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ONSOz

Bilim sayesinde ortaya ¢ikani anlama, anlamlandirma ve kesfetme hevesi, 6zellikle
fen egitiminde yaraticiidi neden temel almamiz gerektiginin sinyallerini vermektedir. Hayal
glicu ve yaraticilik sayesinde dnceden hesaplanamayan pek ¢ok problemle ylzlesmeye,
basa cikmaya ve c¢Ozmeye istekli olacagimiz agikar. Bireyi hayata hazirlayan 6rgitli
kurumlarin boylesi uyaran ¢oklugunun ve karmasanin oldugu bir ortamda yaratici distinme
becerilerinin 6gretimini, temel hedefleri arasina koymalidir. Yaraticilikla ilgili belki de
Uzerinde ¢ok durulmayan konulardan biri de stillerdir. Yaraticihgi ortaya cikarma
cabasindayken stil gibi bireysel farkhliklarin géz éninde bulundurulmasi gereklidir. Bu
sebeple stiller ve yaraticilik arasindaki iliskinin belirlenmesi dnemlidir. Bu hedeflerle

hazirladi§im tezimde katkisi olanlara tesekkulrt bir borg bilirim.

Tez yazim suresince itidalliginden ve iyi niyetinden 6tiri, ayrica alternatifi gosterdigi,
bir arkadas gibi elestirmeden dertlerimi dinledigi ve ¢ézUmler sundugu icin degerli danisman
hocam Dog¢. Dr. Ahmet BACANAK’a ¢ok tesekkir ederim.

Motivasyonunu higbir zaman eksik etmeyen, zamanini vermekten asla imtina
etmeyen, gii¢ veren ve yol gésteren Prof. Dr. Sevket KANDEMIR’e katkilari igin minnattar

oldugumu belirtmek isterim.

Hayatim boyunca arkamda olan, yol gdsteren, egitimciligin bir aile kdltirti haline
gelmesini sagdlayan ¢ok sevgili babam Muhittin OZASKIN’a, annem Zehra OZASKIN’a ve
ayrica kardeglerim Tugba AKAR ve Oguz OZASKIN’'a sonsuz sevgilerimi iletirim. Yeni
ailem, esim, yoldasim Omer ARSLAN’a her tirlii desteginden 6tirl mitesekkirim. Ayrica
Amasya’da yollarimizin kesistigi degerli dostum Seyma BARDAK’a igtenligi ve samimiyeti

icin cok tesekklr ederim.

Ayse Gil OZASKIN ARSLAN

Amasya, 2017



ICINDEKILER

(0] 11T 0 ¥R iv
[[od [N 0] =S| I = R %
(0.4 =3 LSRR vii
N 2 S I ¥ A iX
TABLOLAR LISTESI.......c.ocviiiiieie ettt Xi
SEKILLER LISTESI........cooiiiiieeeie ettt ettt Xii
KISALTMALAR LISTESI.......coiiiiiiiiiiieie st Xiii
L. GIRIS ..o ettt ettt e et 1
T Y = 13 4 o 0 F= T 1T 71 = T 4
1.2. Arastirmanin Gerekgesi V& ONeMi.........c.coveieeieeeeeieeeeeee e eeesee et eae e ans 7
1.3. Arastirmanin SINIHIIKIArT ... e 9
1.4. Arastirmanin VarsSayImMIar ...t 10
R T 1= 110 ] = T 11
2. LITERATUR TARAMASI ..ottt ettt 12
2.1. Arastirmanin Kuramsal CerGeVESI ........uuuuuuuuuuueiiiiiiiiiiiiiiiiieininnnnnnnnesnnnennnnnnnnnnnnnnne 12
2.1.1.  Yaraticihgin TarinGesi ... 12
2.1.2.  Yaraticilik Kavramina iliskin Tanimlar............cccccoovviveeeieeieieeeece e 13
2.1.3.  YaratiClGIN 4 P’Si.ccccoiiiiiiii 19
2.1.4. Yaraticihk Genel bir 6zellik mi yoksa alana 6zel bir 6zellik mi olduguna dair
122 T A1 0.0 F= = T T 38
2.1.5.  Yaraticih@in BUyUKIUGU ... 41
2.1.6. Yaratici Digtinme Becerilerinin OFretimi ..........ccccovovveeveveee e 44
2.1.7.  Yaraticilk ve Fen EGitimi ... 49
2.1.8. Egitimde Stil Kavrami ..o 60
2.1.8.1. Butunlestirici Stil Modelleri............cuuveiiiiiiiiicee e 62
a) Curry’nin Sogdan Modeli............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 62
b) Millerin Bilissel Suregler ve Stiller Modeli............ccccooviieiiiiiiiiiiennne, 63
¢) Riding ve Cheema’nin Biligsel Stiller Modeli ..............ccccccuvviiiiiiiiinnnnn. 64
d) Grigorenko ve Sternberg’in Stil Gelenekleri Modeli ..............ccccvveeeee. 64



e) Zhang ve Sternberg’in Entelektiel Stillere Ait U¢ Katmanh Modeli .....65

f) Sadler-Smith’in Biligsel Stile ait Cift Katmanh Modeli ......................... 65

2.1.8.2. Bireysel Stil MOdElIEr ........coieeeiiiiiee e 66

a) Bilissel-Yasantisal Benlik Kurami ..............coooviiiiiiiiieiee e, 66

b) Zihinsel OzyBNetim KUFAMI ...........ooveirieieie et 68

2.1.9.  DUSUNME SHIEIT ... e e 68

N | o T 7= 11121 F=1 = T SRR 73
2.2.1. Yaraticilikla ilgili Yurtiginde Yapilimis Calismalar ...........cccccoovvevveeveeeienennnne. 73
2.2.2. Yaraticilikla ilgili Yurtdiginda Yapilmis Calismalar............ccccoveeveeveeeienennne. 75
2.2.3. Dusunme Stilleri ile ilgili Yurticinde Yapiimis Calismalar .............cc..c......... 78
2.2.4. Dusunme Stilleri ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar ...........c...c.......... 80
2.2.5. Yaraticilik ve Digtinme Stillerinin Kullanildigi Calismalar ................ccc........ 82

B0 YONTEM ..ottt bttt s et e 86
3.1, Arastirma DESENI...cuu i 86
3.2, CaliSMa GrUDU ......cciiiiiiiii e e e e e e e e e e e e aaanne 86
3.3, Veri Toplama Araclari............oooieeeiiiioi e e e e e e eaeee 87
3e4, UYQUIAME AKIST .. 90
3.5, VENIIEIN ANAIIZI. .. ..t nnnnnes 91
4. BULGULAR ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et ee e e e e e e eaeaeeeeeeeeeees 95
D TARTISMA L 107
6. SONUGLAR VE ONERILER ...........c.ccoitiiiiieeeece et 118
00 S T T o ¥ o1 = 118
o @3 Y=Y =Y R 119
6.2.1.  Arastirma Sonuglarina Dayall Oneriler..............cccoovevveveeeeeeeeeeeeee e 119
6.2.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yoénelik Oneriler...........ccoovoeveeveeevinennne. 120
7. KAYNAK G A ... 122
8. EKLER ... 147
8.1. Ek 1: Torrance Yaratici Digiinme Testi izin FOrmu .........c.coveveeeeieeececeeeee 148
8.2. Ek 2: Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Envanteri ile ilgili izin ........................ 149
9. OZGEGMIS VE ILETISIM BILGILERI ............ccccoieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 150

vi



OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Diigiinme Stilleri ve Yaraticiliklari Arasindaki

iligkinin Belirlenmesi

Bu galismanin temel amaci; distnme stillerinin, yaraticilikla olan iligkisini ortaya
cikarmak ve Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin digiinme stillerinin, sdzel ve sekilsel
yaraticihgin alt boyutlarindan aldiklari puanlari ne dizeyde yordadidini tespit etmektir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirmada iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Calisma grubunu,
2014-2015 ogretim yili Amasya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda
6grenim gormekte olan 337 ddretmen adayi olusturmustur. Yz yetmis sekiz 6gretmen

adayina nicel arastirmalarda kullanilan amacli érnekleme yoluyla erisilebilmigtir.

Olgme araci olarak Aslan’in (2001) Tiirkge versiyonunu gelistirdigi Torrance Yaratici
Dusinme Testi ve Bulug’'un (2006) Turkgce'ye uyarladigi Sternberg-Wagner (1992)
Dusunme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu araciligiyla katihmcilarin cinsiyetleri ve sinif dizeyleri de arastirmaya danhil
edilmistir. Katihmcilarin izni ile akademik not ortalamalari da Ogrenci isleri Daire
Baskanhgrndan alinmistir. Calismanin genel amaci ve alt problemleri dogrultusunda
tanimlayici analiz, ¢ok degdiskenli varyans analizi, pearson korelasyon ve regresyon
analizleri gerceklestiriimistir. istatistiksel sonuglarin pratikte ne kadar anlamli oldugu

hakkinda bilgi vermesi icin etki buyukligu tahminleriyle birlikte rapor edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére sézel yaraticihgin esneklik ve sekilsel yaraticiigin
zenginlestirme alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Distinme stilleri
alt boyutlarindan lokal ve muhafazakar alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklihk

bulunmaktadir.

Birinci sinif 6grencilerin  s6zel esneklik puan ortalamalarinin, tglncl sinif
odrencilerinden anlamli bir sekilde yuksek oldugu goérulmustir. Sozel orijinallik puanlar
acisindan ise ikinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalari, tg¢unct sinif 6grencilerinden
anlamh bir sekilde ylksektir. Yaraticiigin erken kapamaya direng alt boyutunda da benzer
sekilde ikinci sinif égrencilerinin puanlari, Ggtnct sinif égrencilerden anlaml bir sekilde

yuksektir.

Vii



Dusunme stilleri alt boyutlarinda ise ikinci sinif 6grencilerine ait global distinme stili
puanlarinin ve muhafazakar disinme stili puanlarinin, birinci sinif égrencilerinin global
dusunme stili puanlarindan ve muhafazakar distnme stilli puanlarindan anlamli bir sekilde
yuksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ikinci sinif 6grencilerinin muhafazakar diisinme

stilleri puanlari, Gglincu sinif 6grencilerinden anlamli bir sekilde ylksektir.

Sozel ve sekilsel yaraticiligin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin distinme stilleri
puanlari tarafindan ne dizeyde yordandigini belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler
sonucunda; bireylerin liberal dislinme stili puanlari artikga, sézel akicilik puanlarinin ve
bireylerin liberal disinme stili puanlari artikga, sdzel esneklik puanlarinin artmakta oldugu
gorilmustir. Anarsik distnme stili puanlari artikga, basliklarin soyutlugu puanlarinin
artmakta oldugu ve muhafazakar distinme stili puanlari arttikga, zenginlestirme puanlarinin
azalmakta oldugu sonucuna ulasiimistir. Son olarak liberal disinme stili puanlarinin
artmasiyla soézel orijinallik puanlarinin da artmakta oldugu ancak akademik not

ortalamasinin bu analizde anlamli bir yordayici olmadigi géralmastar.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Torrance Yaratici Dlislinme Testi, Stil,

Diisiinme Stilleri, Fen Bilgisi Ogretmenligi
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ABSTRACT

Determining the Relationship Between Thinking Styles and Creativity of
Science Teacher Candidates

The main purpose of this study is to reveal the relation of thinking styles and creativity,
and also what extent thinking styles of science teacher candidates predict the scores they
take from the sub-dimensions of creativity test. In accordance with this purpose,
correlational survey method was used. Three hundred thirty seven teacher candidates who
were stuyding in the Department of Primary Science Teaching of Amasya University in
2014-2015 academic years comprised the study group. One hundred seventy eight of 337
teacher candidates could be reached through purposive sampling method used in
guantitative researches.

Instruments used in this study are the Turkish version of Torrance Tests of Creative
Thinking developed by Aslan (2001) and the Turkish version of Sternberg-Wagner Thinking
Styles Inventory developed by Bulus (2006). Participants' genders and grade levels were
also included in the study through the Personal Information Form that was developed by
the researcher. Grade point averages of participants were obtained from Department of
Student Affairs with their permission. In the direction of general purpose and sub-problems
of the study; descriptive analysis, multivariate analysis of variances, Pearson correlation
analysis and regression analysis were performed. Statistical results were reported with their

effect sizes in order to give information how meaningful they are in practical terms.

With respect to the findings of the research, females performed significantly better
than males on two of the creativity measures, verbal flexibility and figural elaboration. There
was a significant difference between males and females in favor of males on local and

conservative thinking styles.

Verbal flexibility scores of first-year teacher candidates were significantly higher than
third-year ones. In terms of verbal originality creativity sub-dimension, means scores of
second grade students were significantly higher than third grade ones. Similarly, second
grade ones' scores of resistance to premature closure dimension were significantly higher

than third grade ones.



Global and conservative thinking styles scores of second grade teacher candidates
were significantly higher than the first-year ones. Meanwhile, second grade ones had
significantly higher grades about conservative thinking style as against to third grade

teacher candidates.

As a result of analyses made to determine what extent thinking styles predict the
scores obtained from the sub-dimensions of creativity test, it has been found that when
individuals' liberal thinking style scores increased, verbal fluency and verbal flexibility scores
also increased. It can also be seen that participants' abstractness of titles scores increased
when their anarchic thinking style scores went up, but their elaboration scores that belongs
to figural creativity test descreased when they had higher scores on conservative thinking
style. Finally, verbal originality scores obtained from creativity test increased when
participants' liberal thinking style level rose, but grade point average did not seem to appear

as a significant predictor in this analysis.

Keywords: Creativity, Torrance Test of Creative Thinking, Style, Thinking Styles,

Department Of Science Teaching.
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1. GIRIS

1980'li yillarla birlikte 6nlenemez bir slre¢ olarak karsimiza cikan kiresellesme
glinimuzde siyasi, ekonomik, kilttirel ve glnlik yasamda pek ¢ok probleminde kaynagini
olusturmaktadir. Bu problemlerle micadele edebilmek ve glnlik hayatta karsilasilan pek
¢ok sorunun ustesinden gelebilmek ancak 6zgln ¢dzimler bulmakla mimkindir. Bu
nedenle gelismis ve gelismekte olan Ulkeler kiresellesen dinyanin gerekliliklerini
karsilayacak ve ortaya cikak problemlere 6zglin ¢ézimler bulabilecek yaratici bireyler
yetistirmeye 6nem vermektedirler. Bu baglamda yaraticilik kavramina verilen énem,
Ozellikle son yillarda uygulama anlaminda da ivmeli bir sekilde artmaktadir. Clnku
yaraticiliga deger verilmesi, insanda mevcut olan potansiyelleri ortaya ¢ikarmaya ve her

bireyin kendini gerceklestirebilmesine yardimci olur.

Bilis, dinyayi ve ¢cevremizde olup bitenleri 6grenmeyi, anlamayi ve anlamlandirmayi
saglayan zihinsel faaliyetlerdir; yasadigimiz diinyayi anlayabilmek icin gerekli olan bilgiler
zihinde orgutlenir ve bu orgutlenme de gelisimsel olarak degisim goésterir (Morgan, 2011).
Dasinme, anlama, kavrama, tanima, muhakeme yapma, ¢ikarim yapma, iliski kurma,
sonuca ulagsma, problem ¢dézme, 6grenme gibi zihinde olup biten tim surecler biligle ilgilidir.
Ausubel, biligsel yapiy biitiinlesmis bilgi gbévdesi olarak tanimlar ve bu yapiyi yeni bilgilerin
ogrenildikge eklendigi genel bir gergeveye benzetir (aktaran: Driscoll, 2012). Bloom ve
arkadaslarinin biligsel alanin dizeyleri ile ilgili hazirladigi taksonomiye bakildiginda,
Ozellikle ‘sentez’ duzeyinde beklenen biligsel Grunin, 6zglin bir ileti meydana getirmekle

ilgili oldugu goérilebilir (Senemoglu, 2013) ve bu, yaratici surecgte beklenen bir sonugtur.

Yaraticilik, kendisini etkileyen gcevresel ve sosyal faktérler olsa da temelinde zihinsel
bir faaliyettir ve bilissel slreclerle iligkilidir. Bu nedenle yaraticiliga dair ortak bir tanim
olmamasina karsin, mevcut tanimlarin ¢gogu yaratici sureci, biligsel bir bakis acgisiyla ifade
etmektedir (Aydar ve Vyacheslav, 2017; Fisher, 2004; Gardner, 1997, Isaksen, Kaufmann
ve Bakken, 2016; Miller ve Dumford, 2016; Rhodes, 1961; Sternberg ve Lubart, 1999;
Wilson, Guilford ve Christensen, 1953). Torrance yaraticili§i; “sorunlara, yetersizliklere,
bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, glgliikleri
belirleme, ¢bziimler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya
da hipotezleri degistirme, ¢bziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme,
daha sonra da sonuglari ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir (aktaran: Aslan, 2001: 22).
Torrance’in bu tanimi da zihni ve zihinsel faaliyetleri temel aldigindan yaratici disinme ve

yaratici problem ¢ézme biligin bir faaliyeti olarak kabul edilebilir.



Bilmenin, 6grenmenin ve iletisim kurmanin en temel noktasi olan disinmek;
geligtirilen bilgi ve beceriyi yeni durumlara uygulayabilme anlamina gelmektedir (Brookhart,
2010). insanogluna ait bir ézellik olan diisiinmek, bilissel aktivitelerin timiniin temelinde
yatmaktadir. Bu baglamda insanin yasadigi ¢evreyi anlama ve anlamlandirma amaciyla
gerceklestirdigi her tirll zihinsel faaliyette dislinme sureci vardir. Distinme surecinde
cevreye iliskin bilgiler; imgeler, icsel konusma ve kavramlar gibi sembolik yollarla 6grenilmis
olur (Morgan, 2011). Dusiinme sureci algilamayi ve cevreyle 6zel bir sekilde iliski kurma
davraniglarini kapsadigi igin (Ustiindag, 2014) bu sirecte bireysel 6zellikler, farkliliklar ve
tercihler 6n plandadir. Distinme becerisini ise kosan bireyler, farkhliklarindan 6ttrd tercihte
bulunur ve yeni durumlarda kendisi i¢cin en uygun olan yontemi gelistirebilirler. Bireysel
olarak secilen bu tercihler stil olarak adlandirilir. Buna karsin bireylerin tek bir stili degil, stil

profilleri bulunur (Bulus, 2005).

Yaraticilik ve disinme gibi karmasik sireclerle birlikte iliskisel olarak ele alinan bir
baska boyut ise zekd duzeyidir. Bu alandaki calismalarin tarihsel boyutu géz 6éntnde
bulunduruldugunda, genellikle zekdya dair yapilan ¢alismalarda belirli testler araciligiyla
alinan sayisal puanlarin zeka katsayisi olarak tanimlandigi anlasilir. Buna karsin yaraticilik
icin belli bir oranda zeka gerekmekle birlikte, zeka katsayisi yaraticilikta belirleyici bir faktor
degildir. Bu nedenle yaraticilik ve zeka hicbir sekilde es anlamli olarak kullaniimamaldir
(Getzels ve Jackson, 1962). Zeka ve yaraticilik birbirinden farkhdir. Zeki bireyin hafizasi
guclidar, daha ¢ok bilgiyi alir ve bu bilgiler arasindaki iligkileri daha ¢abuk fark etmektedir
ancak tim bu o&zellikler, bireyin faaliyetlerini 6zgln bir bigimde yapabilmesi anlamina
gelmemektedir (Aktamis ve Ergin, 2006). Ozgiin olmak, yaratici kapasiteye sahip olup

yaratici dusunmeyi gerektirir.

Sternberg (1985) Ucli zekd teorisinde, zekdya daha liberal bir bakis agisiyla
yaklasmis; yaratici zeka, analitik zeka ve pratik zek& olmak tzere g farkli zekéa tlrinden
bahsetmistir ve bireylerin bir veya daha fazla zeka tirtinde basarili olabilecegini belirtmigtir.
Mansfield ve Busse (1981) ise yaraticiligi profesyonel ve amatér yaraticilik olmak Gzere iki
dizeyde ele almistir. Profesyonel yaraticilik kisilerin uzmanlik alanlarina ¢igir yaratacak ve
yeni bir yon verecek katkilarda bulunmasidir. Amator yaraticilik ise gunlik aktivitelerde
ortaya ¢ikar ve kisinin herhangi bir iste akranlarina kiyasla daha fazla yaraticilik gdstermesi

durumudur.

Yaraticilikla ilgili paradigmalar zamanla degistikge, aslinda her bireyin yaptigi pek ¢ok
iste sergileyebilecegi bir davranis sekli ve distinme big¢imi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Neyin yaratici olup olmadigi, yaraticiigin kavramsallastiriimasi, sureg¢, sonug, kisilik ve



cevre temelli ele alinisi, hitap ettigi kitle, yaraticihgin kriterleri gibi faktérler de yaraticiigin

Ozellikle egitim alaninda giindem olmasiyla birlikte degisime ugramistir.

Torrance’in yaraticilik tanimi, akli temel almakta, kisilik 6zellikleri, bireysel dzellikler,
kisilerarasi etmenler, sosyal ¢cevre ve yasam sekli gibi dediskenlere isaret etmektedir
(Aslan, 2001). Buradan hareketle yaraticiia bakis acisinin farkli katmanlari oldugu
sdylenebilir. Yaraticilik; kisinin 6zellikleri, bireysel farkhliklar, ait olunan toplumun kaltirel
yapisi ve bu toplumda yaraticiia verilen deger gibi farkli boyutlardan ele alinabilecegi
gorilmektedir. Torrance’in tanimi ayrica yaraticilikta bir siire¢ oldugunu da géstermektedir.
Bu surecin nasil takip edilecegine dair kesin ve kati kurallar olmamakla birlikte, kisisel

Ozelliklerin ve dis faktorlerin sireci hem dogrudan hem de dolayli olarak etkileyebilmektedir.

Yaraticilik, egitim alaninda 1950'li yillardan itibaren ¢aligilan bir alandir. Yaraticiligi
etkileyecek ve artiracak o6gretim yontemleri, yaratici kisinin 6zellikleri, yaraticihdin; 1Q,
cinsiyet, yas, ailevi faktorler vb. degiskenlere gore farklik gosterip gostermedigi yillardir
yapilan arastirmalarla irdelenmigtir. Egitim alaninda yaraticiligi etkileyecek etmenler ile ilgili
calismalar; yaraticihgin seckin ziimreye ait bir 6zellik olmamasi, ortalama bir IQ’ya sahip
olan her bireyin yaratici olma potansiyeline sahip olmasi ve yaraticiligin buayuklagu ile ilgili
kategorizasyonun yapilmasi ile ivme kazanmistir. Terman yaklasik 1000 Ustin yetenekli
¢ocukla 30 yili agkin suren bir calisma gerceklestirmistir. Terman bu surecte Ustlun zeka ve
ustlin yetenek arasinda farklilik oldugunu gézlemlemis ve son ¢alismalarinin bir tanesinde
140 ve Uzeri IQ'ya sahip kisilerden ancak Ugte birinin dikkate deger dluzeyde yaraticilik
gosterdigini ifade etmigtir (aktaran: Rhodes, 1961). Harmon'in (1963) fizik ve biyoloji
alanindaki 540 bilim insaninin aragtirma verimliligiyle ilgili yaptigi calismada ise yaraticilik,
IQ ve okuldaki basari puanlari arasinda bir iliski bulamamistir (aktaran: Hayes ve Mellon,
1990). Guilford (1967) yuksek 1Q ye sahip olanlarin yaraticilik potansiyelleri ve
performanslarinin zekd katsayilari ile olan iligkisinin sifira yakin ¢ikmakta oldugunu

sOylemektedir.

Ortaya koyulan bir Grtinin, fikrin veya eserin yaratici olarak nitelendirilebilmesi igin
mutlaka ¢aligilan alanda ¢igir yaratacak dizeyde olmasi gerekliligi ile ilgili distince ise
zaman icerisinde degismis, yaraticihdin buyukligune dair bir siniflandirma yapilmigtir.
Kademeli olarak ortaya ¢ikan 4C modeli de bu siniflandirmaya ait modellerden bir tanesidir.
4C modelini olusturan boyutlar; Buyuk-C, ki¢ik-c, mini-c ve Pro-c’dir. Buylk-C kategorisi,
yaraticihgi herkes tarafindan kabul gérmus, belirsizlige mahal vermeyen orneklerle ¢aligir
(Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010). Kugik-c olarak adlandirilan kategori, ortalama

dizeyde her insanin gunlik hayatinda katilim gdsterdigi yaratici aktivitelerle ilgilidir
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(Kaufman ve Beghetto, 2009). Mini-c kategorisi, yasantilarin ve olaylarin, 6zgin ve kisisel
olarak anlamli bir bicimde yorumlanmasidir. Yani mini-c'nin merkezinde, belirli bir sosyo-
kiltdrel baglamda kisisel bilgi ve anlayisin olusturulmasinda dinamik ve yorumlayici bir
sure¢ yatmaktadir (Beghetto ve Kaufman, 2007). Pro-c kategorisinin odak noktasi ise
herhangi bir alanda profesyonel dizeyde uzmanlik elde etmis kisilerdir. Bu yaraticilik alani
kiguk yaraticihgin 6tesine gegmis, gelisimsel ve caba gerektiren bir sireci temsil etmektedir
(Kaufman ve Beghetto, 2009). 4C modelinde bahsi gegen kategorilerde dogrusal bir
bicimde ilerlemeden bahsedilemez. Yani Pro-c kategorisini atlatmayan birey Buyuk-C
kategorisine giremez gibi bir durum sdz konusu degildir. Ornegin Einstein alanini sarsacak
olan gdrelilik kuramini hendiz bir patent ofisinde ¢alisirken bulmustur. Yine ayni sekilde bu
kategoriler icin herhangi bir yas sinirlamasi da bulunmamaktadir. Ancak mini-c kategorisini
ortalama dizeyde her insan deneyimlemistir ve hatta deneyimlemeye devam etmektedir.
Bu yuzden mini-c yaraticilik kategorisi egitim ortamlari igin kesinlikle g6z 6nunde
bulundurulmasi gereken bir kategoridir. Bu siniflandirma sayesinde yaraticihgin farkl turleri

oldugu, égrenilebilir ve dgretilebilir oldugu sdylenebilmektedir.

Gerek bilimsel alanindaki gelismeler ve gerekse de teknoloji alanindaki hizli degisim
ve gelisim sonucu insanhgdin sahip oldugu bilgi miktari son ylzyilda katlanarak artmaktadir.
Bu durum sahip olunan bilginin egitim vasitasiyla bireylere aktarimini imkéansiz hale
getirmektedir. Bireylerin hangi bilgiye hangi baglamda ihtiyacinin oldugunu anlamasi,
bilgiye nasil ulagacagini bilmesi ve karsilastigi problemlere bu bilgi araciligiyla nasil 6zgin
¢6zimler bulacagi (Demirel, 1993); yaratici disinmenin cevaplayabilecegi bir soru haline
gelmistir. Bu yluzden yaraticiligin egitimdeki yansimasi genellikle bir distinme bigimi olarak
ele alinmakta ve Ogretim ortamlarinda yaratici diuginme ve yaratici problem ¢6zme

becerilerinin gelistiriimesine daha fazla énem verilmektedir.

1.1. Aragstirmanin Amaci

Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarda; zeka, Ustun yeteneklilik, akademik basari,
yas, sosyal ¢evre, kultir gibi degiskenler incelendikten sonra, yaraticilidi etkileyen bireysel
farkhliklarin neler olabilecegine dair bircok calisma ydratiimustir. Bu calismalarda
yaraticilik ve zekanin ortogonal birer zihinsel nitelik oldugu, tstin yetenekli gcocuklarin ve
ortalama IQ'ya sahip ¢ocuklarin disinme stillerine veya gergeklikle bas etmede tercih

ettikleri bicime gére az ya da ¢ok yaratici olmasi gerektigi sdylenmektedir.
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Sternberg ve Lubart (1995) distinme stillerinin, yaraticiligin olusmasina mahal veren
kaynaklardan biri oldugunu séylemektedir. Keshner ve Ledger (1985) yaptigi calismasinda,
ortalama 1Q'ya sahip ¢ocuklarin yaratici performansin belirli ydnleri icin yiksek potansiyele
sahip olduklarini ve Ustlin yeteneklilere kiyasla beynin sol yarimkuresine iliskin disinme
stilini kullanmay! tercih ettiklerini tespit etmiglerdir. Benzer calismalarda da yaraticihigin
ustiin yeteneklilikle veya zeka katsayisi ile paralellik géstermedigi, bunun yerine stile gére
performansta degisim oldugu gosterilmistir. Yaraticilik icin tek bir yol yoktur. Her birey farkl
Ozelliklere sahip oldugundan yaraticilikta farkl yollar izlemekte ve farkli ¢calisma stillerini
benimsemektedir. Burada 6nemli olan kisiyi tanimak ve o kiginin stilinden faydalanmaktir.
Nasil ki ayni problem uzerinde farkli yollar kullanarak etkili olabilen bireyler varsa, farkh

problemler igin farkli agilardan yaratici olabilecek insanlar da vardir (Stein, 2014).

Duasunme stilleri ve yaraticilik arasinda anlamh bir iligki oldugunu belirten
calismalardan biri de Kim ve Michael'a (1995) aittir. Arastirmacilar galismasinda beynin sag
yarim kuresinin baskinhgiyla iligkili olduguna inanilan disinme stiline yonelik tercihte
bulunan égrencilerin, sol yarim kirenin baskin oldugu ve butinlesik olan dislinme stilini
tercih edenlere gére daha yaratici oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayni sekilde Zhang’in
(1999) calismasinda, yasamaci ve liberal disinme stili profiline sahip olanlarin daha

yaratici oldugu ifade edilmigtir.

Dusunme stilleri ile ilgili yapilan en kapsamli ¢alismalardan biri de Sternberg’e (1994,
1999) aittir. Sternberg’in zihinsel 6z yénetim kurami kisilerin distinme stilleri ve insanlarin
gundelik faaliyetlerini ydnetme ihtiyaclari ile ilgilidir. Okul, Gniversite, ev, is ve topluluklar gibi
pek cok degisik ortamda kullanilir. Kigiler kendilerini yonetirken en rahat hissettikleri stili
tercih ederler ve hatta bu tercih durumdan duruma da degdigkenlik gosterebilir. Yani stiller
zamanla ve hayatin gerektirdikleriyle birlikte degisebilir (Zhang, 2001). Distnme stilleri
Ozellikle egditim 6gretim ortamlari igin dikkate alinmasi gereken unsurlardandir. Secilen
ogretim ve 6lgme degerlendirme ydntemlerinin, 6grenciden beklenen performans tarlerinin,
akademik basarinin vb. 6grenci dusinme stiline uygun olup olmamasina bagh olarak

degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir.

Grigorenko ve Sternberg (1997), 6grenci performanslarinin sadece onlarin beceri
dizeyleri ve turleriyle degil, ayni zamanda en az U¢ dusunme stiliyle (yasamaci, yurutmeci
ve vyargicl) iligskili oldugunu ifade etmislerdir. Bir 6gretim ortaminda yaraticihida deger
veriliyorsa, oradaki yasamaci dustinme stiline sahip kisilerin, yasamaci olmayanlara kiyasla
daha iyi 6grenci olma egiliminde olduklari goralmuastur. Yaraticiga deger vermeyen veya

yaraticihgin degerini dislren bir 6gretim ortaminda ise, yasamaci kisilerin daha kotl birer
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o6grenci olma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ayni zamanda 6grencilerin, kendileriyle
ayni stillere sahip 6gretmenlerden daha ytksek not aldiklari da bulunmustur (Sternberg,
2006). Bu durum kendimizden farkli olani kabullenmeye, saygl duymaya ve onlari bu

farklliklariyla degerlendirmeye 6nem verilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Stillerin yaratici performans Uzerindeki etkisi, Sternberg ve Lubart’in (1995) yaratici
yatirrm modelinde de deginilmistir. Bu modele gore, kendilerine ait fikirleri kullanmayi tercih
eden, yani yasamaci distinme stiline sahip olanlarin; baskalarinin fikirlerini degerlendirmeyi
ve elestirmeyi tercih eden yargici distinme stiline ve yonergeleri takip etmeyi tercih eden
yuritmeci distinme stiline sahip bireylerden daha yaratici olmasi beklenir. Park, Park ve
Choe’de (2005) ise yaraticiigin, yargici ve liberal disiinme stilleriyle 6ngérilebilecegini

soylemektedirler.

Bu calismanin temel amaci; disunme stillerinin, yaraticilikla olan iligkisini ortaya
cikarmak ve yaraticihigin alt boyutlariyla iligkili olabilecek dusiinme stillerinin, sézel ve
sekilsel yaraticiligi ne dizeyde yordadigini tespit etmektir. Bu baglamda bu ¢alismanin ana
problemini, “Fen Bilgisi 6Jretmen adaylarinin sézel ve sekilsel yaraticilik dizeyleri,

dusunme stillerine gére nasil degismektedir?
Bu amac ve ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

1.0gretmen adaylarinin sozel ve sekilsel yaraticih@in alt boyutlarindan aldiklari

puanlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2.0gretmen adaylarinin diisinme stilleri, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik

g6stermekte midir?

3.0gretmen adaylarinin sbzel ve sekilsel yaraticihdin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar, sinif diizeyi degiskenine goére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4.0gretmen adaylarinin diisiinme stilleri, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gdstermekte midir?

5.0gretmen adaylarinin disinme stilleri ve akademik not ortalamalari ile sozel
akicilik, sbézel esneklik, sbzel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng¢ puanlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

6.0gretmen adaylarinin diisinme stilleri ve akademik not ortalamalari, onlarin sézel

akicilik, soézel esneklik, sbzel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagsliklarin



soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng puanlarini anlamh bir sekilde

yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gelismig ulkelerde yaraticilik konusunun gindeme gelmesi, uzay aragtirmalarinin
hizlandigi ve ulkelerin birbirleriyle yaristigi bir ddnemde Sovyetlerin ilk yapay uydusu olan
Sputnik ile elde ettigi basar sayesinde gerceklesmistir. Sovyetlerin bu basarisinin ardinda
ustun yetenekliler ve onlarin yaraticiigina verilen 6nem oldugu gorulmustur (Jolly, 2009;
Subotnik, Olszewski-Kubilius and Worrell, 2011). Yaraticilik potansiyelinin agiga cikarilip
geligtirilmesi i¢in hazirlanan programlardan mikemmel sonuglar alinmasi (Koray, 2004) ve
yaraticilikta egitimin éneminin anlasilmasi pek c¢ok Ulkede yeni egitsel politikalarin
olusturulmasina yol acgmistir. Gordon (1944) vyaraticiigin gelistirilebilecek bir gug¢
oldugundan bahsetmektedir (aktaran: Cellek, 2002). Bu anlamda formal egitim sistemi
icinde okullara pek ¢ok gorev dusmekte; yaraticiligin deger gordtugu bir atmosfer yaratmak

ve yaraticiligi gelistiren egitim-6gretim ortamlari dizenlemek gerekmektedir.

Yaraticihgin egitimde yer almasi 1950’li yillarda Guilford’un Zekanin Yapisi (Structure
of Intellect) ¢alismasi ile baslamis ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bireysel 6gretim
programlarina yansimasi yasalarla saglanmistir. Ulkemizde ise egitim programlarinda kisa
da olsa bazen dogrudan bazen dolayl olarak yaraticilik konusu ge¢mis ancak bu boyutun
Ozellikleri ve kapsaminin ne oldugu tam olarak agiklanmamigtir (Ataman, 1993).
Yaraticihgin kullaniimasi beklenen egitim ortamlarindaki temel konulardan birisi de bireysel
farkhliklardir. Bireysel farklliklar, egitim alaninda galisilan pek ¢ok arastirmada vurgulanan
ve g6z 6nlnde bulundurulmasi gereken bir 6zelliktir. Cunku bireysel farkllklar; motivasyon,
o6grenme performansi ve hedefe yonelim gibi 6grenmeyle iligkili durumlar yordamaktadir
(Chen, Gully, Whiteman ve Kilcullen, 2000). Farkliliklarin gézetiimesi ve egitsel faaliyetlerin
bu baglamda olusturulmasi hem bireyler hem de sistem igin oldukga dnemlidir. Ogrenciyi
tanimak, 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklari ve tercihleri gindeme getirmek ve bu
minvalde hedefler koymak; cok sayida bireyin farkliliklari dogrultusunda 6grenmesini

kolaylastirmaya ve yaraticiliklarini kullanmalarina imkan saglayacagi distnulmektedir.

insanlar pek ¢ok agidan birbirinden farkhidir ve bireysel yaraticiliklara sahiptirler.
‘Dusunen’, ‘Sezgisel’, ‘Mizakereci’ veya ‘Yonerge Takipgisi’ gibi zihin tasarimi tiplerine
sahip olunabilir ve bu dort tipe gore de egilimler, ilgiler ve tercihler degisebilir (Black, 2003).

Dusunme stilleri konusunda da bireyler, becerilerini kullanirken kendilerini en rahat ifade
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edebilecekleri yontemler konusunda tercihlerde bulunur, potansiyel olarak bulunan
yaraticilik bu tercihlere gére ortaya cikabilir ve hatta yaraticilik tiri de bu tercihlere goére

sekillenebilir.

Bu calisma kapsaminda distinme stillerinin yaraticilikla iligkisi ve bunun sonucuna
gbre distinme stillerinin yaraticihgi ne dizeyde yordadigi incelenecegi icin c¢ikan
sonugclarin; literatire egitim programi olusturma, bireysel farkliliklara goére egitim
dizenlemesi yapma, egitim materyalleri olusturma, gelistiriimek ve ac¢iga cikariimak istenen
yaraticilik turleriyle iliskili distinme stillerinin belirlenerek egitim ortamlarinda bu stillerin
deger gérmesine iliskin dizenlemeler yapma gibi ¢esitli katkilari olacagi distnitlmektedir.
Tek bir dogrunun olmadigi bir egitim sisteminin olusturulabilmesi; bireysel farkliliklara ve
bireylerin tercihleriyle olusturdugu stil profillerinin farkina varilmasini, vyaraticilik
potansiyelinin agiga ¢ikariimasi igin disunme stillerinin gindeme alinmasini ve yaraticiigin
farkh boyutlarinin ve farkh turlerinin dikkate alinmasini sadlayacak, bu sayede g6z ardi

edilen farkli 6zelliklere sahip bireyler sisteme kazandirilabilecektir.

Dinamik bir olgu olan ve degisebilen disinme stilleri sosyallesme yoluyla
olusmaktadir, ancak ogretilebilir 6zelligi de vardir. Bununla birlikte iyi-kéti olarak
siniflandirilmamaktadir. Sternberg (2009), farkli distinme stiline sahip 6grencilerin, kendi
stillerine uygun olan 6gretim yontemlerinden ve olgcme ve dederlendirme yontemlerinden

daha iyi faydalanabildiklerini ve daha basaril olabildiklerini sdylemektedir.

Ortalama bir zekéya sahip herkes yaratici olabilir ise, tim bireyler yaratici olma
potansiyeline sahiptir, ancak yaratici olmayi engelleyen faktorler olabilecegi igin bireylerin
gereksinimlerine gore ayarlanabilecek kisa veya uzun vadeli egitime ihtiyag vardir (Sungur,
1997). Dustinme stilleri ile elde edilecek profillere gore egitimin dizenlenmesiyle hedeflere
ulagsma kolaylasabilecek, daha genis bir perspektifte ise kisisel doyumu gergeklestirebilen,
tek basina problemlerle micadele edip kendilerine 6zgun ¢ozimler uretebilen daha mutlu
bireylerin yetismesi saglanabilecektir. Dugsunme stili profillerine gore farkli yaratici turlerine
sahip bireyleri yaratici diinyanin icine katmaya galismak, yasanabilecek onca zorluga
ragmen hayati zenginlestirecek ve ona anlam katmayi saglayacaktir (Daniels ve Peters,
2015).

Bu caligsmanin literatire en énemli katkilarindan biri ise Torrance (1974) tarafindan
gelistirilien ve Aslan (2001) tarafindan Tuirkge'ye uyarlanan biligssel bakis agisina sahip
Torrance Yaratici Dusinme Testi (TYDT) ile Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan
geligtirilen ve Bulus (2006) tarafindan Turkge’ye uyarlanan Dusinme Stilleri Envanteri

(DSE) d6lgme araglarini kullanarak; distinme stillerinin hem s6zel hem de sekilsel



yaraticihgin alt boyutlari ile olan iligkisini detayl bir bicimde ortaya koymaktir. Literatirde
yaraticilik ve distnme stilleri arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalara rastlanmis olsa da
(Cheng, Kim ve Hull, 2010; Haller ve Courvoisier, 2010; Keshner ve Ledger, 1985; Kim ve
Michael, 1995; Park, Park ve Choe, 2005; Sternberg ve Lubart,1995; Yang ve Lin, 2004;
Zhang, 1999), bu iki élcme aracinin, diusinme stilleri ve yaraticilik arasindaki iligki ve
dusunme stillerinin yaraticiigin alt boyutlarini yordama gliciini tespit etmek amaciyla

beraber kullanildigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir.

1.3. Arastirmanin Sinirhhiklari

Bu c¢alismada sadece yaraticilk ve disinme stilleri alt boyutlarinin puan
ortalamalarina, yaraticilik ve distinme stillerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gére anlamli
farkhlik gosterip gostermedigine, yaraticilik ve disinme stilleri arasindaki iliskiye ve bu
iliskinin hangi alt boyutlar arasinda ve hangi yonde oldugu uzerine odaklaniimistir. Bu

galisma ile ilgili sinirliliklar ise asagidaki gibi siralanabilir:

- Arastirmanin verileri, kullanilan veri toplama araclari olan Kisisel Bilgi Formu,
Sternberg-Wagner DSE ve TYDT Soézel ve Sekilsel A Formu kullaniimasiyla elde edilen

verilerle sinirhdir.

- Orneklem belirlenmesinde gonilll katilim esas alinmistir. Bununla birlikte akademik
ortalamalar ¢aligmada kullanilacagindan katilimcilarin isimleri ve sinif dizeyleri ¢calisma
kapsaminda alinmistir ancak demografik bilginin oldugu sayfalara bakilmadan puanlamalar

yapilmistir.

- Arastirmanin 6rneklemi sadece tek bir Universitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim dalina kayith birinci, ikinci ve tgtncu sinif 6grencileri ile sinirhdir. Maliyet, zaman
gibi kisitlamalar yuzinden tek bir fakultedeki 6grencilere ulasilabilmistir ancak dogru
sonuglara ulasilabilmesi adina istatistiki olarak yeterli sayida 06grenciye c¢alismaya
katilmistir. Dérduncu siniflarin hem akademik olarak derslerinin yogunlugu hem de KPSS
hazirliklari ve olasi stres durumlari dolayisiyla ¢calisma kapsamina alinmamasi uygun

gOrulmustar.

- Calismada uygulanan testlerin puanlanmasinin arastirmaci tarafindan yapilmasi bu
arastirmanin bir diger sinirihigidir. Ancak TYDT'yi puanlamak igin Prof. Dr. A. Esra
Aslan’dan 2 glnlik egitim alinmig ve puanlamada gerekli olan kitap¢ik puanlama boyunca

yol gosterici olarak kullaniimigtir.
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- Arastirmada kullanilan Daslinme Stilleri Envanteri, 6z bildirim tarzi bir 6lcek

oldugundan sonuglar, bu tarz 6lgeklere karisan hatalardan etkilenebilir.

- Orneklemin kisisel bilgileri Kisisel Bilgi Formunda yer alan demografik 6zelliklerle

ilgili sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

1.4. Aragtirmanin Varsayimlari

Bu ¢alisma ile ilgili varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir:

- Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinda bulunan etkinliklerin hangi stre
dahilinde nasil cevaplanabilecegine dair yonergeler siniflarda sesli bicimde 6grencilere
okunmustur. Bu nedenle 6grencilerin her bir test icin ayrilan sure ve gerekli yonergeler

hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu varsayilmistir.

- Tum katihmcilarin TYDT ve DSE'yi cevaplayabilecek biligsel yeterlilige sahip oldugu

varsayiminda bulunulmustur.

- TYDT’nin uygulanmasi ve puanlamasinda alinan egitimler ve yardimci kitaplar
IsIginda arastirmaci tarafindan yapilan puanlamanin, 6grencilerin yaraticilik dizeylerini

gercek bigcimde yansittigi varsayiminda bulunulmustur.

- Sternberg-Wagner Dusunme Stilleri Envanteri Likert tipi bir 6z bildirim dlgeg@i oldugu
icin 6grencilerin samimi bir sekilde isaretleme yaptiklari ve gergek algilarini yansittiklar

varsayllmistir.

- Torrance yaraticilik testinin anaokuluna devam eden ¢gocuklardan yetiskinler de dahil
olmak Uzere her yas grubundaki bireye uygun oldugu belirtiimektedir (Aslan, 2001). Ayrica
¢ok farkl alanlarda ve farkli baglamsal gevrelerde de uygulanabilmektedir. Ayni sekilde
Sternberg-Wagner dugunme stilleri de universite ddrencilerine uygulanabilmektedir. Bu
¢alisma icin ise sadece yuksekdgrenime devam eden &grenciler katilimci oldugundan
yetiskinlerin egitim/6gretim baglamindaki yaraticiliklarinin ve digtinme stillerini dlcmede

yeterli olacagi varsayilmistir.
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1.5. Tanimlar

Yaraticilik: Zorluklari, problemleri, bilgideki eksiklikleri, egretilikleri hissetme; bu
eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunma ve hipotezler formliile etme; bu tahmin ve hipotezieri
degerlendirme ve test etme; imkéanlar dahilinde bunlari revize etme ve tekrar test etme ve

son olarak da sonuclari iletme (Torrance’dan aktaran: Shaughnessy, 1998: 442).

Akicilik: Yaratici digiinmeyle ilgili sorulara/problemlere verilen gegerli cevaplarin
sayisi (Sternberg, 1988: 66).

Esneklik: Yaratici diigiinmeyle ilgili sorulara/problemlerin ¢éziimiinde kullanilan

yaklagimlari degistirebilme (Sternberg, 1988: 48).

Orijinallik: Yaratici ddsinmeyle ilgili sorulara/problemlere verilen cevaplardaki

olagandigilik, cevaplarin nadir géziikmesi durumu (Sternberg, 1988 s. 48: 66).

Zenginlestirme: Yaratici diisiinmeyle ilgili sorulara/problemlere verilen cevaplardaki

detaylarin miktari veya eksiksiz bicimde tamamlanmasi durumu (Sternberg, 1988: 48).

Basliklarin Soyutlugu: Yaratici dlsinmeyle ilgili sorulara/problemlere verilen

cevaplarin soyutluk derecesi (Sternberg, 1988: 67).

Erken Kapamaya Direng: Yaratici disiinme testindeki tamamlanmis sekilleri agik

tutabilme becerisi, erkenden kapatmama durumu (Sternberg, 1988: 67).

Stil: Farkli durumlarda kisinin verecegi yanitlari etkileyen genis ve sistematik
Ozellikler (Anastasi, 1996’dan aktaran: Saracho, 2001).

Disiinme Stilleri: Tercih edilen diistinme sekli, sahip oldunan yetenekleri kullanma
bicimi (Sternberg, 2009: 25).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlimde arastirmanin baglamina uygun olarak yaraticilik ve distinme stilleri ile

ilgili literatrdeki bilgilere yer verlmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercgevesi
2.1.1. Yaraticihgin Tarihgesi

Yaraticilk, hem zamana gdre hem de yasanilan toplumun sosyal ve kilturel
degerlerine goére degiskenlik gdstermektedir. Kavramsallastirmadan ziyade daha derin
anlamlariyla birlikte yaraticihga bakis agisi Bati ve Dogu toplumlarinda farklidir. Ornegin
Batr’'da insanin, Tanri ile ortak 6zelliklere sahip ve yaratici guct olduguna inanilmaktayken;
Hindular, KonfligyUs’guler, Taoistler, Budistler gibi Dogu toplumlarina ait kultarlerde
yaraticilik var olani meydana c¢ikarma veya taklitcilik olarak algilanmaktadir (Runcove
Albert, 2010). Yaraticiligin farkl toplumlarda farkli temellendiriimesinin sebebi sosyolojik
Ozelliklerdir. Hofstede’nin (1984) kiltir siniflamasina gore kultlrlerin yapilarini belirleyen
dort boyuttan biri kolektivizm ve bireyciliktir. Bu siniflama, bireyler arasi ve ait olunan gruplar

arasi iliskileri tanimlamak icin yapiimistir (Bochner, 1994).

Batr’'da bireycilik esastir ve yaraticilik bireysel 6zgurlikten gegmektedir. Dogu’da ise
kolektivizm sonucu toplulugun gereksinimlerine uygun olan yaraticihlk 6nemlidir. Bu
baglamda yaraticihigin tanimlarina baktigimizda bati toplumlarinda, “geleneksel fikirleri,
kurallari, kaliplari, iligkileri agsma ve anlamli yeni fikirler, bigimler, ydntemler, yorumlar vb.
olusturma becerisi; 6zgunluk, ilerleme veya hayal glicu” olarak, dogu toplumlarinda ise;
“Baglangictaki butinun ardisik bir sekilde yeniden yapilandiriimasi anlaminda dairesel bir
hareket” olarak tanimlanmaktadir (Lubart, 1999). Ulkemizde ise Tirk Dil Kurumu’nun Blylk
Turkge Sozlugi’ne goére yaratmak kelimesi; "zekd, dislince ve hayal gliclinden
yararlanarak o zamana kadar gérilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak" olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2006).

Runco ve Albert (2010), orta ¢cagda yaraticihdin digsal bir ruh olarak goéruldugind,
Ronesans’la birlikte deneysel dusuncenin ortaya gikmasi, himanizme yogunlagiimasi ve
matbaanin da yayginlagsmasiyla bilginin daha genis cevrelere yayllmaya bagladigini
vurgulamaktadir. Bu déneme Leonardo da Vinci, Michelangelo, Shakespeare, Copernicus

ve Montaigne gibi bilim insanlari ve sanatcilar damgasini vurmus, eserlerinin daha genis
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cevrelere yaylmasiyla birlikte yaraticiik bir beceri ve perspektif olarak goérilmeye

baslanmistir.

Reform ve Roénesans hareketi sonrasinda baslayan Aydinlanma Caginda Bati
toplumlarinda dusuncenin ve toplumsal yagsamin kokli degisikliklere ugradigi, yaraticihgin
anahtari olan 6zgur duslincenin temellerinin bu dénemde atildigi belirtiimektedir.
Ozgurliigln sinirlari, sosyal ve politik dnemi, 6zgiir diisiince Uzerindeki toplum ve devlet
yaptirmlari tartisilmaya baslanmistir. Yaraticiligin yer aldigi toplum, yaraticiliga verilen
degeri ortaya koydugu icin; 6zgur dustince Uzerine yapilan bu tartismalar yaraticiligin da su
yuzine ¢ikmasina sebep olmustur. Bu surecte yaraticilik kelimesi direkt olarak kullaniimasa
da ya da insanla olan iliskisi tam olarak ifade edilmese de, Thomas Hobbes pek ¢ok
eserinde hayal gucu kelimesini kullanmis ve hayal gucunun insanoglunun dusunce

sistemindeki 6nemini siklikla ifade etmistir (Runco ve Albert, 2010).

Yaraticilik konusundaki en buyuk gelismelerden biri de yaraticiigin bireysel bir
farkhlik olup olcllebileceginin temellerinin Darwin ve sonrasinda Galton tarafindan ortaya
atilmis olmasidir. Dogal secilimde cesitliligin gerekliligi ve adaptasyonun rolu ¢ikis noktasi
olmustur. Galton cesitliligi, ‘boyutlari bilinen bir ¢evredeki bireysel farklliklar’ olarak ele
almistir (Runco ve Albert, 2010). Galton her ne kadar Ustin olma durumunun nesilden
nesile bir dizilim gosterdigini ve bu yluzden kalitsal faktorlerin 6nemini savunsa da (Swift,
1995), yaraticiligin kalitimla iligkisi ve oOlcllebilecegine dair fikirler bu calismalarla birlikte

derinlesmeye baslamistir.

Yaraticihgin egitim alanindaki islevine dair calismalar 1950’li yillarda artis gostermeye
baslamistir. Bunun sebebi Amerikan Psikologlar Dernegi Baskani J. P. Guilford’'un 1950
yihinda Psychological Abstracts indeksindeki 121 bin girinin sadece seksen alti tanesinin
yaratici hayal gucu ile ilgili olmasi ve bu alandaki ¢calismalarin artmasina gerektigine dair

yaptidi1 ¢agridir (Barron ve Harrington, 1981).

2.1.2. Yaraticihk Kavramina iligkin Tanimlar

1950 yilinda Guilford’un ¢agrisiyla birlikte yaraticilik ile ilgili calismalar artmis ve ilk
olarak yaraticiligli tanimlama girisimlerinde bulunulmustur. Guilford (1950) yaraticihgin,
yaratici insanlarin en karakteristik 6zelliklerini ifade ettigini belirtmistir. Yaratici becerilerin
bireyin yaratici davranig sergileme gucune sahip olup olmadigini bir dereceye kadar
belirledigini, gerekli becerilere sahip kisinin gercekten de yaratici nitelikte sonuclara

ulagsabilmesinin  onun motivasyonel o6zelliklerine ve mizacina bagh oldugunu
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vurgulamaktadir (aktaran: Runco ve Jaeger, 2012). Thurstone’a (1950) gére yaraticilik;
yeni, 6zgin ve en 6nemlisi de calisilan alanda degerli olarak gérilen bir Grin ortaya
koymaktir. Stein’a (1953) gore ise yaraticilik; ortaya konan yeni bir galismanin belirli bir
zamanda belirli bir grup tarafindan ispatlanabilir, faydali ve tatmin edici olarak kabul
edilmesidir. Ozgiin ve yeni olan yaratici Griiniin daha énceden ayni formda bulunmamasi
gerekmektedir. Stein (1953) ayni zamanda vyaraticihdin, ait olunan kulttrdeki bilgi
bosluklarina dikkat ¢ekerken ortaya ciktigi hipotezinde bulunmustur. Wilson (1956)
yaraticihgi; alana katkida bulunan orijinal fikirler, farkli bakis acilari ve problemlerin
¢bzumundeki yeni yollar olarak ifade etmigtir. Yaraticiigin ortaya ¢iktigi alanla uyumlu
olmasi beklenir, bir bagka deyisle alanin sinirlarinin digina ¢ikilmamasi ve mevcut olan

kurallara tabi olmasi gerekmektedir.

Selye (1960) yaratici kesiflerin yiksek derecede ve eszamanl olarak su Ug¢ nitelike
sahip oldugunu savunmaktadir: yalnizca gercek degil, ayni zamanda yorumlandigi sekliyle
de gecerli olmalidir, genellenebilir olmalari ve kesfin yapildigi sirada bilinenler is1ginda
sasirtict olmalidir (aktaran: Torrance, 1971). Newell, Shaw ve Simon (1963) yaraticiigin
tanimlanabilmesi i¢in 4 maddelik bir liste olusturmus ve herhangi bir distinme slrecinin
yaratici olarak siniflandirilabilmesi igin bu listedeki bir veya daha fazla maddenin
gerceklestiriimis olmasi gerektigini séylemislerdir. Bu listedeki maddeler ise; (i) disinme
sonucu olusan drinin hem dusidnen kisi tarafindan hem de iginde bulundugu kaltar
tarafindan 6zgun ve degerli bulunmasi; (ii) ortaya ¢ikan fikrin dnceden kabul edilmis fikirleri
degistirmesi veya reddetmesiyle alisilmadik bir tarza sahip olmasi; (iii) yiksek motivasyon
ve devamlilik gerektirmesi; (iv) ilk ortaya ¢ikisinda problemin muglak ve yari yapilandiriimis

olmasidir.

Chambers (1969) yaraticiligi; yeni ve benzersiz Urunlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olan, organizma ve g¢evre arasindaki etkilesimin ¢ok boyutlu bir sireci olarak tanimlamigtir.
Buna gore yaraticiligin ¢ ana boyutu vardir ve bunlar yaraticihdin dizeyi, alani ve taraddar.
Ortaya konan urinin veya anlayisin evrenimizi ne derece yapilandirdigi, o Grdndn
yaraticilik duzeyini belirlemede kullanilan temel bir kilavuzdur. Yaraticiligin alani ile sanat,
bilim, kisilerarasi iligkiler gibi yaraticiligin ve yaratici surecin ortaya ¢iktigl ve sekillendigi
ortam ifade edilmekte iken yaraticihigin turu ile teorik yaraticilik, gelisimsel yaraticilik ve

bilimsel yaraticilik kast edilmektedir.

Amabile (1982); bir Grin veya yanit, uygun goézlemcilerin bagimsiz olarak o Urtiniin
veya ciktinin yaratici oldugunu kabul ettikleri élglide yaratici oldugunu belirtmistir. Uygun

gbzlemciler ile kast edilen GrGndn yaratildigi ya da cevabin dile getirildigi alana asina olan
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kisilerdir. Boylece yaraticilik uygun gozlemciler tarafindan degerlendirilen Grlnlerin veya
cevaplarin kalitesi ve ayni zamanda yargilanmis bir seyin Uretildigi sure¢ olarak da

goérilebilir.

Csikszentmihalyi'ye (1996: 23) gore yaraticilik; “yeni ve degerli olan fikirler veya
eylemlerdir. Yaratici olabilmede kisinin kendi diiglincesi kriter olarak yeterli degildir.
Dusiincenin bazi standartlara gére yeni ve degerli oldugunun sbylenebilmesi icin sosyal
degerlendirmeye girmesi gerekir. Yani yaraticilik sadece kigsinin kafasinda olup bitmez,

fikirler ve sosyokiiltiirel baglamdaki etkilesimle meydana gelir’.

Wallas 1926’da yaraticihigi bir slre¢ olarak incelemistir. Yaraticihgin baslayabilmesi
icin bir konu veya problemle ilgili eksiklik, ihtiya¢, kesfetme veya acikliga kavusturma
hissinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ihtiyagtan sonra hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
gozden gegirme asamalar yaraticihigin gergeklestiriimesini saglamaktadir. Bu slreg
sonunda kisi ortaya bir fikir atmaktadir. Fikir ise bir bulus, tasarim, bilimsel teori, gelistiriimis
arin veya metot, roman, muizik kompozisyonu, resim, heykel vb. ciktilar olarak

somutlastiriimaktadir (aktaran: Torrance, 1988).

Torrance yaraticiligl; zorluklari, problemleri, bilgideki eksiklikleri, egretilikleri
hissetme; bu eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunma ve hipotezler formile etme; bu tahmin
ve hipotezleri degerlendirme ve test etme; imkanlar dahilinde bunlari revize etme ve tekrar
test etme ve son olarak da sonuglari iletme olarak ifade etmektedir (aktaran: Shaughnessy,
1998: 442).

Sternberg ve Lubart’a (1999) goére yaraticilik hem 6zgliin hem de uygun olan isler
yapabilme becerisidir. Yaraticiligin hem bireysel hem de toplumsal dizeyde édnemi olan
genis kapsamli bir konu oldugunu sdylemektedir. Bireysel dizeyde yaraticilik, bir ig ile ilgili
ve glunluk hayatta problem c¢ozerken onemlidir. Toplumsal dizeyde yaraticilik ise yeni
bilimsel bulgulara, sanatta yeni akimlara ve yeni icatlara yol agar. Bu tanimdan yaraticihigin
kademeleri oldugu, bireysel duzlemde kisilerin gunluk hayatta karsilastigi sorunlara ¢6zim
bulmada kullanildigi, toplumsal duzlemde ise ortaya ¢ikarilan bir Grin olmasi ve toplumun

cikarlarina uygun olmasi gerekmektigi anlasiimaktadir.

Fisher'a (2004: 8) gore yaraticilik; “bir sey yapmak, olusturmak veya meydana
getirmektir. Dislnsel, sézel veya fiili olarak lretken olmak gerekir”. Fisher yaraticihgi

uretken olma ve sonugta bir Grin meydana getirmek olarak ele almaktadir.

Runco (2007) yaraticiligin, degisen kosullara uyum saglama yetenegimizi ve maruz

kaldigimiz fikirleri birlegtirip iyilestirmek icin etkili bilissel yeteneklerimizi yansitan benzersiz
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bir beseri 6zellik oldugunu ifade ederek bu konuda daha genigletiimis bir tanim
sunmaktadir. Runco’nun taniminda yaraticiligin bilissel bir sire¢ oldugu vurgulanmakta,
bireysel bir basari olarak ele alinmakta ve her insanda olabilecek bir beceri olarak

gOrilmektedir.

Yaraticilikla ilgili incelenen literatirde goéruldigu Gzere yaraticilikla ilgili benzer veya
farkl pek cok tanima rastlanmaktadir. Ancak bu tanimlar bazi 6zellikleri agisindan farkh

yaklasimlari temel almaktadir. Tanimlarin temel aldi§i yaklasimlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Yaraticilik kavraminin temel aldig1 yaklagsimlar (Treffinger, 1996’dan aktaran:
Aslan, 2001)

Akilci Yaklagim Yaraticilik gizemli bir olgu degildir.
Yaraticilik bilissel bir faaliyettir.
Yaraticilik zihni 6zgun ve verimli bir tarzda kullanma yoludur.

Yaraticilik; disinme, muhakeme etme, birlestirmeler yapma veya
problem ¢6zme cesididir.

Kisilik ve Bireysel Yaratici kisileri belirleyici kisilik 6zellikleri
Ozellikler )
Ust dlizey yaratici olan ve olmayan ciftlerin karsilastiriimasi

Klasik kisilik teorileri ve psikanalitik céziimlemelere dayanan
teorilerin olusturdugu veriler.

Sosyal, kisiler arasi Degerler, rol tanimlari ve beklentiler, normlar, 6dul ve tasdik
faktorler kurumlari

Cevresel, antropolojik ve sosyolojik agidan yaraticiligi gelistiren ya
da engelleyen baglamsal/cevresel faktorler

Yagsam Sekli Yaraticilarin yasam tarzlari
Kisisel tamamlama
Kendini gergeklestirme
Pozitif benlik imajl

Kisisel buylime

Mantiki Olmayan Yon  Noropsikoloji, biyokimya ve diger bilimlerdeki arastirmalar
Biyolojik, fiziki ve psikolojik faktorlerin etkilesimleri

Yaraticilk; dinyay: farkh algilamak, girdileri farkl sekilde islemek
ya da orijinal bir sistem olarak fonksiyonda bulunmaktir.
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Akilci yaklasimda yaraticilik, bilissel teoriler acisindan ele alinmaktadir. Runco
(2007), yaraticilikla ilgili bilissel kuramlarin diger teorilerden daha fazla olabilecegini ve
bunun sebebinin de bilis ve yaraticilik arasinda sezgisel bir baglanti olmasindan ya da
bilissel arastirmalarin genellikle daha bilimsel olmasindan kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmektedir. Yani yaratici problem ¢dézme icin bilissel temellerin ¢alisabilecedini ve bunun
kontrolll laboratuar ortamlarinda ya da kagit-kalem testleriyle makul bir bicimde gecerli ve
guvenilir yollarla yapilabileceg@ini, ¢lnkil bilissel teorilerin odak noktasinin disinme
becerileri ve entelektlel suregler oldugunu vurgulamaktadir. Yaraticigi biligsel kuramlarla
ele almak egitim ortamlar i¢in yapilabilecek dizenlemelerin yolunu agmaktadir. Clnki
bilissel formda yaraticilik, yaratici ¢ozUmler kullanarak belirli bir soruna hitap etmeyi
amaglayan bir problem ¢ézme stratejisi olarak da adlandirilabilir (Gascon ve Kaufman,
2010). Bu, vyaraticiigin sadece bir problem c¢ézme yolu olmadigi, problem ¢ézme
durumlarinda yardimci olan ama aslinda pek ¢ok durumda pek ¢ok forma birtinebilen bir

cesit performans oldugu anlamina gelmektedir.

Baker, Rudd ve Pomeroy (2001), Taylor'in klasik yaraticilik ¢alismalarini incelerken
5 farkh tipolojiye rastlayip bunlar siniflandirdigini belirtmektedir. Bu yaraticilik turlerinin
disavurumcu, Uretken, icatgl, inovatif ve gelisimsel yaraticilik oldugunu belirtmisler ve su
sekilde aciklamiglardir: Disavurumcu yaraticilik, siklikla ¢ocuklarda gérilen spontane bir
yaraticilik tar(idlr ve gizim ve oyunlarda kendini gosterir. Uretken yaraticilik bilim
insanlarinda ve sanatgilarda goérulir. Bu tipolojideki yaraticilikta da spontanlik vardir ancak
ifade etme ihtiyaciyla kisittanmak yerine yaratma ihtiyaci ile karakterize edilir. Uglinci
yaraticilik tipolojisi icat yapmakla ilgilidir ve problem ¢dézme veya mevcut bir teknolojinin
gelistirilmesindeki yaraticilik hedeftir. inovatif yaraticilik tipolojisi, kavramsallagtirma
becerisinin kullanilarak var olan bir organizmayi veya objeyi gelistirme veya yeniden icat
etme kapasitesine isaret eder. Son yaraticilik tird ise gelisimsel olarak ifade edilir ve yeni
bir paradigmanin kapisini agan yaratimlarla ilgilidir. Ornegin kimyasal giibreler, bdcek
ilaclari ve hibrit tohumlar miadahalesinin, Yesil Devrim'i baslatmaya yardimci olmasi gibi.
Bu tipolojilerin ortaya cikariimasi yaraticiigin tek bir tanima indirgenemeyecek kadar
komplike bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaraticilik pek c¢ok alanda, farkli
sekillerde ortaya ¢ikmakta, sifirdan bir sey icat etmekten mevcut olani iyilestirmeye, yeni
buluglar yapmaktan gunlik hayati kolaylagtiracak fikirler GUretmeye ve problem ¢ézmeye

kadar ¢ok genis bir skalaya sahip oldugu gortlmektedir.

Yaraticilik konusu ile ilgili farkh ve birbirleriyle ¢atisan teoriler bulunmaktadir. Tablo
2'de mevcut psikolojik teorilere genel bir bakig sunulmugtur. Teoriler incelendiginde

bazilarinda i¢ gérinin yaratici surecin anahtar unsuru olarak kabul edildigi gorilmektedir.
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ic gérinun, egitim yoluyla gelistirilebilen belirli bir bilissel siire¢ kiimesi oldugu
sdylenmektedir. Bazi teorisyenlere gore ise yaraticilik degerlendirilmesi zor olan biling disi
sureglerin sonucu olarak kabul edilmektedir. Ancak cogu teorisyen vyaratici fikirlerin
olusmasini saglayabilecek stratejiler, islemler veya zihinsel aliskanliklar dnermektedir.
Ornegin analojiler tretmek, problemleri tanimlamak veya coklu ¢éziimler aramak gibi.
Birgok kuramci dis ¢evrenin etkisi kadar bireyin amaglarinin, tutumlarinin ve yaratici olma

arzusunun da éneminde deginmektedir (Starko, 2005).

Tablo 2. Yaraticilik Teorileri ile ilgili Bazi Olasi Kiimeler (Starko, 2005’den adapte

edilmistir)
Teorisyenler Aciklama
Psikoanalitik Freud Yaraticilik blylk oranda
Teoriler Kubie bilingdisi veya biling 6ncesi
Jung sureglerle agiklanabilir.
Rothenberg
Miller
Humanist ve Malow Yaraticihk  saglkli  gelisimin
gelisimsel teoriler Rogers dogal bir pargasidir ve/veya
Vygotsky ongorulebilir asamalarla geligir.
Davranisci ve Skinner Yaraticilik, spesifik uyaranlara
cagrisimci teoriler Mednick verilen tepkilerin sonucudur.
Bilis olarak Guilford Yaraticilik, bilisin diger
yaraticilik Perkins boyutlarinda oldugu gibi ayni
Weisberg islemleri kullanarak agiklanabilir.
Bu islemlerin bilgisayarlar
tarafindan modellenmesi
mamkindir (Boden, Schank).
Sistem teorileri Simonton Yaraticilhk; bilissel  suregleri,
Feldman kisilik 6zelliklerini ve cevre, alan
Sternberg ve ve bilim dali ile iligkileri
Lubart icerebilecek karmasik

Gruber
Csikszentmihalyi

Gardner

etkilesimleri gerektirir.
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Yaraticilik konusu ¢ok ¢esitli alanlarda rol oynadigi i¢in tanimlama girisimlerinde de
cesitlilik gézikmektedir. Rhodes (1961), bu alanda yapilan arastirmalarin ve tanimlarin
yaratici Kisiyi, yaratici sureci, yaratici Urini ve vyaraticligin yer aldigi baglami
hedeflemesine yonelik olarak bir siniflandirmaya gitmis ve 4P modelini (Sekil 1)
olusturulmustur. Bu modeldeki her bir faktor birbirini karsilikli olarak etkilemektedir ve

dolayisiyla birbirleriyle yakindan iligkilidir (Bostrom ve Nagasundaram, 1998).

Sireg
/ " ‘\

Kigi/Grup - > Uriin

-

\ | /

Cevre/Baglam

Sekil 1. Yaratici Problem Cdzme ile ilgili kavramsal model (Fellers ve Bostrom,
1993’den adapte edilmistir)

2.1.3. Yaraticihgin 4 P’si

Yaratici Kisi: Feist (1998), yaratici insanlarin zamanla ve iginde bulunduklari duruma
gore tutarh bir sekilde davrandidini ve bu yolla digerlerinden ayrilabildiklerini deneysel
calismalarin kanitladigini sdylemektedir. Bu yuzden yaratici Kigilik teriminin gercekten var
oldugunu, Kisilik egilimlerinin yaraticilikla iligkili oldugunun altini gizmektedir. Yaratici kisi;
kisilik, zekd, mizag, fiziki yapi, 6zellik, alhgkanliklar, tutumlar, benlik kavrami, deger
sistemleri, savunma mekanizmalari ve davranig hakkindaki bilgileri icerir (Rhodes, 1961).
Yaraticilikla ilgili ¢galigmalar uzun yillar boyu zeka ile iliskisine odaklanmistir. Ornegin
Furnham ve Bachtiar (2008), zekanin yaraticilik skorlarini tahmin etmede artan bir degisim
go6stermedigini ve yaraticilik élgimlerinde iraksak distiinme testleri ve yaratici davraniglar
biyografik envanterleri kullanildiinda, yaraticiliktaki degisimin blylk kisminin Kkisisel
Ozelliklerden kaynaklandigini  sdylemektedir. Getzels ve Jackson 1962 yilindaki
calismalarinda ise vyaratici becerinin ve yiksek IQ'nun higcbir sekilde ayni anlama
gelmedigini ve son derece yaraticl ve son derece zeki cocuklarin kisisel degerleri, imgesel

artnleri, kariyer hedefleri ve aile gecmigleri agisindan 6énemli farkhliklar goésterdikleri
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sonucuna ulasmislardir (aktaran: Cronbach, 1962). Wallach ve Kogan’in 1965 yilindaki
arastirmasinda ise ogrencilerin yaraticilik skorlari ile bireysel ve grup olarak zeka
testlerinden aldiklari skorlarin arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (aktaran: Mackie,
1966). R. M. Milgram ve N. A. Milgram’in (1976) arastirmasinda da ylksek yaratici
performans gdsteren 6grencilerin Ust dlzey yaratici disinme ile nitelendirildigi ancak
yuksek zekd veya okul notlariyla belirlenemedigi gorilmustir. Russo ise (2004) yaratici
dusunme becerisinin de diistinme becerilerinin bir pargasi oldugu ve bu ytzden her bireyin
kendi basina 6grenmesi gerektigini sdylemistir. IQ'nun yaraticiligi 6ngérmede 6nem
bakimindan sinirli olabilecedine isaret etmis ¢linkl yaptigi ampirik ¢calismada yiksek 1Q'ya
sahip &grencilerin ortalama &grencilerden daha yaratici olduklarina dair bir isaret
bulamamistir. Bu nedenle de IQ'nun yaraticihgin élgimleriyle iligkili olmadigi sonucuna
ulasmis ve yaraticilik hakkinda dusunudrken bireyin iglevde bulundugu U¢ alana, yani
topluma, kiltire ve bireyin kendisine bakmak gerektigini sdylemistir. Esik teorisine gére de
kisinin yaratici olamayacagi en disuk esik degeri bulunmaktadir. Zeka ve yaraticilik sadece
belirli beceri diuzeylerinde iligkilidir ve yaratici bir basari icin zeka gereklidir ama yeterli
degildir (Runco, 2007).

Belirli bir zek& duzeyinde olduktan sonra yaraticiigi ortaya c¢ikmasinda farkh
faktorlerin etkisine bakmak gerekmektedir. Yaratici kisilerin ortak 6zellikleri olabilecegi
varsayimiyla yurGtilen arastirmalar sonucu, bireylerin yaraticilik igin elverigli olan bazi
Ozelliklere sahip olabilecegine dair bir kanilar artmistir. Ancak Amabile (1982), yaraticiliga
elverigli olan bu kisisel 6zelliklerin yaratici bir sonuca ulasip ulasamayacaginin da icsel
motivasyona bagh oldugunu séylemektedir. igsel motivasyonun &énemi, yaratic
performanstaki gérev motivasyonunun bilesenlerinden biri olmasi ve goérev motivasyonu
bireyin ne yapabilecegi ve ne yapacagi arasindaki belirleyici faktor olarak iglev gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Prabhu, Sutton ve Sauser (2008), yeni deneyimlere agik olma ve 6z
yeterlik gibi kisisel 6zelliklerin yaraticilikla yakindan iligkili oldugunu ve i¢sel motivasyonun
da bu iligkiye aracilik ettigini sdylemektedirler. Bandura da yaratici Gretkenlik ve yeni bilginin
kesfi icin gucli bir 6z yeterligin gerekli bir kosul oldugunu ¢uinki 6z yeterligin motivasyonu
ve belirli davraniglara katihm gostermeyi etkiledigini sdylemektedir (aktaran: Tierney ve
Farmer, 2002). Yaraticihgin ortaya ¢ikmasinda beceriler ve uzmanlk kadar énemli olan
faktorlerden biri motivasyondur. Amabile (1998), yaraticiligin gerekli bilesenlerin kesisimi
olarak ortaya ciktigini sdyleyerek yaraticilik konusu ile ilgili genis bir ¢cerceve sunmustur
(Sekil 2).



21

Yaratici Diisiinme
Yaratici 3

Uzmanhk: teknik, Diisiinme Becerileri: Problemlere

dahaesnekve hayal

prosedirelve
gicine dayanarak

Becerileri

entelektiiel bilgi
yaklagmak.

Motivasyon: Problemlericozmede igseltutku, digsal
gdullere kiyasla daha yaratic cdzOmleri saglar. Bu bilesene
'icsel motivasyon' denirve cevreden cok cabuk etkilenir.

Sekil 2. Yaraticiligin Ug Bileseni (Amabile, 1998'den adapte edilmistir)

Bu bilesenlerden uzmanlik ile problem ¢éziminde gerekli olan iliskili bilgi tarlerine
sahip olmayi isaret etmektedir. Yaratici distinme becerileri ise yaraticiliktaki sire¢ kast
edilmektedir. Biling ve biling disi evrelerde problemlerin ¢béziimiine ydnelik iliskisel bilgilerin,
yeni ve orijinal ¢bézimler olusturmak adina islendigi bir nevi kulugka sirecinin gegirildigi
evredir. Farkli, yararli, 6zgun ve orijinal olana ulagmak icin atilan adimlara agina olan ve bu
sureci azimli bir sekilde terk etmeyen birey, yaratici dislinme becerilerine sahip bireydir.
Motivasyon ise yaraticilik galismalarinin basladigi yillarda pek g6z dniinde bulundurulmasa
da bilesenler arasinda ¢ok buyilk bir 6neme sahiptir. Amabile dzellikle igsel motivasyonun
yaratici basariya ulasmada en etkili motivasyon tlrG oldugunu da belitmektedir. Ayrica
para, stati, not gibi édullerin kisilerin motivasyonunu artirmaktan ziyade Gzerlerinde kontrol
saglama gibi bir mekanizmanin olusmasina sebep oldugunu ve yapilan ig ile ilgili tutkuyu
saglayamayacagini soylemektedir. Tutku ve ilgi sahibi olmayl saglayan tek bilesenin
kisilerin i¢ arzusu olan igsel motivasyondur. insanlar digsal baskilarla degil; ancak ilgi alani,
tatmin olma ve meydan okuma gibi kiginin kendine has hisleriyle motive olduklarinda en
yaratici olabilmektedirler (Amabile, 1998). insani diger canlilardan ayiran en 6nemli
Ozelliklerden biri tutkudur ve hayat boyu farkli ilgi alanlarina yénelerek tutkuyu canli tutmay:i

saglar. Kendini, gevresini ve dunyay! kesfetme isteginde olan insanin dis dinya kaynakli
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meraki tutkusunu surekli alevlendirir ve anlamlandirma c¢abasiyla i¢sel motivasyonunu
yuksek tutar. Kesfetme ve dolayisiyla yaratma arzusunda olan insan, bu yolla belirsizlikleri
dizenleme, cevaplara ulasma, bilinmeyeni agiklama, islevsel urlnler olusturma, estetik
duygusunu yansitma ve ulastigi sonugclari ve cevaplari da bagkalarina aktarmak ister. Storr
(1992: 221-222), yaraticihgin dizenle ve teshircilikle ilgili yonleri oldugunu sdyleyerek,

bunlarin temellerini ve sebeplerini su sekilde agiklamaktadir:

“Yaraticihigin diizenle ilgili yonleri Freud’'un ‘anal’ evresinden kaynaklanir. Bunlar
kaostan diizen yaratma arzusu,; tam denetim dilegi, ilgisiz, diizensiz ve zevksiz olani ¢ikartip
atma gereksinimi ve yetkinlige ulasma ¢abasidir... Yasam hi¢bir zaman ¢ocuklugumuzdaki
glivenlik arayisi kadar diizenli olamaz; ama, simgesel alanda, gercek yasamda higbir
zaman olanak bulunamayan bu yetkinlige biraz yaklagabiliriz... Yaraticiligin teshirci yénii
fallik’ evrenin devamidir. Kendini kanitlama, yarisma ve sergileme arzusudur bu.
Cocukluktaki bu fallik’ dileklerin bazilarini yetiskin varliklarinda tasiyamayacak kadar tam
bir glivene kavugan kigiler varsa bile, bunlarin sayisi ¢ok azdir; simgesel alan da ‘gercek’

yasamin ¢ogu zaman veremedigi araglar saglayarak bunlarin disavurumuna olanak verir.”

Yaratici kisilerin ortak 6zelliklerinin ortaya c¢ikariimasi igin sanat, edebiyat, mizik, fen
ve teknoloji gibi alanlarda calismalariyla ve Urdnleriyle taninmis insanlarin biyografik
calismalari yapilmistir. Rivlin’in (1959) bir arastirmasinda, 6gretmenleri tarafindan yaratici
olarak adlandirilan 6grencilerin olduk¢ca sosyal bireyler olduklari ve diger insanlarla
iliskilerinde oldukga rahat ve akranlari tarafindan da popdler ve yaratici olarak goruldukleri
ortaya cikmistir. Ancak yaratici 6grencilerin, degerlendirilen tim kendine kargi tutumlarda
yaratici olmayanlara goére fark gdstermedigi bulunmus, bu ylzden de bazi 6zelliklerin
kombinasyonunun yaraticilik i¢in esit derecede elverigli olabilecegi onerilmistir. Sonug
olarak yaratici kigiler icin kullanilan belli baglh sifatlarin ve ifadelerin yeterli olmadigi, farkli
Ozelliklerin bir arada uyum iginde oldugunda yaraticiigin ortaya cikabilecedi kisilik

Oruntulerine ulagilabilecegi gorulmektedir.

MacKinnon’in (1975) yaptigi bir calismada yaratici insanlarin becerikli, hayalperest,
cesur, orijinal, sanatsal, acgik disuinen, sezgisel, farkl ilgi alanlarina sahip, ¢ok yonlu, zeki,
bireysel, mesgul ve karmasik sifatlariyla ifade edildigi goérualmustir. Yaratici olmak ¢ok
yonlulugu ve karmasgikligi beraberinde getirse de belirli kigisel 6zelliklerin tanimlanabilecek
olmasi, konuya dair ¢alismalarin gidecegdi yonun belirlenmesi igin de kolaylik saglamistir.
Bahsi gecen calisma mimarlar Gzerine yapilmistir ancak farkli meslek sahipleriyle ilgili de

calismalar vardir ve devam etmektedir. Burada dnemli olan yaratici insanlarda gézlemlenen
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farkh 6zelliklerin Kisilik 6zelliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini bulmak i¢in gruplar

arasl bir degerlendirme yapmaktir.

Yaratici bilim insanlarin ve yaratici sanatgilari, alanlarindaki yaratici olmayan
bireylerden ayiran kisisel 6zelliklerin neler olabildigine ydnelik ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin Feist (1998) yaratici insanlarin daha 6zerk, ice doénik, yeni deneyimlere acik,
kuskucu, kendini kabul eden, kararli, hirsl, baskin, muhalif ve durtisel davrananlar
oldugunu sdylemektedir. Ancak bilim ve sanat alanindaki yaratici insanlarin ayni Kisilik
profillerini tamamen paylasmadidi da bu calismada aciga ¢ikarilmistir. Mesela sanatgilar
duygusal istikrarsizliklarl, sogukluklari ve grup normlarini reddetmeleriyle bilim
insanlarindan ayrismakta oldugu gorulirken, vyaratici bilim insanlarinin  sosyallik
Olceklerinde ¢ok kugulk etkiler gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Daha az yaratici olan bilim
insanlari, bilimde ve sanatta yaratici olan meslektaslarina goére sorumluluk sahibi,
geleneksel ve yeni fikirlere acilk olamayan insanlar olduklari da bu calismada ifade
edilmistir. Farkli meslek gruplarindaki yaratici kigilerin ortak 6zellikleri olsa bile ayristiklari
birtakim 6zellikler de ortaya gikmaktadir. Bu durumda yaraticiligin bazi belirli becerilerin
karigimi ve genel bir 6zellik veya Gardner'in Coklu Zek& Kurami'ndaki gibi farkh alanlara
has bir yaraticilik olup olmadigi ikilemi dogmaktadir. Starko (2005) ise yaraticilikla iligkili
olan birtakim biligsel ve kisilik 6zellikleri belirtmistir. Bunlari metaforik disinme, karar verme
surecinde esneklik ve beceri, yargilamada bagimsiz olma, degisikliklerle basa ¢ikma,
mantiksal disinme becerileri, gérsellestirme, yeni yollar deneme, kaostaki diizeni bulma,
risk alma istegi, azim ve goreve baglilik, merak, deneyimlere acik olma, belirsizliklere karsi
tolerans, genis ilgi alanlarina sahip olma, 6zglinlige deger verme, sezgiye ve derin

duygulara sahip olma olarak listelemigtir.

Eysenck (1993), yaratici insanin normal bir bireyin sahip olabilecedinden daha ust
diuzeylerde psikotik kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu, yeterli kontrolu saglayamadiklarinda
ya da stresli durum yasarlarsa psikoz gelistirebileceklerini séylemektedir. Yaratici bireylerin
Ozerkligi ve bagimsizhigi tercih ettikleri; agresyon ve dusik kabul edilirlige yonelik
egilimleriyle birlikte, daha az yaratici olanlara gére daha az sosyal olduklari; uzlagsma ve
vicdan konularinda daha az ilgileniyor gibi olduklari belirtiimistir (Batey ve Furnham, 2010).
Aslinda bu durum biraz da yaraticihigi tanimlarken nelerin referans alindigina gore
degismektedir. Ust diizey zekaya sahip ve esi benzeri gériilmemis Uriinler ortaya gikaran,
alaninda bu c¢alismalar ile taninan, sosyal normlari kabul etmeyen ve kendini toplumdan
soyutlayan Kkisileri gozlemleyerek bir yaraticilik tanimini temel almak bazen yaraticiligi
dehayla, cilginlikla, anormalliklerle ve psikolojik sorunlarla bagdastirmaya sebep

olmaktadir. Yaraticihigin akil hastaliklariyla iligkili olmasina dair sorulan sorular fazlasiyla
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soyut ve cevaplamasi neredeyse imkansiz gozikmektedir ¢lnkl Kisilik bozukluklari,
dusunce bozukluklari, duygu durum bozukluklari gibi pek ¢ok akil hastaligi; yazi, muzik,
egitim, liderlik gibi yaraticilik alanlari ve kuiguk-c, Blyuk-C gibi yaraticilik dizeyleri
bulunmaktadir (Silvia ve Kaufman, 2010). Béylesi bir iligkinin var olup olmadigina yonelik
yapilacak calismalarda onyargilardan ve kaliplagsmis inanglardan arinilmali, problem iyi
cercevelenmeli ve degiskenler iyi belirlenmelidir. Kirlangi¢ Simsek (2012), ruh saghgi bozuk
olan insanlarin gergeklikten uzaklasmasi gibi yaratici slirecte de benzer bir mekanizmanin
isledigini ve bu yuzden ikisinin iliskilendirildigini sdylemektedir. Ancak yaratici sire¢ sona
erdiginde, cevaplara ve sonuglara ulasildiginda, yaratici insanlarin gergeklige dondiguni
ifade etmektedir.

Yaratici kisilik Gzerine boylamsal, biyografik ve deneysel ¢alismalar sayesinde belirli
profillere sahip Kisilerin Ozellikleri ortaya cikarilmistir. Ancak bu 6zelliklerin yaratici
potansiyeli ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigina dair kesin ¢ikarimlar yapmak zordur. Neticede
yaraticilik karmagiktir, belirli kombinasyonlarin bir araya gelmesini gerektiren ¢ok yonlu bir
surectir ve sonucunda yaratici bir Urin ortaya ¢ikmasi bazi durumlarda sans eseri
olmaktadir. Bu karmasik ve c¢ok yonlu olgunun diger boyutlarini da irdelemek
gerekmektedir. Runco (2007) yaraticiligi kisiligin alandan alana hatta kisiden kisiye
degistigini sdylemektedir. Bireysel 6zelliklerden ziyade, dézellikler arasindaki etkilesimin
o6nemli oldugundan bahseder. Clnkd yaratici kisilikte bahsi gecen 6zelliklerin secilerek
bireyin kendine adapte etmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Yapilmasi gereken ise
bagimsizigin tesvik edilmesi ve belli normlara uyma zorunlulugunun ortadan

kaldirilmasidir.

Torrance (1971’den aktaran: Baldwin, 2001) yaratici kigiligin belirleyici gostergeleri ile

ilgili bir liste olusturmustur:

e Hisleri ve duygulari ifade etme becerisi

¢ Siradan malzemelerle dodjaglama yapma becerisi

¢ Rol yapma ve 6yku anlaticiiginda kabiliyet

o Gorsel sanatlara karsi yetenek ve zevk alma

e Yaratici hareket, dans, drama becerisi ve bunlardan zevk alma

¢ Anlamli konusma

e Sozsuz iletisimde akicilik ve esneklik

e Grup etkinliklerinde yer alma, problem ¢ézme vb. becerisi ve bunlardan zevk alma
e Somuta karg! duyarlihk

¢ Kinestetik olarak tepki verme
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Jest, beden dili vb. ile cevap verme
Mizah

imgelemde informal dil anlaminda zenginlik

Fikirlerde ve problem ¢ézme de orijinallik
Problem odakhlik
Duygusal tepki

Adaptasyonda c¢abukluk

Yaratici Siireg: Yaratici sureg, yaraticiigin kullanildigi anlarda ortaya ¢ikan zihinsel
etkinlikleri anlamaya ydneliktir. CUnkl yaraticilik, zamanla genigletilmis bir sureci igerir ve
orijinallik, uyum ve gerceklestirme ile karakterize edilir (MacKinnon, 1975). Yaratici sureci
irdelemede kullanilan temel konular; yaratici distinmenin de yaratici olmayan distinme
bicimine benzer temel bilissel mekanizmalari icermesi, biling ve biling digi dizeydeki
sureglerin rold, sans veya tesadufi sirecler ve daha kontrolll veya yénlendirilmis sureglerin
katkisi ve yaratma surecindeki degerlendirme sureglerinin dogasi ve guvenirligi Uzerinedir
(Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010).

insanin yaratici disiindigii esnada uygulanan beyin gérintileme teknikleri
sonucunda, beynin sag yarim klresinin daha baskin oldugu goériimustir (Seger, Desmond,
Glover ve Gabrieli, 2000; Weinstein ve Graves, 2002). Ancak yaraticiligin karmasik yapisi
g6z 6nlnde bulunduruldugunda, ilgili galismalarin da artik ilk 6grenmeler, deneyim, bilgi
gibi farkh degiskenleri g6z éniinde bulundurdugu goérilmektedir (Schore, 2011). Bu ylzden
yaratici surecte birbirine simetrik olarak benzese de farkli gérevleri olan beynin sag ve sol
yarimkurelerinin birlikte iglev gosterdigi dugsunilmektedir. Herrmannin beynin tum
bélumlerinin yaptig1 katkilari gorsellestirerek hazirladigi sema (Sekil 3), yaraticilikla ilgili
suregcleri beyin temelli olarak agiklamaktadir. San (1993), ilgi ve merak 6gelerini Hermann’in
tum beyinde dagilmis olarak agikladigini, uygulama asamasinin ise B boliminde
baslayarak daha sonra A, C ve D bélumlerini kapsayarak ilerledigini sdylemistir. Yaraticilikla
ilgili yapilacak her turlt planlamada bu haritayi bilmenin énemini vurgulayan San, izlenecek
surecleri ve bu sureclerde beynin hangi bolumlerinin kullanildigini bilmenin de ayri bir Gnemi

oldugunun altini gizmektedir.
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Sekil 3. Tum Beyinle Yaraticilik (Herrmann’dan aktaran: San, 1993)

Yaratici sureg, yaraticilikla ilgili teoriler agisindan farkli bir sekilde ele alinmaktadir.
Kozbelt, Beghetto ve Runco (2010), bu teorilerin yaratici strece bakis acilar ile ilgili
¢ikarimlarda bulunmusglardir. Ornedin Asama ve Bilesensel Sireg Kurami, yaraticilig
ardisik ya da kendini yineleyen asamalar ya da temeldeki farkli bilegenlere sahip biligsel
surecler olarak ele almaktadir. Biligsel teoriler yaratici stireci; dikkat, hafiza, taktik gibi biling
dizeyindeki iglemlerle veya biling dncesi, 6rtik ve kasitsiz iglemlerle tanimlamaktadir.
Problem ¢dézme ve uzmanlikla ilgili teoriler yaratici distincenin olagan biligsel sureglerden
kaynaklandidini savunmakta ve vyaraticilk icin alana 6zel uzmanlk gerektigini
sOylemektedirler. Problem bulma ile ilgili teoriler yaratici surecin problemi bulma ve
tanimlama ile ilgili oldugunu ve bunun da probleme ¢6zum bulmaktan bagimsiz oldugunu
ileri  sirmektedirler. Evrimsel teorilerde yaratici slre¢ ile; fikirlerin tesadifi
kombinasyonlarinin énemli bir rol oynadigi ve karmagsik yonlerini kontrol etmenin zor

oldugu, fikir gelistirme ve detaylandirma adh iki basamakh bir model kast edilir. Sistem
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teorilerine gore ise yaraticilikta karmasik yollarla ve baglamlarla, farkli zamanlarda vuku

bulan dinamik ve gelisimsel surecler vardir.

Yaratici suregle ilgili en eski calismalardan biri Graham Wallas’in 1926 yilinda slregle
ilgili belirttigi asamalardir (aktaran: Herbert, 2010). Wallas, yaratici surece iliskin hazirlk,

kulucka, aydinlanma ve dogrulama asamalari olmak Uzere 4 boyut belirlemistir.

1) Hazirlik Evresi: Kiginin problemi tanimladigi ve bilgi topladigi evredir. Problemin
¢6zimane iligkin toplanan verilerin ¢bziime ydnelik olup olmadidina karar verilir. Bu esnada
sezgi, gorsellestirme gibi beynin sag yarim kiresine ait islemler kullanilirken, ¢ézimleme

yaparken de beynin sol yarim kiresi ise kosulur (Stnbul, 2005).

2) Kulugka Evresi: Bu evrenin suresi belli degildir. Cinku hazirlik evresinde yapilan
¢alismalar bilingaltl dizeyde de islenmeye baglar. Derin ve dalgin disinme, duyumsal
algilama gibi mental islemler s6z konusudur ve beynin hem sag hem de sol yarim kiresi
devrededir (Stnbul, 2005). Runco (2006), biling ve biling digi slrecglerin mantiksiz olmayip
kendi rasyonelliklerine sahip oldugunu ve bilingli farkindaligin 6tesinde olmanin,
degerlendirmeyi ve kesfetmeyi saglayarak orijinal disinmenin kapisini  agtigini
sOylemektedir. Yaratici biligle ilgili iki farkli goris olduguna isaret eden Runco (2007),
bunlardan ilkinin taktikler yoluyla yaratici Kisinin ¢alismasinin kontrolinu kasitl olarak ele
almasiyla, digerinin ise kasitsiz ve rastgele sureclerle ilgili oldugunu sdylemektedir. Ancak
bunlarin aslinda birbirleriyle ¢atisan gorusler olmadigini, aksine yaratici surecin kontrol
altinda olan ve bilingli zihnin disinda olan sureclerin igledigini vurgulamaktadir. Bilingdisi
islemler yaratici bireylerin siklikla sdyledigi 'igcine dogma' ani, yani 'bilme hissi' gibi durumlari
destekleyebilir ve 6zellikle yaratici i¢ goru gerektiren problemlerin ¢gozimunde yararli olabilir
(Simonton, 1999).

3) Aydinlanma Evresi: Kulugka asamasi basarili oldugunda aydinlanma evresine
gecilir. Onceki asamada ortaya gikan olasi ¢éziimlerden bir tanesinin agikga kendini belli
etmeye basladigi agsamadir. Beklenmeyen bir anda gelen bu aydinlanma durumu, kisi fark
etmese de bilingdigi bir mekanizmanin hala ¢alistiginin bir géstergesidir. Simonton (1999:
33), Fransiz matematikgi Poincare’in bu aydinlanma asamasini nasil yasadigiyla ilgili su
detaylar verdigini belirtmektedir: “Dikkatimi gériintiste bagari ve 6nceki arastirmalarinla
herhangi bir baglanti olduguna dair herhangi bir siiphe olmaksizin, bazi aritmetik sorulariyla
ilgili bir ¢alismaya vermistim. Bagarisizligindan 6tiri bikkinlik geldiginde birkag glin
gecirmek icin sahile gittim ve baska seyler diglindim. Bir sabah ugurum kenarinda
ylriirken basit, ani ve dolaysiz bir bicimde aklima, belirsiz (i¢lii quadratik formlarin aritmetik

déniigiimlerinin Oklitgi olmayan geometrideki déniigiimlerle ayni oldugu ile ilgili bir fikir
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geldi”. Simonton, Poincare'in bu beklenmedik ilhaminin, uzun ve bilingdisindaki
calismalarinin ¢ok acik bir géstergesi olduguna isaret eder. Yani bir problemin ¢dézimuyle
ilgili gerekli ve iligkili bilgiler edindikten sonra yapilan g¢alismalar sadece biling dliizeyinde
degil, bilincalti dizeyde de devam etmekte ve ¢ozim hi¢ beklenmedik bir anda, belki de
problem Uzerinde ¢alismiyorken gelebilmektedir. Cézimun bir anda fark edilmesi durumu,
epifani duygusu olarak da adlandirilabilir. Adeta bir yapbozdaki eksik parcanin bulunmasi
gibi ¢c6zimun de bir anda zihinde parlayarak dne ¢iktigi, aydinlanma durumunun yasandigi

an olarak ifade edilebilir.

4) Dogrulama Evresi: CozUmun ya da fikrin uygulanip test edildigi evredir. Yaraticilik
icin 6nemli kriterlerden birisi de ortaya c¢ikarilan Grandn calisilan alana farklilik getirmesi,
yeni ve alisiimisin disinda ve kullanilabilirliginin olmasi gerekmektedir. Bu ylzden Runco
(2007), orijinallik ve etkililik i¢in, dogrulama asamasinin hayati bir énemi oldugunu
soylemektedir. Dogrulama evresinde, aydinlanma evresinde elde edilen sonuglarin hazirlik
evresinde belirlenmis kriterlere uygun olup olmadigina dair kontrol suregleri islemektedir
(San, 1993).

Rossman’da 1931 yilinda mucitlerle ilgili yaptigi ¢alismada yeni bir icadin ortaya
¢lkabilmesinin bir dizi asama gerektirdigini sdylemis ve 7 asamadan bahsetmistir. Bunlar;
problemin farkina varmak, problemi analiz etmek, mevcut bilgiyi arastirmak, olasi ¢éziimler
Uretmek, olasi ¢dzlimleri analiz etmek, bu ¢oziimlerden birini yeni bir fikir olarak tanimlamak
ve yeni fikrin yararlhligini belirleyebilmek igin onu test etmektir (aktaran: D. Cropley ve A.
Cropley, 2010). Benzer bir sekilde Osborn da 1953 yilinda yaratici surecin oryantasyon,
hazirlik, analiz, fikir Uretme, kulugka, sentez ve degerlendirme adimlarini iceren 7
basamakh bir model oldugunu sdylemistir (aktaran: D. Cropley ve A. Cropley, 2010).
Yaraticilikla ilgili galismalarin sayisi arttikga, yaratici surecin igleyis mekanizmasina dair
hiyerarsik bir ¢cerceve olusturulmaya devam edildigi gorilmektedir. Bu stire¢ basamaklari

temelde birbirine benzeyen bir siralama izlemektedir.

Campbell, Darwinci modele goére insanin nasil yarattigini G¢ asama ile agiklamistir
(aktaran: Simonton, 1999). Bu asamalarin ilkinde degisiklikleri Ureten bir suregten
bahsetmektedir. Biyolojik evrimin ¢ok sayida genetik rekombinasyonlar ve mutasyonlar ile
baglamasi gibi, yaraticiigin da pek cok farkli distnsel degisimle baslamasi gerektigini
sdylemektedir. ilkinde ortaya gikan diisiinsel degisikliklerin, ikinci asamada tutarli secim
mekanizmalarina tabi tutuldugunun, bu mekanizmadaki segicilerin tabiati bakimindan ise

biligsel veya kiiltirel oldugunun altini gizmektedir. Uglincli ve son agsamada ise segilmis



29

olan degisiklikleri koruyan ve c¢ogaltan muhafaza sureglerinden bahsetmektedir. Bu
asamayl dogal seleksiyondaki en iyi genlerin kalitim yoluyla koruyup c¢ogaltimasina
benzeten Campbell, yaratici fikirleri Greten zihinsel evrimin de bir bellek sistemi ve buna ek
olarak depolanan fikirleri baska insanlara iletme becerisi gerektirdigini séylemektedir.
Yaratici slireci Darwinci bir bakis acisiyla acgiklamak olaya sistematik bir yaklagim
getirilmesini saglamistir. Ancak U¢ asamada farkh faktorlerin etkisi olabilecegi de g6z
éninde bulundurulmalidir. Ornegin ilk asamada fikirlerin olusturulmasi, yaratici kisi
Ozellikleri ile aciklanabilecek bir akicilik 6zelligi gerektirmektedir. Kisinin yaratici olma
istegiyle ilgili icsel motivasyonu ve bu ¢abalarinin tegvik edilip deder gordaga, fikirlerini
6zgurce ifade edebildigi digsal motivasyon faktoériiniin de hesaba katilmasi gerekmektedir.
ikinci asamadaki segim siireci de yine yaraticiligin yer aldii baglama gére farklilik
gosterebilir, kultirel ve bilissel segicileri sosyal prosedurler etkileyebilir. Ayrica segim
surecinde bilingdisi dizeyde, gdzlemlenemeyen zihinsel etkinlikler de ortaya cikabilir.
Uglincti agsamada fikirlerin secilip detaylandiriimasi, kisinin galistigr alanla ilgili tecriibesiyle,
kararlihgiyla ve fikirlerini iletmesinde de iletisim ve ikna becerilerinin gelismis olmasiyla ilgili

olmasi dastnulmelidir.

Bilgi Motivasyon
Prosediirel icsel
+—  »
Deklaratif Dissal

N

Problem Bulma | ¢——» Fikir Uretme +— | Degerlendirme

Sekil 4. Runco ve Chand’in Yaratici Diisiinme ile ilgili 2 Tabakali Modeli (M. A. Runco ve
I. Chand, 1995, “Cognition and Creativity” yayinindan adapte edilmistir).
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Yaratici slrecle ilgili bir dier model ise Runco ve Chand’a (1995) aittir. Runco ve
Chand’in iki Tabakal Model'inde (Sekil 4), Wallas’in formiilasyonundan farkl olarak bilgi ve
motivasyondan olusan bir kademe bulunur, slrece etki eden elemanlari detaylandirir ve
ayri basliklar halinde sunar. ilk tabakada bilgi ve motivasyon yer alirken, ikinci tabakada
bilgi ve motivasyonun katki sagladigi problem bulma, fikir tGretme ve degerlendirme
asamalari bulunur. Bilgi; bilgiyi isleme kuraminda oldugu gibi deklaratif ve prosedurel olarak
ele alinmistir. Deklaratif bilgi, ‘ne?’ sorusunun cevabini veren, gerceklere ve olgulara
dayanan bilgi taraduar. Proseduirel bilgi ise ‘nasil?’ sorusunun cevabini veren, stratejik
dustnme igin yénergeler saglayan bilgi turidir. Motivasyon ise i¢gsel ve digsal olmak Uzere
iki bolimde ele alinmistir. Ornegin bir 6grenciye ¢dzecedi problemi ya da Uzerinde
calisacagi konuyu kendisinin belirlemesine firsat tanimak, yasayacagi sureci daha anlaml
hale getirecegdi igin igsel motivasyonunu artiracaktir. Ogrencinin siire¢ boyunca
yapacaklarinin etrafindakiler tarafindan deger goérmesi ve &dillendiriimesi ise digsal
motivasyonunu artiracaktir (Fasko, 2001). iki tabakali modelin ikinci tabakasindaki problem
bulma asamasi, problemin tespit edilip tanimlandigi ve Gzerinde ¢alisildigi agsamadir. Bu
asama sonunda problemin ¢ézimdayle ilgili birtakim fikirler ortaya ¢ikar ve bu asama fikir
uretme (ideasyon) asamasidir. Ortaya cikan fikirler bir degerlendirme asamasina gecger ve
¢6zime yodnelik olmayanlar elenir. Problem bulma ve fikir Gretme asamasi arasinda
yapilandiriimamis, sibjektif ve mantiksiz olabilecek dlslinceler ortaya cikar ve bu slregte
bilingalti dizeyin etkisi buyuktur. Fikir Uretme ve degerlendirme asamalarinin arasinda ise
gercekci ve kontrolli bir degerlendirme sureci faal oldugu igin biling dizeyinin etkisi
biyuktir. ikinci tabakaya bilgi ve motivasyon agamalarinin etkisi streklidir ve karmasik bir

bicimdedir.

Chamorro-Premuzic (2009), yaratici surecin U¢ ana faktérin birlesmesi sonucu
olustugunu sdéylemektedir. Bunlar dikkatle ilgili olan faktorler, yani hem gevreye hem de ig
dinyadaki duslince ve fikirlere karsi oldukca fazla agik olma ve cabuk kavramak;
motivasyonel faktorler, yani statiikoyu reddetmek ve orijinal Grlinler Gretmeye istekli olmak;
beceri ile ilgili faktorler yani Ust duzey biligssel beceri ve karmasik ve aligiimadik fikirleri ifade
etme kapasitesine sahip olmaktir. Bu tanim yaratici sireci hem biligsel sureclerle hem de

kisinin yer aldidi1 cevre baglaminda ele almaktadir.

Yaratici Cevre/Baglam: Kiresellik farkli toplumlarda standardize edilmis degerlerin
olusumuna yardimci olsa da ge¢misten getirilen ve yillar icinde kdklesmis pek ¢ok inang

hala toplumlarin gidisatini belirleyen ana etkenlerden biri olmaya devam etmektedir.
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Toplumlarin buydk kismi kiltlrel 6zelliklerinden, inanglarindan ve degerlerinden dolayi
birbirlerinden farklilasmaktadir. Meusburger (2001), bilginin, profesyonel becerilerin, icat
kabiliyetinin, yetkinligin, yaraticihgin, teknolojik kapasitelerin ve egitimsel basarinin nifusu
yogun alan alanlarda esit olarak dagiimadigini ve glnlik rutin bilgi ve sagduyu disinda bilgi
ve becerilerin, mekansal farkhliklar gésterdigini sdylemektedir. Bilgi; rekabet edebilirlik,
gelisim ve modernizasyon i¢in anahtar olarak kabul edildiginden beri insan cografyasi da
bilgi ve becerilerin olusturulmasinda, benimsenmesinde, dagiliminda ve uygulanmasinda
yer alan mekansal yaplilari, suUrecleri ve farklliklari analiz etmek ve agiklamak igin
kullanildigini; ¢inkd kendini bulug, teknoloji, sosyal degerler veya ideolojiler bigiminde
ortaya c¢ikaran yeni bilginin, belirli bir ¢cevre baglaminda ve o ¢evreyle iletisim yoluyla
yaratildigini vurgulamaktadir. Mikro ve makro dizeylerde yer alinan baglamlarin yaraticilik
uzerinde etkisi artik tartisilmaz bir boyuttadir. Dogu ve Bati toplumlarinin sosyolojik
farkliliklarinin yaraticiigin algilaniginda da farklihda sebep olmasi, Rouquette’nin (2007) de
sdyledigi gibi yaraticihgin pek ¢ok yonlyle sosyal bir kavram oldugu gergedini giin ytzine
cikarmaktadir. Yaraticihigin okul, egitim, igyeri, kurum, 6érgut gibi mekansal ve insanin
bulundugu yerlerde kavramsallastiriimasi da bu olgunun sosyal boyutunun 6énemini
gostermektedir. Zihinsel gelisimde bile sadece bireysel farklliklar rol almamaktadir.
Cevrenin sagladigi kaynaklar sayesinde fazla sayida uyariciya maruz kalmak, cocugun
zihinsel gelisiminde blyuk rol oynamaktadir. Her ne kadar Piaget zihinsel gelisimin kendi
basina gergeklestirildigini ve ¢evrenin sadece slreci yavaslattigini veya hizlandirdigini
sOylese de, Vygotsky zihinsel gelisimin hem i¢c hem de dig faktorlere baglh oldugunu
savunmaktadir (Ergiin ve Ozsler, 2006). Dis faktorler yaraticihidin da ortaya gikmasinda bir

katalizor gorevi gormektedir.

Csikszentmihalyi (1999), yaraticihgin sadece mental bir stre¢ olarak ele alindigini,
ama psikolojik bir olay oldugu kadar, kultirel ve sosyal bir fenomen oldugunu da
sOylemektedir. Ekonomik, politik ve sosyal olaylarin yaratici Urunler ¢ikarmada buyuk
etkileri oldugunu vurgulayan Csikszentmihalyi, yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin (¢ unsurun
etkilesiminin gerektigine isaret eder. Bunlar sembolik kurallar iceren kilttr, bu sembolik bilgi
alanina yenilik getiren birey ve ortaya c¢ikacak Urinu degerlendirecek uzmanlardir. Bir
sistem olarak ele alinan bu karsilikli iligkiler, yaraticihg yer aldigi ¢cevreden ayri olarak
degerlendirmenin imkansizligini gostermektedir. Yaraticilikta sadece Kkisilik yaklagsimini
referans almak eksikliklere sebep olmakta, kisisel dzelliklerin, bilissel becerilerin ve sosyal
cevrelerin belirli sekillerde kiimelenmesi sonucu olusan davraniglar olarak en iyi sekilde

kavramsallagtirilabilmektedir (Amabile, 1983). Yaraticilikta i¢gsel motivasyonun 6nemini
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ortaya cikaran Amabile, yapilan ise duyulan ilginin sosyal ve g¢evresel dediskenlerden

onemli dlgude etkilendigini belirtmektedir.

Csikszentmihalyi, yaraticiigin ortaya g¢ikmasinda etkilesimde olan faktorleri ve
iligkileri ortaya 1999 yilinda ortaya koydugu Sistemler Teorisi'nde (Sekil 5), bilgi alani
(domain), konu alani (field) ve kisi 6zelliklerini ele almaktadir (aktaran: Csikszentmihalyi,
2006).

BILGI ALANI

(bilgi, araclar,
dederler,
uygulamalar)

Yenilikleri degerlendirir & Mevcut bilgi kaynagdm alir
segilenleri korur .// ‘\

KONU ALANI

Kisi

(Uygulamayla
iligkili olan
topluluk, alarmn
kamsini tutan
uzmanlar)

(bireysel
uygulayici)

e
-——

Genetik yapi,
yetenekler,
deneyim

Sosyal Sistem

Yenilikler
lretir

Sekil 5. Yaraticiliktaki Sistemler Modeli (Csikszentmihalyi, 2006’dan adapte edilmistir)

Yaraticihgin, bilgi alaninda gelecek zamana da aktarilan bir degisiklik yapildiginda
ortaya ciktigini séyleyen Csikszentmihalyi, bazi bireylerin kisisel nitelikleri veya ¢alistiklari
alandaki konumlarindan 6tirt bu tarz degisiklikleri yapabilmesinin daha olasi oldugunu
soylemektedir. Ozglin fikirlerin gabucak unutulmamasi ve aktariimasi igin de konu
alanindaki uzman kisiler tarafindan onaylanmasi gerektigini ifade etmektedir. Konu alanina
ait kisiler sosyal organizasyonun bir pargasi olan 6gretmenler, elestirmenler, editorler,

direktorler, kurumdaki yetkili kigiler vb.dir. Bir kiltur olarak bilgi alani; bilginin tart, bilgiye



33

erisim, alandaki paradigmalar, inang sistemleri gibi faktérlerden olusmaktadir. Konu alani
ise bir sosyal baglam olarak ele alinmakta, ortaya koyulan drinin sosyal olarak deger
gbrmesi ve gecerli sayilmasi ifade edilmektedir. Sistemler teorisinin diger bir paydasi olan
yaratici kisi ile, kendisinden daha buylk bir yapiya ait olan bireyin genetik ve bireysel
Ozellikleri, alandaki tecribesi gibi nitelikler ele alinmaktadir. Bu teoride yaraticihdin sireg,
kisi gibi ayrimlarla ele alinamayacagi; calisilan bilgi alani ve konu alaninin 6zellikleri,
alandaki diger insanlarin fikirlerinin de yaraticilikta ¢ok buyuk bir rol oynadigi gosterilmek

istenmektedir.

Chiu ve Kwan (2010) yaraticihgi, kdltdrin olusumunu ve evrimini saglayan bilgi
yaratma ve biriktirme isi olarak tanimlamaktadir. Bu slrecin de bilgiyi yaratanlar ve hedef
kullanici topluluklari arasindaki yeni bilgiyi neyin olusturduguna yonelik bir mizakereyi
icerdigini soylemektedirler. Kultarin, olusturuldugu donemde 6zgun olan, ise yarayan ve
sosyal olarak yayilmasi ve uretilmesi icin secilmis olan bilgiden olustugunu sdyleyen Chiu
ve Kwan, kultir ve yaratici sirecin etkilesimini gésteren bir model ortaya ¢ikarmistir (Sekil
6).

Yaratici Fikirler
Olusturmak

1L

Fikirer Secme,
Kiiltiir Dizenleme ve Sunma

1L

Kabul

Sekil 6. Yaraticihdin sire¢ modeli (Chiu ve Kwan, 2010’dan adapte edilmigtir)
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Bu modele gore kultar; fikirlerin olusturuldugu dénemde mevcut bilgi birikimine kiyasla
bir 6zgunlik ve orijinallik getirmesi gerekmektedir. Fikirler, hedef kitleye sunulmal ve
yaratici oldugu ile ilgili bir mizakerede bulunulmalidir. Sunulan fikir, Grian, eser vb. ilgili
kisiler ve gruplarca kabul edildiginde ise; kdltirin temel tasi olan ve yeni nesillere
aktarilacak olan bilgi olarak kabul edilmektedir. Ozgiin fikirleri yaratan birey, bu fikirleri
mevcut oldugu alanin kriterlerine gére dizenlemekte ve sunmaktadir. Kabul etme
asamasinda ise alanla ilgili s6z sahibi olan kisiler aktif roldedir. Bu modele gére yaraticilik
sadece Kiginin zihninde olup biten bir olay degil, hedef aldigi kitlenin ve kulttrin kriterlerini

belirledigi, dizenleyici ve denetleyici rolini oynadidi bir stire¢ olarak ele alinmaktadir.

Dillon (2006), cevre veya yer ile kast edilenin, yaraticiigin edebiyat, drama, siir, sanat,
bilim ve muzik gibi farkl tezahurlerle ifade edildigi yerel, bdlgesel ve ulusal baglamlar
oldugunu soylemektedir. Cevrenin bagimsiz bir gerceklik degil, insan yapimi oldugunun;
duyular tarafindan tanimlanip, akil tarafindan yorumlanan ve kiiltir olarak sergilenen ¢cok
boyutlu bir yapi oldugunu vurgulamaktadir. Yaraticiligin yasayabilmesi igin toplumsal olarak
Oneminin kavranip 6zumsenmesi sarttir. Cunkd hayati anlamlandirma gabasinda olan,
kaostaki dizeni ortaya ¢ikarmaya calisan, bilgideki eksikliklerin farkinda olan potansiyel
yaratici bireylerin ait oldugu sosyolojik yapilar tarafindan desteklenmesi ve
cesaretlendiriimesi gerekmektedir. inam (1993), her ne kadar yaraticilik birbirinden farkli
ortamlarda gercgeklesebiliyor olsa da, yani yaraticiligi destekleyen kaltlr yapisi i¢in kesin
gizgiler belirtilemese de; yaratici adaylarinin gelismesini saglayacak ve destekleyecek

kaltdr ortamlarinin olusturulmasinin sart oldugunu ifade etmektedir.

Yaratici  bir g¢evrenin olusturulmasinin, vyaraticilk  potansiyelinin  ortaya
cikariimasindaki etkisi yadsinamaz. Ancak pek ¢cok durumda gevreye ragmen yaraticihgini
ortaya koymus Kigiler, trGnlerini diger insanlara duyurmakta zorlanmaktadir. Bu da alan
uzmanlarinin onayini almanin ¢ogu zaman Kkisisel faktorlerden etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Toplumun yaratici eylemleri karmagsik bir toplumsal yargi slreci ile
tanimladigini  séyleyen Hayes (1990), bu vyargi sdrecinin yuritlcdlerinin - mazik
elestirmenleri, sanat tarihgileri, akademisyenler ve bilim insanlari olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu uzmanlarin kararlarinin bile son derece sibjektif ve ilgisiz faktérlerden
eklendigini ekleyen Hayes, bunun sebebinin yaganilan donem iginde ilgili alanin odak
noktasi ile agiri derecede ilgilenmenin bir etkisi olarak diger ¢calismalari gérmezden gelmek
ve yaratici insanlarin alaninda nam salmis olup olmamasi gibi faktérler oldugunu
sOylemektedir. Mendel'in de calismasinin uygun uzmanlar tarafindan taninmasi icin on
yillarca beklediginin ve taninmayan bir yazar olarak yayincinin ilgisini cekmek igin gok

ugrastiginin érnedini vermektedir. Alanda kapi bekgiligi yapan uzmanlarin yaratici bir Grinu
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aninda taniyip deger vermesinin, beseri sebeplerden dolayi engellenebildigi géz éninde

bulundurulmalidir.

Toplumlarin sahip oldugu kudltirel degerler tarih boyunca pek c¢ok olgunun
onemsenerek gelistiriimesi veya gérmezden gelinip bastiriimasina sebep olmustur. Bu
sekildeki cevresel kosullar yaraticihgin da deger goérip kazandiriimasi gereken bir beceri
olarak gérulmesine olanak saglayabilir. Kirlangic Simsek (2012), bireylerin 6zellikleriyle
deger kazanan bu ortam bicimlerinin zamanla bireylerin toplamindan daha buyuk bir yapiya
evrildigini ve tek tek her bireyi sekillendirdigini ve Turkiye’de K&y Enstitlilerinin buna
verilebilecek en glzel 6rnek oldugunu belirtmektedir. Bu durumda her bireyin yaratici
oldugu kabullenildiginde, yaraticiiga deger verildiginde, bir disinme becerisi olarak tesvik
edildiginde, farkhliklar diglanmayip gelistirimesi saglandiginda yaraticiigin, sosyolojik

yaplya zamanla islenebilecek bir kod haline gelmesi kaginiimazdir.

Yaratici Uriin: Yaratici kisinin 6zellikleri, yaratici surecin zihinsel basamaklari,
yaraticihdin yer aldigin baglam gibi boyutlariyla ele alinan yaraticilik konusunun bir diger
yonu ise yaratici Uretkenliktir. TUm bu boyutlar ve slrecler sonucunda ortaya farkli, 6zgln
ve orijinal bir Grin ortaya ¢iktiginda bu, yaratici trlin olarak adlandiriimaktadir. Sanat
eserleri, hikayeler, siirler, romanlar, mimari eserler, teoriler, teknolojik ara¢c ve geregler,
hastaliklara bulunan tedaviler, buluslar, icatlar yaratici Grlin olabilecegi gibi; problemlere
getirilen farkh ¢ézimler, bireysel 6grenme, gunlik hayatta karsilasilan sorunlara bulunan
kisisel ¢cozUmler gibi ¢cok genis yelpazede somut ve soyut nitelikte yaratici Grin karsiligi
bulunmaktadir. Yaratici Urindn ortaya c¢ikmasi icin yaratici kisilik, yaraticilik siUreci ve
yaraticihga elverigli bir cevre gereklidir. Yaratici Uretkenligin belirli 6zellikleri gevre ve
yaratici ifadenin 6niindeki engellerin varligi veya yokluguna bagl olarak ortaya ¢gikmaktadir
(Reis ve Renzulli, 2009). Clnkl ortaya koyulan bir Grinin, alan uzmanlarinca yeni ve
orijinal olduguna yonelik gérusleri, Grinin yaratici olup olmadiginin belirlenmesindeki temel
kriterlerden birisidir. Toplumsal, kltirel ve érgltsel yapinin bireysel ¢alismalara ve Urlnlere
bictigi deger ise yaratici Grlnlerin digerlerine sunulmasindaki tesvik veya bastirma gibi
psikolojik sebepleri ortaya cikarmaktadir. Kisisel &zelliklerin yaraticiliktaki etkisi kadar

¢evrenin de potansiyelin Griine dénustirilmesindeki rolt ¢ok buyiktir.

Yaratici surecle ilgili Darwinci modele gore yaratici drtnlerin yasin, egrisel ve tek tepe
noktasina sahip bir fonksiyonu olarak artma egiliminde oldugu séylenmektedir (Simonton,

1999). Sekil 7°deki edride kronolojik yasin degil, kariyer yapilan alanda gegirilen zamanin
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ifade edildigi, ayrica her alan icin ayni fonksiyonun gecerli olamayacagini ve bu yizden

farkl egrilerin ortaya c¢ikabilecegi sdylenmektedir.

Yillik Uretkenlik
|

1 —
1 7/ |
N | | ]
0 10 20 30 40 50 60
Kariyer Yasi

Sekil 7. Yaratici strecin Darwinci bir modeline goére yillik yaratici GrGnleri yasin bir
fonksiyonu olarak aciklayan egri (Simonton, 1999°’dan adapte edilmistir)

Yukaridaki grafige gore uretkenlik meslekte gecirilen zamana gére degisim
gOstermektedir. Calisilan konu alaninda gegirilen 10-20 yil arasi, yaratici Uretkenligin en
fazla oldugu zamanlardir. Simonton (1999) bu matematiksel modeli olustururken birlesimsel
bir siregten yola ¢ikmig, dustnsel degiskenler Gretmek Uzere cesitli bilissel unsurlari
yeniden birlestirmistir. Bu basit iki asamali modelde 2 tane bireysel farklilik, 2 tane de
yaraticihgin olugtugu disiplinin Ozellikleri olmak Uzere 4 parametre bulundugunu

sOylemektedir. Bireysel farkliliklardan ilki, kisinin sinirsiz bir 6mir iginde Uretme
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kapasitesine sahip oldugu dislnsel degiskenlerden olusan yaratici potansiyel, ikincisi ise
mesleki kariyerde gegirilen zamandir. Disiplinle ilgili olan parametrelerden ilki fikir olusturma
hizi, ikincisi ise bu fikirleri detaylandirma hizidir. Bunlardan ilkini kisideki yaratici
potansiyelin dusunsel degiskenlere dénlisme hizi, ikincisini ise bu degiskenlerin gercek
birer Grline déndsmesi icin detaylandirma hizi olarak acgiklamaktadir. Farkli alanlarda egride
degisim goérulmesinin sebebini ise, ¢alisilan konudaki kavramlarin ¢ok sayida ve muglak
olmasinin birlesimsel sireci yavaslatmasi olarak gdstermektedir. Ancak model, alanda
uzmanlastikga gorilen gelisimsel degisiklikleri iyi bir bicimde agiklamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken parametrelerden ilki kisilerde bulunan vyaratici potansiyeldir. Bu
potansiyelin az veya ¢ok olmasi, meslekte edinilen deneyimle birlikte yaratici Urline
dénusmesinde farkliliklar arz edecektir. Yaratici potansiyel fikirlerin  bulunup

detaylandiriimasi parametrelerini dogrudan etkilemektedir.

Yaraticilk konusu pek cok boyuttan ele alinmistir. Karmasik ve fazla sayida
degiskene sahip olan bu olgudaki farkh yapilari soyutlamak ve tek veya birka¢ yonden
belirlemeye ve tanimlamaya ¢alismak imkansiz gorunmektedir. Kisisel ozellikler, biligsel
sureg, yaraticihgin yer aldigi kiglik ve blylk olcekteki mekanlarin nitelikleri, ortaya ¢ikan
yaratici Urtintin kapsami ve 6zellikleri bir arada ele alindiginda yaraticiliya dair daha spesifik
bilgiler edinilmektedir. Yaratici bir basari elde etmek igin, bahsedilen tim iligkisel faktorler
bir arada islemelidir. Swift (2000), zeka, bilgi, teknik beceriler ve 6zel yeteneklerin
olusturdugu bilissel degiskenlerin; politik-dini, kiilttrel ve sosyoekonomik-egitim faktdrlerinin
olusturdugu cevresel degdiskenlerin; i¢csel motivasyon, 6zglven ve uyumsuzluk gibi
faktorlerin toplandigi kisilik degiskenlerinin bir arada uyum icinde beklenen dizeyde
olmasinin, yaratici basariya gétiren yapi oldugunu soéylemektedir (Sekil 8). Sternberg
(1985), analitik, sentetik ve uygulamayla ilgili becerilerin dengelenmesinin, yaratici bir is
yapillmasina olanak sagladigini ifade etmektedir. Analitik beceri ile elestirel dislinme
becerisine isaret eden Sternberg, yaratici bir fikrin etkilerinin neler olabilecegini hesaplamak
ve test etmek igin kisinin bu beceriye sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sentetik
beceriyi baskalarinin spontane bigcimde fark edemedigi iligkileri fark edebilme, 6zgin ve
farkh fikirler olusturabilme olarak aciklamaktadir. Uygulamayla ilgili becerileri ise teorinin ve
soyut fikirlerin eyleme dokulmesi ve bu beceri sayesinde yapilan isin dnemli ve degerli
oldugunu dider insanlara anlatarak onlari ikna edebilmesi olarak acgiklayan Sternberg,
yaraticilikla sonuglanan galismalar igin farkli becerilerin ve 6zelliklerin bir araya gelmesine

gerektigini vurgulamaktadir.
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Sekil 8. Bilissel, cevresel ve kisilik degiskenlerinin carpimsal bir islevi olarak yaratici
basari (Swift, 2000, s. 39'dan adapte edilmistir)

2.1.4. Yaraticiigin Alana Has veya Genel bir Ozellik mi Olduguna iligkin

Tartigmalar

Yaraticihgin genel bir 6zellik veya alana 6zgu olup olmadigi tartismasi yillardir devam
etmektedir. Bu tartigmaya dair farklh bulgulara literatirde rastlanmaktadir. Ornegin Silvia,
Kaufman ve Pretz’in (2009) calismasinda yaratici basari ile ilgili alana 6zgu bir siniflandirma
ve kisilerin yaraticilikla ilgili kendilerini tanimlamalarinda boyutlu bir yapiya ulasmiglardir.
Chen, Himsel, Kasof, Greenberger ve Dmitrieva (2006) ise yaraticiigin genel bir 6zellik ve
hatta motivasyonel ve Kigilik 6zelliklerinin yaraticiligin genel olma bileseniyle iliskili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Cattell, yaratici bilim insanlarinin duygusal olarak daha istikrarli, girisimci olma ve
kendine guvenme egilimindeyken, yaratici sanatcilarin ve yazarlarin duygusal olarak daha
az istikrarli, daha az girisimci ve daha fazla sucluluk egilimine sahip olduklarini sdylemekte;

hatta Getzels ve Csikszentmihaly, alanlar arasi farklliklarin birbirlerini gegersiz kilmamasi
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ve genel bulgulari anlamsiz hale getirmemesi igin, alanlar arasinda ayrimlari belirtmenin

gerekebileceginden bahsetmektedir (aktaran: Barron ve Harrington, 1981).

Barron, yaratici insanlarin biligsel olarak karmasik olduklarini, yani herhangi bir
olguda karmasayi ve dengesizligi tercih ettiklerini, farklilasmis kisilik yapilarina sahip
olduklarini, kararlarinda bagimsiz olduklarini, sosyal ortamlarda daha az konformist
olduklarini, kendilerinden emin ve baskin olduklarini ve durtllerin ve duslncelerin
kontrollinde bir mekanizma olarak bastirma yéntemini kullanmayi pek tercih etmediklerini

sOylemektedir (aktaran: Rushton, 2000).

Han (2003) ortaokul o6grencileriyle yaptidi ve hikadye anlatma, kolaj yapma ve
matematikle ilgili kelime ve problem olusturma gdrevlerini temel aldigi bir calismasinda ise
yaraticiligin ve yaratici becerinin alana 6zel oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak bu sonug,
yaraticihdin alana 6zel olduguna dair kesin bir ¢cikarim yapmaya sebep olmamakta, ¢lnku
kullanilan 6lgcme araglari, yaraticihgin tespit edilmek istedigi alana 6zel yaraticilik testleri
degil, iraksak dustinme becerilerini dlgcen genel testler oldugu gorulmektedir. Temel alinan
konu alanlariyla ilgili 6grencilerin i¢csel ve digsal motivasyonlari, bu derslerde saglanan
ozgurluk, tesvik edilme, deger gérme ve etkilesim gibi yaraticiligi etkileyen faktorler hesaba
katimamistir. Amabile (1996), sosyal baglamin motivasyonu etkileyebilecegini ve
motivasyonun da kisisel beceriler ve diustince stilleriyle birlikte o baglam icerisinde yaratici
davranigsin ifade edilmesine rehberlik ettigini soylemektedir. Bu bakis agisina goére
yaraticihdin sadece bazi testlerden alinan puanlarla ifade edilemeyecedi, yer alinan
baglami, ¢evreyi, kiilttirl, motivasyonu ve kisisel 6zellikleri de blinyesinde barindiran kriterle
yaraticihgin alana 6zel veya genel bir 6zellik olup olmadigi sonucuna ulasilabilecegi
anlasiimaktadir. Ancak bilgi, kultar, ¢cevresel etmenler, bireysel stiller vb. dinamik yapida
olduklari igcin vyaraticihgin karmasik ve olclilmesinin zor oldugu da g6z 6&ninde

bulundurulmalidir.

Yaraticihdin ve yaratici becerilerin 6lgllmesinde kullanilan araglar, ilgili tartisma
alaninda verilen érnekleri fazlasiyla etkilemektedir. Geleneksel dlgtimler, iraksak disinme
becerisi testleri, kisilerin 6z degerlendirme yaptigi 6lgcekler veya 6gretmen/ebeveynlerin
kontrol listeleri Uzerinden notlandirdigi dlgekler, performans degerlendirmesi, tGrin bazli
degerlendirmeler, psikometrik délglimler literatiirde farkli sonuglarin karsimiza ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ornedin Runco’nun (1987) bir calismasinda 6grencilere 7 farkli
performans alanindaki nicelik ve nitelik olarak yaratici performanslarini degerlendirdikleri
bir anket formu verilmistir ve kontrol listesinden elde edilen puanlarin yaraticiigin genel bir

Ozellik oldugu, nitelikle ilgili derecelendirmenin ise yaraticihidin igerige 6zgu oldugu
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sonucuna gotirmuistur. Plucker (1999), yaraticiigin alan spesifikligi veya genelligi Gzerine
onceden yapilmis ¢ ¢alismayi tekrar analiz ettiginde ise, disiplinler arasinda yaraticihgin
genelligiyle ilgili hipotezin dnerilebilecegi sonucuna ulasmistir. Clnku bu tarz calismalarda
performans degerlendiriimesi yontemi kullanildiginda yaraticihdin alana spesifik oldugu,
yaraticilik kontrol listesi kullanildiginda yaraticiligin disiplinlerin geneline uygulanabildigi
sonucunun c¢iktigini sdylemektedir. Sonug¢ olarak yaraticiigi 6lgmek icin kullanilan
yontemler ve 6lciimin hangi sartlar altinda yapildigi gibi faktorlerin, yaraticiligin icerige mi
bagl oldugu yoksa genel bir 6zellik mi olduguna iligkin sonuclari dnceden etkili bir bigimde

belirleyebildigini ifade etmektedir.

Treffinger (1986), herhangi bir yaratici égretim programinda dgrenilenlerin, farkl
turlerdeki 6grenmelere veya problem ¢ézmelere transfer edilmesinin mimkin oldugunu
ancak bu durum otomatikman gerceklesmediginden transferin mimkin olabilmesi igin
incelikli ve planli bir caba gosterilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu yluzden herhangi bir
alanda elde edilmig becerilerin diger alanlara transferini saglayacak deneyimlerin agik bir
bicimde o6grencilere sunulmasi gerekmektedir. Plucker (1998), yaraticihdin genel veya
spesifik olduguna iligkin tartismalarin ve ¢calismalarin dnemli oldugunu ve devam ettiriimesi
gerektigini sdylemektedir. Clnkl bu sorunun cevaba ulagsmasi, yaraticilik ¢calismalarinda
ve dgrencilerin yaratici becerilerinin guduilenmesi, gelistiriimesi ve devam ettiriimesi adina

tasarlanacak egitim programlarinda ¢ok sayiya etkiye sahip olacagini vurgulamaktadir.

iigili literatiirde yaraticihgin genel bir zellik veya alana has bir ézellik olduguna iliskin
bir kesinlige ulasilamadigi gériimektedir. Bunun sebebi yaraticilikla ilgili 6lgim araglarinin
yetersizliginden ve yaraticilik taniminin gesitliliginden kaynaklandigi dustunulmektedir. Baer
(1998), bu ikilemden siyrilmak icin yaraticihgin alana 6zel oldugu varsayimindan yola
¢ikarak yaratici distinmeyi tesvik etmenin ve egitim programlari olusturmanin en dogru yol
oldugunu ifade etmektedir. Alan spesifikligi hipotezi yanlis olsa bile, spesifiklik varsayimina
dayanan yaraticilik egitiminin herhangi bir sey kaybettirmeyecegini, ancak bu hipotez
dogruysa ve sadece tek bir alana odakli bir yaraticilik programi olusturulursa, bu durumda
diger alanlara transfer gerceklesemeyecegi igin harcanan emegin bosa gidecedini
sOylemektedir. Sayet alana 6zel oldugu varsayimi kabul edilir ve yaratici dusinmenin
geligtirilmesi igin ¢cok ¢esitli alanlara ait iraksak disunme uygulamalari kullanilirsa, gabanin
bosa gitmeyecegini belirtmektedir. Clnkl yaraticiigin genel bir 6zellik oldugu varsayimiyla
hareket etmenin, bu tarz yaraticilik egitimlerinde ve uygulamalarinda alani ve alana has

bilgi ve kavramlari goz ardi etmeye sebep olabilmektedir.
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2.1.5. Yaraticihgin Blyukltugu

Toplumda yaratici olmanin alanlarinda isimlerini duyurmus, Gnli, gicli, sohretli,
'Ustlin yetenekli ve Ustin zekall' kisilere has bir 6zellik oldugu disunulmektedir. Belki de
¢ogu insan yeni, orijinal ve ¢igir yaratacak urtinler ortaya ¢ikararak Nobel 6dili almaya hak
kazanan yaratici bilim insani ve yaratici sanat¢gimiz Aziz Sancar veya Orhan Pamuk gibi
isimlerle kendisini kiyaslamakta ve onlar kadar Ust dlizeye ¢cikamayacagini distindigu igin
kendilerini yaratici olarak nitelendirmemektedir. Halbuki yaraticilik toplumda esit sekilde
dagitiimamis, bazilarinda ¢ok bazilarinda az olan bir beceri degildir. Ortalama bir zekaya
sahip her insan gunlik hayatinda, sosyal iliskilerinde, is ortaminda, egitim ortamlarinda,
yaptigi pek cok iste yaraticiigini sergileyebilmektedir. Yaraticiiga iligkin ¢alismalarin
artisina paralel olarak yaraticihigin ne olup olmadidina dair gorusler de degismektedir. Bu
anlamda yaraticilik belli bir zimreye ait degildir. Her insan yaraticidir ve ne kadar yaratici
olabilecegi ise bu becerinin geligtiriimesine yonelik yapilan girisimlerin niteligiyle ve bu
becerilerin deger gérdugu bir kultdr ile iligkilidir. Richards (2010), giin boyunca insanlarin,
bazen hislerinden, bazen de hayal edip sistematik olarak denedigi segceneklerden hareketle,
evde veya iste karsilastiklari durumlara adapte olabildigini, yenilikler yapabildigini, esnek
bir bicimde dogaclayabildigini ve bu durumun, kahvalti hazirlamaktan patronla buylk bir
catismayi ¢dzmeye kadar ¢ok farkl islerde kendini gosterebildigini belirtmektedir. Kiginin
gunlUk olaylari anlamasi, ¢cbézumlemesi ve kendine 6zgu tepkiler vermesi; hayatta kalma
mucadelesinin temelini olusturmakta ve bu durumda gunluk yaraticiligin evrensel oldugunu
sOylemek mimkin olmaktadir. GUnlik yaraticilik sayesinde gelisen bireyler, temelini

olusturdugu toplumlarin ve kulttr yapilarinin da gelismesini saglamaktadir.

Howard Gardner'in 1993 yilinda ¢ikardigi Creating Minds isimli kitabinda Freud,
Mahatma Gandhi, Martha Graham, Albert Einstein, T. S. Eliot, Igor Stravinsky ve Pablo
Picasso’nun bulundugu, calismalari ve Urunleriyle pek c¢ok kisi tarafindan taninan,
alanlarinda yeni akimlar getirmis olan bilim insanlarinin, sanatgilarin, muzisyenlerin,
sairlerin, dansgilarin hayatlarini yaratma sureglerini anlatmistir. Gardner'in bu kitapta
referans aldigi kisiler, calistiklari alana yeni yonelimler verebilmis, daha énce kimsenin
yapmadigi yenilikleri Gretmis kisilerdir. Yaraticiligin buyiklGgu kapsaminda bu tir
yaraticiliga “Big-C (BUyuk-C) adi verilmektedir. Gruber (1996), Gardner’in bu ¢alismasinda
genelleme taktigini kullandigini ve genelleme yapmanin aslinda ne kadar tehlikeli
oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢alisma yaraticihgin yer aldigi donemleri incelemek,
yaratici suregteki ihtiyaglar belirlemek adina bagarili olsa da (Gruber, 1996), alanlarinda
isimlerini duyuramayan ancak yaraticiliklarini sergileyebilen pek ¢ok insan bulunmaktadir

ve bu ylzden “little-C (klglk-c) ve pro-c” kategorisi de gézden kacirilmamalidir. Amabile
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(2012), yaraticiiga dair Gardner’'la benzer tanimlara sahip olsa da kiglk-c kavraminin
temellerine deginmistir. Uzmanhgi entegre edebilen bireylerin artan bir bicimde Ust dlizey
yaraticilik gosterdiklerini, aslinda ikisinin de benzer mekanizmaya sahip oldugunu, ayni
temel surecteki niceliksel farkliliklardan kaynaklandigini séylemektedir. Kiglk yaraticilik
kategorisindeki bireylerin de deneyim ve uzmanlikla birlikte ve ayni zamanda isini tutkuyla
yapmasli ve i¢sel motivasyona sahip olmasiyla buylk yaraticilik kategorisine gecmesi
imkansiz degildir. Elbette calisilan alanin karmasikligi, sans faktord gibi farkl etkiler de géz

onunde bulundurulmalidir.

Yaraticihigin ortaya ¢ikmasi igin pek ¢ok alanda, hatta sadece calisilan konuda yillar
suren bir hazirlik sureci gerekmektedir (Hayes, 1990). Konuya hakim olmak, iligkili diger
konulari takip etmek, gtincel kalabilmek, konuyla ilgili bilgideki eksiklikleri fark edebilmek ve
sonucta bir ¢éziime ulasabilmek igin hedefler koyulmali, siki calisiimali, kisinin adeta
kendini adamasi gerekmektedir. Simonton’in (1999) kariyer yasina gore Uretkenligi
gorsellestirdigi grafikte de meslekte 20 yila yakin bir zaman dilimini bu adanmiglikla
gecirmek, yaratici Uretkenligin zirveye ¢ikabilmesi icin gerekli oldugunu gbstermekte, ancak
gevre, bireysel 6zellikler ve hatta sans gibi faktorlerin de bu slrece bazen olumsuz etki ettigi
anlasiimaktadir. Halbuki yaraticihlgin herkeste olan bir potansiyel gli¢ oldugu
bilinmekteyken bdylesi bir durum yaraticiligin baydklugu ile ilgili kavramsallagtirmanin

onemini gin ylzutne ¢ikarmaktadir.

BlyUk-C kategorisindeki yaraticilik, ¢alismalariyla ¢ogu insanin tanidigi Einstein,
Darwin, Dalton, Da Vinci, Marie Curie, Sylvia Plath, Frida Kahlo, Beethoven vb. gibi bilim
insani ve sanatgilari kapsamaktayken; kugik-c kategorisi daha ¢ok gunlik islerde herkesin
kullandidi, 6zgun yollar, yontemler bulma gibi etkinlikleri kapsamaktadir. Ancak bu durum
yaratici ¢alismalari blyUkliglne gore kategorize etmede pek de adil olmayan bir sonuca
g6tirmektedir. Alanlarinda gergekten basarili olan ama bir takim sosyal, kultirel ya da sans
gibi faktérlerden 6tart isimlerini duyuramayan insanlari BayUk-C kategorisi yerine kiiguk-c
kategorisine yerlestirmek; gundelik islerle profesyonellik isteyen igler arasinda ayrim
yapillmamasina sebep olmaktadir. Bu ihtilafli durumu ortadan kaldirmak adina Kaufman ve
Beghetto (2009), yaraticiigin blyUklagu icin iki kategori daha énermiglerdir. Bu kategoriler
mini-c ve Pro-c kategorileridir. Mini-c olarak adlandirilan yaraticilik, 6grenmeyle iligkili olan
ve Ozellikle egitim ortamlarinda g6z onunde bulundurulmasi gereken bir kategoridir.
Beghetto ve Kaufman (2007), bilig bilimcilerinin de vurguladigi gibi bilginin ¢evreden
dogrudan, higbir degisiklige ugramadan pasif bir sekilde alinmadigi; bunun yerine insanlarin
mevcut kavramlarindan, onceki deneyimlerinden ve kisisel hikayelerinden yola cikarak

cevredeki bilgiyi filtreledigini ifade etmektedir. Buradan hareketle 6grenmenin aslinda
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yaraticilik gerektirdigini, ¢cinkli mevcut birikimlerini yeni 6grenmelerinde bir stizge¢ gibi
kullanan bireyin 6grenmesinde Kkisisel bir anlam yattigi cikarimi yapilabilir. Gegmis
yasantilari ve birikimleriyle yeni bilgileri iligskilendirebilen, baglanti kurabilen kiginin
o6grenmesi anlamh ve kalici olmakta; bu da yaraticilik anlamina gelmektedir. Mini-c
kategorisindeki yaraticiligi 6nemseyen ve hedefleyen egitim ortamlari ve ¢alisanlari; her
gocugun o6grenmesini saglayabilecek programlar ve araglar olusturmada geleneksel
yontemlere kiyasla daha fazla kolaylik yasayacaktir. Pro-c kategorisindeki yaraticilik ile
klguk-c ve Buyuk-C arasindaki gri alan ayrimi yapilmig; alaninda henuz segkin bir statlye
erisememis veya hicbir zaman erisemeyecek ama bilgi, motivasyon ve performans
acgisindan gundelik hayattaki yaraticiligin 6tesine ge¢cmis profesyonel duzeydeki yaratici

insanlarin ¢calismalari kast edilmektedir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010).

Kaufman ve Beghetto (2009) kendilerinin de eklemeler yaptigi yaraticinin buyukligu
kategorizasyonu ile ilgili Sekil 9°'da sematik bir gosterim diizenlemistir. Bu sekle gore herkes
yaraticilikla ilgili macerasina mini-c kategorisi ile baslamakta ve farkli yollar ve varis
noktalari ile slre¢ boyunca ilerlemektedir. Bu kategorideki bazi insanlar uzmanlik gerektiren
10 yili formel stajyerlik adi altindaki gecis donemi ile akademik kurumlarda atlatmakta ve
bdylece Pro-c kategorisine ilerlemektedir. mini-c kategorisindeki diger insanlar ise farkli bir
yol secmekte, herhangi bir yapilandiriimis rehberlik ve hedefleri olmaksizin kendilerince
denemelerle kiicuk-c kategorisine ilerlemektedirler. Kiguk-c kategorisine ilerleyen bireylerin
Onlerine yine iki yol gikmaktadir. Bunlardan birinde informal olmayan bir stajyerlik yoluyla,
ornegin daha yash ve daha deneyimli bir meslektas esliginde deneyim kazanarak
profesyonel yaraticilik yolunda ilerlemektir. Diger yol ise yansitmanin bulundugu bir son
duraktir. Calismalarini ilerleterek profesyonel dizeye gegme motivasyonuna ve istegine
sahip olmayan bireyler little-c kategorisinde kalirlar. Pro-c kategorisine gelindiginde kisilerin
onune yine iki alternatif yol gikmaktadir. Bunlardan ilkinde profesyonel dizeye ulagsmig
yaraticilar, ¢aligtiklari alana dnemli katkilar yapmay tercih etmezler ve olduklari dizeyde
sabit kalmay tercih ederler. Digerinde ise alanlarinda yasayan birer yaratici birey olarak en
ust seviyeye c¢ikanlar vardir. Bu en Ust seviyeye ¢ikan kisiler ise gelecek nesiller tarafindan
Buyuk-C kategorisine ulasmis sayilirlar. Clnki alana yeni yol gizmek, hakim disince
tarzini degistirmek ve farkh bir paradigma olusturmak genellikle yeni ¢alismanin degerinin
farkli galismalarla da desteklenmesi ile olmakta ve bu da zaman gerektiren bir ugras olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 9. Dort-C Modeli (Kaufman ve Beghetto, 2009'dan adapte edilmistir)

2.1.6. Yaratici Diigsiinme Becerilerinin Ogretimi

Cok buylk yaratici eylemlerde yer alan distinme siregleri ile herkesin gunlik hayatta
yaptigi islerde kullandigi diisinme suregleri birbirinden farkli degildir ve bu ylzden yaratici
distinme herkeste bulunan bir 6zelliktir (Weisberg, 1988). Yaraticilik konusu ile ilgili teorik
yapinin karmagikhgi ve sistematik hale getirlememesi, toplumda da tam olarak
anlasilamamasina sebep olmaktadir. Rouquette (2007), yaraticihdin zeka gibi toplumda
farkli oranlarda olan kisisel bir kapasite olarak tanimlamanin blytk bir hata oldugundan
bahsetmektedir. Bu yuzden yaraticihgin, belli durumlara gdsterilen davraniglar butuni
olarak ele almanin 6nemini ifade etmektedir. Bu bakis agisi, toplumda her bireyin yaratici
potansiyele sahip oldugu ve yaratici dusinme becerilerinin de &gretilebilir oldugu
ctkariminin yapilmasini saglar. Yaratici digiinme becerilerinin 6gretiminde kullanilabilecek
stratejiler sayesinde hem 6grenciler hem de yetigkinler yeni ve 6zgun fikirler olusturabilirler.
Ozellikle sinif iginde uygulanabilecek olan birtakim modeller sayesinde 6grencinin yaratici

dusunmedeki sureci anlamasi ve baska konu ve alanlarda da bu teknikleri kullanmasi, yani
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transfer edebilmesi mimkindur. Elbette bu durumun gerceklesmesi yaraticihin deger

go6rdugu bir atmosferde mimkunddar.

Torrance ve Safter (1990, 1999°'dan aktaran: Starko, 2005) yaratici dislinme
becerilerinin 6gretiminde kulugcka modelini dnermektedir. Bu modele gore kisinin yaratici bir
bicimde o6grenebilmesi icin Oncelikle bilgideki bosluklarin, uyusmazliklarin veya yeni
¢dzumlere ihtiyaci olan problemlerin farkinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Daha
sonra bu eksikliklerle ilgili gerekli bilgiyi arastirmali ve bilgideki zorlugu veya boslugu
tanimlamalidir. Bu asamadan sonra tahminlerde bulunmali, hipotezleri formile etmeli,
olasiliklari disinmeli ve ¢ézimler aramalidir. Sonrasinda hipotezlerin veya diger yaratici
artnlerin test edilmesi, degistiriimesi, tekrar test edilmesi ve mikemmel hale getiriimesi s6z
konusu olur. Elde edilen sey igin anlam aranmali, tGzerinde dusundlmeli ve pargalar bir

araya getirilmelidir. Son olarak da sonuglar digerlerine bildirilmelidir.

Yaratici diusinmenin 6gretiimesinde kullanilabilecek diger tekniklerden biri problem
bulma Uzerinedir. Probleme dair ¢ozimler Uretmekten ziyade problemi bulmak, merak ve
yaraticilik duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Runco ve Nemiro (1993), problem bulmanin
problem ¢dézmekten farkli oldugunu ve i¢sel olarak motive edilmis yaratici performansta
problem bulma tekniginin dneminden bahsetmektedir. Clnkl problem bulmanin; problemin
saptanmasi, problemin tanimlanmasi, problemin ifade edilmesi ve problemin olusturulmasi
gibi pek cok beceriyi temsil ettigini ve bu becerilerin de bilissel ve tutumsal faktorlerden
etkilendigini belirtmektelerdir. Runco ve Okuda (1988), problemin kesfedilmesinin geng
bireylerde yaratici performansla iligkili oldugunu sdylemektedir. Ogrencilere problemlerin
dogrudan sunulmasi yerine kendilerinin kesfedilmesi istendiginde ¢ok daha fazla fikir ortaya
atabildikleri gorllmustar. Yaraticihdin deger gordigu bir ortamda égrencileri problemi
bulmaya tegvik etmek, motivasyonel faktorleri g6z ©Oninde bulundurmaya imkan

saglamaktadir.

J. K. Smith ve L. F. Smith (2010), gunlik yasamdaki deneyimlerin, olaylarin ve
eylemlerin kisisel olarak anlamli bir bicimde yorumlandidi mini-c dizeydeki yaraticihgin,
egitimi ve yaraticihd bir araya getirmede iyi bir baslangi¢ noktasi oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda yaraticiigin; diisinme, 6grenme ve problem ¢ézmede gerekli olan becerilerin
gelisiminde kritik bir 6ge olarak kabul edilmesinin, dgretmenlerin yeni ve farkh seyler
deneyerek yaratici bir sekilde 6gretmesinin, sinif iginde yaraticiligin tesvik edilmesinin ve

yaraticiliga deger verilmesinin 6énemini vurgulamaktadir.

Sinif icinde yaratici dustinmeyi tesvik edecek bazi teknikler dnerilmektedir. Ornegin

DeLisle (2009) yerine koymak, birlestirmek, uyarlamak, buyutmek veya kucultmek, farkli
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kullanimlara tabi tutmak, elemek, tersine c¢evirmek veya yeniden dizenlemek
donustarucdulerini iceren SCAMPER etkinliklerini, farkli ydnlerden bakmayi saglayan lateral
dusunme etkinliklerini, beyin firtinasi teknigini ve Destination ImagiNation®, Odyssey of the
Mind® ve Future Problem Solving isimli 6zel programlari dnermektedir. SCAMPER
donustiricdlerinin sanattan matematige tim konulardaki iceriklere uygulanabilecegini;
lateral dustinme etkinliklerinin yaraticiligi, ic goériyl, mizahi birlestirip yeni fikirlerin ve
¢6zumlerin olusturulmasina imkan tanidigini; beyin firtinasinin ise olabildigince ¢ok fikir
Uretilmesini ve ifade edilmemis distnceleri dile getirmenin kapisini agtigini ve son olarak
Ozel programlardaki agik uclu etkinliklerin de dgrencilerin zihinlerini genislettigini,
problemlere ¢dzim bulurken bireysel olarak gucli olan ydnlerinden faydalanabilmelerini

sagladigini séylemektedir.

Ranjan ve Gabora (2013), 6grencideki yaratici olma potansiyelini gercege
donustirmede bazi dgretim yontem ve teknikleri dnermistir. Bunlar mizah kullanmak,
etkilesimli sinif ortami olusturmak, 6drenme deneyimlerini kisisellestirmek ve metafor
kullanmaktir. Mizah kullaniminin 6gretmen ve o6grenci arasindaki iletisim ve 6grenme
engellerini asmaya yardimci oldugunu, bdylece hem derse dikkat gekmeyi sagladigini hem
de yaraticiligi tesvik ettigini vurgulamaktadirlar. ikinci bir teknik olan etkilesimli sinif ortami
olusturmak icin iletisim ve beyin firtinasi gibi tekniklerle grup tartismalari ve grup
etkinliklerinin tesvik edilmesi gerektidi sOylenmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken gruptaki her bireye 6nem vermek, tim bireylerin grup calismalarina istirak
ettiginden emin olmak ve herkesin fikrini 6zgurce ifade edebildigi tartisma ortamlari
olusturabilmektir. Ogrenci deneyimlerinin kisisellestiriimesi ile kast edilen, materyalin
dgrenci deneyimleri ile iligkilendiriimesidir. Ogrencileri tartisilan konu ile ilgili kisisel
deneyimlerini paylasmalari igin cesaretlendirmenin, tartismanin Kigisellestiriimesine
yardimci oldugunu sodylemektedirler. Daha anlamli bir 6grenmenin yolunu agan bu
kisisellestirme sayesinde, bilginin daha iliskisel bicimde zihinde kodlanmasi saglanabilir ve
yaraticilik gerektiren durumlarda onbilgiler daha rahat ¢agrilabilir. Anlamli ve kalici bir
bicimde o6grenmenin gerceklestigi ve olaylarin kigisel olarak anlaml bir bi¢cimde
yorumlandigi mini-c duzeyindeki yaraticilik icin de 6grenci deneyimlerinin Kigisellestiriimesi

kilit bir ydontemdir.

Dillon (2006), etkinlik baglaminin, fiziksel ve sembolik araglarin, analoji ve
iliskilendirmenin, analojik muhakemenin, kavramsal kaynagmanin ve kavramsal yapilarin
kullanildigr batUnlestirilmis, yani disiplinler arasi ve o6tesi calisma yaklagimlarinin
yaraticilikla baglantisini dGnemle vurgulamaktadir. Farkli bir sey Uretmek adina fikirlerin farkli

disiplinlere tagsinmasinin, igerigin bir veya daha fazla disipline entegre edilmesinin yaratici
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eylemler oldugunu; egitsel anlamda ise konular arasinda baglantilar kurmanin ve mufredat
disi bicimlerde g¢alismanin yaratici bir bicimde 6gretmeyi, ayni zamanda yaraticilik hakkinda

ogrenerek yaratici etkinlikler yuritmeyi sagladigini séylemektedir.

Yaraticihgin 6égretiminde en 6nemli faktérlerden biri, sinif ve okul atmosferinin
yaraticiliga deger veren bir bicimde organize edilmesidir. Boylesi bir iklim yaratmak fikirlerin
Ozgurce ifade edilmesini olumlamakta ve hem i¢csel hem de dissal motivasyonu
artirmaktadir. Feldhusen ve Treffinger (1980’den aktaran: Fasko, 2001) yaratici dislinceye

elverigli bir sinif ortami olusturmak igin yapilmasi gerekenleri sdyle siralamaktadir:

1) Ogrencilerin alisiimadik fikir ve cevaplarini desteklemek ve tesvik etmek.

2) Ogrencilerin destekleyici bir atmosferde hatalarini fark etmeleri ve kabul edilebilir
standartlari karsilamalari icin basarisizligi olumlu yonde kullanmak.

3) Sinifta 6grencilerin ilgi alanlarina ve fikirlerine mimkin oldugunca uyum saglamak.

4) Ogrencilerin yaratici fikirleri distinmeleri ve gelistirmeleri icin zaman tanimak. Cinkii
higbir tlr yaraticilik hemen ve kendiliginden ortaya ¢cikmamaktadir.

5) Hem o&grenciler hem de oOgrenci ve 0Ogretmen arasinda karsilikli sayglyr ve
kabullenmeyi iceren bir iklim yaratmak. Boylece 6grenciler hem birlikte hem de
bagimsiz bir bicimde paylasimda bulunabilir, birbirlerinden bir seyler 6grenebilir ve
gelisim gosterebilirler.

6) Yaraticilligin, sanat ve zanaatin yani sira pek ¢ok yénu oldugunun farkina varmak:
hem duzyazi ve siirsel hem de kurgusal ve kurgusal olmayan tarzdaki s6zel ve yazili
cevaplar gibi. Yaraticilik tim mifredat alanlarina ve disiplinlerine girmektedir.

7) Iraksal 6grenme etkinliklerini tesvik etmek. Kaynak saglamak ve kaynaklar idare
etmek.

8) Ogrencileri dinlemek ve onlarla birlikte glilmek. Kesfedici dustincede 6zgurliigi ve
guvenligi saglayan sicak, destekleyici bir atmosfer olusturmak.

9) Ogrencilerin segimler yapmasina ve karar verme sirecinin bir pargasi olmasina izin
vermek. Kendi egitimlerinde ve 6grenme deneyimlerinde kontrol sahibi olmalarini
saglamak.

10) Herkesin dahil olabilmesini ve aidiyet hissetmesini saglamak ve &grencilerin
problemlerdeki ve projelerdeki fikir ve ¢dzumlerini destekleyerek dahil olmanin

degerini gostermek.

Sternberg (2007), yaraticihigin gelistiriimesi igin 12 maddelik bir yol haritasi

onermektedir. Bunlar; problemleri yeniden tanimlamak, varsayimlari sorgulamak ve analiz



48

etmek, yaratici fikirleri diger insanlara aktarmak ve ikna etmek, fikir Gretimini tesvik etmek,
bilginin iki tarafi keskin olan bir kili¢ oldugunu bilmek ve buna gére hareket etmek, engelleri
belirlemek ve asmak, duyarli bir bicimde risk almak, belirsizlige karsi tolerans gostermek,
Ozyeterliligi insa etmek, yapmaktan hoslanilan seyleri bulmak, doyumu ertelemek,
yaraticiligi tesvik eden bir ¢cevre olusturmaktir. Bu tavsiyelerden yola ¢ikarak inga edilen bir
egitim ortami, yaraticilin bir aligkanlik haline getirilmesinin yolunu agmaktadir. Bir 6gretmen
olarak ise ilk adim yaratici bir bicimde 6greterek édrenciler icin rol model haline gelmektir.
Bu da sadece 6gretmekle degil, yaraticiigin 6nemi igiginda deger yargilarini, inanglari ve

oncelikleri yeniden dizayn etmekle mumkun gézikmektedir.

Clapp (2017), egitimcilerin, yoneticilerin, ebeveynlerin ve politika yapicilarin yaratici
bir sinif olusturmadaki en 6nemli sorumlulugunun bireysel olarak her 6gdrencinin kendi
olabilmesi ve yaratici katilim boyunca 6grencilerin kendilerini gelistirebilmeleri igin firsat
tanimak oldugunu soylemektedir. Boylesi bir adanmislik sayesinde ogrencilere
katilimcihgin oldugu yaratici 6grenme deneyimleri sunulabilecegi ve dgrencilerin de yeni
fikirler Uretmenin heyecanini yasayabilecegi ifade edilmektedir. Ogrenci merkezli,
paylasimci-katilimci ve yaraticihgin deger gortp tesvik edildigi egitim ortamlarin, bireyler
icin yaratici olma sirecini baslatacak bir gidileme mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini

sagladidi ifade edilmektedir.

Yaraticilik potansiyelini ve yaratici diusunme becerilerini 6lgmek igin pek ¢ok test
geligtiriimistir. Bu testler iraksak ve yakinsak dislnmeyi igeren, agik uglu sorulardan
olusmakta ve akicilik (cevaplarin miktari), esneklik (cevaplardaki fikir kategorilerinin
degisikligi), orijinallik (cevaplarin olagan disihgi), detaylandirma (cevaplarin tamamlanmis
olmasi ve karmasa dizeyi) ve etkililik (gercek dinyadaki sinirlamalarla olan baglantilar) gibi
kriterlerin referans alinmaktadir (Adams, 2005). Bu testler nadiren biligsel islevleri dlgmekte
oldugundan ve dolayl yoldan ve tahmini degerlerle dl¢im yapildigindan, farkl testlerden
elde edilen puanlar arasinda korelasyonlarda orta dizeyde cikabilmekte; bu ylzden
yaraticilik oélgulirken c¢oklu dlgimler kullaniimasi dnerilmektedir (Abadzi, Martelli ve
Primativo, 2014). Coklu dlcumler iraksak dusinme becerisi testleri, yaratici Grlnlerin
derecelendiriimesi, 6z degerlendirmeler vb. farkli kategorilerdeki &6lgme araglarini
icermektedir. Kirlangic Simsek (2007), yaraticilikta biling dizeyine ¢ikmamis islemleri,
sezgi, ilham gibi sigrama sureclerini 6lgmenin imkansizligina isaret etmektedir. Yaraticilik
Olcimuinde standart bir 6lgme araci bulunmamasina ragmen, bu alanda verilen ¢gaba ve
ugrasin pek gok bilinmeyeni ortaya ¢ikarip alana bir yon vermeyi sagladigi da g6z 6nunde

bulundurulmalidir.
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Amerika Birlesik Devletlerindeki National Advisory Committee on Creative and
Cultural Education’in (NACCCE, 1999) raporunda ilk kez yaraticiliyi 6gretmenin ve yaratici
bicimde 6gretmenin ayrimi yapilmistir. Yaraticiigin o6gretiimesinde 6grencilerin yaratici
dusunmelerinin gelistiriimesine isaret edilirken, yaratici bicimde 6gretmek konusunda
egitimcilerin yaratici becerilerini kullanmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Ancak bu iki
durumu ayri ayri ele almak ve iki zit kutup gibi davranmamak gerekmektedir. Jeffrey ve
Craft (2010), yaratici bicimde 6gretmek ve yaraticiligi 6gretmenin bir bitinin ayriimaz
parcalari oldugunu; yaraticihgi 6gretmenin dogasinda zaten yaratici bir bigimde 6gretmek
oldugunu ve yaratici bigimde 6gretmenin genellikle yaraticiigi 6gretmede 6nculuk yaptigini

sOylemektedirler.

Formal egitim ortamlarinda yaraticiligin yer almasinda en blyuk goérev 6gretmenlere
dismektedir. Ogretmen egitiminde yaraticiigin yolunu acacak 6gretim yéntem ve
tekniklerinin adaylara kazandirilmasi, o6grenci temelinde pek c¢ok kazanimin da
gerceklesmesini saglamaktadir. Beghetto (2006), égretmen adaylarinin, égrencilerden
gelen 6zgun cevaplara deger vermenin, onlarin sonraki 6gretim uygulamalarini ve yaratici
ifadelerini nasil etkiledigini bilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, sinif
ici tartisma ortamlarinda ilgili baglamin hem essiz hem de bagintii oldugu durumlari
kombine etmeyi bilmesi gerektigini ve olgularin basit bir bicimde tekrar edilmesinden

kacinmalari gerektigini sdylemektedir.

2.1.7. Yaraticilik ve Fen Egitimi

Yaraticilik sadece sanat alanina has bir kavram olmamakla birlikte, bilim de dahil
olmak uzere gunlik hayat aktivitelerine degin pek ¢ok alanda kullaniimasi istenen bir
disinme ve problem ¢ézme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mandel (2010)
psikolojideki ve ndrobiyolojideki gelismeler sayesinde beynin sol ve sag yarimkuirelerinin
farkh iglevlerden sorumlu oldugunun tespit edildigini, bu durumun da artistik yaraticilik ve
bilimdeki yaraticilikla ilgili bazi stereotiplerin olusmasina sebep oldugunu sdylemektedir.
Sol yarim kurenin dille ilgili etkinliklerden, daha analitik, mantikli ve rasyonel sureclerden
sorumlu olmasi, bu yarimkirenin baskin olmasi durumunun bilimsel yaraticilikla
iliskilendirilmesine; sag yarim kurenin ise gorsel-mekansal islevierden sorumlu olup, daha
Ozgur, kisisel, soyut ve i¢cguduisel bir yapida olmasi ise bu yarimkirenin baskin olmasi
durumunun artistik yaraticilikla iliskilendirilmesine sebep olmakta oldugundan bahseden
Mandel, aslinda iki tlre ait gelistiriimis modellerin bariz ve glgli benzerlikleri oldugunu

belirtmektedir. ikisinin de oldukca acik bir sekilde ortak bir anlayisa isaret etmeleri, artistik
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ve bilimsel yaraticilik sireclerinin farkl olduguyla ilgili dnyargilarinin tehlikesini de ortaya
koymaktadir. Mandel (2010), mevcut arastirmalarin, artistik ve bilimsel yaraticilarla ilgili
stereotiplerin gercek yaratici slireci dogru bir sekilde tasvir edemediginin dnemle altini

gizmektedir.

Sanat ve bilim alanindaki yaraticilikla ilgili basmakalip inanglardan soyutlanildiginda,
egitim ortamlarinda bir diistinme becerisi olarak yaraticiligin formal egitim ortamlarinda ayri
bir mifredat hedefi olarak degil, mifredata entegre edilmis bir bicimde 6gretilmesi mimkin
gbzukmektedir. Ediger (1992), okul ve sinif ortamlarinda fen alanindaki yaraticiliyi ortaya
¢ilkarma amacina ulasabilmek icin égrencilerin nitelikli etkinliklere ve deneyimlere ihtiyaci
oldugundan bahsetmektedir. Yaratici insanlara sadece okulda degil toplumda da ¢ok ihtiyag
duyuldugunu ve bu yuzden problemlerin tanimlanmasi ve 6zgln ¢ozumlerin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle fen deneyleri yiriten 6grencilerin yaratici
potansiyellerini ortaya cikarabilmek adina sorulari ve problemleri tanimlamalari ve fikir
Uretmeleri, tanimlanan her bir soru igin ¢esitli referans kaynaklar kullanarak bireysel veya
grup olarak cevaplari aramalari ve gerekli verileri ve bilgileri toplandiktan sonra cevaplari
ve hipotezleri beyin firtinasi ile degerlendirmeleri icin cesaretlendiriimesini dnermektedir.
Fen dgretmenleri ise devam eden bir fen dersinde égdrencilerden olgularla, kavramlarla ve
genellemelerle dogrudan ilgisi olan siirler yazmalarini, fen mifredatiyla agik uglu yaratici bir
cabayi iligkilendiren uzun éykuler yazmalarini, yaraticilik ve dogaclamaya yonelik duygular
geligtirerek fen ve sanat arasinda baglanti kurmalarini, yaratici drama ile sunumlar
yapmalarini, fen derslerinde kullanilabilecek nesne ve objeleri olugturmalarini isteyerek;
onlarin potansiyel vyaraticiliklarinin fen derslerinde ortaya c¢ikarip kullanmalarinin
saglanabilecegini sdylemektedir. Ozglrligiin saglandigi ve dJrencinin merkez oldugu bu
tarz etkinlikler, kendini ifade edebilme ve problemlere 6zgun ve orijinal ¢ézimler bulma

konusunda en etkili deneyimleri saglayabilecegi anlasiimaktadir.

Hammer ‘in (2004) fizik dersi kapsaminda yaptigi ¢alismada, dgdrencilerin uzmanlar
gibi dusunmedigini ve o6grencilerin akil yurutmelerinin baglama duyarh oldugunu fark
etmistir. Universite 6grencileri de dahil olmak Uzere tim yastan égrencilerin temel mantigi
ve sagduyuyu uygulamakta basarisiz oldugu ve sebebinin de dgrencilerin ezbere dayall
ogrenmelerinden ve bu ylUzden sonraki kavramlarinin genellikle net olmamasindan
kaynaklandigi ortaya koyulmustur. Ogrencilerin yeni kavramlari &grenebilmeleri ve
kavramsal degisim yapabilmeleri igin Onbilgilerinin saglam ve net olmasi gerekmektedir.
Ezbere dayali bir sistemde kavramlarin i¢sellegtirilememesi ve yeni bilgi elde edildiginde
eskisiyle kiyaslayamamasi, akil yiurutme becerisinin de kullaniimamasina sebep

olmaktadir. Bu durum biligsel olarak yaraticiigin énindeki en buyik engellerden biridir.
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Cunku fen alaninda yaraticiigin ortaya cikmasi icin ilk olarak alanla ilgi bilgiye ve
kavramlara sahip olmak, kavramsal degisim yapabilmek igin de yeni 6grenilen kavramlarla
eskileri arasinda kiyaslama yapmak gerekmektedir. Anetta ve digerleri (2013) 6grenciler
okula devam ettikge, sistemin uzman gibi dlsinmelerine izin vermedigini, aksine onlarin
sagduyuyla baglarini koparmaya ve bilimin sadece dahilerin anlayabilece@i olgulardan
olusan bir havuz olduguna inanmalarina zorladigini sdylemektedir. Halbuki 6grencilerin
gecerli fikirler Uretebildiginin ve deneysel verilere ve mantiksal dislinceye dayali izahlara
olan ihtiyaglarini pekistirebildiklerinin altini gizmiglerdir. Uzmanlar da bir problem veya
durumla ilgili géztmleri belleklerinden aninda ¢ikarmamakta, bunun yerine bellegin islevsel
kapasitesini artirmak i¢in elde edilmig ilgili bilgiyi ve mekanizmalari segici olarak belleklerine
kodlamaktadirlar (Ericsson ve Lehmann, 1996). Sonug¢ olarak uzman Kigilerin diger
insanlardan daha Uustin ve gUgli bir hafizaya sahip olmadiklarini, bunun vyerine
alanlarindaki uzun yillar galismalariyla elde ettikleri deneyimleri zihinlerinde bilingli bir
sekilde kodlayip baglantilar iyi kurabildikleri goriimektedir. Fenle ilgili kavramlarin zihinde
mantikli bir bicimde kodlanmasini saglayacak deneyimler ve pratikligi artiracak laboratuar
etkinlikleri; eski ve yeni bilgiyi tutarli bir bicimde karsilastirmay1 ve gerekli oldugunda
kavramsal dedisim yapabilmeyi, alistirma yapmanin verdigi tecribe ile de yeni problem
durumlarinda karsilasildiginda gerekli bilginin zihinden kolayca c¢agrilabilmesini mimkun
kilmaktadir. Bilgi, birbiriyle etkilesim halindeki iki ana duzlem olan kavramsal bilgi ve meta
bilissel bilgiden olusur; belirli bir durumda belirli gorevler Ustlenerek uygulamaya dokualtrler
ve tam da bu noktada bilgi aktive edilerek kullanilir (Alexander, Schallert ve Hare, 1991).
Onbilgi, yeni bilginin 6greniminde katalizor gorevi gorlr, yeni olana ulagsmadaki baglangig
noktasidir. Fen gibi icerik, alan ve disiplin bilgisi gerektiren derslerde yaratici olabilmek,
kavramlarin bellekte bireye has bicimde temsil edilme durumlariyla ve iligkisel aglari
kurabilmekle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bilissel degiskenlik kavramindan bahseden
Siegler, bilisteki gelisimin belirli yaslarda belirli yollarla agiga ¢ikarildigini séyleyen klasik
acgiklamanin dogru olmadigini savunmaktadir. Biligsel gelisimi disincenin gelisimi olarak
ele alan Siegler (1994), dusinmedeki degiskenligin sadece farkli yaslardaki ¢cocuklarda
degil, ayni yastaki cocuklar arasinda, bir dizi birbiriyle iligkili problem ¢éziminde ve hatta
bir problemi ikinci kez ¢6zerken bile ortaya ¢ikabildigini sdylemektedir. Bilissel degiskenligin
Oneminin sonraki 6grenmeleri tahmin etme gucu oldugunu ifade eden Siegler (2007);
baslangicta strateji kullanimindaki degdiskenligin fazla olmasinin, daha ¢ok &drenme
olacagini 6ngoérdigina ifade etmektedir. Sonug olarak bilissel degiskenlik, uzman dgretim
uygulamalarinin temelinde yer almakta; basarili distinme kaliplari daha sik kullanildiginda
ve uzman egitmenler tarafindan takviye edildiginde, bilissel degiskenlik soyut distinceye ve

yaraticiliga olanak tanimaktadir (Anetta ve digerleri, 2013).
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Calisilan konuya veya alana 6zel bilginin edinilmesi ve 6grenmenin gerceklesmesi,
yaraticihgin ortaya c¢ikmasi icin gerekli olan en 6nemli basamaklardan biridir. Bilis
bilimindeki durumlu 6grenme kurami da yaraticilik icin énemli bir yer teskil etmektedir.
Durumlu bilisteki unsurlardan biri bilginin, yer aldidi baglamin bir pargasi oldugu, ayri
tutulamayacagi ve kavramlarin sadece araclarla birlikte kullanildiginda anlasildigiyla ilgilidir
(Ataizi ve Simsek, 1999). Fen gibi yasanilan diinyayl anlama ¢abasinda olan ve ¢ok sayida
kavrami blnyesinde barindiran bir bilim dal igin durumlu bilis temasi g6z éninde
bulundurulmasi ve 63drenme ortamlarinda gerceklestirilecek etkinliklerin gergcek yasam
durumlariyla iligkilendiriimesi Onerilmektedir. Aksi takdirde 0Ogrenme tam olarak
gerceklesememekte ve bu durum, bilgi gerektiren yaraticilik i¢in blyldk engel teskil
etmektedir. Wilson ve Myers (1999), bellegin karmasikliginin ve problem ¢ézmenin dis
etkiler olmaksizin incelendigi laboratuarlar gibi, okullar da problemlerin ¢dzllebilir ve
cevaplarin kitapta veya egitmende bulunur olarak kabul edildigi, gercek dinyadan bagimsiz
bir yer gibi kabul edilmekte oldugunu sdylemektedir (aktaran: Hondzel ve Hansen, 2015).
Yasanan kultire gémulmuas gercek deneyimler saglamak, bilginin nasil ve hangi amaglarla
kullanilacagini 6grenmeye yonelik etkinlikler tasarlamak, bilgiyi baglamindan koparmamak,
okul kudltirinin de gercek hayatla olan badlantisini guclendirdigi anlasiimaktadir.
Ogrenciye hazir, yapilandiriimis, cevaplari belli sorularla cevrelememek ve bilgiyi kendisinin
yapilandirmasini saglamak, yaratici bir atmosferin kapisini agmaktadir. Hondzel ve Hansen
(2015), yaratici gevrelerin olusturdugu sosyal ve dinamik slirecin, uygulamali ve deneysel
yoldan problemlere ¢ozumler bulunmasi icin Kigileri tegvik ettigini ve gegmis deneyimlerden
yeni fikirler olusturmada dogustan gelen kapasiteden faydalandigini belirtmektedir. Bu

durumun da duinyayla ayni eksende iliski kurulmasini sagladigi ifade etmektelerdir.

ingiltere’de 1981 yilinda baglatilan Fen Egitimi Yoluyla Bilissel Hizlandirma (CASE)
programini yaraticilik agisindan ele alan galismalar bulunmaktadir. Piaget ve Vygotsky’nin
calismalarini temel alan ve yapilandirmaci bir model olusturan Shayer ve Adey; dersler,
ders kitaplari, sinavlar ve fen mufredati ile 6grencilerin sunulan deneyimleri asimile etme
becerileri arasindaki uyumsuzluktan yola c¢ikmiglardir (aktaran: Goédek, 2005). CASE
teorisindeki bilissel hizlandirma ile amaglanan, distiinme becerilerinin farkli asamalari
yoluyla égrencilerin dogal gelisim sureglerini; soyut, mantiksal ve ¢ok degiskenli disiunme
tirine dogru hizlandirmaktir (Adey, 1999). Lin, Hu, Adey ve Shen’in (2003) CASE
programini kullanarak yaptidi bir uygulamada (intervention) bu programinin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini artirdigini bulmusglardir. Ancak yaraticihgi etkiledigi

digundlen meta-bilis, képri kurma ve guvenli ortam gibi CASE'in farkli ydnlerinin
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hangilerinin yaraticiigi etkiledigine dair bir ayrim yapmanin gercek CASE siniflarinda

imkansiz oldugu dustniulmektedir.

Yaraticihgin buyukligu ile ilgili kategorizasyonun yapilmasi, aslinda yaraticihdin da
toplumda herkeste potansiyel olarak var olan; gunlik islerde, okulda verilen goérevlerde,
problem c¢b6zmede, 6grenmede kullanilan ¢oklu bilesige sahip bir kavram olarak
gorilmesinin yolunu da agmistir. Fen egitiminde ise, problem ¢ézmedeki yaraticilik dnem
kazanmaktadir. Yaratici distinmenin o6gretilebilir oldugu duislincesi bu kategorizasyon
sayesinde daha da yayginlasmistir. Yaratici distinmenin tek boyutlu olmadigi, hem iraksak
hem de yakinsak disinme becerilerini gerektirdigi bilinmektedir. DeHaan (2009), yaratici

dusunmede gerekli ve 6gretilebilir 3 unsurdan bahsetmektedir:

1. Iraksak Diistinme: Fikir Gretmede akicilik veya bilissel esneklik kast edilmektedir.
Gorsellestirme becerisi ve ¢ozilen problemle ilgili olabilecek farkh fikirleri kabul
etmeyi gerektiren bilissel yuritme fonksiyonudur.

2. Yakinsak Diisiinme: Odaklanmak ve fikirleri zihinsel olarak degerlendirmek igin
engelleyici kontrol sisteminin uygulanmasini igerir.

3. Analojik Dlsiinme: Halihazirda bilindik fikirler acisindan yeni bir duslnceyi

anlayabilme becerisi olarak ifade edilir.

Bu disinme becerileri 6gretilebilir oldugu icin fen derslerinde yaratici diisinmeyi ve
yaratici problem ¢dzmeyi artirmak icin olusturulacak yontem ve teknikler agik yonergeler
seklinde ifade edilebilir. DeHaan (2009), Sternberg ve Williams'in sinif iginde yaraticiligi
artirmak igin 6nerdigi 24 ipucundan 6zellikle bir kisminin fen dersleri igin faydali oldugunu

vurgulamaktadir:

e Yaraticihgin modellenmesi- egitmenler yaratici disunmeyi ve icat kabiliyetini
modellediginde, 6grenciler yaraticiliklarini gelistirirler.

e Fikir Uretimi surekli olarak tesvik etmek- 6grencilere, elestiriden uzak bir ortamda
kendi fikirlerini ve ¢dziimlerini Gretmeleri hatirlatiimalidir.

¢ Daha iyi sonuglar elde etmek icin farkh fikirleri birlestirmek- mimkin oldugunca tek
bir disiplin icinde 6gretmekten kaginmak; matematik, sosyal ¢alismalar gibi farkl
disiplinlerdeki fikirleri dahil etmek 6nemlidir. Cunkl 6grencilerin yaratici fikirleri
genellikle farkh konu alanlardaki materyalleri entegre etmeyi 6grenme sayesinde
ortaya cikar.

e Oz-yeterlilik olusturmak- her 6grenci yeni fikirlere sahip olma heyecanini yaratma ve
deneyimleme kapasitesine sahiptir, ancak yaratici olma kapasitesine sahip

olduklarina inanmalari igin yardima ihtiyaclari vardir.
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¢ Surekli olarak varsayimlari sorgulamak- sorgulamayi gunlik sinif sdylesilerinin bir
parcasina haline getirmek gereklidir. Clnkl 6grenciler icin cevaplari 6grenmekten
ziyade hangi sorularin nasil sorulacagini 6grenmek daha 6énemlidir.

e Farkli bakis acilarini disinmek- 6grenciler, farkli bakis acilarindan fikirleri ve

kavramlari yansitmayi 6grendiklerinde perspektiflerini de genigletirler.

Fen egitiminde yaraticilik énerilen ve gelistirimeye devam edilen yaratici problem
¢dzme teknikleri, disiplinin yapisi itibariyle odak noktasi olmaya devam etmektedir. Isaksen,
Puccio ve Treffinger (1993) “The Profiling Project” isimli calismalarinda Yaratici Problem
Cozme (CPS) farkli bir bakis agisiyla yaklasmislardir. CPS’in 5 boyutunu grafiksel bir

bicimde (Sekil 10) resmederek, bu boyutlara iligkin temel kavramlari agiklamislardir.

Kisisel yonelimler Sonuglar

Yaratici Problem Cozme

Slreci
Durumsal Garinim

Sekil 10. Yaratici Problem Cézmenin Bes Boyutu (Isaksen, Puccio ve Treffinger,
1993’den adapte edilmistir)
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Her bir boyuttaki birbirinden farkli beceriler ve durumlar i1sidinda olasi sonuclar bu
kavramsallastirma sayesinde kolaylasmistir. Tablo 3'de bes boyut icin de 6rnekleyici

olasiliklar ve etkilesimler verilmistir.

Isaksen ve digerleri (1993) Sekil 10 ve Tablo 3’deki kisisel ydnelimler kategorisi ile
yaraticilikla iligkili olan yeni deneyimlere agik olma, belirsizlige karsi tolerans, erken
kapamaya direng, merak ve risk alma, gibi kisisel o6zellikler ile; yaratici disiinme
becerilerinden akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirmeyi isaret etmektedir. Stil, bilgi,
uzmanlik, yeterlilik, tutum gibi listede verilen 6zellikler, kisinin yaratici olmadaki ¢cabasina
katkida bulunmaktadir. Durumsal gérinim kategorisinde yaratici problem ¢ézmenin yer
aldigi ortamdaki atmosfere iliskin elemanlar vardir. Ortamdaki kaynaklar, calisilan alana
hakim paradigma, yaratilan psikolojik iklim gibi 6zellikler bu kategoriye girmektedir. Ortamin
gOrusl bireyin motivasyonunu, calisma tarzini, gorevin niteligini, sirecte yer alan faktorleri
ve sonugta beklenen Uriind dogrudan etkilemektedir. Bir diger kategori olan gorev, yaratici
problem ¢dzmenin kullanildigi alani ve sonugta ¢ikacak Urinld kapsamaktadir. Goérevle ilgili
ihtimaller ise kisisel yonelimler ve durumsal gérinimin etkilesimi sonucunda olugsmaktadir.
Bir slre¢ olarak yaratici problem ¢ézme ise ayrintili bir sekilde olusturulmaldir. Her bir
basamakta hangi bilesenlerin ve tekniklerin kullanilacagi, etkilesimlerin nasil olabilecegi gibi
detayh bir profil ¢gikarilmalidir. Bu asamada segcilecek olan araglar, teknikler, bilesenler ve
yaklasimlar; motivasyon, atmosfer ve Urin gibi diger kategorileri de etkilemektedir. Son
olarak sonug kategorisi, yaratici problem ¢ézme programi sonucunda ¢ikan somut ve soyut
urinleri kapsamaktadir. Bu Urdnler yenilik, 6zgunluk, orijinallik gibi kriterlere gore

degerlendirilebilir (Isaksen ve digerleri, 1993).

Tablo 3. Yaratici Problem Cbézmede (CPS) Ayrintili Olasiliklar (Isaksen, Puccio ve
Treffinger, 1993'den adapte edilmistir)

CPS Ayrintili Olasiliklar

Kisisel Yonelimler Durumsal Goériiniim Gorev CPS Sireci Sonug
o Siil o Psikolojik iklim e Onem e Esnek, e Somutluk
betimleyici
yaklasim
o Yeterlik o Kiltirel degerler e Sahipligin tiri ve e Iraksak- e Yenilik
ve normlar derecesi Yakinsak
Dengesi
e Motivasyon ¢ Organizasyonel e Belirsizlik o Bilegenler o Faydalilik
kaltir
e Cinsiyet e Baskin liderlik o Karmasiklik e Asamalar o Bitlnluk,
stilleri ve kararlilik

davranislar
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Kisisel ve ayirt e Odill sistemlerive ¢ Yenilik e Araglar Sentez,
edici 6zellikler yapllari bicimsel
kalite
Bilgi tabani ve e Kaynaklar ve e Ongoériilen e Alicinin Diflizyon
uzmanhk destek zaman gizelgesi Ozellikleri
Takim galigmasi e Stratejik yonelim e Tarih e Kolaylastirici Etki
degerleri ve nitelikler
becerileri
o Aligkanliklar, e Dissal kisitlamalar e Bagkalarinin e Kaynak grubun e Pazarla-
bariyerler ve (gercek veya katilimi ozellikleri nabilirlik
bloklar algilanan)
e CPS’ekarsi e Caligilan alanin o Istenen gelecekle ¢ Deneyimsel e Memnuni-yet
baglilik ve tutum mevcut duslncesi ilgili vizyon ogrenme (eneriji,
begenme)
e Digerleri o Digerleri e Digerleri o Digerleri o Digerleri

Yaratici problem c¢6zme iyi bir sekilde planlandiginda ve uygulandiginda egitim
ortamlarinda, is ortamlarinda ve hatta ginlik hayatta karsimiza ¢ikan pek ¢ok sorunu 6zgun
bir bicimde ¢ézme adina kullanilabilir. Bu amacla yaratici sUreglerin agsamalarinin nasil
ilerledigine, hangi basamaklari gectigine iligkin bazi modeller olugturulmaktadir. Bilimsel
yaraticiliktaki stirece dair olusturulan modellerden biri, Dedegil'in (2004), modern bilimde
yaraticilikla ilgili bes adimlik modelidir (Sekil 11). Bu modele gore bilimsel yaraticiliktaki
sureg; bireyin zeka duzeyi, egitim durumu ve bilgisinden olusan i¢ kosullardan ve fiziksel,
kiltirel ve ekonomik sartlar olmak Uzere dis kosullardan beslenmektedir. Geribildirim
durumu s6z konusu oldugu icin bilimdeki yaraticilik, hi¢ bitmeyen bir sireci ifade etmektedir.
Ayrica yaratici bilimsel ilerlemede bilginin Gnemini de 6zellikle vurgulamaktadir (Oral, 2006).
Dedegil’in modeli bilimdeki yaraticiligi kigilik 6zellikleri, motivasyon, alan bilgisi, stre¢ ve
yer aldigi baglam agisindan ele almakta; bu da yaraticilikla ilgili pek ¢ok tanimi bunyesinde
barindirmaktadir. Bu modeller yaratici dusinmenin ve yaratici problem ¢dzmenin

Ogretilebilir olduguna iligkin ipuclarini da saglamaktadir.
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ICSELONSARTLAR DISSALONSARTLAR
zekadizeyi,
beceriler Fikri; fizibilite, faydalik, Fiziksel, kaltarelve
ereklicaba, varyasyon
ilgi r g 4 vesy + ekonomik sartlar
icin testetmek
egitim
bilgi l
Protatipin
s gerceklestirilmesi -—
-~
Sonuclar test etmek ve )
> baglantilar kurmak -
Ortaya gcikan sonuctan
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Sekil 11. Dedegil'in modern bilimde yaraticiliga ait bes adimlik modeli (Oral, 2006’dan
adapte edilmistir)

Nersessian (2009), kendisinin kavramsal yenilik olarak adlandirdid1 kavram olugsumu
ve degdisiminin, bilimsel uygulamadaki en yaratici boyutlardan biri oldugunu sdylemektedir.
Deney tasarlama ve yuratme, model olusturma, matematikle ilgili araglar kullanma, iletisim
araclarini duzenleme ve uygulayicilari egitme gibi uygulamalarin hepsinin bilimdeki

kavramsal yeniligin dogasini anlamakla ilgili oldugunu belirtir.

Marie (2008), problem tanimlama, veri toplama ve hipotez olugturma gibi G¢ énemli
arastirma becerisinin yaratici dusinmeyi gerektirdigi icin fen alanindaki 6grencilere
ogretiimesinin 6neminden bahsetmektedir. Bu becerilerin; transfer edilebilir becerilerin,
disiplinle ilgili bilginin, ortuk bilginin, diginme stillerinin ve dil kullaniminin bir karigimini

icerdigini soylemektedir.

Dogayi anlama ve anlamlandirma ¢abasinda olan fen bilimlerinde pek ¢ok soyut konu
bulunmaktadir. Bu soyutlugu kavrayabilmenin, adlandirabilmenin ve sonrasinda yeni kesif
ve icatlar yapabilmenin yollarindan biri de soyutlugun gorsellestirilebilmesidir. Bu yluzden

fen bilimlerinde goérsel imgelemenin yeri ¢ok 6nemlidir. Miller (1996) bilimsel duisunce
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tarihinin, bilim insanlarinin gérsel imgeleme arzusunun sahidi olduguna isaret etmektedir.
Bu arzunun; bilimsel arastirmalarin nasil yapildigini, metafor, gérsel imgeleme, bilimsel
yaraticilik kavramlarini ve sanatgilarin ve bilim insanlarinin diinyayi bu kavramlarla hem
g6zle gorinir hem de gizli bicimde temsil etmedeki ortak cabalarini kesfetmede bizlere
yardimci olacagini s6ylemektedir. Karolyi (2013), objeleri zihinde farkli agilardan gérebilme
yetisi olan mental rotasyonun éneminden bahsederken bu konuda Unli bilim insani Tesla
ornegini vermektedir. Tesla’nin alisiimisin disinda bir gérsel-uzamsal hassasiyete sahip
oldugunu ve bu 6zelligini alistirma yaparak nadir géziken bir beceriye donistlirdigunu
ifade etmektedir. Ornegin Tesla o meshur ¢ok evreli indilksiyon motoru icadini ilk olarak
zihninde canlandirip test etmis ve daha sonra tasarimini yapmistir. Tesla’nin icatlarini hayal
glcinde ¢ok canli ve ¢ok kesin bir bigcimde tasarlayabilme, inga edebilme ve ¢alistirabilme
becerisine sahip oldugunu ve bir tirbinin dengesini, diglilerin eslesmesini, asinma ve
yipranmayi gozlemleme vb. pek ¢ok seyi zihninde kontrol edebilmigtir (Karolyi, 2013).
imgeleme ad verilen, hem gocuklar hem de yetiskinler igin genel bir dgrenme araci olan
zihinsel beceri, bilimsel yaraticilikta kilit roli olan bir kavramdir (P.M. Kind ve V. Kind, 2007).
Bdylece fen alanindaki yaraticilikta hayal glctnun ve zihnin gozleriyle gérebilmenin énemi
ortaya cikmaktadir. Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl (2002), bilimin, en az diger
beseri faaliyetler kadar yaraticilik ve hayal glict igceren bir etkinlik oldugunu ve bilim
insanlarinin da tutkulu olduklarini ve yaptiklari iglerin ilham ve hayal guclne dayandigini
sdylemektedirler. Yani bilimin her asamasinda yaraticilik vardir ve hayal guclini gergcege
doken, konusturabilen tutkulu insanlar bu yaraticiliklarini ortaya c¢ikarabilmektedir.
imgelemenin Ust diizey zihinsel bir islev, bilingli olarak yénlendirilebilen bir diisiinme siireci
oldugunu soyleyen Vygotsky, hem sanatsal hem de bilimsel yaraticihgin hayal gucu ve
distnmenin igbirligini gerektirdigini ifade eder (aktaran: L. Smolucha ve F. C. Smolucha,
1986). Gonzales, Campos ve Perez'in (2010) 560 lise 6grencisinin katihmiyla yaptigi bir
¢alismada, imgeleme becerisinin yaraticilik Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. imgeleme giicii yiiksek olanlarin Torrance testlerindeki akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve erken kapamaya direng basliklarinda, imgeleme gicu dusik olanlardan
dnemli dlglide daha iyi puan aldiklari gérilmistiir. imgeler ayrica bellek performansini
artirmakta ve bellek guglendirici araglarin buyuk kismi gorsel imgelemeye dayanmaktadir
(Terry, 2013). Guglu bir bellek, yaratici problem ¢odzerken, problemle ilgili iligkili bilginin
zihinden kolayca cagriimasina ve buatundeki eksik pargcanin bulunmasina temel
olusturmaktadir. Bu bilgiler 1siginda imgelemenin yaratici siregte dnemli bir rol oynadigi

anlasiimaktadir.
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Fen konularinin igerigi, barindirdidi iliskiler ve yapilari itibariyle teknoloji ve toplum
gibi alanlarla da yakindan baglantilidir. Fen derslerini bulundugu baglamlarindan koparmak
ve sadece belirli sembollere, denklemlere indirgemek; bu dersin fazlasiyla soyut, anlasiimaz
ve gunlik hayatla iliskisiz gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Halbuki fen dersleri dogasi
itibariyle 6grencinin en aktif olabilecegi, kendi deneylerini tasarlayip uygulayabilecedi,
cevresinde olup bitenleri anlamlandirma c¢abasi icinde farkl etkinliklerle ugrasabilecegdi bir
zemini sunmaktadir. Fen-Teknoloji ve Toplumla ilgili yontemlerin kullanildigi sinif
ortamlarinda 6grencilerin sadece fene karsi olumlu tutumlari degil, ayni zamanda yaratici
dustnme becerileri de gelismektedir (Lee ve Erdogan, 2007). Bilimsel hipotezler olusturup
test etmek, bilimsel suregleri kesfetmek, bilindik bir sonuca gétirecek olsa bile, kisinin
bireysel olarak bir seyi basarabilmenin heyecanini yasamasi ve mevcut bilgiye ilk elden
ulasmasi yaraticiligi ortaya cikarmaktadir. Bilimsel okuryazarlik bu baglamda ortaya
¢ikmaktadir. Clnku bilimsel okuryazar olabilmek; kavramlara, ilkelere, teorilere ve bilimsel
sureglere iliskin anlayisi, ayni zamanda fen, teknoloji ve toplum arasindaki karmasik iligkiye
dair farkindahgi kapsamaktadir (Abd-El-Khalic, Bell ve Lederman, 1998). Bu anlayisi ve
farkindahgi olusturmak bilimin dogasina hakim olayr da gerektirir. Bilim insanlarinin
subjektifligi ve hayal glictinde, bilimdeki gecicilikte, ¢gikarim yapma ve bilimsel olarak ifade

edebilmede yaraticilik yatmaktadir.

Kirlangic Simsek (2012) alan ayrimi yapmadan pek ¢ok konuyla ilgili bilgi edinmenin
yaraticilikta énemli oldugunu vurgulamaktadir. Alaninda yaraticiliklariyla isim yapmis
kisilerin hayatlarina bakildiginda, sadece yaraticihidini 6ne ¢ikardigi konuya hayatini
adamadigini, ¢ok farkh ilgi alanlarina sahip oldugu érnegini vermektedir. Farkli alanlarin
organik olarak birbirini etkiledigini ve beyin hudcrelerinin aktivasyonunu artirdigini
sOylemektedir. Bilginin yaraticiliktaki 6nemi g6z o6nunde bulunduruldugunda, yaratici
problem c¢ozerken etkinligi artinlmig bir zihnin farkh alanlara ait bilgiyi iliskilendirerek

senteze ulasabilmesi istendik bir durumdur.

Yaraticilik, degisimin ve gelisimin kapisini agcan anahtar gibidir. May (1975), yeni bir
toplumun ingsasinda yaratici cesarete olan gereksinimden ve yenidUnyalari
bigimlendirmenin coskusundan bahsetmektedir. Bu yluzden yaraticiligin dneminin bilincinde
olan bir topluma ve yaratma cesaretini bireylere asilayacak her turlu yasantiya ihtiyac

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.8. Egitimde Stil Kavrami

1950'li yillardan itibaren stillerle ilgili ¢alismalar devam etmektedir. Ogrenme stili
kavrami ilk kez 1954 yilinda Thelen tarafindan, entelektuel stil ilk kez 1964 yilinda Drew
tarafindan, digtinme stili ise ilk kez 1966 yilinda Babarik tarafindan kullaniimigtir (Nielsen,
2012). Stillerle ilgili literatirde karsimiza en sik ¢ikanlar 6grenme stilleri, biligsel stiller ve
diistinme stilleridir. Ogrenme stilleri bireyin bir konuyu nasil 6§renecegini, bilissel stil bireyin
belirli bir bilgiyi nasil bilme egiliminde oldugunu ve distinme stilleri de birey bir materyal
hakkinda bir seyler 6drenirken veya héalihazirda biliyorken, o materyal hakkinda
dusunmekle ilgili tercihlerini tanimlamak icin kullanilir (Zhang, 2002). Bu ug¢ stil trd,
farkhliklari olmasina ragmen bir konuda ortak bir 6zellige sahiptirler; Gl de becerilerden
farkhdir ve bireyde var olan becerileri kullanmada tercih edilen yollar ifade etmektedir.
Sternberg’in (1988, 1997) dusunme stilleri ile ilgili yaptigi kavramsallastirma, stillerle ilgili
olan diger kategorizasyondan farkhdir. Digerleri gibi entelektlel isleyisteki bireysel
farkhliklar Gzerine yogunlassa da mevcut bilissel stilleri sistematiklestirmek yerine yeni, ¢cok

boyutlu bir disinme sistemi sunmaktadir (aktaran: Kozhevnikov, 2007).

Stil ve beceri farkli kavramlardir. TDK'ya (2006) gore beceri en genis anlamiyla;
“kisinin, yatkinlik ve 6grenime bagli olarak, bir isi basarma, bir islemi eregine uygun olarak,

<=

gerektigi gibi sonuglandirma yetenedi’ olarak ifade edilir. Bu tanima gore kisinin dogustan
getirmis oldugu potansiyeli, egitimle birlikte potansiyeli agiga ¢ikarmasi ve bir gorevi sonuca
goéturmesi surecleri dikkat ¢ekmektedir. Yani becerilerde ¢evrenin, bilissel durumun ve
gorevin 6nemi vardir. Kanfer ve Ackerman (1989) becerilerin kazaniminda motivasyon ve
bilissel yeterlilikler gibi kompleks durumlarin s6z konusu oldugunu; ayrica deklaratif bilgi,
bilginin derlenmesi ve becerinini otomatiklesmesi igin prosedirel hale getirme
asamalarindan gecildigini belirtmektedir. Stil ise beceriler ise kosulurken tercih edilen
yollardir. Stilde uslipler s6z konusudur. Sternberg (2009) disinme stillerini, yetenekleri
kullanmada tercih edilen bigimler ve duslnlrken farkli segeneklerden bir veya birkagini
yeglemek olarak ifade etmektedir. Kisilerin tek bir stile sahip olmadigini, stillerden olusan
bir profile sahip oldugunu; birbirine benzer becerilere ve yeteneklere sahip insanlarin
toplumda farkli kigiler olarak algilanmasina, farkli basarilar elde etmesine ve farkl yerlere
gelmelerine sebep olan degiskenlerin en ©Onemlilerinden birinin stiller oldugunu
belirtmektedir (Sternberg, 2009). Stiller; neyi, nasil, ne zaman ve hangi yollarla
yapacagimizi belirlemektedir. Stil profillerinde, becerilerden farkh bir durum vardir. Bir

tercih, bir isi yapma bi¢imi s6z konusudur. Yani kigilik 6zelliklerinden etkilenmektedir.
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Zhang'in (2002) arastirmasina gore kisisel 6zellikler ve stiller arasinda énemli bir 6rtisme
ortaya ¢cikmaktadir. Zhang bu calismasinda kisiligin belirli boyutlari ile bazi diistinme stilleri
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Buradan hareketle disiinme stillerinin kisilik temelli
oldugu soéylenebilir. Sternberg de (1994) stillerin, zek&d ve kisilik arasindaki ara ytzde
bulundugunu sdylemektedir. Yeteneklerin kullanilirken kisilik 6zelliklerinden hareket ederek
farkh yollar se¢cmek ve tercihlerde bulunmak, stillerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Tercihte bulunulan bu disinme bicimleri de birtakim &gretim etkinliklerinin ve &lgme
araclarinin Kigilere daha uygun hale gelmesine sebep olmaktadir. Farkli 6gretim stratejileri
icinde sadece bir veya birkagini kullanma egiliminde olan bir 6gretmen ise, farkh dislinme
stillerinden bir veya birkag tanesine 6nem vermektedir (Strong, Silver ve Hanson, 1985).
Halbuki stil kavrami, zekd ve kisilik arasinda bulunmaktadir. Basariya ulasmak icin bu
arayuzun avantajlarinin bilincinde olmak ve dogru yonde kullanmak gereklidir. Hafizadaki
kavramsallastirma, kategorize etme, dikkatli tarama, dlzeyleme veya sekillendirme,
yapilandirma ve benzeri stillere iliskin bigimler; disiinme ve problem ¢ézme igin mevcut
olan uyarici bilginin dogasini ve niteligini etkilemektedir, yani stil temelli farkhliklar
becerilerin dogasini ve bilginin yapisini sekillendirmektedir (Messick, 1996). Ogrenmeyi bu
derece etkileyen stillerin 6zellikle egitim alaninda g6z 6niinde bulundurulmasi ve buna
yonelik etkinlikler, yontemler, stratejiler ve dlgme ve degerlendirme teknikleri kullaniimasi

onemlidir.

iigili literatlirde stillerle ilgili farkli kategorizasyonlar bulunmaktadir (Gregorc, 1979;
Guilford, 1967; Harrison ve Bramson, 1982; Kagan, 1966; Kolb, 1976; Riding ve Cheema,
1991; Sternberg, 1997; Torrance ve Reynolds, 1980; Witkin, 1962). Witkin’in (1962) yaptigi
entelektlel stil kavramsallastirmasi, alan bagimh (field-dependence) ve alan bagimsiz
(field-independence) olmak Uzere iki ugtan olusmaktadir. Alan badimsizlar bilgiyi
baglamindan koparma, onu gevreleyen diger etmenlerden ayirmada basarili ama tum resmi
olusturmakta basarisizken; alan bagimlilar bilgiyi bitinden ayirmada daha basarisiz ancak
resmin timanu gérmekte daha basarilidirlar (Eytupoglu, 2010). Kagan'in (1966) stille ilgili
modeli ise dikkatlilik (reflective) ve atilganlik (impulsive) olmak uUzere iki kavramsal
tempodan (Fan ve He, 2012) olusmaktadir. Guilford (1967), Zekanin Yapisi Modelini
gelistirmek igin stillerle ilgili yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent) disinme olmak
uzere iki stil gelistirmistir. Kolb’un (1976’dan aktaran: Kaf Hasirci, 2006) 6grenme stilleri
olarak acikladigi stil kavramsallagtirmasinda ise degistiren, 6ziUmseyen, ayristiran ve
yerlestiren olmak Uzere 4 kategori bulunmaktadir. Gregorc (1976), zihin stilleri olarak
adlandirdigi calismasinda bilgiyi algilamadaki somut/soyutluk ve bilgiyi islemedeki

ardisikhk/rastgelelik ihtimallerinden yola ¢ikarak stilleri soyut rastgele, somut ardisik, soyut



62

ardisik ve somut rastgele olarak 4 kategori olarak siralamistir. Torrance ve Reynolds’in
(1980) 6grenme ve disinme stilleri 6lgme araci, beynin sag yarim kuresi, sol yarim kiresi
ve ikisinin entegre edilerek kullanildigi 6zellesmis islemleri icermektedir. Harrison ve
Bramson’in (1982) disinme stilleri kavramsallastirmasi ise sentezci, idealist, pragmatist,
analist ve realist gibi bes birbirinden farkli uslibu icermektedir (aktaran: Markus, 1982).
Laipple ve Jurden (1990), yetiskinlikte diistinme stilleri igin diyalektik bakis agisindan yola
cikarak, goreli disinme, somut-pragmatik distinme, problem bulma ve sistemler arasi
ddstnmenin diyalektik disinme icin kullanildigini ve hepsinin kullaniglihk ve somutluk
temelli oldugunu sdylemektedir. Buradan da bilisin yasa bagl olarak gelisiminden
dusunmeyi, kisisel olmayan (objektif) ve kisisel (subjektif) stil olmak Gzere ikiye ayirmigtir.
Sternberg’in (1999) dustunme stilleri ise Zihinsel Ozyénetim Kuramina dayanmaktadir.
Kisinin disliinmede tercih ettigi yollari bir devletin ydnetim mekanizmasina benzeten

Sternberg, 13 disinme stili ortaya atmistir.

Stil konusu calisildigindan bu yana biriken bilgiden bazi karmasalar dogmustur. Stil
¢alismalarinin trend olmasi pek c¢ok siniflandirmanin ve kavramsallastirmaya sebep
olmustur. Bu karmasikliktan yola ¢ikilarak farkli stilleri bir araya getirerek sistematik hale
getirmeye ¢alisan bazi modeller gelistiriimistir. Bu galismalar, Blitlinlegtirici Stil Modelleri ve

BireyselStil Modelleri bagh@i altinda toplanmaktadir.

2.1.8.1. Biituinlestirici Stil Modelleri

a) Curry’nin Sogan Modeli

Curry (1983), d6grenim stilleri 6lgumu igin farkl stil kavramsallastirmalarini bir araya
getirerek sogana benzer ¢ katmanl bir model (Sekil 12) gelistirmistir. Zemininde kisiligin
derin yapisi bulunan, bilgi isleme stilleri ile aktarilan ve son olarak dgretim tercihleri yoluyla
iletisime gecgen bitlnlestiriimis stiller, 6grenme davraniglarini manipule etmektedir (Zhang,
Sternberg ve Rayner, 2012). Curry (1990), en igteki boyutta kisiligin ve genel zekanin
ogrenme stilleriyle kesinlikle iligkili oldugunu; ortadaki yani bilgiyi isleme boyutunda gerekli
icerik bilgisi ve destekleyici bilgi ve becerilerin edinilmesinden ve en dig, yani 6gretim
tercihleri boyutunda da hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin 6grenme ortamlarini etkili

bir bicimde dizenleyebilmesinden bahsetmektedir.
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i J » Kisilik boyutu

Sekil 12. Curry’nin Sogan Modeli (1983)

b) Miller’in Biligsel Suiregler ve Stiller Modeli
Miller 1987 yilinda bilissel stiller ve bireysel farkliliklar arasindaki iliskiyi fark ederek
bilissel stilleri analitik ve holistik olarak ayirmistir (Sekil 13). Miller; algi, bellek ve duslince
gibi ¢ temel bilissel surecteki bilgi isleme modelinin gesitli alt bilesenlerinde bireysel
farkhliklar oldugundan hareketle, biligssel stilleri bireysel farkliliklar olarak ele almistir

(Zhang, Sternberg ve Rayner, 2012).

Oriintilleritanima Parca/bltin iligkisi Analitik veya Holistik
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Yargi 7| Aktiieryal veya sezgisel |

Sekil 13. Miller'in (1987) analitik ve holistik boyutlari: Biligsel stiller ve biligsel sureclere
iliskin buttnlestirilmis bir model (Kozhevnikov, 2007'den adapte edilmistir).
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c) Riding ve Cheema’nin Biligsel Stiller Modeli

Stillerle ilgili boyutlandirma calismalarindaki belirsizlik nedeniyle 1990’li yillarda
baslayan birlestirme girisimlerinden birine 6rnek olarak Riding ve Cheema’nin 1991
yihindaki ¢alismasi verilmektedir. Riding ve Cheema literatiirdeki farkli calismalardan yola
¢clkarak daha kullanigh ve daha sistematik olmasi agisindan c¢oklu stil boyutlarini
birlestirmiglerdir (Kozhevnikov, 2007). Arastirmalari sonucunda da biligsel stillerin iki temel
baslikta incelenebilecegini sdylemislerdir. Bunlar; bdtiinciil-analitik ve sézel/gérsel stillerdir
(Sekil 14). Butuncul/analitik boyut; bireyin bilgiyi bir butlin olarak veya pargalar halinde
islemeye olan egilimini, gorsel/imgesel boyut ise bireyin bilgiyi, sdzel olarak veya zihinsel

resimler olarak temsil etmesi ile iligkilidir (Zhang, Sternberg ve Rayner, 2012).

Batincil
Y
Bltancdl Bltlncal
ve Ve
Sézel Gérsel
Sozel - > Gorsel
Analitik Analitik
Ve Ve
Sozel Garsel
¥
Analitik

Sekil 14. Riding ve Cheema’nin Biligsel Stiller Modeli

d) Grigorenko ve Sternberg’in Stil Gelenekleri Modeli

Grigorenko ve Sternberg’in 1995’de Ug stil gelenegini bitunlestirdigi modelde; bilis
temelli stil gelenegini, kisilik temelli stil gelenegini ve etkinlik temelli stil gelenegini temel
almig, beceriler ve kigiligin stillerle nasil iligkili oldugunu gdstermiglerdir (Zhang, 2013). Bilis
temelli stil gelenekleriyle becerileri ve bilisteki bireysel farkliliklari; kisilik temelli stil
gelenekleriyle kisisel 6zelliklerdeki farkliliklari ve etkinlik temelli stil gelenekleriyle de bilis ve

kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecek c¢esitli etkinlik bigimlerinin arabulucusu olan stilleri



65

ele almaktadirlar (Sternberg ve Grigorenko, 1997). Bilis, beceriler ve kisisel 6zellikleri bir
araya toplayan bu model, akademik anlamda karsilasilan pek cok farkliigi buttncual bir

bakis agislyla ele almayi saglamaktadir.

e) Zhang ve Sternberg’in Entelektiiel Stillere Ait U¢ Katmanl Modeli

Zhang ve Sternberg’in (2005) stillerle ilgili yapmis oldugu ¢ katmanl modeli, temel
stil yapilarini tGg¢ baslik altinda incelemis ve Tip I, Tip Il ve Tip lll isimleri ile stilleri
siniflandirmistir. Temelleri stiller ilgili yapilmis tim butlnlestirici modelleri ve Sternberg’in
Zihinsel Ozyénetim Kuramina dayanmaktadir. Tip | distinme stillerinin; yasamaci, yargici,
global, hiyerarsik ve liberal stilleri ihtiva etmektedir. Daha yaratici ve daha Ust diizey bilissel
karmasa gerektiren bu stillerin; Ust dizey saygi, Ust biligssel-gelisimsel dizeyler, yeni
deneyimlere acgik olma kisilik 6zelligi, mesleki agidan, ugraslar agisindan ve yasam stili
acisindan amaghhk duygusu gerektirdigini soylemektedirler. Tip Il dugstinme stilleri;
yuritmeci, lokal, monarsik ve muhafazakar stilleri icermekte ve Tip | stil dzelliklerinin daha
azina sahip olduklari belirtiimektedir. Tip Ill diglinme stilleri ise anarsik, oligarsik, i¢csel ve
digsal stilleri bunyesinde barindirmaktadir. Zhang ve Sternberg (2009), Tip I'deki
entelektuel stillerin diguk yapi dereceleri saglayan gorev tercihlerini simgeledigini, bilgiyi
daha karmasik islemeyi gerektirdigini ve kisinin isleri kendi yoluyla yapmasi icin orjinallige
ve 6zgurlige imkan tanidigini sdylemektedirler. Tip II’deki stillerin daha yapilandiriimis
gorev tercihlerine isaret ettigini, bilginin daha diz bir yoldan islenmesini sagladigini ve
otoriteye saygidan 6tura genelenk ve géreneklere uygun hareket etmeyi ve daha isleri daha
geleneksel yollardan yapmay gerketirdigini belitmektedirler. Tip III’'deki stiller ise hem Tip
I hem de Tip II'nin 6zelliklerini gdsterebilme, bunun da belirli durumlardaki bigimsel taleplere

bagl olarak degistigini vurgulamaktadirlar.

f) Sadler-Smith’in Biligsel Stile ait Cift Katmanl Modeli

Sadler-Smith’in (2009) cift katmanh modeli (Sekil 15), sezgisel-analitik stiller ile gok
yonlu biligsel stili temel almigtir. Cift katmanli modele goére bilissel stillerin hiyerarsik bir
yapisi bulunmaktadir. Sadler-Smith, Ozellesme (specialized) seviyesinde sezgisel ve
analitik modlar, sezgisel igsleme veya analitik isleme icin nispeten istikrarli tercihleri temsil
ettigini sdylemektedir. Esneklik seviyesindeki ¢ok yonll stilde (versatile), icinde bulunulan
durumun talepleri dogrultusunda sezgisel veya analitik islemler birbirlerinin yerine
kullanilabildigini vurgulamaktadir. Cok yonlU stile sahip olanlarin 6zellesmis sezgisel veya
analitik islemi kullanabilecedini; 6zellesme modunu kullananlarin ise gerekli bilissel

stratejileri edinebilmeleri icin egitime ihtiyag duyabilecedini belirtmektedir.
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Butlncdl
isleme

Esneklik

ok Yonlii

Ozellesme

Sezgisel

Sezgisel Analitik
isleme isleme

Sekil 15. Stilin ¢ift katmanlh modeli (Sadler-Smith, 2009'dan adapte edilmistir)

2.1.8.2. Bireysel Stil Modelleri

Bu digstnme stilleri genellikle iki farkh kurama dayanmaktadir. Bunlar Biligsel-
Yagantisal Benlik Kurami ve Zihinsel Ozyénetim Kuramr'dir. Sternberg disiinme stillerini,

Zihinsel Ozydnetim Kurami ile aciklamaktadir.

a) Biligsel-Yagsantisal Benlik Kurami

Biligsel-yasantisal benlik kurami, birbirine paralel ve etkilesimde olan iki bilgi isleme
bigimini, yani rasyonel sistemi ve duygu gudumlu deneyimsel sistemi temel alarak kasitsiz
bilis ve psikodinamik kasitsizligi butunlestirmektedir (Epstein, 1994). Bilgiyi isleme
modellerine duygu faktdriinin eklenmesiyle diger kuramlardan farklilagsmaktadir. insanlar,

cevrelerine adapte olabilmek igin bilgiyi isler ve semalar olusturur ve bu esnada da farkli
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kurallarla isleyen rasyonel ve deneyimsel sistemleri kullanirlar (Teglasi ve Epstein, 1998).
Gunluk yasantida gercekligi kavramada temelde iki farkh yol oldugunu sdyleyen Epstein
(1994), bunlardan ilkinin sezgisel, otomatik, dogal, s6zel olmayan, hikaye tarzinda ve
deneyimsel olarak; digerinin ise analitik, bilingli, s6zel ve rasyonel olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Yani duygularin diisinme Uzerinde, distinmenin de duygular Gzerinde etkisi
vardir ve bilmenin iki yolu, duygular gidimundeki deneyimsel sistem ve analitik ve rasyonel

olan zekadir. Tablo 4’de deneyimsel ve rasyonel sistemler kargilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4. Deneyimsel ve Rasyonel Sistemlerin Karsilastiriimasi (Epstein, 1994’den

adapte edilmistir).

Deneyimsel Sistem

Rasyonel Sistem

Holistik

Analitik

Duyussal: Zevk-aci yonlu (iyi hissettiren

seyler)

Mantiksal: Nedene ydnelik (mantikli gelen

seyler)

Cagnigimsal iligkiler

Mantiksal iligkiler

Gegmis deneyimlere ait hislerin aracilik

ettigi davranis

bir

deg@erlendirilmesinin aracilik ettigi davranis

Olaylarin bilingli sekilde

Gergekligi somut imgelerde, metaforlarda

ve anlatilarda kodlar

Gercekligi soyut sembollerle, kelimelerle ve

numaralarla kodlar

Daha hizli isleme: Acil eyleme yoneliktir

Daha yavas isleme: Gecikmeli eyleme

yoneliktir
Yavas degisim: Tekrarlayan veya yogun Daha hizli degisim: Duslnce hiziyla
deneyimlerle degisim degisim

kaba

genelleme derecesi; basmakalip disinme

Ayristirma dizeydedir:  Genis

Ayristirma daha ylksek dizeydedir

Daha ham dizeyde entegrasyon: c¢oklu,

duygusal kompleksler, baglama 6zel isleme

Daha ust dizey entegrasyon: Baglamlar

arasl isleme

Pasif ve biling 6ncesi deneyimleme:

duygularin kontroliinde olmak

Aktif ve bilingli deneyimleme: Dusincelerin

kontroliinde olmak

kabul

“‘Deneyimlemek inanmaktir”

Kendiliginden  gecerli etmek:

Mantik kanitlar

temellendrme ihtiyaci

ve araciligiyla
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b) Zihinsel Ozyénetim Kurami

Sternberg 1988 yilinda ortaya attigi ve 1997 ve 1999 yilinda revize ettigi Zihinsel
Ozyodnetim Kuramrnda, siyasi yonetim bicimlerinin insan zihninin yansimasi olarak ele
almakta, hatta bu yonetim bicimlerini zihnin yansimalari olarak ifade etmektedir (Sternberg,
2009). Sternberg, devlet ydnetim bigimlerini metaforik olarak kullanmigtir. Bireyin farkli
baglamlarda ve durumlarda islerini organize ederken, ders calisirken, sosyal iligkilerini
dizenlerken dugsunmede tercih ettigi alternatif yollar; devletlerin sisyasi yonetim bicimleri ile
paralellik gostermektedir. Devletteki kurallar, yasalar, yasalar icra etme bigimleri, farkh
olaylara kargi tutumlari, agirlik ve 6nem verdigi iglere gore kaynak ayirmasi gibi bireyin de
dugunurken farkh tercihlerde bulunmasini ve karsilastigi olaylara yonelik kendine has
konum almasini ifade etmektedir. Devletler siyasi ydnetim bicimlerinde birbirlerinden
farkhlagirlar. Hatta yer aldiklari baglama goére, karsilastiklari olaylara gére de kendi
bigimlerinde degisimler yapabilirler. insanlar da yasantilarina gére becerilerini kullanmada
farkh tercihlerde bulunurlar. Zihinsel 6zydnetim kurami bu iligkisellikten hareketle ortaya
atilmistir. islevler (yasamaci-yuritmeci-yargici), bicimler (monarsik-hiyerarsik-oligarsik-
anarsik), duzeyler (global-lokal), kapsam (i¢sel-digsal) ve egilimler (liberal-muhafazakar)

olmak Uzere bes ana baslik ve 13 stilden olugsmaktadir.

Sternberg’in olusturmus oldugu bu kuram, bireysel stil modelleri icerisinde en
kapsamli olanidir ve stil calismalarinda odak noktalari olan bilis merkezlilik, Kkisilik
merkezlilik ve etkinlik merkezlilik geleneklerinin hepsine kuraminda deginmistir. Zihinsel
Ozyonetim kurami, olaylara bakis agisi olarak (yargici, global, vb.) nitelendirildiginde,
becerilerin kullanimindaki tercihleri belirttigi icin bilissel gelenegi; stillerin, en ylksek
performans yerine kisinin kendine 6zgu performansini belirttidi igin kigilik merkezli gelenegi;
stiller etkinlik baglamlarinda odlgulebilecedi icin de etkinlik merkezli gelenedi binyesinde

barindirmaktadir (Zhang, Sternberg ve Rayner, 2012).

2.1.9. Disuinme Stilleri

Dusunme; bilgiyi yapilandirmayi, iglemeyi, anlamlandirmayi ve yeniden Uretimi
saglamaktadir (MEB, 2016). Analiz ve sentez yapmayi, elestirelligi ve yaratmayi
gerektirmektedir. Bu anlamda insana 6zgu en ayirt edici 0zelliklerden birisidir. Dusunme,
zihinde imgeler araciligiyla, odaklanma yoluyla ve bellek ve deneyimler i1g1ginda baglantilar
kurulmasi, karsilastirmalar yapilmasi, tahminlerde bulunulmasi ve ¢ikarimlar yapilmasi gibi
suregleri kapsamaktadir. Toplum ve gevresel faktérlerden olugsan bir havuz, distnmeyi

genellikle cevrelemektedir. Dusinme esnasinda kullanilan imgeler ve kaynaklar gibi ¢cogu
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yapi ¢evreden ve toplumdan etkilenmekte ve ona goére sekillenmektedir. Vygotsky (1934),
disunce ve konusmanin kesisen iki kiime gibi disunuldiginde, kesisim alaninin sozla
dusunceyi ifade ettigini belirtmektedir. Yani iliskiler baglaminda dile getirilerek s6zli forma
sokulan dustinceler aslinda ne tam olarak distndiklerimizi ne de konusma sekillerini
kapsamaktadir. insanlar diigsiinme sonucu olusan diistincelerini eksik de olsa s6zli bicime
dokerken genellikle cevresel sartlara ve kisisel Ozelliklere gore tercihlerde bulunurlar.
Duslunme bireyseldir, bir beceri olarak 6gretilebilir bir siirectir ve distinmede yeglenen yollar

da kisiye gore degisiklik géstermektedir.

Zihinsel Ozyénetim Kuramindaki dustinme stilleri, her bireyde farklilasmaktadir.
Sternberg (2009), bireylerin tek bir stile degil, stillerden olusan bir stil profiline sahip
oldugunu soylemektedir. Stiller, nasil disundigumazle ilgilidir. Stil profilleri ile yapilan isin,
gorevin uyum icerisinde olmasi kisiyi basariya gotirmektedir. Sternberg (2009), sosyal bir
varlik olan insanin iliskide bulundugu kisilerle farkli stillere sahip olmasinin cogu zaman
yanlis anlagiimalara yol agtigini, kisinin kendi stil profiline uygun olan digerlerini kendine
daha yakin goérdigund, stilleri ile yaptiklari isin niteligi uyusmayan insanlarin basarisiz
olarak goéruldiginden bahsetmektedir. Bu gibi anlasmazliklarin, karmasalarin dnlne
gecmek ve o6zellikle egitim ortamlarinda farkli stil profiline sahip 6grenciler oldugunun
bilincinde olmak; hem iligskiler, hem mesleki hem de akademik anlamda daha basaril
ortamlar hazirlanmasina olanak saglayabilmektedir. Bu yuzden stillerle ilgili
kategorizasyonu bilmek 6nemlidir. Sternberg’in digtinme stilleri ile ilgili kapsamli modeli de

5 ana boyut ve 13 stilden olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Sternberg’in Digtinme Stilleri

Yasamaci
islevier Yuritmeci
Yargici
Monarsik
Hiyerarsik
Oligarsik
Anarsik
Global
Lokal
icsel
Digsal
Liberal
Muhafazakar

Bicimler

Dizeyler

Kapsam

Egilimler
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Sternberg (2009), bu distnme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri ile ilgili detaylar
vermektedir. Islevler boyutundaki yasamaci stile sahip birey, ayni siyasi yonetim
bicimlerindeki yasama organinin yasalari olusturmasi gibi, kendi ilkelerini, yéntemlerini
kendi basina olusturmak isteyen bireyin tercihlerini yansitmaktadir. Bu bireyler problem
¢dzmede yapilandiriimis bir sistemden hoslanmazlar. Kendi kurallarina gére hareket etmek
isterler. Yaraticilik gerektiren etkinliklerden keyif alirlar. Bagimsiz 6zellikleri sebebiyle
genellikle uyumsuz olarak goérilurler. Yiiriitmeci stile sahip birey, kamu yonetiminde yasama
organinin yazdigl yasalari uygulayan yidritme organi gibi, dnceden berlilenmis kurallari
takip etmekten ve yapilandiriimig gorevlerle ugrasmaktan hoslanir. Yaraticiliktan degil,
mevcut bir yapidaki bosluklari doldurmaktan ve kurallari uygulamaktan yanadir. Dizene,
otoriteye saygilidirlar. Bu ylzden bulunduklari ortamda sevilen insanlardir. Yargilayici stile
sahip olan bireyler ise, devletteki yargi organinin yasalari yorumlama gdrevi gibi elestirel
bakis agisina sahip olan bireylerdir. Bu yizden ¢dzimleme yapmayi, degerlendirmeyi

gerektiren gorevlerle ugrasmaktan hoglanirlar.

Dugunme stillerinin bicimleri boyutundaki monarsik stile sahip bireyler, kendi
akillarinda olan igi sonuna kadar goturme konusunda gayretli olanlardir. Hoslanmadigi
gorevleri yapmakla sorumlu tutulan monarsik birey, kendi aklinda olan ise ydnelecegi igin
genellikle sorunlarla karsilasir. Hiyerarsik stile sahip birey, amaglari igin bir hiyerarsik diizen
belirler. Ortadaki birden fazla hedefe ayni anda ulasamayacagini bildigi i¢in, hedeflerini
kendine goére 6nem sirasina koyarak onceliklerini belirler. Oligarsik stile sahip birey,
hiyerargik stile sahip birey gibi kendine birden fazla hedef belirler ancak bu hedefleri 6Gnem
sirasina gore siniflandirma konusunda kendilerinden emin olamazlar. Anargik stile sahip
olan bireyler ise baski altina alinmaktan ve otoriteden hoslanmaz ve diren¢ gosterirler.
Esnek sistemleri severler. Herkesin yapamayacagi, altindan kalkmasi zor gorevleri tercih

ederler.

Zihinsel 6zydnetim kuramindaki dizeyler boyutundaki global stile sahip bireyler,
olaylara bitlin olarak bakarlar. Genis ve soyut gérevlerle ugragsmaktan hoslanirlar. Detaylari
gormeme egilimindedirler. Lokal stile sahip olanlar ise somut ve detay gerektiren gorevlerle

mesgul olmaktan hoslanirlar ve realist bir tavra sahiptirler.

Kapsam boyutundaki i¢sel stile sahip olanlar, ice dénlk bireyledir. Yalniz ¢calismaktan
hoslanirlar. Gérev odaklidirlar ve bu ylzden sosyal yonleri nispeten zayiftir. Digsal stile
sahip olanlar ise diga donuk kisilerdir. Sosyal iligkileri kuvvetlidir. Empatik bireylerdir ve

baskalariyla ¢galismaktan, grup ¢alismalarindan hoslanirlar.
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Zihinsel 6zydnetimdeki egilimler boyutundaki liberal stile sahip olan bireyler, liberalizm
siyasi goérusu gibi 6zgurliklerden yana olan, esnekligi ve rekabeti seven, belirsizlikle
ugrasmaktan keyif alan, degisimden hoslanan kisilerdir. Kapsayici bir dinya goéristine
sahiptirler. Muhafazakéar stile sahip olanlar degisimden ve belirsizliklerden hoglanmazlar.

Kurallara uygun hareket etmeyi ve bu durumu muhafaza etme egilimindedirler.

Egitim ortamlari, is yerleri gibi farkli topluluklarda bulunan insanlar, benzer isleri farkli
yollarla yapmay tercih edebilirler. Farkli yollarin benzer sonuglara ya da istenen sonuca
gétirecegi hesaba katilmaksizin, ¢cogu zaman toplulugun veya kurumun lideri tarafindan
farkh yollar secilmesi hos gorilmeyebilir. Halbuki birey 6grenirken, bilgileri kendi akil
stizgecinden gecirir. Deneyimleri, yasantilari ve oénbilgileri; yeni bilginin kazaniimasinda
belirleyici faktorlerdir. Stilleri de Kkisiligini olusturan bu faktorlere goére farklilagsabilir.
Sternberg (2009) okullarin, ailelerin, is yerlerinin, igletmelerin belirli disinme stillerini
digerlerine gore daha ¢ok tercih edip deger verdigini ve kisinin bu tercih edilen stil profiline
uymadiginda basarisiz olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Yani yonetici konumundaki
ogretmenler, ebeveynler, muddrler, patronlar kendilerine uygun olmayan stil sahiplerini
gorus alanlarindan cikarmaya meyillidirler. Tercih edilen disinme bigimleri, bir gorevi
sonuca ulastirmada farkli yollar se¢gmeyi, isleri farkl bigimlerde yapmayi, farkh plan ve
organizasyon izlemeyi gerektirse de sonuca ulasma konusunda birbirlerinden artisi veya
eksisi yoktur. Kisinin hoslandigi ve kendini daha iyi ifade ettigini dislindlgu bicimleri tercih
etmesi, 6zglrliglinl kazanmasi ve basariya ulagsmasi igin gereklidir. Stillerin biyolojik
dogasi dikkate alinmadiginda, dgrencilerin 6gretmenlerin uygun goérdigi stillere uyum
saglamak zorundadir (Dunn, Beudury ve Klavas, 1991). Messick (1996) stilin, egitim
alaninda bilis ve kigilik arasinda bir képra kurmak icin kullanilabilecek bir yapi oldugunu
soylemektedir. Kisiligine uygun olan stilleri kullanmada 6zgurlik taninan 6grenci, biligin
devrede oldugu tum sureglerde daha rahat olabilecek ve 6grenmeyi istendik bigimde

gerceklestrebilecektir.

Sternberg (2009), kultrtin, yasin, cinsiyetin, anne-babalik stillerinin ve okul egitiminin
duginme stillerinin gelisimini etkileyen degiskenler oldugunu sodylemektedir. Yaptigi

kapsamli calismalar sonucunda dugtunme stilleri ile ilgili ilkeleri su sekilde siralamistir:

1. Stiller birer yetenek degildir, yeteneklerin kullaniimasi ile ilgili tercihlerdir.

2. Stiller ve yetenekler birbirleriyle uyum halinde oldugunda, pargalarin tek tek
toplamindan daha buyulk bir sinerji meydana getirir.

3. Yasam tercihleri stillere uygun olmalidir.

4. Insanlar tek bir stile degil, stillerden olugan ériintiilere sahiptirler.
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5. Stiller, goreve, duruma, baglama gore degisiklik gosterebilir.

6. insanlar, tercihleri ve tercinhlerinin yasamlarini etkileme giiciine gore farklilasirlar.
7. Stillerdeki esneklik agisindan insanlar birbirinden farkhidirlar.

8. Stiller, sosyallesme suregleri ile kazanilir.

9. Stiller degisebilir.

10. Stiller oélgulebilir.

11. Stiller 6gretilebilir.

12. Stillere verilen deger, zamana ve mekéna gore degisebilir.

13. Baazi stillere sahip olmak iyi, bazilarina sahip olmak ise kéti degildir. Onemli olan
stiller ve yetenekler ve stillerle yapilan isin uygunlugudur.

14. Stillerin uygunlugu ile yetenek duzeyleri karigtirilmamalidir.

Zihinsel 6zyonetim kurami, hem akademik hem de akademik olmayan ortamlardaki
insanlar icin uygulanabilir bir stil kavramsallastirmasidir (Zhang, 2005). Stiller, yetenekleri
ve becerileri kullanmada tercih edilen yollar oldugu igin egitim alaninda her 6grencinin
basarili olmasi hedefi igin kesinlikle géz éntinde bulundurulmalidir. Tercih edilen stillere
gobre 6grencilere verilen gorevler, 6gretmenin benimsedigi ddretim yontem ve stratejileri,
O6lcme ve degerlendirme ydntemleri; &drencinin basarili ya da basarisiz olarak
nitelendiriimesine sebep olacak sonuglar dogurmaktadir. Zhang (1999), 6gretme ve
6grenme baglaminda disinme stillerini hesaba katmanin temelinde; farkli disinme
stillerine sahip olan 6gdrencilerin benzersiz ama etkili dugsinme ve dgrenme yollarinindan
yararlanmaya ve daha az etkili olan diginme ve 6grenme tercihlerini de telafi etmelerine
imkén saglayan 6grenme ortamlari yaratmak oldugunu sdylemektedir. Stiller birer kisilik
0zelligi olmaktan ziyade, sekillendirilebilir ve modifiye edilebilir olduklari igin durumlar olarak
ele alinmalidir (Zhang ve Fan, 2012). Yani stil kalici degildir, birtakim faktorler ve siregler
sayesinde degistirilebilir. Stiller kismen sosyallesme suregleri ile 6grenildigi ve ayrica
Ogretilebilir oldugu icin, program ciktilarini istendik dizeye getirme adina stiller temel
alinabilir. Ornegin Sternberg ve Lubart (1995), yasamaci ve liberal stillerin yaratici
stratejilerin kullanimiyla iligkili oldugunu sdylemektedir. Yaraticihdir gundemine alan bir
egitsel ortamda, yasamaci ve liberal stillerin 6gretiimesi, 6gretimin buna yodnelik

hazirlanmasi mumku gozukmektedir.
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2.2.1lgili Galigmalar

Bu bdlimde yaraticilikla ve disunme stilleri ile ilgili yurticinde ve yurtdiginda yapilmis

¢alismalarin bir kismina deginilecektir.

2.2.1. Yaraticilikla ilgili Yurtiginde Yapilmis Galismalar

Bu bodlumde fen egitiminde yaraticilik ile ilgili yurticinde yapilan aragtirmalara

deginilecektir.

Yaman ve Yalcin'in 2005 yilinda fen o6gretiminde probleme dayali 6drenme
yaklasiminin yaratici dusunme becerisine etkisinin olup olmadigini arastirdiklari
g¢alismalarinda, Fen Bilgisi Laboratuvari dersini almakta olan 105 deney grubu ve 115
kontrol grubu olmak Uzere toplamda 220 Universite 6grencisiyle, yari deneysel arastirma
yontemi kullanilarak yapiimistir. TYDT, élgme araci olarak kullaniimistir. Cinsiyetlerine ve
mezun olduklari lise turlerine gére yaratici disinme becerilerinin diizeyinde dedisme olup
olmadigina bakilan bu g¢alismada, deney grubundaki yani probleme dayali dgrenme
yaklasiminin kullanildigi gruptaki ogrencilerin yaratici dislinme dizeylerinin  kontrol

grubundakilere gére daha arttig1 gértlmastar.

Aktamis ve Ergin’in (2007), bilimsel slire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasindaki
iliskiyi belirlemek igin yaptiklari ¢galismada, drneklem olarak yedinci sinifta 6grenim géren
20 6grenci katilim goéstermistir. Deneme Oncesi modellerden tek grup son test modelinin
kullanildigi ¢alismada, 12 hafta boyunca “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” adli
Uniteye yonelik bilimsel slre¢ becerilerini artiracak etkinlikler yaptiriimistir. Bilimsel
yaraticihdi 6lgemk igin Hu ve Adey'in (2002) gelistirdigi “Bilimsel Yaraticihk Olgegi”
kullaniimistir. Arastirma sonucunda bilimsel slre¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda

pozitif iliski oldugunu bulmusglardir.

Sahin Pekmez, Aktamig ve Can’in 2010 yilinda Fen Bilgisi Laboratuvar dersini alan
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 84
o6gretmen adayinin bilimsel stre¢ becerileri ve bilimsel yaraticiliklarini inceledikleri
calismalarinda tarama modeli kullaniimistir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Sire¢
Becerileri Degerlendirme Formu” ve “Bilimsel Yaraticilk Degerlendirme Formu”
kullaniimigtir. Bilimsel stire¢ becerileri agisindan her iki bélimde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin iyi dizeyde olduklari ancak bilimsel yaraticilik agisindan iki bélim arasinda

anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir.
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Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritag’in (2012) altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
bilimsel yaraticilik ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarisi arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve cinsiyet, sinif ve genel yaraticilik dizeylerine gére bu o6grencilerin
karsilastiriimasi adina yurattikleri calismada toplamda 145 6grenci katim géstermistir.
illiskisel tarama modelinin kullanilan arastirmada “Iraksak Disiinme Alistirmasi ve Williams
Olgegi” ile Hu ve Adey’in “Bilimsel Yaraticilik Testi” kullanilimistir. Arastirma sonucunda
genel yaraticilik, bilimsel yaraticilik, fen ve teknoloji dersi donem sonu akademik basari

puanlari arasinda pozitif ydonde anlamh bir iliski oldugu bulunmustur.

isleyen ve Kiigik (2013), Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi anabilim
dallarindaki toplam 140 6gretmen adayinin yaratici distinme becerilerini cinsiyete ve
boélime gore inceledikleri betimsel arastirmalarinda, veri toplama araci olarak TYDT Sozel
A Formu ve Sekilsel A Formunu kullanmiglardir. Akicilik alt boyutunda cinsiyet agisindan
anlamh bir farkhlik yokken, sinif 6gretmenligi 6grencileri fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerine goére akicilik alt boyutundan daha fazla puan almiglardir. Esneklik ve orijinallik
alt boyutlarinda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunamamig, bélim agisindan

ise sinif 8gretmenligi 6grencileri lehine anlamli farkhlik tespit edilmigtir.

Modellemeye dayali fen &gretiminin anlama, hatirda tutma, yaraticilik dizeyi ve
zihinsel modeller (izerine etkisini inceleyen Arslan ve Dogru (2014), yontem olarak karma
yaklasimi kullanmis ve Orneklem olarak altinci sinifta 6grenim goéren 58 6grenciyi
arastirmaya dahil edilmigtir. 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersindeki “Madde ve Is1” Unitesinde
modellemeye dayali fen 6gretimi gergeklestiriimistir. Anlama ve hatirda tutmayi élgmek icin
arastirmacinin geligtirdigi “Anlama Duzeyi Testi”, yaraticillk duzeylerini belirlemek igin
“TYDT Sekilsel A ve B Formlar”, zihinsel modelleri belirlemek icin de “Madde ve Isi
Gorusme Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda modellemeye dayali fen 6gretiminin
ogrencilerin anlama ve hatirda tutma dizeylerine bir etkisi olmadidi gériimustir. Ancak
modellemenin kullanildigi fen 6gretiminin 6grencilerin yaraticilik duzeylerinde anlaml bir
farkhlk yaratigi sonucuna ulasiimistir. Son olarak égrencilerin zihinsel modelleri sire¢

boyunca deneyimledikleri, degistirdikleri ve gelistirdikleri gériimustar.

Demir ve Sahin (2014), bilimsel yaraticilk baglaminda 24 fen bilgisi 6gretmen
adayina, 2 tane kisa hikaye seklinde ve 1 tane ¢izim sorusu olmak lGzere toplamda 3 adet
acik uclu soru yoneltilmig, verilen cevaplari akicilik, ensellik, orijinallik ve bilimsel bilgi
baglaminda degerlendirmislerdir. Problemlerin baglamindan kaynakh olarak sorulan ilk
soruda akicilik ve esneklik, ikinci soruya gére daha yuksek ¢cikmistir. Orijinallik baglaminda

ise 6§retmen adaylarinin yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Uglincii soruda ise yapilan
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cizimlerde katilimcilarin orijinallik acisindan kismen yeterli olduklari goriimustir. Tim
sorulara bakildigindaysa 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi acisindan yeterli olduklari

belirtiimigtir.

Demir Kagan’'in 2015 yilindaki ¢alismasinda, 21 fen bilgisi 6gretmen adayindan
bilimsel yaraticilik perspektifinde fenle ilgili oyun ve oyuncak tasarlamalari istenmigtir.
Uriinler bilimsel bilgi, akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine gére degderlendiriimistir.
Sonuglar bilimsel bilgi ve esneklik acisindan yeterli olarak goérilmuis, ancak akicilik
acisindan tatmin edici olmadigi belirtiimistir. Orijinallik agisindan ise tutarli olmayan bir

dagihma ulagilmistir.

2.2.2. Yaraticilikla ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Bu bdlimde fen egitiminde yaraticilik ile ilgili yurtdiginda yapilan aragtirmalara

deginilecektir.

Chander’in 2012 yilindaki ¢alismasinda kigik-c ile fen egitimi arasinda gergekgi bir
iliski aramistir. Bu baglamda klguk-c yaraticiiya odaklanan ve ses ve gurdltd, farkl tirdeki
sesler, sesin ortaya ¢ikmasinin sebepleri, ses siddeti ve araligi, mizikal enstrimanlar
konularini kapsayan 8 ders planlanmigtir. Devlet okullari ve 6zel okullarda 6grenim gdéren
ortaokul 6grencileri ve bu dgrencilerin fen dgretmenleri calismaya katilim gostermistir. Sinif
ici etkilesime dair gozlemler, 6devler, her ders sonrasi ortaya ¢ikarilan trtnler, 6grencilerin
yazili bigcimde sunduklar fikirler ve fena karsi tutumlari, degerlendirmede kullanilan
araglardir. Calisma sonunda su sonuglara ulasiimistir; fen o6gretmenleri etkinlik
yapmamaktadir, etkinlik yapsalar dahi 6grenci dizeyini g6z dninde bulundurmamaktadir,
ogretmenlerin 6grencilerin etkinlik performanslarina dikkatlerini vermemektedir, 6grencilerin
etkinliklere katilimi dusuktar, o6gretmenler fen o&gretirken soru sormak igin c¢aba
sarfetmemektedir, fen 6gretmenleri sinif etkilesimlerinde ve 6devlerde sadece ders kitabini
temel almaktadir ve ek kaynak kullanmamaktadir, 6gretmenler 6grencilerini merakh olmaya

ve derste 6grenilen kavramlari gunlik hayatla iliskilendirmeye tesvik etmemektedir.

Maria Kozhevnikov, Michael Kozhevnikov, Yu ve Blazhenkova’nin 2013 yilinda
yaraticilik, imgelestirme becerisi ve gorsel biligsel stillerle ilgili yaptiklari caligmalarinda,
artistik ve bilimsel yaraticihgin, nesne veya uzamsal gorsellestirmeyle ve stillerle iligkisi
arastinimigtir.  Calisma sonucunda, artistik yaraticiliga sahip olanlarin  nesne
gorsellegtirmeye; bilimsel yaraticiliga sahip olanlarin ise uzamsal gorsellestirmeye sahip

oldugu goérulmustar. En 6nemlisi de stil ve gorsellestirme becerisi arasindaki paylagilan
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varysans kaldirildiktan sonra bile stilin, yaraticiliga tekabll eden boyutu 6ngérdiugu

sonucuna ulagiimigtir.

Griffiths (2014), ogretmenlik mesleginde hayal gucinun ve vyaraticihdin tesvik
edilmesi gerektigini séylemektedir. Yaraticilik konusunda ilk odak noktasinin kesinlikle
mesleginde deneyimli olan 6Jretmenlerde ve 6gretmen egitiminde olmasini belirtmekte,
¢unkl bu sayede pozisyonlarini tekrar disinmelerinin saglanabilecegini séylemektedir.
Bazi &6grencilerin 6gretmenlerine ragmen yaratici olmayi sagladiklarini ama pek cok
o6grencinin yaratici olmaya tesvik edilmesinde, yaratici 6grencilere yer acilmasinda ve
kendilerini 6zgurce ifade edebilmesinde, ddretmenin yaraticiiginin éneminin buylk
oldugunu belirtmektedir. Sharma Sen ve Sharma’da (2009), 6gretmen adaylarinin yaratici
bir mufredat icin sadece biligssel girdiler degil, bilissel olmayan girdiler de gerektigini,
ogretmenlik mesleginin empati ve ilgi gerektiren bir meslek oldugunu anlamalarinin
oneminden bahsetmektedir. Bu ylizden otoriter bir sinif kontroll yerine demokratik bir tutum

benimsemeleri, merak ve sorgulamaya degder vermeleri gerektigini ifade etmektedirler.

Mahdi, Sukerman ve Yok'un 2015 yilindaki calismasinda bir teknoloji Gniversitesinde
dgrenim gdrmekte olan égrencilere, Fen ve Teknoloji Egitiminde inovasyonun Katilimi adli
bir program uygulamislardir. inovasyon, icat ve tasarm temali programa tabi tutulan
ogrencilerle bu programa katilmayan ogrenciler karsilastiriimistir. Katilim gosteren
ogrenciler kendilerini daha rahat hissettiklerini ve yaptiklari ise motive olduklarini
belirtmislerdir. Ayrica bdylesi bir projeye katilimin, takim ¢alismasina ve iletisim becerilerine
katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yaptiklari ise deger verme, egitmenle birlikte 6grenme,
problem ¢6zme becerilerinin artmasi ve son olarak kendilerini programa katiimayan
ogrencilere kiyasla ¢ok daha yaratici ve daha yenilikgi gérmeleri gibi sonuglar elde

edilmistir.

Yang, Lee, Hong ve Lin (2016) yaratici sorgulamaya dayal fen &gretiminin
ogrencilerin yaratici bilimsel distinmeleri ve bilimsel sorgulama performanslari tGzerindeki
etkinligini arastirmiglardir. Bilimsel sorgulama ve bilimsel yaraticilik testlerinin kullanildigi
yarl deneysel calismada, 44 ilkégretim 6grencisi katilimci olmustur. Deneysel desen
sonrasinda video kayitlari izlenmis ve goérusmeler yapiimistir. Deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel sorgulama ve yakinsak dislinmede, kontrol grubundaki 6grencilere
kiyasla daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Sinif gézlemleri ve
o6gretmenle yapilan goérismeler sonrasinda ise iliskisel dislinmeye olanak saglamak,

etkileyici fikirleri paylasmak, kanita dayali sonuclari tesvik etmek, grup sunumlarini gézden
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gecirmek ve yorumlamak gibi destekleyici 6gretim stratejilerinin, 6grencilerin yaratici

bilimsel distinmelerini gelistirdigi sonucuna variimistir.

Kim, Roh ve Cho’nun 2016 yilinda 5 ve 6. Sinifa devam eden 20 Ustin yetenekli
ogrenciye fen ve matematik konularinin entegre edildigi 40’ar dakikalik 8 seans suren bir
egitim verilmistir. On test ve son test olarak iraksak diisiinme becerilerini dlgen bir yaraticilik
testi ve planlama, Uretme, sunma ve organize etme asamalarini igeren ve amaci,
ogrencilerin yaratici Uretkenligini dlgmek olan bir ydnerge kullaniimistir. Analiz sonunda
yaraticilik testinde 0.90, yaratici Uretkenlik icin ise 0.95 korelasyon katsayisi elde edilmistir.
Gergcek hayatla iligkili olan ac¢ik ucglu ve karmasik problemlerin anlasiimasinda ve
¢6zuminde farkl disiplinlerin entegre edildigi egitimlerin verilmesinin yaraticihgr artirdigi

sonucuna ulasiimigtir.

Alencar ve Oliveira 2016 yilinda 20 profesorle yiksekdgretimde yaraticilik Gizerine
goérusmeler yapmiglardir. Katilimei profesorlerin hepsi, 6zellikle Fen Bilimleri ve Toplum
Bilimlerinin lisansustl programlarinda olmak tUzere yuksekogrenimde yaraticiligin buyuk
onemi oldugunu soylemislerdir. Yuksekogrenimde yaraticiligi tesvik etmenin 6nemi olarak
bilgi Uretiminde, inovasyonda, toplum taleplerinde yaraticiligin rolu ve yaratici stratejiler
kullanmanin égrencileri motive etme ihtimali cevaplari cogunlukta ¢cikmistir. Oneri olarak ise
yaraticiigi tesvik eden cok cesitli etkinliklerin planlanmasi ves desteklenmesi, yaraticiligi
baskilayan engellerin kaldiriimasi ve ylksekoégretim kurumu tarafindan hem profesoérlerin
hem de 6grencilerin yaraticiliklarini geligtirecek prosedurler olarak altyapinin iyilestiriimesi

verilmistir.

2016 yilinda Valenti, Masnick, Cox ve Osman, 6grencilerin fen, teknoloji, mihendislik
ve matematik alanlarinda kariyer yapmaya iliskin ortuk tutumlarini belirlemeye calismiitir.
Calisma iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde 16-18 yas araliginda 51 lise 6grencisi
katilimci olurken, ikinci bolumde 18-22 yas arasinda uUniversitede olan 49 6grenci katihmci
olmustur. Olgme araci olarak ‘Ortiik Cagrisim Testi’ kullanilmistir. ilk calismada ézellikle kiz
ogrencilerin fenle ilgili cagrimgimlarinin yaraticiliktan yoksun olarak nitelendirildigi ortaya
cikmistir. ikinci calismada ise hem erkek hem de kadin iniversite 6grencilerinin feni
yaraticilikla iliskilendirmedikleri sonucuna ulagiimistir. Kadinlar icin fene olan ilginin azhigi
daha erken yaglarda baglamakta ve fen yaratici bir ders olarak gérulmemekteyken; erkekler

icin liseden Universiteye dogru fen bilimlerinin yaraticilikla olan iligkisi azalmaktadir.
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2.2.3. Diigsiinme Stilleri ile ilgili Yurtiginde Yapilmis Calismalar

Bu bélimde dusinme stilleri ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalara deginilecektir.
Dusunme stilleri ile ilgili Turkiye’de vyapilan calismalara 2000'li yillardan itibaren

rastlanmaktadir.

Cubukgu’nun (2004) 6gretmen adaylarinin distinme stillerinin 6grenme bigimlerini
tercih etmedeki etkilerini arastirdi§i calismasinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi programlarindaki 154 kisi katilimci olmustur. Olgme
aracli olarak DSE kullaniimigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari kuralci, hiyerarsik, global,
bireysel ve geleneksel stillerde diger branslardaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha ylksek
puanlar elde etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin disinme stilleriyle 6§renme bigimleri
arasindaki iligkiye bakildiginda ise; kuralci disinme stili ile bedensel 6grenme bicimi
arasinda pozitif ydnde, monarsik, lokal ve bireysel diisinme stilleriyle gdrsel 6grenme bigimi

arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Bulus’un (2005) ilk6gretim bolumu 6grencilerini distinme stillerini agisindan inceledigi
calismasinda; Fen Bilgisi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi anabilim dallarinda égrenim gérmekte olan toplam 488 dgrenciyi katilimci
olarak belirlemigtir. Yasama, yurGtme, yargisal, monarsik, global, lokal, i¢sel ve
muhafazakéar duginme stillerini kullanma duzeyleri agisindan anabilim dalina goére anlamli
farkhlik bulunmus, bunun sebebinin de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bahsedilen
dusunme stillerininde diger boélimlere gére daha ylksek ortalamaya sahip olmasindan

kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

Erdogan’in (2008) Universitedeki Genel Fizik | dersindeki basarih ve basarisiz
ogrencilerin 6grenme ve duaslinme stillerini karsilastindigr yiksek lisans tezinde, 103
basaril ve 56 basarisiz 6grencinin dislinme stilleri arasinda anlamli bir farklihk

bulunamamistir.

Tortop, Caligkan ve Dinger (2012) 6gretmen adaylarinin digtinme stilleri ile kisilik
dzellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. ilkdgretim Matematik, Okul Oncesi,
Sinif, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dalindaki 120 katihmciya DSE ve Kisilik
Olgegi uygulanmistir. Cinsiyet ve yasa gdre herhangi bir farklilik bulunamamistir. Distiinme
stilleri alt boyutlari puanlari, é3renim goérilen bdlime goére de anlamli bir farkhhk

bulunamamistir. Ancak distinme stilleri ve kisilik dlgeginin alt boyutlari arasinda iligkiler
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bulunmustur. Yenilik¢i disinme stili ile disa doniklik kisilik 6zelligi arasinda, 6zerklik ve
asamalilik distinme stilleri ile gecimlilik kisilik 6zelligi arasinda, 6zerlik distinme stili ile de

sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligkiler oldugu belirtilmistir.

Uygun ve Kunt'un 2013 yilindaki ¢galismasi, 6gretmen adaylarinin diisinme stilleri ve
ogretmenlik meslegine karsi tutumlari arasindaki iligkinin farkli degiskenlere goére
incelenmesi Gzerinedir. Sinif dgretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi  bolimlerinin  son senesindeki 222 &gdrenci calismanin  érneklemini
olusturmaktadir. DSE ve Ogretmen Meslegi Tutum Olgegi (Teaching Profession Attitude
Scale) élgme araci olarak kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin en gok tercih ettigi disinme
stilleri yasamaci, hiyerarsik ve ylritmeci iken, en az tercih edilenler oligarsik ve
muhafazakar stillerdir. Fen bilgisi 6gretmenleri, dijer branslardaki 6gretmen adaylarina
gore yurutmeci, monarsik ve hiyerarsik dusunme stillerinde daha yuksek dizeyde olduklari
gorulmastur. Monarsik, i¢sel ve digsal stil digindaki stillerin ise 6gretmenlik meslegine karsi

tutumla aralarinda pozitif yénde bir iligki oldugu sonucuna variimistir.

Emir (2013), 6gretmenlerin distinme stillerinin elestirel distinme egilimlerine katkisini
arastirdigi galismasina 430 dgretmen katilimda bulunmustur. Olcme araci olarak DSE ve
California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi kullaniimistir. Ogretmenlerin yaratici diisiinme
egilimleri ile diisinme stilleri atasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle yargici ve
batlncdl dusunme stillerinin, genel elestirel duasinme egilimlerini  agiklayabildigi
go6rilmustur. Elestirel disinme egilimlerinin, distinme stilleri tarafindan oélgulebilmekte

oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Canbolat, Erdogan ve Yazlik'in (2016) matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik-
pedagojik alan bilgisi ile dugunme stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri galigmalarina 288
dgretmen adayi katiimda bulunmustur. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve
Sternberg-Wagner DSE olgme araclari olarak kullaniimistir. Liberal diistinme stiline sahip
olan dgdretmen adaylarinin daha ¢ok teknoloji bilgisi oldugu bulunmustur. Yiritmeci stile
sahip olanlarin ise alan bilgisini daha Ust dizeylerde tahmin edebildigi gorulmustar. En
yuksek dizeyde hiyerarsik stil olmak (zere, liberal, oligarsik ve monarsik stillerin de
pedagoji bilgisi Gizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. En ylksek dizeyde liberal stil
ve daha sonra i¢sel ve hiyerarsik disinme stillerinin de pedagojik alan bilgisi GUzerinde en
etkili olan stiller oldugu gorilmustir. Son olarak ise i¢gsel ve monarsik distinme stillerinin

teknolojik pedagojik alan bilgisini 6nemli dizeyde agikladigi belirtilmistir.
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2.2.4. Diisiinme Stilleri ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Caligsmalar

Bu bdlimde dusunme stilleri ile ilgili yurtdiginda yapilan arastirmalara deginilecektir.

S. K. Park, K. H. Park ve Choe’nin (2005) calismasinda dusunme stilleri ile fen
alaninda Ustiin yeteneklilik arasinda bir iligki olup olmadigi arastiriimistir. Katihmcilar 179
fen lisesi 6grencisi ve 176 diiz lise dgrencisidir. Olgme araci olarak DSE ve Fen Alaninda
Ustiin Yetenklilik Envanteri (Scientific Giftedness Inventory) kullaniimistir. Bilimsel basari,
liderlik, yaraticilik, etik, motivasyon ve biligsel deneyselcilik faktorlerinin timunde Ustin
yetenekli 6grenciler, Ustin yetenekli olmayanlara kiyasla daha Ust duzey skorlar elde
etmiglerdir. Ayrica fen alanindaki Ustln yetenekli 6grencilerin yasamaci, yargisal, anarsik,
global, digsal ve liberal digiinme stillerine sahip oldugu bulunmustur. Ustiin yetenekli

olmayanlarin ise yUritmeci, oligarsik ve muhafazakar stilleri tercih ettigi saptanmigtir.

Gafoor (2007), ortaokul 6grencilerinin disinme ve disinme kapsaminda tercih
ettikleri iglevleri ortaya ¢ikarmak ve okul bitirme sinavlarindaki fizik sorularina olan etkisini
arastirmak istemigtir. 617 ortaokul 6grencisinin katilimda bulundugu arastirmada DSE
O6lcme araci olarak kullaniimis ve okul bitirme sinaviarinin fizik bdlimindeki basari
durumlar tespit edilmigtir. Calisma sonunda yasamaci ve yargici dusinme stilleri dizeyleri
yukseldikge, fizik puanlarinin da arttigi; yaritmeci diizeyi arttikga fizik puanlarinin distagu
goOrulmustur. Ayrica igsel diginme stiline sahip olanlarin fizik puanlarinin yiksek, digsal

distnme stiline sahip olanlarin ise fizik puanlarinin disuk oldugu sonucuna ulasiimistir.

Zhang (2008), 194 lise ve universite egitimcisinin katihmiyla 6gretmenlerin 6gretme
stillerinin, diisiinme stilleri ile tutarl olup olmadi§ini incelemistir. insanlarin davranislarinin,
yani bu durumda &égretme stillerinin bilisleri, yani distinme stilleri tarafindan etkilendigi
varsayimiyla yola ¢ikan Zhang; yas, cinsiyet, mesleki deneyim slresi, akademik disiplin ve
enstitiniin dizeyi gibi degiskenleri kontrol altina almigtir. Olgme araglari olarak DSE'yi ve
Ogretimde Duslinme Stilleri Envanteri’ni (Thinking Styles in Teaching Inventory)
kullanmigtir. Korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerini yaptigi calismada, égretmenlerin
o6gretme stillerinin temel olarak digtnme stilleri ile uyumlu oldugu sonucuna ulagmigtir. Tip
| kategorisine giren, yani yaratici disinme stillerine sahip olan 6dretmenlerin hem sinif igi
ve sinif digi etkinliklerde, hem de okula ve topluma katilimda yaraticiigin énemini goz
ondnde bulundurarak egitim verdikleri ortaya ¢ikmigtir. Muhafazakar, yani Tip Il distinme

stilindeki 6gretmenlerin ise her yil, ayni konuyu ayni duzeydeki 6grencilere anlatma, bilgi
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aktarimina odaklanma ve gegmiste basarili olan égretim yontemlerini kullanma egiliminde

olduklari gérilmustur.

Kim, 2011 yilina ait calismasinda, Ust dizey basarili 6grencilerin kariyer segimleri ile
distinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 209 lise 6grencisine DSE ve istenen Kariyer
Segeneklerine lligkin Anket (A Questionnaire Related to Desired Career Choices) olmak
Uzere iki 6lgme araci kullanilmistir. Digsal distiinme stiline sahip olanlarin gelecekteki
kariyerleri icin sosyal bilimler alanini tercih ettikleri gortlmastir. Yiksek dissal dislinme
stiline sahip 6grenciler, disuk digsal dusinme stili puanlari alanlardan %73 daha az oranda
fen, matematik ve teknoloji ile ilgili alanlari tercih etme ediliminde oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Wang ve Tseng (2013) 756 altinci sinif 6grencisinin diisinme stillerinin fen alanindaki
basarilari ve fen dersine karsi tutumlarina etkisi olup olmadigini arastirmistir. Torrance’in
Ogrenme ve Diistinme Stilleri Envanteri (Styles of Learning and Thinking), Fen Basari Testi
(Science Achievement Test) ve Asyali Ogrencilerin Fen Dersine Karsi Tutumlari Anketi
(Asian Student Attitudes Toward Science Class Survey), 6lcme araci olarak kullaniimistir.
Calisma sonucunda analitik, holistik veya butlnlesik disinme stiline sahip olanlarin fen
derslerindeki basarilari hususunda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Ancak analitik ve
batlunlesik distinme stiline sahip olanlarin fen derslerine karsi daha pozitif tutumlari oldugu

gorulmastar.

Fan ve Zhangin (2013) o6grenme ortamlarinin diasunme stillerindeki rolina
arastirdiklar galismalarina, 752 Universite égrencisi katilimda bulunmustur. Olgme araci
olarak ‘Revize Edilen Dislinme Stilleri Envanteri ve Algilanan Ogrenme Ortamlari
Envanteri’ (Inventory of Students’ Perceived Learning Environment) kullaniimig ve cinsiyet,
duzey, brang, sosyo-ekonomik dizey gibi degiskenler kontrol altina alhnmigtir.
Yapilandirmaci odakli 6gretimin agirlikli olarak biligsel karmasa, uyumsuzluk, otonomi ve
dusuk yapi dizeyleri ile karakterize edilen dlisiinme stilleri, yani Tip | kategorisi ile ile iligkili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Acik hedefler ve mifredatla tutarlihk gibi 6grenme
ortamlarinin ise biligsel basitlik, uyumluluk, otorite ve ylksek yapi duzeyleri ile ifade edilen
dugunme stilleri, yani Tip Il stil profili ile iligkili oldugu gérulmastar. Ayrica 6grenci isbirlidi,
O0lgme ve degerlendirme ydntemlerinin, édevlerin ve 6grenme imkanlarinin dogasinin da

dusunme stillerine farkli boyutlarda istatistiksel olarak katkida bulundugu belirtilmistir.



82

2.2.5. Yaraticilik ve Dugiinme Stillerinin Kullanildigi Caligmalar

Bu bdlimde disunme stilleri ve yaraticilik arasindaki iliski ile ilgili yapilmis

arastirmalara deginilecektir.

Kershner ve Ledgerin (1985) Ustln yetenekli ve ortalama IQ’ye sahip 6égrenciler,
cinsiyetin, zekanin ve dusinme stillerinin yaraticiliga etkisi agisindan karsilastiriimigtir. 9-
11 yas araligindaki 30 6grenciye, TYDT Sozel ve Sekilsel Form A ve gocuklar igin kullanilan
Ogrenme ve Disiinme Stilin (Your Style of Learning and Thinking, Children's Form B)
uygulanmistir. Bu dusinme stili 6lgce araci, katihmcilari beyninin sag yarim kiresini, sol
yarim kuresini veya butlnlesik olarak kullananlar olarak tg¢ gruba ayirmaktadir. Calisma
sonunda Ustln yetenekli kiz 6grencilerin ve beyninin hem sag hem de sol yarim kuresini
kullanma tercihinde bulunan dgrencilerin yaraticilik testinde daha ylksek skorlar elde ettigi
gorulmastur. Verilen gorevin amaglarina gore akilci, mantiksal, analitik veya sezgisel,
sentezci, batincul dusunmeyi tercih edenler yaraticilik baglaminda daha basaril

olmaktadir.

Zhang (1999) 151 Universite 6grencisine DSE'’yi uygulayarak, bu envanterin kultirler
aras! gecerligini sinamak istemistir. Calismada yas, seyahat tecriibesi, is deneyimi gibi
degiskenler ele alinmistir. Sonug olarak daha ¢ok seyahat ve mesleki deneyimi olanlarin
global, hiyerarsik, yasamaci ve liberal gibi daha etkili disinme stillerine sahip oldugu
gorulmas; bu stillerden de 6zellikle yasamaci ve liberal olanlarin daha yaratici oldugu

gorulmustar.

Grigorenko ve Sternberg’in (1997) Ustln yetenekli dgrencilerin disunme stilleri,
becerileri ve akademik performanslari arasindaki iliskiyi tespit etmek igin yaptiklari
calismada 199 katiimci bulunmaktadir. Olgiim araci olarak Sternberg’in ‘Uclii Beceriler
Testi’ (Sternberg’s Triarchic Abilities Test), disinme stilleri ile ilgili iki adet yakinsak
Ozbildirim dlgcegi ve akademik performans icin ise bagimsiz puanlayicilar kullaniimistir.
Galisma sonucunda liberal, yasamaci ve yargici stile sahip olan 6grencilerin yaratici

performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir.

O’Hara ve Sternberg’in 2001 yilindaki c¢alismasinda yaratici, pratik ve analitik
performanslarin disinme stilleriyle olan iligkisini arastirmiglardir. Orneklem olarak 110
universite 6grencisi katilimda bulunmusgtur. Dusunme stilleri yasamaci, yuratmeci ve yargici
stil olmak Uzere 3 bolumde incelenecedi icin anket 24 madde olarak uygulanmistir.
Deneysel metodun kullanildigi arastirmada, deneysel gruba pratik, analitik ve yaratici

olmalarina yonelik detayli yonergeler verilmistir ve dolayisiyla yénlendirilmislerdir. Urtinler
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yaraticillk anlaminda Yale Universitesi Psikoloji departmanindaki alti yiiksek lisans
ogrencisi tarafindan 1’den 7’ye kadar puanlanmigstir. Arastirmada yasamaci stile sahip
olanlarin kendilerini daha yaratici olarak tanimladiklari, daha yiksek yaratici performans ve
daha duslk pratik ve analitif performans sergiledikleri gorilmustir. Yargici stile sahip
olanlarin ise kendilerini analitik olarak tanimladiklari, daha ylksek analitik ve pratik
performans ve daha disuk yaratici performans sergiledikleri sonucuna ulasiimistir.
Yurutmeci stilin ydnerge verilen grubun performans tirlerinde herhangi anlamli bir yordayici

islevi bulunamadidi i¢in analiz diginda birakilmigtir.

Yang ve Lin (2004) Tayvan'daki 1119 lise 6grencisinin katihmiyla demografik
degiskenler, psikolojik tip, yaratici dislinme, elestirel disinme ve disinme stilleri
arasindaki iliskiyi bulmak istemistir. Olgme araclari olarak DSE, Chopsticks Yaraticilik Testi,
Watson-Glaser Elestirel Disiinme Elestirel Akil Yiriitme Giict Olgegi ve Myers Briggs
Kisilik Testi kullaniimigtir. DlUsunme stilleri ve yaratici duUsunme arasindaki Pearson
korelasyon analizinin sonucunda liberal, yasamaci, yargici, hiyerarsik, monarsik, anarsik,
global, lokal ve digsal distinme stilleriyle yaratici disinme arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Ozellikle liberal, anarsik ve digsal diisiinme stilleri ile yaraticilik arasinda gigli

bir iliski bulunmustur.

Dollinger, Palaskonis ve Pearson’in 2004 yilindaki ¢galismasinda Myers Briggs Kisilik
Testi, Yaratici Kisilik Olcegi (Creative Personality Scale), Yaratici Davraniglar Envanteri ve
Yaratici Diisinme-Cizim Urinleri Testi (Test of Creative Thinking-Drawing Production)
6lcme araclari kullaniimistir. Myers Briggs Kisilik Testiinde disa dénkulik/ice dénuklik,
hissetme/sezgi, disliinme/hissetme, yargilama/algilama gibi bireysel farkhliklardan olugsan
psikolojik tipleri dlgmektedir. Yargilama/algilamanin, sezgiyle olan iligkisinin eseri olarak
yaraticihd1 dngorebildigini; sezgi ve dusinmenin, bilegik yaraticilik dlgimlerinde Ust dizey
skorlar elde etmeyi en iyi sekilde karakterize ettigi sonucuna ulagsmiglardir. Sezgisel tiplerin,
anlam ve olasiliklarla ilgili daha genis 6runtulere odaklanmay tercih ettiklerini; dusunme
stilinde olanlarin ise uyumlu iligkiler, kigisel degerler veya karar vermede duyarlilik yerine

manti§1 ve muhakameyi tercih edenler oldugu ifade edilmistir.

Zhu ve Zhang (2011), 917 Universite 6grencisinin disinme stilleri ve yaraticilikla ilgili
kavramlarini ortaya c¢ikarmaya calistiklar arastirmalarinda, Sternberg’in Disinme Stilleri
Envanterini ve Yaraticilikla ilgili Kavramlar Olgegini (Conceptions of Creativity Scale)
kullanmiglardir. Bu son 6lgege gore 6gdrencilerin yaraticihgi; zeka, bilgi, dusunme stili, kisilik,
motivasyon ve oOgretim ortami acilarindan, yani yaraticilk durumlari bakimindan

degerlendirmeleri amaglanmistir. Calisma sonucunda digstinme stilleri ve yaraticilikla ilgili
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kavramlar arasinda anlaml iliski bulunmustur. Tip | olarak adlandirdiklar yaratici ve
uyarlamaci distinme stiline sahip olanlarin, yani yasamaci, yargici hiyerarsik, global ve
liberal disunme stiline sahip olanlarin; yaratici kiside distinme, motivasyon, zeka ve
bilginin en 6nemli faktoérler oldugunu sdylemiglerdir. Tip Il olarak adlandirilan normalara
bagl olan, yani ylratmeci, lokal, monarsik ve muhafazakar stile sahip olanlarin; zeka, bilgi,
motivasyon, kisilik ve dudslinmenin vyaraticiik igin en 6nemli faktorler oldugunu
belirtmislerdir. Tip lll yani anarsik, oligarsik, icsel ve digsal stile sahip olanlarin ise 6gretimin
yer aldigi ¢evrenin en énemli faktér oldugunu séylemislerdir. Bu tipteki bireyler verilen
gbrevin dogasina gore farkli yollar denemeyi tercih eden, duruma gére Tip | veya Tip Il gibi

davranabilen stile sahiptirler.

Piaw’in 2011 yilina ait calismasinda, 232 6gretmen adayinin diistinme stillerini tespit
etmeye ve yaratici disinme onundeki engelleri tanimlamaya calismistir. Hikaye-yazma
Testi (Story-writing test), iki-Dizge Testi (Two-string test) ve Diisinme Stilleri (Thinking
Style) enstrGmani kullanilmistir. Bu digunme stilleri testi katimcilari, beynin sag yarim
kiUresini baskin olarak kullananlar, sol yarim kuresini baskin olarak kullananlar ve bitinlesik
olarak kullananlar olarak uUce ayirmaktadir. Yaraticiigin 6éninde engel olarak uyaran
degismezligi (timulus fixity) ve islev degismezligi (functional fixity) bulunmugtur. Uyaran
degismezligi, bireyin belirli bir uyaranla karsilastiginda, sadece o uyaran hakkinda
disinmesi ve uyaran diginda farkli seyleri yaratici bicimde dusinmek igin zihninin
acamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. islev degismezIigi ise bireyin belirli bir objenin
go6rindr iglevinin 6tesinde distnebilmek igin zihnini agamamasi durumu olarak ifade
edilmektedir. Caligma sonunda katilimcilarin %87,5’inin uyaran degismezligi gosterdigi ve
bunun da yaratici dusiunme igin ¢ok buyuk bir engel oldugu sdylenmektedir. %14.66
oraninda ise iglev degismezligi ortaya ¢ikmistir. Bu da katilimcilarin dastinme stili olarak
beynin sol yarim kuresini baskin olarak kullandiklarini, yani akilci, sistematik ve mantiksal
dustnmeyi tercih ettikleri ifade edilmistir. Toplamda beynin sol yarim kuresini baskin olarak
kullananlar %66.81, sag yarim kiresini baskin olarak kullananlar %27.16 ve butinlesik
olarak kullananlarin orani ise %6.03 ¢ikmistir. Sonug olarak yaratici diginme, disinme

stillerine gore farkhlik géstermektedir.

Wechsler, Vendramini ve Oakland’in (2012) dustunme ve yaratici stiller dlgeginin
gegerlik galismasini yaptiklari arastirmalari iki bélimden olugsmaktadir. Stillerin boyutlulugu
analiz edilmis ve daha sonra dis gegerliligi incelenmistir. Diglinme ve Yaratici Stiller dlgegi
(Styles of Thinking and Creating), Yaratici Basarilar Anketi (Survey of Creative
Achievements), Resimlerle Yaratici Duginme-Sekilsel A Formu (Thinking Creatively with

Pictures) ve Kelimelerle Yaratici Digtinme-A Formu (Thinking Creatively with Words);
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calisma kapsaminda kullanilan o6lgme araclaridir. Disinme ve Yaratici Stiller dlgegi
Wechsler tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Olgek; tedbirli-yansitan, uyumsuz-yenilikgi,
mantiksal-nesnel, sezgisel-duygusal ve Iraksak-iliskisel olmak Uzere bes boyuttan
olusmaktadir. Calisma sonunda tedbirli-yansitan stile sahip olanlarin, olgularla ¢alismayi ve
bilgiyi analiz etmeyi tercih eden dikkatli ve ihtiyath kisiler oldugu; uyumsuz-yenilik¢i stilde
olanlarin ise ve orijinal distinmeyi tercih eden idealist ve 6zmotivasyona sahip bireyler

oldugu goérulmustar.

Kim ve Song’un 2012 yilindaki ¢alismasinda isbirligiyle 6grenmeye dayali dislinmeye
stillerinin grup yaraticihgina etkisi arastiriimistir. Calismaya toplamda 72 kisi katilmig, 3’er
kisilik 24 grup olusturulmus ve bu gruplardan 11’inde dusltinme stilleri agisindan heterojen
gruplarin olusturulmasi saglanmistir. Kalan 39 katiimcidan ise homojen disunme stillerine
sahip 13 grup olusturulmustur. Gruplarin timinden yaraticilikla ilgli ayni gorevi
tamamlamalari istenmistir. Calisma sonucunda birbirinden farkh disinme stiline sahip
bireylerin olusturdugu gruplarda bir sinerji olustugu, daha c¢ok isbirligi sergilendigi ve

homojen dagitiimis gruplara goére yaptiklari iste ¢ok daha yaratici olduklari géralmustr.

Dikici’nin (2014) duastnme stilleri ve yaraticiligi tesvik eden davraniglar arasindaki
iliskiyi arastirdigi calismasinda; tecribeli 6gretmenleri, meslegde yeni baslayan 6gretmenleri
ve égretmen adaylarini drneklem olarak belirlemistir. Ug drneklem igin de Tip | (yasamaci,
yargilayicl, hiyerarsik, global stiller) disiinme stiline sahip olmanin, yaraticihigi tesvik eden
davraniglar i¢in glgla bir n gésterge oldugu sonucuna ulagiimistir. Her ¢ drneklem igin de
dusunme stilleri ve yaraticiligi tesvik eden davraniglar arasinda anlamli iliski bulunmasina
ragmen, 6gretmenlerin bransi veya departmaninin da bu konuyla dolayli yoldan ilgisi oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Kuo’nun (2016), es zamanli web tabanli egitimin égrencilerin disinme stilleri ve
yaraticiliklarina etkisini arastirdigi calismada, digsunme stillerinin yaratici dusunme
uzerinde pozitif etkisinin olup olmadigini da incelemigtir. Calismanin 6rneklemini 428
Universite 6grenci olusturmustur. Disinme stillerini iglev, bicim, kapsam, diizey ve egilim
olmak Uzere 5 boyutta; yaraticiligi ise akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme olarak
4 boyutta kavramsallastirmistir. Calisma sonunda distinme stillerinin islev, bigim, dizeyi
kapsam ve egilimlerinin, yaraticiigin alt boyutlarindan olan akicilik tGzerinde anlamli etkisi
oldugu bulunmustur. Ayni sekilde distinme stilleri boyutlarinin yaraticihdin esneklik,

orijinallik ve zenginlestirme boyutlari Gzerinde de anlamli etkileri oldugu ortaya ¢ikariimistir.



3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubunun 6zellikleri, veri toplama araglari,

uygulama akigi ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu caligmada Universite o6grencilerinin yaraticilik duzeyleriyle iligkili diginme
stillerinin belirlenmesi hedeflenmistir ve bu hedef dogrultusunda iliskisel tarama modeli
kullaniimistir. Tarama modelinde mevcut bir durum herhangi bir midahale olmaksizin, var
oldugu haliyle aciklanir (Karasar, 2004). Bir degiskenin diger degigkenle ilgili olup olmadigi,
bir degiskenin baska bir degiskeni tahmin edebilme gilicl, ¢ok sayida degiskenin arasindaki
iliskinin tespit edilmesi ve bu iligkilere dayali olarak tahminler yapiimasi gibi amaglar

guduldagunde iliskisel model kullaniimaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Arastirmanin degigkenlerini sozel ve gekilsel yaraticilik duzeylerinin alt boyutlari olan
sozel akicilik, s6zel esneklik, sdzel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orjinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve dusunme stillerinin iglevler
(yasamaci, yuratmeci, yargici), bigimler (monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik), dizeyler
(global, lokal), kapsam (i¢sel, digsal), egilimler (liberal, muhafazakar) alt boyutlari, cinsiyet,

sinif dizeyi ve 6grencilerin akademik basari ortalamalari olugturmaktadir.

3.2. Gahigma Grubu

Calisma evrenini, 2014-2015 &gretim yii Amasya Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 1., 2., ve 3. sinifina devam etmekte olan 337 égretmen aday!
olusturmustur. Arastirmadaki katiimcilar, nicel arastirmalarda kullanilan amacl érnekleme
yoluyla belirlenmistir (Cepni, 2010) ve toplamda 178 kisidir. Cok degiskenli aykiri degerlerin
veri setinden c¢ikariimasi ile katilimci sayisi 176 kisi olmustur. Amacli 6rneklemede,
orneklem icin belirlenmis olan 6geler, aragtirmacinin karariyla segilir. Burada amag, zaman
ve paradan tasarruf saglanmasina sebep olacak bir yargi ile temsil giict olan bir 6rnekleme
ulasmaktir. Katihmcilarin 41’i (%23.3) erkek ve 135'i (%76.7) kadindir. Katilimcilarin yas
araligl 17 ile 25 arasinda degismekte olup, ortalama yaslari 20.44 (S.s: 1.37)ydur. Sinif
dlzeyine gore ise, katilimcilarin 67’si (%37.6) birinci sinif, 64’0 (%36) ikinci sinif, 47’si

(%26.4) acuncl sinif 6grencisidir. Son olarak, katihmcilarin akademik bagari ortalamalari
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52.01°dir (S.s: 17.54). Katilimcilarin cinsiyetleri ve sinif diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 6’da

gorilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Katilimci Sayisi

Sinif DUzeyi
Birinci lkinci  Ugtlincti Toplam
Sinif Sinif Sinif
Erkek 13 21 7 41
Cinsiyet
Kadin 53 42 40 135
Toplam 66 63 47 176

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada katihmcilarin yaraticilik dtzeylerini belirleyebilmek amaciyla TYDT
(Torrance, 1968), distinme stillerini belirleyebilmek amaciyla DSE (Sternberg ve Wagner,
1991) ve sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak icin ise Kisisel Bilgi
Formu’'ndan yararlaniimistir. Asagida veri toplama araglarinin psikometrik 6zelliklerine

iliskin daha ayrintil bilgiler yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Katiimcilarin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi hakkinda bilgi
edinmeyi amaclayan bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin akademik
basari ortalamalarina iliskin bilgiler ise anketi cevaplayan 6grencilerden izin alinarak

Amasya Universitesi Ogrenci igleri Dairesi Bagkanhgindan alinmistir.

Torrance Yaratici Diisiince Testi Form A: Torrance tarafindan 1966 yilinda
bireylerin yaraticilik duzeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen Torrance Yaratici
Dusunce Testi (TYDT), yaratici gl¢ gerektiren dusinceleri ortaya ¢ikarmayi amaglayan,
farkli alanlarda ve oldukga az rastlanan, sorun ¢ézmek igin gerekli oldukca fazla sayida
dusunceyi ortaya c¢ikarmayi amaglayan sorular icermektedir. TYDT Form A ve Form B
seklinde iki farkll formu bulunmakta ve bu iki formda sézel ve sekilsel iki alt boyuttan

olusmaktadir. Bu calismada TYDT Form A kullaniimigtir.

TYDT’nin sozel yaraticilik alt boyutu akilcilik, esneklik ve orijinallik alt testlerinden
olusmakta iken, sekilsel yaraticilik alt boyutu akicilik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin
soyutlugu ve erken kapamaya direng alt testlerinden olusmaktadir. Sekilsel yaraticihgin
akicilik alt testi, bireylerin karsilastigi bir problem igin gok sayida distnce, fikir ve ¢agrisim

uretebilme ve farkli alternatifler gelistirebilme becerisini, orijinallik (6zglinliik) bireylerin
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belirli bir problem karsisinda sira disi, essiz, benzersiz ¢oézimler, akilci dusinceler
olusturma ya da vyeni, az rastlanilan, alisiimamis dulslnceler Uretebilme yetenegini
belirlemeyi amaclarken, zenginlestirme var olan bir ¢izimi ya da baska birinin fikrini,
hikayesini gelistirebilme becerisini veya sade bir uyarani, genisletme/gelistirme olanag
verildiginde, 6zenli ve ayrintili bir sekilde isleyip gelistirebilme, yanitlar ekleyebilme,
ayrintilara girebilme anlaminda kullaniimaktadir. Basliklarin soyutlugu bireylerin iglemlerin
ve sureclerin sentezini ve organizasyonunu yapilabilmesi becerisi ile ilgilidir. Bu baglamda
baslik énemli olanin ne oldugunu bilme, s6z konusu bilginin en Ust dizeyde 6zini
yakalayabilme ile ilgilidir. Bu 6zelliklere sahip bir baglik, resme bakan bir bireyin resmi daha
derin ve zengin bir bicimde gormesine imkan saglamaktadir. Son olarak, erken kapamaya
direng bireylerin hizli bir sekilde, mimkin olan bilgiyi gbéz dénline almayip erkenden
(prematlre) sonuglara ulasma egilimi yerine, orijinal fikirlere ulasmayr mimkin kilan
zihinsel atlamayl yapmaya yetecek kadar kapamayi geciktirip, zihnini acik tutabilmesi
anlaminda kullaniimaktadir (Torrance ve Goff, 1989).

TYDT nin Turkge diline uyarlama g¢alismalari, gecerliligi ve guvenirliligi Aslan (2001)
tarafindan gergeklestiriimistir. Bu arastirmaci tarafindan ilk olarak gergeklestirilen dilsel
esdegerlilik ¢alismasi kapsaminda testin Tirkge ve ingilizce formlarindan elde edilen
puanlar arasindaki iliski incelenmis ve sozel akicihdin .86, sbzel esnekligin .75, sozel
orijinalligin .64, sekilsel akicihgin .54, sekilsel orijinalligin .80, basliklarin soyutlugunun .50,
zenginlestirmenin .52, erken kapamaya direncin .96 duzeyinde korelasyon gosterdigi
gérilmistir. Bagka bir ifadeyle, Tirkge ve ingilizce formlarinin arasinda yiiksek ve gok
yuksek dizeyde iligski gdsterdigi gorlimustir. Arastirmaci tarafindan gercgeklestirilen
gecerlilik calismasinda, TYDTnin Wechsler Yetiskinler icin Zeka Testi (WAIS), ve
Wonderlic Personel Testi (WPT) ile iligkisi incelenmis ve WAIS’ in genel bilgi alt boyutunun
TYDT yaratici kuvvetler toplami alt boyutuyla (r= .59) ve toplam sekilsel yaraticilik alt
boyutuyla (r= .59) ylUksek duzeyde pozitif yonde iligki gdsterdigi goérulmustir. Ayni
zamanda, WAIS’in rakamlar alt testi, TYDT’nin toplam sekilsel yaraticilik alt boyutuyla (r=
.71) ve yaratici kuvvetler toplami alt boyutuyla (r=.74) ¢ok yuksek dizeyde iliski gosterdigi
gorulmustiar. WPT ile TYDT nin sézel orijinallik alt boyutu arasinda (r= .79) ¢ok ylksek
dizeyde pozitif yonde iliski bulunmustur. TYDT’nin Universite &6grencileri Uzerinde
gercgeklestirilen guvenirlilik ¢aligmasinda Cronbach alpha i¢ tutarliik katsayisinin sézel
akicilik igin .84, s6zel esneklik igin .69, s6zel orijinallik icin .62 ve sekilsel yaraticilik toplam

puanlari igin .56 olarak bulunmustur.

Yukarida bahsedilen bulgular bir butun olarak degerlendirildiginde, TYDT nin

Universite dgrencileri Gzerinde kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir dlgme araci oldugu
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sdylenebilir. Bazi arastirmacilar (Clapham, 1998; Heausler ve Thompson, 1988) TYDT nin
tek boyutlu bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini belirtse de, Torrance (1966, 1974)
TYDT nin toplam puan alinarak kullaniimasinin yaniltici sonuglar dogurabilecegini, ¢linku
her bir alt 6lcegin kendi icerisinde ayri bir anlami oldugunu ileri sirmustir (aktaran: Kim,
Cramond ve Bandalos, 2006). Bu calismada da yaraticihgin farkli boyutlarinin disiinme
stilleriyle iligkisinin belirlenmesi amacglandigindan, Torrance’in (1966, 1974) o6nerileri

dogrultusunda TYDT alt boyutlari puanlari kullaniimigtir.

Diisiinme Stilleri Envanteri (DSE): Katilimcilarin distiinme stillerinin Olgtimesi
amaciyla Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan gelistiriien DSE kullaniimistir. DSE
Zihinsel Ozydnetim Kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Bu kurama gére yénetim bigimleri
insanlarin disinme bicimlerinin disa yansimasidir (Sternberg, 2009) ve yénetim bigimleri
gibi insanlarda islevler, bicimler, dizeyler, kapsam ve egilimler acisindan farkhlk
goOstermektedir. DSE islevler alt boyutu bireylerin yasamaci, yuritmeci, yargilayici islevsel
egdilimlerini 6lcmeyi amaglarken, bicimler alt boyutu bireylerin monarsik, hiyerarsik, oligarsik,
anarsik bicimlerde dusunme egilimlerini, dizeyler alt boyutu bireylerin global ya da lokal
dusunme stilini, kapsam boyutu bireylerin i¢sel mi yoksa digsal bir sekilde mi dlisinme
egiliminde oldugunu, egilimler alt boyutu ise bireylerin liberal mi yoksa muhafazakéar bir

digtinme tarzina sahip oldugunu belirlemeye yonelik sorular icermektedir.

DSE yukarida s6zi edilen 13 alt boyutu her biri 5 maddeden olusan Yedili Likert tipi
bir élgek kullanarak belirlemeyi amaglamaktadir. Katilimcilar her bir élgek ifadesine katiima
derecelerini Hi¢ Uygun Degil (1))den Tamamen Uygun (7)’a uzanan sec¢eneklerden birini
isaretleyerek Dbelirtmektedir. DSE’de tersten kodlanan madde bulunmamakta ve
katilimcilarin her bir boyuttan alabilecegi puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin aldiklari puanlarin artmasi bireylerin o disinme stiline uygun bir sekilde
disinme egilimine sahip oldugu gdstermektedir. DSE’nin yapi gegerliligine iliskin
gerceklestirilen arastirmalar genel olarak, Zihinsel Ozydnetim Kuramina dayali olarak
belirlenen boyutlarinin kultdrlerarasinda benzer oldugunu goéstermistir (Fjell ve Walhovd,
2004; Sternberg, 1994; Zhang, 1999; Zhang ve Sachs, 1997). Olgegin Tirkce’ye uyarlama,
gegerlik ve guvenirlik galismalari Bulug (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen yapi gegerliligi gcalismasinda orijinal galismayla tutarh bir sekilde,
Olgegin toplam varyansin % 67’sini agiklayan bes faktorli bir yapidan olustugu bulunmustur.
Arastirmaci o6lgegin guvenirliligini madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi aracigiyla incelemigtir. Bulus (2005) gerceklestirdigi gtvenirlilik analizleri
sonucunda o6lgegin madde toplam korelasyonlarinin .31 ile .84 arasinda, Cronbach alpha i¢

tutarlilik katsayilarinin .68 ile .93 arasinda degistigini bulmustur. Bu aragtirma da Cronbach
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alpha i¢ tutarlihk katsayilarinin yasamaci duasiinme stilleri puanlari igin .82, yuritmeci
dusunme stilleri puanlari icin .81, yargilayici disinme stilleri puanlari igin .84, monarsik
dusunme stilleri puanlari igin .52, hiyerasik dusinme stilleri puanlari icin .84, oligarsik
dusunme stilleri puanlari igin .69, anarsik diisunme stilleri puanlari icin .60, global dislinme
stilleri puanlariicin .78, lokal distinme stilleri puanlariicin .67, icsel distinme stilleri puanlari
icin .78, dissal dusinme stilleri puanlari icin .86, liberal disinme stilleri icin .83 ve

muhafazakar distinme stilleri igin .92 olarak hesaplanmistir.

Yasamaci duastnme stili alt boyutu icin 6rnek bir madde “Bir problem ile
karsilastigimda, onu ¢6zmek icin kendi fikirlerimi ve stratejilerimi kullaninm.” iken,
yuritmeci distinme stili alt boyutu igin “Yapisi, plani ve amaci acik¢a belli olan projelerden
hoslanirim.”, yargilayici distinme stili alt boyutu icin “Birbiriyle ¢elisen bakis acilarini veya
fikirleri kontrol etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.”, monarsik distnme stilleri alt
boyutu icin “Bir anda sadece bir tek konu tzerinde yogunlagsmaktan hoslanirim.”, hiyerarsik
dusunme stilleri alt boyutu icin “Fikirleri konusurken veya yazarken, konulari énem sirasina
gbre organize etmekten hoslanirm.”, oligarsik disinme stilleri igin “Calismamda
deginmem gereken ayni dnemde birka¢ konu oldugunda, mimkidn oldugunca hepsini
birlikte ele almaya ¢alisirim.”, anarsik distinme stilleri alt boyutu icin “Bir ise basladigimda
en uygunsuz olani dahil, olasi butin yontemleri disinmekten hoslanirim.”, global dusinme
stilleri alt boyutu i¢in “Spesifik konulardan ¢ok genel konular Gzerinde yodunlasabilecegim
durumlardan hoglanirim.”, lokal distinme stilleri alt boyutu igin “Ozel (spesifik) problemlerle
ugrasmayi genel olanlarina tercih ederim.”, igsel distinme stilleri alt boyutu igin “Fikirleri
tartisirken veya yazarken, sadece kendi dusuncelerimi kullanmaktan hoslanirim.”, digsal
dusunme stilleri alt boyutu icin “Herkesin birlikte calistigi ve digerleriyle etkilesime
girebilecegim durumlardan hoslanirim.”, liberal digtinme stilleri alt boyutu igin “Bir igi
yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin alisilmis olani degistirmekten hoslanirim.”,
muhafazakar disinme stilleri alt boyutu icin “Bir problem ile karsilastigimda, onu

geleneksel bir yolla gézmekten hoglanirim.” seklindedir.

3.4. Uygulama Akisi

Arastirmaya konu olan veriler 4.05.2015 ile 22.05.2015 tarihleri arasinda toplanmistir.
Katilimcilara arastirmaya katilmanin gonudlli oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacag,
arastirmanin baglangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir yaptirrma ugramadan
arastirmadan c¢ekilebilecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Katiimcilarin tamami arastirmaya

gonullu olarak katilmistir ve arastirmaya katilmalar i¢in herhangi bir tegvik (incentive)
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verilmemistir. Katiimcilar bireysel olarak sirasiyla KBF, TYDT, DSE'yi cevaplamistir. Tim
O6lcme araclarini uygulama sdureleri her bir katiimci igin 75 ile 85 dakika arasinda

degismistir.
3.5. Verilerin Analizi

Tam istatistiksel analizler SPSS programinda gerceklestiriimistir. Analizler
gerceklestirmeden o6nce verilerin dogrulugu, kayip ve aykiri degerler ve kullanilan

istatistiksel analizlerin varsayimlari incelenmigtir.

ilk olarak verilerin frekans dagilimlari, minimum ve maksimum degerler kontrol edilmis
ve veri setinde yanhs girilmis bir veriye rastlanmamstir. ikinci asamada, kayip degerler
kontrol edilmistir. Ogrencilerin tamami yaraticilik testini cevaplamisken, kisisel bilgi formu
ve dusunme stilleri envanterinde maddelerin %74.7’sini (n=133) tum katihmcilar
cevaplamisgtir. Katilimcilarin %18’i (n=32) bir maddeyi, %3.9’u (n=7) iki maddeyi %2.2’si
(n=4) doért maddeyi, %0.6’s1 (n=1) alti maddeyi ve son olarak %0.6’si (n=1) yedi maddeyi
cevaplamamistir. Veri setinde kayip degerlerin orani ise her bir madde duzeyinde %0 ile
%2.2 arasinda degismektedir ve en yuksek kayip deger diusiunme stilleri envanterinin 60.
(n=4) ve 43. (n=4) maddelerindedir. Ayni zamanda kayip degerler veri toplama araglarina
verilen tim cevaplarin (n=13884) yalnizca %0.51 (n=71)’ini olusturmaktadir. Arastirmacilar
veri setindeki kayip degerlerin tamamen veri setinden ¢ikariimasinin (listwisedeletion) ya
da ilgili kayip deger bulunan dediskenin, kullanildigi analizden c¢ikariimasinin
(pairwisedeletion) cok sayida verinin analizden cikarilmasi, analizlerde istatistiksel gug
kaybi, ilgi duyulan degiskenlerin farkli serbestlik derecesine sahip oldugundan sonuglarin
dogrudan karsilastirimasinda guglikler yasanmasi gibi bir dizi istenmeyen sonuca neden
olabilecegini ileri sirmektedir (Enders, 2010a; Graham, Cumsille ve Elek-Fisk, 2003;
Schafer ve Graham, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2012). Ayni zamanda arastirmacilar
geleneksel ortalamaya dayali deder atama ve modern beklenti-maksimizasyon
(Expectation-Maximization[EM]) algoritmasina dayali deger atama, coklu veri atama
(multiple imputation), maksimum olabilirlik gibi veri atama yontemlerinin ise veri setindeki
kayip degerin miktari, aragtirmanin amaci, kayip degerin veri setinde nasil bir 6runti
gosterdigi gibi cok sayida faktore bagh oldugunu belirtmektedir (Enders, 2010a; Tabachnick
ve Fidell, 2012). Veri setindeki kayip deger oriintlsl, tamamen tesadufi (missing completely
at random), tesadiff (missing at random), tesadufi olmama (missing not at random) seklinde
u¢ farkl oruntu sergilemektedir (Graham, 2009). Veri setinde kayip degerler tamamen
tesadufi bir sekilde dagildiginda, farkli veri atama yontemlerinin elde edilen sonuclar

uzerinde belirgin bir etkisi olmamaktadir (Enders, 2010a; Tabachnick ve Fidell, 2012). Ayni
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zamanda Tabachnick ve Fidell (2012)’e gore kayip deger miktari veri setinde %5 ve altinda
oldugunda farkh veri atama ydntemleri benzer sonuglar verme egilimindedir. Literatlirde
veri setinde yer alan kayip degerlerin tamamen tesadufi dagilim gosterip gostermedigi Little
(1988) tarafindan gelistirilen test araciligiyla incelenmektedir. Bu test, ‘veri setinde kayip
degerler tamamen seckisiz dagiimaktadir’ hipotezini test etmektedir ve anlamli olmayan bir
olasilik degeri (p >.05) verilerin tamamen seckisiz dagildigini géstermektedir.
Gergeklestirilen test sonucunda verilerin tamamen tesadufi dagildigi gértlmustir (Little's
X?(2674) = 2643.52, p=.608). Bu nedenle, veri setindeki kayip dederlere modern veri atama
yontemlerinden biri olan ve ayni zamanda veriler tamamen seckisiz dagildiginda
kullaniimasi 6nerilen (Enders, 2010b; Graham, 2009; Schafer ve Graham, 2002) EM tahmin

yontemi kullanilarak kayip deger atama islemi gergeklestirilmistir.

Gerceklestiriimesi planlanan analizlerde (¢cok degiskenli varyans analizi, pearson
korelasyon, regresyon) veri setinde aykiri degerler bulunmasi parametre tahminlerinde
(6rn. korelasyon katsayisi, beta katsayisi) olumsuz etkiler olusturabileceginden (Field,
2013; Tabachnick ve Fidell, 2012) Ug¢lncli asamada veri setindeki tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli aykiri de@erler analiz edilmistir. Tek degiskenli aykiri degerler katilimcilarin
dusunme stilleri envanteri ve yaraticilik 6lgcegi alt boyut puanlarn standardize edilmis z-
puanlarina doénustarilmis ve Tabachnick ve Fidellin (2012) &nerdigi degerler
dogrultusunda (+3.29 araligi disinda) kontrol edilmigstir. Yaraticilik testinin sdzel akicilik alt
boyutunda bir, sdzel esneklik alt boyutunda iki, s6zel orijinallik alt boyutunda iki, sekilsel
orijinallik alt boyutunda iki, erken kapamaya direng alt boyutunda bir tek degiskenli aykiri
deger tespit edilmistir. Diglinme stilleri alt boyutunda ise tek dediskenli bir aykiri degere
rastlanmamigtir. Yaraticilik alt 6lcegindeki bu aykiri degerler teorik olarak mumkun gorulse
de (6rn. katihmcinin arastirmaya katilan diger bireylerden ilgili alt boyutta ¢ok daha yuksek
dizeyde yaraticihda sahip olmasi) érneklem blyUkligu ve kullanilacak analizlere olasi
olumsuz etkileri dikkate alinarak, Tabachnick ve Fidell (2012)'in énerileri dogrultusunda bu
tek degiskenli aykiri degerler dagilimdaki diger en yuksek degere sahip aykiri olmayan
g6zlemden bir puan fazlasi ya da dagilimdaki en duslk aykiri olmayan gdzlemden bir puan
eksigi olacak sekilde degistirilmistir. Ornegin sdzel akicilik alt boyutunda katilimcilarin
puanlari 13 ile 110 arasinda degismekte olup aykiri deder olan 110 puanindan dnce en
buyuk aykiri olmayan deger 91’ dir. Bu baglamda bu katilimcinin 110 puani, 92 olarak
degistirilmigtir. Sézel esneklik alt boyutundaki puanlari sirasiyla 46 ve 47 olan iki tek
degiskenli aykiri deger bu iki degisken haricindeki en buylk deger olan 42 oldugu igin
sirasiyla 43 ve 44 olarak degistirilmistir. Diger aykiri degerlerde de benzer sekilde islem

uygulanmigtir. Cok degiskenli aykiri degerleri belirleyebilmek amaciyla arastirmada
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cikarimsal istatistiklerde kullanilmasi planlanan cinsiyet, sinif diizeyi, akademik ortalama,
yaraticihgin alt boyutlari toplam puanlari ve distnme stilleri alt boyutlari toplam puanlari
kullanilarak Mahalanobis uzakliklari hesaplanmis ve iki ¢ok degiskenli aykiri deger

belirlenerek veri setinden cikariimistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Cinsiyet ve sinif dizeyine gore yaraticilik dizeyleri ve dustinme stilleri puanlarinin
farklhihk gosterip gostermedigi bir dizi Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
gerceklestirilerek incelenmistir. Cok degiskenli varyans analizi; bagiml degiskenler birden
fazla, bagimsiz degiskenler ise bir ya da birden fazla oldugunda gruplar arasindaki ortalama
farkhlklarin Tip | hata oranini etkili bir sekilde kontrol ederek karsilastiriimak istenildiginde
kullanilan ¢cok degiskenli istatistiklerden biridir (Field, 2013; Ho, 2013; Tabachnick ve Fidell,
2012). Yaraticigin alt boyutlari ve disinme stilleri alt boyutlari puanlari bagimh degisken,
siraslyla cinsiyet ve sinif dlzeyi bagimsiz degisken olarak analize girilmigtir. Yaraticihgin
alt boyutlariyla disunme stilleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi araciliiyla
incelenmistir. Son agsamada ise, yaraticihigin alt boyutlariyla iligkili olan digtnme stillerinin

yaraticihgi ne dizeyde yordadigi regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.

Tek Yonli MANOVA analizlerinde bagimsiz degiskenin/degiskenlerin  bagimli
degisken/degiskenler Uzerindeki cok degiskenli temel etkisini belirleyebilmek amaciyla
Wilk’s lambda (Wilk's A), cok degiskenli temel etki anlamh ve grup sayisi ikiden fazla
oldugunda ise farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkindan
kaynaklandigini  belirleyebilmek amaciyla islem Sonrasi (Post-Hoc) Scheffe testi
kullaniimistir. Dérdlinct agsamada, istatistiksel analizler gergeklestiriimeden énce Tek Yonli
MANOVA, Pearson Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi varsayimlari kontrol edilmistir.
Bu analizlerde sirasiyla normallik, varyanslarin ve kovaryans matrislerinin homojenligi
(MANOVA), dogrusallik (Korelasyon, Regresyon), hatalarin sabitligi (Regresyon), hata
dagihmlarinin normalligi (Regresyon) ve c¢oklu baglantihk (Regresyon) varsayimlari
bulunmaktadir (Garson, 2012; Ho, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2012). Normallik varsayimi
6lcme ve dederlendirme uzmanlarinin énerileri dogrultusunda incelenmis ve g¢arpiklk ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi, baska bir ifadeyle verilerin normale yakin
bir dagilim goésterdigi gérulmuastir (Field, 2013; Ho, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2012). En
distk mutlak ¢carpiklik degeri .101 (monarsik distinme stili) iken, en yiksek mutlak ¢arpiklik
degeri -.921°dir (yasamaci dusunme stili). Mutlak basiklik degerleri ise en kuguk -.135
(zenginlestirme), en yuksek -.969'dur (yargici disinme stili). Ho'’nun (2013) O&nerileri
dogrultusunda, varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi, kovaryans matrislerinin
homojenligi testi Box M testi ile kontrol edilmis ve varyans ve kovaryans matrislerinin

homojen oldugu goriimustar. Dogrusallik varsayimi degiskenler arasinda sagiima
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diyagramlari incelenerek kontrol edilmis ve bu varsayimin karsilandigi goérilmustir.
Regresyon analizinin varsayimlari olan hatalarin sabitligi (Regresyon) ve hata
dagilimlarinin normalligi (Regresyon) varsayimlari sacilma diyagramlari ve ¢oklu baglantilik
(Regresyon) varsayimi tolerans ve VIF degerleri incelenerek kontrol edilmis ve karsilandigi

g6riulmustir (Ho, 2013).

Arastirmacilar istatistiksel sonuglarin etki buyukligu tahminleriyle birlikte rapor
edilmesini énermektedir (Levine, 2013). Etki blyUkliglu en basit anlamiyla istatistiksel
sonuglarin pratikte ne kadar anlamli oldugu hakkinda arastirmacilara bilgi saglamaktadir.
Cok degiskenli MANOVA da siklikla kullanilan etki blyukliga kismi eta-kare (n?) iken,
pearson korelasyon analizinde r, regresyon analizinde agiklanan varyans oranidir (R?). Elde
edilen korelasyon katsayilarinin ve modellere iliskin acgiklanan varyans oranlarinin
yorumlanmasinda Cohen (1992) tarafindan onerilen etki blyUkligu siniflandirmasi
kullaniimigtir. Cohen’e (1992) goére .10 civarinda korelasyon dustk, .30 civari korelasyon
orta, .50 ve Uzeri korelasyon yuksek dizeyde etki bUyUkliglinl gdstermektedir. Ayni
zamanda kismi n?ve R?degerinde .02 civari degerler dlsuk, .13 civari dederler orta, .26 ve
Uzeri de@erler yuksek etki blyukliglini goéstermektedir. TUm istatistiksel analizde .05 hata

pay! Ust sinir olarak kabul edilmigtir.



4. BULGULAR

Bu bdlimde calismada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Birinci ve ikinci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Tablo 7’de cinsiyete gbre yaraticilik ve disinme stilleri alt boyutlarinin puan

ortalamalar ve standart sapma degerleri gortulmektedir.

Tablo 7. Cinsiyete gore vyaraticilk ve disinme stilleri alt boyutlarinin puan
ortalamalari ve standart sapmalari

Erkek (n=41) Kadin (n=135)

Alt Boyutlar
Ort. Sss Ort. S.s
Sozel Akicilik 37.51 12.55 41.81 16.01
Sozel Esneklik 20.29, 6.50 22.83. 6.83
Sozel Orjinallik 27.88 12.35 30.73 14.32
% Sekilsel Akicilik 16.10 6.19 17.28 5.72
§ Sekilsel Orjinallik 12.22 5.32 1251 4.49
> Basliklarin Soyutlugu 7.63 6.18 9.32 5.88
Zenginlegtirme 10.46p 2.82 11.67. 2.93
Erken Kapamaya Direng 3.78 2.78 4.94 3.56
Yasamaci 30.27 4.29 29.09 4.55
Yuratmeci 25.38 6.58 26.83 5.33
Yargici 27.22 6.05 25.98 5,59
E Monarsik 23.08 5.97 22.24 4.86
§ Hiyerarsik 27.34 6.92 27.68 4.98
g Oligarsik 22.39 5.79 22.35 552
B Anarsik 25.85 458 2449 512
e Global 20.09 7.18 20.10 6.16
Lokal 24.33, 4.95 22.00p 5.45

icsel 25.77 5.85 2481 6.09




Tablo 7°’nin devami

96

Digsal
Liberal

Muhafazakéar

23.24
27.54

20.95,

7.18 23.85
5.60 26.75
8.43 17.49,

6.42
5.09
8.08

Not: Istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir: a>b.

Ogrencilerin yaraticilik ve diisiinme stilleri alt boyutlari puanlarinin cinsiyet agisindan

anlamh bir farkhlik gésterip gdstermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yénli MANOVA

gerceklestiriimistir. Gergeklestirilen Tek Yonli MANOVA testi sonucunda yaraticilik ve

dusunme stilleri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore ¢ok degiskenli temel etkisinin
anlamli oldugu goérulmastir (Wilk's A= .81, F (21, 154) = 1.74, p= .030, kismi n? = .192).

Cinsiyet degiskeni yaraticilik alt boyutlari ve disinme stilleri alt boyutlari puanlarindaki

degisimin bir bGtin olarak degerlendirildiginde %19’unu agiklamaktadir. Ayni zamanda, bu

bulgular analize girilen yaraticilik ve disinme stilleri alt boyutu puanlarindan en az birinin

cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu

farkliigin kaynagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen es zamanl Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de goruimektedir.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Goére Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Sd F p Etki BayukIigu
Sozel Akicihk 1,174 2.49 116 .014
Soézel Esneklik 1,174 4.43 .037* .025
Soézel Orijinallik 1,174 1.33 251 .008

x

g Sekilsel Akicilik 1,174 1.30 .257 .007

®

E Sekilsel Orijinallik 1,174 12 .728 .001
Basliklarin Soyutlugu 1,174 2.52 114 .014
Zenginlestirme 1,174 5.39 .021* .030
Erken Kapamaya Direng 1,174 3.66 .057 .021
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Tablo 8’in devami

Yasamaci 1,174 2.16 144 .012
Yurutmeci 1,174 2.09 151 .012
Yargici 1,174 1.49 224 .009
Monarsik 1,174 .84 .361 .005
Hiyerarsik 1,174 A2 727 .001
s Oligarsik 1,174 .00 971 .000
& .
o Anarsik 1,174 2.34 .128 .013
=
C
2;4 Global 1,174 .00 .995 .000
a
Lokal 1,174 6.03 .015* .034
icsel 1,174 .79 374 .005
Dissal 1,174 27 .606 .002
Liberal 1,174 72 .397 .004
Muhafazakéar 1,174 5.65 .019* .031

Not:—K.O=Kareler Ortalamasi, Etki Blyikligi=Kismi n?, *p<.05.

Tablo 8'de goruldugu gibi yaraticilik alt boyutlarindan sézel esneklik (F (1, 174) =
4.43, p= .037, kismi n? = .025) ve zenginlestirme (F (1, 174) = 5.39, p= .021, kismi n? =
.030) alt boyutlarinda cinsiyete goére anlamli bir farkhlik varken, distinme stilleri alt
boyutlarindan lokal (F (1, 174) = 6.03, p=.015, kismi n? = .034) ve muhafazakar (F (1, 174)
= 5.65, p= .019, kismi n? = .031) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkhlklarin tamami distk diizeyde bir etki blyuakltigine sahiptir. Tablo 7°’de goruldigua gibi
kadinlarin sézel yaraticiliktaki esneklik ve sekilsel yaraticiliktaki zenginlestirme puanlari,
erkeklerden anlamli bir sekilde daha yuUksektir. Diger taraftan erkeklerin ise lokal ve

muhafazakar distinme stilleri puanlari, kadinlardan anlaml bir sekilde daha ylksektir.
Ugiincii ve Dérdiincii Alt Problemlere iligkin Bulgular

Tablo 9'da sinif dlizeyine gére yaraticilik ve disinme stilleri alt boyutlarinin puan

ortalamalari ve standart sapma degerleri gérulmektedir.
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Tablo 9. Sinif Dizeyine Goére Yaraticilik ve Diastinme Stilleri Alt Boyutlari Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Birinci (n=66) ikinci (n=63)  Uctincli (n=47)
Alt Boyutlar Ort. Ss Ort. Sss Ort. S.s
Sozel Akicihk 39.76 14.70 43.65 16.37 38.49 14.57
Sozel Esneklik 23.32, 7.00 22.83 7.00 19.94, 5.87
Sozel Orijinallik 29.33 14.75 33.73a 14.22 26.19; 11.02
Sekilsel Akicilik 17.53 6.05 17.24 6.39 15.96 4.60
X
g Sekilsel 12.94 4.49 12.59 5.14 11.55 4.25
©
c;u Orijinallik
Basliklarin 8.40 6.35 9.76 5.97 8.53 5.42
Soyutlugu
Zenginlegtirme 11.68 3.10 11.63 3.05 10.64 2.45
Erken Kapamaya 4.52 3.28 5.83a 3.52 3.34y 3.01
Direng
Yasamaci 30.00 3.89 29.07 4,98 28.87 4.64
Yirutmeci 26.24 6.66 26.93 5.39 26.27 4.42
Yargici 26.73 5.77 25.46 5.81 26.70 5.48
s Monarsik 22.38 5.49 23.29 491 21.36 4.79
ﬁ Hiyerarsik 27.62 5.78 27.34 5.42 27.94 5.21
S
C
cz;« Oligarsik 22.68 5.87 22.78 5.53 21.36 5.16
a
Anarsik 24.85 5.16 24.87 5.23 24.66 4.61
Global 18.98, 6.86 21.76, 6.22 19.44 5.53
Lokal 22.17 5.51 23.83 5.45 21.34 4.97
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Tablo 9'un devami

icsel 24.25 6.57 26.17 5.99 24.62 5.12
Digsal 24.56 6.18 24.30 6.68 21.70 6.73
Liberal 27.74 5.02 26.27 4.92 26.70 5.76
Muhafazakar 17.71p 8.33 21.634 7.72 14.64y 7.23

Not: istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir: a>b.

Sinif dizeyine gore yaraticilik alt boyutlari ve dusunme stilleri alt boyutlari puan
ortalamalarinin anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek
Yénli MANOVA gerceklestiriimistir. Gergeklestirilen Tek Yénli MANOVA testi sonucunda
yaraticilik ve dusinme stilleri alt boyutlarinin sinif degiskenine gére ¢ok degiskenli temel
etkisinin anlamli oldugu goértimustir (Wilk's A= .56, F (42, 306) = 2.49, p< .001, kismi n? =
.254). Bu bulgular sinif degiskenin, yaraticilik ve digtunme stilleri alt boyutlarina ait
puanlardaki degisimin bir butin olarak degerlendirildiginde, yaklasik olarak % 25'’ini
acikladigr gérulmektedir. Analize girilen yaraticilk ve distnme stilleri alt boyutlar
degiskenlerinden en az birinin sinif diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
goOsterdigine isaret etmektedir. Bu farkliigin kaynagini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen es zamanli Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 10’da
gorulmektedir.

Tablo 10. Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Sd F p Etki
Varyans Kaynagi o
Bayuklugu
Sozel Akicilik 2,173 1.79 A71 .020
x Sozel Esneklik 2,173 3.86 .023* .043
o
g Sézel Orijinallik 2,173 4.25 .016* .047
>_

Sekilsel Akicilik 2,173 1.08 .343 .012
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Tablo10’un devami

Sekilsel Orijinallik 2,173 1.25 .288 .014
Basliklarin Soyutlugu 2,173 .96 .383 011
Zenginlestirme 2,173 2.10 125 .024
Erken Kapamaya 2,173 7.75 .001** .082
Direng
Yasamaci 2,173 1.07 344 .012
Yuritmeci 2,173 .29 .751 .003
Yargici 2,173 .98 377 .011
Monarsik 2,173 1.93 .148 .022
Hiyerarsik 2,173 .16 .855 .002
s Oligarsik 2,173 1.05 .352 .012
&5 |
o Anarsik 2,173 .03 973 .000
S
c
cz)« Global 2,173 3.49 .033* .039
a
Lokal 2,173 3.17 .044* .035
icsel 2,173 1.82 .166 .021
Digsal 2,173 3.05 .050* .034
Liberal 2,173 1.36 .258 .016
Muhafazakar 2,173 11.03 .001** 113

Not: K.O=Kareler Ortalamasi, Etki BlyUkligi=Kismi n?, *p<.05, **p<.001.

Tablo 10’da géruldigu gibi yaraticilik alt boyutlarindan sdzel esneklik (F (2, 173) =
3.86, p=.023, kismi n? = .043), sozel orijinallik (F (2, 173) = 4.25, p= .016, kismi n? = .047)
ve erken kapamaya direng (F (2, 173) = 7.75, p <.001, kismi n? = .082) alt boyutlarinda sinif
dizeyine gore anlaml bir farklihk varken; dustinme stilleri alt boyutlarindan global (F (2,
173) = 3.49, p=.033, kismi n? =.039), lokal (F (2, 173) = 3.17, p= .044, kismi n? = .035),
dissal (F (2, 173) = 3.05, p= .050, kismi n? = .034) ve muhafazakar (F (2, 173) = 11.03,
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p<.001, kismi n? = .113) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
tamami disuk dizeyde bir etki blyukligine sahiptir. Farkhihdin hangi sinif dizeyleri
arasindaki puan farkliigindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen
islem sonrasi Scheffe testleri sonucunda, Tablo 9'da géruldiagu gibi, birinci sinif 6grencilerin
(Ort:23.32) sozel esneklik puan ortalamalarinin, Gglinct sinif égrencilerinden (Ort:19.94)
anlaml bir sekilde yiksek oldugu goriimustar. Sézel orijinallik puanlari agisindan ise ikinci
sinif 6grencilerinin (Ort:33.73) puan ortalamalari, Ggtincu sinif 6grencilerinden (Ort:26.19)
anlaml bir sekilde yiksektir. Sekilsel yaraticiligin erken kapamaya direng alt boyutunda da
benzer sekilde ikinci sinif &drencilerinin puan ortalamalari (Ort:5.83), Uglncu sinif
ogrencilerden (Ort:3.34) anlamli bir gekilde yuksektir. Dugunme stilleri alt boyutlarinda ise
islem sonrasi Scheffe testleri sonuglari; ikinci sinif é6grencilerinin global dislinme stilleri
puanlarinin (Ort:21.76) ve muhafazakar disinme stili puanlarinin (Ort:21.63), birinci sinif
6grencilerinin global distinme stili puanlarindan (Ort:18.98) ve muhafazakar distinme stilli
puanlarindan (Ort:17.71) anlaml bir sekilde yuksek oldugunu gostermigtir. Ayni zamanda
ikinci sinif 6grencilerinin muhafazakar dusinme stilleri puanlar (Ort:21.63), ug¢inciu sinif

ogrencilerinden (Ort:14.64) anlamh bir sekilde yiksektir.

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Yaraticilik dlgegi alt boyutu puanlari, disinme stilleri alt boyutu puanlari ve akademik
basari ortalamalarinin ne ydonde ve hangi duzeyde iliski gdsterdigini belirleyebilmek
amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Gerceklestirilen korelasyon analizi

sonuglari Tablo 11’de gorulmektedir.

Tablo 11’de goéruldigu gibi liberal diginme stilli puanlari; sézel yaraticihgin akicilk
(r=.18), s6zel yaraticihgin esneklik (r=.19) ve sbézel yaraticihidin orijinallik puanlariyla diguk
dizeyde pozitif yonde iligkilidir. Sozel orijinallik puanlari ayni zamanda akademik not
ortalamasiyla (r= .15) dusik dizeyde pozitif yonde iligki gostermektedir. Basliklarin
soyutlugu puanlari ise anarsik distinme stili puanlariyla (r= .17) disuk dizeyde pozitif
yonde iligki gosterirken, zenginlestirme puanlari muhafazakéar dusunme stiliyle (r= -.17)
dusuk dizeyde negatif yonde iliski gdstermektedir. Yaraticiligin diger boyutlari disinme
stilleriyle iliski géstermemektedir. Bu nedenle, regresyon analizleri sadece yukarida iligki

gOsteren alt boyutlarla gergeklestirilmistir.
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Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Soézel akicihk ve sbézel esneklik puanlarinin liberal disinme stilleri puanlari,
basliklarin soyutlugu puanlarinin anarsik disinme stili puanlari, zenginlestirme puanlarinin
muhafazakar dusinme stilleri puanlari tarafindan ne dizeyde yordandigini belirleyebilmek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri; sézel orijinallik puanlarinin liberal disinme
stilleri ve akademik basari ortalamasi puanlari tarafindan ne dizeyde yordandigini
belirleyebilmek amaciyla ise ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
regresyon analizlerine iliskin degisim istatistikleri Tablo 12’de, regresyon analizi sonuglari

Tablo 13'de gortlmektedir.

Tablo 12. Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Sozel
Orijinallik Yordanan Alt Boyutlara lliskin Degisim Istatistikleri

Degisim Istatistikleri

Model R R? Diz. R? TSH

AR? AF sd1  sd2 p
Sozel Akicilik
Model 1 18 .03 .03 15.14 .03 5.96 1 174 .016*
Sozel Esneklik
Model 1 19 .03 .03 6.73 .03 6.13 1 174 .014*

Basliklarin Soyutlugu

Model 1 A7 .03 .02 5.91 .03 591 1 174 .023*
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Tablo 12’nin devami

Zenginlestirme

Model 1 A7 .03 .02 291 .03 4.87 1 174 .029*

Sozel Orjinallik

Model 1 23 .05 .04 13.61 .05 491 2 173 .008**

Not.*p< .05,**p< .05 TSH: Tahminin Standart Hatasi.

Tablo 13. Sozel Akicilik, Sozel Esneklik, Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme, Stzel
Orijinallik Yordanan Alt Boyutlara lliskin Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize )
Standardize

Edilmemis
Model Katsayilar t p
Katsayilar
B SH B
Sozel Akicilik
Model 1 (Sabit) 26.36 6.03 4.37 .001**
Liberal .54 .22 .18 2.44 .016*
Sozel Esneklik
Model 1 (Sabit) 15.72 2.68 5.87 .001**
Liberal .24 .10 .19 2.48 .014*
Basliklarin
Soyutlugu
Model 1 (Sabit) 3.88 2.25 1.72 .087
Anarsik .20 .09 17 2.29 .023
Zenginlestirme
Model 1 (Sabit) 12.46 .53 23.33 .001**
Muhafazakar -.06 .03 -17 -2.21 .029*
Sozel Orjinallik
Model 1 (Sabit) 11.67 6.01 1.94 .054
Liberal 48 .20 .18 241 .017*
Akademik Ort. A1 .06 .13 1.74 .084

Not.*p< .05, .**p< .01*, **p< .001.

Tablo 12’de s6zel akicilik puanlarina iligkin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon

analizi sonuglari gérulmektedir. Tablo 12’de goruldigu gibi, sézel akicilik puanlarina iligkin



105

gercgeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde olusturulan modelin anlamli oldugu
gorilmustir (F(1, 174) =5.96, p< .05, R =.18, R?= .03, R%;; = .03). Bu model s6zel akicilik
puanlarindaki degisimin yaklasik olarak %3’Unu agiklamaktadir ve dusuk duzeyde bir etki
blylUkligine sahiptir. Tablo 13'de goéruldugu gibi liberal distinme stilleri puanlari s6zel
akicilik puanlarini pozitif ydnde yordamaktadir (B = .18, t =2.44, p< .05). Baska bir ifadeyle,

bireylerin liberal distinme stili puanlari artik¢a, s6zel akicilik puanlari artmaktadir.

Tablo 12'de s6zel esneklik puanlarina iligskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon
analizi sonuglari goérilmektedir. Tablo 12’de goéruldigu gibi, sézel esneklik puanlarinin
yordanmasina iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde de olusturulan
modelin anlamli oldugu (F(1, 174) = 6.13, p< .05, R = .19, R? = .03, R%, = .03) ve bu
modelin de dusuk dizeyde bir etki buyukligune sahip oldugu goralmustir. Bu model sozel

esneklik puanlarindaki degisimlerin % 3’Unu agiklamaktadir.

Tablo 13’de gorildigu gibi liberal distinme stili puanlari, sézel esneklik puanlarini
pozitif ydnde yordamaktadir (8 = .19, t = 2.48, p< .05). Bagka bir ifadeyle, bireylerin liberal

distnme stili puanlar artikga, s6zel esneklik puanlari artmaktadir.

Tablo 12’de basliklarin soyutlugu puanlarina iliskin gergeklestirilen basit dogrusal
regresyon analizi sonuglari gérilmektedir. Tablo 12’de goérildiugu gibi, basliklarin soyutlugu
puanlarinin yordanmasina iliskin gerceklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde de
olusturulan modelin anlamh oldugu (F(1, 174) = 5.91, p< .05, R = .17, R? = .03, R%;; = .02)
ve bu modelinde disik dizeyde bir etki buyidkligine sahip oldugu goéralmustir. Tablo
13’de go6rildiugu gibi anarsik distinme stili puanlari, basliklarin soyutlugu puanlarini pozitif
yonde yordamaktadir (B = .17, t = 2.29, p< .05). Baska bir ifadeyle, bireylerin anarsik

dusunme stili puanlari artikga, basliklarin soyutlugu puanlari artmaktadir.

Tablo 12’de zenginlestirme puanlarina iliskin gergeklestirilen basit dogrusal regresyon
analizi sonuglari gorilmektedir. Tablo 12’de goruldugu gibi, zenginlestirme puanlarinin
yordanmasina iligkin gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde olusturulan
modelin anlamli oldugu (F(1, 174) = 4.87, p< .05, R = .17, R? = .03, R%, = .02) ve bu
modelin de dusik dizeyde bir etki blyUkliglne sahip oldugu gorilmuistir. Tablo 13’de
goruldugu gibi muhafazakar dusunme stilleri puanlari, zenginlestirme puanlarini negatif
yonde yordamaktadir (3 =-.17,t=-2.22, p<.05). Baska bir ifadeyle, bireylerin muhafazakar

dugstnme stili puanlari arttik¢a, zenginlegtirme puanlari azalmaktadir.

Son olarak, sdzel orijinallik puanlarina iliskin gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi

sonuglari Tablo 12’de gortulmektedir. Tablo 12’de goruldigu gibi, s6zel orijinallik puanlarinin
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yordanmasina iligkin gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizinde olusturulan modelin
anlamli oldugu (F(2, 173) = 4.87, p< .05, R = .23, R? = .05, R%4; = .04) ve bu modelin de
dusuk dizeyde bir etki buyukligine sahip oldugu gérulmistir. Bu model sézel orijinallik
puanlarindaki degisimin yaklasik olarak % 95’ ini agiklamaktadir. Tablo 13’de goéruldugu gibi,
liberal disunme stili (B = .18, t = 2.41, p< .05), sOzel orijinallik puanlarinin anlamli bir
yordayicisi iken, akademik basari ortalamalar (B = .13, t = 1.74, p > .05) anlamh bir
yordayici degildir. Baska bir ifadeyle, bireylerin liberal distinme stili puanlari artik¢a, sozel

orijinallik puanlari artmaktadir.

Bulgular bir bitlin olarak degerlendirildiginde, bireylerin liberal distinme stilinin sézel
yaraticilik ile iligkili oldugu, anarsik distinme stili ve muhafazakar dlisinme stilinin ise
sekilsel yaraticilikla iligkili oldugu gorulmustir. Liberal dusunme stilinin s6zel akicilik, sézel
esneklik ve sozel orijinallik ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Anarsik diisinme
stilli puanlari sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan basliklarin soyutlugu ile pozitif yonde
iliskiliyken, muhafazakar digtinme stili puanlarinin da zenginlestirmeyle negatif yonde iligkili

oldugu bulunmustur.



5. TARTISMA

Bu calismanin amaci literatlirde bahsi gecen yaraticilik ve distinme stillerinin iliskisini
ortaya koymaya calismaktir. Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sézel ve sekilsel
yaraticiliklari TYDT ile, diusinme stilleri ise DSE ile oélglulmuastir. Ancak ilgili literatlr
incelendiginde yaraticilik ve disunme stilleri genellikle farkli 6lgme araglari ile belirlenmis
ve iligkisine bakilmistir, iki 6lgme aracinin beraber kullanildigi herhangi bir calismaya
rastlanamamistir. Bu calismada elde edilen sonuglar, ilgili literatlirdeki benzer calismalarla

karsilastirilarak asagida detayl bir bicimde verilmigtir.

Birinci Bulguya iliskin Tartisma: Arastrmada kadin fen bilgisi &gretmen
adaylarinin, sozel yaraticihigin esneklik ve sekilsel yaraticiigin zenginlestirme boyutlarinda
erkeklere kiyasla daha basarii oldugu goérilmuastir. Yaraticiik testinde esneklik,
problemlere farkh acilardan yaklasabilme, alternatif ¢céziimler bulma anlamina gelmektedir.
Zenginlestirme puani ise ortaya koyulmus olan Granun veya cevabin anlasilabilmesi igin
verilen detaylarin sayisi ile iligkilidir. Bu galismada kadinlarin alternatif yollar bulma
konusunda gerekli biligsel esnekligi ve gelisimi sergileyebildikleri, ayrica cevaplarinda daha
cok detay verdikleri ortaya ¢ikmigtir. Ozben ve Argun (2005), Universitedeki kadin
ogrencilerin akicilik ve esneklik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin erkeklerden daha
yilksek oldugunu belirtmislerdir. inceoglu ve Kosar (2008) ile isleyen ve Kiigiik (2013),
Universitedeki kadin égdrencilerinin yaraticilik alt boyutlarindan akicilik boyutunda erkeklere
kiyasla daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Halakova'’nin (2007) fen ogretmenlerinin
yaraticiliklarini  belirledigi caligmasinda, o6gretmen adaylarinin en yuksek puanlari
akiciliktan elde ettikleri; esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlarinda toplam
puanlarinin  disuk oldugu sonucu yer almaktadir. Bart, Hokanson, S$ahin ve
Abdelsamead’in (2015) calismasinda kiz ve erkek ogrencilerin akicilik ve orijinallik
acisindan bir farklihk géstermedigi, ancak zenginlestirme puanlari agisindan kiz égrenciler
lehine anlaml bir farklilik oldugu ifade edilmektedir. DeMoss, Milich ve DeMers'’in (1993)
calismasinda kadinlarin Torrance’in sozel yaraticilik testinde anlamli bir bicimde erkeklere
kiyasla daha yuksek notlar elde ettigi yer almaktadir. Stephens, Karnes ve Whorton'un
(2001) arastirmasinda da kadinlarin erkeklere kiyasla yaraticilik testinde daha iyi
performans sergiledikleri belirtiimektedir. ilgili literatiirde yaraticilikta cinsiyet faktdrinin
genellikle gelisme dénemlerinde erken veya geg olgunlasma baglaminda etkili olabilecegini

ve dolayisiyla yiksekdgrenimdeki kisilerin yetiskin sayildigi i¢in cinsiyetin anlamli bir farklilik
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yaratmayacagina dair ¢calismalar bulunmaktadir (Ayyildiz Potur ve Barkul, 2009; Kousoulas
ve Mega, 2009; Roskos-Ewoldsen, Black ve Mccown, 2008; Saeki, Fan ve Dusen, 2001).
Ancak cinsiyetin yetiskin yas gruplar arasinda vyaraticilk baglaminda bir farklilik
yaratabilecegini gosteren calismalar da bulunmaktadir (Matud, Rodri'guez ve Grande,
2007; Reese, Lee, Cohen ve Puckett, 2010; Ruth ve Birren, 1984). Literatirde cinsiyet
faktorinin yaratici distinme Uzerindeki etkisi Uzerine farkl gorusler bulunmakta, bir kismi
cinsiyetin bir fark yaratmadigini, digerleri ise kadinlar ya da erkekler lehine sonugclarin
ciktigini sdylemektedir ve bu sonucun biyolojik ve genetik faktdrden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Yaratici distincede cinsiyet faktérinin etkisi karmasik ve tartismall bir
konu oldugu gdérulmektedir. Cinsiyet disinda bu farklihgi yaratabilecek sosyo-kilttrel
etmenler, ekonomik gelir, ailenin etkisi, motivasyonel faktorler ve stiller gibi farkli
degdigkenlerin de kontrol edilmesi gerekmektedir. Teresa ve digerlerinin (2010) yaraticilikta
cinsiyet farkhihdini arastirdiklari ¢alismalarinda kadinlarin tim puan tlrlerinde daha iyi
sonuglar elde ettigi bulunmus, ancak bu durumun stiller, motivasyon ve beklentilerden de

kaynaklandigini belirtmiglerdir.

ikinci Bulguya iligkin Tartigma: Diisiinme stilleri cinsiyete gére incelendiginde
erkekler lehine lokal ve muhafazakar digtinme stillerinde anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.
Dusunme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlagma gosterip gostermedigine yonelik
calismalar literatlirde mevcuttur ve farkli sonuglara ulagilmigtir. Ornegin Palic ve Altun
(2011), Bulus (2006), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) cinsiyet degiskenine
gore dusinme stillerinde farklilagsma tespit etmislerdir. Bulus (2000), Coskuner, Gacar ve
Yanlig (2012), Cubukgu (2004), Khasawneh (2011), Sternberg (1997) ve Zhang (1999),
cinsiyetin dusunme stilleri baglaminda ayirt edici bir degisken olmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Daha 6nceden de bahsedildigi Uzere stiller, bireylerin becerilerini kullanmada tercih
ettikleri yollardir. lyi veya kéti stil diye bir ayrim yapilmamakta, bireylerin tek bir stili degil
stil profilleri bulunmakta, stiller genellikle sosyallesme yoluyla égrenilmekte ve zamanla,
duruma ve bulunulan ortama goére degisebilmektedir. Bu durum erkek fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin olaylara bir butin ve soyut olarak bakmak yerine, somut olaylarda ayrintilara
odaklanmayi; koyulmus belli kurallar gergevesinde hareket etmeyi severek degisimi en aza
indirgemeyi, gercek ve dogrulugu kesin olan yontemleri tercih etme egiliminde olduklarini
gOstermektedir. Bu sonuglar literattirdeki benzer galismalarla hem ortak hem de farkli yénler
ihtiva etmektedir. Bulug’'un 2005 yilindaki arastirmasinda erkeklerin daha global, i¢gsel ve

muhafazakar oldugu belirtiimistir. Balgalmis ve Baloglu’nun (2010) yetigkinlerle yaptiklar
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bir calismada en az tercih edilen disinme stillerinin muhafazakar, oligarsik ve lokal oldugu
sonucuna ulasiimistir. Dinger ve Saracaloglu’nun (2011) ¢alismasinda ise erkek 6gretmen
adaylarinin muhafazakar ve digsal stil puanlarinin, kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha
yuksek oldugu gorilmastir. Hassan’in (2014) calismasinda ise kadinlarin anarsik ve icsel

dusunme stillerinde erkeklere kiyasla daha ylksek puanlar elde ettigi sonucuna ulasiimistir.

Cubukgu (2004), disunme stillerinin yasamin gerektirdiklerine, zamana ve iginde
bulunulan kosullara gére degistigini belirmektedir. Yani aile, okul ve toplum agisindan belki
de ortuk bir bicimde olumlanan bazi disinme stilleri olabilir ve kisiler onaylandiginin
farkinda olduklari distinme stillerini benimseyebilirler. Clinkl distnme stillerinin gelisimin
etkileyen faktorlerden birisi de kultlrddr ve kultir; deger yargilarini olusturur, distinmeyi,
hissetmeyi, yasamayi etkileyen gelenek, gorenek, din ve dil gibi etkenlerden olusur
(Yildizlar, 2010). Bireyin kendini ydonteme bicimi olarak tercih ettigi distinme stilleri de icinde
yasadigi kuguk ve buyuk olgekdeki toplulugun deger yargilarindan etkilenmesi olasidir.
Toplum iginde cinsiyetlere yiklenen roller, yani toplumsal cinsiyet de disinme stilleri

tercihinde énemli bir rol oynayabilir.

Bu sonucu Erikson’un psikososyal gelisim basamaklari acisindan ele alan Zhang ve
He (2011), yasamaci, hiyerarsik ve global disinme stiline sahip olmanin psiko-sosyal
gelisime katkisi oldugunu soylemistir. Bu stillere sahip olmak risk almayi, kendi kararlarini
verebilmeyi, yaratici bir bicimde ¢alisabilmeyi ve Ust diizey bilissel karmasa gerektiren isler
yapabilmeyi saglamaktadir. Zhang ve He (2011), muhafazakar ve monarsik stile sahip
olmanin 6zellikle yaraticilik baglamina diastnildiginde kaliplasmis bir mantaliteye sahip
olmaya, sirekli benzer igleri énceden belirlenmis kurallara gbre yapmaya, yenilikten,
farkhiliktan ve micadeleden kaginmaya isaret etmekte oldugunu belirtmektedirler. Psiko-
sosyal olarak gelismis bireyler biligsel ¢atismalari tecriibe eden ve dolayisiyla karsisina
cikabilecek problemleri ¢ézme konusunda gerekli becerilere ve tutumlara sahip
olmaktadirlar. Muhafazakar ve lokal dusunme, Zhang ve Sternberg (2005) tarafindan
olusturulan Tip Il kategorisine girmekte ve bunlar da Witkin’in alan bagimhhgi ve Guilford’'un
yakinsak dustinme stilleri ile benzer 6zellikle isaret etmektedir. Ozellikle fen gibi kesfetme
ve yaraticilik gerektiren bir alanda muhafazakar ve lokal disinme, psiko-sosyal gelisimin
onunde bir engeldir ve risk almayi, mucadeleyi, yaratici olmayi ve biligsel gelisimi

baskilamaktadir.

Ugiincii Bulguya iligskin Tartisma: Sinif diizeyine gore yaraticiigin sézel esneklik,

sbzel orijinallik ve erken kapamaya direng alt boyutlarinda anlamh farkhliklar tespit
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edilmistir. Birinci sinif dgdrencilerin s6zel esneklik puan ortalamalarinin Gglnct sinif
ogrencilerinden anlamli bir sekilde ylksek oldugu goérilmustir. Sézel orijinallik puanlari
acisindan ise ikinci sinif égrencilerinin puan ortalamalari tGglnci sinif égrencilerinden
anlamh bir sekilde yiksektir. Yaraticihgin erken kapamaya direng alt boyutunda da benzer
sekilde ikinci sinif 6grencilerinin, Gg¢lncu sinif 6grencilerden anlamli bir sekilde yuksek

oldugu goérulmustar.

Esneklik, bilissel gelisimin géstergelerinden biridir. Ozellikle problem ¢éziimlerinde
denenen ¢dzim ise yaramadiginda, kisinin tecriibelerinden hareket ederek alternatif yollar
deneyebilmesinde esneklik gérev almaktadir. Olaylari farkli yonleriyle ele alabilme, farkli
acilardan bakabilme ve farkli olasiliklari hesaba katarak fikir veya ¢dézimler Uretebilme
olarak ifade edilen esneklik, yine fen baglaminda gerekli olan becerilerden biridir. Aslan’in
(2001) calismasinda lise ve universite dizeyindeki 6grencilerin yaraticilik alt boyutlar
arasinda en dusuk puanlari s6zel esneklik alt boyutundan aldiklari sonucuna ulagiimistir.
Orijinallik ise verilen cevaplarin veya ortaya koyulan ¢ézumlerin gorulme sikhgidir. Erken
kapamaya direng ile bir durumla veya sorunla ilgili ¢abucak bir sonuca ulagsmamak,
erkenden kapatmamak ve orijinal bir sonuca gétirecek sureyi yapilan ise ayirarak

yaraticihgin ortaya ¢ikmasini saglamak olarak ifade edilmektedir.

Yaraticilik sinif diizeyi acisindan ele alindiginda, yasla birlikte yaraticiigin da artma
egiliminde olacagi séylenmektedir (Aral, 1999). Birbirine yakin yaslara sahip farkli sinif
dizeylerindeki 6gretmen adaylarinin yaraticihdin alt boyutlarinda farklilasmasi, ézellikle de
gelisimdeki kritik ddnemler baglaminda herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Bu ylizden
dgrenim gordikleri boliimde gegirilen sure ile bir iligki olabilecedi diistunilebilir. Ozmutlu,
Durmus, Tekin ve Yetig’in (2009) arastirmalarina gore, Universite diizeyindeki égrencilerin
yaraticihk duzeyleri sinif duzeyine gore anlaml bir farklihk gdstermemistir. Emir, Ates,
Aydin, Bahar, Durmus, Polat ve Yaman’in (2004) ilkdgretim bolimuande farkli anabilim
dallarindaki birinci sinif 6grencilerinin  yaraticiliklarini  belirledikleri caligmalarinda;
katihmcilarin yaraticilik duzeyleri birbirine yakin ¢ikmigtir. Arastirmacilar bu durumu,
ogrencilerin farkli boélimlerde olsalar da hepsinin birinci sinifta olmasi ile agiklanabilecegini

belirtmislerdir.

Sinif dlzeyinin artmasi ile birlikte yaraticihgin alt boyutlarinda disis gézikmektedir.
Literatirdeki caligmalara bakildiginda, sinif dlzeyinin yaraticilikla olan iliskisine yonelik
farkll sonuclar elde edildigi gortimektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonucun, érneklem
farkhhgindan veya farkh oOlgme aracglarinin kullaniimasindan kaynaklanma ihtimali

bulunmaktadir. Baska bir ihtimal ise yuksekdgretimde verilmekte olan egitimin, yaraticilik
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acisindan niteligi ile iligkili olabilir. Yaraticihgi etkileyen pek cok i¢sel ve digsal faktorler
bulunmaktadir ve bunlardan biri olan 6gretmen yaklasiminin da 6grencinin yaraticiligi
Uzerindeki etkisi buyuktir (Erdogdu, 2014). Ogrencideki potansiyel yaraticiliyi ortaya
¢ikarmanin yollarindan biri de 6gretmenin yaratici yontem ve teknikler kullanmasidir.
Buradan hareketle, gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin egitim gordikleri
sure boyunca yaraticilik diizeylerinin artmasi beklenmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda
ele ainmamis olan 6grenci motivasyonu, farkli ilgi alanlarina sahip olma, egitim ve 6gretim
baglamindaki onceki yasantilar, degerler, inanglar gibi yaraticihgi etkileyen farkli
degiskenler de bulunmaktadir. Sinif duzeyinin artmasiyla birlikte motivasyonun ve
yaraticihgin dustiga de literatirde yer almaktadir (Denis Celiker, Tokcan ve Korkubilmez,
2015). Okul ve sinif atmosferinin yaratici davraniglara ve iglere deder verip vermemesi,

ayrica 6grencileri baskilayan digsal faktérlerin etkisi hesaba katilmalidir.

Ekiz'in (2005) calismasinda birinci sinif 6gretmen adaylarinin egitim felsefeleri
acgisindan Daimicilik ve Esasicilik felsefelerine sahip oldugu, bu felsefelerin de daha tutucu
oldugu belirtiimektedir. Bu arastirmaya gdre birinci sinif 6grencilerinin, egitim derslerinin
kapsaminda olan meslekteki yeniliklerin ve yapilandirmaci, arastirmaci ve sorgulamaci
akimlardan haberdar olan Ust siniflardan daha az yaratici olmalari beklenebilir. Ancak
mevcut arastirmada aksi sonuglar ¢cikmis ve birinci sinif 6grencileri ve ikinci sinif dgrencileri,
Uclncu siniflara kiyasla yaraticihdin bazi alt boyutlarinda daha ylksek puanlar elde etmigtir.
Bu kapsamda yuUksekdgretimde girdi ve ciktilarin beklendik dizeyde gergeklesmedigi
sonucu cikabilir. Ayrica okul atmosferinin, 6dretim elemanlari ve idarecilerin yaraticilik
hususundaki tutumlarinin olumsuz olma ihtimali de bulunabilir. ClnkU Tsai, Horng, Liu, Hu
ve Chung’un (2015), olumlu ve olumsuz 6grenme ortamlarinin égrencilerin yaraticiliklarini
nasil etkiledigini arastirdiklari g¢aligmalarinda, olumlu ve pozitif bir 6grenme ortami
olusturmanin 6grencilerin hem igsel motivasyonlarini hem de yaraticiliklarini artirdiklarini
bulmuglar ve yaraticiiga deger veren 6grenme ortamlarinin énemini vurgulamislardir.
Yue'nin (2003) calismasinda da, dgrencilerin Universitede gegirdikleri yillarin artmasiyla
birlikte, yaraticihgin arastirma kapsaminda olgilen alt boyutlarinda dusisler oldugu
bulunmustur. Ozellikle fen ve teknoloji ile ilgili boélimde okuyan &grencilerin
yaraticiliklarinda blylk dustsler oldugu belirtiimistir. Bunun sebeplerinin sinif dizeyinin
artmasiyla derslerin karmasiklagsmasi ve 6zellesmis olmasi, ergenlik doneminden sonra
yaraticiklikta artis géziikmeyebilecegi, fen derslerinde kesin olan bilimsel yasa ve ilkelere

baghlik gibi faktorler oldugu belirtilmistir.

Zhang’in (1999) bir arastirmasinda Universite 6grencilerinin distunme stillerindeki

yaratici stillerin, sinif diizeyine goére farkllasmadigini belirtmistir. Ogrencilerde bir
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farklilasma olmasina ragmen bunun sinif dizeyinden degil, is tecribesindeki sure ve
seyahat tecriibesine bagli oldugunu ileri stiren Zhang, tecriibeye sahip olmanin daha efektif
olan yaratici stilleri kullanmaya sebep oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak sinif dlizeyinin
yaraticilikla olan iligskisine ait kesin sonuglar belitmeden 6nce; deneyim, motivasyon,
inanclar, deger vyargilari gibi farkh faktorlerin mutlaka g6z 6nidnde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Dérdiincii Bulguya iliskin Tartisma: Diisiinme stillerinin sinif diizeyine gére anlamli
bir farklilik gdsterip géstermedigi incelenmistir. ikinci sinif égrencilerinin global disiinme
stilleri puanlarinin ve muhafazakar dustinme stili puanlarinin, birinci sinif égrencilerinin
global disinme stili puanlarindan ve muhafazakar distinme stilli puanlarindan anlamli bir
sekilde yuksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ikinci sinif 6grencilerinin muhafazakar
diistinme stilleri puanlari, Gglinct sinif dgrencilerinden anlamli bir sekilde yiiksektir. ikinci
sinif dgrencilerinin farklliklari ve yenilikleri minimuma indirmeyi tercih ettikleri, aligiimis ve
onceden denenerek gecerliligi ve dogrulugu onaylanmis yollari segtikleri, belirli kurallar
disina c¢ikmadiklari anlasiimaktadir. Stiller kismen de olsa sosyallesme vyoluyla
ogrenilebildigi, 6gretilebildigi ve duruma/bagdlama goére degisebildigi icin bdylesi bir farklilik
mumkun goézukmektedir. Ancak yeniliklerden hogslanmayan ve basmakalip ve 6nceden
belirlenmig yollari benimseyen bir stil tercihi olan muhafazakar diusunme stili, yaratici
potansiyeli bastirmaktadir. Global dugunme stili yaraticihk baglaminda 6énemli bir stildir
¢unkl soyut konularla ugragsmayi seven, olaylara bir bitlin olarak bakarak aradaki iligkileri

tespit edebilenlerin tercih ettigi bir digtinme stilidir.

Fer (2007), universite dgrencilerinin dusinme stillerini arastirmigtir ve sinif dizeyine
g6re anlaml farkliliklar tespit etmistir. Bu calismada bdliminde yeni olan 6grencilerin, Ust
siniflardaki égrencilere kiyasla daha yenilik¢i ve yasamaci olduklari sonucuna ulasiimistir.
Demir ve Erginsoy Osmanoglu'da (2013) yargilayici ve toplam boyutlarda disinme
stillerinin sinif diizeyine gore farklilastigini bulmustur. Zhang (1999) sinif diizeyine gére
dusunme stillerinde herhangi bir farklilasma tespit etmemis, énceki deneyimler ve yasin

dusunme stilleri Gzerinde etkili oldugunu belirtmigtir.

Sternberg (2009), 6gretmenlerin kendileriyle benzer stillere sahip olan dgrencileri
daha basarili olarak goérduklerini sdylemektedir. Egitmenin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikmayan,
prosedurleri takip eden ve farkhliklardan kaginan &grenciler, egitmenleriyle iyi iligkiler
kurabilir ve not kaygisi yasamayabilirler. Zhang ve Sternberg’de (2002) muhafazakar

distinme stilinin 6grencilerin not ortalamasinin yuksek olmasiyla iligkili oldugunu
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belirtmektedir. Bu stile sahip bireyler risk almadiklari, inisiyatif kullanmadiklari ve mevcut
yontemleri tercih ettikleri igin, girisimciligin, orijinalligin ve yeniligin sicak karsilanmadigi
ortamlarda tutunmalari normal gézikmektedir. Sinif diizeyine gére disinme stillerinde
gorilen bu farklilagsma da 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdakleri kurumun ve 6gretim

elemanlarinin tutumuyla ilgili olabilecegi gibi, drneklem 6zelliklerinden de kaynaklanabilir.

Besinci ve Altinci Bulguya iliskin Tartisma: Yaratici diisiinme testi alt boyutlarina
ait puanlarin, disinme stilleri alt boyutlarina ait puanlarin ve akademik basari
ortalamalarinin ne yénde ve hangi diizeyde iliski gosterdigi incelenmistir. Liberal diisiinme
stilinin, s6zel yaraticiigin akicilik ve esneklik alt boyutlariyla iligkili oldugu goértlmistir.
Liberal dusunme stilinin yaraticiigin bahsi gegen sdzel akicilik ve sbdzel esneklik alt
boyutlarini ne derecede yordadigi da incelenmistir. Sonucta bireylerin liberal distinme stili
puanlari artikga, sézel yaraticiliga ait akicilik puanlarinin ve sozel yaraticiliga ait esneklik
puanlarinin arttigi gérilmistir. Zhang ve Sternberg’in (2005) Entelektiel Stillere Ait Ug
Katmanli Modeli’nde yasamaci, yargici, global, hiyerarsik ve liberal stillere sahip olmanin,
daha yaratici ve daha Ust dlzey bilissel karmasa gerektirdigini; st diizey saygi, Ust biligsel-
gelisimsel dizeyler, yeni deneyimlere agik olma kisilik 6zelligi, mesleki, ugraslar ve yagsam
stili agisindan amagclilik duygusu gerektirdigini sdylemektedirler. Zihinsel Ozydnetim
Kuramrnin egilimler boéliminde bulunan liberal disinme stiline sahip olanlar;
Ozgurliklerden yana olan, esnekligi ve rekabeti seven, belirsizlikle ugrasmaktan keyif alan,
degisimden hoglanan kisilerdir. S6zel yaraticiigin belirteclerinden olan sézel akicilik,
verilen bir durum veya problemle ydnelik olusturulan birbirinden farkli ve anlamli cevaplarin
miktari iken, sozel esneklik bu cevaplarin altinda yatan fikirlerin farkh kategorilerde

bulunmasidir.

Zhang 1999 yilindaki ¢alismasinda yasamaci ve liberal olan bireylerin daha yaratici
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Grigorenko ve Sternberg’in (1997) arastirmasinda ise liberal,
yasamaci ve yargici stile sahip olan égrencilerin yaratici performanslarinin daha iyi oldugu
sonucuna ulagiimistir. Yang ve Lin’in 2004 yilindaki galismasinda liberal, yasamaci, yargici,
hiyerarsik, monarsik, anarsik, global, lokal ve digsal disunme stilleriyle yaratici distinme
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur. Dikici’nin (2014) arastirmasinda da yasamaci,
yargilayici, hiyerarsik, global dugunme stillerine sahip olmanin, yaraticiligi tesvik eden
davraniglar i¢in guglu bir on gosterge oldugu sonucuna ulagmigtir. Kuo, 2016 yilindaki
calismasinda dusinme stillerini iglev, bicim, dizeyi kapsam ve egilimler olarak 5 boyutta
incelemis, bu boyutlarin da yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme

uzerinde anlamh etkileri oldugu sonucuna ulagmistir. Canbolat, Erdogan ve Yazlik'in 2016
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yihindaki calismasinda da liberal distinme stilinin teknolojik, pedagojik ve pedagojik alan
bilgisi Uzerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin
sinif icerisinde pedagojik alan bilgilerini yaratici bir bicimde yansitabilmeleri igin, liberal
dusunme stilinin dnemli oldugu goérilmektedir. Bu calismada da literatlirle paralel sonuclar
elde edilmis ve liberal disiinme stilinin artmasi ile yaratici distinmenin arttigi géralmustar.
Hatta liberal distinme stiline ait puanlarin artmasiyla, yaraticilik alt boyutlarindan sézel
akicilik ve sdzel esnekligin arttigina iliskin bulgular sayesinde daha detayl bulgular elde

edilmistir.

Sekilsel yaraticilik 6lgegindeki alt boyutlardan biri olan basliklarin soyutlugu ile
anarsik disunme stili arasinda iliski bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda bireylerin
anarsik dastnme stili puanlari artikga, basliklarin soyutlugu puanlarinin da artmakta oldugu
gérilmustir. Zihinsel Ozyénetim Kuramrnin islevler bélimiine ait olan anarsik diisinme
stili ile, baski altina alinmaktan ve otoriteden hoslanmayan ve bdylesi bir duruma direng
gOsteren bireylerin stilleri ifade edilmektedir. Esnek sistemleri seven anarsik disliinme
stiline sahip bireyler, herkesin yapamayacagi, altindan kalkmasi zor gérevleri tercih ederler.
Anarsik distinme stiline sahip kisiler, prosedirleri ve sistemleri sevmezler ve bu ylzden
problem ¢dzimlerinde rastgele yaklasimlar uygularlar. Sekilsel yaraticiligin belirteclerinden
biri olan basliklarin soyutlugu; yaraticiliktaki sdreclerin ve faaliyetlerin sentezini ve
dizenlenmesini igerir (Torrance, 1974’den aktaran: Aslan, 2001). Ortaya koyulmus olan
arindn 6zuna veren, dnemli olani ortaya ¢ikaran bir baglik, soyutlama kategorisinde yuksek
puanlar elde etmektedir. Sekilsel yaraticilik testindeki faaliyetlerde gizilen resimlerin 6zline
inen, fiziksel 6zelliklerin 6tesine gegmis soyut basliklar bulabilmek; herhangi bir ydnergenin
ve sinirlandirmanin olmadigi bir baglamda i¢ goru ve derinlik gerektiren bir is oldugu igin;
anarsik stildeki bireyler tarafindan ylksek puanlar elde edilmesine ortam hazirlayabilir. Bu
yuzden anarsik dastinme stili puanlarinin artmasi ile basliklarin soyutlugu puanlarinin da

artmasi olasi bir durumdur.

Wechsler, Vendramini ve Oakland’in 2012 yilindaki arastirmasinda, geleneklere
bagllik gostermeyen uyumsuz-yenilik¢i stilde olanlarin, orijinal distinmeyi tercih eden,
idealist ve kendi kendini motive eden bireyler oldugu goériimuastir. Anarsik stile sahip
bireyler de sinirlardan hoglanmadiklari, yénergelerden ve prosedurlerden kacgindiklari igin
basmakalip ve somut olana odaklanmamakta; bunun yerine daha orijinal ve derinligi olana
egilim gostermektedir. Zhang (1999) anarsik stilde olan bireylerin neyi, ne zaman, nerede
ve naslil yapacaklari konusunda esneklik saglanan islerde calismaktan hoglandiklarini

soylemektedir. Bagliklarin soyutlugunun kastetmekte oldugu dugunme sureglerinde sentez
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yapabilme ve organizasyon, goriinenin 6tesine gitme, sezgisel ve derin anlamlar tasiyan

isler yapmanin da anarsik stille baglantili oldugu dustnilebilir.

Sekilsel yaraticihdin boyutlarindan biri olan zenginlestirme puanlarinin, muhafazakar
disiinme stiliyle disiik diizeyde negatif yonde iliski gosterdigi bulunmustur. iligkinin hangi
yonde ve hangi diizeyde oldugu incelendiginde ise, bireylerin muhafazakar distinme stili
puanlari arttikga, zenginlestirme puanlarinin azaldigi tespit edilmistir. Zenginlestirme,
ortaya atilmis anlaml bir fikre veya Uriine eklenmis olan birbirinden farkli detaylarla ilgili
olan bir puan turtdur. Muhafazakar distnme stili ise kurallara, talimatlara ve sinirlamalara
uymayi tercih eden, degisimden hoslanmayan ve o6nceden denenmis ve dogrulugu
kanitlanmis yollari segen bireylerde gorilen distinme stilidir. Muhafazakar distinme stiline
sahip bireyin yaraticilik gerektiren faaliyetlerde 6zgin olamamasi ve ortaya koydugu
artnlerle ilgili birbirinden farkli detaylar verecek kadar yaptigi isin 6zine inememesi
beklendik bir durumdur. Zhang'in (2002) distnme stilleri ile kisilik 6zelliklerinin iligkisini
arastirdigi bir ¢alismasinda, muhafazakar distnme stilinin nérotiklik ile pozitif yénde,
gelisime aciklik ile negatif ydonde anlamli bir bigimde iligkili oldugunu bulmustur. Noérotiklik
depresyon, duyarlilik, sinirlilik, acelecilik ve ige kapaniklik ile ifade edilirken; gelisime agiklik
ise bilissel agidan daha Ust dizey olmakla, hayal guci, estetik, fikir ve degerlerle
iliskilendirilmektedir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015). Bu anlamda muhafazakar dusunme
stiline sahip bireylerin, yaraticilikta ortaya koyulan Urlnlerde detaya inememesi, hayal
glcundn kisith  kalmasi, sinirlari asamamasi, yani bir anlamda “kutunun disinda
distnememesi” olasidir. Kirton’'un (1976) uyarlayici ve yenilik¢i stiller envanterine goére
uyarlayici stile sahip bireyler ortama ve sartlara hemen uyum saglamakta, yenilikgi stile
sahip bireyler ise geleneksel yontemleri tercih etmemekte, yenilik aramakta ve risk
alabilmektelerdir. Bu anlamda Kirton’un uyarlayici stili ile Wechsler'in (1999) gergek ve
somut olanla ugrasmaktan hoglanan ve ihtiyatli olan temkinli-yansimali stilleri birbirlerine
nasil benziyorsa (Wechsler, Vendramini ve Oakland, 2012); distnme stillerindeki
muhafazakar stilde bu kategorilerle benzerlik gostermektedir. Kirton’'un yenilikgi stili ve
Wechsler'in uyumsuz-inovatif stilinin yaraticilikla iligkili olmasindan hareketle, yaraticiliktan
kacinma egiliminde olan muhafazakar bir stildeki bireyin sekilsel yaraticiigin alt

boyutlarindan bir olan zenginlestirme boyutundan da iyi puanlar alamayacagi 6ngorulebilir.

Liberal dustinme stili, s6zel orijinallik ile iligkili cikmistir. Ayni zamanda sézel orijinallik
puanlarinin akademik not ortalamasiyla da pozitif yonde iligki oldugu bulunmustur. Sézel
orijinallik puanlarinin liberal dusinme stilleri ve akademik basari ortalamasi puanlari
tarafindan ne duzeyde yordandidi belirlenmistir. Sonug olarak bireylerin liberal diisinme

stiline ait puanlari artik¢a, s6zel orijinallik puanlari artmaktadir. Ancak sd6zel orijinallik igin
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akademik not ortalamasinin anlamli bir yordayici olmadigi tespit edilmistir. Sézel orijinallik,
yaraticilik testinin s6zel bélimuindeki faaliyetlerde sunulmus olan durumlara iligskin verilen
cevaplarin istatistiksel olarak seyrek gérilen fikirlerden olusmus olmasini, nadir ve essiz
tepkiler Uretebilme becerisini ifade etmektedir (Torrance, 1974’den aktaran: Aslan, 2001).
Liberal distinme stili ise daha dnceden de belirtildigi Gzere herhangi bir ydnlendirme ya da
talimat olmaksizin ilk kez karsilastigi bir durumu nasil ¢ézecegini yeni yontemler deneyerek
bulan, dedisime en acik olan ve alternatif yollari denemeyi seven esnek kisilerin tercih ettigi
bir stildir. Ayrica liberal disinme stiline sahip olan bireylerin yaratici davraniglari en st
duzeyde sergiledigi de belirtiimektedir (Sternberg ve Lubart, 1995; Zhang ve Sternberg,
2005, 2009; Zhang, 2002). Bu baglamda degisime acgik olan, hayati siyah ve beyazdan
ibaret gérmeyen, gelenekselden ziyade alternatif ve yeni yollari denemekten hoglanan acgik
gorigli dusinme stiline sahip bireylerin yaptiklari iglerde 6zgin olmalari, az gérinen
fikirlere sahip olmalari ve benzersiz Urlnler ortaya koymalari olasi bir durumdur. Akademik
basari ve yaraticilik konusunda da literatiirde pek gok ¢alismaya rastlamaktadir. Ornegin
Bentley’'nin (1966) calismasinda akademik basari ve yaraticilik arasinda bir iligki
bulunamamigtir. Ancak Iraksak diginme ve degerlendirme becerileri ile yaraticilik
puanlarinin anlaml bir bicimde iligkili oldugu tespit edilmis; hafiza ve bilissel beceriler
Uzerine kurulu bir egitim sisteminde elde edilen akademik not ortalamasi ile yaraticilik
puanlari arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu baglamda ezbere dayali 6lgme
ve degerlendirme ydntemlerinin kullanildigi bir sinav sistemine tabi olan 6gdrencilerin elde
ettigi akademik basari, yaraticilik baglaminda herhangi bir sonuca goéturmeyecektir. Ai
(1999), yaraticiigin alt boyutlari ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Erkeklerin esneklik, kadinlarin zenginlestirme boyutlarindaki puanlarinin akademik basari
ile iliskili oldugunu bulmus ancak bu iligkinin ¢gok zayif oldugunu belirtmistir. Furnham, Zhang
ve Chamorro-Premuzic’in (2005) yaptiklar ¢alismada da akademik basari ve yaraticilik
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglara dayanarak akademik basari ve
yaraticilik arasindaki iliskinin karmasik oldugu soylenebilir. Ozellikle ezbere dayal ve
geleneksel dlgme yontemlerinin kullanildigi egitim kurumlarindan elde edilen akademik not
ortalamasinin; iraksak disinme, 6zglnlik, orijinallik, detaylandirma gibi farkli beceriler
gerektiren yaraticilik ile iligskisini belirlemeye calismak farkli sonuglarin ¢gikmasina sebep

olmaktadir.

Calisma kapsaminda yaraticiligin tek bir puanla dl¢iimedigi, bunun yerine sdzel ve
sekilsel yaraticilik ile ve bunlarin da alt boyutlarindan alinan puanlarla ¢alisildigi icin; elde
edilen sonucun literatlre katkisi olacagi dusunulmektedir. Cunkd hangi digiinme stiline

sahip olmanin yaraticiligin kapisini agacagi onceki ¢aligsmalarla aciklanmis olsa da, bu
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arastirmada distinme stillerinin yaraticiligin hangi boyutuyla iligkili oldugu ve ne derecede
yordadigi da kanitlanmistir. Karsilasilan problemlere olabildigince ¢ok ¢6zim getirmek, bu
¢dzumlerin farkl kategorilere ait olmasi ve ortaya ¢ikan uriniin, ¢ézimdun veya fikrin alana
bir yenilik getirmesi istendiginde; liberal dlisinme stilinin g6z 6énlinde bulundurulmasi 6nem
arz etmektedir. Sekilsel yaraticiliktaki basliklarin soyutluguna verilen énem ise, anarsik
disinme stiline verilecek 6nem ile dogru orantii olmalidir. Ayrica muhafazakar bir
dusunme stiline sahip olmanin, sekilsel yaraticiliktaki zenginlestirme boyutuyla ters orantili
oldugunu bilmek, bu stilden uzaklagmak icin gerekli adimlarin atiimasini saglayabilir.
Ogretmenlerin stillerin farkinda olmasi, sadece kendisiyle uyumlu stile sahip olan égrencileri
basarili olarak disinmemesi, her 6grencinin kendine has bir stil profiline sahip oldugunu
bilmesi, yaratici diginmeyi ortaya ¢ikarma hedefi icin stilleri géz 6ninde bulundurmasi

blylk énem arz etmektedir.

Yaratici kisinin 6zelliklerine dair ilgili literatirde pek c¢ok sifat ve tanimla
karsilasiimaktadir. Bunlar genellikle kendine glivenen, risk alan, merakli, yeniliklere diskun,
problemleri tespit eden, bunlari ¢gézmede farkh yaklagimlar bulup deneyen, yiimayan,
basarisizliklarda pes etmeyen, yaptigi ise yogunlasabilen ve yarim birakmayan, 6zerk,
spontane gibi ifadelerdir (Ozden, 2014). Daha Ust diizey bilissel karmasa gerektiren ve
yaraticihgin ortaya ¢cikmasini saglayan distinme stillerinin ise yasamaci, yargici, hiyerarsik,
global ve liberal stiller oldugu da galismalarla desteklenmistir (Zhang, 2002). Yaratici kisinin
tanimlari ile distinme stillerindeki kategorizasyonun drtismekte oldugu gorilmektedir. Fen
alaninda problemlerin tespit edilmesi, ¢ézimde gerekli zihinsel atlamalarin yapilabilmesi,
orijinal ¢ézuimler ve Urlnler ortaya koyulmasi, ¢6zimun ya da fikrin detaylandirilmasi gibi
yaraticihga iligkin boyutlar Gzerinden hangi duslinme stillerinin 6gretimine ve deger
gbrmesine agirlik verilmesi gerektigi ders planlamasinda hesaba katiimalidir. Dusunme
stilleri kigilik ozellikleri kadar 6grenme ortamlarina gore de degiskenlik gostermektedir
(Zhang, 2002). Elbette oncelik farkh dusunme stillerine sahip 6grenciler oldugunu
kabullenmekten, gerekli degisimlerin yapilabilmesinde ne tir faaliyetler yurutileceginin
detayh bir bicimde planlanmasinda ve degisimin zorlu ve mesakkatli bir yol olacagi

varsayimindadir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin sonuglarina, arastirma sonuglarina dayali énerilere ve

ileride yapilabilecek ¢alismalara yonelik énerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

1) Sozel yaraticihgin esneklik ve sekilsel yaraticiligin zenginlestirme boyutlarinda
kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, erkeklere kiyasla daha basaril oldugu gérulmustar.
Kadinlarin bir soruya veya probleme karsi farkh ¢dézimler Uretebilme, alternatif yollari
gbrebilme ve ortaya koyulmus olan trGinin veya cevabin anlasilabilmesi icin verilen detaylar
hususunda erkeklere kiyasla daha iyi oldugu gorilmektedir. Bu baglamda cinsiyetin, sozel
yaraticihgin esneklik ve sekilsel yaraticiigin zenginlestirme boyutlarinda etkili oldugu

sonucuna ulasiimistir.

2) Dusunme stilleri cinsiyete gore incelendiginde, erkeklerin lokal ve muhafazakar
dustnme stillerinde daha ylksek puanlar elde ettigi géralmustir. Ataerkil topluluklarda,
toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusmasindaki sosyal aktarim, bireylerin sorgulamasina izin
vermeyen bir yapiya sahip olabilmektedir. Dolayisiyla lokal ve muhafazakar distinme
stillerinde erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin yiksek olmasinda, ataerkil bir toplumda

yasiyor olmamizin 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasiimigtir.

3) Yaraticiigin sézel esneklik, s6zel orijinallik ve erken kapamaya direng alt boyutlari,
sinif duzeyine goére farklihk gostermektedir. S6zel esneklikte birinci sinif 6gretmen
adaylarinin Gglncu sinif 6gretmen adaylarina gore; sézel orijinallikte ikinci sinif 6gretmen
adaylarinin Gguncu sinif 6gretmen adaylarina gore ve son olarak erken kapamaya direng
boyutunda ikinci sinif 6gretmen adaylarinin Gglncu sinif 6gretmen adaylarina gore daha iyi

puanlar elde ettigi tespit edilmigtir.

Esneklik bir probleme iligkin farkli ¢gézimler Gretme ve farkli kategorilere ait ¢géztimler
uretmekle ilgilidir. Orijinallik, fikir Gretiminde, sorunlarin ¢bézimunde veya UrlUn ortaya
koymada essiz ve benzersiz, yani 6zgin olma durumudur. Erken kapamaya direng ise
sekilsel yaraticiligin belirteglerinden biridir. Kisinin fikir Gretirken, problem ¢dzerken veya bir
urin ortaya koyarken kestirme yollari segmemesi, fikrini veya ¢6zimunu erkenden
kapatarak basit bir sonuca ulagsmamasi, gerekli zihinsel sigrayigi olabildigince geciktirmesi

ile iligkili olan bir puan turtdur. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére yaraticiigin alt
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boyutlarinda, sinif diizeyi arttikga bir diists gérilmektedir. Bu baglamda Universitede alinan
egitimin, 6grencilerin yaratici distiinmelerindeki s6zel esneklik, sézel orijinallik ve erken

kapamaya direng alt boyutlarini gelistirmede yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir.

4) Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgularda sinif dizeyine gbére disliinme
stillerinde farkllasma oldugu gérilmektedir. Ikinci siniftaki égretmen adaylarinin birinci
siniftaki 6gretmen adaylarina gore global ve muhafazakar disinme stillerini tercih ettikleri;
ayrica yine ikinci sinif 6gretmen adaylarinin tginci sinif 6gretmen adaylarina gére daha
muhafazakar duastinmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgulara dayali olarak
Universitede alinan egitimin global ve muhafazakar digstinme stillerinin gelistiriimesine bir

katkisi olmadigi sonucuna ulasilimistir.

5) Ogretmen adaylarinin liberal diistinme stilleri arttikca; sdzel akicilik, sézel esneklik

ve sdzel orijinallik puanlarinin da arttigi sonucuna ulasgilmistir.
6) Akademik not ortalamasinin yaraticilikla herhangi bir iliskisi bulunamamistir.

7) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anargik digunme stili puanlarinin artmasiyla,

sekilsel yaraticiliktaki basliklarin soyutlugu puanlarinin da arttigi sonucuna ulasgilmigtir.

8) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin muhafazakar dusinme stili puanlarinin
artmasiyla, sekilsel yaraticiliktaki zenginlestirme boyutu puanlarinin dustigu sonucuna

ulasiimistir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

1) Ogrenmek, bash bagina yaratici bir eylemdir ve bu yiizden yaraticilik fen egitiminde
de kesinlikle yer almalidir. Ayrica yaraticilik tek boyuttan olusan bir beceri tlrG degildir, farkli
boyutlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet, yaraticihigin farkh alt
boyutlarindan farkli puanlar elde edilmesine sebep olabilmektedir. Bu ylizden eksikligi tespit
edilen akicilik, esneklik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya

direng gibi boyutlara yonelik etkinlikler gelistirilebilir.

2) Dusunme stilleri bu calismadaki 6rneklem kapsaminda cinsiyete gore farklilik
go6stermistir. Her ne kadar stiller iyi veya kot olarak kategorize edilmese de, yaratici

disinmenin gelistiriimesi amacinda olanlar i¢in bazi stillerin daha basarili oldugu
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bilinmektedir. Bu yutzden &gretmenlerin, 6grencilerin stillerinin farkinda olmasina, bu
duruma tolerans gdstermesine ve stilleri temel alarak planlama yapmasina iliskin egitimler

verilebilir.

3) Sinif dlzeyinin artmasiyla yaraticiigin bazi alt boyutlarinda dasusler tespit
edilmistir. Universitelerin yaraticiigi tesvik eden ve deger veren kurumlar haline
getiriimesine yonelik girisimlerde bulunulabilir.  Yiksekogretimde i¢sel ve digsal
motivasyonu etkileyen olumlu &égrenme ortamlarinin olusturulmasi, mesleki deneyim
kazandiriimasi, farkl ilgi alanlarina yonelik faaliyetlerin artirimasi gibi yaraticihdi tesvik
edecek ve deger verilecek yasantilara agirlik verilebilir. Ayrica yaraticihgin deger goérdigu

ve tesvik edildigi atmosferler olusturulabilir.

4) Bazi dusunme stillerineki artisin yaraticiigin alt boyutlarinda da artisa sebep
oldugu tespit edilmistir. Yaraticilikta basariya goéturen stiller tespit edilerek, bu stillerin deger

gordugu sinif atmosferleri olusturulabilir.

5) Liberal ve anargik dugunme stillerinin kazandiriimasina yonelik stratejiler

geligtirilebilir.

6) Bireyler stillerini degistirmede esneklik agisindan birbirinden farkhdir. Bu ylizden
yaraticilk bagdlaminda stillerin kazandiriimasi ve devamliidin saglanabilmesi icin

surdurdlebilir egitsel politikalar olusturulabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Sozel yaraticiigin esneklik ve sekilsel yaraticihgin zenginlestirme alt boyutlarinda
kadin fen bilgisi 6gretmen adaylari, erkeklere kiyasla daha basaril olsalar da, bu farkin
cinsiyet disinda maddi durum, aileye iliskin degiskenler, ilgi alanlari, degerler, inanglar ve

motivasyonel ézellikler gibi diger etki alanlarini da dikkate alan ¢alismalar yapilabilir.

2) Universitede alinan egitimin dgrencilerin yaraticiligin sdzel esneklik, sézel orijinallik
ve erken kapamaya direng alt boyutlarini gelistirmede yeterli olmamasinin ve sinif dizeyinin
artmasiyla yaraticihgin bu alt boyutlarindaki dususin nedenleri; motivasyon, onceki
deneyimler, bireysel farkhliklar ve okul ortaminin yaraticiligi destekleyip desteklemedigi gibi

farkl degiskenlerin de géz dnine alinmasiyla arastirilabilir.

3) Universitede alinan egitimin disiinme stillerinden global ve muhafazakar diigsiinme

stillerinin gelismesine bir katkisinin olmamasi; motivasyon, akademik ortam, 6gretim
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elemanlarinin tutumlari gibi distinme stillerini etkileyebilecek hem i¢csel hem de digsal farkh

degiskenler dikkate alinarak arastirilabilir.

4) Yaraticiligi ortaya ¢ikaran dusunme stillerinin 6gretimine ve deger goérmesine iliskin

arastirmalar yapilabilir.

5) Yaraticihdin alt boyutlarinda artisa ve azalmaya sebep olan dusinme stilleri daha

detayh ve farkli érneklemler Gzerinde de arastirilabilir.

6) Arastirmada kullanilan ydntemler, daha genis ve farkli 6rneklemlerde de
uygulanabilir ve sonugclar karsilastirililabilir. Béylece farkliliklarin érneklemin dzelliklerinden

kaynaklanip kaynaklanmadigi tespit edilebilir.

7) Ortaya cikan farkhliklarin diger bolimlerde okuyan o6gretmen adaylari icin de
gecerli olup olmadiginin kontrol edilmesi icin, farkli bolimlerde de ayni prosedurler

uygulanabilir.
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8. EKLER



8.1. Ek 1: Torrance Yaratici Diisiinme Testi izin Formu

28/03/2015
T.C.
AMASYA UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUS('NE

Enstitiintiziin ~ Fen Bilimleri Ogretmenlgi A.B.D. Yiiksek Lisans program
ogrencilerinden AYSE GUL OZASKIN tezinde Torrance Yaraticr Diigiinme Testleri A ve B
formunu kullanmak istemektedir. Testlerin Tiirkge formu kullamim hakki sahibi olarak
testleri kullanmasina tarafimdan izin verilmistir.

Bilgilerinize arz olunur.

7.4

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Rehberlik ve Psikolojik Damsma A.B.D. Ogretim Uyesi

Tel: 0212 4400000-13052
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8.2.Ek 2: Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Envanteri ile ilgili izin

Sternberg-Wagner Diistinme Stilleri Olcegi

aysegul ozaskin <aysegulozaskni@gmail com:>

i Alici: mbulus [+

Sayin Mustafa Hocam;

11.05.2015

n |

- -

Oncelikle merhabalar. Adim Ayse Giil Ozaskin, Bodazici Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunuyum. Amasya Universitesi Fen
Bilgisi Egitimi béliminde arastirma garevlisiyim. Ayni Gniversitede yiksek lisans yapiyorum ve su an tez dénemindeyim. Tezimde
yaraticilik caligiyorum. Sizden bir ricam olacak. Milsaade ederseniz, adaptasyonunu yaparak literatire kazandirdiiniz "Stemberg-

Wagner Disiinme Stilleri Olgedi"ni tezimde kullanmak istiyorum. Bu konuda bana yol gasterebilirseniz cok mutlu olurum. Simdiden gok

tegekkir ediyorum ve haberlerinizi bekliyorum.

Saygilanmla.

Ayse Gil OZASKIN
Arastirma Géarevlisi

Amasya Universitesi

Akbilek Mah. Muhsin Yazicioglu Cd.
Amasya Unv. Egitim Fak. llkégretim Béltmi
Fen Bilgisi Egitimi ABD. C Blok 302

PK: 05100 Merkez/AMASYA

Tel: 0358 252 62 30 - 3448

Re: Stemberg-Wagner DAZAYAY.nme Stilleri A-IAgeAYi

3 Ek

mbulus@pau.edu.tr
Alici: bana =
merhaba aysegiil ,

dlcek ve ilgili makaleleri ekte génderiyorum. ihtiyac duyarsan diyalog
kurabilirsin tekrar. sevgiler iyi calismalar diliyorum. Mustafa.

Gelen Kutusu

W STERNBERGKIS... ' W D14iLKOGRETIM... ' W D16.Assessment... '
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