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OZET

Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Mantiksal Matematiksel Zeka ve

Matematik Akademik Basarilari Agisindan incelenmesi

Bu calisma 6grencilerin bilgisayarca dlisinme becerileri ile mantiksal matematiksel
zekd ozalgillari ve matematik akademik basarilari ile iligkisini ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama yontemi kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini Kastamonu ilinde 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda egitim goéren 4,
6, 8, 10 ve 12 sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 532 kiz 538 erkek 6grenci
olmak tzere toplam 1070 6grenci katiimistir. Bu 6grencileri 103 tanesi 4. sinif, 234 tanesi
6, sinif, 254 tanesi 8. Sinif, 185 tanesi 10. Sinif ve 294 tanesi 12. Sinif 6grencilerinden
olusmaktadir.

Veri toplama araclari olarak bilgisayarca dusunme beceri dizeyleri o6lgcedi ve
mantiksal matematiksel zekd Ozalgi Olcedi kullanmimigtir. Verilerin analizleri SPSS
programi ile yapilmistir.

Ogrencilerin bilgisayarca disiinme beceri dizeyleri incelendiginde sinif seviyeleri
arttikca bilgisayarca duslinme becerilerinden bir gerileme oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka 6zalgi diizeyleri incelendiginde sinif seviyeleri
artttkca mantiksal matematiksel zeké 6zalgl duzeylerinde bir gerileme oldugu sonucuna
ulasilimigtir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanim sureleri arttikga bilgisayarca disinme beceri
dizeyleri ve mantiksal matematiksel zekd &zalgl dizeylerinde bir gerileme oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Kiz 6grencilerin bilgisayarca dusinme beceri duzeyleri, mantiksal matematiksel ve
zeka 6zalgl dizeyleri erkek 6grencilere goére daha yuksek oldugu sonucuna ulasilimigtir.
Bu becerilerden mantiksal matematiksek zeka 6zalgilari istatiksel olarak bir anlam ifade
etmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Bilgisayarca duslinme becerisi ile mantiksal matematiksel zekd 6zalgi dizeyleri
arasinda pozitif ydonde ylksek seviyede bir iliski oldugu ve matematik akademik basari
arasinda pozitif yonde orta duzeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bu bilgiler 1s1ginda egitim sistemlerine bilgisayarca digtinme becerilerinin dahil
edilmesi ile mantiksal matematiksel zekd ve problem ¢ézme gibi dnemli becerilerin
gelisimi olumlu etkilenecegi belirtiimis ve bu ydnde calismalar yapilmasi 6nerilmistir.
Muifredata bilgisayarca digiinme becerisi dahil olmasi durumunda en énemli etkenlerden
biri olan o6gretmenlerin ve 6gdretmen adaylarinin bilgisayarca disinme becerilerinin
incelendigi calismalar yapiimasi dnerilmistir.
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ABSTRACT

An Investigation of Students on Computational Thinking Skills in terms of Logical-

Mathematical Intellectuality and Mathematics Achievements.

This study aimed to present the relationship between students’ computational
thinking skills and several variables such as logical mathematical intelligence self-
perceptions and academic achievement in mathematics.

The study utilized descriptive survey method which is one of the quantitative
research method. The universe of the study was composed of 4", 6", 8" 10™ and 12"
graders attending different schools in the province of Kastamonu during 2015-2016
academic year. a total of 1070 students (532 females, 538 males) participated in the
study. Out of 1070 students, 103 attended 4™ grade, 234 attended 6™ grade, 254 attended
8" grade, 185 attended 10™ grade and 294 attended 12th grade.

Computational Thinking Levels Scale and Logical-Mathematical Intelligence Self-
Perception Scale and were used as data collection tools. Data analysis was done by using
SPSS program.

Examination of students’ computational thinking skill levels showed that
computational thinking skills regressed when the grade level increased. Analysis of
logical-mathematical intelligence self-perception levels pointed to regression in logical-
mathematical intelligence self-perception levels as grade levels increased.

It was found that increased computer time resulted in regression in students’
computational thinking skill levels, logical-mathematical intelligence self-perception levels
and problem solving levels.

Results showed that compared to male students, female students had higher
computational thinking skill levels and logical-mathematical intelligence self-perception
levels. In terms of these skills, only the logical-mathematical intelligence self-perception
levels were not statistically significant.

A positive, high level relationship was identified between students’ computational
thinking skills and logical-mathematical intelligence self-perception levels and a medium
level positive relationship was found between computational thinking skills and

achievement in mathematics and similarly a medium level positive relationship existed.



In the light of these results, it is identified that including computational thinking skills
in the educational curriculum will positively affect the development of significant skills such
as logical-mathematical intelligence and problem solving and suggestions include future
research in these areas. Studies that focus on computational thinking skills of teachers
and teacher candidates should be conducted as well since teachers will be the most

important factors in case computational thinking skills are integrated into the curriculum.

Key Words: Computational Thinking, Logical-Mathematical Intelligence, Academic

Achievement in Mathematics
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1. GIRIS

Dusunme bireylerin bir konu Uzerindeki yargi ve fikirlerini birbiri ile iliskilendirerek
yeni bilgilere ulagmasini saglayan surecler butuniddr. Bir baska tanimda dusinme
gOzlem, tecrube, sezgi, akil yuriatme gibi ¢esitli yontemlerle bilgilerin sekillendirilip yeni
bilgiler elde etmek seklinde tanimlanmistir (Ozden, 2014). Tirk Dil Kurumu (TDK) Egitim
Terimleri Sozligune goére diusinme, bir konuyla ilgili bilgilerin karsilastirilip, aralarindaki
iliskilerin incelenerek bir sonuca varma etkinligi olarak tanimlanmaktadir (2016).
Bilgisayarca dustinme (Computational Thinking) ise bilgisayar bilimleri ve programlama
icin gerekli tanimlari icermekle birlikte, problemi tanima, tahmin, soyutlama ve problem
¢cdzme gibi evrelerini de igerisinde barindiran daha genis bir terimdir (Sengupte,
Kinnebrew, Basu, Biswas, ve Clark, 2013). Bilgisayarca disinme kavraminin her gecen
gun popdulerligi artmasina ragmen hentz anlamli bir sekilde ele alinabilir bir noktaya
gelmedigi dusunulmektedir (Weinberg, 2013; Brennan ve Resnick, 2012). Bu kavrami ilk
olarak ortaya atan Wing (2006) bilgisayarca digunmeyi, temel bilgisayar bilimleri 1s1ginda
problem ¢ézme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlamaya ¢alismak olarak ifade
etmistir. Bir baska tanimda bilgisayarca dislinme gunlik hayatta karsilastigimiz
problemlerin ¢ézimleri icin bilgisayari Uretim araci olarak kullanabilmek igin lazim olan
bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmistir (Ozden , 2016). Mishra ve Yadav'e (2013)
gore bilgisayarca dislinme insan bilgisayar etkilesiminden daha fazlasini ifade etmektedir.
Google ECT (Exploring Computational Thinking = Bilgisayarca Dusunmeyi Kesfetmek)
sayfasinda bilgisayarca disinmeyi mantiksal verileri analiz etme ve algoritmalar
kullanarak ¢ézimler Gretme gibi bir dizi karmasik beceriyi barindiran bir g¢esit problem
¢bzme sureci olarak tanimlamaktadir (2016). CSTA (Computer Science Teachers
Association = Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi)’ya gére bilgisayarca disiinme
problemleri ¢ézmek, sistem tasarlamak ve yeni bilgiler olusturmak icin tim disiplinlerde
kullanilabilecek bir dusinme bigimidir (2011). Tanimlara bakildiginda bilgisayarca
dusunme icerisinde bircok alt beceri olan bir diginme bi¢imi oldugu gorulmektedir. Bu
tanimlarin tam olarak bilgisayarca dusinme kavramini ifade etmeye yeterli olmadigi
dagunulebilir. ISTE (International Society for Technology in Education = Uluslararasi
Egitim ve Teknoloji Toplulugu) bilgisayarca dusunmeyi algoritmik disinme, yaratici
dusunme, elestirel disinme, igbirlikli 6grenme ve iletisim becerileri gibi alt becerileri
olmadan tam olarak ifade edilemeyecegini sdylemektedir (2015). Bu c¢ergevede
bilgisayarca dislinmeyi daha iyi anlayabilmek icin bu alt becerileri anlamanin énemli bir

yeri oldugu séylenebilir.



Bilgisayarca dugunme becerisinin en temel bilesenlerinden birisinin algoritmik
dusinme oldugunu sdylemek mumkinduir (ISTE, 2015). Bir problemi ¢bézmek veya bir
amaca ulagmak icin siral olarak geligtirilen adimlar kimesine algoritma denir. Algoritmik
digtinme ise problemlere farkli ¢6zim yollari Gretmek igin kisideki yaratici yonu ortaya
cikararak farkl algoritmalar gelistiriimesi olarak tanimlanabilir (Futschek, 2006). Dennig’e
(2004) gore algoritmik disinme problemleri kavramsallagtiran ve ¢ézimleri bulmak igin
algoritmalar arayan zihinsel bir kesiftir. Algoritmik disinme birden fazla yetenedgi
icerisinde barindiran 6zel bir problem ¢ézme becerisidir (Futschek,2006). Bu becerinin
temelinde soyut ve mantiksal dislinme, yaraticilik ve problem ¢dézme becerisinin oldugu
ifade edilmektedir (Futschek ve Moschitz, 2010). Algoritmik didsliinme becerisinin
gelistirmenin bireylerde mantiksal didstinme becerilerini de gelistirdigi bilinmektedir
(Hubalovsky, Milkova, ve Prazak, 2010). Bu gergevede vyalnizca bilisim teknolojileri
alaninda degil, diger tUm alanlarda yapilan egitimle elde edilebilecek en o&nemli

kazanimlardan birinin algoritmik disiinme oldugu soylenebilir.

Bilgisayarca dusunme becerisi tanimlanmaya c¢alisildiginda yaraticiligin bir diger
onemli bilesen oldugu gorulmektedir (ISTE, 2015). Yaraticilik mevcut bilgilerin i1s1§inda
yeni bilgilere erigilmesi olarak dusunulebilir. Bir bagska tanimda yaraticilik, birden fazla kisi
icin 6nemli olan fikir gelistrme ya da Urin olusturma sireci olarak tanimlanmaktadir
(Altintas ve Ozdemir, 2014). Plucker, Beghetto ve Dow (2004) yaraticihdi bireyin ya da
grubun yeni ve yararh bir bilgi ya da UrinU Uretmek icin yetenekler, suregler ve gevre
arasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. Yaraticillk ve yaratici disinme bireylere
toplumsal sorunlarin ¢oéziminde de yardimci olmaktadir (Toyran, 2015). Yaratici
disinme faaliyetinin her basamaginda akilci ve mantikli distinme ile bilimsel yaklagim
iceren bir distinme eylemidir (Karatas ve Ozcan, 2015). Zuckerman’a (1979) gére yaratici
kisiler rahat disunebilen, sorgulayici bir yapiya sahip, olaylarin i¢ ydzinG arastiran
bireylerdir(akt. Ozden, 2014). Yaratici disinme, disiinceler arasi baglantilar kurup,
bilineni takip etmek yerine 6zgun Urunler, fikirler olusturmayi ve hayal glcline sahip

olmayi gerektirir (Caglayan Oztlrk, 2013).

Bilgisayarca disunme becerisinin bir diger bileseni de elestirel distinmedir (ISTE,
2015). Literatlrde birgok tanimi olmakla birlikte elestirel disinme 6grenme ortaminda
dogru ve guvenilir bilgiye erismek icin kullanilan distinme yollari olarak tanimlanabilir
(Ocak ve Deveci Topal, 2010). Bir bagka tanimda Elestirel dislinme bir bilgi veya iddianin
dogrulugunu kabul etmeden &énce cesitli dayanaklara goére kanitlama igin darustllk,
tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel bir beceri olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2005). Kurfis’e

(1988) gore elestirel distinme bir soru, problem ya da durumun dogru bir sonuca



ulasmasi igin yapilan arastirmadir. Elestirel disinme becerisi, aktif olmayi, bagimsiz
olmayi, yeni dislncelere agik olmayi, didslnceleri destekleyen delilleri ve nedenleri
dikkate almayi ve organize olma 6zelliklerine sahip olmayi gerektirir (Ozden, 2014).
Elestirel disiinme becerileri ve edilimine sahip bireyler elestirel disinmeyi yasamlarinda
etkin bir bicimde kullanan bireylerdir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bunu yapabilmek igin
bireyler dusunduklerini degerlendirmek igin belli kriterler geligtirir ve disutncelerinde
kaliteyi arttirmak icin bu kriterleri kullanmaya baslarlar (Elder ve Paul, 1994). Elestirel
dusuinen bireyler karsilastiklari her olayda nedenini anlamaya c¢alismalari, okuyup
duyduklarinin gercgekligini arastirmalari ve problemlere ¢6zim Uretmek igin c¢aba
harcamalari ile elestirel diisiinmeye sahip olmayan bireylerden ayrilmaktadirlar (Ozdemir,
2005).

Bilgisayarca disinme becerisinin aslinda karmasik bir problem ¢ézme streci
oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Voogt, Fisser, Good, Mishra, ve Yadav, 2015). Problem
tanimi yapilirken pek cok tanim kullaniimakla birlikte belli gruplara ayiracak olursak
istenilen ve mevcut durum arasindaki farki, bireye zorluk yaratan durumu, belirlenen
hedefe ulasirken bireye engel teskil eden durumlari ifade eden tanimlar olarak
gruplandirilabilir (Arkan, 2011). Problem c¢bzme, kisinin yeteneklerinin kesfetmesini,
gelistirmesini ve ihtiyaclarinin karsilamasini kolaylastirmayi saglar (Erden ve Akman,
2004). Problem ¢ézme, bilinen kurallarin basitce uygulamasinin yerine yeni ¢dézim yollari
aramak olarak da ifade edilebilir (Korkut, 2002). Problem ¢6ézme belli basamaklari olan bir
sureci kapsamaktadir. Problem ¢6zme ilk adim olarak problemin tanimlanmasi ile
baslayip alternatif cézumler Uretilmesi, problemin degerlendiriimesi, karar verme sureci ve
son olarak verilen kararin uygulanmaya konusmasini iceren bir slreci kapsamaktadir
(Kasimoglu, 2013) Kuzgun’a gore etkili problem ¢6zme problemin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, gerekli verilerin toplanmasi, ¢dézim yollarinin belirlenmesi ve en uygun
¢6zim yolunun segilerek uygulanmasi ile gerceklesmektedir (akt. Korkut, 2002) . Egitimin
en 6nemli amaclarindan biri de &grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmektir
(Erden ve Akman, 2004; Koray ve Azar, 2008)

Bireylerin karsilagilan problemler karsisinda ¢ézim igin gerektiginde birlikte hareket
etme istegi oldugu bilinmektedir. isbirligi, insanlarin yasamlari boyunca farkinda olarak ya
da olmayarak yaptiklari birlikte ¢alisma yéntemidir (Bozdogan, Tasdemir, ve Demirbas,
2006). isbirlikli 6grenme ydntemi, égrencilerin ortak bir amaca yonelik gruplar halinde
birbirlerinin dgrenmesine destek olarak c¢alismalaridir(Agikgdz,1992: Akt.Bozdodan ve
digerleri, 2006). Iisbirlikli d6grenme o6grencileri gruplara ayirmakla bitmeyip amaca

ulasmalari i¢in yapilandiriimalarida gerekmektedir (Geng¢ ve Sahin, 2015).



lletisim bir bilginin gdnderen kisiden alici olan kisiye aktarilma sirecidir. iletisim
becerileri ise sdzel ve sbézel olmayan mesajlari etkili dinleme ve etkili bir sekilde tepki
verme seklinde 6zetlenebilir(Baker ve Shaw, 1987; akt.; Korkut,2005).

Yukarida bahsedilen alt becerilerin tanimlarina bakildiginda birbirleriyle i¢ ice
kavramlar oldugu gdértlmektedir. Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde yaratici
distinme ile elestirel diisinme (Koray, Kéksal, Ozdemir, ve Presley, 2007; Toyran, 2015),
elestirel distinme ile problem ¢ézme becerileri (Jackson, 2000; Faux, 1992), yaratici
dusinme ile problem ¢ézme becerileri (Yaman ve Yalgin, 2005) ve yaratici disinme,
elestirel duslinme ve problem ¢dézme becerileri (Faux, 1992) arasindaki iligkilerin
incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin butlin bu becerilerin birbiri ile olumlu
yonde bir iligki icerisinde oldugunu gdstermektedir. Yaraticilik, elestirel dlisinme ve
problem ¢bézme becerileri, bireylerin zihinsel ydénden geliserek dizeylerinin en Ust
seviyeye ¢ikmasini hedeflemektedir (S6nmez, 2016). Yaraticihdin, algoritmik dislinme ve
bilgisayarca disunme yardimi ile zenginlestirilebilecegi disunudlmektedir (Mishra ve
Yadav, 2013).

Bu alt becerilerde de gbéstermektedir ki bilgisayarca dislinme igerisinde birden fazla
disinme becerisini barindiran daha karmasik bir disinme seklidir. Bilgisayarca
dusinme, programlama becerileri ile bilgiislem suregleri ile sinirli tutarak, bireyin disiinme
yetisini bilgisayarlarin ¢alisma mantigina indirgemek gibi anlagiimamali, bilgisayar
teknolojilerini Uretebilen duslinme gulcunin yasamin tim evrelerinde Kkarsilasilan
problemleri ¢bézmek amaciyla kullaniimasinin yayginlagtirimasi olarak anlagiimahdir
(CSTA, 2011). Bilgisayarca dusinme yalnizca bilgisayar bilimleri ile ilgilenenlerin degil
herkesin kazanmasi gereken bir disiinme bigimidir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015;
Yadav, Mayfield, Zhou, Hambrusch ve Korb, 2014; Guzdial 2008). Bilgisayarca digtinme,
sorunlari tanityan, problem ¢ézme slrecine daha hakim olan ve sorunlari daha verimli bir
sekilde ¢ozebilen bireyler yetistirmek icin 6nemli bir beceridir (Czerkawski ve Lyman,
2015). Bilgisayarca distinme bilgisayari kullanarak problem ¢ézme becerilerini gelistirmek
icin yaraticilik, mantikh disunme, elegtirel digsinme gibi becerileri 6ne ¢ikarmayi
hedeflemektedir (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk, ve Sarioglu, 2015). Mishra ve Yadav
(2013) bilgisayarca dusunmenin dgrencileri teknoloji tuketicisi olmaktan kurtarip Uretici ve
yaratici bir ydone yénlendirecedini distinmektedir. Bilgisayarca ve algoritmik dlsinmenin

gelisimi bilgisayar egitimi alani icin ¢ok énemlidir (loannou ve Angeli, 2016).

Bilgisayarca dusunme problem ¢6zme asamasinda mantiksal-matematiksel

digslnce ile ortak yollari kullanmaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2015). Mantiksal



matematiksel zeka problemlere ¢6zim arayisinda mantik kurallarini  kullanarak
problemlere neden sonug iligkisi kurarak ¢6zim bulma yetenedi olarakda tanimlanabilir
(Ozylmaz Akamca ve Hamurcu, 2005; Berkant ve Ekici, 2007). Buna gére mantiksal
matematiksel zeka ile bilgisayarca disinme becerileri arasinda bir iliskiden bahsedilebilir.
Bu nedenle yapilan calismaya bilgisayarca distinme alt becerileri ile akalali oldugu
disunuldaga icin mantiksal matematiksel zeka ve matematik akademik basarisi da dahil

edilmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacagi gibi bilgisayarca disinmenin
alanyazinda yeni sayilabilecek bir kavram oldugu dusundlebiilir. Halen Turkiye'de
kavramin Tlrkce’ye nasil kazandirilmasi gerektigi tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar
bu kavrami bilisimsel distinme (Bahgesehir, 2016; Sayin ve Seferoglu, 2016), bazilari
bilgi islemsel disinme (Gulbahar, Kalelioglu, ve Dogan, 2015), bazilari hesaplamali
disinme (Yecan, Ozginar, ve Tanyeri, 2017), bazilari komputasyonel dusinme (Kert,
2016; Sahiner ve Kert, 2016), bazilari da bu arastirmada da oldugu gibi bilgisayarca
disinme (Korkmaz ve digerleri, 2015; Korkmaz ve digerleri, 2015; Bilgili, Yildiz, ve
Pamuk, 2016; Ozden, 2016; Ceylan, 2015) olarak onermis olmakla birlikte, tanima
bakildiginda bu kavramlarin hi¢ birinin kavrami tam karsilamadidi sdylenebilir.
Alanyazinda da sinirli sayida arastirmanin olmasi, hem kavramin tam olarak ne oldugu,
hem de nasil isimlendiriimesi gerektigi konusu henlz netlik kazanmamistir. Bu
arastirmada bilgisayarca distinme ISTE (2015)’'nin ortaya koydugu tanim tartisma konusu
yaplimig ve mantiksal matematiksel zeka 6zalgisi ve matematik akademik basarisi ile

iliskisi ortaya konmaya calisiimigir.

Bu dogrultuda arastirmanin problemi:
Ogrencilerin bilgisayarca dugstinme becerilerinin  gesitli  degiskenler (mantiksal
matematiksel zeka 6zalgisi ve matematik akademik basari) arasinda iligki var midir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin genel olarak bilgisayarca diigiinme beceri diizeyleri nedir?
2. Siniflar arasinda bilgisayarca dusunme becerileri farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin genel olarak mantiksal- matematiksel zeka dizeyleri nedir?



4. Siniflar arasinda mantiksal- matematiksel zeka duzeyleri farkhlik gdéstermekte
midir?

5. Farkh lise tUrleri arasinda bilgisayarca distinme becerileri farklilik géstermekte
midir?

6. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri ve mantiksal matematiksel zeka
Ozalgi duzeyleri bilgisayar kullanim sirelerine goére farkliik géstermekte midir?

7. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri ve mantiksal matematiksel zeka
Ozalgi dlzeyleri cinsiyete gore farkhlik géstermekte midir?

8. Bilgisayarca diustinme becerisi ve mantiksal matematiksel zeka 6zalgi diizeyleri
Uzerinde sinif ve cinsiyet degiskeninin etkisi var midir?

9. Bilgisayarca dusunme becerisi ile matematik akademik basari ve mantiksal

matematiksel zeka 6zalgi dizeyleri arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim sistemlerinde 6gretiimesi en 6nemli konularin basinda égrencilere disinmeyi
ogretmenin geldigi sdylenebilir. Distinme bir konu hakkindaki bilgi ve fikirlerin birbiri ile
iliskilendirilerek yeni bilgi ve fikirlere erisilmesini saglayan surecler bitinl olarak ifade
edilebilir. Okullardaki mevcut egitim sistemleri o6grencilere bilginin aktarilmasi ve
ezberlenmesi lizerinde insa edilmistir (Ozden, 2014). Bu tarz egitim sistemleri 21. Yiizyil
ogrencilerinde beklenen problem ¢dzme, algoritmik disinme, mantiksal zeka, elestirel
distnme gibi bir dizi beceriyi kazandirmaktan son derece uzakta kalmaktadir. Cagimizda
egitim sistemleri bilgi alip veren &grenciler yerine dusinmeyi 6grenen o6grenciler

yetistirmek i¢in tekrar dizayn edilmelidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

GuUnUmuzde degismekte olan &drenmenin yapilandirmaci yaklasimi, igbirligi ve
igbirlikli 6grenme Uzerinde durmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Egitim sistemlerinin
ogrencilerdeki potansiyellerin ortaya c¢ikariimasi ve Ulke gelisiminde daha aktif rol
oynayabilmeleri igin elestirel distinme, yaratici disinme, bilimsel dusinme, iligkisel
disinme ve akil yaritme gibi becerileri kazandirmak igin dizenlenmeye ihtiyaci vardir
(Ozden, 2014).

Bilgisayarca dusinme tanimlarina bakildiginda algoritmik distinme, vyaratici
disinme, problem ¢ézme, elestirel disliinme, isbirlikli 6grenme ve iletisim becerileri gibi
alt becerileri kapsayan bir digiinme bigimi oldugu goérulmektedir (ISTE, 2015). 21. Ylzyil

ogrencilerinden beklenen becerileri ile uyumlu olan bu alt becerilerin 6gretilmesi ile birlikte



bilgisayarca disinmede ¢agimiz igin temel becerilerden biri olacagi séylenebilir ( Wing;
2006).

Bu calisma Ozellikle son hazirlanan mufredat taslaklarinda énemli bir yere sahip
oldugu gérilen ayni zamanda 21. ylzyil 6grencileri icin hayati dneme sahip becerileri
icerisinde barindiran bilgisayarca dugunme becerilerinin mevcut egitim sistemimizdeki
durumunun ve mantiksal matematiksel zekd arasindaki iligskiyi ortaya konulmasi ile

literatlre katki saglayacagi distunulmektedir.
1.4. Aragtirmanin Sinirhliklan

Bu arastirma 2015 — 2016 Egitim Ogretim yilinda Kastamonu ilinde egitim géren 4,
6, 8, 10 ve 12. sinif 6grencileri ile sinirlandiriimistir.

Arastirmada 6grencilere Bilgisayarca Distinme Olgedi ve Mantiksal Matematiksel
Zeka Ozalgi Olgegi uygulanmis ve bu 8lgme araclari ile sinirlandiriimistir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin dlgtugu dusunulen nitelikler ile sinirlandiriimigtir.

1.5. Aragstirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grenciler 6lgme araclarindaki sorulari titizlikle okuduklari ve
samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir.
Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

o Bilgisayarca Diigiinme: icerisinde birden ¢ok 6zellik ve davranigi barindiran
(Google, 2016), algoritmik disinme, problem ¢ézme, isbirliklilik, elestirel diglinme
ve iletisim becerileri olmadan tam olarak ifade edilemeyecedi belirtilen (ISTE,
2015) bir diglinme bigimidir.

o Mantiksal Matematiksel Zeka: Mantiksal matematiksel zeka bilimsel dlisunme,
problem ¢ézme, hesap yapma, deney yapma ve sorgulamayi kapsayan (Sumbdil,
2007 ; s.173), problemlere ¢dzim Uretme kavramlar arasi iliskileri ayirt edip
benzetme yapabilme ve matematiksel ilgili konularda gerekli donanima sahip olma

yetenegi olarak ifade edebiliriz (Berkant ve Ekici, 2007).



2. LITERATUR TARAMASI

Geligsen teknoloji ile birlikte gunumuz 6grencilerinden beklenen beceriler de
degismektedir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinde meydana gelen gelismeler ¢agimiz
ogrencilerinin bilisim teknolojileri konusunda bilgili olmasi gerekliligini zorunlu kildigi
sdylenebilir. Hayatimizin degismez bir pargasi haline gelen bilgisayarlar ile calisma
zorunlulugu gerek is gerekse gunlik hayatta kaginilmaz hal almistir. 21. Ylzyilda
6grencilerinden beklenen dnemli becerilerden biri de bilgisayarca disliinme becerisi olarak
karsimiza gikmaktadir (Wing, 2006).

Onemi her gegen giin daha fazla anlagilan bilgisayarca diisiinmenin cesgitli
degiskenler acisindan incelendigi bu c¢alismanin literatir taramasinin devam eden
bdélimlerinden bilgisayarca disinme kavrami, alt boyutlari, bilgisayarca didslinme ile
mufredat butunlestirme calismalari, 6zel kuruluglarin bilgisayarca dusinmeye yonelik

yaptiklari galismalar konusunda bilgiler verilecektir.

2.1.Bilgisayarca Diisiinme

Bilgisayarca dustinmeyi ilk olarak Jeanette Wing 2006 yilinda, temel bilgisayar
bilimleri 1s1ginda problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insan davraniglarini anlamaya
calismak olarak ifade etmistir. Fakat bu tanimin bilgisayarca diustinmeyi ifade etmek igin
tek basina yeterli olmadigi séylenebilir (Weinberg, 2013). Bu tanimla birlikte bilgisayarca
distinme kavraminin populerliginin artmasina ragmen (Weinberg, 2013; Brennan ve
Resnick, 2012), yapilan galismalarda yazarlar henlz tam olarak bir tanim Uzerinde fikir
birligine ulagilamamistir (Gonzalez, Gonzalez ve Fernandez, 2016; Kalelioglu, Gulbahar
ve Kukul, 2016; Barr ve Stephenson 2011; ). Asagidaki verilen érneklerde de goérildigui

gibi bilgisayarca distinme kavrami i¢in bir cok tanim gelistirilmigtir.

Bilgisayarca dusunme, her d6grencinin okul hayatinda kazandirilacak kabiliyetler
arasina eklenmesi gereken hayati ve evrensel bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir
(Voogt ve digerleri, 2015).

Bilgisayarca duisunme, yasantimizdaki problemlere ¢6zim Uretmede bilgisayarlari

kullanabilecek bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmaktir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2017).

Bilgisayarca disunme, problem c¢ézmek ve bu c¢dzimleri sistematik ¢ézimler
uretebilmek i¢in gerekli olan zihinsel etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Yadav ve digerleri,
2014).



Bilgisayarca duslinme, alt kavramlarinin problem ¢dzme teknikleri yolu ile diger

disiplinlerce kullanilan bir disunme becerisidir (Bundy, 2007).

Bilgisayarca disinme problem ¢dzmeyi ve insan davranisini anlama becerisini

iceren temel bir beceridir (Yadav ve digerleri, 2014).

Bilgisayarca duslinme, algoritmik daslinme, soyutlama, paralel disinme ve

eslestirme ile ilgili stirecleri kullanan bir distinme bicimidir (Czerkawski ve Lyman, 2015).

Bilgisayarca dustinme icerisinde birden fazla &zellik ve davranigi barindiran bir

problem ¢ézme surecidir (Google, 2016).

Denning bilgisayarca disinmeyi gecmisi 1950lere dayanan algoritmik disinme
olarak da bilinen ve girdilerin ¢iktiya doénidsmesi igin problemleri formile eden ve

algoritmalar gelistirmek icin zihinsel bir ydnlendirme olarak tanimlamaktadir (2009).

Orneklerde oldugu gibi bilgisayarca disiinme igin ortak bir tanimdan s6éz etmek
mdmkin dedildir. Bu durum bilgisayarca didslinmenin tanimlanmasinda bir karisiklik
olusmasina sebep olmaktadir. Bu karisikhdr ortadan kaldirmak igin ISTE ve CSTA, 700
bilgisayar bilimi 6gretmeni ile bir galisma yapmislar ve bilgisayarca distinmenin asagidaki
Ozellikleri igceren fakat bununla da sinirli olmayan bir problem ¢6zme sureci oldugunu
belirtmigler (ISTE ve CSTA, 2011).

e Problemleri ¢c6zmeye yardimci olmasi icin bilgisayar ve diger teknolojik araclar
kullanmamizi saglayacak bicimde tasarlamak

¢ Verilerin analizi ve mantiksal olarak organize edilmesi

e Soyutlamalar yolu ile verilerin temsil edilmesi

e Problem ¢oézumlerini algoritmik disunme ile otomatiklestirme

e En etkin kombinasyonu elde etmek icin olasi ¢dzlimleri belirleme, analiz etme ve
uygulama

e Problem ¢6zme surecini genelleyerek cesitli problemlere aktarimini saglama

Yukarida tanimlarda da yer alan oOzelliklerde de goéruldugu gibi bilgisayarca
dusunme algoritmik disinme, problem ¢ézme, modelleme gibi birgok 6zelligi icerisinde
barindirmakla birlikte hala dar bir kapsamla ifade edildigi dusunulebilir. Oysaki
bilgisayarca dusunme icerdigi alt beceriler ile tum bilim dallarindaki aragtirmalar
etkileyecek kadar genig kapsamh bir dusunme bigimidir (Bundy, 2007). Wing (2006)
bilgisayarca dislinmenin 21. Ylzyll ortalarinda herkes tarafindan kullanilan temel

becerilerin arasinda yer alacagini disuinmektedir. 21. Ylzyilda insanlardan beklenen
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becerileri anlamak icin bilgisayarca disunmeyi anlamanin énemli bir yeri vardir (Bundy,
2007). Bilgisayarca dusinme becerisi bilgisayar okuryazarligi yada programlama
becerisinden daha fazlasini ifade etmektedir (Weinberg, 2013). Bu beceri sadece
bilgisayar bilimleri ile ilgilenen bireylerin degil herkesin kazanmasi gereken temel bir
beceri oldugu soéylenebilir(Korkmaz ve digerleri, 2015; Yadav ve digerleri, 2014). Bu
becerinin butun bilim dallarinda yapilan aragtirmalari etkiledigi bilinmektedir (Bundy, 2007;
Basu, 2016). Bilgisayarca distinme, sorunlari taniyan, problem ¢dézme slrecine daha
hakim olan ve sorunlari daha verimli bir sekilde ¢dzebilen bireyler yetistirmek icin 6nemli
bir beceridir (Czerkawski ve Lyman, 2015). Bilgisayarca distinme becerilerini 6zellikle
kiguk yaslarda kazandirmak egitim sistemlerinde bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Wing, 2008). Bu nedenle son yillarda bir cok Ullke bilgisayarca disinme becerilerini
kazandirmak igin miufredatlarini glincelleme calismasi yapti§i bilinmektedir (Ledn ve
Robles, 2015; Grover ve Pea, 2013). Bir cok kurum ya da kurulus bilgisayarca disinme

becerilerini tanimlamak yada kazandirmak igin ¢alismalar yapmaktadir.

Bilgisayarca dustinme birgcok alt beceriyi icerisinde barindiran bir distiinme bigimidir
(Google, 2016). ISTE (2015) algoritmik distinme, yaratici disinme, elestirel disinme,
problem ¢ézme, iletisim becerileri ve igbirlikli 8grenme olmadan bilgisayarca disunmenin
tam olarak ifade edilemeyecegini belirtmistir. Asagdida bu alt beceriler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

2.1.1. Algoritmik Dugsunme

Algoritma bir problemin ¢6zimi yada bir ama¢ dogrultusunda basamakli olarak
planlanan islemlerin timu olarak ifade edilebilir. Algoritma gelistirme veri isleme ve
zihinsel go6rantllerin  olusturulmasi igin tesvik edilmesi gereken bir beceri olarak
bilinmektedir (Kayama ve digerleri, 2014). Veri isleme ve zihinsel goéruntilerin
olusturulmasi ifadeleri ISTE ve CSTA (2011) tarafindan yapilan bilgisayarca disinme
tanimi ile benzer yonleri oldugunu gdstermektedir. Algoritmik disinmenin bilgisayarca
distnme icin dnemli bir bileseni oldugu ifade edilmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2017;
Basu, 2016; ISTE, 2015). Nitekim bilgisayarca disinme karmasik problemlerin ¢6zmek
icin bilgi ve gorevleri sistematik, dogru ve verimli bir gsekilde anlamaya yarayan bir yoldur
(Lu ve Fletcher, 2009). Bilgisayarca dusunme ve algoritmik dusunmede problemlerin

¢6zUmunde sistematik ve en verimli yolu bulmayi hedefledidi sdylenebilir.

Gelismekte olan dulkelerin ilk ve orta 6gretiminde kazandiriimasi hedeflenen
yeterliliklerden biri de algoritmik distinmedir (Zsaké ve Szlavi, 2012). Algoritmik disinme

problemleri ¢ézmek i¢in adim adim yapilacak iglemlerin takip edilmesi olarak ifade
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edilmektedir (Sarawagi, 2010). Bir bagska tanimda algoritmik distinme problem ¢ézme
konusunda Kkigilerin fikir aligverisinde bulunmak icin gelisen bir disiinme ydntemi olarak
da ifade edilmektedir (Kayama ve digerleri, 2014). Kigilerin algoritma geligtirmede
uygulamalarin kontrolindn yapilmasi ve hatalarin duizeltiimesi icin farkh bir dislinme
tarzina sahip olmalari gerektigi bilinmektedir (Zsaké ve Szlavi, 2012). Ozellikle
programlama konusunda egitim alacak olan kigiler programlama egitimine baslamadan
once algoritmik dusinme egditimi almalari gerektigi sodylenebilir (Kayama ve digerleri,
2014).

2.1.2. Yaratici Diiglinme

Yaraticilik eldeki bilgilerden yararlanarak yeni bilgilere ulasma islemi olarak
tanimlanabilir. Altintas ve Ozdemir (2014) ise yaraticiligi iki yada daha fazla kisi icin Snem
arz eden bir fikri gelistirme yada Urln olusturma streci olarak tanimlamisladir. Bir baska
tanimda Plucker ve digerleri (2004) yaraticihidi bireyin yada bireylerin yeni ve yararli bir
bilgiyi veya urunu uretmek igin yetenekler, siregler ve gevre arasindaki etkilesimi olarak
tanimlamaktadirlar. Yaraticilik ve yaratici disinme uzun zamandir tartisilan kavramlar
olmasina ragmen bir tanim Uzerinde fikir birliginde bahsetmek zordur (Erden ve Akman,
2004).

Yaraticihgin dogustan mi yoksa sonradan kazanilan bir becerimi olduguna dair bir
tartisma bulunmaktadir (Ozden, 2014). Biitiin bireylerin yaratici diisiinme becerisine sahip
olabilecegi gibi dogustan yaratici zekdya sahip bireylerin daha ylksek seviyede oldugu
sdylenebilir (SUmbull, 2007). Bu nedenle d&drencilerdeki yaraticilk potansiyelini
gelistirmeye yonelik programlar her seviyede ve her tur egitim kurumunda yer almahdir
(Ozden, 2014). Yaratici digiinmeyi gelistirmeye yonelik programlar gelistirilirken asagida

yer alan 6neriler dikkate alinmasi gerekir.

1. Okullarda problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yoénelik bir program
olusturulmalidir.

2. Ogrencilere ¢gézmeleri igin verilen problemlerin ¢6zimi esnasinda gesitli dneriler
vermesi ve bu onerilerin test etmelerine imkan verilmesi gerekir.

3. Ogrencilerin yaratici disinmelerini pekistirmeleri igin distincelerini serbestge
aciklamalarina izin verilmelidir.

4. Ogrencilerin elestiri almadan dsglncelerini rahatga séyleyebilecekleri ortamlar

olusturulmalidir (Erden ve Akman, 2004).
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Ogrencilerin yaratici diisinmelerinin gelismesi icin yaratici disiinmeye deger
verme, elestirilere acik olma, orijinal disiinme ve hata yapmaktan korkmama gibi beceriler

dgretilmesi énemlidir (Ozden, 2014).

ISTE (2015),nin yaptigi bilgisayarca dusiinme becerisi taniminda yaratici alt
becerilerden birinin de bilgisayarca dugunme becerisi oldugu bilinmektedir. 21. Yuzyl
becerileri arasinda énemli bir yere sahip olan bilgisayarca disinme becerisinin yaraticiligi

tesvik edecegi sdylenebilir (Mishra ve Yadav, 2013).

2.1.3. Elestirel Dugsunme

Elestirel disinme igin literatirde birgok tanim yapildigi gérilmektedir. Elestirel
dusinme, 6grenme ortaminda guvenilir ve dogru bilgiye erismek i¢in kullanilan disinme
yollari olarak tanimlanmaktadir (Ocak ve Deveci Topal, 2010). Elestirel distinme igin
yapilan bir bagka tanimda ise problem, sorun veya durumun dogru sonuca ulagsmasi igin
yapilan arastirmalar olarak ifade edilmektedir (Kurfis, 1988). Ozdemir (2005)e gdre
elestirel diuslinme bir bilgi yada iddianin dogru olup olmadigini kanitlamak icin kullanilan
bir beceri olarak tanimlamistir. Ozden (2014) ise elestiel diisiinmeyi ¢cevremizdekilerin ve
kendimizin duslncelerini ele alarak gevremizdeki olaylari ve dusunceleri anlamamizi

saglayan zihinsel sure¢ olarak tanimlamaktadir.

Egitim sistemlerinin amaci her ne kadar sorgulayan, degisime ve gelismeye acik
bireyler yetistirmek olsada bu konuda sikintilar yagsanmaktadir (Korkmaz ve digerleri,
2017) . Bu tarz 6grencilerin yetistiriimesinde elestirel digtinmenin énemli bir yeri oldugu
soylenebilir. Elestirel dlisinme surecinde ogrenciler verilen problem igin gerekili
sorgulamayi yapar, ¢ozume gerekli olan bilgiyi bulur, ¢bézim vyollari i¢in olusturdugu
algoritmalari test eder ve elde edilen bulgulardan glvenilir sonuglar elde ederler (Ocak ve
Deveci Topal, 2010). Elestirel digslnebilen bireyler yasantilarinda bu beceriyi etkin bir
sekilde kullanabilen bireylerdir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).Elestirel distinmeye sahip
bireyler bilgi kaynaklarinin glvenirligini test eder, ilgisiz bilgileri ayiklar, etkili soru sorma
becerisine sahiptir ve sézel ve yazilh dili etkin kullanirlar (Ozden, 2014). Bunlari
yapabilmek igin bireyler belli kriterler gelistirir ve dlslincelerinde kaliteyi arttirmak igin bu

kriterleri kullanmaya baslarlar (Elder ve Paul, 1994).

Elegtirel dusunme ile bilgisayarca dusunme ayni olmadigi soOylenebilir. Fakat
bilgisayarca duslinme elestirel dislinmeyi igerisinde barindiran bir distinme bigimidir

(Barr, Harrison ve Conery, 2011).
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2.1.4. igbirlikli Ogrenme

isbirlikli 6grenme ydntemi kiiclik gruplarin bireysel ve grup halinde égrenmelerinin
ust dizeye cikariimasinin hedeflendigi bir 6grenme ydntemi olarak tanimlanabilir
(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kemp, 2002). Etkin bir igbirlikli grup calismasi
icin geribildirim verilmesi, ortak karar vermek ve her Uyenin katiliminin saglanmasi
dnemlidir (Hoy ve Miskel, 2012). isbirlikli 6grenme yéntemi tim alanlar igin kullanilabilen
bir 6grenme ydntemidir (Timugin, 2010). Bu ydntem sayesinde 6grencilerin Ust dizey
ogrenmeler gerceklestirmesi ve arkadaglarina bilgi aktarmalari beklenmektedir (Doymus,

Simsek ve Bayrakgeken, 2004).

isbirlikli 8grenme yénteminin 6grenme ydntemleri arasinda tercih ediimesinde sosyall
iliskiler kurulmasi, bilgilerin paylasilabilmesi ve akademik olarak katki saglamasinin énemli
bir yeri vardir (Korkmaz, 2012). Nitekim igbirlikli 6renme kiglk gruplarin hem bireysel
hem de grup uyelerinin 6greniminin en Ust dizeye cikariimaya c¢alisildigr bir 6grenme
yontemidir (Resnick, Ruck ve Maloney, 2017). Eger sinif ortami ve sayisi 6grenicileri
gruplara ayirmak icin uygun degilse bu 6gretim yontemi tercih edilmemelidir (Siumbdul,
2007). Isbirlikli 6grenme calismasina baslamadan énce grup Uyelerine ne yapmasi
gerektigi acgikca belirtiimesi ve bdatun UGyelerin kendi go6revlerini tamamlamalari
saglanmalidir (Yildiz, 1999). Bu yontemde o6grencilere hem bireysel (Hoy ve Miskel,

2012), hem de grup olarak (Timugin, 2010) degerlendirme yapilabilir.

isbirlikli 6grenme yéntemi uygulanirken 6grenme ortami, égrenen &zellikleri,
materyaller, dersin hedefleri ve 06zellikle 6grenci tutumlarinin olumlu olmasina dikkat
edilmelidir, 6grenci tutumlari olumlu olursa 6grenme daha verimli olacaktir (Ozdogan,
2008). isbirlikci 6grenmenin basariya ulasmasi icin grup elemanlarinin birbirlerine yardim
etmeleri, birbirlerini desteklemeleri, bilgi ve becerilerinin paylagiminin saglanmalidir

(Doymus ve digerleri, 2004).

ISTE (2015) bilgisayarca dustinme becerilerinin altinda isbirlikli 6grenmeye yer
vermistir. Resnick ve digerleri (2017), isbirligi icerisinde Ureten yeni nesiller olugturmanin

bilgisayarca dislnme icerisinde énemli bir konu olduguna deginmigtir.

2.1.5. Problem C6zme

Problem insan hayatinda ortaya c¢ikmis ve dusinilmesi, arastiriimasi gereken
¢dzimlenmemis sorunlar olarak tanimlanabilir. Problem teriminin tanimini kategorilere

ayiracak olursak bireye zorluk yaratan durumu, belirlenen hedefe ulasirken bireye engel
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teskil eden durumlari ifade eden tanimlar bulundugu gorulmektedir (Arkan, 2011).
Problem ¢6zme ise bilinen kurallarin basitge uygulamasinin yerine yeni ¢6zum yollar

aramak olarak da tanimlanabilir (Korkut, 2002).

Problem ¢ézmenin egitim arastirmalarina dahil olmasi 1970’li yillara dayanmaktadir
(Yakubova, 2013). Problem ¢ézme becerisi sayesinde bireylerin karsilastiklari problemler
karsisinda bilgi ve yeteneklerini kullanma ve geligtirmesi saglanabilir (Erden ve Akman,
2004). Nitekim egitim sistemleri 6grencilerde problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi
onemli amagclardan biri haline getirmeye galisiimaktadir (Koray ve Azar, 2008). Bireyler
problemlerini deneme yanilma yoluyla, kavrama yoluyla ve hazir modellerle problem

¢6zme olmak Uzere 3 yaklagsimla ¢ézmeye calisirlar (Erden ve Akman, 2004).

Bilgisayarca distinme becerilerinin problem ¢ézme becerileri ile iligkili oldugunu
belirten birgok calisma bulunmaktadir (Yadav ve digerleri, 2011; Barr ve Stephenson,
2011; Aho, 2012; Calao, Leon, Correa ve Robles, 2015; Yadav ve digerleri, 2016). ISTE
(2015) yaptigi taminda bilgisayarca dusinme becerisinin alt boyutlari icerisinde
bilgisayarca disinme becerisinden bahsetmektedir. Bilgisayarca dlsinme bir¢ok alan
icin uygulanabilir problem ¢dézme becerisi olarak ifade edilmektedir (Wing 2006, 2010).
Grover ve Pea (2013), bilgisayarca dugunme bir problem ¢dzme surecinde asagidaki

basamaklari kullanidigini belirtmistir.

1. Sorunlarin ¢6zimu icgin bilgisayar ve diger araclari kullanmamizi saglayacak ¢6zim
yollar gelistirmek.

Verileri analiz ederek organize etmek.

Model ve similasyonlar ile verileri soyutlayarak temsil etmek.

Algoritmik dusinme ile ¢6zim yollarini otomatiklegtirmek.

o &~ 0N

Algoritmalari en etkin ve verimli kullanmak amaci ile ¢ézumleri analiz etmek ve
uygulamak.

6. Problem ¢6zme surecini ¢esitli problemlere donustirmek ve genellemek.

Yukarida yer alan bilgisayarca distnmenin problem ¢dzme slrecindeki izledigi

basamaklarin problem sureci ile benzer yonlerinin oldugu séylenebilir.

2.1.6. iletisim Becerileri

Gonderen kisiden alici olan kigiye bilginin aktariima surecine iletisim denir. Bir baska
tanimda ise iletisim bireyleri birbiri ile duygu, digslince ve bilgi paylasimi olarak

tanimlanmistir (Karatekin, Sénmez ve Kus, 2012). iletisim becerileri ise sbézel ve sézel
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olmayan mesajlari etkili dinleme ve etkili bir sekilde tepki verme seklinde
Ozetlenebilir(Baker ve Shaw, 1987; akt.; Korkut, 2005).

Bireylerin cevreleri ile etkili iletisim kurmak, kendilerini ifade edebilmek ve istedikleri
degisimleri saglayabilmek icin iletisim becerilerine ihtiya¢g duyarlar (Gokge ve Atanur
Baskan, 2012). Tanimdan da anlasilacag: gibi bireylerin gerek mesleki gerekse gunluk
hayatlarina devam edebilmeleri icin iletisim becerilerine sahip olmalari gerektigi
sdylenebilir. Bu durumda etkili iletisim becerilerine sahip bireylerin mesleki ve insani
iliskileri daha glcli oldugu dusunilebilir (Korkut, 2005). iletisim kurmada bagarili olan
insanlar genel olarak kendine guveni olan, saygili paylagsmayi bilen kisiler, iletigsim becerisi
zayIf olan kisiler ise inat¢i glvensiz ve korku iginde yasayan Kisilerdir (Kumcagiz, Yiimaz,
Balci Celik ve Aydin Avcli, 2011).

Yukarida belirtilen alt beceriler ginimuz &grencilerinin bircok ders kapsaminda
kazandiriimasi hedeflenen kazanimlar igerisinde yer aldigi bilinmektedir. Nitekim
bilgisayarca duslinme egitim icin dnemli bir bilesendir, ¢inkl evrensel olarak uygulanabilir
bir veri setini temsil etmektedir (Burton, Cleary ve Kitsantas, 2015). Bu nedenle
bilgisayarca disinme sadece Universite dizeyinde degil lise ve ilkdgretim seviyesine
inmesi i¢in muifredat calismalarinin yapilmasi énemlidir (Wing, 2008). Bilgisayarca
disinme kavramlarini ilkdgretim caglarinda ortaya ¢ikmali ve daha sonra ortaokul ve
Otesine gecmelidir (Qualls ve Sherrell, 2010). Bilgisayarca disliinmeyi kavramsal olarak
kavrayacak nesiller yetistirmek ve farkli ortamlara aktarilabilinmesi igcin uzun yillar bu
calismaya maruz kalinmasi gerekir (Yadav ve digerleri, 2014). Bilgisayarca diugsinme
becerisini 6gretmek istiyorsak bunu en iyi erken yaslarda verebiliriz (Voogt ve digerleri,
2015). Ogrencilerin aldiklari egitim dislinilecek olursa birgok derste bilgisayarca
distnme becerisi setinin alt boyutlarinin birgogu 6gretiimektedir (Barr ve digerleri, 2011).
Bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme, algoritmik disinme ve bilgisayarca

distinme yontem ve araglari ile galismalari 6nemlidir (Barr ve Stephenson, 2011).

Bilgisayarca dusunmeye yonelik son vyillarda artan ilgi ile birlikte Ulkelerin
mufredatlarina bilgisayarca distinme becerilerini eklemek i¢in calismalar yapmaya
baslamisladir (Voogt, ve digerleri, 2015; Le6n ve Robles, 2015; Grover ve Pea, 2013). Bu
calismalara Ornek verecek olursak ABD (Amerika Birlesik Devletleri) liseleri igin
gelistirilen bilgisayar bilimleri dersi i¢in gelistirilen mifredat ¢calismasi (The Collage Board,
2013; The Collage Board, 2016), ingiltere’de hazirlanan miifredat galismasi (Department
For Education, 2013) ve Turkiye’de hazirlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi (MEB,

2017a), ile Bilgisayar Bilimi Dersi muifredatini (MEB, 2017b), g0sterebiliriz. Bunlarin
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yanisira Carnegie Mellon Universitesinde lisans dncesi derslerini bilgisayarca disiinmeyi
tesvik edecek sekilde bir planlama galismasi yapilmistir (Wing, 2010). Michigan Eyalet
Universitesi Egitim Teknolojileri Yilksek Lisans programinda égretmenlerin kendi alan,
sinif ve okullarini géz 6nlne alarak bilgisayarca digunme becerlerini kendi siniflarina
dahil etmek igin igbirligi icerisinde bir proje gelistirdikleri bir ders bulunmaktadir (Yadav,
Hong ve Stephenson, 2016). Yukaridaki &érneklerde goérdldigu Uzere bilgisayarca
dusinme becerilerini 6grencilere kazandirmak igin ilkdgretim, lise, lisans ve lisansustl

galismalar yer almaktadir.

2.2. Bilgisayarca Diisiinme ile Miifredat Biitiinlestirme Calismalarina Ornekler

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda bilgisayarca distinme becerileri ile mufredat
birlestirme c¢alismalarini bitirmis ve o©neri olarak glindeme getirmis olan Ulkeler
bulunmaktadir. Asagida ABD ve ingiltere’de yapilan bilgisayarca disiinme ile mifredat
birlestirme c¢alismalari ile Tdrkiye’de yapilmasi planlanan mifredat ¢alisma Onerisi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. ABD miifredati

Bir ¢ok dlkenin mufredatina bilgisayarca dusinmeyi dahil etmek icin galismalar
yaptigi bilinmektedir. Bunlardan biri de ABD liselerinde bilgisayar bilimleri dersi igin
gelistirlien mufredattir. Bu mufredatin gelistirime ABD Ulusal Arastirma Konseyi

konferansinda yapilan goérismeler sonucu saglanmistir (Voogt ve digerleri, 2015).

Bilgisayar Bilimleri ilkeleri Taslak Miifredat Cercevesinde alti bilgisayarca diisiinme
uygulamasi tespit edilmistir (The Collage Board, 2013; The Collage Board, 2016).
Asagida bu uygulamalar ve bu uygulamalar sonucunda elde edilmesi istenen hedef ve

beceriler yer almaktadir.
Bilgisayarca Dugsunme Uygulamalart:
Uygulama 1: Bilgisayara baglanma

Bilgisayar alanindaki gelismeler bireyler, toplum ve ticari alanda birgok yeniligi de
beraberinde getirmigtir. Bu ders kapsaminda o6grencilerin bilgisayar kavramlari ile bu

yenilikler arasindaki bag kurmalari hedeflenmektedir. Ogrencilerden beklenen beceriler:

e Bilgisayarlarin bireylere etkilerini tanimlamasi;

e insan ile bilgisayar arasindaki baglantiy| tanimlamasi;
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e Bilgisayar kavramlari arasindaki baglantilari tanimlamasi beklenir.
Uygulama 2: Bilgisayarca Disiinme ile Proje Gelistirme

Bilgisayarlar ile animasyon Uretmek, web siteleri yapmak, dijital muzik olusturmak,
program yazmak gibi birgcok eser ve proje gelistirilebilmektedir. Bu derste dgrencilerin
ilging projeler gelistirerek ve problemlere yaratici ¢oézimler Uretmek icin bilgi islem
tekniklerini kullanmalari ve yaratici yonlerini 6n plana ¢ikarmalari hedeflemektedir.

Ogrencilerden beklenen beceriler:

o Kisisel ve toplumsal anlamda pratik bir proje gelistirmesi;
¢ Bir bilgisayar projesi gelistirmek icin uygun bir teknik secebilmesi;

o Algoritmik ve bilgi yonetim ilkelerini kullanabilmesi beklenir.
Uygulama 3: Soyutlama

Bilgisayarca duslinme, soyutlamayi, sosyal aglarda kigisel bilgilerin saklanmasini,
mantiksal dislinmeyi ve daha bir¢cok beceriyi ¢esitli seviyelerde anlama ve uygulamayi
gerektirir. Bu dersi alan 6grencilerin dogal ve yapay olaylarin model ve simulasyonlarini
gelistirmeleri, diinya ile ilgili tahminlerde bulunmalari ve bu etkinliklerin gecerliligini analiz

etmek icin soyutlamayi kullanirlar. Ogrencilerden beklenen beceriler:

e Bilgisayarda kullanilmak amaci ile veri ve bilgilerin nasil temsil edilmesi gerektigini
bilmesi;

¢ Modellemede soyutlamanin nasil kullanildigini agiklamasi,

e Soyutlamayi tanimlamasi;

¢ Modellemeyi bilgisayarda nasil kullanacagini tanimlamasi beklenir.
Uygulama 4: Problemleri ve C6zim Yollarini Analiz Etme

Ogrencilerin bilgisayarda Uretilen projelerin 6zinii anlayabilmeleri ve bu projeleri
matematiksel, estetik acidan ve diger kriterlere gobre analiz etmeleri bilgisayarca
dusunmenin bir sonucudur. Bu dersi alan 6grenciler problemler igin ¢6zim, model ve
proje tasarlayip kendi calismalar ile farkh c¢alismalarin karsilastirmasini ve analizini

yapabilirler. Ogrencilerden beklenen beceriler:

e Problemler igin gelistirilen ¢éztmlerin degerlendiriimesi;
e Hatalarin bulunup duzeltiimesi;

e Projelerin nasil galistigini agiklamasi ve uygun olani belirleyebilmesi beklenir.
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Uygulama 5: iletisim Kurma

Bu dersi alan 6grenciler bilgisayar projelerinin nasil calistigini analiz eder ve
aciklayabilirler. Bu uygulama iletisim, grafikler, gorsellestirme ve analizlerin yazil ve sdzlu

anlatimini icerir. Ogrencilerden beklenen beceriler:

o Projeleri sdzel ve gorsel olarak tanimlamasi;
e Projelerin amaglarinin agiklamasi;

e Projelerin amacini 6zetlenmesi beklenir.
Uygulama 6: isbirligi Yapma

Bireylerin isbirligi icerisinde calismalarinin yalniz calismaya gére daha fazla basari
elde ettigi sdylenebilir. Bu derste 6grenciler veri setlerini kullanarak problemlerin ¢oztmleri
ve yeni projeler lretme gibi bir dizi etkinligi isbirligi halinde yapmaktadir. Ogrencilerden

beklenen beceriler:

e Problem ¢6zmede igbirligi yapabilmesi;
e Bir proje Uretirken isbirligi yapabilmesi;

o Buyuk capli islerde igbirligi yapabilmesi beklenir.

Onerilen mifredat o6rnedi incelendiginde bilgisayarca disinme icin yapilan
tanimlarda kullanilan alt boyutlardan algoritmik disunme, problem ¢ézme, soyutlama ve

isbirlikli 6grenme gibi alt boyutlarin kazandirilmasi amagclandigi goérilmektedir.

ABD’de yapilan calismanin disinda ingiltere’de gelistirilen bir bilgisayarca diisinme
becerileri ile miufredat batlnlestirme calismasi daha bulunmaktadir. Bu calismanin

ayrintilar asagida yer almaktadir.

2.2.2 ingiltere Miifredat

Bir diger miifredat ¢alismasi ise ingiltere’de 4 agsama halinde planlanan 5 ile 16 yas
arasindaki 6grenciler igin yapilan ¢galigmadir. Bu ¢alisma ise Royal Society raporlarindan
(Royal Society, 2012) elde edilen verilere dayanak gdsterilerek gelistiriimistir (Voogt ve
digerleri, 2015). Hazirlanan mufredat calismasinda amaclar, hedefler ve kazanimlar yer
almaktadir (Department For Education, 2013). Asagida bu c¢alisma sonucunda
ogrenicilerin kazanmasi hedeflenen becerileri ile her yas grubu igin ayrilmis olan etaplarda

ogrencilere kazandirilmasi gereken beceriler yer almaktadir.

Bilgi islem igin ulusal mufredat galismasinda tim 6grenciler:
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o Ogrenciler soyutlama, algoritmalar ve veri temsili gibi bilgisayar biliminin temel
kavram ve ilkelerini anlayip uygulayabilirler;

e Problemleri analiz eder ve bu problemler igin bilgisayar programlari yazabilirler,
problemler igin deneyimlerini tekrar etmis olurlar;

e Problem c¢o6ziumlerinde vyeni teknolojileri degerlendirerek gerekli oldugunda
kullanabilirler;

e Ogrenciler bilgi ve iletisim teknolojilerinde kendine giivenen ve yaraticiligi st
dizeyde kullanicilardir.

o Bilgili, iletisim teknolojisi sorumluluk sahibi, yetkili, kendine glivenen ve yaratici

kullanicilaridir.
5-7 yas arasi icin 1. etapta 6grencilere 6gretilmesi gerekenler:

e Algoritmalarin ne oldugunu anlama, programlarin ¢alismasinda algoritmalarin nasil
uygulandiklarini anlama ve programlarda kesin ve net adimlarin nasil oldugunu
anlama;

e Basit programlar olusturmak ve hatalarini ayiklamak;

e Basit programlarin nasil calisacaklarini anlamak igcin mantiksal akil yuritme
yapma;

e Teknolojik dijital icerik olusturma, dizenleme, depolama ve degistirme igin
kullanabilmek;

o Bilisim teknolojilerini okul diginda da etkin bir sekilde kullanmak;

e Teknoloji kullaniminda kisisel bilgilerin gizliligi, glvenlik ve ¢evrimigi ortamlarda

nerede yardim alinmasi gerektigini bilme.
7-11 yas arasi i¢in 2. Etapta dgrencilere dgretilmesi gerekenler:

o Sistemleri kontrol veya gelistirebilmek icin belirli hedefleri yapabilen programlar
tasarlar, gelistirir ve hatalarini denetler;

e Problemlerin ¢ézimlerini daha kiiglk pargalara ayirarak ¢ozer;

e Programlarda siralama, dongu, degiskenler, girdi ve ¢ikis birimi gibi 6zellikleri bir
arada kullanabilir;

e Algoritmalarin nasil ¢caligtiklarini anlar ve algoritma ve programlarda yer alabilecek
hatalari tespit edip duzeltebilir;

 Internet ve bilgisayar aglarini anlar, arama teknolojilerini kullanarak elde ettigi

sonuglarin siralamasinin ve degerlendirmesini yapabilir;
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o Verileri toplama, analiz etme, degerlendirme ve sunma amaci ile program , sistem
ve igerik gelistirebilir;
e Teknoloji kullaniminda guvenli, saygili olmanin kurallarini bilir ve kabul edilebilir

yada edilemez davraniglar ayirt edebilir.
11-14 yas arasi igin 3. Etapta 6grencilere dgretilmesi gerekenler:

e GUnluk hayattaki problemler ve sistemler icin soyut tasarimlar yapabilir, kullanabilir
ve degerlendirebilir;

e Bilgisayarca digtinmeyi yansitan algoritmalari gelistirebilir ve ayni problemler igin
alternatif algoritmalar gelistirerek aralarinda mantiksal mantiga uygun
karsilastirmalar yapip en uygununu secebilir;

e Cesitli problemler icin en az iki yada daha fazla programlama dili kullanarak veri
yapilarini, prosedurleri ve fonksiyonlari kullanip program tasarlayip mevcut
programi gelistirebilir;

o Bilgisayar sistemlerinde donanim ve yazilimlarin birbiri arasinda ve diger
sistemlerle nasil iletisim kurduklarini anlayabilir;

e Yaratici bir proje gelistirmek icin ihtiyaca goére uygun teknolojik cihazlari secebilir;

o Dijital eserleri olusturabilir, yeniden kullanabilir, degistirmek ve yeni bir amag icin
tekrar dizayn edebilir;

o Uygunsuz icerigi fark eder ve bu durumda ne yapmasi gerektigini bilir.
14-16 yas arasi igin 4. Etapta 6grencilere 6gretilmesi gerekenler:

4. etapla birlikte mifredat 6grencilere bilgi teknolojileri ve bilgisayar bilimleri
konusunda daha derin incelemeler yapmaya firsat vermekte ve égrencilerin profesyonel

kariyer i¢in uygun olup olmadiklarina karar vermelerini hedeflemektedir.

e Bilgisayar bilimleri ve bilgi teknoloji alanindaki yaraticilik ve bilgilerini gelistirmek;
e Problem ¢6zme, analitik dUginme ve bilgisayarca disinme becerilerini gelistirmek

ve uygulamak;

Mufredat 6rneginde verilen 6grencilerin 6grenmesi gereken dzellikleri incelendiginde
bilgisayarca dustinme icin yapilan tanimlarda yer alan soyutlama, algoritmik distiinme,
problem ¢ozme, mantiksal akil yuratme gibi birgok 6zelligin dahil edilmeye caligildigi

gOriulmektedir.

Yukarida bahsedilen iki Ulke icin yapilan caligsmalarin uygulamaya baslandigi

bilinmektedir. Bunun disinda Turkiye’de Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi ile Bilgisayar
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Bilimi Dersi mufredat taslaklarinda da bilgisayarca dusunme ile ilgili kazanimlarin yer
aldigi gorulmektedir. Her iki ders igin yapilan mufredat dnerileri ile ilgili bilgiler asagdida yer

almaktadir.

2.2.3 Tirkiye’deki Bilgisayarca Diigiinmeye Yénelik Miifredat Onerisi

Ulkemizde bilgisayarca disiinmeyi temele almayi hedefleyen miifredat calismalari
yapilmaktadir. Bunlar ilkogretim okullari icin gelistirilen bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
ogretim programi (MEB, 2017a) ile lise 6grencileri igin gelistirilen bilgisayar bilimi dersi
ogretim programi calismalaridir (MEB, 2017b). Bilisim Teknolojileri ve yazilim dersi ilkokul
1 ve 8. Siniflar icin hazirlanmis 6gretim programina gére 1-4 ve 5-8 sinif dlizeyinde bes
Unite seklinde planlanmistir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programina

gore ogrencilerin(MEB, 2017a);

e Soyut dugunme, mantik, algoritmalar ve veri temsili gibi bilgisayar biliminin temel
kavramlarini uygulayabilmesi,

e Problem ¢dzmede bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin sekilde kullanabilmesi,

o Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin ve yeniliklere acgik olarak kullanabilmesi

hedeflenmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda Bilisim Teknolojileri ve Yazihm Dersi Ogretim Programi
temel gergevesi bilgisayarca dustnme becerisi kazandirmayi hedefleyen bilgi ve iletisim

teknolojileri ile bilgisayar bilimleri konularindan olusmaktadir.

Uniteler incelendiginde bilgisayarca digiinme her Gnitenin kazanimlarini % 44’Gnii
olusturmaktadir. Her Unitede programlama ve problem ¢ézme ve yaklasimlari adi altinda

iki grup kazanim listesi bulunmaktadir.

Liseler i¢in hazirlanan Bilgisayar Bilimi Dersi Ogretim programi kur1 ve kur 2 olarak
iki kademeli planlanmigtir. Birinci kurda etik, givenlik toplum, problem ¢ézme ve
algoritmalar ve programlama olmak Uzere 3 Unite yer almaktadir. Kur 2’de ise iki tanesinin
secilebilecedinin belirtildigi robot programlama, web tabanli programlama ve mobil
programlama olmak Uzere 3 Unite yer almaktadir. Bu o6gretim programi ile
ogrencilerin(MEB, 2017b),

e Soyut dugunme, mantik, algoritmalar ve veri temsili gibi bilgisayar biliminin temel
kavramlarini uygulayabilmesi,

e Problem ¢bzmede bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin sekilde kullanabilmesi,
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e Problemleri bilgi islemsel terimler ile analiz edebilmesi ve problemin ¢6zimu igin
gerekli zihinsel becerileri edinebilmesi,
e Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin ve yeniliklere acik olarak kullanabilmesi

hedeflenmektedir.

Bilgisayar bilimi dersi 6gretim programinin 6grencilere kazandirmayi hedefledigi
beceriler: Bilgisayarca dusinme, elestirel disinme, algoritmik disinme, matematiksel
dusinme, yaratici disiinme, problem ¢ézme, algoritma tasarlama, yazilim gelistirme, etkili
iletisim kurma, karar verme, ¢ikarimda bulunma, isbirligi ve analitik disinme olarak

siralanmistir.

Her iki programda ifade edilen hedef ve kazanimlar incelendiginde bilgisayarca

distnmenin alt boyutlar ile uyumlu oldugu goérulmektedir.

Bir yandan ulkeler mufredatlarinda bilgisayarca diistinme becerileri ile buttinlestirme

galismalari yaparken bir yandan da bazi problemlerle karsilasmaktadirlar.

2.2.4. Bilgisayarca Dusuinmenin Mufredatla Butlinlestiriimesi Problemleri

Bilgisayarca diustinme mifredat butinlestirmede karsilasilan problemlerin baslicalari
bilgisayarca disinmenin tam olarak ifade edilememesi ve alt boyutlarinin tam olarak
belirlenememesi ile programlama ile olan iligkisinin tam olarak ortaya konamamasi oldugu
soylenebilir(Voogt ve digerleri, 2015). Ornegin bilgisayarca disinme “mevcut alanlara
entegre edilmelim mi yoksa kendi basina bir alan mi olusturulmal” problemi
bulunmaktadir(Voogt ve digerleri, 2015). Yukarida yer alan &rnekler incelendiginde
bilgisayarca dusunme mevcut bilisim teknolojileri derslerine entegre edilmeye calisildigi
gorulmektedir. Bu durum bilgisayarca digsinmenin 6gretiimesinde bilisim teknolojileri alani
ile baglantih olmasi yada 6gretilmek icin programlama calismalarinin yogun bir sekilde
yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Voogt ve digerleri, 2015). Yapilan ¢alismalara
bakildiginda bilgisayarca dusinmenin algoritma yada programlama &6gretimi ile birlikte
planlanmis bir ¢cok ¢alisma yer almaktadir (Brennan ve Resnick, 2012; Bers, Flannery,
Kazakoff ve Sullivan, 2014; Leén ve Robles, 2015; loannou ve Angeli, 2016; Oluk ve
Korkmaz, 2016). Fakat bilgisayarca dislinme temel bilgisayar bilimleri dersi kazanimlari

ile ilgili olsa da tamamen ayni oldugu sdylenemez (Mishra & Yadav, 2013).

Birgok c¢alisma olmasina ragmen bilgisayarca dislinmenin egitim ile
butunlestiriimesi icin yapilan ¢alismalar halen yeterli seviyeye ulagsmamistir(Voogt ve

digerleri, 2015). Bilgisayarca dusinmenin muifredata nasil entegre edilecedi konusunda
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halen anlagmazliklar yer almaktadir (Lye ve Koh, 2014). Yapilan calismalarda
bilgisayarca digtinme becerilerini bilisim teknolojileri egitimi mufredatina dahil etmeye
¢alismanin étesine gitmedidi bilinmektedir. Oysaki bilgisayarca distinme becerileri sadece
bilisim teknolojileri alanlari ile degdil butun bilim alanlarini ilgilendiren becerileri igerisinde
barindirdigi bilinmektedir (Barr ve Stephenson 2011; Grover ve Pea 2013; Bundy, 2007;
Kalelioglu ve digerleri; 2016). Igeriginde yer alan beceri setleri nedeni ile bilgisayarca
dusinme herkesin 6grenmesi gereken bir disiinme becerisidir (Korkmaz ve digerleri
2015; Yadav ve digerleri, 2014). Bu nedenle bilgisayarca distiinmenin diger bilim dallari
mifredatina da nasil dahil edileceginin arastiriimasi énem arz etmektedir (Voogt ve
digerleri, 2015; Yadav ve digerleri; 2011).

Bilgisayarca digunmenin 6gretilmesi icin 6nemli olan bir nokta da 6gretmenlerin bu
konuda hazirlikli olmasidir. Ozellikle bilgisayar uzman ve egitimcileri bilgisayarca
dusinmeyi diger alanlarla nasil butinlestirecegini 6grenmesi gerekir (Guzdial, 2008).
Diger alan 6gretmenlerinin de en azindan bilgisayarca dusinme temel kavramlarini
ogrenmeleri 6nemlidir. (Voogt ve digerleri, 2015). Bilgisayarca distnme ile ilgili
olmadiklarini iddia eden egitimcilerin bilgisayarca dusiinme becerileri icin ddrencilerin
zorlanmalarinin mantikh olmadigini iddia etmektedirler (Grover ve Pea, 2013). Oysaki
bilgisayarca dustinme ¢ok cesitli bilim dallarina uygulama potansiyeline sahiptir (Yadav ve
digerleri, 2014).

Bilgisayarca distinmenin mifredatla butlnlestirme calismalarinda karsilagilan
problemlerden biri de butin okullarin bilgisayar dersine erigsiminin mimkin olmamasi
olarak dusunulebilir (Yadav ve digerleri, 2016). Gerek okullarda bilgisayar
laboratuvarlarinin durumu, gerek okullarda bilgisayar dersine giren dgretmenler gerekse
bilgisayar egitiminin basladigi sinif seviyesi distnuldiginde bu sorunun énemli oldugu

dusunulebilir.

2.3. Ozel Kuruluslarca Bilgisayarca Diigiinmeye Yonelik Yapilan Galigmalar

Bilgisayarca disinmenin mufredat butlnlestirem c¢alismalari yapilmasinin yaninda
bazi 6zel kuruluglarin bireylere bilgisayarca dusinmeyi kazandirmak icgin yaruttakleri
calismalar bulunmaktadir. ISTE, CSTA, Google, ulkemiz igin Bilge Kunduz bunlarin
basinda gelmektedir. Asagida bu galismalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.
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2.3.1. ISTE CSTA

ISTE ve CSTA bireylerin bilgisayarca disunur olarak yetismelerini saglamak
amacina yonelik bir proje gelistirmislerdir. Bu proje bilgisayarca disinme duzeyini
yukseltmek ve ogrencileri dijital araglar yardimi ile sorunlara ¢6zum ureten bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Proje kapsaminda gelistirilen kaynaklar tim egitimciler icim
Ucretsiz olarak sunulmaktadir (ISTE, 2016).

ISTE ve CSTA bilgisayarca disliinme igin bir tanim gelistirmek adina bilgisayar

egitmenleri, egitim liderleri ve Universite egitimcileri ile ortak bir ¢alisma yaratmaslerdir.

2.3.2. GOOGLE

Google egitimcilerin yararlanmasi adina bilgisayarca disinme becerileri igin
gelistirdikleri cevrimigi Ucretsiz bir egitim programi bulunmaktadir. Bu dersler beseri
bilimler, matematik, fen bilimleri ve algoritma ve modelleme konularinin dahil edildigi bir

planlamaya sahiptir.

Bilgisayarca dusunmeyi daha iyi anlamak ve derslerine entegre etmek isteyen
egitimciler icin planlar, videolar ve bir ¢ok kaynagin yer aldigi Google tarafindan
desteklenen bir site gelistiriimistir (ECT, 2016). Bu sitede egitimcilerin fikirleri, sinif igi
uygulamalar ve 6gretim kaynaklarinin paylasildigi bir ortam bulunmaktadir (Yadav ve
digerleri, 2016).

2.3.3. Bilge Kunduz

ilki 2004 yilinda Litvanya’da diizenlenmis olan ve birgok llkede diizenlenen Bebras
International Challenge on Informatics and Computational Thinking etkinligi kapsaminda
lilkemizde Bilge Kunduz Uluslararasi Enformatik ve Bilgi islemsel Diisiinme Etkinligi adi
ile 2014 yilinda bir pilot calisma ile yer almistir. 2015 yili raporlarina gore 257 okuldan
toplam 13784 5. ve 6. Sinif 6grencisi etkinlie katiimistir (Bilge Kunduz, 2015). 2016
yilinda ise 5, 6, 7 ve 8. siniflardan toplam 19 919 6grenci katilmistir (Bilge Kunduz, 2016).

Etkinlikte herhangi bir 6n bilgiye ihtiya¢ duyulmadan dgrencilerin bilgilerini gézden

gecirmesi, hesaplama yapabilmesi, karar verebilmesi neden sonug iligkisi kurarak problem
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¢dzme analitik disinme gibi Ust dizey becerileri kullanarak sorulara cevap vermesi
hedeflenmektedir (Bilge Kunduz, 2017).

Etkinlikte dgrencilerin kullaniimasi gereken beceriler ile literatlirde yapilmis olan
bilgisayarca disinme becerilerinin alt becerileri uyum goésterdigi gorulmektedir. Bu
durumda etkinligin amacinin bilgisayarca distinme becerisi kazandirmak ve 6grencilerin
seviyesini 6lgmek oldugu séylenebilir. Ulkemizde yapilan ilk ve tek etkinlik olmasi sebebi

ile yapilan etkinligin egitim sistemimiz icin 6nemli bir yeri oldugu digunulebilir.

2.4, Bilgisayarca Dusuinur (Computational Thinkers)

Ulkelerin miifredatlari ile bilgisayarca disinme becerilerini butiinlestirme galigmalari
ve bazi kurum ve kuruluglarin bilgisayarca dusunme beceri icin yaptiklari ¢alismalarin bir
yerde bireylerin birer bilgisayarca distnir haline getirmeyi hedefledigi soylenebilir.
Bilgisayarca disunurler gunumuz dijital araclari yardimi ile su anki ve gelecekteki
sorunlarin nasil ¢ozlilecegini anlayan kisilere denir (ISTE, 2015). Bilgisayarca dustnurler
mevcut sorunlari inceleyerek bilgisayarlarla ¢ozulebilecek sorunlari ararlar ve ¢ozUmleri

muhtemel olmayan sorunlari g6z ardi edebilirler (Easterbrook, 2014).

ISTE yayinladigi 6grenci standartlarinda yer alan basliklardan biri de bilgisayarca
dusundr bashgidir (ISTE, 2016). Buna gore bilgisayarca dustnur égrenciler problemleri
kavrayabilmek ve ¢6zim Uretmek icin teknolojiden yararlanarak yeni stratejiler geligtirirler,

uygularlar ve test edebilirler. Bilgisayarca dusunir 6grenciler;

e Problemleri tanimlamak icin veri analizi, soyutlama, algoritmik dusinme gibi
teknoloji destekli uygun yontemleri kullanirlar.

e Verileri toplamak ve bunlar analiz etmek icin dijital araglar kullanir ve problem
¢dzme ve karar vermeyi kolaylastirmak icin verileri gesitli sekillerde temsil
edebilirler.

e Problemleri ve karmasik sistemleri anlamak igin parcalara bolerek aciklayici
modeller gelistirebilirler.

e Sistemin nasil ¢alistigini anlamak, ¢éztimler Uretmek ve test etmek igin algoritmik

dustnmeyi kullanarak bir dizi adimlar gelistirirler (ISTE, 2016).

Bilgisayarca dusunurler insan hayatinin her alaninda buyuk gelismelere katki saglayan
teknolojik araclarin ve sistemlerin tasarimcilari ve gelistiricileridir(ISTE, 2015).
Bilgisayarca dusunurler yenilik ve degisimlere acik bireyler olarak ihtiyag halinde mevcut

aracglari daha iyi hale getirmek igin gerekli bilgi ve becerilere sahiptirler (Easterbrook,
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2014). Bunun yani sira bilgisayarca dugunurler gergcek dunya ile sinirli olmayan sanal
dunyalar tasarlama ve gelistirme konusunda da calismalar yapabilirler (Selby ve
Woollard, 2010). Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi bilgisayarca dusunurler
bilgisayarca dusunmenin alt boyutlarini iyi derecede anlamig ve gunlik hayatina

yerlestirmis olan bireyler oldugu sdylenebilir.

2.5. Tiirkge Literatiirde Bilgisayarca Diisiinme

Computational Thinking kavraminin yabanci literatlirde tam olarak ortak bir tanima
ulasilamadigi gibi Tlrkge literatirde de hem tanim hem de bir kavram olarak ortak bir
gorus belirtmek imkansizdir. Kavramin Turkge literatirde birgok farkl sekilde ifade edildigi

gorulmektedir.

Turkge literatirde yer alan ¢galismalara bakildiginda ¢alismalarda ortak tanim olarak
Wing (2006)’in bilgisayarca dusiinme tanimina atif verdikleri gérilmektedir. Verilen isim
farkli olmakla birlikte ifade edilen kavramin ayni oldugu sonucuna bu bulgu Uzerine

varilmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde arastirmacilar bu kavrami bilisimsel digsliinme
(Bahgesehir, 2016; Sayin ve Seferoglu, 2016), bilgi islemsel disime (Gulbahar ve
digerleri, 2015; Bilge Kunduz, 2016; Kalelioglu ve digerleri, 2016; Bilge Kunduz , 2017),
hesaplamali disinme (Yecan ve digerleri, 2017), komputasyonel disiinme (Kert, 2016;
Sahiner ve Kert, 2016), ve bu arastirmada da oldugu gibi bilgisayarca disunme
(Korkmaz ve digerleri, 2015; Korkmaz, ve digerleri, 2015; Bilgili ve digerleri, 2016; Ozden,
2016; Ceylan, 2015) olarak dnermis olmakla birlikte, tanima bakildiginda bu kavramlarin

hi¢ birinin kavrami tam karsilamadigi sdylenebilir.

Arastirmamizda bilgisayarca digstnme ile iligikisinin incelenmesi hedeflenen
mantiksal matematiksel zeka 6zalgisi degiskeni bulunmaktadir. Bu degiskenin agiklamasi

asagida verilmigtir.

2.6. Mantiksal Matematiksel Zeka

Mantiksal matematiksel zekd Gardner Coklu Zekd Kuraminda yer alan alanlardan
biri olarak bilinmektedir. Mantiksal matematiksel zekayi problemlere ¢ézim Uretme
kavramlar arasi iligkileri ayirt edip benzetme yapabilme ve matematikle ilgili konularda
gerekli donanima sahip olma yetenegi olarak ifade edebiliriz (Berkant ve Ekici, 2007).
Mantiksal matematiksel zek& kapsam olarak bilimsel dusinme, problem ¢bézme, hesap

yapma, deney yapma ve sorgulamayi kapsamaktadir (Simbul, 2007 ; s.173).
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Mantiksal dusinen o6grenciler siniflayarak, siralayarak ve soyutlayarak &égrenirler
(Ozden, 2014; s.116). Mantiksal matematiksel zeka geligtirebilmek igin dgrencilere
elestirel distinme faaliyetleri, mantik bulmacalari gibi etkinliklerle zenginlestiriimis dersler
islenebilir (Lunenburg ve Lunenberg, 2014). Mantiksal matematiksel zek& sayi ve
hesaplama ihtiyaci duyulan meslekler ile sebep sonug iligskisi kurmanin ihtiyag duyuldugu
bilgisayar programcilari ve bilim insanlarinin st diizeyde sahip olmasi gerekir (Ozyilmaz

Akamca ve Hamurcu, 2005).

Bilgisayarca dusinme ile matematiksel distinme iligkili kavramlar olmakla birlikte ayni
degildir (Barr ve digerleri, 2011). Her iki disunme bicimi de temel bir dil yapisina ve

problem ¢dzme igin modellerle soyutlama yontemini kullanmaktadir (Basu, 2016).

2. 7. Yapilan Caligmalar

Arastirmanin  bu kisminda degiskenlerimiz Dbilgisayarca dusinme, mantiksal
matematiksel zeka ve problem c¢dzme becerileri ile ilgili yapilmis olan c¢alismalarin

bulgulari yer almaktadir.

2.7.1. Bilgisayarca Diisiinme ile ilgili Calismalar

Wing (2006) yaptigi ¢alismada bilgisayarca disinme kavramini aciklamaya
calismistir. Bu kavramin neden &nemli oldugunu, kavramin kimler tarafindan
kullanilacagini ve kavramin neden 6énemli oldugunu acgiklamaya calismistir. Calismanin
bir bélimUinde bilgisayarca disliinme kavraminin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda

bilgiler vermistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2006), yaptiklari ¢calismada 15 ve 18 yaslarinda 164
ogrenci ile bir robotik egitim plani yapmiglar ve bu editimin bilgisayarca disinme
becerilerinin gelisimine katkisini arastirmiglardir. Bu ¢alismada 6grencileri yas grubu ve
cinsiyet degiskenlerine gore de degerlendirmeye almigladir. Egitim haftada 2 saat toplam
22 saat surmuistir. Calisma sonucuna goére 6grenciler kendi yas gruplarinda cinsiyete
gbre ayni seviyede gelisim gdstermektedirler. Bilgisayarca dlisiinme becerisi kazandirmak

icin uzun bir egitim gerekmekte oldugunu belirtmiglerdir.

Bundy (2007) calismasinda bilgisayarca disinmenin sadece bilgisayar
kullanmaktan ¢ok daha fazlasini ifade ettigini ve bilgisayarca disunmenin butin bilim

dallarinda yapilan arastirmalari etkiledigini sdylemistir. Bir dizi oturumdan olusan bir
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konferansta yapilan galismalardan bahsetmis ve birgok bilim dalindan verilen érnekleri

¢alismasinda okuyucuya aktarmistir.

Wing (2010) bilgisayarca dusinmenin taniminda kullanilan sorun ve ¢6zim
kavramlarina degdinmis, bilgisayarca dislinmede ¢6zim kavraminda soyutlama
basamaginin énemi Uzerinde durmus ve bu disinme tlrindn birgok bilim dali igin énemli
oldugunu vurgulamis ve gunlik hayattan bilgisayarca disinme icin érnekler vermigtir.
Calismada son olarak bilgisayarca disinmenin faydalari ve egitim alaninda bilgisayarca

dustinme igin yapilan ve yapilmis olan projelerden bahsetmistir.

Liu ve Wang (2010), yaptiklari g¢alismada kimeler iligkiler fonksiyonlar gibi
matematigin bir kismini icinde barindiran matematik terimi ile bilgisayarca duslinme
ayrintilarini verip bunlarin iligkilerini incelemislerdir. Bu iki terimin iligskisini 6rneklerle

aciklamiglardir.

Barr ve Stephenson (2011) bilgisayarca dusinme igin bir tanim gelistirmis ve
bilgisayarca distinmenin dahil edildigi bir K-12 mufredat degisikligi icin uygun kaynaklarin
belirlenmesini hedefledikleri bir projenin ilk bolimu ic¢in hazirladiklari bir calisma
yapmislardir. Calisma bilgisayarca dustinme ile egitimciler arasinda yer alan boslugu
doldurmak amaciyla hazirlanmistir. Calismada bilgisayarca dustinmenin temel

kavramlarinin disiplinler arasi uygulanabilir oldugu aciklanmigtir.

Yadav ve digerleri (2011) deneysel modelde yaptiklari calismaya 100 ilk ve
ortadgretim ogrencisi katilmigtir. Zorunlu bir ders iginde tasarlanan modulin 6grencilerin
bilgisayar bilimlerine yonelik tutumlarinda olumlu bir gelisme gosterdidi ve bilgisayarca
diistinme becerilerini genel olarak arttirdigi belirtilmistir. Ogrenciler ayrica problem ¢dzme,
elestirel distinme gibi becerilerini gelistirmisler ve gelecekteki dgretilerine bilgisayarca

dustnmeyi nasil ekleyebileceklerini daha iyi kavradiklari belirtilmigtir.

Brennan ve Resnick (2012) dinyanin cgesitli bolgelerinden katilan 8 ile 17 yas
araligindaki 31 scratch proje geligtiricisinden olusan online bir topluluk ile yaptiklari
roportajlar ile scratch ile g¢alisma yapmanin bilgisayarca duslinme becerilerini
gelistirmesini inceleyen bir calisma vyaptilar. Calismada scratch projeleri gelistiren

ogrencilerin bilgisayarca distinme becerilerinde gelisim gésterdigi géraimustar.

Barcelos ve Silveira (2012), yaptiklar ¢calismada bilgisayar bilimleri ile matematik
egitiminin iligkisini tartismistir. Calismada literattirden érneklerle bilgisayarca disinmenin
tanimi yapildiktan sonra matematik ile iligkisini ve bu dislinceye sahip 6grencilerden

beklenen becerilerden bahsedilmistir.
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Mishra ve Yadav (2013) bilgisayarca dusinmenin diger disiplinler acisindan etkisini
tanimlamaya calismiglar ve bilgisayarca dugunme ile yaraticihgin iligkisini vurgulamayi
amaglamiglar. Sonu¢ olarak bilgisayarca diustinme ile bireylerin daha yaratici bireyler

haline getirilebilecegini savunmusglardir.

Grover ve Pea (2013), bilgisayarca disinmenin neden bu kadar 6énemli oldugunu ve
Wing’in tanimi ile Gnem kazanan bilgisayarca dusunme konusunda yapilan arastirmalari
ve ilerleyen yillarda yapilacak arastirmalar i¢in dncelikleri incelemiglerdir. Yakin zamanda
yayinlanan makaleler incelenerek K-12 seviyesi egitimde bilgisayarca dusinme
konusundaki mevcut durumu belirlemeyi hedeflemektedir. Bilgisayarca dusunmeyi
destekleyen ortam ve araclari incelemiglerdir. Bu araglar ve bilgisayarca dusinme

¢alismalarina yer verilmistir.

Bers ve digerleri (2014), 3 anaokulunda yer alan 63 6grenci ile TangibleK robot
programlama araci ile yaptigi calismada robot programlamanin bilgisayarca diglinme
becerileri Uzerindeki etkisini incelemis ve robot programlamanin bilgisayarca digunme

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Yadav ve digerleri (2014) yaptiklari calismada bilgisayarca distinmenin tanitiimasi,
moddllerinin tasarlanmasi ve 6gretmen adaylarinin bilgisayarca distnme tutumlarini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismaya 200 kontrol grubu, 157 deney grubu olmak
Uzere 357 d6gretmen adayi katilmistir. Calismada kullanilan moddlleri lisansustl égrenciler
ve Ogretim Uyeleri gelistirip ¢evrimici ortamda paylasiimig, modiller égrencilere yazar
tarafindan &gretilmis ve o6grencilerin bilgisayarca dislinmeye genel bir bakis acisi
kazanmalari ve bu dogrultuda gelistirilen etkinliklere yénlendirilmistir. Calisma sonucunda
o6gretmen adaylarinin bilgisayarca disinmenin teknoloji ve bilgisayar kullanimindan daha
fazlasini ifade ettigini anladiklari ve bilgisayarca dusinmeyi siniflarinda nasil

kullanacaklarina dair fikirlerinin arttigini belirtmiglerdir.

Lye ve Koh (2014), yaptiklari ¢alismada ilkdgretime yodnelik programlama ve
bilgisayarca disinme konulu 27 c¢alismayi incelemigler ve programlamanin ilkégretim
mifredatina nasil dahil edilmesi gerektidi, bilgisayarca dlisinmenin hangi performanslari
bildirdigi ve bilgisayarca dislinmeyi gelistirmek igin nasil yaklasimlar sergilenmesi
gerektigi sorularina yanit aramiglardir. Calismada incelenen makalelerin birgogunun
olumlu sonug bildirdigi ve surikle birak mantigi ile galisan gdrsel programlama araclarinin

kullanildigindan bahsetmislerdir.
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Korkmaz ve digerleri (2015), bir 6lgek uyarlama galismasi yapmislardir. 7. ve 8.
sinif 6grencilerinden olusan 241 kisilik gruba yaptiklari galismada yapilan analizler sonucu
ilkogretim seviyesi 6grencileri icin uyarlanan Olgegin bilgisayarca dusunme becerilerini
Olcmek igin gecerli ve giavenilir bir ara¢ oldugunu bulmuslardir. Calisma sonucunda
ogrencilerin  bilgisayarca disinme becerilerinin  ylksek dizeyde oldugu sonucuna

ulasilimigtir.

Korkmaz ve digerleri (2015), betimsel tarama modelinde hazirladiklari ¢aligmada
1306 Universite 6grencisinin bilgisayarca dugsinme beceri duzeylerini farkli degiskenlere
goére incelemiglerdir. Calisma sonucunda o6grencilerin bilgisayarca distinme beceri
diizeyleri orta ve yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Ozellikle teknoloji fakiiltesi ve
enstitl dgrencilerinin bilgisayarca distinme beceri duzeylerinin diger 6drencilere gore

daha yuksek seviyede oldugu sonucuna varmiglardir.

Israel, Pearson, Tapia, Wherfel ve Reese (2015), ilkokul égretmenlerinden olusan
bir grubun bilisim teknolojileri deneyimleri ile kendi derslerine bilgisayarca dislinme
becerilerini katmalarinin incelenmeye calisildigi nitel bir galisma yapmiglar. Calismada
yapilan gorusme ve gozlemler sonucu ogretmenlerin dersleri igin geligtirdikleri ders

planina bilgisayarca distinme kazandirmaya yonelik etkinlikler ekleyecegini belirtmislerdir.

Ledn ve Robles (2015) web sitesinden rastgele belirledikleri 100 projeyi Dr. Scratch
web araci ile degerlendirerek projelerin bilgisayarca didslinme beceri puanlarini
belirlemigler ve bu puanlarla analizler yapmislar. Yapilan c¢alisma sonucu scratch
projelerinin degerlendirmesinde Dr. Scratch web aracinin tek basina yeterli bir arag

olmadigi sonucuna varmiglardir.

Voogt ve digerleri (2015) yaptiklari ¢alismada bilgisayarca distnme kavramini
aciklamaya calismislar ve bu kavrami yapilan calismalar isidinda bir cerceveye
yerlestirmeye calismiglardir. Calismada ayrica bilgisayarca distinme kavramini égretmek
icin yapilan mdufredat c¢alismalari incelenerek bilgisayarca didslinme kavraminin

ogretilmesi icin yapilmasi gerekenleri agiklamaya ¢alismislardir.

Burton ve digerleri (2015) galismalarinda bilgisayarca distinme ve kendi kendine
o0grenme surecleri arasindaki benzerliklerden yararlanarak ortadgretime ydnelik
derslerdeki etkilerini tartismiglardir. Sonug olarak bilgisayarca dusunmeyi degerlendirmek

ve arttirmak igin kendi kendine 6grenme ortamlarinin kullanilabilirligini sdylemislerdir.

Czerkawski ve Lyman (2015) yaptiklari calismada bilgisayarca dusinmenin

yuksekdogretimde mevcut durumunun incelemesi ve bilgisayarca digsinme becerilerinin
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STEM alanlari disindaki konularla ilgisini tartigmiglardir. Calisma sonucu yuksekogretimde
bilgisayarca duisinmenin mevcut durumu hakkinda kapsaml bir bakis olusturduklarini

soylemigler.

Calao, Leon, Correa ve Robles (2015), yaptiklari calismada 6. Sinif 6grencilerinden
42 katihmci ile matematik dersinde kodlama kullanarak bilgisayarca dusinmenin
gelisimini incelemeyi hedeflemislerdir. Calisma yari deneysel bir nicel ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Caligmanin sonucunda verilen egitimin matematiksel suregleri olumiu

yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Orton ve digerleri (2016), yaptiklari calismada bilgisayarca duslinme becerisi
icerigini fen ve matematik kursuna vyerlestirerek 3 vyillik bir uygulamadan veriler
toplamiglardir. Elde edilen verileri kullanarak &grencilerin bilgisayar kullanimina yonelik
tutumlari ve cinsiyete goére farkliliklarini ifade etmiglerdir. Calisma sonucunda kiz
ogrencilerin bilgisayarca distinme 6grenme dizeylerinin erkek ddrencilere gére daha
yuksek oldugu sonucuna variimistir. Calismanin sonucunda o6grencilerin bilgisayarca
disinmeye ne kadar fazla dahil olurlarsa matematik ve fen basarilarinin o derece artis

gOsterecegi belirtiimistir.

loannou ve Angeli (2016) teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknoloji esleme
6gretim tasarimi modelinin, bilgisayarca disinme ve algoritmik distinmeyi gelistiriimesini
incelenmiglerdir. Calisma deneysel bir desende hazirlanmis olup deney grubu
ogrencilerine robomind programi ile robotlar kullanilarak bir ¢alisma tasarlanmig, kontrol
grubu d6grencilerine ise Alice 3D interaktif programlama ortami kullaniimigtir. Yapilan
¢alismanin sonucunda modelin bilgisayarca distinme ve algoritmik disinmeyi anlama ve

gelistirmede etkili oldugunu bulmuslardir.

Oluk ve Korkmaz (2016) ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinden 31 kigiyle yaptiklar
¢alismada 6grencilerin egitim sonucu olusturduklari projeleri Dr. Scratch web araci ile elde
edilen puani bilgisayarca dustinme becerileri diizeyleri dlgegi puanlarinin karsilastiriimasi
yapmiglardir. Calisma sonucu bu iki puanin birbiri ile yilksek derecede bir iligkisi

bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Sahiner ve Kert (2016), yaptiklari ¢alismada 2006 yih ile 2015 yili arasinda
bilgisayarca dusinme ile ilgili yapilan c¢alismalarin nasil bir degisim gosterdigini
incelemiglerdir. Yapilan tarama sonucu bulunan makaleleri bir takim kriterlere gore

elemigler ve 22 makaleyi incelenmeye almiglardir. Sonug olarak ¢alismada bilgisayarca
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dusinme kavraminin birgok alanda ve farkl isimlerle ¢alismalar yapildidi séylenmis ve

son yillarda bilgisayarca disunme ile ilgili calismalarda artis oldugunu séylemislerdir.

Kalelioglu ve digerleri (2016), yaptiklari ¢calismada bilgisayarca disiinme tanimini
kapsamini ve teorik temelini ortaya ¢ikarmak icin taramalar sonucu elde ettikleri 125 tane
¢alismanin nitel analizi yapmiglardir. Elde edilen ¢alismalardan bilgisayarca distinme igin

genel bir gerceve olusturularak literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

Gonzalez ve digerleri (2016), 5 ve 10. Siniflarda toplam 1251 ispanyol égrenci ile bir
calisma yapmiglardir. Bu calisma ile bilgisayarca disinmenin tanimi ve Oolgilmesi
konusunda ortak bir goris olusturmak icin bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda
bilgisayarca dusunmenin problem ¢d6zme yetenedi ile yuksek iligkili oldugu sonucuna

varmiglardir.

Weintrop ve digerleri (2016) modelleme, benzetim, bilgisayarca problem ¢ézme ve
sistem tasarlama uygulamalari basliklari altinda matematik ve fen egitimi icin bir
bilgisayarca dusunme tanimi 6nermek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismayi
bilgisayarca duslUnme literatlrQ, bilim adamlari ile yapilan roportajlar ve bilgisayarca
dustinme ogretim materyallerine dayandirarak yapmiglardir. Yapilan ¢alismada matematik

ve fen mifredatina bilgisayarca distinmenin dahil edilmesi gerektigi belirtiimistir.

Yadav ve digerleri (2016) vyaptiklari calismada algoritmalar, soyutlama ve
otomasyon gibi temel bilgisayarca dusinme yapilarin mevcut egitim sistemindeki
gelismelerle iligkisini tartismiglar ve o6gretmenlerin bu tartisma sonuglarini siniflarina
yerlestirmeleri icin belirli yontemleri tartismayi hedeflemiglerdir. Calisma sonucunda
bilgisayarca duslinme vyapilarinin problem ¢6zmede &grencilerin yardimci olarak
kullanilabilecedine deginmiglerdir. Calismada bilgisayar bilimleri egitmenleri, egitim
fakultesi 6gretim elemanlari ve egditim teknolojisi fakultelerinin bilgisayarca digunmenin
mevcut mifredata entegrasyonu igin gerekli faaliyetlerde dgretmenlerle isbirligi icinde
olmasi gerektigine ve bu ¢alismalar igin gerekli ortamin saglanmasina okul yénetimlerinin

gerekli satin almayi saglamasi gerektigini sdylemiglerdir.

Magana ve Coutinho (2016), yaptiklari c¢alismada muhendislik egitiminin
bilgisayarca dusunme uygulamalari ile buttnlestiriimesi konusuna degdinmiglerdir. Calisma
verilerini mihendis ve akademisyenlerden olusan 37 Kisilik bir gruptan toplamiglardir.
Yapilan c¢alismada mihendislik egitiminde bilgisayarca disinmenin modelleme ve

simllasyon uygulamalarini kullaniimasi onerilmigtir. Calismada ayrica modelleme ve
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simllasyon c¢alismalarinin lisans dizeyi bir dersle butlnlestirilerek &gretilebilecegine

deginilmistir.

Korkmaz ve digerleri (2017), yaptiklari calismada bilgisayarca disinme beceri
dizeylerini belirlemek amaciyla bir o6lcek c¢alismasi yapmiglardir. 5li Likert tlrde
hazirlanan 6lgek 5 faktor 29 maddeden olusmaktadir. Olgek ilk olarak Amasya
Universitesindeki 6rgtin 6grenim géren égrencilere uygulanmis ve ikinci olarak da uzaktan
egitim formasyon 6grencilerine uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu d6l¢edin gegerli ve

guvenilir bir 6lcme araci oldugu bulunmustur.

Resnick ve digerleri (2017), yaptiklari ¢calismada bilgisayarca distinme becerilerini
gelistirmeye yonelik strateji ve faaliyetlerin gelistirilecegi bir proje ¢alismasi yapmislardir.
Bu galismada scratch programini ve bu programin diinya Gzerine yayllmis olan online

katihmcilarindan yararlanmayi hedeflemiglerdir.

Chen ve digerleri (2017), CSTA bilgisayarca dislinme standartlarina gore
hazirlanmis besinci sinif 6grencilerinin bilgisayarca distinme becerilerini degerlendirme
igin bir arag¢ gelistirmisler. Bu arag¢ 6grencilerin robotik kodlama ve gundelik olaylar icin akil
yuriitme olmak lzere iki tir uygulamay! icerdigi bildirilmistir. Ogrencilere éntest sontest
seklinde uygulanan ara¢ ile d6grencilerin bilgisayarca distnme becerilerini 6grenme
zorluklarini yendikleri ve bilgisayarca dlisinme becerilerini gelistirme potansiyeline sahip

oldugu sonucuna ulagiimistir.

2.7.2. Mantiksal Matematiksel Zeka ile ilgili Calismalar

Uysal ve Eryilmaz (2006), yedinci ve onuncu sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
boyutlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemigler. Yapilan c¢alismada o6grencilerin
mantiksal matematiksel zekalarinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasiimis
ve bu fark kiz &grencilerin lehine oldugu bildiriimistir. Siniflar seviyesinde 7. Sinif
ogrencilerinin ortalamasinin 10. Sinif égrencilerine gére daha yuksek oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Berkant ve Ekici (2007), yaptiklari ¢calismada ¢oklu zeka tlrleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmigler ve mantiksal matematiksel zeka turunu cinsiyet, gelismislik ve diger
zeka turleri ile arasindaki iliski incelenmis. Yapilan calisma sonucunda mantiksal
matematiksel zekanin cinsiyete gore farklilik géstermedigi ve gelismislik duizeyi ile anlamh

bir iliskiye sahip oldugu sonucunu bulmuslardir.
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Khodadady ve Dastgahian (2013), yaptiklari ¢alismada mantiksal matematiksel
zeka ile ingilizce yeterliligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya yabanci dil olarak
ingilizce egitimi alan 250 kisi katilmistir. Yapilan calismada mantiksal matematiksel

zekanin dil 6grenmede iligkisiz oldugu sonucuna variimistir.

Tsai (2016), yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusan 341 kisilik bir grupla
yaptigi ¢calismada cinsiyet ve sinif degiskenine gore dgrencilerin ¢coklu zeka farkliliklarini
belirlemek i¢in bir c¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin mantiksal
matematiksel zeka seviyelerinin sinif degigskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi
fakat cinsiyet degiskenine goére erkek ogrenciler lehine anlamli bir farkllik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Khodadady (2016), Shearer tarafindan gelistiriimis olan mantiksal matematiksel
zeka 6lgeginin gererliligini sema teorisine dayandirarak incelemis. Calisma ingilizce
dilinde verilmis olan bazi dersleri almis 376 lisans ve lisans Ustu 6grencisine uygulanmig.

Calisma sonucunda 6grencilerin akademik basarisi ile olumsuz yénde bir iligki bulunmus.

Gupta (2016), yaptigi calismada 2688 erkek, 1729 kiz 6grenci olmak Uzere toplam
4417 ortaokul o6grencisine ¢oklu zeka olgegi uygulamistir. Elde edilen verilere gore
mantiksal matematiksel zeka dgrencilerin ¢oklu zeka becerileri arasinda en dusik Gglncu
zeka becerisi olarak bulunmustur. Bu zeka becerisine bakildiginda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha ylksek seviyede olmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak bir

anlam ifade etmedigi bulunmustur.

2.8. Yapilan Calismalarin Genel Degerlendirilmesi

Bilgisayarca dusinme konusunda yapilan literatir taramasi degerlendiriimesi
sonucunda genel olarak yapilan ¢alismalarin bilgisayarca dustinmenin tanimi konusunda
karmasikhgin giderilmesi, bilgisayarca diusinmenin nasil 6gretilebilecedi ve programlama

egitiminin bilgisayarca diustinme 6gretmedeki yeri gibi konulara degindikleri gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde bilgisayarca disinme becerisinin problem
¢dzme, mantiksal matematiksel zeka, yaraticilik gibi bir ¢ok disinme bicimi ile ilgili
oldugu gorulmektedir. Birgok beceriyi igerisinde barindiran bilgisayarca dugtinmenin
sadece bilgisayar bilimi ile ilgilenenlerin degil butlin bilim dallarini ilgilendiren dusunme

bicimi olduguna literatirde siklikla deginilmektedir.

Literatirde yapilan calismalar incelendiginde genel olarak bilgisayarca distinme

kavramini tanimlamak, mifredata dahil etmek, problem ¢6zme becerisi ile iliskisi ve
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bilgisayarca dusunme becerilerinin programlama ile iligkisi Gzerinde c¢alismalar yapildigi
goriulmektedir. Calismalarda da belirtildigi Gzere bilgisayarca dislinme becerisi Uzerine
yapilan galismalar tam olarak olgunluk seviyesine ulasmadigi gibi ortak bir tanimdan da
bahsedilemeyecegi soylenebilir. Ozellikle lilkemizde yapilan calismalarda halen bir

kavram Uzerinde fikir birligine dahi ulagilamamistir.

Mantiksal matematiksel zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel olarak
yapilan c¢alismalarin ¢oklu zeka kurami igerisinde mantiksal matematiksel zekanin
incelenmesi seklinde oldugu gérilmektedir. Bazi galismalarda ise ingilizce égretimden
mantiksal matematiksel zekanin etkisi incelendigi gérilmektedir. Yapilan c¢alismalarin
cogunda katihmcilarin mantiksal matematiksel zekalarinin diger zeka tirlerine gére daha

dusuk seviyede oldugu gortlmektedir.

Literatir taramasi ile bu arastirmanin problemini, yéntemini, élgme araglarinin ve
¢alisma grubunun belirlenmesinde vyapilan c¢alismaya yardimci olmustur. Yapilan
arastirmalarin incelenmesi ile bilgisayarca diisinme becerilerinin birgok distinme bigimini
icerisinde barindiran énemli bir disiinme bicimi oldugu goérilmektedir. Bu denli énemli
olan bir dusunme bigimini igerisinde barindirdidi ve ilgili oldugu dusunulen mantiksal
matematiksek zeka 6zalgisi ve matematik akademik basarisi ile iligkisinin incelenmesinin

onemli oldugu ve literatlire katki saglayacagi distintlmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari ve verilerin
degerlendirilmesi konulari yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogrencilerin bilgisayarca disiinme becerilerinin  cesitli  degiskenler agisindan
incelenmesinin amagclandigi bu calisma nicel tirde bir arastirmadir. Nicel arastirmalar
olgu ve olaylar arasindaki iliskiyi gozlemlenebilir, Olgulebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilen arastirma tirleri olarak bilinmektedir. Bu c¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama yontemi kullaniimigtir. Tarama yéntemi bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasi hedeflenen arastirma yéntemleridir
(Buyukoztiurk, Kiig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Tarama arastirmalari
genellikle yiiksek miktarda veriye dayall olarak gerceklestirilir (Ozdemir , 2015). Tarama
turt arastirmalarda dlgulmesi hedeflenen degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir
(BuyUkoztirk ve digerleri, 2008). Bu calisma tarama modellerinden iligkisel tarama
modelinde yapilmistir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degiskenin aralarindaki
iliskilerin derecesini belirlemek amaci ile yapilan calismalardir. iliskisel tarama modeli
degiskenlerin birlikte dedisip degismedigine ve nasil degistigine bakmak amaciyla yapilan

arastirma modeli oldugu bilinmektedir (Blyukdztirk ve digerleri, 2008).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Kastamonu ilinde 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda egitim
gbéren 4, 6, 8, 10 ve 12 sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi tabakali
amagsal 6rneklem ydntemi ile belirlenmigtir. Bu ydntem, alt gruplarin d6zelliklerini
gbstermek, betimlemek ve bu gruplarin arasinda karsilastirmalar yapmak igin tercih edilen

bir drnekleme yéntemidir (Blylkoéztirk ve digerleri, 2008).

Aragtirmaya katilan o6grencilerin cinsiyete goére siniflara dagihmi Tablo 1'de

verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Siniflara Dagilimi

Cinsiyet
Sinif Kiz Erkek Toplam
N % N % N
4. Sinif 52 50.5 51 49.5 103
6. Sinif 112 47.9 122 52.1 234
8. Sinif 141 555 113 44.5 254
10. Sinif 79 42.7 106 57.3 185
12. Sinif 148 50.3 146 49.7 294
Toplam 532 49.7 538 50.3 1070

o6grenci olmak tizere 1070 6grenci katiimistir.

Tablo 1'de goruldigi gibi arastirmaya katilan 4. Sinif 6grencilerinin 52 tanesi kiz
(%50,5), 51 tanesi erkek (%49,5) olmak Uzere toplam 103 6grenciden olusmaktadir. 6.
Sinif 6grencileri 112 tanesi kiz (%47,9), 122 tanesi erkek (%52,1) olmak Uzere toplam 234
ogrenciden olugsmaktadir. 8. Sinif dgdrencileri 141 tanesi kiz (55,5), 113 tanesi erkek
(%44,5) olmak uzere toplam 254 6grenciden olusmaktadir. 10. Sinif 6grencileri 79 tanesi
kiz (42,7), 106 tanesi erkek (57,3) olmak Uzere toplam 185 &grenciden olusmaktadir. 12.
Sinif dgrencileri 148 tanesi kiz (50,3), 146 tanesi erkek (49,7) olmak Uzere toplam 294
o6grenciden olugsmaktadir. Toplamda arastirmaya 532 kiz (%49,7), 538 erkek (%50,3)

Arastirmaya katilan o&grencilerin cinsiyete goére okullara dadihmi Tablo 2’de

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Okullara Dagihmi

Cinsiyet
Okul Tru Kiz Erkek Toplam
N % N % N

ilkokul 52 50.5 51 49.5 103
Ortaokul 253 51.8 235 48,2 488
Anadolu
Lisesi 51 66.2 26 33,8 77
Fen Lisesi 71 58.2 51 41.8 122
Meslek 60 34.5 114 65.5 174
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Lisesi

Anadolu
imam Hatip 17 25.4 50 74.6 67
Lisesi

Sosyal

Bilimler 28 71.8 11 28.2 39
Lisesi

Toplam 532 49.7 538 50.3 1070

Tablo 2’de géruldigu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 52’si kiz (%50,5), 571’
erkek (%49,5) olmak Uzere 103 tanesi ilkokul 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada
253 kiz (%51,8), 235 erkek (%48,2) olmak Uzere toplam 488 ortaokul 6grencisi yer
almaktadir. Lise seviyesindeki 6grencileri; 51 kiz, 26 erkek toplam 77 6grenci Anadolu
Lisesi, 71 kiz, 51 erkek toplam 122 &égrenci Fen Lisesi, 60 kiz, 114 erkek toplam 174
dgrenci meslek lisesi, 17 kiz, 50 erkek toplam 67 égrenci Anadolu imam Hatip Lisesi, 28

kiz, 11 erkek toplam 39 sosyal bilimler lisesi 6grenciler olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin bilgisayarca disiinme becerilerinin incelendigi bu calismada Kisisel
Bilgi Formu, Bilgisayarca Dusiinme Beceri Diizeyleri Olgegi ve Mantiksal Matematiksel
Zeka Ozalgi Olgegi kullanilimigtir. Olgme araglar kullaniimadan énce gelistiren ve

uyarlayan kisilerden gerekli izinler alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma icin kullanilan Kigisel Bilgi Formu yapilan literatir taramasi sonucu
arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Bu formun amaci arastirmaya katilan égrencilerin
bazi demografik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu bdlimde yer alan sorularla 6grencilerin;
cinsiyet, sinif, okul, matematik akademik basari, akilli telefona sahip olup olmadiklari,
bilgisayara sahip olup olmadiklari, internet kullanim durumlari, bilgisayar kullanim sureleri,

ailenin geliri, babalarin yaptigi is ve annelerinin yaptigi isi 6grenmek amaglanmisgtir.

3.3.2. Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri Olgegi

Bilgisayarca digtinme beceri dizeyleri 6lgedi Korkmaz ve digerleri (2015) tarafindan

Bilgisayarca Dusunme Beceri DlUzeyleri 6lgegi 6grencilerin bilgisayarca disunme beceri
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diizeylerini betimlemek amaciyla geligtirimistir. Olgek yaraticilik, problem ¢dzme,
algoritmik diastinme, igbirliklilik ve elestirel disiinme olmak Uzere 5 faktér 22 maddeden
olusmaktadir. Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgedi bes dereceli Likert tip bir
dlgektir. Olgegin maksimum likelihood teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda maddelerin faktér ydkleri 0,507 ile 0,872 arasinda degistigi bulunmustur.
Madde test korelasyon katsayilari 0,655 ile 0,862 arasinda de@erlere sahiptir. Bu
katsayilara gére maddeler 6lgegin genel amacina uygun oldugu sdylenebilir. Bilgisayarca
dusinme olgeginin guvenirligini hesaplamak icgin veriler Uzerinde i¢ guvenirlik analizleri

yapilmis olup 6lgcegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0,809 olarak belirlenmistir.

Bu calismada yer alan verilerle 6lgegin gecerliligi ve guvenilirligi tekrar test edilmigtir.
Buna gore olgegin orijinal hali ile benzer sekilde 5 faktdrli yapi korunmus, agiklanan
varyans dizeyleri problem ¢dzme faktorl icin: %12,78, isbirliklilik faktdrl icin: 912,13,
algoritmik duslinme faktérli igin: %11,63, elestirel dislnme faktorli igin: %10,43,
yaraticihk faktort igin: %8,88 olmak Uzere toplam %55,85 olmustur. Faktorlerin 6z
degerleri ise sirasiyla soyledir: 5,22, 2,70, 2,06, 1,31, 0,99. Madde faktor korelasyonlari
0,21 ile 0,58 arasinda degismektedir. Ote yandan yapilan givenirlik ¢alismasi sonucu
yaraticilik faktérinin 0,624, algoritmik distinme faktorinin 0,802, isbirliklilik faktérinin
0,803, elestirel dusinme faktérinin 0,727, problem ¢ézme faktériiniin 0,768 ve dlgegin
tamami icin Cronbach Alfa katsayisi 0,832 olarak bulunmustur. Buna goére 6lcegin bu

galisma grubu icin de gegerli ve guvenilir oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.3. Mantiksal — Matematiksel Zeka Ozalg: Olgegi

Mantiksal — Matematiksel zeka 6lcegi Yesil ve Korkmaz (2010) tarafindan geligtirilen
Coklu Zeka Alg! dlgedi igerisinde gelistirilen bir alt dlgektir. Olgek 5li Likert tip 21
maddeden olugmaktadir. Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgi 6lgegi iki faktére ayrilmakta
ve birinci faktor ise kendi igerisinde iki faktére ayriimaktadir. Olgek matematiksel transfer,
matematiksel iliski ve mantiksal iligki olmak Uzere g faktére ayrilmaktadir. Cronbach Alfa
ic guvenirlilik katsayilari matematiksel transfer alt boyutunun ,930, matematiksel iligki alt
boyutunun ,885, mantiksal iliski alt boyutunun ,769 olarak bulunmustur. Olgegin toplam

Cronbach Alfa i¢ glvenirlilik katsayisi ,925 olarak hesaplanmistir.

Olgek ilkégretim dgrencilerine uygulama evresinden énce 3 ilkdgretim matematik
ogretmeni ve 4. Sinif seviyesinde ders veren 4 sinif 6gretmenine inceletilmis ve onlarin
donutlerine gore bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler “Bir problemin ¢dzimUn(

verecek denklemi hemen kurabilirim” maddesinin yerine “Bir problemin ¢6zimunu verecek
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islem basamaklarini hemen duslinlp yapabilirim”, “Aritmetik problemleri kafadan
hesaplayabilirim” yerine “Matematikle ilgili problemleri kafadan hesaplayabilirim”, “Fizik,
kimya yada matematik alaninda, bir sorunla ilgili inceleme ya da proje yapabilecegimi
dusunuyorum” yerine “Fen Bilimleri ya da matematik alaninda bir sorunla ilgili inceleme ya

da proje yapabilecegimi disiiniyorum”, “Ogrendigim matematik kural ve ilkeleri, fizik,
kimya derslerinde kargilastigim problemlere uygulayabiliyorum” yerine “Ogrendigim
matematik kural ve ilkeleri, fen bilimleri derslerinde karsilastigim problemlere

uygulayabiliyorum” maddeleri eklenmistir.

Bu cgalismada yer alan verilerle Olcek Uzerinde dlgegin gecerliligi ve guvenilirligi
tekrar test edilmigtir. Buna gore Olgegin orijinal hali ile benzer gekilde 3 faktorli yapi
korunmusg, aciklanan varyans duzeyleri matematiksel transfer faktoru icin: %22,66,
matematiksel iligki faktora icin: %18,58, mantiksal iligki faktori igin: %15,72, olmak Uzere
toplam %56,97 olmustur. Faktorlerin 6z degerleri ise sirasiyla séyledir: 9.07, 1.95, 0.95.
Madde faktér korelasyonlari 0,36 ile 0,75 arasinda degismektedir. Ote yandan yapilan
guvenirlik calismasi sonucu matematiksel transfer faktortiniin 0,905, matematiksel iligki
faktorinin 0.858, mantiksal iliski faktoriiniin 0,809 ve 6lgedin tamami icin Cronbach — Alfa
katsayisi 0,931 olarak bulunmustur. Buna gore dlgegin bu galisma grubu igin de gecerli ve

guvenilir oldugu sonucuna varilmigtir.

3.3.4. Matematik Akademik Basari

Ogrencilerin matematik akademik basarilari igin en son aldiklari karnede yer alan
matematik dersi notlari dikkate alinmistir. Bu not tespit edilirken 6grencilerden kisisel bilgi
formunda belirtilen alana notlarinin yazilmasi istenmigtir. Ogrencilerin belirttigi notlar
ogretmenleri tarafindan verilmis olan sistemdeki notlar ile karsilastirilarak 6grencilerin

yanls bilgi vermelerinin énline gecilmigtir.
3.4. Verilerin Analizi
Verileri analiz ederken SPSS 18.0 programi kullaniimistir. Verilerin parametrik

Ozellik gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bunu igin asagidaki varsayimlar dikkate

alinmigtir.
I. Bagimh degdiskenler esit aralik 6lgek tirlindedir.

II. Calismada kullanilacak érneklem birbirinden iligkisizdir.
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[ll. Ortalama puanlar karsilagtirilacak érneklem sayilari yeterlidir.
IV. Verilerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi test edilmistir (Blyukoztirk, 2002).

Normallik durumunun incelenmesi icin asagidaki slre¢ takip edilmistir. Verilerin
normal dagilim ozelligi gosterip gdstermedigini incelemek icin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri ile histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Tablo 3'de yer alan verilerde de
goériuldigu gibi veri setlerinin garpikhik ve basiklik degerlerini +1,5 ile -1,5 arasinda
degismektedir. Bu degerlerden de anlasilacagi gibi veri setlerinin normale yakin bir

dagilim goésterdigi sdylenebilir (Field, 2009).

Tablo 3. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Grup Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
4. Sinif -.460 -.102
Bilgisayarca 6. Sinif -.197 -.329
Duslinme Beceri 8. Sinif -.066 -.107
Diizeyleri Olgegi 10. Sinif .065 .095
12. Sinif -.054 123
4. Sinif -.965 405
Mantiksal 6. Sinif -731 .306
Matematiksel Zeka 8. Sinif -.453 -.042
Ozalgi Olgegi 10. Sinif .038 -.052
12. Sinif -.254 -.291
4. Sinif -.859 .582
Matematik Akademik 6. Sinit 488 064
Basar: 8. Sinif -174 -.627
10. Sinif .260 -.896

12. Sinif -.303 - 472
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde bilgisayarca disliinme beceri dizeyleri Olgedi ve
mantiksal matematiksel zeka 6zalgi dlcegi ile elde edilen verilerin analizi sonucu elde

edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Ogrencilerin genel olarak bilgisayarca diigsiinme
beceri dizeyleri nasildir?“ sorusuna yanit aramak igin yapilan analizler sonucu elde edilen

siniflarin bilgisayarca disinme beceri dizeylerine ait istatistikler tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Siniflarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerine Ait istatistikler

Alt Boyutlar Siniflar N X SS
Yaraticihk 4 103 86.84 13.86
6 234 81.55 14.16
8 254 78.50 14.54
10 185 77.32 14.40
12 294 78.53 14.19
Toplam 1070 79.78 14.50
Algoritmik 4 103 82.03 16.26
Dislinme 6 234 74.46 16.61
8 254 64.27 18.38
10 185 61.70 19.94
12 294 61.27 18.39
Toplam 1070 66.94 19.39
isbirliklilik 4 103 89.32 12.50
6 234 82.77 15.72
8 254 76.87 20.62
10 185 72.45 18.54
12 294 71.30 21.29
Toplam 1070 77.07 19.68
Elestirel 4 103 79.80 17.33
Dusunme 6 234 72.77 17.23

8 254 64.70 17.99
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10 185 60.56 18.11
12 294 62.90 18.46
Toplam 1070 66.72 18.86
Problem 4 103 70.22 22.97
Gozme 6 234 73.27 18.92
8 254 71.27 16.71
10 185 71.15 15.60
12 294 69.09 15.27
Toplam 1070 71.09 17.38
Toplam 4 103 80.60 11.48
Bilgisayarca 6 234 76.73 11.13
Dustnme 8 254 71.14 11.28
10 185 68.86 9.41
12 294 68.77 10.57
Toplam 1070 72.21 11.49

Tablo 4'te goéruldigu gibi 6grencilerin bilgisayarca dislinme beceri dizeyleri
ortalamasi 72,21 (100 Uzerinden) olarak bulunmustur. Siniflara bakildiginda 4. Sinif
ogrencilerinin  bilgisayarca diaslinme beceri dlzeyleri ortalamasinin 80,60, 6. Sinif
ogrencilerinin 76,73, 8. Sinif dgrencilerinin 71,14, 10. Sinif édrencilerinin 68,86 ve 12.
Sinif &grencilerinin ise 68,77 oldugu goérulmektedir. Bu bilgiler isiginda en yuksek
bilgisayarca digliinme beceri dizeyi ortalamasina sahip sinifin 4. Sinif 6grencileri oldugu
soylenebilir. En dusuk bilgisayarca diusunme beceri duzeyleri ortalamasina sahip sinifin
ise 12. Sinif égrencileri oldugu sdylenebilir. Ayrica sinif duzeyleri arttikga 6grencilerin
bilgisayarca dustinme beceri duzeylerinin dustigu gorilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde bilgisayarca dustinme beceri dizeyleri Olgegimizin alt
boyutlarindan en dusuk ortalamaya (x= 66,72) sahip alt boyutun elestirel distinme boyutu
oldugu gorulmektedir. Bu alt boyutu sirasi ile algoritmik disinme ortalamasi (x=66,94),
problem ¢6zme ortalamasi (x=71,09) ve igbirliklilik ortalamasi (x=77,07) takip etmektedir.
En yUksek ortalama degeri ise 79,78 degeri ile yaraticilik alt boyutuna aittir.

Yaraticilik alt boyutu incelendiginde siniflardan en yilksek ortalama (x= 86,84) 4.
Sinif dgrencilerine aittir. Bu ortalamasi sirasi ile 6. Sinif(x= 81,55), 12. Sinif(x= 78,53) ve
8. Sinif(x= 78,50) dgrencileri takip etmektedir. Siniflar arasinda yaraticilik alt boyutunda

en dusuk ortalama degeri 10. Sinif(x= 77,32) 6gdrencilerine aittir.
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Algoritmik dusunme alt boyutu incelendiginde siniflardan en yuksek ortalama (x=
82,03) 4. Sinif ddrencilerine aittir. Bu ortalamasi sirasi ile 6. Sinif(x= 74,46), 8. Sinif(x=
64,27) ve 10. Sinif(x= 61,70) 6grencileri takip etmektedir. Siniflar arasinda algoritmik
disinme alt boyutunda en disuk ortalama degeri 12. Sinif(x= 61,27) 6grencilerine aittir.

isbirliklilik alt boyutu incelendiginde siniflardan en yiiksek ortalama (x= 89,32) 4.
Sinif 6grencilerine aittir. Bu ortalamasi sirasi ile 6. Sinif(x= 82,77), 8. Sinif(x= 76,87) ve
10. Sinif(x= 72,45) 6grencileri takip etmektedir. Siniflar arasinda isbirliklilik alt boyutunda
en dusuk ortalama degeri 12. Sinif(x= 71,30) 6grencilerine aittir.

Elestirel disinme alt boyutu incelendiginde siniflardan en yiiksek ortalama (x=
79,80) 4. sinif 6grencilerine aittir. Bu ortalamasi sirasi ile 6. sinif(x= 72,77), 8. sinif(x=
64,70) ve 12. Sinif(x= 62,90) 6grencileri takip etmektedir. Siniflar arasinda elestirel
distinme alt boyutunda en disuk ortalama degeri 10. sinif(x= 60,56) 6grencilerine aittir.

Problem ¢6zme alt boyutu incelendiginde siniflardan en ylksek ortalama (x= 73,27)
6. sinif 6grencilerine aittir. Bu ortalamasi sirasi ile 8. sinif(x= 71,27), 10. sinif(x= 71,15) ve
4. sinif(x= 70,22) 6grencileri takip etmektedir. Siniflar arasinda problem ¢ézme alt

boyutunda en dusuk ortalama degeri 12. Sinif(x= 69,09) 6grencilerine aittir.

4.1.2. Siniflar arasinda bilgisayarca diisiinme becerileri farkliliklari

Arastirmanin alt problemlerinden “Siniflar arasinda bilgisayarca digtinme becerileri
farkhlk géstermekte midir?” sorusuna yanit aramak igin égrencilerin bilgisayarca diglinme
beceri dizeyleri dlgedi puanlarinin siniflara gére ANOVA analizi yapiimistir. Bu analiz

sonucu elde edilen veriler tablo 5’de gérulmektedir.

Tablo 5: Bilgisayarca Dlstinme Beceri Dlzeylerinin Siniflara Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  17673,270 4 4418,317 38,062 ,000 4-6, 4-8, 4-10,
Gruplarigi 123628,209 1065 116,083 4-12, 6-8, 6-10,
Toplam 141301,478 1069 6-12

Yapilan ANOVA analizi sonucunda siniflarin bilgisayarca dusunme beceri duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmakta oldugu gorulmektedir (F,
1065=38,062, p<.01). Anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu anlamak igin post

— hoc analizi yapilmigtir. Analiz 6ncesi vasyanslarin esit olup olmadigi kontrol edilmis olup
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levene testi sonuglarina gére varyanslarin homojen olmadidi anlasiimistir. Bu nedenle
post — hoc analizi olarak Games — Howell analizi yapiimistir (Field, 2009). Yapilan analiz
sonucu 4. siniflar (x=80,60) ile 6. siniflar (x=76,73) arasinda, 4. siniflar (x= 80,60) ile 8.
siniflar (x=71,14) arasinda, 4. siniflar (x=80,60) ile 10. siniflar (x=68,86) arasinda, 4.
siniflar (x=80,60) ile 12. siniflar (x=68,77) arasinda, 6. siniflar (x=76,73) ile 8. siniflar
(x=71,14) arasinda, 6. siniflar (x=76,73) ile 10. siniflar (x= 68,86) arasinda ve 6. siniflar
(x=76,73) ile 12. siniflar (x=68,77) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gértlmektedir.

Siniflarin Yaraticilik Alt Boyutuna Gore Farklilagmasi
Bilgisayarca disunme beceri dizeyleri Ol¢edi yaraticilik alt boyutu puanlarina
siniflara gére ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6: Bilgisayarca Distinme Becerisi Yaraticilik Alt Boyutu Dizeylerinin Siniflara Gore
ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
sd F p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi  7865,086 4 1966,271 9,645 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 217108,302 1065 203,858 4-10, 4-12,
Toplam 224973,388 1069 6-10

Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmamasi nedeni ile Games — Howell
testi yapilmis olup siniflarin bilgisayarca dusliinme beceri diizeyleri 6lgegi yaraticilik alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu gortlmastir (F, 1065=9,645, p<.01). Anlamli farkliigin
hangi siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar (x= 86,84) ile 6. siniflar (x=81,55)
arasinda, 4. siniflar (x= 86,84) ile 8. siniflar (x= 78,50) arasinda, 4. siniflar (x= 86,84) ile
10. siniflar (x=77,32) arasinda, 4. siniflar (x=86,64) ile 12. siniflar (x=78,53) arasinda ve 6.
siniflar  (x=81,55) ile 10. siniflar (x=77,32) arasinda anlamh bir farkllik oldugu

gOriulmektedir.

Siniflarin Algoritmik Diisiinme Alt Boyutuna Gore Farklilagmasi
Bilgisayarca distlnme beceri dizeyleri 06lgcedi algoritmik disinme alt boyutu
puanlarina siniflara gére ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari

tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Bilgisayarca Duginme Becerisi Algoritmik Digiinme Duzeylerinin Siniflara Gore
ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  53050,976 4 13262,744 40,448 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 349205,659 1065 327,893 4-10, 4-12,
Toplam 402256,636 1069 6-8, 6-10,

6-12

Yapilan Games - Howell analizi sonucunda siniflarin bilgisayarca distinme beceri
dizeyleri 6lgegi algoritmik duglinme alt boyutunda anlamli bir fark oldugu séylenebilir (F .
1065=40,448, p<.01). Bu verilere gore Ogrencilerin sinif duzeyleri arttikga algoritmik
distinme beceri dizeylerinde bir azalma meydana gelmektedir. Anlamli farklihgin hangi
siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar (x=82,03) ile 6. siniflar (X=74,46)
arasinda, 4. siniflar (x= 82,03) ile 8. siniflar (x=64,27) arasinda, 4. siniflar (x=82,03) ile 10.
siniflar (x=61,70) arasinda, 4. siniflar (x=82,03) ile 12. siniflar (x=61,27) arasinda, 6.
siniflar (x=74,46) ile 8. siniflar (x=64,27) arasinda, 6. siniflar (x=74,46) ile 10. siniflar (x=
61,70) arasinda ve 6. siniflar (x=74,46) ile 12. siniflar (Xx=61,27) arasinda anlaml bir

farklilik oldugu gorulmektedir.

Siniflarin isbirliklilik Alt Boyutuna Goére Farklilagmasi

Bilgisayarca dusinme beceri duzeyleri 06lgedi igbirliklilik alt boyutu puanlarina
siniflara gére ANOVA analizi yapilmigtir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8: Bilgisayarca Diisiinme Becerisi isbirliklilik Alt Boyutu Diizeylerinin Siniflara Gére

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler
sd F p Anlaml Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  36779,379 4 9194,845 25,957 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 377260,364 1065 354,235 4-10, 4-12,
Toplam 414039,743 1069 6-8, 6-10,

6-12, 8-12
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Varyans esitligi kontrolil sonucu varyanslarin homojen olmadidi i¢in yapilan Games
- Howell analizi sonucunda siniflarin bilgisayarca dislinme beceri dizeyleri Olcegdi
isbirliklilik alt boyutunda anlamli bir fark oldugu soylenebilir (Fa, 1065=25,957, p<.01). Bu
verilere gore dgrencilerin sinif dizeyleri arttikga bilgisayarca disinme becerileri isbirliklilik
alt boyutunda bir azalma meydana gelmektedir. Anlamli farkliigin hangi siniflar arasinda
olduguna bakildiginda 4. siniflar (x=89,32) ile 6. siniflar (x=82,77) arasinda, 4. siniflar (x=
89,32) ile 8. siniflar (x=76,87) arasinda, 4. siniflar (x=89,32) ile 10. siniflar (x=72,45)
arasinda, 4. siniflar (x=89,32) ile 12. siniflar (x=71,30) arasinda, 6. siniflar (x=82,77) ile 8.
siniflar (x=76,87) arasinda, 6. siniflar (x=82,77) ile 10. siniflar (x= 72,45) arasinda, 6.
siniflar (x=82,77) ile 12. siniflar (x=71,30) arasinda ve 8. siniflar (x=76,87) ile 12. siniflar

(x=71,30) arasinda anlaml bir farklilik oldugu goérulmektedir.

Siniflarin Elestirel Diigsiinme Alt Boyutuna Gore Farklilagmasi

Bilgisayarca dustnme beceri dizeyleri dlgegi elestirel dislinme alt boyutu
puanlarina siniflara gére ANOVA analizi yapiimistir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari

tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Bilgisayarca Dlstnme Becerisi Elestirel Dislinme Alt Boyutu Dizeylerinin
Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamh Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  38471,088 4 9617,772 29,943 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 342080,314 1065 321,202 4-10, 4-12,
Toplam 380551,402 1069 6-8, 6-10,

6-12

Yapilan Games - Howell analizi sonucunda siniflarin bilgisayarca dusunme beceri
dizeyleri olgegi elestirel digunme alt boyutunda anlamli bir fark oldugu soylenebilir (F,
1065=29,943, p<.01). Verilerde goruldugu gibi ogrencilerin elestirel disunme beceri
puanlari ilkokul ve ortaokul seviyesinde sinif seviyeleri arttikga dismektedir. Lise
ogrencilerinin elestirel dislinme beceri puanlari ortaokul égrencilerine goére daha disuk
oldugu gérilmektedir. Bu durumda ilk ve ortaokul 6grencilerinin elestirel distinme
becerilerinin lise 6grencilerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilir. Anlamh farkliligin
hangi siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar (x=79,80) ile 6. siniflar (x=72,77)
arasinda, 4. siniflar (x= 79,80) ile 8. siniflar (x=64,70) arasinda, 4. siniflar (x=79,80) ile 10.
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siniflar (x=60,56) arasinda, 4. siniflar (x=79,80) ile 12. siniflar (x=62,90) arasinda, 6.
siniflar (x=72,77) ile 8. siniflar (x=64,70) arasinda, 6. siniflar (x=72,77) ile 10. siniflar
(x=60,56) arasinda ve 6. siniflar (x=72,77) ile 12. siniflar (x=62,90) arasinda anlamli bir

farklhlk oldugu gorulmektedir.

Siniflarin Problem C6zme Alt Boyutuna Goére Farklilagmasi

Bilgisayarca dusinme beceri dizeyleri dlgedi problem ¢ézme alt boyutu puanlarina
siniflara gére ANOVA analizi yapiimistir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10: Bilgisayarca Dusunme Becerisi Problem C6zme Alt Boyutu Duzeylerinin
Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  1968,079 4 492,020 1,632 ,164
Gruplarigi 321145,275 1065 301,545
Toplam 323113,354 1069

Yapilan Games - Howell analizi sonucunda siniflarin bilgisayarca dusunme beceri
dizeyleri dlgedi problem c¢bézme becerileri alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi
Séylenebi”r (F(4' 1065):1,632, p>01)

4.2. Ogrencilerin Genel Olarak Mantiksal- Matematiksel Zeka Ozalgi Diizeyleri

Arastirmanin alt problemlerinden “Ogrencilerin genel olarak mantiksal- matematiksel
zeka duzeyleri nasildir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen

siniflarin mantiksal — matematiksel zeka diizeylerine ait istatistikler tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11: Siniflarin Mantiksal — Matematiksel Zek& Ozalgi Diizeylerine Ait

istatistikler
Alt Boyutlar Siniflar N X SS
Matematiksel 4 103 81.21 15.16
Transfer 6 234 75.68 16.19

8 254 64.09 19.38
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10 185 59.46 17.80
12 294 58.82 19.73
Toplam 1070 66.03 19.86
Matematiksel 4 103 82.44 14.50
iligki 6 234 76.01 15.30
8 254 65.56 18.24
10 185 58.24 17.76
12 294 55.69 17.33
Toplam 1070 65.49 19.33
Mantiksal lliski 4 103 87.77 13.48
6 234 83.16 14.61
8 254 75.45 18.30
10 185 76.40 15.89
12 294 76.17 18.60
Toplam 1070 78.68 17.29
Mantiksal 4 103 83.50 12.26
Matematiksel 6 234 77.93 13.61
Zeka 8 254 67.83 16.70
10 185 63.89 13.66
12 294 62.73 15.63
Toplam 1070 69.46 16.52

Tablo 11'de yer alan veriler incelendiginde 4. Sinif dgrencilerinin mantiksal —
matematiksel zekd 6zalgi duzeyleri ortalamasinin ¥=83,49 (100 Uzerinden) en yuksek
oldugu sdylenebilir. Mantiksal matematiksel zekd 06zalgi duzeyinin ortalamasinin
(¥=62,73) en disuk olugu sinif ise 12. Siniftir. Diger siniflar incelendiginde 6. Siniflarin
ortalamasi 77,92, 8. Siniflarin ortalamasi 67,82 ve 10. Siniflarin ortalamasi ise 63,89
oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin sinif seviyeleri arttikga mantiksal matematiksel zeka

6zalgi dizeylerinde bir disus oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin mantiksal matematiksel zekad Ozalgi diizeyleri dlgegi alt boyutlari
icerisinde en duslk ortalamaya sahip alt boyut matematiksel iliski (¥=65,49) alt boyutudur.
Bu alt boyutu sirasi ile matematiksel transfer alt boyutu (¥=66,03) ile mantiksal transfer alt
boyutu(x=78,68) izlemektedir.
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Matematiksel transfer alt boyutunun siniflara gére ortalamasi incelendiginde en
duguk ortalama degeri 12. Siniflara(x=58,82) aittir. Bu degeri sirasi ile 10. Sinif(¥=59,46),
8. Sinif(¥x=64,09), 6 sinif(x=75,68) izlemektedir. En ylUksek ortalama deger ise 4. Sinif

(x=81,21) 6grencilerine aittir.

Matematiksel iliski alt boyutunun siniflara gére ortalamasi incelendiginde en dusik
ortalama degeri 12. Siniflara(x¥=55,69) aittir. Bu degeri sirasi ile 10. Sinif(¥x=58,24), 8.
Sinif(¥=65,56), 6 sinif(x=76,01) izlemektedir. En yilksek ortalama deger ise 4. Sinif

(¥=82,44) 6grencilerine aittir.

Mantiksal iligki alt boyutunun siniflara gore ortalamasi incelendiginde en dusuk
ortalama degeri 8. Siniflara(x=75,45) aittir. Bu degeri sirasi ile 12. Sinif(x=76,17), 10.
Sinif(x=76,40), 6 sinif(x=83,16) izlemektedir. En ylksek ortalama deger ise 4. Sinif

(x=87,77) 6grencilerine aittir.

4.2.1. Siniflar Arasinda Mantiksal — Matematiksel Zeka Ozalgi Farkhliklar

Siniflarin mantiksal matematiksel zeka 06zalgl dizeyleri o6lgegi ile elde edilen
puanlarinin siniflara gére ANOVA analizi yapilimistir. Yapilan ANOVA analizi sonugclari
tablo 12°'de verilmistir.

Tablo 12: Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgilarinin Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p  Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 56784,958 4  14196,240 64,339 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 234990,828 1065 220,649 4-10, 4-12,
Toplam 291775,787 1069 6-8, 6-10,

6-12, 8-12

Varyanslarin homojen olmamasi nedeni ile Games - Howell analizi yapiimis olup,
analiz sonucunda siniflarin mantiksal matematiksel zeka 6zalgilari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmakta oldugu gorilmektedir (F 4, 1065=64,339, p<.01). Tabloda
goraldugu gibi 6grencilerin sinif seviyeleri arttikca mantiksal - matematiksel 6zalgilar
azalmaktadir. Anlamli farkliigin hangi siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar
(x=83,50) ile 6 (x=77,93), 8 (x=67,83), 10 (x=63,89) ve 12. siniflar (x=62,73) arasinda
anlamli farkhhk vardir. 6. siniflar (x=77,93) ile 8 (x=67,83), 10 (x=63,89) ve 12. siniflar
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(x=62,73) arasinda anlamh farkhlik vardir. 8. siniflar (x=67,83) ise 12. siniflar (x=62,73)

ile anlamli farklihk géstermektedir

Siniflarin Matematiksel Transfer Alt Boyutuna Gore Farklilagmasi

Mantiksal matematiksel zekd O6zalgl dizeyleri 6lcegi matematiksel transfer alt
boyutu puanlarinin siniflara gére ANOVA analizi yapilmigtir. Yapilan ANOVA analizi

sonuglari tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13: Mantiksal Matematiksel Ozalgi Diizeyleri Olgeginin Matematiksel Transferin Alt
Boyutunun Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
sd F p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 69783,451 4 17445,863 52,799 ,000 4-6, 4-8,
Gruplarigi 351897,092 1065 330,420 4-10, 4-12,
Toplam 421680,543 1069 6-8, 6-10,
6-12, 8-12

Yapilan Games - Howell analizi sonucunda siniflarin mantiksal matematiksel zeka
dizeyleri dlgegi matematiksel transfer alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmakta oldugu gortlmektedir (Fu, 1065=52,799, p<.01). Verilerde de goruldugi
gibi oOgrencilerin sinif seviyeleri arttikca matematiksel transfer alt boyutu puani
azalmaktadir. Anlamli farkhhdin hangi siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar
(x=81,21) ile 6 (x=75,68), 8 (x=64,09), 10 (x=59,46) ve 12. siniflar (x=58,82) arasinda
anlamli farkhhk vardir. 6. siniflar (x=75,68) ile 8 (x=64,09), 10 (x=59,46) ve 12. siniflar
(x=58,82) arasinda anlaml farkhlik vardir. 8. siniflar (x=64,09) ise 12. siniflar (x=58,82)

ile anlamli farkhlik géstermektedir
Siniflarin Matematiksel iligki Alt Boyutuna Gore Farklilagmasi
Mantiksal matematiksel zeka 6zalgl dizeyleri dlgedi matematiksel iliski alt boyutu

puanlarinin siniflara gére ANOVA analizi yapilmigtir. Yapilan ANOVA analizi sonugclari

tablo 14’de verilmistir.



52

Tablo 14: Mantiksal Matematiksel Ozalgi Diizeyleri Olgeginin Matematiksel iliski Alt
Boyutunun Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 93414,217 4 23353,554 81,244 ,000 4-6,4-8, 4-10,
Gruplarigi 306133,225 1065 287,449 4-12, 6-8,
Toplam 399547,442 1069 6-10, 6-12,

8-10, 8-12

Yapilan Games - Howell analizi sonucunda siniflarin mantiksal matematiksel zeka
dizeyleri 6lcedi matematiksel iligki alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmakta oldugu gortlmektedir (Fu, 1065=81,244, p<.01). Verilerde de goruldugu gibi
ogrencilerin sinif seviyeleri arttikgca matematiksel iligki alt boyutu puani azalmaktadir.
Anlamli farkliigin hangi siniflar arasinda olduguna bakildiginda 4. siniflar (x=82,44) ile 6
(x=76,01), 8 (x=65,56), 10 (x=58,24) ve 12. siniflar (x=55,69) arasinda anlaml farkhlik
vardir. 6. siniflar (x=76,01) ile 8 (x=65,56), 10 (x=58,24) ve 12. siniflar (x=55,69) arasinda
anlamh farklihk vardir. 8. siniflar (x=65,56) ise 12. siniflar (x=55,69) ile anlaml farkhlik

gostermektedir

Siniflarin Mantiksal iligki Alt Boyutuna Goére Farklilagmasi

Mantiksal matematiksel zekd Ozalgi duzeyleri dlgedi mantiksal iligki alt boyutu
puanlarinin siniflara gére ANOVA analizi yapilmisgtir. Yapilan ANOVA analizi sonuglari

tablo 15°'de verilmistir.

Tablo 15: Mantiksal Matematiksel Ozalgi Diizeyleri Olgeginin Mantiksal iligki Alt
Boyutunun Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
sd F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 18682,975 4  4670,744 16,537 ,000 4-6, 4-8, 4-10,
Gruplarigi 300803,432 1065 282,445 4-12, 6-8, 6-10,
Toplam 319486,407 1069 6-12

Varyanslarin homojen olmamasi nedeni ile Games - Howell analizi yapiimis olup,

analiz sonucunda siniflarin mantiksal matematiksel zeka duzeyleri 6lgegi mantiksal iligki
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alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu goérulmektedir
(F, 1065=16,537, p<.01). Verilerde de goruldugu gibi 6grencilerin sinif seviyeleri arttikga
mantiksal iligki alt boyutu puani azalmaktadir. Anlamli farkhligin hangi siniflar arasinda
olduguna bakildiginda 4. siniflar (x=87,77) ile 6 (x=83,16), 8 (x=75,45), 10 (x=76,40) ve
12. siniflar (x=76,17) arasinda anlamli farklilik vardir. 6. siniflar (x=83,16) ile 8 (Xx=75,45),
10 (x=76,40) ve 12. siniflar (x=76,17) arasinda anlamli farklilik vardir.

4.3. Farkh Liseler Arasinda Bilgisayarca Dusunme Becerilerinin Farklilagmasi

Arastirmanin alt problemlerinden “Farkl liseler arasinda bilgisayarca didslinme
becerileri farklilk gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in 6grencilerin bilgisayarca
distnme beceri duzeyleri 6lgcedi puanlarinin lise turlerine gére ANOVA analizi yapiimistir.

Bu analiz sonucu elde edilen veriler tablo 16’da goriulmektedir.

Tablo 16: Bilgisayarca Distinme Beceri Dlzeylerinin Lise Turlerine Gore ANOVA

Sonuglari
Okul Trleri N X SS
Anadolu Lisesi 77 67,59 9,47
Fen Lisesi 122 72,54 9,05
Meslek Lisesi 174 65,95 9,68
Anadolu imam
o 67 68,41 10,73
Hatip Lisesi
Sosyal Bilimler
o 39 72,98 10,98
Lisesi
Toplam 479 68,81 10,13
Kareler Kareler
S F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 3924914 4 981,228 10,301 ,000 Anadolu — Fen, Fen
Gruplarigi 45151,344 474 95,256 Meslek, Sosyal
Toplam 49076,257 478 Bilimler - Meslek

Tablo 16'da goruldugu gibi liseler arasinda bilgisayarca dusunme beceri duzeyi
ortalamasinin (x=72,98) en ylksek oldugu lise sosyal bilimler lisesidir. Bilgisayarca

distnme beceri dizeyleri ortalamasinin (¥=65,95) en disuk oldugu lise tirl ise meslek
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lisesidir. Arastirmada yer alan diger lise tdrlerinden Anadolu lisesinin bilgisayarca
diisiinme beceri diizeyi ortalamasi (¥=67,59), Anadolu imam Hatip Lisesinin bilgisayarca
dusinme beceri dlizeyi ortalamasi (¥=68,41) ve fen lisesinin bilgisayarca disiinme beceri

duzeyi ortalamasinin (x=72,52) oldugu gorulmektedir.

Yapillan Games — Howell analizi sonucunda farkh lise tdrlerinin bilgisayarca
dusinme beceri duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmakta oldugu
goriulmektedir (F(4, 474)=10,301, p<.01). Hangi okullar arasinda anlamli farkhihgdin
olduguna bakildijinda sosyal bilimler lisesi (x=72,98) ile meslek lisesi (¥=65,95) ve
Anadolu lisesi (¥x=67,59) arasinda, fen lisesi (x=72,54) ile Anadolu lisesi (¥=67,59) ve

meslek lisesi (¥x=65,95) arasinda anlamli bir farklihk oldugu gortlmektedir.

4.4. Ogrencilerin bilgisayarca diigsiinme becerileri ve mantiksal matematiksel zeka
ozalgilarinin bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilagmasi

Arastirmanin alt problemlerinden “Ogrencilerin bilgisayarca diisinme becerileri
bilgisayar kullanim sUrelerine gére anlamh bir farklilik géstermekte midir? ” sorusuna yanit
aramak i¢in o6grencilerin bilgisayarca disunme beceri dizeyleri 6lgegi puanlarinin
bilgisayar kullanim surelerine gére ANOVA analizi yapilmistir. Bu analiz sonucu elde

edilen veriler tablo 17’de gorulmektedir.

Tablo 17: Bilgisayarca Digiinme Beceri Diizeylerinin Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim
Sirelerine Gére ANOVA Sonuglari

Bilgisayar

Kullanim N x SS
Sureleri

1 Saatten Az 573 73,15 11,93
1-3 Saat 400 71,71 10,76
3-5 Saat 73 68,71 11,38
5 Saatten

Eazla 24 68,29 10,08

Toplam 1070 72,21 11,49
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Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi  1887,470 3 629,157 4,811 ,002
Gruplarigi 139414,008 1066 130,782
Toplam 141301,478 1069

Tablo 17'de yer alan verilere gére oOgrencilerin bilgisayarca disinme beceri

diuzeyleri ortalamasinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6grencilerde 73,15 ile en yuksek

oldugu gorulmektedir. Bu degeri sirasi ile 1ile 3 saat arasi bilgisayar kullanan égrencilerin

ortalamasi (¥=71,71), 3 ile 5 saat bilgisayar kullanan 6grencilerin ortalamasi (¥=68.71)

takip etmektedir. En dlsuk ortalama (x¥=68,29) ise 5 saatten fazla kullanan 6grencilere ait

oldugu goérilmektedir. Bu durumda &grencilerin bilgisayar kullanim sdireleri arttikca

bilgisayarca dugunme beceri duzeylerinde bir digme meydana geldigi sGylenebilir.

Yapilana ANOVA analizi sonucunda o6grencilerin bilgisayar kullanim suirelerinin

bilgisayarca disinme beceri dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmakta oldugu gértlmektedir (F(3, 1066)=4811, p<.05).

Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka 6zalgilarinin bilgisayar kullanim siirelerine gére

farkhlasmasini anlamak icin yapilan ANOVA analizi sonuglari tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: Mantiksal Matematiksel Zeka Diizeylerinin Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim

Sirelerine Gére ANOVA Sonuglari

Bilgisayar

Kullanim N x SS
Sureleri

1 Saatten Az 573 70,32 16,77
1-3 Saat 400 69,54 15,62
3-5 Saat 73 64,87 17,17
5 Saatten

Fazla 24 61,90 19,40
Toplam 1070 69,46 16,52
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Kareler Kareler
Toplami > Ortalamasi P
Gruplararasi  3322,809 3 1107,603 4,093 ,007
Gruplarigi 288452,977 1066 270,594

Toplam 291775,787 1069

Tablo 18'de yer alan verilere gére &grencilerin mantiksal matematiksel zeka
diuzeyleri ortalamasinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6grencilerde 70,32 ile en yiksek
oldugu gorulmektedir. Bu degeri sirasi ile 1ile 3 saat arasi bilgisayar kullanan égrencilerin
ortalamasi (¥=69,54), 3 ile 5 saat bilgisayar kullanan 6grencilerin ortalamasi (¥=64,87)
takip etmektedir. En dlsuk ortalama (x¥=61,90) ise 5 saatten fazla kullanan 6grencilere ait
oldugu gorilmektedir. Bu durumda &grencilerin bilgisayar kullanim sdreleri arttik¢a
mantiksal matematiksel zeka duzeylerinde bir dugsme meydana geldigi sdylenebilir.

Varyanslarin homojen olmamasi nedeni ile Games - Howell analizi yapiimis olup,
analiz sonucunda 6grencilerin bilgisayar kullanim surelerinin mantiksal matematiksel zeka
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu goérulmektedir
(F(3, 1066)=4,093, p<.05).

4.5. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri ve mantiksal matematiksel zeka
ozalgilarinin cinsiyete gore farklilagmasi

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri ve
mantiksal matematiksel zek& 6zalgilarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir? “ sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen veriler tablo 19'da
verilmigtir.

Tablo 19: Bilgisayarca Dustinme Dulzeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N x SS sd t P
Bilgisayarca Kiz 532 72,94 11,65 1068 2,079 ,038
Dastinme

o Erkek 538 71,48 11,30
Becerileri
Mantiksal Kiz 532 70.16 15.95 1068 1.369 .171
Matematiksel
Zeka Erkek 538 68.78 17.05

Ozalgilar
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Tabloda yer alan veriler incelendiginde kiz 6grencilerin bilgisayarca dusunme
becerileri ortalamasinin (x=72,94) erkek 6grencilerin ortalamasina (x=71,48) gbre daha
yuksek oldugu goérilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini
anlamak icin verilere bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples t Test)
uygulanmistir. Test sonuglarina goére kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin bilgisayarca
dustnme becerileri arasinda kiz égrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (t1(1068)=2,079; p<0,05).

Tabloda yer alan veriler incelendiginde kiz 6grencilerin mantiksal matematiksel zeka
Ozalgl ortalamasinin (x=70,16) erkek &grencilerin ortalamasina (x=68,78) gbére daha
yuksek oldugu goérilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini
anlamak icin verilere bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Samples T Test)
uygulanmistir. Test sonuglarina gore kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin mantiksal
matematiksel 6zalgilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk bulunamamistir
(t(1068)=1,369; p>0,05).

4.6. Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri ve Mantiksal Matematiksel Zeka
Ozalgi Diizeyleri MANOVA Sonuglari

Bilgisayarca disunme becerisi ve mantiksal matematiksel zeka 06zalgi duzeyleri
Uzerinde sinif ve cinsiyet degiskeninin etkisini belirlemek icin MANOVA testi yapilmistir.
Bu test sonucu elde edilen veriler tablo 20°de verilmistir.

) Tablo 20: Bilgisayarca Distinme Beceri Dlzeyleri ve Mantiksal Matematiksel Zeka
Ozalgi Dizeyleri MANOVA Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Ort. sd Ort. f p n2
Degiskenler Degisken Toplami Karesi
Cinsiyet Bilgisayarca 505,329 1 505,329 4,37 037 004
Dusinme 8
Mantiksal 313,229 1 313,229 1,418 234 001
matematiksel
zeké ozalgisi
Sinif Bilgisayarca 17607,441 4- 4401,860 38,139 000 126
Dastinme 1070
Mantiksal 56855,849 4 - 14213,962 64,368 ,000 ,195
matematiksel 1070
zeka dzalgisi
Cinsiyet*  Bilgisayarca 738,107 4- 184,527 1599  ,172 006
Sinif Disunme 1070
Mantiksal 430,111 4- 107,528  ,487  ,745 002
matematiksel 1070

zeka ozalgisi
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Ogrencilerin bilgisayarca diigiinme becerileri ve mantiksal matematiksel dzalgilari
Uzerinden cinsiyet*sinif degiskenlerinin ortak etkisini belirlemek icin iki yonli ¢oklu
varyans analizi yapilmistir. Manova analizi igin gerekli sartlar incelendiginde Box'in M
istatistigine goére (F(27, 97,08)= 3,56, p=,000) kovaryans homojenliginin saglanmadigi
gorulmektedir. MANOVA analizlerinde kovaryans ve varyans homojenliginin saglanmadigi
durumlarda Pillai Trace degerlerinin incelenmesi 6nerilmektedir (Secer, 2013).

Tablodaki veriler incelendiginde dgrencilerin bilgisayarca dugsunme beceri duzeyleri
cinsiyet degiskenine goére anlamh farkllik gdstermektedir (Pillai’'s Trace=,004, F(4-
1070)=4,378, P<,05, n2=,004). Mantiksal matematiksel 6zalgi diizeylerinin ise cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi gortlmektedir (Pillai’s Trace=,004, F .
1070=1,418, P>,05, n2=,001).

Bilgisayarca distinme beceri dizeyleri sinif degiskenine gore anlamh bir farkhhk
goOsterdigi gorulmektedir (Pillai's Trace=,200, F(4-1070)=38,139, P<,05, n2=,126).
Mantiksal matematiksel zeka duzeylerinin  sinif degiskenine goére farklilasmasi
incelendiginde anlamli bir farkhlik gosterdigi gorilmektedir (Pillai's Trace=,200, F(4-
1070)=64,368, P<,05, n2=,195).

MANOVA tablosu incelendiginde &grencilerin  bilgisayarca didsliinme beceri
dizeylerinin cinsiyet*kidem degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi bulunmugtur
(Pillai’'s Trace=,009, F(4-1070)=1,599, P>,05, n2=,006).

Mantiksal matematiksel zekd 6zalgi dizeyinde ise cinsiyet*sinif degiskenine gore
anlamh farkhlik géstermedigi gorilmektedir (Pillai’'s Trace=,009, F(4-1070)=,487, P>,05,
n2=,002). Bu bilgiler 1sidinda cinsiyet ve sinif degigkeni birlikte bilgisayarca dusunme
becerisi ve mantiksal matematiksel zeka 6zalg1 duzeylerini anlamli dizeyde etkileyen bir
faktor olmadigi séylenebilir.

Etki degerlerine bakildiginda bagiml degiskenlerin varyansinin %20’sini sinif

degiskeninin ¢ikardigi sonucuna ulasiimistir.

4.7. Bilgisayarca diisiinme ile matematik akademik basari ve mantiksal —
matematiksel zeka 6zalgi duzeyleri arasinda iligki

Aragtirmanin alt amaglarindan olan “Ogrencilerin bilgisayarca diistinme becerileri ile
matematik akademik basari, problem ¢ézme ve mantiksal — matematiksel zeka duzeyleri
arasinda iligki var midir?” sorusuna yanit aramak icin yapilan Pearson korelasyon analizi

sonucunda korelasyonu ortaya koyan bulgulara tablo 21°de yer verilmigtir.
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Tablo 21: Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ile Matematik Akademik Basarilari

ve Mantiksal Matematiksel Zeka Diizeyleri Arasindaki iliski

Mantiksal
Bilgisayarca Matematiksel Matematik
Dusunme Zeka Akademik
Becerileri Ozalgisi Basari
Bilgisayarca ~ Pearson 1 702" 453"
Dusunme Correlation
Becerileri p ,000 ,000
N 1070 1070 1070
Mantiksal Pearson 702" 1 498"
Matematiksel  Correlation
Zeka Ozalgisi  p ,000 ,000
N 1070 1070 1070
Matematik Pearson 453" 498" 1
Akademik Correlation
Basari p ,000 ,000
N 1070 1070 1070

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabloda yer alan veriler incelendiginde 6grencilerin bilgisayarca duslinme becerileri
dizeyleri ile matematik akademik basarilari arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve
anlamh bir iliskinin oldugu gérilmektedir ( r=0,453; p<0,01). Ogrencilerin bilgisayarca
dusunme Dbecerileri ile mantiksal matematiksel zek& ozalgilari arasindaki iligki
incelendiginde pozitif yonde, yuksek duzeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu gorulmektedir
(r=0,702; p<0,01). Matematik akademik basari ile mantiksal matematiksel zeka 6zalgilari
arasindaki iliskiye bakildiginda ise (r=0,498; p<0,01) pozitif ydnde, orta dizeyde anlamli
bir iliskinin var oldugu goériimektedir. Bu durumda bilgisayarca dislinme becerisinin
matematik akademik basari ve mantiksal — matematiksel zek& 6zalgisi arasinda pozitif

yonde iligki oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Calismanin bu bélimiinde 6grencilerin bilgisayarca dlisinme beceri dizeylerinin,
matematik akademik basari ve mantiksal matematiksel zekd 6zalgisi diizeylerinin ve
aralarindaki iligkinin arastirildigi ¢calisma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili tartismalar
ve sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bulgular literatirde yer alan c¢alismalarla

karsilastiriimistir.

5.1. Ogrencilerin Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeylerine iligkin Tartigma

Calismada bilgisayarca beceri dlizeyleri dl¢edi ile elde edilen verilere bakildiginda 4.
Sinif égrencilerinin bilgisayarca distinme beceri dizeyleri ortalamasinin 80,60, 6. Sinif
ogrencilerinin 76,73, 8. Sinif dgrencilerinin 71,14, 10. Sinif édrencilerinin 68,86 ve 12.
Sinif 6grencilerinin ise 68,77 oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin bilgisayarca digiinme
beceri diizeyleri genel olarak yiksek olmasina ragmen sinif seviyeleri arttikga bilgisayarca
dustnme beceri dizeylerinin distigu goériimektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda
siniflarin bilgisayarca dusunme beceri duzeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlaml bir fark ifade ettigi gorulmustur (Fa, 1065=38,062, p<.01).

Literatirde yapilan ¢alismalara bakildiginda bilgisayarca dislinme beceri dizeyleri
ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Korkmaz ve arkadaslari (2015), yaptiklari ¢alismada
Universite 6grencilerinin bilgisayarca dlisinme becerisi diizeylerinin en disik ortalamaya
sahip sinifin son sinif 6grencileri oldugu bildirilmigtir ve mezun 6grencilerin sinif seviyeleri
arttikga bilgisayarca disinme beceri diizeylerinde bir gerileme oldugu belirtilmistir.

Diger bir ¢calismada ise Atmatzidou ve Demetriadis (2016), c¢alismaya katilan
Ogrencileri 15 yas ve 18 yas olarak iki gruba ayirmiglardir. Kiglk yas grubunun
bilgisayarca disinme puanlarinin buylk yastaki gruba gbére daha ylksek oldugu yapilan
analizlerde gortulmektedir. Fakat bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi literatirde arastirma sonucumuzla ortisen
sonuglar bulundugu gibi arastirmamizin tersi yonunde bulgular da yer almaktadir.

Bilge Kunduz 2015 raporlarina gére 6. sinif 6grenci puanlarinin 5. Sinif 6grencilerine
gore daha yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bilge Kunduz 2016 raporlarinda ise sinif
seviyeleri arttikca Ogrencilerin elde ettikleri puanlarda bir artis meydana geldigi

gOriulmektedir.

Yapilan bir diger galismada ise 5 ve 10. siniflar arasindaki 1251 égrenci ile yapilan

calismada dgrencilerin bilgisayarca dusunme seviyeleri geligtirilen bir test ile dlgulmustar.
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Sonug olarak dgrencilerin sinif seviyeleri arttikca bilgisayarca dislinme becerilerinde bir

artis meydana geldigi bulunmustur (Gonzalez ve digerleri, 2016).

Olgegin alt boyutlari incelendiginde elestirel disiinme alt boyutu en disik
ortalamaya (x = 66,72) sahip oldugu gorilmektedir. Bu alt boyutu sirasi ile algoritmik
dusiinme ortalamasi (x =66,94), problem ¢bézme ortalamasi (x =71,09) ve igbirliklilik
ortalamasi (x =77,07) takip etmektedir. En yliksek ortalama degeri ise 79,78 degeri ile

yaraticilik alt boyutuna aittir.

Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde bizim ¢alismamizla benzer sonuglarin
oldugu gérilmektedir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015), yaptiklari calismada 6grencilerin
bilgisayarca dusunme becerisi duzeylerine baktiklarinda genel olarak bilgisayarca
diistinme becerilerinin yliksek oldugunu belirtmislerdir. Olgegin alt boyutlari incelendiginde
igbirliklilik ve yaraticilhk alt boyutlarinin digerlerine gére daha yuksek oldugu belirtilmigtir.
Bir diger calismada ise bilgisayarca disinme d&lgeginin alt boyutlarindan en ylksek

ortalama yaraticilik alt boyutuna ait oldugu gértlmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2015).

Bilgisayarca dusinme beceri duzeyleri dlgedinin yaraticilik alt boyutunda en ylksek
ortalama (¥=86,84) 4. Siniflara aittir. Bu ortalama degerini sirasi ile 6. Sinif (¥=81,55), 12.
Sinif (x=78,53) ve 8. Siniflar (¥=78,50) takip etmektedir. Siniflar arasinda en dusik
ortalama (x=77,32) 10. Sinif édrencilerine aittir. Bu verilere gore ilkokul &gdrencilerinin
yaratici disinme becerilerinin diger 6grencilere gore daha yuksek oldugu soylenebilir.
Yapilan ANOVA sonucuna goére siniflar arasindaki fark istatistiksel olarak anlam ifade
etmektedir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda bizim arastirmamizla kismen benzer sonuca
ulagsmis calismalar gorulmektedir.

Okuldéncesi 6gretmen adaylarinin yaratici dislinme becerilerinin incelendigi bir
calismada oOgretmen adaylarinin yas gruplarina goére yaratici dislinme becerileri alt
boyutlarindan farklilhk gdsterdigi sonucuna variimistir (Cetingéz, 2002).

Ortadgretim &grencileri igin gelistirilen bir test ile dgdrencilerin yaratici disinme
becerileri incelendiginde 6grencilerin sinif seviyeleri ile yaratici disinme becerilerininde
artis gosterdigi sonucuna varilmistir (Hu ve Adey, 2002).

Bilgisayarca dislinme beceri dlzeyleri dlgeginin algoritmik disinme alt boyutunda
ise en yuksek ortalama (¥=82,03) 4. Siniflara aittir. Bu ortalama degerini sirasi ile 6. Sinif
(x=74,46), 8. Sinif (x=64,27) ve 10. Siniflar (x=61,70) takip etmektedir. Siniflar arasinda
en dislk ortalama (¥=61,27) 12. Sinif 6grencilerine aittir. Veriler incelendiginde sinif

seviyeleri arttikga algoritmik dusinme boyutundaki seviyelerin azaldig1 gorulmektedir.
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Yapilan ANOVA sonucuna gore siniflar arasindaki fark istatistiksel olarak anlam ifade
etmektedir.

Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde bilgisayarca disinme becerisinin alt
becerisi olarak algoritmik dusunmeye algoritma gelistirme gibi isimler verilerek
degerlendirmeler yapildigi gorilmektedir. Atmatzidou ve Demetriadis (2016), bilgisayarca
dusinme becerisi algoritma alt boyutunda klgUk yas grubundaki égrencilerin bayik yas
grubuna gére daha yuksek ortalamaya sahip olduklari sonucunu elde etmiglerdir.

Yapilan diger bir calismada Universite 6grencilerinin bilgisayarca diusinme beceri
dizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda algoritmik dislinme alt boyutunda en dusik
ortalamanin son sinif 6grencilerine ait oldugu goérilmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2016).

Yukaridaki ¢alismalarda bulunan sonuglar ile bizim yaptigimiz ¢alismanin bulgulari
arasinda kismen bir benzerlik goérilmekte olup birbirini destekledigi dusunalebilir.

Bilgisayarca dustinme beceri duzeyleri dlgeginin bir diger alt boyutu olan isbirliklilik
alt boyutunda en ylksek ortalama (¥=89,32) 4. Siniflara aittir. Bu ortalama degerini sirasi
ile 6. Sinif (x=82,77), 8. Sinif (x=76,87) ve 10. Siniflar (x=72,45) takip etmektedir. Siniflar
arasinda en disuk ortalama (x=71,30) 12. Sinif 6grencilerine aittir. Siniflarin igbirliklilik alt
boyutu puanlarina bakildiginda bitin  siniflarin - ortalamalarinin  yiksek oldugu
gorulmektedir. Fakat veriler incelendiginde sinif seviyeleri arttik¢a isbirliklilik alt boyutunda
seviyenin azaldigi gorulmektedir. Siniflar arasindaki fark icin yapilan ANOVA sonucuna
gore fark istatistiksel olarak anlam ifade etmektedir.

Literatirde yapilan galismalar incelendiginde bizim g¢alismamizla benzer sonuglara
sahip galismalar oldugu gérilmektedir. Korkmaz (2013), BOTE 6gretmen adaylari ile
yaptidi bir calismada 6gretmen adaylarini isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarinin yiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Wang ve Reeves (2007), yaptiklari ¢galismada ise g¢alismaya katilan onuncu sinif
ogrencilerinin igbirlikli 8grenme ortamina ydénelik tutumlarinin ylksek oldugu ve bu ortama
karsin olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir.

Bir diger calismada ise Oogretmen adaylarinin igbirlikli 6grenmeye yonelik
tutumlarinin sinif degiskenine gére incelenmistir. 4. sinif 6grencilerinin ortalamalari 3. sinif
ogrencilerine gore daha yuksek cikmis fakat bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmemektedir (Pan & Tanriseven, 2016).

Olgegin elestirel disiinme alt boyutunda ise en yiksek ortalama (¥=79,80) 4.
Siniflara aittir. Bu ortalama degerini sirasi ile 6. Sinif (x=72,77), 8. Sinif (x=64,76) ve 12.
Siniflar (¥=62,90) takip etmektedir. Siniflar arasinda en dugsuk ortalama (x¥=60,56) 10.
Sinif 6grencilerine aittir. Siniflar arasindaki fark icin yapilan ANOVA sonucuna gore fark

anlam ifade etmektedir.
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Literatirde yer alan galismalar incelendiginde ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin
diger kademelere goére daha yiksek seviyede elestirel disinme becerisinde sahip
oldugunu belirten caligmalar bulunmaktadir. Korkmaz ve Yesil (2009), ilkogretim, lise ve
Universite son sinif égrencilerinin elestirel disinme duzeylerini inceledikleri ¢alismada
ilkogretim 6grencilerinin elestirel diginme dizeylerinin diger siniflara gére daha yuksek
oldugunu belirtmislerdir.

Ebelik egditimi alan &grencilerin elestirel dusinme seviyelerinin incelendigi bir
calismada ise 6grencilerin elestirel disinme puanlarinin sinif degiskenine gére anlamh bir
farklhihk olusturmadigi belirtilmistir (Aydin, Yurdakul, & Erdogan, 2013).

Ogretmenlerin elestirel distinmeleri incelendigi bir diger calismada ise lisansistu
egitim almis ogretmenlerin lisasn egitimini tamamlamis olanlara gore daha yuksek
elestirel disinme becerisi puanina sahip olduklari goérilmektedir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir (Korkmaz, 2009).

ikdgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme becerisi seviyelerinin
incelendigi bir calismada ise o6grencilerin sinif seviyeleri arttikca elestirel distinme
becerielerinin arttigi sonucuna ulasiimistir (Kartal, 2012).

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel disunme egilimlerinin incelendigi bir calismada
ise sinif degdiskenine gore elestirel disliinme egilimlerinin dérdinci sinif 6grencileri lehine
anlamh bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasiimistir (Gékkus & Delican, 2016).

Bilgisayarca dusunme beceri dizeyleri dlgeginin problem ¢ézme alt boyutunda en
yuksek ortalama (¥=73,27) 6. Siniflara aittir. Bu ortalama degerini sirasi ile 8. Sinif
(x=71,27), 10. Sinif (x=71,27) ve 4. Siniflar (x=70,22) takip etmektedir. Siniflar arasinda
en dusuik ortalama (x¥=69,47) 12. sinif 6grencilerine aittir. Bu alt boyutta siniflar arasindaki
fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Literatirde yapilan calismalara bakildiginda calismamizin sonucu ile 6rtlisen
sonuglar olmakla birlikte tam tersi ydoninde sonuglarda bulunmaktadir.

Timkaya ve iflazoglu (2000), yaptiklari calismada sinif égretmeni adaylarinin
siniflara gére problem ¢bzme becerilerini incelemigler ve sinif seviyeleri artikga problem
¢dzme becerilerinde bir disis oldugu sonucuna ulasmiglardir. Siniflarin problem ¢ézme
beceri puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulmuslardir.

Durmaz ve Altun (2014), 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile yaptiklari ¢aligsmada
ogrencilerin problem ¢dézme stratejileri testinden elde ettikleri puan ortalamalarinin en
yiksek 8. siniflara ait oldugu en dusuk ise 6. Siniflarin sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Altunceki¢, Yaman ve Koray (2005), yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin

problem ¢ézme becerilerinin siniflara goére degisiklik gosterip gdstermedidine bakilimis ve
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sonug olarak sinif degiskenine gdre problem ¢ézme becerilerinde bir degisiklik olmadigi
sonucuna ulasiimigtir.

Sonug¢ olarak &grencilerin bilgisayarca disunme becerilerinde sinif seviyeleri
arttikga bir gerileme meydana geldigi gorilmektedir. Arastirmacilar icin yeni bir kavram
alan ve igerisinde birgok beceriyi barindiran bilgisayarca dislinme becerilerindeki bu

gerilemenin nedenini anlamak i¢in daha derinlemesine ¢alismalar yapiimalidir.

5.2. Ogrencilerin Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgi Diizeylerine iligkin
Tartisma

Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka ézalgilarinin belirlenmesi igin toplanan
veriler incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin mantiksal matematiksel zeka 6zalgi duzeyleri
ortalamasinin (¥=83,49) en yiksek oldugu sdylenebilir. Mantiksal matematiksel zeka
Ozalg! dizeyi ortalamasinin (¥=62,73) en dislk olugu sinif ise 12. siniftir. Diger siniflar
incelendiginde 6. siniflarin ortalamasi 77,92, 8. siniflarin ortalamasi 67,82 ve 10. siniflarin
ortalamasi ise 63,89 oldugu gorilmektedir. Siniflarin ortalamasina bakildiginda mantiksal
matematiksel zeka 6zalgilarinin 4 ve 6. siniflarin yliksek diger siniflarin ise orta seviyede
olduklari gériilmektedir. Ogrencilerin sinif seviyeleri arttikga mantiksal matematiksel zeka
dizeylerinde bir disits oldugu gorilmektedir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda siniflarin
mantiksal matematiksel zeka dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmakta oldugu gortlmektedir (F 4, 1065=64,339, p<.01).

Ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka 6zalg dlgegi alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalarina bakildiginda en yiksek ortalama mantiksal iliski boyutuna (¥=78,68)
ait oldugu gérilmektedir. Bu boyutu sirasi ile matematiksel transfer (x=66,02) alt boyutu

ve matematiksel iliski (¥=65,49) alt boyutu takip etmektedir.

Literatirde yapilan c¢alismalar incelendiginde bizim buldugumuz bulgulari

destekleyen calismalar oldugu gorulmektedir.

Korkmaz (2016), tarafindan yapilan galigmada 6grencilerin mantiksal matematiksel
zeké olgegi alt boyutlari ortalamasina bakildiginda en yuksek ortalamanin mantiksal iligki
alt boyutuna ait oldugu belirtiimistir. Bu alt boyutu sirasi ile matematiksel transfer ve
matematiksel iligki alt boyutu takip etmektedir. Bu bulgu bizim calismamizi destekler

niteliktedir.

Aksu, Aktas, Gokmen, Ekici ve Gulay (2016), 147 okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencisi

Uzerinde yaptiklari ve coklu zeka alanlarini degerlendirdikleri ¢alismada o6grencilerin
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siniflara gére mantiksal matematiksel zeka seviyelerine bakildiginda Agrencilerin sinif
seviyeleri arttikca mantiksal matematiksel zekéd 6zalgi seviyelerinde bir gerileme oldugu

g6rilmektedir.

Gogebakan (2003), yaptigi calismada 6grencilerin sinif seviyeleri arttikga mantiksal

matematiksel zeka seviyelerinde bir gerileme oldugu sonucuna varmistir.

Uysal ve Eryilmaz (2006), yaptiklari ¢calismada 7. sinif 6grencilerinin mantiksal
matematiksel zek& 6zalgilarinin 10. sinif 6grencilerine gore daha ylksek oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Literatirde bizim ¢alisma sonucumuzdan farkli olarak mantiksal matematiksel zeka

seviyesinin sinif degiskenine gore degismeyen yada artan sonuglar da yer almaktadir.

Kahraman ve Bulut Bedik (2014), tstin zekah 6égrenciler ile yaptiklar ¢alismada
odrencilerin mantiksal matematiksel zekalarinin sinif degiskenine goére incelendiginde
anlamli bir farklilk olmadigi sonucuna varilmistir. Yine ayni 6grencilerin yas degiskenine
gbre incelendiginde ise mantiksal matematiksel zekalarinin anlamh bir farkhhk

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Tsai (2016), yedinci ve sekizinci sinif dgdrencilerinin ¢oklu zeka farkliliklarini
inceledigi ¢alismada mantiksal matematiksel zeka seviyelerinin yedinci sinif
6grencilerinde daha yuksek oldugu sonucuna varmiglar fakat bu fark istatistiksel olarak bir

anlam ifade etmedigini belirtmigler.

Karakurt (2012), ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile yaptigi caligmada
odrencilerin mantiksal matematiksel zekd seviyelerinin sinif seviyeleri yukseldikge

yukseldigi sonucunu elde etmistir.

Yukaridaki ¢alismalarda da géruldigiu gibi mantiksal matematiksel zekanin sinif
yada yas degiskenine gore degisimde bir goris birliginden s6z etmek zordur. Mevcut
sistem bilgi aktariimasi ve ezber Uzerine kuruldugu duasundldigunde mantiksal
matematiksel zekanin alt becerilerini kazandirmaktan uzak oldugu sodylenebilir. Son
yillarda gelistirilen yeni mifredat calismalarinda dgdrencilere kazandiriimasi hedeflenen
problem ¢6zme, bilimsel digiinme gibi becerileri kapsayan mantiksal matematiksel zeka

seviyesinin ilerleyen yillarda gelisim gdsterecegi dusunulebilir.
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5.3. Farkli Liselerin Bilgisayarca Duigiinme Becerileri Arasindaki Farkliliga
iligkin Tartigma

Arastirmaya katilan 10 ve 12. sinif 6grencilerinin egitim 6gretim goérdikleri lise
tirine godre bilgisayarca disiinme beceri dizeyleri ortalamasinin (¥=72,98) en ylksek
oldugu lise sosyal bilimler lisesidir. Bilgisayarca distinme beceri diizeyleri ortalamasinin
(¥=65,95) en disuk oldugu lise tirl ise meslek lisesidir. Arastirmada yer alan diger lise
turlerinden Anadolu Lisesinin bilgisayarca distinme beceri dizeyi ortalamasi (x=67,59),
Anadolu imam Hatip Lisesinin bilgisayarca diisinme beceri diizeyi ortalamasi (¥=68,41)
ve Fen Lisesinin bilgisayarca duslinme beceri dizeyi ortalamasinin (¥=72,52) oldugu
gorilmektedir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda farkli lise tarlerinin bilgisayarca dusunme beceri
dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu goérulmektedir
(F(4, 474)=10,301, p<.01).

Bilgisayarca distinme becerisinin sadece bilgisayar bilimleri yada matematik gibi
sayisal egitim alanlarin degil buatun bilim dallarini ilgilendiren bir beceri oldugu
bilinmektedir (Korkmaz ve digerleri, 2015; Yadav ve digerleri, 2014; Bundy, 2007; Basu,
2006). Buldugumuz bulgular sosyal bilimler lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin bilgisayarca

dusunme becerilerinin yiksek olmasi yukarida yer alan bilgilerle uyustugu soylenebilir.

5.4. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gore Bilgisayarca Diisiinme
Becerisi Ve Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgilarinin Farklilasmasina iligkin

Tartisma

Calismada elde edilen verilere gére o6grencilerin bilgisayarca dislinme beceri
dizeyleri ortalamasinin 1 saatten az bilgisayar kullanan 6grencilerde 73,15 ile en yiksek
oldugu gorulmektedir. Bu degeri sirasi ile 1ile 3 saat arasi bilgisayar kullanan dgrencilerin
ortalamasi (¥=71,71), 3 ile 5 saat bilgisayar kullanan 6grencilerin ortalamasi (¥=68.71)
takip etmektedir. En disuk ortalama (¥=68,29) ise 5 saatten fazla kullanan égrencilere ait
oldugu gorilmektedir. Bu durumda ogrencilerin bilgisayar kullanim sureleri arttik¢a
bilgisayarca duglunme beceri duzeylerinde bir disme meydana geldigi sOylenebilir.
Yapilan ANOVA analizi sonucunda égrencilerin bilgisayar kullanim surelerinin bilgisayarca
disuinme beceri dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu
gorilmektedir (F(3, 1066)=4811, p<.01).
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Calismaya katilan 6grencilerin mantiksal matematiksel zeka dizeyleri ortalamasinin
1 saatten az bilgisayar kullanan 6grencilerde 70,32 ile en yUksek oldugu gorulmektedir.
Bu degeri sirasi ile 1ile 3 saat arasi bilgisayar kullanan égrencilerin ortalamasi (x=69,54),
3 ile 5 saat bilgisayar kullanan dgrencilerin ortalamasi (x=64,87) takip etmektedir. En
dugtk ortalama (x=61,90) ise 5 saatten fazla kullanan 06grencilere ait oldugu
gorilmektedir. Bu durumda 6grencilerin bilgisayar kullanim sdreleri arttikga mantiksal
matematiksel zeka dizeylerinde bir duisme meydana geldigi sdylenebilir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda o6grencilerin bilgisayar kullanim surelerinin mantiksal matematiksel
zeka duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta oldugu
gorilmektedir (F(3, 1066)=4,093, p<.01).

Toplanan verilerden elde edilen sonuglara gore bilgisayarca diusinme becerileri ve
mantiksal matematiksel zekd 6zalgr duzeyleri 6grencilerin bilgisayar kullanim sureleri
arttikca azalma gostermektedir. Oysaki 6grencilerin bilgisayari amacina uygun bir sekilde
kullanmalari durumunda problem ¢6zme, mantiksal zeka gibi becerileri gelistireceqi
dugsunulmektedir (Berson ve Berson, 2003).

Alacapinar (2007), yaptigi calismada 6gretmen ve o6grencilerin bilgisayara karsi
ilgilerini arastirdigi ¢alismada 6grencilerin blylk c¢ogunlugu bUtln islerinde bilgisayar
kullanmak istediklerini ve bilgisayardan hoglandiklarini belirtmiglerdir. Fakat 6grencilere
editimde bilgisayar kullanmak, bilmediklerini bilgisayardan 6drenmek ve bilgisayar
kullanarak yeteneklerini gelistirmek gibi sorular soruldugundan ortalamanin ilk verilen
sorulara gore geriledigi gorulmektedir.

Sari ve Kunt (2014), yaptiklari galismada ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin internet
kullanim durumlarini inceledigi galismada ilkokul siniflarinda 4. siniflara dogru internette
sohbet etme oraninin arttigini belirtmislerdir. Yine ayni ¢alismada 5. siniftan 8. sinifa
dogru internetten sohbet ve oyun oynama oraninda bir artis oldugu belirtilmistir.

Bu durum &grencilerin gunluk bilgisayar kullaniminin webde gezinme, sosyal medya
takibi ve oyun oynama gibi eylemleri cogunlukla yapmalarindan kaynaklandigi
disundlebilir. Oysaki bilgisayarca dusunme becerileri webde gezinme, oyun oynama, e
posta yollama, ofis programlarini kullanmadan ¢ok daha derin bir anlam ifade ettigini
belirtmistir (Bundy, 2007).

Literatirde yapilan ¢alismalar incelendiginde bilgisayar kullaniminin amaci disinda
ve kontrolstiz bir sekilde yapilmasi sonucu olarak problem ¢ézme gibi becerileri olumsuz
etkiledigi dustnilmektedir (Tari Cémert ve Kayiran, 2010; Kerber, 2005; Colwell ve Kato,
2003; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001). Bu durum bizim buldugumuz sonucu agiklar

niteliktedir.
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Oluk ve Korkmaz (2016), yaptiklari ¢alismada 5. sinif dgrencilerine yaptiklari 6
haftalik bir calisma sonucunda yaptiklari projeleri Dr. Scratch web araci ve bilgisayarca
dusinme beceri dizeyleri dlgegi ile elde edilen verileri incelemisler ve bilgisayarca
dusinme becerilerinin bilgisayar kullanim slrelerine gére anlamh bir farkhlasma
go6stermedigi sonucuna varmislardir.

Sonug¢ olarak &grencilerin  bilgisayarca disinme becerileri ve mantiksal
matematiksel zeka 6zalgl duzeyleri bilgisayar kullanim sdreleri arttikgca dusis gosterdigi
gorulmektedir. Literatirde bircok oérnekte yer aldigi gibi bunun sebebinin 6grencilerin
bilgisayar kullanma aliskanliklarinin sebep oldugu dusundlebilir (Sari ve Kunt, 2014; Tari
Coémert ve Kayiran, 2010; Kerber, 2005; Colwell ve Kato, 2003; Kubey, Lavin ve Barrows,
2001).

5.5. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Cinsiyetlerine Goére

Farklilagmasi

Ogrencilerin  cinsiyete gdére bilgisayarca dusiinme becerilerinin  farklilasmasi
incelendiginde kiz 6grencilerin bilgisayarca dlisunme becerileri ortalamasinin (¥=72,94)
erkek dgrencilerin ortalamasina (¥=71,48) gbre daha yuksek oldugu goérilmektedir. Bu
farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak icin verilere bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Test sonuglarina goére kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin
bilgisayarca digsinme becerileri arasinda kiz 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (t(1068)=2,079; p<0,05).

Literatirde vyapilan c¢alismalara bakildidinda bilgisayarca dislinme beceri
dizeylerini cinsiyete goére degisim gdsterdigi ve goOstermedigi bazi calismalar
bulunmaktadir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016), yaptiklari calismada kiz 6grencilerin bilgisayarca
dustinme becerisi puanlarinin erkek égrencilere goére daha yuksek oldugunu bulmusladir.

Orton ve digerleri (2016), yaptiklari ¢alisma sonucunda elde ettikleri verilere goére kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére galisma igerisindeki bilgisayarca disiinme 6grenme
dizeylerinin daha ylksek oldugu sonucuna ulagmigladir.

Bilge Kunduz ¢alismasi 2015 raporlarina gore kiz é6grencilerin erkek égrencilere gre
daha yuksek puana sahip olduklari ve bu farkin istatistiksel olarak bir anlam ifade ettigi
sonucu elde edilmistir.

Yukarida bizim c¢alismamizla ayni yonde sonuglar elde edilen ¢alismalar olmakla

birlikte tam tersi yonunde olan ¢alismada bulunmaktadir.
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Bilge Kunduz c¢alismasi 2016 raporlarina gére kiz ve erkek 6grencilerin ¢alisma
sonucu puanlari arasinda erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha ylksek puan aldiklari
g6rilmektedir.

Korkmaz ve digerleri (2015), vyaptiklari calismada universite 6grencilerinin
bilgisayarca distiinme becerilerinin cinsiyete gdre bir farklilagsma gdéstermedigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Oluk ve Korkmaz (2016), yaptiklari ¢alismada 5. sinif dgrencilerine yaptiklari 6
haftalik bir calisma sonucunda yaptiklari projeleri Dr. Scratch web araci ve bilgisayarca
dusinme beceri dizeyleri 6lcegi ile elde edilen verileri incelemisler ve bilgisayarca
dusutnme becerilerinin cinsiyete gore bir farklilasma goéstermedigi sonucuna varmiglardir.

Kiz ve erkek ogrencilerin aldiklari editim disunuldiagunde bilgisayarca dusinme
becerileri arasinda anlaml bir farklilik olmasi istenilen bir sonu¢ olmamakla birlikte bizim
calismamizda kiz égrenciler lehine anlaml bir farkhlik bulunmustur. Dizakin (2004), kiz
ogrencilerin gunlik hayatta daha fazla problemle karsi karsiya kalmasi ile farkli ¢ozim
yollari gelistirmede erkek ogrencilere gore kendilerini daha iyi gelistirdiklerini belirtmistir.
Sonug¢ olarak bu durumun kiz 6grencilerin icerisinde birgok alt beceriyi barindiran

bilgisayarca disliinme becerilerinin daha yuksek olmasina sebep oldugu distndlebilir.

5.6. Ogrencilerin Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgilarinin Cinsiyete Gore

Farklilagsmasina iligkin Tartigma

Ogrencilerin mantiksal matematiksel zekalarinin cinsiyete gore farklilasmasina
bakildiginda kiz dgrencilerin problem c¢6zme becerileri ortalamasinin (¥=70,16) erkek
odrencilerin ortalamasina (¥=68,78) goére daha yuksek oldugu gortlmektedir. Bu farkin
istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmedigini anlamak igin verilere bagimsiz érneklem
t testi uygulanmistir. Test sonuclarina goére kiz o6grenciler ile erkek 6grencilerin
bilgisayarca duslinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
bulunamamistir (t(1068)=1,369; p>0,05).

Aksu ve digerleri (2016), yaptiklari calismada okuldncesi 6gretmen adaylarini ¢coklu
zeké alanlarini degerlendirmiglerdir. Calisma sonucu elde edilen verilere gbére 6gretmen
adaylarini mantiksal matematiksel zekalari kiz 6gretmen adaylarinda daha yuksek
seviyede oldugu bulunmustur. Fakat bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmemektedir.

Aygul (2015), meslek yiksekokulu dgrencilerinin ¢coklu zeka alanlarinin incelendigi

calismasinda 6grencilerin mantiksal matematiksel zekasinin cinsiyete goére farkhliklari
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incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasinin erkek égrencilere gore daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Fakat bu fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Kahraman ve Bulut Beduk (2014) galismasinda Ustin zekali égrencilerin mantiksal
matematiksel zekalarinin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farkhlik gosterip
go6stermedigini incelemis ve erkek ddrenciler lehine anlamli bir farkhlik bulmustur.

Cinkihg ve Soyer (2013), beden egitimi Ogretmen adaylarinin mantiksal
matematiksel zekalarinin cinsiyete gére degisimini incelemisler ve erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha yiksek bir ortalamaya sahip olduklarini bulmuslardir. Fakat bu fark
istatistiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Karakurt (2012), yaptidi tez calismasinda o6grencilerin mantiksal matematiksel
zekalarinin cinsiyete gore farklilasmasini incelemis ve elde edilen sonuglara gore erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yuksek ortalamaya sahip olduklari sonucuna
ulasmistir.

Diger bir calismada ogrencilerin mantiksal matematiksel zeka seviyeleri erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ylksek seviyede oldugu fakat bu farkin istatistiksel
olarak bir anlam ifade etmedigi sonucuna varilmistir (Berkant ve Ekici, 2007)

Uysal ve Eryilmaz (2006), yaptiklari calismada 7. ve 10. sinif 6grencilerinin
mantiksal matematiksel zekalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gosterdigi sonucuna
ulasmislar ve bu fark kiz 6grencilerin lehine oldugu bilinmektedir.

Tsai (2016) yaptigi calismada 7. ve 8. sinif égrencileri ile yaptidi ¢calismada erkek
odrencilerin mantiksal matematiksel zeka seviyelerinin kiz 6grencilere gére daha yuksek
seviyede oldugu sonucuna ulagsmistir.

Gogebakan (2003), 1, 3, 5 ve 8. Sinif 6grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada bitln
siniflarda 6grencilerin mantiksal matematiksel zeka seviyelerinde erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gbre daha yiksek oldugunu ve bu farkin anlaml bir seviyede oldugu
sonucuna ulasmislardir.

Kocaman (2017), yaptigi calismada lise 6grencilerin matematiksek distinme ve akil
yuritme becerilerini inceledigi galismada 6grencilerin matematiksel disinme becerilerinin
cinsiyete gore farklilasmasini incelemis ve 6grencilerin matematiksel distinme

puanlarinin cinsiyete goére anlamh bir farklilik géstermedigini bulmuslardir.

Dursun ve Dede (2004), matematik ogretmenleri ile vyurittikleri ¢alismada
ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismaya katilan
ogretmenlere gore Ogrencilerin matematik basarisinin cinsiyete gore degismedigi

sOylenmisgtir.
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5.7. Bilgisayarca Diigsiinme Beceri Diizeyleri ve Mantiksal Matematiksel Zeka
Ozalgi Diizeyleri MANOVA Sonuglarina Yonelik Tartisma

Sinif ve cinsiyet degiskeninin bilgisayarca dusiinme beceri dlzeyleri ve mantiksal
matematiksel zekd 6zalgi dizeyleri Gzerindeki etkisini anlamak igin yapilan MANOVA
analizi sonucunda cinsiyet degiskeninin sadece bilgisayarca disiinme beceri dizeylerinde
anlaml farklihk goéstermektedir. Sinif degiskeni ise bilgisayarca disinme becerileri ve

mantiksal matematiksel zek& 6zalgilari Gzerinde de anlamh farklilik gostermektedir.

Etki degerlerine bakildiginda varyansin %20’sini sinif degiskeninin ¢ikardidi
gorulmektedir. Literatirde vyapilan calismalara bakildiginda bilgisayarca dusunme
becerileri ile sinif ve cinsiyet degiskenine goére farkhlik goésterdigi calismalar oldugu
bilinmektedir. Korkmaz ve digerleri (2015) ve Atmatzidou ile Demetriadis (2016) yaptiklari
calismalarda da 6grencilerin sinif degiskenine gore bilgisayarca distinme becerilerinde bir

degisme meydana geldigini belirtmiglerdir.

Sonug olarak bizim arastirmamiza goére sinif degiskeninin bilgisayarca disinme
becerisi ve mantiksal matematiksel zekad 06zalgisi Uzerinde, cinsiyet degiskeninin ise
bilgisayarca dusiinme becerisi Uzerinden anlaml bir farkhlik meydana getirdigi sonucuna

ulasiimistir.

5.8. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerisi, Matematik Akademik Basari
ve Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalg Diizeylerinin iliskisine Yénelik Tartisma

Calismada d&grencilerin  bilgisayarca dustunme beceri duzeyleri ile matematik
akademik basarilari arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlaml bir iligkinin oldugu
goOrulmektedir ( r=0,453; p<0,01).

Literatirde yapilan g¢alismalar incelendiginde bilgisayarca dusinme becerileri ile

matematik arasindaki iliskiye deginen bir¢cok calisma yer almaktadir.

Liu ve Wang (2010) bazi matematik konulari ile bilgisayarca disinme arasindaki
iliskiyi incelemigler ve arastirma sonucunda incelenen matematik konulari ile bilgisayarca

distnmenin arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmigladir.

Barcelos ve Silveira (2012), yaptiklari calismada bilgisayarca disinme ile

matematik arasinda bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.
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Weintrop ve digerleri (2016), yaptiklari calismada matematik egitiminde
bilgisayarca duslinmenin tanimini  yaptiklari ¢alismada bilgisayarca didslinme ile

matematik bilimi arasinda bir iligki olduguna deginmislerdir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s1§inda matematik ile bilgisayarca diisinme arasinda bir
iliskinin var oldugu soylenebilir. Bizim calismamizda yer alan verilerden elde edilen
sonuglara goére Ogrencilerin bilgisayarca disinme becerileri ile matematik akademik
basarilari arasinda orta dizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Literatiirde yer

alan érneklerdeki verilerde bu bulgumuzu destekler nitelikte oldugu dustnulebilir.

Ogrencilerin bilgisayarca dusiinme becerileri ile mantiksal matematiksel zeka
Ozalgilan arasindaki iliski incelendiginde pozitif yonde, ylksek dizeyde ve anlamli bir

iliskinin oldugu gértlmektedir ( r=0,702; p<0,01).

Literatlrde yer alan ¢alismalara bakildiginda bilgisayarca dusunme ile matematiksel
disinme ve mantiksal dusinme arasinda iligkinin varliindan bahsedilen bir¢ok calisma
yer almaktadir. Bu ¢alismalarin buyuk bir kismi tanim ve teori Uzerinde yapilan ¢alismalar
oldugu icin istatistiksel veriler yer almamakla birlikte bahsedilen beceriler arasinda bir

iliskinin var oldugu dusunulmektedir.

Wing (2008), bilgisayarca disinmenin matematiksel diisinme ile sorun ¢déziiminde
genel olarak ayni yollari paylastigini belirtmistir. Bu durumda matematiksel distinme ile

bilgisayarca dustinme arasinda bir iligkinin var oldugu soylenebilir.

Wing (2010), calismasinda bilgisayarca dusinme problemlerin ¢ézimuinde
mantiksal dusunme ile Ortusen bir yapiya sahip oldugunu ve problem ¢6ziminde

matematiksel diisinme ve mihendislikten yararlandigini ifade etmistir.

Calao ve digerleri (2015), yaptiklari ¢calismada matematik dersinde bilgisayarca
disinme becerilerini gelistirmek icin eklenen mifredat c¢alismasi ile &gdrencilerin

matematiksel streci anlamalarinin gelismesine katki sagladigini belirtmislerdir.

Sonug olarak bilgisayarca distinme becerisinin mantiksal matematiksel zeka ve
matematik bilimi arasindaki iliskiden bahsedilen literatiirde birgok ¢alisma yer almaktadir.

Bizim ¢alisma sonucu buldugumuz bulgularda bu ¢alismalari destekler niteliktedir.
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6. SONUGLAR ve ONERILER

Bu bdlimde 6grencilere uygulanan bilgisayarca disinme beceri dizeyleri dl¢edi ve
mantiksal matematiksel zeka 6zalgi 6lgedi sonucu elde edilen verilere ydnelik yapilan

bulgu sonuglarina ve bu sonugclar Gzerinden gelistirilen dnerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonuglar

Ogrencilerin  bilgisayarca disinme beceri diizeyleri odlcegi ve mantiksal
matematiksel zeka 6zalgi 6lcegi ile toplanan verileri incelendiginde 6grencilerin her iki
beceri tlriinde de puanlarinin genel olarak yliksek olmasina ragmen sinif seviyesi arttikca
bilgisayarca distinme becerileri ve mantiksal matematiksel zeka 6zalgilarinda bir dusus
oldugu gorulmektedir. Bu bulgular literaturde yer alan galismalar ile karsilastiriimis ve
bizim sonucumuzla paralel sonuglara sahip olan calismalarin var oldugu goéruimustar.
Bilgisayarca duslinme becerisi ve mantiksal matematiksel zeka tanimlarina bakildiginda
her iki kavraminda ¢agimiz dégrencilerinden beklenen becerileri de igerisinde barindirdigi
bilinmektedir. Son yillarda yapilan mafredat calismalarina bakildiginda hedefleri icerisinde
bilgisayarca dislinme alt becerilerinin yer aldigi gérilmektedir. Bilgisayarca distnme
kavraminin yeni bir kavram olmasi ve egitimciler tarafindan daha tam olarak
tanimlanamadigi bilinmektedir. Bu sonucun sebebini arastirmak i¢in daha derinlemesine

¢alismalar yapilmasi gerektigi distnulmektedir.

Calismaya katilan lise o6grencilerinin egitim aldiklar lise tirlerinin bilgisayarca
disinme beceri duzeyleri incelendiginden en ylksek seviyeye sahip lise tlrlerinin Fen
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi oldugu gorilmektedir. Bu durum literatirde siklikla
bahsedilen bilgisayarca dislinme becerilerinin yalnizca bilgisayar ve sayisal bilimlerinin

degil batln bilim dallarini ilgilendiren bir digstinme bicimi oldugunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanim siirelerine gore bilgisayarca diisinme becerileri ve
mantiksal matematiksel zek& &zalgilari incelenmis ve bilgisayar kullanim sureleri arttikgca
batin becerilerde bir gerileme oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun sebebi olarak
literatirde yer alan birgcok calismada belirtildigi gibi 6grencilerin bilgisayar kullanim
amaglarinin oyun oynamak, sosyal medya takibi ve internette zaman gecgirmek gibi
aliskanliklar oldugu dusunulmektedir (Sari ve Kunt, 2014; Tari Cémert ve Kayiran, 2010;
Kerber, 2005; Colwell ve Kato, 2003; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001).
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Arastirma kapsamindan toplanan veriler incelendiginde bilgisayarca distinme
becerileri ve mantiksal matematiksel zeké 6zalgilarinin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gbre daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan analizler sonucu mantiksal
matematiksel zekd 6zalgilari arasindaki fark istatistiksel olarak bir anlam ifade etmedigi
gorilmektedir. Fakat bilgisayarca disinme becerileri arasindaki farkin istatistiksel olarak
kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi gorulmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
aldiklari egitimin ayni oldugu dusinuldugunde beceriler arasi anlamli bir farkllik olmasi
egitim sistemleri icin istenilen bir sonu¢ olmadigi dusindlebilir. Fakat bilgisayarca
dusinme becerisi gibi bircok alt beceriyi barindiran bir distinme becerisinin farklilik
go6stermesinin sebebinin kiz 6grencilerin erkek édrencilere goére daha fazla gunlik hayatta
daha fazla problemlerle karsilasip farkli ¢d6zim yollari gelistirmeleri gerektigi ile

aciklanabilir.

Ogrencilerin bilgisayarca dusinme becerileri ile mantiksal matematiksel zeka
Ozalgilar1 arasinda yuksek duzeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bilgisayarca disunme
becerileri ile 6grencilerin matematik akademik basarilari arasindaki iliskiye bakildiginda
orta duzeyde anlaml bir iliskinin oldugu gorulmustir. Bilgisayarca dusunme igin yapilan
ortak bir tanim olmamakla birlikte bazi tanimlarda bircok alt beceriyi barindiran bir
distinme bicimi oldugu soylenmektedir. Bu alt becerilere baktigimizda problem ¢dzme,
elestirel disiinme ve algoritmik distinme gibi beceriler karsimiza ¢ikmaktadir. Mantiksal
matematiksel zeké ise problem ¢6zme, sorgulama ve deney yapma gibi becerileri
kapsadigi bilinmektedir. Her iki kavramin alt becerilerine baktigimiza birbirine benzedigi
fakat ayni olmadigi bilinmektedir. Literatirde yer alan galismalar ve bilgisayarca digtinme
ve mantiksal matematiksel zekénin kapsadigi alt beceriler incelendiginde birbiri ile iligkili

iki kavram oldugu dusunulebilir.

6.2. Oneriler

Bu bdlimde arastirma sonuglarimizi dahilinde gelistiriimis olan &neriler yer
almaktadir. Ayrica ilerleyen zamanlarda bilgisayarca duslinme becerileri ile ilgili aragtirma

yapmak isteyen arastirmacilara yoénelik dneriler de yer almaktadir.
Arastirma Sonuglar Dahilinde Gelistirilen Oneriler

e Egitim sistemlerine bilgisayarca duglinme becerileri dahil edilerek matematiksel

dustunme becerilerini gelisimine katki saglanabilir.
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o Ogrencilere kiiclik yaslarda bilgisayarca diisiinme becerileri kazandirmaya ydnelik
calismalar yapilarak problem ¢6zme, mantiksal matematiksel zeka gibi
becerilerinin gelisimine katki saglanabilir.

e Ogrencilerin bilgisayar kullanim amaglarini bilgisayarca diisinme becerilerini
gelistirecek etkinliklere yoneltilerek bu becerinin gelismesine katki saglanabilir.

e Tum dersler icin bilgisayarca dusinme becerilerini gelistirecek etkinlikler
tasarlanarak bu becerinin gelismesine katki saglanabilir.

e QOgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini kazandirmada en énemli etken olan
ogretmenlerimiz icin bilgisayarca disiunme becerileri gelistirecek etkinliklerin
derslere nasil dahil edilecedi ile ilgili kurslar diizenlenebilir.

e Ogretmen adaylarinin Universite egitimlerinde aldiklari derslerin igerigine yada
basli basina bir derse bilgisayarca distnme ile ilgili konular ve kazanimlarin

derslere nasil entegre edilebilecegdi konusu eklenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler

e Ogretmen vel/veya dgretmen adaylarinin bilgisayarca diisinme becerilerinin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi ¢calismalar yapilabilir.

¢ Bilgisayar programlama konusunda bilgisi olan 6grenciler ile farkh bélimlerde yer
alan dgrencilerin bilgisayarca dislinme beceri seviyeleri arasindaki farkin
incelendigi calismalar yapilabilir.

e Ogrencilere algoritma gérsellestirme araglar ile egitimler verilerek bilgisayarca
dustnme becerilerindeki degisimin incelendigi calismalar yapilabilir.

e Ogrencilerin bilgisayarca diisinme becerileri kazandirmaya yonelik kurslar
planlanarak bilgisayarca distiinme becerilerinin gelisimi incelenebilir.

o Egitim sistemlerine bilgisayarca dusinme becerilerini kazandirmaya yonelik
etkinliklerin hazirlandigi calismalar yapilabilir.

e Daha fazla sinif ve dégrenci ile bu ¢calisma tekrar edilebilir.
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8. EKLER

e Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

e Ek 2: Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi

e Ek 3: Mantiksal Matematiksel Zeka Ozalgi Olgegi

o Ek 4: ilkdgretim Seviyesi Matematiksel Zeka Ozalgi Olgegi
e Ek5: izin Belgeleri
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e EK-1

Sevgili Ogrenciler,

“Bilgisayarca Disiinme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi® nin arastirldign bu
galismada sizlerin goriglerine ihtivac duyulmaktadir. Sizden asagda yer alan bilgi formu wve
anketlerde yer zlan fadeler icin kendinize yakin ifadeyi | X ) seklinde isaretlenmeniz beklenmektedir.
Sizlerin bu Glceklere gercek porislerinizi yansitmamiz arastrmamin gecerliligi ve givenirligi icin
oldukca @nemlidir. Bu evraklar Gzerine kimlik bilgilerinizi iceren herhangi bir apklama litfen
yazmayiniz. Arastirmama yaptiginiz katkidan dolay tesekkir eder ¢ahismalannizda kolaylhiklar dilerim.

KisiSEL BILGI FORMU

Cinsiyet: Kiz{ ) Erkek( )
Sinif: al) s() 8() w() 12()
Oloul Tiliria: ilkokul [ ) Ortaokul ( ] imam Hatip Ortackulu | ) Diz Lise | }

Fen Lisesi( | Anadolulisesi| ) Meslek Lisesi{ ) imam Hatip Lisesi{ )

Saghk Meslek Lisesi [ ) Diger( )
En son karmede yer alan matematik basan notu -

Akilh telefonunuz var mi? Evet( ) Hayir{ )
Bilgisayariniz var ni? Ewet | | Hayir{ }
Evinizde internet baglantimz var mu? Evet( ) Hayir{ )

Giinlik kag saat bilgisayar basinda zaman gegiriyorsunuz?

1saattenaz( ) 1-3 saat| ) 3-S5saat| ) S saatten fazla (| )

Ailenizin aylik geliri ne kadar?

1500 Tl'den az | | 1500=3000TL arasi { | 3000-4500TLarasi | ) 4500 TU'den fazla | |
Babamizin meslegi:

Emekli{ } Memur | ) isgi{ ) SerbestMeslek{ )  Ciftgi( ) Calismyor [ )
Annenizin meslegi:

EvHarmimu| ) Emekli[ ) Memur (| ) isgi{ ) Serbest Meslek( )  Ciftci[ )
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e EK-=-2

Sevgili OFrenciler

Asafidaki maddeler bilgisayarca diisiinme becerilerini Glgmeye donik hazirlanmis ve bir arastrmada
kullamlacaktir. Arastrma disinda baska hichir amacla kullamlmavacaktir. Liatfen her bir maddeyr dikkatle
okuyup, sizi vansitma diizeyini en olumludan (5) en olumsuza (1) dogru puanlayimez. Katlmmzdan dola
simdiden tesekkiir edenz.

Bilgisayarca Diginme Olgedi

Bilgisayarca Diigiinme Olgedi THEBE

1 Kararlanmn gogundan emin olan insanlan severim
2 Yem bir durumla karsilagh@imda ortaya gikabilecek sorunlan

gizehilecefime inancim vardir.
3 Bir sorunumu géemek Gizere plan yaparken o plam viiriitebilecegime

gilivenirim.
4 Bir sorunla karsilasgtfimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun

iizerinde diisiiniirim.
5 Bir problemin géziimiini verscek denklemi hemen kurabilirim

Matematikse| sembaol ve kavramlar yardimiyla yapilan anlatimlan daha
kolay Ggrendifimi diisiiniirim
7 Sayilar arasindaki iligkileri kolayhikla yakalayabildifime inamrim

b Sézel olarak ifede edilen bir matematik problemin sayisallastrrabilirim.
g Grup arkadaglanmla birlikte isbirlikli GErenme deneyimlent yasamaktan
hoslaninm.

10 Isbirlikli Ggrenmede, grupla calisn@im igin daha bazanh sonuglar elde
ettifimi/edecegimi digiiniyorum.

11 Isbirlikli Ggrenmede grup arkadaslanmla birlikte grup projesi ile ilgili
problemleri ¢Gzmekten hoglanmm.

12 Isbirlikh égrenmede daha gok fikir ortaya gilayor.

13 Karmasik problemlerin giziimiine yinelik dizenl planlar gelistimede
iyiyimdir.

14 Karmagsik problemlen ¢ozmeve calismak eglencelidir.

15 Forlayicr seyler dfrenmeye 1steklivimdir.

16 Elimdeki segencklen karsilagtinrken ve karar verirken kullandifim
sistematik bir yGntem vardar.

17 Problemin giziimiini zihnimde canlandirma konusunda sikinh vasarm.
18 Problem gériimiinde X, ¥ gibi defiskenlen nerede ve nasil kullanmam
gerektiFi konusunda sikinti yaganm.

19 Tasarladigim ¢éziim yollanim sirasiyla asamal bir sekilde uygulayamam.

200 | Bir soruna yinelik olas ¢éziim yollanm digiinirken ¢ok fazla segenck
iiretemem.

21 Isbirlikli égrenme ortarmnda kendi disiincelerimi gelistiremem.

22 Isbirlikli Ggrenme grup arkadaglanma bir seyler 8@retmeye calismak beni
VOTUYOT.




EK-3

Mantiksal-Matematiksel Zeki Oleegi

Mantiksal-Matematiksel Zekd Olcei

I | Sifir, esitlik, sonsuz gibi matematiksel kavramlan kolaylikla 6grenebildigimi
dilsiiniiyorum

1 | Matematiksel iglemlere karsi dzel ilgimin oldugunu disiindyorum

3 I, \{I Xy, ®, sin(x), log 5, H;0, gibi 6zel sembollerin kullamldig ifadeler
kolaylikla ve sikilmadan okurum

4 | Bir problemin ¢ozimini vereeek denklemi hemen kurabilinim

5 | Saylar arasimdaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime inaminm

6 | Matematiksel sembol ve kavramlar yardimuyla yapilan anlatimlan daha kolay
drendigimi diisiinirim

7 | Aritmetik problemleri kafadan hesaplayabilirim

8 | Matematiksel formiilleri hatrlama ve yorumlama konusunda kendimi baganh gririm

9 | Cevremdeki varlklan peometrik sekillerle iliskilendinnm

10 | Disiincelerimi matematiksel kavram ve semboller (simiflama, maddeleme, semalagtirma
vb.) yardimyla aktarma konusunda basanh oldugumu diisinirim

[1 | Matematik dersinde 6grendigim kural ve ilkelerden, giinlik yasamimda etkin bigimde
yararlanabildigime inantyorum

12 | Fizik, kimya ya da matematik alaminda, bir sorunla ilgili inceleme va da proje
yapabilecegimi diisiindyorum

13 | Ogrendigim matematik kural ve ilkeleri, fizik ve kimya derslerinde karsilaghim
problemlere uygulayabiliyorum

14 | Bir problemin ¢éziimiine iliskin farkl yollar belirleyebilinm

15 | Sudoku, bir kelime bir iglem gibi matematik bulmacalanm ¢ozmede basanh oldugumu
dilsiiniiyorum

16 | Cevap vermeden dnee soruyu iyice anlamaya cabsinm

17 | Diger msanlarm ¢esith konulardaki dilsiincelerin ve yaklagimlarm anlamak benim igin
dnemlidir.

18 | Bir seye inanmam igin mantikh sebepler olmalidir,

19 | Insanlarm ivi bir diisiinceyi savanmak icin mantiksiz, temelsiz veya kulaktan dolma
fikirlere giivenmeler: beni rahatsiz eder.

20 | Beni mantikh biri olarak tammlayabilirsiniz.

21 | Bir problemin ¢ziim yolunu dZrendikten sonra benzer problemleri ozebilecegim
konusunda kendime giivenirim
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EK -4

[Ikisgretim Diizeyindeki Oprenciler Ipin Mantiksal Matematiksel Zekd Olgegi

Mantiksal Matematiksel Zeka Olgedi

Hic hir
A

Madiren

Bazen

=ik sik

Her

Faman

Sifir, exithik, sonsuz gibi matematikse]  kavramlan kolaylikla
dgrenebildifimi dilgiiniyoram

Pea

Matematiksel iglembene kars deel ilgimin olduguny diginiyonm

% [AB]L JAB| [1,"|IT. X2 gibi Grel sembollerin kullanddif
ifadelen kolaylikla ve sikilmadan okurum

Bir problemin gzimiind verecek denklemi hemen kurabilinm

Saylar amsindaki iligkilen kolaylikla yakalayabildigime inanimm

Matematiksel sembol ve kavramlar yardmmoyla yapilan anlabmlan
daha kolay dfrendsfimi disiininim

Matematikle ilgili problemlen kafadan hesaplayzbalirim

Matematiksel iglemlen  (formiller) habrlama  ve  yorumlama
konusanda kendimi baganh glirinim

L= - I | = LSO I N S

[Cevremdeki varhklan geometrik gekillerle iligkilendsrinm

=]

Digincelerimi  matematikse]l kavam ve semboller  (similama,
maddeleme, gemalagtirma vh) yardimeyla aktarma konusunda baganh
ol disiniinim

Malematik dersmde  Gfrendifom  kural wve  dlkelerden,  giinlik
yagamumida etkin bigamde vararlanabildifime manyorum

Fen bilimlen ya da matematik alanmda, bir sorunla ilgili inceleme ya
da proje vapabilecefimi dilsiiniivoram

(Kerendifim matematik karal ve ilkeler, fen bilimler dersberinde
karsibstizim problembere wymlavabilyyomum

Bir problemin gizimiine iliskin farkls yollar belirleyehilirim

Sudokw, bir kelime bir iglem gibi matematik bulmacalarm piemede
baganl aldudum diiginiyonm

Cevap vermeden dnce soruyu iyice anlamaya galgmm

[hger manknn gegitli konulardaks digincelenni ve yaklagimlarm
andamak benim igin Soemladir.

Bir jeve imanmam sgin mantikl sehepler olmabdir

Insanlann iyi bir diglinceyi savunmak igin maniksiz, lemelsiz veya
kulaktan dolma fikirlere givenmeleri beni rahatsiz eder.

Bens mantikl bin olarak tanamlayabilir

Bir problemin gieim yolumu Ggrendikien sonra benzer problemlen
pieehilecefim komusunda kendime gliveninim
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