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OZET

Fen Bilimleri Dersinde Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modelinin Ogrencilerin
Teknoloji Standartlari, Yansitici Dusiinme Becerileri ve Akademik

Basarilarina Etkisi

Bu arastirmanin amaci 7. Sinif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmasi Unitesinde Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli'ne (TEM) goére hazirlanan
ders planlarinin 6grencilerin teknoloji standartlari yeterliklerine, yansitici disinme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisinin ortaya c¢ikariimasidir. Bu ¢alisma nicel
arastirma yodntemlerinden kontrol gruplu yari deneysel desene goére tasarlanmistir.
Arastirma 2015-2016 egitim égretim yilinda Samsun ili'nde bir ortaokulda dégrenim géren
44 erkek, 51 kiz 6grenciyle yurutiimastir. Arastirmanin verileri Teknoloji Standartlari
Olgegi, Problem Cézmeye Yoénelik Yansitici Digiinme Becerisi Olgegi, akademik bagari
testi, ISTE Gdzlem Araci ve goriisme sorulari ile toplanmistir. TEM’e gore hazirlanan ders
planlari Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesi boyunca toplam 4 hafta slreyle
deney grubunda uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler ders kitabinda yer alan

etkinliklere gore islenmistir.

Arastirma sonuclarina gore; teknoloji kullaniminin TEM’e gbére planlanmasi fen
bilimleri dersinde deney grubu 6grencilerinin teknoloji standartlari yeterliklerini artirmistir.
Fakat bu artis istatistiksel olarak anlaml degildir. Teknoloji Standartlar dlgedinin dijital
vatandaslik alt boyutunda meydana gelen artis ise anlamli bulunmustur. Buna ragmen
ogrencilerin en dusuk yeterlik alani dijital vatandaslik olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kontrol
grubu 6grencilerinin  teknoloji standartlari yeterliklerinde bir degisim olmamistir.
Ogrencilerin teknoloji standartlari yeterlikleri yéniinden iyi diizeyde oldugu gériilmektedir.
Uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin yansitici distinme becerilerinde anlaml
artis bulunurken kontrol grubu 6grencilerinde anlamh artis bulunamamistir. Akademik
basari yoninden hem deney grubu hem de kontrol grubu o&grencilerinin son test
puanlarinda artis gorilse de bu artis deney grubunda daha fazladir. Arastirmanin
sonucuna gore Fen Bilimleri dersinde teknoloji kullaniminin TEM’e gbre planlanmasi
ogrencilerin  teknoloji yeterliklerinin, yansitici dustinme becerilerinin ve akademik
basarilarinin artmasinda ders kitabindaki etkinliklere gore yapilan planlamadan daha

etkilidir. Teknoloji standartlar yeterligi yoninden dijital vatandaslk alt boyutunda ulagilan
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sonuglar literaturdeki diger calismalarla da ortigsmektedir. Deney grubu 6grencileriyle
yapilan gérismelerde ise 6grencilerin arastirma ve bilgi akiciigi standart alani ve teknoloji
igslemleri ve kavramlari standart alanini karsiladigi gorulmustar. TEMe yonelik farkl
derslerde ve farklh sinif seviyelerinde uygulamalarin yapilmasi arastirmacilara

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu, Teknoloji Entegrasyon Matrisi, Teknoloji

Standartlari, Yansitici Dlislinme Becerisi, Akademik Basari



ABSTRACT

The Effect of The Technology Integration Matrix (TIM) on Students’
Technology Standarts, Reflective Thinking Skills and Their Academic
Achievements in Science Lessons

This research aims at analyzing how a lesson plan on reflection and light absorption
for 7th grade science students based on the Technology Integration Matrix Model (TIM)
affects the technology competency, reflective thinking skills and the academic
achievements of the students involved. The study is based on the quasi-experimental
research model, a model from the field of quantitative research methods with a control
group and was carried out in the academic year 2015-2016 with 44 male and 51 female
students attending a middle School in Samsun. The data was collected by means of the
Technology Standard Scale, the Scale on Reflective Thinking Skills focused on Problem
Solving, the Academic Achievement Test, the ISTE Observation Tool, interview questions
and field notes. The lesson plans on reflection and light absorption based on the
Technology Integration Matrix Model (TIM) have been conducted for a period of 4 weeks
in the experimental group whereas in the control group, the lessons plans were based on
activities from the student’s textbook.

As a result, it was determined that lesson plans for science education based on the
Technology Integration Matrix Model (TIM) increased the technology proficiency of the
participants of the experimental group even though this increase is considered to be
statistically insignificant. However, the increase in the subscale of digital citizenship
related to the Technology Standard Scale was considered to be significant. Nevertheless,
it was determined that students still show their lowest performance in the field of digital
citizenship. In terms of technology competency, no changes could be determined in the
control group whereas the experimental group was considered to be at a good level. At
the end of the study, it was found that the students of the experimental group also
increased their reflective thinking skills on a statistically significant level. The academic
achievement test was conducted on both groups. Even though there was an increase in
the academic achievement test results of both groups, the increase in the final results of
the experimental group were better than those of the control group. The research results
illustrate that lesson plans for science education based on the Technology Integration

Matrix Model (TIM) have a better effect on student’s technology standarts, academic
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achievement and reflective thinking skills than lesson plans based on student’s activity
books. The results achieved in the digital citizenship sub-dimension related to Technology
standards are also consistent with other academic research results mentioned in
literature. Besides, interviews with students of the study group have shown that students
meet the standards in the field of research and information flow, technology operations
and technology concepts. It was therefore strongly recommended researchers to apply
the Technology Integration Matrix (TIM) in different classes and different levels.

Key words:, Technology Integration, Techology Integration Matrix, Technology
Standards, Reflective Thinking Skill, Academic Achievement
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1. GIRIS

Fen canli varliklari ve dogay! sistematik bir sekilde inceleyen bilimdir (Gursakal,
2012). Fen bilimleri canli ve cansiz varliklari inceleyerek, bunlarla ilgili olgu, kavram, ilke,
genelleme ve kuramlar olusturur (Guven, 2014). Fen bilimleri, dogayi ve olaylan
sistematik bir sekilde inceleyerek, henlz gbézlenmemis olaylari kestirme gayretleridir.
Buradan hareketle fen derslerindeki amacin 6grencilere temel fen bilimleri bilgilerini
kazandirmak, daha da &nemlisi bilimsel slre¢c becerilerini ve bilimsel tutumlari

kazandirmak oldugu séylenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonunda tim 6grencilerin fen okuryazari olarak
yetistiriimesi yer almaktadir. Yagsam boyu égrenen fen okuryazari bireylerin ise arastirma
ve sorgulama, etkili karar verebilme, problem ¢ézme, kendine glivenme, isbirligine
yapabilme, etkili iletisim kurabilme 6zellikleriyle; fen bilimlerine yonelik bilgi, beceri, olumlu
tutum, algi ve deger ile fen bilimlerinin teknoloji-toplum ve ¢evre iliskisine yénelik anlayis
ve psikomotor becerilere sahip olmasi beklenmektedir (TTKB, 2013). Benzer Sekilde
gunimuizde birgcok uluslararasi kurulusun belirledigi 21. yutzyil becerileri incelendiginde
bireylerin etkilesime sahip olmalari takim ruhu ve esnek isbirligi icinde koordinel
calismalari, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ve medya okuryazari olmalari, yaratici ve
elestirel disinmeleri, problem ¢dzme, Uretim yapma, sosyal ve kiltirel yeteneklerini
gelistirme, 6grenmeyi 6grenme ve 6z duzenleme yapabilme 6zellikleri vurgulanmaktadir
(Kotluk ve Kocakaya, 2015).

Egitim sistemlerinin 21.ylzyil becerilerine sahip bireyler yetistirmesi beklenmektedir.
Bundan dolay! egitim sistemlerinin gelisimi bu becerilerin kazandirilmasini destekleyecek
nitelikte olmah ve sinif ici egitim 6gretim faaliyetleri bu amaca yénelik dizenlenmelidir.
Kullanilan yontem ve teknikler yine bu amaci desteklemeli, etkili 6grenme saglamak igin
ogrenci merkezli yaklagsimlar benimsenerek, etkilesim ve isbirligi saglayan, teknolojik arag
ve yazihmlar ile zengin 6grenme ortamlari saglayacak yontem, teknik ve yaklasimlara yer
verilmelidir (Kotluk ve Kocakaya, 2015). Teknoloji becerileri 21. ylzyil 6grenci becerileri
arasinda oOne clkan becerilerden biridir. Bu nedenle gunumuiz dgrencileri 21. yuzyil
becerilerine sahip bireyleri teknolojiyi etkin kullanan, internet ve sosyal aglarda yer alan,
teknolojiye ydnelik bilgi ve beceri sahibi olarak ifade etmektedir. Teknolojinin guin gegctikge

yayginlasmasi teknolojiye erisim kolaylgi ile ileriye donuk 6grencilerin teknoloji kullanim

1



becerilerinin geligmesi, teknolojiye yonelik sorumluluk almalari ve davraniglarinin da

teknolojiden daha fazla etkilenmesi dngérilmektedir (Gunug, Odabagi ve Kuzu, 2013).

Bircok uluslararasi kurulug bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) okuryazarligi ve
distinme becerilerini 21. ylzyil becerileri arasinda gdstermistir (Avrupa Komisyonu, 2002;
ISTE, 2007; OECD, 2005; P21, 2009). BiT’in giinliikk yasamda ve ekonomik faaliyetlerde
itici bir gu¢ haline gelmesiyle insanlarin blyuk bir cogunlugu cesitli amaglar icin bilgisayar
kullanmaktadir. Geng kusak icin bilgisayar kullanmak gunlik bir aktivite haline gelmigtir
(Eurydice, 2011).

Bilgisayar ¢aginda yasanan gelismelerin egitim hayatimizi ne sekilde etkiledigi
Onemlidir. Egitim ve bilgisayar guncelligini sirekli korumakta olup, artan egitim
intiyaclarinin kargilanmasi ve egitimde kalite standartlarinin yikselmesi bilgisayarin
egitim sureciyle butunlegtiriimesi mumkundir (Arslan, 2003). Egitim teknolojilerindeki
gelismeler bilginin niteliginin degismesine, yeni bilgiler Uretiimesine, okullarin ve egditim
sistemlerinin de yenilenmesine yol agmaktadir. Bu agidan disunildiginde mevcut egitim
anlayislari degismekte, 6gretmenin ve 6gdrencinin egitim surecindeki rolleri yeni bir boyut
kazanmaktadir. Yeni anlayislarla birlikte egitim sistemlerinde kalite artisi beklenmekte ve

ogretmenlerin bu anlamda kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Geng ve Geng, 2013).

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan gelismeler o6grencilerin c¢esitli  yollarla
0grenmesini saglamak icin &gretim planlarinin yapilmasina katkida bulunmaktadir.
Bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte animasyon, grafik, metin ve ses gibi
multimedya araclarinin egitim ortamlarinda kullanimi artmaktadir. Bu durum égrenmeyi
cesitlendirerek 6grencilere daha zengin egitsel ¢evre sunan egitim 6gretim tasarim

saglamaktadir (Dasdemir ve Doymus, 2012).

Ogretim yazilimlarindaki etkilesim dlzeyinin yiksek olmasi, bilgisayar destekli
ogretimin baslica amaci olan 6grencilerin bireysel 6grenmesinin anlamliigi ve kalicihigi
acisindan etkili olmaktadir. Egitim yazilimlarinin  6grenciler tarafindan bireysel
kullaniimasinin yani sira 6gretmenler de sunum, gosteri, uygulama ve de@erlendirme
amaciyla bunlari kullanmaktadir (Bulus Kirikkaya, Dag, Durdu ve Gerdan, 2016).

Bilgisayar destekli dgretim (BDO) fen bilimleri egitiminde teknolojinin égrenme
surecine entegre edilmesinin en iyi érneklerindendir. Fen bilimleri dersinde BDO’niin
kullaniimasi bilimsel ve teknolojik yeniliklere merak duyma, soyut kavramlarin benzetim ve

modellerle somutlastiriimasi, 6grencinin kendi hizina goére 6grenmesini kolaylastirma,



tehlikeli deneylerin sinif ortaminda yapilabilmesi, gesitli multimedya teknikleriyle 6gretimi
etkili ve eglenceli hale getirme, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ihtiyaglarini
karsilama Ozelliklerini barindirmaktadir. Bu 6zellikler bireysel 6gretimi, 6grencilerin fen
konularini  6zimsenmesini ve fen bilimlerine iliskin olumlu tutum gelistirmelerini
destekleyecektir (Guven ve Sulin, 2012). Ayrica bilgisayar teknolojilerine sinif iginde
ulagabilme olanaginin artmasi bu teknolojilerin kavramsal gelisim ve degisim Uzerindeki

etkisinin arastiriimasini tesvik etmektedir (Saka ve Akdeniz, 2006).

Adiglzel ve Yiksel (2012)'e gore kaliteli bir egitim igin teknoloji tek basina yeterli
olmamaktadir. Egitim teknolojilerinin sundugu imkanlardan en iyi sekilde faydalanmanin
yani sira bu teknolojilerin uygun pedagojik yaklasimlarla desteklenmesi zorunluluk haline
gelmistir. Bununla birlikte etkili bir teknoloji entegrasyonu sireci ¢ok boyutlu ve dinamik bir
sure¢ olmakla birlikte egitim politikalari, 6gretmen yeterlikleri, 6grenci 6drenmesi gibi
sistemsel ve bireye 6zgli pek ok degiskeni kapsamaktadir. Ogretmenlerin dersleri
teknoloji destekli ve uygun pedagojik yaklasimlar benimseyerek islemesi derslerin verimini
artiracaktir (Kogak Usluel, Ozmen ve Celen, 2015).

Ogretimde teknoloji entegrasyonu codu kez BIT entegrasyonu olarak da
aciklanmistir. Giiniimiizde BIiT entegrasyonuna yonelik yapilan uygulamalarla egitim
ogretim unsurlari yeni roller kazanmaktadir. Teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilan
uygulamalar yeni teknolojilerin benimsenmesi ve yayilmasi temelinde gergeklesmektedir
(Cakiroglu, 2016).

BIT’in egitim slrecine entegrasyonunda; BiT araclarini kullanabilme becerisi, egitim
politikalari, okul kiltiri ve 6gretim programi gibi ¢esitli degiskenlerden s6z edilebilir. Bu
degiskenler g6z 6nune alindijinda entegrasyon surecinin dinamik, karmasik; surekli
arastirma, planlama ve degerlendirme gerektiren bir stire¢ oldugu anlasiimaktadir (Kogak
Usluel ve Demiraslan, 2005). Egitimde teknoloji entegrasyonu saglamaya yonelik birtakim
modeller 6nerilmektedir. Teknoloji entegrasyonunu; bazi modeller (Puendatura, 2006)
teknolojik arag gereclerin 6grenme ortamini zenginlestirmesi, bazi modeller (Wang, 2008)
ogrenci 6grenmesini kolaylastirmasi, bazi modeller (Mishra ve Koehler, 2006) teknolojiyi
egitim programinin bir parcasi ya da teknolojinin 6gretmen tarafindan etkin kullaniimasi
seklinde tanimlamaktadir (Mazman ve Kogak Usluel, 2011). Egitim ortamlarn teknolojik
arag-gere¢ ve yazilimlarla desteklenmesine ragmen teknoloji entegrasyonu bir¢ok faktore
baghdir. Teknoloji entegrasyonunun ilk ve en dnemli unsurunu 6gretmen ve dgrencilerin
bilgi ve becerilerine, uygulama becerilerine, mufredat iginde teknoloji kullanimini
gelistirmelerine baghdir (Hornack, 2011).



Son yillarda, ortaya gikan teknolojilerin hizli geligimi ile BIT entegrasyonu giderek
dgretmenlerin dikkatini gekmistir. Ogretmenler BiT'i miifredat ile bitiinlestirmeden énce
O0zenle yapilmig bir plana ihtiyaglari vardir. Bu plan yazilimin ve donanimin basit bir
kombinasyonunu dogal olarak takip ettirmeyecek sekilde olmalidir.  Ornegin, 6zel
ogrenme hedefleri ve igerikleri, mevcut kaynaklari degistirme ve yeni 6grenme ortamlari
gibi 6geleri icermelidir (Wang, 2008). Bircok 6gretmen ve yonetici yazihm ve o6zel
cihazlara ydnelik egitim almis, pek c¢ok &gretmen cesitli teknolojik araglarda
uzmanlagmistir. Fakat 6gretmenlerin teknolojik araclari gunlik 6gretim ihtiyaclarinda en iyi
sekilde kullanmalari igin sik sik egitime ve modellemeye ihtiyaglari vardir (Welsh, Harmes
ve Winkelman, 2011). Bu amagla gelistirilen Yerine Kullanma, Gelistirme, Degistirme,
Yeniden Tanimlama Modeli (Puentadura, 2006) teknolojik araglarin kaliteli 6gretim icin
nasil kullaniimasi gerektigine; Teknolojik, Pedagojik, icerik Bilgisi Modeli (Mishra ve
Koehler, 2006) o6gretmenlerin konu alaniyla ilgili olarak pedagoji, icerik ve teknoloji
yeterligine; Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli (Wang, 2008)
ogrenmenin kolaylastirnimasi icin teknolojik aracglarin kullanimin bireylere fayda
saglamasina; Sistematik Planlama Modeli (Wang ve Woo, 2007) teknoloji
entegrasyonunun &gretim programi, konu alani ve ders dizeyi olarak planlanmasina ve
Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli (Toledo, 2005) egitim
kurumlarinin  teknoloji entegrasyonun seviyesini degerlendirme ve gelistirmesine
odaklanir.

Florida Ogretim Teknolojileri Merkezi ve Giiney Florida Universitesi igbirligiyle
geligtirilen teknoloji entegrasyon matrisi modeli (TEM) derslerin planlanmasi ve
uygulanmasi slrecinde &ogretmenlere rehberlik etmektedir (Hornack, 2011). TEM
ogretmenlere, yoneticilere ve diger paydaslara sinif i¢ci uygulamalarda teknolojiyi nasil
kullanmalari gerektigi ve teknoloji kullanimini nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda

anlamh bir model saglar (Meigs, 2010).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 7.sinif fen bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin
Sogurulmasi Unitesinde TEM Modeline gére hazirlanan ders planlariyla islenmesinin
ogrencilerin teknoloji standartlar yeterlikleri, yansitici distinme becerileri ve akademik

basarilarina etkisinin incelenmesidir.



1.2 Arastirmanin Problemi

Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde derslerin
Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeline goére planlanmasinin &égrencilerin teknoloji

standartlar yeterlikleri, yansitici disinme becerileri ve akademik basarilarina etkisi nedir?

1.2.1 Alt Problemler

1. Derslerin TEM modeline planladigi deney grubu o6grencilerinin deneysel uygulama
oncesinde ve sonrasinda;

a. Teknoloji standartlar yeterlikleri 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farkhhk
var midir?

b. Yansitici disinme becerisi 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml farkhhk var
midir?

c. Akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh farkhlik var midir?

2. Ders kitabinda yer alan etkinliklere gére derslerin planlandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel uygulama dncesinde ve sonrasinda;

a. Teknoloji standartlar yeterlikleri 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklihk
var midir?

b. Yansitici diigsiinme becerisi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh farkhhk var
midir?

c. Akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir?

3. Aynalarda yansima ve isigin sogurulmasi Unitesinde TEM modeline gbére 6grenim
géren deney grubu dgrencileri ile ders kitabi etkinliklerine bagh ders planlamasina goére
O6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin;

a. Teknoloji standartlar yeterlikleri son test puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

b. Yansitici diislinme becerisi son test puanlari arasinda anlamli farkhihk var midir?

c. Akademik basari son test puanlari arasinda anlaml farklilik var midir?

1.3 Gerekge ve Onem

insan hayatindaki olaylarin neredeyse tamami onun fen ve fen alanindaki
disiplinlerle iligkili olmasini gerektirir. Bundan dolayi insanlarin fen bilme ihtiyaci 6nemlidir.
Fen egitiminin ginimuz dinyasindaki yerinin ne kadar buyuk oldugunu fen bilme ihtiyaci

gostermektedir (Sayin, 2015).



Fen bilimleri dersi akademik basarisina yonelik uluslararasi referans kaynaklarina
bakildiginda PISA 2015 Ulusal Raporuna goére sinava katilan tim Ulkelerin fen
okuryazarhigi puan ortalamasi 465 ve OECD Uyesi Ulkelerin ortalamasi 493 iken Turkiye
ortalamasi 425 olmustur. Tarkiye bu anlamda fen okuryazarligi yéninden ortalamanin
altinda kalmistir. Ulkemizde okul tiirlerine gére fen okuryazarligi puanlarina bakildiginda
ise ortaokullarda PISA ortalamasi 338 dir. Bu durum ortaokullarin PISA sinavlarinda en
distik puan ortalamasina sahip okul tiri oldugunu gostermektedir (Tas, Arici, Ozarkan,
ve Ozglrlik, 2016).

TIMMS 2011 Ulusal Matematik ve Fen Raporu’'na gore; Turkiye 42 tlkenin katildigi
sinavda fen alaninda 21. sirada yer almigtir. TIMMS fen bilimleri ortalamasi 500 puan iken
Tarkiye’nin fen bilimleri puani 483 ile TIMMS ortalamasinin gerisinde kalmistir.
Tarkiye’den calismaya katilan 8. sinif 6grencilerinin %46’sinin yeterlik duzeylerinin alt
dizey ve alt diizey alti seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Evinde kendine ait odasi ve
internet baglantisi olan égrencilerin orani TIMMS ortalamasi %53 iken Turkiye ortalamasi
%32 goérinmektedir. TIMMS 2011 raporuna gore fen bilimleri derslerinde bilgisayar

kullaniimasi 8. sinif 6grencilerinin bagarilarini artirdigi belirlenmistir (Eurydice, 2011).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin teknoloji ile ilgili olan amaclarindan biri;
bilimin toplum ve teknolojiye etkisine, toplum ve teknolojinin ise bilime etkisine yoénelik
farkindalik gelistirmek ve digeri ise bilimin teknolojinin gelismesinde, toplumsal sorunlarin
¢6ziminde ve dogal ¢evrede var olan iligkilerin anlasiilmasinda sundugu katkinin takdir
edilmesi olarak belirlenmistir (TTKB, 2013).

Uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim programinda duyus ve fen-teknoloji-toplum-
cevre (FTTC) 6grenme alanlarinda teknolojiye yer verilmistir. Duyus 6grenme alani deger
alt alaninda Fen Bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-gevre ve
gunlik yasam iligkisine olan katkisina deger verme; FTTC 6grenme alani bilim ve toplum
iliskisi alt alaninda ise bilim ve toplumun karsilikh etkilesimine ve birbirlerine katkisina yer
verilmistir (TTKB, 2013).

Fen bilimleri 6gretim programinin uygulanmasiyla ilgili esaslara bakildiginda
arastirma sorgulama temelli bir stratejinin ele alindigi gértlmektedir. Arastirma sorgulama
surecinde yapilacak etkinliklerin sinif icinde uygulanabilecek tarzda, dusik maliyetli,
tehlike olusturmayacak nitelikte ve kullanimi kolay ara¢ gerecler ile yapilmasi
dnerilmektedir. Ote yandan informal égrenme ortamlari ve laboratuvar imkanlarina da yer

verilebilecegi vurgulanmaktadir. Programin uygulanmasinda onerilen baska bir husus ise
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okul, 6gretmen ve 6grencinin sahip oldugu teknolojik donanim g6z o6nune alinarak

arastirma sorgulama sirecine teknoloji entegrasyonunun saglanmasidir (TTKB, 2013).

Fen bilimleri dersinde bilgisayar kullanilmasi konularin gergekci ve anlasilabilir
olmasina katki saglamaktadir. Anlagiimasi zor, soyut konular bilgisayar sayesinde somut
hale gelmektedir. Bundan dolay! bilgisayar anlamli 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Seker
ve Kartal, 2017).

Uluuysal, Demiral, Kurt ve Sahin (2014)’e gore teknolojinin her alandaki degisimleri
tetikledigi ginimuzde degisim yasanan alanlardan biri de egitimdir. Toplumlar yaptiklari
calismalarla egitim araciligiyla bireylerin teknolojiye hakim, bilgiye ulasan ve bu bilgiyi
kullanan bireyler olarak yetistirir. Ulkelerin egitim politikalarinin énemli amaglarindan
biriside bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim hakkina sahip olmasi, bilisim
teknolojileri okuryazari olmalari ve bu yeterliklerini yasam boyu kullanabilmeleridir.
Ogretimde teknoloji entegrasyonu olarak adlandirilan bu sireg glincel teknolojilerin egitim
programlari ve o6gretim ortamlarinda yer almasiyla 6égrencilerin daha etkili 6grenme

surecini ve bu teknolojileri kullanmalarini hedeflemektedir.

Ulkemizde egitimde teknoloji entegrasyonuna yénelik calismalar ve projeler
bulunmaktadir. Turkiye'de 3 Subat 1993 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu karari
ile 1993-2003 yillari arasinda Turk Bilim ve Teknoloji Politikasinin temelleri olusturulmus,
VII. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda bu politika hedefleri dncelikli olarak ele alinmistir. 1998-
2004 yilari arasinda Dinya Bankasrnin destedi ile uygulanan Temel Egitim Projesi ile
okullara bilgisayar laboratuvari kurularak ve egitim materyalleri saglanarak temel egitimin
kalitesinin iyilestirimesi amaclanmistir. Proje kapsaminda 81 ilde 2802 ilkégretim okuluna
3188 BT sinifi kurulmustur (MEB, 2007). Bu projelerden bir tanesi olan Fatih Projesi
guincel teknolojilerin 6gretim ortamlarinda kullaniimasina yéneliktir (Uluuysal, Demiral,
Kurt ve Sahin, 2014).

Dincer, Senkal ve Sezgin (2013) Fatih Projesi ile ilgili calismalarin ve proje
dokimanlarinin yapilar incelendiginde genellikle donanim o&zelliklerinin 6ne c¢iktigi,
uygulama, icerik ve ogretim yontemleri Uzerinde ise durulmadidi tespit edilmistir. Fatih
projesi kapsaminda ogretmenler ile ilgili yapilan calismalar ogretmen gorus ve
yeterliliklerine odaklanmigtir. Bazi c¢alismalarda o6gretmen adaylari ve &gretmenlerin
teknoloji kullanimi ve okuryazarhdi yeterli bulunurken bazi calismalarda ise yeterli
olmadigi vurgulanmaktadir. Bu farkliigin ise veri toplama araglarindan kaynaklandigi

sonucuna ulasiimigtir. Yapilan arastirmalarin birgogu sadece donanim bilegenleri
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uzerinde dururken, icerikler ve kullanim yeterlilikleri alaninda ise calismalarin yetersiz
oldugu déne sarilmastir. Fatih projesi kapsaminda 6grencilerle ilgili yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin bilgisayar okuryazarliklarinin disik fakat projeyle ilgili olumlu tutum ve algiya

sahip olduklari sonucuna ulagiimigtir.

Fatih projesi ile ilgili yapilan galismalarin buyuk bir cogunlugu algi ve tutum 6lgen
calismalardir (Akgun ve Koru Ylcekaya; 2015; Akylz, Pektas, Kurnaz ve Kabatas Memis,
2014; Salman, 2013; Tekerek, Altan ve Gundiz, 2014; Tuarel, 2012; Yorganci ve
Terzioglu, 2013). Fatih projesi ile ilgili proje dokUmanlari, web sitesi gibi projeyle ilgili
resmi kaynaklarda donanim birimlerine verilen 6nem dogrultusunda igerik, yontem ve
sure¢ daha kapsamli ele alinmalidir. Fatih Projesi ile hedeflenen dlzeyde bir basariya
ulasabilmek icin bilimsel verilere dayall planlamalar yapilmalidir. S6z konusu teknolojilerin
sinif ortaminda asil uygulayicisi olan o6gretmenlere ydnelik yapilacak arastirmalar,
teknolojinin etkili kullaniimasinda stratejiler gelistirimesine ve yapilan yatirimlarin amacina
ulasmasina katki saglayacaktir (Turel, 2012). Ayrica Turel (2012)’e gore, dgretmenlerin
bircogu etkilesimli tahtalarin kullaniimasi konusunda kendini yeterli gérmekte ve etkilegimli
tahtalari derslerinde siklikla kullanmaktadir. Fakat bir kisim problemler akilli tahtalarin
yeterince dogru kullaniimadigini ve bundan dolayr bu teknolojilerden tam olarak
faydalaniimadigini géstermektedir. Ancak akilli tahtalar dogru yéntem ve tekniklerle ve

uygun iceriklerle kullanilirsa, 6gretimin basarili oldugundan bahsedilebilir.

Bununla birlikte Adiglizel ve Yiksel (2012) tim &grencilerin istenilen dizeyde bir
o0grenme gercgeklestirebilmesi icin 6gretim teknolojileri tek basina yeterli olmadigini ifade
etmektedir. Ogrenme sirecinde kullanilan teknolojiler uygun pedagojik yaklagimlarla

desteklenmelidir.

Ogretimde teknoloji entegrasyonunun dayandi§i temel kuramlara gére; BIT
genellikle donanim ve yazilim olmak Uzere iki temel bilesenden olugsmaktadir. Yeni
teknolojiler kavrami okullardaki bilgisayar, yazici, projeksiyon, VCD/DVD/video oynatici,
etkilesimli tahtalar, egitsel yazilimlar, egitim amach web siteleri gibi araclari akla
getirmektedir. Ogretim ortamlarinda teknoloji entegrasyonu konu edildiginde teknoloji
ifadesi genellikle yenilik anlaminda kullaniimaktadir. Teknolojik yeniliklerin birey ve
topluluklar tarafindan anlasiimasi ve uygulama alaninda; yeniligin kendisini, yeniligi kabul
edecek olani, baglami, ortami, zamani ve bunun yaninda birgok bileseni iceren kapsaml

bir sire¢ olarak degerlendiriimektedir (Cakiroglu, 2016).



Literatiirde teknoloji entegrasyonuna yoénelik bircok model bulunmaktadir. Ornegin
Puentadura (2006), tarafindan gelistirilen Yerine Kullanma, Gelistirme, Degistirme ve
Yeniden Tanimlama Modeli TPiB modeli ile benzerlik géstermekte olup 6gretimin
kalitesinin artirilmasi icin teknolojik araclarin nasil verimli kullanilmasi gerektigine, Mishra
ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen TPIiB Modeli 6gretmenlerin konu alaniyla ilgili
olarak pedagoji, icerik ve teknoloji yeterligine, Wang (2008) tarafindan gelistirilen
Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli teknolojik araglarin égrenme
surecini kolaylastirmak , d6drenme silrecinde bireylere fayda saglayacak sekilde

tasarlanmasina odaklanmaktadir.

Bu modellere ydnelik ve teknoloji entegrasyonuna ydnelik c¢alismalara
bakildiginda daha ¢ok algi ve tutum (zerine odaklanmistir. Bu modellerden bazilar
teknoloji entegrasyonuna yonelik dgretmen yeterliklerini, bazilari égrenme ortaminin
dizenlenmesini, bazilari ise mufredat duzeyinde uygulamalari ele almaktadir. FATIH
projesi ile yapilan calismalarda yine benzerlik géstermektedir. Teknoloji entegrasyon
modellerinin sinif ici uygulamalarda kullanilmasina yénelik c¢alismalarin eksikligi s6z
konusudur. Bu arastirma teknolojinin 6grenme surecinde ortaokul fen bilimleri dersinde
nasil kullaniimasi gerektigi konusunda bir uygulama niteligindedir. TEM modeli diger
teknoloji entegrasyon modellerinde ele alinmayan 6grenme yontemlerine (aktif, isbirlikli,
yapilandirmaci, gercek¢i ve amaca yoOnelik) gore entegrasyon seviyesini (qiris,
benimseme, uyma, katma, donlsim) icermektedir. Ayrica ginimizde egitim sistemleri
bireylerin 21. ylizyil becerileri olan yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, BiT’in
etkin kullanimi gibi 6zelliklere sahip olmasini hedeflemektedir. TEM 6grencilerin st diizey
bilissel becerilerine yénelik entegrasyon seviyelerini icermektedir. Bu ¢alisma bir teknoloji
entegrasyon modeline gére derslerin planlanmasi ve uygulanmasina rehberlik ettiginden

alan yazindaki boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir.

1.4 Arastirmanin Sinirhihiklan

1. Bu calisma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinde bir ortaokul ile;

2. Arastirmanin 6rneklemi 95 dgrenciyle,

3. Calisma sadece 7. Sinif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Unitesiyle,

4. Arastirmanin verilerinin uygulama sireci ve sonunda toplanmasiyla,

5. Elde edilen veriler ISTE gbzlem formu, akademik basari testi, teknoloji standartlari

Olcegdi ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici disunme olgegiyle sinirhidir.



1.5 Arastirmanin Varsayimlar

1. Katihmcilarin anketlere ve milakat sorularina gergekgi cevaplar verdigi,

2. Orneklemin arastirma evrenini temsil ettigi,

3. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan teknoloji standartlari dlgegi, problem
¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerisi dl¢egi, gérisme sorulari, ISTE gbzlem formu

ve akademik basari testinin uygun nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

1.6 Tanimlar

BIT Becerileri: BIT kullaniminin etkili, elestirel ve verimli bir sekilde belli bir amag

dogrultusunda kullaniimasini ifade eder (Eurydice, 2011).

BIiT Okuryazarh@: Bilgiye kisa bir siire igerisinde, etkili ve yetkin bir sekilde ulasmak. Ele
alinan konu veya soruna yonelik bilginin dogru ve vyaratici olarak kullaniimasi ve
yonetilmesi, cesitli kaynaklardan saglanan bilgi akisinin yénetiimesi, bilgiye erisimi ve

kullanimini gevreleyen etik/yasal konularda temel bir anlayigi uygulamak (Eurydice, 2011).

Egitim Teknolojisi: Egitim teknoloji ara¢ gere¢ olarak egitim tim asamalarini
zenginlestirmek ve egitim sureci icindeki bireylerin iglerini kolaylastirmak igin faydalanilan,
bireylerin en (st dizey 6grenme gergeklestirebilmesi icin 6zinl egitim kuram ve
arastirmalarindan alan, egitimin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve yapilan
degerlendirmelerden hareketle yeniden yapilandiriimasina yogunlasan dinamik bir suregtir
(Coklar; 2008).

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrenci basarisinin artiriimasi igin her tiirli teknolojik olanagin

sinif ici uygulamalarda 6gretmenler tarafindan kullanilmasidir (Hew ve Brush, 2007).

Teknoloji Standartlari Yeterlikleri: Ogrenci 6grenmelerini artirmak icin teknoloji
kullanimi temelinde 6dretmen, 6grenci ve yonetici gibi paydaslarin sahip olmasi gereken
egitim teknolojisi kullanim vyeterlikleri ve nitelikleridir (NETS, 2006'dan aktaran: Coklar,
2008).

Yansitici Dusiinme Becerisi: Hipotezler gelistirme, bunlar Uzerinde calisma ve bu

hipotezleri test etme, timevarim yoluyla bilgi toplayip timdengelim yoluyla sonuglara

ulagsmayi kapsayan bir diginme bigimidir (Tok, 2008).
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Aragtirmanin bu boéliuminde Fen Bilimleri dersinde teknoloji kullanimi, teknoloji
entegrasyon modelleri, TEM modeli, yansitici disinme ve teknoloji standartlari ile ilgili

kuramsal bilgilere ve yapilan galismalara yer verilmigtir.

2.1.1 Fen Bilimleri Dersinde Teknoloji Kullanimi

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan geligsmeler &6grencilerin farkli yontemlerle
ogrenmelerini saglamak adina o6gretim planlarinin yapilmasina katki sunmaktadir.
Bilgisayar teknolojilerinin surekli gelismesi animasyon, ses, grafik ve metin gibi coklu
ortam araclarinin egitim ortamlarinda siklikla kullaniimasini beraberinde getirmistir. Bu
durum &grenme siurecinde genis cesitliikte ve zenginlestiriimis editim ortamlarinin
tasarlanmasini saglamaktadir. Bilgisayar yazilimlarinin gelismesi ses, grafik ve metin gibi
Ozelliklerin egitsel araglara entegre edilmesine 6ncl olmaktadir (Dasdemir ve Doymus,
2012).

Egitim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi, BiT’i etkin kullanan ve yakindan takip
eden, bilgi caginin gerektirdigi yeterlikleri kazanmis &grencilerin  yetistiriimesi igin
onemlidir. Ogrenme siirecinde teknolojinin kazandigi dnem &grencilerinde teknolojiye
iliskin tutumlarinin  bilinmesini  énemli  kilmistir (Tanik Onal ve Gélgeli Séndir,
2017).Teknolojik gelismeler ve 6grencilerden beklenen niteliklerin farklilagsmasi nedeniyle
derslerde karatahta, tebesir ve kitap yerine tepeg6z, internet ve projeksiyon gibi teknolojik
araglar kullanmaktadir. Bu teknolojilere son zamanlarda etkilesimli tahtalar da dahil
edilmistir (Polat ve Ozcan, 2014). BDO 6gretmenlerin derslerde uyguladiklari yéntemler
arasindaki olumlu ve olumsuz farkliliklari disiik seviyelere indirebilmektedir. BDO sinif
performansinin artmasini ve 6grencilerin derse etkin katihmini saglamaktadir. Bu sayede
ogretmenin sinif igindeki isi kolaylasmakta ve farkh seviyedeki 6grencilerle birebir
ilgilenme imkani dogmaktadir. BDO &grenme sirecinde en sikici dersleri kolay ve
edlenceli hale getirerek konuyu takip edemeyen 6grencilere sinif diizenini bozmada tekrar

etme firsati sunmaktadir (Seker ve Kartal, 2017).
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Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalari 6grenme ortamlarinda  bilgiyi
somutlagtirmasi ve ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle en yaygin kullanim alanlarindan biride fen
bilimleri dersleridir. Fen Bilimleri dersi icerigi itibariyle yeni teknolojilerden beklentileri
oldukga fazladir. fen bilimleri dersinde soyut, karmagik ve dinamik birgok konu yer
almaktadir. Bu tlr konularda égrenciler bilgiyi kazanma ve transfer etmede zorluklarla
kargilagsmakta, 6gretmenler ise konunun 6grencilere anlasilir bir sekilde aktariimasinda
sorunlar yasamaktadir. Bundan dolayi ortaokul fen bilimleri derslerinde yeni teknolojilerin
kullaniimasi, ses, resim, grafik, animasyon ve benzetim gibi dgrencinin bir¢cok duyu
organina hitap eden imkanlar sunmaktadir (Bilgi ve Sahin, 2012). Ayrica animasyon,
similasyon ve benzeri uygulamalar zor, tehlikeli ve maliyetli deneylerin yapiimasinda

kolaylik saglamaktadir (Adigiizel ve Yiksel, 2012).

Bilgisayar kullanilarak hazirlanan sesli, gérintulu ve etkilesimli uygulamalarla Fen
Bilimleri dersi daha anlasilabilir hale getirilebilir. Boylece 6grencilerin derslere aktif katilimi
saglanabilir. Ogrencilerin soyut bilgileri 6grenmesinde bilgisayar teknolojileri kolaylk
saglayabilmektedir (Yumusak ve Aycan, 2002). BDO etkili ve kalici 6grenmeye yardimci
olmaktadir. Ayni zamanda BDO 6grenciyi ve dgretmeni derste daha aktif hale getirmekte
ve Ogretmenlerin dgrenme sirecinde zamandan tasarruf etmesini saglamaktadir. BDO
ogrencilerin kendi hizina ve seviyesine gére 6grenmesine, konuyu tekrar etmesine, sesli
ve goruntilu icerikler ile daha etkili 8grenmesine olanak saglamaktadir (Glven ve Salin,
2012).

Ulkemizin gelecegi adina &grencilere verilecek egitim cagin niteliklerine uygun
olmaldir. Ozellikle fen bilimleri dersinde giincel teknolojilerin takip edilmesi biyik énem
arz etmektedir. Bundan dolayi fen bilimleri egitiminde BDO’niin faydalar etraflica ele
alinmali, s6z konusu faydalarin 6nemi g6z 6niinde bulundurularak bu alandaki yenilikler

izlenmeli ve ortaya c¢ikan eksiklikler olabildigince giderilmelidir (Yumusak ve Aycan, 2002).

2.1.2 Teknoloji Entegrasyon Modelleri

2.1.2.1 ACOT Modeli (Apple Classrooms of Tomorrow)

1980'li yillarda, Universiteler, devlet okullari ve Apple Computer, arasindaki ortakhk
vasitasiyla Birlesik Devletler' deki bes devlet okulunda gelistirilen bir projedir. Projenin
amaci teknoloji ve egitim arasindaki iligkinin arastiriimasidir. 1986 yilinda , teknolojinin

ogretmenler ve o6grenciler tarafindan rutin olarak nasil kullaniimasinin 6gretme ve
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6grenmeyi nasil etkileyecegini arastinimistir. Bu proje kesfedici ve acik uglu bir sekilde

uygulanmistir.

Proje sonuglarina gére ACOT projesine katilan dgdrencilerin temel becerilerdeki
egitim bagarisi standart dlguler Uzerindeki performans duzeyini korumakta ve geleneksel
egitim faaliyetlerine dayali dederlendirmeler ise olumlu tutumlarini strdirduklerini
gOstermektedir. 1988-89 verilerinin analizleri, ACOT' un ddretmenleri Uzerinde kisisel ve
mesleki acidan onemli etkileri oldugunu gdstermistir. Bazi 6gretmenler, 6grencilerin
yetenekleri ve dgrencilerin kendi 6grenmelerindeki rollerine yonelik kendi gérislerine yeni
yorumlar getirmiglerdir. Bazi &égretmenler ise ogrencileri icin daha yuksek beklentiler
gelistirmis ve ¢ogu 6gretmen, édrencilerin akademik ve sosyo-duygusal ilerlemelerinden
oldukga memnunlarken bazilari standart mifredati kapsama konusundaki endiselerini dile
getirmislerdir (ACOT, 1995).

2.1.2.2 Teknolojik Pedagojik ve igerik Bilgisi Modeli (TPIB)

Teknolojik Pedagoijik igerik Bilgisi (TPIB), dgretmenlerin teknoloji ile etkin bir sekilde
dgretmek icin sahip olmalari gereken bilgileri tanimlayan bir gercevedir. TPIB cercevesi,
Shulman'in  Pedagojik Igerik Bilgisi (PCK) fikrine dayanmaktadir. Modelin teknoloji,
pedagoji ve icerik olmak Uzere ¢ temel bileseni vardir. Temel bilesenlerin birbiriyle
etkilesimi sonucu teknoloji pedagoji ve icerik bilgisini (TPACK) olusturmaktadir. TAPCK
kendisini olusturan temel bilesenlerin daha o6tesine gegen bir bilgi formudur (Mishra ve
Koehler, 2006).

Karademir (2015), 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada TPACK 6z glveni,
egitsel internet kullanimi 6z yeterlik inanci ve egitim teknolojilerine yoénelik tutum
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, sinif dizeyi,
bolim ve internet kullanim sikligi olarak belirlenmigtir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde tasarlanmis olup, katilimcilar seckisiz yontemle belirlenen 404 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak egitsel internet kullanim 6z yeterligi
inanclari 6lgedi, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z guven 0lgegi ve egitim teknolojilerine
yonelik tutum olcegi kullaniimistir. Arastirma sonucuna goére internet kullanim sikhigi fazla
olan katilimcilar lehine TPACK o6zgiveni anlamh olarak farkllasmaktadir. Erkek
katilimcilarin egitsel amacl internet kullanim sikhdi bayan katilimcilara gore ve internet
kullanim sikligi fazla olan katilimcilarin az olan katilimcilara gére egitsel internet kullanim

oz yeterlik inanci anlamh sekilde yiiksek gikmistir. Ogretmen adaylarinin TPACK 6z
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guveni ile egditsel internet kullanim 6z yeterlik inanci arasinda ve TPACK 06z guveni ile
egitim teknolojilerine yonelik tutum arasinda orta diizey pozitif iligki bulunmustur.

Kabakg¢i Yurdakul (2011), 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini
BIT kullanimi agisindan incelemistir. Arastirmanin érneklemi basit tesadifi ydntemle
secilen farkh Gniversitelerde 6grenim gdérmekte olan 3105 son sinif égrencisidir. Veri
toplama araci olarak teknopedagojik egitime yonelik yeterlik dlgegi ve bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanim diizeyi anketi kullaniimistir. Ogretmen adaylari teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik élgedinin tasarim, uygulama ve etik alt boyutlarinda kendilerini ileri
dizeyde yeterli, uzmanlagsma alt boyutunda orta diizey yeterli gérmektedir. Arastirmadan
elde edilen bir diger sonuca gdére dJretmen adaylarinin BIT kullanim diizeyi arttikca
teknopedagojik egitim yeterligi de artmaktadir. BiT’e iligkin iletisim internet, bilgi isleme ve
editim teknolojileri kullanim duzeylerinin artmasi teknopedagoji egditim yeterliklerini de
artirmaktadir.

Ceylan, Turk, Yaman ve Kabakgi Yurdakul (2014), bilisim teknolojileri (BT) rehber
dgretmen adaylarinin TPACK vyeterlikleri, BiT diizeyleri ve asamalarindaki degisimi
arastirmistir. Calisma tek gruplu 6n test-son test deneysel model ve iliskisel tarama
modeline gére yurutilmastir. Arastirma tesadifi yontemle secilen 6gretim tasarimi dersi
alan BOTE 2. sinif 8grencisi 71 égretmen adayiyla yuritilmustir. Arastirmanin verileri
teknopedagojik egitime yonelik yeterlik 6lgegi, bit kullanim asamalari anketi ve bit kullanim
diizeyi anketi ile toplanmistir. Ogretim tasarimi dersi dncesi ve dersin sonrasinda yapilan
dlclimler sonucu dJretmen adaylarinin BIT kullanim asamasi ve diizeyi anlamli bir sekilde
ylkselmistir. Ayni zamanda BIT kullanim diizeyi ve asamasi dgretmen adaylarinin

teknopedagoijik icerik bilgisi yeterligini %38 oraninda karsilamaktadir.

2.1.2.3 Yerine Kullanma, Gelistirme, Degistirme ve Yeniden Tanimlama
Modeli (SAMR)

TPACK modeli ile benzerlik gostermekte olup; dgretimin kalitesinin artiriimasi icin
teknolojik araclarin nasil verimli kullanilmasi gerektigine odaklanir. Modelin asamalari;
Substitution (yerine kullanma), Augmentation (gelistirme), Modification (degistirme),
Redefination (yeniden tanimlama) seklindedir. Modelin ilk iki asamasi temel asamadir. Bu
asamalarda modelin uygulanmasiyla birlikte egitimde iglevsel bir iyilesme s6z konusudur.
Diger iki asama ise donlstiim asamalari olup modelin yarattid1 imkanlardan faydalanarak

ogretmen ve dgrencilerin derinlemesine 6grenmesini saglar (Puentadura, 2006).
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2.1.2.4 Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabuli temelinde bir teknolojinin kullanimi igin gerekli olan bilissel ve
psikoloji etmenlerden olusan bir yapidir. Bu yapinin olusturdugu model teknolojinin kabul
edilmesini ve bu yapiya etki eden faktorleri agiklamaktadir. (Glingéren, Bektas, Oztiirk ve
Horzum, 2014).

Almlanan

Yarar
[
Das Tutum Mivet Kullarum
| - »
Degiskenl
Almlanan
Kullamm

Sekil 1. Teknoloji kabul modeli gercevesi

Bilgisayar sistemlerini igceren bir projenin basarili olmasinda bireyin teknoloji kabulu
en o6nemli faktoérlerden biridir. Teknoloji kabul modeline goére bireyin bir teknolojiyi
kullanmasinda 6ncelikle 6nemli olan ilgili aracin yararli algilanmasi ve kullaniminin kolay
bulunmasidir. Teknoloji kullanimina bagli olarak performans arttigi inanci algilanan yarari,
teknoloji kullanildiginda daha az ¢aba harcandigdi inanci ise algilanan kullanim kolayligini
ifade etmektedir. Teknoloji kabul modelinde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayhgi
dis degiskenlerden etkilenerek kullanima yoénelik tutumu da etkilemektedir. Bu modelin
belirledigi bilgisayar 6z yeterligi ve bilgisayar kaygisi gibi digsal faktérler algilanan fayda
ve algilanan kullanim kolayhgini etkilemektedir. Teknolojiye iligkin bireyin olumlu veya
olumsuz tutum sahip olmasi kullanima yonelik tutumu ifade etmektedir. Bireyin tutumu
teknoloji kullanimina yénelik bireyin niyetini etkiler ve niyetin sonucuna gore teknolojik

arag kullanilir (Davis 1989’dan aktaran: Giingéren, Bektas, Oztiirk ve Horzum, 2014 ).

Turan ve Hasit (2014), sinif 6gretmenlerinin teknoloji kabul  ve kullanim
davraniglarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma yapisal esitlik modeline gore
teknoloji kabul modeline gdére yuratulmastar. Arastirma basit tesadufi yonteme goére
segilen 345 sinif 6gretmeniyle yurutiimastir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan o6lgek kullaniimistir. Arastirma sonucuna gore algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayhginin tutum Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu goéralmustar.

Algilanan faydanin niyet (zerinde anlamli bir etkisi bulunamamigtir. Glnlik hayatta BiT
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araclarini kullanmayan 6égretmenlerin orani %2, derslerde kullanmayanlarin orani %10
olarak bulunmustur. BIT araglarini en fazla kullanan 8-11 yil kideme sahip 6gretmenlerken
derslerde ise en fazla 1-3 yil arasin kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla kullandigi
gOralmustdr.

Sezgin, Erdogan ve Has Erdogan (2017), 6gretmenlerin teknoloji 6z yeterliklerini,
Ogrencilerin goérUslerine goére &gretmenlerin  teknoloji entegrasyon derecelerini ve
ogrencilerin beklentilerini arastirmiglardir. Calisma, nitel ve nicel zenginlestiriimis desende
gerceklesmistir. Olgiit drneklem ydntemine gore secilen 209 dgretmenden nicel veriler, 20
o6grenci ve 15 dgretmenden ise nitel veriler toplanmigtir. Veri toplama araci olarak 6’li
Likert tipinde 20 soruluk teknoloji yeterligi 6z degerlendirme 0olcedi ve yar yapilandiriimig

go6risme formu kullanilmigtir.

2.1.2.5 Yeniligin Yayilmasi Kurami

Rogers’in bes yuzden fazla érnek olayl sentezleyerek yeniliklerin kabulu ile ilgili
urettigi teoridir. Bu teoriye gore bir toplumda yeniligin nasil yayildigi, toplumdaki bireylerin
algilan analiz edilerek ortaya konulmustur. Bu analizde yeniligin yayilimi, yeni olan nesne
ile ilgili toplumsal sistemdeki bireyler arasinda zaman icinde belli kanallar araciligiyla
iletisimde bulunma silreci olarak tanimlanmaktadir. Sirecin dort temel bileseni
bulunmaktadir (Rogers 2003’ten aktaran: Cakiroglu, 2016: 572).

1. Yeni: Bireyler veya yeniligi benimseyecek birimler tarafindan yeni oldugu
distnilen nesne, fikir ya da uygulamalardir. Yenilikten kasit yeni olanin ortaya yeni
cikmis olmasi degil, bireyin algisinin o yenilige karsi yeni olmasidir. Ornegin bir dgretmen
icin etkilesimli tahtanin yeni olmasi, o 6gretmenin etkilesimli tahtayla ilk defa karsilasmasi
olarak dusundulebilir.

2. iletisim Kanallari: Yenilikle ilgili bilgi sahibi olan birey ile yenilikle ilgili bilgi sahibi

olmayan birey arasindaki iletisim ortamlaridir.

3. Zaman: Yenligin yayillmasi sirecinde bireyin yeniligi kabul edip kullanmasina

kadar gecen stredir.

4. Sosyal Sistem: Yeniligin benimsenip yayllmasindan veya reddedilmesinden
sosyal sistem etkilenmektedir. Sosyal sistemde yenilikgiler diger bireylere dnderlik ederek

yeniligin yayllmasina katki saglarlar.
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Rogers, yeniligi benimseyen kisinin yasayacagi sureci veya gruplarin 6zellikleri ile
yeniligin dogasini iliskilendirerek sireci bilgi, ,ikna, karar, uygulama ve onay asamalari
seklinde tanimlamigtir (Rogers 2003’ten aktaran: Cakiroglu, 2016: 573).

2.1.2.6 Sistematik Planlama Modeli

BiT entegrasyonunun planlanmasinda sistematik bir yapi Gzerinde durmaktadir. Bu
modelde olusturulan sistematik yapi, problem durumunun belirlenmesi, 6grenme
hedeflerinin  belirlenmesi, gerekli teknolojinin  belirlenmesi, teknoloji  kullanma
gerekgelerinin agiklanmasi, uygulama stratejilerinin belirlenmesi, degerlendirme yapilmasi
ve yansimalarin sunulmasi seklinde sirali asamalardan olusur. Wang ve Woo (2007),
olusturulan bu asamalar icerigin 6zelligine goére o6gretim programi, ders ve konu
dizeyinde modelleyerek, bu surecgte yapilmasi gerekenleri 6zetlemistir (Wang ve Woo
2007°den aktaran: Cakiroglu, 2016: 578).

1. Mikro Diizey: Ogretim programi teknoloji entegrasyon alanidir. Belirli kavramlarin

dgrenciler tarafindan daha iyi 6grenilmesi icin BIT bir veya birkac derste kullanilr.

2. Orta Diizey: Ders dizeyinde teknoloji entegrasyon alanidir. Belirli konularda

dJrenci 6grenmelerine katki saglamak igin BIiT kullanimi séz konusudur.

3. Makro Diizey: Konu alani diizeyinde teknoloji entegrasyonudur. BiT icerigin

tamami ile ilgili 8renme yasantilarinda kullanilir.

Bu model 6gretmenlere dgretim programi icerisine BIiT entegrasyonu yapabilecekleri
asamalari sunmaktadir. Asamalar dogrusal ve mantiksal bir akis iginde ilerlemekte olup
her asama bir 6ncekinin tamamlanmis olmasina baghdir. Modelin asamalari hangi

entegrasyon seviyesinde olundugunun belirlenmesine odaklanir.

Problem Durumu: Konuyla ilgili ortaya ¢ikacak énemli problemler belirlenir.

2. Ogrenme Hedefleri: Konunun o&gretimi sonunda 6grencilerin elde edecekleri
o6grenme kazanimlaridir.

3. Kullanilacak Teknolojiler: Hedeflere ulasmak icin uygun teknolojilerin 6gretmen
tarafindan secimi yapilir.

4. Gerekge: Kullanilacak teknolojinin 6gretilecek baglam igin nigin gerekli oldugu ve
teknolojinin ne tur katkilar saglayacagi belirlenir.

5. Stratejiler: Kullanilacak teknolojinin anlamli ve etkili batinlesmesinde 6grenme

ortaminda 6gretmen, 6grenci ve teknolojinin rolleri belirlenir.
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6. Degerlendirme: Ogrenme siirecinde ve sonunda BIT kullanimiyla égrenmenin
nasil gerceklestigi belirlenir.

7. Yansimalar: Ogretmen igin kullanilan teknolojinin derse yonelik kuvvetli ve zayif
yonleri ortaya cikarihr. Diger o6gretmenlere tavsiyelerde bulunulur 6zetlemigstir
(Wang ve Woo 2007’den aktaran: Cakiroglu, 2016: 578).

2.1.3 Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli

Aragtirmanin bu alt bélumiunde TEM Modelinin ortaya ¢ikisi, genel semasi, odagi,
O0grenci gostergeleri, 6gretmen goéstergeleri ve 06gretim ortami gdstergelerine yer

verilmistir.

2.1.3.1 Teknoloji Entegrasyon Matrisinin Ortaya GCikmasi

Florida da Egitim Teknolojileri Devlet Programi, Egitim Teknoloji Programi olarak da
bilinen Teknoloji Yoluyla Egitimin Geligtiriimesi (EETT) “Higbir Cocuk Arkada Kalmasin
Hareketi” tarafindan desteklenen bir hibe programi formulidir. TEM federal bir hibe
programi ¢ergevesinde okul ve fakiltelerin gereksinimlerini karsilamak igin onlara yardim
eder. Bu programin amaci 06grenci basarisi igin ilkokul ve ortaokullarda teknoloji
kullanimini desteklemektir. Florida Ogretim Teknolojileri Merkezi ve Florida Egitim BSIimi
siniflarda teknoloji kullaniminin seviyelerini belirlemek ve 6gretmenlere gorsel teknoloji

entegrasyon modellerinin érneklerini saglamak icin TIM'i gelistirmistir (Hornack, 2011).

Teknoloji Entegrasyon Matrisi (TIM) Florida Ogretim Teknolojileri Merkezi ve Giliney
Florida Universitesi'nin bir Griniddr. TIM'in iki yonlt amaci vardir. Birincisi 6gretmenlerin
derslerinde teknoloji kullaniminin seviyelerini degerlendirmelerinde onlara yardimci olmak,
digeri ise etkili teknoloji entegrasyonu icin model saglamaktir. Bu modelde siniftaki
0grenme ortami ve teknoloji entegrasyonunun seviyeleri bir sisteme yerlestiriimektedir.
Teknoloji entegrasyonunun seviyeleri giristen dontsime kadar, 6grenme ortami aktiften
amaca yonelige kadar ele alinir. Gergek sisteme iki arag eslik eder. Bunlar; okul mudurleri
tarafindan kullanilan gézlem formu ve diger okul liderleri icin ‘Teknoloji Kullanim Rahathgr
Olcegdi olarak bilinen ve 6gretmenler tarafindan doldurulan 35 maddelik 6z degerlendirme
Olgcegidir. Ayrica 100 6rnek video ve spesifik drnekler her hiicre igin saglanmistir. Matriste
yer alan 25 hdcre igerisinde ogretmen davraniglarini ve o6grenci gorevlerini iceren
gostergeler yer almaktadir (Waddle, 2012).
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Tablo1’de teknoloji entegrasyonunun seviyeleri (giris, benimseme, uyma, katma ve

donusum) yer almaktadir. Entegrasyon seviyelerinin geleneksel teknoloji kullanimindan

ust duzey ve karmasik teknoloji kullanimina gére duzenlendigi gorilmektedir (Welsh &

Papke, 2013).

Tablo 1. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Entegrasyon Seviyeleri

Teknoloji Entegrasyonunun Seviyeleri

Giris Benimseme Uyma Katma Doénlisim
Alistirma ve Ogretmenin Ogrencinin Ogrencinin diizenli Ust diizey disiinmeye
pratikler yonetimi kesfetmesi ve bazi secimler yapmasi destek
secimler yapmasi
Cesitli teknolojik
) araclara erisim
Ogretmen Geleneksel Kapsamli kullanim
Sunumlari Kullanim Rahat kullanim
Geleneksel ) Sira disi kullanim
. Ogretmen rehberligi,
Prosedurel Kullanim o _ _ Ogretmen; rehber, kog
bilgilendirmesi
Kullanim

ya da modeldir.

Teknoloji olmadan
yapilamayacak
etkinlikler

TEM’in yatay siralarinda teknoloji entegrasyonunun seviyeleri yer almaktadir.

Entegrasyon seviyesi ve 6grenme karakteristiginin kesistiriimesi sonucu olusan hicrelerde

teknoloji entegrasyonu ile ilgili 6zet gostergeler yer almaktadir. TEM g0stergeleri 6grenci,

ogretmen ve Ogretim ortami gdstergeleri olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. TEM'in Ozet

gostergeleri Tablo 2’de verilmigtir (TIM, 2009).
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Ogrenmenin Karakteristigi

Tablo 2. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Ozet Gdstergeler

Teknoloji Entegrasyonunun Seviyeleri

Girig Benimseme Uyma Katma Do6niigiim
Bilgi pasif Araclarin Araclarin Araclarin Araclari
olarak alinir aligiimis aligiimis secimi ve kapsamli ve
Aktif surece bagimsiz dizenli ve | siradisi
uygun kullanimi; bazi o6z kullanim
kullanimi Ogrenciler se¢cim | yonetimli
ve kesif yapar. kullanimi
Araclarin Araclarin Araclarin igbirlikli | Isbirlidi igin | Akranlarla
bireysel klasik kullanimi; baz araglarin ve
kullanimi yontemlerle | 6grencilerin secgimi ve digerleriyle
isbirlikli secimi ve kesfi dizenli teknoloji
isbirlikli kullanimi kullanimi olmadan
mimkin
olmayan
yollarla
isbirligi
Bilgi 6grenciye | Bilginin Bilginin ingasi Bilginin Teknolojik
verilir insasi igin icin bagimsiz insasiigin | araglarin
araclarin kullanim; bazi secim bilgiyi insa
Yapilandirmaci rehberlerle ogrencilerin yapmave | etmede
klasik secim ve kesif dizenli kapsamli ve
kullanimi yapmasi kullanim sira disi
kullanimi
Ogretimsel Aktiviteler ve | Ogrencilerin Araclarin Yerel ve
kurulumun bazi anlamli | hayatlariyla anlamli kiresel
disindaki iceriklerde baglantili aktiviteler iceriklerdeki
Gergekgi iliskisiz rehber aktivitelerde icin segimi | aktivitelerde
diinyanin esliginde bagimsiz ve duzenli | Ust dizey
kullanimi kullanim kullanim; bazi kullanimi 6grenme
ogrenci segimi ve icin yenilikgi
kesfetme kullanim
Verilen Planlama ve | Planlama ve planlama Planlama
gorevleri adim gozlem igin gozlem araglarin | ve gézlem | ve izleme
adim izleme araglarin amaca yonelik icin icin
Amaca yonelik klasik ve kullanimi araclarin araclarin
prosedirel esnek ve kapsamli ve
kullanimi sorunsuz Ust diizey
kullanimi kullanimi
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2.1.3.2. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Ogrenci Gostergeleri

Bu bélumde TEM'in 6grencilere yonelik gostergelerine yer verilmigtir (TIM, 2009).
1. Aktif Ogrenme:

a. Girig: Ogrenciler bilgiyi dgretmenlerinden ya da diger kaynaklardan alirlar.
Ogrenciler web’ de bir video seyreder ya da egzersiz ve pratik yapabilecegi bilgisayar
programlari kullanir.

b. Benimseme: Ogrenciler teknolojiyi klasik ydntemlerle kullanir ve kontrol
o6gretmendedir.

c. Uyma: Ogrenciler klasik ydontemlerle bagimsizca ¢ahsir. Ogrenciler teknolojik
araclara yonelik kavramsal bir anlayis gelistirir ve bu araglarla mesgul olmaya baslar.

d. Katma: Ogrenciler teknolojik araglar degisik sekillerde nasil kullanacagini anlar
ve 6zel amaglar igin araclari seger ve dizenli olarak kullanabilirler.

e. Déniisiim: Ogrenciler farkli teknolojik araglari nigin ve nasil kullanacaklariyla ilgili
secenekleri vardir. Ogrenciler teknolojik araglarin kullanimini sira disi yollarla genigletirler.

Ogrenciler teknolojiyle ne yapabildiklerine odaklanirlar. Teknolojik araglar 6grenmenin

gbrinmez bir pargasi haline gelir.

2. isbirlikli Ogrenme:

a. Girig: Ogrenciler teknolojiyi kullanirken &éncelikle yalniz galisirlar. Ogrenciler
teknolojik aracglar olmadan igbirligi yapabilir.

b. Benimseme: Ogrencilerin isbirligine dayali araclar (e-mail gibi) olagan sekilde
kullanmalari igin firsatlari vardir.
Bu firsatlar teknoloji aracihigiyla baskalariyla isbirligi saglar ya da teknoloji kullanimi
sinirlidir ve bu firsatlar onlarin 6grenmesinin bir parcasi degildir.

c. Uyma: Ogrenciler baskalariyla calismak icin teknoloji kullanimiyla ilgili teorik
bilginin baslangi¢ seviyesine sahiptir.

d. Katma: Ogrenciler tarafindan teknoloji kullanimi diizenli ve normaldir. Ogrenciler
calismalarini gerceklestirmek igin kullanacaklari en iyi araclari seger.

e. Donusiim: Ogrenciler isbirligi icin teknolojik araglari diizenli olarak kullaniriar.

Zamana ve fiziksel mesafeye bakilmaksizin akranlari ve uzmanlarla gcaligirlar.
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3. Yapilandirmaci Ogrenme

a. Girig: Ogrenciler bilgiyi 6gretmenlerinden teknoloji araciligiyla alirlar.

b. Benimseme: Ogrenciler 6n bilgiyi insa etmek ve anlami yapilandirmak igin
teknolojik aracglardan faydalanirlar (grafik duzenleyici gibi)

c. Uyma: Ogrenciler anlami yapilandirmayi kolaylastirmak igin teknolojik araglari
bagimsizca kullanirlar. Teknolojik araglari anlayigin kavramsal geligsimiyle, dgrenciler
bilgiyi yapilandirdiklari gibi bu araclari kullanmayi kegfeder.

d. Katma: Ogrenciler surekli olarak teknolojik araglari segmede firsatlara sahiptir ve
bu araclar anlamayi yapilandirmada en iyi kolaylastirici olarak kullanirlar.

e. Doniigim: Ogrenciler teknolojiyi teknoloji olmadan imkansiz olabilecek
durumlarda bilgiyi paylasmak ve yapilandirmak igin kullanirlar. Onlar anlami insa etmede
arag-gereglerin kullanimini genigleten ve kesfetmelerini saglayan derin bir teknoloji

araglari anlayisina sahiptirler.

4. Gergekgi Ogrenme:

a. Girig: Ogrenciler teknolojiyi genellikle egitim ortaminin dtesinde segcilen etkinlikleri
tamamlamak icin teknolojiyi kullanirlar.

b. Benimseme: Ogrenciler egitim ortaminin disindaki konularla veya 6grencilerle
ilgili olan bazi 6zel icerikli etkinlikleri yapmak igin teknolojik araglari kullanma firsatina
sahiptirler.

c. Uyma: Ogrenciler egitim ortaminin 6tesinde bir anlam tasiyan etkinlikleri kendi
kendilerine yaparken teknolojik araglari kullanmaya baslarlar.

d. Katma: Ogrenciler egitim ortami disinda anlamli bir baglam tasiyan etkinlikleri
tamamlamak igin uygun teknolojik araclari segerler. Ogrenciler diizenli olarak teknolojik
araglar kullanirlar ve her bir etkinlik icin en anlamli olacak sekilde teknolojik araglar
secmede ve kullanmada rahattirlar.

e. Dénilisiim: Ogrenciler okulun disinda bir anlam tasiyan égrenme etkinliklerini
artirmak ve projelere katilmak icin teknolojik araclarin kullanimini kesfeder ve genisletirler.
Ogrenciler diizenli bir sekilde teknoloji olmaksizin imkansiz olabilecek bu tiir etkinliklerle

mesgul olmaktadirlar.

5. Amaca Yonelik Ogrenme:

a. Girig: Ogrenciler teknoloji yoluyla direktif, rehberlik ve geri dénit alirlar. Ornegin,
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Ogrenciler zamanla ilerleyen daha zor pratik etkinlikler saglayan bagvuru seviyeleri
Uzerinden ¢aligabilirler.

b. Benimseme: Ogrenciler bir etkinligi ya planlayip izlemeyi ya da degerlendirmeyi
saglayan teknolojiyi kullanmak igin dgretimsel bir prosediir izlerler. Ornegin dgrenciler
kavram haritasi kullanimina basgvurarak K-W-L tablosuna baslayabilirler.

c. Uyma: Ogrenciler bagimsiz bir sekilde 6zel etkinlikler icin hedef olugturmada, bu
etkinlikleri planlamada, izlemede ve degerlendirmede teknolojik araclari kullanma
firsatlarina sahiptirler. Ogrenciler bu amaglar igin teknolojik araclari kesfederler.

d. Katma: Ogrenciler hedefleri olusturmak, etkinlikleri planlamak, gelisimi izlemek
ve sonuglar degerlendirmek icin diizenli olarak teknolojik araglari kullanirlar. Ogrenciler
cok cesitli teknolojiler arasindan sectiklerini nasil kullanacaklarini ve bunlara nasil giris
yapilacagini bililer. Ornegin 6grenciler kendi segtikleri yazma hedeflerine gore
akranlarinin izleyebilecegi bir elektronik gunlik yazmayi secebilirler.

e. Doniisim: Ogrenciler teknolojik araclarin destegi olmaksizin elde
edilemeyebilecek yari-bilissel etkinliklerle mesgul olurlar. Ogrencilerin teknolojik araglarin
kullanimini genisletmelerine ve kendi égrenmeleri lzerinde daha buylk bir sahiplik ve

sorumluluk tstlenmelerine izin verilir.

2.1.3.3 Teknoloji Entegrasyon Matrisi Ogretmen Géstergeleri

Bu boélimde TEM'in 6gretmenlere yénelik gostergelerine yer verilmistir (TIM, 2009).
1. Aktif Ogrenme:

a. Girig: Ogretmen etkin bir sekilde teknolojiyi kullanan tek kisi olabilir. Ogretmen,
bir dersi islemek icin sunum yaziimi kullanabilir. Ogretmen 6grencilere bilgisayarda
yazma gibi temel becerilerle ilgili olan alistirma ve pratik etkinliklerini tamamlattirabilir.

b. Benimseme: Ogretmen teknoloji cesidini ve onun nasil kullanilacagini kontrol
eder. Ogretmen her égrencinin ayni arag-geregle, ayni sirayla ayni basamaklari takip
ettiginden emin olarak, égrencileri bir projeye yénlendirebilir. Ogrenciler teknoloji kullanimi
konusunda baslangi¢ seviyesinde oldugundan daha aktif olmalarina ragmen, 6gretmen
yine de etkinlikleri baskin bir sekilde dizenleyen kisidir.

c. Uyma: Ogretmen hangi ara¢ gereglerin kullanilacagini ve bunlarin ne zaman
kullanilacagini secger. Ogrenciler teknolojik arag-gere¢ bilgisini bir prosediir ve baglam

icinde gelistirdikleri icin 6gretmenin o6grencilere adim adim rehberlik etmesine gerek
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yoktur. Bunun yerine 6gretmen 6grenmeyi kolaylastirici rol oynar ve 6grencilere teknolojik
arag-gereclerle mesgul olma imkani tanir.

d. Katma: Ogretmen teknolojik arag gereclerin segimi konusunda o&grencileri
bilgilendirir ve onlara rehberlik eder ve 6grenci goruslerine aciktir. Dersler 6grencinin
teknolojiyi kendi kontroliinde kullanmasina gére yapilandirilir.

e. Déniigiim: Ogretmen teknoloji kullanimi konusunda bir rehber, gézlemci ve
model gorevi gorir. Ogretmen, 6grencileri teknolojik kaynaklari kullanma konusunda
tesvik eder. Ogretmen teknolojik ara¢ gereglerin kullanimi olmaksizin 6égrenilmesi
mumkun olamayabilecek Ust dizey 6grenme etkinlikleriyle mesgul olan 6gdrencilere
yardimci olur. Ogretmen, 6grencilerin segimlerini desteklemek icin 6grencileri uygun

kaynaklara yerlestirmeye yardimci olur.

2. igbirlikli Ogrenme:

a. Girig: Ogretmen ogrencileri teknoloji iceren ¢alismalarda tek basina ¢alismaya
yonlendirebilir.

b. Benimseme: Ogretmen, 6grencileri digerleriyle calismak icin teknolojik arag
gereglerin geleneksel kullanimina yénlendirir.

c. Uyma: Ogretmen dgrencilere digerleriyle calismak igin firsatlar saglar. Ogretmen,
teknolojik araglari 6grencilerin isbirlikli kullanmalari i¢cin temin eder ve seger. Bu arag
gereglerin kullanimini kesfetmeye baslamalari igin tesvik eder.

d. Katma: Ogretmen, dgrencileri teknolojik ara¢ geregleri beraberce kullanmalari
icin cesaretlendirir.

e. Donilisim: Ogretmen &grencilerinin  ve diger vyerlerdeki akranlarinin
uzmanlasmalarina olanak vermek igin ortamin disinda ortakliklar arar. Teknolojik arag
gereglerin kullanilmadan mimkin olamayabilecek Ust dizey 6grenme etkinliklerinde

isbirlikli teknolojik arag gereclerin kullanimin genigletmek icin 6grencileri tesvik eder.

3. Yapilandirmaci Ogrenme:

a. Girig: Ogretmen dgrencilere bilgi aktarmak icin teknolojiyi kullanir.

b. Benimseme: Ogretmen, bilgiyi ve deneyimi insa etmek igin geleneksel yollarla
teknolojiyi kullanma konusunda égrencilere firsatlar saglar. Ogrenciler, dnceki bilgileri ve
yeni 6grenmeleri arasindaki iligkileri hakkinda anlami yapilandirirlar; ancak teknoloji

kullanimini disUnerek segimleri dgretmen yapar.
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c. Uyma: Ogretmen bir kavramin anlagiimasini inga etmek icin teknolojik arag
gereclerin gerekli oldugu bir ders tasarlar. Ogrencilerin teknolojik ara¢ geregleri
kullanmalarina izin verilir. Uygun kaynaklara ulagsmada 6grencilere rehberlik edilir.

d. Katma: Ogretmen, bir kavramin anlasiimasini saglamak icin istikrarli bir sekilde
ogrencilerin teknolojik arag geregleri kullanmalarina izin verir. Ogretmen, teknoloji arag
gereglerinin araliksiz bir sekilde bir derse bagli oldugu ve beklenen Urinleri basarmak igin
kullanilabilecek teknolojik ara¢ gereclerin seciminde 6grenci O6zerkligini destekleyen bir
baglam saglar.

e. Déniisiim: Ogretmen, teknolojik ara¢ geregler olmadan basariimasi imkansiz
olabilecek etkinliklerle duzenli bir sekilde mesgul olan 6grencilerin Ust dizey 6grenme
firsatlarini  kolaylastirir. Ogretmen, bilgiyi insa etmek igin arag-gereglerin kullanimi
konusunda ve geleneksel olmayan yollarla teknolojik ara¢ geregleri kesfetmeleri igin

ogrencileri tesvik eder.

4. Gergekgi Ogrenme:

a. Girig: Ogretmen, 6gretim ortaminin disindaki konulara ya da belirlenmis miifredat
programina dayanarak 6grencilere édev verir.

b. Benimseme: Ogrencilerle iliskili olan veya dgretim ortaminin disindaki konularla
ilgili olan o6grenme etkinliklerinde teknolojik ara¢ gereclerin geleneksel kullanimi
konusunda 6grenciler yonlendirilir.

c. Uyma: Amaca yonelik teknolojik ara¢ geregleri entegre eden 6grenme ortamlari
olusturulur. Toplum ve dinya sorunlari ile ilgili bilgi girisine olanak saglanir. Ogretmen
teknolojik arag gereclerin secimini yonetir ancak arag gerecleri 6grenciler kendileri kullanir
ve bu arag gereglerin yeterliliklerinin kesfetmeye baslarlar.

d. Katma: Ogretmen, 6grencileri 6gretim ortaminin disinda ya da kendi yasamlari
ve ilgi alanlariyla iligkili olan konularda teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalar igin tesvik
eder. Her bir 6grenci ddevlere en uygun ara¢ geregleri se¢gme 6zgurligu saglayan ve
ogrencilerin teknolojik ara¢ gerecleri duzenli kullanmalarini kolaylastiran bir 6grenme
ortami saglanir.

e. Déniigiim: Ogretmen, dgrenme ortaminin disindaki diinya ve 6grencilerin
hayatlariyla ilgili olan Ust dizey 6grenme etkinliklerinde yenilik¢i teknolojik arag gereglerin

kullanimini tesvik eder.
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5. Amaca Yonelik Ogrenme:

a. Girig: Ogrencilere direktifler vermek ve édevlerin tamamlanmasini izlemek igin
teknoloji kullanilir. Ogretmen 6grencilerin gelisimin izler ve her bir 6grenci igin hedef
olusturur.

b. Benimseme: Ogretmen, bir etkinligi hem planlamak ve izlemek hem de
degerlendirmek icin kullanilan teknolojik ara¢ gereclerin kullanimi konusunda 6grencileri
yonlendirir. Ornegin; kavram haritasi yazihmi kullanilarak bir KWL semasi Gizerinden sinifa
adim adim rehberlik yapilabilir.

c. Uyma: Ogretmen, teknolojik arag geregcleri seger ve agik bir sekilde onlari dersle
butinlestirir. OJretmen hedefleri olusturmak, plan yapmak, gelisimi izlemek ve Urlnleri
degerlendirmek i¢in teknolojik arag gereglerin bagimsiz kullanimi konusunda égrencilerin
isini kolaylastirir. Ornegin; verilen bir projede, 6grencilerin bagimsiz bir sekilde plan
yapmasi ve gelisimlerinin izlenmesi icin kullanilan bir hesaplama programi segcilebilir.
aksayan odevlere 6gretmen tarafindan rehberlik yapilabilir.

d. Katma: Teknolojik arag-gereclerin 6grenciler tarafindan planlama, izleme ve
dgrenme etkinliklerini degerlendirmede kullanildigi bir baglam geligtirilir/tretilir. Ogretmen,
ogrencilerin teknolojik arag gerecleri segmelerini kolaylastirir.

e. Déniisiim: Ogrencilerin teknolojik ara¢ gerecler olmaksizin basarmasi imkansiz
olabilecek Ust dlizey 6grenme etkinlikleriyle mesgul olduklari zengin bir 6grenme ortami
olusturulur. Ogrencileri teknolojik arag-gerecleri kullanmaya tesvik eden bir baglam
olusturulur. Bu baglam onlarin kendi 6grenmelerini en iyi sekilde izleyebilmelerine olanak

sagdlar.

2.1.3.4 Teknoloji Entegrasyon Matrisi Ogretim Ortami Géstergeleri

Bu boélimde TEM'in 6gretim ortamina yonelik gostergelerine yer verilmistir (TIM, 2009).

1. Aktif Ogrenme:

a. Giris: Ortam dogrudan o6grenme ve bireysel calismaya gore dulzenlenir.
Ogrencilerin teknolojik kaynaklari kullanmalari gok diizenli ve sinirli olabilir.

b. Benimseme: Ortam dogrudan 6grenme ve bireysel ¢calismaya gore duzenlenir.
Ogrencilerin teknolojik kaynaklari kullanmalari gok diizenli ve sinirli olabilir.

c. Uyma: Teknolojik araglar dizenli olarak ortamda mevcuttur.

d. Katma: Coklu teknolojik arag geregler buttin 6grencilerin ihtiyaglarini kargilayacak

sayida mevcuttur.
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e. Déniisiim: Ogrenme ortami esnek ve farkli olabilir. Cesitli teknolojilerle
desteklenen, kendi kendine yapilabilen 6grenme etkinliklerine izin verilebilir. Bu

teknolojiler dgrencilerin es zamanli olarak internete girebilecekleri kaynaklari igerebilir.

2. igbirlikli Ogrenme:

a. Girig: Ortam dogrudan dgrenme ve bireysel ¢alismaya gére dizenlenir.

b. Benimseme: Ortam grupla calisma olasiigi saglar. En azindan isbirlikli
calisilabilecek birkag teknolojik ara¢ gereci gérmek mimkundur.

c. Uyma: Siralar ve c¢alisma koéseleri birden fazla 6grencinin es zamanl olarak
teknolojik arag gerecleri kullanmalari igin diizenlenir.

d. Katma: is birligine izin veren teknolojik arag geregler kalici olarak ortama
yerlestirilir ve bitlin 6grencilerin ihtiyacini karsilayacak sayida mevcuttur.

e. Déniigiim: Is birligine izin veren teknolojik arag geregler kalici olarak ortama

yerlestirilir ve butlin 6grencilerin ihtiyacini karsilayacak sayida mevcuttur.

3. Yapilandirmaci Ogrenme:

a. Girig: Ortam butliin 6grencilerin 6gretmenin sunumunu gorebilecekleri sekilde
dizenlenir.

b. Benimseme: Bilgiyi insa etmeyi saglayan teknolojik ara¢ gerecler sinirli sekilde
ogrencilerin geleneksel kullanimlari icin mimkdan kilar.

c. Uyma: Anlami insa etmeyi kolaylastiran teknolojik arag-gerecler 6grencilerin
geleneksel kullanimini mimkun kilar.

d. Katma: Ortam bitin o6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak sayida zengin
internete giris kaynaklari saglayan teknolojik arag gerecler icerir.

e. Donilisiim: Ortam internetten kaynaklara giris olanagi, yeni konuyu ve icerigi

paylasmayi saglayan ¢ok cesitli arag gerecleri igerir.

4. Gergekgi Ogrenme:

a. Girig: Ogretim ortaminda teknoloji yoluyla ulasilan kaynaklar éncelikle yardimci
kitaplar, kaynak kitaplar, ansiklopediler ve web sitelerini igerir.

b. Benimseme: Ortam, temel kaynak materyalleri ve dinya olaylariyla ilgili bilgilere
girisi saglayan verileri icerir.

c. Uyma: Ortam temel kaynak materyalleri ve okul diginda bilgiye ulasmayi icerir.
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d. Katma: Ortam butin 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterli sayidaki
materyalleri ve &grencilerin okul diginda da internete girebilecekleri teknolojik arag
geregleri icerir.

e. Déonlisum: Ortam, 6grencilere yerel ve kiuresel topluluklarla mesgul olma olanagi
saglayan internet kaynaklar ve teknolojik arag gerecleri igerir. Ogrencilerin es zamanli
olarak okul disinda da bilgiye ve kaynak materyallere ulagmalarini saglayan c¢ok cesitli

arag geregler mevcuttur.

5. Amaca Yonelik Ogrenme:

a. Girig: Ortam, 6grencilerin seviyeler arasinda gelisimini kaydeden web sitelerine
girisi icerir.

b. Benimseme: Ortam o&grencilere kendi ¢alismalarini planlamaya, izlemeye ve
degerlendirmeye izin veren teknoloji arac¢ gereglerine giris yapmayi icerir.

c. Uymal/uyarlama: Ortam, Urlnleri planlama, gelisimi gbzleme ve sonuglari
degerlendirmek igin grafik duzenleyiciler, takvimler, hesaplama yazilimi ve zaman
cizelgesi yazilimi gibi teknolojik ara¢ gerecleri igerir.

d. Katma: Ortam, planlama yapmak igin tim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak
saylida ¢ok gesitli arag gereglere girisi icerir.

e. Déniisiim: Ogrenme ortaminda ogrencilerin es zamanlh internete girebilecegi

cesitli teknoloji arag gerecler ve genis bant internet mevcuttur.

Teknoloji Entegrasyon Matrisi modeline yonelik calismalar literatirimizde yer
almasa da Uulkemizde teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan pek c¢ok arastirma
mevculttur.

Kilig Cakmak ve digerleri (2015) egitim teknolojilerine yonelik 2013 yilinda yapilan
arastirmalan igerik analizi yontemine goére incelmislerdir. Egitim teknolojileri
arastirmalarinda incelenen konulara bakildiginda sirasiyla en ¢ok tercih edilen konularin
ogretim tasarimi %19,45; egitimde bilisim teknolojileri %11,99; egitimde oyun kullanimi %
11,67; bireysel farkliliklar %8,91; web 2.0, Blog, Sosyal Aglar %8,27 oldugu
gorulmektedir. Egitim teknolojileri arastirmalarinda kullanilan ydntemlere bakildiginda
nicel %57,56; karma 18,96; nitel 15,24 seklinde bir dagihm gorulmektedir. Egitim
teknolojilerindeki son yillarda yapilan arastirmalar teknoloji destekli 6grenme ortamlari ve
bunlarin sinif igcinde kullaniminin etkileri Uzerinde odaklanmigtir. Ayrica egitim

teknolojilerinin disiplinler arasi bir alan oldugu vurgulanmistir.
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Goktas ve digerleri (2012), Tarkiye'de  2000-2009 vyillari arasindaki egitim
teknolojilerindeki arastirma egilimlerini icerik analizi ydntemine gdre incelemiglerdir.
Tarkiye'de egitim teknolojileri arastirmalari egilimlerinde ilkogretim 6-8. sinif 6grencilerinin
orneklem secilme sikhdr %8,8 olup Orneklemdeki katilimci sayisi 38 kigsiye denk
gelmektedir. Egitim teknolojileri arastirmalarinda konu egilimi ise en fazla 6gretim
ortamlari ve teknoloji olurken, bu durum daha c¢ok &gdretmenler Uzerinde yapilan

calismalardan kaynaklanmaktadir.

Atalay ve Anagin (2014) kirsal alanda gérev yapan sinif dgretmenlerine yonelik nitel
arastirmalarinda bilgi ve iletigsim teknolojilerinin kullaniminin dntndeki en 6nemli engellerin
fiziki olanaklar ve ara¢ gere¢ yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica égretmenler
derslerde BIT kullaniminin ilgi ve dikkat cekmede, daha fazla duyu organina hitap ederek

basariyl artirmada ve gudilenmede etkili oldugunu vurgulamiglardir.

Kirbad Zengin, Kirilmazkaya ve Kecgeci (2012)nin Fen Bilimleri dersi Isinin
Yayilmasi konusunda 6. sinif 6grencileriyle yaptiklari tek gruplu deneysel calismada
etkilesimli tahtalarin égrencilerin akademik basarisini, motivasyonunu ve derse katilimini
artirdigl sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6gretmenlerin akilli tahta kullanimi konusundaki

yeterliligi basariyi etkileyecek en énemli unsur olarak gértlmektedir.

Akbaba Altun, Yicel ve Ergiin (2015)in 6gretmenlerin tablet bilgisayarlara yénelik
goruslerini inceledikleri nitel tarama modelindeki ¢calismalarinda; égretmenlerin yeterince
bilgi sahibi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinin
iyilestiriimesi igcin tablet bilgisayarlari nasil kullanmalari gerektigiyle ilgili bazi
planlamalarinin (internetten kaynak tarama, ¢oklu ortam uygulamalarindan faydalanma,
Odev kontrollini kolaylastirma...) oldugu gértlmustir. Yapilan ¢alismada farkli bolgelerde
gbrev yapan o6gretmenlerin projeye yonelik kendilerine hizmet ici egitim ve seminerler
verilmesi konusunda hem fikir olduklari goérilmustir. Ayrica o6gretmenlerin blyuk

cogunlugunda tablet bilgisayarlarin 6grenmeyi olumlu etkileyecegdi gortusu hakimdir.

Altin ve Kalelioglu (2015), Fatih Projesi ile ilgili 6grenci ve 6gretmen gorislerini
inceledikleri calismalarinda lise 10. sinif 6grencilerinin tablet bilgisayarlar ile ilgili teknoloji
kullanim duizeyi, gorsel iceriklerin kullaniminda artig, bilgileri kalicihigi, 6grenmenin
kolaylagsmasi ve derslerin verimliligi acisindan olumsuz goruslere sahip olduklari
bulgusuna ulagmiglardir. Ogrenciler etkilesimli tahtanin 6grenilenlerin hatirlanmasinda,

konunun anlasilir hale gelmesinde, 6grenmeyi kolaylastirmasinda, derslerin verimli hale
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gelmesinde, ve motivasyonu artirmasindaki goruglerinin kararsiz bir goruntisu vardir.
Ogrenciler EBA'nin  kullanim kolayh@i, igerik ylkleme, igeriklerin yeterliligi, web
tasariminin ilgi gekiciligi ve kullanim sikligi agisindan olumsuz gdrislere sahip olduklar
bulgusuna ulagsmislardir. Ayni ¢calismada dégretmenler Fatih Projesi’nin egitim ortamina ve
ogrenci basarisina sundugu katkilar bakiminda kararsiz yakin tutuma sahiptirler.
Ogretmenler tablet bilgisayar kullanimi ile ilgili olumsuz tutuma sahipken, etkilesimli

tahtanin kullanimi ile ilgili kararsiz tutuma sahiptirler.

Dasdemir, Cengiz, Uzoglu ve Bozdogan (2012), tablet bilgisayarlarin fen bilimleri
derslerinde kullanimina yonelik fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goruslerini inceledikleri
calismada; mezuniyet brangli fen ve teknoloji olan o6gretmenlerin tablet bilgisayar
kullanimini destekleme durumlari ile mezuniyet bransi diger (fizik, kimya, biyoloji) olan
ogretmenlere gore anlamli farkhk gostermistir. Ayrica bilgisayar kullanim sikligi fazla olan
Ogretmenlerin tablet bilgisayarlari daha fazla destekledigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenler tablet bilgisayarlarin fen ve teknoloji derslerinde kullanilmasinin derslerin
animasyon ve gorsellerle daha eglenceli hale getirilecedi, 6drencilerin ilgilerinin artacagi,
derslerin verimli olacagi ve 6grenci basarisinin artmasi yénunden avantajlari bulundugunu

belirtmislerdir.

Kahraman, Demir, Demir (2015), fen bilimleri 6gretmen adaylar ile yurGttikleri
calismalarinda; 6grenciler derslerde dijital dinamik gérsel kullaniminin 6grenme zerindeki
etkisinin fazla oldugu, ilgilerini ve c¢evreye karsi duyarliliklarini artirdiyi sonucuna

ulasmislardir.

Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek (2014), ilkokul 4. Sinif 6grencileriyle yaptiklari
calismada Fen Bilimleri dersi Gezegenimiz ve Dinya Unitesinde akilli tahta kullaniminin
Ogrenci basarisi Uzerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica deney
gruplarinin 6n testleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmazken, iki deney grubunun son
test puanlar arasinda anlamh farkliik goézlenmistir. Bu durum o6gretmen faktorinin
Ogrenci basarisi Uzerinde onemli bir degisken oldugu gorusiyle ifade edilmistir.
Ogrencilerin ilgi ve tutum anketine verdigi cevaplara bakildiginda akilli tahta kullaniminin
eglenceli oldugu, akilli tahta uygulamalarinin artinilmasi gerektigi, fen derslerini

sevdirecegi, derse katilim ve basariyi artiracagi bulgularina ulagiimistir.

Akgun ve Koru Ylcekaya (2015), matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik
O0grenci ve dgretmen tutumlarini inceledikleri arastirmada; 6grenciler akill tahtanin kalic

ogrenmeye katki sagladigi ve derslerde akilli tahta kullaniminin gerekli oldugu tutumuna
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sahiptir. Ogretmenler akilli tahtanin égrenciler lizerinde olumsuz etkisi olmadigi, égrenci
motivasyonunu artirdiyi ve kalici 6grenme sagladigini belirtmiglerdir. Ozetle egitim

teknolojilerinin derslerde kullanimi 6grencilerin kalici 8grenmelerini de pekistirmektedir.

Ozer, Canbazoglu Bilici ve Karahan (2016), tarafindan 6. sinif 6grencilerine yonelik
gerceklestirilen nitel calismada; égrenciler Algodoo simullasyon yazilimlarini kullanmanin
“Kuvvet ve Hareket”, “lsik ve Ses” Unitelerinde kavramlarin somutlastirilarak
ogrenilmesini  sagladigi ve temel kavramlarin 6grenilmesine katki sagladigini
belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler Algodoo temelli 6gretimin kavramsal 6grenme sagladigini
belirtmiglerdir.  Algodoo simulasyonlart  kullanimi  6grencilerin  farkli  kavramlar
6grenmesinin yani sira hipotez kurma, model olusturma, deney yapma ve sonug gikarma

gibi temel bilimsel sure¢ becerilerinin de gelisimini katki saglamaktadir.

Polat ve Tekin (2013) Animasyonla desteklenmis web tabanli egitimin fen bilimleri
dersi 7. sinif &grencilerinin  “Vicudumuzdaki Sistemler” Unitesi “Duyu Organlari”
konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda deney grubunun
puanlarinin kontrol grubunun puanlarina gére daha ylksek oldugu ve bu farkin istatiksel
olarak anlaml oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica web tabanli egitim araglarinin
Ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ektigini ve motivasyonlarini artirdiklari sonucuna
varmislardir.

Yildizhan (2013)a gore, etkilesimli tahtalarin kullanimi 6grencilerin derse olan
ilgisini artirmaktadir. Ogrencilerin not alma ve dersi takip etmedeki glglik cekmeleri
etkilesimli tahta kullaniminda yasanan sikintilardir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtayi
kullanabilme durumu égdrenci motivasyonunu etkilemektedir. Etkilesim tahtada yasanacak
sorunlar 6grencilerin dikkatini dagitabilir. Bundan dolayi égretmenlerin etkilesimli tahta
kullanma becerileri ve deneyimleri énemli gérilmektedir. OJretmenler etkilesimli tahta

kullanimi igin derse hazirlikli gelmeli ve farkli materyaller kullanmalidir.

Dasdemir ve Doymus (2012), 8. sinif fen bilimleri dersinde animasyon kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina, ogrenilen bilgilerin kaliciligina ve bilimsel sureg¢
becerilerine etkisini inceledikleri calismada; deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarisinin daha yiksek oldugu, bilgilerinin kalici oldugu ve fen bilimleri dersinde
animasyon kullaniminin bilimsel sure¢ becerileri puanlarinda artis sagladigi bulgusuna
ulasmislardir. Ayni calismada deney grubundaki 6grencilere uygulanan animasyon gorus
Olgegi puanlarina gore; ilkdgretim 8. sinif 6grencileri fen bilimleri dersinde animasyon

kullanimina yonelik olumlu gérise sahiptir. Calismanin sonucuna gore ilkogretim 8. sinif
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fen bilimleri dersi hicre bolunmesi konusunda animasyon destekli 6gretim yapilmasi
Ogrencilerin akademik basarilarini, bilgilerin kaliciigini ve bilimsel slre¢ becerilerini
artirmaktadir. Ogrenciler animasyonlarla iglenen derslerin motivasyonu artirdi§i, dersin

canl hale geldidi ve derslerin zevkli gegtigi goéristine sahiptir.

Adiglzel ve Yiksel (2012), lise 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada katilimcilarin
¢cogu, teknoloji destekli yapilan derslerde 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda
dizensizlik, yapilan etkinliklerin ise c¢odunlukla etkilesimli tahta ve benzeri gdsteri
araclariyla gergeklestigini belirtmislerdir. Bu durum ¢ogu zaman &égretmenin dégrenciden
¢ok teknolojiye yogunlasmasina neden olmaktadir. Bundan dolayl &grenciler igin
baslangicta ilgi ¢ekici olan teknolojiler, bir siire sonra monotonlagsmakta ve égrencinin

dikkatinin dagiilmasina neden olmaktadir.

Tarel (2012)e gobre ortaokul o&gretmenlerinin  birgogu etkilesimli tahtalarin
kullaniimasi konusunda kendini yeterli gdormekte ve etkilesimli tahtalari derslerinde siklikla
kullanmaktadir. Fakat bir kisim problemler akilli tahtalarin yeterince dogru kullaniimadigini
ve bundan dolay! bu teknolojilerden tam olarak faydalaniimadigini géstermektedir. Ancak
akill tahtalar dogru yéntem ve tekniklerle ve uygun igeriklerle kullanilirsa, 6gretimin

basarili oldugundan bahsedilebilir.

Bilgi ve Sahin (2012), lise 6grencilerinin yonelik yaptigi calismada bilgisayar destekli
ogretimini geleneksel dgretimden anlamli olarak farkl oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Bilgisayar destekli dgretim yapilan grupta kavram yanilgilarinin azaldi§i, 6gretimin
etkisinin arttigi ve 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi bulgularina
ulasmistir. Ayrica animasyonlarin kimya dersi aktiflik konusunun 6gretiminde kavramsal

o6grenme sagladigini vurgulamislardir.

Akyuz, Pektas, Kurnaz ve Kabatas Memis (2014) etkilesimli tahta ile yapilan 6gretim
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji pedagoji ve alan bilgisi (TPIB)
o6zguvenlerine olumlu etki yaptigi ve akilli tahtaya yonelik algilarinda ise bir etkisi olmadigi
sonucuna varilimistir. Bilgisayar kullanim bilgisi olan 6gretmenler etkilesimli tahta ile ilgili
verilen gorevleri daha iyi bir seviyede tamamlamistir. Etkilesimli tahtalarin kullanimi
ogrencilerin ilgisini, motivasyonunu ve derse katilimini artirmistir. Kullanim kolayligi ve

avantajlar 6gretmenlere buyuk bir katki saglamaktadir.

Baki, Aydin Yalginkaya, Ozpinar ve Calik Uzun (2009) ilkégretim matematik

Oogretmenleri ve oOgretmen adaylarinin o6gretim teknolojilerini bakislarini belirlemeye
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yonelik yaptigi calismada; o6gretmenlerin degerlendirmelerine gore oOgretim teknolojisi
kavrami spesifik olarak teknolojik araglardir. Ogretmen adaylari ise bu degerlendirmeyi
daha genis bir yelpazede yapmaktadirlar. Bu durum o6gretmen adaylarinin bilgilerinin
guncelligini korudugundan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi ve
haberdar oldugu &gretim teknolojileri bilgisayar ve internetken, 6gretmen adaylarinda bu
durum icerisine Kitaplar, dergiler ve gorsel materyaller de girmektedir. Bu farkhhgi

kaynaginin 6gretim teknolojileri kavramina yiklenen anlamlar oldugu sdylenebilir.

Tekerek, Altan ve Gunduz (2014) Lise 9. Sinif 6grencileriyle yapilan galismada
ogrencilerin tablet bilgisayar kullanilan derslerden zevk aldidi, tablet bilgisayar ile yapilan
derslerin eglenceli gectigi, 6grenmeye katki sagladigina inandiklari ve tablet bilgisayar
kullanimina hakim olduklari sdylenebilir.

Haslaman, Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel (2007), BIT'in 6grenme ve égretmen
surecleriyle buatunlestiriimesine yonelik bir ders plani olugturma amaciyla yaptiklari
calismada, fen bilimleri ve matematik dersi icin birer ders plani 6érnedi sunulmustur. Ders
plani sablonuna bakildiginda; 6grenme alani, alt 6grenme alani, problem durumu,
kazanimlar, BIT kaynaklari ve materyaller, Bit kullanma becerisi, uygulama stratejileri,
degerlendirme, yararlanilacak kaynaklar ve yansima ve gelecek uygulamalar igin éneriler

0gelerinden olustugu gorilmektedir.

Adiglizel ve Yiksel (2012), yaptiklari nitel calismada o6gretmenlerin teknoloiji
entegrasyonuna iligskin pedagojik yaklasim ihtiyaci olarak; 6grenme etkinliklerinde farkl
yontemlerin kullaniimadidi, teknolojiye asiri yogunlasmanin égdrenciyle ilgilenmenin éniine
gegmesi, gercek modelleri kullaniimadidi, &grencilerin bireysel o6zelliklerinin dikkate
alinmadigi bulgularindan hareketle teknolojinin pedagojiyle butlinlesmesine yoénelik

ogretmenlerin bilgilendiriimesi intiyaci ortaya ¢ikmistir.

TIM ders planlari yapilirken yer verilen bir diger bolum ise teknoloji standartlaridir.
Bu yilzden arastirmanin bir diger degiskeni Ulusal Egitim Teknolojisi Ogrenci
Standartlaridir.

2.1.4. Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlan (ISTE NETS)

ABD’de NETS olarak ortaya ¢ikan egitim teknolojisi standartlarinin ti¢ 6nemli 6zelligi
vardir. Birincisi ABD’nin federal yapisindan dolayr NETS farkli eyaletlerdeki egitim

sitemlerine ve genis kitlelere goére dizenlenmistir. Bu durum NETS’in uluslar arasi alanda
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kabul gérmesini saglamistir. ikincisi diger egitim teknolojisi standartlarindan farkl olarak
dJretmen, 6grenci ve yoneticilere yonelik standartlar olusturulmustur. Ugiinclisii ise NETS
tavsiye niteliginde olmayip ABD’de ydritlilen bir proje sonucu gelistirilerek egitim
programlarina entegre edilerek uygulanip basarisi izlenmigtir. Bundan dolayr NETS

ingiltere, Cin, Avustralya ve ¢ok sayida iilkede kabul edilmistir.

NETS-S 6grencilerin teknoloji kullanimi ile ilgili standartlarinin boyutudur. NETS-A
tim yodneticilere, NETS-T tim 6gretmenlere ydnelik standartlarken NETS-S bu yonuyle
ayrilmaktadir. Cuinkd NETS-S anaokulundan 12. sinifa kadar olan 4 egitim duzeyini
kapsamaktadir. Anaokulu ve 1. sinif, 3-5. sinif, 6-8. sinif ve 9-12. sinif olmak Uzere
standartlar farklilik géstermektedir. NETS hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde kabul
gbrmis standartlardir. Birgok Ulkede NETS'in etkisi ile standartlar uyarlanmis veya oldugu
gibi kabul edilmistir (Coklar, 2008)

Ogrencilerin 6grenme diizeyleri ile ilgili hedefler sunulmasi agisindan egitim
standartlan 6nemlidir. Bu sayede Ogretmenler 6grencilerin standartlarla ilgili bilgi ve
becerilere sahip olduklarindan emin olur. Standartlar 6grenciden bekleneni net bir sekilde
ifade ettiginden 6gdretmenler ve veliler 6grencilere nasil destek olacaklarini kestirirler.
ISTE’nin hazirladigi NETS standartlar 6grencilerin okul ve is yasaminda basarili olmalari

icin gercek diinya bilgi ve becerilerini kapsayan temel yeterlikleri yansitmaktadir.

NETS projesinin ana hedeflerinden biri teknoloji okur yazari olarak 6grencilerin
Universite 6ncesinde temel gelisimsel yeterliklerini tanimlamaktir. ISTE standartlari kisaca
ogrencilerde var olmasi istenen bilgi ve beceriler igin olusturulmus acik hedef ve
beklentilerin timudar. (Misirli, 2013).

2.1.4.1 Ulusal Egitim Teknolojisi Ogrenci Standartlari (NETS-S)
Bu bolimde ISTE (2007) tarafindan belirlenen o6grencilere yonelik egitim teknoloji

standartlarina yer verilmistir.

1. Yaraticilik ve Yenilik

Ogrenciler yaratici diisinme gdsterir, bilgiyi olusturur ve teknoloji kullanarak yenilikgi
artinler ve surecler geligtirir.
a. Yeni fikirler, trlinler veya suregler olusturmak icin var olan bilgiyi uygular.

b. Kisisel veya grup ifade araci olarak 6zgun igler uretir.
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c. Karmasik sistemleri ve sorunlari kesfetmek icin modeller ve canlandirmalar
kullanir.

d. Tahmini olasiliklari ve egilimleri belirler.

2. iletigim ve igbirligi

Ogrenciler, bireysel 6grenme ve baskalarinin 6grenmesine katki sunmaya yoénelik,
uzaktan da dahil olmak Uzere iletisim kurmak ve isbirligi igcinde ¢alismak igin dijital arag ve
ortamlari kullanir.

a. Cesitli dijital ara¢ ve ortamlari kullanarak akranlarla, uzmanlarla ve diger kisilerle
etkilesime gecer, igbirligi yapar ve yayinlar.

b. Cesitli ara¢ ve bigimleri kullanarak bilgi ve fikirleri etkili bir sekilde birgok kisiye
aktarir.

c. Diger kulturlerden 6grencilerle bag kurarak kiltirel anlayis ve kuresel farkindalik
geligtirir.

d. Ozgiin isler Gretmek veya sorunlari gdzmek igin proje takimlarina katilir.

3. Arastirma ve Bilgi Akiciligi

Ogrenciler bilgiyi toplamak, degerlendirmek ve kullanmak igin dijital araclari kullanir.
a. Arastirmayi yénlendirmek icin stratejiler planlar.
b. Cesitli ortam ve kaynaklardan bilgiyi alir, dizenler, ¢ézimler, degerlendirir,
sentezler ve etik olarak kullanir.
c. Belirli goérevlere uygun olarak bilgi kaynaklarini ve dijital araglari degerlendirir ve
seger.

d. Veriyi isler ve sonuclari raporiar.

4. Elestirel Diisiinme, Problem C6zme ve Karar Verme

Ogrenciler, uygun dijital ara¢c ve kaynaklar kullanarak arastirma planlamak ve
uygulamak, projeleri yonetmek, problemleri ¢gdozmek ve bilingli se¢im yapmak icin elestirel
dusinme becerilerini kullanirlar.

a. Arastirma igin gergekgi problemleri ve 6nemli sorulari belirler ve tanimlar.

b. Bir ¢6zum Uretmek veya bir projeyi tamamlamak igin etkinlikler planlar ve yonetir.

c. Cozumleri tanimlamak vel/veya bilingli segimler yapmak igin veri toplar ve
¢odzUmler.

d. Alternatif cozlimler kesfetmek icin coklu islemler ve cesitli bakis agilari kullanir.
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5. Dijital Vatandasghk

Ogrenciler, teknolojiyle ilgili insani, kiltiirel ve toplumsal sorunlari anlar ve yasal ve
etik davraniglar sergiler.
a. Bilgi ve teknolojinin guvenli, yasal ve sorumlu kullanimini destekler ve uygular.
b. isbirligi, 6grenme ve lretkenligi destekleyen teknoloji kullanimina karsi olumlu
tutum sergiler.
c. Hayat boyu 6grenmeye yodnelik kisisel sorumluluk goésterir.

d. Dijital vatandaslik icin liderlik yapar.

6. Teknoloji iglemleri ve Kavramlari

Ogrenciler milkemmel bir teknoloji kavramlari, sistemleri ve islemleri anlayisi
gOsterir.

a. Teknoloji sistemlerini anlar ve kullanir.

b. Uygulamalar etkili ve verimli bir sekilde seger ve kullanir.

c. Sistem ve uygulama sorunlarini giderir.

d. Guncel bilgiyi yeni teknolojilerin 6grenimi icin aktarir.

Teknoloji standartlarina yoénelik ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
Baran ve Ata (2013)ya goére Universite 6grencilerinin web 2.0 teknolojilerini kullanma
durumlari, becerileri dizeyleri ve egitsel olarak faydalanma durumlarini arastirmiglardir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri sinif seviyesi, cinsiyet, yabanci dil seviyesi, internet
ve bilgisayar sahip olma durumu ve internete baglanma stiresi olarak belirlenmistir.
Calismada tarama modeli benimsenmigstir. Arastirmanin érneklemi uygunluk érneklemesi
yontemine gore secilmistir. Farkli fakiltelerde 6grenim gbéren 2776 6grenci g¢alismaya
katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullaniimigtir. Arastirma sonucunda erkeklerin web 2.0 teknolojilerini kullanma sikhgr ve
becerisi bayanlara gore anlamh dizeyde yuksek ¢ikmistir. Yabanci dil seviyesi iyi olan
dgrencilerin web 2.0 teknolojilerini kullanma becerileri daha yiiksek bulunmustur. internete
bagli bilgisayari olan 6grencilerin bu teknolojilere sahip olmayan 6grencilere gore web 2.0
teknolojilerini kullanma oranlari ve beceri duzeyleri 6nemli derecede ylksek cikmistir.
Ayni zamanda internet kullanim sikligi arttikca web 2.0 teknolojilerini kullanma orani,

beceri duzeyi ve egditsel olarak kullanma oranlarinin arttigi belirlenmigtir.
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Dag (2016), yasam boyu 6drenme ihtiyaglarina ydénelik é3retmenlerin  teknoloji
yeterliliklerinin gelistirmeyi amacglayan g¢alismalari incelemistir. Calisma belgesel tarama
modelinde gergeklesmistir. Bu amagla 2005-2015 yillan arasinda yapilan c¢alismalar
oncelikli olarak degerlendirilmigtir. Caligmanin sonucunda Turkiye’de son 10 yilda
ogretmenlerin teknoloji yeterliklerini geligtirmeye yonelik epeyce girisim olduguna
ulasilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen verilere gére Tlrkiye’de égretmenlerin
teknoloji  yeterliklerinin  bilgi ¢aginin niteliklerine erisemedigi sdylenebilir.  Yapilan
calismalarin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerini ise kismen destekledigi

ortaya ¢ikmistir.

Barut (2015), yuksek lisans tezinde fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlari ile bilgisayar 6z yeterlik algilari arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Orneklem kolay ulagilabilir yéntemle
secilen 142 fen ve teknoloji 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri bilgisayara
iliskin 6z yeterlik algisi 6lgedi ve egitimde teknoloji kullanimina yénelik tutum dlgegi ile
toplanmigtir. Arastirma sonucuna goére fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji
kullanimina yoénelik tutumlar ylksek c¢ikmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin teknoloiji
tutumlari arasinda ise anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Ogretmenlerin egitim durumuna
goére ise teknoloji kullanimina yoénelik bir farkliik bulunamamistir. Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik algilar (X=3,36) olarak bulunmustur. Bu durum fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin  bilgisayara yonelik algilarinin  yiksek oldugunu
g6stermektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem ve cinsiyet ydéniinden bilgisayar 6z yeterlik
algilari arasinda bir farkllasma olmazken, egitim dizeyine gore lisansistli 6grenim
gorenler lehine anlaml farklihk bulunmustur. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina yénelik tutumlari ile bilgisayar 6z yeterlik algilari arasinda orta diizey

pozitif bir iliski bulunmustur.

Uysal (2015), Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknoloijileri
kullanimina yénelik tutum ve 6z yeterlik algilarinin incelemistir. iliskisel tarama modelinde
yapilan arastirmanin o6rneklemi uygun orneklem ydntemiyle segilen 375 0Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul
ve Kullanimlari Olgegi, Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlari Olcegi,
Bilisim Teknolojileri Oz yeterlik Algisi Olgegi kullanilmistir. Aragtirma soncunda égretmen
adaylarinin BiT kullanim ve kabul diizeyleri yiiksek bulunmustur. BIT kullanim siiresi 5-7
saat olanlarin kullanim ve kabul duzeyi ile BIT tutum puanlari anlamli gsekilde yuksek

cikmistir. BIT tutum Olcegi puanlari 6-10 yil ve 11 yil Ustu kullanan 6gretmen adaylarinda
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anlamli olarak yiksek ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin BIT 6z yeterlik algilar ise yiiksek

bulunmustur.

Cetin ve Gungor (2014), ilkégretim d6gretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik inanglari ve
bilgisayar destekli dgretime ydnelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma tarama modelinde tasarlanmig olup, katilimcilar tabakall érnekleme ydntemiyle
secilen 480 ilkdgretim 6Jretmenidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bilgisayar Oz-
Yeterlik inanci Olgegi ve Ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Ogretime Yoénelik Tutum
Olgegi kullaniimigtir. Aragtirma sonucunda ilkégretim égretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik
inanclari iyi dizeyde ve bilgisayar destekli d6gretime yonelik tutumlari olumlu oldugu
saptanmistir. Teknoloji ile etkilesim halinde olan bayan &gretmenlerin BDO'ye yoénelik
olumlu tutumlari erkek dgretmenlere goére daha yiiksek dizeyde gikmistir. Ogretmenlerin
BDO’ye yonelik tutumlari ile bilgisayar 6z yeterlik inanglari arasinda orta diizey pozitif iligki

bulunmustur.

Gurol, Yavuzalp, Bagcaci ve Serhatlioglu (2009), Universite 6gretmen adaylarinin
editim teknolojisi standartlari ve performans gdstergelerine yonelik durumlarini
arastirmistir. Teknik egitim fakultesi ve egitim fakdltesinin farkli bolimlerinde 6grenim
gbren 537 o6gretmen adayi 6rnekleme dahil edilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
ogrencilerin teknoloji standartlarina yonelik gelistirilen anket araciiiyla toplanmistir.
Katilimcilarin en yliksek puanlari teknoloji etkinlikleri ve kavramlari basliginda en disuik
puanlari ise iletisim ve igbirlikli ¢alisma bashgl altinda bulunmustur. Arastirmanin
sonucuna goére Universite 6grencileri teknoloji standartlari ve performans gostergelerine
yonelik kendilerini orta dizey Ustl olarak gérmektedir. Egitim teknolojisi standartlari ve
performans gostergelerinin uygulanmasina yonelik yaraticihk ve ileri goéruslilik alt
boyutunda egitim fakultesi 6grencilerinin puanlari teknik egitim fakiltesi 6grencilerine gore

anlami bir sekilde yUksektir.

Orhan vd. (2014), ulusal egitim teknolojisi standartlari (NETS) ve yeterlik alanlarini
Turkge literatire kazandirmak ve degisen standartlari karsilastirmall olarak incelemeyi
hedeflemislerdir. Calisma NETS butlncul bir akis agisi ve tim boyutlarini ele aldigindan
diger caligmalardan farkh goérilmektedir. Arastirmanin sonucunda NETS'’in sadece ulusal
boyutta degil uluslar arasi boyutta da gegerli ve guvenilir oldugu, NETS’in guncelledigi
doénemlerde dijital ¢agin ihtiyaclarini kargilayabilecek nitelikte 6gretmenlerin goéz onlne

alindigi, ulusal ve uluslar arasi sartlarin degisimine ve teknoloji olanaklarinin artmasina
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bagl olarak NETS’in yeniden guncellenebilecegi, NETS standartlarinin birbirini tamamlar

nitelikte oldugu, dijital vatandaslik alaninin tim paydaslarda oldugu vurgulanmigtir.

Coklar (2008), doktora tezinde 6gretmen adaylarinin egitim teknoloji standartlari ile
ilgili 6z yeterliklerini arastirmistir. Calhsma tekil ve iliskisel tarama modelinde olup,
katilimcilar kiime dOrnekleme yodntemiyle secgilen 2566 Universite 4. Sinif dgrencisidir.
Veriler arastirmaci tarafindan geligtirilen Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi
Standartlari ile ilgili Oz yeterliklerini Belileme Olgegi ile toplanmistir. Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlere yoénelik teknoloji standartlarini blylk oranda karsiladigi,
verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda ortalamanin en ylksek sosyal, etik, yasal
ve insani alt boyutunda ortalamanin en diisik oldugu bulunmustur. Universitelere gére
Olcek genelinde ve alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin sahip olduklari teknoloji
yeterlikleri ylUksek ve birbirine yakin bulunmustur. Egitim teknolojisi standartlarinin
O0gretmen adaylarina kazandirilmasi igin Universitede 6grenim goérilen bolim onemli

oldugu belirtilmistir.

Caglar (2012), yiksek lisans tezinde Fatih projesinin uygulayicisi olan
ogretmenlerin, projenin getirdigi yenlikleri pedagojik amacl kullanma durumlarini ulusal
egitim teknolojisi 6gretmen standartlari (NETS-T) ile karsilastirmistir. Calisma nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi modelinde yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6gretmen gorusleri anketi 1005 6dretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler
NETS-T ile karsilastirilarak yordanmistir. Arastirmanin sonucuna gére 6gretmen goérusleri

NETS-T ve alt boyutlariyla uyumlu bulunmustur.

Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011), 6gretmenlerin BiT yeterlikleri ile ilgili
yapilan calismalardan hareketle Fatih Projesi'ni 6gretmenlerin yeterlikleri agisindan ve
projenin uygulanabilirligini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin BIT
yeterlikleri acisindan eksiklerinin oldugu, ogretmenlerin yeterliklerinin ve mevcut alt
yapinin ortaya cikariimasi, MEB’in 6gretmenlerden BiT kullanabilen ve &grencilerine
model olmasini bekledigi ve egditim ortamlarindaki mevcut durumun tespit edilmesi

gerektigine ulasmisglardir.

Misirli (2013), ortaokul &grencilerinin egitim teknolojisi standartlar ile ilgili
yeterliklerini (NETS-S) incelemigtir. Arastirma cinsiyet, ailenin egitim duzeyi, ebeveynlerin
calisma durumu, teknolojik imkanlara (bilgisayar, mobil teknolojiler, tablet, oyun konsolu

v.b.) sahip olma ve istatistiki bolgeler gibi farkli dediskenler agisindan ele alinmigtir.
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Arastirmada yontem olarak tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel karsilastirmali
modeller tercih edilmistir. Calisma grubu oranl kiime érnekleme ydntemiyle segilen 1960
ilkokul 4.sinif dgrencisidir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
ortaokul égrencileri teknoloji standartlari dl¢edi kullaniimigtir. Arastirmanin sonucuna goére
ogrenciler teknoloji standartlarini buylk 6lgude karsilamakta, teknoloji okur yazarlig1 ve
yenilik¢ilik alt boyutlari 6grencilerin en yeterli olduklari alanlar, dijital vatandashk ve katilim
boyutunda 6grencilerin en az yeterli oldugu, anne ve baba egitim durumunun égrencilerin
teknoloji yeterligini etkiledigi, anne ve babasi ¢alisan 6grencilerin teknoloji yeterliklerinin
daha anlamli bir sekilde yuksek oldugu, teknolojik imkanlara (bilgisayar, internet, mobil
cihazlar, oyun konsolu) olan égrencileri teknoloji yeterligi anlamli bir sekilde yiliksek oldugu
one c¢ikmigtir. Arastirma sonucunda en vyiiksek ortalamaya istanbul bdlgesindeki
ogrencilerin en dusuk ortalamaya Malatya bolgesindeki 6grencilerin sahip oldugu ortaya

cikmistir.

IEA Uluslararasi Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Okuryazarlidi Calismasi 2013
(ICILS 2013) farkh Ulkelerdeki 6grencilerin bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarhgini
arastirmak icin yapilmis bir projedir. Proje ile égrencilerin bilgisayar ve bilgi teknolojileri
okuryazarhiginin Ulke iginde ve lUlkeler arasinda nasil degisim gdsterdigi, 6grencilerin
bilgisayar okuryazarliklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve égrencilerin bilgisayar ve
bilgi teknolojileri okuryazarligini gelistirmek igin egitim sistemlerinin ve okullarin neler
yapabilecedi sorularina cevap aranmistir. Calisma Avustralya, Kanada, Sili, Hirvatistan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Hong Kong, Kore, Litvanya, Hollanda, Norveg,
Polonya, Rusya Federasyonu, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Isvicre, Tayland ve
Tuarkiye’den ortaokul sekizinci sinif 6grencileriyle yuratilmustir. Veri toplama araci olarak
Ogrenciler icin Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri Testi, 20 Dakikallk Ogrenci Anketi,
Ogretmen Anketi, Okul Anketi ve Ulusal baglamda BT (Bilgisayar ve Bilgi Teknolojileri )
Egitimi Anketi kullanilmistir. ICILS (2013) sonugclarina gore Turkiye’de 6grencilerin %1’i
ileri duzey bilgisayar becerisine sahipken, 6grencilerin %91’lik kismi 1. Yeterlik dizeyinin
altinda puanlar aldigi gértlmastar. Turkiye BT okuryazarhdi gelisim indeksi yoninden en
az puana sahipken, Tayland Tirkiye’den sonra ikinci sirada yer almistir. Ote yandan Cek
Cumhuriyeti’nde 6grencilerin = %37’si, Kore’de %35’i, Avustralya’da %34'0 ve
Polonya’da%33’u ileri dlzey bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarligina sahip oldugu

gOrulmustur.

OECD’nin Students, Computers and Learning: Making the Connection (2015)
arastirmasinda ogrencilerin ev ortaminda BiT kullanimi, okulda BIT kullanimi, dijital
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okuma performanslari, basili metin okuma performanslari, bilgisayar destekli matematik
performanslari ve BIT indeksi incelenmistir. BiT indeksine gére bu teknolojilerin en fazla
kullanildigi Ulkeler sirasiyla Danimarka, Norveg, Avustralya, Hollanda ve Cek Cumhuriyeti,
en az kullanan ilkeler ise Kore, Japonya, Sangay-Cin, Polonya, irlanda ve Tirkiye
olmustur. Dijital okuma performanslarinda en ylksek puana sahip tlkeler Singapur, Kore,
Hong Kong-Cin, Japonya, Kanada ve Sangay-Cin iken, bilgisayar temelli matematik
performanslarinda en basarili Ulkeler Singapur, Sangay-Cin, Kore, Hong Kong-Cin,

Makao-Cin ve Japonya olmustur.

European Computer Driving Licence (ECDL, 2008) 148 llkede ve 32 dilde
uygulanan bir sertifikasyon sistemi gelistirmisti. ECDL tum AB Ulkelerinde Avrupa
Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi olarak diger Ulkelerde ise Uluslararasi Bilgisayar Yetkinlik
Sertifikasi adiyla kabul gérmektedir. Programin amaci lGye Ulkelerde ayni standarttaki
bilgisayar okuryazarligi becerisine sahip olan insanlarin ortak bir belgeye sahip olmasidir.
Bu belgeye sahip insanlar uluslararasi dizeyde bilgisayar okuryazari olarak kabul
edilmektedir. ECDL’nin is dunyasina yonelik hedefleri ise bilgisayar kullanim verimliligini
artirmak, is kalitesini yUkseltmek, kariyer firsatlari sunmak, bilgisayar kullanimini tegvik
etmek olarak siralanmigtir. Tlrkiye'’de MEB’e bagh ogretmen ve &6grencilerin ECDL
mifredatina uygun egitim almalan ve sertifika sahibi olmalar éngdérilmustir. ECDL
sertifikasyon sistemi, ECDL temel, ECDL Ana, ECDL ileri, ECDL uzmanlik ve ECDL
goéruntl isleme olmak Uzere bes boélimden olusmaktadir. ECDL Temel miufredati
bilgisayar okur-yazarhdinin énemli kismini agiklayan 7 modulden olusmaktadir:

. Bilgi Teknoloijileri (IT) Kavramlari

. Bilgisayar Kullanimi ve Dosyalarin Yonetimi
. Kelime isleme

. Hesap Tablosu

. Veri tabani

. Sunum

N oo oA WDN P

. Bilgi ve iletisim

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi égrencilerin farkli yeteneklerini desteklemeli ve
ilgilerini, ihtiyaclarini karsilayabilmek igin olabildigince fazla sayida etkinlige yer vermelidir.
Sunulan etkinlikler ise 6grencinin soru sormasini tesvik edici, gosteri ve deney yapmaya
olanak saglayan, problem ¢ézmeye, kavram haritalarina, karsilastirma ve siniflamaya
olanak saglayacak nitelikte olmalidir (Victor ve Kellough, 1997°’den aktaran: Tok, 2008 ).
Benzer sekilde yansitici duginmeye yonelik olusturulan ortamlarda da o6gretmenler
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o6grencilerin 6grenmesi icin onlarin tek basina ve isbirligi icinde g¢alisabilecekleri rahat
ortamlar olugturur, onlari gézlemler ve onlarin uygulama yapmalarina olanak saglar. Bu
uygulamalar ise 6grencinin merkezde oldugu egitime kapi aralar (Tang, 2000’dan aktaran:
Tok, 2008). Bunda dolay! bu arastirmada ele alinan bir degisken ise yansitici dlisinme
becerisi olmustur. CUnku arastirma suresince oOgrencinin aktif bir sekilde teknoloji

kullanimi ve 6grendiklerini teknoloji yoluyla yansitma firsati ortaya ¢cikmigtir.

2.1.5 Yansitici Duglinme

Bilgi caginin geregi olarak bireylerden meydana gelen degisimlere uyum saglamasi
ve yasamlarinin devam ettirmesi, teknolojik gelismeleri izleyebilmeleri, hizla ¢ogalan bilgi
hazinesinden ihtiyaci olan bilgileri secerek, analiz ederek degerlendirerek gunluk
yasamlarinda kullanmalari tretim yapmalari beklenmektedir. Ayrica bireylerden temel
becerilerin kullanmanin yani sira st dizey becerileri kullanma ve bu becerilere sahip
olmalari da beklenmektedir. Bilgi ve becerini bileskesi olarak ortaya ¢ikan 21. yuzyil
becerileri ise bireylerin kaliteli yasam sirebilmeleri icin karsilasilan problemleri rahatlikla
¢bzme, kendi yasaminda ve ¢evrede meydana gelen olaylari ¢coklu bakis agisi ile analiz
edebilme, meslek hayatinda ve sosyal hayatta daha basarili olabilmeleri igin gerekli olan
niteliklerdir (Atalay, 2015).

Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligrnin MEB 21.
Yizyll Ogrenci Profili arastirmasinda dgrencilerin sahip olmasi gereken nitelikler 4 ana
temada ele alinmistir. Bunlar;

1. Dlisiinme yollari:

1. Yaraticilik ve yenilik¢i dislinme ve bunlara agik olma

2. Elestirel disiinme, problem ¢ézme ve karar verme

3. Ogrenme stratejilerini kullanma/Ogrenmeyi égrenme ve (st bilissel beceriler kendini
degerlendirme/

2. Cahisma Yollarr:

1. iletisim becerileri /Turkgeyi dogru kullanma ve bir yabanci dili temel diizeyde kullanma/
2. Takim calismasi
3. Calisma Araglari:
1. Bilgi okur yazarligi
2. Bilgi iletisim teknolojileri okur yazarhgi
4. Diinya’ya Entegrasyon:

1. Yerel ve evrensel vatandaslik bilinci
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2. Yagam ve kariyer ile ilgili bilin¢ ve beceriler
3. Kulturel farkindaliklari ve yeterlikleri kapsayacak sekilde kisisel ve sosyal sorumluluk
bilinci (MEB EARGED, 2011).

21. yuzyil becerileri arasinda dusunme bicimleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin kullanma becerisine sahip olma buylk 6énem arz etmektedir. Dislinme bigimlerinden
birisi de yansitici distnmedir. Yansitici distnme ile ilgili literatirdeki tanimlara
bakildidinda; dgrencilerin okulda 6grendiklerini yagsama yansitmay1 6grenmeleri 19. y.y.
baslarinda John Dewey tarafindan belirtiimistir. John Dewey, &grencilere okullarda
yansitici disinmenin 6gretiimesinin dgrencilere yardim etmenin en iyi yolu oldugunu ifade
etmistir. Dewey (1933) yansitici distinmeyi bir konuyla ilgili strekli, aktif ve dikkatli bir
sekilde disunme olarak tanimlamistir. Yansitici disinme hipotezler gelistirme, bunlar
Uzerinde calisma ve bu hipotezleri test etme, tUmevarim yoluyla bilgi toplayip
timdengelim yoluyla sonuclara ulasmayi kapsayan bir disinme big¢imidir (Tok, 2008).
Yansitici duslinme bireylere sorunlara ¢ozim tretme ve saglikli kararlar verme surecinde
yardimci olmaktadir. Yansitici digiinme, bireylerin egitim ortamina aktif katilarak kendi
yasantilariyla bilgiler edinmesini, bu bilgileri paylasmasini ve yeni durumlara transfer
etmesine katki saglar. Bu disinme biciminde ge¢gmis deneyimlerden ders cikararak yeni

yasantilarda uygulama esastir (Glnes, 2012).

Kizilkaya ve Askar (2009), 6grencilerin 6grenme strecinde durup disinmelerini, ne
yaptiklarini  bilmelerini, yaptiklari etkinlikleri neden ve nasil gerceklestirdiklerini
sorgulamalarini ve yasanilan slrece ayna tutmalarini vurgulamaktadir. Bu sayede
ogrenciler 6grenme becerilerini gelistirme, degistirme ve 6drenme stratejileri gelistirme
olanagina sahip olacaklardir. Bu durum o6grenme stratejilerini gelistirmenin yani sira
problem durumlarinda alternatif ¢déziimler tGretme, bu ¢dzimleri uygulama ve ¢ézimlerin
sonugclarini degerlendirme sureclerinde problem ¢ézme becerisine etki edebilen yansitic
bir aliskanlik olarak ortaya cikacaktir. Morris (2000) ise yansitici distinmenin bireyin
gecmis tecrubeleri ve mevcut uygulamalarini batlnlestirerek, gelecekteki diustince ve
eylemleri planlayip icinde bulunulan durumun daha iyi anlasiimasina ve gelistirmesine

firsat sundugunu vurgulamaktadir.

Yansitici disunme problem ¢ézmeye yonelik bir sure¢ olup bireyin 6grenme yontemi
ve seviyesine dair olumlu ve olumsuz yonleri ortaya ¢ikarir. Bundan dolayi yansitmanin
temelinde problem ¢6zme vardir. Yansitma yapilabilmesinin 6n kosulu bir problemin var

olmasidir. Yansitma var olan problemin algilanarak ¢ézilmesi surecidir (Yildirnm, 2013).
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Yansitici disinmenin egitim ortamlarinda kullaniimasi 6grencilerin  sorun ¢ézme
yetenegini gelistirmektedir (Demiralp ve Kazu, 2012). Yansitici disinme ortik 6grenme
aliskanliklarinin ortaya c¢ikariimasinda, elestirel dislinme gibi Ust dizey duisinme
becerilerinin geligtirimesinde, problem durumlarinda stratejiler gelistrmede ve teknik
konularda yapilan iglere yonelik iyilestirme slrecini gelistirmede yardimci bir beceridir.
Yansitici diglinme ayni zamanda st bilissel ¢alismalarda 6grenme surecinde farkindalik
olusturulmasi yoéniyle ele alinmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Ote yandan yansitici
distinme becerisi 6gretmenler ve 6grenciler igin 6grenme stirecinin dnemli bir pargasidir
(Tok, 2008).

Yansitma bir disiinme ve dislnceyi pratige gevirme slrecidir. Yansitici disinme
bireylerin gecmis yasantilarindan hareket ederek simdiki uygulamalarini gelistirmesine,
gelecekteki fikir ve olaylari planlamasina katki saglayan bir stregtir (Alp ve Taskin, 2008).
Siniflarda verilen egitimin farkli alanlarda uygulanabilmesi ve &grenenlerin kendi
6grenmesini diizenleyebilmesi igin yansitici disinme becerisi énemlidir (Uluginar Sagir
ve Bertiz, 2016). Ogrenme siirecinde aldi§i yolun farkina varan ve sonugta ortaya ¢ikan
driin hakkinda yorun yapan bireylerin sonraki performanslari da bu deneyimlerinden
etkilenir. Bu anlayista bireyin basarili olmasi aldigi 6drenimi hayata yansitabildigi
Olclidedir. Yapilandirmaci yaklasima goére yapilan 6gretimin temel hedeflerinden biride
yansitmanin gerceklesmesidir (Basol ve Gencel, 2013). Bilinmeyen bir durumla karsilasan
birey bu duruma anlam vermekte ve eylemde bulunmaktadir. Bundan dolayi yansitma
bireyi tek bir bakis agisindan ve bu durumun olumsuz etkilerinden kurtararak kisisel
gelisimi de desteklemektedir (Alp ve Taskin, 2008). Yansitici disinme o6grencilerin

performanslarini gelistiren bir beceridir. (Tok, 2008).

Yansitici distnme ile ilgili arastirmalar, bilingli olma, yapici elestirel diisinme, teknik
bilginin uygulamaya donuastiriimesi ve daha st dizey yeni bilgilerin olusturulmasi gibi
Ozelliklerde birlesmektedir. Yansitici dusunme bilingli olarak 6grenilen ve gelistirilen bir
beceridir (Alp ve Taskin, 2008). ilkdgretim programlarinin temelde &grenci ve
o6gretmenlerin yansitici diusunme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmistir. Yansitici
distinme, zihinsel sureglerin etkin kullanimini, hedef belirlemeyi, planlama yapmayi ve
alinan kararlarin etkisini surekli kontrol ettiginden 6gretim programlari hazirlanirken buna
imkan saglamalidir (Yildirnm, 2013). Yansitici distnme geligtiriimesi, 6lgllmesi ve
degerlendiriimesi bakimindan énemli bir beceridir (Kizilkaya, Askar, 2009). Benzer sekilde
Tepe, Isik, Ay ve Erdem (2016)’e gore yansitici dusunme becerisi gelistirilebilir bir yapida

oldugundan, bu becerinin nasil dlgulecegi bilgisi 5nem kazanmaktadir.
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Tok (2008), yansitici distnceyi gelistiren etkinliklerin 63retmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina etkisini
belirleyen bir arastirma yapmiglardir. Arastirma deneysel arastirma modellerinden kontrol
gruplu 6n test son test modeline goére tasarlanmistir. Arastirmanin érneklemi sinif
ogretmenligi 3. Sinifta okuyan 63 6grenciden olugsmaktadir. Orneklemin segiminde ise
rastgele 6rneklem segim yontemi kullanilmigtir. Veri toplami araci olarak Ogretmenlik
Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi, iki kolonlu 6grenme vyazilari ve performans
degerlendirme olgedi uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular ise deney ve
kontrol grubunun &gretmenlik meslegine yonelik tutumlar arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik, deney grubu &grencilerinin performansinin daha yuksek oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Ayrica 6grenciler, yansitmaya yonelik grup etkinliklerinin etkisiz
bulmus ve geleneksel ydontemle islenen dersler ve verilen notlardan ¢alismayi daha etkili

bulmustur. Bazi 6grenciler ise yansitma yapmanin sikici oldugunu belirtmiglerdir.

Demiralp ve Kazu (2012), ilkdgretim 1. kademe programlarinin égrencilerin yansitici
dustinme becerilerini gelistirmesindeki katkisina yonelik 644 sinif 6gretmeninin goruslerini
tarama modeli ile incelemiglerdir. Orneklem seciminde kolay ulagilabilir drneklem secgim
yontemini tercih etmislerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdigi 6lcek
kullaniimigtir. Arastirmanin sonucuna goére sinif égretmenleri ilkégretim programlarinin
Ogrencilerin yansitici disinme becerilerini gelistirmelerine olumlu katki sagladigini
belirtmislerdir. Ayrica sinif égretmenlerine goére 6gretim programlarinin degerlendirme

sureci yansitici distinme becerilerini katki saglamaktadir.

Bas (2013), ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin yansitici disinme becerileri ile
Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilari arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeline gére
arastirmistir.  Arastirma betimsel yontemlerden tarama modelinde tasarlanmistir.
Calismaya tesadlfi yontemle secilen 254 ilkogretim 6grencisi katilmistir. Veri toplama
araci olarak Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Disiinme Becerisi Olgegi (Kizilkaya ve
Askar, 2009) ve karne notlari kullanilmistir. Yansitici disinme becerisinin Fen Bilimleri

dersi akademik basarisinin anlamh bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yildinnm (2013), yuksek lisans tezinde Fen Bilimleri dersinde kullanila MEB Vitamin
yazilimi 6grencilerin yansitici dusinme becerilerine ve erigilerine etkisini arastirmistir.
Arastirmada deneysel yontemlerden kontrol gruplu 6n test son test deseni kullaniimistir.

Orneklem 5.sinifta okuyan deney grubu 41 ve kontrol grubu 42 olmak lizere 83
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ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Problem Cozmeye YoOnelik Yansitic
Diisiinme Becerisi Olgegi (Kizilkaya ve Askar, 2009) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
akademik basari testi kullaniimigtir. Arastirmanin sonuglarina gére hem deney hem de
kontrol grubunun akademik basari son test puanlarinda anlamli bir artis olmustur. Fakat
deney grubundaki artis daha fazla bulunmustur. Her iki grubunda basit elektrik devresi
kurulumu ve teknolojik tasarim hazirlamaya yénelik yansitici distinme becerilerinde artis

olsa da deney grubundaki artis daha fazladir.

Gulmez Gungérmez, Akgin ve Duruk (2016), senaryo tabanli 6grenmenin ortaokul
7.sinif égrencilerinin fen bilimleri dersinde akademik basarilarina ve yansitici disliinme
becerilerine etkisini arastirmiglardir. Calisma kontrol gruplu én test son test desenine gore
tasarlanmistir. Aragtirmanin drneklemi deney grubu n=30 ve kontrol grubu n=30 olmak
lizere 60 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak insan ve Cevre iligkileri
Unitesi Akademik Basari Testi ve Yansitici Distinme Olgegi kullanimistir. Deney
grubunun akademik basarisi kontrol grubuna gére anlamh olarak farkli ¢ikmistir. Deney
grubu ile kontrol grubunun yansitici dislinme becerisi son test puanlari arasinda ise
anlamh bir farklilk bulunmamigtir. Fakat bagimli gruplar t-testi sonuglarinda deney
grubunun 6n test ve son test puanlarn arasinda anlamli farkliliklar ¢ikarken, kontrol

grubunun én test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Morris  (2000)in calismasinda erken cocukluk egitimi birinci sinifta okuyan
ogrencilerin yansitici disinme becerilerini belirlemek igin bir arastirma yapmistir. Nitel
yaklasima gore 7 o6grenci ile ydrttilmastir. Arastirmanin verileri uygulama suresince
yapilandiriimis gunlik yazma teknigi ve gézlem yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
erken cocukluk egitimi 6grencilerinin  yansitici dislinme becerileri iyi dizeyde

bulunmustur.

Kaplan, Rupley, Sparks ve Holcomb (2007), calismalarinda 6gretmen adaylarinin en
iyi yansitici gunlik yazma sartlarinin belirlenmesi amacglamiglardir. Calisma staj
dénemindeki 56 Ogretmen adayi ile bes donem boyunca yurutilmastur. Arastirma
suresince ogretmen adaylarinin geleneksel gunlik yazma ve mail ortaminda gunlik
yazma becerileri yansitici disinmeye gore karsilastiriimistir. Arastirmanin sonucunda
mail ortaminda yazilan gunlUklerin geleneksel gunliklere goére daha fazla yansitici

Ozellikte oldugu bulunmusgtur.

Denton (2010), ortaokul o&grencilerinin akademik basarilari ve ilgili 6gdretim

etkinliklerine yonelik yansitici dusunmenin etkisini arastirmislardir. Karma yontemle
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yuratulen galismada yansitici dugsinme 0Ozelligi tagsiyan ogretim etkinliklerinin 6gretim
programlarinin, dgretimin ve degerlendirmenin degisimine katkisi olup olmadigi acgiga
cikariimaya calismistir. Arastirmanin nicel boéliminde deney ve kontrol gruplarina
akademik basari 6n test ve son testleri uygulanmistir. Nitel bélimde ise 12 6grenci ile agik
uclu sorulardan olusan milakat yapimistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin akademik basarilarinda anlamli farkliliklar bulunamazken, akademik basari
son testi ile 6gretmen dondtlerine ydnelik 6grenci algilari arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Rowicki (2001) 7. sinif dgrencileriyle yuruttigu calismada oOgrencilerin yansitici
yazma becerisi ve elestirel dislinme 6zellikleri arasindaki arasinda ki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin yansitici yazma ve elestirel dislinme becerilerinde

artis gorilirken, bu iki beceri arasinda bir iliski bulunamamuisgtir.

Mettiainen ve Vahamaa (2013), ¢calismasinin amaci web tabanli yansitici tartisma
ortamlariyla Hemsirelik BolumiU dglncl sinif 6grencilerinin  6grenme  deneyimlerini
gelistirmektir. Calisma sekiz hafta boyunca cevrimici tartismalar seklinde yurGtaimustar.
Cevrimici tartisma ortamina gonderilen mesajlar icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Arastirma sonucunda akran yardiminin énemli oldugu 6n plana cikarken, 6égrencilerin

yansitici disinme becerilerinin de gelistigi gérilmustir.

TEM teknoloji entegrasyonunun ileri seviyelerinde o&grencilerin Ust dlzey
ogrenmelerine destek olacak sekilde organize edilmistir. TEM'in ileri entegrasyon
seviyelerinde bir yandan teknolojik aracglarin sira disi ve kapsamli kullanimi ele alinirken
diger yandan yapilan etkinlikler yari bilissel bir 6zellik kazanmaktadir. Yine teknoloji
entegrasyon matrisinde yer alan farkli 6grenme karakteristikleri ve entegrasyon
sevilerinde yapilandirmaci 6grenmeye ve problem ¢dézmeye yer verilmistir (TIM, 2009).
Benzer sekilde yansitici dusunmenin Ust duzey bilissel beceriler ve problem ¢ézme
surecini destekleyen bir beceri oldugu arastirmacilar tarafindan siklikla vurgulanmistir
(Tok, 2008; Kizilkaya ve Askar, 2009; Demiralp ve Kazu, 2012; Yildirim, 2013). Bunun
yaninda yansitici disinmenin temelinde yapilandirmaci yaklasimin oldugunu ileri slren
goruslerde mevcuttur (Dewey, 1933; Basol ve Gencel, 2013). Fen bilimleri dersi 6Jretim
programinin vizyonunda yer alan fen okuryazar bireylerin problem ¢ézme becerisine
sahip olmasi literatlirde yapilan ¢aligmalarla 6rtismektedir (TTKB, 2013). Bundan dolay

arastirmaya konu olan bir diger degisken yansitici diginme becerisidir.
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2.1.6 Literatiir Taramasinin Sonucu

Bilgi ve iletisim teknolojileri insan hayati igin artik temel ihtiyaglardan biri haline
gelmigtir. Dinya’nin bircok yerinde editimden bankaciliga, alis veristen sosyal hayata,
saghk sektérinden ticarete kadar teknoloji insan hayatiyla i¢ ice ge¢cmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki bas dondurici gelismenin egitim ortamlarina da yansimalari olmaktadir.
Teknolojinin getirdidi yenilikler egitim sistemlerini degisime zorlamaktadir. GUnumuzde
dinyaya gelen cocuklarin dijital yerli olarak adlandiriidigi bir ortamda bu zorlamanin
gerekliligi de gbéze c¢arpmaktadir. Birgok Ulkede teknolojik yeniliklerin egitimle
batinlestiriimesi icin politikalar yapiimakta, birgok arastirmaci ise bu bitinlesmenin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili calismalar yurutmektedir (Wang, 2008; Akinci, Kurtoglu ve
Seferoglu, 2012; Pamuk vd, 2013).

BiT’in gok hizli gelismesi entegrasyon siirecinde de degisimi gerekli kilmaktadir.
BIT'in egitim ortamlarina entegrasyonuna yonelik pek cok model gelistirilmistir. Bu
modellere bakildiginda bazi modeller entegrasyon slrecinde teknolojik donanima, bazi
modeller dgretmen yeterliklerine (Mishra ve Koehler, 2006), bazi modeller teknolojik
yeniliklerin kullanimina (Rogers 2003’ten aktaran: Cakiroglu, 2016: 572), bazi modeller
okul diizeyinde entegrasyona (Hornack, 2011), bazi modeller ise 6gretim programlarina
(Wang & Woo, 2007) odaklanmaktadir. Teknoloji entegrasyon modellerinin odak
noktalarindaki farkhlk teknoloji entegrasyonunun karmasik, degisken, strekli planlama ve
degisim gerektiren bir slre¢c oldugunu goézler 6nline sermektedir. Literatlirde teknoloiji
entegrasyonuna yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan tutum, algi, inang,
yeterlik dlcen pek ¢ok cgalisma mevcuttur. Genel olarak hem 6gretmenlerin hem de
ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarliklar iyi dlzeydedir. Fakat o6gretmenlerin
0grenme slrecinde teknolojiyi icerikle butlinlestirebilecekleri bir planlama slreci
bilgisinden yoksun oldugu da ©ne cikmaktadir. Ozellikle (lkemizde son yillarda
uygulamaya konulan Fatih Projesi’yle birlikte bu ihtiya¢ kendisini daha fazla gostermistir.
Yapilan calismalar bakildijinda ise daha Fatih Projesi'nin getirdigi yeniliklere yonelik
gorus, algi, tutum, yeterlik gibi psikolojik yapilari 6l¢tigu goriimustar.

Uluslararasi dizeyde oOzellikle Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) teknoloiji
entegrasyonunun saglanabilmesi icin 6gretmen, 6grenci, yoneticilere yonelik standartlar
olusturulmustur. ABD Uluslararasi Egitim Teknolojisi Toplulugu tarafindan Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlari gelistirilmigtir. 1993 yilindan bu yana ISTE NETS adiyla bilinen

bu standartlar degisen ihtiyaglara gore surekli gincellenmis ve alanini genigletmistir.
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Ogrencileri, 6gretmenlerin, yoneticilerin etkili teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi bir

takim yeterliklere sahip olmasi kagilmaz bir gergek olmustur.

Degisen dinya kosullari 6grencilere temel becerilerin yaninda bazi st dizey
becerilerinde kazaniimasi gerekliligini ortaya koymustur. Ginumuzde 21. ylzyil becerileri
olan bu beceriler ise egitim yoluyla kazandirilabilmektedir. BiT okuryazarligi ve yansitic
diisinmede bu becerilerden ikisi olarak géze carpmaktadir. Egitim ortamlarinda BiT’in

kullanimi 6grencilerin yansitici diginme becerilerini kazanmasina katki saglayacaktir.

Bu calismayla ilgili literatir incelenirken var olan teknoloji entegrasyon
modellerinden bazilari ele alinmig, ISTE NETS-S 6grenci standartlari irdelenmis, yansitici
diginmenin kuramsal temellerine bakilmistir. Literatirde teknoloji entegrasyon
modelleriyle ilgili pek c¢ok c¢alisma mevcuttur. Bu modellerden bir kismi teknoloiji
entegrasyonunu genel cercevede ele alirken bir kismi ise teknoloji entegrasyonunu genel
bir cerceveden 6zel bir cergeveye indirgemektedir. Dolayisiyla teknolojinin sinif
ortamlarinda asil uygulayicisi olan &égretmenlere yonelik modellerin daha 6n planda
tutuldugu bir calisma olmustur. Buradan hareketle dgretmenlerin egitim teknolojilerini
siniflarda etkili bir sekilde uygulamasina 6ncilik edecek olan TEM modeli 6n plana
cikmistir. Bu model diger modellere gére teknoloji entegrasyonuna iki boyutlu bir gcerceve
cizmektedir. Birinci boyut 6grenme karakteristigi, ikinci boyut ise teknoloji
entegrasyonunun seviyesidir. TEM modelinde diger modellerde yer almayan ve teknoloji
entegrasyonunu saglamaya yonelik 6grenci, 6gretmen ve dgretim ortami gdstergeleri yer
almaktadir. Ayrica bir teknoloji entegrasyon modeline goére planlamanin yapilip

uygulamanin gergeklestirildigi calisma sayisinin az oldugu gértlmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bélimd arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve

verilerin analizi ile ilgili bilgileri icermektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada 7. sinif Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi
Unitesinde  TEM modeline godre hazirlanan ders planlarinin  d8grencilerin  teknoloji
standartlarina, yansitici distinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmigtir.

Deneysel arastirma bilimsel ydntemler icinde en kesin sonuglarin elde
edildigi arastirmadir. Clnkl aragtirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha
sonra onlarin etkilerini inceler, bu tir bir aragtirmanin sonuglarinin arastirmaciyi en
kesin yorumlara gétirmesi beklenir (Bliyltikéztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008, 17).

Deneysel arastirmalarda arastirmacinin olusturdugu farklarin bagimli degisken
Uzerindeki etkisi test edilir. Deneysel arastirmalarin temel amaci dediskenler arasinda
olusturulan neden sonug iligkisini test etmektir (Blyukoztirk, Kih¢ Cakmak, Akgin,

Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu calismada denekler yansiz atanamadigindan yari deneysel eglestiriimis desen
kullaniimistir (Blyukozturk, Kilic Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2008; Johnson
2014). Yar deneysel arastirmalar tam deneysel arastirmalara en yakin arastirma olup
denekler yansiz atanamamaktadir. Yansiz atama karsilastirma yapilan gruplarin goreli
olarak benzer oldugunu varsaymaktadir. Fakat cogu okul veya sinifta yansiz segim
yapmak ¢ok zordur. Bu nedenle gruplarin benzer olmasini saglamak amaciyla 6n test ve

eslestirme yéntemleri yaygin olarak kullaniimaktadir (Johnson, 2014).

Yari deneysel eglestirimis desende yansiz atama kullanilamaz. Fakat hazir
gruplardan ikisi belirlenen degiskenler Uzerinde eslestirilir. Eslestirilen gruplar islem
gruplarina yansiz atanirlar (Buyukdztirk, Kihg¢ Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2008, Johnson, 2014).
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Tablo 3. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On testler Deneysel Uygulama Son testler
1.Teknoloji Standartlan 1.Teknoloji
Olgegi Standartlar Olgegi
2.Problem Cozmeye TEM modeline gére  2.Problem Cézmeye
Yonelik Yansitici hazirlanan ders Yonelik Yansitici

Deney grubu  DUstinme Becerisi planlari ve Dusinme Becerisi

Olgegi etkinliklerinin Olgegi
3. Akademik Basari uygulanmasi 3. Akademik Bagari

Testi

Testi

Kontrol grubu

1.Teknoloji Standartlan
Olgegi

2.Problem Cézmeye
Yoénelik Yansitici
Distinme Becerisi
Olgegi

3. Akademik Basari
Testi

Ders kitabina dayall
plan ve etkinliklerin
uygulanmasi

1.Teknoloji
Standartlari Olgegi
2.Problem Cézmeye
Yoénelik Yansitici
Distinme Becerisi
Olgegi

3. Akademik Basari
Testi

Tablo 3.’de arastirmanin deneysel deseni gésterilmistir. Deneysel desen ile deney
ve kontrol grubuna yapilan islemler, uygulanan 6n test ve son testlere yer verilmigtir.
Bunlarin disinda deney grubundan segilen 6 kiz, 4 erkek 6drenciden gériisme yoluyla ve

ISTE sinif gézlem formuyla deney grubunun uygulama sirecinde nitel veriler toplanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma Samsun ilinde bir ortaokulun 7. sinif 6grencileriyle yuritilmustar.
Arastirmanin yapildigi okulda 581 6grenci bulunmakta olup 7. Siniflar 5 subeden
olusmaktadir. 7-A ve 7-E siniflari kontrol grubu, 7-B ve 7-C siniflari deney grubu olarak
seckisiz yontemle belirlenmigtir. Uygulama sonrasi deney grubundan amagli 6rneklem
yontemlerinden Olgut érneklem yontemiyle 6 kiz, 4 erkek 6grenci gorusme icin secilmigtir.
Gériisme yapilan égrenciler secilirken uygulama siiresince devamsizlik yapmayan, BiT

araclarini derse getiren, verilen gorevleri yerine getiren 6grenciler secilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenci Sayilari

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney 26 22 48
Kontrol 25 22 47
Toplam 51 44 95

Tablo 4’te gorildigu Gzere deney grubu 26 kiz (%54), 22 erkek (%46) édrenciden,
kontrol grubu ise 25 kiz (%53), 22 erkek (%47) 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol

grubundaki erkek 6drenci sayilarinin esit , kiz 6grenci sayilariysa birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 5. Deney Grubunun Sahip Oldugu BIT Aragclar

S w .. 4= Cep Oyun Mobil
Masalistli Diziistii Internet

telefonu konsolu teknolojiler

F 20 17 26 25 9 29
Var

% 41,7 354 54,2 52,1 18,8 60,4

F 28 31 22 23 39 19
Yok

% 58,3 64,6 45,8 47,9 81,3 39,6

Deney grubu o6grencilerinin sahip oldugu teknolojik araglara bakildiginda sirasiyla
mobil teknolojiler 29 kisi (%60,4), internet 26 Kisi (%54,2), cep telefonu 25 kisi (%52,1),
masadustu bilgisayar 20 kisi (%41,7), dizustu bilgisayar 17 kisi (%35,4) ve oyun konsolu 9
kisi (%18,8) oldugu Tablo 5’te gérulmektedir.

3.2.1. Galisma Gruplarinin Denkliginin incelenmesi

Deney ve kontrol gruplarinin denkligini belirlemek amaciyla teknoloji standartlar
Olcegdi, problem ¢6zmeye yonelik yansitici disinme becerisi 6l¢edi ve akademik basari
testi 6n test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz
edilmigtir.
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3.2.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Teknoloji Standartlarn Yeterlikleri
On-test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol grubunun teknoloji standartlar yeterlikleri yoninden denkliginin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Standartlar Yeterlikleri Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X S Sd T P
Yaraticilik Deney 48 3,87 0,78 93 1,16 0,24
Kontrol 47 3,68 0,83
BIT Deney 48 4,17 0,70 93 1,86 0,06
okuryazarhgi
Kontrol 47 3,86 0,91
Yenilikgilik Deney 48 4,09 0,73 93 0,66 0,50
Kontrol 47 3,97 0,98
Dijital Deney 48 3,05 0,81 93 0,51 0,61
Vatandaslik
Kontrol 47 2,96 0,98
Toplam Deney 48 3,79 0,61 93 1,27 0,20
Kontrol 47 3,62 0,74

Yaraticilik alt boyutu 6n test sonuclarina gére deney grubunun aritmetik ortalamasi
X = 3,87 iken kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamasi x =3,68 olarak bulunmustur.
Deney grubu lehine olan 0,19 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=1,16;
p>0,05).

BIT okuryazarlidi alt boyutu deney grubu 6n test aritmetik ortalamasi X =4,17 iken
kontrol grubu 6n test aritmetik ortalamasi X =3,86 bulunmustur. Deney grubu lehine olan
0,31 puanlik fark istatiksel olarak anlaml degildir [t(93)=1,86; p>0,05].

Yenilik¢ilik alt boyutu deney grubu 6n test aritmetik ortalamasi x =4,09 iken kontrol
grubu 0On test aritmetik ortalamasi X =3,97 bulunmustur. Deney grubu lehine goériinen
0,12 puanlik fark istatistiksel olarak anlamh degildir [t(93)=0,66; p>0,05].
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Dijital vatandashk alt boyutunda deney grubunun On test aritmetik ortalamasi
X =3,05 iken kontrol grubunda 6n test aritmetik ortalamasi x =2,96 olarak bulunmustur.
Deney grubu lehine olan 0,09 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=0,51;
p>0,05].

Teknoloji standartlari 6lcegi 6n test toplam puanlari yéninden deney grubunun
aritmetik ortalamasi X =3,79 kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X =3,62 bulunmustur.
Deney grubu lehine olan 0,17 puanlik fark istatiksel olarak anlamh degildir [t(93)= 1,27;
p>0,05]. Teknoloji standartlari yeterlikleri ydéninden 6n test sonuglari deney ve kontrol

grubunun denk oldugunu géstermektedir.

3.2.1.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Yansitici Diigsiinme Becerisi On-
test Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Deney ve kontrol grubunun yansitici distinme becerisi yéninden denkliginin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Yansitici Duslinme Becerisi Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X S Sd t p

Sorgulama Deney 48 3,72 0,66 93 0,36 0,71
Kontrol 47 3,67 0,73

Degerlendirme  Deney 48 3,75 0,71 93 0,22 0,82
Kontrol 47 3,78 0,72

Nedenleme Deney 48 3,96 0,71 93 0,76 0,44
Kontrol 47 3,84 0,78

Toplam Deney 48 3,81 0,58 93 0,36 0,71
Kontrol 47 3,76 0,64

Sorgulama alt boyutunda deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi X =3,72 iken
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi x =3,67 bulunmustur. Deney grubu lehine gériinene
0,05 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=0,36; p>0,05].

Degerlendirme alt boyutun On test puanlar yonunden deney grubunun aritmetik

ortalamasi X =3,75 iken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi Xx=3,78 olarak
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bulunmustur. Kontrol grubu lehine gériinen 0,03 puanlik fark istatistiksel olarak anlaml
degildir [t(93)=0,22; p>0,05].

Nedenleme alt boyutunda deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi X =3,96 iken
kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamasi X =3,84 bulunmustur. Deney grubu lehine
olusan 0,12 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=0,76; p>0,05].

Problem c¢bézmeye yoénelik yansitici disinme 0Olgedgi 6n test toplam puanlari
yoninden deney grubunun aritmetik ortalamasi X =3,81 iken kontrol grubunun 6n test
puan ortalamasi X =3,76 bulunmustur. Deney grubu lehine olan 0,05 puanlik fark
istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=0,36; p>0,05]. On test sonuglarina yénelik yapilan
bagimsiz érneklem t-testi sonuclarina gére deney ve kontrol grubunun yansitici dislinme

becerisi yoninden denk oldugu sdylenebilir.

3.2.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari On-test
Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Deney ve kontrol grubunun akademik basari yoninden denkliginin belirlenmesi

amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglari tablo 8’de verilistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Akademik Basari Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Grup N X S Sd T P
Deney 48 38,25 14,15 93 0,80 0,42
Kontrol 47 36,12 11,43

Deney grubunun akademik basari 6n test aritmetik ortalamasi x =38,25 iken kontrol
grubunun akademik basari 6n test aritmetik ortalamasi X =36,12 olarak bulunmustur.
Deney grubu lehine olusan 2,13 puanlik fark istatiksel olarak anlamh degildir [t(93)=0,80;
p>0,05]. Elde edilen verilere gore akademik basari yoniinden deney ve kontrol grubunun

denk oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arasgtirmanin verileri Misirli (2013) tarafindan gelistirilen ortaokul 6grencilerine

yonelik teknoloji standartlari 6lgegi, Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen
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problem ¢ézmeye yonelik yansitici distinme becerisi 6l¢edi, akademik basar testi, ISTE

go6zlem araci (ICOT 2.0) ve yari yapilandiriimig gérusme formu kullaniimigtir.

3.3.1. Teknoloji Standartlan Olgegi

Misirh (2013) tarafindan hazirlanan élgegin birinci béliminde kisisel bilgiler, ikinci
bélimde ise teknoloji yeterliklerine iliskin maddeler yer almaktadir. Olgme aracinin pilot
calismasi 662 ortaokul 6grencisiyle yapiimistir. Olgek 5'li Likert tipinde olup toplam 21
madde icermektedir. Olgegin teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, yenilikgilik ve dijital
vatandaslik ve katim olmak lzere toplam 4 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin genelinde
Cronbach Alfa degeri .886 teknoloji okuryazarligi alt boyutunda .874, yaraticilik alt
boyutunda .729, yenilikgilik alt boyutunda .720 ve dijital vatandaslik ve katihm alt
boyutunda .574 olarak bulunmustur. Olgegin Keiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise .928

olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan teknoloji standartlar élgedi Ek 2’de verilmigtir.

3.3.2. Problem GCézmeye Yonelik Yansitici Diigiinme Becerisi Olgegi

Kizilkaya ve Askar tarafindan gelistirilen élgcek 339 ilkdgretim 7. Sinif 6grencisine
uygulanmistir. Geligtirilen élgcedin (KMO) degeri .872 olarak bulunmustur. Gelistirilen dlgek
5’li Likert tipinde olup sorgulama, degerlendirme ve nedenleme olmak lizere 3 alt boyuttan
ve toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin genelinde Cronbach Alfa degeri .83,
sorgulama alt boyutunda .73, nedenleme alt boyutunda .71 ve degerlendirme alt

boyutunda .69 olarak bulunmustur. Kullanilan élgek Ek 4’te verilmistir..

3.3.3. ISTE Sinif Gézlem Formu (ICOT 2.0)

ISTE (2011) tarafindan gelistiriien godzlem formu dizenlemeler, gruplamalar,
ogretmenin rold, 6grenme etkinlikleri, 6grenme ve o6gretme etkinliklerinde teknolojinin
gerekliligi, teknolojinin 6gretmen tarafindan kullanimi, teknolojinin ddrenci tarafindan
kullanimi, ele alinan ISTE 6gretmen standartlari, ¢ dakikalik gézlem grafigi, teknoloiji
kullanimi icin harcanan sure ve diger alt boélimlerinden olusmaktadir. ISTE’den alinan
sinif gézlem formu kullanim izninde formun tamaminin ya da herhangi bir bélimuanin tez
icerisinde veya ekler kisminda yer verilmesine izin veriimemistir. Bundan dolayi ISTE

g6zlem araci ekler kisminda sunulmamisgtir.
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3.3.4. Yan Yapilandiriimis Gorisme Formu

Goérugsmede odgrenciler planlanmis sorulara cevap verirler. Ogretmenlerin sordugu
sorular 6grencilerin konugmasini saglamada irdeleyici rolundedir (Johnson, 2014). Yari
yapilandiriimis gérismeler hem  sabit segenek hem de derinlemesine gidebilme
Ozelliklerini batunlestirir (Buyukoztirk ve digerleri, 2012). Yari yapilandinimig gérusme
formu 5 sorudan olusmaktadir. Sorular genellikle iki bélimden olusmakta ve birinci
bolimde vardir-yoktur, evet-hayir seklinde sorular yer almakta, ikinci bolimde ise
distncelerinin  sebepleri  sorulmaktadir. Goérisme formunun hazirlanmasi igin
arastirmanin problemine uygun olacak sekilde sorular olusturulmus ve hazirlanan sorular
uzman goriastne sunulmustur. Uzman goérisunin alinmasiyla birlikte gériisme formuna

son sekli verilmigtir. Gorisme formunda yer alan sorular Ek 7°de verilmigtir.

3.3.5. Basari Testinin Gelistirilmesi

Basari testinin gelistirimesi icin Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmasi Unitesi
kazanimlarina ydénelik  soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzundan segilecek
maddeler ile ilgili uzman goértsine basvurulustur. Goérisline basvurulan uzmanlar Tablo

9'da verilmistir.

Tablo 9. Basari Testi ile ilgili Gériisiilen Uzmanlar

Unvani Gorevi

Prof. Dr. Ogretim Uyesi

Yrd. Dog Dr. Ogretim Uyesi
Ogretmen 1 Fen Bilimleri Ogretmeni
Ogretmen 2 Fen Bilimleri Ogretmeni

Prof. Dr. 6gretim Uyesi test maddelerini kazanimlara uygunluk , kapsam gecerligi ve
Bloom Taksonomisine gore siniflandiriimasi yoninden incelemistir. Yrd. Dog. Dr. 6gretim
Uyesi basari testini kapsam gecerligi, icerik ve bilimsel dogruluk ydninden
degerlendirmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri 6gretmen 1 ve 6gretmen 2 sorularin 6grenci

seviyesine uygunlugu, kapsam gecerligi ve bilimsel dogrulugu yoninden degerlendirme
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yapmislardir. Uzman goérisu dogrultusunda soru havuzundan segilen 26 madde ile basari

testinin pilot formu olusturulmustur. Olusturulan test 198 sekizinci sinif &gdrencisine

O0grenciye pilot olarak uygulanmigtir. Pilot

uygulamanin 8. sinif 6grencileriyle

yurutilmesinin sebebi daha énce bu Uniteyi islemis olamalaridir. Pilot uygulama sonucu

basari testinin ayirt ediciligi ve guc¢ligld hesaplanmistir. Yeterli diizeyde ayirt ediciligi

olmayan maddeler testten cikariimistir.

siniflar Bloom Taksonomisine gore siniflandiriimigtir.

Tablo 10. Akademik Basari Testine Yonelik Belirtke Tablosu

Belirtke tablosunda kazanimlarin ilgili oldugu

£
_ g % N B 5 1S
KONULAR OGRENCIi KAZANIMLARI = O = S = S : s
3§ 8 <= 8 3 & -
a
Ayna cgesitlerini  gézlemler ve kullanim 1,2, 4 4 19
alanlarina ornekler verir. 3,
Duz, cukur ve tumsek aynalarda olusan 4 19
goruntileri karsilastirir.
Sinirlamalar: 6,8, 7
Aynalar a) Ozel 1sinlarla gériintii ¢izimine girilmez. 9

b)Cukur aynada cismin gériintiisiiniin
Ozelliklerinin (blyiik/kiiglik, ters/diiz) cismin
aynaya olan uzaklhgina gére degisebilecegi
belirtilir.
Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde 10 13,1 15 4 19
tarafindan sogrulabilecegini kesfeder. 9
Beyaz 1s13in tum 1sik renklerinin bilesiminden 14 20 2 9,5
olustugu sonucunu ¢ikarir.

Isigin Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz 4 19

Sogurulmasi  ve renkli gériinmesinin nedenini, 1S1§in 17 12,1
yansimasi ve sogrulmasiyla iligkilendirir. 8,
Sinirlamalar: Renk filtrelerine girilmez. 21
Glnes enerjisinin gunlik yasam ve 3 14,28
teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina érnekler 5,
verir  ve  kaynaklarin  etkili  kullanimi 11,
bakimindan Gunes enerjisinin énemini tartigir. 16
TOPLAM 11 3 5 1 1 21 100
YUzZDE 52,3 9,5 23,8 4,7 4,76 100
6
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Basari testindeki sorularin kazanimlara gére sayisi ve ylzdelik dagilimi Tablo 10’da
verilmistir. Basari testindeki her kazanimin temsil edildigi gérilmektedir. Uzman goérustine
gbre sorularin blylk ¢ogunlugunun kavrama dlzeyinde (f=11, %52,3) oldugu

gOralmustar.

Tablo 11. Basari testi gl¢lik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde No Madde Giigliik indeksi (pj) Madde Ayirt edicilik Gucul

()
M1 42 ,20
M2 43 ,26
M3 ,26 ,15
M 4 37 ,33
M 5 ,45 ,45
M 6 ,25 ,20
M7 ,36 ,35
M8 ,19 -,07
M9 ,55 ,20
M 10 ,29 ,16
M11 ,16 ,03
M 12 ,36 21
M 13 37 ,30
M 14 44 37
M 15 ,20 11
M 16 41 43
M 17 ,51 ,30
M 18 ,67 ,58
M 19 ,62 ,52
M 20 ,35 ,32
M 21 ,52 ,58
M 22 ,51 A7
M 23 42 41
M 24 ,58 ,60
M 25 23 41
M 26 31 ,39
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Basar testinden 3, 8, 10, 11 ve 15 numaral maddeler ayirt edicilik gucu duguk
oldugu icin c¢ikanilmigtir. 1, 2, 6, 9 ve 12 numarali maddeler uzman gorusleri
dogrultusunda dizeltilerek teste alinmigtir. Ayirt edicilik yoninden 4, 7, 13, 14, 17, 20 ve
26 numarall maddeler oldukga iyi, 5, 16,18, 19, 21, 22, 23, 24 ve 25 numarali maddeler
¢cok iyi maddeler oldugundan dogrudan basari testine dahil edilmistir. Basari testinin son
halinde hepsi ¢coktan se¢gmeli ve 21 soru bulunmaktadir. Basari testinin KR-20 glvenirlik
katsayisi .70 ve ortalama gucluk indeksi .45 olarak bulunmustur. Basari testinin ortalama
guclukte, ayirt edici ve guvenilir oldugu sdylenebilir (Sen ve Eryilmaz, 2011). Akademik

basari testi Ek 5'te sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 18
paket programi kullanilarak analiz edilmigtir. SPSS 18 programi ile Teknoloji Standartlari
Olgegi ve Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Dustinme Olgegi elde edilen veriler analiz
edilmistir. Teknoloji standartlari dlgeginin ilk bolimi olan demografik 6zelliklerle ilgili
yuzde ve frekans hesaplamasi yapiimistir. Teknoloji Entegrasyon Matrisi Modeli'ne gore
planlanan derslerin katihmcilarin teknoloji yeterlikleri ve yansitici disinme becerilerine
etkisinin arastirimasi icin 6lgekler 6n test son test olarak uygulanmistir. Katiimcilarin
Olceklerden aldigi 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
bakmak igin iliskili drneklem t-testi (paired sample t-test) yapilmistir. Akademik basari testi
deney ve kontrol gruplari arasindaki fark ise bagimsiz érneklem t-testi ile analiz edilmigtir.

Arastirmanin nitel boliminde gérisme sorularindan elde edilen veriler NViVO 9
programi kullanilarak betimsel analiz yéntemine gére ¢dézimlenmistir. Literatlr incelemesi

sonucu egitim dégretim siirecinde BIT kullanimina ydnelik yapilan ¢alismalar

1. Siniflarda BIT kullanimina yénelik yasanan sorunlar,

2. Kullanim kolayligi saglayan BiT araglari,

3. Egitim dgretim siirecinde BIT kullaniminin sagladigi faydalar,
4. Egitim 6gretim surecinde bedenilen etkinlikler

5. BIT kullanimin beceri gelisimine etkisi seklinde kategorilere ayriimistir.

Kodlamalar sonunda temalar ve alt temalara gére model olusturulmustur. Temalar
altindaki kodlara ait frekans ve yuzde degerleri hesaplanmistir. Ayrica 6grencilerin

gorusme sorularina verdigi cevaplar temalar altinda 6zetlenmistir.
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ISTE gbzlem formundan elde edilen bulgular betimsel istatistik yontemiyle sadece
frekans ve ylzde hesaplamalari yapilmigtir. ISTE gézlem formu yapilandiriimis bir form
olup, gbézlem sirasinda toplanan veriler belirli alt baslklar altinda yer alan ilgili bélime
islenmistir. Formda yer alan temalar i¢in kod listesi olusturulmamistir. Formdan uygulama

suresince elde edilen veriler birlestirilerek sunulmustur.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin nicel kisminda gegerlik ve guvenirlige yonelik alinan énlemler:
1. Calisma grubunun iki deney ve iki kontrol dort siniftan olusmasi. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin benzer 6zellikte oldugunun yapilan 6n testler ile
belirlenmigtir.
2. Arastirmada denek kaybi yasanmamistir.
3. Deney ve kontrol grubunun dersleri arastirmaci tarafindan yarattlmastar.
4. Hem deney hem de kontrol grubuna verilen testler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

5. On test ve son testler her iki uygulamada da ayni haliyle uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda gecerligi saglamak ic¢in veri toplamada cesitlilige
gidilmistir. . Bu amacla veri toplamak icin ISTE sinif gézlem formu ve gdériisme sorulari
kullaniimigtir.  Blyukoéztirk  ve  digerleri  (2008), nitel arastirmalarin  gegerliginin
saglanmasinda uzman géristine basvurulmasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
amagla arastirma 6éncesinde, uygulama esnasinda ve arastirma sonrasinda arastirma
sorusunun belirlenmesi, goérisme sorularinin hazirlanmasi, veri toplama araclarinin
secimi, basar testinin hazirlanmasi, verilerin analizi ve raporlanmasi asamalarinda

Amasya Universitesi'nden li¢c akademisyenin gorusi alinmistir

Tavsancil ve Aslan (2001)a goére, nitel arastirmalarin betimsel analizinin guvenirligi
kodlama islemine bagldir. Belirlenen kategorilerin tasimasi gereken en Onemili
Ozelliklerden biri de ayni dokiimani ayni amag dogrultusunda kullanan iki arastirmacinin
da buyuk oranda benzer sonugclara ulasabilmesidir. Bu nedenle kategorilerin yorumu farkh
zaman dilimlerine ve farkh arastirmacilara gore degismemelidir. Bu calismada da
arastirmacinin belirlenen kategorilere gore ne kadar tutarli kodlama yaptigini belirlemek
amaciyla kodlama guvenirligine bakilmistir. Gérisme sorularindan elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan iki hafta sure ile farklh zaman araliklarinda yeniden kodlanmistir.
Kodlama guvenirligi igin uyum indeksi hesaplanmigtir. Kodlama guvenirligi uyum yuizdesi

0.78 bulunmustur. Tavsancil ve Aslan (2001)e gbre uyum yuzdesinin arastirmacilar
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arasinda ve arastirmacinin farklh zaman dilimlerindeki kodlamalarinda %70’in Ustlnde
olmasi beklenir. Elde edilen uyum ylzdesi kodlama glvenirliginin kabul edilebilir dizeyde

oldugunu gostermektedir.

3.6 Uygulama Sureci

Uygulama surecinin oncesinde aragtirmanin nicel verileriyle ilgili olarak teknoloji
standartlar dlgegdi, problem ¢ézmeye yonelik yansitici distinme dlgegi, akademik basari
testi deney grubu &grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda gruplarin benzer olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol grubu
eslestiriimesinde her iki grup arasinda teknoloji standartlari yeterlikleri, yansitici dislinme
becerisi ve akademik basari arasinda anlaml farkhlik bulunmadigi i¢in arastirmaya devam

edilmistir.

Tablo 12. Ders Planlamasinda Belirlenen TEM Entegrasyon Seviyesi

Hafta/Ders Kazanim TIM o6grenme karakteristigi ve
entegrasyon seviyesi

1. hafta Ayna cesitlerini gézlemler ve kullanim Yapilandirmaci 6grenme giris seviyesi
alanlarina drnekler verir.

1. ders

1. hafta Ayna cesitlerini gdézlemler ve kullanim Aktif dgrenme giris seviyesi
alanlarina drnekler verir.

2. ders

1. hafta Ayna cesitlerini gozlemler ve kullanim Gergekgi 6grenme benimseme/kabul
alanlarina ornekler verir. etme seviyesi

3. ders

1. hafta Ayna cesitlerini gozlemler ve kullanim Gergekgi 6grenme benimseme/kabul
alanlarina ornekler verir. etme seviyesi

4. ders

2. hafta Diz, c¢ukur ve tumsek aynalarda Yapilandirmaci 6grenme
olusan goruntileri karsilastirir. uyma/uyarlama seviyesi

5. ders

2. hafta Diz, c¢ukur ve tumsek aynalarda Yapilandirmaci 6grenme
olusan goruntileri karsilastirir. uyma/uyarlama seviyesi

6. ders

2. hafta Diz, g¢ukur ve tumsek aynalarda Aktif 6grenme giris seviyesi
olusan goruntileri karsilastirir.

7. ve 8. Ders
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Tablo.12 Devam

3. hafta Isigin madde ile etkilesimi sonucunda Yapilandirmaci 6grenme
madde tarafindan sogrulabilecegini benimseme/kabul etme seviyesi

9. ve 10. kesfeder.

Ders

3. hafta Beyaz 1sigin  tim stk renklerinin isbirlikli Ogrenme Giris Seviyesi
bilesiminden olustugu sonucunu
11. ve 12 g|kar|r_

Ders
4. Hafta 13. Goézlemleri sonucunda cisimlerin, Amaca Yoénelik Ogrenme
ve 14. Ders  siyah, beyaz ve renkli gérinmesinin Benimseme/Kabul Etme Seviyesi

nedenini, 1s1J1In yansimasi ve
sogrulmasiyla iligkilendirir.

4. Hafta Gunes enerjisinin glnlik yasam ve Gergekgi Ogrenme Benimseme/Kabul
teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina Etme Seviyesi

15. ve 16. &rnekler verir ve kaynaklarin etkili

Ders kullanimi bakimindan Gtines
enerjisinin éGnemini tartisir.

Uygulama slrecinde TEM modelinde yer alan 6Jrenme karakteristikleri ve
entegrasyon seviyeleri gbz 6nine alinarak ilgili hicredeki entegrasyon gdstergelerine
goére ders planlar olusturulmustur. Hangi seviyede ders planlarinin olusturuldugu Tablo
10’de verilmistir. Bazi planlar 1 ders saati, bazilari 2 ders saati olarak planlanmistir.
Bunun sebebi kazanimla ilgili yapilacak uygulamanin siresinden kaynaklanmaktadir. TEM
modeli bir derste teknolojinin nasil kullaniimasi gerektigine yonelik slrece bir ¢erceve
cizmektedir. Bu ylzden var olan teknolojik imkanlar géz énine alinarak ders planlama
stireci TEM’e gore yapilmistir. Okul ortaminda diger siniflarda da teknoloji kullanimi s6z
konusudur. Fakat arastirmaya konu olan TEM esas alinarak teknoloji kullanimi ile ilgili bir

planlama yapilmamistir.

Asagida uygulama surecinde TEM’'e gére hazirlanan bir ders plani érnegi ve

uygulama slrecinden fotograflar sekil 2, sekil 3, sekil 4 ve sekil 5°de sunulmustur.

Bunwurn yaninda zararsiz olanlarr da vardisr.

Sekil 2. Uygulama surecinden érnek fotograflar
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Sekil 5. Uygulama slrecinden 6rnek fotograflar
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Yapilandirmaci Ogrenme Girig Seviyesi Ders Plani Ornegi
Ders: Fen Bilimleri
Sinif: 7. Siniflar
Kazanimlar: Ayna c¢esitlerini gdzlemler ve kullanim alanlarina érnekler verir.
islemler-Siireg: Ogrenciler internetten ayna gesitleriyle ilgili arastirma yaparlar.

Daha sonra bu aynalarin gunlik hayatta kullanim alanlarini sebepleriyle birlikte

arastirirlar.
Ayna cesitleriyle ilgili elde edilen bilgiler, gorseller v.b. ile ilgili notlar tutulur.

Aragtirma sonucunda ulastiklari bilgilere dayanarak aynalar ve kullanim alanlariyla ilgili

power point veya piccollage programinda bir sunum ya da kolaj ¢alismasi hazirlarlar.

Teknoloji Yeterlikleri:
e Cesitli ortam ve kaynaklardan bilgiyi alir, duizenler, ¢bézumler, degerlendirir,
sentezler ve etik olarak kullanir

o Veriyi isler ve sonugclari raporlar

Materyaller: masaustl bilgisayar veya laptop, word, flash bellek, piccollage veya power

point programi programi
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde elde edilen veriler istatiksel olarak ifade edilmis. Elde
edilen verilerin ¢dzumlenmesi sonucu ulasilan yorumlara tablolarin altinda yer verilmigtir.
Arastirmada sirasiyla teknoloji standartlari dlgegi, problem ¢dézmeye yonelik yansitici
distinme Olgedi, akademik basar testi, ISTE gbzlem araci ve milakatlarla ilgili bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme ilisin Bulgular

Deney grubunun teknoloji standartlari, yansitici disinme becerileri ve akademik
basarilarina yonelik bulgulara yer verilmigtir.

a. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde derslerin TEM
modeline gore planlandigi deney grubu 6grencilerinin teknoloji standartlari dl¢egi 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamh farkhlik var midir? Seklinde ifade edilen 1. alt
probleme ait problem cimlesini test etmek amaciyla yapilan iligkili érneklem t-testi

sonuglari tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Standartlar Yeterlikleri iligkili
Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Testler N X S sd t p

Yaraticilik On test 48 3,87 0,78 47 1,44 0,15
Son Test 4,03 0,74

BIT On test 48 4,17 0,70 47 0,33 0,74
okuryazarhdr  Son Test 4,19 0,65

Yenilikgilik On test 48 4,09 0,73 47 0,37 0,71
Son Test 4,12 0,68

Dijital On test 48 3,05 0,81 47 2,25 0,02
Vatandaslik Son Test 3,34 1,04

Toplam On test 48 3,79 0,61 47 1,86 0,06
Son Test 3,92 0,62
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Ogrencilerin uygulama &ncesi teknoloji standartlari 6lgedi ©n test puanlarina
bakildiginda yaraticilik alt boyutunun ortalamasi x =3,87 olarak bulunmustur. Yaraticilik
alt boyutu son test ortalamasi ise x=4,03 cikmistir. Uygulama sonunda o&grencileri
yaraticilik alt boyutu puanlarinda ortalama 0,16 puanlik bir artis s6z konusudur. Verilerin
analizinde kullanilan iligkili érneklem t-testi sonuglarina gore istatiksel olarak bu puan

farkinin anlamli olmadigi géralmustar [ t(47)= -1,44; p>.05].

BIT okur yazarligi alt boyutu én test puan ortalamasi X =4,17 iken uygulama
sonrasinda son test puan ortalamasi X =4,19 olarak bulunmustur. On test ve son test

puanlari arasindaki 0.02 puanlik artis istatiksel olarak anlamli degildir [ t(47)= -,33; p>.05].

Yenilikgilik alt boyutu 6n test puan ortalamasi X =4,09 ve son test puan ortalamasi
X=4,12 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde kullanilan iligkili 6rneklem t-testi
sonugclarina gore yenilikcilik alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasindaki 0.03 puanlik
artis istatiksel olarak anlamli degildir [ t(47)=,37; p>.05].

Dijital vatandagslik alt boyutu 6n test puan ortalamasi X =3,05 iken son test puan
ortalamasi x=3,34 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde kullanilan eglestirilmis
orneklem t-testi sonuclarina gére son test puanlarinda meydana gelen 0.29 puanlik artis

istatiksel olarak anlamli bulunmustur [ t(47)= 2,25; p<.05].

Teknoloji standartlari dlgeginin 6n test genel puan ortalamasi X =3,79 ve son test
genel puan ortalamasi X =3,92 olarak bulunmustur. Uygulama sonrasinda 6grencilerin
teknoloji yeterliklerinde 0.13 puanlik bir artis gergeklesmistir. Verilerin analizinde kullanilan
iliskili 6rneklem t-testi sonuclarina gére bu artis istatiksel olarak anlamli degildir [ t(47)=
1,86; p>.05].

b. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sodurulmasi tnitesinde derslerin TEM
modeline gore planlandigi deney grubu 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici
distinme becerisi Olgegi 6n test ve son test puanlar arasinda anlamh farklilik var midir?
Seklinde ifade edilen 1. alt probleme ait problem cimlesini test etmek amaciyla yapilan

iliskili drneklem t-testi sonugclari tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Yansitici Diisiinme Becerisi iligkili Orneklem
t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Testler N X S sd t p

Sorgulama On test 48 3,72 ,66 47 2,46 0,01
Son Test 3,96 73

Degerlendirme  On test 48 3,75 71 47 2,47 0,01
Son Test 4,02 79

Nedenleme On test 48 3,96 71 47 1,33 0,18
Son Test 4,08 ,68

Toplam On test 48 3,81 58 47 2,90 0,00
Son Test 4,02 ,62

Problem ¢ézmeye yodnelik yansitici diisiinme dlgeginin uygulama éncesi ve sonrasi
On test son test puanlarina iligkin degerlere bakildijinda; sorgulama alt boyutunun 6n test
puan ortalamasi X= 3,72 iken son test puan ortalamasi X =3,96 olarak bulunmustur.
Sorgulama alt boyutunda 6grencilerin puanlarinda 0,24 puanlk bir artis s6z konusudur.
Verilerin analizinde kullanilan iligkili drneklem t-testi sonucglarina gore bu artis istatiksel
olarak anlam ifade etmektedir [ t(48)= -2,466; p<.05].

Degerlendirme alt boyutuna ait 6n test puan ortalamasi x =3,75 iken son test puan
ortalamasi x=4,02 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde kullanilan eslestiriimis
orneklem t-testi sonuclarina gére degerlendirme alt boyutunda uygulama sonrasi meydan
gelen 0,27 puanlik artis istatiksel olarak anlamlidir [ t(48)= -2,479; p<.05].

Nedenleme alt boyutuna bakildiginda 6n test puan ortalamasi x =3,96 iken son test
puan ortalamasi Xx=4,08 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde kullanilan iligkili
orneklem t-testi sonuglarina gére nedenleme alt boyutunda meydana gelen 0,12 puanlik
artis istatiksel olarak anlamli degildir [ t(48)= -1,336; p>.05].

Problem ¢dzmeye yonelik yansitici disinme 6lgedi on test genel puan ortalamasi
X =3,81 ve son test puan ortalamasi x=4,02 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde
kullanilan iligkili 6rneklem t-testi sonuclarina gore dl¢edin genel puan ortalamasinda

meydana gelen 0,21 puanlik artis istatiksel olarak anlamlidir [ t(48)= -2,909; p<.05].
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c. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi unitesinde derslerin TEM
modeline gdére planlandigi deney grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir? Seklinde ifade edilen 1. alt probleme ait
problem clmlesini test etmek amaciyla yapilan iligkili érneklem t-testi sonuglari tablo

15’de verilmigtir.

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Testi iligkili Orneklem
t-Testi Sonugclari

Test N X S sd t p
On test 48 30,25 14,15 47 18,80 0,00
Son test 48 80,29 14,11

Tablo 15 incelendiginde deney grubu &égrencilerinin akademik basari 6n test ve son
test puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu goéralmastur [t(47)= 18,80; p<0.05]. Deney
grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test ortalamasi X =30,25 iken son test ortalamasi
X =80,29 olarak bulunmustur. Deney grubunun 6n test standart sapmasi S= 14,15 son

test standart sapmasi S= 14,11 olarak bulunmustur.

4.2 ikinci Alt Probleme ilisin Bulgular

Kontrol grubunun teknoloji standartlari, yansitici disinme becerileri ve akademik

basarilarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

a. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde ders
kitabindaki etkinliklere gore derslerin planlandigi kontrol grubu 6grencilerinin teknoloiji
standartlar o6lcegi on test ve son test puanlar arasinda anlamh farkhlik var midir?
Seklinde ifade edilen 2. alt probleme ait problem cliimlesini test etmek amaciyla yapilan

bagimh érneklem t-testi sonuclari Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Teknoloji Standartlari Yeterlikleri iligkili

Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Testler N X S sd t p

Yaraticilik On test 47 3,68 ,83 46 0,25 0,8
Son Test 3,65 ,96

BIT On test 47 3,86 ,91 46 0,43 0,6
okuryazarligi  Son Test 3,90 ,83

Yenilikgilik On test 47 3,97 ,98 46 1,89 0,06
Son Test 3,88 ,96

Dijital On test 47 2,96 ,98 46 0,87 0,38
Vatandaslik Son Test 3,06 ,94

Toplam On test 47 3,62 74 46 0,11 0,91
Son Test 3,62 74

Kontrol grubu 6grencilerinin teknoloji standartlar 6lgegi yaraticilik alt boyutuna ait 6n
test aritmetik ortalamasi X = 3,68, son test aritmetik ortalamasi ise X = 3,65 olarak
bulunmustur. Yaraticilik puan ortalamasinda 0,03 puanlik bir azalma s6z konusu olsa da
bu farklilik istatiksel olarak anlamli degildir [t(46)= 0,25; p> 0.05].

Kontrol grubu égdrencilerinin BiT okuryazarligi alt boyutu 6n test aritmetik ortalamasi
X =3,86 iken son test aritmetik ortalamasi X =3,90 olarak bulunmustur. BiT okuryazarhig
alt boyutunda meydana gelen 0,04 puanlik artis istatiksel olarak anlamli degildir
[t(46)=0,43; p>0,05].

Kontrol grubu o6grencilerinin yenilikgilik alt boyutu 6n test aritmetik ortalamasi
X =3,97 iken son test aritmetik ortalamasi x =3,88 olarak bulunmustur. Yenilikgilik alt
boyutunda meydana gelen 0,09 puanlik dlsls istatiksel olarak anlamli degildir
[t(46)=1,89; p>0,05].

Kontrol grubu 6grencilerinin dijital vatandaslik alt boyutuna ait 6n test aritmetik
ortalamasi X =2,96 iken son test aritmetik ortalamasi X =3,06 olarak bulunmustur. Son
test puanlarinda meydana gelen 0,1 puanhk artis istatiksel olarak anlaml degildir
[t(46)=0,87; p>0,05].
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Teknoloji standartlari dlgedi toplam puanlari yéninden 6n test aritmetik ortalamasi
X =3,62 iken son test aritmetik ortalamasi da x=3,62 olarak bulunmustur. Teknoloji

standartlar dlgedi toplam puanlari yéniinden bir artma ya da azalma s6z konusu degildir.

b. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isidin Sogurulmasi Unitesinde ders
kitabindaki etkinliklere gére derslerin planlandigi kontrol grubu &gdrencilerinin problem
cbzmeye yonelik yansitici diguinme becerisi 6lgedi 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh farkhhk var midir? Seklinde ifade edilen 2. alt probleme ait problem climlesini test

etmek amaciyla yapilan iligkili drneklem t-testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yansitici Diisiinme Becerisi iligkili Orneklem

t-Testi Sonugclar

Alt Boyutlar Testler N X S sd t P

Sorgulama On test 47 3,67 73 46 2,97 0,00
Son Test 3,94 ,60

Degerlendirme  On test 47 3,78 72 46 0,42 0,67
Son Test 3,82 ,87

Nedenleme On test 47 3,84 .78 46 0,34 0,73
Son Test 3,87 e

Toplam On test 47 3,76 .64 46 1,64 0,10
Son Test 3,88 ,64

Kontrol grubu &grencilerinin sorgulama alt boyutu 6n test aritmetik ortalamasi
X =3,67 iken son test aritmetik ortalamasi X = 3,94 olarak bulunmustur. Sorgulama alt
boyutu son test puanlarinda meydan gelen 0,27 puanlik artis istatistiksel olarak anlamlidir
[t(46)=2,97; p<0,05].

Kontrol grubu ogrencilerinin degerlendirme alt boyutuna ait 6n test aritmetik
ortalamasi X =3,78 iken son test aritmetik ortalamasi X =3,82 olarak bulunmustur. Son
test puanlarinda meydana gelen 0,04 puanlik artis istatiksel olarak anlamli dedgildir
[t(46)=0,42; p>0,05].

Nedenleme alt boyutu 6n test aritmetik ortalamasi x =3,84 iken son test aritmetik
ortalamasi X =3,87 olarak bulunmustur. Son test puanlarindaki 0,03 puanlik artis istatiksel
olarak anlaml degildir [t(46)=0,34; p>0,05].
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Olgek genelinde 6n test aritmetik ortalamasi X =3,76 iken son test aritmetik
ortalamasi X =3,88 olarak bulunmustur. Son test puanlarinda meydana gelen 0,04 puanhk
artis istatistiksel olarak anlamli degildir [t(46)= 1,64; t>0,05].

c. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isidin Sogurulmasi Unitesinde ders
kitabindaki etkinliklere gére derslerin planlandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basari 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml farklihk var midir? Seklinde ifade
edilen 2. alt probleme ait problem ctimlesini test etmek amaciyla yapilan iligkili drneklem t-

testi sonuclari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari Testi iligkili Orneklem t-
Testi Sonuglari

Test N X S Sd t p
On test 47 36,12 11,43 46 12,19 0,00
Son test 47 62,82 18,46

Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test aritmetik ortalamasi x =36,12
iken son test aritmetik ortalamasi X = 62,82 bulunmustur. Son test puanlarinda meydana
gelen 26,7 puanlik artis istatistiksel olarak anlamlidir [t(46)=12,19; p<0,05].

4.3 Ugilincii Alt Probleme ilisin Bulgular

a. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde TEM
modeline gére derslerin planlandigi deney grubu égrencileri ile ders kitabindaki etkinliklere
gore derslerin planlandigi kontrol grubu égrencilerinin teknoloji standartlari 6lgcegdi son test
puanlari arasinda anlamli farkhlik var midir? Seklinde ifade edilen 3. alt probleme ait
problem climlesini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuclari Tablo

19’da verilmigtir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Teknoloji Standartlar Yeterlikleri Son-test

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Grup N X S sd t p
Yaraticilik Deney 48 4,03 0,74 93 2,13 0,03
Kontrol 47 3,65 0,96
BIT Deney 48 4,19 0,65 93 1,89 0,06
okuryazarig! Kontrol 47 3,90 0,83
Yenilikgilik Deney 48 4,12 0,68 93 1,46 0,14
Kontrol 47 3,88 0,88
Dijital Deney 48 3,34 1,04 93 1,34 0,18
Vatandaslik
Kontrol 47 3,06 0,94
Toplam Deney 48 3,92 0,62 93 2,08 0,04
Kontrol 47 3,62 0,74

Yaraticilik alt boyutunda deney grubunun son test aritmetik ortalamasi x =4,03 iken
kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi x=3,65 bulunmustur. Deney grubu
ogrencileri lehine olusan 0,38 puanlik fark istatiksel olarak anlamlidir [t(93)=2,13; p<0,05].

BIT okuryazarh@ alt boyutunda deney grubunun son test aritmetik ortalamasi
X =4,19 iken kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi X =3,90 olmustur. Deney
grubu lehine olusan 0,29 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=1,89; p>0,05].

Yenilikgilik alt boyutu deney grubu son test aritmetik ortalamasi x=4,12, kontrol
grubu son test aritmetik ortalamasi X =3,88 olarak bulunmustur. Deney grubu lehine
olusan 0,24 puanlik fark istatiksel olarak anlaml degildir [t(93)=1,46; p>0,05].

Dijital vatandaslik alt boyutu son test aritmetik ortalamalari yoninden deney grubu
X =3,34 iken kontrol grubu x=3,06 olarak bulunmustur. Deney grubu lehine olan 0,28
puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=1,34; p>0,05].

Teknoloji standartlari 6lgcedi genelinde son test toplam puanlari yoninden deney

grubunun aritmetik ortalamasi X =3,92 iken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi x =3,62
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olarak bulunmustur. Deney grubu lehine olusan 0,30 puanlk fark istatiksel olarak
anlamhdir [t(93)=2,08); p<0,04].

b. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi tnitesinde TEM modeline
go6re derslerin planlandigi deney grubu dgrencileri ile ders kitabindaki etkinliklere gore
derslerin planlandigi kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dézmeye ydnelik yansitic
distinme becerisi 6lgedi son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir? Seklinde
ifade edilen 3. alt probleme ait problem cimlesini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Yansitici Disinme Becerisi Son-test Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X S sd t p

Sorgulama Deney 48 3,96 0,73 93 0,12 0,89
Kontrol 47 3,94 0,60

Degerlendirme  Deney 48 4,02 0,79 93 1,10 0,27
Kontrol 47 3,82 0,87

Nedenleme Deney 48 4,08 0,68 93 1,40 0,16
Kontrol 47 3,87 0,77

Toplam Deney 48 4,02 0,62 93 1,06 0,28
Kontrol 47 3,88 0,64

Sorgulama alt boyutu son test puanlari yéninden deney grubunun aritmetik
ortalamasi X =3,96 iken kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X =3,94 bulunmustur.
Deney grubu lehine olusan 0,02 puanlik fark istatiksel olarak anlamh degildir [t(93)=0,12;
p>0,05].

Degerlendirme alt boyutunda deney grubunun son test aritmetik ortalamasi x =4,02
iken kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi x =3,82 bulunmustur. Deney grubu

lehine olusan 0.20 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=1,10; p>0,05].
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Nedenleme alt boyutunda deney grubunun son test aritmetik ortalamasi x =4,08

iken kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi X =3,88 bulunmustur. Deney grubu
lehine olugan 0,21 puanlik fark istatiksel olarak anlamli degildir [t(93)=1,40; p>0,05].

Problem c¢bézmeye ydnelik yansitici dislinme dlgedi toplam puanlari yéninden
deney grubunun son aritmetik ortalamasi x =4,02 iken kontrol grubunun son test aritmetik
ortalamasi x =3,88 bulunmustur. Deney grubu lehine olusan 0,14 puanlik fark istatiksel
olarak anlamli degildir [t(93)=1,06; p>0,05].

c. Fen Bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Gnitesinde TEM modeline
goére derslerin planlandigi deney grubu &grencileri ile ders kitabindaki etkinliklere gére
derslerin planlandigi kontrol grubu &grencilerinin akademik basari son test puanlari
arasinda anlamh farkhhk var midir? Seklinde ifade edilen 3. alt probleme ait problem
cumlesini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglar tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubu Akademik Basari Son-test Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonugclar

Grup N X S Sd t p
Deney 48 80,29 14,11 93 5,18 0,00
Kontrol 47 62,82 18,46

Akademik basari son test bulgularinda deney grubunun aritmetik ortalamasi
X =80,29, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi x =62,82 olarak bulunmustur. Deney

grubu lehine olusan 17,47 puanlik fark istatiksel olarak anlamlidir [t(93)= 5,18; p<0,05].

4.4. ISTE Gozlem Aracindan Elde Edilen Bulgular

ISTE gbzlem araci ile deney grubundan 4 hafta slreyle veri toplanmistir. ISTE
g6zlem araci yapilandirilmis bir form olup Gzerinde belli kategoriler yer almaktadir. ISTE
g6zlem aracindan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans ve
yuzdelik hesaplamalari kullaniimigtir. Tablolar isimlendirilirken ISTE g6zlem formunda yer
alan basgliklar esas alinmistir. Elde edilen bulgular tablo 22, tablo 23, tablo 24, tablo 25,

tablo 26 ve tablo 27’te sunulmustur.
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Tablo 22. Uygulama Sirecinde Ogrenci Gruplamalari

Gruplamalar Frekans (f) Yuzde (%)
Batan sinif 22 78,58
Bireysel calisan 6grenciler 6 21,42

ISTE Sinif Gézlem Aracrndan elde edilen bulgulara gére 4 haftalik uygulama
suresince en fazla 6grenci gruplamasi bitin sinif (f=22), daha sonra ise bireysel ¢alisan

ogrenciler (f=6) seklinde gerceklesmistir.

Tablo 23. Uygulama Suresince Ogretmen Rolleri

Roller Frekans (f) Yiizde (%)
Ders/konu anlatimi 18 31,03
interaktif yénetim 16 27,50
Kolaylastiricilik/kogluk 14 24,13
Model olma 10 17,2

Yapilan etkinliklerde 6gretmenin rolini bakildiginda en fazla ders/konu anlatimi
(f=18), interaktif yonetim (f=16), kolaylastiricilik/kogluk (f=14) ve model olma (f=10)
seklinde gerceklesmistir. Ogretmenin tartisma/miinazara ve diger alanlarda uygulama

suresince bir roli olmamistir.

Tablo 24. Uygulama Siirecinde Yapilan Ogrenme Etkinlikleri

Etkinlikler Frekans (f) Yuzde (%)
Alistirma 12 17,14
Test yapma 10 14,28
Simulasyon 10 14,28
El becerileri egitimi 10 14,28
Sunum izleme 10 14,28
Sunum yapma 4 5,71
Sunum olusturma 4 571
Arastirma 4 571
Yazma 4 571
Diger 2 2,85
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Uygulama slresince yapilan etkinliklere bakildiginda alistirma n=12, test yapma
f=10, sunum izleme =10, simllasyon =10, el becerileri egitimi f=10, sunum yapma f=4,
sunum olusturma f=4, arastirma f=4, yazma f=4, diger f=2 seklinde gerceklesmistir.

Uygulama stiresince veri analizine yonelik bir etkinlik yapilmamigtir.

Tablo 25. Ogrenme ve Ogretme Etkinliklerinde Teknoloji ihtiyaci

Teknoloji ihtiyaci Frekans (f) Yiizde (%)
Faydali/kullanigh 16 57,14
Gerekli/zorunlu 8 28,57
Biraz faydali 4 14,28

Uygulama stiresince teknoloji ihtiyacinin olup olmadigina yénelik yapilan gdézlemde

faydali/kullanigli =16, gerekli/zorunlu f= 8, biraz faydal f=4 seklinde gézlemlenmigtir.

Tablo 26. Ogretmen Tarafindan Kullanilan Teknolojiler

Teknolojiler Frekans (f) Yiizde (%)
internet 22 26,8
Etkilesimli tahta 20 24,3
Sunum, video, belgesel 16 19,5
Test/ Alistirma/pratik 12 14,6
Simulasyon 8 9,75
Akill telefon 2 2,43

Ogretmenlerin uygulama suresince kullandigi teknolojiler sirasiyla internet (f=22),
etkilesimli tahta (f=20), sunum/video/belgesel (f=16), test/alistirmal/pratik (f=12),
simulasyon (f=8) ve akilli telefon (f=2) seklinde gergeklesmistir. Uygulama slresince

ogretmen tarafindan tablet bilgisayar kullanimi gézlenmemistir.

Ogrencilerin kullandigi teknolojiler sirasiyla etkilesimli tahta (f=24), internet (f=24),
simulasyon (f=14), test/alistirma/pratik (f=14), sunum programlari (f=8), akilli telefon (f=4)
ve tablet bilgisayar (f=4) seklinde gézlenmistir. Kullanilan teknolojilere yénelik bulgular

tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27. Ogrenciler tarafindan kullanilan teknolojiler

Teknolojiler Frekans (f) Yiizde (%)
Etkilesimli tahta 24 26,08
internet 24 26,08
Test /Alistirma/pratik 14 15,21
SimUlasyon 14 15,21
Sunum (power point, piccollage) 8 8,69
Akilli telefon 4 4,34
Tablet bilgisayar 4 4,34

4.5 Yan Yapilandirilmig Goériigsme ile Elde Edilen Bulgular

TIM’e Gére
Planlanan Dersler

Yas Kullanim Sagladigi Begenilen Beceri
Sorunlar Rahathigi Faydalar Etkinlikler Degisikligi
¥y Sunum Interaktif
e Zaman Akill telefon aztyazina | test gézme
kaybi ve tablet
Pekistirme | Similasyon — Sit‘_el_ere
Kararsizlik Akilli Tahta 1 giris
Kaynak | [Interaktif Program
Eksiklik sesitliligi deney " indirme
Yaparak - Deney Sunum
— Internet sgrenme hazirlama
kesintisi
Garsellik Belgesell Klavye
s AMag disi isitsellik i Film T
kullanim )
Ogrenmeye Faydah
e Dikkat katki =  kullanim
bozma

| 1191 Gekicilik

Bilgi artigi
Etkilegim Degisiklik
— olmadi
Bilgiye
erigim

Beceri artisi

Sekil 6. Gorusmelerden Elde Edilen Kategorilerin Alt Kategorilerin Modellenmesi

Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinden 6 kiz ve 4 erkek olmak Uzere

toplam 10 6grenci ile gdriisme yapilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen
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veriler betimsel analiz yéntemine gére NVIVO 9 nitel veri analizi programinda belirlenen
kategorilere gére kodlanmigtir. Ogrencilerin TEM modeline gdre planlanan derslerde
teknoloji kullanimina yoénelik sorulara verdigi cevaplarin kategori ve alt kategorilere
modellenmesi asagida verilmistir. Analiz sonucuna gore elde edilen model sekil 5’de

sunulmustur.

Ogrencilerin gorisme formunda yer alan sorulara verdigi cevaplar NVIVO 9 nitel
analiz programinda ¢6zumlenmesiyle elde edilen kodlara ait frekans ve yuzdelik degerleri
tablolar halinde verilmigtir. Her tablonun altinda 6grencilerin gérigme sorularina verdigi

cevaplar kisa kisa 6zetlenmistir.

Tablo 28. Uygulama slresince karsilagilan sorunlara yonelik bulgular

Kodlar f %

Amag digi kullanim 5 454
Teknolojik araglarin eksikligi/olmayisi 2 18,18
Teknolojik araglarin kullaniminda kararsizlik 1 9,09
internet kesintisi 1 9,09
Zaman kaybi yasanmasi 1 9,09
Dikkat bozma 1 9,09

Arastirmanin katilimcilarina “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde
teknoloji kullanimiyla ilgili yasanan sorunlar var midir? Varsa nelerdir?” sorusu yéneltilmis
ve katilimcilarin cevaplari temalar altinda 6zetlenmistir.

a. Amag disi kullanim:

Katilime1 3 : Derste birileri oyun oynayabilir veya teneffiislerde internete girerek koti
seyler yapabilir.

Katilimci 6 : Dersten 6nce arkadaslar tablet ve telefonlarini agiyor. Kimisi miizik dinliyor,
kimisi selfie ¢ekiyor.

Katihmci 8 : Bazi arkadaslar siz akilli tahtada ders islerken gizlice tabletle veya telefonla
oynuyorlar.

Katilme1 9 : Bazen teknoloji ders islemek yerine amag disina ¢ikabiliyor. Siz konuyu

anlatirken arkadaglar tabletle veya telefonla oyun oynayabiliyor.
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Katilimci 10 : Bog derslerde tablet ve telefonlardaki miizik, oyun gibi iglere bakiyoruz.
b. Teknolojik aracglarin eksikligi/olmayisi

Katihmci 4 : Bazi kisilerin akilli telefonu veya tableti olmayabiliyor. Bu ylizden akilli

telefon veya tabletle yaptigimiz etkinlikleri yeterince 6grenmezler, eksik kalirlar.

Katilmeci1 8 : Bazi arkadaglarin tablet veya telefonu olmadigi icin derslere fazla

katilamadilar.
c. Teknolojik araglarin kullaniminda kararsizlik

Katihmcei 4: Akilli tahtadaki etkinlikleri yaparken bazen su tusuma bassam bu tusa mi

bassam diye kararsiz kaliyorum.
d. internet kesintisi

Katihmci 9: Bazen internet kesiliyor veya yavasliyor bu sefer ortalik tamamen karisiyor.
e. Zaman kaybi yagsanmasi

Katimci 5 : Tablet veya telefona uygulama yiiklerken ¢ok zaman kaybediyoruz. Bazen
uygulama ytiklerken dersin tamami gidiyor. Birisinin tabletinde veya telefonunda sorun

olunca onunla ugrasirken zaman geciyor. O égrencide dersi anlamiyor.
f. Dikkat bozma

Katihmci 2 : Teknolojik araglarin yararlari kadar zararlari vardir. Mesela; Derste dikkat
dagitici rol oynar. Tablet, telefon, akilli tahta ve daha bircok teknolojik ara¢ bizi kendine

ceker. Bu durum konuya kagirmamiza sebep olur.

Tablo 29. Teknolojik Araclarin Kullanim Rahathgi

Kodlar f %
Akilll tahta 9 69
Akilli telefon ve tablet bilgisayar 4 31

Uygulama siuresince katihmcilara “Fen Bilimleri dersinde hangi teknolojik araglarin
kullanim rahathigi sagladigini dusuntyorsunuz? Bunu agiklar misiniz? “ sorusuna verilen

cevaplar kodlanan temalar altinda asagidaki sekilde 6zetlenmisgtir.
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a. Akilli tahta:

Katihmei 1: ben en ¢ok derslerde isimize yarayan akilli tahtanin kullanim rahatligi
sagladigini ddglinliyorum. Cdnkd akilli tahtalar biyiik oldugu icin ve &gretmenimizin de

anlattigi bir teknolojik cihaz oldugu igin rahatlik sagladigini diisiiniyorum.

Katihmei 2: Akilli tahta oldugunu ddglintiyorum. Clinki derste odagi bir yere topluyor. Bu

sayede herkes konuyu iyi bir sekilde kavramis ve blitiin detaylarini 6grenmig oluyor.

Katihmer 3: Akilll tahta. Clinki herkes rahatlikla gérebilir. Ancak tablet veya telefon

kullandigimizda bazi arkadaslarin tabletleri olmayabiliyor.

Katihme1 4: Akilli tahta. Clinkl ekrani blyiik oldugu icin herkes gérebiliyor. Eskiden
projeksiyon vardi. Ogretmen girecedi yere bilgisayardan kendisi giriyordu. Biz o siteyi
nasil actigini ve etkinligi nasil yapacagimizi géremiyorduk. Biz zaten akilli telefon ve tablet

kullaniyoruz. Akilli tahta bunlar gibi dokunmatik oldugundan kullanimi rahat oluyor.

Katihmer 7: Hocam bence akilli tahta. Hocam ben bir slayt hazirladim. Arkadasimda
olmayan konulara ben degindim. Arkadasim kendi slaytinda olmayan konulari benden de
gérebiliyor. Akilli tahtada yapilan etkinlikleri biitiin sinif gdérebiliyor. Ama ben cep

telefonunda yapsaydim sadece kendim gérecektim.

Katiime1 7: Akilli tahta ve tablet telefonlar daha etkili. Ogretmenimizin akilli tahtadan
isledigi konulari tablet veya telefona gbéndererek aksam evde tekrar etmemizi sagliyor.

Béylece daha iyi 6greniyoruz.

Katihmci 9: Ben tablet ve akilli tahtanin daha ¢ok ise yaradigini diisdiniyorum. Clnkui

kalemle deftere yazmak yerine klavye kullanmak daha iyi.

Katihmci 10: Akilli tahta. Mesela bir konuyu igledigimizde birgok icerige ulasabiliyoruz.

Video izleyebiliyoruz. Calisma yapabiliyoruz.
b. Akill telefon veya tablet bilgisayar

Katihmci1 5:  Akilli telefon. Ciinkii 6gretmenim herkesin kullandi§i bir cihaz. Biz

kullanmayi bilmesek bile kullanimini baskasindan 6grenebiliriz.

Katihmci 6: Tablet. Tablet ve cep telefonu ikisinin kullanimi basit. Tablet diz Uistii

bilgisayara gére daha kolay taginiyor. Sarj sorunu kolay hallediliyor.
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Katihmcei 7:  Akilli tahta ve tablet telefonlar daha etkili. Ogretmenimizin akilli tahtadan
isledigi konulari tablet veya telefona gbéndererek aksam evde tekrar etmemizi sagliyor.
Béylece daha iyi 6greniyoruz.

Katilimci 9: Ben tablet ve akilli tahtanin daha ¢ok igse yaradigini disdiniyorum. Clnku
kalemle deftere yamak yerine klavye kullanmak daha iyi.

Tablo 30. Teknoloji Kullaniminin Sagladig: Faydalar

Kodlar f %
Ogrenmeye Katki 13 27,08
Gorsellik-isitsellik 7 14,5
Pekistirme ve tekrar 6 12,5
iigi gekicilik 5 10,4
Bilgiye erisim 5 10,4
Kaynak cesitliligi saglama 4 8,3
Beceri artisi 3 6,2
Yaparak 6grenme 2 4,1
Etkilesim 2 4,1
Daha az yazi yazma 1 2,08

Ogrencilerin “Aynalarda Isigin Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde kullanilan
teknolojik araglarin sagladigi faydalar var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna verdigi

cevaplar kodlanan temalara goére 6zetlenmistir.
a. Ogrenmeye Katki

Katiimci 1: Omegin Cihazlari kullanma konusunda becerimiz artiyor ve &grenme
konusunda bilgimiz artiyor. Tablet ve telefonlara uygulama ylikleyerek daha fazla etkinlik

yapmis oluyoruz.

Katilimci 1: Konuyu daha iyi kavradim. Teknolojik araclarimi kullanarak daha fazla bilgi

edindim. Yaptigimiz etkinlikler 6grenmemize katki saglad..

Katihmci 2: Jleride égretmen olmayi diistiniiyorum. Teknolojik araglari kullanarak nasil
etkili ders islenir? Bunu anladim. Baska tirlii ise konulari hafizamda tutmama yardimci

oluyor.
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Katihmei 3: Eger bu etkinlikler olmasaydi konuyu iyi égrenemezdik. Ciinki igiklarin

renklerini karistirip hangi rengin nasil olustugunu deneyebilecedimiz bir alan yok.

Katihmer 4. Hem konuyu iyi 6grenmemde, sosyal hayatimda kullanmamda hem de
araclari nasil kullanacagimizi 6greniyoruz. Daha sonraki hayatimizda da bunlari
kullanabiliyoruz.

Katihmei 5. Var 6gretmenim. Bilgilerimizi pekistirmemizi sagliyor. Konuyu daha ¢abuk

6grenmemize yariyor. Bilgilerin kaliciligi artiyor. Konu daha eglenceli hale geliyor.

Katihmei 6: Akilli tahtadaki etkinlikler ilgimi ¢cok ¢ekti. Konuyu daha iyi 6grendim. Bilgiler

hafizamda kaliyor ve bana ¢cagrisim yapiyor.

Katihmcei 7: Evet, var. Hocam mesela dersteyken konuyu sadece kitaptan iglesek sadece
kitaptaki 6rnekleri 6greniriz. Akilli tahtadan konuyu isleyince konuya ayrintili bir sekilde
bakabiliyoruz. Deneylere kitaptan bakinca baskalarinin yaptigi deneyleri okuyoruz. Akilli

tahtada ise biz kendimiz ugrasmis oluyoruz. Béylece konular aklimizda daha fazla kaliyor.
Katiimei 7 : Olumlu etkisi oldu. Isik (nitesindeki bilgileri iyi hatirliyorum.

Katiimci 8: Teknolojik araglarla yapilan etkinlikler bana dersi 6grenirken ¢ok katki sagladi
ve eglenceli gecti.

Katihmci 9: Hem dersi anlamamiz hem de 6grenmemiz dahil birgok acgidan katki sagladi.

Katiime1 10: Evet, var. Odevimiz oldugunda internetten yararlanabiliyoruz. Mesela

konuyu isledigimizde aklimizda daha iyi kaliyor.

b. Gorsellik-isitsellik

Katiimei 2: Fen Bilimleri dersinde teknolojik ara¢ kullanmanin faydalari vardir. insanlarin,
ozellikle kiglklerin teknolojiyle arasi oldukga iyidir. Bu durum, Teknolojik araglari iyi ve
yararina kullanmasina oldukga kolaylik saglar. Teknolojik aracglar ses ve gériintii 6zelligine
sahiptir. Fen dersi de daha ¢ok gérsele dayali oldugu igin teknolojik aracglarla konular daha

iyi kavranir. Gérsel ve isitsel zekaya depolanir.

Katihmci1 3: Daha kolay &grenmemize yardimci oldu. Mesela gérsel etkinlikler

6grenmemize yardimci oldu.

Katilimci 4: Var, kullaniimali. Cok donanimli bir okul olmadigimiz igin deney yaptigimizda
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herkes ayni anda sonucunu géremiyor. Ama akilll tahtada herkes gérebiliyor.
Katihmel 4: Her zaman insan gérsel olarak anlayacagi igin izledigimiz seyler gérsel
hafizamizi daha ¢ok destekliyor. Gbéziimiize daha fazla hitap eden, daha canli, daha

etkilesimli ¢calismalar dikkatimizi daha fazla ¢ekiyor.

Katihmeir 5: Hareketli similasyonlar, film, belgesel izleyince konuyu daha detayli

anliyoruz.

Katihmci 6: Evet, oldu. Tabletten, akilli tahtadan yapilan etkinlikler gérsellik ve 6grenme

acisindan daha fazla katki sagladi.

Katihmei 9 : Hem de goérsel olmasi nedeniyle konu beynimize daha iyi oturuyor.
c. Pekistirme ve tekrar

Katiime1 2: Ogretmenimizin anlattigi konulari pekistirmemizi sagliyor.

Katihme1 4: Yaptigimiz etkinliklerle ilgili sitelere evde girip etkinlikleri tekrar etme

sansimiz oluyor.
Katihmei 5: Simdlasyonlar konuyu eglenceli yapiyor. Ve pekistirmemizi saglyor.

Katihmcei 6: Evde canim sikildiginda tabletimdeki etkinlikleri agcarak yeniden yapiyordum

ve daha iyi 6grenmemi sagliyordu.

Katihmci 8: Bu (initeyi islerken etkinliklerden yararlanmak ¢ok faydali oldu. Konuyu isleyip
etkinliklerle konuyu pekistirip daha iyi 6grendik. Acgikcasi interaktif etkinliklerden fen

derslerinde faydalanmak gerekir.
Katiimci 10: Anlamadigimiz konuya tekrar girip bakabiliyoruz.
d. ilgi Cekicilik

Katilimei 3. Vardir. Etkinlikleri yaparken hem eglenerek 6greniyoruz hem de daha kolay

6grenmemize yardimci olur.
Katilimcei 5: Konu daha eglenceli hale geliyor.

Katihmci 8: Teknolojik aracglarla c¢esitli kaynaklardan yararlanabiliyoruz. Teknolojik

araclarla konuyu islerken konuyla ilgili oyunlar oluyor. Onun igin ders gok zevkli gegiyor.
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Katiimci 8: Teknolojik araglarla yapilan etkinlikler bana dersi 6grenirken ¢ok katki sagladi

ve eglenceli gecti.
Katilimei 10: Konu sikici olsa bile teknolojik araclarla konu eglenceli hale geldi.
e. Bilgiye Erisim

Katiimcei 4: Ders daha seri/hizli oluyor. Siz ¢izimle ugragsmiyorsunuz. Daha canli oluyor.

Daha fazla ve gegitli etkinlikler yapiyoruz. Test ¢ézmemizi bile hizlandiriyor.
Katiimei 9: Bilgiye hizli ulasiyoruz.

Katihmer 9: Evet, oldu. Artik dersle ilgili her bilgiye telefon veya tabletle ulasmaya

basladim. Bilgilere hizli ulasmak beni mutlu ediyor.

Katiimei 9: Gergekten ¢ok katkisi oldu. Derslerde teknolojik aracglari kullanmak cok iyi bir

fikir. Konulari daha ¢cabuk kavramami sagladi.
Katiimei 10: Konuyu daha hizli ve gabuk 6greniriz.
f. Kaynak cgesitliligi saglama

Katiimei 7: Farkli kaynaklardan yararlanmis olduk. Tek bir kaynak (lizerinde durmadik.
Daha fazla bilgi edindik.

Katihmci 7: Akilli tahta sayesinde daha fazla bilgi 6grendik. Akilli tahta olmasaydi sadece
kitaptaki bilgileri 6grenecektik.

Katihmci 8: Teknolojik araclar (akilli tahta, tablet, telefon) kullanmak yararli bence.

Teknolojik araglarla ¢esitli kaynaklardan yararlanabiliyoruz.

Katihmer 10: Oldu. Kitapta o kadar aktivite yok. Veya ¢bzebilecegimiz fazla soru yok.
Girdigimiz sitelerde ve uygulamalarda etkinlikler fazla. Daha iyi anlayip daha iyi

ogrenebiliyoruz.
g. Beceri artigi
Katihmei 1: Ornegin cihazlari kullanma konusunda becerimiz artiyor

Katihmel 1: Hem konuyu daha iyi anlamamizi sagladi. Hem de teknolojik cihazlari

kullanma becerimiz artti.

Katilimcei 5: Konuyu zorlanmadan 6grendim. Teknolojik araglari kullanma becerim artti.
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h. Yaparak 6grenme

Katilmeci1 6: Hani mesela siz anlattiginizda sadece resimde kaliyor. Biz kendimiz
teknolojik cihazlari (akilli tahta, tablet) kullanarak hem oynuyoruz, hem de &greniyoruz.

Kendimiz yaparak 6grenmig oluyoruz.

Katilmci 7: Deneylere kitaptan bakinca baskalarinin yaptigi deneyleri okuyoruz. Akilli

tahtada ise biz kendimiz ugragsmis oluyoruz. Béylece konular aklimizda daha fazla kaliyor.
1. Etkilegim

Katihmei 4: isledigimiz konulari daha canli ve etkilesimli yaptigimiz icin daha verimli

oluyor.

Katihmel 4: Goézimiize daha fazla hitap eden, daha canli, daha etkilesimli ¢alismalar

dikkatimizi daha fazla ¢ekiyor.
i. Daha az yazi yazma

Katiime1 9: Deftere yazi yazarken sikiliyoruz. Ama teknolojik araglari kullaninca gérsel

daha fazla ve az yazi yaziyoruz.

Tablo 31. Uygulama Siresince Begenilen Etkinlikler

Kodlar f %
Simulasyon 12 60
interaktif deney 3 15
Sunum 2 10
Belgesel/Film 2 10
Deney 1 5

Gorisme yapilan 6grencilerin “Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesi
boyunca yapilan etkinliklerden hangisini veya hangilerini begendiniz? Neden?” sorusuna

verdikleri cevaplar kodlanan temalar altinda 6zetlenmistir.
a. Simiilasyon

Katilimci 1: EBA’dan ve Morpa Kampls'ten ana renklerden ara renkleri ve beyaz i1sigi

olusturdugumuz simiilasyonlar vardi. Cok hogsuma gitti.
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Katiimel 2: En ¢ok ilgimi ¢geken i1sik renklerinin karigimiyla, boya renklerinin karisiminin
farkll renkler olmasiydi. En ¢ok fenokulu.com sitesinden yaptigimiz etkinlikler

(similasyonlar) ilgimi ¢ekti. Nedeni ise daha fazla gérsel kullaniimasi.

Katihmel 3: Akilli tahtada isiklarin rengini karigtirip diger renklerin nasil olugtugunu

gbrmek.

Katihmei 3: Isiklarin renklerini karigtirip hangi rengin nasil olustugunu gérmek ve farkli

renklerdeki isiklarin tutuldugu zeminin farkli renklerde gérilmesi.

Katilimc1 4: Renkleri ilk basta iyi anlayamiyordum. Iki rengin birlesimi ile diger cismin

nasil gériindiigiini gésteren etkinlik hosuma gitti.

Katimei 4: Aynalar konusunu islerken 1sigin aynalarda nasil yansidigini ve gérintiniin
nasil olustugunu gdsteren etkinligi ¢ok begendim. Cilnki o etkinligi yapacak arag
gerecimiz yok. Hem de uzun siire aklimizda kalacak etkinlikti. Renklerin birlesimi ile ilgili

animasyonlarda ¢ok glizeldi. Biz onlari akilli tahta olmadan nasil yapacaktik.

Katihmei 5: Similasyonlar ve akilli tahtadan yaptigimiz alistirmalar. Simdlasyonlar
konuyu eglenceli yapiyor. Ve pekistirmemizi sagliyor. Similasyonlar hareketli oldugu igin

daha fazla ilgimi ¢ekiyor.

Katihmei 5: Cisimlerin hangi renk isiklar altindan hangi renk gériindligliyle ilgili etkinlikler.

Ders daha verimli ge¢ti ve o derste alistirma da yapmistik.

Katiimci 6: Tabletle yaptigimiz 151k ve periyodik tablo testleri hosuma gitti. Renklerle ilgili

animasyonlar hosuma qitti. Clinkii eglenceli ve etkilesimliydi.

Katiimer 6: Akilli tahtada yaptigimiz simiilasyonlar dikkatimi ¢ekti. Derse katilim daha
fazla oluyor. Ayni konular kitaptan islesek ¢ok sikici olabilir. Simiilasyonlarda gérsellik var

ve kendimiz kalkip etkinlikleri yapiyoruz.

Katiimec1 7. Renklerle ilgili similasyonlar hosuma gqitti. Etkinliklere biz de katildik.
Simiilasyonlarla oynadik. Simiilasyonda deneyerek 6grendik. Gérmedigim renkler vardi

onlari 6grendim.
Katilimcei 10 . Aynalarda cisimlerin nasil gériinddigd ile ilgili etkinlik.
b. interaktif deney

Katihmci 8: Isik linitesinde en fazla ilgimi ceken etkinlik Morpa Kamplis’ teki sogurulma
87



etkinligiydi. Clinki sogurulma etkinliginde stiriikleyip birakma ¢ok hosuma gitti.
Katihmci 8: En fazla ilgimi ¢ceken etkinlik 1s1gin sogurulmasiyla akilli tahtada yaptigimiz
kumaglar deneyiydi. Ben deney yapmadan Fen Bilimleri dersinde bir sey 6grenecegimi

sanmiyorum. Fen Bilimleri dersinde 1sigin sogurulmasi etkinligi hosuma gitti.

Katihmel 9: Maddelerin 1511 sogurmasiyla ilgili kumas pargalariyla yaptigimiz deney
bence. En ilgimi ¢eken deney oldu. Ciinkii deney Fen Bilimlerinin bir pargasi. Fensiz

deney, deneysiz fen olmaz.
C. Sunum

Katihmei 4: Siz sunuyu yaptiriyorsunuz. Sizin verdiginiz édevi arastirirken daha farkli
bilgiler de d&greniyoruz. Piccollage’yi hem ders igcin hem de baska amaclar igin

kullanabiliriz.

Katihmeir 7: Piccollage ile yaptigimiz etkinlik. Hocam sadece resim koymadik,
gériislerimizi de yazdik. Aynalarin kullanim alanlarini yazdik, inceledik. Not aldik. Konuyu

unuttugumuzda yaptigimiz etkinlige geri baktik onlari inceledik.
d. Belgesel / Film

Katihmeci 9 : Akilli tahtada izledigimiz belgeseller ilgimi ¢ok cekti. Konuyu daha iyi

anlamami saglad..

Katihmer 10: Gines pili ile ilgili izledigimiz kisa belgesel. Gilines enerjinin kullanim

alanlarr ve faydalariyla ilgili bilgi sahibi oldum.
e. Deney

Katihmci 1 : Gékkusagini olusturan renklerden pervane yaparak doéndiirdigimiizde

beyaz rengin ortaya ¢ikmasi ilgimi ¢ekti. Clinkii beyaz i1sigin olusumunu bilmiyordum.
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Tablo 32. Ogrencilerin Beceri Degisikligine iligkin Verdigi Cevaplar

Kodlar f %

Sunum hazirlama 4 26,6
Sitelere girig 2 13,3
Program indirme 2 13,3
interaktif test gdzme 2 13,3
Bilgi artig! 2 13,3
Faydali kullanim 1 6,66
Klavye kullanimi 1 6,66
Degisiklik olmadi 1 6,66

Ogrencilerin “linite boyunca yapilan etkinlikler teknoloji kullanim becerilerinizi nasil

etkiledi?” sorusuna verdigi cevaplar kodlanan temalar altinda 6zetlenmistir.
a. Sunum hazirlama

Katihmci 5: Kendimiz piccollagede kolaj yapmayi égrendik. Slayt gésterisi hazirlamayi

ogrendim.

Katihmel 7: Hocam programlar vardi (piccollage, power point) onlarda slayt hazirladik.
Istedigimizi yapabildik. Telefonda slayt yapmak aklima gelmezdi. Ama ders igin yaptik.

Sizin séylediginiz programi (piccollage) 6grendik.

Katihmci 8: Tabletimde kolaj ¢calismasi yapmayi bilmiyordum. Ama simdi kolaylikla kolaj
yapabiliyorum.

Katihmcei 10: Evet, 6devierimizie ilgili kolaj ¢calismasi falan yapmistik.

b. Sitelere giris

Katihmci 4: Oldu. Mesela sitelere daha kolay giris yapabiliyorum.
Katilimcei 5: Youtube’dan konu anlatimli videolar izlemeye basladim.
c. Program indirme

Katihmci 6: Oldu. Farkli programlar indirmemizi séylediniz. Nasil program indirildigini
daha kapsamli 6grendim. Tabletlere derslerle ilgili calismalar ve programlar indirildigini
ogrendim.
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Katihmei 10: Onceden google play strore’den oyun diginda bir sey yiikleyemiyordum.

Ama play store de derslerle ilgili galismalar oldugunu égrendim.
d. interaktif test gozme

Katilimci 5: interaktif test gézmeyi 6grendim.
Katiimei 8: Ogretmenim sayesinde bir siteye girerek tabletimle test ¢6zebilmeyi

ogrendim.
e. Bilgi artigi

Katihmcei 1: Teknolojik arag gere¢ kullanma konusunda becerilerimizde bir degisiklik oldu.

Bu sayede daha fazla bilgi edindim.

Katihmeci 9: Evet, oldu. Artik dersle ilgili her bilgiye telefon veya tabletle ulasmaya

basladim. Bilgilere hizli ulasmak beni mutlu ediyor.
f. Faydah kullanim

Katihmci 2: Ama bende bu sayede teknolojik aracglari kendi yararima kullanmayi
ogrendim.

g. Klavye kullanimi

Katihmci 4: Biz sitelere giris yapacagimiz zaman klavyeyi kullaniyoruz. Bu nedenle

klavyemiz hizlaniyor.
h. Degisiklik olmadi

Katihmci 2: Ben teknolojik ara¢ gerecleri etkin kullanan bir birey olarak c¢ok fazla

degisiklik oldugunu disiinmiiyorum.
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5. TARTISMA

Bu calisma teknoloji entegrasyon modellerinden biri olan Teknoloji Entegrasyon
Matrisi’nin uygulamasi niteligindedir. Arastirmanin amaci TEM’e goére planlanan Fen
Bilimleri dersinin 6grencilerin teknoloji standartlan yeterlikleri, yansitici digunme becerileri
ve akademik basarilarina etkisinin ortaya c¢ikariimasidir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden yari deneysel arastirma modeline gore tasarlanmigtir. Veriler aragtirma
Oncesi, uygulama esnasinda ve uygulama sonrasinda toplanmistir. Veri toplamada hem
nicel hem de nitel ydntemlere basvurulmustur. Arastirmanin bu kisminda elde edilen

bulgulara dayali sonuclar ilgili literatirde tartigiimistir.
5.1 Teknoloji Standartlarina Yonelik Tartigma

TEM modeline goére derslerin planlandigi deney grubu o6grencilerinin teknoloji
standartlar dlgedi son test puanlarinda bir artis olsa da bu artis istatiksel olarak anlamli
degildir. Deney grubu d6grencilerinin dijital vatandaslk alt boyutu son test puanlarinda
meydan gelen artis anlamli olmasina ragmen yeterligin en az oldugu alandir. Ders
kitabindaki etkinliklere gore derslerin planlandi§i kontrol grubunda teknoloji standartlar
Olcegi son test puanlarinda bir artma ya da azalma s6z konusu degildir. Deney grubu
ogrencilerinde 6grencilerin teknolojiyi aktif bir sekilde kullanimi s6z konusuyken, kontrol

grubu 6grencilerinin teknoloji kullaniminin daha sinirli oldugu séylenebilir.

Gruplar arasi farka bakildiginda deney grubunun aritmetik ortalamasi x=3,92
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi X =3,62 bulunmustur. Son test puanlarinda deney
grubu ile kontrol grubu arasinda olusan 0,30 puanlk fark istatiksel olarak anlamhdir.
Buna ragmen hem deney hem kontrol grubu 6grencileri teknoloji standartlari yeterlikleri
yéniinden iyi diizeydedir. Hem deney hem de kontrol grubu égdrencilerinin yaraticilik, BIT
okuryazarhdi ve vyenilikcilik alt boyutlarindaki yeterligi iyi duzeyde goérunurken dijital
vatandaslik alt boyutundaki yeterlik orta diizey gézikmektedir. Hem deney hem de kontrol
grubunda &grencilerin teknoloji standartlari yeterliklerinin iyi dizeyde go6ziukmesi

dgrencilerin sahip oldugu BIT olanaklariyla teknoloji kullanimina baglanabilir.

Elde edilen bulgularin literatirde yapilan c¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik
g6stermektedir. Ornegin Misirli (2013), ortaokul 4. sinif dgrencilerinin teknoloji standartlari

yeterligini belirlemeye yodnelik yaptigi ¢calismada dgrencilerin buyik oranda yeterli ve iyi
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dlzeyde oldugu sonucuna ulagmistir. BiT okuryazarligi alt boyutu égrencilerin kendilerini
en yeterli olarak gérdigu alt boyutken, dijital vatandaslik ve katihm alt boyutu ise yeterligin
en az oldugu alt boyut olarak ¢ikmistir. Ogrencilerin teknoloji standartlari yeterliklerine etki
eden faktorler ise BIT imkanlarina sahip olma, ailenin ekonomik durumu olarak ifade
edilmistir. Bilgisayar, internet, mobil teknolojiler, cep telefonu ve oyun konsolu gibi
teknolojik imkanlara sahip 6grencilerin teknoloji standartlari yeterlikleri anlamli bir sekilde
yiksek bulunmustur. Adigiizel ve Yiksel (2012)ye gére 6égrencilerin BIT’i tanimasi ve
kullanim becerisine sahip olmasi derslere aktif katihmi saglamaktadir. Buradan
anlasiimaktadir ki BIT imkanina sahip olma dgrencilerin derslere katilimi artmakla beraber
BIT yeterliklerinin gelismesinde de énemlidir. TEM modeli ise bu imkanlarin égrenciler
tarafindan etkin bir sekilde kullaniimasina firsat saglamaktadir. Cinkl TEM modeline gore
yapilan ders planlamalarinda égdrenci, 6gretmen ve egitimi ortaminin BiT kullanimina

yonelik gostergeleri yer almaktadir.

Giilen (2013)e gore ortaokul ogrencilerinin BIT yeterlikleri oldukca yiiksektir.
Ogrencilerin  temel bilgisayar ve internet kullanimina ydnelik yeterlikleri yiiksek
bulunurken, givenli BIT kullanimi ile ilgili yeterlikleri daha diisiik bulunmustur. Bu sonug
teknoloji standartlari lgegi BiT okuryazarligi ve dijital vatandaslik alt boyutu yeterliklerine
yonelik bulguyu destekler niteliktedir. Cinkl ISTE NETS-S (2007) dijital vatandaslik
yeterlik alaninda “BiT’in giivenli, yasal ve sorumlu kullanimini destekler ve uygular’
seklinde alt yeterlik belirlemistir. Ogrencilerin dijital vatandaslhk alt boyutu yeterliginin
distk olmasi bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
dgrenciler icinde bulunduklari dénemin geregi BiT araclarini daha ¢ok eglence ve kendi

ihtiyacglarina gore kullanmaktadir.

Aydogan (2013), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
dizeyi testine iligskin kismen basarili olduklarini ve bu sonuca goére orta diizey bilisim
teknolojileri okuryazarligina sahip olduklarini ifade etmistir. Katiimcilarin BiT imkanina
sahip olmasinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ve bilgisayar egitiminin BIiT
okuryazarhgini etkiledigini ifade etmistir. Bu sonu¢ arastirmanin bulgulariyla tam olarak

ortismemektedir.

Yiimaz ve Ersoy (2016)a gére ortaokul 5. sinif égrencileri BIT okuryazarligi
yoniinden farkli seviyelerdedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Cinki sosyo ekonomik dizeyi iyi olan

dgrencilerin BIT imkanlarina erigim imkani daha fazladir.
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Dinger (2017)'e gdre bilgisayar okuryazarh@ BiT okuryazarh@inin alt boyutudur.
Dinger (2017), ortaokul 6grencilerinin temel bilgisayar okuryazarligini belirlemeye yonelik
yaptigl calismada katilimcilarin blyuk bir ¢ogunlugunun temel bilgisayar okuryazari
oldugunu ifade etmigtir. Fakat bu okuryazarligin bilgi dizeyinde oldugunu ve beceri
boyutunun ele alinmadigini belirtmistir. TEM modeli dgrencilerin BIT okuryazari olmasinda
bu teknolojileri kullanim imkani saglamaktadir. Ornegin arastirma sirecinde 6grencilerin
etkilesimli tahta, tablet bilgisayar, akilli telefon, sunum programlar, simulasyonlar gibi

birden fazla teknolojiye kullandigi gérilmustar.

Yasar (2013)'e gore lise 9. sinif 6grencilerinin bilgisayar kullanim yeterliginin orta
dizey olup kendi inhtiyaglarini giderebilecek kadardir. Ogrencilerin bu yeterliligi
kazanmasinda ilk olarak kendi kendilerine bilgisayar kullanmalari ikinci olarak ise

ortaokuldaki bilgisayar derslerinin etkili oldugu éne ¢ikmistir.

Ulkemizde teknoloji standartlari ve BIT yeterliklerinin belirlenmesine ydnelik
calismalarin sinirli oldugu ve daha c¢ok tutum, algi ve 6z yeterlik diizeyini belirlemeye
yonelik calismalar oldugu gortlmastir. Bu g¢alismalardan bazilari; égrencilerin teknoloiji
standartlar yeterlikleri 6n test ve son test arasinda anlamh farkliigin olusmamasina
benzer sekilde Yagiz (2007), bilgisayar oyunlari ile yapilan egitim ve anlati yontemi ile
yapilan egitim arasinda ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilgisayar 6z yeterlik algisinda
farkhlik bulamamistir. Bu durumun sebebi ise her iki gruptaki 6grencilerinde bilgisayar

oyunlarina yénelik deneyim sahibi olmasi olarak ifade edilmistir.

Guzeller (2011), ortaokul 6gdrencilerinin bilgisayar 6z yeterlik inanclarini ve bilgisayar
tutumlar lise 6grencilerine gére daha disik bulunmustur. Ayrica bilgisayar 6z yeterlik

inanci yoninden cografi bolgelere gére de farkliklar bulunmustur.

Celik ve Karamustafaoglu (2016)ya Fen Bilimleri 63retmen adaylarinin bilisim
teknoloijileri 6z yeterlik algilari iyi dizeydedir. Bilisim teknolojileri birden fazla duyuya hitap
etmesi, tekrar yapma ve aninda donut saglama imkanindan dolayr 6gretmen adaylar

tarafindan 6nemsenmektedir.

Tekerek, Altan ve Glndiz (2014), lise 6grencilerinin derslerde tablet bilgisayar
kullanimina yoénelik olumlu tutum sahibi oldugunu ifade etmektedir. Cinsiyet agisindan
ogrencilerin tutumlari farklilagsmazken, bilgisayara sahip olan 6grencilerin daha yuUksek

tutuma sahip oldugu gérulmustir. Ogrencilerin tablet bilgisayar kullanimina hakim oldugu,
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tablet bilgisayarlarin ders ilgiyi c¢ektigi edlenceli 6grenme ortami sagladigi One

surdlmustar.

Akbaba Altun, Yilcel ve Ergin (2015)’e gore tablet bilgisayara kullanimi ile istenilen
basari duzeyine ulasilmasinda Fatih Projesi’nin merkezinde yer alan 6gretmen ve
ogrencilerin teknolojiye yatkinlklari, derslerde 6gretim teknolojileri kullanma istekleri ve

beklentileri 6nemli géralmektedir.

Uygulama sonrasi yapilan gériismelerde égrenciler genel olarak BIiT kullanim
yeterliklerinde degisiklik oldugunu ifade etmislerdir. Bu degisikliklere bakildiginda
bazilarinin bilgi, bazilarininsa beceri boyutunda oldugu gérilmastir. Ogrencilerin interaktif
test ¢ozerek dgrendikleri bilgiyi dederlendirmeleri ISTE NETS-S (2017)in arastirma ve
bilgi akicilligi standart alani ile uyumlu oldugu gérulmustur. Sunum hazirlama, sitelere
girig, program indirme, teknolojik bilgi artisi, klavye kullaniminin hizlanmasi ve teknolojinin
faydali kullanimi ise ISTE NETS-S (2007)'in teknoloji islemleri ve kavramlar standart alani
ile uyum géstermektedir. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda kodlanan temalarda yaraticilik
ve yenilik, iletisim ve isbirligi, arastirma ve bilgi akiciigi ve dijital vatandaslik standart

alanlarina vurgu yapilmamistir.

Ogrenciler teknoloji kullanimi ile ilgili yasadiklari sorunlara iliskin teknolojik araglarin
amag¢ disi kullanimi, bazi &grencilerin teknolojik araglara sahip olmayisi, teknolojik
araclarin kullaniminda kararsizlik yasanmasi, internet kesintisi, zaman kaybi ve dikkatin
dagiimasi seklinde gorusler belirtmislerdir. Bu soruda amaclanan dgdrencilerin teknolojik
araclari kullanirken kendi yeterliklerine veya becerilerine yonelik yasadiklari sorunlari
ortaya cikarmak olsa da o&grenciler daha cok teknik, dersin akisiyla ilgili ve sinif
ortamindan kaynaklanan sorunlara deginmislerdir. Literatlirdeki calismalarda da
ogrencilerin teknoloji yeterlikleri ile ilgili sorunlarin degil daha ¢ok teknik, sinif yonetimi,
pedagojik ve 6grenme ortamindan kaynaklanan sorunlarin vurgulandigi goérulmastar.
Teknoloji kullaniminda yasanan sorunlara yonelik benzer sonuglar mevcuttur. Keser ve
Cetinkaya (2013), lise o6grencilerinin etkilesimli tahta kullanimina yoénelik 6grenme
surecinde vyasadigi sorunlari amac¢ dist kullanim, etkilesim tahtanin kullanima
hazirlanmasi sirasinda sinifta gurdltt  olmasi, etkilesimli  tahtanin  her derste
kullanilamayacagi, zaman kaybina neden olmasi, derslerde etkilesimi ve katihmi
azaltmasi, derslerin hizli ilerlemesinden dolayi dersi takip etmede glglik yasanmasi,
derse olan ilginin materyale kaymasindan dolay! dersten uzaklagsma, etkilesimli tahtalarin
derslerin plan ve organizasyonunu olumsuz etkilemesi olarak belirlemistir. Bunlarin yani

sira internet baglanti sorunlari donanima yonelik, etkilesimli tahtalardan bazi yararl
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sitelere erisememe, ders igeriklerinin yetersiz olusu ve materyal hazirlama zorlugu

iceriklere sorunlar olarak vurgulanmigtir.

Ogrenciler kullanim rahathi§i saglayan teknolojik araglari akill tahta, tablet bilgisayar
ve akilli telefonlar olarak belirtmiglerdir. Ogrenciler, kullanim rahathgiyla ilgili gériislerini bu
teknolojileri tanidiklarina, kullanim kolayligi olmasina, boyutlarina ve fonksiyonel
olmalarina baglamiglardir. Yildiz ve Tufek¢i (2012)ye gore, etkilesimli tahtalarin
kullanighligi onu kullanan kisiye baglidir. Ogretmen veya sunumu yapan kisinin etkilegimli
tahta kullanmasindan ziyade 6grencilerinde etkilesimli tahtayi kolay bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Ogretmen ve 6grencinin etkilesimli tahtay etkili ve verimli kullanmasi

derse olan ilgiyi de artirmaktadir.

5.2. Yansitici Duglinme Becerilerine Yonelik Tartigma

TEM modeline goére derslerin planladigi deney grubu &grencilerinin ve ders
kitabinda yer alan etkinliklere gére derslerin planlandigi kontrol grubu 6grencilerin
yansitici distinme becerisi son test puanlarinin arttigi gérilmustir. Deney grubundaki
artis istatiksel olarak anlamli bulunurken kontrol grubunda istatiksel olarak anlamli artis
olmamistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6égrencileri karsilastirildiginda deney grubunun
son test aritmetik ortalamasi X = 4,02 iken kontrol grubu 6grencilerin son test aritmetik
ortalamasi X = 3,88 bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin yansitici diisinme becerisi
kontrol grubu 6grencilerine goére daha ylksek ciksa da her iki grup arasinda anlaml
farklilik olusmamistir. MEB tarafindan uygulamaya konulan FATIH Projesi kapsaminda
dersliklerde etkilesimli tahtalar mevcuttur. Dolayisiyla kontrol grubunda da her ne kadar
ders kitabina bagl bir planlama yapilsa da teknolojik yeniliklerin kullanimi s6z konusudur
Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerinin kendi sahip oldugu teknolojik olanaklarinda bu

durumun olusmasinda etkisi olabilir.

TEM modeline goére derslerin planlanmasi ders kitabina bagli yapilan planlamaya
gobre yansitici diustinme becerilerinin gelistiriimesinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu
durumun olugmasinda 6grencilerin arastirma sureci igerisinde tablet bilgisayar, etkilesimli
tahta, akilli telefon, internet, sunum, simulasyon, interaktif deney, belgesel, alistirma, test
gibi birden ¢ok teknolojik firsati kullanmasi, 6grencilerin sire¢ icerisinde bu teknolojilerle
calismalar yapmasi ve d6grencilerin aktif bir sekilde teknoloji kullaniminin etkili oldugu

soylenebilir.
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Yansitici dusinme ile ilgili literaturde yapilan calismalara bakildiginda Yildirm
(2013), yuksek lisans tezinde fen ve teknoloji dersinde kullanila MEB Vitamin yazilimi
ogrencilerin yansitici distinme becerilerine ve erisilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada
deneysel yontemlerden kontrol gruplu on test son test deseni kullaniimistir. Orneklem
5.sinifta 6grenim goéren deney grubu 41 ve kontrol grubu 42 olmak lGzere 83 dgrenciden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Dugsunme
Becerisi Olgegi (Kizilkaya ve Askar, 2009) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik
basar testi kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gére hem deney hem de kontrol
grubunun akademik basari son test puanlarinda anlamli bir artis olmustur. Fakat deney
grubundaki artis daha fazla bulunmustur. Her iki grubunda basit elektrik devresi kurulumu
ve teknolojik tasarim hazirlamaya yonelik yansitici digiinme becerilerinde artis olsa da
deney grubundaki artis daha fazladir. Buradan hareketle yansitici diisinme becerisinin
gelismesinde BIT imkanlarinin etkili oldugu séylenebilir. FATIH Projesinin sagladig
teknolojik alt yapi disunuldiginde o6grencilerin bu teknolojilerden verimli bir sekilde

faydalanmalarinda TEM modeli yol gdsterici olabilir.

Karakus (2016), vyansitici soru temelli wiki ortamlarinin ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin matematik dersi tutumlarini olumlu yénde etkiledigini, dgdrencilerin bu
ortamlari kolay, yararli ve eglenceli buldugunu ifade etmistir. Bu ortam 6grencilerin okul
disinda 6grenme ortamina sahip olmasini saglamistir. Ayni zamanda yansitici soru
temelli wiki ortamlarinin édrencilerin basarilarini artirdig1 ve farkli zeka tirlerine yonelik

oldugu vurgulanmistir.

Tepe, Isik, Ay ve Erdem (2016), Universite o6grencilerinin yansitici disinme
becerilerinin gelistirimesine yonelik hazirlanan web tabanli ¢evrim ici ortamin bu beceriyi

anlaml bir sekilde artirdigi gézlenmistir.

Bayrak ve Kocgak Usluel (2011), ag gunligu uygulamasi Universite dgrencilerinin
yansiticl dusinme becerileri Uzerinde degisim olusturmamistir. Bu sonucun 6grencilerin
arastirma surecinde giderek ag gunligune katiliminin azalmasindan, égrencilerin internet
problemi yasanmasindan ve ogrencilerin isteksizliinden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Kisaca 6grenme ortami ve uygulamalar 6grencilerin yansitici disinme becerilerinde bir

etki olusturmamistir.

Duban ve Yelken (2010) 6gretmen adaylarinin yansitici dusunme egilimlerinin orta

dizey Ustl oldugunu ve bayan o6gretmen adaylarinin yansitici dusinme egilimlerinin
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erkek 6gretmen adaylarina gore daha yilksek oldugunu ifade etmistir. Ogretmen
adaylarinin mevcut kisisel ve mesleki 6zellikleri ile sahip olunmasi hedeflenen kisisel ve

mesleki 6zellikleri yansitici 6gretmen 6zelligi ile 6rtusmektedir.

5.3 Akademik Basariya iliskin Tartisma

TEM modeline goére derslerin planlanmasi deney grubu 6égrencilerinin akademik
basarilarini anlamli bir sekilde artirmistir. Ote yandan ders kitabinda yer alan etkinliklere
gore yapilan ders planlari da kontrol grubu égrencilerinin akademik basarilarinda anlamli
artis saglamistir. Akademik basari yoninden her iki grup karsilastirildiinda son test
puanlarinda deney grubunun aritmetik ortalamasi kontrol grubuna gére anlamli bir sekilde
ylksek cikmigtir. Deney grubunun son test aritmetik ortalamasi X =80,29 olarak
bulunurken, kontrol grubunun son test puan ortalamasi X =62,82 olarak bulunmustur. Fen
Bilimleri dersinin TEM modeline goére planlanmasi ortaokul 6grencilerinin akademik
basarilarinda ders kitabinda yer alan etkinliklere gére yapilan planlamadan daha fazla
artis saglamistir. TEM modeline gére yapilan ders planlamalar etkilesimli tahta, tablet
bilgisayar, internet, similasyon/animasyon, sunum gibi bir ¢gok gorsel ve isitsel bilgi ve
iletisim teknolojisinin kullanimini saglamaktadir. Bu araclarla yapilan etkinlikler ise
teknoloji yéniinden zengin ortamlar sunmaktadir. Ote yandan TEM modelinin teknoloji

kullanimina yonelik gbstergeleri 6grenci teknoloji etkilesimini artirmaktadir.

Bu calismalarin bir ¢odunun bulgular arastirmanin bulgulanyla o6rtistigu
gérilmektedir. Ornegin Seker ve Kartal (2017), BDO’niin ortaokul 7. sinif égrencilerinin
Fen Bilimleri dersi “Maddenin ¢ Yapisina Yolculuk” tnitesinde dgrenci basarisini anlamli
bir sekilde artirdigi sonucuna ulasmiglardir. Bu durumun nedenini teknolojik agidan zengin

ortamlarin farkh 6grenme stillerine sahip égrencilere hitap etmesine baglamislardir.

Akgay, Tlysiiz ve Feyzioglu (2003)'na gére BDO &égrencilerin Fen Bilimleri dersinde
mol kavrami ve avagadro sayisl konusunda basarilarini artirmakta ve bu durum bilgisayar
destekli ve 6grenci merkezli 6gretimden kaynaklanmaktadir. TEM modeli bahsedilen

ogrenci merkezli egitimin yapilmasinda slrece 6gdrencileri de dahil ederek gdstermektedir.

Tarkoglu (2014), Akilli tahtalar 6grencilerin ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi
Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesinde akademik basarilarini ve motivasyonlarini
artirmakta, dikkatlerini cekmekte ve Ogrenciler akilli tahta ile yapilan 06gretimden
hoglanmaktadir. Akilli tahtalar gorsel zenginlik saglamakta, konuyu kolaylastirmakta ve

kalici 6grenmeler saglamaktadir.
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Cinici ve digerleri (2013)’e gore hem sanal laboratuvar ortamlari hem de geleneksel
laboratuvar ortamlari &grenci basarisini artirmaktadir. Fakat sanal laboratuvar
ortamlarinda bu artis anlamli bir sekilde daha ylksektir. Sanal laboratuvar ortamlarinin bu
basariyl saglamasinda yapilan etkinliklerin kisa slrede, az maliyetle ve daha nitelikli

yapilabilmesi ifade edilmigtir.

Akpinar, Aktamis ve Ergin (2005)'e gore ortaokul 8. Sinif 6grencileri Fen Bilimleri
dersinde egitim teknolojilerinin kullaniimasinin akademik basarilarina olumlu katki
sunacagini dusunmektedirler. Ayrica Fen Bilimleri dersinde egitim teknolojilerinden
faydalanmanin 6grenmeye destek sadladigi, derse olan ilgiyi artirdidi, arastirma

olanaklarini genislettigi vurgulanmistir.

Gliven ve Silin (2012)e BDO égrencilerin akademik basarilarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu durumun nedeni dersin iglenis slrecinde o6gretmenin bilgisayari
yardimci bir ara¢ olarak gerekli durumlarda kullanip soyut konulari somutlastiriimasi
gosterilebilir. Konu islendikten  sonra alistirma ve pratiklerin bilgisayar araciligiyla
yapilmasi ve c¢esitli programlardan yararlanilarak destek alinmasinin &grencilerin

akademik basarisini olumlu etkilemektedir.

ISTE g6zlem aracinin verilerine goére ise Unitenin islenmesi slrecinde yapilan
etkinliklere bakildiginda sirasiyla alistirma , test yapma, sunum izleme , similasyon , el
becerileri egitimi, sunum yapma, sunum olusturma, arastirma, yazma, diger seklinde
gerceklesmistir. Similasyonlar en fazla kullanilan teknolojik yenilik olmamasina ragmen
Ogrenciler tarafindan en begenilen etkinlikler olmustur. Yapilan goérismelerde
simulasyonlar uygulama surecinde égrenciler tarafindan en begenilen etkinlikler olmustur.
Daha sonra sirasiyla interaktif deney, sunum, belgesel/film ve deney etkinlikleri
begenilmistir. Ogrencilerin simillasyonlari begenme nedenleri pekistirme, etkilesim ve
gorsellik saglama, 6grenmeye yardimci olma, derse katihm saglama ve eglenceli olmadir.
Akademik basarinin artmasinda kullanilan teknolojilere yodnelik 6grencilerin saydigi

ozelliklerin etkili oldugu soylenebilir.

Polat ve Tekin (2013) animasyonla desteklenmis web tabanh egitimin fen bilimleri
dersi 7. Sinif &6grencilerinin “Vicudumuzdaki Sistemler” Unitesi “Duyu Organlarn”
konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda deney grubunun
puanlarinin kontrol grubunun puanlarina gére daha yuksek oldugu ve bu farkin istatiksel

olarak anlamh oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Bunun yaninda web tabanli egitim
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araglarinin 6grencilerin daha fazla ilgisini c¢ektigini ve motivasyonlarini artirdiklar

sonucuna varmiglardir.

Dasdemir ve Doymus (2012), 8. Sinif fen bilimleri dersinde animasyon kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina, 6grenilen bilgilerin kaliciigina ve bilimsel sure¢
becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada; deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarisinin daha ylksek oldugu, bilgilerinin kalici oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Ayni
calismada deney grubundaki égrencilere uygulanan animasyon goris dlgegi puanlarina
gore; ilkdgretim 8. Sinif dgrencileri Fen Bilimleri dersinde animasyon kullanimina yonelik

olumlu gdrtse sahiptir.

Bulus Kirikkaya, Dag, Durdu ve Gerdan (2016),6gretim tasarimi ilkelerine uygun
olarak gelistirilen BDO yazilimlar ile islenen dersler ders kitabi ve dgretmen notlarina
badl olarak islenen derslere gdre dgrencilerin akademik basarilarini artirmada daha
etkilidir. Bu durumun nedeni olarak sonug izerinde dgretmenin degil BDO yazilimlarinin
olusturdugu yeniligin etkisi oldugu ileri sirllmistir. Bu sonu¢ Sakiz, Ozden, Aksu ve
Simsek (2014)'in egitimde teknoloji kullaniminda 6grenmen faktérinin énemli oldugu

goruslyle celismektedir.

Tlysuz ve Climen (2016)e gore 6grenciler EBA ders web sitesinin basarilarini

artirdigini, tekrar yapma ve test cézme imkani gibi faydalarini ifade etmiglerdir.

Uygulama suresince teknoloji ihtiyacinin olup olmadigina yénelik yapilan gézlemde
faydali/kullanigh n=16, gerekli/zorunlu n= 8, biraz faydali n=4 seklinde goézlemlenmistir.
Etkinliklerde teknoloji ihtiyacinin bu sekilde sonuglanmasi okulda bilgisayar laboratuvari
olmamasi, bazi etkinliklerin sinif ortaminda yapilamayacagi, etkinliklerden bir kisminin
uzun zaman almasi, standart sartlann saglamanin zorlugundan kaynaklandigi
distnlilmektedir. interaktif deneylerde ise hep ayni sonuc¢ cikmaktadir. Ote yandan
ogrencilerden bir tanesi gercek ortamlarda da deney yapilmasini istemistir. Bu durumun
nedeni olarak bilgisayarla yapilan deneylerde dokunma, hissetme, koklama v.b. duyularin
aktif olmadigini séylemistir. Ausubel 1969'dan aktaran: Kesercioglu, Yiimaz, Cavas ve
Cavas (2004)e gore ogrencilerin bir bilgiyi yapilandirabilmesi icin gérme, koklama,
dokunma, isitme ve tat alma gibi duyu organlarini aktif olarak kullanmasi gerekir.
Dolayisiyla sinif ortaminda yapilan etkinlikler 6grencilerin farkli duyularina hitap etmeli ve
o6grenme igin onlari harekete gecirebilmelidir.

ISTE go6zlem aracindan elde edilen bulgularda uygulama suresince yapilan

etkinliklerde 6grenci gruplamalari en fazla batin sinif (f=22) ve daha sonra bireysel
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calisan 6grenciler (f=6) olarak gerceklemistir. Butlin sinif etkinlikleri etkilesimli tahta ile
yapilan etkinliklerden, bireysel etkinlikler ise powerpoint ve piccollage sunum
programlarinda yapilan etkinliklerdir. ikili grup calismalari ve kiiglik gruplar halinde
calismalara yer verilmemistir. Bu durumun sebebi olarak 6grencilerin bireysel olarak
teknoloji kullanim becerilerinin gelistiriimesi ve agd altyapisina bagh olarak internet
baglantisinin gicli olmadigindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin en fazla kullandig
teknolojiler ise internet ve etkilesimli tahta olmustur. Bunlari similasyon ve alistirma/test
takip etmistir. Bu durumun &grencilerin bahsettikleri becerilerinin gelismesinde etkili
oldugu disiiniimektedir. Tem modeli dgrencilere hem farkh BiT araglariyla hem de farkli

gruplarla galisma firsatl sunmaktadir.

Ogretmenin en fazla kullandigi teknoloji internet olurken bunu etkilesimli tahta,
sunum, alistirma/test ve simulasyon izlemigtir. Tablet bilgisayar 6gretmen tarafindan
kullanilmamigtir. Bu durum akill telefon ile tablet bilgisayarin isletim sisteminin ayni
olmasindan ve ayni uygulamalari calistirabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Yapilan
uygulamalarda 6gretmenin roll sirasiyla konu anlatimi, interaktif yénetim, kogluk ve model
olma olarak go6zlenmisti. TEM modeli ile 6gretmenler ders sirecinde farkl rollere

biriinerek farkh BiT araclarini kullanabilir.

Sunkir, Arabaci ve Sanh (2012), ortaokul 6grencilerinin akilli tahta ile yapilan
uygulamalar hakkinda olumlu tutum sahibi oldugu ve &grencilerin uygulamalardan
memnun oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, derslerde teknoloji kullaniminin 6grenme
firsatlari sundugunu vurgulamiglardir. Ayrica akilli tahta ile yapilan 6gretimden keyif
aldiklarini, 6grenmenin daha kisa zamanda gergeklestigini, 6drenmede sorun

yasamadiklarini, derse odaklanmanin arttigini belirtmiglerdir.

Pamuk ve digerleri (2013) ogrenciler derslerde tablet ve etkilesimli tahta
kullaniminin derse olan ilgiyi artirdigini, 6grenmeye katki sagladigini, zengin icerikler
sayesinde 6grenme hizinin arttigini, z-kitaplarin soyut kavramlari somutlastirdigi, farkh
yontem ve tekniklere olanak verdigi ve derslerin 6drenci odakli islenmesine firsat

sundugunu belirtmiglerdir.

Ates (2010), lise 9. Sinif 6grencileri akilli tahtanin ile yapilan cografya derslerinde
daha iyi ogrendiklerini, akilli tahtanin konuyu anlamayi kolaylastirdigini, 6gretmen
cizimlerinin anlasilir oldugunu, gorsellik ve isitselligini konuyu anlamaya katki sagladigini,

daha fazla ve cesitli kaynaklardan 6grenme imkani sagladigini dile getirmiglerdir. Ayrica
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ogrenciler akilli tahtalarin derse motivasyon, dikkat ve katihmi artirdigini, derslerin daha

hizl igslenerek zamandan tasarruf sagladigini belirtmislerdir.

Balci, Kenar ve Usak (2013)" e gore ilkokul 4. ve 5. sinif 6grenci velileri fen bilimleri
dersinde tablet bilgisayar ve akilli tahta ile yapilan égretimin égrencilerin ilgi ve isteklerini

artirdigini distinmektedir.

Tldyslz ve Cumen (2016), EBA Ders Web sitesinin pekistirme, konulari tekrar etme

ve sinavlara hazirlik yénunden faydali bulmaktadir.

Ozkan ve Oztop (2016) lise 6grencilerinin vitamin egitim yazilimina ydnelik
gérislerini belirledigi calismada 6grenciler en fazla pekistirme ve tekrar yapma amaciyla
bu yaziimi kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda ders galismaya yardimci
olma, derse ve sinavlara hazirlanma, anlamaya katki saglama, farkh 6grenme ortami
sunma gibi nedenlerden de vitamin egitim yazilimini kullandiklarini belirmislerdir. Ayrica
ogrenciler bu yazilmin matematik ,fizik, kimya, biyoloji derslerinde kullaniimasini uygun

bulmaktadirlar.

Ote yandan arastirmayla celisen Altin ve Kalelioglu (2015), Fatih Projesi ile ilgili
ogrenci ve 6gretmen goéruslerini inceledikleri ¢alismalarinda lise 10. sinif 6grencilerinin
tablet bilgisayarlar ile ilgili teknoloji kullanim dizeyi, gorsel iceriklerin kullaniminda artis,
bilgileri kalicihgi, 6grenmenin kolaylagsmasi ve derslerin verimliligi acisindan olumsuz
gorislere sahip olduklari bulgusuna ulasmislardir. Ogrenciler etkilesimli tahtanin
Ogrenilenlerin  hatirlanmasinda, konunun anlasiir hale gelmesinde, &gdrenmeyi
kolaylastirmasinda, derslerin verimli hale gelmesinde, ve motivasyonu artirmasindaki
gérislerinin kararsiz bir goriintisi vardir. Ogrenciler EBA’nin kullanim kolayli§i, icerik
yukleme, igeriklerin yeterliligi, web tasariminin ilgi cekiciligi ve kullanim sikligi agisindan

olumsuz gorislere sahip olduklari bulgusuna ulasmislardir.
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6. SONUG

Arastirmanin bu béliminde elde edilen sonuglara, sonuglara dayali dnerilere ve

ileride yapilacak aragtirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.

6.1 Sonuglar

e Ogrencilerin teknoloji standartlari yeterliklerinin artirimasinda TEM modeline gore
derslerin planlanmasi ders kitabinda yer alan etkinliklere yoénelik yapilan
planlamadan daha etkilidir. Deney grubunun teknoloji standartlari yeterligi
puanlarinda artis olurken kontrol grubunun teknoloji standartlari yeterliginde bir

degisim olmamistir.

e Ortaokul 7. Sinif 6grencileri teknoloji standartlar yeterlikleri ve alt boyutlari
yoninden iyi dizeydedir. Buna ragmen dijital vatandaslik alt boyutunun orta diizey

oldugu goérilmustar.

¢ Yansitici distinme becerilerinin artirilmasinda TEM modeline gére yapilan planlama

ders kitabina gore yapilan planlamadan daha etkilidir.

e Fen Bilimleri dersi akademik basarisinin artiriimasinda Fen Bilimleri dersinin TEM
modeline gére planlanmasi ders kitabina yonelik yapilan planlamadan daha etkili

olmustur.

e Fen Bilimleri dersinin TEM modeline gére planlamasi 6grenim sirecinde égrencilerin

bircok BIT aracini kullanmasina imkan saglamistir.

e Siniflarda BIT kullanimina yonelik teknik problemlerin hala devam ettigi gérilmistr.
6.2. Oneriler

Calismanin bu béliminde arastirmadan elde edilen sonuclara dayali ve ileride

yapilacak arastirmalarina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Arastirma Sonugclarina Dayali Oneriler
e Bu calisma teknoloji standartlari yeterliklerini ve yansitici digiinme becerisini genel

olarak ele almistir. TEM modelinin teknoloji standartlar yeterlikleri, yansitici
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dustinme becerisi ve akademik basarinin disinda farkli degiskenleri ele alan yari

deneysel arastirmalar yapilabilir.

Dijital vatandaslik alt boyutunun diger alt boyutlardan daha distk ¢ikmasinin

nedeni nitel aragtirmalarla derinlemesine sorgulanabilir.

Bu galisma 7. sinif dgrencileriyle yapilmistir. TEM modelinin teknoloji standartlari
yeterlikleri ve yansitici distinme becerisi Uzerindeki etkisini belilemek amaciyla

farkli sinif seviyelerinde ve derslerde yari deneysel arastirmalar yapilabilir.

Teknoloji standartlar yeterlikleri, yansitici dusinme becerisi ve akademik basariya

yénelik TEM modelinin st entegrasyon seviyelerinde ¢alismalar yapilabilir.

Bu galisma Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi unitesi ile sinirli tutulmustur.

Benzer bir caligma farkh Gniteler ve farkli sinif seviyelerinde yapilabilir.

6.2.2. ileride Yapilacak Aragtirmalara Yénelik Oneriler

TEM'in farkl 6grenme karakteristikleri (aktif, igbirlikli, yapilandirmaci, gergekgi,
amaca yonelik) ve entegrasyon seviyelerine (giris, benimseme, uyma, katma,
doénlistiim) gore yari deneysel arastirmalar yapilabilir.

TEM’in farkli egitim kademelerinde teknoloji kullanimini degerlendirmeye yénelik

calismalar yapilabilir.

Teknoloji kullanimina iliskin TEM modeline gére enlemsel ve boylamsal arastirmalar

yapilarak 6grencilerin teknoloji standartlari yeterliklerinin degisimi gdzlemlenebilir.
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8. EKLER

Ek 1: Teknoloji Standartlar Olgegi izni
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Merhaba Hasan,
Tabiki kullanabilirsin, kaynak gostermek kaydiyl,
abidinmisirli@yahoo.com adresine yazabilirsin

r diliyorum, bu maili artik kullanmadigim igin geg dondiim, herhangi bir sorun igin

Zeynel Abidin MISIRL
Anadolu University
Education Faculty
Department of Computer Educ
Eskigehir, Turkey
TIf: +90 544 44 00 222

ion and Instructional Technology

el Abidin MISIRLI
sitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolima
ESKISEHIR
TIf: +90 544 44 00 222 i

I |
Kimden: hasan t [hasan_tenkoglu@hotmail.com] |
esi 21:31

itimi alaninda ytksek lisans 6grencisiyim. Tez ¢alismamda size
ait olan Ortaokul Ogrencileri Teknoloji Standartlan Olgegi'ni izniniz olursa kullanmak istiyorum. Bana bu konuda yapacaginiz yardimin akademik geligimime
™ katki saglayacagini distindyorum.

Saygilanmla
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Ek 2: Teknoloji Standartlar Olgegi

BOLUM | — KiSISEL BiLGi FORMU

1 Cinsiyetiniz Kiz | Erkek
d d
2 Ebeveynlerinizin galigma durumu Anne Baba
Calisiyor a a
Calismiyor a a
3 Ebeveynlerinizin egitim duzeyleri Anne | Baba
[lkogretim d a
Lise 4 4
Universite O O
Lisansustu a a
4 Okul disinda sahip oldugunuz teknolojik Evet Hayir
olanaklar
Masaustu Bilgisayar M| |
Dizustu Bilgisayar M| |
Internet baglantisi Q Q
Cep telefonu | |
Oyun konsolu (Playstation, Wii...) | |
Mobil teknolojiler (cep bilgisayari, Ipad, Ipod...) | |
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BOLUM Il - TEKNOLOJi STANDARTLARI

Latfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

.. E | E g 2 2
(@] v o > 3 O L O
p X5 |0 cg 2 | X2
S z=>| > QX E | EE
5 23|3 | 2535383
n ¥ ¥ | X ¥ ¥ X E XY
1 Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. D D D D D
2 Grafik duzenleme yazilimlarini kullanarak resim

yapabilirim. D D D D D
3 | Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada

kullanabilirim. D D D D D
4 Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. D D D D D
5 | Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...)

rahatlikla kullanabilirim. D D D D D
6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. D D D D D
7 | e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim. (dosya

eklemek, e-posta listesi olusturmak, gelen mesaji D D D D D

iletmek...)
8 internet kaynaklarina mobil cihazlar tizerinden

ulasabilirim. D D D D D
9 Farkl teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim

bilgilere ulasabilirim. D D D D D
10 | Farkh web sayfalarindan buldugum bilgileri

karsilastirabilirim. D D D D D
11 | Sosyal paylasim sitelerinde istemedigim birinin

benimle etkilesim kurabilmesini engelleyebilirim. D D D D D
12 | Verilen bir 6devi kelime iglemci (word) kullanarak

istenilen bicimsel 6zelliklerde hazirlayabilirim. D D D D D
13 | Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. D D D D D
14 | Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaglarimla

paylasirim. D D D D D
15 | Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim. D D D D D
16 | Arama motorlarini etkin olarak kullanirim. D D D D D
17 | internet Gzerindeki tartisma ortamlarina katilirm. D D D D D
18 | Odev ve arastirmalarimi yaparken giincel internet

kaynaklardan yararlanirim. D D D D D
19 | Bazi evrak islemlerini (fatura 6deme, sinav

basvurulari...) teknolojiyi kullanarak hallederim. D D D D D
20 | internet ortamindaki anketlerde goriislerimi belirtirim. D D D D D
21 | Teknolojik bir Grinlt almadan 6nce bu Uranle ilgili D D D D D

kullanici yorumlarina dikkat ederim.
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Ek 3: Problem GCézmeye Yoénelik Yansitici Diisiinme Olgegi izni

[3 Posta - hasan_tenkoglu® X

& C | ® htt outlook.live.com ?path=

Outlook Posta

P e Kisjlerde ara jol v 9 vanitla|Vv @ Sil & Argivle Gereksiz|v  Supir Tagi v Kategoriler v see P ¥ X 9 Gerial
A Klasorler Re: Olcek izni
Gelen Kutusu
@ Gonca Kizilkaya <goncakizilkaya@gmail.com> B ©vYentha |v

Hasan bey merhaba;

5 85 Elbette kullanabilirsiniz.
Arsiv Caligmalannizda basanlar dilerim.
Gonca K.C.
8 Sub 2017 tarihinde 23:26 saatinde, hasan t <hasan tenkoglu@hotmail.com> sunlan yazdr:
Hocam merhaba,
Ben Hasan TENKOGLU, Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi Egitimi bilim dalinda yiiksek lisans 8grencisiyim. Pilot
calismamda ve tez calismamda (bildiri, makale ve tez caligmalar: dahil) sizlerin gelistirmis oldugu Problem Cézmeye Yonelik
Yansitici Diigiinme Becerisi Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Bu konuda vereceginiz izin akademik gelisimime katki saglayacaktr.
Saygilarimla,
= ™ Hasan TENKOGLU |
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Ek 4. Problem ¢ézmeye yénelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi

Bu Olcekte dogru ya da yanhis cevap s6z konusu degildir. Her soru i¢in size uygun olan

secenegi isaretleyiniz.

Maddeler

Her
zamanO

Cogu
zamanO

Bazen

Nadiren

Higbir
zamanl

1) Bir problemi ¢6zemedigimde, neden
¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime
sorular sorarim.

2) Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir
¢6zUm yolu bulabilir miyim diye
distndram.

3) Arkadaslarimin ¢ézum yollarini
sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya
calisinm.[

4) C6zum yollarimi tekrar tekrar
degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi
¢6zmeye caligirm.O

5) Problem ¢6zerken, hangi islemi neden
yaptigimi distnerek yaparim.[]

6) Bir problemi ¢d6zdligimde, yaptigim
islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.]

7) Problem ¢ozerken, farkli ¢6zim yollari
bulmak i¢in kendime sorular sorarim.[]

8) Problem ¢bzerken, yaptigim islemlerin
nedenini disltinerek, buldugum sonugla
iliskisini kurmaya calisirim.]

9) Bir problemi okudugumda, ¢6zim igin
hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu
distnirdm.Od

10) Problemi ¢6zlip sonucunu bulduktan
sonra yaptigim islemleri kontrol ederim.[]

11) Bir problemi okudugumda, daha 6nce
¢6zdigum problemleri dislinerek benzerlik
ve farkhliklarina gére aralarinda iligki
kurarim.

12) Problem ¢ozerken, her islemimi énceki
ve sonraki adimlarimi distinerek
yaparim.t

13) Problemi okudugumda verilen ve
istenenleri belirlemek icin kendime sorular
sorarim. [J

14) Problemi ¢6zdikten sonra
arkadaslarimin ¢ozimleri ile karsilastirir,
sonucumu degerlendiririm.
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Ek 5: Akademik Basar Testi

1. Asagida verilen durumlarin hangisinde gukur ayna kullanilir?

I. Dis hekimlerinin, dis muayenesinde kullandi§i ayna

Il. Arabalarin yan aynalari

lll. Teleskop yapiminda

A) I-lI B) I-11I C) lI-1l D) I, llvelll

2. Asagidaki tabloda aynalarin kullanim alanlari verilmistir? Tablodaki bilgilerin
dogru olabilmesi igin verilen ayna gegitlerinde hangi ikisi yer degistirmelidir?

Ayna adi Kullanim alani
1 | Cukur ayna Magaza glivenlik aynasi
2 | Tumsek ayna | Makyaj aynasi
3 | Diz ayna Ev ve berberlerde kullanilan
ayna
4 | Cukur ayna Araba farlari
A)lve?2 B)2 ve 3 C)3ve4d D)1lve4d

3. Asagida bazi ayna gesitleri ve kullanim alanlari verilmistir. Bu aynalarin kullanim

alanlarniyla eglestirilmesi hangi segenekte dogru verilmistir?

I. DUz ayna Il. Cukur Ayna Ill. TGmsek ayna

a- Araba yan aynalari
b- Arabalarin dikiz aynasi
c- Sokak lambalarinin i¢ ylizeyindeki ayna

A) I-a, lI-b, lll-c B) I-b, lI-c, lll-a
C) I-c, ll-b, lll-a D) I-a, ll-c-, lll-b

4. Ahmet Fen Bilimleri dersinde ayna ¢esitlerini 6grenmistir. Derste 6grendigi
bilgilerden faydalanarak bir glines firini yapacaktir. Bu amag¢la Ahmet’in ihtiyaci
olan ayna cesidi ile ilgili ne séylenebilir?

A) Isigi1 bir noktada topladidi icin diiz ayna kullanmalidir.

B) Isig1 diizguin yansimaya ugrattigi igin dizlem ayna kullanmalidir.
C) Isig1 bir dagittigi icin timsek ayna kullanmalidir

D) Isigi bir noktada topladigi icin gukur ayna kullanmalidir.

5. I. Evlerin veya seralarin isitiimasi
Il. Elektrik enerjisi tretim
lll. Deniz suyunun tath suya dénusturalmesinde

Yukandaki verilenlerden hangilerinde glines i1sigindan yararlanilir?

A) lvell C) livelll
B) Ivelll D) LIl ve lll
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6. Asagidaki resimlerde K, L, M aynalarinda olusan gériintiiler verilmistir.

Aynalarin ¢egitleri agagidaki seceneklerden hangisinde dogru verilmistir?
K

L M
A) Timsek ayna Duz ayna Cukur ayna
B) Cukur ayna Duz ayna Tlimsek ayna
C) Diz ayna Cukur ayna Tlmsek ayna
D) Cukur ayna Tdmsek ayna Duz ayna

7. Yandaki fotografta aynada kendine bakan birinin - =3
g6ri£'ntiis{i \{erf'lmigtir.ﬁu ayna ile ilgili olarak /~ ng'v;o ;m 3::5' :mah'u
asagidaki bilgiler veriliyor. . Qe var i b i)
I. Bu aynanin yansitici yuzeyi tumsektir. - (
II. Cismin gorintlsi daima kiglk olur.

lll. Bu ayna 1s1§1 toplama 6zelligine sahiptir.

Verilen ifadelerin hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)lvell B) I ve lll
C)llvelll D) Yalniz |

8. Kutu igerisine yerlestirilmis bir aynada tavsanin goriintiisii sekildeki gibi
olusuyor. Tavsanin goriintiisiinden yola ¢ikarak kutu icersindeki aynanin tiirii igin
ne soéylenebilir?

Cisim
Gorinti

A) Kutu igerisinde gukur ayna bulunmaktadir

B) Kutu igerisinde dizlem ayna bulunmaktadir.

C) Kutu igerisinde timsek ayna bulunmaktadir.

D) Kutu igerisinde iki adet dizlem ayna bulunmaktadir.
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9. Sekildeki ayna bir otomobilin yan aynasidir.
Otomobillerde kullanilan ayna tiirii ile ilgili ne
soylenebilir?

A) Goruntl diz oldugu igin dizlem aynadir.

B) Daha genis bir alani gdsterdigi igin timsek aynadir.
C) Daha genis bir alani gosterdigi icin gukur aynadir
D) Daha kuguk bir alani gosterdigi igin cukur aynadir.

10. Yaz mevsiminde insanlar genellikle acik renkli giysiler giyerler. Bu durumun
sebebini en iyi agiklayan ifade asagidakilerden hangisidir?

A) Agik renkli giysiler 151g1 koyu olanlara gore daha iyi gegirir.
B) Acik renkli giysiler 1s1g1 koyu olanlara gore daha iyi sogurur.
C) Acik renkli giysiler 15191 koyu olanlara gore daha iyi yansitir.
D) Acik renkli giysilerin isi iletkenligi koyu olanlardan zayiftir.

11. Bir radyometre garkinin dénmesi sirasinda e
gergeklesen enerji déniisiimii hangi se¢cenekte dogru \
verilmistir?

A) Isi elektrik enerjisine dénusur.

B) Isik enerijisi hareket enerjisine dénusr.
C) Isik enerjisi sadece Isiya donusur.

D) Kinetik enerji 1stya donusur.

12. Ayse elma toplamak icin bahgeye gitmistir. EIma agacina
baktiginda, elmalarin kirmizi renkte goriindiigiinii fark eder.
Giinesten gelen i1s1k beyaz ve agacin yapraklari yesil
olmasina ragmen elmalar kirmizi gériinmektedir. Bu durum
lizerinde diigiinmeye baslar. Ayse’ye yardimci olmak igin bu
durumu nasil agiklarsiniz?

A) Elmanin yapisinda kirmizi renk maddesi bulunmasi

B) Glnesten gelen i1s1gin kirmizi renkte olmasi

C) Elmanin kirmizi renk 1s1§1 sogurup, diger renkteki isiklari
yansitmasi

D) Elmanin beyaz i1s1gin icerdigi diger renkleri sogurup, kirmizi
ISIg1 yansitmasi
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13. Bir 6grenci dért 6zdes plastik bardagin dis yiizeyini 7
sirasiyla pembe, yesil, siyah ve beyaz boya ile
boyayarak bardaklara cesmeden ayni miktar su
dolduruyor. Iglerine birer termometre daldirip giines
1s1gini dogrudan alan bir yere birakiyor. Bir siire
bekledikten sonra termometrelerin gésterdigi sicaklik
degerlerini okuyor. Bardaklardaki suyun sicaklik
degisimini gésteren grafik asagidaki se¢eneklerden
hangisindeki gibi olabilir?

A) B) C) D)
Sicaklik Sicakhk Sicaklik Sicaklik
degisimi (°C) degisimi (°C) degisimi (°C) degisimi (°C)
Bardaklar Bardaklar Bardaklar Bardaklar
14, A'S A N Hasan ismini beyaz bir zemin lizerine yandaki gibi yaziyor. Zemin

tzerindeki renkli Hasan yazisina hangi 1sik altinda bakilirsa tiim harfler kendi
renginde gorulir?

A) Beyaz B) Siyah C) Kirmizi D) Gri
15. Merve isi ile etkilesen maddelerde sicaklik artigi olur. Seklinde bir hipotez 6ne

stiriiyor. Merve bu hipotezini kanitlamak icin asagidaki deney diizeneklerinden
hangllerml kullanmalidir?

1.diizenek 2. diizenek 3.diizencek 4. diizenek

A)lve3 B)2ve 4 C)lve4d D) 3ve 4

16. Glines 15191 teknolojik birgok uygulamada kullaniimaktadir. Bu uygulamalara;
gunes 1191 ile ¢calisan saatler, hesap makineleri, trafik lambalari, sicak su elde
edilmesi v.b. 6rnek gosterilebilir. Bu uygulamalarin saglayacag yararlar ile ilgili
asagidakilerden hangisi sdylenemez?
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A) Cevre kirliliginin azalmasina katli saglar.

B) Fosil yakit tiketimini azaltir.
C) Dogal kaynaklarin tikenmesine sebep olur
D) Eneriji tasarrufu saglayarak tlke ekonomisine katkida bulunur.

|
17. Yan taraftaki resimde bir kitap lizerine génderilen kirmizi, 11
yesil ve mavi isiklar gésterilmektedir. Kitabin génderilen
isiklar altinda mavi renkte gériinmesinin sebebi nedir?

A) Kitabin diger renkleri sogurup, mavi renkteki 15191 yansitmasi
B) Kitabin mavi renkteki 15131 sogurup, diger renkleri yansitmasi
C) Kitabin gergek renginin beyaz olmasi

D) Kirmizi ve yesilin ara renk, mavi 1s1gin ana renk olmasi.

Cisim Cismin Cisme
beyaz 1sik | gonderilen
altindaki ISIgIn
rengi rengi
X Kirmizi Mavi
Y Yesil Beyaz
Z Mor Yesil

19. Giines 1s1g1 altinda bir siire bekletilen K, L, M
cisimlerine ait sicaklik degisimleri agsagidaki tabloda
verilmistir. Bu grafige bakarak K, L, M cisimleriyle ilgili

18. Yandaki tabloda X, Y, Z cisimlerinin beyaz
i1s1k altindaki renkleri verilmistir. Bu cisimlere
tabloda belirtilen 1siklar altinda bakildiginda,
cisimler hangi renk gériiniir?

asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A) L en koyu renkli cisimdir
B) M en koyu renkli cisimdir.

C) Her Gi¢c madde de 1s1§1 sogurmustur.

D) L en acik renkli cisim olabilir.

20. Yan taraftaki resimde prizma iizerine génderilen
beyaz 1s1gin kinnlmasi go6steriliyor. Resme bakarak

X Y Z
A)  Kirmizi Yesil Siyah
B) Siyah Beyaz Siyah
C) Siyah Yesil Siyah
D) Kirmizi Siyah Mor
40 11
30 ;
207
10 1
0.
K L M

asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?
A) Beyaz isik tim renklerin birlesiminden olusur.

B) Bu olay 1s1§in yansimasi sonucu olusur.
C) Renkli isiklar karanlik ortamlarda goralir.

D) Bu olay 1si1gin aynalarda kiriimasi sonucu olusur.

O Sicakhik
degisimi
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21. Mehmet mavi pantolon ve kirmizi tigért giyerek sinemaya gitmistir. Sinema
salonunun bekleme odasi mavi isikla aydinlatiimigtir. Mehmet bekleme odasinda
pantolonunu mavi, tigortiinii siyah renkte gormusttir. Kiyafetlerin bu renklerde
goériinmesinin nedeni;

I. Cisimler kendi rengindeki 15131 yansitir.

Il. Siyah cisimler her renk 15131 sogurur.

Ill. Beyaz cisimler her renk 1131 yansitir.

IV. Cisimler kendi rengi disindaki isiklari sogurur.

bilgilerinden hangileri ile agiklanabilir?

A) I-Il B) I-IV C) I1-1ll D) HI-IV
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Ek 6: ISTE Standartlari ve ISTE Gozlem Araci izni
[ Posta - hasan_tenkoglu® X

& C | ® https//outlook.live.com/o

#: QOutlook Posta

osta ve Kisjlerde ara o) @ Yeni|v O Yantla|v [ Sil & Arsivie Gereksiz|v  Sipir TagiV  Kategoriler v eee P ¥V X 9 Gerial
A Klasorler ISTE Standards and ICOT License agreement
Gelen Kutusu

Sarah Stoeckl <sstoeckl@iste.org> B ©vYantla|v

Silinmis Ogeler 85 m

LICENSE+PERMISSION A,
mEm 5448

Dear Hasan,
We are happy to grant you permissions to use the ICOT and ISTE Standards in your dissertation research for Amasya University. In lieu of a fee, please send us a
copy of your completed dissertation. Please note that we do request that you not publish or re-create the ICOT itself anywhere in your dissertation, including as an

image, in the appendix or elsewhere.

Please read and sign the attached form and return it to us promptly. If you have access to Adobe, you should be able to sign and return it digitally. Please also keep
a copy for your records. Once you have returned the signed form, Mindy Frisbee will send you the current version of the ICOT.

Best wishes,

Sarah

SARAH STOECKL
Senior Project Manager

S D o W 5415053566
R iste.orq

2 LD o m Qg >0 -1

Ceviri: ISTE standartlann ve ISTE gdzlem aracini Amasya Universitesi'ndeki
arastirmanizda kullanmanizdan ¢ok mutlu olduk. Litfen calismanizi tamamladiginizda
bize bir 6rnegini génderiniz. ISTE gbézlem formunun bir bélimine ya da tamamina
calismanizin ekler boliminde gbstermeyiniz.

127



Ek 7: Yan Yapilandiriimig Gorugsme Formu

1. Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi Unitesinde teknoloji kullanimiyla ilgili
yasanan sorunlar var midir? Varsa nelerdir?”

2. Fen Bilimleri dersinde hangi teknolojik araglarin kullanim rahathd: sagladigini
distntyorsunuz? Bunu aciklar misiniz?

3. Aynalarda Isigin Yansima ve Isigin Sogurulmasi unitesinde kullanilan teknolojik
araclarin sagladigi faydalar var midir? Varsa nelerdir?”

4. Aynalarda Yansima ve Isidin Sogurulmasi uUnitesi boyunca yapilan etkinliklerden
hangisini veya hangilerini begendiniz? Neden?”

5. Unite boyunca vyapilan etkinlikler teknoloji kullanim becerilerinizi nasil etkiledi?

Aciklayabilir misiniz?
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Ek 8: il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Uygulama izni

T.C
pisaiie L
& e, SAMSUN VALILIGI

s
%
& 4

: Samsun [l Milli Egitim Mdiirliga
k ) Mesleki ve Teknik Egitim Sube Mudurliig

Say1 :71852106-605-E.3885555 06.04.2016
Konu: Uygulama Izni

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi niin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu Genelgesi,
B) Amasya Universitesi Rektorliigi'niin 21/03/2016 tarih ve 30640013-044-305
say1l yazisi.

Amasya Universitesi Fen Bilimler Enstitisii 1lkégretim Anabilim Dal, Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Hasan TENKOGLU tarafindan, Terme
imam Hatip Ortaokulu 7. Siuf &grencilerine uygulanmak lizere, “Fen Bilimleri Dersinde
Teknoloji Entegrasyon Matrislerine Gore Hazirlanan Igeriklerin Kullammi: Eylem
Arastirmasi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapmak istedigine iliskin ilgi yazis: ilgi (a)
genelgeye gore incelenmigtir.

So6z konusu calismamn komisyon karari dogrultusunda Ogrencilerin bilgilerinin
alinmamas: (Ad-Soyad vb.) ve arastirma sonuglarinin Midurliigiimiiz Ar-Ge birimiyle
paylasiimasma dikkat edilerek. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu
ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli
egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere okul mudiirliikleri sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmadan s6z konusu galigmanin yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Coskun ESEN
Vali a.
il Milli Egitim Mudiirii

Ekler :
- 1Igi (b) yaz: sureti (9 Sayfa)
-Komisyon Karar1 (1 sayfa)

Dagitim:

Geregi :

Terme Kaymakamligina

(flge Milli Egitim Mudirlugi)
-Amasya Universitesi Rektorliigii

Atatiirk Blv.Yeni Hikkiimet Konag Kat:3 SAMSUN irtibat: Volkan. POLAT
Clektronik Ag: htpp:/samsun.mcb.gov.tr Tel: (0362) 4358063-4358064 (232)
¢-posta: samsunmem@meb.gov.te Faks: (0 362) 4324854-4319376
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9. ®ZGEGMIS VE ILETISIM BILGILERI

1985 tarihinde Sakarya ilinin Kocaali ilgesine bagh Serbetpinari kdyinde dogddu.
ilkokul &grenimini Serbetpinari Kéyl ilkokulu'nda, ortaokul 6égrenimini Karasu Sehit
Ustegmen Ibrahim Abanoz Lisesi biinyesinde, lise 6grenimini izmit Namik Kemal
Lisesi’nde okudu. 2002 yilinda Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi  bolimini kazandi. 2006 yilinda lisans 6grenimini  tamamlayarak
Universiteden mezun oldu. 2009 yili eylul ayinda fen bilimleri 6gretmeni olarak Kars’'in
Digor llgesi’nin Yaglica Kdyu ilkégretim Okulu’na atandi. 2011agustos ayi yili es durumu
atamasiyla Samsun'un Terme llgesi Gélyazi Koyi ilkdgretim Okulu'na atandi. 2014
yilinda il igi istege bagh yer degistirme ile Terme Ulviye Kir imam Hatip Ortaokulu’na
atandi. 2016 yihnda MEB mudidr yardimciligi sinavini kazanarak, ayni okula muadur
yardimcisi olarak atandi. Halen bu gorevini ylritmekte olup evli ve bir kiz ¢ocugu
babasidir.

Hasan TENKOGLU

Adres: Ulviye Kir imam Hatip Ortaokulu Terme/SAMSUN
Telefon: 0 530 430 38 07

is Telefon: 0 362 876 11 71

e-posta: hasan_tenkoglu@hotmail.com
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