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ONSOZ

Tiurkiye’de 2006 yilindan itibaren tiim ortadgretim kurumlarinda “Ortadgretim
Kurumlar1 Siif Rehberlik Programi” uygulanmaya baglanmistir. Program gelistirme
stirecinin ¢ok Onemli asamalarindan biri de siiphesiz program degerlendirme
faaliyetleridir. Bu arastirma ile uygulamada olan bu programa iliskin olumlu ve
olumsuz yonlerin belirlenmesi ve bu alanda program gelistirme siirecine katki
saglanmasi amac1 ile onuncu sinif rehberlik programi uygulamalart sinif ve okul rehber

Ogretmenleri goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu calisma stireci i¢inde destegini, bilgi ve tecriibesini esirgemeyen, degerli danigman
hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Adem Sultan TURANLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica; g¢aligma kapsamina giren tiim okul yoneticilerine, smif ve okul rehber
dgretmenlerine ve desteklerini esirgemeyen aileme, degerli arkadasim Rehber Ogretmen

Rahgan ONAT’ a tesekkiir ederim.
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Ortaogretim Kurumlari Onuncu Sinif Rehberlik Program Uygulanmalarinin Sumif
Rehber Ogretmenleri ve Rehber Ogretmenler Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi
(Kayseri Ili Ornegi)

Dilek BERBER

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2010
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Adem Sultan TURANLI

OZET

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan sinif ve okul rehber
O0gretmenlerinin gorigleri dogrultusunda onuncu smif, siif rehberlik programi
uygulamalarinin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 2009-2010 egitim—
ogretim yilinda Kayseri iline bagli Melikgazi, Kocasinan, Talas, Incesu ve Hacilar
ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan siif ve okul rehber
ogretmelerinin; onuncu smif, sinif rehberlik programi uygulamalarina iliskin goriisleri

incelenmistir.

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin veri toplama araci
olarak kullanilan “Onuncu Simif Rehberlik Programi Degerlendirme Anket Formu”,
ilgili alan c¢alismalar1 incelenerek, uzman (akademisyenler, egitimde Ol¢me-
degerlendirme uzmani, egitim uzmanlari, smif rehber Ogretmenleri, okul rehber
ogretmenleri) goriisleri esas alinarak hazirlanmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Kayseri ili resmi ortadgretim kurumlarinda yiiriitiilen ¢alismada, 163 onuncu simif
rehber 6gretmeni ve 40 okul rehber 6gretmeninin goriisii alinmistir. Bu aragtirma ile
ilgili tiim istatistiksel ¢o6ziimlemelerde SPSS programindan yararlanilmis olup agik uglu

sorulara iliskin goriisler alinan cevaplar dogrultusunda yorumlanmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri,
cinsiyetleri, gorev yaptiklart okul tiirleri ve rehber 6gretmenlik durumlar1 esas alinarak

degerlendirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ise su sekildedir:

Onuncu siif rehberlik programi amag¢ ve kazanimlart 6grenci ve toplum ihtiyaclaria

cevap verecek nitelikte, acgik anlasilir bigcimde hazirlanmig olmasina ragmen



uygulamaya gecildiginde gergeklestirilmesinde giicliikler yasanmaktadir. Amag ve
kazanimlara ulasmada biiyiilk 6neme sahip olan etkinliklerin gergeklestirilmesinde ise
yasanan en bliyiikk problemler; etkinliklere ayrilan siirenin yetersizligi, sinif rehber
Ogretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersizligi, etkinliklerin 6grencilerin ilgisini
cekmemesi olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte onuncu sinif rehberlik programinin

en zayif yoniinii ise 6l¢gme-degerlendirme boyutu olusmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerinde cinsiyet, okul tiirii, rehber 6gretmenlik
durumu esas alindiginda anlamli bir farklilik bulunmazken bu fark sadece 6gretmenlerin

kidemleri esas alindiginda programin 6lgme-degerlendirme alaninda tespit edilmistir.

Bunlarin yaninda onuncu smif rehberlik programi 6grencide olumlu tutum ve davranis
gelistirme niteliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat; siniflarin kalabalik olmasi,
rehberlik ders saati siiresinin ve etkinlik siirelerinin yetersizligi, 6gretmen bilgi ve
becerilerinin az olmasi, programin gereken esneklikten uzak olmasi, 6grenci ilgisinin
yetersizligi, aile ve ¢evrenin olumsuz etkileri nedeni ile bu konuda yeterince basari

saglanilamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Onuncu Sinif Rehberlik Programi, Program Degerlendirme, Sinif

Rehber Ogretmeni, Okul Rehber Ogretmeni



Evaluation Of The 10th Grade Guidance Program Implementation In Line With
The Opinions Of Class Guidance Teachers And School Guidance Teachers
(Kayseri Province)
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Erciyes University, Institute of of Education Sciences
M.Sc. Thesis, Oct 2010
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Adem Sultan TURANLI

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the applications observed in the 10™ Grade
Guidance Program in line with the class and school guidance teachers who work in
secondary schools. With this goal in mind, the class and school guidance teachers who
work in the public secondary schools in Melikgazi, Kocasinan, Talas, Incesu and
Hacilar counties of Kayseri were asked for their opinions about the 10" Grade Guidance

Program applications applied in 2009-2010 School Year.

In this s study, descriptive analyses were used. “The 10" Grade Guidance Program
Evaluation Questionnaire Form”, used to gather data for this study was prepared by
reviewing the related literature and by taking specialists’ (academicians, measurement
and evaluation specialist in education, education specialists, class guidance teachers,
school guidance teachers) views. The opinions of 163 10" class guidance teachers and
40 school guidance teachers who work in the formal secondary schools of Kayseri
province in 2009-2010 school year were gathered for this study. The Statistical Package
of Social Sciences (SPSS) was used for the statistical analyses and the responses to

open ended questions were used in line with the research questions.

The data gathered from the participants were analyzed according to seniority (their
working experience), gender, school type they work in and their position as guidance

teachers. The findings obtained in the end of this investigation are such below:

Although the goals of the 10" Grade Guidance Program were prepared in a clear and
understandable way to meet the needs of students and the society, it was identified that

difficulties are experienced when it is applied. The biggest problems experienced during



vi

the implementation of the activities that have great importance to reach the goals and
objectives are the inadequateness of the period allotted for these activities, and the
inadequateness of knowledge and abilities of the class guidance teachers, and another
problem is that these activities do not attract students’ interests. However, the weakest
aspect of the 10" Grade Guidance Program seems to be the measurement and

evaluation.

When the participants’ opinions were investigated in terms of teachers’ gender, school
type and their position as guidance teachers, no meaningful difference was found; the
only difference was found to be related to measurement and evaluation when the

seniority of the teachers is considered.

In addition, the 10™ Grade Guidance Program gains students a positive attitude and
better behavior. However, it is concluded that not much success has been achieved due
to crowded classes, insufficient time allotted for the lessons and activities, limited
knowledge and skills of teachers, the inflexible program, lack of student interest and

negative effects of the families and the environment.

Key Words: 10" Grade Guidance Program, Program Evaluation, Class Guidance

Teacher, School Guidance Teacher
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyin egitimi ve gelisimi s6z konusu oldugunda yasam siirecindeki tiim gelisim
donemlerinin her birinin ayr1 ayr1 ve kendine 6zgii 6zellikleri oldugu ve her bir gelisim
doneminde bireyin farkli tiirden “gelisim gorevleri” ile kars1 karsiya kaldigi gercegi
karsimiza ¢ikar. Ogrenim siiresi boyunca biitiin &grencilerin her bir &gretim
basamaginda oOgretim hizmetinin yani sira, birtakim kisilik hizmetlerine de
gereksinimleri olur. Bireylerin sadece zihinsel etkinlikleri lizerinde odaklasan ve buna
ek olarak 6grencilerin kisiliklerinin her yonii ile en uygun bir diizeyde gelisebilmelerine
yonelik hizmetleri dislayan yaklasimlarin, giiniimiizlin cagdas bireylerini yetistirmede
yetersiz kaldig1 onemle vurgulanmaktadir. Bu bakimdan hangi 6gretim basamaginda
olursa olsun, giiniimiiz okulunda 6grencinin yetistirilmesi sorumlulugunu {istlenmis
olan gorevlilerin, en az zihinsel gelisim kadar duygusal, sosyal ve bedensel gelisimleri
de dahil, ogrencilerin gelistirilebilecek olan biitiin kapasitelerini dikkate almalari
gerekir. Boyle bir anlayis ise diger 6gretim basamaklarinda oldugu gibi, ilkégretim
basamaginda da “6grenci kisilik hizmetleri” olarak adlandirilan ve Ogretim
hizmetinden, ayr1 olarak verilen bir takim hizmetlerin de Ogrencilere sunulmasini
zorunlu kilar (Can, http://www.pdrciyiz.biz/ilkogretimde-rehberlik-gurhan-can-unite-7-

a-t218.html).

Kuzgun’un (1992, 2) da belirttigi gibi 6grenci kisilik hizmetleri genellikle 6grencilerin
barinma, beslenme, saglik, serbest zamanlarini degerlendirme gibi ihtiyaglarini
giderecek yardimlar yaninda, onlarin gizil gii¢lerini gelistirme, yetenek ve ilgilerine
uygun okul ve meslek se¢me, insanlarla daha iyi iligkiler kurabilme gibi, kisilerin
gelisimi ve uyumuna iliskin sorunlarin ¢6ziimii icin onlara yapilacak yardimlari
kapsamaktadir. Bu hizmetler icinde, 6zellikle dogrudan dogruya ogrenciye kisisel
olarak yardim edilmesi bi¢ciminde sunulan bir hizmet vardir ki, bu da rehberlik

hizmetidir.



Ogrenci kisilik hizmetlerinin iginde psikolojik danisma ve rehberlik énemli bir boliimii
olusturur. Cagdas egitimin tamamlayici bir yoniinii olusturan rehberlik hizmetlerinin en
genel amaci bireyin kendini gerceklestirmesine yardim etmektir. Rehberlik degisik bakis

acilarina gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Yesilyaprak, 2003, 6).
Tiirkiye’ de yapilan rehberlik tanimlarindan bazilar sdyledir:

“Rehberlik, bireye kendini anlamasi, ¢evresindeki olanaklar1 tanimasi ve dogru kararlar
vererek 0zilinii gerceklestirmesi i¢in yapilan sistematik ve profesyonel bir yardimdir.”

(Kuzgun, 1992, 5).

“Rehberlik; bireye c¢agdas diinyanin ihtiyact olan, mutlu ve {iretken insanlar
olabilmeleri i¢in gerekli niteliklere ulagmalart amaciyla uzman kisilerce yapilan

yardimlar1 igeren bir siirectir.” (Erkan 2003, 2; edt: Kuzgun).

“Rehberlik; bireylerin kendini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, ger¢ekci kararlar
almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve
bdylece kendini gerceklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan yardimlardir.”

(Kepgeoglu, 1994, 13).

“Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesi ve tatminkar uyumlar saglamasinda
gerekli olan segmeleri (tercihleri), yorumlari, planlan yapmasina ve kararlar1 vermesine
yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulastigi bu se¢me ve kararlari uygulamasi

i¢in kisiye yapilan sistemli ve profesyonel (uzmansal) yardimdir.” (Tan ,2000, 18).

Tanimlar incelendiginde genel olarak bazi noktalarin ortak oldugu goriilmektedir. Bu
noktalar; ogrencilerin kendilerini tanimasi, ilgileri, yetenekleri, benligi, yasantisina
yonelik konularda se¢im yapmasi, planlar yapip kararlar vermesi, sorunlar1 ¢ézmesi,

cevreye uyum saglamasi ve bunlarin sonucunda kendini gergeklestirmesi gibi 6gelerdir.

Tiirkiye’de rehberlik calismalarini yaklasik yarim yiizyillik ge¢gmisinde; baslangicindan
itibaren bu hizmetlerin bir siire¢ oldugu ve egitimin her kademesinde gerekli oldugu
goriisti siklikla dile getirilmistir (Tan, 1992, 31-34). Zorunlu egitimin sekiz yila ¢gimasi

ile rehberlik hizmetlerinin egitim sistemi igindeki yeri ve 6nemi daha da artmistir.

Okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsimiza iki yaklasim ¢ikmaktadir

(Dinkmeyer 1973; akt: Yesilyaprak 1999, 27,28):

e “Uzman Merkezli Rehberlik Programi” yoluyla bu  hizmetlerin



gerceklestirilmesi: Hizmetlerin, Ogrencilerle bireysel ve yiiz yiize iligki
kurularak  sunulmasi1 amaciyla yetistirilmis rehberlik uzmanlarindan

yararlanilmasi esas alinmaktadir.

e “Ogretmen Merkezli Rehberlik Programi” yoluyla bu hizmetlerin dgretmenler
tarafindan yiiriitiilmesini savunan goriis: Rehberlik uzmanlarinin 6gretmenlere

“miisavirlik” hizmeti yapmak tizere yararlanilmasini esas alinmaktadir.

Tiirkiye’de, ikinci goriisiin benimsenmektedir. Okulda 6gretmenin 6ncelikli goérevi ders
vermektir. Ancak, 6gretmen aynm1 zamanda, rehberlik hizmetlerini yiiriitecek takimin
vazgecilmez bir liyesidir. Clinkii 6gretmen 6grencinin her yoniiyle tiim olarak gelisimi

ve uyumundan birinci derecede sorumlu olan kisidir (Yesilyaprak, 2003,20).

Kuskusuz, 6gretmen, 6grenci ile daha uzun siire bir arada oldugu i¢in onun gelisimini
daha yakindan izleme; boylece egitimsel, mesleki, kisisel ve sosyal problemlerin daha
iyi tamima ve ona yardimci olmaya uygun bir konumdadir. Ilgili yonetmelik ve
yonergeler incelendiginde egitim siirecinin her kademesinde, biitiin rehberlik

hizmetlerinde 6gretmenlere 6nemli yiikiimliiliikler verilmistir.

Egitim kurumlarindaki rehberlik hizmetleri ise 6gretim kademelerine gore ilkogretimde
rehberlik, ortadgretimde rehberlik ve yiiksekogretimde rehberlik olmak iizere fic
kategoride ele almabilir. Ogrencilerin bulunduklar1 égretim basamaklar1 farklilastikca,
ogrencilere verilen rehberlik hizmetlerinde de bircok bakimdan farklilasmalar
olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise, her bir 6gretim kademesinde bulunan
ogrencilerin gelisim oOzellikleri ile gelisim gereksinimleri arasinda onemli ayriliklar

bulunmasidir (Murat, 1993; akt: Tokal1 2007, 3 ).

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda rehberlik uygulamalart 1974-1975 &gretim
yilinda zorunlu hale getirilmistir (Kuzgun, 1992-18). Rehberlik hizmetlerinin zorunlu
hale getirilmesi ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlikte, islevini tam olarak yerine getirme
konusunda pek cok sorunlari oldugu bilinmektedir. Lise ve dengi okullara rastlayan
donem Ogrencilerin 6zel yeteneklerinin iyice ortaya c¢iktigi ve meslege yonelme
gereksiniminin dogdugu doénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu asamada
egitsel ve kisisel rehberligin yani sira 6zellikle meslek rehberligi hizmetlerine yer
verilmektedir. Bu durumun okul rehberlik hizmetleri alaninda ¢esitli yaklagimlar

karsimiza ¢ikarmaktadir.



Tiirkiye’de de oldugu gibi baslangicta rehberlik ve psikolojik danigsma programlarinin
temelinde geleneksel model anlatiglart yer almistir (Gysbers ve Henderson, 1994;
Gysbers, 1990; akt: Erkan, 2006 1; Dogan, 2000, 57; MEB, 2007, 3). Geleneksel
rehberlik ve psikolojik danigsma oOrgiit modelleri, rehberlik ve psikolojik danigsma
programi yerine psikolojik danisman ve rehberlik uzmanmin pozisyonunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, psikolojik danisma ve rehberlik ¢ogunlukla yardimci
destek hizmeti olarak algilanmaktadir. Diger taraftan okullarda rehberlik ve psikolojik
danisma programlarina iliskin somut diizenlemeler olmadig1 icin okul psikolojik
danigmani programi esnek, goérevi hafif, bos zamani cok bir eleman olarak

algilanmaktadir (Gysbers, 1992; akt: Dogan, 2000, 57).

Geleneksel rehberlik ve psikolojik danisma yaklagimlarina tepki olarak ise gelisimsel
rehberlik anlayis1 dogmustur. Bu anlayis ile rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin, O6grencinin her gelisim donemine ait gelisim gorevlerini basariyla
tamamlamasi i¢in Orgilitlenmesini ve islev gormesi gerektigini vurgulamaktadir (Erkan,

1995; akt: Dogan, 2000, 126).

Kuramsal temelini 1960'h yillarda giindeme gelen gelisimsel psikolojik danigsma
yaklasimindan alan “Kapsamli Rehberlik Program Modeli” gelistirilmistir. Geligimsel
rehberlik ve psikolojik danigma yaklagimi, bireyin siirekli kendini gelistirme ve ilerleme
cabasi i¢inde olan bir varlik oldugu anlayisina dayanmakta ve insan gelisiminin agsamali
olarak birbirini izleyen donemlerini temel almaktadir (Erkan ve Giliven 2006; akt:

Tokali, 2007, 7).

Kapsamli gelisimsel rehberlik program modeli; 6grencilerin gelisimlerini destekleyen,
onlara ¢esitli yonlerden bilgi, beceri ve yeterlilikler kazandirmaya c¢alisan, bir
orgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilir. Gysbers’e (1997) gore, kapsamli gelisimsel

rehberlik programi su 6zellikleri bakimindan 6nemlidir (Nazli, 2005, 33):

e Program 6grenci gelisimi yonelimlidir.

e Rehberlik programi tam bir program olarak calisir, programin 6geleri tiim
programi olusturur.

e Egitim- 6gretim yilinin ilk gliniinden son giiniine kadar devam eder.

e Pozisyona degil programa odaklidir.

e Klinik temelli degil egitim temellidir.



Egitimde verimliligin ve kalitenin arttirilmasi i¢in rehberlik hizmetlerinin planl ve
programli olmas1 gerekir. Bu nedenle hazirlanacak bir rehberlik programinin amaci ve
hedeflerinin belirlenmesinde yarar vardir. Rehberligin amaci, insan potansiyelini en iist
seviyeye ulastirmaktir. Bu nedenle rehberlik programlan hazirlanirken gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken en Onemli husus hizmet edilen grubun ihtiyaglarmin ve
karakteristik ozelliklerinin 1yi tespit edilmesi, programin da bu o6zellikler dogrultusunda

hazirlanmasidir.

Okullarda rehberlik programlari degerlendirilmelidir. Degerlendirme c¢aligmas: ile
verilen hizmetlerin ne derece etkili oldugu, yetersizlikler ve hatalar var ise bunlarin
nedenleri tespit edilebilir. Bir degerlendirme ¢alismasi ile elde edilen veriler, rehberlik

programinin gelistirilmesi siirecine 1s1k tutacaktir (Kuzgun, 1992, 202).

Programlarinin degerlendirilmesi, rehberlik ve psikolojik danisma programinin gerekli
niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesini amaglar (Erkan, 2006, 53). Bununla
birlikte bu hizmetlerin etkililigi konusunda velilere, yoneticilere ya da bu hizmetleri
mali yonden destekleyen kurum ya da kisilere somut veri saglamak miimkiin

olabilmektedir (Erkan, 1999, 271).

Rehberlik hizmetleri belli amaclar1 gerceklestirmeye yonelik planlt ve programli
etkinlikleri igermektedir. Ortaya konulan amagclarin gerceklesme diizeylerinin
degerlendirilmesi her seyden once siirecin kendisini gelistirebilmesi i¢in bir zorunluluk
olmasina ragmen iilkemizde rehberlik ¢alismalarinin degerlendirilmesi ihmal edilmis

bir konudur (Kaya ve Civit¢i, 2007, 262-263).

1.2. Problem Ciimlesi

Kayseri il merkezinde gorev yapan smf Ogretmenlerinin ve okul rehber
ogretmenlerinin onuncu sinif rehberlik programa ile ilgili gortisleri nelerdir, bu goriisler
arasinda siif ve okul rehber 6gretmenlerinin kidemleri, cinsiyetleri, gérev yaptiklari

okul tiirleri ve rehber 6gretmenlik durumlari agisindan farklilik var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin kidemlerine gore, onuncu

siif rehberlik programina iliskin gortisleri nelerdir?



2. Smuf 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin kidemlerine gére, onuncu
smif rehberlik programina iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, onuncu
sinif rehberlik programina iligkin goriigleri nelerdir?

4. Smuf 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, onuncu
siif rehberlik programina iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

5. Sinif Ogretmenlerinin ve okul rehber Ggretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul
tiitline gore, onuncu siif rehberlik programina iliskin gortsleri nelerdir?

6. Smif Ogretmenlerinin ve okul rehber Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul
tiirtine gore, onuncu sinif rehberlik programina iliskin goriisleri arasinda farklilik var
midir?

7. Onuncu sinif rehber 6gretmenleri ile okul rehber dgretmenlerinin onuncu sinif
rehberlik programina iligkin gortisleri nelerdir?

8. Onuncu smif rehber 6gretmenleri ile okul rehber 6gretmenlerinin onuncu sinif

rehberlik programina iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.4. Tezin Amaci

Orgiin egitim faaliyetleri kapsaminda rehberlik hizmetleri biiyiik ©neme sahiptir.
Ortadgretim donemi, 6grencilerin 6zel yeteneklerin daha ¢ok belirginlestigi ve meslege
yonelme gereksiniminin dogdugu dénemdir. Bu nedenle bu dénemde egitsel ve kisisel

rehberligin yani sira 6zellikle meslek rehberligi hizmetlerine yer verilmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda rehberlik faaliyetleri okul rehberlik ve simif rehberlik
caligmalari olarak ayr1 ayn yiiriitiilmektedir. Bu durum 2006 yili “Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Programi” ile smif rehber ogretmenlerinin ylikiimliligi artirmistir.  Siif
rehberlik faaliyetleri “ Sinif Rehberlik Programlar” ¢ercevesinde planlanarak sinif rehber

ogretmenleri tarafindan uygulanmaktadir.

Uygulamaya konulan programlarin degerlendirilmesi program gelistirme agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Program degerlendirmenin amacinin, egitim hizmetinin niteligini
artirmak oldugu soylenebilir. Egitim hizmetinin niteligi, uygulanan egitim programinin

niteligiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, bir egitim programinin niteliginin



arttirtlmas1 i¢in de programin tiim boyutlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi gerekmektedir.

Bundan hareketle bu arastirmada; MEB tarafindan 2006 yili itibariyle uygulanmaya
baslanan Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi, Kayseri’de resmi ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin
(kidem dereceleri, cinsiyetleri, gorev yaptiklart okul tiirleri ve rehber 6gretmenlik
durumlar1) goriisleri dogrultusunda; amaglar, kazanimlar, etkinlikler ve Ol¢me-
degerlendirme Ggeleri  bakimindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir.  Rehberlik
programinin degerlendirilmesi ¢aligmasi sirasinda okul rehber 6gretmenlerinin ve sinif
rehber &gretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistir. Ogretmen goriisleri almirken
ogretmenlerin kidemleri, rehber 6gretmenlik durumlari, cinsiyetleri, gérev yaptiklar
okullar agisindan goriisleri belirlenmeye ¢alisilmis olup bu goriisler arasinda farkliliklar

olup olmadig1 incelenmistir.

1.5.Tezin Onemi

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda egitim sistemimizde yer almaya baglayan rehberlik
uygulamalar1 ortadgretim kurumlarinda 1974—-1975 6gretim yilinda zorunlu hale
getirilmistir (Kuzgun, 1991, 185; Kepceoglu, 1994, 45-48). Rehberlik hizmetlerinin
zorunlu hale getirilmesi ¢ok dnemli bir adim olmakla birlikte, islevini tam olarak yerine

getirme konusunda pek ¢ok sorun yasandigi bilinmektedir.

Bu siire¢ i¢inde okullarda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin kalitesinin
artirllmast amact ile pek ¢ok c¢alisma gergeklestirilmistir. Bu durum rehberlik
programlarinin gelistirilmesinde de etkili ve diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geleneksel
psikolojik danigma ve rehberlik programi anlayisindan gelisimsel psikolojik danigma ve
rehberlik programi anlayigina dogru bir gegis saglanmistir. Bu dogrultuda 2006 yilinda,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde “Sinif Rehberlik Programlart” gelistirilerek sinif
rehberlik caligmalari, sinif rehber 6gretmenleri tarafindan program gergevesinde planlt

ve programli yiiriitiilmesi siirecine gegilmistir.

Cagdas psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin tasimasi beklenen niteliklerden

birisi de net ve acgik bir bi¢imde degerlendirilebilir olmasidir (Erkan, 1999, 271).



Program degerlendirme c¢aligmalar1 ise program gelistirme silirecinin Onemli bir

parcasidir.

Programlarinin degerlendirilmesi, rehberlik ve psikolojik danisma programinin gerekli
niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesini amaclar (Erkan, 2006, 53). Bununla
birlikte bu hizmetlerin etkililigi konusunda velilere, yoneticilere ya da bu hizmetleri
mali yonden destekleyen kurum ya da kisilere somut veri saglamak miimkiin

olabilmektedir (Erkan, 1999, 271).

Bu gereksinimi bir 6l¢iide karsilamak amaci ile yapilan bu arastirma ile 10. simf
rehberlik programi smif rehber 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeye
calisilmigtir. Bu arastirma, bu konu ile ilgi yeni arastirmalar yapacak olan arastiricilara
yol gostermesi bakimindan da Onemli gorilmiistiir. Ayrica, elde edilen verilerin

alandaki program gelistirme caligsmalarina 151k tutulmasi beklenmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmada onuncu smif rehberlik programi uygulamalarinin degerlendirilmesine
yonelik smif rehber Ogretmenlerinin ve okul rehber Ogretmenlerinin goriislerinin
belirlenmesi amaci ile veri toplamak aracit olarak gelistirilen anket sorularindan
yararlanilmistir. Bunlarin yani sira arastirma degerlendirilirken, asagidaki sinirhiliklarin

g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir:

e Arastirma 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidir.
e Kayseri ili; Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu ilgeleri ile smirlidir.
e Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 10. smif rehber 6gretmenleri ve

okul rehber 6gretmenleri ile sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Smif Rehber Ogretmeni: Egitim-6gretim kurumlarinda bir sinifin  rehberlik
hizmetlerini yliriiten ve rehberlik saatlerine giren ilkogretim kurumlarinda sube rehber
Ogretmenini, orta Ogretim kurumlarinda ise sinif Ogretmenini (MEB, Milli Egitim

Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi, 2001).



Rehber Ogretmen (Psikolojik Damisman): Egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danigsma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6grencilere
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmeti veren, Universitelerin psikolojik danisma ve
rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almis personeli
(MEB, Milli Egitim Bakanligt Rehberlik Ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi, 2001).

Koordinator Psikolojik Damisman: Okuldaki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerini koordine etmekle ylikiimlii olan psikolojik danigman (MEB, Milli Egitim
Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Ydnetmeligi, 2001).

Ortadgretim Okul veya Kurumlar: IIkogretimden sonra dort yillik dgretim veren ve
biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltlir vererek hayata
ve yiiksekogretime hazirlayan programlarin uygulandigi resmi ve Ozel Orgiin

ortadgretim okul veya kurumlaridir (MEB, Ortadgretim Kurumlar1 Yo6netmeligi, 2009).

Egitim Program: Bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi
milli egitim ve kurumun amagclariin gergeklesmesine doniik faaliyetlerin biitiiniidiir

(Varis, 1988, 19)

Rehberlik Programi: Belli nitelikteki O6grenci grubuna, gelisimsel yetenekleri
kazanmasi ile ilgili 6zel hedeflerde ifadesini bulan yardim hizmetini gergeklestirmek
icin gerekli firsat ve durumlarin isler ve ise yarar bir diizene konmus seklidir

(Kiilahoglu, 2004, 94).

Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli 6lgme araclar1 ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri
olan oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme

stirecidir (Erden, 1998, 10).

1.8. ilgili Arastirmalar

Yilmaz (2008), “Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Sinif Rehberlik

Calismalari ile Ilgili Uygulamalarmin Arastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde anket
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kullanmistir. Arastirma sonucunda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri esas
alindiginda bayan Ogretmenlerin rehberlik konusunda daha bilgili oldugu tespit
edilirken, yas degiskenine gore incelendiginde 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin rehberlik

caligmalar1 yapilmasinin yararlarina daha fazla inandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen goriisleri, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore incelendiginde ise 6zel okullarda
gérev yapan Ogretmenlerin, rehberlik c¢alismalar1 yapilmasinin yararina daha fazla
inandiklari, rehberlik c¢alismalarin1 degerlendirme ve mesleki rehberlik yapma
konusunda daha gayretli olduklari, 6grenci dosyalarin1 diizenli olarak doldurduklari,
ogrencilerin kisisel ozelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar yapma ve okul basarist
diistik 6grencilere yonelik bireysel program uygulama gibi rehberlige iliskin konularda

daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Ayrica bu arastirmada Ogretmenlerin mezun olduklart kurumlara gore goriisleri
incelenmis; Egitim Enstitiisii mezunu sif rehber 6gretmenlerinin; rehberlik ile ilgili
gorev ve sorumluluklarim1 bilme, duygusal sorunlar1 (kaygi, korku, saldirganlik vb.)
olan ogrenciler karst nasil davranilacagini bilme ve ogrencilere rehberlik amaclh
oyunlar oynatma konusunda daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemine gore goriisleri incelendiginde ise 26 yil ve iizeri gorev
stiresi olan 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri konusunda daha fazla yeterlilige sahip

olduklar tespit edilmistir.

Bununla birlikte ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin siif rehberlik
caligmalar1 ile ilgili uygulamalar, 6gretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim
sayisina gore incelendiginde; katilinmis olan hizmet ici egitim sayis1 arttik¢a (12 ve

iizeri) 6gretmenlerin uygulamalara iliskin basarilarinin artti§1 sonucuna ulagilmistir.

Ozabaci, Sakarya, Dogan (2008), Eskisehir ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
PDR hizmetlerine iligkin goriislerinin, demografik ozelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmek amaci ile gerceklestirdigi “Okul Yoneticilerinin Okuldaki
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”
isimli ¢aligmay1 gerceklestirilmistir. Calismada, Eskisehir ili merkez ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan, 124’i miidiir ve 74’0 miidiir yardimecis1 olmak
iizere toplam 198 okul yoéneticisinin goriisleri alinmistir. Verilerin toplanmasi
asamasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Okul Rehberlik Hizmetlerine

Doniik Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Bu aragtirma sonucunda; her okulda bir
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psikolojik danigman bulunmasi gerektigini, PDR servisinin siirekli bir birim olarak

okulda yer almasinin 6grenci gelisimi acisindan yararli olacagini, tespit edilmistir.

Sahin (2008), “Ortadgretimdeki Ogrenci Goriislerine Gore Psikolojik Danisma ve
Rehberlik (Pdr) Hizmetlerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasin1 235 ortadgretim
Ogrencisi lizerinde gerceklestirmistir. Aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile
“Okul Rehberlik Hizmetleri Olgegi” ve “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore PDR hizmetlerinden yararlanma ve buna bagl olarak PDR
hizmetlerini degerlendirme konusunda cinsiyetin ve akademik bagarinin etkili olmadig:
tespit edilmistir. Bununla birlikte bu arastirma ile bu hizmetleri alan 6grenciler ile
almayan Ogrenciler arasinda fark ortaya ¢ikmamis olup arastirmanin yapildigi okulda

yeterli diizeyde PDR hizmeti verilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Nazli (2008), “Ogretmenlerin Degisen Rehberlik Hizmetlerini ve Kendi Rollerini
Algilamalar1” isimli ¢alismada ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin rehberlik
hizmetlerinde yasanan degisimleri ve kendilerine verilen rehberlik gorevlerini nasil
algiladiklarint belirlenmek istenmistir. Arastirmaya Balikesir i1l merkezinde 11
ilkogretim okulunda 226 Ogretmen katilmis olup veri toplama araci olarak anket

kullanilmustir.

Arastirmada, Ogretmenlerin rehberlikte degisim yapilmasina ihtiyacin oldugunu,
MEB’in uygulamaya almaya calistig1 gelisimsel-onleyici rehberlik yaklagimini
benimsedikleri ancak okullardaki gelisimsel-Onleyici uygulamalarda yetersizlikler
algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin 6grencilerin,
okulun ve toplumun ihtiyacim1 karsilamada kismen yeterli bulduklar1 ve psikolojik
danismanlarin  geleneksel rollerini daha fazla algilamakla beraber, psikolojik
danigsmanlarin koordinasyon, konsiiltasyon, 6gretim liderligi, 6grenci savunuculugu,
okul giivenligin gibi gelisimsel rehberlikle 6n plana ¢ikan yeni rol ve gorevlerini de
algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin akademik programa konulan
siif rehberligi uygulamasini benimsedikleri, sinif rehberligini 15 giinde bir degil her
hafta yapilmasin istedikleri, sinif rehberligini 6grencilerin gelisimlerine yararli olarak
degerlendirdikleri ve simif rehberliginin hem 0&gretmenlerin hem de psikolojik
danismanlarin sorumlulugunda olmasini istedikleri belirlenmistir. Ayrica, arastirmada
ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun rehberlik hizmetinde 6gretmenlerin rol almasini

benimsedikleri ve bunun icin gayret gosterdiklerini, ancak MEB’in 6gretmenlere
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verdigi gorevleri yerine getirmede sikint1 yasadiklari ve bunun i¢in kendilerine hizmet

ici egitim verilmesini istedikleri belirlenmistir.

Tokali (2007), dokuzuncu smif rehberlik programinin degerlendirilmesine iliskin
caligmasint okul rehber oOgretmenleri gorlislerine dayanarak yapmustir. Yaptigi
arastirmada, dokuzuncu smif rehberlik programinin bazi temel amaglara sahip olmadigi,
kazanimlarin zayif oldugu etkinliklerin bir boliimiinlin uygulanabilir olmasina karsin
bazi rehber 6gretmenler tarafindan uygulanabilirliginin glic bulundugunu tespit etmistir.
Tokal1 bu calismasinda dokuzuncu sinif rehberlik programinin daha etkili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in programi uygulayict Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden
gecirilmesini, psikolojik danigma ve rehberlik uygulamalarinda tiim personelin
desteginin saglanmasini, MEB gelistirece8i programlarda uzman goriislerinin yani sira
akademisyenlerin alana iligkin calismalarim1 da dikkate almasinin olumlu sonuglar

ortaya koyacagini belirtmektedir.

Kizil (2007), “Ortadgretim Kurumlarindaki Rehber Ogretmenlerin ve Simif Rehber
Ogretmenlerin Sinif I¢i Rehberlik Etkinlikleri Ile ilgili Gériisleri” adli yiiksek lisans
tezini nitel aragtirma olarak hazirlamistir. Arastirma, Konya ilinde psikolojik danigmamnm
bulunan ve Milli Egitim Bakanli§i’na bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan ve goriismeyi kabul eden psikolojik danigmanlar ile sinif rehber 6gretmenlerinin
gorlislerinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Sinif rehber 6gretmenlerinin goriisleri
incelendiginde; rehberlik etkinliklerinin okullarimizda tam anlamiyla uygulanamadigi,
rehberlik etkinliklerinde yeterli diizeyde isbirliginin saglanamadigi dogrultusunda olup
rehberlik etkinliklerinin Ogrencilerin kendilerinin tanimalarina, okula ve derslere
uyumunu saglamada, motivasyonlarin1 artirmada, O6grenci ve sorunlarini ortaya
cikarmada yararlart olduklart goriilmiistiir. Rehberlik etkinliklerinin verimli hale
getirebilmek icin Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, isbirliginin tam anlamiyla
saglanmasi, psikolojik danigman (rehber 6gretmen) sayisinin artirilmasi, 6grenmelerin
ciddi anlamda bilgilendirilmeleri, rehber 6gretmenlerin daha aktif olmalar1 ve rehberlik
etkinliklerinin sitirekli ve etkili olmalar1 sonuglarina ulagilmistir. Sinif rehber
ogretmenlerinin tamami rehberlige ayrilan siirenin yeterli olmadigi goriisiinde karar
kilmiglardir. Bununla birlikte rehberlik etkinliklerinin amacima ulasmadigi ¢ilinki
yapilan etkinliklerin geriye doniitiiniin olmadig1 ifade edilirken yeni rehberlik

programinin iyi ama etkinliklerin yetersiz oldugunu belirtilmistir. Ayrica sinif rehber
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ogretmenleri programin uygulanabilirliginin diisiik oldugunu ve program hakkinda

yeterli bilgiye sahip olamadiklarini dile getirmislerdir.

Bu arastirmaya gore; okul rehber Ogretmenlerin ise biiyiik cogunlugu, rehberlik
etkinliklerinin tam anlamiyla yerine getirilemedigini belirtirken, tamami etkinliklerin
uygulanmasinda tam anlamiyla is birliginin saglanamadigini1 ve standart hale getirilmis
kazanimlara yonelik etkinlikleri uyguladiklarini ifade etmektedirler. Ayrica; rehberlik
saatlerinin artirilmasi, smf rehber Ogretmenlerinin bilgilendirilmesi gerektigi,
programinin ideal bir program oldugunu kazanimlar dogrultusunda yeterli oldugunu
ancak yasama aktarilmasimin zor olduguna okul rehber &gretmenlerinin gorisleri

sonucunda ulasilmistir.

Demi¢ (2006), 10-17 yas aras1 ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin benlik
algilarinin, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda uygulanan rehberlik ¢aligmalarindan
etkilenip etkilenmedigini ve benlik algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaci ile “Ilkdgretim ve Ortadgretimde
Uygulanilan Rehberlik Calismalarinin Ogrencilerin Benlik Algilar1 Uzerindeki Etkisi
(Nigde Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Arastirma sonucunda,
rehberlik faaliyetlerinin bireyin benlik algisinda olumlu gelismeler sagladigi, kiz
ogrencilerin benlik algis1 puanlart erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu,
smif seviyesi yiikseldik¢e benlik algisinda artis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
bulgular en yiiksek benlik algis1 uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasinda en fazla
bagarili diizeydeki Ogrencilerde goriilmektedir. Benligi betimlemeye yonelik bu

caligmada, 6ziir durumunun ve sosyoekonomik diizeyin etkin olmadig1 saptanmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, ilkdgretim ve ortadgretimde uygulanan rehberlik faaliyetleri
ile Ogrencilerin benlik algilar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Rehberlik ¢alismalarina tabi tutulan 6grencilerin benlik algilar1 daha
olumlu ger¢eklesmektedir. Ayrica cesitli degiskenler acisindan incelenildiginde,
rehberlik faaliyetlerinin cinsiyetler arasi farkliligi ortadan kaldirdigi, gelisimsel

donemlerde benlik algisinin artis géstermesine neden oldugu sonuglari ortaya ¢ikmigtir.

Aver (2006), “Smif I¢i Rehberlik Etkinliklerinin Ogrencilerin Verimli Ders Calisma
Aliskanliklart Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Bu arastirma
2005-2006 6gretim yilinda, izmir Kiligarslan Ilkdgretim Okulu’nda 6grenim goren, 8.

siif 0grencilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda; etkinliklerine
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katilan 6grencilerinin, etkinlikler sonrasinda ¢alisma aliskanliklarinda olumlu gelisme
meydana geldigi, sinif i¢i rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini

yiikselttigi, sinav kaygisini diisiirdiigii, yoniinde bulgulara ulagilmistir.

A. Hatunoglu ve Y. Hatunoglu (2006), okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin
problem alanlarini incelemistir. Calisma; Antalya ili ve ilgelerinde 40, Agn ili ve
ilgelerinden 30 okul iizerinde yapilmis olup bu calismada veriler anket ve miilakat yolu
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda; okullarda bulunan rehber 6gretmen sayilarinin
yetersizligi, Rehberlik ders saati siirelerini yetersizligi, okul idarecilerin rehberlik
bilincine sahip olmadigi, 6grencilere yeterince rehberlik anlayisi kazandirilamadigi

tespit edilmistir.

Nazl1 (2002), “Ogretmenlerin Kapsamli / Gelisimsel Rehberlik Ve Psikolojik Danisma
Programin1 Algilamalar1 ve Degerlendirmeleri” adli c¢aligmasini 2001-2002 egitim-
ogretim yili Balikesir ilinde 3 miifredat laboratuar okulunda g¢alisan 112 Ogretmene
uygulanan anket ile gerceklestirmistir. Bu arastirmada kapsamli7gelisimsel rehberlik ve
psikolojik danisma programinin ilk bulgular1 yer almaktadir. Arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin kapsamli / gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma programini yararh

ve etkili olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir.

Giliveng (2001), “Okullardaki Rehberlik Faaliyetlerinin Yiriitiilmesinde Karsilasilan
Giicltikler” adl yiiksek lisans tez caligmasini okul yoneticisi, rehber 6gretmen ve sinif
rehber 6gretmenleri goriislerini esas alarak gerceklestirmistir. Arastirmada veriler anket
yolu ile elde edilmistir. Yonetici, simif rehber 6gretmeni ve rehber Ogretmenlerin,
okullarda rehberlik hizmetlerinin yliriitilmesinde karsilagilan giicliikklere iliskin
goriisleri cinsiyetleri acisindan anlamli 6l¢lide farkli bulunmamistir. Bununla birlikte
rehberlik hizmetlerinin yiirtitiilmesine iligkin yonetici, sinif rehber 6gretmeni ve rehber

Ogretmenlerin goriisleri, mezun olduklar1 okullar ve kidemleri agisindan incelenmistir.

Dogan (2000), “Okul rehberligi ve danigmanligi alaninda g¢agdas bir yaklagim:
Kapsamli rehberlik program modeli” isimli ¢alismasinda Kapsamli Rehberlik Programi
Modelini incelemektedir. ABD Missouri Universitesinde Gysbers tarafindan gelistirilen

modelin tanitilmasinin iki temel gerekcesi oldugu belirtilmistir. Bunlar:

1) Somut ve kavramsal bir temelinin olmasi
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2) Okullarda yogun ve basarili bir sekilde uygulanmas1 sonucunda gegerliliginin

kanitlanmasidir.

Calismada okul rehberligi ve danigmanligi alaninda geleneksel orgiit modelleri,

kapsamli rehberlik program modelinin tarihsel gelisimi ve niteligi incelenmektedir.

Yesilyaprak (1999), “Smif Ogretmenlerinin Rehberlik A¢isindan Rol Ve Islevleri” adli

makalesinde durumu s6yle degerlendirmektedir:

“Ne yazik ki bir cok dgretmen, okuldaki rehberlik hizmetlerinin geregi ve
yararlart konusunda yeterli bir bilince sahip degildir. Bu hizmetlerin
yoneldigi hedefler konusunda kuskular1 vardir. Bu hedeflere dahil olma ve
benimseme konusunda gerekli anlayisi, bilgi ve beceri donanimini meslege
hazirlik siirecinde kazanmamustir. Ustelik bircok &gretmen bu konudaki
yetersizliklerini bir“kayip” olarak goérmemektedir. Bu durumda gergek
kaybeden “OGRENCI” dir. Uzun vadede kaybeden toplumdur. O halde
sorun her bireyi ile tiim toplumu etkileyen boyutlardadir.
Ogretmenlerin yetisme siirecinde ya da hizmet ici egitimle rehberlik
konusunda yeterli bir ders/seminer/kurs almamis olmasi onlarin, rehberlik
caligmalarina  verebilecekleri katkiy1 ve Ogretmen olarak tiim
potansiyellerini ortaya koymalarim1 smirlamaktadir. Oysa 68retmen
rehberlik alanindaki rollerini yeterince benimser ve gerceklestirebilirse; bu
rol firsatlari; onlarin okuldaki “6greticilik” ve “yoneticilik” gibi diger
rollerini daha iyi yerine getirmelerine ve kendilerinde olumlu 6gretmen

niteliklerini gelistirmelerine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak, temel egitimde gorev alan 6gretmenlerin rehberlik agisindan
okuldaki rol ve islevlerini bilmeleri, rehberlik hizmetlerini gerceklestirme
yolunda dnemli gelismeler saglayabilecektir. Yiiksek Ogretim Kurulunun,
son gelistirilen Ogretmen yetistirme programlarinda rehberlik dersinin
zorunlu olarak alinmasi kosulunu getirmesi bu acidan sevindiricidir. Ancak,
en onemli gelisme, kuskusuz ki, bu konudaki “zorunlulugu” 6gretmenlerin

kendilerinde hissedebilmeleriyle saglanacaktir.”

Ozgelik, Iskender, Palanci (1998), “Ilkdgretim Okullarinda Rehberlik Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢calismay1 Trabzon ili, Akcaabat il¢esinde rehber 0gretmeni

bulunan 3 ilkégretim okulunda gergeklestirmislerdir. Arastirmaya bu okullarda okuyan
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250 ogrenci ile gorevli dgretmen ve yoneticilerin tamami katilmistir. Arastirmada
veriler anket yoluyla toplanmistir. Bu caligma ile 6grenci, yonetici ve 6gretmenler hali
hazirda rehberlik ¢aligmalarinin beklentilere cevap verecek diizeyde gerceklestigini,
fakat belli faaliyet alanlarinin kismen yeterli yiiriitildiigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin kendi kisisel beklentileri dogrultusunda, psikolojik
danisma calismalarinin  yayginlastirilmasi, rehberlik uygulamalarinin  ilkdgretim
okullarindaki ihtiyag, ama¢ ve beklentileri karsilayacak sekilde yeni bir model ve

gorevlilerle diizenlenmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Ada (1990), “Ortadgretim Okullarinda Yiiriitiilmekte Olan Rehberlik Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi” konulu yliksek lisans calismasini; Trabzon ili resmi ortadgretim
kurumlarinda gorevli 220 6gretmen iizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada “Anket”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin okullardaki rehberlik
hizmetlerini, rehberlik ve psikolojik danigsma uzmanlarinin yiiriitmeleri gerektigi
kanisinda birlestiklerini, okullardaki rehberlik hizmetlerini % 30 oraninda sinif rehber
ogretmenlere, % 36 oraninda rehber 6gretmenler, %15 oraninda da diger 6gretmenler
tarafindan yiriitiildiigiinii; okullarda ¢alisan 6gretmenlerin rehberlikle ilgili bilgilerinin
ve rehberlik ve psikolojik alanindaki temel hizmetlerden bireyi tanima ve yoneltme

disindaki hizmetlerin yetersiz oldugunu saptamstir.

Esmer (1985), “Orta Dereceli Okullarda Rehberlik Programinin Uygulanmasina iliskin
Problemler” konulu arastirmasini Kiitahya il merkezinde bulunan orta dereceli
okullarda gorev yapan smif Ogretmenleri lizerinde gerceklestirmistir. Aragtirmanin
sonucunda; sinif 6gretmenlerinin daha dnceleri rehberlige iliskin bir ders okumadigi ve
tamamina yakini1 bu konuda herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarin1 bulunmustur.
Rehberligin amaclarindan “6grencilerin 1lgi ve yetenekleri yoniinden bir 6grenim
gorme” ve “meslege yonelmelerine yardimci olma” amaglarinin en az gergeklesen
amacglar oldugu saptanmistir. Bunun yaninda smif Ogretmenlerinin ¢ogunun
ogrencilerin diizenli olarak sorunlarini kendilerine iletmediklerini belirtmistir (Esmer,

1985; akt: Akbas, 2001).

Kepceoglu (1974), orta dereceli okullardaki rehberlik anlayisimi konu alan
aragtirmasinda, okullarda gorevli miidiir, rehberlik 6gretmen, sinif dgretmenleri ve
ogretmenlerin rehberlik anlayiglarini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore, bu personelin rehberlik anlayislarinin genellikle yetersiz oldugu ve personel
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arasinda onemli rehberlik anlayis1 farkliligi bulundugu goriilmiistiir. Bu durumun orta
dereceli okullarda siirdiiriilen psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalarinin

basarisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Egitimde Rehberligin Yeri ve Onemi

Insanligin dogusundan beri olagelen egitim, giiniimiizde de uygarlik diizeyi ne olursa

olsun tiim toplumlarda varligini stiregelmektedir (Varis, 1991, 12).

Her bireyde, ihtiyaglar1 karsilama ve gizil giliclerini gerceklestirebilme yolunda bir
egilim mevcuttur. Egitim bu egilimi toplum beklentileri dogrultusunda karsilama
yolunda davraniglar kazandirma siireci olarak diisiiniilebilir. Su halde egitimin amact;
genel anlamda, bireyin 6ziinii gerceklestirmesine ve topluma yararli olmasina yardimci

olmaktir (Kuzgun, 1992, 1).

Cagimizda bircok etken egitimi amag¢ ve islevleri yoniinden degismeye zorlamistir
(Yesilyaprak, 2003, 2). Glinlimiiziin karmagik ve siiratli degisimlerle dolu olan toplum
hayatinda kisi, birbiri ile ¢elisen, birey tizerinde ¢esitli baskilara, kaygilara, yonelmelere
yol agan faaliyetler, olaylar, fikirler ve durumlarla kars1 karsiya bulunmaktadir (Tan,

1989, 3). Tiim bu degisme ve geligsmeler egitim alaninda da degisimi gerekli kilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi bilim ve teknikteki gelismelere paralel olarak sosyal
hayatta da degisme ve gelismeler yasanmistir. Savasin olumsuz etkilerini yasayan
toplumlar, savas sonrasi aglik ve sefaletten uzak, daha mutlu ve miireffeh bir diinya
yaratabilme ¢abasina girdi. Toplumlar, gelisen diinyada varliklarini siirdiirebilmek igin
bilim ve teknolojide ileri gitmek gerektigi inancina ulasti. Bu durum geng¢ kusaklarin

daha nitelikli bireyler olarak yetismesi hususunda egitime olan ilgiyi artird1 (Tan, 2000,
1).
Cagdas ve bilimsel anlayisa gore egitim; bireyin bedensel, duygusal, sosyal

yeteneklerinin kendisi ve toplum i¢in en uygun sekilde gelismesi olusumudur. Kisaca;
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bireyin tiim yonleriyle, kendisi ve toplum i¢in en uygun diizeyde gelistirmesi siirecidir

(Yesilyaprak, 2003, 2).

Giliniimilizde egitim, bireyin zihinsel, kisisel ve sosyal biitiin yonleri ile ilgilenmek
durumundadir. Bireyin tiim yonleri ile bir biitlin olarak gelismesinin 6nemi karsisinda
egitimde program kavrami da yeni boyutlar kazanmistir. Bugiin egitim programi
kavram1 gencin gelisimi i¢in diizenlenen etkinlik ve yasantilarin tamamini1 igeren genis
bir anlam kazanmistir. Bu anlayisla rehberlik hizmetleri; egitim programlarinin iginde,
onun 6nemli bir parcasi ve tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kepgeoglu,

1994, 34).

Rehberlik hizmetlerinin ilk kez ortaya c¢ikist da endiistrilesme ile birlikte olmustur.
Endiistrilesmenin caligma hayatini derinden etkilemesi ile birlikte meslek c¢esitlerinde
artis meydana gelmis, uzmanlagsmanin 6nemi artmistir. Bu durum, meslek se¢imi
konusunda bireyin karsisindaki secenekler artmistir. Meslek secimi ile karst karsiya
olan bireyin dogru kararlar vermesi ise hem meslekler diinyasini hem de kendi
yeterliliklerinin  farkinda olmasmi ve bunlart en dogru sekilde birbiri ile
iliskilendirmesini gerektirmektedir. Bu durumla kars1 karsiya kalan bireylere yardim
amaci ile 1908 yilinda ABD’nde Frank Parson, ilk meslek biirosunu acarak rehberlik

hizmetleri alaninda ilk adim1 atmistir (Kuzgun, 1991, 9-12).

Kuzgun (1991, 9-12), rehberligi ortaya ¢ikaran diger faktorleri s0yle siralamaktadir:

e Bireysel farkliliklarin egitimde dikkate alinma zorunlulugu,

e Ilerici egitim anlayisinin benimsenmesi,

e Demokratik toplumlarda bireye taninan se¢me 6zgiirliigii,

e Egitimde bireye duygusal yonde verilen 6nemin giderek artmasi,
e Psikometri alanindaki gelismeler,

e Akil sagligina verilen 6nemin artmasi.

[k olarak mesleki alanda gelisen rehberlik hizmetleri giiniimiizde modern egitimin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Modern egitim, bireyin bedensel, duygusal,
zihinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve iginde bulundugu toplum i¢in uygun sekilde
gelismesini amaglamaktadir. Rehberlik hizmetleri de ¢cocugun “kisi” olarak bedensel,

zihinsel ve sosyal biitlin yeteneklerini gelistirmesine, kendine en uygun meslek alanini
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secip orada ilerlemesine, gevresi ile etkili iligkiler kuran sosyal bir varlik ve vatandas

olmasina yardim etmeye calisir (Tatlioglu, 1999, 6).

2.2. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri

2.2.1. Rehberligin Tanim

Siire¢ i¢inde rehberligin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Giiniimiizde dahi rehberlik birgok
kisiye ayrt ayrt anlamlar c¢agristirmaktadir. Literatiir taramas: sonuglarina gore

rehberligin ylizden fazla taniminin yapildig: saptanmastir.
Tiirkiye’ de yapilan rehberlik tanimlarindan bazilar soyledir:

“Rehberlik, bireye kendini anlamasi, ¢evresindeki olanaklar1 tanimasi ve dogru kararlar
vererek Oziinii gerceklestirmesi i¢in yapilan sistematik ve profesyonel bir yardimdir.”

(Kuzgun, 1992, 5).

“Rehberlik; bireye c¢agdas diinyamin ihtiyact olan, mutlu ve {iretken insanlar
olabilmeleri i¢in gerekli niteliklere ulagmalart amaciyla uzman kisilerce yapilan

yardimlari igeren bir siirectir.” (Erkan, 2003, 2; edt: Kuzgun).

“Rehberlik; bireylerin kendini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, ger¢ekci kararlar
almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve
boylece kendini gergeklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan yardimlardir.”

(Kepgeoglu, 1994, 13).

“Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesi ve tatminkar uyumlar saglamasinda
gerekli olan segmeleri (tercihleri), yorumlari, planlan yapmasina ve kararlar1 vermesine
yarayacak bilgi ve becerileri kazanmas1 ve ulastig1 bu se¢gme ve kararlar1 uygulamasi

icin kisiye yapilan sistemli ve profesyonel (uzmansal) yardimdir.” (Tan, 2000, 18).

Rehberlige yonelik tanimlar incelendiginde, bu tanimlarin ortak yonlerini su sekilde

Ozetleyebiliriz (Altintas, 2004, 6; edt: Can):

e Rehberlik bir siirectir,

e Rehberlik birbirine dayanan bir dizi etkinlikleri kapsar,
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e Rehberlik yardim isidir. Ogiit verme ya da yol gosterme degil, yollar
aydinlatmadir. Bu yardimin amaci vardir. Yardim alan ve yardim veren tarafin
istekliligi ve goniilliliig onemlidir,

e Rehberlik hizmetleri bireye doniiktiir,

e Rehberlik hizmetlerinin esasi bireyin kendini ger¢eklestirmesine yoneliktir.

2.2.2. Rehberligin Amaci

Egitim siireci i¢inde rehberlik hizmetleri 6grencinin gelismesine ve uyumuna yardim
etmeye yoneliktir. Rehberligin nihai amaci, bireyin kendini gerceklestirmesidir. Yani
bireyin tiim yonleri ile kapasitelerinin sonuna kadar gelistirebilmesi, verimli ve mutlu

bir diizeye ulasabilmesi hedeflenmektedir (Yesilyaprak, 2003, 8-9)

Birey yasadigi toplum i¢inde kendi varligini ispatlama ve kendini gerceklestirme ¢abasi
icindedir (Ocal, 2004, 34-35). Birey kendini gerceklestirme cabasini siirdiiriirken,
bilingli ya da bilingsiz olarak bir takim kararlar alir. Bireyin bu kararlarinin miimkiin
oldugu kadar zengin ve dogru bilgiye dayanmasina, ig¢sel catigmalarin farkinda
olmasina, yasamda karsisina ¢ikan segenekleri gérmesine ve giderek sorunlarini kendi
bagina ¢dzebilen insan haline gelmesi rehberligin baglica amaglarindandir (Kuzgun,

1991, 4-5).

Altintas (2004, 7), kendini gergeklestiren insanin oOzelliklerini su sekilde
aciklamaktadir:

“ Kendini gergeklestiren bireyler, psikolojik sagligi yerinde olan cagdas insanda
bulunmasi gereken ozelliklere sahiptir. Yeterli bir kisilige sahip, verimli gercekg¢i bir
ben kavramina sahip, kim olacagi konusunda tutarli, kendi ve baskalar1 hakkinda 1yi
diisiincelere sahip, insan degerlerine saygili, onlar1 benimseyici ve gelistirici, zamani iyi
kullanip, gecmisten ¢ok gelecege yonelik, yaratici, kendine saygili, kendini kabul eden,
duygularin1 agiklayan degismeye ve yasantilara agik degismekte olan bir diinyanin

degismekte olan bir pargasidir.”

Kendini gergeklestirme, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en {ist basamakta yer
almaktadir. Bu hiyerarside alan insan ihtiyaglar1 su sekilde basamaklanmistir

(http://www.psikiyatrivehayat.com/maslow.htm) :

¢ Fizyolojik ihtiyaclar
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e Giivenlik ihtiyaclari
e Ait olma ve sevgi ihtiyaglari
e Deger ihtiyagclari

¢ Kendini ger¢eklestirme ihtiyaglari

Egitimde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin gorevi; 6grencinin ihtiyaclar
hiyerarsisinin hangi basamaginda bulundugunu tespit ederek daha sonra en son basamak

olan kendini gerceklestirmesine yardim etmektir.

Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nde ise
rehberligin amaci su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2001, 4):

“Madde 6- Tiirk Egitim Sisteminin genel amagclar1 ¢ergevesinde egitimde
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri temelde; 6grencilerin kendilerini
gergeklestirmelerine, egitim siirecinden yetenek ve Ozelliklerine gore en tist
diizeyde yararlanmalarina ve gizilgiiclerini en uygun sekilde kullanmalarina
ve gelistirmelerine yoneliktir. Ogrencilere ydnelik olarak diizenlenen her
tiirlii rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri bu amaglar dogrultusunda

biitlinlestirilerek verilir.”

Rehberlik hizmetlerinin amaglarina ulasabilesi i¢in okul rehberlik programlar1 6nemli

bir yere sahiptir. Okul rehberlik programi, sunlar1 yapmak zorundadir (Tan, 2000, 16) :

a) Ogrencileri sistemli ve etrafli bir incelemeye tabi tutmak,

b) Onlara, kendileri ve i¢inde bulunduklar1 egitsel, mesleksel ve toplumsal firsatlar
hakkinda zengin bir bilgi vermek,

c) Psikolojik danisma yoluyla 6grencilerin bireysel yardim ve ilgili gérmelerini
saglamak,

d) Ogrencilerin cesitli ihtiyaclarini karsilayabilmeleri icin okul personeline, velilere ve
cevredeki ilgili kuruluglara bilgi yetistirme ve arastirmalar gibi hususlarda hizmetlerde

bulunmak (Miller, 1961, 7-8).

2.2.3. Rehberligin ilkeleri

MEB Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nin 5. maddesinde
rehberligin ilkeleri su sekilde ifadelendirilmektedir (MEB, 2001, 3):
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Madde 5- Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde asagidaki

ilkeler esas alinir:

a) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, egitim kurumlarinin egitim-

ogretim etkinlikleri biitiinliigl i¢cinde yer alir.

b) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri tim 6grencilere agik bir
hizmettir.
c) Her o6grenci egitim siirecinde kendisine sunulan segenekler arasinda

secme Ozglrliigline sahiptir.
d) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde insana saygi esastir.

e) Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin bireysel boyutunda

gizlilik esastir.

f) Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri 6grenci, veli, uzman,
ogretmen ve yoOnetici gibi ilgililerin is birligi ile ytiriitiiliir.
g) Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde bireysel farkliliklara

saygl esastir.

h) Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hem

bireye hem de topluma kars1 sorumluluk s6z konusudur.

1) Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bilimsellik

esastir.

2.3. Ulkemizde Rehberligin Gelisimi

Selim Sabit, 1824 yilinda yayimladigi Rehniima-i Muallimin (Ogretmenler Kilavuzu)
adli eserinde rehberlik alanindaki konulara ilk kez yer vermistir (Bakircioglu, 2000,

38).

1939 yilinda yaymlanan ilkokul Miifredat Programinda “dgretmenlerin 6grencilere
kilavuzluk etmelerinden bahsedilerek ilk kez rehberlik kavramina dolayli olarak
deginilmistir. Bundan sonra okul-aile birliginin 6nemi artmis, Okul Aile Birligi
Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalarla 6grencilerin birey olarak daha iyi yetismeleri

hedeflenmistir (Tan, 1974; akt: Ocal, 2004, 58).
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II. Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye ile ABD arasinda iligkilerin giiclendigi goriilmektedir.
Amerika ile iligkilerin yogunlasmasi iizerine Tiirkiye’den bazi egitimciler 1950’1
yillarda Amerika’ya gonderilirken Amerikali baz1 egitimciler de Tiirkiye’ye davet
edilmistir (Kepceoglu, 1994, 45; Ocal 2004, 59; Bakircioglu, 2000, 39, Yesilyaprak,
2003, 23).

Amerika’ya gonderilen Tiirk egitimciler, orada incelemelerde bulunmus ve Tiirkiye’ye
dondiiklerinde rehberlik hizmetlerinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bunun
lizerine 1953-1954 yillarinda Gazi Egitim Enstitiisii, Pedagoji ve Ozel Egitim béliimleri
ders programlarina ilk kez “Rehberlik” dersi alinmistir. Ardindan 1955°te ise Ankara
Demirlibahge Ilkokulu’nda ilk Rehberlik Merkezi agtlmistir
(http://www.binnuryesilyaprak.com/files/pdrgelecegi.doc.). Ulkemize gelen; Rufi,
Tompkins, Beals ve Mills gibi Amerikali bilim adamlari, Tirk egitim sistemini
incelemis ve rehberligin 6nemi hakkinda goriis bildirmislerdir (Tompkins ve Beals

1956; akt: Kepgeoglu, 1994, 45).

1960’1 yillarda kalkinma planlar1 ¢alismalar1 baglamistir. Bu kalkinma planlarinda
egitim ve rehberlik calismalarina yer verilmistir. Kalkinma planlar egitimi insan giicii
yetistiren kurumlar olarak ele alirken II. Bes yillik kalkinma planinda rehberligin

onemine dikkat ¢ekilmistir (Kuzgun, 1991,19).

Kalkinma planlar ile birlikte, milli egitim suralarinda da rehberlik konularina yer
verilmistir. 8. Milli Egitim Surasinda rehberlikte yoneltme kavraminin 6nemini hayata
gecirecek bir karar alinarak ortaggretim 9. sinifin “yoneltme” sinifi olarak kabul edilme
karar1 alinmigtir. Yoneltme smifi uygulamalarimin baslatilmasi, genclerin ilgi ve
yeteneklerine uygun olan programlara yonlendirilip yetistirilmesi, yatay ve dikey
gecislerin yapilmasi gibi kararlarin alindigi 8. Milli Egitim Surasi ile rehberlik anlayisi
iizerinde Onemli gelismeler saglanmistir. Bu dogrultuda 1970/1971 egitim-6gretim
yilinda 24 okulda rehberlik uygulamalar1 baglatilarak her yil bu saymnin artmasi
saglanmistir (Kepgeoglu, 1993; akt: Yesilyaprak, 2003, 23).

Bu ¢aligmalar ardindan rehberlikte “yoneltme ilkesi tam olarak egitim sistemimize 1973
tarth ve 1739 sayilhi Milli Egitim Temel Kanunu ile yerlesti. Bu kanunun 30.
maddesinde yoneltmenin temel egitimde baslayip ortadgretim boyunca yatay ve dikey
gegcislere olanak saglayacak sekilde devam eden bir ¢alisma olduguna dikkat ¢ekilmistir
(Resmi Gazete 14374, 24 Haziran 1973).
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IX. Milli Egitim Surasi ile tim ortadgretim kurumlarma sorumlulugu sinif rehber
Ogretmenlerine ait olmak tiizere haftalik iki ders saatinin rehberlige ayrilmasi karari
verilmistir (MEB, Tebligler Dergisi 1805, 16.09.1975). Bu alanda yetismis uzman
yoklugu nedeniyle rehberlik hizmetleri yeterligi olamayan Ogretmenler tarafindan
yuriitilmistir. XI. Milli Egitim Suras1 6gretmenlik ve 6gretmen yetistirme konusu
detayli olarak ele alinarak rehberlik hizmetlerine iliskin hususlara dikkat ¢ekilmistir
(MEB, Tebligler Dergisi 2145, 15.08.1983). Rehberlik ve psikolojik danigmanlik
alaninda lisans diizeyinde egitim almis personel ancak 1985 yilindan itibaren okullarda

gorev almaya baglamistir.

Haftada iki ders saati olarak programa konulan rehberlik dersi 1987/ 1988 egitim-
ogretim yilindan itibaren Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin 08.07.1978 tarih ve 119
sayilt karari ile kaldirilmistir (Bakircioglu, 2000, 49). Bu caligmalar bu tarihten itibaren

ders dis1 faaliyetler olarak yiiriitiilmiistiir.

1997 yilina gelindiginde ilkdgretim kurumlarinda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu
tarthte zorunlu egitimin stiresi 8 yila c¢ikarilarak ilkégretim okullarinda kesintisiz 8
yillik egitime geg¢ilmistir. Bunun sonucunda ilkdgretim okullarinda rehberlige verilen
onem artmig, rehberlik ve psikolojik danismanlik alanlarindan lisans diizeyinde mezun

olanlar bu okullarda gorev almaya baslamistir.

2006 yilinda, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde “Simif Rehberlik Programlari”
gelistirilerek sinif rehberlik ¢aligmalarinin sinif rehber 6gretmenleri tarafindan program

cergevesinde planli ve programli yiiriitiilmesi siirecine gecilmistir.

2.4. Ortaogretimde Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri

2.4.1. Ortadgretimin Amaci ve Onemi

Ortadgretim, ilkogretimden sonra dort yillik O6gretim veren ve biitiin Ogrencilere
ortaggretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vererek hayata ve yiiksekdgretime
hazirlayan programlarin uygulandigi resmi ve 0Ozel Orglin ortadgretim okul veya
kurumlarim1 kapsamaktadir. Bu kurumlar Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
Anadolu imam Hatip Lisesi ayrica Mesleki ve Teknik Liseler (Anadolu Teknik Liseleri,

Endiistri Meslek Liseleri, Kiz Meslek Liseleri gibi) olmak {izere farkliliklar gdsterir.
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Farkli programlara kurumlarda, 6grenciler, milli egitimin genel amaglan ve temel
ilkeleri esas alinarak, asgari ortak bir genel kiiltiir ile birlikte, "yiiksek 6gretime", "hem

meslege, hem de yiiksek 6gretime" veya "hayata ve i alanlarina" hazirlanirlar.

Ortadgretimin amag¢ ve gorevleri, Milli Egitimin Temel Kanunu’nun 28. maddesinde
milli egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak soOyle

ifadelendirilmektedir:

1. Biitliin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarim1 tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun
iktisadi sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii

kazandirmak,

2. Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde ve
dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yiiksek 6gretime veya hayata

ve is alanlarina hazirlamaktir.

Bu gorevler yerine getirilirken O6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum

ihtiyaclari arasinda denge saglanir.

Buna bagl olarak, Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 31

Temmuz 2009 tarihli son seklinde ortadgretimin amact (Madde-10);

a) Ogrencilere ortadgretim diizeyinde ortak genel kiiltiir kazandirilmasimni,
b) Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve

yiiksekogretime hazirlanmasini saglamaktir.

seklinde yer almaktadir.

2.4.2. Ortabgretimin Islevleri

Ortadgretim kurumlar1 asagidaki islevleri yerine getirmeye ¢alisirlar (Ozgiiven, 1999,

47) :

(1) Ogrencilerin ulusal ve milli gergevede biitiinlesmelerini saglamak
(2) Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini ve yeteneklerini azami diizeye kadar gelistirmek
(3) Ulkenin is ve galisma yasamina orta nitelikli insan giicii yetistirmek (ara insan giicii)

(4) Toplumda yapici, yaratict, uyumlu ve girisimei yurttaglar yetistirmek
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(5) Ogrencilerin bilim ve teknolojide derinlesmelerini saglamak ve yiiksek &gretime
hazirlamak

(6) Ogrencilerin is yasamu ile ilgili olarak sanayi ve yaygin egitim ile iliskiler
kurmalarin1 saglamak

(7) Uluslararas: iliskiler, girisimcilik bilgi ve becerilerini artirmak ve yabanci dillerini

gelistirmek.

2.4.3. Ortabgretimde Rehberlik Hizmetlerinin Gerekcesi ve Onemi

Ortadgrenim doneminde rehberlik hizmetlerinin 6nemi ve gerek¢esi bu yaslardaki
ogrencilerin gelisim ihtiyaglarina ve bu ihtiyaclar1 karsilamada okuldan beklenen
islevlere dayanir. Bilindigi gibi genglik donemi olduk¢a degisken, kontrolii zor, 6n
kestirimi gii¢ bir donemdir. Genglik dénemi kendi icinde erinlik-ergenlik-genclik gibi
asamalar1 kapsar. Lise yillar1 daha ¢ok ergenlik donemi kapsaminda diisiiniilebilir. Bu
donem ergenin kendini aradi8i, degerler olusturarak kimligini belirlemeye ¢alistig1 bir
donemdir. Bu ylizden olduk¢a bunalimli gecen bir donemin saglikli asilabilmesi
egitimde gence yonelik psikolojik hizmetleri zorunlu hale getirir (Yesilyaprak, 2003,
58).

Ergenlik donemi, genglerin cesitli sorunlar yasadigi ve yardima ihtiya¢ oldugunu bir
gecis donemidir. Gerek bu sorunlar, gerekse gencte merak ve degisim arzusu onu igki,
sigara, uyusturucu gibi madde bagimlilig1 yaratabilecek alisgkanliklara itebilir. Macera
tutkusu ve kotii aliskanliklar onu sucga tesvik edebilir. Ya da geng kimlik arayis1 ve bir
gruba ait olma gereksinimiyle ¢esitli ideolojik gruplarin etkisinde kalabilir. Biitiin bu
durumlar, egitimde gencin kendini rahat ifade edebilecegi, glivendigi ve yakin hissettigi
yetigskinlerle saglikli iligkilere girebilecegi, demokratik bir ortam gerektirir. Ancak
rehberlik anlayisinin var oldugu ve gence ¢esitli yardim hizmetlerinin sunuldugu bir
ortam bu siireci saglikli bir sekilde yasamasina yardimci olabilir. Lise yillart egitsel
acidan bazi calisma aligkanliklarinin yerlestigi yillardir. Geng, bu donemde egitsel
hedefler belirleyerek, bu hedeflere ulasmak i¢in sistemli ¢alismak zorundadir. Eger
gercekci planlar yapip bunlar uygulamada 6z denetim gelistiremezse yasam boyu

duyumsuzluk yasamasi olasidir (Yesilyaprak, 2003, 58-59).

Egitsel planlara bagli olarak geng, lise yillarinda mesleki planlarin1 da olusturmak

durumundadir. ilgi ve yetenekler bu yillarda daha belirgin ve kararli hale gelir. Bu
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donemde bireyi tanima calismalar: ile 6grencinin kendi ilgi ve yetenekleri, 6zellikleri
konusunda bilinglenmesi ve c¢esitli meslek / is alternatiflerini inceleyerek bir se¢im
yapmasi1 beklenir. Bu konuda geng, mesleki rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyar

(Yesilyaprak, 2003, 59)

Ortaggretimin sonunda gencin yliksek Ogretime ya da hayata ve is alanlarina
yonlendirilmesi i¢cin onun bu donemde bireysel ozellikleri, kosullan, kapasite ve
sinirliliklart agisindan ¢ok 1yi degerlendirilmesi gerekir. Sistemli ve yeterli tanima

caligmalar1 bu yillarda da 6nemini artirarak stirdiiriiliir.

2.4.4. Ortaégretimde Rehberlik Hizmetlerinin Karakteristik Ozellikleri

Yesilyaprak (2003, 59-61), ortadgretimde rehberlik hizmetlerinin karakteristik

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Karmasik Yapr: Ogrencinin 14-18 yaslari arasindaki donemini gecirdigi
ortadgretim kurumlarinda, 6grenci grubu heterojen bir yapiya sahiptir. Rehberlik
hizmetleri bu durum dikkate alinarak farkli gruplarin o6zellikleri ve ihtiyaglarini

karsilayacak programlar gelistirilmelidir.

e Alan Ogretmenleri: Ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenleri genellikle
0zel bir alan Ogretmenidir ve kendi branslar1 alaninda uzmanlasmislardir. Ayrica,
ogrenciler sadece bir dgretmenle degil, farkli derslerde farkli 6gretmenlerle etkilesime

girer, 6gretmenlerin degisik yaklasim tarzlari, yontem ve teknikleri ile karsilasirlar.

e Simf Rehber Ogretmeni: Rehberlik hizmetlerinde 6grencinin gelisimi ve uyumuna
yardim sorumlulugu tiim 6gretmenlere paylasilmis durumdadir. Bu hizmetlerde tiim

ogretmenlerin ¢esitli rol ve fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

e Karar Verme: Bu donem, ergenler icin karar verme yillaridir. Oncelikle
yiiksekdgrenime devam edip etmeyecegi, devam edecekse hangi meslege yonelecegi;
devam etmeyecekse okulu tamamlayinca hangi is ya da c¢alisma alanlarina girecegi,
karar verecegi konulardandir. Rehberlik hizmetlerinin bu anlamda 6nemli bir islevi
vardir: Bu kararin gencin ilgi, yetenek ve Ozelliklerine uygun, aynit zamanda gercekei
yani uygulanabilir olmasina yardimci olmak. Bu, meslek segeneklerinin incelenmesi,

sonucta da bilgilerin iyi bir sekilde degerlendirilmesi ile miimkiindiir.
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e Konu Agirhkh: Ortadgretim programlart konu agirliklidir. Ogrencinin akademik
basarisina, notlarina, odevlerine, standart testlerden aldigi puanlara Onem verilir.
Ancak, ayn1 zamanda 6grencinin gelisim ve sosyallesmesine, uyumuna, ruh sagligina

onem verilmesi i¢in rehberlik etkinlikleri akademik programla biitiinlestirilmelidir.

e Birlikte Olma: Ergenlerde bir grup i¢inde 'birlikte' olma duygusu, diger donemlere
kiyasla daha fazladir. Birliktelik ruhu, okul spor takimi, sampiyonluk yaris1 vb.
firsatlarda en miikemmel sekilde kendini gosterir. Ayrica birlikte calisabilecekleri
gruplar, arastirma, inceleme ¢alismalart onlarin sosyal beceri ve tutumlari
gelistirmelerine yardimci olur. Biitiin bu etkinlikler 6grencilerin okulu benimseme

duygusunu artirir, akademik basanlarini da olumlu yonde etkiler.

¢ Grup ve Bireysel Yaklasim: Ergenlik doneminde bir birey olarak dnemsenmek ve
kabul edilmek gereksinimini daha yogun hisseder. Bir yetiskinle yakinlagma "6zel bir
iliski" gelistirme onun i¢in Onemlidir. Bu yiizden ortadgretim kurumlarinda okul

psikolojik danigmanlarina daha yogun gereksinim vardir.

e Gelisimsel Yaklasim: Ortaggretimde rehberlik hizmetlerinde yine "gelisimsel
yaklagim" esastir. Ergenin i¢inde bulundugu déneme 6zgii kisisel, egitsel ve mesleki
gelisim gorevlerini basarmasini1  destekleyecek firsatlarin saglanmasi ve saglikli
gelisime uygun ortam yaratilmasi amaglanir. Bunun yani sira diizeltici hizmetler, krize

miidahale, problem ¢oziimii gibi kisa siireli yardim ¢aligmalarina da yer verilir.

e Aile ile isbirligi: Bu donemde yapilan rehberlik galismalarinda aile ile isbirligi yine
onemlidir. Geng¢ kararlarini uygulamada aile destegine gereksinim duyar. Ayrica
cevredeki cesitli kurum ve kuruluslarla (egitim, saglik, meslek kurum ve kuruluslari ...)
iletisim kurmak, cesitli konularda buralardan yardim ve destek almak gerekebilir.
Elbette her okulda en az bir psikolojik danisman bulunmasi arzu edilir. Eger bu yoksa

Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerindeki alan uzmanlarindan yararlanilmalidir.

2.4.5. Ortaogretimde Rehberligin Amaclar: ve Kapsam

Kuzgun (1992, 5), rehberligin bireyde gerceklestirmeye calistigi amaclar1 su sekilde
Ozetlemektedir:
1. Kendini tanimasi

2. Cevrede kendisine agik olan firsatlart 6grenmesi
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3. Gizilgiiglerini gelistirmesi

4. Cevresine uyum saglamasi

Belirtilen bu amaglarin ilk ikisi, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda dogru ve yeterli
bilgi edinmesi geregini vurgulamaktadir. Bireyin kendini tanimasina yardimci olmak
rehberlik kapsaminda yer alan tanima c¢aligmalari ile miimkiindiir. Bu amagla ergenin
kendini simayabilecegi ve farkli yonlerini kesfedebilecegi c¢esitli etkinliklerin

planlanmas1 6nem tasir.

Bireye toplumda agik gelisme olanaklari, farkli egitim ve meslek alternatifleri, sosyal
gelisime yardimer olacak olanak ve firsatlar hakkinda bilgi vermek yine rehberligin
amag ve islevleri i¢inde yer alir. Bu hizmetler "bilgi verme, yoneltme, yerlestirme"
hizmetlerinin kapsamina girer. Ayrica 6grenciye yeni basladigi kurumu ve cevresini
tanitma ve onun bu yeni ortama alismasina yonelik etkinlikler "oryantasyon (duruma

alistirma)" hizmetlerini olusturur.

Birey kendini gelistirmek ¢abalarii stirdiiriirken 6nemli ya da 6nemsiz, bilingli ya da
farkinda olmadan, bir takim tercihler yapmakta, kararlar almaktadir. Bireyin karar
verirken daha bilin¢li davranmasina, dis baskilardan ve i¢ catigmalardan arinik olmasina
yardimci olmak rehberligin en 6nemli amacidir. Bireyin kiiciik ve 6nemsiz gibi goriinen
kararlarinda bile miimkiin oldugu kadar zengin ve dogru bilgiye dayanmasina, i¢
catismalarindan haberdar olmasina, goremedigi segenekleri gérmesine ve giderek
sorunlarini kendi basina ¢ozebilen bir kisi haline gelmesine yardim etmek rehberligin

baslica hedefini olusturmaktadir (Kuzgun, 1992, 37).

Tan’a (2000, 140) gore ortadgrenimde, ergenin kisilik biitiinliigiinii kazanmasi,
yetigkinlerin is diinyasina hazirlanmasi, 6zel yeteneklerinin gelistirilmesi, kendini dil ve
sanatla ifade edebilmesi, yiiksek Ogrenime hazirlanmas: agirlik kazanmis olan

amagclardir.
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2.5. Ortadgretim Ogrencisinin Gelisimsel Ozellikleri
2.5.1. Bedensel ve Cinsel Gelisim

Bedensel gelisimin en hizli oldugu dénemler; embriyo (dogum Oncesi), dogum sonrast
ilk y11 ve ergenlik donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminde hizli bir

bedensel ve cinsel gelisim meydana gelmektedir.

Ergenlik doneminde bu hizli gelisim siireci ile beden yapisi cocukluktan ¢ikar
yetiskinlikteki yapisina dogru yol alir. Bu siiregte bedendeki hormonal degisiklikler
etkili olur (Erden ve Akman, 2001, 50-51).

Ergenlik donemi kisinin iireme yetenegini kazanmasi ile baslar. Bu doneme “bulug
cagl” denir. Bulug caginda ilireme yeteneginin kazanilmasi yaninda birey hizli bir
bedensel biiylime ve gelisme siirecine girer. Ergenlikte biliylime hizinin en fazla oldugu

bu duruma Biiyliime Hizi Dorugu (BHD) ad1 verilmektedir (Kulaksizoglu, 2008, 39).

Ergenlik doneminde bedensel gelisimden en fazla etkilenen organlarin basinda kollar ve
bacaklar gelmektedir. Bu durum gencin sakarlagsmasina neden olur. Geng birey bu
donemde tuhaf goriiniir ve kendini tuhaf hisseder. Bu gli¢ durum kambur durma, ¢arpik
ylirime gibi garip oturus veya ylriiylis sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olur

(Yavuz, 2004, 17).

Kiz ve erkeklerde goriilen ortak bedensel gelisme yaninda, cinsiyete bagli olan
gelismelerde yasanmaktadir. Bu gelismeler iki sekilde incelenir (Kulaksizoglu, 2008,
46):

e Esas cinsel gelismeler: Ureme organlarindaki degismeleri igerir.
e Ilave cinsel gelismeler: Beden yapisindaki degisikliklerdir.

Kizlarda esas cinsel gelismelerin ilki adet kanamasidir. ilk adet kanamasindan yaklagik
bir yil sonra yumurta iiretimi baglar (Erden ve Akman, 2001, 52; Kulaksizoglu, 2008,
46). Erkeklerde ise lireme organlar biiyiliyerek, erkek iireme hiicresi (sperm) tliretmeye

baglar (Kulaksizoglu, 2008, 47).

lave cinsel gelisme alaninda kizlarda goriilen en belirgin degisiklik gogiislerin
biiylimeye baglamasidir (Schonfeld, 1969; akt: Gander ve Gardiner, 2001, 448). Gogiis

gelisiminden kisa bir siire sonra cinsel organlarda tiiylenme baslar. Bir ya da iki yil
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sonra koltuk alti tiiyleri belirir (Gander ve Gardiner, 2001, 449). Bunun yaninda

viicudun hormonal diizenine bagl olarak ytizde sivilceler belirir.

Erkeklerde ise ilave cinsel gelismeleri su sekilde siralanabilir (Kulaksizoglu, 2008, 47-
49):

e Sesin kalinlasir,

e Yiizde sivilcelerin ¢ikmasi,

e Yiizde biyik ve sakalin ¢ikmasi,

e Ter bezlerinin daha hizli ¢alismasi,
¢ Viicut kokusunun belirginlesmesi,
¢ Girtlakta kikirdaklasma,

¢ Bu donemde goriilen cinsel riiyalar.

Saglikl kiz ve erkek tiim gencler kendi yapisal ve ¢evresel 6zelliklerine gore seyreden
stirecte bu gelisimi tamamlar. Bedensel ve cinsel anlamda meydana gelen degisme ve

gelismeler gencin duygu diinyas1 lizerinde de etkiler yaratir.

Bu donemde geng birey siirekli dis goriiniisii ile ilgilenir. Bedeninde gergeklesen ani
bliylime ve gelisme karsisinda endiselenir. Stirekli disg goriiniisii ile ilgilenme ihtiyact
duyar. Bedensel ve cinsel gelisim gengte kaygilara yol acar ve bu yogun duygulardan

tedirgin olur (Y driikkoglu, 2006, 383).

Geng ¢ocuklugunda cinsel egitim gormiis dahi olsa ergenlik ¢aginda bu bocalamay1
yasar (Yoriikoglu, 2006, 383). Geng, bedensel gelisim seyrini anlamak ister. Kendi
bedenini bagkalarinin bedeni ile kiyaslayarak endiselenir. Uygun durus ve oturus
becerisi kazanmak ister, hizli boy uzamasi ile kambur durusuna yapilan dik durma ve
dik oturma telkinleri karsisinda kambur kalabilecegi endisesine kapilir (Kulaksizoglu,

2008, 42).

Ergenlik doneminde bireysel ve g¢evresel farkliliklar ¢ergevesinde bedensel ve cinsel

gelisim gerceklesir. Bu donem sonunda geng yetiskinlikteki goriiniimiinii kazanir.
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2.5.2. Kisilik Gelisimi

Psikoloji tarihi incelendiginde kisilik gelisimine iliskin genis kapsamli kisilik
kuramlar1 ortaya konmustur. (Hall ve Lindsey 1978; akt: Grotevant, 1995, 153) Ancak
bliyiik bir karmasik yapiya sahip olan kisilik giiniimiizde dahi tam olarak
aciklanamamaktadir (Grotevant, 1995, 153 ).

Yoriikoglu (2007, 81), kisilik kavramini bir insan1 baskalarindan ayiran 6zelliklerin
timil olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu'na (1991) gore ise kisilik; bireyin i¢ ve dis
cevresi ile kurdugu, onu diger bireylerden ayirt edici tutarli ve yapilagsmis bir iliski

bi¢imidir (Dingel, 2006, 61).

Temelleri yasamin ilk yillarinda atilan kisilik alt1 yasta ana cizgileri ile belirir tam
seklini almas1 ise ergenlik cagi sonuna dogru gerceklesir. Kisilik bireyin c¢evresi ile
uzun etkilesim siirecinde olustugu icin kolay degismez. Cocuk denedigi ve yararini
gordiigli davraniglari benimseyip tekrarlarken aci veren ya da zor duruma diisiiren
davranistan kaginmay1 ogrenir. Boylece c¢evresi ile ¢atismaya diismez, kendi ¢ikarlar
ile ¢evrenin beklentilerini uzlagtirir, dengeler. Diirtiileri dizginleyerek, istekleri
engelleyerek, gerceklere uygun davranmaya baslar. Sonugta diirtiiler, benlik ve cevre

arasinda dinamik bir denge kurulur (Y6riikoglu, 2007, 81-82).

Ergenlik donemine gelindiginde geng, bir arayis i¢cindedir. Bu arayis kimlik arayisidir
(Muss, 1988; akt: Dingel, 2006, 62). Bu arayis siirecinde gen¢ diinyay1 ¢ocuklugunda
oldugundan farkli algilamaya baslarken diger yandan da ¢evrenin gengten beklentileri
farklilagir. Eskiden hep “cocuk™ olarak algilanirken simdi kimi zaman “cocuk” kimi

zaman “yetiskin” olarak nitelendirilmektedir (Erden ve Akman, 2001, 93).

Bu etkiler altinda geng kendini degerlendirme cabasi igine girer. Bilingli ya da bilingsiz
olarak stirekli “Ben kimim?”, “Nasil bir yasamim var?”, “Beni seviyorlar m1?” gibi
sorularla mesgul olur. “Ben Kimim?” sorusu gencin ne kadar degerli olduguna bir
cevap bulma sorusudur. Bu sorularla gen¢ ge¢mise doner ve bu konuda hafizasini
inceler. Eski kirginliklarini kendi i¢inde giindeme getirerek bazen bunlara neden olan

yetiskinlerden intikam almak ister (Yavuz, 2004, 26).

Bu igsel ve dissal degisimler sirasinda geng, yeterliliklerini ve zayif yonlerini fark eder.
Diger insanlarla benzer oldugu yanlarin yani sira, kendi biricikligi ile ilgili de

farkindalik kazanir (Erikson 1968; akt: Grotevant, 1995, 156).
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Geng birey bir yandan toplumda bir kimlik olarak kabul goériirken bir yandan da 6zgiin
bir birey olma gayreti icinde her giin yeni rol ve davramislar dener. Bu roller
sergilenirken geng¢, kimi zaman kimlik bunalimima diigebilir. Bu durum karsisinda
“kendimi tantyamiyorum”, “ben ne yapiyorum” gibi diisiincelere kapilir (Yavuz, 2004,
27) Tum bu etkenler i¢cinde gen¢ kimlik aramaya devam eder. Ergenlik doneminden
“kimligini kazanmis” olarak ya da “kimlik karmasasi” ile ¢ikar (Erden ve Akman,

2001, 93).

Ergenlik doneminde geng¢ birey kimlik arayisi i¢inde bulunur fakat mutlaka bu siireg
sonunda mutlaka kimlik duygusunun kazanilmis olmasi gerekmez Bu durumda
kimligin kazanilmasi sonraki gelisim donemlerine ertelenmis olur (Erden ve Akman,

2001, 93).

2.5.3. Bilissel Gelisim

Bireyin gelisim siireci boyunca bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte zihinsel
yeteneklerde de degisimler yasanir (Gander ve Gardiner, 2001, 458). 1930’lardan
itibaren bilissel gelisim, gelisim donemleri i¢cinde incelenmeye baslanmistir (Erden ve

Akman, 2001, 61).

Jean Piaget’ in biligsel gelisim alaninda yer alan ¢alismalar1 6nemlidir. Piaget, bilissel
gelisimi birbirini izleyen dort donem ig¢inde incelemektedir (Erden ve Akman, 2001, 61-
64). Bu gelisim donemleri su sekilde siralanabilir (http:/stu.inonu.edu.tr/

~hacetinkaya/gelisim.html):

Duygusal Devinim Donemi ( 0-2 yas): Cocuga duyular ve duyu organlar yolu ile

ulaganlar 6nemlidir. Bu donemde ¢evresi ile iliskili olarak bazi1 kavramlar gelisir.

Islem Oncesi Donem ( 2-7 yas): Bu donemde nesnelerin yerini simge alir.
Deneyimlerine gore akil yiriitlir. Nesneleri siiflandirir, oyunlarda simgesel islem
goriiliir.

Somut Islemler Donemi ( 7-11 yas): Bu dénemde maddenin korunmasi, agirhiklarin
korunmasi ilkeleri gerceklesir. Ilkokul yillarina rastlayan bu ddénemde &grencinin
derslere iliskin faaliyetlerinin deney, ders levhasi, maketler, modellerle
gerceklestirmesi, agirlik, alan ve hacim o6lgiilerinin somut olarak sinifa getirilmesi

gerekir.
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Soyut Islemler Dénemi ( 11-...): Bu donemde ¢ocuk yetiskin gibi soyut diisiinebilir.
Ergen bu donemde tiimevarim ve tliimden gelim yollar ile diislinebilme yetenegini
kazanir. Bunun yani sira, bireyin i¢inde yasadigi toplumun toplumsal ve kiiltiirel yap1

ve Ozelliklerinin de bunda rol oynadig: kabul edilmektedir

Gortldiigii gibi ergenlik doneminde kisi somut diisiinceden soyut diisiinceye ulasir
(Ozbay ve Oztiirk; akt: Dingel, 2006, 41). Soyut diisiinen kisi problem g¢dzerken
esneklik gosterir, sorunlar ¢esitli yonleri ile ele alir (Gallagher ve Mansfield, 1995,

191).

Bununla birlikte bu donemde genelleme, tlimevarim, timdengelim gibi zihinsel islemler
yapilir. Hipotezler gelistirilerek dogruluklar test edilir. Soyut diislinme yetisine bagl
olarak soyut kavramlar kullanilarak fikirler gelistirilir (Erden ve Akman, 2001, 68).

Ergenlik doneminde geng olaylar arasindaki iligkileri kavrar. Baskalarinin goriislerine
aldanmaz, olaylarin nedenlerini anlamaya caligir. Bunlarin yaninda, deyimler atasozleri
gibi ¢esitli diistinceleri yansitan dil kaliplarinin ardinda farkli anlamlar oldugunu bilir

(Kulaksizoglu, 2008, 138).

Biitiin bunlara ragmen bireysel ve cevresel faktorler dikkate alindiginda gelisim
basmaklarimin tiim bireylerde kesin ¢izgileri ile ayn1 zaman dilimlerinde yasandigini
sOyleyemeyiz. Gander ve Gardiner (1993), ergenlerin soyut diisiinceye ulagmalarinda
kiiltiirel ¢evre, sosyo- ekonomik diizeyleri ve zeka seviyeleri arasinda iligkiler oldugunu
belirtmektedir. ayn1 yaslarda soyut diisinceye ulasamadiklarini hatta kimi yetiskinlerin
dahi soyut diisiincenin gerektirdigi zihinsel 6zellikleri kazanamadiklarini bildirmektedir
(Kulaksizoglu, 2008, 138). Buna bagli olarak ergenlik donemine gelindiginde tiim
ergenler ayni biligsel gelisim Ozelliklerini yansitmamakla birlikte ergenlik doneminin

genel karakteristigi gozlemlendiginde bireyde soyut diisiincenin gelismektedir.

2.5.4. Sosyal ve Ahlaki Gelisim

Sosyal gelisme, kisinin i¢inde yasadigi toplum tarafindan kabul edilebilir bigimde
davranmay1 6grenme siirecidir. Cocugun diger insanlarla olan sosyal iligkilerinin nasil
olacagi hayatin ilk yillarindaki 6grenmelerine baghdir. Ergenlik dénemine gelindiginde
gen¢ toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinim duyar.

Toplumsal uyum genis Ol¢iide bu gereksinmenin karsilanmasima baghdir. Ergenlik
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yillart bir anlamda, toplumsal gelisim ve uyum yillar1 olarak da nitelenebilir (http:

/Iwww .ergenpsikolojisi.com/duygusal-gelisim/ergenlik-doneminde-duygusal-gelisim/).

Bir davranisin toplumda kabul edilebilirlik yargisinda bulunma yolu da ahlak gelisimi
olarak tanimlanir. insan gelisimini inceleyen pek ¢ok bilim adami ahlak gelisimi ile
biligsel gelisim arasinda yakin bir bag oldugunu belirtmektedir (Piaget 1965, De Palma
ve Faley 1975, Kohlberg 1976; akt: Gander ve Gardiner, 2001, 468).

Bireyin gelisimi incelenirken ahlak gelisimi 6zel olarak ele alinmis ve bu konu tizerinde
arastirmalar yapilmis, g¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Piaget ve Kohlberg’ in ahlaki

gelisim kuramlar1 bunlar i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.

Ahlaki gelisimi biligsel gelisim ile agiklayan Piaget’ye gore ahlaki gelisim iki gelisim

donemine ayirarak agiklamaktadir:

Disa Bagimh Donem ( 0-10 yas) - Ahlaki yargilarin disa bagimli oldugu dénemdir.

Yetiskinler tarafindan konulan kurallar kabul edilir.

Ozerk Donem ( 11 yas iizeri) - Degerlendirmelerin gorelilik kazandigi donemdir.

Birey i¢inde bulunulan kosullar1 dikkate alarak degerlendirmelerde bulunur.

Lawrance Kohlberg, Piaget’in kuramini yeniden inceleyerek anlamlandirmistir
(An, 2002, 115-116). Kohlberg, ahlaki gelisimi {i¢ diizeyde inceler.
(http://pisikoloji.net/psikolojide-kuramlar/kohlbergin-ahlak-gelisim-kurami/) :

Gelenek Oncesi Diizey: Gelenck Oncesi Diizey: Bu diizey Piaget’in dissal kurallara
baglilik doneminin ozelliklerini kapsar.10.yasa kadarki donemdir. Kurallar baskalari
tarafindan konur. Bu diizeydeki ahlaki davranislar kazan¢g haz sonuglariyla
degerlendirilirler. Yani davranisin sonunda ceza veya 6diil o davranis i¢in kriter olur.
Cocuk, kiiltiir i¢cinde kabul edilen 1yi ve kotii dlciitlere gore davranir. Yapilan eylemin
kisinin kendi igerisinde bir deger Ol¢iisii yoktur. Ahlak gelisiminde yer alan 6 asamadan

ilk ikisi bu diizey i¢inde yer alir.

Geleneksel Diizey: Bu diizey ahlak gelisiminde 3.ve4.evreyi kapsar. Birey aile, grup
ve ulusun beklentilerine 6nem verir. Baskalarinin onayini ve begenisini kazanmak ¢ok
onemlidir. Bu evrede sosyal baski yogun olarak hissedilir. Kisinin kendi ihtiyaglar

bazen ikinci planda kalir.
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Gelenek Sonrasi1 Diizey: Kisinin otoritede bagimsiz olarak evrensel degerler
dogrultusunda kendi ilkelerini olusturmaya, kendi dogru ve yanliglarini belirlemeye

basladig1 evredir.

Ergenlik doneminde bilissel ve diger gelisimlerin yani sira ahlak gelisimi de ilerler.
Kohlberg’in kuramina gore ergenlikte genellikle dogru eylemin mevcut sosyal diizene
veya yasalara ya da sosyal goreneklere uyma ile tanimlandig1 orta, geleneksel diizeye
ulagilir (Helwig, 2005; akt: Dereboy, Okyay, Kaynak, Eskin, 2007). Bu donemde ahlaki
gelisim baglaminda sosyal alanlardaki ahlaki degerler 6nemini fark ettirir. Ote yandan
ahlakin toplumsallagsmasiyla birlikte ergende, “hak ve adalet” fikri de egemen olmaya
baglar. Dolayisiyla ergenler, haksizlik yapan ve esit davranmayan kimselere karsi sert
tepki verirler. Ancak ergenligin ilk yillarinda goriilen bu reaksiyonun dozaji, donemin
sonlarina dogru kismen azalir. Bu ve benzeri davraniglar1 gdsteren ahlaki gelisim
icerisindeki ergenler goz Oniine alindiginda ergenleri genel olarak; uyumlu, kendi
kendini yonetebilen, itaatkar, uyumsuz ve inat¢1 ergenler gibi bazi ahlaki tiplere gore
siiflandirmak miimkiindiir (Kog, 2004, 237-238). Daha sonraki yillarda ilerleme
olmayabilir. Ahlakin soyut adalet ilkeleri ile evrensel haklarla ve insanlik onuru ile

tanimlandigi ilkeli evreye yetigkinlerin sadece bazilari ulasabilir (Dereboy vd., 2007).

2.6. Rehberlik Programinin Uygulanmasinda Simf Rehber Ogretmenligi

Ulkemizde Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin 50 yili askin bir gecmisi
bulunmaktadir. 1950’1 yillarda kavram olarak Tiirk Egitim Sistemine giren psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinin hizmetleri, giinlimiizde yogunlukla okul ortaminda
gergeklestirilmektedir (Yesilyaprak, http://www.binnuryesilyaprak.com/files/pdrgelece
gi.doc).

Genel olarak, okullarda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde iki temel goriis ileri
stirtiliir: Bunlardan ilki bu hizmetlerin, 6grencilerle bireysel ve yiiz yiize iliski kurularak
sunulmasi1 amaciyla yetistirilmis rehberlik uzmanlarinin kullanimini vurgulayan“Uzman
merkezli rehberlik programi” yoluyla bu hizmetlerin gergeklestirilmesini savunur.
Digeri ise; rehberlik uzmaninin 6gretmenlere “miisavirlik” hizmeti yapmak iizere

kullanilmasina dayanan “6gretmen merkezli rehberlik programi” yoluyla bu hizmetlerin
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ogretmenler tarafindan ylriitiilmesini savunan goriistiir (Dinkmeyer, 1973; akt:

Yesilyaprak, 1999, 28-29).

Okullarda 6gretmenler kendi branglar1 kapsaminda bulunan dersleri verme sorumluguna
sahip olmakla birlikte, rehberlik hizmetleri acisindan kuskusuz ¢ok biiyilkk 6neme
sahiptirler. Okullarda yiiriitiilen, sinif rehberlik programlart kapsaminda “sinif rehber
ogretmenligi” gorevinde bulunan Ogretmenlerin ise bu alandaki sorumluluklar1 ve

Onemleri bir derece daha artmaktadir.

Smif rehber Ogretmenligi programi, Ogrenci-merkezli egitim anlayisinin egemen
oldugu okulda, 6grencilere etkili ve siirekli yetiskin yardimi saglamak iizere diizenlenen
bir programdir ve kapsamli ve gelisimsel rehberlik program modeli ile son derece

uyumlu bir programdir (Dogan, 2000, 28).

Bu programda simif rehber 6gretmeni, grup rehberligi etkinlikleri gergeklestirir. Bu
program, genglerin ihtiyag¢ ve sorunlarini ele almak i¢in hafta boyunca ve tercihen her
giin belli bir zaman diliminin ayrilmasini 6ngérmektedir (Myrick, 1997; akt: Dogan,

2000, 29).

Smif rehber 6gretmenleri, rehberlik saatlerinde 6grencilerle diizenli olarak goriistirler.
Rehberlik saati, okulun O6grenciler ic¢in sagladigi ev ve aile ortamina benzer bir
ortamdir, Ogrenciler, akran grubunun da destegi ile bu ortamda ilgi, ihtiyag ve

amaclarinin farkina varirlar. (Gonzalez ve Myrick, 1993; akt: Dogan, 2000, 29 ).

Ogrencilerle daha sik iletisimde bulunmanm dogal bir sonucu olarak 6gretmenler
ogrencilerin sorunlarim ilk fark eden kisi olarak bu tilir 68rencileri tespit etme ve okul
rehberlik servisine havale etme gorevleri de vardir. Ayrica smif rehber 6gretmenleri,
okulun ilk giinlerinde oryantasyon c¢alismalarinda gorev alirlar, yil i¢inde uygulanacak
olan rehberlik programini 6grencilere tanitirlar ve okul rehberlik servisinde 6grencilerin

nasil yararlanacaklar1 konusunda bilgi verirler ( Kaya ve Civitci, 2007, 261).

Dogan (2000, 29), bu konuda nitelikli Ogretmenlerin yeterliklerini soyle ifade

etmektedir:
e Ogrenciyi anlama,

¢ Egitimi bireysellestirme,
e Ogrencilerin birbirlerini dinleme, anlama ve diisiincelerini paylagmalar1 igin

sinifta tartisma ortami saglama,
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e Anne-baba ve 6grencilerle olumlu iliskiler kurma, bu iliskileri gelistirme,
¢ Bireysel 6grenme yasantilarini orgiitleme,

e Esnek olma,

e Yeni fikirlere acik olma,

e Etkili iletisim becerileri sergileme,

e Olumlu bir egitim ortam1 yaratma.

Ogretmenin rehberlik programini uygulamadaki rolii, bu programi kendi smifi ile ilgili
kismin1 uygulamaktir. Smif rehberlik faaliyetleri ile ayn1 anda daha fazla 6grencinin bu
hizmetlerden yararlanmasi saglanir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6zellikle sinif rehberlik
faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde aktif olarak katilmalidirlar. Bu olgu, 6gretmenlerin sinif
rehberlik faaliyetlerini yiiriiten kisiler olarak bu konuda daha fazla anlayis ve beceri

kazanmalarini da beraberinde getirmektedir ( Kaya ve Civitei, 2007, 261).

2.6.1. Simif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerine iliskin Gorevleri

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nde
siif rehber 6gretmeni; “Egitim-08retim kurumlarinda bir sinifin rehberlik hizmetlerini
yiiriiten ve rehberlik saatlerine giren ilkdgretim kurumlarinda sube rehber 6gretmenini,
ortadgretim kurumlarinda ise “sinif 6gretmenini” olarak tanimlanmakta ve sinif rehber

ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin gérevleri sdyle siralanmaktadir:

Madde 51- Smif rehber Ogretmeni asagidaki gorevleri yapar:
a) Okulun rehberlik ve psikolojik danisma programi c¢ercevesinde sinifin
yillik c¢aligmalarin1 planlar ve bu planlamanin bir 6rnegini rehberlik ve

psikolojik danigma servisine verir.

b) Rehberlik i¢in ayrilan siirede sinifa girer. Sinif rehberlik c¢aligmalar
kapsaminda egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerini, rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri servisinin organizasyonu ve rehberliginde

yiiriitiir.

c) Smnifindaki Ogrencilerin 6grenci gelisim dosyalarin tutulmasinda,

rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri servisiyle is birligi yapar.
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d) Smuifa yeni gelen 6grencilerin gelisim dosyalarini rehberlik ve psikolojik

danigma servisi ile is birligi icinde inceler, degerlendirir.

e) Caligmalarda 6grenci hakkinda topladigi bilgilerden 6zel ve kisisel

olanlarin gizliligini korur.

) Smufiyla ilgili caligmalarini, ihtiyag ve nerilerini belirten bir raporu ders
yili sonunda ilk hafta i¢inde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri

servisine iletir.

g) Ogrencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilar1 dogrultusunda egitsel
kollara yoneltilmeleri konusunda psikolojik danigmanla is birligi yapar.
h) Okul miidiiriiniin verecegi, hizmetle ilgili diger gorevleri yapar.

Sinif rehber 6gretmenleri okul yonetimi, okul rehber 6gretmeni ile iletisim halinde sinif

rehberlik calismalarini bu ¢er¢eve dogrultusunda yerine getirmektedirler.

2.6.2. Psikolojik Danmismanin Gorevleri
Madde 50- Psikolojik danigman asagidaki gorevleri yapar:

a) Il gerceve programini temel alarak okulunun rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetleri programini smnif diizeylerine, okulun tiirline ve

ogrencilerin ihtiyaglarina gore hazirlar.

b) Rehberlik programimin ilgili kismimin uygulanmasinda  sif

ogretmenlerine rehberlik eder.

c¢) Okulunun tiir ve 6zelliklerine gore gerekli egitsel ve mesleki rehberlik
etkinliklerini planlar, programlastirarak uygular veya uygulanmasina

rehberlik eder.

d) Bireysel rehberlik hizmetlerini alanin ilke ve standartlarina uygun

bicimde yiiriitiir.
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e) Egitsel, mesleki ve bireysel rehberlik ¢aligsmalari i¢in 6grencilere yonelik

olarak bireyi tanima etkinliklerini yiirtitiir.

f) Bireysel rehberlik hizmetleri kapsaminda formasyonu uygunsa psikolojik

danigma yapar.

g) Smiflarda yiiriitilen egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerinden,
uygulanmasi rehberlik ve psikolojik danigma alaninda 6zel bilgi ve beceri

gerektirenleri uygular.

h) Okul i¢inde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleriyle ilgili
konularda arastirmalar yapar, bunlarin sonuglarindan yararlanilmasini

saglar.

1) Ogrencinin mezun olacagi dénemde, okuldaki tiim egitim-dgretim
stirecindeki gelisimini, yonlendirilmesi agisindan 6nemli 6zelliklerini ve bu
konudaki Onerilerini igeren bir degerlendirme raporunu sif rehber
ogretmeni, veli, 6grenci ve okul yonetiminin is birligiyle hazirlar. Bu
raporun aslini 6grenci gelisim dosyasina koyar, bir 6rnegini de dgrenciye

veya velisine verir.

1) Egitim-6gretim kurumundaki se¢meli derslerin konulmasinda cevre
kosullar1, okulun olanaklari, 6gretmen sayisi ve brans1 da gozetilerek yeni
secmeli derslere iligkin aragtirma yapar, bu derslerin ziimre 6gretmenlerince

gergeklestirilecek program calismalarinda alani ile ilgili goriislerini bildirir.

J) Okulda o6zel egitim gerektiren 68renci varsa veya kaynastirma egitimi
stirdiiriiliiyorsa, bu kapsamdaki 6grencilere ve ailelerine gerekli rehberlik
ve psikolojik danigsma hizmetlerini rehberlik ve arastirma merkezinin is

birligiyle verir.

k) Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerine iliskin 6grenci gelisim
dosyalarin1 ve diger gerekli kayitlar1 tutar, ilgili yazigmalar1 hazirlar ve

istenen raporlar1 diizenler.
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1) Okula bir alt 6grenim kademesinden veya nakil yoluyla gelen
ogrencilerin gelisim dosyalarini inceler, sinif rehber 6gretmeniyle is birligi

icinde degerlendirir.

m) Gerektiginde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde kullanilacak
O0lecme araclari, dokiiman ve kaynaklar1 hazirlama ve gelistirme

calismalarina katilir.

n) Ogrencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilart dogrultusunda egitsel
kollara yoneltilmesi konusunda brans ve sinif rehber 6gretmenine bilgi

verir ve is birligi yapar.

0) Ailelere, 6grencilere, sinif rehber 6gretmenlerine ve gerektiginde diger
okul personeline yonelik hizmet alanina uygun toplanti, konferans ve panel

gibi etkinlikler diizenler.

p) Okulda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin
komisyonlara ve toplantilara katilir, gerekli bilgileri verir, goriislerini

belirtir.

r) Orta ogretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanhigt Orta 6gretim
Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Y6netmeligi'nin ilgili maddesinde belirtilen

gorevi yapar.
s) Ders yil1 sonunda bu alanda yapilan ¢alismalar1 degerlendirir, sonuglarini
ve gerekli bilgileri i¢eren bir rapor hazirlar.

Okul rehber 6gretmenleri bu maddelerde belirtildigi lizere gorevlerini yerine getirirler.

2.6.3. Koordinator Psikolojik Danismanin Gorevleri

Birden fazla rehber Ogretmeni bulunan okullarda rehber &gretmenlerden biri
koordinator rehber 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Okuldaki en kidemli rehber
ogretmen, genellikle koordinator rehber 6gretmen segilir. Koordinatdr rehber 6gretmen,

rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini koordine etmekle yiikiimlii olan psikolojik
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danigman olarak tanimlanir (MEB, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi, 2001). Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 49. maddesine gore koordinator rehber 6gretmenlerin gorevleri soyle

siralanmuistir:

a) Rehberlik ve psikolojik danisma servisi ile okul yonetimi arasindaki

koordinasyonu saglar.

b) Rehberlik ve psikolojik danisma servisinin hazirladigi okulun rehberlik
programlarini ve ¢alisma raporlarini onaylanmak ve birer 6rnegini rehberlik

ve arastirma merkezine gonderilmek {izere okul miidiiriine iletir.

c) Uygulanan rehberlik programlari, gerceklestirilen ve yapilacak olan
rehberlik etkinliklerine iliskin olarak ogretmenler kuruluna bilgi verir.
d) Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri etkinliklerine servis elemani

olarak fiilen katilir.

2.7. Egitim Programlar1 ve Rehberlik Program

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
bilimleri alaninda da kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik yonden ilerlemesinde ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde dnemli
bir role sahip olan egitim sisteminin, {i¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6§retmen

ve programdir (Goziitok, 2003, 607).

Egitim faaliyetleri hazirlanan ve uygulanan egitim programlar1 ile anlam kazanir.
Egitim programlarina iligkin tanimlar incelendiginde bu tanimlarin cesitlilik gosterdigi

goriilmektedir.

Oliver, Saylor, Alexander gibi bazi egitimciler; egitim programlarini genis anlamda ele
alip programlarin 6grencilerin okul rehberligindeki okul i¢i ve dis1 tiim yasantilar
icermesi gerektigini savunmaktadirlar (Erden, 1998, 2). Bununla birlikte Tyler ve Taba
gibi davranis¢r yaklasimin etkisinde olan egitimciler de egitim programinda amaglar,
hedefler, konu alani, Ogretimin diizenlenmesi ve degerlendirme 0Ogelerine agirlik

vermektedirler (Ornstain ve Hunkins, 1998; akt: Erden, 1998, 3).
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Tiirkiye’de de egitim programlar {izerinde ¢alisan bilim adamlar gesitli tanimlarda
bulunmuslardir. Ertiirk (1986, 95)’e gore; her 6grenci, egitim ortaminda yapilacak
faaliyetler yoluyla egitim durumlarindan gececek veya yasantilar gegirecektir. Ertiirk
(1986, 95), bu diizenli yasantilar ya da durumlar1 “yetisek” (egitim programi) olarak

adlandirmaktadir.

Ozgelik (1998, 4) "Ogretim Programi" iizerinde durmaktadir. Ozgelik'e gore dgretim
programi; "bir dersle ilgili 6grenme Ogretme siirecinde nelerin, ni¢in ve nasil yer

alacagini gosteren bir kilavuz, bagka bir deyisle bu nitelikte bir proje planidir. "

Varig’a (1988, 19) gore ise egitim programi; “bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler
ve yetigkinler icin sagladigr milli egitim ve kurumun amacglarinin ger¢eklesmesine
doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim programlari, ders dis1 faaliyetler, rehberlik
hizmetleri, kuliip faaliyetleri vb. hizmetler bu ¢erceve icinde yer almaktadir. Egitim

programlarinin gelistirilmesi ise kesintisiz bir siireci igermektedir.

Rehberlik programlari, egitim programlart kapsami i¢inde yer almaktadir. Bir egitim
programinda kisisel sorunlarin ¢dzliimiine yer vermek gerekmektedir. Bu ¢oziimler,
egitim programlar1 kapsaminda birey ile faaliyetler arasinda iliskilendirici role sahip

olan rehberlik hizmetlerinde aranmalidir (Varis, 1988, 20).

Bir okulun rehberlik programi, belli nitelikteki 6grenci grubuna, gelisimsel yetenekleri
kazanmasi ile ilgili 6zel hedeflerde ifadesini bulan yardim hizmetini ger¢eklestirmek
icin gerekli firsat ve durumlarin isler ve ise yarar bir diizene konmus sekli olarak
tanimlanabilir.  Rehberlik programi, rehberlik alanindaki ¢aligsmalarinin tamamini

kapsar ( Kiilahoglu, 2004, 94).

Rehberlik programi ile egitim programinin bireysellestirilmesine katkida bulunur.
Ancak bunun karsit1 da dogrudur. Programlar bireysellesirken rehberlik ¢aligmalarinin
yiriitiilmesi de kolaylasir (Varis, 1988, 20). Rehberlik ¢aligmalar1 egitim programlari
amagclar1 dogrultusunda planl ve programli bir sekilde yiiriitiildiikge rehberligin nihai

amaci olan, bireyin kendini gergeklestirmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmis olur.
2.7.1. Iyi Bir Programin Ozellikleri ve Sagladig1 Yararlar

Programlarin etkili olabilmesi, sahip olunmasi gereken 6zellikler ile yakindan iligkilidir.

Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Rowe ve Kramer, 1992; akt: Nazli, 2005, 63-64):
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e Etkili bir program sistematiktir: Sistematik program rehberlik faaliyetlerinin

planlanmais, tasarlanmis ve bu dogrultuda uygulanmis oldugunu gosterir.

e Etkili program tasmabilir: Programin tasmabilir olmasi, okullarin ayni

kademelerde birbirine benzer programlara sahip olmasidir.

e Etkili program uygulanabilir: Programlar okulun olanaklarina uygun olmalidir.
Ayrica, rehberlik programi 6grencilerin, okulun, velilerin, toplumun beklentilerini

karsilayacak nitelikte olmalidir.

e Etkili program garanti edebilir: Rehber Ogretmenler o6grencilerin rehberlik

programinin amaclarina ulagsmasi i¢in ¢caligmay1 garanti edebilmelidir.

Programlama ve planlama sayesinde, c¢aligmanin amacma ulagsmasi beklenir.
Calismalarin diizenli yiiriitiilebilmesi, ekonomik olmasi, 6ngoriilen hedeflere ulagilmasi
programlama ve planlama ile saglanabilir. Programin saglayacagi yararlar soyle

siralanabilir (Kiilahoglu, 2004, 105):
e Program etkinliklere bilingli bir yon verir,
e (Calismalar1 dagmikliktan kurtarir,
e (Calismalarin verimini artirir,
e (alisanlara gliven kazandirr,

e (Calisanlar olas1 hatalara kars1 korur.

2.7.2. Program Gelistirme ve Program Gelistirme Yaklasimlar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaninin ardindan c¢ikarilan, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile tiim egitim-6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 catis altinda
toplanmig ve egitim sistemi yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu durum
beraberinde egitim programlarinda degisme ve yenilesmeyi gerekli kilmistir. Bir egitim

programi su 6gelerden olugmaktadir:
e Hedefler
e Icerik

e Ogrenme- dgretme durumlari



46

e Degerlendirme

Varis (1988, 21), bu 6geler arasinda dinamik bir iliski olduguna dikkat ¢ekerek program
gelistirmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Program gelistirme, gerek okul i¢inde gerekse
okul disinda, Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve
gerceklestirmek lizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag
ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimiidiir.” Bu baglamda

program gelistirme dgretim bilgisinin tiim ayrintilarin1 kapsamaktadir.
Program gelistirme ¢alismalarinda bir takim modeller esas alinmaktadir:

a. Taba Modeli: Hida Taba programla ilgili olan herkesin program gelistirme
faaliyetine katilmasi ve 6zellikle programin onun uygulayicilar: tarafindan gelistirilmesi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Program gelistirmede tlimevarim yaklagimini ele
alan bu modelde program gelistirme siireci, “ihtiyac belirleme” ile baslar Program
ihtiyaclarin belirlenmesinin ardindan birbirini takip eden yedi asamadan olusur. Taba
modelinin asamalar1 ise Ihtiyaglarm belirlenmesi, amaglarn belirlenmesi, icerigin
secimi ve diizenlenmesi, 0grenme yasantilariin seg¢ilmesi, 6grenme etkinliklerinin

diizenlenmesi, degerlendirme seklinde siralanabilir (Erisen, 1997, 165).

a. Tyler Modeli: Merkezi yonetim bigimlerine uygun olarak bir program gelistirme
yaklagimidir. Programlar biitiin okullar ve Ogretmenler i¢in ydnetim merkezinde
uzmanlar tarafindan hazirlanir (Kiilahoglu, 2004, 115). Bu modelin en énemli 6zelligi,
ogrencilerde davranis degisikligi olusturma siireci dzelligine sahip olmasidir (Isman ve
Eskicumali, 2006; akt: Uzunboylu ve Hiirsen 2008, 39). Bu programin 6geleri sunlardir
(Uzunboylu ve Hiirsen, 2008, 39) :

e Hedefler,

e Ogrenme yasantilari,

e Ogrenme durumlarinin diizenlenmesi,
e Degerlendirme.

b. Taba-Tyler Modeli: “Rasyonel Planlama Modeli” olarak ta bilinen bu model,
Taba ve Tyler modelinin ortak yanlar1 esas alinarak gelistirilmistir. Demirel’e (1994,
13-16) gore, Tiirkiye egitim sisteminde uygun bir program gelistirme modeli

arastirmasi sonucunda Taba-Tyler yaklasimina uygun olan bu model ¢ikmistir. Buna
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gore, Tirkiye’deki program gelistirme alanindaki uzmanlar Taba-Tyler Modeli’nin

etkisinde kalmiglardir. Bu modelin agamalar1 su sekildedir (Erigsen, 1997, 167):
e Ihtiyaclarin belirlenmesi,
¢ Genel amaglarin saptanmasi,
e Amagclarin belirlenmesi,
e Icerik secimi,
e Icerigin diizenlenmesi,
e Ogrenme yasantilarini belirlenmesi,
e Ogrenme yasantilarini diizenlenmesi,

e Degerlendirme (Degerlendirme sonucunda program basarisiz olursa amaglar

basamagina geri doniiliir.).

c. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli: Bu model geribildirim sistemlerine
dayanmaktadir. Programin hedefleri, igerigi, uygulama ve degerlendirme 6geleri farkl
bir birimler tarafindan hazirlanmaktadir. Programin tiim unsurlart ayr1 ayrn
degerlendirilmekte ve elde edilen bilgiler birimlere geri bildirim yoluyla aktarilmaktadir

(http://egitimbilimleri.net/blog/program-gelistirme/program-modelleri/105-egitimbilim

leri.html).
Bu modelin agamalar su sekilde siralanabilir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008, 43) :
e Genel ve 6zel hedeflerin belirlenmesi,
e Program deseninin olusturulmasi ve igerigin diizenlenmesi,
e Yontem ve materyallerin segilerek programin uygulanmasi,
e Programin degerlendirilmesi.

d. Goodlad Modeli: Goddlad Modeli’nde ilk asamay1 kiiltiirel degerlerin analizi
olusturur. Bu analizden yola ¢ikilarak hedefler belirlenir. Ardindan hedeflerle ilgili
davranigsal ozellikler tespit edilir. Bu ozelliklerin olusumu ic¢in 6grenme firsatlari
verilir. Program gelistiriciler, egitimsel hedefler ve daha ¢ok 6zel egitim hedefleri adinm
alan Ogrenme firsatlarindan sonug¢ cikarirlar. Ozel egitim hedeflerinin davranigsal

tespitinden sonra da, Orgiitlenme merkezleri olusturulur. Bu, o6grenciler igin 6zel
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Oogrenme firsatlar1  olusturmak seklinde tamimlanmaktadir. (http://egitimbilim

leri.net/blog/program-gelistirme/program-modelleri/105-egitim bili mleri.html)
Bu modelin agamalari su sekilde siralanabilir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2008, 44) :

e Degerler,

e Egitim hedefleri,

e Genel egitim hedeflerinin davranigsal tespiti,

e Ogrenme firsatlari,

e Ogzel egitim hedeflerinin davranissal tespiti,

e Orgiitleme Merkezleri,

e Ogrenciler.

e. Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli: Sistem yaklagimi,
sistemde ¢ikan sorunlara en iyi ¢oziim bulabilecek, mevcut sartlara gore amacin en iyi
gerceklesmesini saglamayr hedefleyen mantiksal ve bilimsel bir aragtir. Sistem
yaklagiminda konu olan kurum ya da caligsanlar biitiin olarak ele alinir ve tiim ydnleri ile

degerlendirilir (Kiilahoglu, 2004, 122).

Sitem yaklagimina gére program tasarimi su asamalar1 kapsamaktadir (Dogan, 1997;

akt: Nazli, 2008, 65) :
e Programin planlanmasi,
e Ihtiyag belirleme,
e Icerik analizi,
e Icerigin belirlenerek diizenlenmesi,
e Ogretim stratejilerinin saptanmast,
e Ogretim kaynaklarmi ve 6gretim yontemlerini gelistirme,

e Degerlendirme ve geribildirim sonuglar1 dikkate alinarak  gerekli

diizenlemelerin yapilmasi.
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2.7.3. Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programlar

Okullarda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin baslangicindan bu yana, bu
hizmetlerin nasil ve hangi igerikte verilecegi, psikolojik danigmanlarin rollerinin neler
olacagi gibi konularda, bir baska deyisle okul rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetlerinin nasil orgiitlenecegi konusunda cesitli modeller uygulanmistir. (Gysberg

ve Henderson, 1994; Gysberg 1990; akt: Erkan, 2006, 1).

Tiirkiye’de ise 1970’lerde orta 6gretim kurumlarinda ve 1996°da zorunlu egitimin sekiz
yila ¢ikarilmas ile ilkogretim kurumlarinda “rehber 6gretmen” adiyla “okul psikolojik
danisman”lariin atanmasi ile okul rehberlik programlar tizerinde durulmaya baslanmis
ancak Milli Egitim Bakanliginin, bu hizmetleri “yoneltme” ile simirlandiran bir
anlayismin egemen olmustur. Oyle ki okullarda rehberlik hizmetleri denilince, okul
yonetiminden veliye ve oOgrenciye dek tiim ilgililerin aklina “6grencinin ilgi ve
yeteneklerine uygun bir iist 6grenim kurumunu ve meslegi segmesinde yapilan yardim
hizmeti” gelmektedir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi, orta dgretim kurumlarinda bu
hizmetleri organize ederken, iliniversite Oniindeki yigilmalar1 diizenleme ve {ilkenin
insan gilicii ihtiyacin1 ayarlama gibi “caresel” bir beklenti i¢inde hareket etmektedir

(Yesilyaprak,http://www.binnuryesilyaprak.com/index.php?option=comcontent&view=

article&i1d=94:ilkogretimde-gelisimsel-rehberlik-klasimi&catid=35:vazilar&temid=88).

Tiirkiye’de de oldugu gibi baslangicta rehberlik ve psikolojik danisma programlarinin
temelinde geleneksel model anlatiglart yer almistir. Bu program modellerini soyle
siralayabiliriz (Gysbers ve Henderson, 1994; Gysbers, 1990; Aktaran: Erkan, 2006, 1;
Dogan, 2000, 57, MEB, 2007, 3) :

e Hizmetler Modeli: Bu modelin temelini 1920’li yillarda gecerli olan rehberlik ve
psikolojik danisma anlayisi olusturmaktadir.  Modelde psikolojik danigmanlarin
etkinlikleri oryantasyon, bireyi tanima, bilgi verme, psikolojik danigsma, yerlestirme ve
izleme bi¢iminde alt1 kategoride ele alinmistir. Model, birinci derecede ortadgretim
yonelimli olmasi, rehberlik hizmetleriyle Ogrenciye kazandirilacak davraniglarin
degerlendirmeye uygun olmamasi ve psikolojik danigsmanlarin zamanlarini nasil
kullanmalar1, hangi etkinlige ne kadar zaman ayirmalar1 gerektiginin belirsiz olmasi

yonleriyle elestirilmistir.
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e Siire¢c Modeli: Bu modelin ise temeli 1940’11 yillarda uygulanan rehberlik anlayisina
dayanmaktadir. Psikolojik danisma hizmetinin klinik ve terapdtik yonii vurgulanmas,
psikolojik danigsmanlar psikolojik danisma, miisavirlik ve koordinasyon rollerini
istlenmisglerdir. Siire¢ modelinin, hem ilk hem de ortadgretimde uygulanabilir olmasi
bir avantaj olarak goriilebilir. Ancak hizmetler modeline yonelik elestiriler bu model

icin de gecerlidir.

e Gorevler Modeli: Bu modelde psikolojik danismanlarin  gorevleri Dbasitge
listelenmistir. Bu gorevler fazla sayidadir ve son gorev genellikle “zaman zaman
kendisine verilen diger gorevleri yerine getirir” bi¢giminde ifade edilir. Bu durum da

psikolojik danigmanlarin rollerinde bazen belirsizliklere neden olmustur.

Bu modeller de programdan ziyade psikolojik danismanin pozisyonu iizerinde
odaklanmistir. Bunun sonucu olarak rehberlik hizmetleri egitim siirecinin ana pargasi
olmaktan ¢ok, egitim faaliyetlerini destekleyen bir hizmet alani olarak goriilmiistiir.
Daha fazlasi, yapis1 agikca tanimlanmis bir program olmadigr icin psikolojik

danismanlara rehberlikle ilgisi olmayan bazi yonetimsel gorevler de yliklenmistir.

Geleneksel rehberlik ve psikolojik danigma orgiit modelleri, rehberlik ve psikolojik
danigma programi yerine psikolojik danigman ve rehberlik uzmaninin pozisyonunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, psikolojik danmisma ve rehberlik ¢ogunlukla yardimci
destek hizmeti olarak algilanmaktadir. Diger taraftan okullarda rehberlik ve psikolojik
danigma programlarina iligkin somut diizenlemeler olmadig:1 i¢in okul psikolojik
danisman1 programi esnek, gorevi hafif, bos zamani c¢ok bir eleman olarak

algilanmaktadir (Gysbers, 1992; akt: Dogan, 2000, 57).

2.7.4. Kapsamh Ve Gelisimsel Rehberlik Ve Psikolojik Damisma Programlar
2.7.4.1 Gelisimsel Rehberlik

Gelisimsel rehberlik anlayisi, geleneksel rehberlik ve psikolojik danigma yaklagimlarina
tepki olarak dogmustur. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin, 6grencinin her
gelisim donemine ait gelisim goérevlerini basariyla tamamlamasi i¢in orgiitlenmesini ve

islev gormesi gerektigini vurgulamaktadir (Erkan, 1995; akt: Dogan, 2000, 126).

Bu yaklasim, her gelisim doneminde olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmesi i¢in bireye

yardim etmeyi amaclar. Bu yaklagim cocuklarda benlik kavrami gelisimi, orta yasta
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mesleki uyum ve o6liim gibi konular iizerinde odaklanir. Ogrencilerin her gelisim
donemine iliskin gelisim 6devleri belirlenerek davranissal amaglar saptanir. Daha sonra,
okuldaki egitim programinin bir pargasi olarak rehberlik ve psikolojik danigma
programi planlanir. Bunun yani sira, 6grencileri yetiskin yasama hazirlayan yasam

becerileri tanimlanir (Dogan, 2000, 126).

Gelisimsel rehberlik alaninda en 6nemli liderleden biri olan Myrick (1997), gelisimsel
rehberligi sOyle agiklamaktadir: Gelisimsel yaklasim okulda Ogrencilerin basarili
olmalari icin gerekli olan belli beceri ve yasantilar1 kazandirma girisimidir (Nazli, 2005,

32-33).

Gelisimsel rehberlik bireyin siirekli gelisim halinde bulundugu, bir gelisim basamagini
basari ile gecirenlerin daha sonraki gelisim basamaginin gelisim gorevlerini de daha iyi
basaracag1 gercegine dayanir. Gelisimsel rehberlik anlayisini benimseyen uzmanlara
gore, tiim bireyler gelisim gorevlerini basar1 ile yerine getirme durumlarindadir.
Birbirinden farkli gelisim asamalarinda bireylerin kendilerini ve ¢evrelerinin dogru
degerlendirmeleri halinde, beklentileri karsilayacak davramiglart  gelistirmeleri

kolaylasacaktir (Havighurst, 1972; Hill 1973; akt: Yesilyaprak, 2003, 34).
2.7.4.2. Gelisimsel Rehberligin lkeleri

Gelisimsel rehberligin ilkeleri soyle siralanabilir (http:/pdr.gen.tr/rehberlik-

programi/kapsamli-gelisimsel-psikolojik-danisma-ve-rehberlik-programlari/):

¢ Gelisimsel rehberlik tiim 6grencilere yoneliktir.

¢ Gelisimsel rehberligin organize edilmis ve planlanmis bir miifredat1 vardir.

¢ Gelisimsel rehberlik programi ardisik ve esnektir.

¢ Gelisimsel rehberlik toplam egitimsel siireclerin biitiinleyici bir parcasidir.

¢ Gelisimsel rehberlik biitiin okul personelinin katilimini igerir.

¢ Gelisimsel rehberlik 6grencilerin daha etkili ve yeterli 6grenmelerine yardim
eder.

¢ Gelisimsel rehberlik uzman danismanlik hizmetleri veren okul danismanlarini da

kapsar.
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2.7.4.3. Geleneksel Rehberlik Anlayis1 fle Gelisimsel Rehberlik Arasindaki Farklar

Geleneksel rehberlik anlayisi ile gelisimsel rehberlik arasindaki farklar sunlardir
(Nazl, 2004; akt: Nazli 2005, 26-32; http://www.pegem.net/
akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5864 ) :

e Geleneksel rehberlik modelinde bireyin “kendini gerceklestirme™ si amaclanir.
Gelisimsel rehberlik modelinin amact 6grencilere cesitli yeterlilikleri kazandirmayi,

diger bir ifadeyle onlarin yasam kariyeri gelisimini desteklemeyi hedeflemektedir.

e Geleneksel rehberlik modeli kliniklerde de kullanilan kuramlarin teknikleri ile
ogrencilerin problemlerini ¢ézmelerine, uyum saglamalarina vb. yardimci olunmaya
calisilmistir. Gelisimsel rehberlik modeli ise gelisim kuramlarini temel almistir. Gelisim
kuramlarinin goriislerini dikkate alarak biitlin 6grencilerin gelisimlerini desteklemeye

caligmaktadir.

e Geleneksel rehberlik modelinin odak noktasi psikolojik danigmandir. Gelisimsel
rehberlik modelinin odaginda ise program vardir. Bu nedenle "program yonelimi"

olarak anilmaktadir.

e Geleneksel rehberlik modeli "tepkisel" tarzda ¢alismakta olup ¢ogunlukla problemli,
uyumsuz davraniglarin sagaltimi iizerinde durulmaktadir. Gelisimsel rehberlik modeli
bir problem, uyumsuz bir davranis vb. daha meydana gelmeden Once galistif1 icin

"Ongoriisel, onleyici" tarzda ¢aligmaktadir.

o Geleneksel rehberlik modeli 6grenci kisilik hizmetleri iginde yer alir. Gelisimsel
rehberlik li¢ ana ogesi (igerik, oOrgiitsel yapi, kaynaklar) ile egitimin bagimsiz,

tamamlayici bir boyutudur.

e Geleneksel rehberlik modeli yalnizca egitim kurumlarinda degil saglik, sosyal
yardim, endiistri gibi farkli alanlarda da hizmet verir. Gelisimsel rehberlik yalnizca

egitim kurumlari i¢in tasarlanmistir.

e Geleneksel rehberlik modeli liseler i¢in uygun iken, gelisimsel rehberlik

anasinifindan lise son sinifa kadar biitiin 6gretim kademeleri i¢in uygun bi¢imidir.

e Geleneksel rehberlik modelinin temelindeki kisi “psikolojik danigsma”dir.

(Caligmalar, bire-bir tedavi esasli ¢alismasi, danigma tekniginin ¢ok fazla dGnemsemesine
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neden olmustur. Gelisimsel rehberlik modeli biitiin 6grencilere yeterlikler kazandirmay1

hedefledigi i¢in sinif veya daha kalabalik kitlelerle ¢alismay1 6n plana ¢ikartir.

e Geleneksel rehberlik modeli biitiin 6grencilere doniik oldugunu belirtse de, okul
uygulamalarinda daha ¢ok problemli 6grenciler ile ilgilenmektedir. Gelisimsel rehberlik
anasimifindan lise son sinifa kadar problemli-problemsiz, basarili-basarisiz vb. ayrimi

yapmadan biitiin 6grencilere yasam becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir.

e Geleneksel rehberlik modelinde yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi iizerinde
fazla durulmaz. Ogretim yili sonunda psikolojik danismanlar genel bir degerlendirme
raporu hazirlayarak okul yonetimine sunarlar. Gelisimsel rehberlik ise degerlendirmeyi
daha fazla onemser. Ciinkii gelisimsel rehberlik “program” mantig1 ile calisir ve bir

programin en 6nemli pargalarindan birisi degerlendirmedir.

e Geleneksel rehberlik modelinin ilkelerinden biri “rehberlik hizmetleri cagdas
egitimin biitiinleyici, tamamlayic1 bir pargasi” olarak ifade edilse de ve egitimin d6grenci
kisilik hizmetleri boyutunda yer alsa da, uygulamada rehberlik hizmeti egitimin 6gretim
ve yonetim boyutlar: ile biitlinlesme saglandigir soylenilemez. Gelisimsel rehberlik
okuldaki iki ana programin (6gretim programi ve rehberlik programi) var oldugunu ve
bu iki ana programin birbirini tamamladig1 esasina dayanir. Rehberlik ¢alismalar1 bir
program cergevesinde ylriitiiliir. Gelisimsel rehberlik program odakli ¢alisarak egitim

sistemi i¢ine girebilmistir.

2.7.4.4. Ortadgrenim Donemindeki Genglerin Gelisim Ozellikleri

Havighurst’'un tanimina gore gelisim gorevleri, “insanin yasaminda belirli bir
zamaninda ortaya cikan Oyle bir 6devdir ki, bunun o donemde basarili bir sekilde
yapilmasi, insani mutlu kilar ve ilerde karsilasacagi ddevlerde de basarili olmasini
kolaylastirir. Bu 6devlerde basarisiz olma, kisiyi mutsuz kilabilir, topluma uyumunu

giiclestirebilir ve sonraki donemlerdeki gelisim ddevlerinin basarilmasini aksatabilir”

(Yesilyaprak, http://www.binnuryesilyaprak.com/files/gelisimselyaklasimpdr.doc).

Ortadgretimde rehberlik ve psikolojik danigsma programlart agisindan ele alindiginda
ortadgretim donemindeki genglerin gelisim gorevleri sunlardir (Havighurst, 1972;

Ozoglu, 1997; akt: Yelisyaprak, 2003, 56):
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1. Sevilme, sevme, sevgisini bagkalari ile paylagmay1 6grenme.

2. Degisen toplumsal gruplara dahil olmasini, bu gruplardaki degisik rolleri ve kendi
roliinii 6grenme.

3. Kendi cinsinin psiko-.sosyal, biyolojik roliinii 6grenerek buna uygun davranislar,
tavirlar gelistirme.

4. Bagkalarma ve topluma kars1 ddevlerini kavrayacak bir vicdan duygusu ve ahlak
anlayis1 ve degerler sistemi gelistirme.

5. Uygun bir bagimlhilik- bagimsizlik tarz1 gelistirme ve yliriitme.

6. Fiziksel ve fizyolojik degismeleri kabul etme, kendini bu degismelere uydurabilme,
kas koordinasyonu ve kontroliinii saglayabilme.

7. Dil, sayilar, sekiller ve benzeri simgelerle diisiinmesini, bunlar1 etkili bigcimde
kullanmasini1 6grenme ve soyut kavramlar1 anlama, olusturma yetenegi gelistirme.

8. Fiziksel ¢evre ve diinyasini kesfedip kontrol etmesini §grenme.

9. Es se¢me, evlenme, aile kurma gibi sosyal rollere hazirlik.

10. Bir meslek se¢meye ve ¢alisma hayatina hazirlik.
2.7.5. Kapsamh Gelisimsel Rehberlik Programlan

Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Program Modeli; rehberlik ve psikolojik danigsma
programi olarak ilk kez, ABD Missouri Universitesi'nde Gysbers tarafindan
gelistirilmistir (Erkan, 1995; akt: Kiilahoglu, 2004, 142; Dogan, 1999). Gelisimsel
rehberlik anlayisina dayanan kapsamli gelisimsel rehberlik programi, geleneksel
rehberlik ve psikolojik danigsma programlari esas alindiginda cesitli yonlerden

programin iistiinliigli goriilmektedir.

Kapsamli gelisimsel rehberlik program modeli; 6grencilerin gelisimlerini destekleyen,
onlara ¢esitli yonlerden bilgi, beceri ve yeterlilikler kazandirmaya c¢alisan, bir
orgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilir. Gysbers’e (1997) gore, kapsamli gelisimsel

rehberlik programi su 6zellikleri bakimindan 6nemlidir (Nazli, 2005, 33):
e Program 6grenci gelisimi yonelimlidir.

e Rehberlik programi tam bir program olarak calisir, programin 6geleri tiim
programi olusturur.

e Egitim- 6gretim yilinin ilk gliniinden son giiniine kadar devam eder.
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e Pozisyona degil programa odaklidir.

e Klinik temelli degil egitim temellidir.

Myrick (1997), gelisimsel rehberlik programin ilkelerini sdyle ifade etmektedir (Dogan,

2000,

p

127; Nazli, 2005, 34-35):
e Gelisimsel rehberlik, tiim 6grencilere yoneliktir.

e Organize edilmis ve planlanmis bir programi 6ngoriir.
¢ Gelisimsel rehberlik programi, ardisik ve esnektir.
e Egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.
¢ Gelisimsel rehberlik, tiim okul personelinin igbirligi yapmasini gerektirir.
¢ Gelisimsel rehberlik, 6grencilerin daha etkili ve yeterli bir sekilde 6grenmesini
saglar.
Gelisimsel rehberlik, psikolojik danigma yardimini sunabilecek profesyonel

sikolojik danisman gerektirir.

Gelisimsel rehberlik ve psikolojik danisma programinin amaclarini Myrick (1997),

sOyle agiklamaktadir (Dogan, 2000, 127):

2.8. R

Okul ortamini tanima.

Kendini ve bagkalarini tanima.

Tutum ve davraniglarini tanima.

Karar verme ve sorun ¢ozme.

Olumlu kisiler arasi iligkiler gelistirme.
Verimli ders ¢alisma aligkanliklar1 kazanma.
Meslekleri tanima ve egitsel plan yapma.

Katilim ve toplum kaynaklan iizerinde odaklanma.

ehberlik Programlarimin Degerlendirilmesi

Cagdas psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin tasimasi beklenen niteliklerden

birisi

de net ve acgik bir bi¢imde degerlendirilebilir olmasidir (Erkan, 1999, 271).



56

Program degerlendirme c¢aligmalar1 ise program gelistirme silirecinin Onemli bir

parcasidir.

Okullarda rehberlik programlar1 degerlendirilmelidir. Degerlendirme ¢alismasi ile
verilen hizmetlerin ne derece etkili oldugu, yetersizlikler ve hatalar var ise bunlarin
nedenleri tespit edilebilir. Bir degerlendirme ¢alismasi ile elde edilen veriler, rehberlik

programinin gelistirilmesi siirecine 1s1k tutacaktir (Kuzgun, 1992, 202).

Rehberlik hizmetleri belli amaglar1 gergeklestirmeye yonelik planli ve programli
etkinlikleri igermektedir. Ortaya konulan amaclarin gerceklesme diizeylerinin
degerlendirilmesi her seyden once siirecin kendisini gelistirebilmesi igin bir zorunluluk
olmasina ragmen lilkemizde rehberlik calismalarinin degerlendirilmesi ihmal edilmis

bir konudur (Kaya ve Civit¢i, 2007, 262-263).

Programlarinin degerlendirilmesi, rehberlik ve psikolojik danigma programinin gerekli
niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesini amaglar (Erkan, 2006, 53). Bununla
birlikte bu hizmetlerin etkililigi konusunda velilere, yoneticilere ya da bu hizmetleri
mali yonden destekleyen kurum ya da kisilere somut veri saglamak miimkiin
olabilmektedir (Erkan, 1999, 271). Kuzgun (1997), bu durum goz Oniine alinarak
rehberlik programlarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi icin su ilkelere dikkat

edilmesi gerektigini belirtmektedir (Kaya ve Civit¢i, 2007, 263):
e Degerlendirme, programinin amaglarinin belirlenmesini gerektirir.
e Degerlendirme icin gecerli 6lgme kriterleri gereklidir.

e Degerlendirmenin etkililigi 6lgme kriterlerinin gecerliliginin test edilmesine

baglidir.
e Programin degerlendirilmesi tiim ilgililerin katilimini gerektirir.

e Degerlendirmenin etkililigi i¢in geri bildirim ve devamli izleme ¢aligmalari

gereklidir.

e Degerlendirme g¢aligmalart 6gretim yilinin ¢esitli donemlerinde uygulanarak

devamlilik saglanmalidir.

e Degerlendirme ¢aligmalar1 ile programa yonelik tespit edilen eksiklikler ve

hatalar yaninda programin olumlu yonleri de ortaya konulmalidir.
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Gysbers ve Henderson (2000), rehberlik programinin degerlendirilmesinde yanit aranan

iki soruyu soyle belirtir (Nazli, 2005, 134):
¢ Yazili olarak ifadelendirilmis bir rehberlik programi var mi1?

e Okullarda yiiriitiilen rehberlik uygulamalar1 rehberlik programina uymakta

mudir?

Ertirk (1986, 114-115), verilen bu sorularin yanitlandirilmaya calisildigi bir
degerlendirme faaliyetinin program tasarisi, ortam, basari, erisi, 0grenme ve {iriin

dikkate alinarak uygulanabilecegini belirtmektedir.

Bunlardan iriine ve yan iriinlere bakarak degerlendirmenin etkililigi ileri
striilmektedir. Diger bir yaklasim ise iirlinden ¢ok 6grenci ve siirecin 6nemli oldugu
yoniindedir. Ciinkii amag¢ ve silireg etkinligin yapildigt duruma, kosullara gore
degisebilir. Bu nedenle bu goriisii savunanlar, esnek problem ve 6grenci etkinliginin

merkezde oldugu programlar1 6nermektedirler (Kiilahoglu, 2004, 328).

Gibson ve Mitchell (1990) ise rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
degerlendirilmesinde su li¢ yontemi 6nermektedir (Kiilahoglu, 2004, 328):

e Once ve sonra dl¢iim,

e Kiyaslama,

e (GOrls taramasi,

e izleme ¢alismalari,

e Programi uygulayanlarin kendilerini degerlendirmesi.

Bu yontemlerin smirliliklart mevcut olmakla birlikte sinirliliklart giderici dnlemler
alarak degerlendirme ilkelerine uygun bir sekilde bu yontemlerden yararlanilmasi dogru

olacaktir (Kiilahoglu, 2004, 329).



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ortadgretim kurumlar1 siif rehberlik programini sinif rehber 6gretmen
ve okul rehber 6gretmen goriisleri esas alinarak degerlendirilmistir. Mevcut durum
tespitine dayanan bu aragtirmanin modeli “tarama modeli”’dir. Bu yolla var olan durum
betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne diizeyde iliskili
oldugu incelenmeye calisilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi

tanimlanmaya calisilmistir (Karasar, 2007, 77-78).

Tarama modeline uygun olarak yapilan bu arastirma i¢in literatiir taramas1 yapilmistir.
Bu asamada; énce YOK’te bu alanda yapilan biitiin arastirmalar taranmus, siireli
yayinlar incelenmis, internet kaynaklarina, basili kitaplara ulasilarak konu

incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerde
(Kocasinan, Melikgazi, incesu, Talas, Hacilar) bulunan ortadgretim okullarinda gorev
yapan smif rehber oOgretmenleri ve okul rehber ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tliimiine ulagmak zaman ve maliyet agisindan zor olacagindan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Agustos 2009’da evren kapsaminda yer alan il¢elerde
gorev yapan onuncu sinif rehber 6gretmen sayist 337, okul rehber 6gretmen sayis1 74
olarak tespit edilmistir. Ancak, arastirma siirecinde yapilan atamalar ve okullarda agilan
onuncu siniflarin sayisinda degisiklikler yasanmis olup bu say1 Mart 2010°da 318 sinif

rehber 6gretmeni, 68 okul rehber 6gretmeni olarak belirlenmistir.
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Orneklem, arastirmanin yapisina uygun olarak kiime drneklem yontemiyle belirlenmis

olup, kiime sayisina baglh olarak arastirmaya katilan 6gretmen sayisi, evrenin yiizde

altmisin1 olusturacak sekilde rasgele belirlenmistir. Arastirma siirecinde onuncu smif

rehber O6gretmenlerinin (163) % 51,25’inin, okul rehber Ogretmenlerinin (40) %

58,82’inin goriisii alabilmistir. Tablo 3.1.°de arastirmaya katilan Ggretmenlerin

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Sinif ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyet,

Kidem ve Okul Tiirlerine Gore Dagilimlar:

Rehber Cinsiyet (f) Kidem (f) Okul Tiirii (f)
Ogretmenlik Gen. | Anad. | Mesl.
Durumu B E 0-5 | 6-10 | 11-15 | 16... | Lise | Lisesi | Lise
S.R.O. 77 86 8 30 63 62 54 52 57
O.R.O. 17 23 1 15 18 6 13 20 7

3.3. Veri toplama Aracinin Hazirlanmasi

Anket formunun hazirlanmasinda asagidaki islem basamaklari sira ile izlenmistir:

Veri toplama aracinin gelistirilmesine baslamadan Once, konu ile ilgili

arastirmalar, yayin ve kaynaklar taranip benzer anketler incelenmistir.

Elde edilen veriler 1518inda anket formunun gelistirilmesine gegilecek ve ilk
olarak, kuramsal c¢erceve dikkate alinarak program degerlendirme hakkinda,
arastirma konusuna bagli kalinarak c¢esitli kaynaklardan bilgiler derlenerek,

madde havuzu olusturulmustur.

On deneme formu hazirlanarak, egitimde dlgme-degerlendirme uzmani, smif
ogretmenleri, onuncu sinif rehber 6gretmenleri, okul rehber 6gretmenleri, egitim
uzmanlar1 ve dgretim iiyelerinin taslak niteliginde hazirlanan 6l¢gme aracinda yer
alan ifadelerin hangi yeterlilik boyutunda yer almasinin uygun oldugu, anlatim,

aciklik veya anlagilirlik ve icerik yonlerinden goriisleri alinmistir.

Uzman goriisleri sonunda yeniden diizenlenen anket i¢ glivenilirlik diizeyi test

edilmek tizere 26 onuncu sinif rehber 6gretmenine, 6 okul rehber 6gretmenine
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uygulanmistir. Uygulama sonunda anketin biitiinii ve alt boyutlarina iliskin i¢

giivenilirligi gosteren tablo su seklide karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 3.2.Anketin Genel I¢ Giivenilirligi

Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
,90 44

I¢ giivenilirlik degeri 0,90 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda anketin ic
giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3.3.Anketin Programin Boyutlarina Gére i¢ Giivenilirligi

Programin Boyutlar1 | Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
Amagclar ,87 9
Kazanimlar ,66 9
Etkinlikler ,83 19
Olgme-Degerlendirme 91 7

Anketin amaglara iliskin maddelerinin i¢ giivenilirlik degeri 0,87 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu deger anketin bu boliimiinlin i¢ giivenilirliginin yiiksek oldugu

gosteriyor.

Anketin kazanimlara iliskin maddelerinin i¢ giivenilirlik degeri 0,66 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu deger anketin bu boliimiiniin i¢ giivenilirliginin yiiksek oldugu
gosteriyor. Ancak, anketin 18. (Kazanimlara yonelik davranislara Onerilen siirede
ulagsmak miimkiindiir.) maddesinin bdliimiin geneline oranla degerinde farklilik tespit
edilmesinden dolayr madde iizerinde yeniden calisilmis ve maddede degisiklik

yapilmistir.

Anketin programin etkinliklerine iliskin maddelerinin i¢ giivenilirlik degeri 0,83 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda anketin bu boliimiiniin i¢ giivenilirliginin beklenen

deger araliginda oldugunu gostermektedir.
Olgme-degerlendirme boyutuna iliskin i¢ giivenilirlik degeri ise 0,91 degerine sahip
bulunmustur.

Hazirlanan anket formu uzmanlarin goriisleri ve i¢ gilivenilirlik analizi ile elde edilen

veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
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Iki boliimden olusan anketin birinci béliimiinde &gretmenlerin kisisel bilgilerini
kapsayan maddeler; ikinci boliimde ise onuncu sinif rehberlik programinin uygulanmasi
konusunda oOgretmen goriislerinin  belirlenmesine yonelik anket maddeleri yer
almaktadir. “Onuncu Siif Rehberlik Programi Degerlendirme Anket Formu” nun
maddeleri i¢in “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,

“kesinlikle katiliyorum” seklinde 1’den 5’e dogru dereceleme yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, gelistirilen “Onuncu Sinif Rehberlik Programi Degerlendirme Anket Formu”
ile anket teknigi yardimiyla toplanmis, elde edilen verilerden hareketle ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan onuncu sinif rehber Ogretmenlerinin ve okul rehber
ogretmenlerinin  goriligleri dogrultusunda ortadgretim smif rehberlik programi

degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 2006 yili, onuncu smif rehberlik programi, programin
amag, kazanim, etkinlik ve O0lgme degerlendirme boyutlar ile ilgili genel sorunlari
belirlemek amaciyla, Ogretmenlere bir anket uygulanmistir. Arastirma kapsamina
Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu ilgeleri dahil edilmis bu
ilgelerdeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli okul ve sinif rehber 6gretmenlerine

ulagilarak anket uygulanmaistir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada, geri donen 203 anketten elde edilen veriler kodlanarak, SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) programina aktarilmistir.

Verilerin ¢ézlimlenmesinde yilizdelik oran, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri, rehber
ogretmenlik durumlari, cinsiyetleri ve bu dgretmenlerin gorevli olduklar1 ortadgretim
tirleri programin uygulanmasima iliskin goriislerde fark yaratabilecek degiskenler

olabilecegi diisiincesi ile bagimsiz degiskenler olarak ankette yer almistir.



4.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirma ile onuncu smif rehberlik programi; programin amaglari, kazanimlari,
etkinlikleri, 6l¢me-degerlendirme boyutu agisindan sinif ve okul rehber Ogretmen

goriisleri dikkate alinarak degerlendirmeye calisilmistir.

4.1. Onuncu Smif Rehberlik program Degerlendirme Formu Likert Olcegi ile
Elde Edilen Bulgular

Rehberlik programinin amagclari, o programin temelini olusturan en énemli unsurlardan
biridir. Rehberlik faaliyetlerinde esas olan bu amaglara ulagsmaktir. Dolayist ile
amaclara  ulasilamayan  bir  egitim  faaliyeti  kendisinden  beklenilenleri

gerceklestirememis demektir.

Amaglarin gergeklestirilebilir ve anlamli olabilmesi i¢in tagimasi gereken bir takim
ozellikler vardir. Bu ¢aligmada, bu tiir 6zellikler ve rehberlik programi amaclar1 dikkate
almarak okul rehber Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin goriisleri
degerlendirilmek istenilmistir. Bu noktada amaglara yonelik esas alinan maddeler

sOyledir:
e Programin amaglar1 6grencilerin gelisim diizeyine uygundur.

e Programin amaglar1 anlasilabilir bir dille ifade edilmistir.

e Programin amaglar1 gergeklestirilebilir niteliktedir.

e Program Ogrencilerin okula ve c¢evreye etkin olarak uyum saglamalarini
kolaylastiracak niteliktedir.

e Programin amaglari, toplumun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte

diizenlenmistir.
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e Program, 68rencilere egitsel basariyr artirmada yol gosterici niteliktedir.

e Program 6grencilerin kendilerini tanimalarina yardimei olacak niteliktedir.

e Program Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini kolaylastiracak niteliktedir.

e Program oOgrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak

niteliktedir.

Rehberlik programinin kazanimlari, programin amaclarimin bir asama daha o6zele
indirgenmis ve netlestirilmis seklidir. Kazanimlar ulagilmak istenilen tutum, davranis ve
becerileri isaret eder. Programin kazanimlar1 ile amaclar1 arasinda siki bir iligki vardir.

Kazanimlarin gergeklestirilememesi amaglarin da gergeklestirilemedigine isaret eder.

Kazanimlarin gergeklestirilebilir ve anlamli olabilmesi i¢in tasimasi gereken bir takim
ozellikler vardir. Bu calismada, bu tiir 6zellikler ve rehberlik programi kazanimlari
dikkate alinarak okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin goriisleri
degerlendirilmek istenilmistir. Bu noktada kazanimlara yonelik esas alinan maddeler

sOyledir:
e Programda yer alan kazanimlar 6grenci ihtiyaglarina uygundur.

e Programda yer alan kazanimlar birbiri ile ¢celismektedir.

e Programda yer alan kazanimlar agik, sec¢ik ve anlasilir sekilde diizenlenmistir.
e Kazanimlar birbirini desteklemektedir.

e Kazanimlar 6grencinin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

e Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde belirlenmistir.

e Programda yer alan kazanimlarin sayisi1 yeterlidir.

e Kalabalik siiflarda kazanimlarin gerceklesmesi giliclesmektedir.

o Kazanimlar gerceklestirilebilecek niteliktedir.

Rehberlik programinin etkinlikleri, programin amaclart ve kazanimlarina ulagsmada
yararlanilan en Oonemli araglardir. Ama¢ ve kazanimlar ile ulasilmak istenilen tutum,

davranis ve beceriler etkinlikler aracilig1 ile gerceklestirilmeye ¢aligilir.

Etkinliklerin gerceklestirilebilir, anlamli, amag¢ ve kazanimlarla tutarli olabilmesi i¢in
tagimasi1 gereken bir takim 6zellikler vardir. Bu ¢aligmada, bu tiir 6zellikler ve rehberlik

programi etkinlikleri dikkate alinarak okul rehber &gretmenleri ve smif rehber
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Ogretmenlerinin gorlisleri degerlendirilmek istenilmistir.  Bu noktada etkinliklere

yonelik esas alinan maddeler soyledir:

Etkinlikler 6grenme ilkelerine uygun olarak siralanmaistir.

Etkinlikleri gergeklestirmede 6gretmen bilgi ve becerisi yeterlidir.
Etkinliklerin uygulanmasinda esneklik taninmistir.

Etkinlikler i¢in ayrilan siire yeterlidir.

Etkinlikler kazanimlar1 yansitmaktadir.

Etkinlikler 6grencinin ilgisini ¢cekecek diizeydedir.

Etkinliklerin sunulusu basit ve anlasilirdir.

Etkinlikler 6grencide davranis degisikligi olusturacak niteliktedir.
Etkinlikler yapilandirmaci yaklasim anlayisina uygun diizenlenmistir.
Sinif rehber 6gretmenleri etkinlikleri uygulamada zorluk yasamaktadir.
Etkinlikler, programin ama¢ ve kazanimlar1 dikkate alinarak diizenlenmistir.
Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir.
Etkinlik yapildig1 zaman kazanim ger¢eklesmektedir.

Programda yer alan etkinlikler kazanimlara ulagmada yeterlidir.

Programda yer alan etkinliklere ilave olarak baska etkinliklerin yapilmasi

zorunludur.

Etkinlikleri uygulamada gerekli materyaller kolayca bulunabilmektedir.
Ekonomik yetersizlikler programi uygulamay1 olumsuz etkilemektedir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 etkinlikleri gerceklestirmede aksakliklara

neden olmaktadir.

Okulun fiziki sartlar1 rehberlik etkinliklerinin uygulanmasini zorlastirtyor.

Rehberlik programinin 6lgme-degerlendirme boyutu, programin amag ve kazanimlarina

ne dl¢iide ulasildiginin sinandig béliimdiir. Olgme degerlendirme calismalar1 genellikle

etkinlikler sonrasinda gerceklestirilir. Bunun yaninda etkili bir programda yer alan etkili

bir 0Olgme-degerlendirme boliimiiniin  6grenci  yaninda, igerigin, programin ve

Ogretmenin kendini de degerlendirmesine olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi

beklenmektedir.
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Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin gerceklestirilebilir ve anlamli olabilmesi icin
tagimasi gereken bir takim 6zellikler vardir. Bu ¢alismada, bu tiir 6zellikler ve rehberlik
programi Olgme-degerlendirme boyutu dikkate alinarak okul rehber 6gretmenleri ve
smmif rehber Ogretmenlerinin gorilisleri degerlendirilmek istenilmistir.  Bu noktaya

yonelik esas alinan maddeler soyledir:

e Program, Ogretmenin kendisini nasil  degerlendirecegi  konusunda

bilgilendirmektedir.

e Program, Ogretmenin programi nasil  degerlendirecegi  konusunda
bilgilendirmektedir.

e Program, Ogretmenin Ogrencileri nasil degerlendirecegi konusunda
bilgilendirmektedir.

e Programda dlgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir.

e Degerlendirme o6grencilerin ama¢ ve kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini
ortaya cikaracak niteliktedir.

e Program, 0gretmenlerin 6lgme araglar1 gelistirmeleri agisindan yol gosterici
niteliktedir.

e Programda verilen 6l¢gme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.

Arastirmanin bu boéliimiinde 6nermelere veriler cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
dereceleri iizerinden degerlendirilmeye alinmis olup bu degerler tablolarda asagida

belirtildigi sekilde numaralandirilmistir:

Kesinlikle Katilmiyorum : 1
Katilmiyorum 2
Kismen Katiliyorum 3
Katiliyorum 24
:5

Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 4.1. Programin Amaclarina fliskin Okul Rehber (")gretmenlerinin ve Simif

Rehber Ogretmenlerinin Goriisleri (Yiizde ve Aritmetik Ortalama)

1 2 3 4 5

% % % % % € N
1.Programin amaglari 6grencilerin gelisim diizeyine uygundur.
S.R.O. 1,8 9,8 46,6 39,3 2,5 3,30 163
ORO 2,5 7.5 2,5 57,5 7.5 3,60 40
2.Programin amagclari anlagilabilir bir dille ifade edilmistir.
SR.O. 0,0 14,7 34,4 46,0 4,9 3,41 163
O.R.0O 2,5 2,5 15,0 70,0 10,0 3,82 40
3.Programin amaglar1 gerceklestirilebilir niteliktedir.
SRO. 1,8 14,1 52,1 29,4 2.5 3,16 163
ORO 2.5 2.5 42,5 50,0 2,5 3,47 40

4.Program Ogrencilerin okula ve ¢evreye etkin olarak uyum saglamalarini kolaylagtiracak
niteliktedir.
S.R.O. 0,6 17,2 46,0 33,7 2,5 3,20 163

O.R.0 2,5 10,0 47,5 32,5 7,5 3,32 40

5. Programin amaglari, toplumun ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte diizenlenmistir.
SR.O. 0,6 18,4 50,0 27,6 33 3,14 163

O.R.0 0,0 12,5 45,0 37,5 5,0 3,35 40

6.Program, 6grencilere egitsel basariy1 artirmada yol gosterici niteliktedir.
SR.O. 0,0 12,3 51,5 30,7 55 3,29 163

ORO 0,0 75 30,0 57,5 50 3,60 40

7.Program 6grencilerin kendilerini tanimalarina yardimci olacak niteliktedir.
SR.O. 0,0 12,9 52,8 31,3 3,1 3,24 163

ORO 0,0 75 22,5 57,5 12,5 3,65 40

8.Program 6grencilerin kendilerini gelistirmelerini kolaylastiracak niteliktedir.
SR.O. 0,6 15,3 52,8 28,2 3,1 3,17 163

O.R.0 0,0 7,5 35,0 52,5 5,0 3,55 40

9.Program 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak niteliktedir.
SR.0. 0,0 14,1 50,9 30,7 4,3 3,25 163

O.R.0 0,0 7,5 35,0 45,0 12,5 3,62 40

Programda yer alan amaglarin 6grenci gelisim diizeylerine uygun olmasi programin
anlamlilig1 agisindan oldukg¢a Onemlidir. Bu amagla 10. smif rehberlik programinin
ogrenci gelisim diizeyine uygunluk derecesi belirlenmek istenmigtir. Sinif rehber

ogretmenlerinin (S.R.O) (=3,30) %]11,6’s1 programm amaglarmin 8grenci gelisim
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diizeyine uygun olmadigini belirtirken, yariya yakini (%46,6) uygunluk goriisiine
kismen katilmakta ve s6z konusu 6gretmenlerin %41,8°1 ise bu goriise katildigini veya
tamamen katildigin1 belirtmistir. Okul rehber dgretmenlerinin (O.R.0)  (T=3,60) ise,
%10,0’u amaglar1 6grenci gelisim diizeyine uygun bulmazken, ¢ok az bir bolimi (%
2,5) kismen uygun bulduklarini, %65,0’1 ise amaglarin 6grenci gelisim diizeyine uygun

oldugunu belirtmistir.

10. smif rehberlik programi amaclarinin anlasilirhik diizeyi hakkinda bilgi edinilmek
istendiginde smif rehber Ogretmenlerinin (T=3,41) %14,7’s1 amaclar1 anlasilir
bulmazken, %34,4’i kismen anlasilir oldugunu, yaridan biraz fazlas1 (%50,9) anlasilir
oldugunu ileri strmdistiir. Okul rehber 6gretmenlerinin (T=3,82) bu konudaki
yaklagimlarinin ise daha olumlu oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore; %75,0’1
amaclarin anlasilir olmadigini belirtirken, %15,0’1 kismen anlasilir oldugunu, oldukca
biiylik bir oran1 (%80,0) ise anlasilir oldugu goriistine katildiklarini belirtmislerdir. Bu
konuda rehber Ogretmenlerinin alana daha hakim olmalar1 bu oranin yiiksekliginin

nedeni olarak agiklanabilir.

Amaclarin gergeklestirilebilir nitelige sahip olup olmadig: belirlenmek istenmis; sinif
rehber 6gretmenlerinin %15,9’u (¥=3,16) amaglarin ger¢eklestirilebilir nitelige sahip
olmadigini belirtirken, %52,1°1 kismen gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu, % 31,9’u
ise amagclar1 gercgeklestirilebilir nitelikte bulduklarin1 belirtmislerdir. Okul rehber
ogretmenlerinin (1=3,47) olumlu olarak katilim diizeyleri daha yiiksek oranda
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; katilimcilarin %5,0’1 amaglar1 gergeklestirilemez
olarak degerlendirirken, %42,5’1 kismen gergeklestirilebilir, yaridan biraz fazlasi

(%52,5) ise gergeklestirilebilir olarak cevaplamiglardir.

Programin 6grencilerin okula ve ¢evreye uyum saglamalarim1 kolaylastiracak nitelikte
olup olmadigi konusunda sinif Ogretmenlerinin ve okul rehber Ogretmenlerinin
goriislerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sinif rehber 6gretmenlerinin (T
=3,20) %17,2’si, okul rehber 6gretmenlerinin %12,5’1 programin bu nitelige sahip
olmadigint belirtirken; sinif rehber oOgretmenlerinin % %46,0’s1, okul rehber
ogretmenlerinin (T=3,32) %45,5’i programin bu nitelige kismen sahip oldugunu; sinif
rehber 6gretmenlerinin %36,7’s1, okul rehber 6gretmenlerinin %40,0’1 programin okula

ve ¢evreye uyum saglamalarini kolaylastiracak nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Sinif
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ve okul rehber Ogretmenlerinin goriisleri bu maddede birbirinden ¢ok uzak

goriilmemektedir.

Iyi bir programin sahip olmasi geren o&zelliklerden biri de Ogrencinin yani sira,
toplumun ihtiyaclarina da cevap verecek nitelikte olmasidir. Smif rehber
ogretmenlerinin %19,0’u onuncu sinif rehberlik programinin bu ihtiyaca cevap verecek
nitelikte olmadigini belirtirken, yaris1 (%50,0) bu nitelie kismen sahip oldugunu,
%31,0’1 toplunun ihtiya¢larinin program tarafindan dikkate aldigi cevabini vermistir.
Okul rehber 6gretmenlerinin ise %12,5’1 bu nitelikte olmadigini belirtirken, %45,0’1
kismen sahip oldugunu, %42,5’i onuncu sinif rehberlik programinin bu ihtiyaca cevap
verecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Burada simif ve okul rehber 6gretmenlerinin
cogunlukla olumlu goriis bildirmektedirler. Program amaclar1 ¢ogunlukla toplumun

ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

Programin egitsel basariy1 artirmada yol gosterici nitelikte olma derecesi belirlenmeye
calistlmistir. Smuf rehber 6gretmenlerinin (T=3,14) %12,3’ii programin bu nitelige
sahip olmadigim1 belirtirken, yaridan biraz fazlasi (%51,5) kismen sahip oldugu,
%36,2°si ise bu niteligi tasidigi cevabimi vermistir. Okul rehber 6gretmenlerinin (T
=3,35) ise %7,5’1 programin egitsel basartyr artirmada yol gosterici nitelikte
olmadigini, %30,0’u bu nitelige kismen sahip oldugu, %62,5’1 ise programin egitsel
basartyr artirmada yol gosterici nitelikte oldugu cevabini vermistir. Smif rehber
ogretmenlerinin ders basarisim1  sinifta goézleme olanaklarinin  olmasi, rehber
Ogretmenlerinin ise 6grenci goriislerinden ve 6grencilerin genel basar1 durumlarindan

yola ¢ikmalari bu farkliligr aciklayabilir.

Rehberligin  en Onemli amaglart  bireyin  kendini tanimasina ve kendini
gerceklestirmesine yardimei olmaktir. Dolayist ile bir rehberlik programimin bu
amaglar1 goz ardi etmemesi beklenir. Onuncu sinif rehberlik programinin bu nitelige
sahip olup olmadig: belirlenmek istenmistir. Smif rehber 6gretmenlerinin programin
ogrencilerin kendilerine tanimalarina yardimci olma niteligini tasima diizeyi konusunda
%12,9'u bu Ozellikte olmadigimi belirtirken, %15,9’u 06grencilerin  kendini
gerceklestirmeleri niteligine sahip olmadigini belirtmistir. Yine simif dgretmenlerinin
%52,8 kismen bu niteliklere sahip oldugu cevabini verirken, %33,4’li programin
ogrencilerin  kendini  tanimalarina  yardimct  olurken, %31,3’i  kendini

gerceklestirmelerine yardimci olacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Okul rehber
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ogretmenlerinin ise %7,5’1 bu niteliklere sahip olmadigi, %92,5°i ise programin bu

nitelikleri tagidig1 yoniinde cevap vermistir.

Programin 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirme niteligi konusunda sinif rehber
ogretmenlerinin (T=3,25 ) %I14,1’i bu nitelikte olmadigini, yaridan biraz fazlasi
(%50,9) kismen bu nitelikte oldugu, %35,5°1 ise programin ogrencilerin iletisim
becerilerini  gelistirme niteliginde oldugu cevabin1  vermistir. Okul rehber
ogretmenlerinin (¥=3,62) ise %7,5’i iletisim becerilerini gelistirmede yetersizlige
dikkat c¢ekerken, % 35,0’1 kismen bu nitelige sahip oldugunu,%57.5’1 ise program
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak nitelikte oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 4.2. Programin Kazanimlarina iliskin Okul Rehber Ogretmenlerinin ve

Sinif Rehber Ogretmenlerinin Gériisleri (Yiizde ve Aritmetik Ortalama)

1 2 3 4 5
% % % % % 7T N

10.Programda yer alan kazanimlar 6grenci ihtiyaglarina uygundur.

SR.O. 0,6 17,2 54,0 24,5 3,7 3,31 163

OR.O 0,0 10,0 30,0 57,5 2,5 3,52 40

11. Programda yer alan kazanimlar birbiri ile ¢eligmektedir.

S.R.0. 4,9 50,3 23,9 19,6 1,2 2,601 163

OR.O 10,0 70,0 12,5 5,0 2,5 2,20 40

12. Programda yer alan kazanimlar agik, secik ve anlasilir sekilde diizenlenmistir.

S.R.O. 0,6 19,0 30,7 44,8 4,9 3,34 163

OR.0 0,0 5,0 17,5 67,5 10,0 3,85 40

13.Kazanimlar birbirini desteklemektedir.

SRO. 0,0 9,2 38,0 472 5,5 349 163

OR.0 0,0 2,5 15,0 72,5 10,0 3,90 40

14.Kazanimlar 6grencinin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmugtir.

SRO. 0,6 12,9 41,7 41,7 3,1 333 163

OR.0 0,0 7,5 20,0 65,0 7,5 3,72 40

15. Kazanimlar 6grenciyi merkeze alacak sekilde belirlenmistir.

S.R.0. 0,6 11,7 31,3 52,1 4,3 3.47 163

OR.0 0,0 2,5 17,5 65,0 15,0 3,92 40

16. Programda yer alan kazanimlarin sayis1 yeterlidir.

SRO. 2,5 28,2 26,4 37,4 5,5 305 163

OR.0 2,5 17,5 25,5 40,0 15,0 3,47 40

17. Kalabalik siniflarda kazanimlarin gerceklesmesi giiclesmektedir.

S.R.O. 6,1 6,1 12,3 49,7 25,8 3,32 163

ORO0 7,5 2,5 10,0 35,0 45,0 4,07 40

18. Kazanimlar gerceklestirilebilecek niteliktedir.

S.R.O. 2,5 22,1 46,0 27,6 1,8 3,04 163

OR.O 5,0 25,0 50,0 15,0 5,0 2,90 40

Bir programin kazanimlari, egitim-68retim durumlart sonunda &grencinin kazanmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlart gostermektedir. Bu anlamda kazaminlar, programin
en 6nemli boyutlarindan biridir. Kazanimlarin iglevsel olabilmesi i¢in tasimasi gereken
birtakim 6zellikler vardir. Ogrenci ihtiyaglarma uygunlugu ise bunlardan biridir.

Ogrenci ihtiyaglar1 dikkate alinmadan hazirlanan kazamimlar, bir yandan &grenci igin
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anlam ifade etmezken diger yandan da gercgeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu durum
ogretmene de sadece zaman ve emek kaybettirir. Bu nedenle onuncu siif rehberlik
programi kazanimlarinin 6grenci ihtiyaclarina uygunluk derecesi tespit edilmek
istenmistir. Smf rehber 6gretmenlerinin (T=3,31) %17,8’i kazanimlar1 &grenci
ihtiyaglarina uygun bulmazken, %54,0’i kismen uygun oldugunu, %28,2’si de uygun
oldugunu belirtmektedir. Okul rehber Ogretmenlerinin ise programda yer alan
kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarina daha yiliksek oranda uygun bulmaktadirlar. Buna
gore okul rehber 6gretmenlerinin (T=3,52 ) %10,0’u kazanimlar1 6grenci ihtiyaglarina
uygun bulmazken, %30,0’u kismen uygun, yaridan fazlast da (%60,0) uygun oldugu
goriisiinii  paylagsmaktadir. Smif rehber oOgretmenlerinin diisilk oranda katilimlari

gozlemledikleri 6grenci ihtiyaclarina programin yetersiz kalmasindan olabilir.

Kazanimlardan beklenen bir diger 6zellik de acik ve anlagilir bir dil ile ifade edilmis
olmasidir. Bu noktada smif rehber Ogretmenleri ve okul rehber Ogretmenleri
goriislerinde farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif rehber 6gretmenlerinin (I=2,61)
%19,6’s1 kazanimlar1 agik ve anlasilir bulmazken, %30,7’si kismen anlasilir oldugu,
yaritya yakinm (%45,7) ise agik ve anlasilir oldugu goriisiinii paylagsmaktadirlar. Okul
rehber 6gretmenlerinin (=2,20 ) ise sadece %5,0’i kazanimlarin agik ve anlasilir
olmadigini belirtirken, %17,5’1 kismen anlasilir bulmakta, oldukga biiyiik bir oran1 ise
(%77,5) kazanimlar1 agik ve anlasilir olarak degerlendirmektedirler. Bu konuda rehber
Ogretmenlerinin alana daha hakim olmalar1 ve dolayisi ile kazanimlar1 daha anlasilir ve

acik bulmalarinin nedeni olarak agiklanabilir.

Bununla birlikte kazanimlar birbirini desteklemeli ve birbirleri ile ¢elismemelidir. Bu
nedenle kazanimlarin bu nitelige sahip olup olmadig: tespit edilmek istenmistir. Sinif
rehber 0gretmenlerinin (=3,34) %20,8’i kazanimlarin g¢elistigini, %9,2’si birbirini
desteklemedigini belirtirken; %23,9’u kismen c¢eliskili oldugunu, %38,0’1 kismen
desteklemedigini belirtirken; %55,2’si kazanimlari celiskili bulmamig buna yakin bir
orani ise (%52,7) kazanimlarin birbirini destekledigini belirtmistir.  Okul rehber
ogretmenlerinin (r=3,82) ise gorlsleri farklilik gostermektedir. Buna gore %7,5’i
kazanimlarin birbiri ile celiskili oldugunu belirtirken, %9,2’si desteklemedigini;
%12,5’1 kismen c¢eliskili, %15,0’1 kismen destekledigi goriislinii paylagmistir. Okul
rehber Ogretmenlerinin % 80,0’ 1 kazanimlarin ¢eliskili olmadigi, %82,5’1 de

kazanimlarin birbirini destekledigi cevabini vermistir. Burada okul rehber 6gretmenleri
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ve smif rehber Ogretmenleri goriislerinde anlamli farklilik oldugu karsimiza

cikmaktadir.

Son yillarda egitim programlarimizin esasini olusturan yapilandirmacilik yaklagiminin
en 6nemli ozelliklerinden biri 6grenciyi merkeze, alan 6grenci ihtiyag ve ozelliklerini
dikkate aliyor olmasidir. Ogrenciyi merkeze alan bir programin Ogrenci gelisim
ozelliklerini de dikkate aliyor olmasi gerekmektedir. Onuncu sinif rehberlik programina
iliskin olarak smif rehber 6gretmenlerin (=3,47) %19,5’i kazanimlar1 6grenci gelisim
ozelliklerine uygun olmadigini belirtirken, %41,7°s1 kismen uygun oldugunu, %44,8’1
ise bu acidan uygun oldugu seklinde cevap vermisleridir. Okul rehber 6gretmenlerinin
(r=3,72) bu maddeye olumlu katilim oranlar1 daha yiiksektir. Buna gore %7,5’i
kazanimlarda gelisim oOzellikleri dikkate alinmadigmi belirtirken, %20,0’si kismen
dikkate alindigi, biiyiik bir orani ise (%72,5) kazanimlarin 6grenci gelisim o6zellikleri
dikkate alinarak hazirlandigr goriisiine katildiklarini veya tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Bu nokta da sinif rehber 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri
goriisleri arasinda farklilik goriilmektedir. Okul rehber 6gretmenlerinin 6grenci gelisimi
konusunda daha donanimli olmalari, programin bu boyutu iizerindeki goriislerinin sinif

ogretmenlerine gore daha oncelikli olarak degerlendirmemize yol gosterebilir.

Kazanimlarin 6grenciyi merkeze alacak sekilde belirlenmis olma derecesine sinif rehber
ogretmenlerin (=3,47) %12,3’i katilmazken, %31,3’t kismen katildigini, yarisinda
fazlas1 da (%56,4)’1 de katildigini1 veya tamamen katildigini belirtmistir. Okul rehber
ogretmenlerinin (£=3,92) goriislerinin daha farkli oldugunu goriiyoruz. Buna gére okul
rehber dgretmenlerinin %2,5°1 bu goriise katilmazken, %17,5°1 kismen katildigin1 ve

oldukca biiyiik bir kism1 (%80,0) da katildigin1 veya tamamen katildigini belirtmistir.

Bunlarin yaninda programin kazanim sayilarini yeterliligi tespit edilmek istenilmistir.
Diger maddelerle karsilastirdigimiz zaman bu maddeye olumsuz katilim oraninin daha
yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Siif rehber 6gretmenlerin (=3,37) %30,7’si kazanim
sayisin1 yeterli bulmazken, %26,4’i kismen yeterli oldugu, %42,9’u yeterli oldugunu
belirtmistir. Burada okul rehber 6gretmenlerinin cevaplarinin daha olumlu oldugunu
goriiyoruz. %20,0’si kazanim sayisinin yetersiz, %25,5’1 kismen yeterli, %55,5°1 de

yeterli oldugu goriisiinii paylagmistir.

Kazanimlarda bulunasi gereken bir diger ozellik ise egitim-6gretim ortamlarinda

gerceklestirilebilecek nitelige sahip olmasidir. Bu amagla kazanimlarin kalabalik
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siiflarda gergeklestirilebilecek nitelige sahip olup olmadig: tespit edilmek istenmistir.
Sinif rehber 6gretmenlerinin (T=3,82) oldukga biiylik bir boliimii (%75,5) kalabalik
siiflarda giicliik yasandigina dikkat cekmektedir. % 12,31 kismen giicliik yasandigini,
%12,2’s1 de kalabalik siniflarda bdyle bir sorunla karsilagmadigi cevabini vermektedir.
Okul rehber 6gretmenlerinin (¥=4,37) de aymi sorunu belirttiklerini gérmekteyiz:
%80,0 kalabalik smiflarda kazanimlarin gergeklestirilmesi giiclesmektedir cevabini
verirken, %10,0 kismen giiclestigi, %10,0 ise boyle bir giiclik yasanmadigini ifade
etmistir. Bu durum programin bir eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nokta da
siif rehber 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri goriislerindeki yakinlik programi
bu acidan incelemeyi ve kazanimlara ulasmak icin gerekli Onlemlerin alinmasin

gerektirmektedir.

Kazanimlar ayrica erisilmez beklentileri yansitmamali, gerceklestirilebilecek niteliklere
sahip olmalidir. Smif rehber 6gretmenlerinin (¥=3,04 ) %24,6’s1 bu nitelige sahip
bulmazken, yartya yakin bir orani kismen gergeklestirilebilir oldugu, 9%29,4’u
gergeklestirilebilir oldugu cevabini vermektedir. Okul rehber dgretmenlerinin (=2,90 )
ise %30,0’u kazanimlarin gergeklestirilebilir nitelige sahip olmadiginmi ifade ederken,
yarist (%50,0) kismen gerceklestirilebilir oldugunu, %20,0°1 gergeklestirilebilir oldugu
cevabin1 vermektedir. Sinif ve okul rehber 6gretmenlerinin goriislerinin yakin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Programin Etkinliklerine iliskin Okul Rehber Ogretmenlerinin ve Simif

Rehber Ogretmenlerinin Géoriisleri ( Yiizde ve Aritmetik Ortalama)

1 2 3 4 5

% % % % % T N

19.Etkinlikler 6grenme ilkelerine uygun olarak yapilandirilmigtir.

S.R.0. 0,6 9,9 48,1 37,0 4,3 334 163
O.R.0 0,0 10,0 15,0 75,0 0,0 3,65 40
20.Etkinlikleri gerceklestirmede 6gretmen bilgi ve becerisi yeterlidir.

SR.0. 5,5 22,1 42,9 25,2 4,3 3,00 163
O.R.O0 2,5 40,0 45,0 10,0 2,5 2,70 40
21. Etkinliklerin uygulanmasinda esneklik taninmstir.

S.R.0. 1,2 23,9 39,3 33,1 2,5 3,11 163
OR.O 0,0 25,0 37,5 30,0 7,5 3,20 40
22. Etkinlikler i¢in ayrilan siire yeterlidir.

S.R.0. 10,4 33,7 27,6 233 4,9 2,78 163
O.R.0 10,0 40,0 25,0 20,0 5,0 2,70 40
23. Etkinlikler kazanimlar1 yansitmaktadir.

S.R.0. 1,2 13,5 40,5 42,3 2,5 3,31 163
OR.0 0,0 7,5 20,0 67,5 5,0 3,70 40
24. Etkinlikler 6grencinin ilgisini ¢ekecek diizeydedir.

SR.0O. 6,7 30,7 36,2 25,2 1,2 2,83 163
OR.0 2,5 15,0 67,5 12,5 2,5 2,97 40
25. Etkinliklerin sunulusu basit ve anlagilirdir.

S.R.0. 2,5 13,5 41,5 40,5 2,5 3,26 163
O.RO 0,0 5,0 25,0 62,5 7,5 3,72 40
26. Etkinlikler 6grencide davranis degisikligi olusturacak niteliktedir.

S.R.0. 1,8 25,8 47,9 22,1 2,5 2,97 163
OR.0 0,0 12,5 62,5 22,5 2,5 3,15 40
27. Etkinlikler yapilandirmaci yaklagim anlayisina uygun diizenlenmistir.

SR.O. 1,8 8,6 40,5 42,9 6,1 3,42 163
OR.O 0,0 10,0 17,5 60,0 12,5 3,75 40
28.Smif rehber 6gretmenleri etkinlikleri uygulamada zorluk yasamaktadir.

S.R.0. 3,7 17,2 34,4 34,4 10,4 3,30 163
O.R.0 2,5 2,5 30,0 27,5 27,5 3,65 40

29. Etkinlikler, programin amag ve kazanimlar1 dikkate alinarak diizenlenmistir.

S.R.0. 0,6 10,4 36,2 48,5 4,3 3,45 163

ORO 0.0 5.0 20,0 70,0 5,0 3,75 40
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30.Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayacak niteliktedir.

S.R.0. 2,5 17,8 39,3 38,0 2,5 3,20 163
OR.0 0,0 15,0 32,5 50,0 2,5 3,40 40
31. Etkinlik yapildig1 zaman kazanim ger¢eklesmektedir.

S.R.O. 3,7 26,4 49,1 20,2 0,6 2,87 163
OR.0O 0,0 27,5 47.5 22,5 2,5 3,00 40

32. Programda yer alan etkinlikler kazanimlara ulagmada yeterlidir.

S.R.O. 3,1 28,8 46,0 20,2 1,2 2,87 163

OR.0O 2,5 30,0 42,5 225 2,5 2,92 40

33. Programda yer alan etkinliklere ilave olarak baska etkinliklerin yapilmasi1 zorunludur.

SRO. 1.8 11,7 25,8 47,9 129 358 163

OR.0O 2,5 15,0 12,5 45,0 25,0 3,75 40

34.Etkinlikleri uygulamada gerekli materyaller kolayca bulunabilmektedir.

SRO. 55 245 28,7 29,4 1,8 2,97 163

ORO 0.0 20,0 42,5 30,0 7,5 325 40

35.Ekonomik yetersizlikler programi uygulamay1 olumsuz etkilemektedir.

SRO. 4.9 33,1 36,8 19,6 55 2,87 163

ORO0 0,0 35,0 37,5 22,5 5,5 2,97 40

36.0grencilerin bireysel farkliliklar1 etkinlikleri gerceklestirmede aksakliklara neden
olmaktadir.

S.R.O. 2,5 11,7 41,7 36,2 8,0 3,35 163

OR0 2,5 7,5 52,5 35,0 2,5 3,27 40

37.0Okulun fiziki sartlar rehberlik etkinliklerinin uygulanmasini zorlastiriyor.

S.R.0O. 43 29,4 31,9 27,6 6,7 3,03 163

ORO 7,5 22,4 32,5 27,5 10,0 3,10 40

Bir rehberlik programinda yer alan etkinlikler egitim-6gretim faaliyetlerinin islevsel
hale getirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu acidan onuncu smif rehberlik

etkinlikleri ¢esitli yonlerden degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Etkinliklerin 6grenme ilkelerine uygun olarak yapilandirilmasi beklenmektedir. Bu
agidan sinif rehber Ogretmenleri (T= 3,34) %10,5 arasinda etkinlikleri &grenme
ilkelerine uygun bulmazken, yariya yakini (%48,1) kismen uygun, %41,3’i de uygun
ya da tamamen uygun olarak degerlendirmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin (I=3,65)
etkinlikleri 6grenme ilkelerine uygun bulmama oranmi sinif rehber 6gretmenlerinin

oranina yakindir (%10,0). Okul rehber 6gretmenlerinin %15,0’1 kismen uygun olarak



76

degerlendirirken, biiylik bir oran1 da %75,0 uygun oldugu cevabini vermistir. Burada

okul ve smif rehber 6gretmeni cevaplarinda farklilik oldugunu goriilmektedir.

Smif ortaminda etkinligin gergeklestirilebilmesinde Ogretmen bilgi ve becerisinin
yeterligi olduk¢a 6nemli bir konudur. Sinif rehber 6gretmenlerinin (=3,00) %27,6’s1
yetersiz ya da tamamen yetersiz bulurken , %42,9’u kismen yetersiz, %29,5’i
ogretmenlerin bu konuda bilgi ve becerisinin yeterliligini ifade etmistir. Okul rehber
ogretmenlerinin (X=2,70) biiyiikk bir orani (%42,5) 6gretmen bilgi ve becerisinin
yetersizligini belirtirken, %45,0’1 kismen yeterli oldugu, az bir oran1 da (%12,5) yeterli
oldugu cevabini vermistir. Bu etkinlikleri 6gretmenleri, sinif rehber dgretmenlerinin

etkinlikleri gergeklestirme bilgi ve becerisinin yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir.

Etkinlikler uygulanirken o6grenci ihtiyaglarima gore esneklik taninmasi oldukga
onemlidir. Smif ve okul rehber Ogretmenleri goriislerinin yakin oldugu bu konuda
dikkatimizi ¢ekmektedir. Smif rehber dgretmenlerinin %25,1” 1 etkinliklerin esnek
olmadigini, %39,3’i kismen esnek oldugunu, %35,6’s1 uygun veya tamamen uygun
oldugunu belirtmistir. Okul rehber Ogretmenlerinin  (I=3,20) %25,0’1 uygun
bulmazken, %37,5’1 kismen uygun, %37,5’1 ise uygun veya tamamen uygun oldugu

cevabini vermistir.

Etkinliklerin ders saati siiresince gerceklestirilebiliyor olmas1 gerekmektedir. Ayrilan
siirede tamamlanamayan bir etkinlik amacina ulasamaz. Bu konuda simif rehber
ogretmenlerinin (=2,78) %44,1°1 ayrilan siireyi yetersiz bulurken, %27,6’s1 kismen
yeterli, %35.6’s1 yeterli veya tamamen yeterli oldugu cevabini vermistir. Okul rehber
ogretmenlerinin cevaplar1 da bu sonuca yakindir. Buna goére; okul rehber
ogretmenlerinin (=2,70) yarist (%50,0) ayrilan siirenin yetersiz oldugunu belirtirken,
%25,0’1 kismen , %25,0’1 da yeterli oldugu cevabini vermistir. Bu durumda etkinlikler

siire acisindan incelenmelidir.

Etkinlikler ayrica kazanimlar dikkate alinarak yapilandirilmaktadir. Bir bagka degisle
kazanimin gergeklestirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenir ve bu anlamda
kazanimlarla etkinlikler arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Programin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in etkinlikler kazanimlar1 yansitmalidir. Onuncu sinif rehberlik programi
etkinliklerinin kazanimlari yansitma diizeyini sinif rehber 6gretmenlerinin (I=3,31)
%14,7’s1 yetersiz bulurken, %40,5’1 kismen yeterli, %44,8°1 etkinliklerin kazanimlar1

yansittigl cevabini vermistir. Okul rehber 6gretmenlerinin  (T=3,70) ise bu durumu
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olumlu degerlendirme oranlar1 daha yiiksektir. Buna gore okul rehber 6gretmenlerinin
%7,5°1 etkinliklerin kazanimlar1 yansitma da yetersiz oldugunu belirtirken, %20,0’1
kismen yeterli, %72,5’1 de yeterli ya da tamamen yeterli olarak degerlendirmistir. Bu
noktada 6gretmen becerilerinin ve kazanimlarla birlikte etkinliklerin gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

Etkinliklerin 6grenci ilgisini ¢ekme diizeyine sinmif rehber 6gretmenlerinin (T=2,83)
%37,4°1 yetersiz bulurken, %36,2’si kismen 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, %26,4°1 de
bu konuda yeterli oldugunu belirtmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin bu konudaki
yaklagimlar1 ise daha farklidir. Okul rehber ogretmenlerinin (¥=2,97) %17,5’i bu
konuda yetersiz bulurken, biiyiik bir oran1 (%65,5) kismen yeterli, %15,0’1 da yeterli ya

da tamamen yeterli oldugu cevabini vermislerdir.

Etkinliklerin her branstaki 6gretmen tarafindan kolaylikla uygulanabilmesi ve 6grenci
tarafindan anlasilir olabilmesi i¢in basit ve anlasilir bir bi¢imde sunulmasi gerekir. Sinif
rehber Ogretmenlerinin (T=3,26) %16,0’1 etkinlikleri basit ve anlasilir bulmazken,
%41,5’1 kismen bu nitelige sahip oldugunu, %43,0’1 da basit ve anlagilir bir bicimde
sunuldugunu belirtmistir. Okul rehber 6gretmenleri (T=3,72) ise etkinliklerin basit ve
anlasilirligi konusunda daha olumlu cevap vermislerdir. Buna gore %35,0 basit ve
anlasilir bulmazken, %25,0’1 kismen basit ve anlasilir, %70,0’1 de basit ve anlasilir

olarak degerlendirmektedirler.

Etkinliklerin 6grencide davranis degisikligi olusturma niteligine sahip olup olmadig:
konusunda sinif rehber 6gretmenlerinin (I=2,97) %27,6’s1 bu nitelige sahip olmadigi,
yartya yakint (%47,9) kismen bu ozelligi tasidigi, %24,6’s1 da Ogrencide davranig
degisikligi olusturacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin
%12,5’1 6grencide davranis degisikligi olusturacak nitelikte olmadigini, %62,5’1 kismen
bu nitelikte oldugu, %25,0’1 da etkinliklerin 6grencide davranis degisikligi olusturacak

nitelige sahip oldugunu belirtmistir.

Rehberlik programinin uygulanmakta olan egitim programlar1 ile paralellik icinde
olabilmesi i¢in ayni anlayisla hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenli egitim
programlarinin esasini olusturan yapilandirmacilik yaklagiminin rehberlik etkinlikleri
tarafindan da dikkate alinmasi gerekir. Bu agidan etkinliklerin yapilandirmaci yaklagim
anlayisina  uygun diizenlenme derecesi belirlenmek istenmigtir. Sinif rehber

ogretmenleri ve okul rehber Ogretmenleri goriiglerinde farklilik goriilmektedir. Sinif
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rehber Ogretmenlerinin (T=3,42) %10,4’i etkinlikleri yapilandirmacilik yaklasimina
uygun diizenlenmemis bulurken, %40,5°1 kismen uygun oldugu, yaklasik yarisi
(%49,0)da uygun oldugu cevabini vermistir. Okul rehber 6gretmenlerinin (I=3,75) ise
%10,0’u yapilandirmaci yaklasima uygun olmadigini %17,5’1 kismen uygun oldugunu,
%72,5 gibi bliylik bir oran1 da etkinliklerin yapilandirmaci yaklagima uygun oldugu

cevabini vermistir.

Etkinliklerin uygulanmasinda ise sinif rehber 6gretmenlerinin (=3,30) %20,9’u gligliik
yaptigimmi belirtitken, 9%34,4’ti kismen giiclik yasadigimi, %44,8’1 ise gliglik
yasamadigini belirtmistir. Burada yariya yakin bir oran o6gretmenler bu konuda
zorlandiklarin1 dile getirmektedirler. Okul rehber ogretmenleri ise giigliik yasandigi
konusunda daha yiiksek oranda yer almaktadirlar. Buna goére okul rehber
ogretmenlerinin  (T=3,65) %5,0’1 zorluk yasanmadigi, %30,0’u kismen giiglik
yasandigi, yaridan fazlasi ise (%55,0) giiclik yasandigini belirtmektedir. Bu durum
sinif rehber Ogretmenlerinin konu ile ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli diizeyde

olmadigini1 géstermektedir.

Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencinin aktif katiliminin saglanmasi, dgrenmenin
niteligini artirmakta ve tutum ve davranig gelistirmede etkili olmaktadir. Bu durum,
rehberlik etkinliklerinin gelistirilmesi sirasinda da oldukc¢a Onemlidir. Onuncu sinif
rehberlik programi bu agidan da degerlendirilmek istenmistir. Simif ve okul rehber
ogretmenlerinin goriislerinin burada birbirine yakin oldugunu gérmekteyiz. Sinif rehber
ogretmenlerinin (=3,20) %20,3’1 etkinliklerin &grencilerin derse aktif katilimin
saglayacak nitelikte olmadigini belirtirken, %39,3’ii kismen sahip oldugunu, %40,5’1
ise bu nitelikte olduguna katildigin1 veya tamamen katildigini1 belirtmistir. Okul rehber
ogretmenlerinin (1=3,40) ise %15,0’1 programi bu agidan yetersiz bulurken, %32,5’i
kismen bu yeterlilige sahip oldugunu, yaridan biraz fazlasi ise (%52,5) bu niteligi

tagidigini belirtmistir.

Programda yer alan etkinlikler bir amag¢ degil, programin amaglarina ulagilmasini ve
kazanimlarin gerceklestirilmesini saglayan ¢ok onemli araglardir. Bu etkinliklerin en
onemli yanini olusturmaktadir. Dolayis1 ile bir etkinlik gerceklestirildigi zaman
belirtilen kazanimin gergeklestirilmesi sonucu beklenir. Simif ve okul rehber
ogretmenlerinin  etkinlik gerceklestirildiginde kazanimlara ulasilip ulasilmadigt

goriisleri tespit edilmek istenmistir. Sinif rehber Ogretmenlerinin (T=2,87) %30,1’i
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programi bu agidan yetersiz bulurken, yaklasik yarist kismen yeterli bulmus, %20.8’1
ise yeterli ya da tamamen yeterli olarak ifade etmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin
goriislerinin de bu sonuca yakin oldugunu gormekteyiz. Okul rehber 6gretmenlerinin (T
=3.00) % 27,51 program1 bu agidan yetersiz degerlendirirken, yariya yakin (%47,5)

kismen yeterli, %25°1 de yeterli olarak degerlendirmektedir.

Programda yer alan etkinliklerin kazanimlara uygunluk derecesi konusunda sinif rehber
ogretmenlerinin (T=2,87) %31,9’u yetersizligi belirtirken, yariya yakini (%46,0)
kismen yeterli oldugu, %21,4°1 ise yeterli veya tamamen yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Okul rehber 6gretmenlerinin (=2,92) goriislerinin de buna yakin oldugunu
goriiyoruz. Buna gore % 32,5°1 etkinlikleri kazanimlara ulagmada yetersiz bulurken,
%42,5’1 kismen yeterli, %25,0’1 de yeterli veya tamamen yeterli oldugu cevabim

vermistir.

Bununla birlikte simif rehber Ogretmenleri ve okul rehber o6gretmenleri mevcut
etkinliklere ilave olarak baska etkinliklere de ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢gekmektedir.
Sinif rehber 6gretmenlerinin (T=3,58) yarisindan fazlasi (%60,0) programda baska
etkinliklere de ihtiyag duyuldugunu belirtirken, %25,8’1 bunun kismen gerekli
oldugunu, %13,5’1 de buna ihtiyag¢ duyulmadigi cevabini vermistir. Okul rehber
ogretmenleri (I=3,75) de bu konuda programin eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Bun
gore %70,0’1 baska etkinliklerin gerekliligini belirtirken, %12,5’1 kismen gerekli

oldugunu, %17,5’1 ise gerek olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Okullarda etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de gerekli
materyallerin kolay bir bigimde bulunabilmesine baglidir. Ogretmenlerin, etkinlikleri
uygulamada gerekli materyalleri kolayca bulup bulamadiklar1 tespit edilmek
istenilmistir. Sinif rehber 6gretmenlerinin (T=2,97 ) %30,0’u gerekli materyallere kolay
bir bi¢imde ulasamadiklarini belirtitken, %28,7°si bu konuda kismen giicliik
yasadiklarini, 9%31,2°si ise giiclik yasamadiklarini belirtmistir. Okul rehber
ogretmenlerinin (¥=3,25) goriisleri ise farklilk gostermektedir. Buna gore %20,0
oraninda gerekli materyallere kolay bir bigimde ulasamadiklarin1 belirtirken, %42,5’

kismen gii¢liik yasadigini, % 37,51 de giigliik yasamadiklarini belirtmistir.

Programda yer alan etkinliklerin ekonomik yeterlilikler ile paralel olmas1 etkinliklerin
yapilmasint kolaylagtirmaktadir. Dolayis1 ile ekonomik yetersizlikler programin

uygulanmasini giiglestirir. Sinif rehber 6gretmenlerinin (=2,87 ) %38,0’i bu konuda
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giicliik yagamadigini belirtirken, % 36,81 bu sorunla kismen kars1 karsiya olduklarini,
%25,1’1 1se ekonomik yetersizliklerin programin uygulanmasini giiclestirdigini
belirtmistir. Okul rehber 6gretmenleri (=2,97) ise bu konuda giicliik yasamadigini
belirtirken, %37,5°1 bu sorunla kismen kars1 karsiya olduklarini, %28,0°1 ise ekonomik
yetersizliklerin programin uygulanmasini gii¢lestirdigini belirtmistir. Bu konuda siif
rehber O0gretmenleri programin sinif i¢inde uygulanmasina daha cok katildiklar1 i¢in

sorunu daha 1yi dile getirmis olabilirler.

Iyi bir programin 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate almas1 ve bu hassasiyetini
etkinlikleri yapilandirirken de gozetmesi gerekir. Bu nedenle 6grencilerin bireysel
farkliliklar etkinlikleri gerceklestirmede aksakliklara neden olup olmadigi 6grenilmek
istenilmistir. ~ Simf rehber Ogretmenlerinin  (T=3,35) %14,2’si  etkinlikleri
gerceklestirmede bireysel farkliliklarin sorun yaratmadigimi belirtirken, %41,7’s1
kismen bu sorunu yasadiklarini, %44,2°’si de Ogrencilerin bireysel farkliliklar:
etkinlikleri gerceklestirmede aksakliklara neden oldugunu ifade etmislerdir. Okul
rehber Ogretmenleri (T=3,27) ise %10,0’u etkinlikleri gergeklestirmede bireysel
farkliliklarin sorun yaratmadigini belirtirken, %52,5°1 kismen bu sorunu yasadiklarini,
%37,5°1 de 6grencilerin bireysel farkliliklar1 etkinlikleri gerceklestirmede aksakliklara
neden oldugunu ifade etmislerdir. Burada hem sinif hem de okul rehber 6gretmenlerinin

cogunlukla bdyle bir sorun ile kars1 karsiya olduklar dikkati cekmektedir.

Kayseri ilinde, ortadgretim okul binalariin fiziki kosullar1 birbirine olduk¢a yakindir.
Bu durumda okulun fiziki sartlarinin rehberlik etkinliklerinin uygulanmasini zorlastirip
zorlagtirmadigi belirlenmek istenmistir. Smf rehber Ogretmenlerinin (¥=3,03) %
33,7’s1 boyle bir sorun yasamadigini belirtirken, %31,9’u kismen sorun yasadiklarini,
%34,3’i de okulun fiziki sartlarmin rehberlik etkinliklerinin  uygulanmasini
zorlagtirdigin1 belirtmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin (=3,10) %30,0’u boyle bir
sorun yasamadigini belirtirken, %32,5°1 kismen sorun yasadiklarini, %37,5’1 de okulun
fiziki sartlarinin rehberlik etkinliklerinin uygulanmasini zorlastirdigini belirtmistir. Bu
durum bize okullarin fiziki kosullarinin rehberlik ¢aligsmalari i¢in yeterli imkana sahip

olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 4.4. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna liskin Okul Rehber
Ogretmenlerinin ve Simif Rehber Ogretmenlerinin Goriisleri

(Yiizde ve Aritmetik Ortalama)

1 2 3 4 5

% % % % % T N

38.Program, 6gretmenin kendisini nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmektedir.

S.R.0. 1,8 33,1 37,4 23,3 4,3 2,95 163

OR.O 2,5 37,5 37,5 22,5 0,0 2,80 40

39.Program, 6gretmenin programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmektedir.

S.R.O. 1,8 31,3 41,1 22,1 3,7 2,94 163
OR.O 2,5 35,0 32,5 30,0 0,0 2,90 40
40.Program, 6gretmenin 6grencileri nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmektedir.

S.R.0. 2,5 30,7 41,7 22,7 2,5 2,92 163
OR.O 0,0 30,0 35,0 32,5 2,5 3,07 40
41.Programda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir.

S.R.O. 2,5 36,2 35,6 22,7 3,1 2,87 163
OR.O 0,0 40,0 50,0 7,5 2,5 2,72 40

42.Degerlendirme Ogrencilerin amag ve kazanimlara ulagip ulasmadiklarini ortaya ¢ikaracak
niteliktedir.

S.R.O. 1,2 35,6 41,1 20,2 1,8 2,85 163
OR.0 2,5 45,0 35,0 15,0 2,5 2,72 40
43.Program, 6gretmenlerin 6l¢me araglari gelistirmeleri agisindan yol gosterici niteliktedir.
S.R.0. 1,2 36,2 39,3 21,5 1,8 2,86 163
OR.O 0,0 37,5 50,0 10,0 2,5 2,77 40

44 Programda verilen dlgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.

S.R.0. 3,1 36,2 40,5 19,0 1,2 2,79 163

OR.0 0,0 45,0 42,5 12,5 0,0 2,67 40

Etkili bir programdan Ogretmenin kendini degerlendirmesi agisindan yol gosterici
olmas1 beklenir. Program, ogretmenin kendisini nasil degerlendirecegi konusunda
bilgilendirme yeterliligi konusunda smnif rehber dgretmenlerinin (£=2,95) %34,9’u
programin Ogretmenin  kendisini degerlendirme konusunda bilgi vermedigini
belirtirken, %37,4’l kismen bu nitelige sahip oldugunu, % 27,3’li ise programin
ogretmenin kendisini nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip
oldugunu ifade etmistir. Okul rehber 6gretmenlerin (£=2,80) %40,0’1 ise programin
ogretmenin kendisini nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip
olmadigini, %37,5’1 kismen sahip oldugu, %?22,5’1i de ise programin Ogretmenin

kendisini nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip oldugunu
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ifade etmistir. Bu noktada her iki grup 6gretmen goriislerine baktigimizda programin bu

boyutunun eksikligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Program, o&gretmenin programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme
yeterliligi konusunda sinif rehber Ogretmenlerinin (=2,94) %33,2’si programin
Ogretmenin programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgi vermedigini belirtirken,
%41,5’1 kismen bu nitelige sahip oldugunu, % 25,8’1 ise programin &gretmenin
programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip oldugunu
ifade etmistir. Okul rehber 6gretmenlerin (=2,90) %37,5’1 ise programin dgretmenin
programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgi vermedigini, %32,5’1 kismen sahip
oldugu, %30,0’u da ise programin Ogretmenin programi nasil degerlendirecegi
konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu noktada her iki
grup O0gretmen goriislerine baktigimizda programin bu boyutunun eksikligi karsimiza

cikmaktadir.

Program, Ogretmenin Ogrencileri nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme
yeterliligi konusunda sinif rehber 6gretmenlerinin (=2,92) %33,2’si programin
ogretmenin 6grencileri nasil degerlendirecegi konusunda bilgi vermedigini belirtirken,
%41,7°s1 kismen bu nitelige sahip oldugunu, % 25,2’si ise programin Ogretmenin
ogrencileri nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirme yeterliligine sahip oldugunu
ifade etmistir. Bu oranlar bir 6nceki maddeye verilen cevap oranlar1 ile hemen hemen
aynidir.  Okul rehber 6gretmenlerin (=3,07) %30,0’u ise programin Ogretmenin
ogrencileri nasil degerlendirecegi konusunda bilgi vermedigini, %35,0’1 kismen sahip
oldugu, %35,0’1 de programin 6gretmenin 6grencileri nasil degerlendirecegi konusunda
bilgilendirme yeterliligine sahip oldugunu ifade etmistir. Bu noktada her iki grup
Ogretmen gorilislerine baktigimizda programin bu boyutunun eksikligi karsimiza

cikmaktadir.

Programin, 6lgme degerlendirmeye agiklayici ve ayrintili bir bigimde yer vermesi
beklenir. Aksi durumda amaglar1 ve kazanimlar1 etkinliklerle gerceklestirmeye ¢alisan
ogretmen, kendisinin ve dgrencilerin bu dogrultuda ne kadar yol aldigini goremez. Bu
amagla programin, dlgme ve degerlendirmeye ayrintili bir bicimde yer verip vermedigi
ogrenilmek istenilmigtir. ~ Simif rehber 6gretmenlerinin (¥=2,87) %38,7’si programin
Olgme ve degerlendirmeye ayrintili bir bi¢imde yer vermedigini belirtirken, %35,6’s1

kismen bu nitelige sahip oldugunu, % 25,81 ise programin dlgme ve degerlendirmeye
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ayrintili bir bigimde yer verdigini ifade etmistir. Okul rehber 6gretmenlerin (T=2,72)
%40,0’1 programin 6l¢me ve degerlendirmeye ayrintili bir bi¢imde yer vermedigini
belirtirken, yarist (%50,0) kismen sahip oldugu, %10,0’u da programin 6lgme ve
degerlendirmeye ayrintili bir bigimde yer verdigini ifade etmistir. Okul rehber

ogretmenlerinin olumlu katilim oranlarinin daha diisiik oldugunu gérmekteyiz.

Olgme ve degerlendirme calismalarinin ana hedefi, programimn amaglara ne olciide
ulasildigin1 belirlemektir. Dolayist ile bir degerlendirme c¢alismasindan amag ve
kazanimlara ne Olclide ulasildigini gosterecek nitelikte olmasi beklenir. Bu amagla
degerlendirme calismalarinin 6grencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini
ortaya c¢ikaracak nitelige sahip olma diizeyi belirlenmek istenmistir. Sinif rehber
ogretmenlerinin (T=2,85) %36,8’i degerlendirme galismalarinin 6grencilerin amag ve
kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmadigin1 belirtmistir.
%41,1’1 ise kismen sahip oldugu, %?22,2’si de degerlendirme c¢aligmalarinin
Ogrencilerin amag¢ ve kazanmimlara ulagip ulasmadiklarini ortaya cikaracak nitelikte
oldugunu belirtmistir. Okul rehber Ogretmenlerin (T=2,72) %47,5’i degerlendirme
caligmalarinin  6grencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasip ulagmadiklarini ortaya
cikaracak nitelikte olmadigini belirtmistir. %35,0°1 ise kismen sahip oldugu, %17,5’1 de
degerlendirme caligsmalarinin 6grencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini

ortaya c¢ikaracak nitelikte oldugunu belirtmistir.

Olgme degerlendirme ¢alismalar1 sadece programda yer alan dlgme araglar ile sinirh
kalmamalidir. Programdan Ogretmene her tiirlii 6lgme aracini hazir olarak sunmasi
beklenemez. Ogretmen gerektiginde yaptig1 bir calismay1 degisik 6lgme araglari ile de
degerlendirebilmelidir. Bir rehberlik programinin ise Ogretmenlere Olgme araglari
gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmasi oldukca 6nemlidir. Bu amagla programinin
ogretmenlere Ol¢me araclar1 gelistirmeleri agisindan yol gosterici nitelige sahip olup
olmadig1 belirlenmek istenmistir. Simf rehber 6gretmenlerinin (T=2,86) %37,4’u
programinin 0gretmenlere 6lgme araglart gelistirmeleri agisindan yol gdsterici nitelige
sahip olmadigint belirtmistir. %39,3’i ise kismen sahip oldugu, %23,3’i de
programinin ogretmenlere 6lgme araglart gelistirmeleri agisindan yol gosterici nitelige
sahip oldugunu belirtmigtir. Okul rehber Ogretmenlerin  (¥=2,77) %37,5’i
degerlendirme c¢alismalarinin 6grencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini

ortaya cikaracak nitelikte olmadigini belirtirken, yarisi (%50,0) ise kismen sahip
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oldugu, %12,5’i de degerlendirme c¢alismalarinin 6grencilerin ama¢ ve kazanimlara

ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugunu belirtmistir.

Olgme degerlendirme ¢alismalarinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in 6gretmen calismalarmin
yaninda bir takim 6lgme degerlendirme Orneklerine de yer verilmelidir. Sinif rehber
ogretmenlerinin (=2,79) %38,3’li programinin 6lgme ve degerlendirme Orneklerini
yetersiz bulurken, %340,5’1 kismen yeterli oldugu, %20,2’si de programin 6lgme ve
degerlendirme Orneklerinin  yeterli olduguna dikkat ¢ekmistir. Okul rehber
ogretmenlerin (=2,67) %45,0’i 6lgme ve degerlendirme 6rneklerini yetersiz oldugunu
belirtirken, %42,5’1 ise kismen sahip oldugu, %12,0’si de programin Olgme ve

degerlendirme 6rneklerinin yeterli olduguna dikkat ¢cekmistir.

4.1.1. Kxdem ve Rehber Ogretmenlik Durumuna Gore

Tablo 4.5. Programin Amaclarina Yonelik Ogretmen Gériisleri

( Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Kidem T N ss
1-5 yil 3,22 8 0,44
) 6-10 y1l 3,07 30 0,54
S.R.O 11-15 y1l 3,35 63 0,58
16 yil ve iiz. 3,22 62 0,66
Toplam 3,24 163 0,60

1-5 y1l 3,00 1 0,0
) 6-10 yil 3,77 15 0,51
O.R.O. 11-15 y1l 3,55 18 0,36
16 yil ve iiz. 2,83 6 1,00
Toplam 3,51 40 0,62
1-5 yil 3,20 9 0,42
6-10 y1l 3,30 45 0,62
TOPLAM 11-15 y1l 3,39 81 0,55
16 y1l ve iiz. 3,18 68 0,69
Toplam 3,29 203 0,61

Bu calismaya katilan onuncu smif rehber 6gretmenlerinin toplam sayilar1 163’tiir. Bu
ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimlart: 1-5 yil, 8 kisi; 6-10 yil, 30 kisi; 11-15 yil,
63 kisi; 16 yil ve tlizeri ise 62 kisi olarak tespit edilmistir. Okul rehber 6gretmenlerinin

toplam sayilar1 ise 40°tir. Bu 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlari: 1-5 yil, 1 kisi;
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6-10 yil, 15 kisi; 11-15 yil, 18 kisi; 16 yil ve lizeri ise 6 kisi olarak tespit edilmistir.
Buna gore kidem degerleri; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri seklinde
gruplanmis Ogretmenlerin konuya iligkin goriislerinin ortalamalar1 Tablo 4.5.’te

sunulmus ve elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Mesleki deneyimi 1 ila 5 yil arasinda olan smif rehber 6gretmenleri amagclarla ilgili
onermelere 3,22 diizeyinde katilirken, bu gruptaki okul rehber 6gretmenleri nispeten
daha az bir oranda (=3,00) katilmiglardir. Bunun aksine, 6-10 yil arasinda deneyimi
olan sinif rehber 6gretmenlerinin ifadelere katilimlarinin aritmetik ortalamasi 3,07 iken
bu mesleki tecriibeye sahip okul rehber dgretmenlerinin ortalamasinin dikkate deger
oranda daha yiiksek (I=3,77) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, kidemi 11 ila 15 yil
olan siif rehber 6gretmeninin goriisleri aritmetik ortalamasi 3,35 iken okul rehber
ogretmenlerinin ise ortalamasi nispeten daha yiiksek (¥=3,55) olarak karsimiza
cikmaktadir. 16 yil ve ilizerinde mesleki deneyime sahip olan simif rehber
ogretmenlerinin amaglara iliskin ifadelere katilim ortalamasi (=3,22), (1 ila 5 yil
deneyime sahip olanlardakine benzer bir egilimle), okul rehber 6gretmenlerinin katilim

diizeylerinden (T=2,83) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam da ise ¢aligmaya katilan 163 sinif rehber O6gretmeninin katilim degerleri
aritmetik ortalamasi 3,24 iken okul rehber 6gretmenlerinin katilim degerleri 3,51 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda smif rehber Ogretmenlerinin programin amaglarimi yerinde ve yeterli
bulma oranlart “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Kidemi 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenler programin amaglarini diger kidem derecelerinde yer alan
ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadir. 1-5 yil ile 16 y1l ve lizerinde gorev yapan
ogretmenlerin katilim oranlar1 ayni olup ikinci sirada olumlu goriis bildirmektedirler.
Mesleki kidemi 6 ile 10 y1l arasinda olan sinif 6gretmenleri ise digerlerine oranla daha

diisiik oranda olumlu goriis bildirmektedirler.

Okul rehber 6gretmenlerinin programin amaglarini yerinde ve yeterli bulma diizeyleri
ise “kismen katiliyorum” ile “katiliyorum” seklindedir. Mesleki kidem diizeyi 1-5 yil
ile 16 y1l ve lizerinde olan O6gretmenlerin programin amaglart hakkindaki goriisleri
“kismen katiliyorum” (2,61-3,40) seklindedir. 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda goérev
yapan Ogretmenlerin gorlslerinin ise “katiliyorum” (3,41-4,20) diizeyinde oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.6. Programin Amagclarina Yonelik Ogretmen Goriisleri (Anova)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler

Boyutu Toplami  Diizeyi  Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,71 3 ,57 1,49 21

Programin  Grup ici 75,83 199 ,38

Amaglart  Toplam 77,55 202

Okul rehber Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas alinarak
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlemek i¢in yapilan anova
testinde, Tablo 4.6.’daki degerler elde edilmistir. Bu sonuglara gore 0,05 anlamlilik
diizeyinde, gruplar arasinda farklilik olmadigr (p=0,21) belirlenmistir. Bir baska
deyisle, okul rehber Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas
alindiginda, programin amaglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 4.7. Programin Kazammlarina Yoénelik Ogretmen Goriisleri (Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma)

_ Rehber

Ogretmenlik Kidem T N ss
1-5 yil 2,97 8 0,44
. 6-10 y1l 3,08 30 0,40
S.R.0 11-15 yil 3,28 63 0,47
16 y1l ve iiz. 3,12 62 0,44
Toplam 3,17 163 0,47

1-5 y1l 3,33 1 0,0
. 6-10 y1l 3,51 15 0,44
O.R.0. 11-15 yil 3,54 18 0,23
16 y1l ve iiz. 3,00 6 0,44
Toplam 3,44 40 0,39
1-5 y1l 3,01 9 0,43
6-10 y1l 3,22 45 0,46
TOPLAM 11-15 yil 3,34 81 0,44
6 yil ve iiz. 3,10 68 0,50
Toplam 3,22 203 0,47

Mesleki deneyimi 1 ila 5 yil arasinda olan sinif rehber gretmenleri kazanimlarla ilgili

onermelere 2,97 diizeyinde katilirken, bu gruptaki okul rehber 6gretmenleri nispeten
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daha yiiksek bir oranda (r=3,33) katilmiglardir. Bunun aksine, 6-10 yil arasinda
deneyimi olan sinif rehber 6gretmenlerinin ifadelere katilimlarinin aritmetik ortalamasi
3,08 iken bu mesleki tecriibeye sahip okul rehber 6gretmenlerinin ortalamasinin dikkate
deger oranda daha yiiksek (T=3,51) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, kidemi 11 ila
15 yil olan smif rehber 6gretmeninin goriisleri aritmetik ortalamasi 3,28 iken okul
rehber dgretmenlerinin ise ortalamasi nispeten daha yiiksek (I=3,54) olarak karsimiza
cikmaktadir. 16 yil ve lizerinde mesleki deneyime sahip olan smf rehber
ogretmenlerinin amaglara iliskin ifadelere katilim ortalamasi (¥=3,12), okul rehber

ogretmenlerinin katihim diizeylerinden (2=3,00) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam da ise ¢aligmaya katilan 163 sinif rehber 6gretmeninin katilim degerleri
aritmetik ortalamasi 3,17 iken okul rehber 6gretmenlerinin katilim degerleri 3,44 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda smif rehber 6gretmenlerinin programin kazanimlarini genel olarak yerinde
ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Kidemi 11-15
yil arasinda olan O&gretmenler (programin amaglarinda oldugu gibi) programin
kazanimlarin1 diger kidem derecelerinde yer alan O6gretmenlere gore daha yeterli
bulmaktadir. 1-5 y1l gorev siiresi olan d6gretmenlerin ise olumlu katilim diizeyleri daha

diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul rehber Ogretmenlerinin programin kazanimlarimi yerinde ve yeterli bulma
diizeyleri “kismen katiliyorum” ile “katiliyorum” seklindedir. Mesleki kidem diizeyi 1-
5 yil ile 16 yil ve ilizerinde olan Ogretmenlerin programin kazanimlari hakkindaki
goriigleri programin amaglarinda oldugu gibi) “kismen katiliyorum” (2,61-3,40)
seklindedir. 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ise

programin amaglarinda oldugu gibi) “katiliyorum” (3,41-4,20) diizeyindedir.
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Tablo 4.8. Programin Kazamimlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri (Anova)

Programin Kareler  Serbestlik Kareler

Boyutu Toplam1  Diizeyi  Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,46 3 ,82 3,77 ,01

Programmn  Grup ici 43,40 199 21

Kazanimlart  Toplam 45,87 202

Okul rehber ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas alinarak
programin kazanimlari agisindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Bu duruma gore gruplar aras1 anlamlilik 0,01 diizeyinde yer almakta olup
okul rehber O6gretmenleri ve sif rehber 6gretmenlerinin kidemleri esas alindiginda
programin kazanimlar1 bakimindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sOylenilebilir. Bu farklilik sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine iliskin

alan bilgilerinin daha diisiik olmasindan dolayr kazanimlarin yeterlik diizeyini tam

olarak degerlendirememelerinden kaynaklanmais olabilir.

Tablo 4.9. Programin Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Gériisleri (Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma)

_ Rehber

Ogretmenlik Kidem T N ss
1-5 y1l 2,94 8 0,58
. 6-10 y1l 2,92 30 0,40
S.R.O 11-15 yil 3,09 63 0,46
16 yil ve iiz. 2,98 62 0,46
Toplam 3,01 163 0,46

1-5 y1l 2,73 1 0,0
. 6-10 y1l 3,08 15 0,33
O.R.0. 11-15 yil 3,15 18 0,25
16 yil ve iiz. 3,13 6 0,58
Toplam 3,11 40 0,33
1-5 y1l 2,92 9 0,43
6-10 y1l 2,98 45 0,46
TOPLAM 11-15 yil 3,10 81 0,44
16 y1l ve iiz. 2,99 68 0,50
Toplam 3,03 203 0,47
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Mesleki deneyimi 1 ila 5 yil arasinda olan sinif rehber 6gretmenleri etkinliklerle ilgili
onermelere 2,94 diizeyinde katilirken, bu gruptaki okul rehber 6gretmenleri daha diisiik
bir oranda (I=2,73) katilmiglardir. 6-10 yil arasinda deneyimi olan siif rehber
ogretmenlerinin ifadelere katilimlari bir 6ncekine yakin (=2,92) bir durumda iken bu
mesleki tecriibeye sahip okul rehber 6gretmenlerinin ortalamasinin daha yiliksek orana
(r=3,51) sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, kidemi 11 ila 15 yil olan siif
rehber Ogretmeninin gorlisleri aritmetik ortalamasi 3,09 iken okul rehber
ogretmenlerinin ise ortalamasi daha yiiksek (=3,15) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 16
y1l ve lizerinde mesleki deneyime sahip olan sinif rehber 6gretmenlerinin amaclara
iligkin ifadelere katilim ortalamasi (=2,98), okul rehber Ogretmenlerinin katilim

diizeylerinden (T=3,13) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam da ise calismaya katilan 163 smif rehber 6gretmeninin katilim degerleri
aritmetik ortalamas1 3,01; 40 okul rehber Ogretmeninin katilim degerleri aritmetik

ortalamasi ise 3,11 olarak daha yiiksek degerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda smif rehber 6gretmenlerinin programin etkinliklerini genel olarak yerinde
ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Kidemi 11-15
yil arasinda olan Ogretmenler (programin amag¢ ve kazanimlarinda oldugu gibi)
programin etkinliklerini diger kidem derecelerinde yer alan ogretmenlere gore daha

yeterli bulmaktadir.

Okul rehber 6gretmenlerinin programin etkinliklerini yerinde ve yeterli bulma diizeyleri
ise “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) seklindedir. 11-15 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlerin etkinliklere iligkin goriisleri (programin amaglarinda ve kazanimlarinda

oldugu gibi) diger kidem derecesindeki 6gretmenlere gore daha olumlu diizeydedir.

Tablo 4.10. Programin Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Goriisleri (Anova)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler

Boyutu Toplami  Diizeyi  Ortalamasi F p
Gruplar Arasi ,79 3 ,26 1,36 25

Programm  Grup Ici 38,46 199 ,19

Etkinlikleri  Toplam 39,25 202
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Okul rehber Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas alinarak
programin etkinlikleri acisindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit

edilmistir.

Tablo 4.11. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen

Goriisleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

_ Rehber

Ogretmenlik Kidem T N ss
1-5 y1l 2,25 8 0,68
. 6-10 y1l 2,69 30 0,76
S.R.0 11-15 yil 2,96 63 0,76
16 yil ve iiz. 2,93 62 0,63
Toplam 2,88 163 0,71

1-5 y1l 2,00 1 0,0
. 6-10 y1l 2,60 15 0,53
O.R.0. 11-15 yil 2,90 18 0,66
16 y1l ve iiz. 3,14 6 0,84
Toplam 2,80 40 0,66
1-5 y1l 2,52 9 0,67
6-10 y1l 2,66 45 0,68
TOPLAM 11-15 yil 2,95 81 0,74
16 yil ve iiz. 2,95 68 0,64
Toplam 2,87 203 0,70

Yukarida verilen tabloya gore onuncu sinif rehber 6gretmenlerinin ve okul rehber
Ogretmenlerinin goriisleri su sekildedir:

Mesleki deneyimi 1 ila 5 yil arasinda olan sinif rehber Ogretmenleri 6lgme-
degerlendirme 1ilgili 6nermelere 2,25 diizeyinde katilirken, bu gruptaki okul rehber
ogretmenleri nispeten daha az bir oranda (=2,00) katilmiglardir. Bunun aksine, 6-10
yil arasinda deneyimi olan siif rehber Ogretmenlerinin ifadelere katilimlarinin
aritmetik ortalamasi 2,69 iken bu mesleki tecriibeye sahip okul rehber 6gretmenlerinin
ortalamasinin daha diisiik (=2,60) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, kidemi 11 ila
15 il olan smif rehber &gretmeninin goriisleri aritmetik ortalamasi 2,96 iken okul
rehber dgretmenlerinin ise ortalamasi nispeten daha diisiik (I=2,90) olarak karsimiza
cikmaktadir. 16 yil ve lizerinde mesleki deneyime sahip olan smif rehber
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin ifadelere katilim ortalamasi (=2,93),

okul rehber dgretmenlerinin katihm diizeylerinden (r=3,14) daha diisiik oldugu tespit
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edilmistir. Toplam da ise ¢alismaya katilan sinif rehber Ogretmeninin 6lgme-
degerlendirmeye iliskin 6nermelere katilim degerleri aritmetik ortalamasi (T=2,88),

okul rehber 6gretmenininkinden kismen daha yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda smnif rehber 6gretmenlerinin programin 6lgme-degerlendirme bolimiini
yerinde ve yeterli bulma oranlart “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir.
Kidemi 11-15 y1l arasinda olan 6gretmenler programin 6lgme-degerlendirme boliimiinii
(programin amaclarinda ve kazanimlarinda oldugu gibi) diger kidem derecelerinde yer
alan Ogretmenlere gore daha yeterli bulmaktadir. 1-5 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlerin goriis diizeyleri en diisiik degere sahip olup “katilmiyorum” (1,81-2,60)

seklindedir.

Okul rehber 6gretmenlerinin programin Glgme-degerlendirme boyutunu yerinde ve
yeterli bulma diizeyleri ise “kismen katiliyorum™ (2,61-3,40) seklindedir. Calismanin
bu boyutunda okul rehber 6gretmenlerinin kidem diizeyleri arttikca maddelere olumlu
katilim oranlarinin da arttigin1 goriiyoruz. Mesleki kidem diizeyi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin programin amaclari hakkindaki goriisleri “katilmiyorum” (1,81-2,60)
seklindedir. Calisma stiresi 6 yil ve iizerindeki 6gretmenlerin goriisleri ise “kismen

katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 4.12. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmen
Goriisleri (Anova)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler

Boyutu Toplami  Diizeyi  Ortalamasi F p
Olgme- Gruplar Arasi 3,99 3 1,33 2,73 ,04
Degerlendir  Grup Igi 96,70 199 48

me Toplam 100,69 202

Okul rehber 6gretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas alinarak
programin dlgme-degerlendirme boyutu agisindan goriigleri arasinda anlamlilik diizeyi

0,04 olarak belirlenmis olup bu durumda anlamli bir farklilik oldugu sdylenilebilir.
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4.1.2. Cinsiyet ve Rehber Ogretmenlik Durumu Esas Alinarak

Tablo 4.13. Programin Amagclarina Yonelik Ogretmen Goriisleri (Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Cinsiyet T N ss

SR.O Bayan 3,26 77 ,60
Erkek 3,22 86 ,01
Toplam 3,24 163 ,60

O.R.O. Bayan 3,57 17 ,53
Erkek 3,46 23 ,68
Toplam 3,51 40 ,62

Toplam Bayan 3,32 94 ,59
Erkek 3,27 109 ,63
Toplam 3,29 203 ,01

Calismaya katilan 6gretmenlerin rehber 6gretmenlik ve cinsiyet durumlar dikkate
alinarak goriisleri degerlendirilmek istenilmistir. Buna gore; ¢caligmaya katilan 163 sinif
rehber Ogretmeninin 77°st bayan, 86’s1 ise erkektir. Ayrica; 40 okul rehber
ogretmenlerinin ise 17’s1 bayan, 23’1 erkek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak goriisleri soyle karsimiza

cikmaktadir:

Bayan sinif rehber 6gretmenleri amaclarla ilgili 6nermelere 3,26 diizeyinde katilirken,
bu gruptaki okul rehber ogretmenleri nispeten daha yiiksek bir oranda (1=3,57)
katilmiglardir. Benzer sekilde, erkek sinif rehber Ogretmeninin goriisleri aritmetik
ortalamasi 3,22 iken bu gruptaki okul rehber 6gretmenlerinin ise ortalamasi nispeten

daha yiiksek (I=3,46) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam da ise ¢alismaya katilan 94 bayan 6gretmeninin katilim degerleri aritmetik
ortalamasi 3,32 iken 109 erkek Ogretmenin katilim degerleri 3,27 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu durumda bayan ve erkek sinif rehber 6gretmenlerinin programin amaglarini yerinde
ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Bayan ve
erkek okul rehber 6gretmenlerinin ise programin amaglarina yonelik dnermelere katilim
diizeyleri “katiliyorum” (3,41-4,20) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Sinif rehber

ogretmenliginde hem de okul rehber Ogretmenliginde bu boliimle ilgili 6nermelere
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bayan 0gretmenlerin katilim diizeyleri erkek dgretmenlerin katilim diizeylerine oranla

daha yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 4.14. Programin Amaclarina Yonelik Ogretmen Gériisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Programin 201 48 39
Amaglari

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlemek i¢in yapilan t- testinde,
Tablo 4.14.’deki degerler elde edilmistir. Bu sonuclara gére 0,05 anlamlilik diizeyinde,
gruplar arasinda farklilik olmadigi (p=0,39) belirlenmistir. Bir baska deyisle, okul
rehber Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin cinsiyetleri esas alindiginda,
programin amagclarina iligkin gorligleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig

sOylenilebilir.

Tablo 4.15. Programin Kazanimlarina Yonelik Ogretmen Gériisleri (Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Cinsiyet T N ss

SR.O Bayan 3,20 77 51
Erkek 3,14 86 ,45
Toplam 3,17 163 A7

O.R.O. Bayan 3,41 17 44
Erkek 3,46 23 ,36
Toplam 3,44 40 ,39

Toplam Bayan 3,24 94 ,50
Erkek 3,21 109 45
Toplam 3,22 203 47

Okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak programin kazanimlarina

iligkin goriisleri su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bayan sinif rehber 6gretmenleri amaglarla ilgili 6nermelere 3,20 diizeyinde katilirken,
bu gruptaki okul rehber Ogretmenleri buna oranla daha yiiksek bir oranda (1=3,41)

katilmislardir. Erkek sinif rehber 6gretmeninin goriigleri aritmetik ortalamasi 3,14 iken
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bu gruptaki okul rehber 6gretmenlerinin ise genel olarak goriigleri ortalamasi nispeten

daha yiiksek (I=3,46) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam da ise ¢alismaya katilan 94 bayan Ogretmeninin katilim degerleri aritmetik
ortalamasi 3,24 iken 109 erkek Ogretmenin katilim degerleri 3,21 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu durumda bayan ve erkek sinif rehber 6gretmenlerinin programin kazanimlarim
yerinde ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir.
Bayan ve erkek okul rehber oOgretmenlerinin ise programin amaglarina yonelik

onermelere katilim diizeyleri “katiliyorum” (3,41-4,20) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsiyetleri esas alindiginda ise bayan sinif rehber 6gretmenlerinin kazanimlara iliskin
onermelere katilim diizeyleri erkek rehber 6gretmenlerden yiiksek iken okul rehber

ogretmenliginde bayanlarin katilim oranlar1 erkek 6gretmenlerden diisiik ¢ikmistir.

Tablo 4.16. Programin Kazammmlaria Yoénelik Ogretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu Diizeyi t p
Programin 201 43 89
Kazanimlan

Okul rehber ogretmenleri ve smif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak
programin kazanimlari acisindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Bu duruma gore gruplar aras1 anlamlilik 0,89 diizeyinde yer almakta olup
okul rehber 6gretmenleri ve siif rehber dgretmenlerinin cinsiyetleri esas alindiginda
programin kazanimlar1 bakimindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sOylenilebilir.
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Tablo 4.17. Programin Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Goriisleri
(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Cinsiyet T N SS

SR.O Bayan 3,00 77 45
Erkek 3,02 86 ,46
Toplam 3,01 163 ,46

O.R.O. Bayan 3,09 17 ,33
Erkek 3,12 23 ,35
Toplam 3,11 40 ,33

Toplam Bayan 3,02 94 43
Erkek 3,04 109 44
Toplam 3,03 203 44

Okul ve smif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak programin etkinliklerine

iligkin goriisleri sOyle karsimiza ¢ikmaktadir:

Bayan simnif rehber 6gretmenleri etkinliklerle ilgili onermelere 3,00 diizeyinde
katilirken, bu gruptaki okul rehber 6gretmenleri nispeten daha yiiksek bir oranda (T
=3,09) katilmislardir. Benzer sekilde, erkek smnif rehber Ogretmeninin goriisleri
aritmetik ortalamasi 3,02 iken bu gruptaki okul rehber O6gretmenlerinin ise goriis

ortalamalar1 nispeten daha yiiksek ('=3,12) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam da ise galismaya katilan 94 bayan 6gretmeninin katilim degerleri aritmetik
ortalamast 3,02 iken 109 erkek 6gretmenin katilim degerleri bayanlarinkine yakin bir

oranda ('=3,04) karsimiza ¢ikmaktadr.

Bu durumda bayan ve erkek smif rehber 6gretmenlerinin ve bayan ve erkek okul rehber
ogretmenlerinin programin etkinliklerini yerinde ve yeterli bulma oranlar1 “kismen
katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Hem sinif rehber 6gretmenliginde hem de okul
rehber Ogretmenliginde bu boliimle ilgili O6nermelere bayan ogretmenlerin katilim

diizeyleri erkek 6gretmenlerin katilim diizeylerine oranla daha diisiik ¢itkmustir.

Tablo 4.18. Programin Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Gériisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu Diizeyi t p
Programin
Etkinlikleri 201 31 74
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Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak
goriisleri arasinda farklilik olup olmadigr incelendiginde Tablo 4.18.’de yer alan 0,74
degeri ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda programin etkinlikleri agisindan 6gretmen

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.19. Programin Olcme-Degerlendirme Boyutuna Iliskin

Ogretmen Goriisleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Cinsiyet T N SS

SR.O Bayan 2,89 77 71
Erkek 2,87 86 ,72
Toplam 2,88 163 ,71

O.R.O. Bayan 2,76 17 ,56
Erkek 2,83 23 ,73
Toplam 2,80 40 ,66

Toplam Bayan 2,87 94 ,08
Erkek 2,86 109 ,72
Toplam 2,87 203 ,70

Okul ve smif rehber Ogretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak programin &lgme-

degerlendirme boliimiine iliskin goriisleri su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bayan smif rehber oOgretmenleri programin Olgme-degerlendirme boliimiine iliskin
onermelere 2,89 diizeyinde katilirken, bu gruptaki okul rehber 6gretmenleri bu oranin
altinda (T=2,76) katilim gostermislerdir. Benzer sekilde, erkek simif rehber
ogretmeninin goriisleri aritmetik ortalamast 2,87 iken bu gruptaki okul rehber

ogretmenlerinin katilim diizeyleri daha diisiik (=2,83) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplam da ise galismaya katilan 94 bayan Ogretmeninin katilim degerleri aritmetik
ortalamasi 2,87 iken 109 erkek 6gretmenin katilim degerleri hemen hemen bayanlar ile

ayni (I'=2,86) olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu durumda bayan ve erkek simif rehber Ogretmenlerinin ve okul rehber
Ogretmenlerinin programin Olgme-degerlendirme boliimiinii yerinde ve yeterli bulma

oranlar1 genel ortalamaya gore “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir.

Cinsiyetleri esas alindiginda ise bayan sinif rehber 6gretmenlerinin kazanimlara iliskin

onermelere katilim diizeyleri erkek rehber dgretmenlerden yiiksek iken okul rehber
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ogretmenliginde bayanlarin katilim oranlar1 erkek Ogretmenlerden diisiik c¢ikmustir.

Fakat bu farklar ¢ok diisiik diizeydedir.

Tablo 4.20. Programin Ol¢me-Degerlendirme Boyutuna fliskin
Ogretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Olgme ve
Degerlendirme 201 07 A8

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alinarak
programin dlgme-degerlendirme boyutu agisindan goriisleri arasinda anlamlilik diizeyi

0,48 olarak belirlenmistir. Bu durumda anlamli bir farklilik olmadig: sdylenilebilir.

4.1.3. Okul Tiirii ve Rehber Ogretmenlik Durumu Esas Alinarak

Tablo 4.21. Programin Amagclarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Okul Tiirii T N ss
Genel Lise 3,25 54 ,05

SR.O Anadolu Lisesi 3,26 52 ,01
Mesleki Lise 3,21 57 ,596
Toplam 3,24 163 ,60
Genel Lise 3,47 13 ,49

O.R.0. Anadolu Lisesi 3,63 20 ,93
Mesleki Lise 3,25 7 1,00
Toplam 3,51 40 ,62
Genel Lise 3,30 67 ,62

Toplam Anadolu Lisesi 3,36 72 ,01
Mesleki Lise 3,21 64 ,02
Toplam 3,29 203 ,01

Bu calismaya katilan onuncu siif rehber 6gretmenlerinin toplam sayilari 163’tiir. Bu
ogretmenlerin 54’1 “genel lise”, 52’si “anadolu lisesi”, 57’si ise “mesleki lise” de gorev
yapmaktadir. Toplam sayilar1 40 olan okul rehber 6gretmenlerinin goérev yaptiklari okul

tiiriine gore dagilimlarina baktigimiz da ise bu dgretmenlerin 13’1 “genel lise”, 20’si



98

“anadolu lisesi”, 7’si ise “mesleki lise”de gorev yapmaktadir. Buna gore okul tiirleri
esas alindiginda sinif rehber 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin onuncu
siif rehberlik programinin amacglarina iliskin goriigsleri su sekilde karsimiza

cikmaktadir:

Genel liselerde gorev yapan sinif rehber dgretmenleri amaclarla ilgili dnermelere 3,25
diizeyinde katilirken, ayn1 okul tiirlinde gorevli okul rehber 6gretmenleri daha yiiksek
bir oranda (¥=3,47) katilmiglardir. Aymi seklide, anadolu lisesi siif rehber
ogretmenlerinin ifadelere katilimlarinin aritmetik ortalamasi 3,26 iken bu okullarda
gorev yapan okul rehber 6gretmenlerinin ortalamasinin yine siif rehber 6gretmenlerine
oranla yiksek  (I=3,63) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki lise tiiriine gore
degerlendirdigimiz de ise bu okullarda gorevli smif rehber 6gretmenleri programin
amaclarina iligkin 6nermelere 3,21 diizeyinde katilirken okul rehber 6gretmenlerinin de

katilhim diizeyleri bu orana yakin (=3,25)’dur.

Bu durumda, calisma kapsaminda yer alan okul tiirlerinde gorev yapan sinif rehber
Ogretmenlerinin programin amagclarin1 yerinde ve yeterli bulma oranlar1 “kismen
katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Buna karsilik genel lise ve anadolu liselerinde
gorevli okul rehber 6gretmenlerinin programin amagclarin1 yerinde ve yeterli bulma
diizeyleri ise “katiliyorum” (3,41-4,20) seklinde iken mesleki mesleki liselerde gorevli

olanlar“kismen katiliyorum” (2,61-3,40) seklinde goriis bildirmistir.

Ayrica, hem mesleki liselerde gorevli olan hem sinif rehber 6gretmenleri hem de okul
rehber Ogretmenlerinin programin amaclarim1 yerinde ve yeterli bulma diizeyleri
digerlerine oranla diisiiktiir. Bu durum, onuncu sinif rehberlik programinda belirlenen
amaclarin, mesleki lise 6grencilerinin ilgi ve ihtiyaclarina daha az uygun oldugundan

ortaya ¢ikmis olabilir.

Tablo 4.22. Programin Amagclarina Yonelik Ogretmen Goriisleri (t testi)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler
Boyutu Toplami  Diizeyi  Ortalamasi F p
Programimn  Gruplar Arast ,74 2 37 ,96 ,38
Amaglart  Grup ici 76,80 200 38

Toplam 77,55 202

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirleri

esas almarak goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in
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yapilan anova testinde, Tablo 4.22.’deki degerler elde edilmistir. bu sonuglara gore 0,05
anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda farklilik olmadig (p=0,38) belirlenmistir. Bir
baska deyisle, okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin okul tiirleri esas
alindiginda, programin amaglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 4.23. Programin Kazanimlarina Yénelik Ogretmen Goriisleri

(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Okul Tiirii T N ss
Genel Lise 3,15 54 ,50

S.R.O Anadolu Lisesi 3,21 52 A1
Mesleki Lise 3,14 57 51
Toplam 3,17 163 47
Genel Lise 3,42 13 ,45

O.R.0. Anadolu Lisesi 3,47 20 42
Mesleki Lise 3,39 7 15
Toplam 3,44 40 ,39
Genel Lise 3,20 67 ,50

Toplam Anadolu Lisesi 3,28 72 ,43
Mesleki Lise 3,16 64 ,49
Toplam 3,22 203 A7

Genel liselerde gorev yapan smif rehber 6gretmenleri kazanimlarla ilgili 6nermelere
3,15 diizeyinde katilirken, ayni1 okul tiirlinde gorevli okul rehber 6gretmenleri daha
yiiksek bir oranda (1=3,42) katilmislardir. Aymi seklide, anadolu lisesi sinif rehber
ogretmenlerinin ifadelere katilimlarinin aritmetik ortalamasi 3,21 iken bu okullarda
gorev yapan okul rehber 6gretmenlerinin ortalamasinin yine siif rehber 6gretmenlerine
oranla yiksek  (I=3,47) oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki lise tiirline gore
degerlendirdigimiz de ise bu okullarda gorevli simif rehber 6gretmenleri programin
kazanimlarina iliskin 6nermelere 3,14 diizeyinde katilirken okul rehber 6gretmenlerinin
de katilim diizeyleri bu orana yakin (¥=3,39)’dur.

Bu durumda, calisma kapsaminda yer alan okul tiirlerinde gorev yapan sinif rehber
ogretmenlerinin programin kazanimlarini yerinde ve yeterli bulma oranlar1 ( programin
amaglarinda oldugu gibi) “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyindedir. Buna karsilik

genel lise ve anadolu liselerinde gorevli okul rehber Ogretmenlerinin programin
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kazanimlarin1 yerinde ve yeterli bulma diizeyleri ise ( programin amaglarinda oldugu
gibi “katiliyorum” (3,41-4,20) seklinde iken mesleki mesleki liselerde gorevli
olanlar“kismen katiliyorum™ (2,61-3,40) seklinde goriis bildirmistir.

Ayrica, hem mesleki liselerde gorevli olan hem siif rehber 6gretmenleri hem de okul
rehber 0gretmenlerinin programin kazanimlarini yerinde ve yeterli bulma diizeyleri
digerlerine oranla diisiiktiir. Bu durum, programin amaglaria iliskin goriislerde de

karsimiza ¢ikmuistir.

Tablo 4.24. Programin Kazammmlaria Yoénelik Ogretmen Goriisleri (t testi)

Programin Kareler  Serbestlik ~ Kareler

Boyutu Toplam1  Diizeyi  Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 51 2 ,25 1,13 32

Programm  Grup I¢i 45,36 200 122

Kazanimlart  Toplam 45.87 02

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirleri
esas alinarak programin kazanimlar1 agisindan goriisleri arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigr incelenmistir. Bu duruma gore gruplar arasit anlamlilik 0,32 diizeyinde
yer almakta olup okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin okul tiirleri
esas alindiginda programin kazanimlari bakimindan gorlisleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sOylenilebilir.
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Tablo 4.25. Programin Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Goriisleri
(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Okul Tiirti T N ss
Genel Lise 3,02 54 ,46

S.R.O Anadolu Lisesi 3,02 52 42
Mesleki Lise 2,99 57 ,48
Toplam 3,01 163 ,46
Genel Lise 3,06 13 ,34

O.R.O. Anadolu Lisesi 3,17 20 ,29
Mesleki Lise 3,03 7 44
Toplam 3,11 40 ,33
Genel Lise 3,03 67 44

Toplam Anadolu Lisesi 3,06 72 ,40
Mesleki Lise 2,99 64 ,48
Toplam 3,03 203 ,44

Genel liselerde gorev yapan sinif rehber ogretmenleri etkinliklerle ilgili onermelere
3,02 diizeyinde katilirken, aymi okul tiiriinde gorevli okul rehber 6gretmenleri buna
yakin bir oranda (=3,06) katilmiglardir. Ayni seklide, anadolu lisesi sinif rehber
ogretmenleri genel liselerdeki sinif 6gretmenleri ile aym diizeyde katilim gosterdikleri
karsimiza ¢ikmakta olup bu okullarda gorev yapan okul rehber 6gretmenlerinin
ortalamasmin yine smif rehber 6gretmenlerine oranla yiiksek (r=3,17) oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki lise tiiriine gore degerlendirdigimiz de ise bu okullarda
gorevli smif rehber Ogretmenleri programin kazanimlarma iliskin 6nermelere 2,99
diizeyinde katilirken okul rehber 6gretmenlerinin de katilim diizeyleri bu orana yakin

(T=3,03) dr.

Bu durumda, c¢aligma kapsaminda yer alan okul tiirlerinde gorev yapan sinif rehber
ogretmenlerinin programin etkinliklerini yerinde ve yeterli bulma oranlar1 ( programin
amacglarinda ve kazanimlarinda oldugu gibi) “kismen katiliyorum” (2,61-3,40)
diizeyindedir. Buna karsilik genel lise ve anadolu liselerinde gorevli okul rehber
Ogretmenlerinin programin amag¢ ve kazanimlarini yerinde ve yeterli bulma diizeyleri
ise “katiliyorum” (3,41-4,20) seklinde iken etkinlikler kisminda siif rehber
ogretmenlerinin oldugu gibi “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) seklinde belirtilmistir.

Mesleki mesleki liselerde gorevli olanla dgretmenlerin goriisleri ise yine programin
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diger boliimlerine oranla diisiik kalmis ve “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) seklinde

ifade edilmistir.

Tablo 4.26. Programin Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Gériisleri (t testi)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler
Boyutu Toplami Diizeyi  Ortalamasti F  Anlamhlilik
Programm  Gruplar Arast ,16 2 ,08 ,42 ,65
Etkinlikleri ~ Grup Ici 39,09 200 ,19

Toplam 39,25 202

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiireleri
esas alinarak programin etkinlikleri agisindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Programin Olgme- Degerlendirme Boyutuna Yonelik

Ogretmen Goriisleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik Okul Tiiri T N sS
Genel Lise 2,88 54 ,64

S.R.O Anadolu Lisesi 2,90 52 ,76
Mesleki Lise 2,86 57 ,75
Toplam 2,88 163 ,71
Genel Lise 2,72 13 ,69

O.R.0. Anadolu Lisesi 2,90 20 ,54
Mesleki Lise 2,67 7 ,94
Toplam 2,80 40 ,06
Genel Lise 2,85 67 ,65

Toplam Anadolu Lisesi 2,90 72 ,70
Mesleki Lise 2,84 64 ,76
Toplam 2,87 203 ,70

Genel liselerde gorev yapan sinif rehber 6gretmenleri programin 6lgme-degerlendirme
boyutu ile ilgili dnermelere 2,88 diizeyinde katilirken, ayn1 okul tiiriinde gorevli okul
rehber Ogretmenleri (diger bolimlerin aksine) daha disik bir oranda (I=2,72)
katilmislardir. Anadolu liselerinde gorevli olan hem sinif rehber 6gretmenlerinin hem

de okul rehber ogretmenlerinin ifadelere katilimlarinin aritmetik ortalamasi ise ayni
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(=2,90)’dir. Mesleki lise tiirline gore degerlendirdigimiz de ise bu okullarda gorevli
siif rehber 6gretmenleri programin dlgme-degerlendirme boyutuna iliskin 6nermelere
2,86 diizeyinde katilirken okul rehber 6gretmenlerinin de katilim diizeyleri bu oranin

daha altinda (=2,67) yer almaktadir.

Bu durumda, calisma kapsaminda yer alan okul tiirlerinde gorev yapan sinif rehber
ogretmenlerinin ve okul rehber Ogretmenlerinin programin 6l¢gme-degerlendirme
boyutunu yerinde ve yeterli bulma oranlari “kismen katiliyorum” (2,61-3,40)
diizeyindedir. Ayrica, programin diger boliimlerine oranla tiim 6gretmenlerin bu
boliimle ilgili 6nermelere katilim oranlar1 daha diisiik diizeydedir. Bununla birlikte yine
programin diger boliimlerinde okul rehber 6gretmenlerinin goriis diizeyleri sinif rehber

ogretmenlerinden yiiksek iken bu boliimde diisiik katilim gostermislerdir.

Tablo 4.28. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Ogretmen Goriisleri (t testi)

Programin Kareler  Serbestlik  Kareler

Boyutu Toplami  Diizeyi  Ortalamasi F p
Olgme- Gruplar Arasi ,16 2 ,08 ,15 ,85
Degerlendir ~ Grup Igi 100,53 200 ,50

me Toplam 100,69 202

Okul rehber 6gretmenleri ve smif rehber 6gretmenlerinin okul tiirleri esas alinarak
programin dl¢gme-degerlendirme boyutu agisindan goriisleri arasinda anlamlilik diizeyi
0,85 olarak belirlenmistir. Bu duruma gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sOylenilebilir.

4.1.4. Rehber Ogretmenlik Durumu Esas Alinarak

Onuncu sinif rehberlik programini degerlendirmek iizere yapilan bu ¢alismaya goriisleri
alinmak tizere 163 sinif rehber 6gretmeni, 40 okul rehber 6gretmeni katilmistir. Buna
gore rehber oOgretmenlik durumu esas alindiginda Ggretmenlerin konuya iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 4.29. Programin Amaclarina Yonelik Ogretmen Gériisleri

(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik T N ss
SR.O. 3,24 163 ,60
OR.0 3,51 40 ,62
Toplam 3,29 203 ,01

Calismaya katilan 163 sinif rehber 6gretmeninin katilim degerleri aritmetik ortalamasi
3,24 iken okul rehber oOgretmenlerinin katilim degerleri 3,51 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu degerlere gore smif rehber O6gretmenlerinin programin amaglarini
yerinde ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyinde iken okul
rehber Ogretmenlerinin goriis ortalamalar1 ise “katiliyorum” (3,41-4,20) diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.30. Programin Amacglarina Yonelik (")gretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Programin 201 2,49 51
Amaglari

Okul rehber 6gretmenleri ve sinif rehber 6gretmenlerinin rehber 6gretmenlik durumlari
esas almarak goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek igin
yapilan t-testinde, Tablo 4.30.’daki degerler elde edilmistir. Bu sonuglara gore 0,05
anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda farklilik olmadigi (p=0,51) belirlenmigstir. Bir
bagka deyisle, okul rehber Ogretmenleri ve simf rehber Ogretmenlerinin rehber
ogretmenlik durumlar esas alindiginda, programin amaglarina iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenilebilir.
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Tablo 4.31. Programin Kazanimlarina Yénelik Ogretmen Goriisleri

(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik T N ss
S.R.O 3,17 163 A7
O.R.O. 3,44 40 ,39
Toplam 3,22 203 47

Calismaya katilan Ogretmenlerin, rehber Ogretmenlik durumlart esas alinarak
kazanimlara iligkin goriisleri degerlendirilmistir. Yukarida belirtilen tablodaki veriler
tespit edilmistir. Sinif rehber 6gretmenleri programin kazanimlar ile ilgili dnermelere
3,17 oraninda katilirken okul rehber 6gretmenlerinin katilim oranlari daha yiiksektir (T
=3,44). Bu durumda programin amaglarinda oldugu gibi sinif rehber 6gretmenlerinin
programin amaglarin1 yerinde ve yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-
3,40) diizeyinde iken okul rehber 6gretmenlerinin goriis ortalamalar1 ise “katiliyorum”

(3,41-4,20) diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.32. Programin Kazanimlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Programin 201 3,34 08
Kazanimlari

Okul rehber ogretmenleri ve siif rehber O6gretmenlerinin programin kazanimlar
acisindan gortisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu
duruma gore gruplar aras1 anlamlilik 0,08 diizeyinde yer almakta olup okul rehber
ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenlerinin rehber Ogretmenlik durumlart esas
alindiginda programin kazanimlar1 bakimindan goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi belirtilebilir.
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Tablo 4.33. Programin Etkinliklerine Yénelik Ogretmen Goriisleri
(Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik T N ss
SR.O 3,01 163 46
O.R.O. 3,11 40 ,33
Toplam 3,03 203 44

Calismaya katilan 163 sinif rehber Ogretmeninin programin etkinlikleri ile ilgili
onermelere katilim degerleri aritmetik ortalamasi 3,01 iken okul rehber 6gretmenlerinin
katilim degerleri 3,11 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlere gére hem sinif rehber
ogretmenlerinin hem de okul rehber 6gretmenlerinin programin etkinliklerini yerinde ve
yeterli bulma oranlar1 “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyinde oldugu dikkati
cekmektedir.

Tablo 4.34. Programin Etkinliklerine Yonelik Ogretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Programin
Etkinlikleri 201 1,23 14

Programin etkinliklerine yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig1 t-testi verileri esas alinarak belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglara
gore anlamlilik 0,14 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore, programin etkinliklerine

yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.35. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Ogretmen Goriisleri (Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma)

Rehber

Ogretmenlik T N ss
SR.O 2,88 163 71
OR.O. 2,80 40 ,66
Toplam 2,87 203 ,70

Programin amagclari, kazanimlari, etkinlikleri yaninda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin,

rehber Ogretmenlik durumlari esas alinarak Ol¢me-degerlendirme boyutuna iliskin
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goriisleri de degerlendirilmeye ¢alisilmis olup yukarida belirtilen tablodaki veriler tespit
edilmistir. Simif rehber 6gretmenleri programin 6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin
Oonermelere 2,88 oraninda katilirken okul rehber 6gretmenlerinin katilim oranlar1 daha
dustiktir (2=2,80). Bu degerlere gore hem sinif rehber 6gretmenlerinin hem de okul
rehber O6gretmenlerinin programin etkinliklerini yerinde ve yeterli bulma oranlar
(programin etkinliklerinde oldugu gibi) “kismen katiliyorum” (2,61-3,40) diizeyinde
oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 4.36. Programin Olgme-Degerlendirme Boyutuna Yénelik

Ogretmen Goriisleri (t testi)

Serbestlik
Programin Boyutu  Diizeyi t p
Olgme ve
Degerlendirme 201 ,64 ,80

Okul rehber Ogretmenleri ve sinif rehber Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Bu
duruma gore gruplar arast anlamlilik 0,80 diizeyinde yer almakta olup okul rehber
ogretmenleri ve simif rehber Ogretmenlerinin rehber o6gretmenlik durumlar esas
alindiginda programin 6l¢gme-degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: belirtilebilir.

4.2. Onuncu Smf Rehberlik Program Degerlendirme Anket Formu A¢ik Uglu
Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Onuncu sinif rehberlik programinin uygulanisina yonelik 6gretmen goriislerine iliskin
daha derinlemesine fikir elde edilmesi hedeflenmistir ve nitel verilere ulasma amaciyla

ankete eklenen sorular sunlardir:

e 10. simif rehberlik programin dgrencide olumlu tutum ve davranis gelistirmesine

yonelik gozlemleriniz nelerdir?

e Rehberlik programinda yer alan etkinlikleri gergeklestirmede yasadiginiz
giicliikler nelerdir?
e 10. smif rehberlik programinin uygulaniligina yonelik bagka olumlu ve olumsuz

goriisleriniz var m1? Varsa bunlar nelerdir?
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e 10. simif rehberlik programinin uygulanisina yonelik aksakliklarin gidermesi i¢in

Onerileriniz nelerdir?

Egitim programlar1 kapsaminda yer alan her tiirlii program (6gretim programlari,
rehberlik programlar1 vb...) belirlenen amaclar ilizerine insa edilir. Egitim-6gretim
faaliyetleri sonunda 6grencilerin belirlenen amaglara ulasmasi beklenir. Bu amagla
onuncu sinif rehberlik programinin 6grencide olumlu tutum ve davranis gelistirme

yeterliligi, 6gretmen goriislerinden yararlanilarak tespit edilmeye caligilmistir.

Anketin bu boliimiinii; ankete katilan 163 smif rehber 6gretmeninden 108’1, 40 okul

rehber 6gretmeninden ise 27’si cevap vermistir.

4.2.1. Onuncu Smf Rehberlik Programin Ogrencide Olumlu Tutum ve Davranig

Gelistirme Yeterliligi

Sinif ve okul rehber dgretmenlerinin konuya iliskin gbzlemlerine dayali programin bu
konudaki yeterliligi hakkindaki goriisleri genel itibariyle olumlu nitelik tagimaktadir.
Programin 6grencide davranis degisikligi olusturmada yeterlilik diizeyi su noktalarda

daha ¢ok dikkati cekmektedir:
e Dogru ve etkili karar verme,
e Muhakeme giiciinii gelistirme,
e Etkili iletisim becerileri kazandirma,
e Problemleri fark etme ve ¢ozme becerisi gelistirme,
e Kendini ve ¢evresini tanima,
e Meslek se¢imi,
e Ozgiiven gelistirme,
e Okul basarisinin artmast,
e Yasam becerileri gelistirme,
e Duygularini ifade edebilme ve kontrol altina alma,

o Firsatlar1 fark etme, hedef belirleme ve plan yapma,
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e Olumsuz yonlerini fark edip diizeltme yoniinde gayret gésterme,
e Sorumluluk duygusu gelistirme.

Belirtilen konularda programin etkili oldugu simif ve okul rehber oOgretmenleri
tarafindan ifade edilmektedir. Bununla birlikte onuncu smif rehberlik programin
ogrencide olumlu tutum ve davramig gelistirme yetersiz kalma nedenleri su sekilde

ortaya ¢cikmaktadir:

e Simiflarin kalabalik olmasi,

Kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in ayrilan siirenin “1” ders saati ile

sinirlandirilmasi,

Rehberlik ders saatinin haftada “1” ders saati olmasi,

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik programinin uygulanisi konusunda bilgi

yetersizlikleri,

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik konularinda bilgi ve becerilerinin yeterli

olmamasi,

e Programin uygulamisinin esnek olmamasi yani, Ogrencilerin Oncelikli
ithtiyaclarindan ¢cok kazanimlarin gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen etkinliklerin

belirlenmis olan siraya gore takip edilmesi zorunlulugunun bulunmasi,

Tiim etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasi,

Aile ve ¢evrenin olumsuz etkileri.

Ifade edilen bu ozellikler arastirmaya katilan &gretmenlerin gorev yaptiklart okul
tirleri, cinsiyetleri, kidemleri, rehber Ogretmenlik durumlar1 dikkate alinarak

degerlendirilmistir. Su sekilde veriler elde edilmistir:

Gorev yapilan okul tiirline gore ele alindiginda mesleki liselerde gorev yapan sinif
rehber oOgretmenleri onuncu smif rehberlik programmin  Ogrencide davranig
degistirmede yukarida siralanan tiim olumlu 6zelliklere sahip oldugunu belirtirken bu
acidan smif rehber Ogretmenlerinin rehberlik programinin uygulanist konusunda
bilgilerinin yetersiz olmasini ve tiim etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde
olmamasini eksiklik olarak ifade etmektedirler. Mesleki liselerde gorevli okul rehber

Ogretmenleri ise programi bu konuda olumsuz bulmazken davranig degistirmede etkili
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iletisim becerileri kazandirma, problemleri fark etme ve ¢6zme becerisi gelistirme,

kendini ve ¢evresini tanima, yonlerinden olumlu 6zellikler tasidigini belirtmektedirler.

Genel liselerde gorev yapan smif rehber Ogretmenleri ise programinin Ogrencide
davranis degistirmede belirtilen tim olumlu o6zelliklere sahip oldugunu belirtirken

davranis degistirmede yetersiz kalinmasinin nedenlerini ise

o Kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in ayrilan silirenin “1” ders saati ile

sinirlandirilmasi,

e Smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik programinin uygulanist konusunda bilgi

yetersizlikleri,
e Tiim etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasi,
Seklinde belirtmektedirler. Genel liselerde gorev yapan okul rehber 6gretmenleri
e Etkili iletisim becerileri kazandirma,
e Kendini ve ¢evresini tanima,
e Yasam becerileri gelistirme,
e Okul basarisinin artmasi,

Yonlinde davramig degistirmede etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Simif rehber
ogretmenlerinin bilgi ve beceri eksikligini ise davranis degistirmede engel olarak

belirtmektedirler.

Anadolu liselerinde gorev yapan sinif ve okul rehber Ogretmenlerinin onuncu sinif

rehberlik programinin 6grencide davranis degistirmede daha ¢ok etkili olunan noktalar;
e Dogru ve etkili karar verme,
e Muhakeme giiciinii gelistirme,
e Etkili iletisim becerileri kazandirma,
e Problemleri fark etme ve ¢ozme becerisi gelistirme,
e Kendini ve ¢evresini tanima,
e Ozgiiven gelistirme,

e Okul basarisinin artmasi,
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e Yasam becerileri gelistirme,

e Duygularini ifade edebilme ve kontrol altina alma,

e Firsatlar1 fark etme, hedef belirleme ve plan yapma,
olarak belirtmektedirler. Bununla birlikte davranmis degistirmede etkili olunamamasini
1se;

e Rehberlik ders saatinin haftada “1” ders saati olmasi,

e Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik programinin uygulanisi konusunda bilgi

yetersizlikleri,

e Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik konularinda bilgi ve becerilerinin yeterli

olmamasi,
nedenlerine baglamaktadirlar.

Ogretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda ise bayan smf rehber 6gretmenleri

programin davranis degistirmede etkili oldugu noktalart;
e Dogru ve etkili karar verme,
e Etkili iletisim becerileri kazandirma,
e Problemleri fark etme ve ¢ozme becerisi gelistirme,
e Ozgiiven gelistirme,
e Okul basarisinin artmasi,

olarak belirtirken, rehberlik ders saatinin haftada “1” ders saati olmasi, etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekmemesini ve programin ¢ok yogun olmasii engel olarak
gormektedirler. Erkek smif rehber oOgretmenlerini  yaklagimlart da  bunu

desteklemektedir.

Ayni seklide bayan ve erkek okul rehber 6gretmenleri goriisleri de birbirine yakindir.
Etkili iletisim kurma ve kendini tanima becerisi gelistirme agisindan davranig
degistirmede etkili oldugu belirtilirken siif rehber 6gretmenlerinin bilgi ve beceri
eksikliklerinin, etkinliklerin ilgi ¢ekici olmamasimin, 6grencilerin ilgisiz olmasinin

davranis degistirmeye engel teskil ettigi belirtilmektedir.
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Ogretmenlerin kidemleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise davranis
degistirmede belirtilen Ozelliklerin ve buna engel olan durumlarin genel bir dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Rehber 6gretmenlik durumlart agisindan ele alindiginda ise 6gretmenlerin goriisleri
arasinda belirgin farklilik yoktur. Programin davranis degistirmedeki yeterliligi benzer
sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte okul rehber 6gretmenleri davranis degistirmeyi
olumsuz etkileyen bir faktor olarak, siif rehber 6gretmenlerin rehberlik konular1 ve
program hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalarina ve programin

ogrencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasina dikkat ¢ekmektedir.

Bu boéliimde nitel veriler elde edilmek amaglanmis olmakla birlikte arastirmaya katilan
ogretmenlerin programin tutum ve davranis degistirmede ne derece etkili oldugu
yoniinde olumlu ve olumsuz yaklasimlar1 arastirmanin bagimsiz degiskenleri dikkate
alinarak g6z Oniine konulmak istenilmistir. Asagidaki tabloda bu durum ifade

edilmistir.
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Tablo 4.37. Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Onuncu Sinif
Rehberlik Programinin Ogrencide Olumlu Tutum ve Davrams Gelistirme

Yeterliligine iliskin Goriisleri

Gorev Yapilan Okul Tiirii
Olumlu Katillm Olumsuz Katilim
(%) N (%) N Toplam
N
) Mesleki Lise 82,60 38 17,40 8 46
S.R.O Genel Lise 50,00 15 50,00 15 30
Anadolu 40,62 13 59,37 19 32
Lisesi
Mesleki Lise | 100,00 5 00,00 0 5
O.R.O. | Genel Lise 75,00 6 25,00 2 8
Anadolu 42 .85 6 57,14 8 14
Lisesi
Cinsiyet
Olumlu Katillm Olumsuz Katilim
N Toplam
) %) N (%) N
SR.O [ Bayan 66,03 35 33,96 18 53
Erkek 56,36 31 43,63 24 55
Bayan 45,45 5 54,54 6 11
OR.O. Erkek 75,00 12 25,00 4 16
Kidem
Olumlu Katilim Olumsuz Katilim
Toplam
. % N (%) N N
S.R.O 0-5 40,00 2 60,00 3 5
06-10 58,82 10 41,17 7 17
11-15 61,11 22 38,88 14 36
16-.... 64,00 32 36,00 18 50
0-5 100,00 1 00,00 0 1
06-10 66,66 8 33,33 4 16
O.R.0 11-15 54,54 6 45,45 5 11
16-.... 66,66 2 33,33 1 3
Rehber Ogretmenlik Durumu
Olumlu Katilim Olumsuz Katilim
(%) N (%) N Toplam
N
SR.O 62,03 67 37,96 42 108
OR.O 62,96 17 37,03 10 27
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Tabloda belirtilen veriler incelendiginde farkli okul tiirlerinde gorev yapan okul ve simif
rehber 6gretmenlerinin onuncu sinif rehberlik programinin 6grencide olumlu tutum ve
davranis gelistirme yeterliligi hakkinda goriislerinin genel itibariyle farkli oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Buna gore; mesleki liselerde goérevli Ogretmenler daha fazla
oranda programin 6grencide olumlu tutum ve davranis gelistirdigini belirtirken bu oran
genel liselerden anadolu liselerine gittikge diismektedir. Bir bagka deyisle; mesleki lise
ogrencileri programdan daha c¢ok yararlanirken onlar1 genel lise Ogrencileri takip
etmekte, anadolu lisesi Ogrencileri ise diger okul tiirlerine gére programdan daha az
oranda yararlanmaktadirlar. Programin 6grencilere hitap etme diizeyi meslek liselerinde

yiiksek iken bunu genel liseler ve daha sonra anadolu lisesi 6grencileri izlemekte.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére goriislerine bakildiginda ise bayan smif rehber
ogretmenleri erkek sinif rehber Ogretmenlerine oranla onuncu smif rehberlik
programinin §grencide olumlu tutum ve davranis gelistirme daha yeterli bulurken, okul

rehber 6gretmenlerinde durum aksini gdstermektedir.

Bununla birlikte sinif rehber 6gretmenlerinin kidemleri arttik¢a onuncu sinif rehberlik
programinin 6grencide olumlu tutum ve davranis gelistirme diizeyini daha yeterli

degerlendirmektedirler. Okul rehber 6gretmenlerinde ise boyle bir diizen yoktur.

Genel itibariyle okul ve smif rehber dgretmenlerinin yaklagimlar: ise birbirine ¢ok

yakin degerdedir.

4.2.2. Rehberlik Programinda Yer Alan Etkinlikleri Gerceklestirmede Yasanan
Giigliikler

Rehberlik programinin etkinlikleri, programin amaclar1 ve kazanimlarina ulagsmada
yararlanilan en Onemli araclardir. Amag¢ ve kazanimlar ile ulagilmak istenilen tutum,
davranis ve beceriler etkinlikler aracilig1 ile gerceklestirilmeye c¢alisilir. Bu agidan

programda yer alan etkinliklerin 6nemi biiytiktiir.

Bu calismada, bu tiir 6zellikler ve rehberlik programi etkinlikleri dikkate alinarak Bu
calisgmada okul ve sif rehber Ogretmenlerinin etkinlikleri gergeklestirmede

karsilastiklar: sorunlar belirlenmis olup genel hatlar1 ile bu sorunlar su seklidedir:

e Etkinliklerin ¢ok fazla fotokopi ve kirtasiye malzemesi gerektirmesi ve

ekonomik agidan yetersiz okullar i¢in mali kiilfet olugturmast,
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e Her bir etkinlik i¢in ayrilan “1” ders saati siiresinin yetersiz olmasi,

e Smif rehber 6gretmenlerinin etkinlikleri gergeklestirmek icin gerekli bilgi ve
becerilerinin eksik olmasi,

e Etkinliklerin uygulanmasina yonelik agiklamalarin yeterli olmamasi,

e Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde planlanmis olmamasi,

o Etkinlikleri kalabalik siniflarda uygulamanin gii¢ olmasi,

e Etkinliklerin mevcut siif diizeninde uygulanmasinin gii¢ olmasi,

e Baz etkinliklerin 6grenci seviyesinin altinda bulunmasi,

e Etkinliklerin belirtilen sira ile gergeklestirilme zorunlulugunun bulunmasi.

Okul ve smif rehber Ogretmenlerinin etkinlikleri gerceklestirmede karsilagtiklar
sorunlar okul tiirlerine gore ele alindiginda mesleki liselerde gorev yapan sinif rehber
ogretmenlerinin  etkinlikleri  gergeklestirmede karsilastiklar1  oncelikli  sorunun
etkinlikleri gerceklestirmede bilgi ve beceri eksikliklerine sahip olmalar1 olarak
goriilmektedir. Bu durumun ardindan ise Ogrencilerin etkinlikleri gerceklestirirken
katilimlarinin diisiik oldugu ilgilerini ¢ekmedigi belirtilmektedir. Bununla birlikte bu
okullarda gorevli simif rehber Ogretmenlerinin % 13,04’u bu konuda bir sorun
yasamadiklarini ifade etmistir. Mesleki liselerde gorev yapan okul rehber 6gretmenleri
ise bu goriisleri benimserken etkinliklerin ¢ok fazla fotokopi ve kirtasiye malzemesi
gerektirmesinin mali kiilfet olusturduguna dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte
etkinliklere ayrilan siirenin yetersizligi ifade edilmektedir. Yasanan oncelikli sorunlarin

bunlar oldugu belirtilirken su sorunlara da yer verilmektedir:
e Etkinliklerin uygulanmasina yonelik agiklamalarin yeterli olmamasi,

e Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde planlanmis olmamasi,

o Etkinlikleri kalabalik siniflarda uygulamanin gii¢ olmasi.

Arastirma kapsaminda yer alan genel liselerde gorevli onuncu sinif, smif rehber
ogretmenlerinin % 20,00’si etkinliklerin uygulanisinda bir sorun yasamadiklarini
belirtirken digerleri en ¢ok Ogrencilerin etkinliklere olan ilgisizligini ifade etmistir.
Bunun yaninda siralanan diger sorunlara kismen katilim goriilmektedir. Okul rehber
ogretmenleri ise bu konudaki sorunlari siif rehber Ogretmenlerin bilgi ve beceri
eksikligi, etkinliklerin 6grenci seviyesinin altinda olmasi etkinliklere ayrilan siirenin

yetersiz olmasi seklinde belirtmektedir.
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Bununla birlikte aragtirma kapsaminda yer alan anadolu liselerinde gorevli onuncu
smif, smif rehber O6gretmenlerinin % 6,66’s1 etkinliklerin uygulanisinda bir sorun
yasamadiklarim1  belirtirken digerleri Oncelikli yasanan sorunun etkinliklerin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarin1 karsilamadigi olarak belirtmislerdir. Bu nedenle
rehberlik ders saatlerinde dgrencilerin diger derslere yonelik ¢alisma yapmak istedikleri
ifade edilmektedir. Bunun yaninda diger sorunlarinda kismen yasandigi
vurgulanmaktadir. Okul rehber 6gretmenleri ise etkinliklerin 6grencilere sikict geldigini
belirtirken smif rehber 6gretmenlerinin de etkinlikleri uygulamada yeterli bilgi ve

beceriye sahip olmadiklarina dikkati ¢cekmektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri incelendiginde; bayan
ogretmenlerin % 22,33’ etkinliklerin uygulanisinda bir sorun yasamadiklarini belirten,
bu durum erkek 6gretmenlerde %5,42°dir. Genel anlamda yukarida belirtilen sorunlara
bayan ve erkek Ogretmenler katilirken cinsiyete gore on plana ¢ikan bir sorun ile

karsilagilmamastir.

Kidem dereceleri esas alindiginda ise kidem derecesi 0-5 yil olan Ogretmenlerin
%25,00°1 etkinliklerin uygulanisinda bir sorun yasamadiklarin1 belirtenlerin, 6-10 yil
arasinda gorev siiresine sahip olanlarn %11,11, 11-15 yillik gorevli 6gretmenlerin
%9,67 iken 16 yilin lizerinde gorevli olanlarin ise %12,50’si etkinliklerin uygulanisinda
bir sorun yasamadiklarini belirtmistir. Yine arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore goriislerinde dikkati ¢ceken bir sorun ile karsilagilmadigl gibi kidem

derecelerine gore de 6n plana ¢ikan bir sorun goriilmemektedir.

Bunun yaninda rehber ogretmenlik durumu esas alindiginda ise genel anlamda
etkinliklerin uygulanisinda yasanan sorunlar ortak olmakla birlikte sinif rehber
ogretmenleri ogrencilerin etkinliklere olan ilgisizligine okul rehber 6gretmenleri ise
ogretmenlerin  etkinlikleri uygulamadaki bilgi ve beceri eksikligine dikkat

cekmektedirler.
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4.2.3. Onuncu Smif Rehberlik Programimin Uygulanilisina Yonelik Olumlu ve

Olumsuz Yanlar

Arastirmaya katilan simif ve okul rehber dgretmenlerinin goriisleri esas alindiginda

onuncu smif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik olumlu yoénleri su seklide

karsimiza ¢ikmaktadir:

Onuncu smif rehberlik programi agik, anlasilir bir bicimde ifade edilerek her
ders saatinde yapilacak caligmalar belirtilmistir,

Program 6grenci gelisim diizeyine uygundur,

Programda 6grenci merkeze alinmistir,

Ogrencinin aktif olmas1 esas alinmustir,

Program 6grencinin kendini tanimasina yardimci olacak diizeydedir.

Onuncu sinif rehberlik programinin uygulaniligina yonelik olumsuz yonler ise sunlardir:

Bu programa dayali rehberlik dersi 6grencinin ilgisini gekmemektedir,

Tiim ortadgretim diizeyindeki okul tiirlerine hitap etmemektedir,

Cok fazla fotokopi ve kirtasiye yiikii tasimaktadir,

Ogretmenlerin  bilgi ve becerisi bu programmn uygulanmasinda yetersiz
kalmaktadir,

Programin uygulanmasinda gerekli olan arag-gereglerin sadece kirtasiye ve
fotokopiye dayali olmasi gorsel, isitsel araglarin kullaniminin saglayacagi
yararlardan uzaklastirmaktadir,

Derste sadece sinif i¢i etkinlikler yer almaktadir,

Program diger derslerle biitiinlestirilememistir,

Dersin haftada “1”” ders saati olmasi ¢alismalar1 verimsiz kilmaktadir,

Tiim etkinlikler i¢in ayrilan siirenin ayn1 ( “1” ders saati) olmas1 uygun degildir,

Bazi etkinlikler agik ve net ifade edilmemistir,

Kalabalik siniflarda uygulamas: giictiir,

Sinif diizeninin egitim ortami olarak tiim rehberlik ¢aligmalarina uygun degildir,
Programin esnek degildir, yani gilincel konularin ele alinamayip programda yer

alan etkinliklerin sirasinin takibi zorunludur.
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Okul tiirlerine gore 6gretmen goriisleri incelendiginde mesleki liselerde gorev yapan
sinif rehber dgretmenleri onuncu sinif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik
olumlu yanlar1 programin acik, anlasilir bir bicimde ifade edilerek her ders saatinde
yapilacak c¢aligmalar belirtilmis olmasi yaninda &grencinin aktif katilimini sagliyor

olmasina dikkat ¢ekerken olumsuz yonler su sekilde belirtilmistir:

e Bu programa dayali rehberlik dersi 6grencinin ilgisini gekmemektedir,

e (ok fazla fotokopi ve kirtasiye yiikii tasimaktadir,

e Ogretmenlerin bilgi ve becerisi bu programm uygulanmasinda yetersiz
kalmaktadir,

e Bazi etkinlikler agik ve net ifade edilmemistir,

e Smif diizeninin egitim ortami olarak tiim rehberlik ¢alismalarina uygun degildir.

Bu okullarda gorevli okul rehber 6gretmenleri ise programin agik, anlasilir bir bicimde
ifade edilerek her ders saatinde yapilacak ¢aligmalarin belirlenmis olmasi ve 6grencinin
gelisim diizeyine uygun olmasi agisindan olumlu olarak degerlendirmektedirler.
Bununla birlikte programin hazirlanirken genel olarak sinif diizenin dikkate alinmadig:
ve dolayisi ile sinif diizeninin egitim ortami olarak tiim rehberlik ¢alismalarina uygun

olmadigini ifade etmektedirler.

Genel liselerde gorevli sinif rehber 6gretmenleri programin uygulamalarinin 6grenci
gelisim diizeyine uygunlugu yaninda agik, anlagsilir bir bigimde ifade edilerek her ders
saatinde yapilacak calismalarin  belirlenmis olmasinin  da olumlu olarak

degerlendirmislerdir. Programin uygulaniginda yasanan olumsuzluklar ise,

e Rehberlik dersinin 6grencinin ilgisini cekmemest,

e Tiim etkinlikler i¢in ayrilan slirenin ayn1 ( “1” ders saati) olmast,

e Bazi etkinlikler acik ve net ifade edilmemis olmasi,

e Smif diizeninin egitim ortami olarak tiim rehberlik calismalarina uygun
olmamasi,

e Programin esnek olmamasi, seklindedir.

Okul rehber 6gretmenleri mesleki liselerde gorevli olan okul rehber 6gretmenlerinde
oldugu gibi programin agik, anlasilir bir bigimde ifade edilerek her ders saatinde
yapilacak calismalarin belirlenmis olmas1 ve 6grencinin gelisim diizeyine uygun olmasi

acisindan olumlu olarak degerlendirirken programin uygulanisinda programdan daha
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cok sinif rehber 6gretmenlerinin uygulamalardaki bilgi ve beceri eksikliklerine dikkati

cekmektedirler.

Anadolu liselerinde gorevli simif rehber Ogretmenleri genel liselerde oldugu gibi
programin uygulamalarinin 6grenci gelisim diizeyine uygun oldugu ve agik, anlasilir bir
bicimde ifade edilerek her ders saatinde yapilacak caligmalarin belirlenmis olmasi
acisindan olumlu olarak degerlendirmektedirler. Ayrica, program 6grencinin kendini
tanimasina yardimci olacak diizeyde olmasimi da uygulamalar agisindan olumlu bir
gosterge olarak ele almaktadirlar. Bunun yaninda programin uygulanisinda yasanan

olumsuzluklar;

e Bu programa dayali rehberlik dersi 6grencinin ilgisini ¢gekmemesi,

e Tiim ortadgretim diizeyindeki okul tiirlerine hitap etmemesi,

e Ogretmenlerin bilgi ve becerisi bu programin uygulanmasinda yetersiz kalmast,

e Dersin haftada “1” ders saati olmasi ¢alismalar1 verimsiz kilmasi,

e Tim etkinlikler icin ayrilan siirenin ayni1 (“1” ders saati) olmast uygun
olmamasi,

e Kalabalik siniflarda uygulamasi gii¢ olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Anadolu liselerinde gorevli okul rehber Ogretmenleri ise onuncu sinif rehberlik
programinin uygulanilisina yonelik olumlu olarak siralanan tim 6zelliklere

katilmaktadirlar. Uygulamalardaki olumsuzluklari ise;

e Bu programa dayali rehberlik dersi 6grencinin ilgisini cekmemesi,

e Tiim ortadgretim diizeyindeki okul tiirlerine hitap etmemesi,

e Ogretmenlerin bilgi ve becerisi bu programin uygulanmasinda yetersiz kalmast,
e Programin esnek olmamasi, yani giincel konularin ele alinamayip programda

yer alan etkinliklerin sirasinin takibinin zorunlu olmasi.

Arastirmaya katilan siif rehber 6gretmenlerinin goriisleri cinsiyetleri acisindan ele
alindiginda ise bu acidan onuncu smf rehberlik programinin uygulanilisina yonelik
olumlu ve olumsuz belirgin bir yon karsimiza c¢ikmamistir. Bu agidan yukarida
bahsedilen o6zellikler genel olarak dile getirilmistir. Bununla birlikte okul rehber
Ogretmenlerinin cinsiyetleri agisindan goriisleri ele alindiginda bayan ve erkek okul

rehber 6gretmenleri sinif rehber 6gretmenlerinin bilgi ve beceri yetersizligini programin
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ve programin esnek olmamasinin, programin uygulanmasint olumsuz etkiledigine

dikkat cekmektedirler.

Ogretmenlerin kidem derecelerine gore goriislerinde de genel bir dagilim
gozlenmektedir. Bu agidan onuncu siif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik

onemli 6l¢iide dikkati ceken olumlu veya olumsuz bir yon ile karsilagilmamaktadir.

Ogretmenlerinin goriisleri rehber dgretmenlik durumlar1 agisindan ele alindiginda ise
smif ve okul rehber O6gretmenleri programin uygulanigina iligkin belirtilen olumlu
yonlerin tiimiine katilm gostermektedirler. Bu konu ile ilgili olumsuzluk olarak okul
rehber Ogretmenleri simif rehber Ogretmenlerinin bilgi ve beceri yetersizligine ve
programin esnek olmamasinin, programin uygulanmasini olumsuz etkiledigine dikkat
cekmektedirler. Sinif rehber 6gretmenleri ise daha ¢ok programin 6grenciye hitap etme
acisindan eksikligini, bu konuda kendi bilgi ve becerilerinin yetersiz olmasini,
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmede yetersiz olmasinin programin uygulanisinda

yasanan olumsuz noktalar oldugunu belirtmektedirler.

4.2.4. Onuncu Simf Rehberlik Programinin Uygulanihsina Yonelik Aksakhklarin

Giderilmesi I¢cin Ogretmen Onerileri

Arastirmaya katilan sinif ve okul rehber 6gretmenlerinin goriisleri esas alindiginda
onuncu siif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik aksakliklarin giderilmesi i¢in

Ogretmen Onerileri su seklide karsimiza ¢ikmaktadir:

e Rehberlik programi smif rehber ogretmenlerinin bilgi ve becerileri dikkate
alinarak yeniden diizenlenmelidir.

e Smnif rehber 6gretmenleri rehberlik programinin uygulanigina yonelik egitimden
gecirilmelidir.

e Haftada “1” ders saati olan rehberlik dersi saati artirilmalidir.

¢ Etkinliklerin uygulanisi kolay olmalidir.

e Etkinliklere ayrilan siire gdzden gegirilip yeniden diizenlenmelidir.

e Etkinlikler, 6grenci diizeyi dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

e Rehberlik programi, okul tiirlerine gore farkli olmalidir.

e Ogretmenlere ve 6grencilere rehberlik bilinci kazandirilmalidir.
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Etkinlikler, 68renci diizeyi dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

Programin uygulanisi, kirtasiye yiikiinden arindirilmalidir.

Okul rehber Ogretmenleri programin uygulanmasinda sinif  rehber
ogretmenlerine daha ¢ok yardimci olmalidir.

Etkinlikler daha ilgi ¢ekici olmalidir.

Etkinliklerin sayis1 azaltilmalidir.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma gére program kapsamindaki konular yeniden
diizenlenmelidir.

Veliler bilgilendirilmelidir.

Programin uygulanisinda kirtasiye disinda, gorsel ve isitsel diger ders arag-
gereglerinden yararlanilmalidir.

Etkinlikler kalabalik siniflar dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

Okul rehber 6gretmenlerinin ise onuncu smif rehberlik programinin uygulanilisina

yonelik aksakliklarin giderilmesi i¢in 6gretmen 6nerileri su sekilde belirlenmistir:

Programinda 6l¢me ve degerlendirmeye daha ayrintili yer verilmelidir.

Sinif rehber 6gretmenleri rehberlik programinin uygulanigina yonelik egitimden
gecirilmelidir.

Rehberlik programi, okul tiirlerine gore farkli olmalidir.

Etkinlikler daha ilgi ¢ekici olmalidir.

Etkinlikler kalabalik siniflar dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

Haftada “1” ders saati olan rehberlik dersi saati artirilmalidir.

Ogretmenlere ve dgrencilere rehberlik bilinci kazandiriimalidir.

Okul rehber Ogretmenleri programm uygulanmasinda smif rehber
ogretmenlerine daha ¢ok yardimci olmalidir.

Etkinliklere ayrilan siire gozden gecirilip yeniden diizenlenmelidir.

Etkinlikler basili materyal haline getirilip O6gretmen fotokopi yiikiinden

kurtarilmalidir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde, 10. sinif rehberlik programinin okul ve siif rehber 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarin1 ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1.SONUCLAR

1. Smf ve Okul rehber Ogretmenlerinin Programin Amaclarina iligkin

Goriislerinden Elde Edilen Sonuglar

Smif rehber 6gretmenlerinin programin amaclarina yonelik gortisleri yiizdelik degerler
acisindan incelendiginde, programin amacglarinin ¢ogunlukla; 6grenci gelisim diizeyine
uygun, 6grencinin uyumunu kolaylagtirabilecek, etkili iletisim becerileri kazanmasini,
kendini tanimasina ve gerceklestirmesine olanak saglayacak, toplum ihtiyaglarina cevap
verecek, basariy1 artirmada yol gosterici nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte uygulamaya gecildiginde daha diisiik oranda, amaclarin gergeklestirilebilir olma
niteligi tasidigr karsimiza ¢ikmaktadir. Okul rehber 6gretmenlerinin ise programin
amagclarini verilen 6zellikler bakimindan olumlu degerlendirme oranlar1 daha ytiksektir.
Bu durum okul rehber 6gretmenlerinin alana daha hakim olmalar1 nedeni ile amaglari
daha olumlu degerlendirmeleri olarak aciklanabilir. Tokal1 (2007) ise dokuzuncu simif
rehberlik programina iliskin yaptig1 c¢alismada, rehberlik programinin bazi temel

amagclara sahip olmadigin1 tespit etmistir.
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2. Smf ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Programin Kazammlarma iligkin

Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Siif rehber O6gretmenlerinin programin kazanimlarina yonelik gorigleri yiizdelik
degerler agisindan incelendiginde kazanimlarin; 68renci ihtiyaclarmma ve gelisimine
uygun, celiskiden uzak, agik ve anlasilir, birbirini destekleyici, yeterli sayida oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun yam sira uygulamaya gegildiginde kazanimlarin
gerceklestirilmesinde giigliikk yasandigi, sinif mevcutlar1 arttikga durumun daha da
giiclestigi goriilmektedir. Okul rehber 6gretmenlerinin ise kazanimlara iliskin goriisleri
daha olumlu olmakla birlikte kazanimlarin 6zelliklede kalabalik siniflarda uygulamaya
gecildiginde  gergeklestirilmesinin ~ gliclestigi  sunucunu  gostermektedir. Tokali
(2007)’nmin yaptig1 ¢alismada ise dokuzuncu simif rehberlik programi kazanimlarinin

zay1f oldugu tespit etmistir.

3. Smf ve Okul rehber Ogretmenlerinin Programn Etkinliklerine iligkin

Goriislerinden Elde Edilen Sonuglar

Siif rehber Ogretmenlerinin programin etkinliklerine yonelik goriisleri yiizdelik
degerler agisindan incelendiginde etkinliklerin ¢ogunlukla; 6grenme ilkelerine uygun,
kazanimlar1 yansitan, basit anlasilir, yapilandirmaci yaklasima uygun planlanmis,
ogrencinin  aktif olmasin1 saglayacak oOzelliklere sahip oldugu sonucu ile
karsilasilmaktadir. Bununla birlikte etkinlikleri gerceklestirmede; siif rehber
ogretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu, etkinliklerin ayrilan siirede
gergeklestirilmesinde giiclilk yasandigi goriilmektedir. Kizil (2007)’da rehberlik
etkinliklerinin okullarimizda tam anlamiyla uygulanamadigini, rehberlik etkinliklerinde
yeterli diizeyde isbirliginin saglanamadigi, etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu bunun yaninda rehberlik etkinliklerinin = 6grencilerin  kendilerinin
tanimalarina, okula ve derslere uyumunu saglamada, motivasyonlarini artirmada,
ogrenci ve sorunlarini ortaya ¢ikarmada yararlar1 oldugunu tespit etmistir. Avct (2006),
“Sinif I¢i Rehberlik Etkinliklerinin Ogrencilerin Verimli Ders Calisma Aliskanliklar:
Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasi sonucunda etkinliklerine katilan 6grencilerinin,

etkinlikler sonrasinda ¢alisma aligkanliklarinda olumlu gelisme meydana geldigi, sinif
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ici rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini yiikselttigi, smnav

kaygisim diisiirdiigii, yoniinde bulgulara ulagmustir.

Okul rehber 6gretmenleri de programin amaglari ve kazanimlarinda oldugu gibi
programin etkinliklerini de simif rehber Ogretmenlerinden daha olumlu oranda
degerlendirmislerdir. Bunun yaninda okul rehber Ogretmenlerinin  goriisleri
incelendiginde; simif rehber 6gretmenlerinin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu,
etkinliklerin ayrilan silirede gerceklestirilmesinde giicliik yasandigi goriliirken
etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve kazamimlar1 gerceklestirmede yetersiz
kaldigi, etkinliklerin ¢ok fazla fotokopi ve kirtasiye ihtiyaci gerektirmesi nedeni ile

gerceklestirilmesinde olumsuzluk yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

4. Smif ve Okul rehber Ogretmenlerinin Programm Olcme ve Degerlendirme

Boyutuna Mliskin Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Smif rehber 6gretmenlerinin programin 6lgme degerlendirme boyutuna iligskin goriisleri
ylizdelik degerler acisindan incelendiginde, programin Olgcme ve degerlendirme
boyutunun ¢ogunlukla yetersizligi sonucuna varilmistir. Calismada anketin bu bolimii
en diisliik degerleri almigtir. Okul rehber 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde de
programin Olgme ve degerlendirme c¢alismalarina yon vermede yetersiz kaldigi
sonucuna ulasilmistir. Kizil (2007), ortadgretim programinda o6l¢gme-degerlendirme

alanindaki yetersizlikler nedeni ile geri doniit saglanamadigini belirtmektedir.

5. Kidemlerine Gore Simif ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Gériislerinden Elde

Edilen Sonuglar

Kidem dereceleri esas alindiginda farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
dikkati ¢ekecek olgiide bir farklilik yoktur. Ancak onuncu sinif rehberlik programinin
ama¢ ve kazanimlarina iligkin 6gretmen gortisleri en yiiksek degerleri almigtir. Bu
durumda etkinliklerde daha diisiik iken programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunda
en disiik katihm diizeyleri tespit edilmistir. Buna goére ise programin amag¢ ve
kazanimlar1 programin kuramsal temelini olusturmaktadir. Etkinlikler ve Ol¢me

degerlendirme ise uygulamaya yonelik ¢alismalarin agir bastigi boyutlardir. Elde edilen
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verilerden hareketle programin amag¢ ve kazamimlarina ulagsmada etkinlik ve dlgme-
degerlendirme ¢alismalarinin yeterlilik diizeyinin diisiik oldugu sonucu tespit edilmistir.
Bununla birlikte okul ve simif rehber Ogretmenlerinin kidemleri esas alindiginda
programin amag, etkinlik boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken bu farklilik

kazanim ve 6lgme- degerlendirme boyutlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Cinsiyetlerine Gore Simf ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Gériislerinden Elde

Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetleri esas alindiginda, 6gretmen goriisleri
arasinda dikkati ¢ekecek oOlgiide bir farklilik yoktur. Ancak hem smif hem de okul
rehber Ogretmenlerinden bayanlar programin amagclar, kazamimlar ve Olgme-
degerlendirme boyutlarini erkek Ogretmenlere oranla daha yeterli bulmaktadirlar.
Yilmaz (2008), Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Smif Rehberlik
Caligmalar1 ile Ilgili Uygulamalarmm Arastirilmasi” adli yiiksek lisans tezinde
arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyetleri esas alindiginda bayan &gretmenlerin
rehberlik konusunda daha bilgili oldugunu tespit etmistir. Erkek ogretmenler ise
programin etkinliklerini bayan 6gretmenlere oranla daha olumlu degerlendirmislerdir.
Rehber 6gretmenlik durumu acgisindan ele alindiginda ise bayan ve erkek okul rehber
ogretmenlerinin programa yaklasimlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bununla birlikte okul ve sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyetleri esas alindiginda
ogretmen goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum Giiveng
(2001)’in  “Okullardaki Rehberlik Faaliyetlerinin  Yiiriitilmesinde Karsilasilan
Gtigliikler” adli yiiksek lisans tezini ile de desteklenmektedir. Bu calismada da sinif
rehber 6gretmeni ve rehber 6gretmenlerin goriislerinde cinsiyetleri agisindan anlamli

Ol¢iide farklilik bulunmamustir.

7. Okul Tiirlerine Gére Smif ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Gériislerinden

Elde Edilen Sonuclar

Arastirma kapsaminda yer alan resmi genel lise, anadolu lisesi Ogretmenlerinin

programinin  amaclarina ve kazanimlarina yonelik goriisleri mesleki lise
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ogretmenlerininkinden daha olumlu oldugu tespit edilirken programin etkinlik ve dlgme
degerlendirme boyutlarina iliskin aym diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Okul
tiirleri acisindan 6gretmen goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla
birlikte programin amag ve kazanimlarina iliskin goriisler daha yiiksek degere sahipken
etkinlik ve oOlgme-degerlendirmeye iliskin yeterlilik diizeyinin daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

8. Rehber Ogretmenlik Durumlarina Gére Simf ve Okul Rehber Ogretmenlerinin

Goriislerinden Elde Edilen Sonuglar

Rehber 6gretmenlik durumu esas alinarak arastirmaya katilan dgretmenlerin goriisleri
incelendiginde programin amag¢ ve kazanimlarina iligkin okul rehber 6gretmenlerin
goriisleri sinif rehber 6gretmenlerininkinden daha olumlu degere sahipken etkinlik ve
Ol¢me-degerlendirme alaninda ayni diizeydedir. Bununla birlikte okul ve sinif rehber

ogretmen goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

9. Onuncu Smif Rehberlik Programmm Ogrencide Olumlu Tutum ve Davrams

Gelistirme Yeterliligi

Smif ve okul rehber 6gretmenlerinin konuya iliskin gézlemlerine dayali programin bu
konudaki yeterliligi hakkindaki goriislerinin genel itibariyle olumlu nitelik tasidigi
tespit edilmistir. Programin 6grencide davranis degisikligi olusturmada yeterliliginin su

noktalarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir:
e Dogru ve etkili karar verme,
e Muhakeme giiciinii gelistirme,
e Etkili iletisim becerileri kazandirma,
e Problemleri fark etme ve ¢ozme becerisi gelistirme,
e Kendini ve ¢evresini tanima,
e Meslek se¢imi,

o Ozgiiven gelistirme,
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Okul basarisinin artmasi,

Yasam becerileri gelistirme,

Duygularini ifade edebilme ve kontrol altina alma,

Firsatlar1 fark etme, hedef belirleme ve plan yapma,

Olumsuz yonlerini fark edip diizeltme yoniinde gayret gdsterme,

Sorumluluk duygusu gelistirme.

Kizil (2007)’da rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin kendilerinin tanimalarina, okula ve

derslere uyumunu saglamada, motivasyonlarini artirmada, 6grenci ve sorunlarini ortaya

cikarmada yararlar1 oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte onuncu siif rehberlik

programin 6grencide olumlu tutum ve davranig gelistirme yetersiz kalma nedenleri su

sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Siniflarin kalabalik olmasi,

Kazanimlarin gerceklestirilmesi igin ayrilan silirenin “1” ders saati ile

sinirlandirilmasi,
Rehberlik ders saatinin haftada “1”’ ders saati olmasi,

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik programinin uygulanisi konusunda bilgi

yetersizlikleri,

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik konularinda bilgi ve becerilerinin yeterli

olmamasi,

Programin uygulanisinin esnek olmamasi yani, Ogrencilerin 6ncelikli
ihtiyaclarindan ¢ok kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen etkinliklerin

belirlenmis olan siraya gore takip edilmesi zorunlulugunun bulunmasi,
Tiim etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasi,

Aile ve ¢evrenin olumsuz etkileri.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem, cinsiyet, rehber 6gretmenlik durumlari esas

alarak goriigleri incelendiginde yaklasimlar birbirine ¢ok yakin bulunurken okul

tiirleri agisindan 6gretmenlerin goriislerinde farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Elde

edilen bulgulara goére, mesleki lise dgretmenleri, onuncu sinif rehberlik programin
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ogrencide olumlu tutum ve davranig gelistirme yeterliligine yiiksek oranda sahip
oldugunu belirtirken genel lise 6gretmenleri bu yeterliligin daha az oldugunu belirtmis,
anadolu lisesi 6gretmenleri ise bu konuda ¢ogunlukla rehberlik programin 6grencide
olumlu tutum ve davranig gelistirmede yetersiz olma nedenleri hakkinda goriis
bildirmislerdir. Bu durumdan hareketle; onuncu sinif rehberlik programi mesleki lise
ogrencilerinde olumlu tutum ve davranig gelistirme daha yeterli iken genel lise
ogrencilerinde daha az etkili olmaktadir. Anadolu Lisesi 0grencilerinde ise tutum ve
davranis gelistirmede program yetersiz kalmaktadir. Sahin (2008) ise rehberlik
hizmetleri alan 6grenciler ile almayan 0grenciler arasinda fark olmadigini tespit etmis,
arastirmanin yapildigi okulda yeterli diizeyde PDR hizmeti verilmedigi sonucuna

ulagilmistir.

10. Rehberlik Programinda Yer Alan Etkinlikleri Gerceklestirmede Yasanan
Giicliikler

Okul ve smif rehber 6gretmen goriisleri incelendiginde rehberlik programinda yer alan

etkinlikleri gerceklestirmede yasanan giicliiklerin sunlar oldugu tespit edilmistir:

e FEtkinliklerin ¢ok fazla fotokopi ve kirtasiye malzemesi gerektirmesi ve
ekonomik acgidan yetersiz okullar i¢in mali kiilfet olusturmast,

e Her bir etkinlik i¢in ayrilan “1” ders saati siiresinin yetersiz olmast,

e Smif rehber 6gretmenlerinin etkinlikleri gergeklestirmek icin gerekli bilgi ve
becerilerinin eksik olmasi,

e Etkinliklerin uygulanmasina yonelik agiklamalarin yeterli olmamasi,

e Etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde planlanmis olmamasi,

e Etkinlikleri kalabalik siniflarda uygulamanin gii¢ olmasi,

e Etkinliklerin mevcut sinif diizeninde uygulanmasinin gii¢ olmasi,

e Baz etkinliklerin 6grenci seviyesinin altinda bulunmasi,

e Etkinliklerin belirtilen sira ile ger¢eklestirilme zorunlulugunun bulunmasi.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin etkinliklerin uygulanisinda yasadiklar1 sorunlar
gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore degerlendirildiginde mesleki lise 6gretmenlerinin bu
konuda bilgi ve beceri eksikligi yasadigi, 6grencilerin isteksizligi, kirtasiye giderlerinin

fazla ve etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel
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liselerde de benzer durumlar yaganmakla birlikte sinif rehber gretmenlerin bilgi ve
beceri eksikligi, etkinliklerin 6grenci seviyesinin altinda olmasi etkinliklere ayrilan
siirenin yetersiz olmas1 sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin etkinlikleri sikici bulmalar1 ve siif rehber 6gretmenlerinin de etkinlikleri
uygulamada yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin cinsiyetleri, kidemleri ve rehber 6gretmenlik durumlar1 agisindan
goriigleri incelendiginde, bu konuda belirgin bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte Tokal1 (2007) ve Kizil (2007) da rehberlik etkinliklerinin

gerceklestirilmesinde siirenin yetersizligine dikkat ¢cekmektedir.

11. Onuncu Smif Rehberlik Programimmin Uygulanihisina Yoénelik Olumlu ve

Olumsuz Yanlar

Onuncu sinif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik tespit edilen olumlu yonler
daha ¢ok Ogrencilere yonelik olarak degerlendirilmistir. Bu konuda programin 6grenci
gelisim diizeyine uygun oldugu, 6grencilerin aktif olmasini esas aldigi, Ogrenciyi
merkeze alan bir anlayigla yapilandirilip programin agik ve anlasilir bir dile sahip

oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte onuncu smif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik siklikla

yasanan olumsuz yonler ise sdyle belirlenmistir:

e  Programin tiim ortadgretim diizeyindeki okul tiirlerine hitap etmemesi,

e (Cok fazla fotokopi ve kirtasiye ylikii tagimasi,

e Ogretmenlerin bilgi ve becerisi bu programin uygulanmasinda yetersiz kalmasi,
e Dersin haftada “1” ders saati olmasi,

e Tiim etkinlikler i¢in ayrilan siirenin ayni (“1” ders saati) olmast,

e Programin esnek olmamasi.

Onuncu smuf rehberlik programinin uygulanilisinda yasanan basarisizliklarin iginde
“Ogretmenlerin bilgi ve becerisi bu programin uygulanmasinda yetersiz kalmas1”,
dikkati ¢ceken 6nemli bir noktadir. Bu durum; Yesilyaprak (1999), Ada (1990), Esmer
(1985), Tokal1 (2007), Kepgeoglu (1974) tarafindan da tespit edilmis olup sorun olarak
belirtilmistir.
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12. Onuncu Smif Rehberlik Programinin Uygulanihsina Yonelik Aksakhklarin

Giderilmesine Yonelik Sinif ve Okul Rehber Ogretmenlerinin Onerileri

Arastirmaya katilan simif ve okul rehber dgretmenlerinin goriisleri esas alindiginda

onuncu sinif rehberlik programinin uygulanilisina yonelik aksakliklarin giderilmesi i¢in

Ogretmen Onerileri su seklide tespit edilmistir:

Rehberlik programi sinif rehber 6gretmenlerinin bilgi ve becerileri dikkate

aliarak yeniden diizenlenmeli,

Sinif rehber 6gretmenleri rehberlik programinin uygulanigina yonelik egitimden

gegcirilmeli,

Haftada “1” ders saati olan rehberlik dersi saati artirilmali,
Etkinliklerin uygulanis1 kolay olmali,

Etkinliklere ayrilan siire gozden gegcirilip yeniden diizenlenmeli,
Etkinlikler, 6grenci diizeyi dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli,
Rehberlik programi, okul tiirlerine gore farkli olmals,
Ogretmenlere ve dgrencilere rehberlik bilinci kazandiriimal,
Etkinlikler, 6grenci diizeyi dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli,
Programin uygulanisi, kirtasiye yiikiinden arindirilmali,

Okul rehber oOgretmenleri programin uygulanmasinda  sinif
ogretmenlerine daha ¢ok yardimc1 olmali,

Etkinlikler daha ilgi ¢ekici olmali,

Etkinliklerin sayis1 azaltilmali,

rehber

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarna gore program kapsamindaki konular yeniden

diizenlenmeli,

Veliler bilgilendirilmeli,

Programin uygulanisinda kirtasiye disinda, gorsel ve isitsel diger ders arag-

gereglerinden yararlanilmali,

Etkinlikler kalabalik siniflar dikkate alinarak yeniden diizenlenmeli, seklindedir.
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5.2. ONERILER

1. Onuncu smif rehberlik programi uygulamaya gecildiginde amag¢ ve kazanimlara
ulagsmada sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Rehberlik programlarinin gelistirilmesi
slirecinin 6nemli bir pargast da “program degerlendirme” ¢alismalaridir. MEB’ nin ilgili
birimleri tarafindan, sinif rehberlik programlar1 degerlendirilmeli, elde edilen bulgular

dogrultusunda programa yonelik eksiklikler giderilmelidir.

2. Okul ve simif rehber 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde 6zellikle sinif rehber
ogretmenlerinin, sinif rehberlik ¢aligmalarini yirtitecek gerekli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle siif rehber 6gretmenlerinin, rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik konularinda hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 belirlenerek ilgili
konularda siirekli hizmet i¢i egitim almalart saglanmalidir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bilgi ve beceri kazanmalarinin yaninda onlarin sinif rehber 6gretmenligi
gorevini almalarin1 saglayacak oOzendirici c¢alismalar yapilmalidir. Bu egitimler
sirasinda milli egitim miidiirliikleri, Universiteler, rehberlik arastirma merkezleri,

okullardaki rehber 6gretmenleri koordineli olarak ¢aligmalidir.

3. Smif rehber 6gretmenligi alaninda beklenen kalite ve verimin artmasinda énemli
bir konuda 6gretmen adaylarmin bu konuda yetismelerini saglamakla miimkiindiir.
Henliz egitim fakiiltelerinin 68retmenlik bolimlerinde okuyan Ogretmen adayi
ogrencilerinin, gelecekte branglarim1  gerceklestirmenin  yaninda smif rehber
ogretmenligi gorevlerinin de olacagi 6nemli bir gergektir. Onlarin rehberlik anlayisi,
bilgi ve becerisi kazanmis 6gretmenler olarak goreve baslamalari i¢in gerekli calismalar
yapilmali, bu alanda aldiklar1 ders ¢esitleri artirilmali, 6zellikle branglarinda katildiklar
staj calismalar1 gibi simf rehberligi alaninda aldiklar1 derslerde de uygulamalara yer

verilmelidir.

4. Smnif rehberligi programindan elde edilen verimin diisiik olmasinin nedenlerinden
biri de ailelerin bilingsizligi ve ¢evrenin olumsuz etkileri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Rehberlik hizmetleri, egitim-6gretim faaliyetleri icinde yer alan tiim bireylerin
koordineli ¢alismalari ile daha fazla basar1 saglanmaktadir. Sinif rehber 6gretmenlerinin
yaninda okul yoneticileri, 6grenci aileleri, okulda gorevli diger personel; rehberlik
caligmalarinin 0nemine inanmalidir. Ayrica ortadgretim diizeyindeki Ogrencilere

yonelik konularda (etkili iletisim, ergenlik donemi gelisim ozellikleri vb...) egitime tabi
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tutulmalilardir. Bu konuda okullardaki ogrenci sayist da dikkate alinarak rehber

Ogretmen sayist artirilmalidir.

5. Onuncu sinif rehberlik programina iliskin ders materyalleri, 6§retmenler tarafindan
MEB’ nin ilgili internet sitesinden temin edilerek fotokopi yoluyla cogaltilip sif
rehberlik faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Sinif ve okul rehber 6gretmenleri tarafindan
sorun olarak belirtilen bu durum, 6gretmenlere sikint1 yasatirken, okullarda da maddi
kiilfet ve israfa neden olmaktadir. Sinif rehberlik dersine iliskin 6grenci ve 6gretmen
kaynaklar1 hazirlanmali, ders yili basinda (ders kitaplarinda oldugu gibi) okullara
gonderilerek smif ve okul rehber Ogretmenlerinin fotokopi ve kirtasiye yiikii
hafifletilmelidir. Ayrica; kazanimlara ulasma yoniinde, etkinliklerden daha verimli
yararlanabilmek i¢in kullanilacak arag, gereg, kaynaklar zenginlestirilmeli, kirtasiye

malzemeleri yaninda gorsel- isitsel araclardan yararlanilmalidir.

6. Egitim-Ogretim c¢alismalarinda dersin  6zelligine gore egitim ortamlarinin
olusturulmas: 6nemlidir. Smif ve okul rehber 6gretmenleri sinif rehberlik programi
uygulamalarinin basarisiz olmasinin bir nedeninin de sinif diizeninin uygun olmamasi
olarak belirtmektedirler. Bu amagla okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarin fiziki
imkanlar1 6l¢iisiinde sinif rehberlik ¢aligmalari i¢in uygun olabilecek egitim ortamini

saglamalidirlar.

7. Smif ve okul rehber Ogretmenleri tarafindan haftada “1” ders saati olan siif
rehberlik c¢alismalarinin yetersizligi dile getirilmektedir. Calismalarin daha verimli

olabilmesi amaci ile bu siire artirilmalidir.

8. Onuncu smif rehberlik programi uygulamalarinin basarisiz olma nedenlerinden
bazilarinin da rehberlik etkinliklerine iligkin oldugu tespit edilmistir. Baz1 etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde olmamasi bunlardan biridir. Bu durum sinifta
disiplinin bozulmasina ve ilgili kazanima ulasilamamasina neden olmaktadir. Bu
konuda programda yer alan etkinlikler incelenmeli gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Ayrica her bir kazanima yonelik etkinlik c¢esidi artirilarak 6gretmene sinif diizeyine

uygun olan1t segme hakki taninmalidir..

Etkinliklerle ilgili bir diger konuda programda her bir etkinlik i¢in “1”ders saatinin
ayrilmis olmasidir. Bu silire kimi etkinliklerde yeterli olmakla birlikte kimilerinde
yetersiz kalmaktadir. Bu konuda “etkinlik-siire” analizi iyi yapilip programin bu

konudaki eksikligi giderilmelidir.
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9. Arastirmada sonucunda, onuncu smif rehberlik programinin en zayif yoniiniin
Olcme-degerlendirme boyutu olarak tespit edilmistir. Bu boliimiine iligkin ¢alismalar,

ogretmene yol gosterecek sekilde zenginlestirilerek yeniden yapilandirilmalidir.

10. Onucu smif rehberlik programinin 6grencide olumlu tutum ve davranmg gelistirme
yeterligi incelendiginde okul tiirlerine gore Ogretmen gorislerinde farklilik tespit
edilmistir. Mesleki liselerde 6grenim goren 6grencilerde, beklenen tutum ve davranis
degisikligi daha olumlu diizeyde gozlenirken, genel lise 6grencilerinde daha diisiik,
anadolu lisesi 6grencilerinde ise yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
ortadgretim siif rehberlik programinda, ortadgretim diizeyinde yer alan okul tiirleri
dikkate alinarak, bu okullarda 6grenim goren Ogrenci profiline uygun olarak

diizenlemeler yapilmalidir.
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EK-1

10. SINIF REHBERLIK PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Degerli Meslektasun.

Bu anker Ortadgrenm 10, Suuf Rehberlik Programn'm degerlendimmek amacivla
vapilan bir cahsmaya ven toplamak gm hazirlanoustir: Anket “Kiuizel Bilailer” ve “10.
Suuf Rebiberlik Progranm Degerlendinue Formu™ olmak iizere itk béliimden olusmaktadir,
Degerlendirmenin  dofm ve vansiz olabilmesi, vereceginiz cevaplanin  dofruluguna
baghda. Bu yizden litfen, somlan dikkatle okuyvonuz ve en dofm buldugunnz veni

1saretleviniz,

Calismalanmzda basanlar diler, vardomlarinz igin tegekkiir ederim

I[nlek BERBER

Sema Yazar AL. Rehber Ogretmeni
dilek berber@hommail.com

1. BOLUM
KiSISEL BILGILER

Bu bilinnde kisisel bilailer bulunmakradir. Her soru ile 1lgih dunomunuza uygun segenegi.

vamndak: parantez 1¢me (X) kovarak belirtimz.

1. Cinsiyvetmz :Bayan { )  Erkek { )

2, Meslekreki Kideminiz S 0-5 vl ( y6-10wl ( 31115

()16 veiizen
3. Bransunz
4.Calisngmz Okul Tiirdi :{ ) Genel Lise
{ ) Anadolu Lisesi

{ ) Mesleki Lise { Anadolu Meslek Liselern Dalul)
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II. BOLTM
10. SINIF REHBERLIK PROGRAMI DEGERLENDIRME FORMU
A. Asagidaki ifade edilen sorulan cevaplayimuz.

1. 10. stmif rehberlik programin &frencide olumlu mutum ve davranig gelistirmesine yonelik

gozlemlermiz nelerdir?

2. Rehberlik programmda ver alan etkinliklen zerceklestirmede wvasadifiniz giiclikler

nelerdir?

310, smaf rehberlik programunm uwvgulamilisina viénelik baska olumlu ve olumsuz

goriisleriniz var nu? Varsa bunlar nelerdir?

Olumlu Olumsuz

4. 10, smuf rehberhik progranunin uygulamsma vonelik aksaklbklarn gidermes: igin

dnenlerimz nelerdir?
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B. Acaklama: Bu boliimde 10, Suuf Rehberlik Progranunin amaclar, kazammlar  etkinlikler ve &lgme-
deferlendirme agismdan degerlendinilmesine yinelik ifadeler bulunmaktadic. Yamtin oldudu kutucnzu X seklinde
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Iyoruim

Kismen
Katlyorum

Kattlmiyorum

1. Programmn amaclan dgrencilerin gelisim diizevine uygundur.

2 Programin amaclan anlasilabilir bir dille ifade edilmistir.

3 Progranun amacglan gerceklestinlebilir mteliktedir.

4 Program &grencilerin okula ve cevreve etk olarak uvum saglamalarmi
keolavlastiracak niteliktedir.

3. Programm amaclan, toplunmn thtivaglanna cevap verecek nitelikte
diizenlenmistis.

6.Program. dgrencilere egitsel bagarivi artirmada vol gdsteric niteliktedir.

7 Program tgrencilerin kendilerini tanimalarina vardime: olacak niteliktedir.

8 Program 6grencilerin kendilerim gelistirmelerini kolavlastiracak niteliktedir.

© Program dgrencilerin iletisim becerilerim gelistirmelerine vardimes olacak
miteliktedir.

10 Programda ver alan kazammiar &drenci ihtivaclarma uvgundur.

11. Programda ver alan kazanimlar birbiri ile ¢elismektedir.

12. Programda ver alan kazammlar acik. se¢ik ve anlasilir sekilde
diizenlenmasiir.

13 Kazanimlar birbirini desteklemektedir.

14 Kazanimlar dgrencinin gelisim dzellikleri dikkate almarak hazirlanmastir.

15. Karammlar d&renciyi merkeze alacak sekilde belirflenmistir.

16. Programda ver alan kazanumlann savis: veterlidir.

17. Kalabalik smmflarda Kazanimlann gerceklesmes: gliclesmektedin.

18. Kazamimlar gerceklestirilebilecek niteliktedir.

18 Etkinlikler §grenme ilkelerme uwvgun olarak vapilandirilmmstar,

20 Etkinliklen gerceklestirmede §fretmen bilgi ve becerisi vererlidir.

21. Etkinbiklerin uvgulanmasinda esneklik taninmistar.

22 Etkinlikler i¢in avrilan stire veterhdir.
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Kismen
Katlyorum

Katilyomim

Katiliyorum

23 Etkinlikler. kazanumlan vansitmaktadir.

24 FEilinlikler. &rencinin 1lgisim celecek ditzevdedir.

23 Etkinliklerin sunuhagu basit ve anlasilirdir.

26. Etkinlikler. &rencide davrams degisiklisi olusturacak niteliktedir

27. Etkinlikler. vapilandirmac: vaklasim anlavigma uygun dizenlenmistir

28 Suuf rehber dgretmenleri etkinlikleri uvgulamada zorluk vasamaktadir.

20 Etkinlikler, progranuin amac ve kazanimlan dikkate alinarak
ditzenlenmistir.

30 Etkinlikler, dgrencilerin derse aktif katilinmim saglavacak niteliktedir.

31. Etlanlik vapildidi zaman kazamm gerceklegmektedir.

32. Programda ver alan etkinlikler kazanimlara ulasmada veterlidir.

33. Programda ver alan etkinliklere ilave olarak bagka etkinliklerin
vapilmasi zommlndur.

34 Etkinlikleri uveulamada gerekli matervaller kolavea
bulunabilmektedir.

33 Ekonomik vetersizlikler progranu uygulamayi olumsuz etkilemelktedir.

36.0grencilerin birevsel farkhiltklan etkinlikleri gerceklestirmede
aksaklhklara neden olmaktadir.

37.Okulun fiziki sartlan rehberlik etlanliklennin uvgulanmasim
zorlastirryor.

38 Program. é&retmenin kendizini nasi degerlendirecedi konusunda
bilgilendirmelktedir.

30 Program_ Sgretmenin progranu nasi degerlendirecei konusunda
bilgilendirmektedir.

40 Program. dgretmenin &grencileri nasil degerlendireced: konusunda
bilgilendirmektedir.

41 Programda dleme ve deferlendirmeye ayrintili olarak ver verilmistir.

42 Degerlendirme dZrenctlerm amac ve kazamimlara ulasip
wlasmadiklaring ortava cikaracak niteliktedir.

43 Program. d&retmenlerin 8lgme araclan gelistirmeleri acisindan vol
gdsterict nitelikredir.

44 Programda verilen dlgme ve degerlendirme Grnekderi veterlidir.
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KAYSERI ILINDE ARASTIRMA KAPSAMINA GIREN
ORTAOGRETIM KURUMLARI LISTESI

Melikgazi Ilcesi Rehber 10. Sumaf
Osretmen | Reh.Ogrt.
Savisi Savisi
Anadolu Liseleri
Sema Yazar AL 2 1
Kavseri Lisest 2 10
Melikgazi Necdet Tag AL 1 5
Nuh Mehmet Baldsktii AL, 2 3
Genel Liseler
Istikbal Lisesi 4 11
Avdimnlikevler Lises 2 11
Seker Lisesi 2 9
Mehmet Akif Ersov Lisest 1 i
Mesleki Liseler
Saglik Meslek Lises: 10
Melikgazi Anadolu Imam Hatip Lisesi 2 10
Kocasinan Ilcesi Rehber 10. Samf
Oaretmen | Reh.Ogrt.
Savis1 Sayisi
Anadolu Liseleri
Kocasinan 73. Yil Cumhurivet AL 2 5
Kocasinan Ahmet Eren AL 2
Nuh Mehmet Kiiciikcalik AL 1 7
Kocasinan AL, 1 3
Genel Liseler
Fevzi Cakmalk Lisesi 3 12
Kocasinan Stmer Lisesi 2 10
Behice Yazgan Kiz Lisesi 3 10
Atatiirk Lises1 1 7
Mesleki Liseler
Anf Molu Tekmk ve End. Mes Lises: 2 10
Atatiirk Kiz Teknik ve End. Mes_ Lisesi 1 7
Kiz Teknik ve End. Mes Lises: 2 7
Kocasinan Atatiirk Ticaret Meslek Lises: 1 0
Incesu Ilcesi Rehber 10. Sumf
Ogretmen | Reh.Ogart.
Savisi Savisi
Mesleki Lise
Incesu Cok Programli Lisesi 1 6
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Talas Ilcesi Rehher 10. Sumf

Ogretmen | Reh.Ogrrt.
Savis1 Savisi

Anadolu Liseleri

Talas Farma Kemal Timucin AL 1 -

Genel Liseler

TalasLises1 1 2

Mesleki Liseler

Halide Nusret Zorlutuna Kiz Teknik ve 1 4

Meslek Lises:

Hacilar Tlcesi Rehber 10. Simaf
Ogretmen | Reh.Ogart.
Savis1 Savis1

Anadolu Liseleri

Hacilar Baki-Avse Simuatgioglu AL 1 4

01.03.2010
Dilek BERBER

4030130824
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EK-3
T.C;

KAYSERI vALILIG|

[ M Eitim Midalngn
Say -_nvn:.umﬁ:nmm-nw
Konu : Aragtiro.

150320100076 78
VALILIK MARAMINA

lgi - Bakanlgime Egitinn Aragtirma ve Geligticme Daire Baghanhi§'nm 05/03/2007 b ve | 143
syl (YOnerme) onirler].

Erciyes Universitesl Sosynl Bilimler Ensttis Eitim Bilimless Anabilim Dali Egitim

ari ve m Bilim Dl Yiksek Lisans progremi tez dosemi Sfrencilerinden Dilck
BERBER "Oca Ogretim Kuruminn Onuses Sl Rebberiik Program; Uygulsmahinmin Sl Rebber
Ogrefmenleri ve Rebber Ogretien Gardglerl Dogruliusunda Degerlendintmes (Kayseri iti Crmagiy”
konulu tex galigmant e ilgili olarak Smefi ginderilen anketi okli lstedeki Kayseri [ Milli Egitim
Midiirliifdine bagh okollards geev yupan onumcy sl reliber B levine ve oknl rehber
Ogretmenlerine wygulama yapma istedi ile ilgili Erciyes Universiesi Ofironci Iglori Duire Ragkanhgs'
st 0832010 tanh ve 50004290213 sayshs yazilan iliyikte sunudmisgtur.

Erclyes Oriversisesi Sciyal Dilumler Enstithsi Egitim Bilimledi Anabilim Dali Eitim
Prosmanmlan ve im Bilim Dal Yiiksek Lisans progrum ter ddoemi Ofrencilerinden Diled
BERBER “Ora Ofretim Kurumlart Ovuscu Suuf Rebberlik Program Uygulamalarmn Sif
Rehber Oretmenteri ve Rebber Ofretmen Gorligleri Dogrultusunda Duierlendiriimesd (Kayseri
il Ornedi)™ konulu tez galigmasi ile igili olarak dmiedi ponderilen ankets ekli listedeki Koeasinan,
Meliligiai, Talas, Haelar ve Incesu ilgelerimizdeki okullarde ghrev yapan omancu smif rebber
Dfreumenliine ve okul rehber dfretmonlerioe uyguluna yoprmmda bir wkmeann olmadigs Anket
Degerlendiome  Komisyonu terafinden tespit edilmiy olup, efitim-bfretimi aksatmadan Okl
Mudiirlerinin  ghzetiminde ve sorumbeluBunda  vapimasi,  Anket Uygulamasy  sopucundan
Midiirtiiftngize bilgi vermek knyduyla Mildirugimince de uygun piet|mektedir.

Maknmmzes da uygun glelldis takdirde, olslarmiza arz ederim,

OLUR

—SO3 &

K.Fikret mﬁiﬁw\
Vali a

Vall Yardpncisi

EXLER:
1-¥au (1 Ader)
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e
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGD
Ogrenci fleri Daire Baskanh:

R 2T 0
Soyi sBILLERCATLILONWSCO - JGAT. GLl

Konu: Arajterma bmi

KAYSERI VALILIGINE
(1) MEI B i M diirligin

KAYSERI

Universitemiz Sosyal  Bilimler Enstitdsd Egitim Bilimles  Amabilim Dl Efiti
Programlan ve Ogretim Bilim Dali yiksek lisans programs 1ex dimemi sfzencilerinden Dilek
BERBER, “Orta Ogretim Kunumlan Onuncy Swuf Rehberlik Programi Uygulsmataninig Ssf
Rehber Ofretmenleri ve Rehber Ofretmenler Gértsler Dogruliasands Degertadinimesi
(Kayseri i Omiegi)* konulu tez calisman (e ilgili olaruk Gened gonderilen anket) ekli listedekd
Kaysed {1 Milli Egitlm Modirlugine hagh okullards girey vapan onuncy simf relher
BEretmenlering ve okul rehber Sfretmenlerine uyiilammak [stemcktedir,

Bilglenmizi ve s gogen dfrencimizin sbe komsy anketi uygulamasing iz verilmest

hususunda geeging misasdeterinisze arz clerim.
=
it .

Rekrlir YVardmem

EKLER:
1= Erlekse €1 sayfa)
2- Zararian Targilama Taahhidi (1 sayfa)
3- Araitermin Defierlendiving Formu (1 sayfil)
4- Ol Listesi (2 sayfa)
5= Aniket Omedi (13 suyfn)
3 Hadl
|I e ) i Pl
- Oert 248 |
|
=i _“1{""' wite
36030 Mebkgnm- KAYSER]

Tel: (392) 437 49 47 Fax: D(352) 4372023 e-maitogrdbakiiercivis ody Iy
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ERCIVES UNIVERSTTES]
SOSYAL BILIMLER ENSTIVTSD
EGITIM BILIMLERE ANA BILIM DALI BASKANLIGINA

Erciyen Universites, Sasyal Bitlmber Enstitlsit, Egitim  Programban v
Oretini Bilim Dali, yikeok limos Ogrencisiim. Yrd. Dog. Dr. Adens Sl
TURANLI dangmanlsoda lazrlamakts oldsgum “Oraagretin Kunumlan Onney
Sinif Rebertile Prograny Uygulanmalanin Sif Rehber Ofretmenlen ve Rehber
Ogretmenier Garlghorl Dograltisundn Depertendinilmen™ sl tes paligmasion verl
taplarnak ariacs fle Ek-4'te sunalan veri toplama aract geligirilmigtir.

Hosilanan veri wplama: ascim, EX-$'te listest verilen okullasda gvev yapan,
ovricy smif cekber dfrenmenlerine ve il rehber Gretmenlerine pirtgledni almik

{iereding sayglannia arz ederim,

Sema Yazar Anpdolu Lisesi
Melikgari-KAYSER]
D05 4758393

EKLER:

L Tez Oneris

- mmwm.-mmmﬁumw
fzin Verilen Aragtirmy Uygulamasinda. Olabikeek Fioki Zarerlan Karsiluma
Taahhodki

3. TC Milli Egiim Bukanhi Egitesi Amgtma ve Geligtirme  Dalres
Bughanhdi Amstie Deperlendirme Formi

4. Vel toplasa seaci (10, Souf Rehbertik Prognny Deflerlendime Ankes
Fuseemu )

- 3 Veri loplamn rmcirnn wypalanscag; eirtadiretin korvimlan |Besi
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OZGECMIS

Dilek BERBER 1975 wilmda Kayseri'de dogmustur. Ilk ve orta 6grenimini Kavseri'de
tamamlamis, 1996 wilinda Ankara Umiversitesi Egitim Bilimlen Fakiiltes: Eginm
Programlar: ve Ogretim bélimiinden mezun olmustur. Milli Egzitim Bakanlisi Ortadgretnm
Kurumlann Genel Mudirligii nde “Ortadgretim Kurumlann Ginsimeilik Dersi Ogretim
Programi min  hazirlanmasinda  ve “Oradgretim  Ginsimeilik Ders Kitabs 'min

hazirlanmasinda program gelistinme uzmam olarak gérev almistir.

Halen Kavsen Sema Yazar Anadolu Lisesi Rehber Ogretmeni olarak gérev vapmaktadar.

ILETISIM BILGILERI:
Adres: Kaysent Sema Yazar Anadolu Lises:
Telefon: 0 (352) 35501 01

e-mail: dilek_berber@hotmail. com



