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OZET

Ogretim iiyeleri akademik hayatin en 6nemli 6gesidir. Yiiksek 6gretimi sekillendiren bu

0genin profilini belirlemek; egitimin kalitesini artirmada atilan ilk adimdir.

Bu arastirmada; Erciyes Universitesi dgretim iiyelerinin sosyo-ekonomik ve egitimsel
kokenleri incelemis ve Ogretim iiyelerinin akademik hayatta karsilastiklar1 sorunlar
degerlendirilmistir. Ogretim iiyelerine anket uygulanmistir. Arastirmada cinsiyet, yas ve
unvan degiskenlerine gore Ogretim iyelerinin yasadiklar1 sorunlarin farklilasip

farklilagmadig1 incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore; 0gretim iiyelerinin ¢ogunlugu c¢ekirdek ailede yasayan, il de
dogmus, evli, ev hanimi anne ile emekli bir babanin ¢ocugudur. Esleri akademisyen
veya ev hanimi, iki ¢ocuklari, iki kardesleri, birer ev ve arabalar1 var. 1500-3000 TL
maas alan, sosyal hayatlar1 olduk¢a sinirli olan, haftalik en az 11-15 saat ders yiikii olan
ve istelik haftalik en az 1-5 saat de damsmanlik yiikii olan ve oldukca yliksek bir
oranda yurtdisinda bulunmus olan 6gretim iiyeleri bulunmaktadir. En cok gazete
okumayi, haber programi izlemeyi, Tiirk Halk miizigi dinlemeyi,sinemaya gitmeyi,
roman okumay1 tercih ediyorlar. Yiiksek Ogretimlerini Erciyes iiniversitesinde
tamamlamiglardir. Ingilizce ve bilgisayar kullanmayi bilmektedirler. Yeniden aym
meslegi sececeklerini bildirmislerdir. Akademik ¢alismalarda toplumsal yararin géz ardi
edildigini, yonetime katilmanin sinirli oldugunu, yabanci dilin engel oldugunu, unvan
icin yaymn yapildigini, akademik isbirliginin zayif oldugunu, Ogretim faaliyetlerin
mevcut nedeniyle aksadigini, maddi sikinti ¢ekildigini,iiniversitenin mesleki acidan eski

cazibesini yitirdigini diistinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Universite, Ogretim Uyesi, Akademik Sorunlar
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THE PROFILE OF TUTORS OF ERCIYES UNIVERSITY
Hatice CILSALAR
Erciyes University Institute of Educational Sciences
Mater Thesis, July 2011
Damisman: Ast. Prof. Dr. Hudayar CIHAN GUNGOR
ABSTRACT

The tutors are the most important element of academic life. The Determining the profile
of the item which shapes higher education is the first step for improving the quality of

education.

In this research,after examined the socio-economic and educational origins of Erciyes
University tutors, the problems faced by tutors in academic life were evaluated. A
questionnaire was applied to tutors. In research,related to gender,age and title,it was

analyzed whether the problem sos tutors diffrentiated or not.

According to the results, the majority of tutors are people who are living in a nuclear
family, were born at city, were married and also sons of a retired father and housewife
mother.Their wife/husband are academician or housewife, they have two children and
two siblings, have got one house and one car There are academic staff who has salary of
TL 1500-3000, has very limited social life, has 11-15 hours- lesson , has a weekly
consulting at least 1-5 hours and moreover has been abroad with a high percentage.
They prefer reading newspaper, watching news on TV, listening Turk folk music, going
cinema, reading novels.they know English and use conmputer. They inform they will
choose the same occupation. They think that social benefit is ignored,attending to
management is limited,foreign language is an obstacle,always published for title
,academic cooperation is weak, teaching is hitching due to population rate,there is

financial problem and the university has lost its old attraction as professional.

Key words: University, Tutors, Academic Problems.
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1.GIRIS

1.1. PROBLEM

Egitim; yiizyillardan beri insan hayatinin vazgecilmez bir unsuru olmustur. En bilindik
sekilde, bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla istenilen yonde degisiklikler
meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim bireylerin yaslari, daha 6nceki

egitim yasamlari, ilgilerine ve isteklerine gore seviyelere ve tiirlere ayrilmaktadir.

Egitim faaliyetleri ¢esitli kademelerde gerceklestirilmesine karsin bireyin meslege ve
hayata hazirlanmasinda son asama yiiksek Ogretimdir. Yiiksek Ogretim 2457 sayili
kanunun 3-a maddesinde ‘“Milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort
yariyili  kapsayan her kademedeki egitim-Ogretimin  timiidiir”  seklinde
tanimlanmaktadir. Yine ayn1 kanunun 3-d maddesinde iiniversite “Bilimsel 6zerklige ve
kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - dgretim, bilimsel arastirma, yayin
ve damismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden
olusan bir yiiksekogretim kurumudur” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de yiiksek
Ogretim hizmetlerini vermekle yiikiimlii kurumlar olan iiniversiteler, bireylerin ve
toplumun gelisiminde her acidan en etkili konumdadirlar. Universite esas itibariyle belli
bir bilim alaninda yetismis, 6zgiir bilim diisiincesine kattiklariyla o bilimin yontemlerini

kullanarak, 6zgiirce diisiinen insanlar yaratmay1 amaclar(Bilgin, 2009, s. 34).

Milli egitim Temel Kanunu’'nda yiiksek 6gretimin amaci; yiiksek diizeyde bilimsel
calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak,
gelismeye ve kalkinmaya destek olmak, yurtici ve yurtdis1 kurumlarla isbirligi yapmak
suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye

katkida bulunmak olarak belirlenmistir.

Universitelerin temel gorevleri icinde; bilgileri toplama, bilgileri 6grenme ve 6gretme,

yeni bilgiler iiretmek ve iretilen bilgileri yaymak bulunmaktadir. Ayrica bireyin



kendisini tanimasinda ve i¢inde yasadigi topluma hizmet ve Onciilik ederek yasam
diizeyinin yiikseltilmesinde sorumluluklari olan kurumlardir. 21. yiizyilin bilgi ¢agi
olarak nitelendirilmesi biiyiik ol¢iide iiniversitelerin giiniimiizdeki bu fonksiyonlariyla
ilgilidir. Uretimden tiiketime, ulasimdan egitime biitiin sektorlerde gerekli olan bilgi

teknolojileri yine liniversitelerin bir tiriiniidiir.

Bu gelismeler 1s18inda {iniversitelere olan talepler artmakta, her donem daha fazla
ogrenci yliksek Ogretimi talep etmektedir. Ekonomik kuruluslar iiniversitelerden daha
fazla nitelikli insan kaynaginin yaninda daha fazla iiretim ve teknoloji gibi sektorlerine
iliskin taleplerde bulunmaktadirlar. Teorik bilimlerin yani sira uygulamali programlari
kapsayacak egitim faaliyetleri yayginlik kazanmaktadir. Ayrica liniversite egitimine
olan taleplerin bu denli cesitlenmesiyle akademik personelin 6nemi de giderek

artmaktadir.

Universitelerde egitim ogretim faaliyetlerinin ve bilim iiretme islemlerinin yiiriitiiciisii
olan Ogretim {iyeleri egitimin ve bilimin kalitesini belirlemede ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Boliimiin veya kurumun ogretim kalitesinin Ol¢iimiinde en 6nemli
bilesen dgretim iiyelerinin performansidir. Ogretim iiyeleri egitim-6gretim, arastirma ve
danigmanlik alanlarinda basarili olursa iiniversitenin de kalitesi ona gore yiikselmektedir
(Korkut, 2001, s. 186). Ayrica dgretim iiyelerinin ¢alistiklart kurumun ruhu ve iklimi
ogrencilerin zengin deneyime sahip olmalarin1 saglayan etmenlerden biridir (Perry,
1994, s. 35). Kurum igerisinde kiiltiirii olusturan ve yasatanlar 6gretim iiyeleri oldugu

icin tiniversitelerin kalitesinde onemli rol oynadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Korkut (2001) iiniversitelerde kalitenin artirtlmasi i¢in; ogretim tyelerinin licret ve is
ortami yoOniinden tatmini, destek hizmetlerinin iyilestirilmesi, yurtdisi iliskilerinin
artirllmasi, yeni teknoloji {iriinlerinin devreye sokulmasi, AR-GE alt yapisinin
kurulmas1 ve ogretim elemanlarinin  performanslarinin = Olciilmesi  gerektigini

vurgulamstir.

Universitelerin temel 6gesi konumunda olan akademisyenler dgretim faaliyetlerinin
yaninda bilim iiretiminde etkin rol oynamaktadirlar. Tiirkiye’de 6zellikle bilgi caginda
gelisme ve kalkinmanin olugmasi icin gerekli goriillen bilgi {iretiminin yapildigi
kurumlarda iiretimi gerceklestiren akademisyenlerin gorevleri yasalarda; mesleklerin

gerektirdigi insan giiclinii yetistirmek, aragtirmalar yapmak yoluyla bilgi iiretmek,



toplumun ihtiyag¢ duydugu alanlarda egitim faaliyetleri yiiriitmek olarak

tanimlanmaktadir.

Yasalarda belirtilen bu 6nemli gorevleri iistlenen akademisyenlerin niteliklerinin zaman
gectikce yiikselmesi beklenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerde
tiniversite sayisinin artiritlmasinin yaninda ogretim iiyesi sayist ve niteliginin de aym
oranda ve hizda artmasi beklenen bir durumdur. Ogretim iiyeleri kalabalik simiflar ve
agir ders yiikleri nedeniyle salt ogretim faaliyetleri icinde kalmakta, gecim sikintisi
nedeniyle ek derslere girmekte, {iniversite disinda ek is aramakta ve bu gibi nedenlerle
tiniversitenin temel fonksiyonlarindan arastirma islevi de aksamaktadir (Korkut, 2001,

s. 190).

Nitelikle ilgili tam bir degerlendirme yapabilmek icin akademisyenlerin egitim-6gretim
faaliyetleri ve arastirmalarinin yaninda tiim mesleki ve toplumsal hizmetleri de
gbdzoniine alinmalidir. Teknolojik ve bilimsel alanlardaki gelismelerin yaninda bilimsel
arastirmalar ile Ogretim {yelerinin nicelik ve niteligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. OSYM istatistiklerine gore; 2000-2001 6gretim yilinda 24.460 olan
ogretim iiyesi sayist 2008-2009 ogretim yilinda 39.560’a yiikselirken ; ayni donem
icinde Ogrenci sayist 1.594.462’den 2.889.070’ye yiikselmistir. Bu donem igerisinde
ogretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayis1 65.186’dan 73.030’a yiikselmistir (OSYM,
2001 ve 2009). Bu bilgiler 1s181inda 6gretim iiyesi sayisinin 6grenci sayistyla dogru
orantil1 artmadig1 sonucuna varilabilir. Bununla birlikte Ankara Universitesi tarafindan
yayinlanan raporda Tiirkiye’deki {iniversitelerde Orgiin  Ogretimdeki lisans
programlarinda ogretim iiyesi bagina diisen ortalama ideal 6grenci sayisinin 31 olmasi

icin bile 31.000 6gretim tiyesine gereksinim duyulacagi belirtilmistir.

Erisen’e (2001) gore dgrenciler; ogretim iiyelerinden alanlarina hakim olmalarini, genel
kiiltiir sahibi ve pedagojik formasyonla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarini

beklemektedirler.

Universite yonetimine, kiiltiiriine ve akademik ozgiirliiklere iliskin problemlerle birlikte
ders yiikii fazlalig, iicretlerdeki yetersizlik, atanma ve yiikseltme sorunlari, arastirma
fonlar1, fiziki imkanlar ve Ogretim ara¢ gereglerinin yetersizligi, bilgi teknolojileri ve
kiitiiphane 1imkanlarindaki yetersizlikler, yabanci dil problemleri, iiniversitelerin

akademik yeterliligi yiiksek kisiler icin cazibe merkezi olmaktan uzaklasmasi gibi



sorunlar nicelik ve nitelikle ilgili yetersizliklerin kaynagmi olusturmaktadir (Ozdemir,

2006, s. 63).

Akademisyenlerin inanglari, degerleri, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri, egitim ge¢misleri;
aslinda kurumsal boyutu 6n planda olan iiniversitelerin kiiltiirel boyutunun olugsmasinda
ve gelismesinde onemli rol oynamaktadir. Beseri yoniiniin gbzardi edilmemesi gereken
tiniversitelerde akademisyenlerin bu kurumlart en temel ©Ogesi olmasi nedeniyle

nitelikleri de kurum icin oldukg¢a biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kiiciikcan ve Giir'e (2009) gore ozellikle 6grenci sayisinin her gecen giin arttigi
diisiiniildiigi zaman nitelikli 0gretim iiyesinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir ve bu
nedenle basarili akademisyenlerin desteklenmesi ve basarili olan ve akademisyenlikte
mevcut durumu daha da iyiye gotiirecegi diisiiniilen akademisyen adaylarinin akademik

hayata olan ilgilerini artiracak cesitli faaliyetlerde bulunulmasi 6nemlidir.

Korkut (2001) tiniversite kalitesinin 6gretim elemanlarinin egitim-ogretim, arastirma ve
danmismanlik alanlarindaki basarilariyla dogru orantili  oldugunu belirtmistir.
Universiteler; 6gretim elemanlarinin  calismalarim  desteklemek suretiyle iinlerini

artirma yarisi i¢indedirler.

Ogretim elemanlarinin ~ kalitesinde uluslararas1  standartlara ulagsmada  cesitli
olumsuzluklar vardir. Bunlar; alinan arastirma gorevlilerinin {iniversitelerin mezun
ettigi en nitelikli Ogrenciler olmamasi, gorev alan gen¢ Ogretim elemanlarinin
cozemedikleri  yabanci  dil  problemleri  nedeniyle  yabanci literatiirden
yararlanamamalari, sistemin Ogretim {iiyelerini sadece unvan almak i¢in bilimsel
calismaya yonlendirmesi ve performans diisiikliigiiniin herhangi bir yaptirrminin

olmamasidir (Korkut, 2001, s. 188).

Her kurum kalitesini artirmak ve kendi elemanlarinin mesleki 6zelliklerini gelistirmek
icin degerlendirme c¢alismalar1 yapar. Yiiksek oOgretimde kullanilan degerlendirme
araglarinda; performans gostergeleri, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve dis
degerlendirici ziyaretleriyle 6gretim iiyesinin degerlendirilmesi esas alinmistir (Sarrico;
Rosa; Teixeira et al. 2010, p.43-44). Bunlardan en yaygin kullanilani ise Ogretim
tiyelerini  O0grencilerin  degerlendirmesidir. Degerlendirme caligmalariyla mevcut
durumun ne oldugu sorusuna cevap verilmekte ve nasil diizeltileceginin cevabi icin

zemin hazirlanmaktadir. Tiirkiye’de Ogretim iiyelerinin degerlendirilmesi uygulamasi



zaman zaman yapilmis olmasina ragmen sistem icerisinde siirekli bir uygulama zemini

bulamamustir.

Degerlendirme isleminden once yapilmasi gereken en onemli islem mevcut durumun
belirlenmesidir. Ozdemir’e (2006) gore mevcut durumu belirlemede en etkili olan
yontem ise profil calismasidir. Yiiksek ogretimde ¢esitli problemlerin yasaniyor olmasi
ve bundan en cok etkilenen ve ¢oziimiin en biiyiik anahtar1 olarak goriilen Ogretim
tiyelerinin nasil bir dagilim gosterdikleri arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin konusunu; Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan
ogretim iiyelerinin demografik ve akademik kokenleri ile akademik hayatta

karsilastiklar1 varsayilan sorunlar olusturmaktadir.

1.2. TEZIN AMACI

Ogretim iiyelerinin iiniversite ve 6gretim iiyeleri konusunda arastirma yapmay1 ihmal
ettikleri soylenebilir. Bu ¢alisma, Erciyes Universitesinde gorevli dgretim iiyelerinin
kendilerini cesitli yoOnleriyle tanimalar1 agisindan Onem tagimaktadir. Ayrica; bu
arastirmanin arastirmacilara ve ogretim iiyesi yetistirilmesi konusunda karar vericilere

151k tutmasi da beklenmektedir.

Bu calisma ile ilgili literatiir kapsaminda Tiirkiye’de iniversite tarihi ve Ogretim
tiyelerinin durumlan ile ilgili kuramsal cerceve cizilmeye calisilmis ve calismanin
uygulama boliimiinde de Ogretim iiyelerinin profilleri ¢ikarilarak c¢esitli 6zellikleriyle
yasadiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, fark varsa bu farkliliklarin

muhtemel nedenleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan &gretim iiyelerinin yasadiklari sorunlar
belirlenerek, bu sorunlara neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasi ve iilkenin
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan O6gretim iiyelerinin ¢alismalarini daha huzurlu bir
ortamda siirdiirmeleri, egitim Ogretim faaliyetlerinde daha etkili olmalar1 ve toplumda
daha nitelikli bir yasama kavusmalarin1 saglamalari i¢in cesitli Oneriler gelistirilmistir.
Ayrica bu calisma, konuyla ilgi yapilacak baska arastirmalar icin de bir 6rnek niteligi

tasimasi beklenmektedir.

Bu calismanmn amaci; Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan gretim
tiyelerinin demografik ve sosyo-ekonomik oOzellikleri, egitimsel kokenleri, akademik

nitelikleri ve yasadiklar1 sorunlara iligkin goriislerini belirlemektir.



Problem ciimlesi; Erciyes Universitesi’nde gorev yapan ogretim iiyelerinin
demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri, egitimsel kokenleri, akademik nitelikleri

ve yasadiklar: sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?
Alt Problemler:

Problemin genel cercevesi icinde daha ayrintili bir bicimde asagidaki sorulara yanitlar

aranmaya calisilmistir.

1. Ogretim iiyelerinin demografik ve sosyo-ekonomik kokenleri nelerdir? Cinsiyet,

yas ve unvan degiskenlerine gore bu 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogretim iiyelerinin egitimsel ve akademik nitelikleri nelerdir? Cinsiyet, yas ve

unvan degiskenlerine gore bu 6zellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Ogretim iiyelerinin akademik hayatta karsilastiklar1 sorunlar nelerdir? Cinsiyet, yas

ve unvan degiskenlerine gore bu goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?

1.3.TEZIN ONEMIi

Tiirkiye’deki tiniversitelerde genellikle ogretim faaliyetleri iizerinde yogunlasilirken;
bilgi toplumuna dogru gecis imkanlar1 aktif olarak arastirllmamaktadirlar (Ergetin,
2002, s. 56). Akademik hayatin en 6nemli unsuru olan Ogretim iiyelerinin kisilik
ozellikleri, yasam bicimleri, toplumsal ve ekonomik sorunlara iligkin yaklagimlar1 ve
egitimsel-ailevi kokenleri iiniversite 6grencilerinin benzer 6zellikler tasimalarinda etkili
olabilmektedir. Ogretim iiyesi profilinin bu anlamda ele alinmasi, daha nitelikli
elemanlarla daha iyi kusaklarin yetistirilmesi ve {iilkenin kalkindirilmasi yoniinden
onemli goriilebilir. Ogretim iiyelerinin iistiin niteliklerinin ortaya konulmasi da onemli

bir konudur.

Universite yonetiminin her adiminda baslangic noktasinin 6gretim iiyeleri olmasi
gerektigini vurgulayan Eroglu'na gore (2004) cok genis bir yelpazede yer alan
tiniversite miisterilerinin tiimiiniin beklentilerinin etkili bir bicimde karsilanabilmesinin
tek yolu oncelikle i¢ miisteri olan dgretim elemanlarinin beklentilerinin karsilanmasi ve
kendilerine verilen hizmet ile ilgili algilamalarinin yiikseltilmesine bagli olduguna

dikkat cekmektedir.

Universiteler bilimsel iiretkenligin ve kalitenin artirilmasi, 6gretim iiyelerinin ve egitim-

Ogretimin niteliginin yiikseltilmesi, her tiirlii toplumsal soruna bilimsel ¢6ziim



tiretilmesi gibi bir cok gorevi yerine getirmek i¢in Oncelikle kendini tanimalidir. Erciyes
Universitesi de bir sehir iiniversitesi olmaktan ¢ikip bir diinya iiniversitesi olma yolunda
hizla ilerledigi siirecte oncelikle kendisini tamimalidir. Bunun icin 6gretim iiyelerinin
nitelikleri ve sorunlarini arastirmak onem kazanmaktadir. Ayrica akademik kadronun

profili, bilimsel etkililik a¢isindan 6nemlidir (Ozdemir, 2006, s. 64).

Ozdemir’e (2006) gore; iiniversitelerde gorevli oOgretim elemanlarmin bilimsel
caligmalarinda, egitim 6gretim faaliyetlerinde ve kisisel yasamlarinda karsilastiklar

sorunlarin ¢éziimiinde profil aragtirmalarinin 6nemli bir yeri vardir.

Ogretim iiyelerinin literatiir kapsaminda egitimsel ve sosyo-ekonomik kokenlerinin ve
demografik o0zelliklerinin incelenmedigi goriilmektedir. Ayrica yasadiklart mesleki
sorunlar da genellikle is doyumu cercevesinde ele alinmistir. Yabanci dil, ekonomik
durum, atama Olciitleri, akademik isbirligi ve ozgiirliik, fiziki imkanlar ve Ogretim
faaliyetleri sirasinda yasanan sorunlar {izerinde yeterli arastirma olmadigi

goriilmektedir.

Bu arastirma sonucunda; hizla gelismekte olan Erciyes Universitesinde gorevli dgretim
tiyelerinin daha 1iyi taninabilecegi, onlarin niteliklerini etkileme olasiligi olan
degiskenlerin tespit edilebilecegi, Erciyes {iiniversitesinden yola ¢ikarak biitiin
tiniversitelerde yonetsel ve Orgiitsel kararlara 1s1k tutulabilecegi, egitim faaliyetleri ve
arastirmalarin nitelik ve niceliginin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen
sonuglarin, bu sorunlara dikkat c¢ekerek alinacak kararlarda ve gerceklestirilecek

uygulamalarda iyilestirme ¢alismalarinin hareket noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4.SINIRLILIKLAR

Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Erciyes Universitesinde gorev yapan

ogretim tiyeleri ile sinirhidir.



1.5. SAYITLILAR

Arastirmaya katilan  Ogretim  iiyelerinin sorulara icgtenlikle cevap verdigi

varsayillmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Universite: Universitenin sozliikte gegen tanimi: “bilim ve sanat dallarmda ogretim
yapan, mesleki egitimi ve lisansiistii programlari bulunan ve cesitli dallarda diploma
veren yiiksekogretim kurumu” seklindedir (Ana Britanica Ansiklopedisi, Universite

Maddesi ,1990, s. 470).

Ogretim Uyesi: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesdr, dogent ve yardimei

docentlerdir (YOK 2547 Sayil1 Kanun).

Akademik Sorunlar: Ogretim iiyelerinin akademik hayatta karsilastiklar1 sorunlardur.

1.7. ALANDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Ogretim iiyesi profili konusunda temel calismalardan olan ve Ozdemir’in (2006)
yiiriittiigii “Tiirkiye'de Ogretim Elemanlar1” calismas1 sonucunda; 6gretim elemanlarinin
yaklasik yarisinin daha 6nce yurtdist deneyimine sahip olmadigi, %40'1nin yabanci dil
sorunu bulundugu, %71'inin ¢ocuklart hakkinda gelecege ait endiseler yasadiklari,
1/3'linlin anne ve babalarinin ilkokul mezunu oldugu, yasadiklart sorunlarin en basinda
ticret diisiikligii geldigi, isyerinde calisma kosullarinin olumsuzlugunun ikinci sirada
yer aldigi, 1/3'iniin ek bir is yapma gereksinimini duydugu, %70'inin ise Tiirkiye'de
demokrasinin isleyisinden memnun olmadigi ve ogretim elemanlarinin en ¢ok orduya

giivendigi ortaya ¢ikmistir.

Egitim fakiilteleri kapsaminda yapilan ve Karakiitiik, Tung, Ozdem ve Biilbiil (2007)
tarafindan vyiiriitiilen “Egitim Fakiiltelerinin Ogretim Eleman1 Profili” isimli calismada
ise egitim fakiilteleri Ogretim elemanlarinin cesitli konularla (kurumsal, toplumsal,
ekonomik, mesleki vb) ve sorunlarla ilgili goriislerine iliskin sonuclar ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore; benzer sekilde 6gretim elemanlar1 iicretlerini (maaslarini) yeterli
bulmamaktadir; 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi daha iyi bir iicret kazanmalar1
durumunda bagka bir kuruma gecmeyi diisiinmektedir. Ogretim elemanlar Tiirkiye'deki

kurumlardan en c¢ok Silahli Kuvvetler'e giivenmektedir. Yasadiklar1 sorunlarin



giderilmesinde oncelikle YOK'iin etkili olacagini diisinmektedir. Akademik hayatta
yasanan en 6énemli sorun ise, yabanci dil egitiminin yetersiz olmasina karsin akademik
yiikseltmelerde yabanci dil kosulunun olmasidir. Tiirkiye'de iiniversitelerde yasanan en
onemli sorun, nitelikli akademik calismalarin yetersiz olmasidir. Toplumsal ve
ekonomik alanda yasanan en 6nemli sorun ekonomik istikrarsizlik ve issizliktir. Tiirkiye
egitim sisteminde yasanan en onemli sorun ise, egitim politikalarinin hiikiimetlere gore
degismesidir, seklinde ifade edilmistir. Bu calismada, Ozdemir’in (2006) Tiirkiye

genelinde yiiriittiigii calismalarla benzer sonuglar bulunmustur.

Genel sorunlar ve 6zellikleri inceleyen bu iki ¢alisma disinda is doyumunu inceleyen
calismalar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilge, Akman ve Kelecioglu (2006)
tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarinin is Doyumlarin1 Etkileyen Faktorlere Iliskin
Goriigleri ” konulu calismada akademisyenlerin is doyumlarina iliskin bazi1 goriisleri
cinsiyetlerine, kidemlerine ve akademik statiilerine goére O©nemli farkliliklar
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin islerinde doyum saglamalar ile ilgili olarak,
yaptiklar1 isin kendileri icin anlamli olmasini, sorumluk almalarinin saglamasini,
mesleki gelisimlerinin desteklemesini ve yoneticiler tarafindan 6nemsenmelerini cok

onemli gordiikleri sonucuna varilmastir.

Bu faktorlere gore is doyum diizeyini belirleyen bu ¢alismanin devami niteliginde olan
“Ogretim Elemanlarinin Is Doyumlarinin Incelenmesi” ¢alismasi yine Bilge, Akman ve
Kelecioglu (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada; Ankara’daki devlet
tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim  elemanlarinin i3 doyumlar1  incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, yasca biiyiik olanlarin olmayanlarinkine; 6gretim
tiyelerinin 0gretim gorevlilerine; yurt disinda bulunanlarin bulunmayanlarinkine; unvani
yiiksek olanlarin olmayanlarinkine; hizmet siiresi fazla olanlarin olmayanlarinkine gore

icsel doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ogretim iiyelerinin is doyumunu inceleyen Bag’in (2002) “Ogretim Uyelerinin Is
Tatmin Profillerinin Belirlenmesi” c¢alismasinin sonuclarina gore; Ogretim iiyelerini
aldiklar1 puanlara gore gruplara ayrilmis ve on farkli is boyutundaki tatmin dereceleri
karsilastirilmistir.  Elde edilen tatmin profilleri, ©gretim iiyelerinin akademik

kariyerlerine bagl olarak siniflandirilmasina bir alternatif teskil etmektedir.

Is doyumu konusunda Abouserie (1996) “Stress, Coping Strategies and Job Satisfaction

in University Academic Staff” isimli ¢calismasinda stres diizeyinin belirlenmesi {izerinde
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calismistir. Ayrica stresle basa cikma stratejileri ile is doyumu ve stres diizeyi
arasindaki iligskiyi belirlemeye calismistir. Bu arastirmaya gore; Ogretim iiyelerinin
%74,1’1 orta ve %10,4’1 yiiksek stres diizeyine sahiptirler. Ayrica stres diizeyi ve is

doyumu arasinda negatif bir korelasyon bulunmustur.

Santhapparaj ve Alam (2005) “Job satisfaction among academic staff in private
universities in Malaysia” isimli calismalarinda iicret, ylikseltme, ek iicret, calisma
kosullari, arastirma destegi, cinsiyet ile i3 doyumu arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Calismanin sonuclarina gore; iicret, yiikseltme, calisma kosullar1 ve arastirma desteginin
i doyumu iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Ayrica kadin akademik

personelin daha fazla is doyumuna sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Calisma hayatinda karsilasilan biiyiik sorunlar arasinda yer alan iicretle ilgili olarak da
Biilbiil (2006) “Universite Ogretim Eleman1 Ucretlerinin Akademik Yasama
Yansimalarmin ~ Degerlendirilmesi”  calismasim  gerceklestirmistir. ~ Ogretim
elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu icin meslekte yasanmilan hosnutsuzluklarin basinda
iicretlerin yetersiz olmasi gelmektedir. Ogretim elemanlari, iicretin kendileri icin 6nemli
bir giidiileme araci oldugunu kabul etmekte ve daha iyi bir {icret karsiliginda baska bir

kuruma ge¢meyi diisiinmektedir.

Artut (2007) “Universitelerde Ogretim Gorevlilerinin Sorunlart ve Coziim Onerileri”
isimli c¢alismasinda “bir ulusun vatandaslarina tanimis oldugu haklar ile; bir
tiniversitenin kendi elemanlarina tanimis oldugu temel hak ve 6zgiirliikkler arasin-daki
degerlerin iiniversite aleyhinde anlamli farklara doniismesi evrensel iiniversite tanimi ile

ortiismeyen kabul edilemez bir durum” oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ozer, Oner ve Giiney(2007) “Teknik Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Eleman1 Profili”
isimli c¢alismalarinda Teknik Egitim Fakiiltelerinde yasanan sorunlari; Ogretim
elemanlarinin bir¢ogunun Ogretmenlik formasyonun bulunmamasi, uzmanlik alanlar
dikkate alindiginda ozellikle atolye ve laboratuarlarda yetersiz kalmalari, teknolojiyi
takip etmekte ve uygulamakta yetersiz kalmalar1 ve egitim-Ogretim faaliyetlerini

siirdiirmekle gorevli olan 6gretim eleman1 sayisinin yetersizligi seklinde siralamiglardir.

Koseoglu(1994), “llkogretime Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemam
Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi” calismasin yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda

ogretim elemanlarinin gosterdigi davranislar konusunda 6gretim elemanmi ve Ogrenci
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goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretim elemanlar1 kendilerini,

ogrencilerin algiladigindan daha olumlu algilamaktadirlar.

Alanda yapilan calismalar incelendiginde Erciyes Universitesiyle ilgili herhangi bir
profil calismasina rastlanmamustir. Bu calismayla, Erciyes Universitesi 6gretim
elemanlarinin profilini akademik anlamda ¢ikarilmis olup sorunlar1 gdzoniine sererek ve

bunlara ¢dziim yollar1 6nererek ilgili alan yazina katkida bulunulmaya calisilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. TURKIYE’DE UNiVERSITE KAVRAMININ TARIHi GELiSiMi
2.1.1. Universite Kavram ve Tarihi Kokeni

Bu boliimde bilim kavramindan baglayarak {iniversite kavraminin c¢esitli bilim

adamlarinca nasil tanimlandig1 konusunda bilgilere yer verilmistir.

Bilim; genel gecerlik ve kesinlik niteliklerini gosteren yontemli ve dizgesel bilgi veya
belirli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan ve belli amaca yonelen bir bilgi edinme
ve yontemli arastirma siirecidir (TDK 1974). Temelde bilim, deney ve gozleme dayali
bilgi biitiiniinii ifade eder. Semsettin Sami’ye (1985) gore bilimin karsiligr olan ilim;

bilme, bilis, bilgi ve vukuf anlamina gelen Arapg¢a kokenli bir kelimedir.

Giiven’e (2002) gore bilimi yapmak veya yiiriitmekle gorevli bilim adamlari,
Cicero’nun “yalniz insan gercegi arayip bulma ayricaligina sahiptir” soziinden hareketle
tiniversitenin ve dolayisiyla yiliksek Ogretimin ideal bir tanimimi yapmaya
calismaktadirlar. Yiiksek O0gretim kurumlari, Cicero’nun bu belirlemesinden hareketle
uzun yillar bilgiye ulagsmayi, gercegi bulmayi ve bulunanlari topluma yaymayi en

onemli gorevleri arasinda kabul etmislerdir.

Oncelikle iiniversite kelimesinin kokenini incelemek gerekir. Universite sozii Latince
kokenli “bagimsiz, tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlar1 olan kisiler toplulugu”
anlamindaki “universitas”tan gelmektedir. ingiliz Oxford sozliigiine gore de, lonca veya
birlik anlamindadir. Universite kavramu; bugiin bilim, evrensellik, birlik ve
birlestiricilik unsurlari iizerinde olusmus bilim adami ve 6grenciler toplulugu anlamini

tasimaktadir (Atatinal 1998, s. 8; Rukanci ve Anameri¢ 2004, s. 173).

Akyiiz’e (2003) gore iiniversitenin kokeninde, “bilgeliklerini paylasmak ve aktarmak

icin bir araya gelen bilgeler toplulugu” anlami bulunmaktadir.
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Kanpolat’a (1996) gore de; aslinda bir ortagag egitim kurumu olan iiniversite, orta
cagda bilgi toplamak ve bilgiye ulasmak ¢ok zor oldugundan 6grenme arzusu ile bilgi
arayan insanlarin bilge bir kisi gordiiklerinde hemen onun etrafinda toplanmasi ve
ondan bilmedikleri seyleri 6grenmeye calismasindan dogmustur. Bu doneme ait olan

terim; 6grenmek isteyen ogrencilerle, 6gretici olan 6gretmenin birlikteligini ifade eder.

Kelime olarak Tiirk¢ce’ye Fransizca’dan gecen iniversite; TDK (1974) Sozliigiinde,
bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul gibi kurulus ve

birimlerden olusan 6gretim kurumu olarak tanimlanmaktadir.

Cmnar’a (2008) gore iiniversite; Ozgiir diisiinceyle “gercegi” arayan, sorgulamayi,
tartismay1 ve elestirmeyi 6greten, bilimsel diisiinmenin yani aklin dogmaya iistiinliigiinii

ortaya koyan, topluma da bu becerileri kazandirmaya calisan bir egitim kurumudur.

Gasset (1998) iiniversite i¢in, “Bir kurum olarak insa edilmis akildir, bilimdir” ifadesini
kullanmistir. Wieruszowski ise iiniversite i¢in “Onu kimse yaratmadi. O, toplumun
yarattig1 toplumsal bir gerceklik, toplumsal bir kurumdur” ifadesini kullanmistir(Omay,
2004, s. 19). Bu ifadeler {iiniversitenin; gercegin evren, doga, insan ve toplum
siralamasina gore bilimsel ve kiiltiirel olarak yapilandigi kurum olarak adlandirilmasina
yol agmustir. Boylece iiniversite, diiriistliigiin yasama gecirilmesini isteyen, bu ideallere
ulagmak i¢in ¢aba harcayan ve ayni zamanda kendi 6zelestirisini de yapan bir kurum

olma 6zelligini tasimaktadir (UNESCO 2000).

Ozkul’a gore (2006); Gasset, 19. yiizyildan itibaren iiniversitelerin pozitivizmin
etkisiyle bilim ve meslek iizerinde yogunlagsan bir egitim misyonu {istlenmeye
basladigimi dile getirmekte, buna karsilik ise kiiltiirlin diglandigini savunmaktadir.
Fakat tiniversitelerin bilimden daha once, toplumun kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesine
hizmet etmesi gerektigini belirtmektedir. Aktan(2004) ulus-devletlerin yayginlagsmaya
basladigi 19. yiizyil boyunca milli kiiltiiri olusturmak ve devleti idare edecek seckinler

yetistirmek icin ortaya ¢iktigini aktarmaktadir.

Grioux (2005) bunlara bilgi aktarmak, degerleri, kimlikleri, insan ve yurttas olma
bilincini kazandirmak, demokratik ilkeleri toplum yasamina yerlestirmek gibi gorevleri
de eklemektedir. Malche (1932) ise bu konuda daha sert bir deyis kullanarak;
tiniversiteyi, bilimsel diisiince olusturulan ve bir toplumun tek cikis yolu olan kurum

olarak tamimlamaktadir.
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Kiiciikkaya’ya (2009) gore tiniversite; insan, doga, evren ve toplum hakkinda bilimsel
bilgi arayis1 ile dogmus, bilimsel bilginin vazgecilmez unsuru felsefi diisiinceyle birlikte
gelismistir. Felsefi diisiincenin sonucu olan elestiren, arastiran ve sorgulayan tavir,
tiniversitelere bu donemlerden miras olarak kalmistir. Universite; 1739 sayilr Milli
Egitim Temel Kanununda ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunun-da “Orta 6gretime
dayali en az dort yariyilh kapsayan her kademedeki egitim ve 6gre-timin tiimiidiir”

seklinde tanimlanan yiiksek 6gretimin gerceklestirildigi kurumdur.

Modern iiniversitenin ilk ornegi olarak genel kabul goren iiniversite, Italya’da 1088
yilinda kurulan Bologna Universitesi’dir (Giiriiz 1994; YOK 2001). Bunu Oxford(1167)
ve Paris(1170) Universiteleri izledi. Bu tarihler muhtemelen bu tiniversitelerin onciileri
olan okullarda ilk derslerin verildigi yillardir. Bu 6gretim kurumlar1 1200-1215 yillar
arasinda {niversitelesmislerdir. Bu ii¢ iiniversite, Montpellier, Padova, Orleans ve
Cambridge Universiteleri ile birlikte halen faaliyet-lerini siirdiiren en eski yedi

tiniversitedir (Oztunal, 2001, s. 1).

1100-1500 yillar1 arasinda iiniversitelerin yayilmasi ise, ilk olarak kurulan bu yedi
tiniversiteden ayrilan Ogretim elemanlarinin yeni yerlestikleri yerlerde iiniversiteler
kurmasiyla saglandi. Her bir yeni iiniversitenin kurulmasinda temel 68e olarak ogretim
elemanlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. 1500-1800 yillar1 arasinda ise; Katoliklerin zellikle
de Cizvit tarikati ve Protestan mezhepleri fikirlerini yaymak igin {iniversiteler
kurmalariyla, iiniversitelerin yayilmasi hizlandirmislardir. 1ki mezhebin yaris,

iiniversitelerin yayilmasinda énemli rol oynamistir (Oztunali, 2001, s. 1-5).

Bilginoglu'na (2002) ve Giiriiz’e (1994) gore Bati’da modern iiniversitenin felsefi
temelini, Alman diisiiniirii ve devlet adami1 Wilhelm von Humboldt(1767-1835) 19.
yiizyilin basinda olusturmaya baslamistir. Humboldt, mesleki 68retim ve arastirmanin
birlikte yiiriitiilmesi ilkesine dayali modern {iniversiteyi yani Berlin Modeli
Universite’yi kurmustur. Diinyada bircok iilkede bu modele dayali iiniversiteler

kurulmustur.
2.1.2. Tiirklerde Universite Kavram

Diinyada iiniversitenin ilk orneklerinin Bologna Universitesi ve digerleri oldugunu ileri
siirenlerin disinda, bilim tarih¢isi J.D.Bernal gibi bilim adamlar, tarihte ilk
tiniversitenin medreselerin kurulmasiyla olustugunu belirtmislerdir. Bernal’a (1995)

gore Avrupa’daki yiiksek 6gretim kurumlarinin ¢ogu ya yiiksekokul niteliginde ya da
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aragtirmaya agirhk veren kurumlardi (Giinay, 2007, s. 77). Universitenin ilk
orneklerinin Avrupa’da ortaya ¢iktig1 goriisiiniin yayginlagsmasinda, batida ortaya ¢ikan

ve tiim diinyaya yayilan iiniversite modellerinin etkisi olmustur.

Dogus kaynagi ile ilgili farkli goriisler olan medreseler; mescit ve camilerin yanlarinda
acilan kiigiik egitim kurumlari, miiderrislerin evlerinde actiklar1 6zel egitim kurumlari
veya Dar’iil ilimlerin iistlendigi gorevi listlenen kurumlar olarak dogmustur (Sayili

1963; Tekindag 1973; Ergin 1977; Tasdemirci 1988).

Birand’in (1961) bir ortacag iiniversitesi olarak nitelendirdigi medreselerin devlet ve
toplum tarafindan biiyiik ilgi ve destek gormeleri Biiyiik Sel¢uklu Devleti zamaninda,
belirli bilim alanlarinda ihtisaslasmas1 ise Anadolu Selcuklu Devleti zamaninda
gerceklesmistir. Belirli alanlarda ihtisaslasma, Ortacag Avrupast Universiteleri icinde
s0z konusudur. Bu iiniversitelerdeki usta-¢irak iligkisi (Aytag, 1998, s. 92),
medreselerdeki egitimin merkezinde miiderris yani Ogretim iiyesinin bulunmasi ile
(Tasdemirci, 1988, s. 274) benzerlik tasimaktadir. Ogretim tiyelerinin 6nemli bir
konumda olmalar1 yiiksek Ogretim kurumlarinin kuruluslarindan beri siiregelen bir
durumdur. Bu nedenle medreseler kuruluslar1 sirasinda birer iiniversite niteligi

tasimaktadirlar.

Medreselerin 1200 yillik tarihinin ilk 400 yilli (MS.700-1100) medresenin en parlak
donemi olmustur. Ancak 16. yiizyilda bozulus ile baslayan diisiis 20. yiizyilin ilk
ceyreginde kapanis ile sonuclanmistir (Giinay, 1999, s. 41).

Osmanli’da ilk 6rnegi; Orhan Bey tarafindan kiliseden cevrilerek kurulan (Tasdemirci,
1989, s. 2) Iznik Orhaniyesi gibi medreseler yiikselis doneminde, zamanlarinin bilim

kurumu olma 6zelligini ve niteligini tasiyorlardi.

Miiderris olma yani medresede ogretim elemani olma, Sahn diizeyinde bir medreseden
icazet almakla imkanli olmustur. Hasiye-i Tecrid medreselerinden bagla-yarak, zamanla
yiilkselme usuliiyle iist diizey medreselerde gorev yapabilmiglerdir. 15. yiizyilda
miiderrislerin terfi i¢cin medreselerde kalis siireleri genellikle ii¢ yil olmustur. Ser’i 6zrii
olmadan gorevini terk etmek, amirlerine cirkin davranmak, edep dis1 sozler soylemek,
muidilik ve miilazimligi para ile satmak gibi nedenler gorevlerinden alinma sebebi

olmustur (Akyiiz, 2006, s. 76).

Bilimsel elestiriler yapmak yerine eski bilgilerin aktarilmasi bilim olarak goriilmektedir.

Miiderrisler; fikirlerini ortaya koyarken sosyal hayatin gerekleri onlara bir sinir
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olusturmustur. Miiderrislerin siirekli kademe degistirmeleri ve en sonunda daha karli
memurluklara atanmalar1 onlarin alanlarinda uzmanlasmasina ve yeni fikirleri iceren
eserler vermelerini engellemistir. Miiderrislerin siirekli hareketlerinin faydasi ise;

miiderris kadrosunun siirekli gen¢ kalmasidir (Akytiiz, 2006, s. 75-81).

Miiderrislere devletin maas vermemesi; onlarin meslek, sosyal hayat ve saglikla ilgili
problemleriyle yakindan ilgilenilmemesi nedeniyle dgretim ve akademik etkin-liklerin

disinda bagka islerle ugrasmalarina neden oluyordu(Tasdemirci, 1990, s. 534).

Medreseler imparatorlugun duraklayist ve diisiisii ile paralel olarak gerilemis-lerdir.
[lmiye riitbeleri, nizamlara uyulmadan verilmeye baslanmis, medrese tahsili yapmadan
usulsiiz mezun olma ve miilazemet usuliine uyulmadan memuriyetlere girmeler
baslamistir. Bu olaylar imkan1 olmayan ogrencileri eskiyalifa ve isyana sevk etmistir.
Zamanla yeteneksiz miiderrisler cogalmis ve bunlarin atamasi da egitim yapilamayacak

kadar kotii binalar1 olan medreselere yapilmustir.

Birgok padisah c¢esitli 1slah calismalar1 kapsaminda, 1577°den baslayarak bir dizi
fermanlar yayimlatmis ve layihalar hazirlatmislardir. Ikinci Mesrutiyet donemine kadar
miiderris yetistirilmesinde ciddi bir tedbir alinmamistir. Medrese diisiincesini yayan
eserler Bat1 6rneginde acilan okullarda da okutulmaya baslanmistir. Bu tiir uygulamalar
da; medrese zihniyetini halk {izerinde yaymaya devam etmistir (Tasdemirci, 1990, s.

531-533).

1913-1915 wyillarn arasinda radikal 1slah hareketini, esasen medrese hocasi olan
Seyhiilislam Mustafa Hayri Efendi gerceklestirmistir. Bu donemde tiim medreselerin
yenilenmesi giindeme gelmis ve 1914 de Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile medreseler
yeniden diizenlenmistir. Gorevden ayrilmasiyla bu 1slahat hareketinin basariya ulagmasi

engellenmistir (Tagsdemirci, 1990, s. 537-538).

Miiderrisler, medreselerin bozulmasinda etkili olmuslardir. Bu donemde miiderris
olabilmek i¢in Ongoriilen miilazemet usulii kotiiye kullanildigi gibi medrese mezunu
olma sartt da aranmamaya baslamistir. Miiderris ogullarina daha ¢ocukken miiderris
unvani veriliyor ve medresede ¢alisiyor gibi goriiniiyorlardi. Bazi miider-risler zamanla
gorevlerini yapmamaya baglamiglardir. Softa ayaklanmalarinin gizli ve agik
destekleyicileri haline gelmislerdir (Akyiliz, 2006, s. 83-86). Bilim adamlarinin
tutuculugu nedeniyle Osmanli egitim sistemi Bati’ya kapanmis ve iilkeyi biitiin

gelismelerden yoksun birakmistir (Ataiinal 1993, s. 30; Akyiiz 2006, s. 163-164).
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Osmanl saltanatinin kaldirilmasiyla, biitiin okullar TBMM y06netimi altina gir-migtir.
Batililasma doneminden beri var olan iki tiir egitim ve iki tiir insan yetistir-menin neden
oldugu karmasa son bulmustur. Egitimde ruh ve fikir birligi, insanda ise kisilik birligini

saglama tek ¢6ziim yolu olmustur.

3.3.1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu 4. maddesiyle ilahiyat Fakiiltesi
ve Imam-Hatip okullarinin agilmasini hiikkme baglayarak, ayni amaca yonelik olan
medreselerin fonksiyonsuz kaldigin1 dolayl olarak gostermektedir. Maarif Vekili Vasif
Cmar’in 11 Mart 1924 tarihli genelgesi ile (Akyiiz, 2006, s. 330) Tevhid-i Tedrisat

Kanunu’na uygun olarak medreseler kapatilmistir.

Medreseler disinda kurulan ilk yiiksek 6gretim kurumlari, Batili anlamda kurulan ve
ordunun ihtiyag duydugu teknik elemanlar1 yetistirmek {izere kurulan askeri okullar;
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun(1773), Miihendishane-i Berri-i Hiimayun (1796),
Mekteb-i Tibbiye(1872) ve Mekteb-i Harbiye(1834)’dir.

Ulkemizde batili anlamda ilk iiniversite, 1863 yilinda devrin tanmmis pasalari ve
diistintirlerinin verdigi ve ilk zamanlarda sadrazam ve nazirlarin da izledigi; Fizik,
Kimya, Biyoloji, Astronomi, Tarih ve Cografya gibi tabii ve sosyal bilimler
alanlarindan secilen derslerle halka agik konferanslar seklinde O6gretime baslamistir

(Tasdemirci, 1999, s. 883-884).

Tutucu cevrelerin baskisi, nitelikli ve devamli konumda 6grenci bulamama sorunlari
nedeniyle sikinti ¢eken Dariilfiinun; Eyliil 1865’te binas1 4000 kitapla birlikte yaninca
ortadan kalkt1 (Atatinal, 1993, s. 32; Akyiiz 2006, s. 168). 1868 tarihli Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi'ne gore “Dersaadette bir Dariilfiinun-u Osmani” kurulacakti.
20 Subat 1870’de acilan Dariilfiinun hocalar1 genellikle alanlarinda uzman kisilerden
secilmistir. Bu Dariilfiinun denemesi de basarisizlikla sonuglanmistir (Ataiinal, 1993, s.

32).

1869 Nizamnamesinde Dariilfiinun hocasi olmak isteyenlere yonelik lisans mezunu
olduktan sonra, smnavdan gecerek bilimsel bir konuda bir metin kaleme almalar
gerektigi belirtilmistir. Bu kismen doktora ¢alismasini ammmsatmaktadir (Akyiiz 2006, s.
170). 1873’te neden ve ne sekilde kapatildig1 net ve agik olarak tespit edilememistir
(Ihsanoglu 1989, s. 429). 1874 te tekrar acilmasina ragmen birkac yil sonra kapanmustir.

Tanzimat doneminde Dariilfiinun kurma tesebbiislerinin basarili olamamasi; mali
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sikintilar, yeterli nitelikte Ogrenci, hoca ve kitap bulunamamasi, plansiz girisimler,

medrese zihniyetinin etkisi gibi nedenlerden ileri gelmistir.

1900’de Dariilfiinun-u Sahane adiyla ag¢ilmistir. Dariilfiinunu Sahane’nin kurulmasinda,
Miisliiman Tiirklerin Avrupa'ya ve yabanct memleketlere gitmelerini engellemek amaci

oldugu da ileri siiriilmiistiir (Turhan 1987, s. 187-188).

1912°de bir nizamname hazirlayan Maarif Nazir1 Emrullah Efendi Dariilfiinun’da koklii
degisiklikler yapmak istemistir (Akyiiz 2006, s. 274). Cok sayida Alman ve Macar
profesor getirtilmis, batida 6grenim goren Tiirk gencleri de kuruma miiderris muavini
olarak atanmuslardir. Ziya Gokalp ve 1. Hakki Baltacioglu gibi geng¢ kabiliyetlerin
gorevlendirilmesiyle Dariilfiinunda ilk ilmi arastirmalar goriilmeye baslanmistir
(Tasdemirci 1999, s. 884). Bu bilim adamlarinin iilkede kalig siirelerinin kisalig1 ve dil

engeli sebebiyle onlardan beklenen verim elde edilememistir.
2.1.2.1. Tiirkiye’de Universite Reformlari

Egitim, zaman icgerisinde siirekli sekil degistirmesine ragmen varligini siirdiirmiistiir.
1920’11 yillarda ortaya ¢ikan sosyal yetistirme anlayisiyla birlikte bilimin iriinlerinin de
gelecek kusaklara aktarilmasi icin ¢abalar hakim olmustur. Ulkemizde egitim alaninda
1900-1933 yillar1 arasinda radikal degisimler yasanmaya baslanmis (Aytag 1981, s. 5)
ve bu hareketlerle birlikte egitim anlayisinda ve iceriginde ©onemli degisiklikler

yasanmistir.
2.1.2.1.1. 1919 Universite Reformu

1919 tarihinde Dariilfiinun’da bazi onemli degisiklikler yapilmistir. 1919 tarihli
nizamname ile getirilen yenilikler su noktalarda 6zetlenebilir: Emin’in baskanliginda
fakiiltelerin reisleriyle temsilcilerinden kurulu “Bir Dariilfiinun Divan1” olusturul-
mustur (Madde 23). Universite 6zerkligi kabul edilmektedir (Madde 2) (Tuncay ve
Ozden 1984, s. 13). Miiderrisler arasindan secilecek Dariilfiinunu Miidiir-i Umumisi
unvanini tagiyan rektdr yoOnetimin basi sayilmistir. Dekan yerine ‘“reis” terimi
kullanilmaya baslanmistir. Simif usulii kaldirilmis yerine somestr usulii getirilmistir.
Fakiilteler kiirsiilere ayrilmistir (Madde 5). Universite iiyelerinin secimi senatoya
birakilmistir. Ogretim iiyesi alma, isten uzaklastirma yetkisi iiniversiteye birakilmist1.
Ogretim meslegi ile ilgili olmayan Kkisilerin iiniversite baskam1 olma imkan
kaldirilmistir (Madde 13,14). Egitim Bakaninin {iniversite iizerindeki yetkileri hemen

hemen hice indirilecek sekilde azaltilmistir (Madde 19).
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Fakiiltelere de bilimsel 6zerklik getirilmistir. Dariilfiinun bu nizamnameyle bir yandan
bilimsel ozelligiyle bir Batili kurum yapisina kavusurken, 6te yandan alt boliimlerinin
bir fakiilte olarak degil, medrese olarak adlandirilmasi dikkati ¢ekmektedir Tekeli ve
Ikin’e (1993) goére bu calismanin temelinde Bati ile yerel degerler arasinda bir senteze

ulagma cabasi yer almaktadir

1924 tarihli Dariilfiinun talimatnamesine gore; miiderris olabilmek icin, onemli bir eser
olusturmus olmak ve dariilfinunda en az on yil muallimlik yapmak gereklidir
(Maddel1). Muallim olmak i¢in (Madde 12); 6ncelikle 30 yas sinirin1 agmamak, yiiksek
meslek tahsili gormek, miisbet bir eser olusturmak ve yabanci dil bilmek gereklidir.
Miiderris muavini olmak i¢in dariilfinun mezunu olmak, smmavdan gecmek
gerekmektedir (Madde 13). 16. maddeye gore miiderris, muallim veya miiderris
muavinleri; miiderris meclisi ve divan tarafindan onaylanmadik¢a resmi ve hususi diger
vazifelerde bulunamazlar. 17. maddede ise dariilfinun emini ve miiderris reisi

olabilmek i¢in miiderris olmanin sart oldugu belirtilmistir (Taser 2006, s. 70-73).

Dekanlik; talimatnameye gore fakiilte 6gretim iiyelerinin yil icindeki faaliyetlerine
iliskin ayrintili ve elestirel raporlari, Bakanliga iletmek zorunlulugu bulunmaktaydi.
Korkut’a (2001) gore bu raporda; faaliyetlerin tiirii, faaliyetlerden gerceklesenler,
gerceklesmeyenler ve nedenleri yer almaktadir. Universite karar organi Egitim
Bakanlig1 olmustur. Bakan bu gérevini Dariilfiinun Emini araciligl ile yerine getirmistir

(Basar 1946, s. 75).

Atatiirk’in Dariilfiinuna tiizel kisilik, bilimsel ve idari 6zerklik vermesinin nedeni,
memleketin bilim merkezi olmasi ve genglerin batili iiniversiteler Ol¢iisiinde

yetistirilmesini temel hedeflerden biri olarak se¢mesidir.

Atatiirk’iin tek arzusu baslatilan inkildp hareketine Dariilfiinun’un kendiliginde istirak
etmesidir. Dariilfiinun inkilap hareketlerine katilmak soyle dursun bu hareket-lere ters
diisen ve onlar tenkit eden, onlara kars1 gelen tutum ve davranislardan kaginmamaistir.
Bir bilim yuvasi olarak da kendisini istenilen diizeye cikartmaktan uzak kalmigtir

(Kobal 1995, s. 347).
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2.1.2.1.2. 1933 Universite Reformu

1933’te Milli Egitim Bakani Resit Galip Bey, liniversite reformuna gerekce olarak;
tiniversitede uluslararas1 yayinlarin azligi, iiniversiteye Ogretim {iiyelerinin yeterince
zaman ayirmamalari, fakiilte ve birimleri arasinda igbirliginin yoklugu konularin ileri

siirmiistiir(Demir 1996, s. 16).

Ciddi bir ilmi caligma yapilmamasi; Ogretim iiyelerinin birbirlerini ilmi yetenekten
yoksun olarak nitelendirilmeleri; 6gretim iiyelerinin Dariilfiinun disindaki c¢alismalari
yiiziinden egitim, 6gretim ve ilmi arastirmalarla yeterince ilgilenmemeleri; idari
makamlara secimle gelme usuliiniin 6gretim iiyeleri arasinda ihtiraslar, siirtiismeler ve
anlagsmazliklar yaratmasi; etkin bir devlet denetimi olmamast; profesorlerin atanmasinda
sadece calisma arkadaslarinin s6z sahibi olmalar1 yiiziinden disaridan gelecek genc
yeteneklere Dariilfiinun’un kapali kalmasi... gibi durumlar s6z konusu olmustur

(Tasdemirci 1992, s. 2).

Daha 1931 yilinda, Cumhuriyet Halk Partisi Ugiincii Biiyiik Kongresinde Dariilfiinunun
gerekli dereceye ylikseltilmesine karar verilmisti. Bu reform icin gerekli on bilgileri
toplamas1 ve raporu hazirlamasi icin Isvigre Gelf Universitesi Pedagoji Profesorii Albert
Malche Tiirkiye’ye davet edilmistir (Tasdemirci 1993, s. 190; Kocatiirk 1984, s. 4).
Yabanci bir bilim adaminin bu goreve getirilmesindeki amag; objektif ve isabetli bir

karar verebilmek olmustur (Cayct 1992, s. 789).

Profesor Malche raporunu hazirlamadan once; siyasi yoneticiler, Dariilfiinun hocalar
ve Ogrencileri ile goriismiis, dersleri izlemis, uygulanmak iizere bir anket hazirlamistir.
Anketleri ve topladigi verileri degerlendirerek raporunu tamamlamis ve Tirk
Hiikiimeti’ne sunmustur (Tasdemirci 1992, s. 3). Bu rapor kisa siirede hazirlan-masina

ragmen oldukca ayrintili bir degerlendirmeyi icermektedir.

Malche, raporunda su aksakliklardan bahsetmektedir; hocalar ders vermekle
yetinmekte, arastirma yapmamakta, cevirileri tez olarak kabul etmekte, derslerde cok
yiizeysel not tutturmakta, Ogrenciyi arastirmaya yoneltmeyen diisiinmeden kabule
zorlayan ezberci bir yontem uygulanmakta, kurum disindaki 6zel islerini 6n plana
koyduklar1 i¢in 6grenciye rehberlik yapmaya ve gorevlerini ciddiye almaya zamanlari
yoktur, aralarinda bilimsel isbirligi degil, ¢ekisme, siirtiisme, nefret, makam ihtiraslar

hakimdir (Hirsch 1950, s. 313-314; Tasdemirci 1993, s. 191).
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31 Mayis 1933 tarih ve sayili Istanbul Dariilfiinunu’nun ilgasina ve Maarif Vekaletince
yeni bir Universite Kurulmasina Dair Kanun Tasar1 kabul edilmistir. 1 Agustos 1933 ve
31 Temmuz 1934 tarihleri arasinda muvakkat talimatname ile yonetilmesi usulii

getirilmistir (Tasdemirci 1993, s. 196).

Universitenin 6gretim kadrosu ii¢ kaynaktan saglandi. Birincisi, Dariilfiinundan
tiniversiteye gecen hocalardir. Dariilfiinunun 151 hocasindan 59’u alinmis, 92’si kadro
dis1 brrakilmistir. 1909°da oldugu gibi 1933’te de iiniversiteden bazi 6gretim iiyeleri
tasfiye edilmistir. Ancak bu 92 6gretim iiyesi 2252 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca

maaslarini almaya devam etmislerdir.

Universite kadrosunun ikinci kaynagini, yurtdismna egitim igin gonderilen gengler
olusturuyordu. Bu kisiler dondiiklerinde dogent aday1 olarak alinmislar, daha sonra da

dogent olarak atanmiglardir.

Universite kadrosunun bir diger kaynag: ise yabanci profesorlerdi. Uzmanlik alanlari
farkli olan Alman, Fransiz, Macar, ltalyan, Isvicreli ve Avusturyali dgretim iiye ve
yardimcist Tiirkiye’ye gelmistir. Bunlar daha cok 1933’te Almanya’da iktidarn ele
geciren Hitler’in zulmiinden kagan Alman bilim adamlariydi (Aksin 1996, s. 187;
Tagdemirci 1999, s. 893). Bu 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu II. Diinya Savasinin
sonuna kadar Tiirkiye’de kaldilar ve yeni iiniversite anlayisinin gelismesinde biiyiik rol

oynadilar.

Tagdemirci (1992) yabanc1 profesorlerle ayrintili  mukaveleler imzalandigini
belirtmistir. Ogretim iic y1l Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerinden biriyle
yapilacak sonra Tiirk¢e ile yapilacaktir. Lisans dersleri disinda iicretsiz lisansiistii
dersleri verilecektir. Okutulan derslerin kitaplar1 hazirlanacak ve yaymmi yapilacaktir.
Tiim zaman arastirma ve Ogretime ayiracak, dersleri ve sinavlart kendi yapacaktir.

Tarih alaninda ¢alisanlarda ise Tiirk Tarih Tezine bagli olma sart1 getirilmistir.

Bu donemde Alman bilim adamlar1 yapmis olduklar: ilmi arastirmalar yaninda saha,
laboratuar, klinik, arkeolojik ve cografi arastirmalar sayesinde Tiirk biliminin bir

ronesans yasadigi soylenebilir (Tagdemirci 1999, s. 901).

Yabanci profesorlerin Tiirkce bilmemeleri beklenen verime ulagmalarini engel-lemistir.
Ders notlar1 ve kitaplar1 zamaninda hazirlamamalarinda hem kendilerinin hem de

bunlan Tiirk¢eye cevirecek elemanlarinin azliginin rolii vardir. Bu donemde dogent ve
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asistan sayisinin az olmasi ders notu ve ders kitab1 meselesine yeterince egilmeyi

engellemistir (Tasdemirci 1993, s. 199).

19 Kasim 1933’ten itibaren rektor, dekan, docent gibi giiniimiizde de kullandigimiz
kavramlar kullanilmaya baglanmistir. Profesorlerin  atanmasinda, Milli Egitim
Bakanligi’na biiyiik yetkiler verilmistir. Bu; Atatiirk ve Inonii donemlerinde faaliyet
gosteren biitiin 6gretim kurumlariin yonetim ve denetiminin Milli Egitim Bakanliginda
toplanmasi, Tevhid-i Tedrisat kanunundan beri var olan egitimde birlik uygulamalarinin

bir parcasidir.

1933-1946 yillar1 arasinda arastirmalar hizla artmis, yiiksek Ogretimin diizeyi
yiikseltilmis ve iiniversitelerin basarili ¢alismalarinin sayist artmistir. Kurulan iiniversite
ve fakiilteler, toplumun degisen kosullar1 ve gereksinimleri karsisinda yetersiz kalmaya
baslamis, yenilesme zorunlulugu kendisini hissettirmistir. Ornegin, Istanbul
Universitesinde ilk on yi1lda(1933-1943) 6grenci mevcudu ii¢ kat artarken, 6gretim iiyesi

yalmizca %17 oraninda artmistir (Cadirci ve Siislii 1982, s. 6).

1939 yilinda yapilan Cumhuriyet Halk Partisi Besinci Biiyilk Kurultayr ve Birinci
Maarif Surasinda alinan kararlar dogrultusunda, yiiksek 6gretim kurumlari, Milli Egitim
Bakanlig1 yonetimi altinda toplanmaya baslanmistir. Bu politika 1946’ya kadar devam
etmistir. Siyasette etkili olan demokratlasma hareketine paralel olarak iiniversite

yonetim politikasinda da demokratlasma egemen olmustur (Tasdemirci 1998, s. 79-82).
2.1.2.1.3. 1946 Universite Reformu

Demokratlasma hareketi dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi; iiniversite Ogretim
iyelerinden olusan bir komisyona yasa tasaris1 hazirlatmistir (Hirsch 1950, s. 769-785).
Yasa mecliste goriisiilirken Kasim Giilek “Bu yasa dnemli bir devrim hamlesidir”

diyerek gercegi vurgulamistir (Bahadir 2007, s. 6).

1946 tarih 4936 sayili Universiteler Kanunu ile tiim iiniversitelere hem yonetimde, hem
mali alanda, hem de 6gretimde 6zerk olmasidir. Bu kanun 6nceki tarihlerde hazirlanan
iiniversite kanunlarini yiiriirliikten kaldirmistir. Ayrica Atatiirk ve Inonii donemlerinde
Ankara’da kurulan fakiilteler; 5239 sayili ve 6.7.1948 tarihli Kanunla Ankara
Universitesi adiyla teskilatlandirilmistir(Tasdemirci 1998, s. 82-83).

Yasa, egitim ve arastirmaya agirlik vererek 6gretimin arastirma destekli olmasinmi ve

ilke sorunlarina yonelmeyi ongormektedir. Yeni yasa; programlarin disaridan denetimi
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yerine, icerden denetimini gerektirmekte, dolayisiyla 1933 reformundan ileri bir atilim

olarak goriilmektedir (Kisakiirek 1972, s. 20).

Yetki ve sorumluluklar biitiin 6gretim iiyeleri arasinda yayilmis; boylece yonetim, genis
ve kuvvetli bir temele dayandirilmistir. Universite artik bir yiiksek okul olma

goriiniimiinden kurtularak 6zerk bir hal almistir.

25 Mayis 1946 tarihli Milli Egitim Komisyonu reformun amacimi; “Universite
hocalarinin yetisme, secilme ve yiikselme sartlarim1 belli esaslara baglamak, bu suretle
tiniversite Ogretim meslegini kanun temeli iizerine kurmak boylece daha c¢abuk

gelismelerini saglamak™ olarak belirlenmigtir.

Yasa, ayrica Universitelerarast Kurul adiyla yeni bir kurulus getirmekte (Madde 13),
Milli Egitim Bakanina iiniversitelerle, bagli kuruluslar1 denetleme yetkisi vermektedir.
Universiteleraras1 Kurul’un iiniversiteler aras1 isbirligi saglamasi ve iiniversitelerin
ortak sorunlarini ¢ozmesi bakimindan onemli bir yenilik oldugu kabul edilir (Korkut
2003, s. 3-4). 1946’y1 izleyen yillarda olusan siyasal, sosyal ve ekonomik degismeler
yiiksek Ogretimin yurt yiizeyine yayilmasi goriislerine de yol acmis, biiylik kentlerin

disinda bolge iiniversitelerinin kurulmasi diisiincesi gii¢ kazanmustir.

1946 reformunun getirdigi yeniliklerden en Onemlisi Tiirkiye’de iiniversitelerde
“diizenli ve 0zel bir ogretim mesleginin kurulmasi”dir. Nitekim 4936 sayili kanunun
meclise sevk edildigi giinlerde Ord. Prof. Dr. Fahreddin Kerim Gokay’in Cumhuriyet
Gazetesi’nin 4 Haziran 1946 tarihli sayisinda “Universite Otonomisi Cikarken” baslig
altinda yazdig1r makalesinde; yeni kanunu akademik kariyer kanunu olarak nitelemesi,
1946 Reformunu, iniversitelerimizde tniversite Ogretim iiyeligini, saglam temeller

tizerine kurma yolunda 6nemli bir yenilik ve adim olarak gosterir.

1946 kanunun getirdigi diger bir yenilik ise; docent olabilmek icin doktor unva-nini ya
da tipta uzman yetkisini aldiktan sonra kendi bilim veya meslek kolu ile ilgili bir iste

en az iki y1l eylemli olarak ¢alismis olma kosulunu araniyordu (Madde 33).

4936 sayili kanunun hiikiimlerine gore, iiniversiteler, "6zerkligin geregi olarak" kendi
sectikleri  yoneticilerin denetimine birakilmiglar, etkin bir denetimin disinda
tutulmuslardir. 1946 yilinda hazirlanan bu kanunun gerek¢esinde {iniversite 0gretim
tiyeleri icin arasgtirma ve Ogretim nasil bir gorev ise, kendi kurulunu kendisinin

yonetmesi de ayni1 sekilde bir gorevdir (Hirsch 1950, s. 769-785).
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Giiveng’e (1991) gore, cok partili demokrasiyle birlikte, Tiirkiye’de {iiniversite
kavraminda; Amerika’daki bolge iiniversitesi, daha dogrusu bolgesel yiiksek 6gretim
kurumlar1 kurulmasina iliskin bir egilim kendini gostermistir. Bu {iniversitelerin
yonetimi icin bilim ve egitimle ilgisi olmayan, yerel ileri gelenlerden bir danigsma

kurulu olusturulmasi diisiiniilmektedir (Ataiinal 1998, s. 49).

Amerikan {iniversite sistemine benzetilerek Ortadogu iilkelerine doniik amaclarla
Birlesmis Milletler ve Amerikan yardimi ile Orta Dogu Teknik Universitesi
kurulmustur. 4 Haziran 1959 tarih ve 7307 sayih yasayla ODTU’niin statiisii
belirlenmistir. Ozel statii verilerek kurulan iiniversitelerden biri de Karadeniz Teknik
Universitesi’dir. KTU, 20 Mayis 1955 tarih ve 6594 sayili yasayla kurulmustur. 27
Mayis 1955’te 6595 sayili yasayla Ege Universitesi ve 31 Mayis 1957 tarih ve 6990

sayil1 yasayla da Atatiirk Universitesi kurulmustur.

Universite 6zerkligini anayasanin giivence altina aldigi 1960’ta, rejim igin teh-likeli
olduklar1 diisiincesiyle 147 0gretim iiyesi ve yardimcist {iniversiteden uzaklag-

tirtlmig(Arslan 2005, s. 33) ve 1946 tarihli kanunda birtakim degisiklikler yapilmistir.

Ik kez, 1961 Anayasasinda iiniversitelerle ilgili bir madde yer almistir. 120. maddede
yer alan “Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca
her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Universite 6gretim
tiyeleri ve yardimcilar1 serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler” seklindeki

ifadelerle 6gretim iiyelerinin anayasa ile haklar1 koruma altina alinmastir.

1960 tarih 115 ve 119 sayili kanunlarla iiniversitelerin ©zerkligi biraz daha
genisletilmistir. Se¢cime dayanan yonetim 115 sayili kanunla tiim iiniversite kurullarina
yayilmaya calisilmis, iiniversite kurullarim genisleten bu kanunla birlikte dogentlere de
bu kurullara katima, asistanlara ve 6gretim yardimcilarina da fakiilte yonetiminde soz

hakki verilmistir.

Siyasi hayatta izlenen liberallesme politikasinin etkisiyle 1965 tarih ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu cikarilmasiyla ve yiiksek ogretime olan talebin tesiriyle
bircok ©zel yiiksek okul acildi. Bu 6zel okullara olan talebin artmasiyla birlikte,
tiniversitelerin yiliksek Ogretim kurumlari i¢indeki orami gittikce diismeye baslamistir.
Bu nedenle mevcut yapida énemli degisikliklere ve diizenlemelere gidilerek 1973 tarih

ve 1750 sayili Universiteler Kanunu ¢ikarilmistir.
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Bu kanununun ilkeleri arasinda yer alan rotasyonla ihtiyac1 bulunan iiniversite-lerin
Ogretim {iyesi gereksiniminin giderilmesi ilkesiyle (Ataiinal 1993, s. 80) O0gretim iiyesi

ihtiyaci olan tagra iiniversitelerin ihtiyaglarini karsilamak amaglanmistir.

Universite 6gretim iiye ve yardimcilarini Devlet Memurlari Kanunu’nun getirdigi
haklara paralel haklardan faydalandirmak ve yeni bir personel rejimine kavusturmak
icin, 8 Temmuz 1973 tarihinde 1765 sayili Universite Personel Kanunu yiiriirliige
konulmustur. Dogentlik sinavi yilda iki kereye ¢ikarilmis, yas sinirt ilk defa kesin ve 70
olarak belirlenmistir. Asistanliga giriste doktora sartt 6ngoriilmiistiir. Bu hiikkiim 1975’te

Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir (Atatinal 1998, s. 58-59).

Universite Ogretim iiyelerinin gorevlerinin basinda gelen; “Universite 6gretim
kurumlarinda bilimsel arastirma ve yayimlar yapmak™ ifadesi ile bilimsel arastirmalara

onem verildigi gosterilmektedir.

1967 yilindan itibaren merkez tiniversitelere bagl olarak kurulan tasra iiniversiteleri
miistakil iiniversiteler haline getirildi. 1973 yilinda Diyarbakir, Cukurova, Anadolu,
Cumbhuriyet Universiteleri, 1975 yilinda In6nii, Firat, 19 Mayis, Selcuk, Uludag
Universiteleri, 1978 yilinda Kayseri Universitesi acilmistir. Universitelerin sayisinin
artmasi1 karsisinda Ogretim {iiyesi, arag gereg, bina yetersizlikleri ortaya cikti. Merkez
tiniversiteler himayelerinden ayrilarak kurulan tiniversiteleri 6gretim iiyesi bakimindan

desteklemeye calisilmustir.
2.1.2.1.4. 1981 Universite Reformu

Atatinal’a (1998) gore 1981 reformu Oncesi yiiksek 0gretimin icinde bulundugu durum
sudur; degisik kanunlarla yaratilan kargasalar, yiiksek 6gretim kurumlarinin kapasite
kullanimi, bosluklar ve celiskiler, plansizlik, diplomalar, unvanlar, 6gretim niteliginde
ve farkli ogretim elemanlar1 arasindaki huzursuzluk, iiniversitelerin gelisme giicliigii,

ogrenci olaylar1 ve yarattig1 huzursuz ortamdir.

Giinay’a (2004) gore iniversitelerin, ¢ikmazlar icindeki durumunun gerektir-digi
operasyon; zamanin hiikiimetleri ve parlamentosu tarafindan yapilamiyordu. 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesine; yiiksek 6gretime talebin artmasiyla artan iiniversite sayisi, bu
kurumlar arasinda igbirliginin olmayisi, bina, 6gretim iiyesi ve ara¢ gere¢c yoklugu ve

tilkenin maruz kaldig1 anarsi ve teror olaylar: oldugu bir donemde gidilmistir.

Yiiksekogretim ile ilgili amac¢ ve ilkeleri belirlemek ve biitiin yiiksekogretim

kurumlarim ve iist kuruluslarini teskilatlandirmak; yiiksekogretim ilgili her konuda bir
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biitiinliikk icinde diizenleme yapmak i¢in, biitiin yiiksekdgretim kurumlarimi aym cati
alunda toplayan 4.11.1981 tarih ve 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Kanunu'nu

cikarilmistir.

Bu kanunla birlikte yiiksek nitelikte ve yeter sayida ogretim elemani yetistirmek igin
tedbirler almak, egitimin kalitesini ylikseltmek, arastirmalar1 say1 ve nitelik yoniinden
gelistirmek i¢in gerekli caligmalart yapmak, yiiksekdgretim kurumlarinin sayisim

artirmak, bunlar1 yurt sathina yaymak hedeflenmistir (Tasdemirci 1993, s. 204).

1981 reformu ile iiniversiteler arasinda ogretim iiyelerinin dengeli dagilimini saglamak
icin, dogentlerin profesorliige yiikselecekleri zaman baska bir liniversiteye atanmalari
zorunlulugu getirilmistir. 21 Aralik 1987 tarihli ve 301 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile bu madde eski haline getirilmistir. Ayrica; 2547 kanununda yapilan bazi
degisikliklerle her tiirlii yiikseltme ve atama, iiniversite biinyesinde kendi organlari

eliyle gerceklesmektedir (Ataiinal 1998, s. 69-73).

1981 reformuyla Yiiksekogretim Kurulu olusturuldu. 2547 Sayili Kanunla,
Yiiksekogretim Kurulu'na verilen gorevler arasinda 6gretim iiyelerinin ilgilendiren

maddelerde yer almaktadir. Bunlar;

¢ Yeni kurulan veya gelismekte olan {iniversitelerin 68retim elemani ihtiyacin

diger tiniversitelerden temin etmek icin tedbirler almak ve esaslar belirlemek,
o Universite ¢calismalarinin verimli bir sekilde yapilmasi icin tedbirler almak,

e Ogretim programlarinin asgari ders saatleri ve siirelerini, 6grencilerin 6gretim

programlar1 ve kurumlar1 arasindaki gegislerine iliskin esaslar1 belirlemek,

e Rektorlerin disiplin kovusturmasi islemlerini yaptirmak ve karara baglamak,
gerekli hallerde ogretim elemanlarinin yliksekogretim kurumlari ile iliskisini

kesmek veya denenmek iizere bagka bir yiiksekdgretim kurumuna atamaktir.

2547 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte yiiksek lisans ve doktora 6gretiminin
enstitiilere verilmesi, 6gretim iiyesi yetistirme faaliyetinin daha profes-yonel bir hal
almasini saglamistir. 1986 tarih ve 260 Sayili Kanun Hiikmiinde Karar-name ile
arastirma gorevlilerinin yurt disina gonderilmeye baslanmasi yiiksek lisans ve doktora

ogretimlerinin kalitesini artirmistir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki Ogretim iiyesi sayisinda artis olmus ve {iiniversi-teler

arasindaki Ogretim eleman1 dagilimi biraz daha dengelenmistir. Bunun en 6nemli
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nedeni, yardimci dogentlik statiisiiniin getirilmesidir. Boylece, doktora 6grenimi yapmis
kisilerden Ogretim alaninda faydalanma olanagi olusturulmustur. Bu uygulama tasra
tiniversitelerinin Ogretim iiyesi ihtiyacinin karsilanmasina ©Onemli Ol¢iide hizmet
etmistir. Ancak yardimci dogentlere fazla ders yiiklenmesi, onlarin docent olmalarini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Aragtirma ve yayin faaliyetleri alanlarinda miispet gelismeler olmustur. Bilimsel
arastirmalarin desteklenmesi icin, Dokiimantasyon ve Uluslararas1 Bilgi Tarama
Merkezi ile Arastirma Fonlart kurulmustur. 2547 sayili kanundan sonra Tiirk
tiniversitelerinin  diinya iiniversiteleri arasinda yaym bakimindan sirast siirekli

yiikselmektedir.

1982’de halk oylamasiyla kabul edilen anayasanin 130. maddesiyle daha once yasanan

Ogretim elemanlarinin {iniversiteden uzaklastirilmalar1 engellemeye caligilmistir.

Akytiz(2006) 1981 diizenlemesini degerlendirirken; asistanlik kaldirilip arastirma
gorevliligi getirilince Ogretim iiyesi kaynaginin iyi yetismesinin zorlastigina, dogentlige
yiikselmede doktoradan sonra dogentlik tezi hazirlama ve deneme dersi gibi gereklerin
kaldirilmasiyla adaylarin cabucak docent olma hirst olugmasiyla yiikselenlerin
bazilarinin niteliginin zayif kaldigina, Ogretim ve arastirma igin gerekli unsurlari
yeterince ¢ok sayida iiniversite acilmasiyla niteligin diismesine neden olduguna
deginmistir.

2.2.1. Tiirkiye’deki Ogretim I"Jyelerinin Ustlendikleri Gorevler ve Yasadiklari

Sorunlar

Tiirkiye’deki 6gretim elemanlarinin yiiksek Ogretimde reformlar nedeniyle yasanan
kurumsal degisimlere ayak uydurmakta zorlanmiglardir. Bununla birlikte gorev ve
sorumluluklari siirekli de@ismistir. 1981 tarihli YOK Kanunu’nun ogretim iiyelerine

yiikledigi gorevleri ii¢ grupta toplayabiliriz;

1. Meslek insan1 yetistirmek: Ogretim iiyesi calistigi iiniversite biriminin (Fakiilte,
Yiiksekokul) kurulus amaci dogrultusunda 6n lisans veya lisans egitimiyle meslek

insan1 yetistirir.

2. Aragtirma yapmak: 0gretim iiyesi ayni1 zamanda bilim alaninda temel ve uygulamali
arastirmalar yapmak suretiyle bilim alaninin gelismesinde katkida bulunmaktadir.
Yaptig1 arastirmalarda vardig:1 sonuclar rapor, makale veya kitap olarak yayinlayarak

oncelikle ilgili olanlara duyurur.
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3. Topluma hizmet sunmak: 6gretim tiyesi bir yandan da alaniyla ilgili toplumdan cesitli
kesimlerden gelen egitim taleplerini karsilamak icin cesitli programlar hazirlamakta ve
yiiriitmektedir. Bunun icin seminer, kurs, konferans gibi etkinlikler diizenlemektedir.
Ayrica sadece alamiyla ilgili toplumdan gelen egitimle ilgili talepleri karsilamak icin
degil, ayn1 zamanda toplumda alamiyla ilgili egitim talebini olusturmak icin de egitim

programlar1 hazirlamaktadir (Arimoto 1994; Giiriiz 1994; Erdem 2007; Erdem 2008).

Yiiksek ogretimde 6gretimin kaliteli olmasinin gostergesi olarak 6gretim eleman1 bagina
diisen 6grenci miktar1 gosterilebilir. Ulkemizdeki durumu daha iyi gorebilmek icin diger
ilkelerle bu miktar1 kiyaslamak gerekmektedir. Cesitli tiniversitelerde dgretim elemani
basina diisen 6grenci sayisi, Almanya’da 11.09, Fransa’da 18.44, Ingiltere’de 10.92,
ABD’de 15.20, Japonya’da 7.43 iken 2008-2009 6gretim yilinda Tiirkiye’de Ogretim
iiyesi basina 28.74 ogrenci diismektedir (OSYM 2009). Ozellikle 6grenci sayisinin
stirekli arttig1 diisiiniildiigiinde nitelikli 6gretim iiyesine olan ihtiyacin énemi daha iyi

anlasilmaktadir(Kiigiikcan ve Giir, 2009 s. 194).

Stirekli artan Ogrenci sayisinin artirdigr ders yiikii ile birlikte, {ilkemizde oOgretim
elemanlarinin pek ¢ok mesleki ve ekonomik sorunlari oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar
nedeniyle Ogretim liyelerinin iy doyumlar1 ve motivasyonlart diismektedir. Bu da

tiniversite egitimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogretim elemanlari ile ilgili arastirmalara bakildiginda, 6gretim elemanlarmin sorunlari
ile iliskili olarak daha c¢ok is doyumlari, tiikkenmislik diizeyleri ve is streslerinin

incelendigi goriilmektedir.

Akademisyenlerin akademik hayatta sorunlarla karsilastiklar1 bir¢ok bilim adami
tarafindan cesitli calismalarda dile getirilmistir. Tuzgdl Dost ve Cenkseven’in (2007)
caligmalarina gore; 6gretim iiyelerinin sorunlarimi inceleyen caligmalarda ortak olan
noktalar1 soyle siralayabiliriz; arastirma ve projelere maddi destegin azlifi, arac-gereg-
laboratuar ve fiziksel kosullarin yetersizligi, akademik yiikselme kriterlerinin

degiskenligi ve yabanci dil engelidir.

Kiiciiksiileymanoglu (2007), tiniversitelerin yonetsel ve orgiitsel sorunlari, iiniversitede
calismanin ozellikle belli alanlarda cazibesini yitirmesi, 0zel sektoriin sundugu farkli ve
tatmin edici secenekler, 6gretim elemanlarinin iiniversite ve fakiilte yonetimlerinde

etkililiginin azalmasi, 6gretim elemanliginin toplum i¢inde saygmliginin azalmasi gibi
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nedenler bir¢cok basarili akademisyenin iiniversiteden uzaklagsmasina neden oldugunu

belirtmistir.

Korkut’a (2001) gore; Ogretim iiyelerinin  yabanci dil sorununu tam anlamiyla
cozememeleri ve bu konuda gerekli onlemlerin alinmamasi, kalabalik siniflar ve agir
ders yiikleri nedeniyle dgretim iiyelerinin egitim faaliyetlerinde arastirma faaliyetlerine
gereken zamani ayiramamalart ve Kkiitliphane yetersizligi 6nemli birka¢ sorununu

olusturmaktadir.

Ulkemizde 1981 reformunun iiniversiteleri iilke ¢capina yayma amaciyla ii¢ biiyiik sehre
toplanan iiniversiteler farkli sehirlerde kurulmaya baslandi. Kayseri Universitesi, 1982
yilinda Erciyes Universitesi admi alarak bu donemde kurulan iiniversiteler arasina
girmistir. Bugiin toplam 16 fakiilte, 4 yiiksekokul, 7 meslek yiiksekokulu, 7 enstitii, 5
bolim, 16 Arastirma Merkezi ve 1350 yatakli gelismis bir egitim, arastirma ve

uygulama hastanesi ile hizmet vermektedir.

2009 yili kayitlarina gore toplam 782 Ogretim iiyesiyle birlikte 1906 akademisyeni
biinyesinde barindiran Erciyes Universitesi, bir diinya iiniversitesi olma yolunda hizla

ilerlemektedir.

Universitelerin temel 6gesi olan dgretim iiyelerinin bagarili kisiler olmalar istenilen bir
durumdur. Yiiksek nitelikli gen¢ bilim adamlarma sahip olmak, nitelikli geng
elemanlara sahip olmakla, onlar1 geregi gibi yetistirip, gelistirmekle miimkiindiir
(Korkut 2001, s. 215-216). Ogretim iiyelerinin iyi yetistirilmesi yaninda, iyi bir ortamda
gelisme ve basarili ve bilime katki saglayan yaymlar yapma imkani bulmalari
gerekmektedir. Kalkinmakta olan iilkelerde, iilkede dengeli bir dagilim gosteren
tniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin niteliklerinin zaman gectikge ylikselmesi

gerekmektedir.

Erciyes Universitesinin son yillardaki durumunu yayin sayis1 vermektedir. YOK
tarafindan yayinlanan istatistiklere gére 2007 yilinda 6gretim iiyesi basina diisen yayin
sayist siralamasina gore Erciyes Universitesi 0,87 oranla 7. siradayken 2008 yilinda bu
oran 0.972’ye ¢ikmasina ragmen diger iiniversiteler kadar gelisme gosteremedigi icin

12. siraya diismiistiir (YOK, 2007 ve 2009).

Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan Ogretim iiyelerinin arastirma ve
yayinlarinin; bilim alanmma ne kadar katki sagladigini bunlara yapilan atiflar

gostermektedir. 1981-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de en ¢ok yaymn yapan 80 kuruma
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ait, tiim bilim alanlarinda kendine atiflarin dahil edildigi etki siralamasina gore, Erciyes
Universitesi 2,137 yaym ve vyapilan 8,796 atfla 14. swada yer
almaktadir(www.ulakbim.gov.tr). Bu siralamadaki yeri Erciyes Universitesi’nin koklii
bir ge¢mise sahip olmasa bile Tiirkiye’deki iiniversiteler arasinda énemli bir yere kisa

zamanda geldigini gostermektedir.

Erciyes Universitesi basarilar saglamasina ragmen zaman zaman bazi sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. 1996 yilinda yaymnlanan “Universitelerin Sorunlarr” isimli
calismada Erciyes Universitesinin en onemli sorunlarnin basinda, ozellikle yeni

kurulan birimlerde 6gretim elemani sikintist yer almugtir.

Yine 1996 yilinda yayinlanan “Universitelerin Temel Sorunlar1, Cagdas Egitim-Cagdas
Universite, Universitelerin ~ Gelismislik Durumu” isimli calismada Erciyes
Universitesinin en 6nemli sorunlarinda biri; yetismis eleman yetersizligi, yetenekli
elemanlar1 {iniversitelere kazandirma giicliiii ve mevcut elemanlarin uygulanan
personel rejimi ¢ercevesinde rasyonel kullanilamamas: ve ddiillendirilememesi, ayrica
kadrolarin yetersizligi, kadro tahsisinde ve kadrolarin {iniversiteler arasindaki

dagiliminda objektif bir dl¢iitiin bulunmamasidir.

2000 yilinda “21.Yiizyillda Tiirk Universiteleri” isimli calismada Rektor Sahin;
tiniversitelerin arastirmaya agirlik vermesini, akademisyenlerin arastirma ve topluma
yeni bilgiler sunmalar1 i¢in ortamlar olusturmasini, sadece belli basariyr belirli siire
devam ettirmis Ogretim elemanlarinin is garantisi olmasini ve esit iicret ilkesinde

vazgecilmesi ve rekabet ortam1 olusturulmasin1 6nermektedir.

Yiiksek Ogretimin degisen rolleri yeni bir 6gretim iiyesi profilinin degismesine yol
acmustir.Ercetin’e (2002) gore oOgretim Uyeleri; iletisim tekniklerinin genis caph
kullanmasi, biitiin insanlar i¢in yasam boyu Ogrenme, nitelikler ve yeteneklerinin
gelisiminin devamli olmasi, kiiresel, bolgesel, yerel ve kurumsal isbirligi, dayanigsma ve

etkilesime agik olmasi gibi 6zelliklerin gerektigini belirtmistir.

Universite sayisimn hizla artmasmna bagl olarak ogretim iiyesi sayis1 da giderek
artmaktadir. Ogretim iiyelerinin nicelik ve nitelik bakimindan hangi 6zelliklere sahip
oldugunun, sorunlarinin, beklentilerinin degerlendirilmesi, 6gretim iiyelerinin
gereksinimlerinin nicelik ve nitelik yoOniinden belirlenmesi bakimindan ©nem

tasimaktadir. Bu nedenle dgretim iiyesi profilinin belirlenmesi, Erciyes Universitesi’nde
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gorev yapan Ogretim iiyelerinin hangi yonlerden gelismeye ve destege gereksinim

duyduklariin belirlenmesi acisindan 6nemli goriilebilir.



3.YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma; Erciyes Universitesi ogretim iiyelerinin profilini belirlemeyi amag-layan
tarama modeli kapsaminda bir ¢calismadir. Tarama modelleri, ge¢gmiste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir

(Karasar, 2003, s. 77).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni; Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan 787 ogretim

tiyesinden (profesor, dogent, yardimci dogent) olugsmaktadir.

Bu arastirmada Orneklem secimi yoluna gidilmemistir. Calisma evreni {izerinde
verilerin toplanmasi amaclanmistir. Calisma evreni ulasilabilen evren oldugu igin
somuttur (Karasar, 2003, s. 110) ve bu nedenle tercih edilmistir. Ogretim tiyelerinin
hepsine anket ulastirilmasina karsin 300 anket formu toplanmistir. Bu formlarin ancak
255 tanesinin verileri kullanilabilmistir. EK 1’de verilen anket formu EK2’deki izinler
alindiktan sonra oncelikle birebir goriisme yontemiyle uygulanmaya ¢alisilmistir. Ancak
ulasilan kisi sayist az olunca bilgi islem daire baskanligi tarafindan tiim Ogretim
tiyelerine anket formu elektronik ortamdan ulastirilmistir. Alinan doniitler sonucunda

veriler elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretim liyelerinin yas, cinsiyet ve unvana gore dagilimlar asagida

verilmistir.
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Tablo 1 Ogretim Uyelerinin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

25-44 45 ve tistii | Toplam
Cinsiyet

f % | F % f %

Kadin 62 (243| 8 | 3,1 | 70 | 27,5

Erkek 122 47,8 | 63 | 24,7 | 185 | 72,5

Toplam | 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin %27,5’1 kadin, %72,5’1 erkektir.
Aragtirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki ogretim iiyelerinin %24,3 kadin, %47,8’1
erkek iken; 45 yas iistiindeki 6gretim iiyelerinin %3,1°1 kadin, %?24,7’si erkektir.

Tablo 2 Ogretim Uyelerinin Yas ve Unvana Gore Dagilimlari

25-44 45 ve tistii | Toplam

Unvan

f % f % f %
Profesor 12 | 4,7 | 47 | 184 | 59 | 23,1
Docent 37 (145|114 | 55 51 20

Yardimc1 Dogent | 135|529 | 10 | 3,9 | 145| 56,9

Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin %4,7’si 25-44 yas aralifinda
profesor, %18,4°1i 45 ve istii yas araliginda profesor, %14,5’1 25-44 yas aralifinda
dogent, %5,5°1 45 ve lstii yas araliginda docent, %52,9°u 25-44 yas araliginda yardimci
docent, %3,9’u 45 ve iistii yas aralifinda yardimci docenttir. Arastirmaya katilan

Ogretim iiyelerinin yarisi (52,9) 25-44 yas araligindaki yardimci dogentlerdir.



Tablo 3 Ogretim Uyelerinin Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Kadin Erkek Toplam
Unvan
f | % F % f %
Profesor 9 |35 |50 |19,6 59 |23,1
Docent 9 |35 |42 |16,5]51 |20
Yardimc1 Dogent | 52 | 20,4 | 93 | 36,5 | 145 | 56,9
Toplam 701 27,5185 | 72,5255 | 100
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Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin %3,5’1 kadin profesor, %3,5’i kadin

dogent, %?20,4’1i kadin yardimci1 dogentken; %19,6’s1 erkek profesor, %16,5’1 erkek

dogent, %36,9’u erkek yardimci dogenttir. Arastirma da en ¢ok (%36,5) erkek yardimci

docgentler yer almistir.

Tablo 4 Ogretim Uyelerinin Halen Gorev Yapmakta Oldugu Birimlere Gére Dagilimi

Birimler Frekans | Yiizde
Tip Fakiiltesi 28 11,0
Iktisadi ve Idari Bilimler 16 6,3
Mahiyat 7 2,7
Miihendislik 57 22,4
Fen-Edebiyat 59 23,1
Mimarlik 10 3,9
Giizel Sanatlar 4 1,6
Veterinerlik 7 2,7
Dis Hekimligi 3 1,2
Tletisim 4 1,6
Egitim 26 10,2
Eczacilik 4 1,6
Beden Egitimi ve Spor 6 2,4
Kayseri Atatiirk Saglik 6 2,4
Sivil Havacilik 2 0,8
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 3 1,2
Kayseri Meslek 5 2,0
Sosyal Bilimler 6 24
Mustata Cikrikcioglu 2 0,8
Toplam 255 100,0
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Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinden 6 kisi(%?2,4) beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda, 3 kisi(%1,2) dis hekimligi fakiiltesinde, 4 kisi(%1,6) eczacilik
fakiiltesinde, 26 kisi(%10,2) egitim fakiiltesinde, 59 kisi(%23,1) fen-edebiyat
fakiiltesinde, 4 kisi(%1,6) giizel sanatlar fakiiltesinde, 16 kisi(%6,3) iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinde; 7 kisi(%2,7) ilahiyat fakiiltesinde, 4 kisi(%1,6) iletisim
fakiiltesinde, 6 kisi(%2,4) Kayseri Atatiirk saglik yiiksekokulunda, 5 kisi(%2) Kayseri
meslek yliksekokulunda, 10 kisi(%3,9) mimarlik fakiiltesinde, 2 kisi(%0,8) Mustafa
Cikrik¢ioglu meslek yiiksekokulunda, 57 kisi(%22,4) miithendislik fakiiltesinde, 2 kisi
(%0,8) sivil havacilik yiiksekokulunda, 6 kisi(%?2,4) sosyal bilimler meslek
yiiksekokulunda, 28 kisi(%11) tip fakiiltesinde, 3 kisi(%1,2) turizm isletmeciligi ve
otelcilik yiiksekokulunda, 7 kisi(%?2,7) veterinerlik fakiiltesinde goérev yapmaktadirlar.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI
Veriler anket teknigi kullanilarak toplanmustir.
3.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Karakiitiik’iin (2008) "Egitim Fakiiltelerinin Ogretim Eleman1 Profili" isimli ¢alismasi
kapsaminda gelistirilen Ek 4’teki anket formu Ek 3’teki izin alindiktan sonra bazi

uyarlamalar yapilarak kullanilmistir.

Karakiitiik’iin gelistirmis oldugu anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
kisisel bilgiler, toplum yasami ve egitim sistemine yonelik sorular yer almaktadir. Bu
baslik altinda kisisel bilgilerle birlikte 6gretim iiyelerinin en ¢ok dinledigi miizik tiiri,
izledikleri programlar, bos zaman etkinlikleri, araba ve ev sayilari, gazete alma sikligi,
ders ve damigmanlik yiikii, yabanci dil bilme durumu, bilgisayar ve internet kullanim
bilgisi, akademik meslekte, toplumsal ve ekonomik alanda ve egitim sisteminde
yasanan sorunlar, yasamlarin1 diizenleyen etmenler ve Tirkiye'nin gelecegiyle ilgili
sorular bulunmaktadir. Ikinci boliimiinde fakiiltenin niteligi, 6gretmen yetistirme ve

akademik calisma konularina iliskin sorulara yer almaktadir.

Bu arastirmada kullanilan ankette, Karakiitiik’iin gelistirdigi anketteki toplumsal ve
ekonomik sorunlar, egitim sistemine iliskin sorunlarla, Tiirkiye’nin gelecegine iliskin

sorunlar, yasami diizenleyen etmelere iliskin sorulara arastirmanin amaci kapsamina
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girmedigi i¢in caligmaya dahil edilmemistir. Ayrica bu caligmada; Karakiitiik’iin
calismasinda yer alan fakiiltenin niteligi, 0gretmen yetistirme ve akademik calisma
konularina iligkin sorular da bulunmamaktadir. Bu sorular daha c¢ok egitim

fakiilteleriyle ilgili olup diger fakiiltelerin ilgi kapsamina girmedigi i¢in yer almamuistir.

Anket formunda yapilan degisiklikler sonrasinda formun kapsam gecerliligi icin
alaninda uzman ii¢ kisinin goriislerine sunulmus ve alinan goriisler dogrultusunda cesitli
degisiklikler yapilmistir. Aym1 zamanda 22 sorudan olusan {iiciincii boliimdeki anket
maddelerinin test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bunun i¢in uygulama kapsamina
girmeyen 20 akademik personele anket iki hafta arayla iki kez uygulanmistir. Bu
uygulama sonucu giivenirlik katsayisi r=0,97 bulunmustur. Ayni gruptan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyona test-tekrar test giivenirlik katsayisi denir ve bire
yaklastikga giivenirlik maksimuma ulasir (Karasar, 2004, s. 148-149). Bu nedenle

calismanin giivenirliliginin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anket formu ii¢ kisstmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda 6gretim iiyelerinin demografik
ve sosyo-ekonomik kokenlerini incelemek i¢in 6gretim elemanlarinin cinsiyeti, yasi,
unvani, dogdugu yerlesim birimi, medeni durumu, esinin egitim durumu ve meslegi,
cocuk sahibi olma, anne-babanin egitim durumu ve anne-babanin meslekleri, kardes
sayisi, aylik gelir miktarlari, ev ve araba sahibi olma durumu, bos zaman degerlendirme
etkinlikleri, izlenen televizyon programu tiirii, dinlenen miizik tiirii, izlenen kiiltiir sanat
etkinlikleri, okunan kitap sayisi, gazete alma sikligi, yillik tatilin geg¢irildigi yer ve sivil

toplum orgiitiine iiye olma durumuna iligkin 26 soruya yer verilmistir.

Ikinci kisimda ise 6gretim iiyelerinin egitimsel ve akademik niteliklerini belirlemeye
yonelik; gorev yapilan birim, gorev siiresi, idari gorev olup olmama, ilkdgrenimin
tamamlandigr yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirli, mezun olunan {iniversite,
akademik yayin sayisi, danismalig1 yapilan tez sayisi, ders ve damismanlik yiikii, dergi
iyeligi, yabanci bilme durumu, bilgisayar ve internet kullanim bilgisi, yeniden 6gretim
tiyeligini secip se¢meme, yurt disinda bulunma durumlarina yonelik 19 soru

bulunmaktadir.

Uciincii kisimda ise 6gretim iiyelerinin akademik yasamda karsilastigi varsayilan
sorunlara yer verilmistir. Bu sorunlarla arastirmanin katilimcilarinin ne kadarinin
karsilastigin1 belirlemeye yonelik 22 soru vardir. Ogretim iiyelerinin goriislerinin

alindigt bu bolimde bes kategori iceren kisimda “Tamamen katiliyorum”,
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“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen katilmiyorum”

kategorileri yer almaktadir.
3.3.2. Anket Formunun Uygulanmasi

Anket formu 2009-2010 egitim-ogretim yilinda Erciyes Universitesinde gorev
yapmakta olan Ogretim {iyelerine internet yoluyla veya yiliz yiize goriisiilerek

uygulanmugtir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirma sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilerek, istatistiki

coziimleme icin SPSS 17 programindan yararlanilmistir.

Ogretim iiyelerinin demografik ozellikleri, egitimsel kokenleri ve nitelikleri
degerlendirilirken frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretim elemanlarinin
akademik hayatta karsilastiklar1 varsayilan sorunlara iliskin goriislerini ortaya koymak
icin kay-kare testi uygulanmustir. Bu test kategorik degiskenin veya degiskenlerin
diizeylerine giren birey veya nesnelerin anlamh bir fark gosterip gostermedigine test
eden bir uyum iyiligi testidir (Biylikoztiirk, 2005, s. 145). Aralarindaki farkin

manidarligini belirlemek i¢in yapilmigtir.



4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular ii¢ baslik altinda incelenmistir. Once
2009-2010 6gretim yilinda Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan 6gretim
tiyelerinin demografik ve sosyo-ekonomik kokenlerine iliskin bulgular; ikinci kisimda
egitimsel ve akademik niteliklerine iliskin bulgular ve son béliimde 6gretim iiyelerinin
akademik hayatta karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleriyle ilgili bulgular yer

almaktadir.

4.1 .OGRETIM UYELERININ DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIiK
KOKENLERE iLiSKiN BULGULAR

1.0gretim Uyelerinin Dogduklar1 Yerlesim Birimi
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretim iiyelerinin dogum yerlerine gore

dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 Ogretim Uyelerinin Dogdugu Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimlari

Yerlesim Birim | Frekans | Yiizde
Il 151 59,2
fige 36 14,1
Kasaba 22 8,6
Koy 42 16,5
Yurtdist 4 1,6
Toplam 255 100,0
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Tablo 5’e gore 6gretim iiyelerinin dogum yerlerine gore dagilimlart soyledir; 151 kisi
(%59,2) il, 36 kisi(%14,1) ilce, 22 kisi(%8,6) kasaba,42 kisi(%16,5) koy ve 4
kisi(%1,6) yurtdis1 dogumludur.

Tablo 6 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Dogduklar1 Yerlesim Birimi

Dogdugu Kadin Erkek Toplam

Yerlesim Birim| f | % f % f %

Il 57 | 81,4 | 94 | 50,8 | 151 | 59,2

fige 8 | 11,4 | 28 | 15,1 | 36 | 14,1

Kasaba 1| 1,421 |11,4] 22 | 8,6

Koy 3143 |39 21,1 42 | 16,5

Yurtdisi 1 1.4 3 1,6 4 1,6

Toplam 70 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Aragtirmaya katilan 6gretim {iiyelerinin dogduklar1 yerlesim birimine gore dagilimini
gosteren Tablo 6’ya bakildiginda; kadin 6gretim iiyelerinin %81,4°1 ilde, %11,4’1
ilcede, %1,4’1 kasabada, %4,3’ii kdyde, %1,4’ii yurtdisinda dogmustur. Erkek ogretim
tiyelerinin %50,8’1 ilde, %15,1°1 ilcede, %11,4’ii kasabada, %21,1’1 kdyde ve %1,6’s1

yurtdisinda dogmustur.

Tablo 7 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Dogduklar1 Yerlesim Birimi

Dogdugu Yerlesim 25-44 45 ve Ustii | Toplam
Birimi f Y% f % f %
il 117 | 63,6 | 34 | 47,9 | 151 | 59,2
flge 27 [ 1471 9 | 12,7 | 36 | 14,1
Kasaba 14176 | 8 | 11,3 | 22 | 8,6
Koy 24 | 13 | 18 | 254 | 42 | 16,5
Yurtdist 2 1,1 2 2,8 4 1,6
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100
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Aragtirmaya katilan 6gretim iiyelerinin yaslarina gore dagilimina bakildiginda; Tablo
7T’ ye gore 25-44 yas araliginda olan O6gretim iiyelerinin%63,6’s1 ilde, %14,7’si ilcede,
%7,6’s1 kasabada, %13’ii koyde, %1,1°1 yurtdisinda; 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin
%47,9’u ilde, %12, 7’si ilgede, %11,3’tii kasabada, %25,4’ii koyde ve %2,8’1 de
yurtdisinda dogmustur.

Tablo 8 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Dogduklar1 Yerlesim Birimi

Dogdugu Profesor | Dogent | Yrd. Dogcent | Toplam

Yerlesim Birimi | F | % | f | % f % F %
il 30 1 64,8 127(529| 94 | 50,8 | 151 | 59,2
Ilge S 1166 7 |13,7| 24 85 | 36 | 14,1
Kasaba 4169|8157 10 | 6,8 | 22 | 8,6
Koy 19| 11 | 7 [ 13,77 16 | 32,2 | 42 | 16,5
Yurtdist 110712139 1 1,7 4 | 1,6
Toplam 59 (23,1 51| 20 | 145 | 56,9 | 255 | 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan profesorlerin %64,8’1 ilde, %16,6’s1 ilcede, %6,9’u
kasabada, %11°1 koyde, %0,7’si yurtdisinda; dogentlerin %52,9’u ilde, %13,7’si il¢ede,
%15,7’s1 kasabada, % 13,7’si koyde, %3,9’u yurtdisinda; yardimec1 dogentlerin %50,8’1
ilde, %8,5’1 ilgede, %6,8’1 kasabada, %32,2’si koyde ve %1,7’si yurtdisinda dogmustur.

2. Medeni Durum

Tablo 9 Ogretim Uyelerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlar

Medeni Durum | Frekans Yiizde
Evli 210 82,4
Bekar 40 15,7

Bosanmis 5 2,0
Toplam 255 100

Tablo 9’daki verilere gore 6gretim iiyeleri medeni durumlarim 210 kisi(%82,4) evli, 40

kisi(%15,7) bekar ve 5 kisi(%2,0) bosanmis olarak belirtmislerdir.



41

Tablo 10 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Medeni Durumu

Medeni Kadin Erkek Toplam

Durum f % f % f %

Evli 451643 | 165 | 89,2 | 210 | 82,4

Bekar |23 329 17 | 92 | 40 | 15,7

Bosanmis | 2 | 2,9 3 1,6 5 2

Toplam | 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Aragtirmaya katilan 6gretim {iiyelerinin medeni durumlarina gore dagilimini gosteren
Tablo 10’a bakildiginda; kadin 6gretim iiyelerinin %64,3’1 evli, %32,9’u bekar, %?2,9’u

bosanmis; erkek dgretim liyelerinin %89,2’si evli, %9,2’si bekar, %1,6’s1 bosanmustir.

Tablo 11 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Medeni Durumu

Medeni 25-44 | 45 ve Ustii | Toplam

Durum f % f % f %

Evli 145178,8 | 65 | 91,5 | 210 | 82,4

Bekar 36 1196 4 | 56 | 40 | 15,7

Bosanmis | 3 1.6 | 2 2,8 5 2

Toplam | 184 | 72.2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan Ogretim {iiyelerinin medeni durumlarina gore
dagilimi; 25-44 yas araliginda olan 6gretim iiyelerinin %78,8°1 evli, %19,6’s1 bekar,
%1,6’s1 bosanmus; 45 yas ve iistii olanlarin %91,5’1 evli, %5,6’s1 bekardir.



Tablo 12 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Medeni Durumu

Medeni | Yrd.Dogent | Dogent Profesor Toplam
Durum f % f| % f % f %
Evli 112 | 77,2 146 1 90,2 | 52 | 88,1 210 82,4
Bekar 30 120,75 198 | 5 8,5 40 15,7
Bosanmis 3 2,1 0 0 2 34 5 2
Toplam | 145 | 56,9 |51 | 20 | 59 | 3,1 255 100
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Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %77,2’si evli, %20,7’si

bekar, %2,1°1 bosanmis; dogentlerin %90,2’si evli, %9,8’1 bekar; profesorlerin %88,1°1

evli, %8,5’1 bekar, %3,4’ii bosanmustir.

3. Esin Egitim Durumu

Tablo 13 Ogretim Uyelerinin Eslerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar

Esin Egitim Durumu Frekans | Yiizde

Bekar 42 16,5

Ikokul 8 3,1

Ortaokul 5 2.0
Lise 42 16,5
Universite 70 27,5
Yiiksek Lisans 31 12,2
Doktora 57 22,4

Toplam 255 100

Tablo 13’e gore; 6gretim iiyelerinin eslerinden 70 kisi(%?27,5) iiniversite mezunu, 31

kisi(%12,2) yiiksek

lisans,

57  kisi(%22,4)

kisi(%2)ortaokul ve 8 kisi(%3,1)ilkokul mezunudur.

doktora,

42 kisi(%16,5)lise,

5
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Tablo 14 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Eslerinin Egitim Durumu

Esin Egitim Kadin Erkek Toplam
Durumu f % f % f %
Bekar 24 343 | 18 | 9,7 42 16,5
Ikokul 0 0 8 | 43 8 3,1
Ortaokul 0 0 5 |27 5 2
Lise 2 |29 |40 |216| 42 16,5

Universite 17 243 | 53 | 28,6 70 27,5

Yiiksek Lisans | 7 10 | 24 | 13 31 12,2

Doktora 20 | 28,6 | 37 | 20 57 22,4

Toplam 70 27,5 | 185 | 72,5 | 255 100

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin eslerinin %28,6’s1
doktora, %24,3’1i iiniversite, %10’u yiiksek lisans ve %2,9’u lise mezu-nudur. Erkek
Ogretim iiyelerinin eslerinin %?28,6’s1 iniversite, %21,6’s1 lise, %?20’si doktora, %13’

yiiksek lisans, %4,3’ii ilkokul ve %?2,7’si ortaokul mezunudur.

Tablo 15 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Eslerinin Egitim Durumu

Esin Egitim 25-44 | 45-Ustii | Toplam

Durumu f % f % f %
Bekér 38 120,71 4 | 5,6 | 42 | 16,5
Tlkokul 1 0517199 8 3,1

Ortaokul 3 1.6 | 2 | 2,8 5 2

Lise 25 | 13,6 | 17239 | 42 | 16,5

Universite 49 26,6 |21 29,6 | 70 | 27,5

Yiiksek Lisans | 24 13 | 7199 | 31 | 12,2

Doktora 44 1239 |13 18,3 | 57 (22,4

Toplam 184 | 72,2 |71 27,8 255 100
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Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim {iiyelerinin esleri
%26,6’s1 iiniversite, %23,9’u doktora, %13,6’s1 lise, %7’si yiiksek lisans, %1,6’s1
ortaokul ve %0,5’1 ilkokul mezunudur. 45 yas ve iistii Ogretim iiyelerinin eslerinin
%29,6’s1 iiniversite, %23,9’u lise, %18,3’ii doktora, %9,9’u yiiksek lisans, %9,9’u

ilkokul ve %2,8’1 ortaokul mezunudur.

Tablo 16 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Eslerinin Egitim Durumu

Esin Yrd.Dogent | Dogent Profesor Toplam
Egitim

f % | £ | % f % F %
Durumu
Bekar 32 1221|5198 5 8,5 42 | 16,5
Ikokul 1 0,7 13|59 ]| 4 6,8 8 3,1

Ortaokul 2 14 (239 1 1,7 5 2

Lise 18 12,4 |12 1235 12 | 20,3 | 42 | 16,5

Universite 42 229 |11 |21,6| 17 | 28,8 | 70 | 27,5

Y.Lisans 19 13,1 8 | 157 4 6,8 31 | 12,2

Doktora 31 214 110 (17,5 16 | 27,1 | 57 | 224

Toplam 145 | 56,9 |51 20 | 59 | 23,1 |255| 100

Tablo 16’ya gore; yardimci docentlerin eslerinin %22,9’u iiniversite, %21,4’ii doktora,
%13,1’1 yiiksek lisans, %12,4’s1 lise, %1,4’1i ortaokul ve %0,7’si ilkokul; dogentlerin
%23,5’1 lise, %21,6’s1 liniversite, %17,5’1 doktora, %15,7’si yiiksek lisans, %5,9’u
ilkokul ve %3,9’u ortaokul; profesorlerin %?28,8’1 tiniversite, %27,1’1 doktora, %20,3’ii

lise, %6,8’1 yiiksek lisans, %6,8’1 ilkokul mezunudur.



4.Esin Meslegi

Tablo 17 Ogretim Uyelerinin Eslerinin Mesleklerine Gére Dagilimlar

Esin Meslegi Frekans | Yiizde
Bekar 42 16,5
Akademisyen 49 19,2
Sanayici veya Tiiccar 2 0,8
Sirket Yoneticisi 3 1,2
Subay-Astsubay 2 0,8
Memur 58 22,7
Esnaf 6 2.4
Serbest Meslek 17 6,7
Emekli 15 59
Isci 2 0,8
Ev hanim 58 22,7
Diger 1 0,4
Toplam 255 100

45

Ogretim iiyelerinin eslerinin mesleklerine gére dagilimlarini gosteren Tablo 17’ye gore;

Ogretim tiyelerinin 58 kisi(%22,3) ev hamimlariyla, 58 kisi(%?22,3) memurlarla ve 49

kisi(%19,2) akademisyenlerle evlidirler.
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Tablo 18 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Eslerinin Meslegi

Kadin Erkek Toplam
Esin Meslegi
f % f % f %
Bekar 24 1343 18 | 9,7 | 42 16,5
Akademisyen 20 |1 28,6 29 | 157 49 19,2

Sanayici veya Tiiccar 2 2,9 0 0 2 0,8

Sirket YoOneticisi 2 2,9 1 0,5 3 1,2

Subay-Astsubay 2 2,9 0 0 2 0,8

Memur 9 [129] 49 [265| 58 22,7
Esnaf 2 29 4 |22 6 24
Serbest Meslek 9 1129 8 4,3 17 6,7
Emekli 0 0 15 | 8,1 15 5.9
Isci 0 0 2 | 1,1 2 0,8

Ev hanim 0 0 58 | 31,4 | 58 22,7
Diger 0 0 1 105 1 0,4
Toplam 70 | 27,5 185|72,5| 255 100

Tablo 18’e gore arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin eslerinin %28,6’s1
akademisyen, %12,9’u memur, %12,9’u serbest meslek sahibi, %2,9’u esnaf, %2,9’u
subay-astsubay, %2,9’u sirket yoneticisi ve %2,9’u sanayici veya tiiccardir. Erkek
Ogretim {yelerinin eslerinin  %31,4’4 ev hanimi, %26,5’'i memur, %15,7’s1
akademisyen, %8,1°1 emekli, %4,3’1i serbest meslek sahibi, %2,2’si esnaf, %1,1°1 isci

ve %0,5’1 sirket yoneticisidir.
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Tablo 19 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Eslerinin Meslegi

25-44 45-iisti Toplam
Esin Meslegi
f % f % f %

Bekar 24 1343 | 18 | 9,7 42 16,5
Akademisyen 40 21,7 9 |12,7| 49 19,2
Sanayici veya Tiiccar | 2 1,1 0 0 2 0,8
Sirket YoOneticisi 2 1,1 1 1,4 3 1,2
Subay-Astsubay 1 0,5 1 1,4 2 0,8
Memur 46 | 25 | 12 | 169 | 58 22,7

Esnaf 5 27 | 1 1,4 6 2.4

Serbest Meslek 12 | 6,5 5 7 17 6,7

Emekli 1 0,5 | 14 | 19,7 15 5.9
Isgi 2 1,1 0 0 2 0,8
Ev hanimi 35 | 19 | 23 | 324 58 22,7
Diger 0 0 1 1,4 1 0,4
Toplam 70 27,5185 | 72,5 | 255 100

Tablo 19’a gore aragtirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin eslerinin
%25°1 memur, %21,7’si akademisyen, %19’u ev hanimi, %6,5’1 serbest meslek sahibi,
%2,7’s1 esnaftir. 45 yas ve lstii Ogretim iyelerinin eslerinin %32,4’ti ev hanimu,
%19,7’si emekli, %16,9’u memur, %12,7’si akademisyendir. 25-44 yas araligindaki
Ogretim iiyelerinin yarisinin esleri memur veya akademisyendir. Dikkat ceken bir diger
bulgu ise 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin %32,4’°liikk kism1 ev hanimlariyla evlidir.

Ancak bu oran 25-44 yas araliginda %19’ a diismektedir.
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Tablo 20 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Eslerinin Meslegi

Yrd. Docent |  Dogent Profesor Toplam

Esin Meslegi
f % f % f % f %
Bekar 32 | 22,1 5 198 5 | 85| 42165
Akademisyen 30 | 20,7 8 [ 157 11 | 18,6 | 49 | 19,2

Sanayici veya Tiiccar | 2 1,4 0 0 0 0 2 0,8

Sirket Yoneticisi 0 0 2 39 | 1 1,71 3 | 1,2

Subay-Astsubay 1 0,7 1 2 0 0 2 0,8

Memur 38 | 262 | 10 | 19,6 | 10 | 16,9 | 58 | 22,7

Esnaf 4 2,8 2 139] 0 0 6 | 24

Serbest Meslek 12 8,3 2 39| 3 | 51|17 | 6,7

Emekli 0 0 1 2 14 12377 15 | 59
Isgi 1 0,7 1 2 0 0 2 0,8

Ev hanimi 25 | 17,2 | 18 |353 | 15 |254 | 58 | 22,7
Diger 0 0 1 2 0 0 1 | 04
Toplam 70 70 | 27,5(27,5]185|72,5|255| 100

Tablo 20’de arastirmaya katilan yardimci docgentlerin eslerinin %?26,2’si memur,
%20,7’s1 akademisyen, %17,2’si ev hanimi, %8,3 i serbest meslek sahibi; dogentlerin
eslerinin %35,3’1 ev hanimi, %19,6’s1 memur, %]15,7’si akademisyen; profesorlerin
eslerinin %?25,4’1 ev hanimi, %?23,7’si emekli, %18,6’s1 akademisyen, %16,9’u memur

ve %35,1°1 serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir.
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5.Cocuk Sayis1

Tablo 21 Ogretim Uyelerinin Cocuk Sayisina Gére Dagilimi

Cocuk Sayis1 | Frekans | Yiizde
Hig 53 20,8
1 57 22,4
2 98 38,4
3 33 12,9
4 11 4,3
5 -uistii 3 1,2
Toplam 255 100

Tablo21’e gore, 6gretim iiyelerinden 98 kisi(%38,4) iki, 57 kisi(%22,4) bir, 33
kisi(%12,9) ii¢, 11 kisi(%4,3) dort, 3 kisi(%1,2) bes ve iistii ¢ocuk sahibi iken evli

olanlarin 11°1 ¢cocuk sahibi olmamustir.

Tablo 22 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Cocuk Sayisi

Kadin Erkek Toplam
Cocuk sayisi

f % f % f %

Hic 25 |357| 28 | 15,1 | 53 | 20,8
1 19 | 27,1 38 |20,5| 57 | 224
2 23 1329 75 [40,5| 98 | 38,4
3 3 43|30 |162| 33 | 129
4 0 0 11 [ 59| 11 | 43

5 ve st 0 0 3 1,6 | 3 1,2

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 22’ye gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %32,9’u iki, %27,1°1 bir,
%4,3’1 ii¢ ¢ocuk sahibiyken, erkek ogretim {iiyelerinin %40,5’1 iic, %20,5’1 bir,
%16,2’si Ui¢, %5,9’u dort ve %1,6’s1 bes ve iistii cocugu sahiptir. Ancak evli erkek

ogretim liyelerinin %4,9’u (9 kisi) cocuk sahibi olmamuistir.
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Tablo 23 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Cocuk Sayisi

25-44 | 45 ve Ustii | Toplam
Cocuk sayist

f| % f % f %

Hig 491192 | 4 1,6 | 53 | 20,8

1 48 26,1 | 9 | 12,7 | 57 | 224
2 67 | 36,4 | 31 | 43,7 | 98 | 384
3 16 | 87 | 17 | 239 | 33 | 12,9
4 3116 8 | 11,3 | 11 | 43

5 ve Ustii 1105] 2 |28 3 |12

Toplam 701 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 23’e gore aragtirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim liyelerinin %36,4 i
iki, %26,1°1 bir, %8,7’si ti¢, %1,6’s1 dort ve %0,5’1 bes ve daha fazla ¢cocuga sahiptir. 45
yas ve iistli 0gretim iiyelerinin %43,7’si iki, %23,9’u ii¢, %12,7’si bir, %11,3’1 dort ve

%2,8’1 5 ve listll cocuga sahiptir.

Tablo 24 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Cocuk Sayisi

Yrd. Dogent | Dogent | Profesor | Toplam
Cocuk sayist

f % f| % | f]| % f %

Hig 40 | 27,6 | 7 [13,7| 6 | 10,2 | 53 | 20,8
1 41 (238 | 9 (17,6 7 |11,9| 57 | 224
2 48 | 33,1 |24 47,1 |26 |44,1 | 98 | 384
3 13 9 6 | 11,814 ]23,77| 33 | 12,9
4 1 07 41|78 1|6 102| 11 | 43

5 ve Ustii 2 14 |1 2 0| O 3 1 1,2

Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 23,1 |255| 100

Tablo 24’e gore arastirmaya katilan yardimer dogentlerin %33,1°1 iki, %?23,8’1 bir, %9’u
tic, %1,4’1i bes ve {listii cocuga sahipken; dogentlerin %47,1°1 iki, %17,6’s1 bir, %11,8’1
tic, %7,8’1 dort; profesorlerin %44,1°1 iki, %23,7’si li¢, 11,9’u bir, %10,2’si dort ¢cocuga
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sahiplerdir. Evli yardimci dogentlerden 40 kisi(%27,6) cocuk sahibi olmamisken,
docentlerden 7 kisi(%13,7) ve profesorlerden 6 kisi(%10,2) ¢cocuk sahibi olmamaistir.

6.Anne Egitim Durumu

Tablo 25 Ogretim Uyelerinin Annelerinin Egitim Durumu

Annenin Egitim Durumu | Frekans Yiizde

Okur-Yazar Degil 56 22.0
Okur-Yazar 34 13,3
[lkokul 88 34,5
Ortaokul 19 7,5

Lise 32 12,5
Universite 23 9.0
Yiiksek Lisans 3 1,2
Toplam 255 100

Tablo 25’de Ogretim iiyelerinin annelerinin egitim durumu verilmektedir. Buna gore
Ogretim {iiyelerinin annelerinden 56 kisi(%22) okur-yazar degil, 34 kisi(%13,3) okur-
yazar, 88 kisi(%34,5) ilkokul mezunu, 19 kisi(%7,5) ortaokul mezunu, 32 kisi(%12,5)

lise mezunu, 23 kisi(%9) iiniversite mezunudur.
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Tablo 26 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Annelerinin Egitim Durumu

Anne Egitim Kadin Erkek Toplam

Durumu f % f % f %

Okur-Yazar Degil | 3 43 | 53 (28,6 | 56 | 22,0

Okur-Yazar 7 10 | 27 | 14,6 | 34 | 13,3
Ikokul 22 |314| 66 | 357 | 88 | 34,5
Ortaokul 8 |11, 4| 11 | 59 | 19 | 7.5
Lise 15 | 214 17 | 92 | 32 | 12,5
Universite 13 | 186 | 10 | 54 | 23 9

Yiiksek Lisans 2 129 1 05| 3 1,2

Toplam 70 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 26’ ya gore arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin annelerinin %31,4’1
ilkokul, %21,4’1 lise, %18,6’s1 iiniversite, %11,4’li ortaokul, %?2,9’u yiiksek lisans
mezunuyken %10’u okur-yazar, %4,3’ii okur-yazar degildir. Erkek 6gretim iiyelerinin
annelerinin  %35,7’s1 ilkokul, %9,2’si lise, %5,9’u ortaokul, %5,4’1i {iiniversite
mezunuyken %14,6’s1 okuryazar ve %?28,6’s1 okur-yazar degildir. Buna gore erkek
Ogretim iiyelerinin annelerinin yaklasik %50’s1 okur-yazar veya ilkokul mezunuyken bu
orani okur-yazar olmayanlar takip etmektedir. Kadin ogretim iiyelerinin anneleri ise

genellikle ilkokul ve {izeri egitime sahiptir.
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Tablo 27 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Annelerinin Egitim Durumu

Anne Egitim 25-44 44 ve tstii | Toplam

Durumu f % f % f %

Okur-Yazar Degil | 34 | 18,5 | 22 | 31 56 | 22,0

Okur-Yazar 18 | 98 | 16 | 225 34 | 13,3

[lkokul 66 (359 | 22 | 31 | 88 | 345

Ortaokul 16 | 87 | 3 | 42|19 | 75

Lise 28 | 152 4 | 5,6 | 32 | 12,5
Universite 20 1109 3 | 42 | 23 9

Yiiksek Lisans 2 1,1 1 14 3 1,2

Toplam 184 | 72,2 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 27’ye gore arastirmaya katilan 25-44 yag aralifindaki ogretim iiyelerinin
annelerinin %35,9’u ilkokul, %15,2’si lise, %10,9’u iiniversite, %38,7’si ortaokul ve
%1,1°1 yiiksek lisans mezunuyken, %18,5’1 okuryazar degil ve %9,8’1 okur-yazardir. 45
yas ve listii 0gretim tiyelerinin annelerinin %31°1 ilkokul, %35,6’s1 lise, %4,2’si ortaokul,
%4,2’si tiniversite ve %1,4’1 yiiksek lisans mezunuyken %?22,5’i okur-yazar ve %31’
okur-yazar degildir. 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin annelerinin %71,8’1 bir
orgiin egitim kurumundan mezunken; 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin annelerinin ise

%53,5’lik kism1 herhangi bir 6rgiin egitim kurumlarindan mezun degildir.



Tablo 28 Ogretim UyelerininUnvanlarina Gore Annelerinin Egitim Durumu

Annenin Egitim | Yrd.Dogent | Docent | Profesor | Toplam

Durumu f % f| % | f| % f %
Okur-Yazar Degil | 27 | 18,6 | 11 | 21,6 | 18 | 30,5 | 56 | 22,0
Okur-Yazar 16 11 10196 | 8 | 13,6 | 34 | 13,3
[lkokul 43 | 29,7 |21 | 41,2 |24 |40,7| 88 | 34,5
Ortaokul 13 9 3159 3|51 19|75
Lise 26 [ 1794 |78 |2 |34 ] 32125

Universite 18 [ 124 |2 |39 3|51 (23] 9
Yiiksek Lisans 2 14 10| 0 1| 1,7] 3 |12
Toplam 145 | 56,9 [ 51| 20 |59 23,1 |255]| 100
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Tablo 28’e gore arastirmaya katilan yardimer dogentlerin annelerinin %?29,7’si ilkokul,

%17,9’u lise, %12,4’1i iniversite, %9’u ortaokul ve %1,4’1i yliksek lisans mezunuyken,

%111 okur-yazar ve %?21,6’s1 okur-yazar degildir. Dogentlerin annelerinin %41,2’si

ilkokul, %7,8’1 lise, %5,9’u ortaokul, %3,9’u iiniversite mezunuyken %19,6’s1 okur-

yazar ve %21,6’s1 okur-yazar degildir. Profesorlerin annelerinin %40,7’si ilkokul,

%3.,4°1 lise, %35,1°1 ortaokul, %5,1°1 tiniversite mezunuyken %13,6’s1 okur-yazar ve

%30,5’1 okur-yazar degildir. Arastirmaya katilan dogentlerin annelerinin(%41,2’si) ve

profesorlerin annelerinin(%44,1°1) biiyiikk kismi orgiin egitim kurumundan mezun

degilken bu oran yardimci dogentlerde(%29,6) olduk¢a diismektedir.
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7.Babanin Egitim Durumu

Tablo 29 Ogretim Uyelerinin Babalarinin Egitim Durumlari

Babanin Egitim Durumu | Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 5 2.0
Okur-Yazar 30 11,8
Tkokul 77 30,2
Ortaokul 34 13,3
Lise 47 18,4
Universite 52 20,4
Yiiksek Lisans 4 1,6
Doktora 6 2.4
Toplam 255 100

Tablo 29’a gore Ogretim iiyelerinin babalarindan 5 kisi(%2) okur-yazar degil, 30
kisi(%11,8) okur-yazar, 77 kisi(%30,2) ilkokul mezunu, 34 kisi(%13,3) ortaokul
mezunu, 47 kisi(%18,4) lise mezunu, 52 kisi(%20,4) tiniversite mezunu, 4 kisi(%1,6)

yiiksek lisans ve 6 kisi(%2,4)doktora mezunudur.
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Tablo 30 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlere Gore Babalariin Egitim Durumu

Babanin Egitim Kadin Erkek Toplam

Durumu f % f % f %

Okur-Yazar Degil | O 0 5 1275 2

Okur-Yazar 212928 151 30 |11,8

[lkokul 13 (18,6 | 64 | 34,6 77 | 30,2
Ortaokul 10143 | 24 | 13 | 34 | 133
Lise 16 {229 | 31 | 16,8 | 47 | 18,4

Universite 2313291 29 | 15,7 52 | 204

Yiiksek Lisans 2129 2 1,1 4 1,6

Doktora 4 157 2 | L1 ] 6 |24

Toplam 70 27,5185 | 72,5 |255| 100

Tablo 30’a gore arastirmaya katilan kadin Ogretim {iiyelerinin babalarinin %31,9’u
tiniversite, %22,9’u lise, %18,6’s1 ilkokul, %14,3’ii ortaokul, %2,9’u yiiksek lisans,
%35,7’s1 doktora mezunu, %2,9’u okur-yazardir. Erkek 6gretim iiyelerinin babalarinin
%34,6’s1 ilkokul, %16,8’1 lise, %15,7’si tiniversite, %13’ ortaokul, %?2,2’si lisansiistii

diizeyde mezunken %15,1°1 okuryazar ve %2,7’si okur-yazar degildir.
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Tablo 31 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Babalarimin Egitim Durumu

Babanin Egitim 25-44 | 45 ve iistii | Toplam

Durumu f % f % f %

Okur-Yazar Degil | 2 1,1 |71 | 27,8 | 5 2

Okur-Yazar 13 | 7,1 | 17 | 23,9 | 30 | 11,8

[lkokul 54 129323324 | 77 | 30,2
Ortaokul 23 | 12,511 | 15,5 | 34 | 13,3
Lise 41 223 6 | 85 | 47 | 184
Universite 45 1245 7 | 99 | 52 {204

Yiiksek Lisans I 105 |3 | 42 4 11,6

Doktora 5 2,7 1 0,4 6 2.4

Toplam 184|722 |71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 31’e gore arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim {iiyelerinin
babalarinin %29,3’ii ilkokul, %24,5’1 universite, %22,3’i lise, %12,5’1 ortaokul ve
%3,2’si lisansiistii egitim mezunuyken, %1,1’1 okuryazar degil ve %7,1°1 okur-yazardir.
45 yas ve lstii Ogretim tiyelerinin babalarinin %32,4°1 ilkokul, %15,5’1 ortaokul,
%9,9’u tiniversite, %8,5°1 lise ve %4,6’s1 lisansiistii egitim mezunuyken %23,9’u okur-
yazar ve %?27,8’1 okur-yazar degildir. 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
babalarinin %91,8’1 herhangi bir 6rgiin egitim kurumundan mezunken; 45 yas ve istii
Ogretim iiyelerinin babalarinin ise %51,7’lik kismu bir orgiin egitim kurumundan

mezun degildir.
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Tablo 32 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Babalarinin Egitim Durumu

Babanin Egitim | Yrd.Docent | Dogent | Profesor | Toplam

Durumu f % f| % | f]| % f %

Okur-Yazar Degil 1 07 | 2139 2| 34 5 2
Okur-Yazar 12 83 | 6 [ 11,8 12]20,3| 30 | 11,8
Tkokul 42 29 (181353 |17|28,8| 77 | 30,2
Ortaokul 14 197 |9 |176 |11 18,6 | 34 | 13,3
Lise 28 [ 193 [ 121235 | 7 |11,9] 47 | 184
Universite 42 1229 |3 (159 |7|119]| 52 |204
Yiiksek Lisans 1 0,7 | 1 2 |2 134] 4|16
Doktora 5 34 | 0 0 1| 1,7 6 2.4
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 |23,1|255]| 100

Tablo 32’ye gore arastirmaya katilan yardimci docentlerin babalarinin %29’u ilkokul,
%22,9’u iiniversite, %19,3’i lise, %9,7’si ortaokul ve %4,2’si lisansiistii egitim
mezunuyken, %8,3’li okur-yazar ve %0,7°si okur-yazar degildir. Dogentlerin
babalarinin %35,3’ii ilkokul, %23,5°1 lise, %17,6’u ortaokul, %5,9’u tiniversite, %?2’si
yiksek lisans mezunuyken %11,8’1 okur-yazar ve %3,9’u okur-yazar degildir.
Profesorlerin babalarinin %?28,8’s1 ilkokul, %18,6’s1 ortaokul, %11,9’u lise, %11,9’u
tiniversite, %5,1°1 lisansiistii egitim mezunuyken %?20,3’ii okur-yazar ve %3,4’1i okur-

yazar degildir.
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8.Annenin Meslegi

Tablo 33 Ogretim Uyelerinin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimlari

Annenin Meslegi Frekans | Yiizde
Akademisyen 1 0,4
Sanayici veya Tiiccar 3 1,2
Sirket Yoneticisi 0 0
Subay-Astsubay 0 0
Memur 1 0,4
Esnaf 25 9,8
Serbest Meslek 1 0,4
Emekli 18 7,1
Ciftci 4 1,6
Isci 20 7.8
Ev Hanimu 182 71,4
Toplam 255 100

Ogretim iiyelerinin annelerinin mesleklerine gore dagilimlarmin verildigi Tablo 33’e
gore; 6gretim tiyelerinin annelerinden 182 kisi(%71,4) ev hanimi, 20 kisi(%7,8) is¢i, 25
kisi(%9,8) esnaf ve 18 kisi(%7,1) emeklidir.
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Tablo 34 Ogretim Uyelerinin Cinsiyete Goére Annelerinin Meslegi

Kadin Erkek Toplam
Annenin Meslegi

f| % f % f %

Akademisyen 0] O 1 {051 |04

Subay-Astsubay | 3 | 43 | O 0 3 1,2

Memur 0] O I |05 I | 04

Esnaf 16 1229| 9 | 49 | 25| 98

Serbest Meslek | O 0 1 0,5 1 0.4

Emekli 5711370 18] 7.1
Cifti 0] o | 4 [22] 4 |16
fsci 571015812078

Ev Hanimu 41 1 58,6 | 141 76,2 | 182|714

Toplam 70 27,5185 |72,5|255| 100

Tablo 34’e gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin annelerinin %58,6’s1 ev
hanimi, %22,9’u esnaf, %7,1’1 isci, %7,1’1 emeklidir. Erkek ogretim iiyelerinin
annelerinin %76,2’si ev hanimi, %8,1°1 is¢i, %7’ si emekli, %4,9’u esnaf, %2,2’si ciftci,

%0,5’1 akademisyen, %0,5’1 memurdur.



61

Tablo 35 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Annelerinin Meslegi

25-44 45 ve tistii | Toplam
Annenin Meslegi

f % | f % f %

Akademisyen 0 0 1 1.4 1 0,4

Subay-Astsubay | 2 | 1,1 | 1 1,4 3 1,2

Esnaf 23 1125 2 | 28 | 25| 9.8

Serbest Meslek 0 0 1 1.4 I | 04

Emekli 14 76| 4] 561871
Ciftci 316|114 416
fsci 15825 7 |20]78

Ev Hanimu 126 | 68,5 | 56 | 78,9 | 182 | 71,4

Toplam 184 (72,271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 35’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
annelerinin %68,5’1 ev hanimi, %12,5’1 esnaf1, %8,2’si is¢idir. 45 yas ve iistii 0gretim

iyelerinin annelerinin %78,9’u ev hanimi, %5,6’s1 emekli, %?2,8’1 esnaftir.
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Tablo 36 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Annelerinin Meslegi

Yrd. Docent | Docent | Profesor | Toplam
Annenin Meslegi

f % f| % | f]| % f %

Akademisyen 0 0 0 0 1| 1,7 1 |04

Subay-Astsubay 3 1.6 |0 0 0 0 3 1,2

Memur 1 07 10 0 0] O I | 04

Esnaf 21 1451239234 |25 98

Serbest Meslek 0 0 0] O 1| L7 1|04

Emekli 11 76 | 3159468 | 18| 7,1
Ciftei 2 14 |1 2 1| L7 4 ] 16
Isci 9 62 | 5198 |6 (102|200 | 7.8
Ev Hanim 98 67,6 |40 |784 |44 |74,6 | 182|714
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59|23,1|255| 100

Tablo 36’ya gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin annelerinin %67,6’s1 ev
hanimi, %14,5’1 esnaf, %7,6’s1 emekli, %6,2’si is¢i,%1,6’s1 subay-astsubay, %1.,4’u
ciftci, %0,7’si memur; docentlerin annelerinin %78,4’ti ev hanimi, %9,8’1 is¢i, %5,9’u
emekli, %3,9’u esnaf; profesorlerin annelerinin %74,6’s1 ev hanimi, %10,2’si isci,

%6,8’1 emekli, %3,4’u esnaftir.



9.Baba Meslegi

Tablo 37 Ogretim Uyelerinin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimlar

Babanin Meslegi Frekans Yiizde
Akademisyen 5 2,0
Sanayici veya Tiiccar 3 1,2
Subay-Astsubay 30 11,8
Memur 15 59
Esnaf 52 20,4
Serbest Meslek 23 9,0
Emekli 84 32,9
Ciftci 24 9,4
Isci 19 7.5
Toplam 255 100
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Tablo 37’ye gore; 6gretim iiyelerinin babalarindan 84 kisi(%32,9) emekli, 52 kisi(%20)
esnaf, 30 kisi(%11,8) subay-astsubay ve 24 kisi(%9,4) ciftci, 23 kisi(%9) serbest meslek

sahibi, 19 kisi(%7,5) is¢i, 15 kisi(%5,9) memur, 5 kisi(%?2) akademisyendir.
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Tablo 38 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Babalarinin Meslegi

Kadin Erkek Toplam
Babanin Meslegi

f| % f % f %

Akademisyen 3143 2 1,1 5 2

Sanayici veya Tiiccar | 1 | 1,4 2 1,1 3 1,2

Sirket Yoneticisi 1114 0 0 1 0,1

Subay-Astsubay 1512141 15 | 81 | 30 | 11,8

Memur 4 157 |11 | 59| 15 | 5,9

Esnaf 18 (25,7 33 | 17,8 | 51 | 20

Serbest Meslek 4 | 57119 |103| 23 9

Emekli 22314 62 [33,5] 84 | 32,9
Ciftci 0] 0 [24 ] 13 ]24 094
fsci 22917921975
Toplam 70 [ 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 38’e gore arastirmaya katilan kadin Ogretim {iiyelerinin babalarinin %4,3’1
akademisyen, %1,4’ii sanayici ve tiiccar, %1,4’u sirket yoneticisi, %21,4’ii subay-
astsubay, %35,7’si memur, %?25,7°si esnaf, %35,7’si serbest meslek sahibi, %31,4’i
emekli, %2,9’u iscidir. Erkek ogretim iiyelerinin babalarinin %1,1’1 akademisyen,
%1,1’1 sanayici veya tiiccar, %8,1’1 subay-astsubay, %5,9’u memur, %17,8’1 esnaf,

%10,3’1 serbest meslek sahibi, %33,5’1 emekli, %13’ii ciftci, %9,2’s1 is¢idir.
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Tablo 39 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Babalarinin Meslegi

25-44 45 ve tistii | Toplam
Babanin Meslegi

f % | f % f %

Akademisyen 4 22 |1 1,4 5 2

Sanayici veya Tiiccar | 1 | 0,5 | 2 | 2.8 3 1,2

Sirket YoOneticisi 1 0,5 1 0,5 1 0,1

Subay-Astsubay 30 (11,823 | 12,5 | 30 | 11,8

Memur 12 | 6,5 | 3 4,2 15 | 5,9

Esnaf 42 1228 | 9 | 12,7 | 51 | 20

Serbest Meslek 16 | 87 | 7| 99 | 23 9

Emekli 67 | 364 |17 | 239 | 84 | 32,9
Cifti 11| 6 |[13]183] 24 |94
fsci 7 38 [12]169] 19 | 75
Toplam 184 [ 722 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 39’a gore arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim {iiyelerinin
babalarinin %36,4’1i emekli, %22,8’1 esnaf, %11,8’1 subay-astsubay, %8,7’si serbest
meslek sahibidir. 45 yas ve {lstii Ogretim iiyelerinin babalarinin %?23,9’u emekli,

%18,3’1 ciftci ve %16,9’u iscidir.
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Tablo 40 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Babalariin Meslegi

Yrd.
Docent | Profesor | Toplam

Baba Meslegi Dogent

f % f|1 % | f| % f %

Akademisyen 4 2,8 0 0 11 1,5 5 2

Sanayici veya Tiiccar | 0 0 21391115 3 1,2

Sirket Yoneticisi 1 07 10| O 0] O 1 | 0,1

Subay-Astsubay 21 145 |4 |78 | 51| 85| 30 11,8

Memur 7 48 3159|585 ] 15|59

Esnaf 36 | 248 | 8 | 157 | 7 |11,9] 51 | 20

Serbest Meslek 9 62 |6 |11,8 8 [ 13,6 23 | 9

Emekli 51 | 352 | 18353 (15254 | 84 |329
Ciftci 9 62 | 7 |137| 8 | 13,624 | 94
Isci 7 48 31599 |153]19 | 75
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 23,1|255]| 100

Arastirmaya katilan yardimci dogentlerin babalarinin %35,2’si emekli, %?24,8’si esnaf,
%14,5’1 subay-astsubay, docentlerin babalarinin %35,3’ti emekli, %15,7°si esnaf,
%13,7’si ciftci, %11,8’1 serbest meslek sahibi; profesorlerin babalarinin %25,4’1
emekli, %13,6’s1 ciftci, %13,6’s1 serbest meslek sahibi, %11,9’u esnaftir.
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10.Kardes Sayisi

Tablo 41 Ogretim Uyelerinin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlari

Kardes Sayist | Frekans | Yiizde
Hig 4 1,6
1 43 16,9
2 73 28,6
3 43 16,9
4 40 15,7
S-tistii 52 20,4
Toplam 255 100

Tablo 41’e gore; Ogretim iiyelerinden 4 kisi(%1,6) kardes sahibi degilken, 43
kisi(%16,9) bir, 73 kisi(%28,6) iki, 43 kisi(%16,9) iic, 40 kisi(%15,7) dort, 52
kisi(%?20,4) 5 ve daha fazla kardesi vardir.

Tablo 42 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Kardes Sayisi

Kardes Kadin Erkek Toplam

Sayisi f % f % f %

Hig 2 29 | 2 | L1 | 4 | 1,6

1 18 | 25,7 | 25 |13,5| 43 | 169
2 29 | 414 | 44 | 23,8 | 73 | 28,6
3 14 | 20 | 29 |15,7| 43 | 169
4 4 57 |36 |19,5] 40 | 17,5

Svelsti| 3 43 | 49 |26,5| 52 | 204

Toplam | 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 42’ye gore; arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %41,4’u iki, %25,7’s1
bir, %20’si ii¢, %5,7°si dort, %4,3’ti 5 ve daha fazla kardese sahipken %?2,9’u ise
kardese sahip degildir. Erkek 6gretim iiyelerinin %26,5’1 bes ve daha fazla, %23,8’1 iki,
%19,5’1 dort, %15,7’si i, %13,5’1 bir kardese sahipken %1,1’1 kardese sahip degildir.
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Tablo 43 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Kardes Sayist

45 ve
25-44 Toplam

Kardes Sayisi ustl

f % f % f %

Hicg 4 42 1 0 0 4 1 1,6
1 39 1212 4 | 56 | 43 | 169
2 57 | 31 | 16 |22,5] 73 | 28,6
3 29 | 158 | 14 | 19,7 | 43 | 16,9
4 25 | 13,6 | 15 | 21,1 | 40 | 17,5

5 ve listii 30 | 16,3 22 | 31 | 52 | 204

Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 43’e gore arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %21,2’si
bir, %31°1 iki, %15,8’1 iki, %15,8’1 ii¢, %13,6’s1 dort ve %16,3’t 5 ve daha fazla
kardese sahipken %4,2’si kardese sahip degildir. 45 yas ve lstii Ogretim iyelerinin
%35,6’s1 bir, %22,5°1 iki, %19,7’si ii¢, %21,2°1 dort, %31°1 5 ve iistii kardese sahiptir.

Tablo 44 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Kardes Sayis1

Yrd. Docent | Dogent | Profesor | Toplam
Kardes Sayisi

f % f| % | ]| % f %

Hig 4 280l o0 o] o416
1 30 | 20,7 | 8 |15,7| 5 | 85 | 43 | 169
2 46 | 31,7 | 1427513 ] 22 | 73 [ 286
3 26 | 17,9 |10 196| 7 | 11,9 43 | 16,9
4 17 | 11,7 | 6 [ 11,817 [ 288 40 | 17,5

5 ve listii 22 | 15,2 |13 125517 ]28,8| 52 | 204

Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 (23,1255 100

Tablo 44’e gore; Arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %2,8’inin hi¢ kardesi
yokken, %?20,7’si bir, %31,7’s1 iki, %17,9’u ¢, %11,7’s1 dort ve %15,2’s1 5 ve daha
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fazla kardese sahiptir. Docentlerin %15,7’si bir, %27,5°1 iki, %19,6’s1 ii¢, %11,8’1 dort
ve %25,5°1 5 ve uistii kardese sahiptir. Profesorlerin %8,5°1 bir, %22’si iki, %11,9’u lig,
%28,8’1 dort ve %28,8’1 5 ve daha fazla kardese sahiptir.

11.Ayhk Maas Miktari

Tablo 45 Ogretim Uyelerinin Aylik Maas Miktarina Gére Dagilimi

Maas Miktar1(Aylik) | Frekans | Yiizde
1500-2000TL 117 45,9
2001-3000TL 95 37,3
3001-4000TL 41 16,1
6001-7000TL 1 0,4

7001TL ve iistii 1 0,4
Toplam 255 100

Tablo 45’e gore 6gretim iiyelerinden 117 kisi(%45,9) 1500-2000 TL, 95 kisi(%37,3)
2001-3000TL, 41 kisi(%16,1) 3001-4000TL, 1 kisi(%0,4) 6001-7000TL ve 1
kisi(%0,4) 7001 TL ve daha fazla maas almaktadir.

Tablo 46 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Maas Miktarlart

Maas Miktar1 Kadin Erkek Toplam

(Aylik-TL) f % f % f %

1500-2000 | 46 | 65,7 | 71 | 38,4 | 117|459

2001-3000 | 21 30 | 74 | 40 | 95 | 373

3001-4000 3 43 | 38 [20,5| 41 | 16,1

6001-7000 0 0 I 1051 |04

7001 ve usti | O 0 1 (051 |04

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 46’ya gore kadin 6gretim iiyelerinin %65,7’s1 1500-2000 TL, %30’u 2001-3000
TL, %4,3’1 3001-4000 TL maas alirken erkek 6gretim iiyelerinin %38,4’i 1500-2000
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TL, %40’1 2001-3000 TL, %20,5°1 3001-4000 TL %0,5’1 6001-7000 TL ve %0,5°1 7001

TL ve {izeri maas almaktadir.

Tablo 47 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Aylik Maas Miktari

Maas Miktar1 25-44 45 ve Toplam

usti
(Aylik- TL) F % F % F %

1500-2000 | 104 | 56,5 | 13 | 18,3 | 117 | 45,9
2001-3000 | 72 | 39,1 | 23 | 324 | 95 | 37,3
3001-4000 7 3,8 | 34 {479 | 41 | 16,1
6001-7000 0 0 1 14 1 |04
7001 ve st | 1 05| 0 0 1 | 04
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 47°e gore arastirmaya katilan 25-44 yas grubundaki ogretim iiyelerinin %56,5°1
1500-2000 TL, %39,1°’1 2001-3000 TL, %3,8’1 3001-4000 TL ve %0,5’1 7001 TL ve
izeri maas alirken; 45 yas ve {istii 68retim iiyelerinin %18,3’1 1500-2000 TL, %32,4’i
2001-3000 TL, %47,9’u 3001-4000 TL %1,4’1i 6001-7000 TL maas almaktadir.

Tablo 48 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Aylik Maas Miktar

Yrd.
Maas Miktar1 Docent | Profesor | Toplam
Docgent

(Aylik)

f % f % | £ | % f %

1500-2000 | 104 | 71,7 | 8 | 1577 5 | 85 | 117 | 459

2001-3000 | 40 | 27,6 | 40 | 784 15254 | 95 |373

3001-4000 1 0,7 | 3 |59 |37]62,7| 41 | 16,1

6001-7000 0 0 0 0 1|17 1|04

7001 ve uistii 0 0 0 0 1 1,7 1 0,4

Toplam 145 | 56,9 | 51 | 20 |59 23,1255 100

Tablo 48’e gore yardimer dogentlerin %71,7°si 1500-2000TL, %27,6’s1 2001-3000TL
ve %0,7°st 3001-4000TL maas alirken; docentlerin %15,7°si 1500-2000TL, %78.,4’
2001-3000TL, %5,9°u 3001-4000TL maas alirken; profesorlerin %8,5’1 1500-2000TL,
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%25,4’1 2001-3000TL, %62,7°s1 3001-4000TL; %1,7°s1 6001-7000TL ve %1,7°si 7001

ve iizeri maas almaktadir.

12.Ayhk Ek Ders Ucreti

Tablo 49 Ogretim Uyelerinin Aylik Ek Ders Ucretlerine Gére Dagilimi

Ekders Ucreti(Aylik) | Frekans | Yiizde
Hic 45 17,6
1-500TL 83 32,5
501-1000TL 59 23,1
1001-1500TL 38 14,9
1501-2000TL 23 9,0
2001-2500TL 4 1,6
2501-3000TL 2 0,8
3001TL ve iistu 1 04
Toplam 255 100

Tablo 49’a gore; Ogretim lyelerinden 47 kisi(%17,6) hic iicret almamaktayken, 83
kisi(%32,5) 1-500 TL, 59 kisi(%23,1) 501-1000 TL, 38 kisi(%14,9) 1001-1500TL, 23
kisi(%9) 1501-2000 TL, 4 kisi(%1,6) 2001-2500 TL, 2 kisi(%0,8) 2501-3000 TL ve 1
kisi(%0,4) 3001 TL ve iizeri ek ders iicreti almaktadir.



Tablo 50 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Ek Ders Ucreti

Ek Ders Ucreti Kadin Erkek Toplam
(Aylik-TL) f % f % f %
Hig 11 | 15,77 | 34 | 18,4 | 45 | 17,6
1-500 29 | 41,4 | 54 [29,2| 83 | 325
501-1000 17 | 243 | 42 | 22,77 59 | 23,1
1001-1500 8 [11,4] 30 [ 16,2 | 38 | 14,9
1501-2000 5 7,1 | 18 | 9,7 | 23 9
2001-2500 0 0 4 122 4 |16
2501-3000 0 0 2 | 1,1 2|08
3001 ve iistii 0 0 1 |05 1 | 04
Toplam 70 | 27,5 | 185 |72,5|255| 100
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Tablo 50’ye gore kadin 6gretim iiyelerinin %15,7s1 hig iicret almamaktayken, %41,4
1-500 TL, %24,3’tu 501-1000 TL, %11,4’t 1001-1500TL ek ders iicreti almaktadir.
Erkek ogretim iiyelerinin %18,4’ii hi¢ {icret almamaktayken, %?29,2’si 1-500 TL,

%22,7s1 501-1000 TL, %16,2’si 1001-1500TL, ek ders iicreti almaktadir.



Tablo 51 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ek Ders Ucreti

. 45 ve
Ek Ders Ucreti 25-44 Toplam
usti
(Aylik-TL)
f % f % f %
Hig 38 120,71 7 |99 |45 |17,6
1-500 64 | 34,8 | 19 | 26,8 | 83 | 32,5
501-1000 42 1228 | 17 [23,9| 59 | 23,1
1001-1500 23 | 12,5 | 15 | 21,1 | 38 | 14,9
1501-2000 15 (82| 8 [11,3] 23 9
2001-2500 1 05| 3 |42 | 4 | 16
2501-3000 1 0,5 1 141 2 |08
3001 ve tistii 0 0 1 1411 |04
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 51’e gore 25-44 yas aralifindaki Ogretim {iiyelerinin %?20,7°si hi¢ iicret
almamaktayken, %34,8’i 1-500 TL, %22,8’i 501-1000 TL, %12,5’i 1001-1500TL,

%8,2’s1 1501-2000 TL ek ders ilicreti almaktadir. 45 yas ve istii 6gretim iiyelerinin
%9,9’u hig¢ licret almamaktayken, %26,8’1 1-500 TL, %23,9’u 501-1000 TL, %21,1’i
1001-1500TL, %11,3’u 1501-2000 TL, %4,2’si 2001-2500 TL, %1,4’ti 2501-3000 TL

ve %1,4°1 3001 TL ve uizeri ek ders ticreti almaktadir.



Tablo 52 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Ek Ders Ucreti

Ek Ders Ucreti | Yrd. Dogent | Dogent | Profesér | Toplam

(Aylik-TL) f % f| % | f| % f %
Hicg 32 | 228 | 7 | 13,775 | 85 | 45 |17,6
1-500 53 | 36,6 [15|294|15|25/4| 83 |325
501-1000 35 | 24,1 | 10]19,6 |14 |23,7| 59 | 23,1
1001-1500 16 11 9 |17,6 | 13| 22 | 38 | 14,9

1501-2000 7 4,8 9 117,66 | 7 |119]| 23 | 9

2001-2500 1 0,7 0| O |3 |51 4|16
2501-3000 0 0 1 2 1| 1,7] 21|08
3001 ve iistii 0 0 0] O 11,771 |04
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 23,1255 100
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Arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %36,6’s1 1-500 TL, %?24,1°’1 501-1000 TL,
%11°1 1001-1500 TL alirken %22,8’1 hi¢ ek ders iicreti almamaktadir. Dogentlerin
%29,4°1 1-500 TL, %19,6’s1 501-1000 TL, %17,6’s1 1001-1500 TL alirken %13,7’si ek
ders iicreti almamaktadir. Profesorlerin %25,4’t 1-500 TL, %?23,7’si 501-1000 TL,
%22’si 1001-1500 TL, %11,9’u 1501-2000 TL alirken %38,5’1 ek ders iicreti

almamaktadir.



13. Aylik Doner Sermayeden Alinan Miktar

Tablo 53 Ogretim Uyelerinin Aylik Déner Sermayeden Alinan Miktarlara Gore

Dagilimi1
D.Sermayeden Alinan Erekans | Yiizde
Miktar(Aylik)

Hicg 219 85,9
1-500TL 10 3.9
501-1000TL 3 1,2

1001-1500TL 2 .8
1501-2000TL 11 4,3
2001-2500TL 5 2,0
2501-3000TL 5 2,0
Toplam 255 100
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Tablo 53’e gore Ogretim iiyelerinden 219 kisi(%85,9) hi¢ iicret almamaktayken, 10
kisi(%3,9) 1-500 TL, 3 kisi(%1,2) 501-1000 TL, 2 kisi(%0,8) 1001-1500TL, 11
kisi(%4,3) 1501-2000 TL, 5 kisi(%?2) 2001-2500 TL, 5 kisi(%2) 2501-3000 TL doner

sermayeden iicret almaktadir.



76

Tablo 54 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Doner Sermayeden Alinan Miktar

(Aylik)

Doner Sermayeden Kadin Erkek Toplam

Alinan Miktar(Aylik) | f % f % f Y%
0 TL 63 | 90 | 156 |84,3|219|859

1-500 TL 0 0 10 | 54 | 10 | 39
501-1000 TL 0 0 3 01,6 3 |12
1001-1500 TL 1 1,4 1 105 2 108
1501-2000 TL 4 57 | 7 | 38| 11|43

2001-2500 TL 1 14| 4 |22 5 2

2501-3000 TL 1 1414|2215 2
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 54’e gore kadin 6gretim iiyelerinin %90°1 0 TL, %1,4’4 1001-1500TL, %S5,7’si

1501-2000 TL doner sermayeden aylik iicret almaktadir. Erkek Ogretim tiiyelerinin
%84,3’1 0 TL, %5,4’u 1-500 TL, %1,6’s1 501-1000 TL, %3,8’i 1501-2000 TL doner

sermayeden aylik {icret almaktadir.
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Tablo 55 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Doner Sermayeden Alinan Miktar (Aylik)

45 ve
Doner Sermayeden 25-44 Toplam
usti
Alinan Miktar(Aylik)
f % f % f %
0TL 160 | 87 | 59 |83,1|219 85,9
1-500 TL 6 33 | 4 |56 | 10| 39
501-1000 TL 2 1,1 1 |14 ] 3 1,2
1001-1500 TL 1 0,5 1 14| 2 |08

1501-2000 TL 11 6 0 0 11 | 43

2001-2500 TL 3 16 | 2 | 28| 5 2
2501-3000 TL 1 05| 4 |56 5 2
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 55’e gore 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %87’si 0 TL, %3,3’ii 1-500
TL, %6’s1 1501-2000 TL, %1,6’s1 2001-2500 TL, %0,5°’i 2501-3000 TL doner
sermayeden aylik iicret almaktadir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin %83,1’1 0 TL,
%5,6’s1 1-500 TL, %2,8’i 2001-2500 TL, %5,6’s1 2501-3000 TL doner sermayeden
aylik iicret almaktadir.
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Tablo 56 Ogretim Uyelerinin Unvanlar1 Gére Déner Sermayeden Alinan Miktar (Aylik)

Doner Sermayeden | Yrd. Dogcent | Dogent | Profesér | Toplam

Alinan Miktar(Aylik) | f % f| % | f]| % f %

0TL 128 | 88,3 |44 |86,3 |47 |79,7 219|859
1-500 TL 2 14 | 5198 3|51 10|39
501-1000 TL 2 14 (0] O 1| L7 3 |12
1001-1500 TL 1 0,7 0] O 1| L7412 |08

1501-2000 TL 10 6.9 1 2 10 O 11 | 43

2001-2500 TL 1 0,7 1 2 31515 2
2501-3000 TL 1 0,7 0| 0 | 4685 2
Toplam 145 56,9 |51 ] 20 |59 |23,1|255| 100

Tablo 56’ya gore arastirmaya katilan yardimei dogentlerin %88,3’1 0 TL, %1,4’ii 1-500
TL, %1,4’i 501-1000 TL, %0,7’si 1001-1500TL, %6,9’u 1501-2000 TL, %0,7’si 2001-
2500 TL, %0,7’s1 2501-3000 TL doner sermayeden aylik iicret almaktadir. Dogentlerin
%86,3’1 0 TL, %9,8’1 1-500 TL, %?2’si 1501-2000 TL, %?2’si 2001-2500 TL doner
sermayeden aylik iicret almaktadir. Profesorlerin %79,7°si 0 TL, %5,1’i 1-500 TL,
%1,7°si 501-1000 TL,%1,7°si 1001-1500TL, %5,1’si 2001-2500 TL, %6,8’si 2501-
3000 TL doner sermayeden aylik iicret almaktadir.
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14.Baska Gelirler

Tablo 57 Ogretim Uyelerinin Baska Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Baska Gelir Miktar1 | Frekans | Yiizde
(Aylik)

Hic 209 82,0
1-500TL 14 5.5
501-1000TL 13 5,1
1001-1500TL 6 2.4
1501-2000TL 4 1,6
2001-2500TL 1 4
2501-3000TL 3 1,2
3001TL ve istii 5 2

Ogretim iiyelerinden 209 kisi(%82) hicbir bagka geliri yokken, 14 kisi(%35,5) 1-500 TL,
13 kisi(%5,1) 501-1000 TL, 6 kisi(%?2,4) 1001-1500TL, 4 kisi(%1,6) 1501-2000 TL, 1
kisi(%0,4) 2001-2500 TL, 3 kisi(%1,2) 2501-3000 TL ve 5 kisi(%2) 3001TL ve daha
fazla baska gelire sahiptir.



Tablo 58 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Baska Gelirlerinin Miktari(Aylik)

Baska Gelirlerin Kadin Erkek Toplam
Miktari(Aylik) f % f % f | %
0TL 61 (922|148 | 80 | 209 | 82
1-500 TL 4 57 | 10 | 54 | 14 | 55
501-1000 TL 2 29 | 11 | 59 | 13 | 5,1
1001-1500 TL 1 1415 27| 6 |24
1501-2000 TL 0 0 4 122 4 1]16
2001-2500 TL 0 0 1 105 1 |04
2501-3000 TL 0 0 3 /1,6 3 |12

3001 TL ve uistii | 2 29 | 3 | 1,6 | 5 2
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 58’e gore kadin dgretim iiyelerinin %92,2’si 0 TL, %5,7’si 1-500 TL aylik baska
gelirleri bulunurken; erkek ogretim iiyeleri %80°1 0 TL, %5,4 i 1-500 TL, %?2,7’si 501-
1000 TL, %2,7’si 1001-1500TL aylik baska gelirlere sahiptir.
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Tablo 59 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Baska Gelirlerinin Miktari(Aylik)

45 ve
Bagka Gelirlerin 25-44 Toplam
usti
Miktari(Aylik)
f % f % f | %
0TL 154 | 83,77 | 55 |77,5|209 | 82

1-500 TL 13 | 7,1 1 | 14|14 |55

501-1000 TL 5 27 | 8 | 11,3 13 | 5,1

1001-1500 TL 3 16 (1 |42 6 |24

1501-2000 TL 2 L] 2|28 4 |16

2001-2500 TL 1 05 1] 0 0 1 |04

2501-3000 TL 1 0512 |28 3 |12

3001 TL ve iistii | 5 27 |0 0 5 2

Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8255 | 100

Tablo 59’a gore 25-44 yas araligindaki dgretim iiyelerinin %83,7°si 0 TL, %7,1°1 1-500
TL, %?2,7’si 501-1000 TL, %1,6’s1 1001-1500TL, %1,1°1 1501-2000 TL, %0,5’1 2001-
2500 TL, %0,5’1 2501-3000 TL ve %?2,7°si 3001 TL ve iizerinde aylik baska gelirleri
vardir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin %77,5°1 0 TL, %1,4’ii 1-500 TL, %11,3’1 501-
1000 TL, %4,2’si 1001-1500TL, %2,8’i 1501-2000 TL, %2,8’i 2501-3000 TL ve
%3001 TL ve iizeri aylik bagka gelirlere sahiptir.
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Tablo 60 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Baska Gelirlerinin Miktari(Aylik)

Baska Gelirlerin | Yrd. Docent | Dogent | Profesor | Toplam

Miktari(Aylik) f % f| % | f| % f | %

0TL 125 | 86,2 |39 ]76,5|45 763|209 | 82

1-500 TL 8 5.5 4 178 |2 ]34 14 |55

501-1000 TL 5 3.4 3159 15|85 | 13|51

1001-1500 TL 3 2,1 0| O 3151 6 |24

1501-2000 TL 1 0,7 21391 (1,7] 4 |16

2001-2500 TL 0 0 1 2 0] O 1 |04

2501-3000 TL 1 0,7 0| 0 [ 234 3 |12

3001 TL ve ustii | 2 1,4 21391 (1,7 5 2

Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 23,1255 100

Tablo 60’a gore arastirmaya katilan yardimei dogentlerin %86,2°si 0 TL, %5,5’1 1-500
TL, %3,4’1 501-1000 TL, %2,1’i 1001-1500TL, %0,7’si 1501-2000 TL, %0,7’si 2501-
3000 TL ve %1,4’ii 3001 TL ve tizerinde; dogentlerin %76,5’i 0 TL, %7,8’i 1-500 TL,
%5,9’u 501-1000 TL, %3,9’u 1501-2000 TL, %2’si 2001-2500 TL ve %3,9’u 3001 TL
ve lizerinde; profesorlerin %76,3’i 0 TL, %3.,4’u 1-500 TL, %38.,5’1 501-1000 TL,
%5,1°1 1001-1500TL, %1,7’si 1501-2000 TL, %3,4’1 2501-3000 TL ve %1,7’si 3001
TL ve iizerinde aylik bagka gelirlere sahiptir.



15. Sahip Olunan (Es ve Evlenmemis Cocuklar Dahil) Ev Sayisi

Tablo 61 Ogretim Uyelerinin (Es ve Evlenmemis Cocuklar Dahil) Ev Sahibi Olma

Durumuna Goére Dagilimi

Ev Sayisi Frekans Yiizde
Hicg 82 32,2
1 130 51,0
2 27 10,6
3 14 5.5
4 2 0,8
Toplam 255 100

Tablo 61°e gore; 0gretim iiyelerinin 82 kisi(%32,2) ev sahibi degilken; 130 kisi(%51)
bir, 27 kisi(%10,6) iki, 14 kisi(%5,5) ii¢ ve 2 kisi(%0,8) dort eve sahiptir.

Tablo 62 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Ev Sahibi Olma Durumlari

Ev Sahibi Olma Kadin Erkek Toplam
Durumu f % f % f %
Hig 27 | 38,6 | 55 | 29,7 82 | 322
1 31 (443 | 99 |53,5|130 | 51
2 8§ [ 11,4 19 | 10,3 | 27 | 10,6
3 3 43 [ 11 | 59 | 14 | 5,5
4 1 1,4 1 105 2 |08
Toplam 70 | 27,5185 72,5|255| 100

Tablo 62’ye gore; arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %44,3’1 bir, %11,4’u
iki, %4,3’ii iic ve %1,4’ii dort eve sahipken %38,6’s1 heniiz ev sahibi degildir. Erkek
Ogretim iiyelerinin ise %53,5’1 bir, %10,3’1i iki, %5,9’u ii¢c ve %0,5’1 dort eve sahipken
%?29,7’si heniiz ev sahibi degildir.
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Tablo 63 Ogretim Uyelerinin Yaslaria Gore Ev Sahibi Olma Durumlari

45 ve
Ev Sahibi Olma 25-44 Toplam
usti
Durumu
f % f % f %
Hig 71 | 38,6 | 11 | 15,5| 82 | 32,2
1 90 | 48,9 | 40 (563|130 | 51
2 10 | 69 | 4 | 7.8 | 27 | 10,6
3 3 2,1 1 2 14 | 5,5
4 1 0,7 | O 0 2 108
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 63’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki dgretim iiyelerinin %48,9’u
bir, %6,9’u iki, %2,1’1 ii¢ ve %0,7’si dort eve sahipken %38,6’s1 heniiz ev sahibi
degildir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %56,3’u bir, %7,8’1 iki, %2’si ii¢ eve

sahipken %15,5’1 heniiz ev sahibi degildir.

Tablo 64 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Ev Sahibi Olma Durumlari

Ev Sahibi Olma | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor | Toplam

Durumu f % f| % | f| % f %
Hic 60 | 414 |[15(294| 7 |[11,9| 82 | 32,2

1 71 49 131]60,8 |28 475|130 51
2 10 6,9 4 |78 |13 ] 22 | 27 | 10,6

3 3 2,1 1 2 1101169 14 | 5,5

4 1 0,7 0] O 1| 1,7] 2 |08
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 23,1255 100

Tablo 64’e gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %48,9’u bir, %6,9’u iki,
%2,1’1 ti¢ ve %0,7’si dort eve sahipken %38,6’s1 ev sahibi degildir. Docentlerin %60,8’1
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bir, %7,8’1 iki, %?2’si li¢ eve sahipken %29,4’1i ev sahibi degildir. Profesorlerin %47,5’1
bir, %22’si iki, %16,9’u ii¢, %1,7°si dort eve sahipken %11,9’u heniiz ev sahibi
degildir.

16. Sahip Olunan (Es ve Evlenmemis Cocuklar Dahil) Araba Sayis1

Tablo 65 Ogretim Uyelerinin (Es ve Evlenmemis Cocuklar Dahil) Araba Sahibi Olma

Durumuna Goére Dagilimi

Araba Sayisi Frekans Yiizde
Hic 23 9,0
1 168 65,9
2 59 23,1
3 3 1,2
4 2 8
Toplam 255 100

Tablo 65’e gore; Ogretim iiyelerinin 23 Kkisi(%32,2) araba sahibi degilken; 168
kisi(%65,9) bir, 59 kisi(%23,1) iki, 3 kisi(%1,2) iic ve 2 kisi(%0,8) dort arabaya
sahiptir.



86

Tablo 66 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Araba Sahibi Olma Durumlari

Araba Kadin Erkek Toplam
Sayisi f % f % f %
Hic 6 86 | 17 1 92 | 23 | 9

1 45 | 64,3 | 123 | 66,5 | 168 | 65,9

2 17 | 24,3 | 42 | 22,7 | 59 | 23,1

3 1 402 | L1 | 3 |12

4 1 411105 2|08

Toplam | 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 66’ya gore; arastirmaya katilan kadin o6gretim iiyelerinin %64,3’u bir, %24,3’

iki, %1,4’1 ti¢ ve %1,4’ii dort arabaya sahipken %8,6’s1 heniiz araba sahibi degildir.

Erkek 6gretim iiyelerinin ise %66,5’1 bir, %22,7’si iki, %1,1’1 ii¢ ve %0,5’1 dort arabaya

sahipken %9,2’si heniiz arabaya sahibi degildir.

Tablo 67 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Araba Sahibi Olma Durumlari

45 ve
Araba 25-44 Toplam
usti
Sayisi
f % f % f %
Hic 18 | 98 | 5 7 23 9
1 130 | 70,7 | 38 |53,5| 168 | 65,9
2 34 | 18,5 | 25 (352 59 | 23,1
3 2 1,1 1 (14| 3 |12
4 0 0 2 28] 2 |08
Toplam | 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 67°’ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki

Ogretim {iyelerinin

%70,7’si bir, %18,5’1 iki, %1,1’1 {i¢ araba sahipken %9,8’1 heniiz araba sahibi degildir.
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45 yas ve lstll 0gretim {iyelerinin ise %53,5’1 bir, %35,2’si iki, %1,4’1 ti¢, %2,8’1 dort
arabaya sahipken %7’si heniiz araba sahibi degildir.

Tablo 68 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Araba Sahibi Olma Durumlari

Araba

Sayisi

Yrd.
Docent

Docgent

Profesor

Toplam

f % f | % f | % f %

Hic 19 13,1 |4 |78 |0 |0 23 |9

1 101 | 69,7 |36 | 70,6 | 31 | 52,5 | 168 | 65,9
2 23 | 159 |11 21,6 25(42,4|59 |23,1
3 1 0,7 0 |0 2 |34 |3 1,2
4 1 0,7 0 |0 1 1,7 |2 0,8

Toplam | 145 | 56,9 |51 [20 |59 |23,1|255 100

Tablo 68’e gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %48,9’u bir, %6,9’u iki,
%2,1°1 ii¢ ve %0,7’si dort arabaya sahipken %38,6’s1 araba sahibi degildir. Dogentlerin
%60,8’1 bir, %7,8’1 iki, %2’si ii¢ arabaya sahipken %29,4’li araba sahibi degildir.
Profesorlerin %47,5’1 bir, %22’si iki, %16,9’u ii¢, %1,7’si dort arabaya sahipken
%11,9’u heniiz araba sahibi degildir



17. Akademik Calismalar Disindaki Zaman Degerlendirme Etkinlikleri

a.Sinema Tiyatroya Gitme Durumu
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Tablo 69 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Sinema-

Tiyatroya Gitme Durumuna Goére Dagilimi

Sinema-Tiyatroya
Gitme Durumu Frekans Yiizde

Hig 137 53,7

En Sik 32 12,5

Sik Sik 12 4,7
Genellikle 28 11,0
Cogunlukla 20 7,8
Ara Sira 14 5,5
Nadiren 11 4,3
Cok Az 1 0.4
Toplam 255 100

Tablo 69’a gore 137 kisi(%53,7) hic¢ tercih etmiyorken; 32 kisi(%12,5) en sik, 12

kisi(%4,7) sik sik, 28 kisi(%11) genellikle, 14 kisi(%5,5) ara sira tercih etmistir.
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Tablo 70 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Sinema-Tiyatroya Gitme Durumu

Sinema Kadin Erkek 25-44 e Yrd Docent | Profesor
Tiyatroya ustii Dogent
Gitme
f| % f % f % | £ % | f] % | f| % f %
En Sik(1) 1115727 |147 |23 1595 198 |4 |68 |5 7 21 [ 11,4
Sik Sik(2) 7110 [ 10 | 54 | 7 |48 |1 2 4168 2|28 | 5 |27
Genellikle(3) | 11 | 15,7 | 21 | 114 | 17 |11,7| 6 | 11,8 5| 85 | 7 |99 | 17 | 9,2
Cogunlukla(4) | 9 | 129| 14 |76 | 11 | 7,6 | 3 |59 | 6 [102| 6 | 85 | 11 | 59
Ara Sira(5) 2129 (1216519 (624|781 |1,7]2]|28]|12] 6,5
Nadiren(6) 51718 |43 3 |21 (4|78 468|342 | 6 | 3,2
Cok Az(7) 1|14, 1105711070 0 (0] 0 |]O]|] O 0 0
Hig(0) 241343 91 |495| 74 | 51 |28(549|35|59,3|46|64,8|113]61,1
Toplam 701 27,5184 72,2 (145|56,9 | 51| 20 |59 23,1 |71|27,8|185]|72)5

Tablo 70’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %15,7’si en sik, %15,7’si
genellikle, %12,9’u cogunlukla sinema ve tiyatroya gitmeyi tercih ederken %34,3’1i hig¢
tercih etmemektedir. Erkek ogretim tiyelerinin ise %14,7’si en sik, %11,4’1i genellikle,
%7,6’s1 cogunlukla sinema ve tiyatroya gitmeyi tercih ederken %49,5°i hi¢ tercih
etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %15,9’u en sik, %11,7’si
genellikle, %7,6’s1 cogunlukla sinema ve tiyatroya gitmeyi tercih ederken %51°1 hig
tercih etmemektedir. 45 yas ve istii 6gretim liyelerinin %11,8’1 genellikle, %9,8’1 en

sik, %7,8’1 ara sira sinema ve tiyatroya gitmeyi tercih ederken %54,9’u hi¢ tercih
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etmemektedir. Yardime1 dogentlerin %10,2’si cogunlukla, %8,5’1 genellikle sinema ve
tiyatroya gitmeyi tercih ederken % 59,3’ii hi¢ tercih etmemektedir. Docentlerin %9,9’u
genellikle, %8,5’1 c¢ogunlukla, %7’si en sik tercih ederken %64,8’i hi¢ tercih
etmemektedir. Profesorlerin %11,4°1 en sik, %9,2’si genellikle, %6,5°1 ara sira gitmeyi

tercih ederken %61,1°1 hi¢ tercih etmektedir.
b.Kafe ve Lokale Gitme Durumu

Grafik 71 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Kafe ve

Lokale Gitme Durumuna Gore Dagilimi

Kafe-Lokale Frekans | Yiizde
Gitme Durumu
En Sik 7 2,7
Sik Sik 9 3,5
Genellikle 10 3,9
Cogunlukla 17 6,7
Ara Sira 20 7,8
Nadiren 10 39
Cok Az 4 1,6
Hic 178 69,8
Toplam 255 100

Tablo 71 incelendiginde; 178 kisi(%69,8) hi¢ tercih etmiyorken; 7 kisi(%2,7) en sik, 9
kisi(%3.,5) sik sik, 9 kisi(%3,5) genellikle, 17 kisi(%6,7) ¢cogunlukla, 20 kisi(%7,8) ara
sira, 10 kisi(%3,9) nadiren ve 4 kisi (%1,6) ¢cok az tercih ettigi ortaya ¢cikmuistir.
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Tablo 72 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Kafe ve Lokale Gitme Durumu

Kafe 45 ve Yrd. Profeso
Kadin Erkek 25-44 Docgent
Lokale st Docent r

Gitme fl % | f| % | f|%|f| % |f| % |f]| % | f|%

EnSik(l) |2 (295 (276 |33 1|14 |4 28 |1] 2 | 2

SikSik(2) 12129 7 (389 [49]0] 0 |6 |41 [3[59] 0|0

Genellikle 1,
51715279 (491|147 |48 2391
(3) 7
Cogunlukla| 1 | 14, 1 3,
7 |38 |14 176|342 9 2139 2
4) 0] 3 3 4
Ara 1 8,
6 86|14 |76 |15 |82 |5 ]| 7 76 | 4178 5
Sira(5) 1 5
L,
Nadiren(6) | 2 |29 | 8 |43 | 7 |38 |3 |42 |5 |34 (478 1 .
L,
CokAz(7) | 2|29 2 | 1,1 |4 (22|10 0 [3|21|0] O 1 .
4 |58, | 13|74, |12 |65, | 5|81, 9 | 66, 3|68, 79
Hig(0) 47
1] 6 7 1 0 2 /81 719 2 |5 6 7
7127, 18|72, |14 |56, | 5 5123, |7 (27,]18 |72
Toplam 20
0] 5 4 2 5 9 |1 9 1 1| 8 51,5

Tablo 72’ye gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim tyelerinin %14,3’ii ¢ogunlukla,
%8,6’s1 ara sira, %7,1°1 genellikle kafe ve lokale gitmeyi tercih ederken %58,6’s1 hig
tercih etmemektedir. Erkek ogretim {iiyelerinin ise %7,6’s1 ara sira, %4,3’ii nadiren,
%3,8’1 cogunlukla kafe ve lokale gitmeyi tercih ederken %74,1°’1 hi¢ tercih
etmemektedir. 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin %8,2’si ara sira, %7,6’s1

cogunlukla kafe ve lokale gitmeyi tercih ederken %65,2’si hic tercih etmemektedir. 45
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yas ve Ustli 0gretim liyelerinin %4,2’s1 ¢ogunlukla, %4,2’si nadiren, %1,4’1i genellikle,
%1,4’1 en sik kafe ve lokale gitmeyi tercih ederken %81,7’s1 hi¢ tercih etmemektedir.
Yardimc1 docentlerin %7,6’s1 ara sira, %4,8’1 genellikle, %4,1°1 sik sik kafe ve lokale
gitmeyi tercih ederken % 66,2’si hic tercih etmemektedir. Dogentlerin %7,8’1 ara sira,
%7,8’1 nadiren, %5,9’u sik sik tercih ederken %68,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir.
Profesorlerin %8,5°1 ara sira, %3,4’ii cogunlukla, %3.,4’1i en sik gitmeyi tercih ederken

%79,7’si hig tercih etmektedir.

c.Hobilerle flgilenme Durumu

Tablo 73 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Hobilerle

[lgilenme Durumuna Gore Dagilimi

Hobilerle ilgilenme
Frekans Yiizde
Durumu

En Sik 55 21,6
Sik Sik 17 6,7
Genellikle 20 7,8
Cogunlukla 18 7,1
Ara Sira 9 3,5
Nadiren 6 2.4
Cok Az 130 51,0
Hic 130 51,0
Toplam 255 100

Tablo 73 incelendiginde; 130 kisi(%51) hic tercih etmiyorken; 55 kisi(%21,6) en sik, 17
kisi(%6,7) sik sik, 20 kisi(%7,8) genellikle, 18 kisi(%7,1) ¢cogunlukla, 9 kisi(%3,5) ara
sira, 6 kisi(%?2,4) nadiren tercih ettigi ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 74 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Hobilerle Ilgilenme Durumu

45 ve Yrd.
Hobilerle | Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
usti Docgent
Ilgilenme
fl % | f| % || % |f| % |t % || % | | %
1|22, 21, 20, | 1 |25, 2 1|25,
En Sik(1) 39 37 20 13 | 22
6| 9 1 1 18 4 ]9 315
11,
Sik Sik(2) | 7| 10 | 10 |54 |11 | 6 |6 |85 |8 |55 |2 |39 7 9
Genellikle 1
6186 |14 |76|14 76| 6 | 8,5 83 (4|78 | 4 | 68
3) 2
Cogunlukla 1
6 86|12 165|16 |87 2|28 69 |5198| 3 |51
4) 0
Ara

51711 4 |22 8 (43114 |8 |55|1| 2 0 0
Sira(5)

Nadiren(6) | 3 |43 | 3 |16 6 |[33(0] 0O |6 |41|0| O | O 0

2|38, 10 | 55, 3153, |71]49, ]2 54,
Hig(0) 92 | 50 51 | 32

71 6 3 7 81 5 2 7 6 2

7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, |7127, |18
Toplam 20 72,5

0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 74’e gore, aragtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %22,9’u en sik, %10’u
sik sik, %8,6’s1 genellikle, %8,6’s1 cogunlukla hobileriyle ilgilenirken; %38,6’s1 hic
tercih etmemektedir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %?21,1°1 en sik, %7,6’s1 genellikle,
%6,5’1 cogunlukla hobileriyle ilgilenmeyi tercih ederken %355,7°si hi¢ tercih
etmemektedir. 25-44 yas araligindaki O6gretim iiyelerinin %20,1°1 en sik, %8,7’si
cogunlukla, %7,6’s1 genellikle hobileriyle ilgilenmeyi tercih ederken %50’si hi¢ tercih
etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim liyelerinin %?25,4’1i en sik, %8,5°1 sik sik, %8,5’1
genellikle hobileriyle ilgilenmeyi tercih ederken %353,5°1 hi¢ tercih etmemektedir.
Yardimci docgentlerin %20’si en sik, %8,3’li genellikle, %6,9’u ¢ogunlukla hobileriyle
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ilgilenmeyi tercih ederken % 49,7’si hig¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin %25,5°1 en
sik, %9,8’1 cogunlukla, %7,8’1 genellikle tercih ederken %51°1 hi¢ tercih etmemektedir.
Profesorlerin %22’si en sik, %11,9’u sik sik, %6,8’1 genellikle tercih ederken %54,2’si

hic tercih etmektedir.
d.Spor Yapma Durumu

Tablo 75 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Spor

Yapma Durumuna Gore Dagilimi

Spor Yapma Durumu | Frekans Yiizde

En Sik 30 11,8
Sik Sik 32 12,5
Genellikle 29 11,4
Cogunlukla 23 9,0

Ara Sira 10 3,9
Nadiren 11 4.3

Cok Az 2 ,8
Hig 118 46,3
Toplam 255 100

Tablo 75 incelendiginde; 118 kisi(%46,3) hic tercih etmiyorken; 30 kisi(%11,8) en sik,
32 kisi(%12,5) sik sik, 29 kisi(%11,4) genellikle, 23 kisi(%9) cogunlukla, 10 kisi(%3,9)
ara sira, 11 kisi(%4,3) nadiren ve 2 kisi(%0,8) ¢cok az tercih ettigi ortaya ¢cikmaistir.
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Tablo 76 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Digindaki Zamanlarinda Spor Yapma Durumu

Spor 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Yapma ustii Docgent
Durumu | f| % | f | % | f | % |f| % | f| % || % | f | %
15, 10, | 1 | 14, | 1 | 13, 10,
En Sik(l) | 2 | 2,9 | 28 20 51981 6
1 O 101 1 |9 1 2
13, 15, 2 | 16, 11,
Sik S1ik(2) | 7 | 10 | 25 28 4 15,6 6 2 |34
5 2 41 6 8
Genellikle( 11, 11, 1 13, 10,
8 21 22 112 | 7199 11 |7 6
3) 4 4 6 7 2
Cogunlukla 1| 10,
6 8617192171926 |85 51981 3 | 5.1
4) 51 3
AraSwa(5)| 7|10 | 3 [ 1,6 | 8 |43 ]2 (28 |6 |41 |2[39] 2|34
Nadiren(6) | 5 | 7,1 | 6 |32 |10 |54 |1 |14 |9 ]62 |1 | 2 1|17
CokAz(7)|2 (290 | O |2 (1,10 O |1]07]1] 20 0
3 | 47, 45, 41, | 4 | 57, | 5 | 37, | 2 | 47, 66,
Hic(0) 85 77 39
311 9 8 |1 | 7 15| 9 [4]1 1
7127, |18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, | 7|27, |18
Toplam 20 72,5
0|5 |42 |5]09 |1 O 1 | 1] 8 |5

Tablo 76’ya gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %11,4’1i genellikle,

%10’u sik sik, %10’u ara sira, %8,6’s1 ¢cogunlukla spor yaparken; %47,1’1 hi¢ tercih

etmemektedir. Erkek o6gretim iiyelerinin ise %15,1°1 en sik, %13,5’1 sik sik, %114’

genellikle spor yaparken;

9%45,9’u hic tercih etmemektedir.

25-44 yag araligindaki

ogretim liyelerinin %15,2’si sik sik, %10,9’u en sik, %9,2’si ¢ogunlukla spor yaparken

%41,8°1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin %14,1°1 en sik,

%8,5’1 cogunlukla, %9,9’u genellikle spor yaparken; %57,7’si hi¢ tercih etmemektedir.

Yardimc1 docgentlerin %13,1°1 en sik, %16,6’s1 sik sik, %11°1 genellikle spor yapmayi
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tercih ederken % 37,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Docgentlerin %13,7°s1 genellikle,
%11,8’1 sik sik, %9,8’1 en sik tercih ederken; %47,1’1 hi¢ tercih etmemektedir.

Profesorlerin %10,2°si en sik, %10,2’si genellikle, %5,1’1 ¢ogunlukla tercih ederken
%66,1°1 hig tercih etmektedir.

e.Televizyon Seyretme Durumu

Tablo 77 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Televizyon

Seyretme Durumuna Gore Dagilimi

TV Seyretme Durumu | Frekans Yiizde
En Sik 62 24,3
Sik Sik 58 22,7
Genellikle 28 11,0
Cogunlukla 16 6,3
Ara Sira 7 2,7
Nadiren 1 4
Cok Az 2 ,8
Hic 81 31,8
Toplam 255 100

Tablo 77 incelendiginde; 81 kisi(%31,8) hic televizyon seyretmeyi tercih etmiyorken;
62 kisi(%24,3) en sik, 58 kisi(%22,7) sik sik, 2 kisi(%11) genellikle, 16 kisi(%6,3)
cogunlukla, 7 kisi(%2,7) ara sira, 1 kisi(%0,4) nadiren ve 2 kisi(%0,8) cok az tercih
ettigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 78 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Televizyon Seyretme Durumu

; 45 ve Yrd.
Televizyon Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Durumu e T VT | % |fl% | f] % | ] %] ] %
1|27, 23, 22,12 128, | 3120, |1]25, 32,
En Sik(1) 43 42 19
9 1 2 8 | 0| 2 0 7 315 2
1 23, 21, 1 1126, 3|21, | 1] 27,
Sik S1k(2) 21 | 43 39 13| 22
5 2 2 19| 8 1 4 | 4| 5
Genellikle( 11, 10, 12, 1| 13,
8 20 23 51 7 4 1781 5 | 8,5
3) 4 8 5 9 1
Cogunlukla
3143113 7 | 1216514561962 |3(59| 4 |68
“4)
AraSwa(5)| 4 |57 | 3 |16 6 |33 |1 |14 |5 |34 |1 2 1 1,7
Nadiren(6) | O | O 1 1051110510 0 110710] 0 0 0
CokAz(7)| 1 |14 | 1 |05 2 |1,L1|O| O 2114 101] 0 0 0
2 | 28, 32, | 2 4 |33, |1]31, 28,
Hig(0) 61 | 33 | 59 31 17
0| 6 1 2 8 1 6| 4 8
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, 7127, |18
Toplam 20 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 78’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %27,1°1 en sik, %21°1 sik

sik, %11,4’t genellikle televizyon seyrederken; %28,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir.

Erkek ogretim iiyelerinin ise %23,2°si en sik, %23,2’s1 sik sik, %10,8’1 genellikle

televizyon seyrederken;

%33’1 hi¢ tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki

Ogretim iyelerinin %22,8’1 en sik, %21,2’si sik sik, %12,5’i genellikle televizyon

seyrederken; %32,1’1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin

%28,2’s1 en sik, %26,8’1 sik sik, %5,6’s1 cogunlukla televizyon seyrederken; %31°1 hig

tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %20,7’°si en sik, %21,4’1 sik sik, %13,1°1
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genellikle televizyon seyretmeyi tercih ederken % 33,1°1 hi¢ tercih etmemektedir.
Docentlerin %27,5°1 sik sik, %25,5’1 en sik, %7,8’1 genellikle tercih ederken; %31,4’1
hic tercih etmemektedir. Profesorlerin %32,2’si en sik, %22’si sik sik, %8,5’1 genellikle

televizyon seyretmeyi tercih ederken %28,8’1 tercih etmemektedir.
f.Gazete Okuma Durumu

Tablo 79 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Gazete

Okuma Durumuna Gére Dagilimi

Gazete Okuma
Frekans Yiizde
Durumu

En Sik 45 17,6
Sik Sik 60 23,5
Genellikle 33 12,9
Cogunlukla 18 7,1
Ara Sira 6 2.4
Nadiren 4 1,6
Cok Az 89 349
Hic 89 34,9
Toplam 255 100

Tablo 79 incelendiginde; 89 kisi(%34,9) gazete okumayr tercih etmiyorken; 45
kisi(%17,6) ise en sik, 60 kisi(%23,5) sik sik, 33 kisi(%12,9) genellikle, 18 kisi(%7,1)
cogunlukla, 6 kisi(%?2,4) ara sira, 4 kisi(%1,6) nadiren tercih ettigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 80 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Akademik

Etkinlikler Disindaki Zamanlarinda Gazete Okuma Durumu

45 ve Yrd.
Gazete Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Okuma usti Docgent

Durumu ¢ T T f T %[ f]% |[f] % |[f] % |[f]% | f] %

1|18, |32 |17, |33 |17, |1 |16, |2 |17, |1 |19, |10 |16,

En Sik(1)
316 3 9 219 5 |2 0|6 9

1 127, |41 |22, |41 (22, |1 |26, |3 |22, |1 |23, |15 |25,

Sik Sik(2)
9 |1 2 3 9 |8 3 18 2 15 4

Genellikle( | 1 | 14, |23 |12, |26 |14, |7 (99 |2 |13, |7 |13, |60 |10,
3) 013 4 1 0 |8 7 2

Cogunlukla| 4 |57 |14 |76 |14 |76 |4 |56 |9 |62 |6 |11, |3 |5,
(4) 8

AraSwa(5)|1 (14 |5 |27 (4 |22 (2 (28 |1 (0,7 [2 |39 |3 |51

Nadiren(6) |2 (29 |2 |1,1 |4 |22 ]0 |0 4 128 [0 1]0 0 |0

2 130 |68 |36, |62 (33, |2 |38 |5 |36, |1 |27, |22 |37,

Hic(0)
¢ 1 8 7 7 316 4 |5 3
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, 7127, |18
Toplam 20 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 80’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %18,6’s1 en sik, %19’u
sik sik, %14,3’ii genellikle gazete okurken; %30’u hi¢ tercih etmemektedir. Erkek
ogretim Uyelerinin ise %17,3’li en sik, %22,2’si sik sik, %12,4°1 genellikle gazete
okurken; %36,8’1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki 6gretim tiyelerinin
%17,9’u en sik, %22,3’1 sik sik, %14,1°1 genellikle gazete okurken; %33,7’si hi¢ tercih
etmemektedir. 45 yas ve {iistli 6gretim iiyelerinin %16,9’u en sik, %?26,8’1 sik sik,
%9,9’u genellikle gazete okurken; %38’1 hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin
%17,2’s1 en sik, %22,8’1 sik sik, %13,8’1 genellikle gazete okumay: tercih ederken %
36,6’s1 hig tercih etmemektedir. Dogentlerin %19,6’s1 sik sik, %23,5’1 en sik, %13,7’si

genellikle tercih ederken; %27,5’1 hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %16,9’u en
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sik, %25,4’1 sik sik, %10,2’si genellikle gazete okumayi tercih ederken %37,3’1 hic

tercih etmektedir.

18. izlenilen Televizyon Programlari

a. Haber

Tablo 81 incelendiginde; 40 kisi(%15,7) haber programi izlemeyi tercih etmiyorken;
167 kisi(%65,5) en sik, 25 kisi(%9,8) sik sik, 11 kisi(%4,3) genellikle, 5 kisi(%?2)
cogunlukla, 5 kisi(%?2) ara sira, 2 kisi(%0,8) nadiren tercih ettigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 81 Ogretim Uyelerinin Haber Programi izleme Durumuna Gére Dagilinmi

Habejr Frogramt Frekans Yiizde

Izleme

En Sik 167 65,5

Sik Sik 25 9,8

Genellikle 11 4,3

Cogunlukla 5 2,0

Ara Sira 5 2,0

Nadiren 2 0,8

Hig 40 15,7

Toplam 255 100
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Tablo 82 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Haber

Programi izleme Durumu

45 ve Yrd.
Haber Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
izleme usti Docgent
Duumu ¢ T [ f 1% | f|% |[f]%|f]| % |[f]%]| f] %
3155 |12 (69, |11 |63, |5 |70, |8 |57, |3 |72, |46 |78
En Sik(1)

9 |7 8 |2 7 |6 0 4 4 19 715
1 {14, |15 |81 |18 |98 |7 [99 |1 |13, |3 |59 (3 |51

Sik Sik(2)
013 9 |1

Genellikle(|2 (29 |9 (49 |7 |38 |4 |56 |6 |41 |2 |39 |3 |51

3)
Cogunlukla| 4 |57 |1 [05 |5 2,70 |0 5 134 (010 0 |0
4)

AraSira(5)|1 |14 |4 |22 |4 (22 |1 |14 |4 (28 |1 |2 0 |0

Nadiren(6) [0 | 0 2 L1 |2 |1,1 |O |0 1 (07 [1 |2 0 |0
1 |20 [26 (14, (31 |16, |9 |12, |2 |17, |7 |13, |7 11,

Hig(0)
4 1 8 7 6 |9 7 9
727,18 |72, | 14|56, | 5 5123, |7 127,18
Toplam 20 72,5

0| 5 4 2 5 9 |1 9 1 1| 8 5

Tablo 82’ye gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %355,7’si en sik,

%14,3’1i sik sik, %5,7’si ¢ogunlukla televizyonda haber program izlerken; %20’si hig

tercih etmemektedir. Erkek Ogretim iiyelerinin ise %69,2’si en sik, %8,1’i sik sik,

%4,9’u genellikle haber programini tercih ederken; %14,1°1 hi¢ tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin %63,6’s1 en sik, %9,8’1 sik sik, %3,8’1

genellikle haber programini tercih ederken; %16,8’1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve

istii 6gretim tiiyelerinin %70,4’1 en sik, %9,9’u sik sik, %5,6’s1 genellikle haber

programini tercih ederken; %12,7°si hi¢ tercih etmemektedir. Yardimec1 docgentlerin

%57,9’u en sik, %13,1°1 sik sik, %4,1°1 genellikle haber programini tercih ederken;

%17,9’u hig tercih etmemektedir. Dogentlerin %72,5’1 sik sik, %5,9’u en sik, %3,9’u
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genellikle tercih ederken; %13,7’si hic tercih etmemektedir. Profesorlerin %78’1 en sik,

%35,1°1 sik sik, %35,1’1 genellikle haber programinmi tercih ederken %11,9’u hig¢ tercih

etmektedir.

b. Tartisma

Tablo 83 Ogretim Uyelerinin Tartisma Programi Izleme Durumuna Gére Dagilimi

Tartisma Programi

— Frekans Yiizde
En Sik 14 5,5
Sik Sik 78 30,6
Genellikle 33 12,9
Cogunlukla 16 6,3
Ara Sira 17 6,7
Nadiren 7 2.7
Hicg 90 35,3
Toplam 255 100

Tablo 83 incelendiginde; 90 kisi(%35,3) hi¢ tartisgma programi izlemeyi tercih
etmiyorken; 14 kisi(%35,5) en sik, 78 kisi(%30,6) sik sik, 33 kisi(%12,9) genellikle, 16

kisi(%6,3) cogunlukla, 17 kisi(%6,7) ara sira, 7 kisi(%2,7) nadiren tercih ettigi ortaya

cikmuistir.
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Tablo 84 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarma ve Unvanlarina Gore Tartisma

Programi izleme Durumu

45 ve Yrd.
Tartiyma Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Izleme ustii | Dogent

Durumu ¢ T T f T %[ f]% |[f] % |[f] % |[f]% | f] %

En Sik(1) |4 (5,7 |10 |54 |10 |54 |4 |56 |9 |62 |5 (98 |0 |O

1 122, |62 |33, 149 (26, |2 (40, |3 |21, |1 |35, |29 |49,
6 |9 5 6 9 |8 1 |4 8 |3 2

Sik S1k(2)

Genellikle(| 6 | 8,6 |27 |14, |22 |12 |1 (15, |1 |11 |9 |17, |8 |13,
3) 6 1|5 6 6 6

Cogunlukla| 5 | 7,1 |11 |59 |9 49 (7 |99 |1 |69 |1 |2 5 |85
“4) 0

Ara Sira(5)

Nadiren(6) |2 (29 |5 |27 |7 |38 ]0 |0 7 148 [0 ]0 0 |0

42, 160 |32, |72 |39, |1 |25, |6 |42, |1 |27, 15 |25,

Hic(0)
¢ 019 4 1 8 |4 1 |1 4 15 4
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, 7127, |18
Toplam 20 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 84’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %35,7’si en sik, %22,9’u
sik sik, %8,6’s1 genellikle televizyonda tartisma programu izlerken; %42,9’u hig tercih
etmemektedir. Erkek 6gretim tiyelerinin ise %35,4’l en sik, %33,5°1 sik sik, %14,6’s1
genellikle tartisma programini tercih ederken; %32,4’ti hig tercih etmemektedir. 25-44
yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %35,4’l en sik, %26,6’s1 sik sik, %12’si genellikle
tartisma programini tercih ederken; %39,1°1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve istil
Ogretim tiyelerinin %35,6’s1 en sik, %40,8’1 sik sik, %15,5’1 genellikle tartisma
programini tercih ederken; %25,4’ui hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci docentlerin
%6,2°s1 en sik, %21,4’1 sik sik, %11°1 genellikle tartisma programini tercih ederken;
%42,1°1 hig tercih etmemektedir. Dogentlerin %9,8’1 sik sik, %35,3’1i en sik, %17,6’s1
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genellikle tercih ederken; %?27,5°1 hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %01 en sik,
%49,2’s1 sik sik, %13,6’s1 genellikle tartisma programimi tercih ederken %25,4’1 hig

tercih etmektedir.

c. Yarisma-Eglence izleme Durumu

Tablo 85 Ogretim Uyelerinin Yarisma-Eglence Programi izleme Durumuna Gore

Dagilimi
Yarisma-Eglence
Programu izleme Frekans | Ytzde
En Sik 6 2,4
Sik Sik 6 2.4
Genellikle 13 5,1
Cogunlukla 24 9,4
Ara Sira 11 4,3
Nadiren 18 7,1
Cok Az 7 2,7
Hic 170 66,7
Toplam 255 100

Tablo 85 incelendiginde; 170 kisi(%66,7) yarisma-eglence programi izlemeyi tercih
etmiyorken; 6 kisi(%2,4) en sik, 6 kisi(%2,4) sik sik, 13 kisi(%5,1) genellikle, 24
kisi(%9,4) cogunlukla, 11 kisi(%4,3) ara sira, 18 kisi(%7,1) nadiren, 7 kisi(%2,7) cok

az tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 86 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslara ve Unvanlarina Gore Yarisma-

Eglence Programi izleme Durumu

Yarigsma- 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Eglence sti Docent
[zleme

Durumu

EnSik(1) (1 |14 |5 |27 (5 (2,71 |14 |3 |21 |2 [|39]1 1,7

Sik Sik(2) |2 {29 |4 |22 |6 |33 |0 |0 5134 (010 1 1,7

Genellikle(| 4 |57 |9 |49 |10 |54 |3 |42 |8 |55 [2 (39 (3 |51
3)

Cogunlukla| 1 |14, {14 |7,6 |18 |98 |6 (85 |1 |9 7 113, |4 |68
4) 013 3 7

AraSmra(5)|3 |43 |8 [43 19 |49 |2 |28 |8 |55 |1 |2 2 |34

Nadiren(6)

CokAz(7) |1 |14 |6 |32 |7 380 |0 4 128 |3 15910 |0

4 161, (12 |68, |11 |62, |5 |77, |9 |63, |3 |64, |45 |76,

Hi¢(0)
3 14 7 6 5 5 515 2 |4 317 3
7127, 18 |72, | 14 |56, | 5 5123, |7127, |18
Toplam 20 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 86’ya gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %14,3’ii cogunlukla,
%8,6’s1 nadiren, %5,7’si genellikle televizyonda yarisma-eglence programi izlerken;
%61,4’1 hi¢ tercih etmemektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %7,6’s1 ¢cogunlukla,
%6,5’1 nadiren, %4,9’u genellikle yarigsma-eglence programini tercih ederken;
%68,6’s1  hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %9,8’1
cogunlukla, %7,6’s1 nadiren, %5,4’tii genellikle yarisma-eglence programini tercih
ederken; %62,5°1 hic tercih etmemektedir. 45 yas ve ustii 6gretim iiyelerinin %8,5’°1
cogunlukla, %S5,6’s1 nadiren, %4,2’si genellikle yarisma-eglence programini tercih

ederken; %77,5°1 hic tercih etmemektedir. Yardimc1 dogentlerin %8,3’1i nadiren, %35,5’1
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ara sira, %35,5’1 genellikle tartisma programini tercih ederken; %63,4’1i hic tercih
etmemektedir. Dogentlerin %13,7’si cogunlukla, %5,9’u nadiren, %5,9’u nadiren tercih
ederken; %64,7’si hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %6,8°1 cogunlukla, %35,1°1
nadiren, %5,1’1 genellikle yarisma-eglence programimi tercih ederken %76,3’1i hic

tercih etmektedir.

d.Belgesel izleme Durumu

Tablo 87 Ogretim Uyelerinin Belgesel Programi izleme Durumuna Gére Dagilimi

Belgesel Programi
frleme Frekans | Yiizde
En Sik 28 11,0
Sik Sik 38 14,9
Genellikle 61 23,9
Cogunlukla 16 6,3
Ara Sira 11 4,3
Nadiren 10 3.9
Cok Az 6 24
Hic 85 33,3
Toplam 255 100

Tablo 87 incelendiginde; 85 kisi(%33,3) hi¢c belgesel programi izlemeyi tercih
etmiyorken; 28 kisi(%11) en sik, 38 kisi(%14,9) sik sik, 61 kisi(%23,9) genellikle, 16
kisi(%6,3) cogunlukla, 11 kisi(%4,3) ara sira, 10 kisi(%3,9) nadiren, 6 kisi(%2,4) cok

az tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 88 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlaria Gore Belgesel

Programi izleme Durumu

45 ve Yrd.
Belgesel | yodn | Erkek | 25-44 Dogent | Profesor
Izleme ustii | Dogent

Durumu ¢ T T f T %[ f]% |[f] % |[f] % |[f]% | f] %

En Sik(1)

Sik Sik(2)

Genellikle(| 1 |20 |47 |25, |45 |24, |1 (22, |2 |23, |1 |25, |14 |23,
3) 4 4 5 6 |5 4 |4 315 7

Cogunlukla| 4 |57 |12 |65 |9 |49 |7 |99 [1 |69 |1 |2 |5 |85
(4) 0

AraSma(5)|2 |29 |9 (49 |7 |38 |4 |56 |4 [28 |3 |59 |4 |68

Nadiren(6) |5 | 7,1 |5 [2,7 |10 |54 |0 |O 5 134 |4 178 |1 1,7

CokAz(7) |1 |14 |5 |27 |6 |33]|0 |0 6 |41 |0 |0 0 |0

2 140 |57 |30, |67 (36, |1 |25 |5 |35 |1 |31, |17 |28,

Hic(0)
¢ 8 8 4 8 |4 2 19 6 |4 8
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, 7127, |18
Toplam 20 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 88’e gore, arastirmaya katilan kadin oOgretim {iiyelerinin %20’si genellikle,
%11,4’10 en sik, %1141 sik sik televizyonda belgesel programi izlerken; %40’1 hig
tercih etmemektedir. Erkek 6gretim tiyelerinin ise %25,4’1i genellikle, %16,2’si sik sik,
%10,8’1 genellikle belgesel programini tercih ederken; %30,8’1 hi¢ tercih
etmemektedir. 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %24,5’i genellikle, %11,4’i
en sik, %10,3’i sik sik belgesel programini tercih ederken; %36,4’ii hi¢ tercih
etmemektedir. 45 yas ve listli 0gretim iiyelerinin %?26,8°1 sik sik, %?22,5’i genellikle,

%9,9’usik sik, %9,9’u cogunlukla belgesel programini tercih ederken; %25,4’ii hig
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tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %?23,4’1i genellikle, %13,8’1 en sik, %9,7’si
stk sik belgesel programini tercih ederken; %35,9’u hi¢ tercih etmemektedir.
Docentlerin %25,5’1 genellikle, %?25,5’1 sik sik, %7,8’1 nadiren tercih ederken; %35,9’u
hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %23,7’si genellikle, %18,6’s1 sik sik, %11,9’u en

sik belgesel programini tercih ederken %76,3’1 hig tercih etmektedir.

e.Spor Programi izleme Durumu

Tablo 89 Ogretim Uyelerinin Spor Programi Izleme Durumuna Gére Dagilimi

Spor Programi
frleme Frekans Yiizde

En Sik 13 5.1
Sik Sik 26 10,2
Genellikle 19 7.5
Cogunlukla 19 7,5
Ara Sira 13 5,1
Nadiren 12 4.7
Cok Az 15 5.9
Hic 138 54,1
Toplam 255 100

Tablo 89’a gore; 138 kisi(%54,1) spor programi izlemeyi tercih etmiyorken; 13
kisi(%5,1) en sik, 26 kisi(%10,2) sik sik, 19 kisi(%7,5) genellikle, 19 kisi(%7,5)
cogunlukla, 13 kisi(%5,1) ara sira, 12 kisi(%4,7) nadiren, 15 kisi(%5,9) cok az tercih

etmektedir.
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Tablo 90 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Spor

Programi izleme Durumu

Spor 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Programi ustii Docent
Izleme
f{% |t | % | f| % |f|] % |f| % || % | | %
Durumu
EnSik(1) ({3 |43 |10 |54 |11 |6 2 128 |8 [55 |3 |59 |2 |34
010 26 |14, |19 |10, |7 |99 |1 |10, |5 |98 |6 |10,
Sik Sik(2)
1 3 5|3 2
Genellikle(| 2 [ 2,9 |17 |92 |11 |6 8 |11, |1 |69 |3 |59 |6 |10,
3) 3 0 2
Cogunlukla| 1 |14 |18 (9,7 |13 |7,1 |6 |85 |9 |62 |4 |78 |6 |10,
“4) 2
314310 |54 (12 |65 |1 (14 |1 |76 |1 |2 1 1,7
Ara Sira(5) .
Nadiren(6) |5 | 7,1 |7 |38 |9 |49 |3 |42 |6 |41 |3 |59 |3 |5,1
8 |11, |7 |38 (13 |7,1 |2 |28 |1 [83 |2 |39 |1 1,7
Cok Az(7)
4 2
4 168, |90 |48, |96 |52, |4 (59, |7 |51 |3 |58, 34 |57,
Hig(0)
8 |6 6 2 2 |2 4 0|8 6
727,18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, |7 |27, |18
Toplam 20 72,5
0O 5 (4] 2]5 9 |1 9 1 1|8 |5

Tablo 90’a gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %11,4’ii ¢cok az, %4,3’u

en sik, %4,3’0i ara sira televizyonda spor programi izlerken; %68,6’s1 hi¢ tercih

etmemektedir. Erkek ogretim {iiyelerinin ise %14,1’1 sik sik, %9,7°si ¢ogunlukla,

%9,2’si genellikle spor programini tercih ederken; %48,6’s1 hic tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %10,3’u sik sik, %7,1°’1 ¢ogunlukla, %7,1°1

cok az spor programini tercih ederken; %52,2’si1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve {listii

Ogretim iiyelerinin %11,3’ii genellikle,

%9,9’u sik sik, %8,5’1 cogunlukla spor
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programini tercih ederken; %59,2°si hi¢ tercih etmemektedir. Yardimec1 docgentlerin
%10,3’1i sik sik, %8,3’1 cok az, %7,6’s1 ara sira spor programini tercih ederken; %511
hi¢ tercih etmemektedir. Docentlerin %9,8’1 sik sik, %7,8’1 cogunlukla tercih ederken;
%58,8’1 hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %10,2’si sik sik, %10,2’si genellikle,
%10,2’s1 ¢cogunlukla spor programini tercih ederken %57,6’s1 hig tercih etmektedir.

f.Film izleme Durumu

Tablo 91 Ogretim Uyelerinin Film Izleme Durumuna Gére Dagilimi

Film Izleme Frekans Yiizde
En Sik 12 4,7
Sik Sik 33 12,9

Genellikle 28 11,0

Cogunlukla 37 14,5

Ara Sira 17 6,7
Nadiren 9 3,5
Cok Az 9 3,5

Hic 110 43,1
Toplam 255 100

Tablo 91°e gore; 110 kisi(%43,1) film izlemeyi tercih etmiyorken; 12 kisi(%4,7) en sik,
33 kisi(%12,9) sik sik, 28 kisi(%11) genellikle, 37 kisi(%14,5) cogunlukla, 17
kisi(%6,7) ara sira, 9 kisi(%3,5) nadiren, 9 kisi(%3,5) ¢ok az tercih etmektedir.
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Tablo 92 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Film

[zleme Durumu

Film 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
izleme ustii Docent

Durumu ¢ T T f T %[ f]% |[f] % |[f] % |[f]% | f] %

EnSik(1) (5 |7,1 |7 |38 (9 |49 |3 |42 |9 |62 |2 |39 |1 1,7

122,17 {92 (30 |16, |3 (42 |2 |17, |4 |78 |3 |5,1
Sik S1k(2)

Genellikle(| 1 |17, |16 |8,6 |22 |12 |6 (85 |1 |97 |5 198 |9 |15,
3) 2 |1 4 3

Cogunlukla| 9 | 12, |28 |15, |29 |15, |8 |11, |1 |12, |1 |19, |9 |15,
4) 9 1 8 3 8 |4 0|6 3

2 129 |28 |15, |10 |54 |7 |99 |8 |55 (4 |78 |5 |85
Ara Sira(5)

Nadiren(6) |1 |14 |8 |43 |7 |38 (2 |28 |7 [48 |0 |0 2 134

Cok Az(7) |1 |14 |7 |38 |5 |27 |3 (422 |14 |3 |59 |3 |5,1

2 132, |87 |47 |71 |38, |3 |54, |6 |41, |2 |45, |27 |45,

Hic(0)
¢ 319 6 9 |9 0 |4 311 8
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 5123, 7127, |18
Toplam 20 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 92’ye gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %22,9’u sik sik, %17,1°1
genellikle, %12,9’u cogunlukla televizyonda film izlerken; %32,9’u hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %]15,1’1 cogunlukla, %15,1’1 ara sira,
%9,2’si sik sik filmi tercih ederken; %47’si hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki 6gretim iiyelerinin %16,3’1i sik sik, %15,8’1 cogunlukla, %12’si genellikle
film izlemeyi tercih ederken; %38,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim
tiyelerinin %11,3’ii cogunlukla, %9,9’u ara sira, %8,5’1 genellikle film izlemeyi tercih

ederken; %54,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %17,9’u sik sik,
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%12,4’1i cogunlukla, %9,7’s1 genellikle film izlemeyi tercih ederken; %41,4 1 hig tercih
etmemektedir. Docentlerin %19,6’s1 ¢ogunlukla, %9,8’1 genellikle tercih ederken;
%45,1°1 hig tercih etmemektedir. Profesorlerin %15,3’1i ¢ogunlukla, %15,3’ii genellikle,

%38,5’1 ara sira film izlemeyi tercih ederken %45,8’1 hig tercih etmektedir.

g.Dizi Izleme Durumu

Tablo 93 Ogretim Uyelerinin Dizi izleme Durumuna Gére Dagilimi

Dizi Izleme | Frekans | Yiizde
En Sik 8 3,1
Sik Sik 22 8,6

Genellikle 23 9.0
Cogunlukla 18 7,1
Ara Sira 21 8,2
Nadiren 12 4,7
Cok Az 10 3,9
Hic 141 55,3
Toplam 255 100

Tablo 93’e gore; 141 kisi(%55,3) dizi izlemeyi tercih etmiyorken; 8 kisi(%3,1) en sik,
22 kisi(%8,6) sik sik, 23 kisi(%9) genellikle, 18 kisi(%7,1) cogunlukla, 21 kisi(%8,2)
ara sira, 12 kisi(%4,7) nadiren, 10 kisi(%3,9) cok az tercih etmektedir.
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Tablo 94 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Dizi

[zleme Durumu

45 ve Yrd.
Dizi izleme| Kadin Erkek 25-44 Dogent | Profesor
usti Docgent

Durumu

fl % | f| % || % |f| % |t % || % | | %

En Sik(1) |5 | 7,1 |3 1,6 |7 |38 |1 |14 |5 |34 |2 (39 |1 1,7

1 |14, |12 {6,519 |10, |3 (42 |1 |11 |5 |98 |1 1,7
Sik S1k(2)

Genellikle( | 1 | 14, |13 |7 13 (71 |1 |14, |1 |9 3159 6 |10,
3) 013 0|1 3 2

Cogunlukla| 5 | 7,1 |13 |7 12 1656 |85 (9 |62 |3 |59 |7 |11,
“4) 9

Ara Sira(5)

Nadiren(6)

Cok Az(7) |2 |29 |7 |38 |8 (43 |1 (14 |8 [55 |2 |39 |1 1,7

2 |41, |11 |61, |98 |53, |4 |62 |7 |53, |2 |56, |35 |59,

Hig(0)
9 |4 3 1 3 4 8 |8 919 3
7 127,118 |72, |14 |56, |5 5123, 7127, | 18
Toplam 20 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 94°e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim liyelerinin %14,3’1 sik sik, %14,3’i
genellikle, %I11,4’ti ara sira televizyonda dizi izlerken; %41,4’t hi¢c tercih
etmemektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %7’si ¢ogunlukla, %7’si genellikle,
%7 siara sira diziyi tercih ederken; %61,1s1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki 6gretim iiyelerinin %10,3’ii sik sik, %9,2’si ara sira, %7,1°1 genellikle dizi
izlemeyi tercih ederken; %53,3’li hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii Ogretim

tiyelerinin %14,1°1 genellikle, %8,5’1 cogunlukla, %5,6’s1 ara sira dizi izlemeyi tercih
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ederken; %62’si hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %11°1 sik sik, %9’u
genellikle, %6,9’u nadiren dizi izlemeyi tercih ederken; %353,8’1 hi¢ tercih
etmemektedir. Docentlerin %9,8’1 sik sik, %9,8’i nadiren tercih ederken; %56,9’u hic
tercih etmemektedir. Profesorlerin %11,9’u ¢ogunlukla, %10,2’si genellikle, %10,2’si

ara sira, %10,2’si nadiren dizi izlemeyi tercih ederken %59,3’ii hic tercih etmektedir.

19. Dinlenilen Miizik Tiri

a. Klasik Bati1 Miizigi

Tablo 95 Ogretim Uyelerinin Klasik Bat1 Miizigi Dinleme Durumuna Gére Dagilimi

Klasik Bati Miizigi Frekans Yiizde
Dinleme
En Sik 27 106
Sik Sik 20 78
Genellikle 24 2.4
Cogunlukla 10 39
Ara Sira 8 3.1
Nadiren 8 3.1
Hic 158 62,0
Toplam 255 100

Tablo 95’e gore; 158 kisi(%62) klasik bat1 miizigini tercih etmiyorken; 27 kisi(%10,6)
en sik, 20 kisi(%7,8) sik sik, 24 kisi(%9,4) genellikle, 10 kisi(%3,9) cogunlukla, 8
kisi(%3,1) ara sira, 8 kisi(%3,1) nadiren tercih etmektedir.



115

Tablo 96 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Klasik Bati

Miizigi Dinleme Durumu

Klasik Bat1 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Miizigi ustii Docgent
Dinleme
f| % | | % || % |f| % || % || % | f %
Durumu
1 |14, |17 |92 |19 |10, |8 |11, |1 |10, |8 |15, |4 |68
En Sik(1)
0|3 3 3 513 7
1 |14, |10 (54 (15 |82 |5 |7 1 176 |6 |11, |3 |5,1
Sik Sik(2)

Genellikle(| 6 | 8,6 (18 |9,7 |15 (82 |9 (12, |1 |83 |4 |78 |8 |13,
3) 7 2 6

Cogunlukla| 4 |57 |6 (32 (9 [49 |1 |14 |7 |48 |3 59 |0 |0
(4)

AraSwra(5)|3 (43 |5 |27 |7 |38 |1 |14 (|4 (28 |0 |0 4 168

Nadiren(6) |2 |29 |6 |32 |6 |33 |2 |28 |5 |34 |1 |2 2 134

3 150 (12 |66, |11 |61, |4 |63, |9 |62, |2 |56, |38 |64,

Hig(0)
5 3 5 3 4 5 |4 1 |8 9 |9 4
7127, 18 |72, | 14 |56, 5 5123, 7127, |18

Toplam 20 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 96’ya gore, arastirmaya katilan kadin oOgretim {iiyelerinin %14,3’0 sik sik,
%14,3’ii en sik, %8,6’s1 genellikle klasik bati miizigi dinlerken; %50’si hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek ogretim tiyelerinin ise %9,7’s1 genellikle, %9,2’°si en sik, %5.4’i
sik sik klasik bat1 miizigini tercih ederken; %66,5°1 hic tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki ogretim iiyelerinin %10,3’i en sik, %8,2’si sik sik , %8,2’si genellikle
klasik bat1 miizigini tercih ederken; %61,4’1 hic¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii
ogretim {iyelerinin %12,7°si genellikle, %11,3’1i en sik, %7’si sik sik klasik bati
miizigini tercih ederken; %63,4’ii hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci docentlerin

%10,3’1i en sik, %8,3’ii genellikle, %7,6’s1 sik sik klasik bati miizigini tercih ederken;
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%62,8’1 hig¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin %15,7’si en sik, %11,8’1 sik sik, %7,8’1
genellikle tercih ederken; %56,9’u hic¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %13,6’s1
genellikle, %6,8’1 en sik, %6,8’1 ara sira klasik bat1 miizigini tercih ederken %64,4’ii hic

tercih etmektedir.
b.Caz Dinleme Durumu

Tablo 97 ye gore; 193 kisi(%75,7) caz miizigini tercih etmiyorken; 11 kisi(%4,3) en sik,
10 kisi(%3,9) sik sik, 6 kisi(%2,4) genellikle, 16 kisi(%6,3) ¢ogunlukla, 6 kisi(%2,4)

ara sira, 7 kisi(%?2,7) nadiren tercih etmektedir.

Tablo 97 Ogretim Uyelerinin Caz Miizigi Dinleme Durumuna Gore Dagilimi

Caz Miizigi Dinleme | Frekans Yiizde
En Sik 11 4,3
Sik Sik 10 3,9
Genellikle 6 2.4
Cogunlukla 16 6,3
Ara Sira 6 2.4
Nadiren 7 2.7
Cok Az 6 2,4
Hic 193 75,7
Toplam 255 100
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Tablo 98 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarna ve Unvanlarina Gore Caz

Miizigi Dinleme Durumu

715 45 ve Yrd.
Caz Muzigi Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Dinleme usti Docgent
Duumu T [ f 19 | f]% |[f]% | f]%|f]% ]| ] %
EnSik(1) (6 |86 | 5 |27 |11 6 [0 O | 9 62|0] O 2 | 34
Stk Sik2) | 3 143 | 7 (38| 6 |33 |4 |56|5 |34|3[59] 2|34
Genellikle(
3 212914 (225 (271145 |34(0] 0 1| 1,7
Cogunlukla 11,
5171111 (159110|54]6 85| 6 (41359 7
4) 9
AraSwa5)| 1 |14 | 5 |27 |5 |27 |1 |14 |4 (28|12 1| 1,7
Nadiren(6) | 2 {29 | 5 |27 | 7 {380 O [ 534|239 0 0
CokAz(7)| 3|43 | 3 |16] 4 [ 222 (284 (28|00 2 | 34
4 168,14 |78, | 13|73, |5 | 80, 73, | 4 | 82, 74,
Hig(0) 107 44
8| 6 5 4 6 9 | 7] 3 8 | 2| 4 6
7127, |18 |72, | 14|56, | 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 |1 1 | 1] 8

Tablo 98’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %8,6’s1 en sik, %7,1’1

cogunlukla caz miizigi dinlerken; %68,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir. Erkek oOgretim

iyelerinin ise %5,9’u ¢cogunlukla, %3,8’1 sik sik, caz miizigini tercih ederken; %78,4’1

hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %5,4’1i cogunlukla,

%3,8’1 nadiren caz miizigini tercih ederken; %73,9’u hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve

%5,6’s1 sik sik, %2,8’1 ¢ok az tercih

istii 0gretim {iyelerinin %8,5’1 cogunlukla,

ederken; %80,3’1 hic tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %6,2’si en sik, %4,1°1

cogunlukla tercih ederken; %73,8’1 hic tercih etmemektedir. Dogentlerin %5,9’u sik sik,

%5,9’u cogunlukla tercih ederken; %82,4’ti hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin




118

%11,9’u ¢ogunlukla, %3,4’1i en sik, %3.4’1i sik sik tercih ederken %74,6’s1 hic tercih

etmektedir.

c.Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Durumu

Tablo 99 Ogretim Uyelerinin Tiirk Sanat Miizigi Dinleme Durumuna Gére Dagilimi

Tiirk Sanat Miizigi Frekans Viizde
Dinleme

En Sik 97 38,0

Sik Sik 48 18,8
Genellikle 25 9,8
Cogunlukla 9 3,5
Cok Az 1 0.4

Hic 75 29,4
Toplam 255 100

Tablo 99’a gore; 75 kisi(%29,4) Tiirk sanat miizigini tercih etmiyorken; 97 kisi(%38) en
sik, 48 kisi(%18,8) sik sik, 25 kisi(%9,8) genellikle, 9 kisi(%3,5) ¢ogunlukla, 1

kisi(%0,4) ¢ok az tercih etmektedir.
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Tablo 100 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarma ve Unvanlarina Gore Tiirk

Sanat Miizigi Dinleme Durumu

Tiirk Sanat 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Miizigi ustii Docent
Dinleme
fl % | f| % | f| % |f|] % |f| % || % | f %
Durumu
2 |41, |68 |36, |59 |32, |3 |53, |4 |31 |1 |37, ]33 |55,
En Sik(1)
9 |4 8 1 8 |5 5 9 |3 9
1 |15, |37 (20 (37 |20, (1 |15, |2 |20 |1 |19, |9 15,
Sik Sik(2)

Genellikle(| 1 |15, (14 |7,6 |19 |10, |6 (85 |1 |97 |6 |11, |5 |85
3) 1|7 3 4 8

Cogunlukla| 3 (4,3 |6 3219 49 (0 |0 6 (41 |1 |2 2 3,4
“4)

Cok Az(7) |0 | O 1 (051 |051]0 1|0 I 10,7 [0 |0 0 |0

1 122, |59 |31, |59 (32, |1 (22, |5 |34, |1 |29, |10 |16,

Hig(0)
6 |19 9 1 6 |5 0|5 5 |4 9
7 127,118 |72, |14 |56, |5 5123, |7 |27, |18
Toplam 20 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 9 1 1 8 5

Tablo 100’e gore, aragtirmaya katilan kadin Ogretim iyelerinin %41,4’t en sik,
%15,7’si sik sik, %15,7’si genellikle Tiirk sanat miizigi dinlerken; %22,9’u hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %36,8’i en sik, %20’si sik sik, %7,6’s1
genellikle Tiirk sanat miizigini tercih ederken; %31,9’u hi¢ tercih etmemektedir. 25-44
yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %32,1°1 en sik, %?20,1°1 sik sik , %10,3’1 genellikle
klasik bati miizigini tercih ederken; %32,1°1 hic tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii
ogretim iyelerinin %53,5’1 en sik, %15,5’1 sik sik, %8,5’i genellikle Tiirk sanat
miizigini tercih ederken; %22,5’1 hi¢ tercih etmemektedir. Yardimct dogentlerin %311
en sik, %20’si sik sik, %9,7’si genellikle Tiirk sanat miizigini tercih ederken; %34,5’1
hi¢ tercih etmemektedir. Docgentlerin %37,3’ii en sik, %19,6’s1 sik sik, %11,8’1
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genellikle tercih ederken; %29,4’1i hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %55,9’u en

sik, %15,3’1 sik sik, %8,5°1 genellikle Tiirk sanat miizigini tercih ederken %16,9’u hic

tercih etmektedir.

d.Rock Miizik Dinleme Durumu

Tablo 101 Ogretim Uyelerinin Rock Miizigi Dinleme Durumuna Gore Dagilimi

Rock Miizik Dinleme | Frekans | Yiizde
En Sik 12 4,7
Sik Sik 12 4,7
Genellikle 8 3,1
Cogunlukla 13 5,1
Ara Sira 8 3,1
Nadiren 9 3,5
Cok Az 5 2,0
Hicg 188 73,7
Toplam 255 100

Tablo 101’e gore; 188 kisi(%73,7) rock miizigini tercih etmiyorken; 12 kisi(%4,7) en
sik, 12 kisi(%4,7) sik sik, 8 kisi(%3,1) genellikle, 13 kisi(%5,1) cogunlukla, 8

kisi(%3,1) ara sira, 9 kisi(%3,5) nadiren, 5 kisi(%?2) ¢ok az tercih etmektedir.
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Tablo 102 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gére Rock

Miizigi Dinleme Durumu

Rock 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Miizigi ustii Docent
Dinleme

Durumu

EnSik(l) |3 (43 |9 (49 |9 |49 |3 |42 |8 [55 |2 (39 |2 |34

Sik Sik(2) |3 (43 |9 [49 |12 |65 |0 |0 10169 |0 |0 2 134

Genellikle(| 1 | 1,4 |7 |38 |8 |43 [0 |0 [7 (48 |1 |2 [0 |0
3)

Cogunlukla| 5 | 7,1 |8 |43 |10 |54 |3 (42 |8 |55 |4 |78 |1 1,7
“4)

Ara Swra(5)| 4 (57 |4 |22 |6 |33 |2 (28 |6 |41 |0 |0 2 |34

Nadiren(6) |5 | 7,1 |4 |22 (8 |43 |1 |84 |5 |34 |1 |2 3 |5.1

Cok Az(7) |0 | O 5 (2715 271010 3 12112 (39]0 |0

4 170 (13 |75, |12 |68, |6 |87, |98 |67, |4 |80, |49 |83,

Hig(0)
9 9 1 6 5 213 6 1 |4 1
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 102’ye gore, arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin %7,1’1 ¢ogunlukla,
%35,7’si ara sira rock miizigi dinlerken; %70’1 hi¢ tercih etmemektedir. Erkek 6gretim
iyelerinin ise %4.,9’u en sik, %4,9’u sik sik, %4,3’ii ¢ogunlukla rock miizigini tercih
ederken; %75,1°1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim tyelerinin
%6,5°1 sik sik, %5,4’1 ¢cogunlukla, %4,9’u en sik caz miizigini tercih ederken; %68,5’1
hic tercih etmemektedir. 45 yas ve {istii 6gretim iiyelerinin %8,4’{i nadiren, %4,2’si en
sik, %4,2’si cogunlukla rock miizigini tercih ederken; %87,3’1i hig tercih etmemektedir.
Yardime1 dogentlerin %6,9’u sik sik, %5,5°1 en sik,%4,8’1 genellikle rock miizigini
tercih ederken; %67,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin %7,8’1 cogunlukla,

%3,9’u en sik, %3,9’u cok az tercih ederken; %80,4’i hi¢ tercih etmemektedir.
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Profesorlerin %5,1°1 nadiren, %3,4°ti en sik, %3,4’1 sik sik, %3,4’(i ara sira rock

miizigini tercih ederken %83,1°1 hi¢ tercih etmektedir.

e. Arabesk Dinleme Durumu

Tablo 103 Ogretim Uyelerinin Arabesk Miizik Dinleme Durumuna Gore Dagilimi

Arabesi Miizik Frekans | Yiizde
Dinleme
En Sik 6 24
Sik Sik 4 1,6
Genellikle 13 5,1
Cogunlukla 15 5,9
Ara Sira 6 2,4
Nadiren 5 2,0
Cok Az 7 2,7
Hic 199 78,0
Toplam 255 100

Tablo 103’e; 199 kisi(%78) arabesk miizigi tercih etmiyorken; 6 kisi(%?2,4) en sik, 4
kisi(%1,6) sik sik, 13 kisi(%35,1) genellikle, 15 kisi(%5,9) ¢cogunlukla, 6 kisi(%?2,4) ara
sira, 5 kisi(%?2) nadiren, 7 kisi(%?2,7) ¢ok az tercih etmektedir.
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Tablo 104 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarma ve Unvanlarina Gore Arabesk

Miizik Dinleme Durumu

Arabesk 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Miizik usti Docgent
Dinleme

Durumu

EnSik(1) ({2 {29 |4 |22 (5 (2,71 |14 |3 |21 ]2 |39 |1 1,7

Sik S1ik(2) |0 | O 4 122 (4 22100 0 1|0 3159 |1 1,7

Genellikle(| 1 | 1,4 {12 [ 6,5 |10 |54 |3 |42 |5 |34 |5 [98 |3 [5]1
3)

Cogunlukla| 3 |43 (12 |65 |11 |6 4 156 (8 |55 |1 |2 6 |10,
“4) 2

AraSwra(5)|1 (14 |5 |27 |5 |27 |1 |14 |4 |28 |2 (39|0 |0

Nadiren(6) |1 |14 |4 |22 |5 |27 ]0 |0 5 (341010 0 |0

Cok Az(7) |4 |57 |3 1.6 |6 |33 |1 |14 (4 |28 |2 |39 |1 1,7

5 182, (14 |76, |13 |75 |6 |85, | 116/80 |3 |70, |47 |79,

Hig(0)
8 19 1 2 8 119 6 |6 7
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 104’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %35,7’si ¢cok az, %4,3’i
cogunlukla, %2,9°u en sik arabesk miizigi dinlerken; %82,9’u hic tercih etmemektedir.
Erkek 6gretim iiyelerinin ise %6,5’1 genellikle, %6,5°’1 cogunlukla, %?2,7’si ara sira
arabesk miizigi tercih ederken; %76,2’si hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki Ogretim iiyelerinin %6’s1 ¢ogunlukla, %5,4’ti genellikle, %3,3’li ¢ok az
arabesk miizigi tercih ederken; %75’1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 0gretim
tiyelerinin  %35,6’s1 ¢ogunlukla, %4,2’si genellikle arabesk miizigi tercih ederken;
%85,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Yardimec1 dogentlerin %35,5’1 ¢ogunlukla, % 3,4’
genellikle,%3,4’ti nadiren arabesk miizigi tercih ederken; %80’t hi¢ tercih

etmemektedir. Dogentlerin %9,8’1 genellikle, %5,9’u sik sik tercih ederken; %70,6’s1
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hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %10,2°si cogunlukla, %5,1°1 genellikle arabesk

miizigi tercih ederken %79,7’si hig tercih etmektedir.

f.Pop Miizik Dinleme Durumu

Tablo 105 Ogretim Uyelerinin Pop Miizik Dinleme Durumuna Gore Dagilimi

Pop Miizik Dinleme | Frekans | Yiizde

En Sik 34 13,3

Sik Sik 34 13,3
Genellikle 25 9.8
Cogunlukla 13 5.1
Ara Sira 7 2,7
Nadiren 3 1,2

Cok Az 1 0,4

Hic 138 54,1
Toplam 255 100

Tablo 105’e gore; 138 kisi(%54,1) pop miizigi tercih etmiyorken; 34 kisi(%13,3) en sik,
34 kisi(%13,3) sik sik, 25 kisi(%9,8) genellikle, 13 kisi(%35,1) ¢cogunlukla, 7 kisi(%2,7)

ara sira, 3 kisi(%1,2) nadiren, 1 kisi(%0,4) ¢cok az tercih etmektedir.
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Tablo 106 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Goére Pop

Miizik Dinleme Durumu

6573 45 ve Yrd.
Pop Muzik Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Dinleme usti Docgent
Duumu T [Fla | f]% |[f]% | f] % |f] % | ] %
9 |12, |25 |13, |31 |16, |3 (42 |26 |17, |4 |78 |4 |68
En Sik(1)
9 5 8 9
1 {22, |18 |97 |30 |16, |4 |56 (24 |16, |7 |13, |3 |51
Sik Sik(2)
6 |9 3 6 7
Genellikle(| 1 |14, |15 [ 8,1 |20 |10, |5 |7 17 |11, |5 {98 |3 |5,1
3) 013 9 7
Cogunlukla|5 | 7,1 |8 (43 |10 |54 |3 (42 |6 (41 |4 |78 |3 |51
4)
AraSira(5)|2 |29 |5 |27 |5 (272 |28 |3 |21 |3 59 |1 1,7
Nadiren(6) | 0 | O 3 1,6 (2 |1,1 |1 (14 (|2 (14 |1 |2 0 |0
Cok Az(7) |0 | O 1 (051 (0510 |0 1 0,7 (0|0 0 |0
2 140 |11 |59, |85 |46, |5 |74, |66 |45, |2 |52, |45 |76,
Hig(0)
8 0 |5 2 316 5 719 3
7127, |18 |72, | 14 |56, | 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0 5 4 2 5 9 |1 1 | 1] 8

Tablo 106’ya gore, arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin %22,9’u sik sik,

%12,9°u en sik, %14,3’4 genellikle pop miizigi dinlerken; %40’1 hi¢ tercih

etmemektedir. Erkek Ogretim iiyelerinin ise %13,5’1 en sik, %9,7°si sik sik,

%38,1’igenellikle pop miizigi tercih ederken; %59,5°1 hic tercih etmemektedir. 25-44

yas araligindaki o6gretim iiyelerinin %16,8’1 en sik, %9,7’si sik sik, %8,1°1 genellikle

pop miizigi tercih ederken; %46,2’si hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve listii 6gretim

tiyelerinin %7’si genellikle, %35,6’s1 sik sik, %4,2’s1 en sik pop miizigi tercih ederken;

%74,6’s1 hic¢ tercih etmemektedir. Yardimc1 dogentlerin %17,9’u en sik, %16,6’s1 sik
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sik, %11,7’s1 genellikle pop miizigi tercih ederken; %45,5°1 hi¢ tercih etmemektedir.
Docentlerin %13,7’s1 sik sik, %9,8’1 genellikle tercih ederken; %52,9’u hi¢ tercih
etmemektedir. Profesorlerin %6,8’1 en sik, %5,1’1 sik sik, %5,1’1 genellikle, %5,1°1

cogunlukla pop miizigi tercih ederken %76,3’ii hi¢ tercih etmektedir.

g.Tirk Halk Miizigi Dinleme Durumu

Tablo 107 Ogretim Uyelerinin Tiirk Halk Miizigi Dinleme Durumuna Gore Dagilimi

Tiirk Halk Miizigi
Dinleme Frekans Yiizde
En Sik 53 20,8
Sik Sik 77 30,2
Genellikle 29 11,4
Cogunlukla 8 3,1
Ara Sira 10 3,9
Cok Az 3 1,2
Hicg 75 29,4
Toplam 255 100

Tablo 107’ye gore; 75 kisi(%29,4) Tirk halk miizigini tercih etmiyorken; 53
kisi(%20,8) en sik, 77 kisi(%30,2) sik sik, 29 kisi(%11,4) genellikle, 8 kisi(%3,1)
cogunlukla, 10 kisi(%3,9) ara sira, 3 kisi(%1,2) cok az tercih etmektedir.
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Tablo108 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Tiirk Halk

Miizigi Dinleme Durumu

Tiirk Halk 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Miizigi ustii Docgent
Dinleme
f| % f % f % | f| % f| % | f| % f %
Durumu
8 | 11, |45 | 24, |40 | 21, 18, [29 |20 |1 |29, |9 15,
En Sik(1)
4 3 7 3 5 |4 3
1 (22, |61 |33 |45 |24, 45, 136 |24, |1 |27, | 27 |45,
Sik Sik(2)
6 |9 5 1 8 4 15 8
Genellikle(| 1 |18, |16 | 8,6 |24 |13 7 17 |11, |5 |98 |7 11,
3) 316 7 9
Cogunlukla| 4 | 5,7 |4 22 16 3,3 28 |5 |34 (12 |39 |1 1,7
“4)
Ara Sira(5)|3 |43 |7 3,8 19 4,9 14 |7 (48 |2 |39 |1 1,7
Nadiren(6) [0 | O 3 1,6 |2 1,1 1412 |14 |1 |2 0 0
2 137, |49 |26, | 58 |31, 23, |49 |33, |1 |23, |14 | 23,
Cok Az(7)
6 |1 5 5 9 8 215 7
8 | 11, |45 |24, |40 | 21, 18, [29 |20 |1 |29, |9 15,
Hig(0)
4 3 7 3 5 |4 3
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0O 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 108’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %22,9’u sik sik, %37,1’1

cok az,

%18,6’s1 genellikle Tiirk halk miizigi dinlerken; %11,4’ti hi¢ tercih

etmemektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %26,5’1 ¢ok az, %24,3’ii en sik, %33’ii sik

sik Tiirk halk miizigini tercih ederken; %24,3’1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas

araligindaki ogretim iiyelerinin %31,5’1 ¢cok az, %24,5’1 sik sik, %21,7’si en sik Tiirk

halk miizigini tercih ederken; %?21,7’si hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistll 6gretim

tiyelerinin %45,1°1 sik sik, %23,9’u ¢ok az, %18,3’ii en sik Tiirk halk miizigini tercih
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ederken; %18,3’ii hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %33,8’1 ¢ok az,
%24,8’1 sik sik, %20’si en sik Tiirk halk miizigini tercih ederken; %20’si hi¢ tercih
etmemektedir. Dogentlerin %29,4’1i en sik, %27,5’1 sik sik, %23,5’1 ¢ok az tercih
ederken; %29,4’ii hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %15,3’ii en sik, %45,8’1 sik

sik, %23,7’s1 ¢cok az Tiirk halk miizigini tercih ederken %15,3’1i hig tercih etmektedir.

20. izlenilen Kiiltiir Sanat Etkinlikleri
a.Sinema

Tablo 109 Ogretim Uyelerinin Kiiltiir Sanat Etkinligi Olarak Sinemay1 Tercih Etme

Durumuna Goére Dagilimi

Sinemaya Gitme Frekans Yiizde

En Sik 154 60,4

Sik Sik 19 75
Genellikle 13 5,1
Cogunlukla 1 0,4
Ara Sira 1 0,4
Hic 67 26,3
Toplam 255 100

Tablo 109’a gore; 67 kisi(%26,3) sinemay: tercih etmiyorken; 154 kisi(%60,4) en sik,
19 kisi(%7,5) sik sik, 13 kisi(%5,1) genellikle, 1 kisi(%0,4) ¢ogunlukla, 1 kisi(%0,4)

ara sira tercih etmektedir.
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Tablo 110 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Kiiltiir

Sanat Etkinligi Olarak Sinemay1 Tercih Etme Durumu

. 45 ve Yrd.
Sinemaya Kadin Erkek 25-44 Docgent | Profesor
Gitme usti Dogent

Durumu ¢ T T f T % [ f]% |[f] % | t]% |[f]% | f] %

4 170 [ 10 |56, |12 |66, |3 |43, |95 |65, |3 |60, |28 |47,

En Sik(1)
9 5 8 3 18 1|7 5 1 |8 5

5171 115 76 |15 (82 |4 |56 |9 |62 |6 |11, |4 |68
Sik Sik(2)

Genellikle(| 5 | 7,1 |8 |43 |7 (38 |6 (85 |7 [48 |1 |2 5 |85
3)

Cogunlukla| 0 | O I 105 (0 |0 1 {1410 |0 010 1 1,7
“4)

Ara Sira(5)| 0 | O I (05 (0 |O 1 1140 |0 010 I | 1,7

1 |15, |56 |30, |39 (21, |2 [39, |34 23, |1 |25, |20 |33,

Hig(0)
1 |7 3 2 8 |4 4 315 9
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 110’a gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %701 en sik, %7,1°1 sik
sik, %7,1°1 genellikle sinemaya giderken; %15,7’si hi¢ tercih etmemektedir. Erkek
Ogretim iiyelerinin ise %56,8’1 en sik, %7,6’s1 sik sik, %4,3’ii genellikle sinemaya
gitmeyi tercih ederken; %30,3’1i hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas aralifindaki
ogretim liyelerinin %66,8°1 en sik, %8,2’si sik sik, %3,8’1 genellikle sinemaya gitmeyi
tercih ederken; %21,2’s1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 68retim tiyelerinin
%43,7’s1 en sik, %5,6’s1 sik sik, %4,8’1 genellikle sinemaya gitmeyi tercih ederken;
%39,4’1i hig tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %65,5’1 en sik, %6,2’si sik sik,
%4,8°1 genellikle sinemaya gitmeyi tercih ederken; %23,4’ti hi¢ tercih etmemektedir.

Docentlerin %60,8°1 en sik, %11,8’1 sik sik, %?2’si genellikle tercih ederken; %25,5’1
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hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %47,5°1 en sik, %6,8’1 sik sik, %8,5’1 genellikle

sinemaya gitmeyi tercih ederken %33,9’u hig tercih etmektedir.

b.Sergi

Tablo 111 Ogretim Uyelerinin Kiiltiir Sanat Etkinligi Olarak Sergiyi Tercih Etme

Durumuna Gére Dagilimi

Sergiye Gitme Frekans Yiizde
En Sik 16 6,3
Sik Sik 24 9.4

Genellikle 12 4,7
Cogunlukla 34 13,3
Ara Sira 4 1,6
Hic 165 64,7
Toplam 255 100

Tablo 111°e gore; 165 kisi(%64,7) sergiyi tercih etmiyorken; 16 kisi(%6,3) en sik, 24
kisi(%9,4) sik sik, 12 kisi(%4,7) genellikle, 34 kisi(%13,3) cogunlukla, 4 kisi(%1,6) ara

sira tercih etmektedir.



131

Tablo 112 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Kiiltiir

Sanat Etkinligi Olarak Sergiyi Tercih Etme Durumu

. 45 ve Yrd.
Sergiye Kadin Erkek 25-44 Docgent | Profesor
Gitme usti Dogent

Durumu ¢ T T f T % [ f]% |[f] % | t]% |[f]% | f] %

EnSik(1) |2 (29 |14 |76 |10 |54 |6 |85 [10|69 |3 |59 |3 |51

5 /7,119 |10, |13 7,1 |1 |15, |10 {69 |5 |98 |9 |15,
3 I |5 3

Sik S1k(2)

Genellikle(| 4 | 5,7 |8 |43 |11 |6 1 (1419 (62 ]2 |39 |1 1,7
3)

Cogunlukla| 1 |21, {19 |10, |24 |13 |1 |14, |16 |11 |1 |21, |7 |11,
4) 5 |4 3 0|1 1|6 9

Ara Swra(5)|1 |14 |3 16 |3 |16 |1 |14 (2 |14 |0 |0 2 |34

4 161, |12 |65, |12 |66, |4 |59, |98 |67, |3 |58, |37 |62,

Hig(0)
3 14 2 9 3 8 2 12 6 0 |8 7
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 112’ye gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %?21,4’i ¢cogunlukla,
%7,1'1 sik sik, %35,7’s1 genellikle sergiye giderken; %61,4’1 hi¢ tercih etmemektedir.
Erkek ogretim iiyelerinin ise %10,3’ii sik sik, %10,3’1i ¢ogunlukla, %7,6’s1 en sik
sergiye gitmeyi tercih ederken; %65,9’u hic tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki ogretim iiyelerinin %13’ ¢ogunlukla, %7,1’1 sik sik, %6’s1 genellikle
sergiye gitmeyi tercih ederken; %66,8’1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim
tiyelerinin %15,5°1 sik sik, %14,1’1 ¢cogunlukla, %8.,5’1 en sik tercih ederken; %59,2’si
hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %11°1 cogunlukla, %6,9’u en sik, %6,9’u
sik sik, %6,2’si genellikle tercih ederken; %67,6’s1  hi¢ tercih etmemektedir.
Docentlerin %21,6’s1 cogunlukla, %9,8’1 sik sik, %5,9’u en sik tercih ederken; %58,8’1
hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %15,3’ii sik sik, %11,9’u ¢cogunlukla, %5,1°1 en
sik tercih ederken %62,7’si hig tercih etmektedir.




c.Opera ve Bale
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Tablo 113 Ogretim Uyelerinin Kiiltiir Sanat Etkinligi Olarak Opera-Baleyi Tercih Etme

Durumuna Goére Dagilimi

Opera- Baleye Gitme | Frekans Yiizde
En Sik 1 0,4
Sik Sik 2 0,8
Genellikle 6 2.4
Cogunlukla 8 3,1
Ara Sira 28 11,0
Hic 210 82,4
Toplam 255 100

Tablo 113’e gore;210 kisi(%82,4) tercih etmiyorken;2 kisi(%0,8) sik sik, 6 kisi (%2,4)
genellikle, 8 kisi(%3,1) cogunlukla, 28 kisi(%11) ara sira tercih etmektedir.

Tablo 114 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslara ve Unvanlarina Gore Kiiltiir

Sanat Etkinligi Olarak Opera ve Baleyi Tercih Etme Durumu

1 12 11
saaxs)| |20 [14]76]24] 13| 4586 | 18d” [ 6| | 4 |68
APPSHRAS) Kadin Erkek 25t44 4 | Daqcegt | Profesor
Baleye tstii Dogent
gllg(%% 4 % t6 7 H 5 6 85, 7 SO 820 5 86.
Durumu é ¢ f ¢ 5 ¢ f % % § %j %
EnSik(1) [ @ |20, | B |85 | 6+ |50, | 3 | 14 3.1 |22.|0
fopla’ 50 | 3 tss 795
Q15 14+ 2 15 19 1 L
Stk Sik(2) [ 2 {29 0 | O 1105|1141 /(07|0| O 1| 1,7
Genellikle(
3 314313 1,64 (222283 (21(2(39] 1|17
Cogunlukla
@ 212916 32|16 (3312286 [41]0] 0 2|34
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Tablo 114’e gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %4,3’ii genellikle,
%2,9’u sik sik, %2,9’ucogunlukla opera ve baleye giderken; %70’1 hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek Ogretim {iiyelerinin ise %7,6’s1 ara sira, %3,2’si cogunlukla,
%1,6’s1 genellikle opera ve baleye gitmeyi tercih ederken; %87’si hi¢ tercih
etmemektedir. 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin %13’ii ara sira, %3,3’l
cogunlukla, %2,2’si genellikle opera ve baleye gitmeyi tercih ederken; %81°1 hig tercih
etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin %35,6’s1 ara sira, %2,8’1 ¢ogunlukla,
%2,8’1 genellikle opera ve baleye gitmeyi tercih ederken; %85,9’u hi¢ tercih
etmemektedir. Yardimci dogentlerin %12,4°ti ara sira, %4,1°’i ¢ogunlukla, %?2,1’1
genellikle opera ve baleye gitmeyi tercih ederken; %80,7°si hi¢ tercih etmemektedir.
Docentlerin %11,8’1 ara sira, %3,9’u genellikle, %?2’si en sik tercih ederken; %82,4’ii
hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %6,8’1 ara sira, %3,4’1i ¢ogunlukla opera ve

baleye gitmeyi tercih ederken %86,4’1 hi¢ tercih etmektedir.

d.Konser

Tablo 115 Ogretim Uyelerinin Kiiltiir Sanat Etkinligi Olarak Konseri Tercih Etme

Durumuna Gére Dagilimi

Konsere Gitme | Frekans Yiizde
En Sik 29 11,4
Sik Sik 56 22,0
Genellikle 39 15,3
Cogunlukla 6 2,4
Ara Sira 5 2,0
Hicg 120 47,1
Toplam 255 100

Tablo 115’e gore; 120 kisi(%47,1) konseri tercih etmiyorken; 29 kisi(%11,4) en sik, 56
kisi(%?22) sik sik, 39 kisi(%15,3) genellikle, 6 kisi(%2,4) cogunlukla, 5 kisi(%?2) ara sira

tercih etmektedir.
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Tablo 116 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslaria ve Unvanlarina Gore Kiiltiir

Sanat Etkinligi Olarak Konseri Tercih Etme Durumu

45 ve Yrd.
Konsere Kadin Erkek 25-44 Docgent | Profesor
Gitme usti Dogent

Durumu ¢ T T f T % [ f]% |[f] % | t]% |[f]% | f] %

11, 11, 1| 16, 11, 20,
En Sik(1) | 8 22 18 | 9,8 12183 |6 12
4 9 219 8 3
1|27, 23, | 1 | 18, 26, | 1|19, 13,
Sik Sik(2) 37| 20 | 43 38 8
91 1 4 133 2 10| 6 6
Genellikle(| 1 | 18, 14, 13, | 1 | 19, 13, 17, 18,
26 25 19 9 11
3) 316 1 6 (4| 7 1 6 6

Cogunlukla
4)

0| 0|6 (325 (271|143 (21(1(39] 1|17

AraSwra)| 1 |14 | 3 |16 | 4 (22| 0] O 4 128101] 0 0 0

2 | 41, 49, 48, | 3 | 43, 47, | 2 | 47, 45,
Hig(0) 91 89 69 27
91 4 2 4 |1 7 6 [ 4] 1 8
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 116’ya gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %27,1°1 sik sik,
%18,6’s1 genellikle, %11,9’u sik sik konsere giderken; %41,4’ti hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %20’si en sik, %14,1°1 genellikle, %11,9’u
en sik konsere gitmeyi tercih ederken; %49,2’si hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas
araligindaki 6gretim iiyelerinin %23,4°1 sik sik, %13,6’s1 genellikle, %9,8’1 en sik
konsere gitmeyi tercih ederken; %48,4’ii hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve lsti
Ogretim {iyelerinin %19,7’si genellikle, %18,3’1i sik sik, %16,9’u en sik konsere gitmeyi
tercih ederken; %43,7’si hic tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %26,2’si sik
sik, %13,1’1 genellikle, %8,3’li en sik konsere gitmeyi tercih ederken; %47,6’s1 hic
tercih etmemektedir. Dogentlerin %11,8’1 en sik, %19,6’s1 sik sik, %17,6’s1 genellikle

tercih ederken; %47,1°’1 hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %20,3’ti  en sik,
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%18,6’s1 genellikle, %13,6’s1 sik sik konsere gitmeyi tercih ederken %45,8°1 hi¢ tercih

etmektedir.

e.Tiyatro

Tablo 117 Ogretim Uyelerinin Kiiltiir Sanat Etkinligi Olarak Tiyatroyu Tercih Etme

Durumuna Gére Dagilimi

Tiyatroya Gitme | Frekans Yiizde

En Sik 20 7,8

Sik Sik 68 26,7

Genellikle 33 12,9
Cogunlukla 10 3,9
Ara Sira 3 1,2

Hic 121 47,5
Toplam 255 100

Tablo 117’e gore; 121 kisi(%47,5) tiyatroyu tercih etmiyorken; 20 kisi(%7,8) en sik, 68
kisi(%?26,7) sik sik, 33 kisi(%12,9) genellikle, 10 kisi(%3,9) ¢ogunlukla, 3 kisi(%1,2)

ara sira tercih etmektedir.



136

Tablo 118 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Kiiltiir

Sanat Etkinligi Olarak Tiyatroyu Tercih Etme Durumu

) 45 ve Yrd.
Tiyaroya |y qin | Brkek | 25-44 Dogent | Profesor

Gitme usti Docgent

Durumu ¢ T T f T % [f [% |f] % | t]% |[f]% | f] %

517,115 81 (12 |65 |8 |11, (11|76 |4 |78 |5 |85
En Sik(1)

2 |31, |46 |24, |53 |28, |1 |21, (41 |28, |1 |27, |13 |22
Sik Sik(2)

Genellikle(| 1 | 14, |23 |12, |24 |13 |9 (12, |19 (13, |6 |11, |8 |13,
3) 013 4 7 1 8 6

Cogunlukla| 4 |57 |6 |32 |6 |33 (4 |56 |6 |41 |1 |2 3 |51
“4)

AraSmra(5)|2 |29 |1 0513 1,6 |10 |0 2 |14 |1 |2 0 0

2 138,194 |50, |86 |46, |3 |49, |66 |45, |2 |49 |30 |50,

Hig¢(0)
¢ 716 8 7 513 5 5 8
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 118’e gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim {iiyelerinin %31,4’0 sik sik,
%14,3’1 genellikle, %7,1°1 en sik tiyatroya giderken; %38,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir.
Erkek Ogretim iiyelerinin ise %24,9’u sik sik, %12,4’1i genellikle, %8,1°1 en sik tercih
ederken; %50,8’1 hic tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin
%28.,8’1 sik sik, %13’ genellikle, %6,5°1 en sik tercih ederken; %46,7’s1 hi¢ tercih
etmemektedir. 45 yas ve iistli 0gretim liyelerinin %?21,1°1 sik sik, %12,7°si genellikle,
%11,3’ii en sik tercih ederken; %49,7’si hic tercih etmemektedir. Yardimci docentlerin
%28,3’1i sik sik, %13,1°1 genellikle, %7,6’s1 en sik tercih ederken; %45,5’1 hic tercih
etmemektedir. Dogentlerin %?27,5°1 sik sik, %11,8’1 genellikle, %7,8’1 en sik tercih
ederken; %49’u hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %22’si sik sik, %13,6’s1
genellikle, %38,5’1 en sik tercih ederken %50,8’1 hig tercih etmektedir.




21. Akademik Kitaplar Hari¢c Ayda Okunulan Kitap Sayisi

Tablo 119 Ogretim Uyelerinin Akademik Kitaplar Haric Ayda Okuduklar1 Kitap

Sayisina Gore Dagilimi

Okunan Kitap Sayist | Frekans Yiizde
Hicg 38 14,9
1-2 188 73,7
3-4 22 8,6
5-6 2 ,8
7 ve listil 4 2.0
Toplam 255 100
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Tablo 119’a gore; 38 kisi(%14,9)akademik kitaplar hari¢ hi¢ kitap okumazken; 188

kisi(%73,7) ayda 1-2, 22 kisi(%8,6) 3-4, 4 kisi(%?2) 7 ve uistii kitap okumaktadir.

Tablo 120 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Kitaplar Hari¢c Ayda
Okuduklar1 Kitap Sayilarina Gére Durumlari

Okunan Kitap | Kadin Erkek Toplam
Sayisi f| % f % f %
Hic 5171 |33 |17,8] 38 | 14,9
1-2 56| 80 | 132 | 71,4 | 188 | 73,7
3-4 8 [ 114 14 | 76 | 22 | 8,6
5-6 0] O 3 116 3 |12
7 ve istii 1{14] 3 |16]| 4 |16
Toplam 70 1 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Kadin 6gretim iiyelerinin %80’1 1-2, %11,4’1 3-4, %7,1’1 5-6 ve %1,4’1i 7 ve iistii kitap

okurken %?7,1°1 akademik kitaplar hari¢ hi¢ kitap okumamaktadir. Erkek oOgretim
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tiyelerinin ise %71,4°0 1-2, %7,6’s1 3-4, %1,6’s1 5-6 ve %1,6’s1 7 ve lstil kitap
okurken; %17,8’1 akademik kitaplar hari¢ hi¢ kitap okumamaktadir.

Tablo 121 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Akademik Kitaplar Hari¢c Ayda
Okuduklar Kitap Sayilarina Gére Durumlari

Okunan Kitap 25-44 45 ve uistii | Toplam

Sayisi f % f Y% f %
Hic 33 (179 5 7 38 | 14,9
1-2 132 (71,7 | 56 | 78,9 | 188 | 73,7
3-4 16 | 87 | 6 | 85 | 22 | 8,6
5-6 1 1052 | 28 3 11,2

7 ve istii 2 | L1228 | 4 |16
Toplam 1841722 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 121°e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %71,1°1
1-2, %8,7’si 3-4 kitap okurken %17,9’u akademik kitaplar hari¢ hic kitap okumazken;
45 yas ve istii Ogretim iiyelerinin ise %78,9’u 1-2, %8,5’i 2-3, %2,8’1 5-6 Kkitap
okurken; %7’si akademik kitaplar hari¢ hic kitap okumamaktadir.
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Tablo 122 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Akademik Kitaplar Haric Ayda
Okuduklar Kitap Sayilarina Gére Durumlari

Okunan Kitap | Yrd. Docent Profesor | Toplam
Sayisi Dogent

f % f % f | % f %
Hic 25 17,2 16 11,87 | 11,938 | 14,9
1-2 104 | 71,7 |39 | 76,5 |45|76,3 | 188 | 73,7
3-4 13 |9 5 98 |4 |68 [22 |86
5-6 1 0,7 |1 2 1 | 1,7 |3 1,2
7 ve iistii 2 14 |0 |0 2 |34 |4 1,6
Toplam 145 | 56,9 |51 |20 |59 23,1255 100

Tablo 122’ye gore; aragtirmaya katilan yardimci dogentlerin %71,7’si 1-2, %9’u 3-4,
%0,7’s1 5-6 ve %1,4’t0 7 ve istii kitap okurken %17,2’si akademik kitaplar hari¢ hig
kitap okumamaktadir. Dogentlerin %76,5’1 1-2, %9,8’1 3-4, %2’si 5-6 kitap okurken
%11,8’1 akademik kitaplar hari¢ hi¢ kitap okumamaktadir. Profesorlerin %76,3’1 1-2,
%6,8’1 3-4, %1,7°s1 5-6 ve %3,4’1i 7 ve uistii kitap okurken %11,9’u akademik kitaplar
hari¢ hi¢ kitap okumamaktadir.
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22. Alan Disinda Okunulan Kitap Tiirii

a.Roman

Tablo 123 Ogretim Uyelerinin Alan1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Romani

Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Roman Okuma Frekans Yiizde
En Sik 94 36,9
Sik Sik 19 7,5
Genellikle 18 7,1
Cogunlukla 5 2,0
Miimkiin Oldugunca 6 2.4
Bazen 3 1,2
Cok Az 2 ,8
Hic 108 42,4
Toplam 255 100

Tablo 123’e gore 6gretim iiyelerinin alani disinda okudugu kitap tiirii olarak romant
tercth etme durumlar1 soyledir; 108 kisi(%42,4) romanmi tercih etmiyorken; 94
kisi(%36,9) en sik, 19 kisi(%7,5) sik sik, 18 kisi(%7,1) genellikle, 5 kisi(%?2)
cogunlukla, 6 kisi(%?2,4) miimkiin oldugunca, 3 kisi(%1,2) bazen, 2 kisi(%0,8)cok az

tercih etmektedir.
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Tablo 124 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarma ve Unvanlarina Goére Alam

Disinda Okudugu Kitap Tiirti Olarak Romani Tercih Etme Durumu

45 ve Yrd.
Roman Kadin Erkek 25-44 Docgent | Profesor
Okuma lstii Dogent

Durumu ¢ T T f T %[ f]% |[f] % | t]% |[f]% | f] %

3| 52, 30, 40, | 2 | 28, 37, | 2 | 41, 30,
En Sik(1) 57 74 55 18
71 9 8 2 10| 2 9 (1| 2 5

Sik Sik(2) | 7 | 10 | 12| 65|16 |87 |3 |42 14972 39| 3 | 5,1

Genellikle(
3 7010 (1159|1371 |5 7 [10]169 4 ]78]| 4 |68
Cogunlukla

00 (5272 |11|3(42(0] 0 |2]39] 3|5,
4)
Miimkiin

Olduk¢a(5 |2 |29 | 4 |22 |5 |27 |1 |14]4(28]0] 0 |2]34
)

Bazen(6) | 0 | O 31163 (16/0 0 |3 (210} 0[O0 0

CokAz(7) |1 14| 1 (05| 1 (05|1 141071} 2|0 0

1|22, 49, 3| 53, 2 | 41, 49,
Hig(0) 92 70 | 38 58 | 40 29
6| 9 7 81| 5 1] 2 2
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 124°e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %52,9’u en sik, %10’u
stk sik, %10’u genellikle roman okurken; %22,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Erkek
Ogretim iiyelerinin ise %30,8’1 en sik, %6,5’°1 sik sik, %5,9’u genellikle roman okumay1
tercih ederken; %49,7’si hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki O6gretim
tiyelerinin %40,2°si en sik, %38,7’si sik sik, %7,1’1 genellikle roman okumay1 tercih
ederken; %381 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin %28,2’si en

sik, %7’si genellikle, %4,2’si sik sik roman okumayi tercih ederken; %53,5°1 hi¢ tercih
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etmemektedir. Yardimct dogentlerin %37,9u en sik, %9,7’si sik sik, %6,9’u genellikle
roman okumay1 tercih ederken; %40°1 hi¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin %41,2’si en
sik, %7,8°1 genellikle, %3,9’u sik sik, tercih ederken; %41,2’si hi¢ tercih etmemektedir.
Profesorlerin %30,5’1 en sik, %6,8’1 genellikle, %5,1’1 sik sik roman okumayi tercih

ederken %49,2’si hig tercih etmektedir.

b.Tarih

Tablo 125 Ogretim Uyelerinin Alan1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Tarih

Kitaplarin1 Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Tarih Kitabi1 Okuma | Frekans Yiizde

En Sik 54 21,2

Sik Sik 49 19,2
Genellikle 12 4,7
Cogunlukla 7 2,7
Miimkiin Oldugunca 5 2.0
Bazen 5 2,0
Cok Az 2 0,8

Hic 121 47,5

Toplam 255 100,0

Tablo 125’e gore; 121 kisi(%47,5) tarih kitaplarini tercih etmiyorken; 54 kisi(%21,2) en
sik, 49 kisi(%19,2) sik sik, 12 kisi(%4,7) genellikle, 7 kisi(%?2,7) ¢ogunlukla, 5 kisi(%2)

miimkiin oldugunca, 5 kisi(%?2) ara sira, 2 kisi(%0,8)bazen tercih etmektedir.
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Tablo 126 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alani

Disinda Okudugu Kitap Tiirti Olarak Tarih Kitaplarini1 Tercih Etme Durumu

Tarih 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Kitab1 st Docent
Okuma
fl % | f| % | f| % |f|] % | f]| % |F| % | f %
Durumu
25, 16, | 2 | 32, 11, 32,
En Sik(1) | 6 | 8,6 | 48 31 2901 20 | 6 19
9 8 |3 4 8 2
1|21, 18, 21, | 1 | 14, 18, | 1 | 25, 15,
Sik Sik(2) 34 39 27 9
51 4 4 2 0] 1 6 | 3] 5 3
Genellikle
2129110 (54| 8 |43 ][4 (56| 6 (413|591 | 1,7
(3)
Cogunlukla
2129 5 (274 (223423 (213|591 |17
4)
Miimkiin
Olduk¢a(5 |2 (29| 3 |16 | 4 |22 |1 |14 |3 (21[2]|39] 0 0
)
Ara
314312 (1,15 (270 0 |5 |34(0] 0 0 0
Sira(6)
Bazen(7) | 0| O 2 1,1} 2 (1,1]0] O 110711 2 0 0
4 | 57, 43, 49, | 3 | 42, 2 | 45, 45,
Hig(0) 81 91 71 | 49 27
0] 1 8 510 3 311 8
7127, 18|72, 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0 5 4 2 5 9 |1 1 | 1] 8

Tablo 126’ya gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %21,4’1 sik sik,

%8,6’s1 en sik, %4,3’1i ara sira tarih kitab1 okurken; %57,1°1 hi¢ tercih etmemektedir.

Erkek Ogretim iiyelerinin ise %?25,9’u en sik, %18,4’1 sik sik, %5,4’1i genellikle tarih

kitaplar1 okumay1 tercih ederken;

%43,8’1 hi¢ tercih etmemektedir.

25-44 yas

araligindaki 6gretim iiyelerinin %21,2’si sik sik, %16,8’1 en sik, %4,3 i genellikle tarih
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kitaplar1 okumay1 tercih ederken; %49,5°1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve lstii
Ogretim tyelerinin %32,4’ii en sik, %14,1’1 sik sik, %5,6’s1 genellikle tarih kitaplari
okumayi tercih ederken; %42,3’ii hic tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %20’si
en sik, %18,6’s1 sik sik, %4,1°1 genellikle tarih kitaplar1 okumayi tercih ederken; %49’u
hi¢ tercih etmemektedir. Docentlerin %?25,5°1 sik sik, %11,8’1 en sik tercih ederken;
%45,1°1 hic tercih etmemektedir. Profesorlerin %32,2’si en sik, %15,3 1 sik sik tarih
kitaplar1 okumayi tercih ederken %45,8’1 hig tercih etmektedir.

c.Hikaye

Tablo 127 Ogretim Uyelerinin Alan1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Hikayeyi

Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Hikaye Kitab1 Okuma Frekans Yiizde
En Sik 5 2,0
Sik Sik 18 7,1
Genellikle 12 4,7
Cogunlukla 9 3,5
Miimkiin Oldugunca 7 2,7
Ara sira 5 2.0
Bazen 4 1,6
Cok Az 1 0,4
Hic 194 76,1

Toplam 255 100,0

Tablo 127’ye gore; 194 kisi(%76,1) hikayeyi tercih etmiyorken; 5 kisi(%?2) en sik, 18
kisi(%7,1) sik sik, 12 kisi(%4,7) genellikle, 9 kisi(%3,5) cogunlukla, 7 kisi(%2,7)
miimkiin oldugunca, 5 kisi(%?2) ara sira, 4 kisi(%0,8) bazen, 1 kisi(%0,4) ¢ok az tercih

etmektedir.
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Tablo 128 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alam

Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Hikayeyi Tercih Etme Durumu

e 45 ve Yrd.
Hikaye Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Okuma usti Docgent
Durumu "¢ T [ f % | tf]% |[f]% | ] % |f]|% ]| ] %
EnSik(1) |1 |14 | 4 (22| 4 [22|1|14]| 4 [28]0] O 1 | 1,7
Sik Sik(2) | 7| 10 | 11 |59 |15 (82 |3 |42 |12|83 |3 |59]| 3 |51
Genellikle
6 86| 6 |32 7 |38|5]| 7 5134141178 3 | 5,1
(3)
Cogunlukla
0] O 9 14919 {490 | O 6 4112591 | 1,7
“4)
Miimkiin
Olduk¢a(5 | 1 |14 | 6 |32 | 4 |22 |3 (42 |2 |14]2 39| 3 |51
)
Ara
314312 | 1,14 (2211144 (28|00 1 1,7
Sira(6)

Bazen(7) |1 |14 3 |16 2 |1,1 0] O 2 1141 2 1| 1,7
Cok Az(8) | 0| O 110511 (05(0| 0 0 0O |1 2 0 0
5172, 14|77, | 13 5178, 11|75, 3 | 74,

Hig(0) 77 46 | 78
1| 9 3 3 8 6| 9 0 9 |8 5
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 128’e gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %8,6’s1 genellikle,

%4,3’1 ara sira hikaye okurken; %72,9’u hic tercih etmemektedir. Erkek ogretim

tiyelerinin ise %5,9’u sik sik, %4,9’u cogunlukla, %3,2’si genellikle hikdye okumay1

tercih ederken;

%77,3’10 hic¢ tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki O6gretim

tiyelerinin %8,2’si sik sik, %4,9’u cogunlukla, %3.,8’1 genellikle tercih ederken; %77’ si

hic tercih etmemektedir. 45 yas ve {istii 68retim iiyelerinin %7’si genellikle %4,2’si sik
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sik, %4,2’si miimkiin oldukca tercih ederken; %78,9’u hi¢ tercih etmemektedir.
Yardime1r docgentlerin %8,3’1 sik sik, %4,1°’1 ¢ogunlukla, %3.4’ii genellikle hikaye
okumay1 tercih ederken; %75,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Docgentlerin %7,8’1
genellikle, %5,9’u sik sik, %5,9’u cogunlukla tercih ederken; %74,5’i hi¢ tercih
etmemektedir. Profesorlerin %35,1°1 sik sik, %5,1°1 genellikle; %35,1°1 miimkiin olduk¢a
hikdye okumayi tercih ederken %78’1 hi¢ tercih etmektedir.

d.Giincel

Tablo 129 Ogretim Uyelerinin Alam Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Giincel

Kitaplar1 Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Giincel Kitap Okuma | Frekans Yiizde
En Sik 30 11,8
Sik Sik 29 114
Genellikle 24 94
Cogunlukla 11 4,3
Miimkiin Oldugunca 4 1,6
Ara sira 5 2.0
Bazen 5 2.0
Hic 147 57,6

Toplam 255 100,0

Tablo 129’a; 147 kisi(%57,6) giincel kitaplar tercih etmiyorken; 30 kisi(%11,8) en sik,
29 kisi(%11,4) sik sik, 24 kisi(%9,4) genellikle, 11 kisi(%4,3) ¢cogunlukla, 4 kisi(%1,6)

miimkiin oldugunca, 5 kisi(%?2) ara sira, 5 kisi(%?2)bazen tercih etmektedir.
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Tablo 130 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alani

Disinda Okudugu Kitap Tiirti Olarak Giincel Kitaplar: Tercih Etme Durumu

Giincel 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Kitap sti Docent
Okuma
fl1 % | f| % | f|%|f| % || % || % | | %
Durumu
9 |12, (21 |11, |21 |11, |9 |12, |16 |11 |1 |19, |4 |68
En Sik(1)
9 4 4 7 0|6
1 |14, |19 |10, |24 |13 |5 |7 16 |11 |7 |13, |6 |10,
Sik Sik(2)

Genellikle |1 |17, |12 | 6,5 |19 [10, |5 |7 17 111, |2 |39 |5 |85
3) 2 11 3 7

Cogunlukla| 3 |43 (8 |43 |6 |33 |5 |7 6 (410 |0 5 |85
“4)

Mimkin |2 (29 (2 |[1,1 |4 |22 |0 |0 4 128 |0 |0 0 |0
Oldukga(5
)

Ara 1 (14 |4 |22 |3 1,6 |2 |28 |1 |07 (2 (39 |2 |34
Sira(6)

Bazen(7) |0 | O S |27 14 221 |14 ]2 |14 |1 |2 2 |34

3 147, |11 |61, |10 |56 |4 |62 |83 |57, |2 |56, |35 |59,

Hic(0)
¢ 311 4 6 3 4 2 9 |9 3
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 130’a gore, arastirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %17,1°1 genellikle,
%14,3’i stk sik, %12,9’u en sik giincel kitaplar okurken; %47,1’1 hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %11,4’1 en sik, %10,3’ii sik sik, %6,5’1
genellikle giincel kitaplar okumay1 tercih ederken; %61,6’s1 hig¢ tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki 6gretim tiiyelerinin %11,4°1 en sik, %10,3’ genellikle, %13’
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sik sik giincel kitaplar okumayi tercih ederken; %56’s1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas
ve Ustii Ogretim iiyelerinin %12,7°si en sik, %7’si sik sik, %7’si genellikle, %7’ si
cogunlukla giincel kitaplar okumay1 tercih ederken; %62’si hi¢ tercih etmemektedir.
Yardimc1 dogentlerin %11,7’si genellikle, %11°1 sik sik, %11°1 en sik giincel kitaplar
okumayi tercih ederken; %57,2’si hig tercih etmemektedir. Docentlerin %19,6’s1 en sik,
%13,7’s1 sik sik tercih ederken; %56,9’u hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin
%10,2’si sik sik, %8,5’1 genellikle,%8,5’1 ¢ogunlukla giincel kitaplar okumayi tercih
ederken %59,3’1i hic tercih etmektedir.

e. Deneme

Tablo 131 Ogretim Uyelerinin Alan1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Denemeyi

Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Deneme Okuma Frekans Yiizde
En Sik 14 5,5
Sik Sik 13 5,1
Genellikle 10 3,9
Cogunlukla 7 2,7
Miimkiin Oldugunca 3 1,2
Ara sira 7 2,7
Bazen 4 1,6
Cok az 6 2,4
Hic 191 74,9
Toplam 255 100,0

Tablo 131’e gore; dgretim iiyelerinin alan1 disinda okudugu kitap tiirii olarak denemeyi
tercth etme durumlart soyledir; 191 kisi(%74,9) denemeyi tercih etmiyorken; 30
kisi(%5,5) en sik, 13 kisi(%5,1) sik sik, 10 kisi(%3,9) genellikle, 7 kisi(%2,7)
cogunlukla, 3 kisi(%1,2) miimkiin oldugunca, 7 kisi(%?2,7) ara sira, 4 kisi(%1,6)bazen,
6 kisi(%?2,4) cok az tercih etmektedir.
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Tablo 132 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alam

Disinda Okudugu Kitap Tiirli Olarak Denemeyi Tercih Etme Durumu

45 ve Yrd.
Deneme Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Okuma usti Docgent
Durumu "¢ T [ f % | f]% |[f]% | ] % |f]|% | ] %
EnSik(1) | 5|71 9 (4912652281069 |3 59| 1 |17
10,
Sik Sik(2) | 3 (43|10 54| 8 |43 |5 ]| 7 4 12813159 6 5
Genellikle
1{14] 9 |49 6 {33 |4 |56| 4 |28|4 78| 2 |34
(3)
Cogunlukla
31431 4 |22 4 (22131424 (281 2 2 | 34
“4)
Miimkiin
Olduk¢a(5 | 1 |14 | 2 | 1,1 | 2 | 1,1 |1 (14 |1 [07]|1]| 2 1| 1,7
)
Ara
0| 0 7 1385127121283 |21 |1} 2 3151
Sira(6)
Bazen(7) |2 (29| 2 |1,1 |3 |16 |1 |14 |2 (14]|1]| 2 1 | 1,7
CokAz@8) | 2129 4 [ 22| 5 |27|1]14]|5|34|0] O 1 | 1,7
S|75 | 13|74, |13 |75, | 5| 73, 77, | 3| 72, 71,
Hig(0) 112 42
31 7 8 6 9 5 12| 2 2 7] 5 2
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,
Toplam 20 | 59 185 72,5
0] 5 4 2 5 9 |1 1 1] 8

Tablo 132’ye gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %7,1°1 en sik, %4,3’i

sik sik, %4,3’ii ¢cogunlukla deneme okurken; %75,7’si hi¢ tercih etmemektedir. Erkek

ogretim tiyelerinin ise %35,4’4 sik sik, %4,9’u en sik, %4,9’u genellikle deneme

okumay1 tercih ederken;

%74,6’s1 hic tercih etmemektedir.

25-44 yas araligindaki

Ogretim iiyelerinin %6,5°1 en sik, %4,3’ii sik sik, %3,3’1i genellikle deneme okumayi
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tercih ederken; %75,5’1 hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve lstii Ogretim iyelerinin
%7’ si1 sik sik, %35,6’s1 genellikle, %4,2’si ¢ogunlukla deneme okumayi tercih ederken;
%73,2’si hic tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %6,9’u en sik, %3,4’1i ¢ok az
deneme okumayi tercih ederken; %77,2’si hic tercih etmemektedir. Dogentlerin %7,8’1
genellikle, %5,9’u sik sik, %5,9’u en sik tercih ederken; %72,5’i hi¢ tercih
etmemektedir. Profesorlerin %10,2’si sik sik, %5,1°1 ara sira deneme okumay1 tercih

ederken %71,2’si hi¢ tercih etmektedir.

f.Bilim

Tablo133 Ogretim Uyelerinin Alan1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Bilim

Kitaplarini Tercih Etme Durumuna Goére Dagilimi

Bilim Kitab1 Okuma Frekans Yiizde

En Sik 20 7,8

Sik Sik 34 13,3
Genellikle 12 4,7
Cogunlukla 11 4,3
Miimkiin Oldugunca 10 3,9
Ara sira 5 2,0
Bazen 3 1,2

Hicg 160 62,7

Toplam 255 100,0

Tablo 133’e gore; 160 kisi(%62,7) bilim kitaplarini tercih etmiyorken; 20 kisi(%7,8) en
sik, 34 kisi(%13,3) sik sik, 12 kisi(%4,7) genellikle, 11 kisi(%4,3) cogunlukla, 10
kisi(%3,9) miimkiin oldugunca, 5 Kkisi(%2) ara sira, 3 kisi(%1,2) bazen tercih

etmektedir.
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Tablo 134 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alanm

Disinda Okudugu Kitap Tiirli Olarak Denemeyi Tercih Etme Durumu

45 ve Yrd.
Deneme Kadin Erkek 25-44 Docgent | Profesor
Okuma usti Docgent

Durumu ¢ T T f T % [ f]% |[f] % | t]% |[f]% | f] %

EnSik(l) |6 |86 |14 |76 |15 |82 |5 |7 12 183 |3 |59 |5 |85

8 |11, |26 |14, |22 |12 |1 |16, |18 |12, |6 |11, |10 | 16,
4 1 219 4 8 9

Stk Sik(2)

Genellikle |4 (57 |8 |43 |8 |43 |4 |56 (8 |55 |3 |59 |1 |17
3)

Cogunlukla| 4 |57 |7 |38 |6 |33 |5 |7 6 (4112 (39 |3 |51
“4)

Mimkiin |4 |57 |6 |32 |8 |43 (2 |28 |8 [55]0 |0 2 |34
Oldukc¢a(5
)

Ara 2 129 |3 1,6 |4 |22 |1 |14 |3 |21 ]2 (39]|0 |0
Sira(6)

Bazen(7) |2 |29 |0 |0 2 (1,1 |0 |O 2 |14 (010 0 |0

4 157, 12 |65 |11 |64, |4 |59, |88 |60, |3 |68, |38 |64,

Hig(0)
0|1 1 4 9 7 2 12 7 516 4
7127, 18 |72, | 14|56, 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 134’e gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %11,4’ii sik sik, %8,6’s1
en sik bilim kitaplar1 okurken; %57,1°1 hi¢c tercih etmemektedir. Erkek oOgretim
iyelerinin ise %14,1°1 sik sik, %7,6’s1 en sik, %4,3’ii genellikle bilim kitaplar1 okumay1
tercih ederken; %65,4’li hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki Ogretim
tiyelerinin %12’°s1 sik sik, %8,2’si en sik, %4,3’0 genellikle bilim kitaplar1 okumayi

tercih ederken; %64,7’si hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin
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%16,9’u sik sik, %7’si en sik, %7’si cogunlukla bilim kitaplar1 okumay: tercih ederken;
%359,2’s1 hig tercih etmemektedir. Yardimci dogentlerin %12,4’ 1 sik sik, %8,3’1i en sik,
%5,5’1 genellikle bilim kitaplar1 okumayr tercih ederken; %60,7°si hi¢ tercih
etmemektedir. Dogentlerin %11,8’1 sik sik, %5,9’u en sik, %5,9’u genellikle tercih
ederken; %68,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir. Profesorlerin %16,9°u sik sik, %8,5’1 en sik
bilim kitaplar1 okumayi tercih ederken %64,4’1 hig tercih etmektedir.

g. Siyasi

Tablo 135 Ogretim Uyelerinin Alam1 Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Siyasi

Kitaplar1 Tercih Etme Durumuna Gore Dagilimi

Siyasi Kitap Okuma Frekans Yiizde

En Sik 11 4,3

Sik Sik 29 11,4

Genellikle 28 11,0
Cogunlukla 16 6,3
Miimkiin Oldugunca 6 2.4
Ara sira 3 1,2
Bazen 5 2.0
Cok az 4 1,6

Hicg 153 60,0

Toplam 255 100,0

Tablo 135°e gore; 153 kisi(%60) siyasi kitaplar tercih etmiyorken; 11 kisi(%4,3) en sik,
29 kisi(%11,4) sik sik, 28 kisi(%11) genellikle, 16 kisi(%6,3) cogunlukla, 6 kisi(%2,4)
miimkiin oldugunca, 3 kisi(%]1,2) ara sira, 5 kisi(%2) bazen, 4 kisi(%1,6) cok az tercih

etmektedir.
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Tablo 136 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alam

Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Siyasi Kitaplarint Tercih Etme Durumu

Siyasi 45 ve Yrd.
Kadin Erkek 25-44 Docent | Profesor
Kitap st Docgent
Okuma

fl % | f | % | ft| % |ft| % || % || % | f | %
Durumu

En Sik(1) |0 | O 11 {59 (6 |33 |5 |7 4 128 |4 |78 (3 |51

4 157 (25 |13, |16 |87 |1 [18, |15 |10, |7 |13, |7 |11,

Sik Sik(2)
5 313 3 7 9

Genellikle |2 |29 |26 |14, |19 |10, |9 |12, |12 83 |7 |13, |9 |15,
3) 1 3 7 7 3

Cogunlukla| 3 [4,3 [13 |7 |8 [43 |8 |11, |6 |41 |4 |78 |6 |10,
4) 3 2

Miimkin |2 |29 |4 (22 |3 |1,6 |3 (42 |3 (21 [0 |0 3 (5.1
Oldukg¢a(5
)

Ara 1 (14 |2 1,1 |3 1,6 |0 |0 2 (1410 |0 1 1,7
Sira(6)

Bazen(7) |3 |43 (2 | 1,1 |5 |27 |0 |0 31211 |2 1 1,7

Cok Az(8) |3 |43 |1 |05 4 (22 |0 |0 4 128|010 0 |0

5|75, |13 |74, |12 |65, |3 |46, |96 |66, |2 |54, |29 |49,

Hi¢(0)
317 8 6 0 |2 315 2 819 2
7127, 18 |72, | 14 |56, | 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0] 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 136’ya gore, arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %5,7’si sik sik, %4,3’1
cogunlukla, %4,3’ii bazen, %4,3’1i cok az siyasi kitaplar okurken; %75,7’si hi¢ tercih
etmemektedir. Erkek 0gretim iiyelerinin ise %13,5’1 sik sik, %14,1°1 genellikle, %7 si
cogunlukla okumay1 tercih ederken; %74,6’s1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas
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araligindaki 6gretim iiyelerinin %10,3’l genellikle, %8,7’si sik sik, %4,3’li cogunlukla
okumay1 tercih ederken; %65,2°si hi¢ tercih etmemektedir. 45 yas ve iistii Ogretim
tiyelerinin %18,3’1 sik sik, %12,7’si genellikle, %11,3’ii ¢ogunlukla tercih ederken;
%46,5’1 hi¢ tercih etmemektedir. Yardimci docentlerin %10,3’ti sik sik, %8,3’1
genellikle tercih ederken; %66,2°si hi¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin %13,7°1 sik
sik, %13,7’s1 genellikle tercih ederken; %54,9’u hic tercih etmemektedir. Profesorlerin

%11,9’u sik sik, %15,3’1 genellikle tercih ederken %49,2si hic tercih etmektedir.

h.Siir
Tablo 137 Ogretim Uyelerinin Alam Disinda Okudugu Kitap Tiirii Olarak Siiri Tercih

Etme Durumuna Goére Dagilimi

Siir Kitab1 Okuma Frekans Yiizde

En Sik 3 1,2

Sik Sik 10 3,9
Genellikle 8 3,1
Cogunlukla 13 5,1
Miimkiin Oldugunca 5 2,0
Ara sira 5 2,0
Bazen 4 1,6

Cok Az 10 39
Nadiren 1 0,4
Hic 196 76,9
Toplam 255 100

Tablo 137°ye gore; 196 kisi(%76,9) tercih etmiyorken; 3 kisi (%1,2) en sik, 10
kisi(%3.,9) sik sik, 8 kisi(%3,1) genellikle, 13 kisi(%5,1) cogunlukla, 5 kisi(%?2)
miimkiin oldugunca, 5 kisi(%?2) ara sira, 10 kisi(%3,9) ¢ok az tercih etmektedir.



155

Tablo 138 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine, Yaslarina ve Unvanlarina Gore Alan

Disinda Okudugu Kitap Tiirti Olarak Siiri Tercih Etme Durumu

45 ve Yrd.
Siir Okuma Kadin Erkek 25-44 Dogent | Profesor
usti Docgent

Durumu

fl1 % | f| % || % |f| % || % |f| % | | %

EnSik(l) |1 |14 (2 |1,1 |3 |1,6 |0 |0 2 |14 (010 1 1,7

Stk Sik(2) |1 |14 (9 (49 |5 |27 |5 |7 7 148 |3 (590 |0

Genellikle |3 (43 |5 |27 |7 |38 |1 |14 (5 |34 |2 |39 |1 1,7
3)

Cogunlukla| 5 | 7,1 |8 |43 |11 |6 2 128 |11 176 (2 (39 |1 1,7
“4)

Mimkiin |0 |0 S (273 |1,6 2 |28 |2 |14 |1 |2 2 |34
Oldukc¢a(5
)

Ara 1 |14 (4 (22 (4 |22 (1 (14 |4 |28 |1 |2 0 |0
Sira(6)

Bazen(7) |2 |29 (2 (1,1 |3 |16 |1 (14 |3 (21 |0 |O 1 1,7

Cok Az(8) |3 |43 |7 |38 |9 |49 |1 |14 |5 |34 (2 (39 |3 |51

5 |77, (14 |76, |13 |75, |5 |80, | 106{ 73, |4 |78, |50 | 84,

Hig(0)
4 |1 2 8 9 5 713 1 0 |4 7
7127, 18 |72, | 14 | 56, | 5 23, | 7 | 27,

Toplam 20 | 59 185 72,5
0| 5 4 2 5 9 1 1 1 8

Tablo 138’e gore, arastirmaya katilan kadin ogretim {iiyelerinin %7,1°1 cogunlukla,
%4,3’1 ¢cogunlukla, %4,3’1 cok az, %4,3’1 genellikle siir okurken; %77,1°1 hic tercih
etmemektedir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %4,9’u sik sik, %4,3’ii cogunlukla, %3,8’1
cok az tercih ederken; %76,8’1 hi¢ tercih etmemektedir. 25-44 yas araligindaki ogretim
tiyelerinin %4,9’u ¢ok az, %3,8’1 genellikle, %2,7’si sik sik tercih ederken; %75,5°1 hi¢

tercih etmemektedir. 45 yas ve iisti Ogretim iyelerinin %7°si sik sik, %2,8’1
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cogunlukla, %?2,8’i miimkiin olduk¢a okumay:1 tercih ederken; %80,3’ti hic¢ tercih
etmemektedir. Yardimci dogentlerin %7,6’s1 ¢ogunlukla, %4,8’1 sik sik, %3,4’u
genellikle siir okumay1 tercih ederken; %73,1’1 hig¢ tercih etmemektedir. Dogentlerin
%35,9’u sik sik, %3,9’u genellikle, %3,9’u cogunlukla tercih ederken; %78,4’1i hig tercih
etmemektedir. Profesorlerin %35,1’1 ¢ok az, %3,4’ti miimkiin oldukca siir okumay1

tercih ederken %84,7's1 hic tercih etmektedir.
23.Gazete Alma Sikhig

Tablo 139 Ogretim Uyelerinin Gazete Alma Sikliklarma Gore Dagilimi

Gazete Alma | Frekans Yiizde
Hig 57 22,4
Haftada Bir 52 20,4
2-3 Giinde Bir 46 18,0
Her giin 100 39,2
Toplam 255 100,0

Tablo139’a gore; 57 kisi(%22,4) hi¢ gazete almazken; 52 kisi(%?20,4) haftada bir, 46
kisi(%18) 2-3 giinde bir, 100 kisi(%39,2) her giin gazete almaktadir.

Tablo 140 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Gazete Alma Durumlari

Gazete Alma | Kadin Erkek Toplam
Siklig1 f Y% f % f %
Hic 13 | 18,6 |44 | 23,8 |57 |224

Haftada Bir 15 | 214 |37 |20 |52 (204

2-3 Giinde Bir | 10 | 14,3 |36 | 19,546 |18

Hergiin 32 1457 |68 |36,8 100 | 39,2

Toplam 70 | 27,5 | 185|72,5 | 255|100

Aragtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %21,4 1 haftada bir, %14,3’1i 2-3 giinde
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bir, %45,7’s1 her giin gazete alirken %18,6’s1 hi¢ gazete almamaktadir. Erkek ogretim
iyelerinin ise %20’si haftada bir, %19,5’1 2-3 giinde bir, %36,8’1 her giin gazete alirken
%23,8’1 hi¢ gazete almamaktadir.

Tablo 141 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Gazete Alma Durumlari

Gazete Alma | 25-44 45 ve Toplam

Siklig1 usti
f % f % f %

Hicg 43 1234 |14 | 19,7 |57 [224

Haftada Bir 43 1234 19 12,7152 |204

2-3 Gilinde Bir [ 36 | 19,6 | 10 | 14,1 | 46 |18

Her giin 62 | 33,7 |38 |53,5|100 | 39,2

Toplam 184 | 72,2 |71 | 27,8 255|100

Tablo 141°e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%23,4’1i haftada bir, %19,6’s1 2-3 giinde bir, %33,7’si her giin gazete alirken %23,4’1
hi¢ gazete almamaktadir. 45 yas ve lstii 6gretim iiyelerinin ise %12,7’°si haftada bir,
%14,1’1 2-3 giinde bir, %53,5’1 her giin gazete alirkken %19,7°si hi¢ gazete

almamaktadir.

Tablo 142 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Gazete Alma Durumlari

Gazete Alma | Yrd. Docent Profesor | Toplam

Siklig1 Dogent

f % f % f | % f %

Hicg 35 24,1 |7 13,7 | 15254 |57 | 22,4

Haftada Bir 29 120 15 29418 |13,6 |52 |204

2-3 Giinde Bir [ 27 | 18,6 |11 |21,6 |8 | 13,646 |18

Her giin 54 37,2 |18 | 35328475100 392

Toplam 145 | 56,9 |51 |20 |59 |23,1|255| 100
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Tablo 142’ye gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %?20’si haftada bir,
%18,6’s1 2-3 giinde bir, %37,2’si her giin alirken %24,1°1 hi¢ gazete almaktadir.
Docentlerin %29,4°1i haftada bir, %21,6’s1 2-3 giinde bir, %35,3’ii her giin alirken
%13,7’si hi¢ gazete almamaktadir. Profesorlerin %13,6’s1 haftada bir, %13,6’s1 2-3
giinde bir, %47,5’1 her giin gazete alirken %25,4’1i hi¢ gazete almamaktadir.

24.YILLIK TATIL GECIiRILME YERLERIi

Tablo 143 Ogretim Uyelerinin Yillik Tatillerini Gegirdikleri Yerlere Gore Dagilimi

Yillik Tatil Gegirilen Yer | Frekans Yiizde
Doga Alanlarinda 45 17,6
Deniz Kenarinda 109 427

Memleketimde 68 26,7
Yurtdisinda 7 2,7
Evde 23 9,0
Diger 3 1,2
Toplam 255 100

Tablo 143’e gore; 45 kisi (%17,6) doga alanlarinda, 109 kisi (%42,7) deniz kenarinda,
68 kisi (%26,7) memleketlerinde, 7 kisi (%2,7) yurt disinda, 23 kisi (%9) evde, 3 kisi
(%1,2) diger yerlerde yillik tatilini ge¢irmektedir.



159

Tablo 144 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yillik Tatillerini Gegirdikleri Yerler

Tatil Gecirme Kadin Erkek Toplam

Yerleri f % f % f %

Doga Alanlarinda | 10 14,3 |35 | 18,9145 | 17,6

Deniz Kenarinda | 33 | 47,1 |76 | 41,1109 | 42,7

Memlekette 13 18,6 |55 | 29,768 |26,7
Yurt Disinda 4 5,7 3 1.6 |7 2.7
Evde 10 | 143 |13 |7 23 |9
Diger 0 0 3 1,6 |3 1,2
Toplam 70 | 27,5 | 185]72,5|255]| 100

Aragtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %14,3’1i doga alanlarinda, %47,1’1 deniz
kenarinda, %18,6’s1 memleketinde, %5,7’si yurt disinda, %14,3’ii evde yillik tatillerini
gecirmektedirler. Erkek ogretim iiyelerinin ise %18,9’u doga alanlarinda, %41,1°1 deniz
kenarinda, %29,7’si memleketinde, %1,6’s1 yurt disinda, %7’si evde yillik tatillerini

gecirmektedirler.

Tablo 145 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Yillik Tatillerini Gegirdikleri Yerler

Tatil Gegirme 25-44 45 ve Toplam

Yerleri ustu

f % f % f %

Doga Alanlarinda | 27 14,7 | 18 | 254 (45 | 17,6

Deniz Kenarinda | 71 38,6 | 38 |53,5]109 (42,7

Memlekette 57 31 11 [15,5]68 |26,7
Yurt Disinda 6 3,3 1 14 |7 2,7
Evde 20 | 109 |3 42 (23 |9
Diger 3 1,6 |0 0 3 1,2

Toplam 184 | 72,2 |71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 145’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%14,7’s1 doga alanlarinda, %38,6’s1 deniz kenarinda, %31°’1 memleketinde, %3,3 i yurt
disinda, %10,9’u evde, %1,6’s1 diger yerlerde yillik tatillerini gecirmektedirler. 45 yas
ve listii Ogretim iiyelerinin ise %?25,4’1i doga alanlarinda, %53,5’1 deniz kenarinda,
%15,5°1 memleketinde, %14’ yurt disinda, %4,2’si evde yillik tatillerini

gecirmektedirler.

Tablo 146 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Yillik Tatillerini Gegirdikleri Yerler

Tatil Gecirme Yrd. Docent Profesor | Toplam

Yerleri Dogent

f % f % f | % f %

Doga Alanlarinda | 22 | 15,2 |10 | 19,6 | 13|22 |45 | 17,6

Deniz Kenarinda |59 |40,7 |21 |41,2|29(49,2| 109 | 42,7

Memlekette 42 |29 15 [29.4|11|18,6 |68 |26,7
Yurt Disinda 6 4,1 |1 2 010 7 2,7
Evde 13 |9 4 |78 |6 (102|123 |9
Diger 3 1,2 |0 |0 010 3 1,2
Toplam 145 | 56,9 |51 |20 |59 |23,1|255|100

Tablo 146’ya gore; arastirmaya katilan yardime1 dogentlerin %15,2°si doga alanlarinda,
%40,7’si deniz kenarinda, %29’u memleketinde, %4,1°1 yurt disinda, %9’u evde,
%1,2’s1 diger yerlerde yillik tatillerini gegirmektedirler. Dogentlerin %19,6’s1 doga
alanlarinda, %41,2’si deniz kenarinda, %29,4’ii memleketinde, %2’si yurt disinda,
%7,8’1 evde yillik tatillerini gecirmektedirler. Profesorlerin %22’si doga alanlarinda,
%49,2’si deniz kenarinda, %18,6’s1 memleketinde, %10,2’si evde yillik tatillerini

gecirmektedirler.



25.Sivil Toplum Orgiitii Uyeligi

Tablo 147 Ogretim Uyelerinin Sivil Toplum Orgiitii Uyesi Olma Durumuna Gore

Dagilimi

Sivil Toplum Uyeligi | Frekans Yiizde
Hayir 157 61,8
1 75 29,4
2 13 5,1
3 8 3,1
5 2 0,8
Toplam 255 100,0

161

Tablo 147’ ye gore; 157 kisi(%61,8) herhangi bir sivil toplum orgiitiine tiye degilken, 75
kisi(%29,4) bir, 13 kisi(%5,1) iki, 8 kisi(%3,1) i¢, 2 kisi(%0,8) bes sivil toplum

orgiitiine tiyedir.

Tablo 148 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Sivil Toplum Orgiitii Uyeligi

Kadin Erkek Toplam
S.T.O. Uyeligi | f % |f |% |f |%
Hic 47 67,1 | 110]59,5| 157 | 61,6
1 18 | 25,7 |57 30,875 [294
2 3 43 |10 |54 |13 |5,1
3 1 14 |7 38 |8 3,1
5 1 14 |1 0,5 |2 0,8
Toplam 70 | 27,5 | 185|72,5|255| 100

Aragtirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin %67,1°1 sivil toplum orgiitlerinden

herhangi birine {iye degilken; %?25,7’si bir, %4,3’ii iki, %1,4’1 ii¢, %1,4’1 bes sivil
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toplum oOrgiitiine iiyeligi bulunmaktadir. Erkek oOgretim iiyelerinin ise %59,5°1 sivil

toplum orgiitlerinden herhangi birine iiye degilken; %30,8’1 bir, %5,4’1i iki, %3,8’1 iig,

%0,5’1 bes sivil toplumuna iiyeligi bulunmaktadir.

Tablo 149 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Sivil Toplum Orgiitii Uyeligi

S.T.O. Uyeligi | 25-44 45 ve Toplam
usti

f % f % f %
Hic 120 | 65,2 | 37 | 52,1 | 157 | 61,6
1 53 28,8 22 |31 |75 |294
2 5 2,7 |8 11,3113 | 5,1
3 6 33 |2 28 |8 3,1
5 0 0 2 2,8 |2 0,8
Toplam 184 | 72,2 |71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 149’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin

%65,2’si1 sivil toplum orgiitlerinden herhangi birine iiye degilken; %28,8’1 bir, %2,7’si

iki, %3,3’1 ii¢ sivil toplum oOrgiitiine iiyedir. 45 yas ve iistii Ogretim iiyelerinin ise

%352,1°1 sivil toplum orgiitlerinden herhangi birine iiye degilken; %31°1 bir, %11,3’1i iki,

%2,8’1 li¢, %2,8’1 bes sivil toplumu orgiitiine iiyedir.



Tablo 150 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gére Sivil Toplum Orgiitii Uyeligi

S.T.O. Uyeligi | Yrd. Dogent | Profesér | Toplam

Docgent

f Y% f Y% f |% f 9%
Hig 96 |66,2 |35 |68,6|26]|44,1|157|61,6
1 40 (27,6 |11 [21,6|24|40,7|75 |294
2 6 4,1 1 2 6 (10,213 |5,1
3 3 2,1 |4 78 |1 | 1,7 |8 3,1
5 0 0 0 0 2 134 |2 0,8
Toplam 145 | 56,9 |51 |20 |59 23,1 255|100
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Tablo 150’ye gore; arastirmaya katilan yardimci docgentlerin %66,2’si sivil toplum

orgiitlerinden herhangi birine iiye degilken; %27,6’s1 bir, %4,1°1 iki, %2,1°1 {i¢ sivil

toplum Orgiitiine liyedir. Dogentlerin %68,6’s1 sivil toplum oOrgiitlerinden herhangi

birine liye degilken; %21,6’s1 bir, %2’si iki, %7,8’1 li¢ sivil toplum orgiitiine iiyedir.

Profesorlerin  %44,1°si sivil toplum orgiitlerinden herhangi birine iiye degilken;

9%40,7’si1 bir, %10,2’si iki, %1,7’si li¢, %3,4’1i bes sivil toplum orgiitiine iiyedir.
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4.2 OGRETIM UYELERININ EGITIMSEL VE AKADEMIK NiTELIKLERINE

ILISKIN BULGULAR

1.0gretim Uyeligindeki Gorev Siiresi

Tablo 151 Ogretim Uyelerinin Goérev Siirelerine Gére Dagilimi

Gorev Siiresi (Yil) Frekans Yiizde
1-5 92 36,1
6-10 48 18,8
11-15 34 13,3
16-20 32 12,5
21-25 16 6,3
26-30 20 7,8
31-35 11 4,3
36 ve Ustii 2 0,8
Toplam 255 100,0

Tablo 151°e gore; 92 kisi(%36,1) 1-5 yil, 48 kisi(%18,8) 6-10 yil, 34 kisi(%13,3) 11-15
yil, 32 kisi(%12,5) 16-20 yil, 16 kisi(%6,3) 21-25 yil, 20 kisi(%7,8) 26-30 yil, 11

kisi(%4,3) 31-35 yil, 2 kisi(%0,8) 36 y1l ve daha fazla zamandir gérev yapmaktadir.
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Tablo 152 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Gorev Siireleri

Gorev Siiresi | Kadin Erkek Toplam
(Yil) f % f % |f %
1-5 29 1414 |63 34,1192 |36,1
6-10 17 243 |31 |16,8 |48 | 18,8
11-15 7 10 27 (14,634 | 133
16-20 9 129 |23 | 12432 | 125
21-25 4 57 |12 |65 |16 |63
26-30 2 29 |18 |97 |20 |78
31-35 2 29 19 49 |11 |43
36 ve ustil 0 0 2 1,1 |2 0,8
Toplam 70 27,5 | 185 | 72,5| 255 | 100

Tablo 152’ye gore arastirmaya katilan kadin 6gretim tiyelerinin %41,4’t 1-5, %24,3’u
6-10, %10°u 11-15, %12,9’u 16-20, %5,7’si 21-25 yildan beri; erkek 6gretim iiyelerinin
ise %34,1’1 1-5, %16,8’1 6-10, %14,6’s1 11-15, %1241 16-20, %6,5’1 21-25, %9,7’si
26-30, %4,9’u 31-35 yildir goérev yapmaktadir.



Tablo 153 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Gorev Siireleri
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45 ve
Gorev Siiresi 25-44 Toplam
usti
(Y1)
f % f % f %
1-5 84 | 457 | 8 |11,3] 92 | 36,1
6-10 45 | 245 | 3 | 42 | 48 | 18,8
11-15 32 | 174 2 | 2,8 | 34 | 133
16-20 12 | 6,5 | 20 | 282 32 | 125
21-25 5 2,7 | 11 | 155] 16 | 6,3
26-30 5 277 | 15 (21,1 20 | 7.8
31-35 1 0,5 |10 | 14,1 | 11 | 43
36 ve lstii 0 0 2 1281 2108
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 153’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin

%45,7’s1 1-5, %24,5’1 6-10, %17.4’1 11-15, %6,5’1 16-20, %2,7°si 21-25, %2,7’si 26-

30, %0,5’1 31-35 yildir gorev yapmaktadirlar. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin ise
%11,3’1 1-5, %4,2’s1 6-5, %2,8’1 11-15, %28,2’si 16-20, %15,5’1 21-25, %21,1’1 26-30,

%14,1°131-35, %2,8’1 36y1l ve daha uzun siireden beri gorev yapmaktadirlar.
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Tablo 154 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Gorev Siireleri

Gorev Siiresi | Yrd. Docent Profesor | Toplam
(Yil) Docgent

f % f % f | % f %
1-5 85 |58,6 |6 1,811 (1,7 {92 |36,1
6-10 29 120 17 3332 |34 |48 | 188
11-15 18 | 124 |12 2354 |68 |34 | 133
16-20 9 6,2 |9 17,6 | 14 | 23,7 |32 | 12,5
21-25 1 0,7 |6 11,819 |153]16 |63
26-30 2 14 |0 0 18 130,520 |78
31-35 1 0,7 |0 0 10169 |11 |43
36 ve iistii 0 0 1 2 1 | 1,7 |2 0,8
Toplam 145 |1 56,9 |51 |20 |59 23,1255 100

Tablo 154’e gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %58,6°s1 1-5, %20’si 6-10,
%12,4°0 11-15, %6,2°si 16-20, %0,7’si 21-25, %1.4’1 26-30, %0,7’si 31-35 yildir
gorev yapmaktadirlar.  Docentlerin %11,8’1 1-5, %33,3’i 6-10, %?23,5’t 11-15,
%17,6’s1 16-20, %11,8’1 21-25 yildir gorev yapmaktadirlar. Profesorlerin %1,7’si 1-5,
%3,4°1 6-10, %6,8’1 11-15, %23,7’si 16-20, %15,3’i 21-25, %30,5’1 26-30, %16,9’u

31-35, %1,7°si 36 yil ve daha uzun siireden beri gorev yapmaktadirlar.
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2.Yonetsel Veya idari Gorevde Olma Durumu

Tablo 155 Ogretim Uyelerinin Yonetsel veya Idari Gérevde Olma Durumlarina Gore

Dagilimi

Yonetsel veya Idari Gorev Frekans Yiizde

Hayir 157 61,6

Boliim Bagkan Yardimciligi 18 7.1

Boliim Bagkanligi 36 14,1

Dekan yardimeilig1 9 3,5

Dekanlik 5 2,0

M.Y.O. Miidiir Yardimciligi 1 0,4

M.Y.O. Miidiirliigii 2 0,8

Y.O. Miidiir Yardimeilig1 2 0,8

Y.O. Miidiirlugi 3 1,2

Anabilim Dali1 Bagkanlig1 22 8,6
Toplam 255 100,0

Tablo 155’e gore; 157 kisi(%61,6) yonetsel veya idari gorevde degilken, 18 kisi(%7,1)
bolim baskan yardimciligi, 36 kisi(%14,1) bolim baskanligi, 9 kisi (%3,5) dekan
yardimciligi, 5 kisi(%?2) dekanlik, 1 kisi(%0,4) meslek yiiksek okul miidiir yardimciligi,
2 kisi(%0,8) meslek yiiksek okul miidirliigi, 2 kisi(%0,8) yiik-sek okul miidiir
yardimeiligl, 3 kisi(%1,2) yiikksek okul midirligi, 22 kisi(%8,6) anabilim dali
baskanlig1 yapmaktadir.
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Tablo 156 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yonetsel veya Idari Gorevleri

Yonetsel veya Idari Kadin Erkek Toplam
Gorev f % f % f %
Yok 51 | 72,9 | 106 | 57,3 | 157 | 61,6

Boliim Bagkan Yardimeiligr | 2 29 | 16 | 86 | 18 | 7,1

Boliim Bagkanligi 9 129 | 27 | 14,6 | 36 | 14,1
Dekan yardimciligi 1 1,4 8 4.3 9 3,5
Dekanlik 1 1,4 4 | 22| 5 2

M.Y.O. Miidiir Yardimeiligr | O 0 1 1051 |04

M.Y.O. Midiirliigii 0 0 2 | 1,1 | 2|08

Y.O. Miidiir Yardimciligi 0 0 2 1,1 2 0,8

Y.O. Mudiirlugii 1 14 (2 |11 3 1,2

Anabilim Dal1 Baskanligi 5 7.1 17 1 9,2 | 22 | 8,6

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 156’da arasgtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %72,9’unun herhangi bir
yonetsel veya idari gorevi bulunmazken; %2,9’u bolim baskan yardimciligi, %12,9’u
bolim baskanligi, %1,4’ti dekan yardimciligi, %1,4°ti dekanlik, %1,4’i yiiksek okul
midiirligl, %7,1°1 anabilim dali baskanlig1 yapmaktadir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise
%57,3’iintin herhangi bir yonetsel veya idari gorevi bulunmazken; %8,6’s1 boliim
baskan yardimciligi, %14,6’s1 bolim baskanligi, %4,3’ti dekan yardimciligi, %?2,2’si
dekanlik, %0,5’1 meslek yiiksek okul miidiir yardimciligi, %1,1°’1 meslek yiiksek okul
midiirligl, %1,1’1 yiiksek okul miidiir yardimciligi, %1,1°1 yiiksek okul miidiirliigii,

%9,2’s1 anabilim dali bagskanlig1r yapmaktadir.
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Tablo 157 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Yonetsel veya Idari Gorevleri

. 45 ve
Yonetsel veya Idari 25-44 Toplam
ustii
Gorev
f % f % f %
Yok 115 | 62,5 | 42 | 59,2 | 157 | 61,6

Boliim Bagkan Yardimeihigr | 14 | 7,6 4 56 | 18 | 7,1

Boliim Bagkanligi 26 | 14,1 | 10 | 14,1 | 36 | 14,1
Dekan yardimciligi 8 4,3 1 1,4 9 3,5
Dekanlik 3 1,6 2 2.8 5 2

M.Y.O. Miidiir Yardimeiligr | 1 0510 0 I | 04

M.Y.O. Midiirliigii 0 0 2 128 ] 21|08

Y.O. Miidiir Yardimciligt 2 1,1 0 0 2 108

Y.O. Midiirligii 1 052 |28 | 3 |12

Anabilim Dal1 Bagkanligi 14 | 7,6 8 [ 11,3 22 | 8,6

Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 157°’ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki 6gretim iiyelerinin
%62,5’inin herhangi bir yonetsel veya idari gorevi bulunmazken; %7,6’s1 boliim baskan
yardimciligi, %14,1’1 boliim baskanligi, %4,3’ti dekan yardimciligi, %1,6’s1 dekanlik,
%0,5’1 meslek yiiksek okul midiir yardimciligi, %1,1°1 yiiksek okul miidiir
yardimciligl, %0,5°1 yiiksek okul miidiirliigii, %7,6’s1 anabilim dali baskanligi
yapmaktadir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %59,2’sinin herhangi bir yonetsel
veya idari gorevi bulunmazken; %35,6’s1 boliim baskan yardimcilifi, %14,1°1 boliim
baskanligi, %1,4’i dekan yardimciligi, %2,8’1 dekanlik, %2,8’i meslek yiiksek okul
midiirligli, %?2,8’1 yiiksek okul midirliigli, %11,3’ii anabilim dali baskanlig1
yapmaktadir.
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Tablo 158 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Yonetsel veya Idari Gorevleri

Yonetsel veya Idari Yrd. Dogent | Docent Profesor | Toplam
Gorev f % f % f| % f %
Yok 97 | 66,9 | 25| 49 |35 (593|157 | 61,6
Boliim Bagkan
10 6,9 8 | 157 | 0 0 18 | 7,1
Yardimciligi
Boliim Bagkanligi 16 11 11216 | 9 |153] 36 | 14,1
Dekan yardimciligi 6 4,1 2 39 1 1,7 9 3,5
Dekanlik 0 0 0 0 5185 | 5 2
M.Y.O. Miidiir
1 0,7 0 0 0 0 1 0,4
Yardimciligi
M.Y.O. Miidiirliigi 0 0 1 2 11,71 2 ] 08

Y.O. Midiir Yardimeiligr | 2 1.4 0 0 0 0 2 0,8

Y.O. Miidiirligii 1 0,7 1 2 1| 1,73 1,2

Anabilim Dali1 Bagkanligr | 12 8.3 3 59 7 111,9] 22 | 8,6

Toplam 145 56,9 |51 | 20 |59 |23,1]255]| 100

Tablo 158’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %66,9’unun herhangi bir
yonetsel veya idari gorevi bulunmazken; %6,9’u bolim baskan yardimcilifi, %11°1
bolim baskanligi, %4,1°1 dekan yardimciligi, %0,7’si meslek yiiksek okul miidiir
yardimciligl, %1,4’1 yiikksek okul miidiir yardimciligi, %0,7’si yiiksek okul miidiirliigii,
%8,3’1i anabilim dali baskanligi yapmaktadir.  Docentlerin %49’unun herhangi bir
yonetsel veya idari gorevi bulunmazken; %15,7’si boliim baskan yardimciligi, %21,6’s1
boliim baskanligi, %3,9’u dekan yardimciligi, %2’si meslek yiiksek okul miidiirliigii,
%2’s1 yiuksek okul midiirliigli, %35,9’u anabilim dali baskanligi yapmaktadir.
Profesorlerin  %59,3’lintin herhangi bir yonetsel veya idari gorevi bulunmazken;
%15,3’1i bolim baskanligi, %1,7’si dekan yardimciligl,%8,5’1 dekanlik, %1,7’si meslek
yiiksek okul midiirligli, %1,7°si yiiksek okul midiirliigii, %11,9’u anabilim dali
baskanlig1 yapmaktadir.
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Tablo 159 Ogretim Uyelerinin ilkégrenimlerini Tamamladiklar1 Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimi

[Ikogrenim Goriilen
Frekans Yiizde
Yerlesim Yeri

il 164 64,3

Ilce 36 14,1

Kasaba 26 10,2

Koy 27 10,6

Yurtdis 0,8
Toplam 255 100,0

Tablo 159’a gore; ogretim iiyelerinden 164 kisi(%64,3) ilde, 36 kisi(%14,1) il¢ede, 26
kisi(%10,2) kasabada, 27 kisi(%10,6) koyde, 2 kisi(%0,8) yurtdisinda ilkogrenimlerini

tamamlamistir.

Tablo 160 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore ilkogrenim Gordiikleri Yerlesim

Yerleri

[Ikogrenim Goriilen Kadin Erkek Toplam
Yerlesim Yeri f % f % f %
Il 59 | 84,3 | 105 | 56,8 | 164 | 64,3
Tlge 7 10 | 29 | 15,7 | 36 | 14,1
Kasaba 2 29 | 24 13 | 26 | 10,2
Koy 2 29 | 25 |13,5] 27 | 10,6
Yurtdist 0 0 2 (1,1 2 |08
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Arastirmaya katilan kadin oOgretim iiyelerinin %84,3’u ilde, %10’u il¢ede, %?2.,9’u
kasabada, %?2,9’u koyde ilk6grenimini tamamlamistir. Erkek Ogretim iiyelerinin ise
%56,8’1 ilde, %15,7’si ilcede, %13’ii kasabada, %13,5’1 koyde, %]1,1’1 yurtdisinda

ilkogrenimini tamamlamistir.

Tablo 161 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ilkogrenim Gordiikleri Yerlesim Yerleri

. 45 ve
[k6grenim Goriilen 25-44 Toplam
usti
Yerlesim Yeri

f % f % f %
il 128 | 69,6 | 36 | 50,7 | 164 | 64,3
flge 28 | 152 8 |11,3| 36 | 14,1
Kasaba 17 | 92 | 9 |12,7] 26 | 10,2
Koy 11 6 16 | 22,5 27 | 10,6
Yurtdist 0 0 2 1281|2108
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 161°e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%69,6’s1 ilde, %15,2’si ilcede, %9,2’si kasabada, %6’s1 koyde ilkogreni- mini
tamamlamistir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %50,7’si ilde, %11,3’1 ilcede,

%12,7’s1 kasabada, %22,5’1 kdyde, %?2,8’1 yurtdisinda ilk6grenim gérmiistiir.
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Tablo 162 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gore ilkogrenim Gordiikleri Yerlesim

Yerleri
. Yrd.
[Ik6grenim Goriilen Docent | Profesor | Toplam
Docgent
Yerlesim Yeri
f % f % | f| % f %
Il 102 | 71,4 | 27 |529] 0 | O |164|643
Tlge 20 | 13,8 | 10 (19,6 | 6 | 10,2 | 36 | 14,1
Kasaba 13 9 8 | 1575 | 85| 26 |10,2
Koy 10 | 69 | 5 |98 |12]20,3| 27 |10,6
Yurtdis 0 0 1 2 1| L7172 108
Toplam 145 | 56,9 | 51 | 20 |59 |23,1|255]| 100

Tablo 162°ye gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %71,4’ i

ilde, %13,8’1

ilcede, %9’u kasabada, %6,9’u koyde ilk6grenimini tamamlamistir. Docentlerin

%52,9’u ilde, %19,6’s1 ilgede, %15,7°si kasabada, %9,8’1 koyde, %2’si yurtdisginda

ilkogrenimini tamamlamistir. Profesorlerin %10,2’si ilcede, %8,5’1 kasabada, %?20,3’i

koyde, %1,7’si yurtdisinda ilkogrenimini tamamlamistir.



4.Mezun Olunan Lise Tiiri

Tablo 163 Ogretim Uyelerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Dagilini

Mezun Olunan Lise Tiirii

Frekans Yiizde
Fen Lisesi 5 2.0
Anadolu Lisesi 26 10,2
Yabanci Dil Agr. Lise 6 2.4
Imambhatip Lisesi 12 4,7
Yurtdisinda Lise 4 1,6
Genel Lise 161 63,1
Meslek Lisesi 34 13,3
Ozel Yabanci veya Azinlik 1 0,4
Lisesi
Diger 6 2,4
Toplam 255 100

Tablo 163’e gore;
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kisi(%2) fen lisesinde, 26 kisi %10,2) anadolu lisesinden, 6

kisi(%2,4) yabancit dil agirhikli liseden, 12 kisi(%4,7) imambhatip lisesinden, 4

kisi(%1,6) yurtdisinda liseden, 161 kisi(%63,1) genel liseden, 34 kisi(%13,3) meslek

lisesinden, 6 kisi(%2,4) diger liselerden mezundur.
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Tablo 164 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Mezun Olduklari Lise Tiirleri

Mezun Olunan Kadin Erkek Toplam
Lise Tiirii f % f % f %
Fen Lisesi 1 1.4 4 2,2 5 2

Anadolu Lisesi 10 | 143 | 16 | 8,6 | 26 | 10,2

Yabanci Dil Agr. Lise | 3 4.3 3 1,6 6 2.4

Imam hatip Lisesi 1 14 | 11 | 59 | 12 | 47

Yurtdisinda Lise 0 0 4 2,2 4 1,6

Genel Lise 49 | 70 | 112 |60,5 | 161 | 63,1

Meslek Lisesi 4 57 | 30 | 16,2| 34 | 13,3

Ozel Yabanci veya

Azinlik Lisesi
Diger 2 2.9 4 2,2 6 2.4
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 164’e gore aragtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %1,4’#i fen lisesinden,
%14,3’ii anadolu lisesinden, %4,3’ii yabanci dil agirlikli liseden, %1,4’ii imam hatip
lisesinden, %70’1 genel liseden, %35,7’si meslek lisesinden, %2,9’u diger liselerden
mezun olmustur. Erkek ogretim {iyelerinin ise %2,2’si fen lisesinden, %8,6’s1 anadolu
lisesinden, %1,6’s1 yabanci dil agirlikli liseden, %5,9’u imam hatip lisesinden, %2,2’si
yurtdisindaki liseden, %60,5’1 genel liseden, %16,2’si meslek lisesinden,%0,5’1 ozel

yabanci veya azinlik lisesinde, %?2,2’si diger liselerden mezun olmustur.
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Tablo 165 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Mezun Olduklar Lise Tiirleri

45 ve
Mezun Olunan 25-44 Toplam
usti
Lise Tirii
f % f % f %
Fen Lisesi 4 2,2 1 1,4 5 2

Anadolu Lisesi 26 | 141 O 0 26 | 10,2

Yabanci Dil Agr. Lise | 5 2,7 1 |14 ] 6 | 24

1mamhatip Lisesi 8 4,3 4 56 | 12 | 4,7

Yurtdisinda Lise 1 0,5 3 4,2 4 1,6

Genel Lise 111 | 60,3 | 50 | 70,4 | 161 | 63,1

Meslek Lisesi 23 [ 12,5 | 11 | 15,5] 34 | 13,3

Ozel Yabanci veya

Azinlik Lisesi
Diger 5 2,7 1 1,4 6 2.4
Toplam 184 | 722 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 165’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %?2,2’si
fen lisesinden, %14,1°1 anadolu lisesinden, %?2,7’s1 yabanc1 dil agirlikli liseden, %4,3’i
imam hatip lisesinden, %0,5’1 yurtdisinda liseden, %60,3’ii genel liseden, %12,5’1
meslek lisesinden, %0,5°1 6zel yabanci veya azinlik lisesinden, %2,7’si diger liselerden
mezun olmustur. 45 yas ve iistii 6gretim tiyelerinin ise %1,4’l fen lisesinden, %1,4’u
yabanci dil agirlikl liseden, %35,6’s1 imam hatip lisesinden, %4,2’si yurtdisinda liseden,
%70,4’1 genel liseden, %15,5’1 meslek lisesinden, %1,4’tii diger liselerden mezun

olmustur.
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Tablo 166 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Mezun Olduklari Lise Tiirleri

Yrd.
Mezun Olunan Docgent | Profesor | Toplam
Docgent
Lise Tiirii
f % f % | f| % f %
Fen Lisesi 4 2,8 0 0 1 1,7 5 2

Anadolu Lisesi 23 | 159 3 |59 |0 O 26 | 10,2

Yabanci Dil Agr. Lise | 4 2,8 1 2 1| 1,7] 6 |24

1mamhatip Lisesi 7 4,8 5 98 | 0 0 12 | 4,7

Yurtdisinda Lise 1 0,7 1 2 1| 1,7] 4 | 16
Genel Lise 84 | 57,9 | 34 | 66,743 729|161 | 63,1
Meslek Lisesi 17 (11,7 6 | 11,8 | 11| 18,6 | 34 | 13,3

Ozel Yabanci veya

Azinlik Lisesi
Diger 4 2,8 1 2 1| 1,7 6 2.4
Toplam 1451 56,9 | 51 | 20 |59 |23,1]|255]| 100

Tablo 166’ya gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %2,8’1 fen lisesinden,
%15,9’u anadolu lisesinden, %?2,8’1 yabanct dil agirlikli liseden, %4,8’1 imam hatip
lisesinden, %0,7’si yurtdisinda liseden, %57,9’u genel liseden, %11,7°si meslek
lisesinden, %0,7’si 6zel yabanci veya azinlik lisesinden, %2,8’1 diger liselerden mezun
olmustur. Dogentlerin %5,9’u anadolu lisesinden, %2’si yabanci dil agirlikli liseden,
%9,8’1 imam hatip lisesinden, %2’si yurtdisinda liseden, %66,7°si genel liseden,
%11,8’1 meslek lisesinden, %2’si diger liselerden mezun olmustur. Profesorlerin
%]1,7’si fen lisesinden, %1,7’si yabanci dil agirlikli liseden, %1,7’si yurtdisinda liseden,
%72,9’u genel liseden, %18,6’s1 meslek lisesinden, %1,7°si diger liselerden mezun

olmustur.
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5.Lisansta, Yiiksek Lisansta ve Doktorada Mezun Olunan Universite

Tablo 167 Ogretim Uyelerinin Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktorada Mezun Olduklari

Universitelere Gére Dagilimi

Mezun Olunan Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Universite Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
Mezun degil 0 0 0 0 2 0,8
Anadolu 4 1,6 2 0,8 2 0,8
Ankara 27 10,6 21 8,2 24 9,4
Atatiirk 12 4,7 6 2,4 7 2,7
Bilkent 1 0,4 2 0,8 2 0,8
Cukurova 9 3,5 5 2,0 4 1,6
Cumhuriyet 4 1,6 4 1,6 1 0,4
Dokuz Eyliil 5 2,0 3 1,2 4 1,6
Dumlupinar 0 0 1 0,4 2 0,8
Ege 5 2,0 8 3,1 5 2,0
Erciyes 88 34,5 103 40,4 90 353
Firat 2 0,8 1 0,4 1 0,4
Gazi 15 5.9 16 6,3 26 10,2
Hacettepe 21 8,2 19 7.5 18 7,1
Inonii 3 1,2 2 0,8 1 0,4
Istanbul 8 3,1 5 2,0 12 4,7
Istanbul Teknik 4 1,6 7 2.7 7 2.7
Karadeniz Teknik 6 2.4 2 0,8 2 0,8
Marmara 4 1,6 3 1,2 4 1,6
Ortadogu Teknik 9 3,5 8 3,1 7 2,7
On Dokuz Mayis 2 0,8 3 1,2 1 0,4
Selguk 9 3,5 7 2,7 5 2,0
Uludag 3 1,2 5 2,0 1 0,4
Yildiz Teknik 8 3,1 6 2,4 3 1,2
Yurtdisi 6 2,4 14 5,5 24 9,4
Toplam 255 100,0 255 100,0 255 100,0

Tablo 167 ye gore; Anadolu Universitesinden 4 kisi(%1,6) lisansta, 2 kisi(%0,8) yiiksek
lisansta, 2 kisi(%0,8) doktorada; Ankara Universitesinden 27 kisi(%10,6) lisansta, 21
kisi(%8,2) yiiksek lisansta, 24 kisi(%9,4) doktorada; Atatiirk Universitesinden 12
kisi(%4,7) lisansta, 6 kisi(%2,4) yiiksek lisansta, 7 kisi(%2,7) doktorada; Bilkent
Universitesinden 1 kisi(%0,4) lisansta, 2 kisi(%0,8) yiiksek lisansta, 2 Kkisi(%0,8)
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doktorada; Cukurova Universitesinden 9 kisi(%3,5) lisansta, 5 kisi(%2) yiiksek lisansta,
4 kisi(%1,6) doktorada; Cumhuriyet Universitesinden 4 kisi(%1,6) lisansta, 4 kisi(%1,6)
yiiksek lisansta, 1 kisi(0,4) doktorada mezun olmustur. Dokuz Eyliil Universitesinden 5
kisi(%2) lisansta, 3 Kkisi(%1,2) yiliksek lisansta, 4 kisi(%1,6) doktorada; Ege
Universitesinden 5 Kkisi(%2) lisansta, 8 Kisi(%3,1) yiiksek lisansta, 5 kisi(%2)
doktorada; Erciyes Universitesinden 88 kisi(%34,5) lisansta, 103 kisi(%40,4) yiiksek
lisansta, 90 kisi(%35,3) doktorada; Gazi Universitesinden 15 kisi(%5,9) lisansta, 16
kisi(%6,3) yiiksek lisansta, 26 kisi(%10,2) doktorada; Hacettepe Universitesinden 21
kisi(%8,2) lisansta, 19 kisi(%7,5) yiiksek lisansta, 18 kisi(%7,1) doktorada mezun
olmustur. In6nii Universitesinden 3 kisi(%1,2) lisansta, 2 kisi(%0,8) yiiksek lisansta, 1
kisi(%0,4) doktorada; Istanbul Universitesinden 8 kisi(%3,1) lisansta, 5 kisi(%2)
yiiksek lisansta, 12 kisi(%4,7) doktorada; Istanbul Teknik Universitesinden 4 kisi(%1,6)
lisansta, 7 kisi(%2,7) yiiksek lisansta, 7 kisi(%2,7) doktorada; Karadeniz Teknik
Universitesinden 6 kisi(%?2,4) lisansta; 2 kisi(%0,8) yliksek lisansta, 2 kisi(%0,8)
doktorada; Marmara Universitesinden 4 kisi(%1,6) lisansta, 3 kisi(%1,2) yiiksek
lisansta, 4 kisi(%1,6) doktorada; Ortadogu Teknik Universitesinden 9 kisi(%3,5)
lisansta, 8 kisi(%3,1) yliksek lisansta, 7 kisi(%?2,7) doktorada, Selcuk Universitesinden
9 kisi(%3,5) lisansta, 7 kisi(%?2,7) yiiksek lisansta, 5 kisi(%2) doktorada; Yildiz Teknik
Universitesinden 8 kisi(%3,1) lisansta, 6 Kisi(%2,4) yiiksek lisansta, 3 Kisi(%1,2)
doktorada, Yurtdisindaki {iniversitelerden ise 6 kisi(%2,4) lisansta, 14 kisi(%?5,5)
yiiksek lisansta, 24 kisi(%9,4) doktorada mezun olmuslardir.
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Tablo 168 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Lisansta Mezun Olduklari

Universiteler
Lisansta Mezun Kadin Erkek Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 3 4,3 1 0,5 4 1,6
Ankara 3 4,3 24 13 27 | 10,6
Atatiirk 2 2,9 10 5.4 12 4,7
Bilkent 1 1,4 0 0 1 0,4
Cumhuriyet 1 1.4 3 1,6 4 1,6
Cukurova 0 0 9 4,9 9 3.5
Dokuz Eyliil 4 5,7 1 0,5 5 2
Ege 2 2,9 3 1,6 5 2
Erciyes 34 | 486 | 54 | 29,2 | 88 | 345
Firat 1 1,4 1 0,5 2 0,8
Gazi 1 1,4 14 7,6 15 5.9
Hacettepe 10 | 14,3 11 59 21 8,2
Inonii 0 0 3 1,6 3 1,2
Istanbul 0 0 8 4,3 8 3,1
Istanbul Teknik 1 1.4 3 1,6 4 1,6
Karadeniz Teknik 0 0 6 3,2 6 2.4
Marmara 0 0 4 2.2 4 1,6
Ondokuz Mayis 0 0 2 1,1 2 0,8
Ortadogu Teknik 5 7.1 4 2.2 9 3,5
Selcuk 1 1,4 8 4,3 9 3,5
Uludag 0 0 3 1,6 3 1,2
Yildiz Teknik 1 1,4 7 3.8 8 3,1
Yurtdist 0 0 6 3,2 6 2.4
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 168’de arastirmaya katilan kadin Ogretim {yelerinin %48,6’s1 Erciyes
Universitesinden, %14,3’i Hacettepe Universitesinden, %7,1’i Ortadogu Teknik
Universitesinden, %5,7’si Dokuz Eyliil  Universitesinden, %4,3’ii  Ankara
Universitesinden, %4,3’ii Anadolu Universitesinden lisansta mezun olmustur. Erkek

ogretim iiyelerinin ise %29,2’si Erciyes Universitesinden, %13’ii Ankara
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Universitesinden, %7,6’s1 Gazi Universitesinden, %5,9’u Hacettepe Universitesinden,

%5,4’1i Atatiirk Universitesinden lisansta mezun olmustur.

Tablo 169 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Lisansta Mezun Olduklart Universiteler

Lisanst;} Mezun 25-44 45 ve iisti Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 4 2,2 0 0 4 1,6
Ankara 13 7,1 14 19,7 27 10,6
Atatiirk 5 2,7 7 9,9 12 4,7
Bilkent 1 0,5 0 0 1 0,4
Cumhuriyet 1 0,5 3 4,2 4 1,6
Cukurova 8 4,3 1 14 9 3,5
Dokuz Eyliil 5 2,7 0 0 5 2
Ege 4 2,2 1 1,4 5 2
Erciyes 78 42.4 10 14,1 88 34,5
Firat 1 0,5 1 1,4 2 0,8
Gazi 11 6 4 5,6 15 5,9
Hacettepe 11 6 10 1,4 21 8,2
Inonii 2 1,1 1 1,4 3 1,2
[stanbul 5 2,7 3 4,2 8 3,1
Istanbul Teknik 1 0,5 3 42 4 1,6
Karadeniz Teknik 4 2.2 2 2.8 6 2.4
Marmara 3 1,6 1 1,4 4 1,6
Ondokuz Mayis 1 0,5 1 1.4 2 0,8
Ortadogu Teknik 8 4,3 1 1,4 9 3,5
Selguk 9 4,9 0 0 9 3,5
Uludag 3 1,6 0 0 3 1,2
Yildiz Teknik 4 2,2 4 5,6 8 3,1
Yurtdist 2 1,1 4 5,6 6 2,4
Toplam 184 | 722 | 71 27,8 255 100

Tablo 169’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%4241 Erciyes Universitesinden, %7,1’i Ankara Universitesinden, %4,9’u Selguk
Universitesinden, %4,3’ii Ortadogu Teknik Universitesinden, %4,3’ii Cukurova
Universitesinden lisansta mezun olmuslardir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin ise
%19,7’si Ankara Universitesinden, %14,1’i Erciyes Universitesinden, %9,9’u Atatiirk
Universitesinden, %5,6’st  Gazi  Universitesinden, %5,6’s1  Yildiz  Teknik

Universitesinden, %35,6’s1 yurtdisindaki bir tiniversiteden lisansta mezun olmustur.
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Tablo 170 Ogretim Uyelerinin Unvanlarna Gore Lisansta Mezun Olduklar:

Universiteler
Lisansta Mezun | Yrd. Dogent | Dogent | Profesér | Toplam
Olunan Universite f % f| % f % f Y%
Anadolu 2 1,4 1 2 1| 1,7 4 1,6
Ankara 6 4,1 8 [ 15,713 | 22 | 27 | 10,6
Atatiirk 6 4,1 3159|351 12 47
Bilkent 1 0,7 | 0 0 0 0 1 0,4
Cumbhuriyet 1 0,7 | 0 0 3 15,1 4 1,6
Cukurova 3 2,1 4 | 7.8 | 2 | 34 9 3,5
Dokuz Eyliil 5 3,4 0 0 0 0 5 2
Ege 4 28 | 0 0 1| 1,7 5 2
Erciyes 63 | 434 |16 |314| 9 | 153 | 88 | 34,5
Firat 1 0,7 1 2 0 0 2 0,8
Gazi 7 48 |4 |78 | 4|68 | 15| 59
Hacettepe 6 4,1 5198 | 10169 | 21 | 8,2
In6nii 2 1,4 1 2 0 0 3 1,2
Istanbul 4 2,8 1 2 3151 8 3,1
[stanbul Teknik 2 1,4 | 0 0 2 | 34 4 1,6
Karadeniz Teknik 4 2.8 0 0 2| 34 6 2.4
Marmara 4 2,8 0 0 0 0 4 1,6
Ondokuz Mayis 11 0,7 1 2 0 0 2 0,8
Ortadogu Teknik 8 5,5 1 2 0 0 9 3,5
Selguk 9 6,2 | 0 0 0 0 9 3,5
Uludag 2 1,4 1 2 0 0 3 1,2
Yildiz Teknik 3 2,1 2139|351 8 3,1
Yurtdist 1 07 | 2139|351 6 2,4
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 | 23,1 |255| 100

Tablo 170’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin  %43,4°ti  Erciyes
Universitesinden, %6,2’si  Selcuk  Universitesinden, %>5,5’i Ortadogu Teknik
Universitesinden, %4,1°i Ankara Universitesinden, %4,1°i Atatiirk Universitesinden
lisansta mezun olmustur. Docentlerin %31,4’i Erciyes Universitesinden, %15,7si
Ankara Universitesinden, %9,8’i Hacettepe Universitesinden, %7,8’i Gazi
Universitesinden, %7,8°i Cukurova Universitesinden, %5,9’u Atatiirk Universitesinden
lisansta mezun olmustur. Profesorlerin %22’si Ankara Universitesinden, %16,9’u
Hacettepe Universitesinden, %15,3’ii Erciyes Universitesinden lisansta mezun

olmustur.
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Tablo 171 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yiiksek Lisansta Mezun Olduklar:

Universiteler
Y. Lisansta Mezun Kadin Erkek Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 2 2,9 0 0 2 0,8
Ankara 1 1,4 20 10,8 21 8,2
Atatiirk 1 1,4 5 2,7 6 2,4
Bilkent 1 1,4 1 0,5 2 8
Cumhuriyet 1 1.4 3 1,6 4 1,6
Cukurova 0 0 5 2,7 5 2
Dokuz Eyliil 3 34 0 0 3 1,2
Dumlupinar 1 1,4 0 0 1 0,4
Ege 3 43 5 2,7 8 3,1
Erciyes 39 | 559 64 34,6 103 | 404
Firat 0 0 1 0,5 1 0,4
Gazi 2 2,9 14 7,6 16 6,3
Hacettepe 8 11,4 11 59 19 7.5
Harran 0 0 1 0,5 1 0,4
Inonii 0 0 2 1,1 2 0,8
[stanbul 0 0 5 2.7 5 2
[stanbul Teknik 2 | 29 5 2,7 7 2,7
Karadeniz Teknik 0 0 2 1,1 2 0,8
Marmara 0 0 3 1,6 3 1,2
Ondokuz Mayis 1 1,4 2 1,1 3 1,2
Ortadogu Teknik 3 4,3 5 2,7 8 3,1
Selguk 1 1,4 6 3,2 7 2,7
Uludag 0 0 5 2,7 5 2
Yildiz Teknik 0 0 6 3,2 6 2,4
Yurtdist 1 1.4 14 7,6 15 59
Toplam 70 | 27,5 185 | 72,5 | 255 100

Tablo 171’e gore arastirmaya katilan kadin Ogretim {yelerinin %355,9’u Erciyes
Universitesinden, %11,4’i Hacettepe Universitesinden, %4,3’ii Ortadogu Teknik
Universitesinden, %4,3’ii Ege Universitesinden, %3,4’ii Dokuz Eyliil Universitesinden
yiiksek lisansta mezun olmustur. Erkek ogretim {iiyelerinin ise %34,6’s1 Erciyes
Universitesinden, %10,8’i Ankara Universitesinden, %7,6’s1 Gazi Universitesinden,
%5,9’u Hacettepe Universitesinden, %7,6’s1 yurtdisindaki {iniversitelerden yiiksek

lisansta mezun olmuslardir.
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Tablo 172 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Yiiksek Lisansta Mezun Olduklar:

Universiteler
Y. Lisansta Mezun 25-44 45 ve iistii Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 2 1,1 0 0 2 0,8
Ankara 11 6 10 | 14,1 21 8,2
Atatiirk 3 1,6 3 4,2 6 2,4
Bilkent 2 1,1 0 0 2 8
Cumhuriyet 1 0,5 3 4,2 4 1,6
Cukurova 5 2,7 0 0 5 2
Dokuz Eyliil 3 1,6 0 0 3 1,2
Dumlupinar 1 0,5 0 0 1 0,4
Ege 7 3,8 1 1,4 8 3,1
Erciyes 82 | 44,6 | 21 | 29,6 | 103 | 404
Firat 1 0,5 0 0 1 0,4
Gazi 13 7,1 3 4,2 16 6,3
Hacettepe 11 6 8 11,3 19 7.5
Harran 1 0,5 0 0 1 0,4
Inonii 1 0,5 1 0,4 2 0,8
Istanbul 3 1,6 2 2,8 5 2
Istanbul Teknik 3 1,6 4 5,6 7 2.7
Karadeniz Teknik 2 1,1 0 0 2 0,8
Marmara 1 0,7 2 2,8 3 1,2
Ondokuz Mayis 2 1,1 1 1,4 3 1,2
Ortadogu Teknik 6 3,3 2 2,8 8 3,1
Selguk 7 3,8 0 0 7 2,7
Uludag 5 2,7 0 0 5 2
Yildiz Teknik 3 1,6 3 4,2 6 2,4
Yurtdisi 8 42 7 9,9 15 5,9
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 172’ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki 6gretim iiyelerinin
%44,6’s1 Erciyes Universitesinden, %7,1’i Gazi Universitesinden, %6’s1 Ankara
Universitesinden, %6’s1 Hacettepe Universitesinden, yilksek lisansta mezun
olmuslardir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin ise %29,6’s1 Erciyes Universitesinden,
%14,1’i Ankara Universitesinden, %11,3’ii Hacettepe Universitesinden, %9,9’u

yurtdisindaki bir {iniversiteden yiiksek lisansta mezun olmustur.
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Tablo 173 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Yiiksek Lisansta Mezun Olduklar:

Universiteler
Y. Lisansta Mezun | Yrd. Dogent Docent Profesor Toplam
Olunan Universite f % f % f % f %
Anadolu 1 0,7 0 0 1 1,7 2 0,8
Ankara 7 4,8 6 | 11,8 | 8 13,6 21 8,2
Atatiirk 2 1,4 1 2 3 5,1 6 2,4
Bilkent 2 1,4 0 0 0 0 2 8
Cumhuriyet 1 0,7 0 0 3 5,1 4 1,6
Cukurova 3 2,1 1 2 1 1,7 5 2
Dokuz Eyliil 3 2,1 0 0 0 0 3 1,2
Dumlupinar 0 0 1 2 0 0 1 0,4
Ege 8 5,5 0 0 0 0 8 3,1
Erciyes 63 434 |26 | 50,9 | 14 | 23,7 | 103 | 40,4
Firat 0 0 0 0 1 1,7 1 0,4
Gazi 10 6,9 2 | 39 4 6,8 16 6,3
Hacettepe 6 4,1 4 7,8 9 15,3 19 7,5
Harran 1 0,7 0 0 0 0 1 0,4
In6nii 1 0,7 1 2 0 0 2 0,8
Istanbul 3 21 | 0] O 2 | 34 5 2
[stanbul Teknik 4 2,8 0 0 3 5,1 7 2,7
Karadeniz Teknik 2 1.4 0 0 0 0 2 0,8
Marmara 2 1,4 0 0 1 1,7 3 1,2
Ondokuz Mayis 2 1.4 1 2 0 0 3 1,2
Ortadogu Teknik 7 4.8 1 2 0 0 8 3,1
Selguk 7 4,8 0 0 0 0 7 2,7
Uludag 4 2,8 1 2 0 0 5 2
Yildiz Teknik 1 0,7 2 | 39 3 5,1 6 2,4
Yurtdisi 5 3,4 4 | 7.8 6 10,2 15 5,9
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 | 59 | 23,1 | 255 | 100

Tablo 173’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin  %43,4°ti  Erciyes
Universitesinden, %6,9’u Gazi Universitesinden, %5,5’i Ege Universitesinden, %4,8’i
Ortadogu Teknik Universitesinden, %4,8’i Ankara Universitesinden, %4,8’i Selcuk
Universitesinden  lisansta mezun olmustur. Dogentlerin ~ %50,9’u  Erciyes
Universitesinden, %11,8’1 Ankara Universitesinden, %7,8’i Hacettepe Universitesinden,
%7,8’1 yurtdisindaki bir {iniversiteden yiiksek lisansta mezun olmustur. Profesorlerin
%23,7’si Erciyes Universitesinden, %15,3’ii Hacettepe Universitesinden, %13,6’s1
Ankara Universitesinden, %10,2’si yurtdisindaki bir {iniversiteden yiiksek lisansta

mezun olmustur.
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Tablo 174 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Doktorada Mezun Olduklar:

Universiteler
Doktorada Mezun Kadin Erkek Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 2 2,9 0 0 2 0,8
Ankara 3 43 21 11,4 24 9,4
Atatiirk 1 1,4 6 3,2 7 2,7
Bilkent 1 1,4 1 0,5 2 0,8
Cumhuriyet 0 0 1 0,5 1 0,4
Cukurova 0 0 4 2,2 4 1,6
Dokuz Eyliil 3 43 1 0,5 4 1,6
Dumlupinar 0 0 2 1,1 2 0,8
Ege 1 1,4 4 2,2 4 1,6
Erciyes 32 | 458 60 32,4 92 36,1
Firat 0 0 1 0,5 1 0,4
Gazi 7 10 19 10,3 26 10,2
Hacettepe 8 11,4 10 5,4 18 7,1
Inonii 0 0 1 0,5 1 0,4
[stanbul 4 | 57 8 4,3 12 4,7
Istanbul Teknik 3 43 4 2,2 7 2,7
Karadeniz Teknik 0 0 2 1,1 2 0,8
Marmara 0 0 4 2,2 4 1,6
Ondokuz Mayis 0 0 1 0,5 1 0,4
Ortadogu Teknik 2 2,9 5 2,7 7 2,7
Selguk 0 0 5 2,7 5 2
Uludag 0 0 1 0,5 1 0,4
Yildiz Teknik 0 0 3 1,6 3 1,2
Yurtdist 3 43 21 11,4 24 9,4
Toplam 70 | 27,5 185 72,5 255 100

Tablo 174’e gore arastirmaya katilan kadin Ogretim {iyelerinin %45,8’1 Erciyes
Universitesinden, %11,4’ti  Hacettepe  Universitesinden, ~ %5,7’si  Istanbul
Universitesinden, %4,3’ii  Ankara Universitesinden, %4,3’ii  Dokuz Eyliil
Universitesinden, %4,3’1i Istanbul Teknik Universitesinden doktorada mezun olmustur.
Erkek oOgretim iiyelerinin ise %32,4’ii Erciyes Universitesinden, %11,4’ii Ankara
Universitesinden,  %10,3’ii  Gazi  Universitesinden, %11,4’ti  yurtdisindaki

tiniversitelerden doktorada mezun olmuslardir.
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Tablo 175 Ogretim Uyelerinin Yaslarmna Gore Doktorada Mezun Olduklar

Universiteler
Doktorada Mezun 25-44 45 ve tistii Toplam
Olunan Universite f % f % f %
Anadolu 2 1,1 0 0 2 0,8
Ankara 16 8,7 8 11,3 | 24 9.4
Atatiirk 4 2,2 3 4,2 7 2,7
Bilkent 2 1,1 0 0 2 0,8
Cumhuriyet 0 0 1 1,4 1 04
Cukurova 4 2.2 3 4,2 4 1,6
Dokuz Eyliil 3 1,6 1 1,4 4 1,6
Dumlupinar 2 1,1 0 0 2 0,8
Ege 5 2,7 0 0 4 1,6
Erciyes 71 | 38,6 | 21 | 29,6 | 92 | 36,1
Firat 0 0 1 1,4 1 0,4
Gazi 22 12 4 5,6 26 | 10,2
Hacettepe 12 6,5 6 8,5 18 7,1
Inonii 0 0 1 1,4 1 0,4
[stanbul 8 | 43 | 4 | 56 | 12 | 47
Istanbul Teknik 4 2,2 3 4,2 7 2,7
Karadeniz Teknik 2 1,1 0 0 2 0,8
Marmara 1 0,5 3 4,2 4 1,6
Ondokuz Mayis 0 0 1 1,4 1 04
Ortadogu Teknik 5 2,7 2 2,8 7 2,7
Selguk 4 2,2 1 1,4 5 2
Uludag 1 0,5 0 0 1 0.4
Yildiz Teknik 3 1,6 0 0 3 1,2
Yurtdisi 13 69 | 11 | 155 | 24 94
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 175’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%38,6’s1 Erciyes Universitesinden, %12’si Gazi Universitesinden, ~ %8,7’si Ankara
Universitesinden, %6,5°’1 Hacettepe Universitesinden, %6.,9’u yurtdisindaki
tiniversitelerden doktorada mezun olmuslardir. 45 yas ve istii 0gretim {iyelerinin ise
%29,6’s1 Erciyes Universitesinden, %]11,3’ii Ankara Universitesinden, %8,5’i
Hacettepe Universitesinden, %15,5°i yurtdisindaki bir iiniversiteden doktorada mezun

olmustur.
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Tablo 176 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Doktorada Mezun Olduklar:

Universiteler
Doktorada Mezun | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam
Olunan Universite f % f % f % f %
Anadolu 0 0 1 2 1 1,7 2 0,8
Ankara 12 8,3 4 | 78 | 8 | 13,6 | 24 | 94
Atatiirk 3 2,1 1 2 3|51 7 2,7
Bilkent 1 0,7 0 0 1 1,7 2 0,8
Cumhuriyet 0 0 0 0 1 1,7 1 0,4
Cukurova 3 2,1 1 2 0 0 4 1,6
Dokuz Eyliil 4 2,8 0 0 0 0 4 1,6
Dumlupinar 2 1,4 0 0 0 0 2 0,8
Ege 4 34 0 0 0 0 4 1,6
Erciyes 54 37,3 120393 |18 | 30,5 | 92 | 36,1
Firat 0 0 0 0 1 1,7 1 0,4
Gazi 18 124 | 4| 78 | 4| 68 | 26 | 10,2
Hacettepe 7 4,8 5 9,8 6 | 10,2 | 18 7,1
Inonii 0 0 1 2 0 0 1 0.4
Istanbul 7 4,8 1 2 4 | 6,8 12 | 4,7
Istanbul Teknik 5 34 0 0 2 | 34 7 2,7
Karadeniz Teknik 2 1,4 0 0 0 0 2 0,8
Marmara 2 1,4 1 2 1 1,7 4 1,6
Ondokuz Mayis 0 0 1 2 0 0 1 04
Ortadogu Teknik 6 4,1 1 2 0 0 7 2,7
Selguk 3 2,1 213910 0 5 2
Uludag 1 0,7 0 0 0 0 1 0,4
Yildiz Teknik 2 1,4 1 2 0 0 3 1,2
Yurtdisi 8 5,6 7 (13,7 9 | 143 ]| 24 | 94
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 | 23,1 | 255 | 100

Tablo 176’ya gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %37,3’ii  Erciyes
Universitesinden, %12,4’ii Gazi Universitesinden, %8.,3’ti Ankara Universitesinden,
%5,6’s1 yurtdisindaki bir {iniversiteden doktorada mezun olmustur. Docentlerin
%39,3’1i Erciyes Universitesinden, %9,8’i Hacettepe Universitesinden, %7,8’i Ankara
Universitesinden, %7,8°’i Gazi Universitesinden, %13,7’si ise yurtdisindaki bir
tiniversiteden  doktorada mezun olmustur. Profesorlerin = %30,5’1  Erciyes
Universitesinden, %13,6’s1 Ankara Universitesinden, %10,2’si Hacettepe Universite-

sinden, %14,3’1i yurtdisindaki bir iiniversiteden doktorada mezun olmustur.



6.Uluslararasi1 Makale Sayisi

Tablo 177 Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Makale Sayisina Gére Dagilimi

Uluslararasi Yiizde
Frekans
Makale Sayisi
0 39 15,3
1-5 87 34,8
6-10 39 15,4
11-15 35 14
16-20 8 3,1
21-25 6 2,4
26-30 8 3,1
31-35 2 0,8
36-40 5 2
41-45 3 1,2
46-50 2 0,8
51-60 1 0,4
61-70 3 1,2
71 ve tistii 1 0,4
Toplam 255 100
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Tablo 177’ye gore;%15,3’tii hi¢c uluslararasi makale yayinlamamisken, %7,8’1 bir,

9%9.,4°1 iki, %7,8’1 ii¢, %7,5°1 beg tane uluslararasi makale yayinlamstir.



Tablo 178 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Uluslararas1 Makale Sayisi

Uluslararasi Kadin Erkek Toplam
Makale Says1 | f | % f Y% f %
0 13118,6 | 26 | 14,1 | 39 | 153
1-5 27 138,5| 60 | 32,4 | 87 | 348
6-10 111154 28 | 1544 | 39 | 154
11-15 10| 14 | 25 [13,7| 35 | 14
16-20 4 1 57| 4 |22 8 |31
21-25 11145 27 6 |24
26-30 2129] 6 |32 8 | 3,1
31-35 0] O 2 [ 1,1 2 108
36-40 11 14] 4 22| 5 2
41-45 0] O 3116 3 |12
46-50 0] O 2 (1,1 2 108
51-60 0] O 1 105 1 |04
61-70 0] O 3 116 3 |12
71 ve iistii 0] O 1 (05| 1 |04
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

191

Tablo 178’e gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %38,5’1 1-5, %18,6’s1
sifir, %154’ 6-10, %14°0 11-15, %5,7’si 16-20 uluslararas1 makale yayinlamistir.
Erkek 6gretim iiyelerinin ise %32,4’ii 1-5, %15,4’1 6-10, %14,1°1 sifir, %13,7°si 11-15,

%3,2’si 26-30 uluslararas1 makale yayinlamistir.



Tablo 179 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Uluslararas1 Makale Sayisi

Uluslararasi 25-44 45 ve iistii | Toplam
Makale Sayis1 | f % f % f %
0 27 (14,712 | 16,9 | 39 | 15,3
1-5 78 142,519 | 26,7 | 87 | 34,8
6-10 32 (174 8 | 11,3 | 39 [ 154
11-15 26 (14,1 9 | 12,7 ] 35 | 14
16-20 S 1278 11,3 8 | 3,1
21-25 3 /1,63 |42 | 6 |24
26-30 2 | 1,1 | 6|85 8 | 3,1
31-35 2 (1,10 0 2 108
36-40 3 /1,6 2| 28 5 2
41-45 2 | L1 | 14| 3 |12
46-50 1 1051 14 2 108
51-60 1 10510 0 1 | 04
61-70 2 | L1 | 14| 3 |12
71 ve iistii 0 0 1 1.4 1 | 04
Toplam 1841722 | 71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 179’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %42,5’1
1-5, %14,7’si sifir, %1746 6-10, %14,1°1 11-15, %2,7’si 16-20 uluslararas1 makale

yayinlamistir.

yayinlamistir.

45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %?26,7’si 1-5, %16,9’u sifir,
%11,3’t 6-10, %12,7’si 11-15, %11,3’u 16-20, %8,5’126-30 uluslararasi1 makale



Tablo 180 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Uluslararas1 Makale Sayisi

Uluslararas1 | Yrd. Dogent | Docent | Profesor | Toplam
Makale Sayis1 | f Y% fl| % | f| % f %
0 26 | 17,9 | 8 [ 1575 | 85 | 39 | 153
1-5 77 53 | 9 | 17,711 18,7 | 87 |34,8
6-10 28 1192 | 5198 |7 |11,9] 39 | 154
11-15 10 7 1813527 |11,9] 35 | 14
16-20 1 07 | 21393 |51 8 |31
21-25 1 07 121393 |51] 6 |24
26-30 0 0 0| 0 | 8136 8 | 3,1
31-35 1 07 0] O 1| 1,7] 2 |08
36-40 0 0 1 2 | 4168 5 2
41-45 1 0,7 | 1 2 1| L7 3 |12
46-50 0 0 0| 0 |2 (34| 2 |08
51-60 0 0 0] O 1| 1,7] 1|04
61-70 0 0 1 2 | 2134 3 |12
71 ve iistii 0 0 0] O 11,7 1|04
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 |23,1|255]| 100
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Tablo 180’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %531 1-5, %17,9’u sifir,

%19,2’si 6-10 uluslararas1 makale yayinlamistir.

Docentlerin ise %35,2’si 11-15,

%17,7s1 1-5, %15,7’si sifir, %9,8’1 6-10, %3,9’u 16-20, %3,9’u 21-25 uluslararasi

makale yayinlamistir. Profesorlerin %18,7°si 1-5, %11,9’u 6-10,

%11,9’u 11-15,

%8,5°1 sifir, %13,6’s1 26-30, %6,8’1 36-40, %5,1'1 16-20, %5,1°121-25 uluslararasi

makale yayimlamistir.
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7.Ulusal Makale Sayisi

Tablo 181 Ogretim Uyelerinin Ulusal Makale Sayisina Gére Dagilimi

Ulusal Makale Sayis1 | Frekans | Yiizde

0 30 11,8

1-5 92 36,8

6-10 57 22,8
11-15 30 12
16-20 13 5,2
21-25 8 3,2
26-30 7 2,7
31-35 2 0,8
36-40 2 0,8
41-50 7 2,7
51-60 4 1,6
61 ve st 3 1,2
Toplam 255 100

Tablo 181°e gore; %11,8’1 hi¢ ulusal makale yayinlamamisken, %11’1i bir, %6,7’si iki,
%8,2’s1 Ui, %4,7’s1 dort, %5,5°1 bes tane ulusal makale yayinlamistir. Bununla birlikte

cok sayida ulusal diizeyde makale yayimi yapan 0gretim iiyelerinin sayis1 da yiiksektir.



Tablo 182 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Ulusal Makale Sayisi

Ulusal Makale | Kadin Erkek Toplam
Sayisi f| % f Y% f %

0 141 20 | 16 | 86 | 30 | 11,8

1-5 29 41,4 | 63 [ 334 92 | 36,8

6-10 9 | 12,8 | 48 | 25,7 | 57 | 22,8
11-15 7198 |23 ]123] 30| 12
16-20 212911 |59 ] 13|52
21-25 4 157 4 122 8 |32
26-30 4 1571 3 | 1,6 7|27
31-35 0] O 2 (1,1 2 108
36-40 0] O 2 | L1 | 2 |08
41-50 0] O 7137 7 |27
51-60 1|14] 3 |16]| 4 |16
61 ve istii 0] O 3 116 3 |12
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 182’ye gore aragtirmaya katilan kadin 68retim iiyelerinin %41,4’i 1-5, %20’si
sifir, %12,8°1 6-10, %9,8°1 11-15, %5,7’si 21-25, %5,7’si 26-30, %2,9’u 16-20 ulusal

makale yaymlamistir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %33,4°1 1-5, %25,7’s1 6-10, %8,6’s1

sifir, %12,3’1 11-15, %5,9’u 16-20 ulusal makale yayinlamistir.



Tablo 183 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ulusal Makale Sayist

Ulusal Makale 25-44 | 45 ve iistii | Toplam
Sayisi f Y% f % f %
0 26 (14,1 4 | 5,6 | 30 | 11,8
1-5 76 | 41,316 | 224 | 92 | 36,8
6-10 44 1239 |13 | 18,2 | 57 | 22,8
11-15 16 | 8,7 |14 19,6 | 30 | 12
16-20 8 |43 | 5 7 13 | 5,2
21-25 5 1273|428 |32
26-30 6 |33 |1 | 14 | 7|27
31-35 0 0 2128|2108
36-40 0 0 2128|2108
41-50 2 | L1 |5 7 7 | 2,7
51-60 1 1053 |42 | 4 |16
61 ve istii 0 0 3142 ] 3 |12
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 183’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin

%41,3’0 1-5, %14,1°1 sifir, %23,9’u 6-10, %8,7’si 11-15, %4,3’ti 16-20 ulusal makale

yaymlamistir. 45 yas ve istii Oogretim iyelerinin ise %224’ 1-5, %18,2’s1 6-10,
%19,6’s1 11-15, %7’si 16-20, %5,6’s1 sifir, %4,2°si 21-25 ulusal makale yayinlamistir.



Tablo 184 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gére Ulusal Makale Sayisi

Ulusal Makale | Yrd. Docent | Docent | Profesor Toplam

Sayisi f Y% f| % | f % f %
0 19 | 13,1 | 7 (13,7 4| 68 | 30 | 11,8
1-5 67 | 46,2 |16 |314| 9 | 152 | 92 | 36,8
6-10 37 | 255 (11 |21,6] 9 | 152 | 57 | 228
11-15 13 89 | 6 [11,8| 11| 18,7 | 30 | 12
16-20 5 34 | 21396102 ] 13 | 52
21-25 1 07 | 3|58 ] 4| 68 8 | 3,2
26-30 2 14 12393 | 51 7 | 2,7
31-35 0 0 1 2 | 4] 68 2 108
36-40 0 0 0] O 2 | 34 2 108
41-50 0 0 31584 68 7 | 2,7
51-60 1 0,7 | 1 2 2 | 34 4 11,6
61 ve iistii 0 0 0] O 31 5.1 3 11,2
Toplam 145 |1 56,9 |51 | 20 |59 | 23,1 |255| 100
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Tablo 184’e gore; aragtirmaya katilan yardimc1 dogentlerin %46,2°si 1-5, %22,4°1 6-10,

%17,9’u sifir, %8,9’u 11-15, %3,4’1i 16-20 ulusal makale yaymlamistir. Docentlerin ise
%31,4°10 1-5, %21,6’s1 6-10, %13,7’si sifir, %11,8’1 11-15, %5,8’1 21-15, %5,8’1 41-50
ulusal makale yayinlamistir. Profesorlerin %18,7’si 11-15, %15,2’si 1-5, %15,2’si 6-10,
%10,2’si 16-20, %6,8’1 sifir, %6,8°1 21-25, %6,8’1 31-35, %6,8’1 41-50 ulusal makale

yayimlamistir.



8.Uluslararasi Kitap Boliimii veya Kitap Sayisi
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Tablo 185 Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Kitap Boliimii veya Kitap Sayisina Gore

Dagilimi
Ulus}lsagicg ?I?L I;;t;lzlveya Frekans | Yiizde

0 228 89,4
1 14 5,5
2 7 2,7
3 3 1,2
4 2 0,8
7 1 0,4

Toplam 255 100

Tablo 185’e gore; ogretim liyelerinden 228 kisi (%89,4) hig¢ uluslararas: kitap boliimii

veya kitap yayimlamamisken, 14 kisi(%5,5) bir, 7 kisi(%2,7) iki, 3 kisi (%1,2) iig, 2

kisi(%0,8) dort, 1 kisi(%0,4) yedi kitap boliimiinii veya kitabi uluslararasi alanda

yayimlamustir.

Tablo 186 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Uluslararas1 Kitap Boliimii veya

Kitap Sayisi
Uluslararasi Kitap Kadin Erkek Toplam
veya Bolimii Sayis1 | f | % f % f %
0 63| 90 | 165 89,2 | 228 | 89,4
1 S| 711 9 |49 | 14 | 55
2 2129 5 |27 7|27
3 0] O 3 11,6 3 |12
4 0] O 2 (1,1 2 108
7 0] O 1 (05| 1 |04
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %90’1 hi¢ uluslararasi kitap boliimii veya

kitap yayimlamamisken, %7,1°1 bir, %2,9’u iki uluslararas1 kitap boliimii veya kitap

yayimlamistir. Erkek 6gretim tiyelerinin ise %89,2’s1 hi¢ yayimlamamisken, %4,9’u bir,
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%2,7’s1 iki, %1,6’s1 li¢, %1,1°1 dort, %0,5’1 yedi uluslararast kitap boliimii veya kitap

yayinlamistir.

Tablo 187 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Uluslararas1 Kitap Boliimii Veya Kitap

Sayisi
Uluslararasi Kitap 25-44 | 45 ve iistii | Toplam
veya Boliimii Sayist | f % f % f %
0 163 | 88,6 | 65 | 91,5 | 228 | 89,4
1 10 | 54 | 4| 56 | 14 | 55
2 7 13810 0 7 | 2,7
3 2 L1 1| 143 |12
4 1 (o5 (114 ] 2|08
7 1 10510 0 1 | 04
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 187°ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki 6gretim iiyelerinin

%88,6’s1 hi¢ uluslararasi kitap boliimii veya kitap yayimlamamisken, %5,4’ii bir, %3,8’1

iki, %1,1'1 i¢, %0,5°’1 dort, %0,5’1 yedi uluslararast kitap boliimi veya Kkitap

yaymlamistir. 45 yas ve istli 6gretim iiyelerinin ise %91,5’1 hi¢ uluslararasi kitap

boliimii veya kitap yayimlamamisken, %35,6’s1 bir, %1,4°1 ii¢, %1,4’1i dort uluslararasi

kitap boliimii veya kitap yayinlamistir.
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Tablo 188 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Uluslararas1 Kitap Boliimii Veya

Kitap Sayisi
Uluslararas1 Kitap | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam
veya Boliimii Sayis1 | f Y% f| % | f % f %
0 127 | 87,6 |48 | 94,1 |53 | 89,8 | 228 | 894
1 9 6,2 |1 2 | 4| 68 14 | 5,5
2 7 48 0] 0 | O 0 7 |27
3 2 14 10| 0 1 1,7 3 11,2
4 0 0 1 2 1 1,7 2 108
7 0 0 1 2 10 0 1 |04
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 |255| 100

Tablo 188’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %87,6’s1 hi¢ uluslararasi

kitap bolimii veya kitap yayimlamamisken, %6,2’si bir, %4,8’1 iki, %1.4’i iig

uluslararas: kitap boliimii veya kitap yaymlamistir.

Docentlerin ise %94,1°1 hig

uluslararast kitap bolimii veya kitap yayimlamamisken, %?2’si bir, %?2’si dort, %2’si

yedi uluslararas1 kitap boliimii veya kitap yaymlamistir. Profesorlerin %89,8’1 hig

uluslararasi kitap boliimii veya kitap yayimlamamisken, %6,8’1 bir, %1,7’si ti¢, %1,7’si

dort uluslararasi kitap boliimii veya kitap yaymlamagtir.
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9.Ulusal Kitap veya Kitap Boliimii

Tablo 189 Ogretim Uyelerinin Ulusal Kitap Béliimii veya Sayisina Gore Dagilimi

Ulusal Kitap veya
Frekans | Yiizde
Bolimii Sayist

0 151 59,2
1 33 12,9

2 19 7,5

3 21 8,2

4 15 5,9

5 3 1,2

7 2 0,8

8 7 2,7

9 1 0,4

10 2 0,8

15 1 0,4
Toplam 255 100

Tablo 189’a gore; Ogretim iiyelerinden 151 kisi (%59,2) hi¢ uluslararasi kitap boliimii
veya kitap yayimlamamisken, 33 kisi(%12,9) bir, 19 kisi(%7,5) iki, 21 kisi(%8,2) iig, 15
kisi(%5,9) dort, 3 kisi(%1,2)bes, 2 kisi(%0,8) yedi, 7 kisi(%2,7) sekiz, 1 kisi(%0,4)
dokuz, 2 kisi(%0,8) on, 1 kisi(%0,4) on bes kitap boliimiinii veya kitab1 ulusal alanda

yayimlamistir.
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Tablo 190 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Ulusal Kitap Boliimii veya Kitap

Sayisi
Ulusal Kitap veya | Kadin Erkek
Boliimii Sayisi f| % f %
0 46 | 65,7 | 105 | 56,8
1 6 | 8,6 | 27 | 14,6
2 6 | 86 | 13| 7
3 8 | 114 | 13 | 7
4 212913 7
5 0] O 3 | 1,6
7 21291 0 0
8 0] O 7 | 3,8
9 0] O 1 105
10 0] O 2 | L1
15 0] O 1 105
Toplam 70 1 27,5 | 185 | 72,5

Aragtirmaya katilan kadin 6gretim {iiyelerinin %67,5°1 hi¢ ulusal kitap boliimii veya

kitap yayimlamamisken, %8,6’s1 bir, %8,6’s1 iki, %11,4°1 ¢, %2,9’u dort, %2,9’u yedi

ulusal kitap boliimii veya kitap yayinlamistir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %56,8’1 hi¢

yayimlamamisken, %14,6’s1 bir, %7’si iki, %7’si ¢, %7’ si dort, %3,8’1 yedi ulusal

kitap boliimii veya kitap yayinlamistir.
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Tablo 191 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ulusal Kitap Boliimii veya Kitap Sayisi

Ulusal Kitap veya 25-44 45 ve tistii | Toplam

Boliimii Sayisi f Y% f % f %
0 121 | 65,8 | 30 | 42,3 | 151 | 59,2
1 19 10,3 | 14 | 19,7 | 33 | 12,9

2 14176 |5 7 19 | 7,5

3 15182 6| 85 | 21 | 82

4 6 |33 |9 |127| 15| 59

5 I 05| 2| 28 3 11,2

7 2 | 1,10 0 2 108

8 4 |22 |3 |42 | 7 |27

9 1 1050 0 1 | 04

10 1 (o5 (114 | 2|08

15 0 0 1| 14 1 | 04
Toplam 184|722 |71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 191°e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki ogretim iiyelerinin %65,8’1
hi¢ yayimlamamisken, %10,3’1i bir, %7,6’s1 iki, %8,2’si ii¢, %3,3’ii dort, %2,2’si sekiz
ulusal kitap bolimii veya kitap yaymlamistir. 45 yas ve iistii 6gretim {iiyelerinin ise
%42,3’1i hic ulusal yayimlamamisken, %19,7°si bir, %12,7°si dort, %8,5’1 {i¢ ulusal
kitap boliimii veya kitap yaymlamistir.
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Tablo 192 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Ulusal Kitap Boliimii Veya Kitap

Sayisi

Ulusal Kitap veya | Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam

Boliimii Sayisi f Y% f| % | f % f %
0 101 | 69,7 |31 60,8 | 19| 32,2 | 151 | 59,2
1 15 1103 | 7 | 13,7 11| 18,6 | 33 | 129

2 11 76 | 3159 |5 | 85 19 | 7.5

3 10 | 69 | 21399 | 153 |21 | 82

4 4 28 | 3159 8| 13,6 | 15|59

5 1 0,7 |1 2 1 1,7 3 11,2

7 1 0,7 | 1 2 |10 0 2 108

8 2 14 12(39 3| 51 7 | 2,7

9 0 0 1 2 10 0 1 |04

10 0 0 0] 0 | 2| 34 2 108

15 0 0 0] O 1 1,7 1 |04
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 | 23,1 |255| 100

Tablo 192’ye gore; arastirmaya katilan yardimer dogentlerin %69,7°si hic¢ ulusal kitap

boliimii veya kitap yayimlamamisken, %10,3’{ bir, %7,6’s1 iki, %6,9’u ii¢, %2,8’1 dort

ulusal kitap boliimii veya kitap yaymlamistir.

Docentlerin ise %60,8’1 hi¢ ulusal kitap

boliimii veya kitap yayimlamamisken, %13,7’si bir, %5,9’u iki, %5,9’u dort, %3,9’u ii¢

ulusal kitap boliimii veya kitap yaymlamistir. Profesorlerin %32,2’si hic¢ ulusal kitap

boliimii veya kitap yayimlamamisken, %18,6’s1 bir, %15,3’ii ii¢, %13,6’s1 dort, %8,5’1

iki ulusal kitap boliimii veya kitap yayinlamstir.



10.Uluslararasi Bildiri Sayisi

Tablo 193 Ogretim Uyelerinin Uluslararas1 Bildiri Sayisina Gére Dagilimi

Uluslararasi Yiizde
Frekans
Bildiri Sayis1
0 51 20
1-5 102 40,8
6-10 48 19,2
11-15 22 8,8
16-20 14 5,6
21-25 9 3,6
26-30 4 1,6
31-50 3 1,2
51 ve iistii 4 1,6
Toplam 255 100
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Tablo 193’e gore; Ogretim iiyelerinden 51 kisi (%20) hi¢ uluslararasi bildiri
yayimlamamisken, 102 kisi(%40) 1-5, 48 kisi(%18,8) 6-10, 22 kisi(%8,6) 11-15, 14
kisi(%5,4) 16-20, 9 kisi(%1,2) 21-25, 4 kisi(%1,5) 26-30, 3 kisi(%1,1) 31-50, 4

kisi(%1,5) 51 ve {iistii uluslararasi bildiri yayinlamstir.



Tablo 194 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Uluslararasi Bildiri Sayisi

Uluslararas1 | Kadin Erkek Toplam
Bildiri Sayis1 | f | % f Y% f %
0 141 20 | 37 | 20 | 51 | 20

1-5 29 (41,4 | 73 | 39 | 102 | 40,8

6-10 12 116,8 | 35 | 18,7 | 48 | 19,2
11-15 4 |57 |18 |96 | 22 | 88
16-20 6 | 86 | 8 | 43 | 14 | 56
21-25 212907 | 37] 9 |36
26-30 1114] 3 16| 4 |16
31-50 1|14 2 |11 3|12
51 ve iistii 1114] 3 16| 4|16
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 194’te arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %20’si hi¢ uluslararasi bildiri

yayimlamamisken, %41,4’u 1-5, %16,8°1 6-10, %5,7’si 11-15, %8,6’s1 16-20, %2,9u

21-25 uluslararasi bildirisi yayimlanmistir. Erkek Ogretim {iiyelerinin ise %20’si hig

uluslararasi bildiri yayimlamamigken, %39’u 1-5, %18,7’s1 6-10, %9,6’s1 11-15, %4,3’

16-20, %3,7’si 21-25 uluslararas1 bildirisi yayinlanmistir.
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Tablo 195 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Uluslararas: Bildiri Sayisi

Uluslararasi 25-44 | 45 ve st | Toplam
Bildiri Sayis1 | f Y% f % f %
0 36 | 19,6 | 15 | 21,1 | 51 | 20
1-5 66 | 35,6 | 26 | 36,4 | 102 | 40,8
6-10 35 | 189 | 12 | 16,9 | 48 | 19,2
11-15 17 | 91 | 5 7 22 | 8,8
16-20 9 149 |5 7 14 | 5,6
21-25 S 2714|569 |36
26-30 31161 |14 | 416
31-50 I (05| 2| 28 3 11,2
51 ve istii 2 | L1 2|28 | 416
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 195’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%19,6’s1 hi¢ uluslararas1 bildirisi yayimlanmamigken, %35,6’s1 1-5, %18,9’u 6-10,
%9,1°1 11-15, %4,9’u 16-20, %2,7’st 21-25 uluslararasi bildirisi yayinlanmistir. 45 yas
ve ustii Ogretim iiyelerinin ise %?21,1°1 hi¢ uluslararas: bildirisi yayimlanmamisken,
%36,4°10 1-5, %16,9’u 6-10, %7’si 11-15, %7’si 16-20, %5,6’s1 21-25 uluslararasi

bildirisi yayinlanmistir.



Tablo 196 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Uluslararas: Bildiri Sayisi

Uluslararas1 | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor | Toplam

Bildiri Sayis1 | f Y% f| % | f % f %
0 35 |1 241 19 (176 7 | 11,9 | 51 | 20
1-5 70 48 |17 (33,4 | 15| 25,5 | 102 |40,8
6-10 24 | 16,5 |11 21,6 | 12| 20,4 | 48 | 19,2
11-15 7 48 |8 (157 | 7 | 11,9 | 22 | 88
16-20 5 34 | 315916102 | 14 | 56
21-25 2 14 21395 85 9 | 3,6
26-30 1 0,7 | 1 2 [ 2] 34 4 | 1,6
31-50 0 0 0] 0 | 2| 34 3 11,2

51 ve istii 1 0,7 |0 O | 3] 51 4 | 1,6
Toplam 145 | 56,9 [ 51| 20 |59 | 23,1 | 255 100
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Tablo 196’ya gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %?24,1°1 hi¢ uluslararasi

bildirisi yayimlanmamisken, %48’i 1-5, %16,5’1 6-10, %4,8’1 11-15, %3,4’u 16-20,

%1,4’10 21-25 uluslararasi bildirisi yaymlanmustir.

Docentlerin ise %17,6’s1 hig

uluslararast bildiri yayimlamamisken, %33.,4’t4 1-5, %21,6’s1 6-10, %15,7°si 11-15,

%5,9’u 16-20, %3,9’u 21-25 uluslararasi bildirisi yayinlanmistir. Profesorlerin %11,9’u

hi¢ ulusal bildiri yayimlamamisken, %?25,5’i 1-5, %20,4’i 6-10, %11,9’u 11-15,

%10,2’s1 16-20, %8,5°1 21-25 uluslararasi bildirisi yaymlanmustir.
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11.Ulusal Bildiri Sayisi

Tablo 197 Ogretim Uyelerinin Ulusal Bildiri Sayisina Gore Dagilimi

Ulusal Bildiri Sayis1 | Frekans | Yiizde

0 42 16,5

1-5 82 32,8
6-10 40 16

11-15 27 10,8
16-20 17 6,8
21-25 11 4,3
26-30 14 5.4
31-35 3 1,2
36-40 3 1,2
41-50 2 0,8

51-60 5 2

61 ve istii 9 3,6
Toplam 255 100

Tablo 197’ye gore; Ogretim {iyelerinden 42 kisi (%16,5) hi¢ wulusal bildiri
yayimlamamisken, 82 kisi(%32,20) 1-5, 40 kisi(%15,7) 6-10, 27 kisi(%10,6) 11-15, 17
kisi(%6,6) 16-20, 11 kisi(%4,3) 21-25, 14 kisi(%5,5) 26-30, 3 kisi(%1,1) 31-40, 3
kisi(%1,1) 36-40 ve 9 kisi (%3,5) 51 ve iistii ulusal bildiri yaymlamistir.



Tablo 198 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Ulusal Bildiri Sayist

Ulusal Kadin Erkek Toplam
Bildiri Sayis1 | f | % f Y% f %
0 13 118,6 | 29 | 15,7 | 42 | 16,5
1-5 23 133,359 [31,5| 82 | 328

6-10 8 11,4 | 32 [ 17,1 | 40 | 16
11-15 8 | 11,4 19 | 10,1 | 27 | 10,8
16-20 8 [11, 4| 9 | 48 | 17 | 6,8
21-25 7198 | 4 22|11 |43
26-30 517219 |48 |14 | 54
31-35 1|14 (2 | 1,1 3 |12
36-40 0] O 3 11,6 3 |12
41-50 1|14 1]05] 2108

51-60 1|14 4 |22 5 2
6lveisti | 0| O 9 | 48 | 9 | 3,6
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Aragtirmaya katilan kadin Ogretim iiyelerinin  %18,6’s1

hic ulusal
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bildiri

yayimlamamisken, %33,3’i 1-5, %11,4’1 6-10, %11,4’1 11-15, %11,4’4 16-20, %9,8’1

21-25 ulusal bildiri yaymlamistir. Erkek Ogretim iiyelerinin ise %15,7’si hi¢ ulusal
bildiri yayimlamamisken, %31,5’1 1-5, %17,1’1 6-10, %10,1’1 11-15, %4,8’1 16-20,
%4,8’1 26-30, %4,8’1 61 ve tistii ulusal bildiri yayinlamistir.



Tablo 199 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ulusal Bildiri Sayis

Ulusal 25-44 | 45 ve st | Toplam
Bildiri Sayis1 | f Y% f % f %
0 32 | 17,4 10 | 14,1 | 42 | 16,5
1-5 69 (37,213 | 18,3 | 82 | 32,8
6-10 23 | 12,6 | 10 | 14,1 | 40 | 16
11-15 21 | 114 6 | 85 | 27 | 10,8
16-20 10 | 54 | 7199 |17 | 68
21-25 7 |38 4] 56 11|43
26-30 S 279|127 14 | 54
31-35 I (05| 2| 28 3 11,2
36-40 1 105] 2| 28 3 11,2
41-50 2 11,10 0 2 |08
51-60 3 (1,62 |28 |5 2
61 ve istii 4 12215 7 9 | 3,6
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 199’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin

%17,4’1 hic ulusal bildiri yayimlamamisken, %37,2’si 1-5, %12,6’s1 6-10, %11,4’1 11-

15, %5.4°10 16-20, %3,8’1 21-25 ulusal bildiri yayinlamistir. 45 yas ve iistii 0gretim

iyelerinin ise %14,1°1 hi¢ ulusal bildirisi yayimlamamisken, %18,3’1 1-5, %14,1°1 6-

10, %12,7°si 26-30, %9,9°u 16-20, %8,5’1 11-15 ulusal bildiri yayinlamstir.
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Tablo 200 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Ulusal Bildiri Sayist

Ulusal Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam
Bildiri Sayis1 | f Y% f| % | f % f %
0 27 | 186 | 9 |176| 6 | 10,2 | 42 | 16,5
1-5 64 | 438 | 8 | 157 10| 17 82 32,8
6-10 25 | 17,5 | 8 | 157 7 | 11,9 | 40 | 16
11-15 13 9,1 10196 4 | 68 | 27 |10,8
16-20 7 48 | 4|78 | 6| 102 | 17 | 6,8
21-25 4 28 315914 68 | 11 |43
26-30 1 07 | 4178|9143 | 14 |54
31-35 0 0 1 2 | 2| 34 3 11,2
36-40 0 0 2139 (1 1,7 3 11,2
41-50 2 14 0] 0 |0 0 2 108
51-60 2 14 10| 0 |3 ] 51 5 2
61 ve iistii 0 0 21397119 ] 9 | 3.6
Toplam 145 | 56,9 [ 51| 20 |59 | 23,1 | 255 100

Tablo 200’e gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %18,6’s1 hi¢ ulusal bildiri
yayimlamamisken, %43.8’1 1-5, %17,5’1 6-10, %9,1°1 11-15, %4,8’1 16-20, %2,8’1 21-
25 ulusal bildiri yaymlamistir. Dogentlerin ise %17,6’s1  hi¢ ulusal bildiri
yayimlamamisken, %15,7’s1 1-5, %15,7’si 6-10, %19,6’s1 11-15, %7,8’1 16-20, %7,8’1
26-30 ulusal bildiri yayinlamistir. Profesorlerin - %10,2’si  hi¢ ulusal bildiri
yayimlamamisken, %17’si 1-5, %11,9’u 6-10, %14,3’ii 26-30, %10,2’si 16-20, %11,9’u

61 ve iistii ulusal bildiri yayinlamistir.
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11.Damismam Olunan Yiiksek Lisans veya Doktora Tezi

Tablo 201 Ogretim Uyelerinin Danismam Olduklar1 Yiiksek Lisans veya Doktora Tezi

Sayisina Gore Dagilimi

Danigmani Olunan
Tez Sayrst Frekans | Yiizde

Hicg 97 38
1-5 88 34,5
6-10 39 15,3

11-15 17 6,7

16-20 5 2

21 ve istii 9 3,5
Toplam 255 100

Tablo 201°e gore; 97 kisi(%38) hi¢ yiiksek lisans veya doktora tezine danigsmanlik
yapmamisken, 88 kisi(%34,5) 1-5, 39 kisi(%15,3) 6-10, 17 kisi(%6,7) 11-15, 5 kisi(%?2)
16-20, 9 kisi(%3.5) 21 ve iistii yiiksek lisans veya doktora tezine danismanlik yapmustir.

Tablo 202 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gére Danisman1 Olduklar1 Yiiksek Lisans

veya Doktora Tezi Sayisi

Danigsmani Olunan | Kadin Erkek Toplam
Tez Sayisi f| % f % f %
Hig 38154359 |319| 97 | 38
1-5 251357 63 | 34,1 | 88 | 34,5
6-10 4 |57 |38 [189]| 39 | 153
11-15 1|14 |16 | 86 | 17 | 6,7
16-20 1|14 4 |22 5 2
21 ve iistii 1|14 8 |43 ] 9 | 35
Toplam 70| 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 202’ye gore arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin %54,3’1 hi¢ yiiksek
lisans veya doktora tezi danismanlig1 yapmamisken, %35,7’si 1-5, %5,7’si 6-10, %1,4’1
11-15, %1,4’1 16-20, %1,4’ii 21 ve st yiiksek lisans ve doktora tezine danigsmanlik
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yapmistir. Erkek Ogretim iiyelerinin ise %31,9’u hi¢ yiiksek lisans veya doktora tezi
danismanligr yapmamisken, %34,1°1 1-5, %18,9’u 6-10, %8,6’s1 11-15, %?2,2’si 16-20,

%4,3’1 21 ve listii yiiksek lisans ve doktora tezine danismanlik yapmustir.

Tablo 203 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Danmismani Olduklar1 Yiiksek Lisans

veya Doktora Tezi Sayisi

Danigsmani Olunan 25-44 45 ve tistii | Toplam
Tez Sayisi f % f Y% f %
Hic 86 | 46,7 | 11 | 155 | 97 | 38
1-5 72 39,1 |16 | 22,5 | 88 | 34,5
6-10 19 110,320 | 28,2 | 39 [ 153
11-15 4 |22 (13]183 | 17 | 6,7
16-20 1 1054 |56 |5 2
21 ve st 2 | L1 | 7199 | 9 |35
Toplam 184 (72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 203’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%46,7’s1 hi¢ yiiksek lisans veya doktora tezi danigmanligi yapmamisken, %39,1°1 1-5,
%10,3’1i 6-10, %2,2°s1 11-15, %0,5’1 16-20, %1,1°1 21 ve istii yiiksek lisans ve doktora
tezine danismanlhik yapmistir. 45 yas ve iistii 0gretim {iyelerinin ise %15,5’1 yiiksek
lisans veya doktora tezi damismanligi yapmamisken, %22,5’1 1-5, %28,2’si 6-10,
%18,3’i 11-15, %5,6’s1 16-20, %9,9’u 21 ve iistii yiiksek lisans ve doktora tezine

danigmanlik yapmustir.
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Tablo 204 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Danisman1 Olduklar1 Yiiksek Lisans

veya Doktora Tezi Sayisi

Danigmani Olunan | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam
Tez Sayisi f Y% f| % | f % f %
Hic 85 | 58,6 10196 2 | 34 | 97 | 38

1-5 49 | 338 |25| 49 | 14| 23,7 | 88 | 34,5

6-10 7 48 [ 1325519 32,2 | 39 | 153

11-15 3 21 | 2(39 12| 203 | 17 | 6,7
16-20 1 07 O] O | 4] 68 5 2

21 ve iistii 0 0 1 2 8 | 13,6 | 9 | 35

Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 | 59| 23,1 |255]| 100

Tablo 204’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %58,6’s1 hi¢ yiiksek lisans

veya doktora tezi damismanhigi yapmamisken, %33,8’1 1-5, %4.,8’1 6-10, %2,1°1 11-15,

%0,7°s1 16-20 yiiksek lisans ve doktora tezine damismanlik yapmistir. Docgentlerin ise

%19,6’s1 hi¢ ulusal bildiri yayimlamamisken, %49°u 1-5, %25,5’1 6-10, %3,9’u 11-15,

%2’si 21 ve iistil yiiksek lisans ve doktora tezine danismanlik yapmistir. Profesorlerin

%3.,4’1 hi¢ yiiksek lisans veya doktora tezi danismanligi yapmamisken, %23,7°si 1-5,
%32,2’si 6-10, %20,3’i 11-15, %6,8’1 16-20, %13,6’s1 21 ve iistii yiiksek lisans ve

doktora tezine danigsmanlik yapmustir.



12.Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Ders Yiikii
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Tablo 205 Ogretim Uyelerinin Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Ders Yiikiine Gore

Dagilimi

Lisansta Haftalik Yiizde
Ders Yiikii Frekans
Hig 8 3,1
1-5 28 11
6-10 50 19,6
11-15 61 23,9
16-20 72 28,2
21 ve iistii 36 14,1
Toplam 255 100

Tablo 205’e gore; lisansta 6gretim iiyelerinden 8 kisi(%3,1) hi¢c ders yiikiine sahip
degilken, 28 kisi(%11) 1-5, 50 kisi(%19,6) 6-10, 61 kisi(%23,9) 11-15, 72 kisi(%28,2)
16-20, 36 kisi(%14,1) 21 ve iistii ders yiikiine sahiptir.

Tablo 206 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Lisansta Haftalik Olarak Ortalama

Ders Yiiku

Lisansta Haftalik | Kadin Erkek Toplam
Ders Yiikii f| % f % f %
Hic 314315 |27] 8 |31
1-5 9 1129 19 | 10,3 ] 28 | 11
6-10 12| 17,1 | 38 |20,5| 50 | 19,6
11-15 20 28,6 | 41 | 22,2 61 |239
16-20 17243 | 55 |29,7| 72 | 28,2
21 ve istii 9 1129 27 | 14,6 | 36 | 14,1
Toplam 70 (27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 206’ya gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %4,3’{iniin lisansta

haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %12,9u 1-5, %17,1’1 6-10, %28,6’s1 11-15,
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%24,3’1 16-20, %12,9’u 21 ve daha fazla lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir. Erkek
Ogretim iiyelerinin ise %2,7’sinin lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken,
%10,3’1 1-5, %20,5°1 6-10, %22,2°si 11-15, %29,7’s1 16-20, %14,6’s1 21 ve daha fazla

lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.

Tablo 207 Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Ders
Yiikii

Lisansta Haftalik 25-44 45 ve tistii | Toplam

Ders Yiikii f % f % f %
Hicg 7 138|114 8 | 3,1
1-5 22 1 12 | 6 | 85 | 28 | 11
6-10 35| 19 | 15| 21,1 | 50 | 19,6

11-15 44 1239 |12 | 239 | 61 | 239
16-20 47 (25525352 | 72 | 282
21 ve iistii 29 |158| 7 | 99 | 36 | 14,1
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 207°ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki 6gretim iiyelerinin
%3,8’1nin lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %12’si 1-5, %19’u 6-10,
%23,9’u 11-15, %25,5’1 16-20, %15,8’1 21 ve daha fazla lisansta haftalik ders yiikiine
sahiptir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %]1,4’iinlin lisansta haftalik olarak hic
ders yiikii bulunmazken, %8,5’1 1-5, %21,1’i 6-10, %23,9’u 11-15, %35,2’si 16-20,
%9,9’u 21 ve daha fazla lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.
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Tablo 208 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Lisansta Haftalik Olarak Ortalama

Ders Yiikii
Lisansta Haftalik | Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam
Ders Yiikii f % f| % | f % f %
Hicg 6 41 | 1 2 1 1,7 8 | 3,1
1-5 16 11 6 11,8 6 | 10,2 | 28 | 11
6-10 26 | 179 | 8 | 157 16| 27,1 | 50 | 19,6
11-15 28 | 193 | 17333 |16 27,1 | 61 | 239
16-20 42 29 |16 31,4 | 14| 23,7 | 72 | 28,2
21 ve iistii 27 | 18,6 | 3 |59 | 6| 10,2 | 36 | 14,1
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59| 23,1 |255| 100

Tablo 208’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %4,1’inin lisansta haftalik
olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %11°1 1-5, %17,9’u 6-10, %19,3’i 11-15, %29’u
16-20, %18,6’s1 21 ve daha fazla lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir. Dogentlerin ise
%?2’sinin lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %11,8’1 1-5, %15,7’si 6-
10, %33,3’1 11-15, %31,4’u 16-20, %5,9’u 21 ve daha fazla lisansta haftalik ders
yiikiine sahiptir. Profesorlerin %1,7’sinin lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii
bulunmazken, %10,2’si 1-5, %27,1’1 6-10, %27,1°1 11-15, %23,7’si 16-20, %10,2’si 21

ve daha fazla lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.
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12.Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Ders Yiikii
Tablo 209 Ogretim Uyelerinin Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Ders Yiikiine

Gore Dagilimi

Y .Lisansta Haftalik Yiizde
Ders Yiikii Frekans
Hig 72 28,2
1-5 91 35,7
6-10 65 25,5
11-15 20 7,8
16-20 6 2.4
21 ve iistii 1 0,4
Toplam 255 100

Tablo 209’a gore; yiiksek lisansta 6gretim tiyelerinden 72 kisi(%28,2) hi¢ ders yiikiine
sahip degilken, 91 kisi(%35,7) 1-5, 65 kisi(%25,5) 6-10, 20 kisi(%7,8) 11-15, 6
kisi(%2,4) 16-20, 1 kisi(%0,4) 21 ve iistii ders yiikiine sahiptir.

Tablo 210 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Ders Yiki

Y .Lisansta Haftalik | Kadin Erkek Toplam
Ders Yiikii f| % f % f %
Hig 21| 30 | 51 | 27,6 72 | 28,2
1-5 301429 | 61 | 33 | 91 | 35,7
6-10 141 20 | 51 [27,6] 65 | 25,5
11-15 4 157116 | 86 | 20 | 7,8
16-20 0 6 |32 6 |24
21 ve iistii 1|14 0 0 1 0,4
Toplam 70 (27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 210’a gore arastirmaya katilan kadin Ogretim {iiyelerinin %30’unun yiiksek
lisansta haftalik olarak hic¢ ders yiikii bulunmazken, %42,9°u 1-5, %20’si 6-10, %5,7’si
11-15, %1,4’i 21 ve daha fazla yiiksek lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir. Erkek
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Ogretim iiyelerinin ise %276’simin yiiksek lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii
bulunmazken, %33’ii 1-5, %27,6’s1 6-10, %8,6’s1 11-15, %3,2’si 16-20 yiiksek lisansta
haftalik ders yiikiine sahiptir.

Tablo 211 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Ders Yiuki

Y .Lisansta Haftalik 25-44 45 ve tistii | Toplam
Ders Yiikii f % f % f %

Hic 55 (299|117 | 23,9 | 72 | 28,2

1-5 69 [37,5(22| 31 | 91 | 35,7

6-10 46 | 25 | 19| 26,8 | 65 | 25,5

11-15 10 | 54 |10 | 14,1 | 20 | 7,8

16-20 3 /1,6 3|42 | 6 |24

21 ve iistii 1 1050 0 1 |04

Toplam 184 (72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 211’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%29,9’unun yiiksek lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %37,5’1 1-5,
%25°1 6-10, %541 11-15, %1,6’s1 16-20, %0,5°’1 21 ve daha fazla yiiksek lisansta
haftalik ders yiikiine sahiptir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin ise %23,9’unun yiiksek
lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %31°1 1-5, %?26,8’1 6-10, %14,1’1
11-15, %4,2’si 16-20 yiiksek lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.
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Tablo 212 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Ders Yiuki

Y .Lisansta Haftalik | Yrd. Docent | Docent | Profesor Toplam

Ders Yiikii f % f| % | f % f %
Hicg 49 | 338 | 11|21,6 12| 20,3 | 72 | 28,2
1-5 57 | 39,3 |22|43,1 12| 20,3 | 91 | 35,7
6-10 29 20 | 12]23,5(24 | 40,7 | 65 | 25,5

11-15 8 55 | 4|78 |8 136 |20 | 78

16-20 1 07 |21]139]|3 ] 5.1 6 | 24

21 ve iistii 1 07 10| 0 | O 0 1 | 04
Toplam 145 |1 56,9 |51 | 20 |59 | 23,1 |255| 100

Tablo 212’ye gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %33,8’inin yiiksek lisansta
haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %39,3’1 1-5, %20’si 6-10, %5,5’1 11-15,
%0,7°s1 16-20, %0,7°si 21 ve daha fazla yiiksek lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.
Docentlerin ise %21,6’sinin yiiksek lisansta haftalik olarak hic¢ ders yiikii bulunmazken,
%43,1°1 1-5, %23,5’1 6-10, %7,8’1 11-15, %3,9’u 16-20 yiiksek lisansta haftalik ders
yiikiine sahiptir. Profesorlerin %20,3’iiniin yiiksek lisansta haftalik olarak hi¢ ders yiikii
bulunmazken, %?20,3’i 1-5, %40,7°si 6-10, %13,6’s1 11-15, %5,1°’1 16-20 yiiksek

lisansta haftalik ders yiikiine sahiptir.



13.Doktorada Haftalik Olarak Ortalama Ders Yikii
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Tablo 213 Ogretim Uyelerinin Doktorada Haftalik Olarak Ortalama Ders Yiikiine Gore

Dagilimi

Doktorada Haftalik Yiizde
Frekans
Ders Yiiki

Hic 168 65,9
1-5 62 243

6-10 18 7.1

11-15 7 2.7
Toplam 255 100

Tablo 213’e gore; doktorada dgretim iiyelerinden 168 kisi(%65,9) hi¢ ders yiikiine sahip
degilken, 62 kisi(%24,3) 1-5, 18 kisi(%7,1) 6-10, 7 kisi(%2,7) 11-15 arasinda ders

yiikiine sahiptir.

Tablo 214 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Doktorada Haftalik Olarak Ortalama

Ders Yiiku

Doktorada Haftalik | Kadin Erkek Toplam
Ders Yiikii f | % f % f %
Hig 521743 | 116 | 62,7 | 168 | 65,9
1-5 11157 51 [27,6 ] 62 | 24,3
6-10 6 | 86 | 12 |65 | 18 | 7,1
11-15 1114 6 |32 7|27
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 214’e gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %74,3’liniin doktorada
haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %15,7’s1 1-5, %8,6’s1 6-10, %1,4’ii 11-15
arast doktorada haftalik ders yiikiine sahiptir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %62,7’sinin
doktorada haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %27,6’s1 1-5, %6,5’1 6-10,
%3,2’s1 11-15 aras1 doktorada haftalik ders yiikiine sahiptir.

Tablo 215 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Goére Doktorada Haftalik Olarak Ortalama
Ders Yiikii

Doktorada Haftalik 25-44 45 ve tistii | Toplam
Ders Yiikii f % f % f %
Hic 135 | 73,4 | 33 | 46,5 | 168 | 65,9
1-5 38 120,7|24 | 33,8 | 62 |243
6-10 11 6 7199 | 18 | 7,1
11-15 0 0 7199 | 7 |27
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 215’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%73,3’iinlin doktorada haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %?20,7’si 1-5, %6’s1
6-10 aras1 doktorada haftalik ders yiikiine sahiptir. 45 yas ve iistii 68retim tiyelerinin ise
%46,5’inin doktorada haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %33,8’1 1-5, %9,9’u
6-10, %9,9’u 11-15 aras1 doktorada haftalik ders yiikiine sahiptir.



224

Tablo 216 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Doktorada Haftalik Olarak Ortalama

Ders Yiikii

Doktorada Haftalik | Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam

Ders Yiikii f % f| % | f % f %
Hicg 120 | 82,8 |28 54,920 | 33,9 | 168 | 65,9
1-5 20 | 13,8 |21 |41,2 21| 35,6 | 62 | 243

6-10 5 34 | 2139 (11| 186 | 18 | 7,1

11-15 0 0 O 0 | 7] 119 | 7 |27

Toplam 145 | 56,9 [ 51| 20 |59 | 23,1 | 255 100

Tablo 216’ya gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %82,8’inin doktorada

haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken, %13,8’1 1-5, %3,4’ii 6-10 doktorada haftalik

ders yiikiine sahiptir. Dogentlerin ise %54,9’unun doktorada haftalik olarak hi¢ ders

yiikii bulunmazken, %41,2’si 1-5, %3,9’u 6-10 doktorada haftalik ders yiikiine sahiptir.

Profesorlerin  %33,9’unun doktorada haftalik olarak hi¢ ders yiikii bulunmazken,

%35,6’s1 1-5, %18,6’s1 6-10, %11,9’u 11-15 aras1 doktorada haftalik ders yiikiine

sahiptir.

14. Lisansta Haftalik Ortalama Damsmanhk Yiikii

Tablo 217 Ogretim Uyelerinin Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Danismanlik Yiikiine

Gore Dagilimi

Lisansta Haftalik Yiizde
Danigmanhik Yiikii Frekans
e 85 | 333
-3 131 514
o-10 30 11,8
11-15 s .
16-20 1 0
21 ve iistii 3 >
Toplam 755 00
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Tablo 217’ye gore; lisansta 0gretim iiyelerinden 85 kisi(%33,3) hi¢ danigsmanlik yiikiine
sahip degilken, 131 kisi(%51,4) 1-5, 30 kisi(%11,8) 6-10, 5 kisi(%2) 11-15, 1
kisi(%0,4) 16-20, 3 kisi(%1,2) 21 ve iistii danigmanlik yiikiine sahiptir.

Tablo 218 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Lisansta Haftalik Olarak Ortalama

Danigmanlik Yiikii

Lisansta Haftalik Kadin Erkek Toplam

Danismanhik Yiki | f | % f % f %
Hic 27 38,6 | 58 | 31,4 | 85 |333
1-5 33 147,11 98 | 53 | 131|514
6-10 8 | 11,4 22 | 119 30 | 11,8

11-15 2129 3 | 1,65 2

16-20 0| O 1 105 1 |04

21 ve iistii 0| O 3 116 3 |12

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Aragtirmaya katilan kadin Ogretim {iyelerinin %38,6’sinin  danismanlik  yiikii
bulunmazken,%47,1°’1 1-5, %11,4’ti 6-10, %2,9’u 11-15 aras: lisansta haftalik
danigmanlik yiikiine sahipken, erkek Ogretim iiyelerinin ise %31,4’liniin yiikii

bulunmazken, %53’ 1-5, %11,9’u 6-10, %1,6’s1 11-15, %0,5°1 16-20 sahiptir.
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Tablo 219 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Lisansta Haftalik Olarak Ortalama

Danigmanlik Yiikii

Lisansta Haftalik 25-44 45 ve tistii | Toplam

Danmismanlik Yiikii | f % f % f %
Hicg 56 (30,429 | 40,8 | 8 |333
1-5 98 153,333 |46,5 | 131|514
6-10 23 125 7 | 99 | 30 | 11,8

11-15 5 12710 0 5 2

16-20 0 0 1 1.4 1 | 04

21 ve st 2 | 1,1 |1 1.4 3 11,2

Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 219’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin

%30,4’iiniin lisansta haftalik olarak hi¢ damismanlik yiikii bulunmazken, %53,3’1 1-5,

%12,5’1 6-10, %?2,7’s1 11-15 arasi lisansta haftalik danismanlik yiikiine sahiptir. 45 yas

ve {istii 6gretim iiyelerinin ise %40,8’inin lisansta haftalik olarak hi¢ danismanlik yiikii

bulunmazken, %46,5’1 1-5, %9,9’u 6-10, %1,4’i 16-20 ve %1,4’t 21 ve daha fazla

lisansta haftalik danismanlik yiikiine sahiptir.



Tablo 220 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gére Lisansta Haftalik Olarak Ortalama

Danigmanlik Yiikii

Lisansta Haftalik | Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam

Danigsmanlik Yiikii | f % f| % | f % f Y%
Hicg 44 | 30,3 | 17 33,3 24| 40,7 | 85 |333
1-5 78 | 53,8 |25| 49 |28 47,5 | 131|514
6-10 20 | 138 | 6 | 11,8 4| 6,8 | 30 | 11,8

11-15 1 07 | 31159 |1 1,7 5 2

16-20 0 0 0| O 1 1,7 1 | 04

21 ve st 2 14 10| 0 1 1,7 3 11,2

Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 23,1 |255| 100
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Tablo 220’ye gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %30,3’iiniin lisansta

haftalik olarak hi¢ danismanlik yiikii bulunmazken, %53,8’1 1-5, %13,8’1 6-10, %0,7’s1

11-15 ve %14’i4 21 ve daha fazla lisansta haftalik danigmanlik yiikiine sahiptir.

Docentlerin ise %33,3’{iniin lisansta haftalik olarak hi¢ danigsmanlik yiikii bulunmazken,

%49°u 1-5, %11,8’1 6-10, %5,9’unun 11-15 aras1 lisansta haftalik danmismanlik yiikiine

sahiptir. Profesorlerin  %40,7’sinin lisansta haftalik olarak hi¢ damismanlik yiikii

bulunmazken, %47,5’1 1-5, %6,8’1 6-10, %1,7°s1 11-15, %1,7’s1 16-20 ve %1,7°s1 21 ve

daha fazla lisansta haftalik danigsmanlik yiikiine sahiptir.
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15. Yiiksek Lisansta Haftalik Ortalama Damsmanlik Yiikii
Tablo 221 Ogretim Uyelerinin Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak Ortalama Danismanlik

Yiikiine Gore Dagilimi

Y .Lisansta Haftalik Yiizde
Frekans
Danigmanlik Yiikii
Hic 98 38,4
1-5 132 51,8
6-10 23 9
11-15 2 0,8
Toplam 255 100

Tablo 221°e gore; yiiksek lisansta 6gretim iiyelerinden 98 kisi(%38,4) hic danigsmanlik
yiikiine sahip degilken, 132 kisi(%51,8) 1-5, 23 kisi(%9) 6-10, 2 kisi(%0,8) 11-15 aras1

danigmanlik yiikiine sahiptir.

Tablo 222 Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Danigsmanlik Yiikii

Y .Lisansta Haftalhik | Kadin Erkek Toplam

Danigsmanlik Yiki | f | % f % f %

Hig 29 1414 69 | 373 | 98 | 38,4
1-5 371529 | 95 | 514|132 51,8
6-10 3143120 (108) 23| 9
11-15 11411 ]05] 2 |08

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 222’ye gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %41,4’iiniin yiiksek
lisansta haftalik olarak hi¢ danismanlik yiikii bulunmazken, %52,9’u 1-5, %4,3’ii 6-10,
%1,4’1 11-15 aras1 yiiksek lisansta haftalik danismanlik yiikiine sahiptir. Erkek 6gretim
tiyelerinin ise %37,3’iinlin yliksek lisansta haftalik olarak hi¢ damigsmanhk yiikii
bulunmazken, %51,4’u 1-5, %10,8’1 6-10, %0,5’1 11-15 aras1 yiiksek lisansta haftalik

danigmanlik yiikiine sahiptir.

Tablo 223 Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Danigsmanlik Yiiki

Y .Lisansta Haftalik 25-44 45 ve uistii | Toplam
Danigsmanlik Yiiki | f % f % f %
Hic 78 | 42,420 | 28,2 | 98 | 384
1-5 90 | 48,9 |42 | 59,2 | 132|518
6-10 14176 |9 |127|23] 9
11-15 2 | L1 O 0 2 |08
Toplam 184172271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 223’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%42,4’tintin yiiksek lisansta haftalik olarak hi¢ danigmanlik yiikii bulunmazken,
%48,9’u 1-5, %7,6’s1 6-10, %1,1°1 11-15 aras1 yiiksek lisansta haftalik danigsmanlik
yiikiine sahiptir. 45 yas ve istii 0gretim iiyelerinin ise %?28,2’sinin yiiksek lisansta
haftalik olarak hi¢ danigmanlik yiikii bulunmazken, %59,2’si 1-5, %12,7°si 6-10aras1

yiiksek lisansta haftalik danigmanlik yiikiine sahiptir.
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Tablo 224 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Yiiksek Lisansta Haftalik Olarak

Ortalama Danigsmanlik Yiiki

Y .Lisansta Haftalik | Yrd. Docent | Docent | Profesor Toplam
Danigsmanlik Yiikii f % f| % | f % f %
Hicg 67 | 46,2 |20 (39,2 11| 18,6 | 98 | 384
1-5 71 49 123|451 |38 | 64,4 | 132 (51,8
6-10 7 48 | 6 | 11,810 169 | 23 | 9
11-15 0 0 213910 0 2 108
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 | 23,1 | 255 100

Tablo 224’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %46,2’sinin yiiksek lisansta

haftalik olarak hi¢ danmismanlik yiikii bulunmazken, %49’u 1-5, %4.,8’1 6-10 arasi

yiiksek lisansta haftalik damismanlik yiikiine sahiptir. Dogentlerin ise %39,2’sinin

yiiksek lisansta haftalik olarak hi¢ damismanlik yiikii bulunmazken, %45,1°’i 1-5,

%11,8’1 6-10, %3,9’u 11-15 arasi1 yiiksek lisansta haftalik danismanlik yiikiine sahiptir.

Profesorlerin  %18,6’sinin  yiikksek lisansta haftalik olarak hi¢ damismanlik yiikii

bulunmazken, %64,4’i 1-5, %16,9’u 6-10 aras1 yiiksek lisansta haftalik danigsmanlik

yiikiine sahiptir.
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16. Doktorada Haftahk Ortalama Damsmanlik Yiikii

Tablo 225 Ogretim Uyelerinin Doktorada Haftalik Olarak Ortalama Danismanlik

Yiikiine Gore Dagilimi

Doktorada Haftalik Yiizde
Frekans
Danigmanlik Yiikii
Hicg 185 72,5
1-5 65 25,5
6-10 5 2
Toplam 255 100

Tablo 225’e gore; doktorada Ogretim iiyelerinden 185 kisi(%72,5) hi¢c danismanlik
yiikiine sahip degilken, 65 kisi(%25,5) 1-5, 5 kisi(%?2) 6-10 arast danismanlik yiikiine

sahiptir.

Tablo 226 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Doktorada Haftalik Olarak Ortalama
Danigmanlik Yiikii

Doktorada Haftalik | Kadin Erkek Toplam

Danmismanlik Yiikii | £ | % f % f %
Hicg 56| 80 | 129 |69,7 | 185|725
1-5 13 18,6 | 52 | 28,1 | 65 | 255

6-10 11 14] 4 22| 5 2
Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 226’ya gore aragtirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %80’inin doktorada
haftalik olarak hi¢ damismanlik yiikii bulunmazken, %18,6’s1 1-5, %1,4’tii 6-10 arasi
doktorada haftalik danigsmanlik yiikiine sahiptir. Erkek oOgretim iiyelerinin ise
%69,7’sinin doktorada haftalik olarak hi¢ danismanlik yiikii bulunmazken, %?28,1’1 1-
5, %2,2’si 6-10 aras1 doktorada haftalik danismanlik yiikiine sahiptir.
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Tablo 227 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Doktorada Haftalik Olarak Ortalama
Danigmanlik Yiikii

Doktorada Haftalik 25-44 45 ve tistii | Toplam

Danigsmanlik Yiiki | f % f % f %
Hic 148 | 80,4 | 37 | 52,1 | 185 | 72,5
1-5 33 | 17,9 32 | 45,1 | 65 | 25,5

6-10 3 11,6228 5 2
Toplam 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 227°ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas aralifindaki 6gretim iiyelerinin
%80,4’iinlin doktorada haftalik olarak hi¢ danigmanlik yiikii bulunmazken, %17,9’u 1-
5, %1,6’s1 6-10 aras1 doktorada haftalik danigsmanlik yiikiine sahiptir. 45 yas ve istii
ogretim iyelerinin ise %52,1’inin doktorada haftalik olarak hi¢ danmigmanlik yiikii
bulunmazken, %45,1°1 1-5, %2,8’1 6-10 aras1 doktorada haftalik danigmanlik yiikiine
sahiptir.

Tablo 228 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Doktorada Haftalik Olarak Ortalama
Danigsmanlik Yiikii

Doktorada Haftalik | Yrd. Docent | Dogent | Profesor Toplam

Danigsmanlik Yikii | f % f| % | f % f %
Hic 132 | 91 [32|62,7|21| 35,6 | 185|725
1-5 13 9 |18(353 (34| 57,6 | 65 | 25,5

6-10 0 0 1| 2 |4 68 5 2
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 | 23,1 |255 | 100

Tablo 228’e gore; arastirmaya katilan yardimct docentlerin %91’ inin doktorada haftalik
olarak hi¢ damigsmanlik yiikkii bulunmazken, %9’u 1-5 arast doktorada haftalik
danigsmanlik yiikiine sahiptir. Docentlerin ise %62,7 sinin doktorada haftalik olarak hic
danmismanlik yiikii bulunmazken, %35,3’i 1-5, %2’si 6-10 aras1 doktorada haftalik
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danismanlik yiikiine sahiptir. Profesorlerin %35,6’sinin doktorada haftalik olarak hic
danmismanlik yiikii bulunmazken, %57,6’s1 1-5, %6,8’1 6-10 aras1 doktorada haftalik

danigsmanlik yiikiine sahiptir.

17.Akademik Calismalar1 Yapabilmek Icin Bilgisayar Sahibi olma Durumu
Tablo 229 Ogretim Uyelerinin Akademik Calismalarim1 Yapmak icin Bilgisayar Sahibi

Olma Durumlarina Gore Dagilimi

Bilgisayar Sahibi Yiizde
Frekans
Olma Durumu

Hayir 9 3,5
Evet 246 96,5
Toplam 255 100

Tablo 229’a gore; 6gretim iiyelerinden 9 kisi(%3,5) bilgisayar sahibi degilken, 246
kisi(%96,5) bilgisayar sahibi olduklarini bildirmislerdir.

Tablo 230 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Calismalarini Yapmak
Icin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlar1

Bilgisayar Sahibi | Kadin Erkek Toplam

Olma Durumu f % f % f %

Hayir 21291 7 38| 9 |35
Evet 68 | 97,1 | 178 | 96,2 | 246 | 96,5
Toplam 70 1 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Arastirmaya katilan kadin Ogretim iyelerinin %97,1’inin akademik c¢aligmalarim
yapmak icin bilgisayar1 bulunurken, %?2,9’unun akademik c¢alismalarin1 yapmak i¢in

bilgisayar1 bulunmamaktadir. Erkek o6gretim {iiyelerinin ise %96,2’sinin akademik
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caligmalarin1 yapmak icin bilgisayart bulunurken, %3.,8’inin akademik c¢aligsmalarini

yapmak i¢in bilgisayar1 bulunmamaktadir.

Tablo 231 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Akademik Calismalarim1 Yapmak Icin
Bilgisayar Sahibi Olma Durumlari

Bilgisayar Sahibi 25-44 45 ve tistii | Toplam

Olma Durumu f % f % f %

Hayir 8 |43 | 1 14 ] 9 |35
Evet 176 1 95,7 | 70 | 98,6 | 246 | 96,5
Toplam 184 (72,271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 231’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iyelerinin
%95, 7’sinin akademik c¢aligmalarin1 yapmak icin bilgisayari bulunurken, %4,3’{iniin

akademik caligmalarin1 yapmak icin bilgisayar1 bulunmamaktadir.

Tablo 232 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Akademik Caligmalarim Yapmak Igin
Bilgisayar Sahibi Olma Durumlar1

Bilgisayar Sahibi | Yrd. Dogcent | Docent | Profesor Toplam

Olma Durumu f % f % f % f %

Hayir 6 4,1 315910 0 9 3,5
Evet 139 | 95,9 |48 | 94,1 | 59 | 100 | 246 | 96,5
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 |59 23,1 | 255 100

Tablo 232°ye gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %95,9’unun akademik
calismalarin1 yapmak icin bilgisayart bulunurken, %4,1’inin akademik c¢aligsmalarini
yapmak i¢in bilgisayar1 bulunmamaktadir. Docentlerin ise %94,1’inin akademik
caligmalarin1 yapmak i¢in bilgisayar1 bulunurken, %35,8’unun akademik c¢aligsmalarini

yapmak i¢in bilgisayar1 bulunmamaktadir.
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Tablo 233 Ogretim Uyelerinin Alanlariyla ilgili Dergiye Uye Olma Durumlarma Gore

Dagilimi
Alanla lgili Yiizde
) Frekans
Dergi Uyeligi
Hicg 92 36,1
1 84 32,9
2 60 23,5
3 10 3.9
4 ve stii 9 3,5
Toplam 255 100

Tablo 233’e gore; Ogretim iiyelerinden 92 kisi(%36,1) alaniyla ilgili herhangi bir
dergiye iiye degilken; 84 kisi(%32,9) bir, 60 kisi(%23,5) iki, 10 kisi(%3,9) ii¢, 9

kisi(%3,5) 4 ve daha fazla alanlartyla ilgili dergiye tiyedir.

Tablo 234 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Alanlariyla ilgili Dergiye Uye Olma

Durumlari

Alanla Ilgili | Kadimn Erkek Toplam

Dergi Uyeligi | f | % f % f %
Hig 24 1 34,3 | 68 | 36,8 | 92 | 36,1
1 26 | 37,1 | 58 | 31,4 | 84 | 32,9
2 14| 20 | 46 | 249 | 60 | 23,5

3 3143 7 3,8 | 10 | 39

4 ve listii 3143 6 3,2 9 3,5

Toplam 70 1 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 234’e gore aragtirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin %34,3’ii alany-la ilgili
herhangi bir dergiye iiye degilken, %37,1°1 bir, %20’si iki, %4,3’1 ii¢, %4,3’1 dort ve
daha fazla alaniyla ilgili dergiye iiyedir. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %36,8’1 alaniyla
ilgili herhangi bir dergiye iiye degilken, %31,4°1 bir, %24,9’u iki, %3,8’1 ii¢, %3,2’si

dort ve daha fazla alaniyla ilgili dergiye iiyedir.

Tablo 235 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Alanlariyla Ilgili Dergiye Uye Olma

Durumlan

Alanla {lgili 25-44 45 ve uistii | Toplam

Dergi Uyeligi | f % f % f %

Hic 68 | 37 | 24| 338 | 92 | 36,1
1 64 | 34,820 | 282 | 84 | 329
2 41 122,319 | 26,8 | 60 | 23,5
3 512715 7 10 | 3,9

4 ve ustii 6 [ 33 |3 |42 | 9 |35

Toplam 184 (72,271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 235’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %37’si
alaniyla ilgili herhangi bir dergiye iiye degilken, %34,8’1 bir, %22,3’ii iki, %2,7’s1 lg,
%3,3’ti dort ve daha fazla alaniyla ilgili dergiye liyedir. 45 yas ve istii 6gretim
iyelerinin ise %33,8’1 alaniyla ilgili herhangi bir dergiye iiye degilken, %28,2’si bir,
%26,8’1 iki, %7’ si ii¢, %4,2’si dort ve daha fazla alaniyla ilgili dergiye tiyedir.
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Tablo 236 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Alanlariyla ilgili Dergiye Uye Olma

Durumlari

Alanla Ilgili | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam

Dergi Uyeligi | f % | f| % | f| % f | %

Hig 52 | 359 | 1733323 | 39 92 | 36,1
1 49 | 33,8 120(39,2 15| 254 | 84 | 329
2 35 | 24,1 | 1223513 | 22 60 | 23,5
3 3 21 | 21395 85 10 | 3,9

4 ve ustii 6 41 | 0] O 3] 5.1 9 |35

Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 |255| 100

Tablo 236’ya gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %35,9’u alanmiyla ilgili
herhangi bir dergiye iiye degilken, %33,8’1 bir, %24,1’1 iki, %2,1°1 li¢, %2,1’1 dort ve
daha fazla alaniyla ilgili dergiye iiyedir. Docentlerin ise %33,3’ii alaniyla ilgili herhangi
bir dergiye iiye degilken, %39,2’si bir, %23,5’1 iki, %3,9’u ii¢ tane alamyla ilgili
dergiye liyedir. Profesorlerin ise %39’u alaniyla ilgili herhangi bir dergiye iiye degilken,
925,41 bir, %22’si iki, %8,5’1 ii¢, %5,1’1 dort ve daha fazla alamyla ilgili dergiye

tiyedir.
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Tablo 237 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinliklere Katki Saglayacak Diizeyde

Bildikleri Yabanci Dile Gore Dagilimi

Yabanci Dil Yiizde
Frekans
Bilme Durumu
Hayir 6 2,4
Ingilizce 232 91
Almanca 11 4,3
Italyanca 2 0,8
Diger 4 1,6
Toplam 255 100

Tablo 237’ye gore; Ogretim {iiyelerinden 6 kisi(%2,4) akademik etkinliklere katki

saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekteyken; 232 kisi(%91) Ingilizce, 11

kisi(%4,3) Almanca, 2 kisi(%0,8) italyanca, 4 kisi(%1,6) diger dilleri bilmektedir.

Tablo 238 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Akademik Etkinliklere Katki Saglayacak

Diizeyde Bildikleri Yabanci Dilleri

Yabanci Dil Kadin Erkek Toplam
Bilme Durumu | f | % f % f %
Hayir 11,4 5 2,7 6 |24
Ingilizce 68 97,1 | 164 | 88,6 | 232 | 91
Almanca 1114 |10 | 54 | 11 |43
Italyanca 21291 0 0 2 108
Diger 1|14 ] 3 | 16| 4 |16
Toplam 70| 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 238’e¢ gore arastirmaya katilan kadin ogretim iyelerinin %]1,4’ti akademik
etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekte, %97,1°i Ingilizce,
%1,44 Almanca, %2,9’u Italyanca, %1,4’1 diger dilleri bilmektedir. Erkek ogretim
tiyelerinin ise %?2,7’si akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil

bilmemekte, %88,6’s1 1ngilizce, %5,4’1 Almanca, %1,6’s1 diger dilleri bilmektedir.

Tablo 239 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Akademik Etkinliklere Katk1 Saglayacak
Diizeyde Bildikleri Yabanci Dilleri

Yabanci Dil 25-44 45 ve iistii | Toplam

Bilme Durumu | f % f % f %

Hayir 3 1,6 | 3 | 42 6 |24

1ngilizce 1711929 | 61 | 85,9 | 232 | 91

Almanca 7 38 | 4 5,6 11 | 4,3

Italyanca 2 | 1,1 ] O 0 2 108

Diger 1 {05342 | 4 |16

Toplam 184 (72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 239’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %1,6’s1
akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekte, %92,9’u
Ingilizce, %3,8’i Almanca, %1,1’i Italyanca, %0,5’i diger dilleri bilmektedir. 45 yas ve
istii 6gretim {iyelerinin ise %4,2’si akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde
yabanct dil bilmemekte, %85,9’u Ingilizce, %5,6’s1 Almanca, %4,2’si diger dilleri
bilmektedir.
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Tablo 240 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Akademik Etkinliklere Katki

Saglayacak Diizeyde Bildikleri Yabanci Dilleri

Yabanci Dil | Yrd. Docent | Dogent | Profesor | Toplam
Bilme Durumu | f % f| % | f % f %
Hayir 4 2,8 1 2 1 1,7 6 2,4
Ingilizce 131 | 90,3 {46 ]90,2 |55 | 93,2 | 232 | 91
Almanca 7 48 |2 ]139 |2 34 |11 |43
Italyanca 2 14 10| 0 |0 0 2 10,8
Diger 1 07 | 21]39 |1 1,7 4 11,6
Toplam 145 |1 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 | 255 100

Tablo 240’a gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %2,8’1 akademik

etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekte, %90,3’ii Ingilizce,

%4,8’1 Almanca, %1,4’i 1ta1yanca, %0,7’s1 diger dilleri bilmektedir. Docentlerin ise

%2’s1 akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekte,

%90,2’ s1 1ngilizce, %3,9’u Almanca, %3,9’u diger dilleri bilmektedir. Profesorlerin ise

%1,7’si akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde yabanci dil bilmemekte,

9%93,2’s1 1ngilizce, %3,4’1 Almanca, %1,7’si diger dilleri bilmektedir.

20.Akademik Etkinliklere Katki Saglayacak Diizeyde Bilgisayar Kullanim

Bilgisine Sahip Olma Durumu

Tablo 241 Ogretim Uyelerinin Akademik Etkinliklere Katki Saglayacak Diizeyde

Bilgisayar Kullanim Bilgisine Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimi

Bilgisayar Yiizde
Frekans
Kullanim Bilgisi
Hayir 9 3,5
Evet 246 96,5
Toplam 255 100
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Tablo 241’e gore; o6gretim iyelerinden 9 kisi(%3,5) akademik etkinliklere katki
saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahip degilken; 246 kisi(%96,5)
akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahip

olduklarinmi belirtmislerdir.

Tablo 242 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Etkinliklere Katk1
Saglayacak Diizeyde Bilgisayar Kullanim Bilgisine Sahip Olma Durumlari

Bilgisayar Kadin Erkek Toplam

Kullanim Bilgisi | f | % f % f %

Hayir 0 0 9 4,9 9 3,5

Evet 70 | 100 | 176 | 95,1 | 246 | 96,5

Toplam 70 | 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 242’ye gore arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin  %100’ti akademik
calismalart i¢in yeterli diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahip olduklari
goriilmektedir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %4,9’u akademik etkinliklere katki
saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisi yokken, %95,1’1 akademik etkinliklere
katki saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahiptir.

Tablo 243 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Akademik Etkinliklere Katki Saglayacak

Diizeyde Bilgisayar Kullanim Bilgisine Sahip Olma Durumlari

Bilgisayar 25-44 45 ve tistii | Toplam

Kullanim Bilgisi | f % f % f %

Hayir 3 1.6 | 6 8,5 9 3,5

Evet 1811984 | 65 | 91,5 | 246 | 96,5

Toplam 184 (72,2 |71 | 27,8 | 255 | 100
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Tablo 243’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin %1,6’s1
akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde bilgisayar kullamim bilgisine sahip
degilken, %98,4’1i akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim
bilmektedir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin ise %8,5’1 akademik etkinliklere katk1
saglayacak diizeyde bilgisayar kullanamamakta, %98,4’i akademik etkinliklere katki

saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahiptir.

Tablo 244 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Goére Akademik Etkinliklere Katki
Saglayacak Diizeyde Bilgisayar Kullanim Bilgisine Sahip Olma Durumlari

Bilgisayar Yrd. Dogent | Docent | Profesdor | Toplam

Kullanim Bilgisi | f % f| % | f % f %

Hayir 2 14 13159 4| 68 9 |35
Evet 143 | 98,6 |48 | 94,1 | 55| 93,2 | 246 | 96,5
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 |255| 100

Tablo 244’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %1,4’ii  akademik
etkinliklere katki saglayacak diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahip degilken,,
%98,6’s1 sahiptir. Docentlerin ise %5,9’u akademik etkinliklere katki saglayacak
diizeyde bilgisayar kullanim bilgisine sahip degilken,, %94,1°’i bu bilgiye sahiptir.
Profesorlerin ise %6,8’1 akademik etkinliklere katki saglayacak diizeyde bilgisayar
kullanim bilgisine sahip degilken, %93,2’si bu bilgiye sahiptir.
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21. Akademik Calismalarda internetten Yararlanma

Tablo 245 Ogretim Uyelerinin Akademik Calismalarda Internetten Yararlanma

Sikliklarina Gore Dagilimi

Internetten
Frekans | Yiizde
Yararlanma
Hicg 1 0,4
Bazen 4 1,6
Ara sira 14 5,5
Genellikle 46 18
Her Zaman 190 74,5
Toplam 255 100

Tablo 245’e gore gore; Ogretim iiyelerinden 1 Kkisi(%0,4) akademik caligmalarda

internetten hi¢ faydalanmazken, 4 kisi(%1,6)bazen, 14 kisi(%?5,5) ara sira, 46 kisi(%18)

genellikle ve 190 kisi(%74,5) her zaman akademik calismalarda internetten

yaralanmaktadir.

Tablo 246 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Calismalarda Internetten

Yararlanma Sikliklart

Internetten Kadin Erkek Toplam

Yararlanma | f % f % f %
Hicg 0 0 1 0,5 1 0,4
Bazen 0 0 4 2,2 4 1,6
Ara sira 0 0 14 | 7,6 14 | 5,5

Genellikle | 12 | 7,1 34 | 18,4 | 46 18
Her Zaman | 58 | 82,9 | 132 | 71,4 | 190 | 74,5
Toplam 701 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100
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Tablo 246’ya gore arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin  %7,1°1 genellikle,
%82,9’u her zaman akademik calismalarinda internetten faydalanmaktadir. Erkek
Ogretim iyelerinin ise %0,5’1 akademik ¢alismalarinda internetten hi¢ faydalanmazken,

%?2,2’si bazen, %7,6’s1 ara sira, %18,4’ii genellikle, %71,4’ti her zaman akademik

calismalarda internetten yaralanmaktadir.

Tablo 247 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Akademik Calismalarda Internetten

Yararlanma Sikliklari

Internetten 25-44 45 ve tistii | Toplam

Yararlanma | f % f % f %

Hig o] o [1][14]1 04

Bazen 4 22 1 0 0 4 1,6

Ara sira 6 331 8 | 11,3 | 14 | 5,5

Genellikle | 26 | 14,1 | 20 | 28,2 | 46 | 18

Her Zaman | 148 | 80,4 | 42 | 59,2 | 190 | 74,5

Toplam | 184 | 72,2 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 247’ye gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iyelerinin
%?2,2’s1 bazen, %3,3’0i ara sira, %14,1°1 genellikle, %80,4’ti her zaman akademik
calismalarinda internetten faydalanmaktadir. 45 yas ve istii 0gretim iiyelerinin ise
%1,4’1 akademik calismalarinda internetten hi¢ faydalanmazken, %11,3’1i ara sira,

%28,2’si  genellikle, %59,2’si her zaman akademik caligmalarda internetten

yaralanmaktadir.



245

Tablo 248 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gore Akademik Calismalarda Internetten

Yararlanma Sikliklar:

Internetten | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam

Yararlanma f % f % f % f %

Hig 0 0 0] O 1 1,7 1 | 04

Bazen 4 28 10 0 | O 0 4 11,6

Ara sira 5 34 | 4178 | 5| 85 14 | 5,5

Genellikle | 23 | 15,9 | 8 | 15,7 15| 254 | 46 | 18

Her zaman | 113 | 77,9 | 39| 76,5 | 38 | 64,4 | 190 | 74,5

Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 |59 | 23,1 |255]| 100

Tablo 248’e gore; arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %?2,8’1 bazen, %3,4’ii ara
sira, %15,9’u genellikle, %77,9’u her zaman akademik c¢alismalarinda internetten
faydalanmaktadir. Dogentlerin ise %7,8’1 ara sira, %15,7’si genellikle, %76,5’1 her
zaman akademik caligmalarinda internetten faydalanmaktadir. Profesorlerin ise %1,7si
akademik calismalarinda internetten hi¢ faydalanmazken, %38,5’1 ara sira, %?25,4’i

genellikle, %64,4’1i her zaman akademik calismalarda internetten yaralanmaktadir.
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22.Derslerde Teknolojik Araclardan Yaralanma Durumu
Tablo 249 Ogretim Uyelerinin Derslerinde Teknolojik Araglardan Yararlanma

Sikliklarina Gore Dagilimi

Derste Teknolojik Yiizde
Arac Kullanimi Frekans
Hicg 4 1,6
Bazen 11 4,3
Ara sira 41 16,1
Genellikle 85 33,3
Her Zaman 114 44,7
Toplam 255 100

Tablo 249’a gore; Ogretim iiyelerinden 4 kisi(%1,6) derslerde teknolojik araglardan
yararlanmazken, 11 kisi(%4,3) bazen, 41 kisi(%16,1) ara sira, 85 kisi(%33,3) genellikle
ve 114 kisi(%44,7) her zaman derslerde teknolojik araclardan faydalanmaktadir.

Tablo 250 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Derslerde Teknolojik Araclardan

Yararlanma Sikliklari

Derste Teknolojik | Kadin Erkek Toplam

Ara¢ Kullannm1 | f | % f % f %

Hig 0 0 4 2,2 4 1,6
Bazen 3143 8 43 | 11 | 4,3
Ara sira 7 10 | 34 | 184 | 41 | 16,1

Genellikle 25(35,7| 60 | 32,4 | 85 | 333

Her Zaman 35| 50 | 79 | 42,7114 | 44,7

Toplam 701 27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 250’ye gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %4,3’ii bazen, %10’u

ara sira, %35,7’si genellikle, %50’si her zaman derslerinde teknolojik araclardan

faydalanmaktadir. Erkek ogretim iiyelerinin ise %?2,2’si derslerinde teknolojik
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araclardan faydalanmazken, %4,3’tii bazen, %18,4’ii ara sira, %32,4’ii genellikle,

%42,7’s1 her zaman akademik calismalarda internetten yaralanmaktadir.

Tablo 251 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Derslerde Teknolojik Araglardan

Yararlanma Sikliklar:

Derste Teknolojik 25-44 45 ve uistii | Toplam

Arac Kullanimi f % f % f %

Hig 1 05| 3 4,2 4 1,6
Bazen 7 38 | 4 5,6 11 | 4,3
Ara sira 25 | 13,6 | 16 | 22,5 | 41 | 16,1

Genellikle 62 | 33,723 | 324 | 8 |333

Her Zaman 89 | 48,4 |25 | 352 | 114 | 44,7

Toplam 184172271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 251°e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki dgretim iiyelerinin %0,5°1
derslerinde teknolojik araglardan hi¢ faydalanmazken, %3,8’1 bazen, %13,6’s1 ara sira,
%33,7’si genellikle, %48,4’i her zaman derslerinde teknolojik araglar1 kullanmay1
tercih etmektedir. 45 yas ve listii 0gretim iiyelerinin ise %4,2’si derslerinde teknolojik
araclardan hi¢ faydalanmazken, %5,6’s1 bazen, %22,5’1 ara sira, %32,4’ii genellikle,

%35,2’s1 her zaman derslerinde teknolojik araglari kullanmayi tercih etmektedir.
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Tablo 252 Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gore Derslerde Teknolojik Araglardan

Yararlanma Sikliklar:

Derste Teknolojik | Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam

Arac Kullanimi f % f| % | f % f %

Hig 1 0,7 | 1 2 | 2| 34 4 | 1,6
Bazen 6 41 12139 |3 | 51 11 | 43
Ara sira 16 11 |11 21,6 (14| 23,7 | 41 | 16,1
Genellikle 53 | 36,6 [15/294 | 17| 28,8 | 85 | 33,3

Her Zaman 69 | 47,6 |22 43,1 23| 39 | 114|447

Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 | 59| 23,1 | 255 | 100

Tablo 252’ye gore; aragtirmaya katilan yardimci dogentlerin %0,7’si hi¢, %4,1°1 bazen,
%11°1 ara sira, %36,6’s1 genellikle, %47,6’s1 her zaman derslerinde teknolojik
araclardan faydalanmaktadir. Dogentlerin ise %2’si derslerinde teknolojik araclardan
hi¢ faydalanmazken, %3,9’u bazen, %21,6’s1 ara sira, %29,4’1i genellikle, %43,1°1 her
zaman derslerinde teknolojik araglar1 kullanmay1 tercih etmektedir. Profesorlerin ise
%3,4’1 derslerinde teknolojik aracglardan hi¢ faydalanmazken, %5,1°i bazen, %?23,7’si

ara sira, %28,8’1 genellikle, %39’u her zaman derslerinde teknolojik araclar1 kullanmay1

tercih etmektedir.
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23. Yeniden Ogretim Uyeligini Secme Durumu

Tablo 253 Ogretim Uyelerinin Yeniden Ogretim Uyeligini Secme Durumuna Gore

Dagilimi
Ogretim Uyeligini Yiizde
Yeniden Se¢me Frekans

Kesinlikle Hayir 12 4,7

Hayir 16 6,3

Kararsizim 28 11
Evet 114 44,7
Kesinlikle Evet 85 33,3
Toplam 255 100

Tablo 253’e gore; 6gretim iiyelerinden 12 kisi(%4,7) yeniden bir meslek sececek olsalar
ogretim iyeligini segme konusunda kesinlikle hayir cevabini verirken; 16 kisi(%6,3)

hayr, 28 kisi(%11) kararsizim, 114 kisi(%44,7) evet, 85 kisi(%33,3) kesinlikle evet

cevabini vermektedir.

Tablo 254 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yeniden Bir Meslek Sececek Olsalar

Yine Ogretim Uyeligini Secme Durumlari

Ogretim Uyeligini | Kadin Erkek Toplam

Yeniden Se¢gme | f | % f % f %

Kesinlikle Hayir | 2 | 29 | 10 | 54 | 12 | 4,7

Hayir 517,111 | 59 | 16 | 6,3

Kararsizim 11115717 | 92 | 28 | 11

Evet 32 1457 | 82 | 44,3 | 114 | 44,7

Kesinlikle Evet | 20 | 28,6 | 65 | 35,1 | 85 | 33,3

Toplam 70 27,5185 |72,5|255| 100

Yeniden bir meslek sececek olsalar yine ogretim iiyeligini se¢me konusunda

arastirmaya katilan kadin ogretim iiyelerinin  %?2,9’u kesinlikle hayir, %7,1°1 hayr,
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%15,7’s1 kararsizim, %45,7si evet, %28,6’s1 kesinlikle evet cevabimi vermektedir.
Erkek ogretim iiyelerinin ise %35,4’1 kesinlikle hayir, %5,9’u hayir, %9,2’si karasizim,
%44,3’1 evet, %35,1ikesinlikle evet cevabini vermistir.

Tablo 255 Ogretim Uyelerinin Yaslarna Gore Yeniden Bir Meslek Sececek Olsalar

Yine Ogretim Uyeligini Secme Durumlari

Ogretim Uyeligini | 25-44 | 45 veiistii | Toplam

Yeniden Se¢me f % f Y% f %

Kesinlikle Hay1r 9 49 | 3 4,2 12 | 4,7

Hayir 13 (71| 3 4,2 16 | 6,3

Kararsizim 21 (11,4 7 9,9 28 11

Evet 80 |43,5|34 | 479 | 114 | 44,7

Kesinlikle Evet 61 (33224 | 33,8 | 8 |333

Toplam 184 (72,271 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 255’e gore; yeniden bir meslek sececek olsalar yine 6gretim iiyeligini se¢cme
konusunda arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki ogretim {iiyelerinin %4,9’u
kesinlikle hayir, %7,1°1 hayir, %11,4’1 kararsizim, %43,5’1 evet, %33,2’si kesinlikle
evet cevabini vermektedir. 45 yas ve istii 6gretim iiyelerinin ise %4,2’si kesinlikle

hayir, %4,2’si hayir, %9,9’u kararsizim, %47,9’u evet, %33,8’1 kesinlikle evet cevabini

vermektedir.
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Tablo 256 Ogretim Uyelerinin Unvanlaria Gore Yeniden Bir Meslek Sececek Olsalar

Yine Ogretim Uyeligini Secme Durumlari

Ogretim Uyeligini | Yrd. Docent | Docent | Profesdér | Toplam

Yeniden Se¢me f % f| % | f % F %

Kesinlikle Hay1r 7 4,8 31592 3,4 12 | 4,7

Hayir 10 69 | 4|78 |2 34 |16 | 63
Kararsizim 21 | 145 |4 | 78 | 3| 51 28 | 11
Evet 60 | 41,4 | 19|37,3 35| 59,3 | 114 | 44,7

Kesinlikle Evet 47 | 324 |21 (41,217 | 28,8 | 85 |333

Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 |255| 100

Tablo 256’ya gore; yeniden bir meslek sececek olsalar yine 6gretim iiyeligini se¢me
konusunda arastirmaya katilan yardimci dogentlerin %4,8’1 kesinlikle hayir, %6,9’u
hayir, %14,5’1 kararsizim, %41,4’1i evet, %32,4’ii kesinlikle evet cevabin1 vermektedir.
Docentlerin ise %5,9’u kesinlikle hayir, %7,8’1 hayir, %7,8’1 kararsizim, %37,3’ii evet,
%41,2’si kesinlikle evet cevabin1 vermektedir. Profesorlerin ise %3,4’1i kesinlikle hayir,

%3,4’1 hayir, %5,1°1 kararsizim, %59,3’tii evet, %?28,8’1i kesinlikle evet cevabim

vermektedir.

24.Akademik Diizeyde Bir Dernege Uyelik
Tablo 257 Ogretim Uyelerinin Akademik Diizeyde Bir Dernege Uye Olma Durumlarina

Gore Dagilimi
Akademik Diizeyde Yiizde
) Frekans
Dernege Uyelik
Hayir 112 439
Evet 143 56,1
Toplam 255 100
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Tablo 257 ye gore; 6gretim iiyelerinden 112 kisi(%43,9) herhangi bir akademik dernege
tiye degilken; 143 kisi(%56,1) akademik diizeyde bir dernege iiyedirler.

Tablo 258 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Akademik Diizeyde Bir Dernege

Uye Olma Durumlari

Akademik Diizeyde | Kadin Erkek Toplam

Demnege Uyelik | f | % | f | % | f | %

Hayir 29 1414 | 83 | 449 | 112|439
Evet 41 | 58,6 | 102 | 55,1 | 143 | 56,1
Toplam 70 (27,5 | 185 | 72,5 | 255 | 100

Tablo 258’e gore arastirmaya katilan kadin ogretim liyelerinin %41,4’ii akademik
diizeyde herhangi bir dernege iiye degilken, %58,6’s1 iiye oldugunu bildirmistir. Erkek
Ogretim iiyelerinin ise %44,9’u akademik diizeyde herhangi bir dernege iiye degilken,

%355,1°1 iiye oldugunu bildirmistir.

Tablo 259 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Akademik Diizeyde Bir Dernege Uye

Olma Durumlari

Akademik Diizeyde 25-44 45 ve tistii | Toplam

Dernege Uyelik f 1 % | f| % | f | %

Hayir 85 |46,2 |27 | 38 |112]439
Evet 99 53,8 |44 | 62 | 143 |56,1
Toplam 184 (72,2 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 259’a gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyelerinin
%46,2’s1 akademik diizeyde herhangi bir dernege iiye degilken, %53,8’1 iiye oldugunu
bildirmistir. 45 yas ve {istii 0gretim liyelerinin ise %38’1 akademik diizeyde herhangi bir

dernege iiye degilken, %62’si iiye oldugunu bildirmistir.
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Tablo 260 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Akademik Diizeyde Bir Dernege Uye

Olma Durumlari

Akademik Diizeyde | Yrd. Dogcent | Docent | Profesor Toplam
Dernege Uyelik f % | f| % | f| % f | %
Hayir 71 49 1231451 18| 30,5 | 112|439

Evet 74 51 |28 (54,9 |41 | 69,5 | 143 | 56,1
Toplam 145 | 56,9 | 51| 20 | 59| 23,1 |255]| 100

Tablo 260’a gore; arastirmaya katilan yardimci docentlerin %49’u akademik diizeyde

herhangi bir dernege iiye degilken, %51°i iiye oldugunu bildirmistir. Docentlerin ise

%45,1’1 akademik diizeyde herhangi bir dernege iiye degilken, %54,9’u iiye oldugunu

bildirmistir. Profesorlerin ise %30,5’1 akademik diizeyde herhangi bir dernege iiye

degilken, %69,5’1 liye oldugunu bildirmistir.

25.Yurtdisinda Bulunma Durumu

Tablo 261 Ogretim Uyelerinin Yurtdisinda Bulunma Durumlarina Gore Dagilimi

Yurtdisinda Yiizde
Frekans
Bulunma Durumu
Hayir 63 24,7
Evet 192 75,3
Toplam 255 100

Tablo 261°e gore; 6gretim iiyelerinden 63 kisi(%24,7) yurtdisinda bulunmamisken; 192

kisi(%75,3) cesitli nedenlerden dolay1 yurtdisinda bulunmuslardir.
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Tablo 262 Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Yurtdisinda Bulunma Durumlari

Yurtdisinda Kadin Erkek Toplam
Bulunma Durumu | f | % f % f %
Hayir 21| 30 | 42 | 22,7 | 63 | 24,7
Evet 491 70 143 |77,3 192 | 75,3
Toplam 70 1 27,5185 | 72,5 |255| 100

Tablo 262’ye gore arastirmaya katilan kadin 6gretim iiyelerinin %30’u yurtdisinda
bulunmamisken, %70’1 yurtdisinda bulunmustur. Erkek 6gretim iiyelerinin ise %22,7’si

yurtdisinda bulunmamisken, %77,3’1 yurtdisinda bulunmustur.

Tablo 263 Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Yurtdisinda Bulunma Durumlari

Yurtdisinda 25-44 45 ve iistii | Toplam
Bulunma Durumu | f % f % f %
Hayir 55 {299 | 8 | 11,3 | 63 | 24,7
Evet 129 | 70,1 | 63 | 88,7 | 192 | 75,3
Toplam 1841722 | 71 | 27,8 | 255 | 100

Tablo 263’e gore; arastirmaya katilan 25-44 yas araligindaki Ogretim iyelerinin
%29,9’u yurtdisinda bulunmamisken, %70,1’1 yurtdisinda bulunmustur. 45 yas ve {iistii

Ogretim iiyelerinin ise %11,3’ii yurtdisinda bulunmamisken, %88,7’si yurtdisinda

bulunmustur.
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Tablo 264 Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Yurtdisinda Bulunma Durumlar

Yurtdisinda Yrd. Dogent | Dogent | Profesor Toplam

Bulunma Durumu f % f % f % f %

Hayir 47 | 324 | 12235 | 4 | 6,8 | 63 | 24,7
Evet 98 | 67,6 {39 76,555 93,2 | 192|753
Toplam 145 | 56,9 |51 | 20 | 59| 23,1 |255| 100

Tablo 264’e gore; arastirmaya katilan yardimci docgentlerin %32,4°1i yurtdisinda
bulunmamisken, %67,6’s1 yurtdisinda bulunmustur. Docentlerin ise %23,5’1 yurtdisinda
bulunmamisken, %76,5’1 yurtdisinda bulunmustur. Profesorlerin ise %6,8’1 yurtdigsinda

bulunmamisken, %93,2’si yurtdisinda bulunmustur.

4.3.0GRETIiM UYELERININ AKADEMIK YASAMDA KARSILASTIGI
VARSAYILAN SORUNLARA iLiSKiN GORUSLERINE DAiR BULGULAR

Ogretim iiyelerinin akademik hayatta karsilastigi varsayilan sorunlara yonelik
goriislerinin cinsiyete, yasa ve unvana gore farklilik gosterip gostermedigine kay kare
testi ile bakilmastir.

a. Ogretim Uyelerinin Akademik Yasamda Karsilastign Varsayilan Sorunlara

fliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore Kay Kare Sonuclar

1.Akademik Yiikseltmelerin Yasal Standartlara Bagh Olarak Yapilmamasina

fliskin Goriisler
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Tablo 265 “Akademik Yiikseltmeler Yasal Standartlara Bagli Yapilmiyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuclar

Tamamen Tamamen

Katiliyorum Katiliyorum [Kararsizim|Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

Kadin|N 10 16 14 23 6 69
% 14,5% 23,2% 20,3% 33,3% 8,7% 100,0%

_ |Erkek|N 32 35 39 52 26 184

©

g %| 17,4% 19,0% 21,2% 28,3% 14,1% 100,0%

"IE())plam N 42 51 53 75 32 253
%| 16,6% 20,2% 20,9% 29,6% 12,6% 100,0%

v? =

2313 sd=4 P=0,678

Tablo 265’e gore; akademik yiikseltmeler yasal standartlarin bagli yapilmadigina

yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunamamustir (x> =2.313,

p>.05).
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2. Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar Goz Ardi Edildigine iliskin Goriisler

Tablo 266 “Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar G6z Ardi Ediliyor.” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim|Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
N 12 25 16 16 0 69
Kadin
‘o; %| 17,4% 36,2% 23,2% 23,2% 0,0% 100,0%
5 N 34 73 29 43 5 184
Erkek
%| 18,5% 39,7% 15,8% 23,4% 2,7% 100,0%
N 46 98 45 59 5 253
Toplam
%| 18,2% 38,7% 17,8% 23,3% 2,0% 100,0%
x*= 3168 sd=4 P =0,460

Tablo 266’ya gore; akademik calismalarda toplumsal yarar goz ardi edildigine yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x > =3,168, p>.05).

3. Yiikseltme Ve Atama Olciitlerinin Agir Olduguna iliskin Goriisler

Tablo 267 “Yiikseltme ve Atama Olciitleri Agirdir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglari

Kj;?lrﬁ?/r;i; Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum K;ﬁﬁ?ﬁiﬁm Toplam

Kadin|N 5 19 11 28 6 69
% 12% 27,5% 15,9% 40,6% 8,7% 100,0%

E, Erkek N 24 38 23 72 27 184
..S %| 13,0% 20,7% 12,5% 39,1% 14,7% 100,0%

Toplam N| 29 57 34 100 33 253
%| 11,5% 22,5% 13,4% 39,5% 13,0% 100,0%

4371 sd=4 P= 0,358
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Tablo 267’ye gore goriisler incelendiginde; yiikseltme ve atama Olgiitlerinin agir

olduguna yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamigtir

(x*>=4,371, p>.05).

4. Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gore Farklilastigina iliskin

Goriisler

Tablo 268 “Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gore Farklilasmaktadir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglart

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum [Kararsizim|Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Kadin|N 20 22 8 16 3 69
% 29,0% 31,9% 11,6% 23,2% 4,3%100,0%
Erkek N 49 64 22 42 7 184
:% % 26,6% 34,8% 12,0% 22,8% 3,8%|100,0%
"IE())plam N 69 86 30 58 10 253
% 27,3% 34,0% 11,9% 22.9% 4,0%100,0%

¥ = 0272sd=4P=10,992

Tablo 268’e gore goriisler incelendiginde; iiniversite olanaklarindan yararlanmanin

unvana gore farklilastigina yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik

bulunamamustir (x > =0,272, p>.05).
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5. Tim Unvanlardaki Ogretim Uyelerinin  Yonetime Katilmasmm
Smirlandirildigina liskin Goriisler
Tablo 269 “Tiim Unvanlardaki Ogretim Uyelerinin Yonetime Katilmasinin
Simirlandirilmaktadir” Goériisiine Iliskin Kay Kare Sonugclar
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
Kadi [N 15 19 14 20 1 69
n
% 21,7% 27,5% 20,3% 29,0% 1,4%, 100,0
%
Erke |N 25 61 29 57 12 184
k
= % 13,6% 33,2% 15,8% 31,0% 6,5%| 100,0
>
L
O
Toplam N 40 80 43 77 13 253
% 15,8% 31,6% 17,0% 30,4% 5,1%| 100,0
%

x*= 5794sd=4P=0,215

Tablo 269’a gore goriisler incelendiginde; tiim unvanlardaki Ogretim iiyelerinin

yonetime katilmasinin sinirlandirildigina  yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda

manidar bir farklilik bulunmamuistir (x 225,794, p>.05).
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6. Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takimildigina fliskin Goriisler

Tablo 270 “Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takiliniyor” Goériisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiltyorum Kararsizim | Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum

Kadin|N 11 26 12 15 5 69

% 15,9% 37,7% 17,4% 21,7% 7,2%|100,0%

Erkek |N 21 70 24 44 25 184
o}
>

'z % 11,4% 38,0% 13,0% 23,9% 13,6%100,0%
5

Torlam 5 Nsa—ap.511 O 36 > 0 23

% 12,6% 37,9% 14,2% 23,3% 11,9%/100,0%

Tablo 270’e gore; akademik yiikseltmeler yabanci dil engeline takildigina yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunamanustir (x > =3,286, p>.05).

7. Akademik Yaymlarm Unvan Almak icin Yapildigina iliskin Goriisler

Tablo 271 “Akademik Yaymlar Unvan Almak Icin Yapiliyor ” Gériisiine Iliskin Kay

Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim|Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Kadin|N 20 25 14 8 2 69
% 29,0% 36,2% 20,3% 11,6% 2,9%|100,0%
Erkek N 61 79 19 22 3 184
:% % 33,2% 42,9% 10,3% 12,0% 1,6%/100,0%
"IE())plam N 81 104 33 30 5 253
% 32,0% 41,1% 13,0% 11,9% 2,0%|100,0%
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x*= 5054sd=4P=0.,282

Tablo 271’e gore goriisler; akademik yayinlarin unvan almak icin yapildigina yonelik

gorlislerde  cinsiyetler  arasinda ~ manidar  bir  farklilk  bulunmamustir

(x*=5,054, p>.05).

8. Ogretim Uyeleri Arasinda Akademik isbirliginin Zayif Olduguna iliskin

Goriisler

Tablo 272 “Ogretim Uyeleri Arasinda Akademik Isbirligi Zayiftir * Goriisiine iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 18 30 10 11 0 69
Kadi
n 100,0
%  26,1% 43,5% 14,5% 15,9% 0,0% .
6 (Y
2
£ N 42 100 18 20 4 184
© Erke
K 100,0
% 22,8% 54,3% 9,8% 10,9% 2,2% .
0
N 60 130 28 31 4 253
Toplam 100,0
% 23,7% 51,4% 11,1% 12,3% 1,6% (7’
0

x¥*= 4930 sd=4P=0,294

Tablo 272’ye gore; Ogretim {liyeleri arasinda akademik igbirliginin zayif olduguna
yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklihk bulunmamstir

(x*=4.939, p>.05).



9. Akademik Ozgiirliigiin Kisitlandigina iliskin Goriisler
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Tablo 273 “Akademik Ozgiirliik Kisitlanmaktadir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 13 15 17 21 3 69
Kadi
n 100,0
% 18,8% 21,7% 24,6% 30,4% 4,3% .
6 (Y
2
k= N 30 43 49 52 10 184
© | Erke
K 100,0
% 16,3% 23,4% 26,6% 28,3% 5,4% .
0
N 43 58 73 13 253
Toplam 100,0
% 17,0% 22,9% 26,1% 28,9% 5,1% (7’
0
¥ = 0522sd=4P=0.,971

Tablo 273’e gore; akademik ozgiirliigiin kisitlandigina yonelik goriislerde cinsiyetler

arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x > =0,522, p>.05).



10. Ogretim Uyesi Maas Ve Ucretlerinin Yetersiz Olduguna iliskin Goriisler
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Tablo 274 “Ogretim Uyesi Maas Ve Ucretleri Yetersizdir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiltyorum Kararsizim | Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
N 40 17 4 6 2 69
Kadin
- %| 58,0% 24,6% 5,8% 8,7% 2,9% 100,0%
Z
£ Nl 80 65 15 17 7 184
©  |Erkek
%| 43,4% 35,3% 8,2% 9.2% 3,8% 100,0%
N 120 82 19 23 9 253
Toplam
%| 47,4% 32,4% 7,5% 9,1% 3,6% 100,0%

5059 sd =4P =0,409

Tablo 274’e gore; Ogretim iiyesi maas ve {lcretlerinin yetersiz olduguna yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x > =5,059, p>.05).
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11. Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmadigina iliskin Goriisler

Tablo 275 “Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmiyor” Goriisiine iliskin Kay

Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 11 27 13 15 3 69
Kadi
n 100,0
% 15,9% 39,1% 18,8% 21,7% 4,3% .
6 (Y
2
2 N 35 50 35 51 13 184
© | Erke
K 100,0
% 19,0% 27,2% 19,0% 27,7% 7,1% o
0
N 46 77 48 66 16 253
Toplam 100,0
% 18,2% 30,4% 19,0% 26,1% 6,3% ‘7,
0
¥*=3893sd=4P=0.421

Tablo 275’e gore; arastirmalarda fonlardan yeterli destek saglanmadigina yonelik

goriislerde

cinsiyetler

(x*=3,893, p>.05).

arasinda

manidar

bir

farklilik

bulunmamistir
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12. Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetlerinin Kisitlandigina iliskin Goriisler

Tablo 276 “Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetlerinin Kisitlamyor” Goriisiine
Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 20 30 10 9 0 69
Kadi
n 100,0
% 29,0% 43,5% 14,5% 13,0% 0,0% .
6 (Y
2
2 N 46 81 22 28 7 184
© | Erke
K 100,0
% 25,0% 44,0% 12,0% 15,2% 3,8% .
0
N 66 111 32 37 7 253
Toplam 100,0
% 26,1% 43,9% 12,6% 14,6% 2,8% ‘7’
0
x*=3351sd=4P=0.501

Tablo 276’ya gore; ders yiikii nedeniyle arastirma faaliyetleri kisitlandigina yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x * =3,351, p>.05).
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13. Nitelikli Ogretim Uyelerinin Vakif Universitelerine Gectigine iliskin Goriisler

Tablo 277 “Nitelikli Ogretim Uyeleri Vakif Universitelerine Gegiyor” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
10 22 18 19 0 69
Kadi
n 100,0
14,5% 31,9% 26,1% 27,5% 0,0% .
6 (Y
2
2 30 53 55 39 7 184
© | Erke
K 100,0
16,3% 28,8% 29,9% 21,2% 3,8% .
0
N 40 75 73 58 7 253
Toplam 100,0
% 15,8% 29,6% 28,9% 22,9% 2,8% (7’
0
x*=4021sd=4P=0.403

Tablo 277’ ye gore; nitelikli 6gretim tiyelerinin vakif tiniversitelerine gegtigine yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x * =4.021, p>.05).
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14. Nitelikli Akademik Cahsmalarin Oraninin Gittikce Azaldigina iliskin Goriisler

Tablo 278 “Nitelikli Akademik Caligmalarm Oram Gittikce Azaliyor” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 12 18 18 19 2 69
Kadi
n 100,0
% 17,4% 26,1% 26,1% 27,5% 2,9% .
6 (Y
2
£ N 34 63 34 49 4 184
© | Erke
K 100,0
% 18,5% 34,2% 18,5% 26,6% 2,2% .
0
N 46 81 52 68 6 253
Toplam 100,0
% 18,2% 32,0% 20,6% 26,9% 2,4% (7’
0
x?=2.614 sd=4 P=0624

Tablo 278’e gore; nitelikli akademik ¢alismalarin oraninin gittikce azaldigina yonelik

goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

p>.05).

(x*=2.614,
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15. Universitelerin Sayisinin  Artisi Nedeniyle Ogretim Uyesi Acigi Ortaya
Ciktigina iliskin Goriisler

Tablo 279 “Universitelerin Sayisinin Artis1 Nedeniyle Ogretim Uyesi Acig1 Ortaya
Cikiyor” Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuclar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 26 30 8 5 0 69
Kad1
n 100,0
% 37,7% 43.5% 11,6% 7.2% 0,0% .
6 ()
2o
£ N| 53 85 22 20 4 184
o Erke
K 100,0
% 28,8% 46,2% 12,0% 10,9% 2.2% .
()
N 79 115 30 25 4 253
Toplam 100,0
% 31,2% 45,5% 11,9% 9,.9% 1,6% (7’
()

¥*=3520sd=4P=0.475

Tablo 279’a gore; tiniversitelerin sayisinin artisi nedeniyle dgretim iiyesi acigi ortaya
ciktigina yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

(x2=3,520, p>.05).
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16. Ogrenci Sayisimn Fazla Olmas1 Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin Aksadigina

Iliskin Goriisler

Tablo 280 “Ogrenci Sayisinin Fazla Olmasi Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin

Aksiyor” Goriisiine iliskin Kay Kare Sonuclar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 21 30 9 9 0 69
Kad1
n 100,0
% 30,4% 43.5% 13,0% 13,0% 0,0% .
6 ()
2o
£ N 61 79 18 24 2 184
o Erke
K 100,0
% 33,2% 42.9% 9,8% 13,0% 1,1% .
()
N 82 109 27 33 2 253
Toplam 100,0
%| 32.4% 43,1% 10,7% 13,0% 0,8% (7’
()

¥*=1368sd=4P=0,850

Tablo 280’e gore; Ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle Ogretim faaliyetlerinin

aksadigina yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

(x*=1.3685,794, p>.05).
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17. Fiziki imkanlar Ve Ogretim Arac Gereclerinin Yeterli Olmadigina iliskin

Goriisler

Tablo 281 “Fiziki Imkanlar Ve Ogretim Arac Gerecleri Yeterli Degildir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 18 20 7 22 2 69
Kad1
n 100,0
% 26,1% 29,0% 10,1% 31,9% 2,.9% o
6 ()
2o
£ N 32 61 30 53 8 184
o Erke
K 100,0
% 17,4% 33,2% 16,3% 28,8% 4,3% o
()
N 50 81 37 75 10 253
Toplam 100,0
% 19,8% 32,0% 14,6% 29,6% 4,0% (7’
()

¥*=3921sd=4P=0.417

Tablo 281’e gore; fiziki imkanlar ve Ogretim ara¢ gereclerinin yeterli olmadigina

yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamstir (x> =3.921,

p>.05).
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18. Bilgi Teknolojileri, Internet Kiitiiphanelerinin Yeterli Olmadigmna Iliskin

Goriisler

Tablo 282 “Bilgi Teknolojileri, internet ve Kiitiiphaneler Yeterli Degildir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 10 15 9 32 3 69
Kad1
n 100,0
% 14,5% 21,7% 13,0% 46,4% 4.3% o
6 ()
2o
£ N 21 41 25 75 22 184
o Erke
K 100,0
% 11,4% 22.3% 13,6% 40,8% 12,0% o
()
N 31 56 34 107 25 253
Toplam 100,0
% 12,3% 22.1% 13,4% 42,3% 9,9% (7’
()

¥*=3320sd=4P=0.445

Tablo 282’ye gore; bilgi teknolojileri, internet ve kiitiiphanelerin yeterli olmadigina

yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamstir (x > =3,320,

p>.05).
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19. Akademik Thtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekildigine fliskin

Goriisler

Tablo 283 “Akademik Ihtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekilmektedir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 19 32 7 10 1 69
Kadi
n 100,0
% 27,5% 46,4% 10,1% 14,5% 1,4% .
6 (Y
2
£ N 53 80 23 27 1 184
© Erke
K 100,0
%  28,8% 43,5% 12,5% 14,7% 0,5% .
(Y
N 72 112 30 37 2 253
Toplam 100,0
%  28,5% 44.,3% 11,9% 14,6% 0,8% (7’
0

¥*=0880sd=4P=0,927

Tablo 283’e gore; akademik ihtiyaglarin karsilanmasinda maddi sikinti ¢ekildigine

yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x > =0.880,

p>.05).
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20. Universitelere Bagh Birimlerde Kurum Kiiltiiriiniin Gelismedigine iliskin

Goriisler

Tablo 284 “Universitelere Bagli Birimlerde Kurum Kiiltiirii Gelismemistir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m

N 13 16 26 14 0 69
Kadi

n 100,0

% 18,8% 23,2% 37, 7% 20,3% 0,0% .

6 (Y

2

2 N 41 73 40 26 4 184
© Erke

K 100,0

%  22,3% 39,7% 21,7% 14,1% 2,2% .

(Y

N 54 89 66 40 4 253

Toplam 100,0

% 21,3% 35,2% 26,1% 15,8% 1,6% (7’

0

¥*=11748sd =4P=0,019

Tablo 284’e gore; liniversitelere bagli birimlerde kurum Kkiiltiiriiniin gelismedigine

yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x> =11.748,

p<.05). Buna gore erkek 6gretim iiyelerinin katilim orani daha yiiksektir.
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21. Akademik Calismalarda Genis Kitlelere Hitap Etmenin Goz Ardi Edildigine

fliskin Goriisler

Tablo 285 “Akademik Caligmalarda Genis Kitleler Hitap Etme G6z Ardi Ediliyor”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katiliryorum |Kararsizim | Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
N 11 30 16 10 2 69
Kadin
- %| 15,9% 43,5% 23,2% 14,5% 2,9% 100,0%
]
>
£ N| 47 81 36 18 2 184
©  |Erkek
%| 25,5% 44,0% 19,6% 9,8% 1,1% 100,0%
N 58 111 52 28 4 253
Toplam
%|  22,9% 43,9% 20,6% 11,1% 1,6% 100,0%

x*=4389sd=4P=0,356

Tablo 285’e gore; akademik caligmalarda genis kitleler hitap etmenin gz ardi

edildigine yonelik goriislerde cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamigtir

(x2=4,389, p>.05).
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22. Universite Kaliteli insan Giicii Kaynaklarim Biinyesine Cekme Konusundaki

Cazibe Merkezi Olma Niteliginden Uzaklastigina iliskin Goriisler

Tablo 286“Universite kaliteli insan giicii kaynaklarini cekme konusundaki cazibe

merkezi olma niteliginden uzaklasmaktadir” Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
N 20 22 18 9 0 69
Kadi
n 100,0
% 29,0% 31,9% 26,1% 13,0% 0,0% o
6 0
2
£ Nl 51 75 26 29 3 184
© Erke
Kk 100,0
% 27,7% 40,8% 14,1% 15,8% 1,6% .
0
N 71 97 44 38 3 253
Toplam 100.0
% 28,1% 38,3% 17,4% 15,0% 1,2% (7’
0

w32 =6557Tsd=4P=0,161

Tablo 286’ya gore; iiniversite kaliteli insan giicii kaynaklarini biinyesine c¢ekme

konusundaki cazibe merkezi olma niteliginden uzaklastigina yonelik goriislerde

cinsiyetler arasinda manidar bir farklilik bulunmamaistir (x 226,557, p>.05).
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b. Ogretim Uyelerinin Akademik Yasamda Karsilastign Varsayillan Sorunlara

fliskin Gériislerinin Yasa Gore Kay Kare Sonuclar

1.Akademik Yiikseltmelerin Yasal Standartlara Bagh Olarak Yapilmamasina

Iliskin Goriisler

Tablo 287 “Akademik Yiikseltmeler Yasal Standartlara Bagli Yapilmiyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25-|N 37 34 42 48 21 182
44 \%l  20,3% 18,7% 23,1% 26,4% 11,5%  [100,0%
SOM N s 17 1 27 11 71
ust
i % 7,0% 23,9% 15,5% 38,0% 15,5% 100,0%
N 42 51 53 75 32 253
Toplam
% 16,6% 20,2% 20,9% 29,6% 12,6% 100,0%

x* =10508sd =4P=0,033

Tablo 287’ye gore; akademik yiikseltmeler yasal standartlara bagli yapilmadigina

yonelik goriislerde yaslar arasinda 45-iistii yas araligindaki Ogretim iiyeleri lehine

manidar bir farklilik bulunmustur (x > =10.508, p<.05).
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2. Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar Goz Ardi Edildigine iliskin Goriisler

Tablo 288 “Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar G6z Ardi Ediliyor.” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 34 69 36 38 5 182
44
% 18,7% 37,9% 19,8% 20,9% 2,7%|100,0%
&
>~ 45- N 12 29 9 21 0 71
st
% 16,9% 40,8% 12,7% 29,6% 0,0%|100,0%
i
Toplam |N 46 98 45 59 5 253
% 18,2% 38,7% 17,8% 23,3% 2,0%|100,0%
x*f= 5259sd=4 P=0262

Tablo 288’e gore; akademik calismalarda toplumsal yarar géz ardi edildigine yonelik

goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (x *=5,259, p>.05).



3. Yiikseltme Ve Atama Olciitlerinin Agir Olduguna iliskin Goriisler
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Tablo 289 “Yiikseltme ve Atama Olciitleri Agirdir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglar
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25- N 25 44 26 65 22 182
44
%| 13,7% 24,2% 14,3% 35,7% 12,1% 100,0%
&
>
45. N 4 13 8 35 11 71
ustllg, | 5,69 183% | 113% | 493% 155% 100,0%
N 29 57 34 100 33 253
Toplam
%|  11,5% 22,5% 13,4% 39,5% 13,0% 100,0%
v = 6839 gd=4 P=0,142

Tablo 289’a gore; yiikseltme ve atama oOl¢iitlerinin agir olduguna yonelik goriislerde

yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (x * =6.889, p>.05).
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4. Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gore Farklilastigna iliskin
Goriisler
Tablo 290 “Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gére Farklilasmaktadir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 60 61 19 34 8 182
44
% 33,0% 33,5% 10,4% 18,7% 4,4% 100,0%
)
>~ 45N 9 25 11 24 2 71
ust
i % 12,7% 35,2% 15,5% 33,8% 2,8% 100,0%
N 69 86 30 58 10 253
Toplam
% 27,3% 34,0% 11,9% 22.9% 4,0% 100,0%

2]

¥*= 14270sd=4P=0.006

Tablo 290’a gore; liniversite olanaklarindan yararlanmanin unvana gore farklilagtigina

yonelik gorlislerde yaslar arasinda 25-44 yas araligindaki Ogretim iiyeleri lehine

manidar bir farklilik bulunmustur (x 2=14,270, p<.05).
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5. Tim Unvanlardaki Ogretim Uyelerinin  Yonetime Katilmasmm
Smirlandirildigina liskin Goriisler
Tablo 291 “Tiim Unvanlardaki Ogretim Uyelerinin Yonetime Katilmasinin
Simirlandirilmaktadir” Goériisiine Iliskin Kay Kare Sonugclar
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 33 60 33 47 9 182
44
% 18,1% 33,0% 18,1% 25,8% 4,9% 100,0%
)
> 45N 7 20 10 30 4 71
ast
i %|  9,9% 28,2% 14,1% 42,3% 5,6% 100,0%
N 40 80 43 77 13 253
Toplam
% 15,8% 31,6% 17,0% 30,4% 5,1% 100,0%
= 7652sd=4P=0,105

Tablo 291°e gore;

sinirlandirildigina

yonelik  goriislerde

bulunmamaistir (x 2=7.652, p>.05).

yaslar

arasinda manidar bir

tim unvanlardaki Ogretim {iiyelerinin yonetime katilmasinin

farklilik
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6. Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takimildigina fliskin Goriisler

Tablo 292 “Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takiliniyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 21 67 30 39 25 182
44
% 11,5% 36,8% 16,5% 21,4% 13,7% 100,0%
)
> 45N 11 29 6 20 5 71
ust
i % 15,5% 40,8% 8,5% 28,2% 7,0% 100,0%
N 32 96 36 59 30 253
Toplam
% 12,6% 37,9% 14,2% 23,3% 11,9% 100,0%
v = 6092sd=4P=0.192

Tablo 292’ye gore; akademik ylikseltmeler yabanci dil engeline takildigina yonelik

goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (x> =6,092, p>.05).




7. Akademik Yaymlarin Unvan Almak i¢in Yapildigina iliskin Gériisler
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Tablo 293 “Akademik Yayinlar Unvan Almak icin Yapiliyor ” Goriisiine liskin Kay

Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 61 74 21 22 4 182
44
% 33,5% 40,7% 11,5% 12,1% 2,2% 100,0%
)
> 45N 20 30 12 8 1 71
ast
i % 28,2% 42,3% 16,9% 11,3% 1,4% 100,0%
N 81 104 33 30 5 253
Toplam
% 32,0% 41,1% 13,0% 11,9% 2,0% 100,0%
v¥= 1804sd=4P=0.772

Tablo 293’e gore; akademik yayinlarin unvan almak icin yapildigina yonelik goriislerde

yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir(x > =1,804, p>.05).
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8. Ogretim Uyeleri Arasmda Akademik isbirliginin Zayif Olduguna iliskin

Goriisler

Tablo 294 “Ogretim Uyeleri Arasinda Akademik Isbirligi Zayiftir ** Gériisiine iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 48 85 20 25 4 182
44
% 26,4% 46,7% 11,0% 13,7% 2,2% 100,0%
)
> 45-N| 12 45 8 6 0 71
ust
i %  16,9% 63.,4% 11,3% 8,5% 0,0% 100,0%
N 60 130 28 31 4 253
Toplam
% 23,7% 51,4% 11,1% 12,3% 1,6% 100,0%
x*= 7425sd=4P=0,115

Tablo 294’e gore; Ogretim liyeleri arasinda akademik isbirliginin zayif olduguna yonelik

goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamstir (x > =7,425, p>.05).




9. Akademik Ozgiirliigiin Kisitlandigina iliskin Goriisler

Tablo 295 “Akademik Ozgiirliik Kisitlanmaktadir” Gériisiine Iliskin Kay Kare
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Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 35 39 53 46 9 182
44
% 19,2% 21,4% 29,1% 25,3% 4,9% 100,0%
)
™ 45N 8 19 13 27 4 71
ast
i % 11,3% 26,8% 18,3% 38,0% 5,6% 100,0%
N 43 58 66 73 13 253
Toplam
% 17,0% 22,9% 26,1% 28,9% 5.1% 100,0%
¥i= 7754 sd=4P=0,101

Tablo 295’e gore; akademik oOzgiirliigiin kisitlandigina yonelik goriislerde yaslar

arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x 227,754, p>.05).
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10. Ogretim Uyesi Maas Ve Ucretlerinin Yetersiz Olduguna iliskin Goriisler

Tablo 296 “Ogretim Uyesi Maas Ve Ucretleri Yetersizdir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 93 54 14 14 7 182
44
% 51,1% 29,7% 7,7% 7,7% 3,8% 100,0%
)
™ 45-N| 27 28 5 9 2 71
ast
i % 38,0% 39,4% 7,0% 12,7% 2,8% 100,0%
N 120 82 19 23 9 253
Toplam
% 47,4% 32,4% 7,5% 9,1% 3,6% 100,0%

x*=7919sd =4P=0,161

Tablo 296’ya gore goriisler incelendiginde; 6gretim iiyesi maas ve iicretlerinin yetersiz

olduguna yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

(x*=7,919, p>.05).



286

11. Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmadigina iliskin Goriisler

Tablo 297 ““Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmiyor” Goriisiine iliskin Kay

Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 38 52 37 43 12 182
44
% 20,9% 28,6% 20,3% 23,6% 6,6% 100,0%
)
™ 45N 8 25 11 23 4 71
ast
i % 11,3% 35,2% 15,5% 32,4% 5,6% 100,0%
N 46 77 48 66 16 253
Toplam
% 18,2% 30,4% 19,0% 26,1% 6,3% 100,0%

¥*=5544sd=4P=0,236

Tablo 297’ye gore; arastirmalarda fonlardan yeterli destek saglanmadigina yonelik

goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (x> =3,893, p>.05).
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12. Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetlerinin Kisitlandigna iliskin Goriisler

Tablo 298 “Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetleri Kisitlaniyor” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25- N 52 78 26 20 6 182
44
%| 28,6% 42.9% 14,3% 11,0% 3.3% 100,0%
&
>
45. N 14 33 6 17 1 71
Ustlle,  19,7% | 46,5% | 85% 23,9% 14%  100,0%
N 66 111 32 37 7 253
Toplam
%| 26,1% 43.9% 12,6% 14,6% 2,8% 100,0%

x*=9581sd=4P=0.,048

Tablo 298’e gore; ders yiikii nedeniyle arastirma faaliyetleri kisitlandigina

goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x > =9,581, p<.05).

yonelik
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13. Nitelikli Ogretim Uyelerini Vakif Universitelerine Gectigine iliskin Goriisler

Tablo 299 “Nitelikli Ogretim Uyeleri Vakif Universitelerine Gegiyor” Goriisiine iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25- N 31 64 52 31 4 182
44
%| 17,0% 35,2% 28,6% 17,0% 2,2% 100,0%
&
>
45. N 9 11 21 27 3 71
st g, 12,7% 15,5% 29,6% 38,0% 4,2% 100,0%
N 40 75 73 58 7 253
Toplam
%| 15,8% 29,6% 28,9% 22,9% 2,8% 100,0%

x*=17878sd=4P=0.001
Tablo 299’a gore goriisler incelendiginde; nitelikli Ogretim iyelerinin vakif
tiniversitelerine gectigine yonelik goriislerde yaglar arasinda manidar bir farklilik

bulunmustur (x> =17,878, p<.05).
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14. Nitelikli Akademik Cahsmalarin Oraninin Gittikce Azaldigina iliskin Goriisler

Tablo 300 “Nitelikli Akademik Calismalarin Oram Gittikge Azaliyor” Goriisiine iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
25- N 37 59 39 41 6 182
44
% 20,3% 32,4% 21,4% 22,5% 3,3% 100,0%
)
> 45N 9 22 13 27 0 71
ast
i % 12,7% 31,0% 18,3% 38,0% 0,0% 100,0%
N 46 81 52 68 6 253
Toplam
% 18,2% 32,0% 20,6% 26,9% 2,4% 100,0%
v¥= 8826 sd=4P=0.066

Tablo 300’e gore goriisler incelendiginde; nitelikli caligmalarin oram gittik¢e azaldigina

yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x*=8,826,

p>.05).
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15. Universitelerin Sayisinin  Artisi Nedeniyle Ogretim Uyesi Acigi Ortaya
Ciktigina iliskin Goriisler

Tablo 301 “Universitelerin Sayisinin Artis1 Nedeniyle Ogretim Uyesi A¢ig1 Ortaya
Cikiyor” Gériisiine Iliskin Kay Kare Sonugclari

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25- N 57 85 20 17 3 182
44
%| 31,3% 46,7% 11,0% 9,3% 1,6% 100,0%
&
>
45- N 22 30 10 8 1 71
st g, 31,0% 42,3% 14,1% 11,3% 1,4% 100,0%
N 79 115 30 25 4 253
Toplam
%| 31,2% 45,5% 11,9% 9,9% 1,6% 100,0%

¥*=0848sd=4P=0,932

Tablo 301’e gore; tiniversitelerin sayisinin artisi nedeniyle dgretim iiyesi agig1 ortaya

ciktigina yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

(x*=0,848, p>.05).
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16. Ogrenci Sayisimin Fazla Olmas1 Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin Aksadigina

Iliskin Goriisler

Tablo 302 “Ogrenci Sayisinin Fazla Olmas1 Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin

Aksiyor” Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglart

Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim|Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-|N 60 74 22 24 2 182
44
%| 33,0% 40,7% 12,1% 13,2% 1,1% 100,0%
s
>
45- N 22 35 5 9 0 71
st | 31,09 49,3% 7,0% 12,7% 00%  100,0%
N 82 109 27 33 2 253
Toplam
%| 32.4% 43,1% 10,7% 13,0% 0,8% 100,0%

v*=25855sd=4P=10,563

Tablo 302’ye gore; O8renci sayisinin fazla olmasi nedeniyle Ogretim faaliyetlerinin

aksadigina yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklihik bulunmamigtir

(x>=2,955, p>.05).
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17. Fiziki imkéanlar Ve Ogretim Arac Gereclerinin Yeterli Olmadigma iliskin

Goriisler

Tablo 303 “Fiziki imkanlar Ve Ogretim Ara¢ Geregleri Yeterli Degildir” Goriisiine
Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim|Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-IN 39 55 28 52 8 182
44
% 21,4% 30,2% 15,4% 28,6% 4.4% 100,0%
s
>
45. N 11 26 9 23 2 71
st | 1559 36,6% | 12,7% 32,4% 28%  100,0%
N 50 81 37 75 10 253
Toplam
% 19,8% 32,0% 14,6% 29,6% 4,0% 100,0%

¥*=23% sd=4P=0.664

Tablo 303’e gore; fiziki imkanlar ve Ogretim ara¢ gereclerinin yeterli olmadigina
yonelik  goriislerde  yaslar arasinda manidar bir farklihk  bulunmamustir

E(x3™2= 2354p =.05),
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18. Bilgi Teknolojileri, Internet ve Kiitiiphanelerin Yeterli Olmadigina fliskin

Goriisler

Tablo 304 “Bilgi Teknolojileri, Internet ve Kiitiiphaneler Yeterli Degildir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim|Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-|N 27 44 21 72 18 182
44
% 14,8% 24.2% 11,5% 39,6% 9,.9% 100,0%
s
>
45- N 4 12 13 35 7 71
st | 5 69 169% | 183% 49,3% 9.9%  100,0%
N 31 56 34 107 25 253
Toplam
% 12,3% 22.1% 13,4% 42.3% 9,.9% 100,0%

¥*=7638sd=4P=0.106

Tablo 304’e gore goriisler incelendiginde; bilgi teknolojileri, internet kiitiiphanelerinin

yeterli

bulunmamistir (x> =7,638, p>.05).

olmadigina yonelik goriislerde yaslar

arasinda manidar

bir

farklilik
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19. Akademik Thtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekildigine iliskin

Goriisler

Tablo 305 “Akademik Ihtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekilmektedir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-|N 55 77 22 26 2 182
44
% 30,2% 42,3% 12,1% 14,3% 1,1% 100,0%
&
>
45- N 17 35 8 11 0 71
Ustlloy  2399% | 493% | 11,3% 15,5% 0.0%  |100,0%
N 72 112 30 37 2 253
Toplam
% 28,5% 44,3% 11,9% 14,6% 0,8% 100,0%

¥*=2130sd=4P=0,712

Tablo 305’e gore goriisler incelendiginde; akademik ihtiyag¢larin karsilanmasinda maddi

sikintt1 ¢ekildigine yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik

bulunmamistir (x> =2,130, p>.05).
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20. Universitelere Bagh Birimlerde Kurum Kiiltiiriiniin Gelismedigine iliskin

Goriisler

Tablo 306 “Universitelere Bagli Birimlerde Kurum Kiiltiirii Gelismemistir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen

Tamamen

Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m

25- N 40 56 50 32 4 182
44

% 22,0% 30,8% 27,5% 17,6% 2,2% 100,0%

)

> 45-N| 14 33 16 8 0 71
ast

i % 19,7% 46,5% 22,5% 11,3% 0,0% 100,0%

N 54 89 66 40 4 253
Toplam

% 21,3% 35,2% 26,1% 15,8% 1,6% 100,0%

¥*=7031sd=4P=0,134

Tablo 306’ya gore; iiniversitelere bagli birimlerde kurum kiiltiiriiniin gelismedigine

yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farkliik bulunmamistir (x*=7,031,

p>.05).
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21. Akademik Cahsmalarda Genis Kitleler Hitap Etmenin G6z Ardi Edildigine
fliskin Goriisler

Tablo 307 “Akademik Calismalarda Genis Kitleler Hitap Etme Goz Ardi Ediliyor”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-|N 44 75 37 22 4 182
44
%| 24,2% 41,2% 20,3% 12,1% 2,2% 100,0%
&
>
45- N 14 36 15 6 0 71
Ustllo,  197% | 507% | 21,1% 8,5% 0,0%  |100,0%
N 58 111 52 28 4 253
Toplam
% 22,9% 43,9% 20,6% 11,1% 1,6% 100,0%

¥*=4339sd=4P=0,356

Tablo 307’ye gore; akademik calismalarda genis kitleler hitap etmenin goz ardi
edildigine yonelik goriislerde yaslar arasinda manidar bir farklilik bulunmamuistir

Exd 2= 4389p >.05),
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22. Universite Kaliteli insan Giicii Kaynaklarim Biinyesine Cekme Konusundaki
Cazibe Merkezi Olma Niteliginden Uzaklastigina iliskin Goriisler
Tablo 308 “Universite Kaliteli Insan Giicii Kaynaklarini Biinyesine Cekme

Konusundaki Cazibe Merkezi Olma Niteliginden Uzaklasmaktadir” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim|Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
25-IN 59 62 34 24 3 182
44
%| 32.4% 34,1% 18,7% 13,2% 1,6% 100,0%
s
>
45- N 12 35 10 14 0 71
st | 16,99 493% | 14,1% 19,7% 00%  100,0%
N 71 97 44 38 3 253
Toplam
% 28,1% 38,3% 17,4% 15,0% 1,2% 100,0%

x*=10713sd =4P=0,030

Tablo 308’e gore; iiniversite kaliteli insan giicii kaynaklarimi biinyesine ¢ekme
konusundaki cazibe merkezi olma niteliginden uzaklastigina yonelik goriislerde yaslar
arasinda 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyeleri lehine manidar bir farklilik bulunmustur

(x*=10,713, p<.05).
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c. Ogretim Uyelerinin Akademik Yasamda Karsilastign Varsayilan Sorunlara

fliskin Gériislerinin Unvana Goére Kay Kare Sonuclar

1.Akademik Yiikseltmelerin Yasal Standartlara Bagh Olarak Yapilmamasina

fliskin Goriisler

Tablo 309 “Akademik Yiikseltmeler Yasal Standartlara Bagli Yapilmiyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliryorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimc1 N 30 31 37 29 16 143
Docent
% 21,0% 21,7% 25,9% 20,3% 11,2% 100,0%
= N 8 8 9 17 9 51
<
2 Docgent
= % 15,7% 15,7% 17,6% 33,3% 17,6% 100,0%
N 4 12 7 29 7 59
Profesor | |
%|  6,8% 20,3% 11,9% 49,2% 11,9% 100,0%
N 42 51 53 75 32 253
Toplam
% 16,6% 20,2% 20,9% 29,6% 12,6% 100,0%

x*=23337sd=8P=0,003

Tablo 309’a gore goriisler incelendiginde; akademik yiikseltmeler yasal standartlara

baglh yapilmadigina yonelik goriislerde unvana goére manidar bir farklilik bulunmustur

(x*=23,337, p<.05). Buna gore yardimci dogentler docent ve profesorlere gore daha

fazla oranda bu goriise katilmaktadir.
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2. Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar Goz Ardi Edildigine iliskin Goriisler

Tablo 310 “Akademik Calismalarda Toplumsal Yarar G6z Ardi Ediliyor.” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
27
Yardimc|N 29 57 28 2 143
1 Docgent
100,0
%| 20,3% 39,9% 19,6% 18,9% 1,4% o
(%
- N 5 17 11 15 3 51
<
E Docgent 100,0
% 9,8% 33,3% 21,6% 29,4% 5,9% o
(%
N 12 24 6 17 0 59
Profesor| | 100,0
%| 20,3% 40,7% 10,2% 28,8% 0,0% o
(%
N 46 98 45 59 5 253
Toplam 100,0
%| 18,2% 38,7% 17,8% 23,3% 2,0% o
0

-
-

X

= 13p76sd=8 P=0,091

Tablo 310’a gore; calismalarda toplumsal yararin gdz ardi edildigine yonelik goriislerde

unvana gore manidar bir farklilik bulunmamistir(x 2=13,676, p>.05).
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3. Yiikseltme Ve Atama Olciitlerinin Agir Olduguna iliskin Goriisler
Tablo 311 “Yiikseltme ve Atama Olgiitleri Agirdir” Goriisiine iliskin Kay Kare

Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
Yardime N 21 38 23 48 13 143
1 Dogent
100,0
%| 14,7% 26,6% 16,1% 33,6% 9,1% o
(%
N 8 15 6 17 5 51
=
5 %| 15,7% 29,4% 11,8% 33,3% 9,8%
%
N 0 4 5 35 15 59
Profesor| | 100.0
%l 0% 6,8% 8,5% 59,3% 25,4% (7’
0
N 29 57 34 100 33 253
Toplam 100,0
% 11,5% 22,5% 13,4% 39,5% 13,0% (7’
(%

v*= 38077 3d=8 P= 0,000

Tablo 311°e gore goriisler incelendiginde; yiikseltme ve atama Olgiitlerinin agir

olduguna yonelik goriislerde unvanlar arasinda yardimci dogentler lehine manidar bir

farklilik bulunmustur (x > =36,077, p<.05).
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4. Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gore Farklilastigna iliskin

Goriisler

Tablo 312 “Universite Olanaklarindan Yararlanmanin Unvana Gore Farklilasmaktadir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 50 50 14 25 4 50
Docgent
% 35,0% 35,0% 9,8% 17,5% 2,8% 35,0%
= N 14 19 7 8 3 14
<
= Dogent
= % 27,5% 37,3% 13,7% 15,7% 5,9% 27,5%
N 5 17 9 25 3 5
Profesor | |
% 8,5% 28,8% 15,3% 42,4% 5,1% 8,5%
N 69 86 30 58 10 253
Toplam
% 27,3% 34,0% 11,9% 22,9% 4,0% 100,0%
x*= 26554sd =8P =0,001

Tablo 312’ye gore goriisler incelendiginde; tiniversite olanaklarindan yararlanmanin

unvana gore farklilastigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik

bulunmustur (x> =26,554, p<.05).




S.

Tim  Unvanlardaki

Ogretim  Uyelerinin

Smirlandirildigina liskin Goriisler

Yonetime

Tablo 313 “Tiim Unvanlardaki Ogretim Uyelerinin Y6netime Katilmasinin

Simirlandirilmaktadir” Gériisiine Iliskin Kay Kare Sonugclar

302

Katilmasinin

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 27 44 27 40 5 143
Docgent
% 18,9% 30,8% 18,9% 28,0% 3,5% 100,0%
= N 8 22 10 8 3 51
<
= Dogent
= % 15,7% 43,1% 19,6% 15,7% 5,9% 100,0%
N 5 14 6 29 5 59
Profesor | |
% 8,5% 23,7% 10,2% 49,2% 8,5% 100,0%
N 40 80 43 77 13 253
Toplam
% 15,8% 31,6% 17,0% 30,4% 5.1% 100,0%

x*= 21,122sd =8P = 0,007

Tablo 313’e gore goriisler incelendiginde; tiim unvanlardaki Ogretim iiyelerinin

yonetime katilmasinin sinirlandirildigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar

bir farklilik bulunmustur (x > =21,122, p<.05). Docentlerin bu goriise katilim oram diger

Ogretim liyelerine oranla daha yiiksektir.
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6. Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takimildigina fliskin Goriisler

Tablo 314 “Akademik Yiikseltmelerde Yabanci Dil Engeline Takilintyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
Yardime N 20 53 25 27 18 143
1 Dogent
100,0
%| 14,0% 37,1% 17,5% 18,9% 12,6% o
(%
N 7 23 6 9 6 51
§ Dogent 100,0
5 %| 13,7% 45,1% 11,8% 17,6% 11,8%
%
N 5 20 5 23 6 59
Profesor| | 100.0
% 8,5% 33,9% 8,5% 39,0% 10,2% (7’
0
N 32 96 36 59 30 253
Toplam 100,0
%|  12,6% 37,9% 14,2% 23,3% 11,9% (7’
(%
x*= 13013sd=8P=0.111

Tablo 314’e gore; akademik yiikseltmeler yabanci dil engeline takildigina yonelik

goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x>=13.013 p>.05).

Docentlerin bu goriise katilim orami diger 6gretim iiyelerine oranla daha yiiksektir.




7. Akademik Yaymlarin Unvan Almak i¢in Yapildigina iliskin Gériisler
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Tablo 315 “Akademik Yayinlar Unvan Almak icin Yapiliyor ” Goriisiine liskin Kay

Kare Sonuclari

Tablo 315
“Akademik

Yayinlar Unvan

Almak I¢in Tamamen Tamamen
" Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Yapiliyor Katiliyoru Katilmiyoru
e m m m m
Goriisiine [liskin m m
Kay Kare
Sonuclari
Yardimc|N 46 60 18 15 4 143
1 Dogent
100,0
% 32,2% 42,0% 12,6% 10,5% 2,8% o
(%
N 22 16 5 7 1 51
=
8 Docent 100,0
5 % 43,1% 31,4% 9,8% 13,7% 2,0%
%
N 13 28 10 8 0 59
Profesor| 100.0
% 22,0% 47,5% 16,9% 13,6% 0,0% 0/’
(%
N 81 104 33 30 5 253
Toplam 100.0
% 32,0% 41,1% 13,0% 11,9% 2,0% 0/’
(%

vI=

3884sd =8P =0.352

Tablo 315’e gore; akademik yayinlarin unvan almak i¢in yapildigina yonelik goriislerde

unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamstir (x> =8,884, p>.05).
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8. Ogretim Uyeleri Arasmda Akademik isbirliginin Zayif Olduguna iliskin

Goriisler

Tablo 316 “Ogretim Uyeleri Arasinda Akademik Isbirligi Zayiftir ” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsiz1 | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
Yardime N 37 69 13 21 3 143
1 Docgent
100,0
%| 25,9% 48,3% 9,1% 14,7% 2,1% o
(%
N 13 25 7 5 1 51
§ Docent 100,0
5 %| 25,5% 49,0% 13,7% 9,8% 2,0% o
(%
N 10 36 8 5 0 59
Profesor| | 100,0
%| 16,9% 61,0% 13,6% 8,5% 0,0% o
(%
N 60 130 28 31 4 253
Toplam 100,0
% 237% | 51,4% | 11,1% 12,3% 1,6% (7’
0
¥*= 6£892sd =8P =0.548

Tablo 316’ya gore; Ogretim {iiyeleri arasinda akademik igbirliginin zayif olduguna

yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x*=6,892,

p>.05).




9. Akademik Ozgiirliigiin Kisitlandigina iliskin Goriisler
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Tablo 317 “Akademik Ozgiirliik Kisitlanmaktadir” Goriisiine Iliskin Kay Kare

Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyoru | Kararsizi | Katilmiyoru Topla
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m m
m m
Yardime N 26 30 44 36 7 143
1 Dogent 100.0
%| 18,2% 21,0% 30,8% 25,2% 4,9% 0/’
(%
N 11 12 16 10 2 51
=
g Docent 100,0
5 %| 21,6% 23,5% 31,4% 19,6% 3,9%
%
N 6 16 6 27 4 59
Profesor| | 100,0
%| 10,2% 27,1% 10,2% 45,8% 6,8% (7’
0
N 43 58 66 73 13 253
Toplam 100,0
%| 17,0% 22.9% 26,1% 28,9% 5,1% (7’
(%

¥*=19039sd=8P=0,015

Tablo 317’ye gore; akademik Ozgiirliigiin kisitlandigina yonelik goriislerde unvanlar

arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x*=19,039, p<.05). Docentlerin bu goriise

katilim oran1 diger 68retim iiyelerine oranla daha yiiksektir.

10. Ogretim Uyesi Maas Ve Ucretlerinin Yetersiz Olduguna iliskin Goriisler

“Ogretim iiyesi maas ve iicretleri yetersizdir” goriisiiniin unvana gore farklilik gosterip

gostermedigine iligkin kay kare sonuclari incelediginde yapilan analizler dogrultusunda

bu maddenin unvana gore yorumlanamayaca@i ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle bu

maddenin unvana gore farklilasip farklilasmadigi konusunda bir yorum yapilamamaistir.




11. Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmadigina iliskin Goriisler
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Tablo 318 “Arastirmalara Fonlardan Yeterli Destek Saglanmiyor” Goriisiine iliskin Kay

Kare Sonuclari

Tamamen Tamamen
Katiliryorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
Yardimc1 N 26 39 36 33 9 143
Docent
% 18,2% 27,3% 25,2% 23,1% 6,3% 100,0%
= N 12 19 4 13 3 51
<
2 Docgent
= %| 23,5% 37,3% 7,8% 25,5% 5,9% 100,0%
N 8 19 8 20 4 59
Profesor | |
% 13,6% 32,2% 13,6% 33,9% 6,8% 100,0%
N 46 77 48 66 16 253
Toplam
% 18,2% 30,4% 19,0% 26,1% 6,3% 100,0%

x*=11865sd=8P=0,157

Tablo 318’e gore goriisler incelendiginde; arastirmalarda fonlardan yeterli destek

saglanmadigina

yonelik  goriislerde

bulunmamistir (x> =11,865, p>.05).

unvanlar

arasinda manidar bir farklilik
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12. Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetlerinin Kisitlandigna iliskin Goriisler

Tablo 319 “Ders Yiikii Nedeniyle Arastirma Faaliyetlerinin Kisitlamyor” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katiliryorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
Yardimci|N 42 66 17 13 5 143
Docent
% 29,4% 46,2% 11,9% 9,1% 3,5% 100,0%
= N 14 20 8 9 0 51
<
2 Docgent
= % 27,5% 39,2% 15,7% 17,6% 0,0% 100,0%
N 10 25 7 15 2 59
Profesor | |
% 169% 42,4% 11,9% 25,4% 3,4% 100,0%
N 66 111 32 37 7 253
Toplam
% 26,1% 43,9% 12,6% 14,6% 2,8% 100,0%

x*=13221sd=8P=0.104

Tablo 319’a gore goriisler incelendiginde; ders yiikii nedeniyle arastirma faaliyetleri

kisitlandigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir

(x*=13,221, p>.05).
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13. Nitelikli Ogretim Uyelerinin Vakif Universitelerine Gectigine iliskin Goriisler

Tablo 320 “Nitelikli Ogretim Uyeleri Vakif Universitelerine Gegiyor” Goriisiine iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliryorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
Yardimci|N 20 51 45 24 3 143
Docent
% 14,0% 35,7% 31,5% 16,8% 2,1% 100,0%
= N 11 16 11 12 1 51
<
2 Docgent
= % 21,6% 31,4% 21,6% 23,5% 2,0% 100,0%
N 9 8 17 22 3 59
Profesor | |
% 15,3% 13,6% 28,8% 37,3% 5,1% 100,0%
N 40 75 73 58 7 253
Toplam
% 15,8% 29,6% 28,9% 22.9% 2,8% 100,0%

v¥=13775sd=8P=0.016

Tablo 320’ye gore; nitelikli 6gretim iiyelerinin vakif tiniversitelerine gectigine yonelik

gorilislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x*=18,775, p<.05).

Docentlerin bu goriise katilim orami diger 6gretim iiyelerine oranla daha yiiksektir.
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14. Nitelikli Akademik Cahismalarin Oranin Gittikce Azaldigina iliskin Goriisler

Tablo 321 “Nitelikli Akademik Caligmalarm Oram Gittikce Azaliyor” Goriisiine Iliskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliryorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
Yardimci|N 24 49 34 31 5 143
Docent
% 16,8% 34,3% 23,8% 21,7% 3,5% 100,0%
= N 12 15 8 15 1 51
<
2 Docgent
= % 23,5% 29,4% 15,7% 29,4% 2,0% 100,0%
N 10 17 10 22 0 59
Profesor | |
% 169% 28,8% 16,9% 37,3% 0,0% 100,0%
N 46 81 52 68 6 253
Toplam
% 18,2% 32,0% 20,6% 26,9% 2,4% 100,0%

x*= 0350sd=8P=0.314

Tablo 321°e gore goriisler incelendiginde; nitelikli caligmalarin orami gittik¢e azaldigina

yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamistir (x*=9,350,

p>.05).
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15. Universitelerin Sayisinin  Artisi Nedeniyle Ogretim Uyesi Acigi Ortaya

Ciktigina iliskin Goriisler

Tablo 322 “Universitelerin Sayisinin Artisi Nedeniyle Ogretim Uyesi Acig1 Ortaya

Cikiyor” Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuclar

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 44 68 18 12 1 143
Docgent
% 30,8% 47,6% 12,6% 8,4% 0,7% 100,0%
= N 17 21 6 7 0 51
<
= Dogent
= % 33,3% 41,2% 11,8% 13,7% 0,0% 100,0%
N 18 26 6 6 3 59
Profesor | |
% 30,5% 44,1% 10,2% 10,2% 5,1% 100,0%
N 79 115 30 25 4 253
Toplam
% 31,2% 45,5% 11,9% 9,9% 1,6% 100,0%

¥*= 7846 sd =8P =0.449

Tablo 322’ye gore goriisler incelendiginde; iiniversitelerin sayisinin artis1 nedeniyle

Ogretim iiyesi acig1 ortaya ¢iktigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir

farklilik bulunmamistir (x 227,846, p>.05).
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16. Ogrenci Sayisimn Fazla Olmas1 Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin Aksadigina

Iliskin Goriisler

Tablo 323 “Ogrenci Sayisinin Fazla Olmasi Nedeniyle Ogretim Faaliyetlerinin

Aksiyor” Goriisiine iliskin Kay Kare Sonuclar

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 49 54 18 20 2 143
Docgent
% 34,3% 37,8% 12,6% 14,0% 1,4% 100,0%
= N 15 25 4 7 0 51
<
= Docent
= % 29,4% 49,0% 7,8% 13,7% 0,0% 100,0%
N 18 30 5 6 0 59
Profesor | |
%  30,5% 50,8% 8,5% 10,2% 0,0% 100,0%
N 82 109 27 33 2 253
Toplam
% 32,4% 43,1% 10,7% 13,0% 0,8% 100,0%
v*=5710sd =8P =0.680

Tablo 323’e gore; Ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle Ogretim faaliyetlerinin

aksadigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir

(x*=5,710, p>.05).
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17. Fiziki imkanlar Ve Ogretim Arac Gereclerinin Yeterli Olmadigina iliskin

Goriisler

Tablo 324 “Fiziki Imkanlar Ve Ogretim Arac Gerecleri Yeterli Degildir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 27 37 27 45 7 143
Docgent
% 18,9% 25,9% 18,9% 31,5% 4,9% 100,0%
= N 9 22 3 14 3 51
<
= Dogent
= % 17,6% 43,1% 5,9% 27,5% 5,9% 100,0%
N 14 22 7 16 0 59
Profesor | |
% 23, 7% 37,3% 11,9% 27,1% 0,0% 100,0%
N 50 81 37 75 10 253
Toplam
% 19,8% 32,0% 14,6% 29,6% 4,0% 100,0%

¥*=13057sd=8P=0.110

Tablo 324’e gore goriisler incelendiginde; fiziki imkanlar ve O0gretim arac¢ gereclerinin

yeterli olmadigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik

bulunmamistir (x 2=13,057, p>.05).
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18. Bilgi Teknolojileri, Internet ve Kiitiiphanelerin Yeterli Olmadigina fliskin

Goriisler

Tablo 325 “Bilgi Teknolojileri, internet ve Kiitiiphaneler Yeterli Degildir” Goériisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 23 34 16 56 14 23
Docgent
% 16,1% 23,8% 11,2% 39,2% 9,8% 16,1%
= N 6 10 6 22 7 6
<
= Dogent
= % 11,8% 19,6% 11,8% 43,1% 13,7% 11,8%
N 2 12 12 29 4 2
Profesor | |
% 3,4% 20,3% 20,3% 49,2% 6,8% 3,4%
N 31 56 34 107 25 253
Toplam
% 12,3% 22,1% 13,4% 42,3% 9,9% 100,0%

¥*=10983sd =8P =0.203

Tablo 325’e gore goriisler incelendiginde; bilgi teknolojileri, internet kiitiiphanelerinin

yeterli olmadigina yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik

bulunmanustir (x> =10,983, p>.05).
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19. Akademik Thtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekildigine fliskin

Goriisler

Tablo 326 “Akademik Ihtiyaclarin Karsilanmasinda Maddi Sikinti Cekilmektedir”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 45 61 17 19 1 143
Docgent
% 31,5% 42,7% 11,9% 13,3% 0,7% 100,0%
= N 15 20 6 9 1 51
<
= Dogent
= % 29,4% 39,2% 11,8% 17,6% 2,0% 100,0%
N 12 31 7 9 0 59
Profesor | |
% 20,3% 52,5% 11,9% 15,3% 0,0% 100,0%
N 72 112 30 37 2 253
Toplam
% 28,5% 44,3% 11,9% 14,6% 0,8% 100,0%

x*=5004sd=8P=0.757

Tablo 326’ya gore; akademik ihtiyacglarin karsilanmasinda maddi sikinti ¢ekildigine

yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunamamistir (x*=5,004,

p>.05).
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20. Universitelere Bagh Birimlerde Kurum Kiiltiiriiniin Gelismedigine iliskin

Goriisler

Tablo 327 “Universitelere Bagl Birimlerde Kurum Kiiltiirii Gelismemistir” Goriisiine

Mliskin Kay Kare Sonuglar

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 28 46 44 23 2 143
Docgent
% 19,6% 32,2% 30,8% 16,1% 1,4% 100,0%
= N 12 15 11 12 1 51
<
= Dogent
= % 23,5% 29,4% 21,6% 23,5% 2,0% 100,0%
N 14 28 11 5 1 59
Profesor | |
% 23, 7% 47,5% 18,6% 8,5% 1,7% 100,0%
N 54 89 66 40 4 253
Toplam
% 21,3% 35,2% 26,1% 15,8% 1,6% 100,0%

¥*=10731sd=8P=0.217

Tablo 327’ye gore goriisler incelendiginde; iiniversitelere bagli birimlerde kurum

kiiltliriiniin gelismedigine yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik

bulunmanustir (x> =10,731, p>.05).
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21. Akademik Calismalarda Genis Kitlelere Hitap Etmenin Goz Ardi Edildigine

Iliskin Goriisler

Tablo 328 ‘“Akademik Calismalarda Genis Kitleler Hitap Etme Goz Ardi Ediliyor”

Goriisiine Iliskin Kay Kare Sonuglari

Tamamen Tamamen
Katilryorum |Kararsizim Katilmiyorum Toplam
Katiliyorum Katilmiyorum
Yardimci|N 36 62 28 15 2 143
Docgent
% 25,2% 43,4% 19,6% 10,5% 1,4% 100,0%
= N 14 19 9 8 1 51
<
= Dogent
= % 27,5% 37,3% 17,6% 15,7% 2,0% 100,0%
N 8 30 15 5 1 59
Profesor | |
% 13,6% 50,8% 25,4% 8,5% 1,7% 100,0%
N 58 111 52 28 4 253
Toplam
% 22,9% 43,9% 20,6% 11,1% 1,6% 100,0%

¥*= $623sd=8P=0.578

Tablo 328’e gore; akademik caligmalarda genis kitleler hitap etmenin gz ardi

edildigine yonelik goriislerde unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmamigtir

(x2=6,623, p>.05).
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22. Universite Kaliteli insan Giicii Kaynaklarim Biinyesine Cekme Konusundaki

Cazibe Merkezi Olma Niteliginden Uzaklastigina iliskin Goriisler

Tablo 329 “Universite Kaliteli Insan Giicii Kaynaklarini Biinyesine Cekme

Konusundaki Cazibe Merkezi Olma Niteliginden Uzaklasmaktadir” Goriisiine liskin

Kay Kare Sonuglari
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Toplam
Katilryorum Katilmiyorum
Yardimci|N 50 46 28 18 1 50
Docent
% 35,0% 32,2% 19,6% 12,6% 0,7% 35,0%
= N 14 19 9 8 1 14
<
2 Docgent
= % 27,5% 37,3% 17,6% 15,7% 2,0% 27,5%
N 7 32 7 12 1 7
Profesor | |
% 11,9% 54,2% 11,9% 20,3% 1,7% 11,9%
N 71 97 44 38 3 253
Toplam
% 28,1% 38,3% 17,4% 15,0% 1,2% 100,0%

¥*=10713sd=8P=0,029

Tablo 329’a gore; iiniversite kaliteli insan giici kaynaklarini biinyesine cekme

konusundaki cazibe merkezi olma niteliginden uzaklastigina yonelik goriislerde

unvanlar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur (x*=10,713, p<.05). Bu bulgulara

gore yardimer docentlerin dogentler ve profesorlere gore bu goriise daha fazla oranda

katilmaktadirlar




5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMALAR

Bu boliimde arastirmanin amaci kapsaminda alt problemlerle ilgili bulgularin sonuglari
yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular literatiir ¢alismalar1 1s18inda genel

olarak yorumlanmustir.
5.1.1. Ogretim Uyelerinin Demografik Ve Sosyo-Ekonomik Kokenleri

Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu erkektir. Boyle olmasi; is hayatinda erkek egemen
toplumun 6zelliklerinin yiiksek Ogretim kurumlarina da yansimasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ogretim iiyelerinin yaridan fazlas1 25-44 yas aralifinda bulunmas1 Gazi
Universitesindeki gibi (Ozdemir, 2003 s. 94) Erciyes Universitesinin oldukca dinamik
bir kadroya sahip oldugunu gostermektedir. Yardimci docentlerin bir kisminin 45
yasindan biiyiik olmasi, bazi1 6gretim elemanlarinin yiikselme kosullarini saglamada
zorlandiklarim  gostermektedir. Dogent sayisinin  ¢ok az olmasinda yiikseltme
Olciitlerinde yabanci yayin kosulunun  getirilmesinin etkili oldugu soylenebilir
(Karakiitiik, 2008, s. 35). Ayrica profesorlerin bir kisminin 25-44 yas araliinda olmasi
yaptiklart ¢alismalardan dolayr genc¢ denebilecek yasta biiyiikk basarilar gostermis
olmalarindan kaynaklanabilir. Kadin 6gretim {iiyelerinin tamamina yakini yardimci
dogentken, erkek Ogretim iiyelerinin yarisi yardimci docenttir. Buradan kadin 6gretim
tiyelerinin akademik hayata son yillarda katilmaya bagsladigi sonucu c¢ikarilabilir.
OSYM'nin istatistiklerine gore 2007-2008 yilinda 12069 olan kadin ogretim iiyesi
sayist 2009-2010 yilinda 13524 ulasmast kadin 6gretim {iiyelerinin akademik hayata

katilma oranlarinin da gittik¢e arttigin1 gostermektedir.

Ogretim iiyelerinin dogduklar yerlesim birimleri arasinda il merkezi basta gelmektedir.
Ozdemir’e (2003) gore de ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu il merkezi veya ilce

dogumludur. Bu sonuca gore; Erciyes Universitesi de Gazi Universitesi ve Tiirkiye’deki
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diger tiniversiteler (Ozdemir, 2006, s. 77; Karakiitiik, 2008, s. 44) gibi sehir niifusunu
temsil etmektedir. Kadin ogretim iiyelerinin tamamina yakini il merkezinde dogmustur.
Erkek 6gretim iiyelerinin 6nemli bir kismi il merkezinde dogmustur; ancak ilge, kasaba,
koy ve yurtdisinda dogan erkek Ogretim iiyelerinin oranlari kadin ogretim iiyelerine
oranla daha yiiksektir. Karakiitiik’te (2008) ayni sonuca ulagmistir. Kadin 0gretim
iyelerinin biiyiik ¢ogunlugu il ve ilce merkezlerinde dogmustur. 25-44 yas araligindaki
ogretim iiyelerinin cogunlugu il merkezinde dogmustur. Ogretim iiyelerinin yaslari
artikca kirsal alanda dogma orami artmaktadir. Il ve ilce merkezinde dogan profesorlerin
orant daha yiiksekken, kasabada dogan o6gretim iiyeleri arasinda dogentlerin oram ve
koyde dogan yardimci docentlerin orant da dikkat cekmektedir. Bu durum kirsal
kesimde dogan kisilerin de akademik hayatta basarili olmaya basladigini
gostermektedir. Bunun nedeni; degisen egitim politikalar1 olarak diisiiniilebilir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu evli olmasina karsin evli erkek dgretim iiyelerinin oram
daha yiiksektir. Bu durum Tiirkiye genelindeki egitim fakiiltelerinin oraniyla benzerlik
gostermektedir (Karakiitiik, 2008, s. 46). Kadin 6gretim iiyeleri-nin yaridan fazlasi,
erkek 6gretim iiyelerinin cogunlugu evlidir. Karakiitiik (2008) ve Ozdemir (2003, 2006)
de benzer bulgulara ulasmislardir. Kadin 6gretim iiyelerinin akademik hayat ile sosyal
hayatlarinda yasadiklar1 zorluklar evlilige temkinli yaklasmalarinin nedeni olabilir.
Bekar 6gretim iiyeleri arasinda 6nemli bir kisminin gen¢ olmasi nedeniyle yardimci
docentlerin oran1 dikkati cekmektedir. Universitedeki genc niifusun 6nemli bir kisminin
bekar oldugu goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinin %51,1’i benzer egitim gecmisine sahip kisileri es olarak tercih
ettikleri soylenebilir. Bu durum Ozdemir (2003 ve 2006) baskanlifinda yapilan
arastirma tarafindan da desteklenmektedir. Kadin 6gretim iiyelerinin lise ve iistii egitim
diizeyinde kisilerle evlenmeyi tercih ederken, erkek Ogretim iiyeleri her egitim
durumundan kisilerle evlenmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle; benzer egitim ge¢cmisine
sahip olma durumu kadin 6gretim {iiyeleri icin daha onemli denilebilir. 25-44 yas
araligindaki 6gretim iiyeleri lisans ve doktora diizeyinde 45 yas ve iistii 0gretim iiyeleri

daha cok lise ve lisans diizeyinde kisilerle evlenmeyi tercih etmislerdir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugunun esleri akademisyen, ev hanimi veya memurdur.
Karakiitik’iin (2008) calismalarinda Ogretim iiyelerinin eslerinin meslegiyle ilgili
sonuglar incelendiginde akademisyen ve Ogretmen olanlarin oranlar1 daha yiiksek

cikmistir.bu durum erkek 6gretim {iiyelerinin akademisyenleri es olarak se¢mede
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oranlarinin yliksek oldugunu gosterir. Ancak Erciyes iiniversitesinde erkek oOgretim
elemanlarinin daha cok ev hamimlariyla evlenmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun
nedeni Karakiitiik’iin ¢calismasinin egitim fakiilteleriyle sinirli olmasi1 ve 6gretmenlik
kokenli olmasi bu sonucu cikarmis olabilir. Erkeklerin genellikle ev hanmimlariyla
evlendikleri kiiltiirel cevrede 6gretim tiyelerinin de bu genel gecer kurala bagh kaldigi
goriilmektedir. En yiliksek oranlarda 25-44 yas arasindaki Ogretim iiyelerinin esleri
akademisyendir. Yardimci docentler daha ¢ok memurlarla ve docentler ile profesorler

ise ev hanimlariyla evlenmeyi tercih etmislerdir.

Evli 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugunun bir veya iki ¢ocugu vardir. Bu durum ogretim
tiyelerinin kalabalik aileler yerine kiiciik ailelerde yasamayr tercih ettiklerini
gostermektedir. Ayrica Ozdemir’e (2003) gore 6gretim elemanlarin ¢ogunlugu kent
yasamina uygun cekirdek aile yapilanmasim tercih etmektedir. Kadin 6gretim iiyeleri
bir ¢ocuk sahibi olmayi tercih etmislerdir. Dort, bes ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar
sadece erkek Ogretim iiyeleridir. Bu durum kadmn Ogretim iiyelerinin akademik
yiikiimliilikle c¢ocugun sorumlulugunu ayni1 anda {istlenmekten cekindiklerinin
gostergesi olabilir. Hi¢ cocugu olmayan 6gretim iiyeleri arasinda yardimci dogentlerin
orant yiiksek iken, dort cocugu olan Ogretim {iiyeleri arasinda ise profesorlerin orani

yiiksektir. Yas ve unvan artik¢ca cocuk sahip olma orani da artmaktadir.

Ogretim iiyelerinin anneleri arasinda ilkokul mezunu olanlarin orani yiiksek iken bunu
okur-yazar olmayanlarin oram takip etmektedir. Kadin 6gretim iiyelerinin annelerinin
bliylik cogunlugu bir egitim kurumundan mezun iken, erkek Ogretim iiyelerinin
annelerinin 6nemli bir kism1 okur yazar degildir. 45 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinin
anneleri arasinda okur yazar olmayanlar ve ilkokul mezunu olanlarin oranlar1 esit ve en
yiiksek diizeyde iken bunu okur yazar olanlarm orani takip etmektedir. Ogretim
iyelerinin yaslar biiyiidiikk¢e annelerinin egitim diizeyi diismektedir. Bunun nedeni ise
tilkemizde kadinlarin belli bir zamana kadar egitim-0gretim faaliyetlerinden tam olarak
faydalanamamasindan kaynaklanmaktadir. Dogentler ve profesdrlerin annelerinin biiyiik
bir kismi1 herhangi bir 6rgiin egitim kurumundan mezun degilken bu oran yardimci
dogentlerde olduk¢a diismektedir. Akademisyenlerin yarisindan fazlasi okula gitmemis
veya ancak ilkokula gitmis olan annelerin olmasi, bu ailelerin ¢ocuklarinin okumasi
gerektigi yoniindeki egilimi ifade eden bir sonu¢ olarak anlamlidir (Bilgin, 2009, s.

246).
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Ogretim iyelerinin babalarinin hemen hepsi bir orgiin egitim kurumundan mezun
olmustur. Kadin dgretim tiyelerinin babalarinin da anneleri gibi cogunlugu lise ve iizeri
egitim diizeyinde iken erkek 6gretim iiyelerinin babalarinin ¢ogunlugu ise okur yazar
veya ilkokul mezunu durumundadir. Ogretim elemanlarinin babalarinin  egitim
diizeyleri, annelerinin egitim diizeylerinden daha yiiksektir ki, bu da Tiirkiye'deki
cinsiyete gore egitimin genel durumunu yansitmaktadir (Karakiitiik, 2008, s. 55). 25-44
yas araligindaki Ogretim iiyelerinin babalarinin ilkokul, lise ve {iniversite diizeyinde
mezunken; 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinin babalari ¢cogunlugu ise ilkokul mezunu,
okuryazar ve okuryazar degildir. Ogretim elemanlarinin, babalarindan daha yiiksek bir
ogrenim aldiklarn goriilmektedir. Arastirmaya katilan docentlerin ve profesdrlerin anne
ve babalarinin egitim durumlar1 birbirine paralellik gostermekteyken yardimci
docentlerde ise babalarinda egitim diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Ogretim
tiyelerinin yaslar1 ve unvanlan yiikseldik¢ge babalarinin da anneleri gibi egitim diizeyi
diismektedir. Ozdemir’e (2003) gore ogretim elemanlarimin anne egitim durumlari,

babalarinin egitim durumlariyla ayni diizeydedir.

Ogretim iiyelerinin annelerin cogunlugu ev hammidir. Bunu Karakiitiik’iin (2008)
bulgulari da desteklemektedir. Ogretim iiyelerinin annelerinin sadece %0,4’ii
akademisyendir. Ogretim iiyelerinin anneleri akademisyen olmamalarina ragmen hepsi

akademisyenligi se¢mesi dikkat cekicidir.

Ogretim iiyelerinin babalarmin ¢ogunlugu emekli iken, bunu subay-astsubay ve c¢iftci
izlemektedir. Buna ek olarak; kadin 6gretim iiyelerinin babalar1 arasinda subay-astsubay
ve esnaf olanlarla, erkek Ogretim iiyelerinin babalari arasinda serbest meslek sahibi,
esnaf ve is¢i olanlar dikkat cekmektedir. Ogretim iiyelerinin babalarinin biiyiik bir kism1
herhangi bir formal egitim gerektirmeyen mesleklere sahiptirler. Ogretim iiyelerinin
dortte ticliniin annesi ev hanim1 olmakla birlikte yarisinin babasi da ¢ift¢i esnaf gibi belli
bir formasyona sahip olmayan geleneksel meslek gruplarindan gelmistir (Bilgin, 2009 s.

247).

Ogretim iiyeleri arasinda en yiiksek orana iki kardese sahip olanlar sahiptir. Hem kadin
hem erkek Ogretim iiyeleri arasinda bir, iki veya ii¢ kardese sahip olanlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. 25-44 yas grubundaki Ogretim {iyelerinin ¢ogunlugu iki kardese
sahipken, 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu ise iki ve daha fazla kardese
sahiptir. Ogretim iiyelerinin yaris1 ii¢c ve daha fazla kardese sahiptir. Bu verilere gore

Ogretim {yelerinin ¢ogunlugu toplumu yansitacak sekilde kalabalik ailelerden
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gelmektedir. Ancak Ozdemir’e (2003) gore 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu kendi aile
yapilarina benzer sekilde tek veya iki kardestir. Bunun farkliligin nedeni {izerinde
calisilan gruplarin farkli olmasi olabilir. Profesor ve docentlerin hepsi en az bir kardese

sahipken, yardimci docentler arasinda kardese sahip olmayanlar da bulunmaktadir.

Ogretim iiyelerinin yaris1 1500-2000TL arasinda maas almaktadirlar. Bu veriler 6gretim
iiyelerinin sanilanin aksine cok yiiksek maas almadiklarini ortaya koymaktadir. Ogretim
tiyelerinin {igte biri de 2001-3000 TL maas aldiklar1 goriilmektedir. 25-44 yas
araligindaki ogretim iiyelerinin yaridan fazlasi 1500-2000 TL aras1 maas alirken, 45 yas
ve istii 6gretim iiyelerinin yaris1 3001-4000 TL aras1 maas almaktadir. Ogretim iiyeleri
arasinda yardimci dogentler dortte ticliik dilimle 1500-2000 TL alarak en az maas alan
gruptur. Ogretim iiyelerinin maas miktarlar1 unvana bagh olarak yardimci dogentlerden
profesdre dogru yiikselmektedir. Ogretim iiyelerinin maaslarinin yeterli olmadif
goriilmektedir. Ozellikle kamuda gorevli olan dgretim iiyeleri kendi 6grencileriyle veya
arkadaslariyla aralarindaki iicret/maas mukayesesini yaparak aldiklar: ticretin ¢ok diisiik
oldugunu siirekli dile getirmektedirler(Bilgin, 2009, s. 245). Yardimci dogentler
aldiklar1 maas ile calismayacak durumdadirlar ve ayrica dogent ve profesorlerin
maaglar1 giinlimiiz kosullarinda 6zel sektorde ¢alisanlarin karsisinda komik diizeydedir
ve bu nedenle firsat bulduklarinda 6zel iiniversiteye gegmeyi, yiiksek biirokraside gorev

almay1 veya ozel sektorde parali bir ise gegmeyi diisiinmektedirler (Ortas, 2004, s. 12).

Ogretim iiyelerinin yarisindan fazlas1 1-500 TL ek ders iicreti almaktadir. Hi¢ ek ders
ticreti almayan 6gretim iiyelerinin oran1 da azimsanmayacak diizeydedir. Kadin 6gretim
tiyelerinin ek ders iicretleri 0-2000 TL arasinda degisirken erkek oOgretim {iiyeleri
arasinda 2000 TL ve iizeri ek ders iicreti alanlarda bulunmaktadir. Geng¢ Ogretim
tiyelerinin aldig1 ek ders iicretleri diger ogretim iiyelerinde daha diisiik miktardadir. Ek
ders {iicretinin miktar1 yardimci dogentlerden profesorlere dogru artmaktadir. Aldiklar
ticretler diisiik olmasi nedeniyle Ogretim iyelerinin biiyiikk cogunlugu maddi sikinti
cekmektedirler. Maddi sikinti c¢eken Ogretim iiyeleri aymi zamanda akademik
caligmalarina yeterince para ayrramamaktadir. Bunun sonucunda, 6gretim iiyelerinin
cogunlugu meslegi maddi yonden yetersiz bulmaktadir (Saglam; Terzi; Savas vd. 2009,

s.555).

Ogretim iiyelerinin cogunlugu doner sermayeden iicret almamaktadir. Kadin 6gretim
iyeleri erkek 6gretim iiyelerine oranla doner sermayeden daha az iicret almaktadir. 45

yas ve iistii 6gretim liyeleri meslekteki edindikleri tecriibeyle dogru orantili olarak geng
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Ogretim liyelerine oranla doner sermayeden daha fazla miktarda gelir elde etmektedirler.
Ancak en carpici bulgu ise 6gretim tiyelerinin ¢ok biiyiik bir kism1 doner sermayeden
hicbir iicret almamaktadir. Buna en 6nemli neden olarak gorev yapilan fakiiltelerde

doner sermayeyle ilgili kistmlarin olmamasi gosterilebilir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu aylik baska bir gelire sahip degildir. Kadin 6gretim
tiyeleri erkek Ogretim iiyelerine oranla baska aylik gelirlerinin oram1 daha diisiiktiir.
Erkek ogretim iiyelerinin baska aylik gelirlerinin miktar1 arttikca kadin 6gretim
tiyelerine kiyasla oranlar1 da artmaktadir. 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin
baska aylik gelirleri hemen her diizeyde bulunurken, 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin

baska aylik gelirleri 1-1500 TL arasinda yogunlasmaktadir.

Ogretim iiyelerinin iicte biri eve sahip degildir. Ev sahibi olmayan kadin ogretim
tiyelerinin orani ev sahibi olmayan erkek Ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. Ev
sahibi olma durumlarina bakildiginda 45 yas ve iistii 6gretim {iyelerinin ev sahibi olma
oranlar1 daha yiiksektir. Bu durum oOgretim iiyelerinin yaslar ilerledik¢e daha fazla ev
sahibi olduklarim1 gostermektedir. Karakiitiik’e (2008) gore ogretim iiyelerinin ev sahibi
olamama nedenlerinden birisi gelirlerinin diisiik olmasi, digeri ise agirlikli olarak
memur ve is¢i ¢ocuklart olmasidir.Profesorlerin ev sahibi olma orani en yiiksek iken
yardime1 dogentlerin en diisiiktiir. Ogretim iiyelerinin meslekteki yil sayisi artikca

kazanclar1 da arttig1 i¢in ev sahibi olma oranlar da artmaktadir.

Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu en az bir arabaya sahip iken Ogretim iiyeleri
arasinda araba sahibi olmayanlarin oran1 oldukca diisiiktiir. Araba sahibi olmayan kadin
Ogretim {iyelerinin oran1 araba sahibi olmayan erkek ogretim iiyelerinden daha diisiiktiir.
Bu durum ev sahibi olma durumlariyla karsilastirildiginda tam tersi bir durum ortaya
cikmistir. Ev sahibi olma durumundakine benzer sekilde 45 yas ve iistii Ogretim
iyelerinin araba sahibi olma oranlar1 da yiiksektir. Bu durum 6gretim iiyelerinin yaslari

ilerledik¢e daha fazla araba sahibi olduklarim da gostermektedir.

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu sinema ve tiyatroya gitmezken, sinema ve tiyatroya
gitmeyi tercih eden Ogretim iiyelerinin 6nemli bir kismu siklik diizeyi yliksek sekilde
sinema ve tiyatroya gitmeye tercih ettikleri goriilmektedir. Kadin 6gretim iiyeleri erkek
Ogretim liyelerine gore, 25-44 yas araligindaki 6gretim tiyeleri 45 yas ve iistii 0gretim
iiyelerine gore, yardimci dogentler de docentler ve profesorlere gore akademik

caligmalar disindaki zamanlarda sinema ve tiyatroya gitmeyi daha cok tercih
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etmektedirler. Sinema ve tiyatroya gitme durumu ile karsilastirildiginda 6gretim tiyeleri
kafe ve lokale gitmeyi daha az tercih etmektedirler. Kadin 6gretim iyeleri erkek
Ogretim iiyelerine gore, 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyeleri 45 yas ve {istii 0gretim
iyelerine gore, yardimci docentler dogentlere ve profesorlere gore akademik ¢alismalar

disindaki zamanlarda kafe ve lokale gitmeyi daha ¢ok tercih etmektedirler.

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu hobileriyle ilgilenmezken, kadin 6gretim iiyeleri
akademik etkinlikler disindaki zamanlarinda hobileriyle ilgilenmeyi daha ¢ok tercih
ederken, 25-44 yas grubundaki o6gretim iiyeleri ve yardimci dogentler hobileriyle

ilgilenmeyi daha az tercih etmektedirler.

Ogretim iiyelerinin yariya yakini spor yapmazken, spor yapanlarin ise 6nemli bir
kisminin miimkiin oldugu siirece spor yapmaya 6zenli davrandiklar1 ortaya ¢cikmistir.
Erkek 6gretim iiyelerinin spor yapmaya Oncelik verme oranlar1 kadin 6gretim iiyelerine
gore daha yiiksektir. Buradan kadin 6gretim iiyelerinin spor yapmaya zamanlarinin daha
az oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Profesorler ve 45 yas ve listii 0gretim iiyeleri arasinda

spor yapmayi tercih etmeme oranlar1 daha yiiksektir.

Ogretim iiyelerinin iicte biri televizyon seyretmezken, akademik calismalar disindaki
kalan zamanlarda yapilan diger etkinliklerle kiyaslandiginda ogretim iiyelerince en ¢ok
bu etkinligin tercih edildigi goriilmektedir. Erkek ogretim iiyeleri televizyon seyretmeyi
kadin 6gretim iiyelerinden daha az tercih ederlerken; profesorlerin dogent ve yardimci

dogentlere gore daha fazla televizyon seyretmeyi tercih ettikleri soylenebilir.

Ogretim iiyelerinin iicte biri gazete okumay1 tercih etmezken, geri kalan kismin biiyiik
cogunlugunun gazete okuma sikliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadin ogretim
iyeleri gazete okumayi erkek dgretim tiyelerinden daha fazla tercih etmektedirler. 25-44
yas grubundaki 6gretim iiyeleri 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinden ¢ok az farkla da olsa
gazete okumayr daha c¢ok tercih etmektedirler. Ancak unvanlarina gore Ogretim
tiyelerinin gazete okuma durumlarina bakildiginda dogentlerin diger Ogretim

tiyelerinden biraz daha fazla oranla gazete okumayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Birebir anket yapilan 6gretim iiyelerinin onemli bir kismi akademik calismalar disinda
baska etkinliklerle ilgilenecek ¢ok fazla vakitlerinin olmadigin1 belirterek ancak cok

kisith zaman dilimlerinde bu etkinliklere katilabildiklerini bildirmislerdir.

Ogretim iiyelerinin yaridan fazlasi en cok haber ve ya tartisma programini tercih

ettiklerini belirtmistir. Ancak haber programini tercih etme siklig1 tartisma programina
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gore daha yiiksektir. Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu tartisma programi izlemekle beraber
haber izleme oranlariyla karsilastirildiginda 6gretim iiyelerinin tartisma programini
tercih etme oram1 diismesine ragmen sik sik tercih edildigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretim iiyelerinin yaridan fazlas1 yarisma-eglence programini tercih etmediklerini
belirtmistir. Ogretim iiyelerinin yaridan fazlas1 belgesel programim tercih etmektedirler
ve tercih etme sikliklar1 sik sik veya genellikledir. Ogretim iiyelerinin cogunlugu spor

programini ve film izlemeyi tercih etmediklerini belirtmistir.

Ogretim iiyelerinin yaris1 dizi izlemeyi tercih etmediklerini belirtmistir. Bu durum
ogretim iiyelerinin her hafta bir diziyi takip etmek icin ayirabilecek vakitlerinin
olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretim iiyelerinin televizyonda izledikleri programlar
dikkate alindiginda en ¢ok haber programi izlemeyi tercih ettikleri, en az ise yarigsma-
eglence programi izlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Karakiitiik’e
(2008) gore ogretim iiyeleri en cok haber, sonra belgesel ve tartisma, en az magazin
programlarini izlemekte; Ozdemir’e (2006) gore de 6gretim iiyeleri televizyonda en ¢ok

haber ve belgesel programlarini seyretmektedir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu klasik bati miizigi dinlemeyi tercih etmekte, buna ek
olarak tercih edenlerin biiyiik kisminin tercih etme sikliklar1 en sik, sik sik veya
genellikledir. Ogretim iiyelerinin biiyiik bir kismi1 caz miizigi dinlemeyi tercih
etmemekteyken cogunlugu Tiirk sanat miizigi dinlemeyi tercih etmektedir. Tiirk sanat
miizigi dinlemeyi tercih etme sikliklar1 incelendiginde Ogretim iiyelerinin hemen
hepsinin tercih etme sikliklar1 oldukga yiiksektir. Ogretim iiyelerinin cogunlugu rock ,
arabesk ve pop miizik dinlemeyi tercih etmemektedir. Diger miizik tiirlerinin aksine
Ogretim iiyelerinin Tiirk halk miizigi dinlemeyi tercih etme oranlar1 daha yiiksektir.
Karakiitiik(2008)’e gore en sik dinledikleri miizik tiirii Tiirk Halk Miizigi, sonra Tiirk

Sanat Miizigi ve Klasik Miizik; en az da arabesktir.

Ogretim iiyelerinin yaridan fazlas1 kiiltiir ve sanat etkinligi olarak sinemay1 tercih
etmektedir. Ayrica tercih etme sikligina bakildiginda ise siklik diizeyi en sik olarak
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin sinema ve tiyatroya gitmeyi en cok tercih etme
sebebi yasanilan sehrin sadece bu imkan1 sunmasidir. Ozdemir’e (2006) gore kiiltiir ve
sanat etkinlikleri i¢inde en cok sinemaya gitmeyi tercih etmektedirler. Ogretim
tiyelerinin yaridan fazlasi kiiltiir ve sanat etkinligi olarak sergi veya opera ve baleyi
tercih etmemektedir. Bunun nedeni olarak; yine yasanilan sehirde ¢ok fazla sergi, opera

ve balenin diizenlenmemesi veya yeterli vakitlerinin olmamas1 gosterilebilir. Ogretim
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tiyelerinin yarist konsere gitmeye Kkiiltlir ve sanat etkinlikleri arasinda yer
vermemektedir. Konser, sergi, opera ve bale gibi tiyatroya giden dgretim iiyelerinin de
oranlan diisiiktiir. Ozdemir’de (2006) 6gretim iiyelerinin en az opera ve bale izledigini

belirtmistir.

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu yeterince zaman bulamadiklar1 igin az sayida kitap
okumaktadir. Onemli bir kismi akademik kitaplar hari¢ hi¢ kitap okumazken; kitap
okuyanlar arasinda ayda ortalama bir iki kitap okuyanlarin orami ise yiiksektir.
Ozdemir’e (2006) gore dgretim iiyelerinin yaklasik beste biri (%16) akademik kitaplar
disinda kitap okumuyorken bulunan sonca gore ogretim iiyelerinin yedide biri akademik
kitaplar disinda kitap okumuyor. Bunun nedeni {izerinde ¢alisilan grubun kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilamamalarinin yerini kitaplarla doldurmaya calistiklarinin kaniti

olabilir. ayrica

Ogretim iiyelerinin alan disinda okuduklari kitap tiirii arasinda roman okuma orani ve
siklig1 oldukga yiiksektir. Ozdemir’e (2006) gore de dgretim iiyeleri cogun-lukla roman
okumaktadir. Ogretim iiyelerinin iicte biri genellikle ve daha sik diizeyde tarihi kitaplari
okumay1 tercih etmektedir. Yaridan fazla 6gretim iiyesi ise hikaye, deneme, giincel
icerikli kitaplar, siyasi kitaplar ve bilim kitaplarini okumay1 tercih etmemektedir.
Tamamina yakin bir kismu da siir kitaplarin1 okumayi tercih etmemektedir. Karakiitiik’e
(2008) gore de oOgretim iiyeleri en ¢ok roman okumayi daha sonra da tarih kitabi
okumayi tercih ediyorlar. Ozdemir (2003) de en ¢ok tercih edilen kitap tiirii olarak
roman1 tespit ederken, bunu giincel kitaplar takip etmektedir. Ikinci sirada giincel
kitaplarin tercih edilme nedeni; Gazi {iniversitesinin giindemin olustugu bir sehirde

bulunmasi olabilir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu en az haftada bir gazete almaktadir. Karakiitiik’e (2008)
gore Ogretim elemanlarinin yaris1 her giin gazete okumaktadir. Son zamanlarda
toplumun azimsanmayacak bir kismi gazete almak yerine internet iizerinden gazeteleri
takip etmeyi tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu farkin nedeni Karakiitiik’iin
caligmasinin yapildigr donemde elektronik ortamda gazete okumanin yayginlagmamis
olmas1 ve giiniimiizde elektronik ortamda haberlere ve kose yazilarina ulagmanin daha

kolay olmasi olabilir.

Ogretim iiyeleri yillik tatillerini sehir disinda gegirmektedirler.Karakiitik (2008) de

beste dordiiniin y1llik tatillerini sehir disinda gecirdiklerini belirtmistir. Ogretim iiyeleri
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bir yilin stresinden uzaklagsmak icin tatillerini yasadiklar1 sehirden uzakta gecirmeyi
tercih etmektedirler. Yillik tatil icin en cok deniz kenar tercih edilmistir. Ug tarafi
denizlerle cevrili bir iilkede yasadiklari icin 68retim iiyelerine en cazip tatil yeri olarak
deniz kenar1 gelmis olabilir. Karakiitiik’iin ¢alismasinda yurtdisinda yillik tatillerini
gecirenlerin orant daha yiikserk bulunmustur. Bunun nedeni, Erciyes iiniversitesinde

calisan 6gretim iiyelerinin maddi durumlarinin buna daha az elverisli olmasi olabilir.

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugunun herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiyeligi
bulunmamaktadir. Erkek ogretim iiyeleri, 45 yas ve iisti Ogretim iiyeleri ve
profesorlerin 6nemli bir kismi en az bir sivil toplum 6rgiitiine iiyedir. Ozdemir’e (2006)

gore de 6gretim elemanlarinin cogunlugu sivil toplum orgiitlerine liye degildir.
5.1.2. Ogretim Uyelerinin Egitimsel Ve Akademik Nitelikleri

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir kism1 1-5 y1l arasinda gorev yapmaktadir. Kadin dgretim
tiyelerinin gorev siirelerinin erkek Ogretim iiyelerine gore daha az oldugu ortaya
cikmistir.  Ayrica kadin Ogretim {iiyelerinin yaridan fazlast 1 ila 10 yildir gorev
yapmaktadir.. Karakiitiik (2008) de kadin 6gretim iiyelerinin tamamina yakinin en ¢ok
on yildir gorev yapmakta oldugunu belirlemistir. Kadinlarin yeni yeni is hayatina
girmeye bagslamalariyla birlikte akademik hayatta da yer almaya baslamis olmalari
bunun nedeni olarak gosterilebilir. 25—44 yas araligindaki 6gretim tiyelerinin cogunlugu
1 ila 10 yildir gorev yapmaktadir. Son yillarda iiniversitelerde personel ve birim
sayisinin artmasiyla iiniversitelerde geng niifus hizla artmakta oldugundan bu bulguya
ulasilmigtir. Karakiitiik’tin (2008) vardigi sonug¢ gibi, unvanlara gore gorev siireleri
kademeli olarak artmaktadir. Istisna olarak yardimci dogentlerin 6nemli bir kismi 26 ila

35 yi1l arasinda gorev yapmustir.

Ogretim iiyelerinin yaridan fazlasi herhangi bir yonetsel gorevde degilken; yonetsel
gorevi olanlarin arasinda ise anabilim dali bagkanligi, boliim baskanligi ve boliim
baskan yardimciligi yapanlarin oranlar1 fazladir. Erkek oOgretim iiyelerinin kadin
Ogretim tiyelerinden daha fazla oranda yonetsel veya idari gérevde bulundugu ortaya
cikmustir. 45 yas ve istii 6gretim iiyeleri daha fazla oranda yonetsel ve idari gorevde
bulunmaktadir. Bu da iiniversite birimlerinde daha fazla tecriibeli 6gretim iiyelerinin

yonetsel ve idari gorevi yerine getirdigini gostermektedir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu il merkezinde ilkdgrenimlerini tamamlamislardir. Mezun

olunan lise tiirlerine bakildiginda 6gretim {iiyelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin genel



329

liseden mezun oldugu goriilmektedir. Bunu meslek lisesi ve Anadolu lisesi takip

etmektedir.

Ogretim iiyelerinin mezun oldugu iiniversiteler arasinda Erciyes Universitesi’nin orani
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde en yiiksek orana sahiptir. Bunu Ankara,
Hacettepe ve Gazi Universiteleri takip etmektedir. Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu
biiylik {iniversitelerde lisans Ogrenimini tamamlamislardir. Lisansta daha fazla
tiniversite ismi dikkati cekerken yiiksek lisansta mezun olunan iiniversite cesitligi
azalmistir. Yeni yetisen ogretim iiyelerinin yurtdisinda egitim almis olduklar1 ¢ikmistir.
Ogretim iiyeleri doktora egitimi icin koklii iiniversiteleri secmislerdir. Ogretim iiyeleri
yurt dis1 egitimini yliksek lisans ve lisans 6grenimlerine oranla doktora egitimi i¢in daha

fazla tercih etmislerdir.

Son onlu yillarda uluslar arasi indekslerce taranan yayinlarda, Tiirk akademisyenlerin
yayinlarinda 6nemli artislarin oldugunu gézlenmektedir (Varol; Seker, 2008, s. 213).
Bunu 6gretim iiyeleri cogunlugu 1-15 arasinda uluslararasi alanda makale yayilamasi
desteklemektedir. Ayrica YOK (2008) istatistiklerine gore 2008 yilinda Erciyes
tiniversitesinde Ogretim {iiyesi basina uluslar arast makale sayisi 0,97 olarak
belirlenmistir. Bu durum 0gretim iiyelerinin bir yil gibi bir siirede en az bir uluslararasi
makale yayinladiklarimi gostermektedir. Bunun disinda 16 ve lizerinde uluslararasi
diizeyde makale yayinlayanlarin oran ise oldukc¢a diisiiktiir. Bu 6gretim iiyelerinin yeni
yeni uluslararasi alanda makale yayinladiklarinin gostergesidir. Erkek, 25-44 yas araligi
ve profesor gruplarinin yayimladiklar1 uluslararast makale oram1 daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Uluslararas1 makale yayinlama oranlariyla kiyaslandiginda ogretim iiyelerinin ulusal
diizeyde daha cok makale yayinladiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise ulusal
diizeydeki dergilerde ve diger akademik yayinlarda ¢alismalarin yayimlanmasinin daha
kolay olmas1 gosterilebilir. Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu hic uluslararas1 kitap
boliimii veya kitap yayrmlamamistir. Ogretim iiyelerinin bilyiik ¢ogunlugu hi¢ ulusal
kitap boliimii veya kitap yayimlamamistir. Ogretim iiyelerinin cok biiyiik bir kismi
uluslararas1 alanda bildiri yaymm yapmuslardir. Ogretim iiyelerinin cogunlugu ulusal

diizeyde makale yayinlamakla birlikte en ¢cok yayin sayis1 1-5 arasinda degismektedir.

Ogretim iiyelerinin ¢cogunlugu herhangi bir teze danismanlik yapmamstir. Yapanlarin

yaridan fazlasi ise 1-5 arasi yiiksek lisans veya doktora tezine danismanlik yapmuistir.
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Bunun nedeni olarak; iiniversitenin lisans iistii egitim kapsaminda sinirli sayida 6grenci

mezun etmis olmasi diisiiniilebilir.

Ogretim iiyelerinin en c¢ok haftalik 11-20 saat lisansta ders yiikiine sahiptir. Benzer
sekilde Ozdemir (2003) haftalik ders yiikii olarak %60’ 1n 9-25 saat oldugunu bulmustur.
Bu kadar ders yiikii arastirma yapabilmenin en onemli engel olarak diisiiniilebilir. Kadin
Ogretim iiyelerinin erkek Ogretim iiyelerine gore lisansta daha az ders yiiki
bulunmaktadir. Yardimci dogentlerin 6nemli bir kisminin 21 ve daha fazla lisansta
haftalik ders yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. Karakiitiikk’e (2008) gore Ogretim
tiyeleri arasinda en ¢ok ders ve danigmanlik yiikii yardimci dogentlerdedir. Ayrica en az
ders ve danmismanlik yiikiiniin profesorlerde olmasinin nedeni ise yonetim gorevini daha
cok profesorlerin iistlenmesidir. Ogretim iiyelerinin haftalik 9-25 saat arasinda derse
girmekte ancak {ii¢te biri yine de her zaman ek bir is yapma gereksinimi duymaktadir
(Ozdemir, 2006, s. 577). Bu durum 6gretim iiyelerinin ¢ok fazla ¢aligmalarma ragmen

hala ekonomik sikintilar ¢ektiklerinin gostergesidir.

Erkek oOgretim iiyelerinin lisansta daha ¢ok damismanlik yiikiine sahip olduklar
goriilmektedir. Hem kadin hem erkek ogretim iiyelerinin en ¢cok haftalik danismanlik
yiikiiniin 1-5 saat arasinda oldugu goriilmektedir. Lisansta haftalik danismanlik yiikii en
cok olan 25-44 yas araligindaki 6gretim iyeleridir. Lisansta danigmanlik yiikii en fazla
olan 6gretim tiiyeleri yardimci dogentler, en az olan 6gretim iiyeleri ise profesorlerdir.
Bunun tam aksine yiiksek lisansta ve doktorada danismanlik yiikii en fazla olan 6gretim

iyeleri profesorler iken, en az olan 6gretim iiyeleri ise yardimci docentlerdir.

Ogretim iiyelerinin hemen hepsinin akademik ¢aligmalar igin kullanabilecegi bilgisayari
bulunmaktadir. Karakiitiik (2003) de 6gretim elemanlarinin tiimiine yakinin akademik
caligmalarini yiiriitecek bilgisayara sahip olduklarin1 ortay c¢ikarmistir. Bu durumda
teknolojinin  yayginlasmasiyla Tiirkiye’deki tiim Ogretim {iyelerinin akademik

caligmalar i¢in kullanabilecegi bir bilgisayara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kararkiitiikk’e (2008) gore ogretim iiyelerinin yarist herhangi bir dergiye iiye degilken;
Ogretim iiyelerinin onemli bir kism1 alanlari ile ilgili herhangi bir dergiye iiye olmadigi
goriilmektedir. Universitenin kendi adina 13.044 elektronik dergi, 100 adet Tiirkce, 244
adet yabanci dergi aboneligi, 70000 adet ciltli ve ciltsiz

(http://www .erciyes.edu.tr/tr/index.asp?menu=Arastirma&eru_sayfa=kutuphane)

dergiye iiye olmasi boyle bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
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Ogretim yelerinin hemen hepsi yabanci dil bilmektedir. Karakiitik (2003)
calismasinda buldugu yabanci dil oran1 %75 olarak bulmustur. Bu oranin daha diisiik
olmas1 hem daha 6nceki bir tarihte yapilmasi hem de {izerinde ¢alisilan gruplarin farkl
olmasindan kaynaklanabilir. Bilinen yabanci diller arasinda Ingilizce en biiyiik orana
sahiptir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinden akademik etkinliklere katki saglayacak
diizeyde herhangi bir dili bilmeyenlerin orani daha yiiksektir. Son zamanlarda yabanci
dile verilen onemi artmasi ve yabanci dil e8itiminin yayginlagsmasiyla gen¢ Ogretim

iyelerinin yabanci dil bilme oranlar1 arasinda baglanti oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu bilgisayar kullanim bilgisine sahiptir (Karakiitiik;
Tung; Ozden vd. 2008, s.72, 220). Kadin ogretim iiyelerinin hepsi bilgisayar
kullanabilirken erkek oOgretim {iyelerinin bir kisminin bilgisayar kullanmada
kendilerinin yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmustir. 45 yas ve iistii 0gretim iiyelerinden
bilgisayar kullaniminda kendini yeterli géormeyenlerin orami daha yiiksektir. En cok
profesorler bilgisayar kullanmada sikinti ¢ekerken, en az yardimci dogentler bilgisayar

kullanmada sikint1 yasamaktadirlar.

Saglam’a (2009) gore kadin ve erkek Ogretim iiyelerinin tamamina yakini interneti
kullanmaktadir. Kadin 6gretim iiyelerinin hepsi akademik c¢alismalarda genellikle veya
her zaman internetten yararlanirken, erkek Ogretim iiyelerinin 6nemli bir kismi hig,
bazen veya ara sira akademik calismalarinda internetten yararlanmaktadirlar. Bu ise
erkek ogretim iiyelerinin akademik ¢alismalarinda interneti kullanmada bazi1 konularda
cekinceleri oldugunu gostermektedir. Ogretim iiyeleri arasinda docentlerin internetten
yararlanma siklig1 en yliksek olan 6gretim iiyeleridir. Karakiitiik’e (2008) gore dgretim

iyeleri arasinda internetten yararlanma orani en diisiik olan profesorlerdir.

Karakiitiikk’iin (2008) de buldugu gibi Ogretim iiyelerinin yariya yakini her zaman
derslerinde teknolojik araglardan faydalanmaktadir. Buna ragmen derslerinde teknolojik
araglardan faydalanmayan Ogretim iiyelerinin de bulunmasi olduk¢a dikkat cekicidir.
Bununla paralel olarak; 6gretim iiyeleri arasinda teknolojik araglar orta diizey strese
neden olmaktadir (Raja Zirwatul; Azlina; Siti Balqgis, 2007, s. 123). Kadin 6gretim
iyeleri erkek O0gretim iiyelerine oranla daha sik teknolojik araclar1 derslerin anlatiminda
kullanmay1 tercih etmektedir. 25-44 yas araligindaki Ogretim tiiyeleri 45 yas ve isti
Ogretim iiyelerine oranla teknolojik araclardan derslerinde daha sik faydalanmaktadir.

Ogretim yontemleri agisindan incelendiginde; dgretim iiyelerinin derslerinde ne kadar
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cok duyuya hitap ederse o kadar kalici bir 6grenme gerceklestirilecegi esasina gore

derslerinde teknolojik araglarin kullanimi olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir.

“Yeniden bir meslek sececek olsaniz yine dgretim iiyeligini secer miydiniz?” sorusuna
Ogretim iiyeleri arasinda evet ve kesinlikle evet secenegini secenlerin orani oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu duruma gore dgretim iiyeleri bu meslegi secmekten dolayr memnun
olduklarim ortaya ¢ikarmaktadir. Kararsiz olan 6gretim iiyeleri arasinda kadin ogretim
tiyelerinin oran1 dikkat cekmektedir. 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin onemli
bir kismi bir kez daha Ogretim iiyeligini se¢meyeceklerini bildirmislerdir. Bu durum
Ogretim Uyelerinin bu meslegin baslarindayken daha fazla zorluklar ¢ekmesi nedeniyle
bu meslekle ilgili memnuniyet diizeylerinin diigmesine neden oldugunu gostermektedir.
Evet ve kesinlikle evet cevabini veren Ogretim iiyeleri arasinda profesorlerin oranin
yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Genel olarak Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu
mesleginden memnun olduklarini bildirmislerdir. Ogretim iiyelerinin memnuniyetleri is
tatminleriyle dogrudan iligkilidir. Santhappraj ve Alam(2005)’a gore akademisyenlerin
is tatminlerinin yiiksekliginde yas, cinsiyet, {icret-maas, caligma kosullari, arastirma
desteklerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica kadin 6gretim iiyelerinin ¢alisma
ortamlarinda daha fazla hoslandiklarim1 ve maas veya iicret konusunda ¢ok yiiksek
beklentileri olmadigi icin is tatmin diizeyi daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim iiyeleri islerinde daha 6zgiir karar verdikleri, bilgi ve becerilerini artiracaklari
islerde calistiklar1, calisma arkadaslariyla isbirligi i¢inde olduklart (Kahraman ve

Altunoglu, 2007, s. 118-119) i¢in is tatminlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim iiyeleri arasinda akademik diizeyde bir dernege iiye olan ve olmayanlarin
oranlar1 birbirine yakin olmakla birlikte dernege iiye olanlarin orani biraz daha fazla
oldugu goriilmektedir. Karakiitiik (2008) de dgretim {iiyelerinin yaridan biraz fazlasinin
herhangi bir dernege iiye olmadigini bulmustur. Bununla birlikte 45 yas ve iistii 68retim
tiyelerinin 6nemli bir kismi akademik diizeyde bir dernege iiyedir. Profesorlerin en
fazla, yardimci docentlerin ise en diisiik oranda akademik diizeyde bir dernege iiye

olduklar goriilmektedir. Benzer sonuglara Karakiitiik (2008) de ulagsmistir.

Yurtdisinda bulunan 6gretim iiyelerinin orani (%75) oldukga yiiksektir. Ozdemir (2006)
ise Tiirkiye genelinde yurt disinda bulunan 6gretim iiyelerinin oranint %55 bulmustur.
Ozdemir (2003) Gazi iiniversitesinde bu oram1 %353 olarak bulmustur. Erciyes
tiniversitesinde bu oranin yiiksek olmasinin nedeni; arastirmalar arasinda zaman

farkinin olmas1 olarak diisiiniilmektedir. Ogretim iiyeleri genellikle lisansiistii egitim,
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kongreler, konferanslar, akademik arastirmalar ve geziler dolayisiyla yurtdisinda
bulunmuslardir.(Ozdemir, 2003, s.93; Ozdemir, 2006, s. 78) Akademik hayatlar
boyunca daha fazla akademik calisma yapan Ogretim iiyeleri olan profesorlerin
tamamina yakini yurtdisinda bulunmustur. Yurt disinda bulunan 6gretim iiyeleri daha
farkl1 bakis agilarina sahip ve kurumlarinda daha etkin rol oynamaktadirlar. Ozdemir’e
(2006) gore yurt disinda bulunan 6gretim iiyeleri daha fazla sivil toplum orgiitlerine

tiyedirler ve iiniversitede alinan kararlara daha fazla katilmaktadir.

5.1.3. Ogretim Uyelerinin Akademik Yasamda Karsilastigi Varsayilan Sorunlara
fliskin Géoriisleri

Ogretim iiyelerinin cinsiyet, yas ve unvan degiskenlerine gore akademik yasamda

karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriislerinden cikarilan sonuglar sunulmustur.

Ulkemizde yasalarla olusturulan standartlara atama ve yiikseltmelerde bagli kalinmadig
goriisiine 6gretim iiyelerinin biiyiik bir kism1 katilmamaktadir. Cinsiyete gore goriisler
arasinda manidar bir farklilik bulunmazken, yas ve unvana gore manidar farklilik
bulunmustur.6gretim iiyelerinin boyle diisiinmelerine karsilik Yagmurlu ve Bagskan’a
(2005) gore liyakata dayal1 bir {iniversite olusturmadaki en onemli unsur, hi¢ kuskusuz

Ogretim liyelerinin akademik terfilerinin uluslararasi standartlara baglanmasidir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; Ogretim iiyeleri arasinda cinsiyet, yas ve
unvana gore manidar bir farklilik bulunmayan “Akademik ¢alismalarda toplumsal yarar
goz ardi ediliyor.” goriisiine ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi kitabinda (2007) egitim alaninda oldugu gibi
arastirma alaninda da {iniversiteler, kaynaklarmm giderek kamu kesimi disindan
saglamaya zorlanmakta yani kamu destegiyle kamu yararina bilgi iiretmek yerine, dzel
kurumlar destegiyle salt o kurumlar i¢in aragtirma gelistirme yapmaya yonlendirilmekte
oldugu seklinde bildirilmistir. Ogretim iiyelerinin akademik ilerlemelerinde yapti
caligmalardan c¢ikardigi yayinlarini ulusal ve Ozellikle uluslararast bilimsel atif
indekslerinde yayinlamasinin oldukca 6nemli olmasi (Erdem, 2009, s. 7) Ogretim
tiyelerinin toplumsal yarar1 gbz ardi etmesinde etken olmaktadir. Ancak Karakiitiik’iin
(2008) calismasina gore Ogretim iiyeleri bu sorunu en az Onemli olarak

nitelendirmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; 0gretim iiyelerinin yaris1 “Yiikseltme ve atama

Olciitleri agirdir.” goriisiine katilmamaktadir. Bu soruna iligkin 6gretim iiyelerinin
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goriisleri arasinda cinsiyet ve unvana gore manidar bir farklilik bulunmamisken yasa
gore manidar farklihk bulunmustur. Olgiitlerin agir oldugu goriisiine katilmama orani
erkek Ogretim iiyelerinin daha yiiksektir. 45 ve iistii yas grubundaki 6gretim iiyelerinin
katilmama oran1 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerine oranla daha yiiksektir. Bu
goriise katilmama konusunda profesorlerin orani daha yiiksektir. Buna ek olarak;
Ozdemir’e (2006) gore iiniversitelerde yiikseltme ve atama kriterlerinin objektif

uygulandigina yonelik goriigleri statiileri yiikseldik¢e olumlu yonde degismektedir.

Elde edilen sonuca gore; “Universite olanaklarindan yararlanmak unvana gore
farklilagiyor.” goriisiine Ogretim iiyelerinin cogunlugu katilmaktadir. Universite
olanaklarinda yararlanmanin unvanlara gore farklilastigi konusunda Ogretim iiyeleri
arasinda manidar bir farklilik yokken; yas ve unvan degiskenlerine gore manidar
farkliliklar vardir.Erkek ve kadin 6gretim iiyelerinin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. 25-
44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin katilim orami daha yiiksektir. Bu goriise en ¢ok
yardimcr docentler daha sonra da docentler katilmaktadir. En diisiik oran ise
profesorlerindir. Karakiitik’e (2008) gore Ogretim iiyeleri iiniversite olanaklarindan
yararlanmanin unvanlara gore farklilagsmasini 6nemli sorunlar arasinda gordiiklerini

belirtmistir.

“Tim unvanlardaki o0gretim liyelerinin yonetime katilmasi sinirlandiriliyor.” goriisiine
Ogretim iiyelerinin 6nemli bir kismi katilmaktadir. Cinsiyet ve yasa gore bu goriise
katilma durumunda manidar bir fark yokken, unvana gore manidar fark bulunmaktadir.
Ancak kadin 6gretim iiyelerinin katilma oranlar1 daha yiiksektir. 25-44 yas aralifindaki
Ogretim iyelerinin katillm orani1 daha yiiksektir. Dogentlerin bu goriise daha fazla
oranda katildigr goriilmektedir. Kiiciiksiileymanoglu’'na (2007) gore Ogretim
elemanlarinin ~ {iniversite ve fakiilte yoOnetimlerinde etkinliginin azalmasi basarili
akademisyenlerin {iniversitelerden uzaklasmasina yol acan nedenlerden biridir.
Karakiitiik’e (2008) gore bu sorun en az 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu
sorunun Oncelikli olarak degerlendirilmemesi dikkat ceken bir husus olarak

nitelendirilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; “Akademik yiikseltmelerde yabanci dil
engeline takiliniyor.” goriisiine Ogretim iiyelerinin yaridan fazlasi katilmaktadir.
Cinsiyet ve yasa gore bu goriise katilma durumunda manidar bir fark yokken, unvana
gore manidar fark bulunmaktadir.Kadin ve erkek ogretim iiyelerinin bu goriise katilma

oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. 45 yas ve iistii 6gretim iiyelerinin bu goriise katilma
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oranlart daha yiiksektir. Yabanci dili engel olarak en ¢ok dogentler goriilmektedir.
Bununla birlikte Ozdemir’in (2006) arastirmasinda ogretim iiyelerinin beste ikisi
yabanct dili sorun olarak algilamaktadir. Tuzgdl Dost ve Cenkseven (2007)
arastirmalarinda ise 6gretim iiyelerinin %22,7’si yabanci dili mesleki bir sorun olarak
gordiikleri ortaya cikmustir. Karakiitiik’iin (2008) calismasina goére akademisyenlerin
akademik hayatta yasadiklart varsayilan sorunlar arasinda ilk sirada yabanci dil
egitiminin yetersiz olmasi ve buna karsin akademik yiikseltmelerde yabanci dil
kosulunun olmas1 gelmektedir. Karakiitiikk’e (2008) gore birinci derecede 6nemli olan

sorundur.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; 6gretim tiyeleri arasinda “Akademik yayinlar
unvan almak icin yapiliyor.” goriisiine katilanlarin orami oldukga yiiksektir. Cinsiyet,
yas ve unvana gore 0gretim iiyelerinin bu goriise katilma durumunda manidar bir fark
bulunmamaktadir. Bunun nedeni akademik yiikseltmelerde yayinlar yapmanin sart
olmasidir. Bu durumu asmak i¢in Kiiciikcan ve Giir(2009) yiikseltmede esas olan
akademik yayinlarin 6l¢ii olarak kabul edilmesinin yaninda 6gretim etkinliklerinin ve
arastirma projeleri gibi hususlarin da ek olarak degerlendirmeye katilmasi Ogretim
tiyeleri ve iiniversiteler arasinda farklilagmaya ve uzmanlasmaya imkan verebilecegini
belirtmistir. Erkek Ogretim iiyelerinin kadin 6gretim iiyelerine gore bu goriise katilma
oranlart daha yliksektir. 25-44 yas ve 45 ve iistii yas araligindaki 6gretim iiyelerinin bu
gorlise katilma oranlar1 birbirine oldukc¢a yakindir. Bu goriise katilma orani yardimci
dogentlerin ve dogentlerin oran1 ayni iken profesorlerin oranindan yiiksektir.

Karakiitiik’e (2008) gore ikinci derecede énemli sorundur.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; 6gretim iiyelerinin biiyiik bir kism1 “Ogretim
iiyeleri arasindaki akademik isbirligi zayiftir.” goriisiine katilmaktadir. Ogretim iiyeleri
arasinda akademik igbirliginin zayif oldugu goriisiine iligkin cinsiyet, yas ve unvana
gore manidar bir farklilik bulunmamaktadir. Karakiitiik’e (2008) gore ogretim tiyeleri
arasinda mesleki igbirligi ve dayanigsmanin az oldugu konusuna katilmakta olduklarini
belirlemistir. Ozdemir (2006) 6gretim iiyelerinin dnemli bir kisminin iiniversitede biz
duygusunun hakim olmadigini belirlemistir. Bu nedenle Ogretim iiyeleri aralarinda

akademik igbirliginin zayif oldugunu belirttikleri diisiilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; akademik ozgiirliigiin birinci dereceden iliskili
oldugu 6gretim iiyeleri “Akademik ozgiirliik kisitlaniyor.” goriisiine katilmakta veya

tamamen katilmaktadir. Ogretim iiyelerinin bu goriise katilma durumlar1 arasinda
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cinsiyet ve yas degiskenlerine gére manidar fark bulunmamaktayken, unvana gore
manidar farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte katilmama oranina yakin bir kismi da
bu goriis hakkinda kararsiz olduklarimi bildirmislerdir. Akademik o6zgiirlilk 19.
yiizylldan beri olgunlasan modern {iniversitenin ayrilmaz bir pargasi olmustur
(Kiiciikcan ve Giir, 2009, s. 176). Bu nedenle akademik hayatin vazge¢ilmezi olmak
yolunda ilerlemektedir. Akademik Ozgiirlikk, bilimsel c¢aligmalarin kontroliiniin
tiniversite dis1 kurumlar yerine bilim insanlarinca bilimsel Olgiitler kullanilarak
yapilmas1 anlamina gelmektedir (Biiken, 2006, s. 165). Ogretim iiyelerinin akademik
ozgiirligiin kisitlandigin1 diisiinmeleri akademik hayatta ciddi sorunlar yasadiklarinin
gostergesi olabilir. Toplumun tiim kesimleri akademik ozgiirliikten yana bir tutum
takinarak; ogretim iiyelerinin bagimsiz arastirmayla elde ettikleri verileri ifade etme ve
ogretme hakki giiclendirilmesi gerekmektedir (Kiiciikcan ve Giir, 2009, s. 216). Buna
karsin akademik ozgiir-liigli sinirlandiran unsurlar devlet veya siyasi iktidarin giicii ve
tiniversite i¢inde gelisen ve otorite kazanarak yayilan, sorgulanmayan kimi goriisler ve

tutumlardir (Biiken, 2006, s. 165).

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; “Ogretim iiyesi maas ve iicretleri yetersizdir.”
goriisiine 6gretim iiyelerinin ¢ok bilyiik bir kismi katilmaktadir. Ogretim iiyelerinin
goriisleri arasinda cinsiyet ve yasa gore manidar fark bulunmamaktadir. Kadin 6gretim
tiyelerinin tamamen katilma oran1 erkek 6gretim tiyelerine gore daha yiiksektir. 25-44
yas araligindaki 6gretim {iiyelerinin katilma orani 45 yas ve {iistii 0gretim iiyelerinin
oranindan daha diisiiktiir. Oshagbemi ve Hickson’a (2003) gore ozel sektorde
kendileriyle benzer pozisyonlarda calisan ama kendileriyle aym1 akademik oOzelliklere
sahip olmayan emsalleriyle kendilerini karsilastirdiklarinda aldiklan diisiik maaslardan
dolay1 akademisyenler kendilerini kotii hissetmektedirler. Gazi Universitesi’nde yapilan
arastirma sonuglarina gore de, 6gretim elemanlar1 en onemli sorunlarin1 %48.2 ile maas
diisiikliigii olarak belirtmislerdir. Tuz Gol ve Cenkseven (2007) dgretim elemanlarinin
meslekleriyle ilgili olarak rahatsiz olduklar1 etmenler olarak en ¢ok belirttikleri sorunun

“ekonomik sikintilar” oldugunu belirtmistir..

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; “Arastirmalara fonlardan yeterli destek
saglanmiyor” goriisiine ogretim iiyelerinin yaris1 katilmaktadir. Ogretim iiyelerinin
cinsiyet, yas ve unvana gore goriisleri arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.
Kadin 6gretim iiyelerinin bu goriise katilma orami erkek ogretim iiyelerinden daha

yiiksektir. 25-44 yas araligindaki Ogretim {iyelerinin katilma orani1 45 yas ve iisti
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Ogretim iiyelerinin oranina ¢ok yakindir. Arastirmalara fonlardan yeterli destegin
saglanmadigimi en cok docentler diisiinmektedir. Karakiitik (2008) Tiirkiye’de
tiniversitelerde yasandigi varsayilan sorunlar arasinda birinci derecede onemli goriilen

sorun olarak belirlemistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; “Ders yiikii nedeniyle arastirma faaliyetleri
kisitlaniyor.” goriisiine Ogretim lyelerinin yaridan fazlasi katilmaktadir. Cinsiyet ve
unvana gore Ogretim iiyelerinin goriisleri arasinda manidar bir fark bulunmazken; yasa
gore manidar fark bulunmaktadir. Kadin ve erkek 6gretim iiyelerinin katilim oranlari
birbirlerine yakin olmakla birlikte kadin dgretim iiyelerinin orani ¢ok az da olsa daha
yiiksektir. 25-44 yas araligindaki 6gretim iiyelerinin katil oranlar1 daha yiiksektir. Bu
gorilise en cok yardimcr docentler katilmaktadir. Tuz Giil ve Cenkseven’e (2007) gore
Devlet tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin %22.2°si (534) “ders yiikiiniin
fazlaligin1” rahatsiz olduklar1 bir etmen olarak belirtirken bu oran vakif

tiniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarinda %29.9’dur.

“Nitelikli ogretim iiyeleri vakif {iniversitelerine geg¢iyor.” goriisiine katilim orani
katilmama oranindan cok az yiiksek olup kararsiz olanlarin oran1 da diger iki gruba
yakindir. Ogretim iiyelerinin goriisleri arasinda cinsiyete gore manidar farklilik
bulunmazken, yas ve unvana gore manidar fark bulunmaktadir. Ozdemir’e (2006) gére
Ogretim elemanlarinin yaridan fazlasinin ¢alistiklart kurumdan bagka bir kuruma gitmek
istemediklerini ortaya ¢ikarmistir. Baska kuruma gitmek istemeyen ogretim iiyelerinin
oran1 yiiksek olasina ragmen nitelikli 6gretim iiyelerinin vakif tiniversitelerine gectigini

diistinen 6gretim iiyelerinin oraninin yiiksek olmasi celigskide bir durumdur.

Elde edilen sonuglara gore; ‘“Nitelikli akademik calismalarin oram gittikge
azalmaktadir.” goriisiine ogretim iiyelerinin yaris1 katilmaktadir. Ogretim iiyeleri
arasinda bu sorunla ilgili goriigleri arasinda cinsiyet, yas ve unvana gore manidar
farklilik bulunmamaktadir. Erkek oOgretim iiyelerinin katillm orani1 kadin Ogretim
tiyelerinden daha yiiksektir. 45 yas ve listil 6gretim iiyelerinin bu goriise katilma orani
daha diigiiktiir. Bu goriise katilanlar arasinda docentlerin orant ¢cok az da olsa
digerlerinden yiiksektir. Karakiitilk’e (2008) gore nitelikli akademik caligmalarin

yetersizligi en dnemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; “Universite sayisinin artis1 nedeniyle 6gretim iiyesi agig1

ortaya ¢cikmaktadir.” goriisiine 6gretim iiyelerinin ¢ok biiyiik bir kismi1 katilmaktadir. Bu
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goriise katilma orani yardimci docentlerin en yiliksek olmakla birlikte, dogentler ve
profesorlerin orani birbirine ¢ok yakindir. Kadin 6gretim tiyelerinin bu goriise erkek
ogretim iiyelerinden daha cok katildiklar1 goriilmektedir. 25-44 yas araligindaki 6gretim
tiyelerinin katilma orani daha yiiksektir. Ciinkii agilan yeni birimlerde dahi nitelikleri
uygun olan 6gretim iiyesi bulmakta cok zorlanmaktadirlar. Ogretim iiyeleri arasinda bu
sorun ile ilgili goriisleri arasinda cinsiyet, yas ve unvana gore manidar farklilik

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuca gore; “Ogrenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle
ogretim faaliyetleri aksiyor.” goriisiine Ogretim {iiyelerinin ¢ok biiylik bir kism
katilmaktadir. Ogretim iiyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriisleri arasinda cinsiyet, yas
ve unvana gore manidar farklilik bulunmamaktadir. Tuz Go6l ve Dost (2007) bu goriise
katilim konusunda devlet veya vakif iiniversitesinde calisma durumuna gore manidar
farklilik oldugunu belirlemekle birlikte; devlet {iiniversitelerinde calisan Ogretim
elemanlarinin  %23.4’t4  “siniflarin  kalabalik olmasini” mesleki bir sorun olarak

belirtildigini belirlemislerdir.

Elde edilen sonuglara gore; “Fiziki imkanlar ve 6gretim arag¢ gerecleri yeterli degildir.”
goriisiine 6gretim tiyelerinin yarisi katilmaktadir. Bu oran farkina calisilan gruplarin
farkli olmasi olabilir. Ogretim iiyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriigleri arasinda
cinsiyet, yas ve unvana gore manidar farklilik bulunmamaktadir. Tuz Go6l ve Dost
(2007) bu goriise katilim konusunda devlet veya vakif iiniversitesinde calisma
durumuna gore manidar farklibk olmadigim1  belirlemekle birlikte; devlet
tiniversitelerinde calisan ogretim elemanlarinin %19.7°si ““ kaynak (kitap, makale vs.)

yetersizligini ” mesleki bir sorun olarak belirtildigini belirlemislerdir.

Elde edilen sonuclara gore; “Bilgi teknolojileri, internet ve Kkiitiiphaneler yeterli
degildir.” goriisiine 6gretim iiyelerinin onemli bir kismi katilmamaktadir. Ogretim
iyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriisleri arasinda cinsiyet, yas ve unvana gore manidar
farklilik bulunmamaktadir. Tuz Gol ve Dost (2007) 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugunun

bu konuyu mesleki bir sorun olmadigini belirlemislerdir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuca gore; ‘“Akademik ihtiyaglarin karsilanmasinda
maddi sikinti c¢ekilmektedir.” goriisiine Ogretim iyelerinin ¢ok biiyiikk bir kismi
katilmaktadir. Ogretim iiyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriisleri arasinda cinsiyet, yas

ve unvana gore manidar farklihlk bulunmamaktadir. Ortag (2005) bugiin biitiin
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tiniversite calisanlar1 yukarida belirtildigi gibi toptan yoksulluk smirlarmin altinda
yasadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle Ogretim {lyelerinin akademik ihtiyaglarim

karsilagsmada sikint1 cekmesi dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Elde edilen sonuclara gore; “Universitelere bagli birimlerde kurum Kkiiltiirii
gelismemistir.” goriisiine Ogretim iiyelerinin yaridan fazlasi katilmaktadir. Ogretim
tiyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriisleri arasinda cinsiyet gore manidar farklilik
bulunmaktayken, yas ve unvana gore manidar farklilik bulunmamaktadir. Orgiit kiiltiirii,
“bir oOrgiitiin i¢indeki insanlarin davraniglarim1 yonlendiren normlar, davranislar,
degerler, inanglar ve aliskanliklar sistemidir” (Dinger, 1992, s. 271). Bu sistemin
olusmast icin yeterli zaman ge¢mesi gerekmektedir ki Erciyes iiniversitesi bu sistemi
olusturacak kadar koklii bir ge¢cmise sahip olmamast bu duruma neden oldugu

diistiniilebilir.

Bu arastirmanin sonuclarina gore; “Akademik calismalarda genis kitle-lere hitap goz
ardi ediliyor.” goriisiine 6gretim iiyelerinin yaridan fazlasi katil-maktadir. Bu goriise
katilan 6gretim iiyeleri arasinda 45 yas ve iistii 68retim {iyelerinin oran1 daha yiiksektir
ve en ¢ok yardimci dogentler katilmaktadir.Ogretim iiyeleri arasinda bu sorunla ilgili
goriisleri arasinda cinsiyet, yas ve unvana gore manidar farklilik bulunmamaktadir.
Erkek Ogretim iiyelerinin kadin Ogretim iiyelerine oranla daha cok katildiklari
goriilmektedir. Yapilan yayinlarin sadece belli bir kesimin degil olabildigince genis bir
yelpazedeki insanlarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde dizayn edilmesi ve

calisilmasi bilimsel yayinin bulgularinin kullanim alanini da genisletebilir.

“Universite kaliteli insan giicii kaynaklarin1 biinyesine cekme konusunda cazibe
merkezi olma niteliginden uzaklagmaktadir.” goriisiine 6gretim iiyelerinin biiytik bir
kismi katilmaktadir. Ogretim iiyeleri arasinda bu sorunla ilgili goriisleri arasinda
cinsiyet gore manidar farkliik bulunmamaktayken, yas ve unvana goére manidar
farklilik bulunmaktadir. Erkek 6gretim iiyelerinin bu goriise katilma oranmi erkek ogretim
tiyelerine gore daha yiiksektir. 25-44 ve 45 ve istii yas araligindaki 6gretim tiyelerinin
bu goriise katilma oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu goriise katilma orani yardimci

dogentler, docentler ve profesorlerin birbirine ¢ok yakindir.
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5.2.S0NUCLAR

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu ilde dogmustur. Kadin dgretim iiyelerinin ilde dogma
orani erkek Ogretim iiyelerine oranla daha yiiksektir. Erkek ogretim iiyeleri arasinda ise

koy, kasaba e ilge dogumlular dikkat cekmektedir.

Ogretim iiyeleri arasinda evli olanlarmn oram yiiksek iken evli dgretim iiyeleri arasinda
da erkek 6gretim iiyelerinin oram1 daha yiiksektir. Ogretim iiyelerinin esleri iiniversite
ve daha yiiksek diizeyde egitim almiglardir. Kadin Ogretim iiyeleri en az lise
mezunlariyla evlenmeyi tercih etmislerdir.esleri akademisyen olan kadin Ogretim

tiyeleri ile esleri ev hanimi olan erkek ogretim tiyelerinin orani daha yiiksektir.

Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugunun iki ¢ocugu vardir. Ama bir ¢cocugu olan ve hi¢ cocugu
olmayan Ogretim iiyelerinin orani birbirine yakin olmakla birlikte iki ¢ocugu olanlarin
oranina yakindir. Uc ve daha fazla cocugu olanlar arasinda erkek, 45 yas iistii 6gretim
iiyeleri ve profesorlerin orani daha yiiksektir. Ogretim iiyelerinin anneleri ve babalari
genelde ilkokul mezunudur. Anneleri ev hanimi babalar1 ise esnaf veya emeklidirler.
Ogretim iiyelerinin cogunlugunun iki kardesi vardir. Erkek 6gretim iiyeleri ile profesor

ve dogentlerin kardes sayis1 daha fazladir.

Ogretim iiyeleri aylik maas olarak 1500-3000 lira almaktadirlar. Ek ders iicreti olarak 0-
500 lira alirken doéner sermayeden hi¢ iicret almamaktadirlar. Ogretim iiyelerinin
yarisinin bir evi bulunurken profesorlerin sahip olduklar1 ev sayis1 daha fazladir. Biitiin

Ogretim {iyelerinin en az bir arabasi1 bulunmaktadir.

Akademik calismalari disinda en cok televizyon seyretmeyi en az ise kafe veya lokale
gitmeyi tercih ediyorlar. Televizyonda en ¢ok haber ve tartisma programlarinin en az ise
yarisma programlarini izlemeyi tercih ediyorlar. Tiirk Halk miizigini dinlemeyi en sik
tercih ederken en az rock, caz ve arabesk dinlemeyi tercih ediyorlar. Izledikleri kiiltiir
sanat etkinlikleri arasinda en ¢ok sinema yer alirken en az opera ve bale yer almaktadir.
Akademik kitaplar hari¢ ayda 1-2 kitap okurlarken alan disinda en ¢ok roman en az ise
siir, deneme ve hikayeyi okumaktadirlar. Her giin gazete almaya Ozen
gostermektedirler. Yillik tatillerini deniz kenarinda gecirmeyi tercih ediyorlar.

Cogunlugu herhangi bir sivil toplum Orgiitiine iiye degildir.

Ogretim iiyelerinin gorev siireleri ortalama 1-10 yildir ve ¢ogunun yonetsel ve idari

gorevleri bulunmamaktadir. Tlkégrenimleri cogunlugu ilde tamamlamis ve genel liseden
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mezun olmuslardir. Onemli bir kismi lisans, yiiksek lisans ve doktorada Erciyes
Universitesinden mezun olmustur. Ayrica Ankara, Gazi ve Hacettepe ile yurt disinda

egitim alan 6gretim iiyelerinin oranlar1 da yiiksektir.

0-15 uluslar aras1 makale, 0-15 ulusal makale, O uluslar aras1 kitap veya kitap boliimii,
0-4 ulusal kitap veya kitap boliimii, 0-10 uluslar aras1 bildiri, 0-30 aras1 ulusal bildiri
yayinlayanlar1 orani yiiksektir. 6-20 lisansta, 0-10 yiiksek lisansta, 0-5 doktorada ders
yiikiine; 0-5 lisansta, 0-5 yiiksek lisansta ve 0-5 doktorada danigsmanlik yiikiine sahip

Ogretim {iyelerinin oranm yiiksektir.

Akademik calismalari i¢in bir bilgisayara sahipken ¢cogunlugu akademik etkinlikler i¢in
bilgisayar kullanabilmektedirler. Ayrica akademik caligmalar igin internetten
yararlananlarin oran1 oldukca yiiksektir. Yabanci dil olarak Ingilizce’yi bilmektedirler.
Derslerinde teknolojik araclari kullanmayi tercih edenlerin oram fazladir. Cogu yeniden
bir meslek sececek olsa yine Ogretim iiyeligini sececegini belirtmistir. Akademik
diizeyde bir dernege iiye olanlarin orani fazladir. Onemli bir kismi cesitli nedenlerle

yurt disinda bulunmustur.

Akademik yiikseltmelerin yasal standartlara bagli yapilmadigina iliskin goriise
katilmayanlarin orani oldukga yiiksektir. Ogretim iiyeleri; akademik calismalarda
toplumsal yararin gézardi edildigini, iiniversite olanaklarindan yararlanmanin unvana
gore farklilastigini ve akademik yiikseltmelerde yabanci dil engeline takimildigim
diisiinmektedirler. Ayrica atama ve yiikseltme Olgiitlerinin agir oldugu ve tiim
unvanlardaki Ogretim iiyelerinin yonetime katilmasinin sinirlandirildiglr  goriisiine

katilmamaktadirlar.

Akademik yayinlarin unvan almak i¢in yapildigini, 6gretim iiyeleri arasinda akademik
igbirliginin olmadigini, akademik ozgiirliigiin kisitlandigini, arastirmalara fonlardan
yeterli destek saglanmadigini, ders yiikii nedeniyle arastirma faaliyetlerinin
kisitlandigin1  ve Ogretim {iyelerinin maas ve iicretlerinin yeterli olmadigini

diistinmektedirler.

Nitelikli ogretim iiyelerinin vakif {iniversitelerine gectigini, {iniversite sayisi artisi
nedeniyle 6gretim iiyesi sayist acigi ortaya ciktigini, 6grenci sayisinin fazla olmasi
nedeniyle 6gretim faaliyetlerinin aksadigini, fiziki imkanlar ve 0gretim ara¢ gereclerinin

yeterli olmadigini, akademik ihtiyaglarin karsilanmasinda maddi sikinti cekildigini,
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bilgi teknolojileri, internet ve kiitiiphanelerin yeterli oldugunu diisiinmekte olan 6gretim

tiyelerinin oram yiiksektir.

Ogretim iiyelerinin cogunlugu iiniversite ve baglh birimlerinde kurum Kiiltiiriiniin

gelismedigini, akademik ¢alismalarda genis kitlelere hitap etmenin gozardi edildigini ve

tiniversitenin kaliteli insan giiciinii biinyesine ¢ekme konusundaki cazibe merkezi olma

niteliginden uzaklastigini diistinmektedirler.

5.3.0NERILER

Bu arastirmanin sonuglart dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir;

1.

Ogretim iiyelerinin ders ve danismalik yiiklerinin fazla olmas1 6gretim iiyesi
ihtiyacinin oldugunu gostermektedir. Ogretim iiyesi sayis1 artirilmali boylece
Ogretim iiyelerine arastirma ve inceleme icin gerekli zamani ayirma firsati

sunulabilir.

Akademik hayatta karsilasilan sorunlar arasinda en ¢ok muzdarip olunan sorun
Ogretim iiyelerinin maas ve iicretlerin yetersiz olmasidir. Yiiriitillen ¢alismalar

nispetinde gerekli olan destekler saglanabilir.

Akademik caligmalar icin Onemli olan literatiir taramasmin tam anlamiyla
yapilabilmesi ve genis kitlelere ulastirilmast i¢in bir yabanci dilin bilinmesi
gerekmektedir. Ogretim iiyelerinin bu konuda yasadik-lar1 sorunlar1 gidermek
icin kurum ici veya disinda 6gretim iiyelerinin yabanci dil sorununu ortadan

kaldiric1 caligsmalar ile destek verilebilir.

Unvana gore farklilagsan tiniversite olanaklarindan yararlanma durumu 6gretim
tiyelerinin kuruma bagliligin1 ve motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu nedenle olanaklardan faydalanma konusunda iiniversite yonetiminin gerekli
diizenlemeleri yapmasi, lojman ve oda verilmesi gibi fiziki imkanlardan
yararlanma konusunda motivasyonu artirict niteligi  olan  yOntemler

kullanilabilir.

Yapilan yayinlarin amacinin bilimsel hayata katkidan daha ¢ok akademik
yiikselmelerde etkisinden dolay1 yapilmasi bilimin amacinin disina ¢ikmasina

neden olmaktadir. Atama ve yiikseltme Olciitlerinde uluslar arasi diizeyde kabul
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gormiis  Olgiitler benimsenebilir ve yiiriitilen projelerin  akademik

yiikselmelerdeki etkisi artirilabilir.

Toplumun tiim kesimlerinin akademik Ozgiirliikkten yana tutum takinmalarini
saglamak icin iiniversite-toplum iligkilerinde toplumun iiniversite {izerindeki

etkisini belirli diizeyde tutacak ¢aligmalara gidilebilir.

ogrenci sayisinin hizla artmasi 6gretim iiyelerinin egitim faaliyetlerinde yeterli
etkin rolii oynamasinda bir engel teskil etmektedir. Daha etkili ve daha verimli
egitim ve Ogretim icin iiniversitenin Ogretim {iyesi sayisinin arttirilmasiyla

birlikte gerekli alt yap1 da olusturulabilir.

Kurumlarin insani yoOniinii niteleyen kurum kiiltiirinden mahrum oldugu
diisiiniilen iiniversitede kurum kiiltiiriinii gelistirmek kurum i¢i ¢ay toplantisi,

toren, yemek vb. sosyal etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

Ogretim iiyelerinin akademik calismalarda ve 6gretim faaliyetlerinde daha etkili
olmas: icin fiziki imkanlar ve Ogretim ara¢c gerecleri onemli oldugu icin
tiniversite biinyesinde yer alan fiziki imkanlar ve Ogretim ara¢c geregleri

acisindan birimler gerekli donanima ulastirilabilir.

Universite kaliteli insan giiciinii biinyesine cekem konusunda cazibe merkezi
olma niteligini yitirmektedir. Bu nedenle liniversitenin cazibe merkezi olmasi
icin mevcut olanaklar artirilabilir. Bu yolla nitelikli 6gretim iiyelerinin vakif

tiniversitelerine gecmesi de Onlenebilir.
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T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifx

) 1

12/02/2010

Say1 :B.30.2.ERC.0.70.72.00/ 500 - 0339 -
Konu: Anket Uygulama Izni

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 15/02/2010 tarihli ve 500-294 sayil1 yazisi.

er Enstitisi Epitim  Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Dal1 yitksek lisans programi dgrencilerinden Hatice
CILSALAR’m “Erciyes Universitesi Opretim Uyeleri Profili Anketi” konulu tez galismas: ile
ilgili olarak ekli CD’de &rnei gonderilen anketi Universitemiz 6gretim iiyelerine (yardimei
dogentler, dogentler ve profesorlere) e-mail yoluyla ulagtirlarak uygulamas: Rektorliigiimiizce
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Universitemiz = Sosyal Biliml
Programlart ve Ogretim Bilim

Prof. ﬁ/ M. Metin\HULAGU

Rektor Yardimcisi
EKLER: .
1- ilgi yaz1 ve eki dilekge (3 sayfa) [ -
2-€B-Gradet)  Koamsd ' FReivEe O ussa i ,!
| Sesvet 77 B R
DAGITIM: Rl v j
-Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine e E i
-Bilgi.Islem Daire Bagkanligina [ e e
SRERRILY 2 N
e |2
- H ‘—5\ . 3|
38039 Melikgazi-K AYSERI ‘
e-mail:ogridbsk@erciyes.edu.tr

Tel: 0(352) 437 49 47 Fax: 0(352) 4372023




T.C.
ERCIVES UNIVERSITES]
Sosyal Bilimler Enstitiisii Muidiirliigii

SAYI :B.30.2.ERC.0.41.72.00-500 /z% KAYSER}
KONU : Aragtirma fzni 15/02/2010 .
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgina)

Enstitlimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Daly Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Daly
yiiksek lisans programi grencilerinden Hatice CILSALAR “Erciyes Universitesi Otretim
Uyeleri Profili Anketi® baglikli tezi i¢in, Erciyes Universitesi Ogretim {lyelerine (yardimc;
dogentler, dogentler ve profestrlere) ekte sunulan anket galigmasmm e-mail yoluyla ulagtirilarak
anket uygulamasi yapmak istemektedir.

Bilginizi ve geregini arz ederim

&

Ek: -1 Adet Dilekge
1 Adet CD

n«i‘k v

N %

i <;<f N\

38039 Melikgazi -KAYSER{

Tel:0(352) 437 5274 Fax: 0 (352) 4370782 emailsosbil. @erciyes.edu.tr




T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhgi

Egitim Bilimleri Anabilim Dah Baskanh@
Say1 : B.30.2.ERC.0.12.10.00/500- 26 08.02.2010
Konu: Anketin e-mail Yoluyla Génderilmesi

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU'NE
Tlgi: Hatice CILSALAR’1n 08.02.2010 tarihli dilekgesi

Prof. Dr. Ersoy TASDEMIRCI damsmanhginda “Erciyes Universitesi Ogretim
Uyelerinin Profili” konulu yiiksek lisans tez calismas: yapan Egltlm Bilimleri Anabilim Dali
yilksek lisans 6grencisi Hatice CILSALAR’m bu tez ¢alismast igin veri toplamak iizere
hazirladifi “Erciyes Universitesi Ogretlm Uyeleri Profili Anketi”ni Rektorliigiimiiz Bilgi
Islem Dairesi Bagkanhg vasitasiyla Universitemiz 6gretim iiyelerine (yardimei dogentler,
dogentler ve profesdrlere) e-mail yoluyla génderilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Hatice
CILSALAR’1m konu ile ilgili dilekgesi ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize ve miisaadelerinize arz ederim

Eki: Dilekce

v
R iakd

38039 Melikgazi -KAYSERI
Tel: 0(352)4373206 Fax:0(352) 4378834 e-mail : egitim@erciyes.edu.tr
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EK-2 ERCIYES UNIVERSITESI OGRETIM UYELERI PROFIL{ CALISMASI ANKET FORMU

Sayin Ogretim Uyesi,

Bu aragtrma Erciyes Universitesinde gorev yapan Ofrctim iyelerinin genel ozellikleri ile akademik alana iliskin
yaklagimlarim belirlemeyi amaglamaktadir. Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Sorulan yamtlarken gostereceginiz ilgi,
destek ve sabir; mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymaya yardimc: olacaktir.Bu 6nemden dolayi litfen formdaki hicbir soruyu
yanitstz birakmaymniz. Gésterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir eder, saygilanmi sunarim. fletigim igin; haticecilsalar@gmail.com.

Hatice CILSALAR
E. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
BOLUM I

Bu boliimde; kigisel bilgilere, demografik ve sosyo-ckonomik ozelliklere iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen

durumunuza uygun segenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz Kadn( ) Erkek ( )
2. Yasmiz 2534 ( ) 3544 ( ) 45-54( ) Sdveiisti ()
3. Unvanmz ‘Yardlmc1 Dogent( ) Dogent ( ) Profesér ()
4. Dogdugunuz yerlesim birimi
ne) Ile( ) Kasaba( ) Koy ( ) Yurtdigi ()
5. Medeni durumunuz Bvli( ) Bekar () Bosanmig () Dul( )
6. Esinizin egitim durumu )
Okuryazar degil( ) Okuryazar () Hkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise( ) Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ( )
7. Esinizin Meslegi
Akademisyen () Sanayici veya Tiiccar( ) Sirket Yoneticisi () Subay-Astsubay ( )
Memur ( ) Esnaf ( ) Serbest Meslek(Doktor, Mithendis, Avukat vb)( )
Emekli( ) Ciftci ( ) Isci () Ev Hammm ()
DT et
8. Cocufunuz var m? Hayir( ) Evet ( X )ise sayism belittiniz.......................ccoooooo

10. Anne ve babamzin meslegi

9. Anne ve babamzn egitim durumu Anne Baba
Anne  Baba Akademisyen ()Y ()
Okuryazar degil () () Sanayici veya Tiiccar () ()
Okur-yazar () () Sirket yoneticisi () ()
Iikokul () () Serbest meslek sahibi () ()
Ortaokul () () (Doktor, Miihendis, Avukat vb.)
Lise () () Subay veya Astsubay () ()
Universite () () Memur () )
Yiiksek Lisans () () Esnaf () ()
Doktora () () Emekli () ()
Cifigi () ()
Isci () )
Ev Hanumi )y ()
1 D)7:15) Lot
11. Kardes saymiz(sizharic) 0( ) 1( ) 2() 3() 4( ) 5 ve tizeri( )
12. Maagmmizin miktan (aylk)
1500-2000TL ( ) 2001-3000TL ( ) 3001-4000TL ( ) 4001-5000TL ( )
5001-6000T ( ) 6001-7000TL ( ) 7001TL ve iizeri ( )

13. Varsa ikinci 6gretim dahil ek ders iicreti olarak aldiginiz miktar (aylik)

OTL( ) 1-500TL ( ) 501-1000TL ( ) 1001-1500TL ( )

1501-2000TL ( ) 2001-2500TL ( ) 2501-3000TL () 3001TL ve iizeri ( )
14. Doner sermayeden aldigimiz miktar (ayhk)

OTL( ) 1-500TL ( ) 501-1000TL ( ) 1001-1500TL ( )

1501-2000TL ( ) 2001-2500TL ( ) 2501-3000TL () 3001TL ve iizeri ( )

T ST i
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15. Baska gelirlerinizin miktari (ayhk)
OTL( ) 1-500TL ( ) 501-1000TL ( ) 1001-1500TL ( )
1501-2000TL ( ) 2001-2500TL ( ) - 2501-3000TL ( ) 3001TL ve iizeri ( )

16. Kendinize ait (esiniz ve evlenmemis cocuklarmiza ait olanlar dahil) eviniz var m?
Hayr ( ) Evet ( )ise sayisini belirtiniz. .......coeeeeeeeennneeenenannes

17. Kendinize ait (esiniz ve evlenmemis ¢cocuklariniza ait olanlar dahil) otomobiliniz var m?
Hayr ( ) Evet (  )ise say1smni1 belirtiniz.......ooeeeeieiennieneneniinenennen.

18. Akademik cahgmalarmz disindaki zamanimizt ne tiir etkinliklerle degerlendiriyorsunuz? ( siklan sikhk
sirasina gore en siktan ‘1°den’ baglayarak numaralayiniz.)
Sinemaya, tiyatroya giderim( ) Kafeye, lokale giderim( ) Hobilerimle ilgilenirim( ) Spor yaparim ( )

Televizyon seyrederim ( ) Gazete okurum. () DiBerccciciciciiiiiii e e eae
19. izlediginiz televizyon programlan ( giklar1 siklik sirasina gore en siktan ‘1’den’ baglayarak numaralayiniz)
Haber ( ) Tartigma ( ) Yarigma/Eglence ( ) Belgesel ( )
Spor program1 () : Film( ) Dizi( ) Diger...cccccemannan.n
20. Dinlediginiz miizik tirii ( siklart sikhik sirasina gore en siktan “1°den’ baglayarak numaralayiniz)
Klasik Bat1 Miizigi ( ) Caz( )  Tiirk Sanat Miizigi ( ) Rock ()
Arabesk () Pop () Tiirk Halk Miizigi ( ) Difer.ccccieviiniviiineeiinieennnnnn.
21. Izlediginiz kiiltiir ve sanat etkinlikleri (siklar siklik sirasina gore en siktan ‘1°den’ baglayarak numaralayiniz)
Sinema( ) Sergi( ) Opera-Bale ( ) Konser ( )
Tiyatro () | D110 OO PPN
22. Akademik kitaplar hari¢ ayda okudugunuz kitap sayist
Hi¢ ( ) 1-22( ) 34( ) 56 ( ) 7 veiizeri ()
23. Alamimiz disinda okudugunuz kitap tiirii (siklar sikhik sirasma gore en siktan “1°den’ baglayarak numara-
layimiz)
Roman ( ) Tarih ( ) Hikaye ( ) Giincel ( )
Deneme () . Popiiler Bilim () Siyasi ( ) Siir ()
| DT DN
24. Ne siklikla gazete alirsimz?
Hic( ) Haftada Bir ( ) 2-3 giinde bir ( ) Hergin( )
25. Yillik tatilinizi nerede gecirirsiniz? ( sadece en ¢ok tercih ettiginizi isaretleyiniz )
Doga Alanlarmda( ') -  DenizKenarinda( ) Memleketimde ( ) Yurtdigmda ()
Evde( ) | D) 1:0=) OO

26. Sivil toplum érgiitlerine iiye misiniz? Haywr ( ) Evet( )ise sayisini belirtiniz

BOLUM I
Bu boliimde; egitimsel ve akademik ozelliklere iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen durumunuza uygun
secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

27. Halen gorev yaptiimiz birim ( ismini belirtiniz);

D411 0T 0 ¢ | O OO
MESIEK YUKSEK O Ut e en e vnieneeeeaeeeeeceesteesssaersnerensssensasnnnsesassssnssanasensssesasanssnsonnnanns

28. Ogretim iyeligindeki gorev siireniz
5 () 6-10( ) 11-15( ) 1620( )
2125( ) 26-30( ) 31-35( ) 36 veiistii ()

29. Yonetsel (idari) goreviniz var m?Hayi( ) Evet ( )ise ismini belirtiniz

.............................................

30. il}(ﬁgreniminizi tamamladiiniz yerlesim birimi
n () Iige () Kasaba () Koy () Yurtdist ()
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31. Mezun oldugunuz lise tiirii

Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Yabanci Dil Agr.Lise( ) Imam-Hatip Lisesi( )
Yurtdisinda Lise () Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ( )
Ozel Yabanci veya Azinlik Lisesi ( ) DT ceunniiiiei et

32. Mezun oldugunuz iiniversite ( Liitfen size uygun olan kisma iiniversitenin adin1 yazmiz )
A) Yurticinde egitim gormiis iseniz
LISANS  1oeeiitiiiiieie ettt et e e e e e e e et e st et e e e e e e e e raee e e e enaaann
Y LASANS. vttt e e e e et e e e e e e e et e e e e ee e ena e eeaeeaneeennn
DOKEOTA ...eeeiiiiiii e ettt e e et e e e e ee e e e eeestr e e s e e ses e e e ere e eeseeent e areen e e e rennns
Sanatta YeterliK.......cooovvenvenniiinienniennnnn.
B)Yurtdiginda egitim gormiis iseniz
LISANS  ..eeiiiiiiii i e et e e e e e e e e e eere s e e e e e s e e et e e st e e ae e e eeete e e e aaeene
Y LASANS. ¢ceeui ittt it e ettt e e e et e e e e e ere s e e e e e e e eae e e sen e e eeneneeeeeeeenaeeeeeaans
DIOKEOTA ...iieiniiiiitiii it et e e e e e e e e ee s et eeeaese s aba e ee s et e s s ea e eeemaeee e e enaeeennean

33. Akademik yayin sayimz asagidaki kriterlere gore sayillarim belirtiniz.

A) Uluslararasi makale SayIS1 ..........cccovveieiiniiiiiiiiii e ve e,
B) Ulusal makale sayist ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieieecee e,
C) Uluslararasi kitap boliimii veya Kitap sayist .......cccooevuieninivenennnn...
D) Ulusal kitap boliimii veya Kitap sayisi ..........oeuueiveiviniiiniinnenenn.n.
E) Uluslararast bildiri SAYISE ...........ooooiiiiiiiii i

F) Ulusal bildird SRYISI .....coooiiiiiiii i
G BN ....on it e e e e e e

34. Damsmam oldugunuz bitmis yiiksek lisans veya doktora tezi sayisi

Hic( ) 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21veiizeri ( )
35. Saat olarak haftahk ortalama ders yiikiiniiz
Lisansta 1I-5C ) 6-10( ) 11-15( )  16-20( ) 21 veiizeri( x )
-Y. Lisansta 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 1620( ) 21 veiizeri( )
Doktorada 1-5C ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21 veiizeri( )
Sanatta Yeterlikte 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21 veiizeri ()
36. Haftalik ortalama danmismanhk yiikiiniiz
Lisansta 1I-5C ) 6-10( ) 11-15( ) 1620 ( ) 21 veiizeri ()
Y. Lisansta 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 1620 ( ) 21 veiizeri( )
Doktorada 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 1620 ( ) 21 veiizeri( )
Sanatta Yeterlikte 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20 ( ) 21 velizeri ()

37. Akademik ¢alismalarmizi yapabileceginiz bilgisayarmiz var mi? Hayir( ) Evet( )
38. Alamnzia ilgili dergiye iiye misiniz?Hayir( ) Evet ( )ise sayisini belirtiniz .............cooevuevernneenn.n.

39. Akademik etkinliklere katk: saglayacak yabanc dil biliyor musunuz?
Hayir( ) Evet ( )ise ismini belirtiniz........cooeiiieiiiuiieiiii e,

40. Akademik etkinlikiere katk: sagiayacak diizeyde bilgisayar kullamm bilgisine sahip misiniz?
Haywr( ) Evet( )

41. Akademik ¢alismalarda internetten yararlamyor musunuz?

Hig( ) Nadiren ( ) Arasra( ) Genellikle( ) Herzaman( )
42. Derslerinizde teknolojik araglardan yararlamiyor musunuz?
Hig( ) Nadiren( ) Arasra( )  Genellikle ( ) Her zaman ()
43. Yeniden bir meslek sececek olsaniz yine 68retim iiyeligini secer miydiniz?
Kesinlikle Haywr ( ) Haywr( ) Kararsizim ( ) Evet( ) Kesinlikle Evet( )
44. Akademik diizeyde herhangi bir dernege iiye misiniz? Hayir () Evet ()

45. Yurt disinda bulundunuz mu? Hayw( ) Evet( )ise nedeni belirtiniz................. e r et e




BOLUM I '
Bu boliimde 6gretim {iyelerinin akademik hayatta kargilagtift varsayilan sorunlara iligkin ifadeler yer almaktadir. Litfen katithm
diizeyinize uygun gelen secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

5 £
5 2
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Akademik Yasamda Karsilagilan Sorunlar 1 |2 |3 (4 |5
1 Akademik yiikseltmeler yasal standartlara bagh olarak yapilmiyor.
2 | Akademik ¢alismalarda toplumsal yarar gozardi ediliyor.
3 Yiikseltme ve atama olgiitleri agirdir.
4 | Universite olanaklarindan yararlanma unvanlara gore farklilagiyor.
5 Tiim unvanlardaki 6gretim iiyelerinin yonetime katilmasi simirlaniyor.
6 | Akademik yiikseltmelerde yabanci dil engeline takilmiyor.
7 | Akademik yaymlar unvan almak i¢in yapiliyor.
8 Opretim iiyeleri arasinda akademik igbirligi ve dayanisma zayiftir.
9 | Akademik ozgiirliikk kisitlaniyor.
10 | Opretim iiyesi maag ve iicretleri yeterli degildir.
11 | Arastrmalarda fonlardan yeterli destek saglanamiyor.
12 | Ders yiikil nedeniyle aragtirma faaliyetleri kisitlantyor.
13 | Nitelikli 6gretim iiyeleri vakif iiniversitelerine gegiyor.
14 | Nitelikli akademik ¢aligmalarmn oram gittikce azahyor.
15 | Universitelerin sayismin artig1 nedeniyle 6gretim iiyesi agif1 ortaya ¢ikiyor. |
16 | Oprenci sayisimn fazla olmasi nedeniyle egitim faaliyetleri akstyor. i
17 | Fiziki imkanlar ve 6retim arag-gerecleri yeterli degildir.
i8 | Bilgi teknolojileri, internet ve kiitiiphaneler yeterli degildir.
19 | Akademik ihtiyaglar1 kargilamada maddi sikint1 gekiliyor.
20 | Universite ve bagl birimlerinde kurum kiiltiirii gelismemistir.
21 | Akademik ¢alismalarda genis kitlelere hitap etme gozardi ediliyor.
22 | Universite, kaliteli insan giicii kaynaklarim biinyesine ¢ekme konusundaki cazibe merkezi
olma niteliginden uzaklagiyor.

Liitfen bu galismaya kath: saglayacagm: diigiindigiiniiz goriig ve énerilerinizi liitfen yaziniz.

........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

Katkilariniz ve zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.
Hatice CILSALAR

N G B R SR
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EK-3
iZIN BELGESI-3
Kimden: & Kasim.Karakutuk@education.ankara.edu.tr

Gonderme tarihi:08 Ekim 2009 Persembe 15:15:01

-

Kime: hatice gilsalar (hatice-cilsalar@hotmail.com)

Hatice Hanim,

Arastairmanizda, 6zellikle ydntem boéliimiinde veri araciyla ilgili kisimda
aracinizin bizim kullandigimiz arag

oldugunu belirtmek kosuluyla kullanmanizda bir sakinca gérmiyorum.
Basarilar diliyorum.

Prof. DR. Kasim Karakilitiik

>

> Sayin Hocam;

>

> Ben, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Egitim Bilimleri
Bolimii E§itim Programlari ve Ofretim

> Anabilim dali yiiksek lisans &grencisiyim. Tez ¢alaismasi olarak ylrittigim

"Erciyes Universitesi O§retim Uyeleri

> Profili™ isimli calismamda sizin arkadaslarinizla birlikte
gerceklestirdiginiz "Egitim Fakiiltelerinin Ogretim

> Elemani Profili" isimli c¢alismanizda hazirlamis oldudunuz soru formunu
kendi calismamda eder izniniz olursa

> uyarlayarak kullanmak istiyorum. Bunun igin sizin onayiniz benim igin gok

dnemlidir. Bu soru formunu uyarlayarak

> kullanmama izin verir misiniz? Bunun icin bana geri donerseniz c¢ok
sevinirim. Iletisim icin gerekli bilgiler

> asa@idadir. Ilginiz icin c¢ok tesekkiir ederim. Iyi Calismalar Dilerim.
>

Tel:05389515784

Mail:hatice-cilsalar@hotmail.com

VVVVYVVVYV

>

> Windows Live: Arkadaslarainizin cevrimici ortamda yaptiklarainizdan
haberdar olmasini saglayin.

> http://www.microsoft.com/windows/windowslive/see-it-in-action/social-

network-basics.aspx?ocid=PID23461::T:WLMTAGL:ON:WL:tr-tx:SI SB 1:092010
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BOLUMI
KiSiSELBILGILER, TOPLUM YASAMI VE EGITIM SISTEMi

Bu béliimde kigisel bilgilerinize iligkin sorular ve Tiirkiye'deki toplumsal
yagami, egitim sistemini, iniversiteleri ve akademik yasami degerlendirmenize
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, durumunuza uygun gelen secenegi carpi
(X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadm ( ) Erkek

2. Yagmiz () 21-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 O65 +
3. Unvanimiz ...............ooeeeee

4. Hale Gorev Yaptiginiz,

Universite, .. ........... Boliim. .............. AnabilimDal ...................
5. Lisansiistii 6greniminizi hﬂngi {iniversitede tamamladiniz?

Yiiksek Lisans..............o.ooiiiiiiien D oktora.; .................................
6. Ogretim elemanliginda gecen hizmet slireniz ................. PO
7. Yonetsel (idari) bir goreviniz var mu? () Hayir ( ) Evet (Liitfen belirtiniz)....
8. Dogdugunuz yerlesim birimi

()it ( Hlge ( ) Kasaba (Belde) ( ) Koy ( ) Yurtdist
9. Medeni durumunuz .................c....ee.
10. (10 ve 11. sorulan evli olan 6gretim elemanlar yanitlayacaktir)
Eginizin meslegi................c.coenen

11. Cocvgunuzvarm? ( )Haywr () Evet (Liitfen sayisint belirtiniz)...........

12. Anne ve babanizin egitim durumu  Anne................ Baba.................
13. Anne ve babamizin meslegi Anne................ Baba.................
14, Kendinize ait eviniz var mi1? ( ) Hayir ( ) Evet

15. Kendinize ait otomobilinizvarmu? ( )Hayir () Evet

16. Akademik caligmalannizi yapabileceginiz bilgisayarimz var mi?
( ) Hayir ( )Evet




17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24,

25.

26.

Akademik etkinlikleriniz disginda kalan zamammizi ne tiir etkinliklerle
degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

{ ) Sinemaya, tiyatroya giderim ( ) Hobilerimle ilgilenirim

( ) TV seyrederim () Kafe, lokal, vb. yerlere giderim

( )Sporyapanm ( ) Gazete, dergiokurum () Diger.....................
En cok izlediginiz TV programlan (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

( ) Haber () Belgesel () Dizi ( )TV'de Sinema () Yangma
( ) Magazin ( )Tartisma () Sporprogrami () Difer..............c.om...
En c¢ok dinlediginiz miizik tiirii (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Klasik miizik ( ) Rock ( ) Tiirk sanat miizigi ( ) Tiirk halk mﬁziﬁi
( ) Arabesk () Tiirkge pop ( ) Yabancidilde pop ( ) Diger................
Alaniniz diginda okudugunuz kitap tiirii (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

( ) Roman ( ) Siirkitaplar1 ( ) Dini kitaplar ( ) Tarih kitaplan

( ) Saghk kitaplan ( ) Diger..........ccccovuvenenee.

Alanimmizla ilgili akademik bir dergiye abone misiniz?

() Hayir () Evet (Liitfen ismini yaziniz).............cccocooouee.....

Yillik tatilinizi (izninizi) nerede gegiriyorsunuz? (Birden fazla secenek
Isaretleyebilirsiniz)

( ) Denizkenan - () Yurtdist () Doga alanlan

( )Koy ( )Evde ()Diger....ccooevviviieinn

Haftalik ortalama ders ve damgmanlik yiikiiniiz. (Liitfen saat olarak belirtiniz)
() Lisans............... ( ) Yiiksek lisans........... ( ) Doktora...................
Akademik etkinliklerinize katki saglayacak diizeyde yabanci dil

biliyor musunuz?

( ) Hayrr () Evet (Liitfen bildiginiz yabanci dili yaziniz)..........................




27. Akademik ¢ahigmalamuzda destek saglayacak diizeyde bilgisayar bilgisine
sahip misiniz?
() Hayir () Evet

28. Akademik ¢aligmalaninizda internetten yararlaniyor musunuz?

() Hic () Arasira ( ) Herzaman

29. (Derse giren ogretim elemanlan yanitlayacaktir) Derslerinizde teknolojik arag

ve gereclerden yararlaniyor musunuz? -
() Higc () Arasra ( )Herzaman

30. Asagida, Tiirkiye'de akademik meslekte yagandig: varsayilan sorunlar

siralanmugtir. Liitfen bu sorunlardan dnemli gordiigiiniiz ilk besini (1., 2., 3.,

4., 5.) siralayimmz.
( ) Akademik yiikseltmelerin uluslararas: indekslerde yayin yapmaya
bagli olmasi

( ) Ogretim elemanlar arasinda mesleki igbirligi ve dayamgmanin azalmasi

( ) Akademik caligmalarda toplumsal yararin gdzardi edilmesi
( ) Akademik yaymlann unvan almak amaciyla yapilmasi
( ) Yiikseltme ve atama olgiitlerinin fazlahg:

( ) Yabanc: dil egitiminin yetersiz olmasina karsin akademik yiikseltmelerde

yabanci dil kogulunun olmasi
( ) Tiim unvanlardaki 6gretim elemanlarinin yonetsel gérevlere se¢me ve

secilme hakkmin olmamast

( ) Univessite olanaklarindan (arastirma destegi, lojman, vb.) yararlanmanin

unvanlara gore farklibk gostermesi

31. Asagida, Tiirkiye'deki iinmiversitelerde yasandig: varsayilan sorunlar
siralanmugtir. Liitfen bu sorunlardan 6nemli gordiigiiniiz ilk begini
(1., 2., 3., 4., 5.) siralayiniz.

( ) Universitede yapilan akademik galigmalarin ticarilesmesi
( ) Universitelere yeterli finansman kaynaginin aynlmamasi

( ) Nitelikli 6gretim elemanlarmn vakifiiniversitelerine gegmesi




(') Universitelerde nitelikli akademik gah§malannvyetersizli§i
() Universiteler, YOK ve hiikiimet arasimdaki esglidlim eksikligi
( ) Universitelerin 6gretim elemam acigi
(IDiger ..o
32. Herhangi bir sivil toplum kuruluguna, vakifa veya dernege iiye misiniz?
() Hayir () Evet (Liitfen ismini yazimz).................
33. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?
( ) Hayir ( ) Evet (Liitfen ismini yazimz).....................
34. Egitim alamindaki sendikalarin ¢aligmalarini yeterli buluyor musunuz?
() Hayir () BEvet
35. Universitelerin ve Ogretim elemanlarinin yagadigi sorunlara sendikal
orgiitlenmenin ¢6ziim getirebilecegini diigiiniiyor musunuz?
( ) Hayir ( ) Evet
36. Asagidakilerden hangisinin, iiniversitelerin ve Ogretim elemanlannim yagadig:
sorunlann giderilmesinde daha fazla etkili olabilecegini diisiiniiyorsunuz ?
(Liitfen yalnizca bir tanesini isaretleyiniz)
() Yiiksekogretim Kurutu (YOK) () ‘Hiikiimet ( ) Universiteler
() Egitim Sendikalan () TUBITAK, TUBA ( )Diger.......... .
37. Ucret (maas) disinda bir geliriniz var mi?
( ) Hayir ( ) Evet
38. 37. soruya yanitiniz "evet" ise iicret (maag) diginda gelirinizi liitfen belirtiniz.
( ) Ekders ( ) Doner sermaye katkisi () Proje veya kurum danigmanlig
( ) Kira, faiz () Kurulug gelistirme 6denegi
() Bilimsel yayinlardan elde edilen kazang

39. Evinize giren toplam aylik gelir
() 1000 YTL'denaz ( ) 1001- 2000 YIL ( ) 2001- 3000 YTL
( ) 3001- 4000 YTL ( } 4001 YTL ve fizeri

40. Ogretim elemani iicretlerinin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz?
() Hayir () Evet
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41. Dabha iyi biriicret karsihig1 bagka bir kuruma (vakifiiniv., 6zel sektor) geger
misiniz?
( ) Hayir ( ) Evet

42. Asagida sayilan degerlerin yagaminizda ne diizeyde etkili oldugunu -

diisiiniiyorsunuz?

Gelcnclder/T oreler ()Hic ()Orta () Cok
Milli degerler ( )Hi¢ ()Orta ( )Cok
Dini degerler ()Hic ()Orta ()Cok
Demokratik degerler ( )Hi¢ ( )Orta () Cok
Mesleki degerler ()Hic ()Orta () Cok

43. Asagida, Tiirkiye'de toplumsal ve ekonomik alanda yagandig varsayilan
sorunlar siralanmugtir. Liitfen bu sorunlardan 6nemli gordiigiiniiz ilk begini
(1.,2.,3.,4., 5.) sralayniz. '

( ) Ekonomik istikrarsizlik ve igsizlik

( ) Insan haklan ihlalleri

( ) Laiklik kargit1 gelismeler

( ) Gelir dagilimindaki adaletsizlik

( ) Milli ve manevi degerlerin zayiflamasi

( ) Kamu hizmetlerinin dzellestirilmesi

( ) Teror olaylan

( ) Siddet olaylarinin (cinayet, hirsizlik vb.) artmasi

( ) Diigiince 6zgiirliigiiniin sirlandmlmasi

44, Asagida, Tiirkiye egitim sisteminde yagandig1 varsayilan sorunlar siralanmustir.
Liitfen bu sorunlardan 6énemli gordiigiiniiz ilk begini (1., 2., 3., 4., 5.) sxfalaymnz.
( ) Egitimde firsat egitsizligi (cinsiyet, b6lge vb.)
( ) Okullagma orammin diigiikligi

( ) Ezberci egitim sistemi

( ) Egitime aynlan kaynaklann yetersizligi

( ) Okullardaki siddet olaylan




( ) Egitim politikalanmin hiikiimetlere gbre degigmesi
() Nitelikli 6gretmen ac1g1 |
( ) Okur-yazar oramnin diigiikliigii |

( ) Egitimin ozellestirilmesi

45. Asagida yer alan lilke ve topluluklardan hangisiyle yakin iligkiler kurulmasinin
Tiirkiye'ye yararli olacagim diigiiniiyorsunuz?
( ) Avrupa Birligi ( )ABD () Rusya ( ) Tiirk Cumhuriyetleri
( ) islam Ulkeleri  ( )Cin () Diger (Liitfen belirtiniz).............

46. En ¢ok giivendiginiz kurumlann ilk besini (1., 2., 3., 4., 5.) siralayimniz.
( )TBMM ( ) Hikiimet’ ( ) Silahli Kuvvetler
( ) Universiteler ( ) Siyasi partiler ( ) Sivil Toplum Kuruluglan (STK) :
( ) Sendikalar () Emniyet () Anayasa Mahkemesi *

( ) Cumhurbagkanligs ( ) Medya () Diger.............

47, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) girmesinin yararli olacagint diigiiniiyor

musunuz?
( ) Hayir ( ) Evet
48. Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girebilecegini diigiiniiyor musunuz?
( ) Hayrr ( ) Evet
49. IMF politikalarinin Tiirkiye'nin ekonomik sorunlarimin ¢oziimiine ne derece
katkida bulundugunu diigiiniiyorsunuz?
() Hig () Kismen () Cok
50. IMF, Diinya Bankasi, AB gibi Uluslararas: Kuruluglarin Tiirkiye'nin egitim

sorunlarinin ¢6ziimiine ne derece katkida bulundugunu diigiiniiyorsunuz?

( ) Hig ( ) Kismen () Cok




BOLUMII
FAKULTENIN NIiTELiGI, OGRETMEN YETISTIRME VE AKADEMIK
CALISMA KONULARI

Asagida gorev yaptigimz fakiilteye ve akademik calisma konulanmiza
iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen katilim diizeyinizi, uygun gelen segenegin
icine garp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Hickatilmiyormm
2. Cok az katiliyormm !
3. Kismen katiliyoram

4. Biiyiik dlciide katiliyorum
5. Tamamen katilzyorum

 Fakiiltenin Niteligi ' 1121314145
" 1.} Fakiiltemde, ogrenciler, 6gretmenlik meslegine uygun bir
| egitim alir. o .

2. | Fakiiltemde 6gretmen adaylarina demokratik tutumlar
kazandirilir. A
3. | Fakiiltemdeki siuf, laboratuar, atolye gibi ders ortamlan
yeterlidir. o

4. | Fakiiltemde akademik etkinlikleri destekleyecek egitim
teknolojileri yeterli diizeydedir. 1
5. | Fakiiltemdeki ogretim elemanlan birbirleriyle iyi iligkiler
~licindedir. A )
6. | Fakiiltemde y6netici-63retim elemam arasindaki iletigim
kanallan aciktir.

7. | Fakiiltemde 6gretim elemanlarn ortak bilimsel caligmalar
yaparlar. ,

8. | Fakiiltemde farkl diigiincelere ve anlayigiara saygi
gosterilir. ,

9. | Fakiiltemde egitimle ilgili bilimsel gelismelere katki
yapacak nitelikte cahigmalar yapilir.

10 § Fakiiltemde alman kararlarda 6gretim elemanlarinin
goriigleri alinir.




Akademik Cahsma Konulan 112131415

11 | Akademik ¢aligma konusu segiminde bkireysel ilgilerimi
karsilayan konulara ncelik veririm.

12 | Akademik galisma konusu segiminde toplumsal
sorunlarla ilgili konulara 6ncelik veririm.

13 | Akademik calisma konusu segiminde giincel egitim
sorunlanyla ilgili konulara 6ncelik veririm.

14| Akademik caligma konusu se¢iminde ekonomik gétirigi
olabilecek arastirma konulanna oncelik veririm.

15| Akademik calima konusu segiminde yiikseltme-atama
- | dl¢iitleri i¢in daha fazla puan getirebilecek ¢aligmalara
oncelik veririm.

16 | Akademik calisma konusu seciminde kolay
yaywmlanabilir konulara éncelik veririm.

17| Akademik calisma konusu segiminde 6zgiin (fazla
calisimamig) konulara dncelik veririm.

18 | Akademik galigma konusu se¢iminde, daha az maliyetli

konulara 6Vncclik, veririm.

Cahsmaya katk: getirecegini diisiindiigiiniiz goriis ve onerilerinizi liiffen
smaya katk getirecegini diisiindiigiiniiz goriis // zi liitfe
yaziniz.
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Katkilariniz ve zaman aywdiginiz icin tesekkiir ederiz.
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