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ONSOZ

Aile Mahkemesi biinyesinde 2005 yilindan beri pedagog olarak gérev yapmamdan
dolay1, ailesi bosanmis veya bosanmak {izere olan birgok ¢ocukla yaptigim
goriismelerde, bosanmanin cocuklar iizerine etkilerini gézlemlemem, bir egitimci
olarak beni bu konuda bilimsel bir aragtirma yapmaya sevk etti. Arastirmamda,
ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip Ogrencilerin okul

basarilarini ve problemlerini genel tarama modeli ile ortaya koymaya ¢alistim.

Arastirmanin her asamasini izleyen ve beni yonlendiren tez danismanim Sayin Dog. Dr.
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ILKOGRETIM iKiNCi KADEMEDEKi BOSANMIS VE TAM AiLEYE SAHIP
OGRENCILERIN OKUL BASARILARI VE OKULDA KARSILASTIKLARI
PROBLEMLERIN INCELENMESI

Cesur ALTUNBULAK
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Yiiksek Lisans Tezi Eyliil 2011
Damisman: Dog. Dr. ismail AYDOGAN

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip
Ogrencilerin, okul basarilar1 ve problemlerinin incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini, Kayseri sehir merkezindeki 16 farkli ilkdgretim okuluna devam eden,
217’si tam aileye, 214’1 bosanmuis aileye sahip, 6., 7. ve 8. siniflara devam eden toplam

431 o6grenci (221’1 kiz, 210°u erkek) olusturmustur.

Arastirmada veri toplama araclari olarak, 6grencilerin agirlikli not ortalamalar1 ve
demografik 6zelliklerini 6grenmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, problem durumlarim
tespit etmek icin “Problem Tarama Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde,
bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlli varyans analizi, ki-kare testi ve ileri istatistik

testlerden Tukey testi kullanilmis, anlamlilik degeri i¢in p<.05 kabul edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin okul basarilarinin, aile yapisina (tam-bosanmis
aile), anne-babanin egitim ve ailenin gelir diizeyine, simif diizeyine, bosanmadan sonra
birlikte kaldig1 ebeveynin yeni bir evlilik yapma durumuna, yaninda kalmadigi ebeveyni
ile goriisme siklig1 degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilastigi ancak, 6grencilerin
okul basarilarinin, bosanmadan sonra anne ya da babasindan kiminle kaldigi,
cinsiyetleri ve bosanmadan sonra gecen siire degiskenine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ayrica, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip dgrencilere
gore Ozellikle icedoniik-kisilikle ilgili daha fazla problem yasadiklar1 sonucuna

varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, ilkdgretim, Okul Basaris1, Ogrenci Problemleri
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INVESTIGATION OF SCHOOL SUCCESS AND PROBLEMS OF PRIMARY
EDUCATION SECOND STAGE STUDENTS WITH DIVORCED AND INTACT
FAMILIES

Cesur ALTUNBULAK

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, September 2011
Thesis Consultant: Assoc. Prof. ismail AYDOGAN

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the school success and problems of
primary education second stage students with divorced and intact families. Our sample
was consisted of 431 (220 female and 211 male) students attending 6" 7", 8™, grade
among 16 primary schools in Kayseri city center. In this sample, 214 students had

divorced families and 217 students had intact families.

In order to collect data for the research; “Personal Information Form”™ was used to
determine grade point average and sosyodemographic traits of the students; “Problem
Check List” was used to determine the problem situations of the students. To analysis
data, t test for independent samples, one way Anova, Chi-Square and Tukey test from

Post-Hoc tests are used. The significance level was accepted as p<.05 in this study.

The results indicate that there were significant differences in school success with
respect to family structure (divorced-intact family), parent’s education and income level,
grade level, custodial parent’s remarriage, frequency of contact with noncustodial
parent. However, there were no significant effect of gender of the student, which parent
the student stays after the divorce and duration elapsed after the divorce on the student's
school success. The results also indicate that the students from divorced families
implied higher number of problem situations than the students from intact families

especially for internalization problems.

Key Words: Divorce, Primary Education, School Success, Students’ Problems
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1. GIRIS

Insanin tarihsel yiiriiyiisiinde ilk ortaya ¢ikan kurum olan aile, diinya iizerindeki tiim
degisim ve doniisiimlere karsi fonksiyonlar1 degisen ancak varligi ve temel yapisi
degismeyen, yeryiiziindeki son insanla birlikte varhi§imi siirdiirecek belki de son
toplumsal kurumdur (Giiler, 2008:72). Iginde yasadigimiz toplumun temel dayanagi
olan aile, insanlarin birlikte yagamak iizere bir araya geldikleri topluluklarin en kii¢iigii
ve eskisidir. Insanoglunun diinyaya gdziinii actig1 anda kendisini icinde buldugu ve
iliskiye gectigi ilk toplumsal birim ailedir. Insanlar bu birim icerisinde yasamlarini
baslatir ve siirdiiriirler (Ozden,2010:40). Toplumsal yasamin ana unsurlarindan olan
aile, ana-baba-gocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis ekonomik ve
toplumsal bir kurumdur. Sosyolojik literatiirde aile hakkinda yapilmis ¢ok cesitli
tanimlar vardir ve her tanim onu degisik bir kategori icine yerlestirmistir. Esas itibariyle
bu tanimlardan her biri, aileyi sosyal hayatin ana sekillerinden biri olarak kabul etmekle
beraber, onu sosyal bir grup, birlik, orgiit, topluluk, kurum ve hatta sosyal bir yapi

olarak degerlendirmektedir (Giiler, 2008:30).

Saglikli bir toplum, saglikli ailelerden olusmus bir toplumdur. Aile kurumunda yaygin
olarak ortaya ¢ikan yapisal ve islevsel bozukluklar, dengesizlikler, toplumun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisina da bozukluklar ve dengesizlikler olarak yansiyacaktir
(Biger, 2009:10). Ailenin kendi igerisinde etkin bir sistem olusu, toplumun temel yap1
tasin1 olusturmasi1 yoniiyle toplumlarin, milletlerin hatta {lkelerin devamliligini
saglamasi acisindan 6nem arz eder (Tokgdz, 2009:2). Ailenin, bir yap1 unsuru olmaktan
dogan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik fonksiyonlar1 vardir. Aile en genel
hatlariyla niifusu yenileme, milli kiiltiirii aktarma, ¢ocuklar1 sosyallestirme, iiyelerine

biyolojik ve psikolojik tatmin saglama gibi fonksiyonlara sahiptir (Sentiirk, 2006: 321).

Dogada bakim, ilgi, sevgi ve destege en ¢ok ve uzun siire ihtiya¢ hisseden tek canli
varlik insandir. Diinyaya gelen ¢ocuk, dogdugu andan baslamak tizere ¢ok uzun bir siire,
anne-babasinin yakin ilgi, sevgi ve destegine muhtac¢ olarak yasar. Aile icinde anne-
baba, ¢ocugun biyolojik ve psikolojik tiim ihtiyaclarini karsiliksiz olarak biiyiik bir
Ozveri ve sabirla karsilar. Yeme, igme ve temizlik basta olmak iizere cocugun giinliik her
tiirli ihtiyag ve bakimi, kendi aile biiylikleri tarafindan giderilir. Cocugun fiziksel,
zihinsel ve ruhsal gelisiminin arzu edildigi sekilde tamamlanmasi bu tiir ihtiyaclarinin

zamaninda, diizenli ve yeterli karsilanmasina baglidir (Sentiirk, 2006: 321). Cocugun ilk



O0grenme yasantilariin gerceklestigi aile ortami, ¢cocugun sosyal, duygusal ve kisilik
gelisiminde son derece onemli bir yere sahiptir. Aile kavrami sadece dogurganlik ve
neslin devam ettirilmesi islevleri ile smiflandirilamaz. Ailenin islevi ayni zamanda
cocugun sosyallesme siirecinde yasadigi ve yasayacagi tiim problemler, gereksinimler

ve bu gereksinimlerin giderilmesini de igermektedir (Biger, 2009:15).

Ailenin yapisi, tipi, sosyo-ekonomik kiiltiirel diizeyi, dis ¢evresi gibi etkenler, ¢ocugun
gelisimi acisindan onem arz etmektedir (Tokgoz, 2009:15). Ailenin 6liim ve bosanma
yoluyla parcalanmasi, onun cocugu egitme fonksiyonunu olumsuz etkilemektedir.
Ailenin parcalanmasiyla, cocuklar ahlak, din ve kiiltiir konularindaki bilgileri, basta
televizyon, okul veya 6gretmen olmak {izere aile disindan almak zorunda kalmaktadir

(Sentiirk, 2006:45).

Yasanilmakta olan yirmi birinci yiizyilda hizi artan ekonomik, sosyal ve siyasal
degisimler, toplumlarin tamamimi farkli oranlarda etkisi altina almaktadir.
Modernlesmenin sekillendirdigi sanayilesme ve kentlesme, hizli degisim ve doniigiimii
yapilandirmaktadir. Tiim yap1 unsurlan ile etkilesim halinde olan aile, kendini bu
degisim ve dontistimler i¢inde bulmaktadir. Yasanilanlara bagli olarak, toplumun temel
birimi olan ailenin yap1 ve isleyisinde biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Sentiirk,
2006:1).

Meydana gelen hizli gelismelerin olumsuz yonleri de ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bunlardan en 6nemlisi toplumun ¢ekirdegi kabul edilen ailenin, ekonomik, sosyolojik,
psikolojik ve Kkiiltiirel olarak zayiflamasi sonucu artan bosanma oranlar1 olmustur
(Bahar, 2009:147). Bundan dolayi, gecen ylizyilda toplumu ataerkil genis aileler
olustururken, giliniimiizde biiyiik 6l¢iide ¢ekirdek ve parcalanmis aileler olusturmaktadir

(Oztiirk, 2006: 27).

Diinya'da boganma oranlaria bakildiginda, bosanma oran1 en yiiksek olan tilke %50 ile
Amerika Birlesik Devletleridir. Amerika'da 6 milyon bosanmis ailenin %60 ¢ocuk
sahibidir (Spain, 2008:21). Ingiltere’de bosanma orani, Bati Avrupa'nin en yiiksek
oranidir ve son 20 yillik periyotta dorde katlanmistir. Almanya’da gerceklesen
evliliklerin %34l bosanma ile sonug¢lanmaktadir (http://genbilim.com). Tiirkiye'de de
parcalanmis ailelerin sayis1 giderek artmakta bu durum da c¢ocuklarin gelisim
donemlerinde meydana gelen sorunlarinda bir artis meydana getirmektedir (Eriirker,

2007:17).



Ulkemiz, diinyada diisiik bosanma oranmna sahip iilkelerden biri olmakla beraber
bosanmalarda sayisal bir artis oldugu gozlenmekte ve gelecekte de artmaya devam
edecegi tahmin edilmektedir (Pancar, 2009:8). Bosanma oranlari, kaba bosanma hizi
kavrami ile belirtilmektedir. Kaba bosanma hizi, belli bir yil i¢inde her 1000 niifus
basina diisen bosanma sayisidir (Bahar, 2009:157). Tiirkiye’de kaba bosanma hizi
1930’lardan 2000 yillara gelindiginde, 0,15’ten, 0,52°ye ¢ikarak 70 senelik siire¢ i¢inde
yaklasik 3 kat artarken, bosanma hizindaki artis son 10 senede yaklasik 3 kat daha
artarak 2010 yilinda 1,62 olmustur. Tiirkiye’deki ozellikle 2000 yilindan sonraki
donemde, bosanma oranlarinda meydana gelen belirgin yiikselis, arastirmacilarin

bosanma tizerine olan ilgilerini arttirmigtir.

Bosanma, psikolojik, sosyal ve hukuki sonuglar1 olan bir siirectir. Eger evlilik birligi
bitme noktasina gelmisse, bu evliligi bitirirken taraflarin iizerinde 6nemle ve oncelikle
durmasi1 gereken konu, c¢ocuklarin bosanma siirecinden en az zararla ¢ikmasinin
saglanmasidir (Asiltiirk, 2004:45). Hukuk yoniinden bosanma, evlilik sézlesmesinin
sona ermesidir (Yorikoglu, 2000:197). Giiniimiizde oldukga sik goriilmesi ve 6zellikle
cocuklar etkilemesi nedeni ile pek ¢ok aragtirmaci bu konuya yonelmistir. Bosanmadan
sonra, cocuklar iizerine ebeveynlerin kontrol ve destekleri azalmakta, ¢ocuk bir
ebeveyninden ayr1 yasamaya baslamakta, anne ve baba arasindaki devam eden
catismalara taniklik etmekte, ekonomik olarak daha az imkanlara sahip olmakta, alistig
sosyal cevreden tasinarak yeni okul, arkadaslik ve sosyal cevrelere uyum yasamak

zorunda kalabilmektedir (Amato, 2000:1271).

Cocuklarin  bogsanmadan ne diizeyde etkilendiklerinin en 1iyi gostergesi okul
performanslardir. Diisiik okul basarisi, cocuklara diisiik 6zgiiven ile yliksek kaygi ve
depresyonun isaretidir. Cocuklarin psikolojik iyi olma durumlar ile okul basarilar
arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur (Xu, Zhang ve Xia, 2007:101). Okula baghlik
ve okuldaki uyum diizeyleri her aile yapisinda, ailenin ¢ocugun egitimine katilimindan
daha etkili olmaktadir. Ozellikle bosanmis aileye sahip cocuklarin okuldaki uyum
diizeyleri, dogrudan dogruya ¢ocugun okul basarisini arttirmaktadir (Rodgers ve Rose,
2001:47). Tiirkiye’de bosanma oranlarinin artmasina ragmen, bosanmanin g¢ocuklar
izerine etkisi lizerine arastirmalar ¢ok az sayidadir (Behmuaras, 2003:59). Bosanmis
aile cocuklar1 lizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalar gézden gegirildiginde, ¢ogunlukla

anne ve babasi evli olan ¢ocuklarla boganmis aile ¢ocuklarinin benlik saygisi, uyum,



depresyon, anksiyete ve davranis sorunlart yoniinden karsilastirildiklart goriilmektedir

(Oztiirk, 2006:23).

Son yillarda bosanma kavramu ile ilgili yeni bir yaklasim da bosanmanin ailenin sonu
demek olmadigy, ailenin yeni bir yapilanma siireci i¢ine girdigidir. Evlilik yasal olarak
bosanma ile sona ermekle birlikte, anne ve babalik her iki ebeveyn i¢in de kalicidir.
Cocugun velayeti hangisine verilirse verilsin, cocuk kimin yaninda kalirsa kalsin anne
ve babalik gorevleri her iki ebeveyn i¢in de kalicidir ve devam etmektedir. Bu yeni
anlayisla, bosanma Oncesi ve sonrasinda ¢ocugu koruyucu ve Onleyici programlarin
ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi 6nem kazanmigtir. Okul temelli uyum programlar1 1977
yilinda Amerika'da hazirlanmaya ve uygulanmaya baslamistir (Arifoglu, 2006:3). Yurt
disinda, basta Amerika olmak iizere bosanma oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde,
1960’lardan baslayarak, bosanmanin cocuklar {izerine etkisi Ozellikle psikoloji ve
felsefe bilim dallarinda arastirilmaya baslanmig, 1980’lerden sonra da cocuklar ve

ebeveynleri i¢in okul temelli uyum programlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmustur.

Cocuklar, gilinliik etkili ve aktif yasam stirelerinin biiyiikk bir boliimiinii okullarda
gecirmektedirler. Okullar ¢ocuklar i¢in dogal bir destek ve koruma kurumlaridir. Bu
nedenle okullar, birincil koruma ile riskli 6grencilerin belirlenerek desteklenmesi i¢in de
uygun ortamlar oldugu diisiiniilmektedir (Arifoglu, 2006:4). Hizli toplumsal degisim ile
birlikte, ailelerin gereksinimlerini karsilayabilecek ve toplumun her kesimine kolayca
ulasabilecek farkli egitim programlar1 gelistirilmesine ve bu programlarin islerlik

kazanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Ermis, 2008:114).

1.1 Arastirmanin Amaci ve Problem Durumu

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye
sahip ¢ocuklarin okul basarilar1 ile problemlerinin aile yapisina gore farklilasma
durumunun incelenmesidir. Bu amag sayesinde, giderek sayilar1 artmakta olan bosanmis
aile ¢ocuklar1 ve ebeveynleri i¢in egitim sistemi i¢inde hazirlanacak koruyucu ve
onleyici tedbirler kapsamindaki programlar igin veriler elde edilecektir. Belirlenen bu
temel amaca dayal1 olarak ilkdgretim ikinci kademedeki 6grenciler i¢in okul rehberlik
programinda uygulanan problem tarama envanteri kullanilarak, bu diizeydeki ¢ocuklarin
genel problemleri tespit edilmistir. Ayrica, veri toplama aracinda, kisisel bilgiler
kisminda, cocugun cinsiyeti, sinif diizeyi, ailesinde bosanma durumunun olup olmadig,

su an kiminle yasadig1 gibi demografik bilgiler de elde edilerek, elde edilen veriler



sayesinde, ¢ocugun okul basaris1 ve okulda yasadiklari problemler bir¢ok faktor
tarafindan incelenmistir. Cocuklarin okul basarilar, agirlikli not ortalamalar1 ile

belirlenmistir.

Arastirmada bu amaca yonelik olarak asagida verilen problem cilimlesine yanit

aranmistir:

[k gretim ikinci kademedeki 6grencilerin okul basarilari (agirlikli not ortalamalari) ile
okulda karsilastiklar1 problemleri, ailelerinin bosanmis veya tam aile durumuna gore

farklilagsmakta midir?

1.1.1. Alt Problemler
Ogrencilerin okul basarilari;
a)Aile yapisi ( tam veya bosanmis aile) ve cinsiyet,
b)Aile yapist (tam veya bosanmis aile) ve sinif diizeyi,
degiskenlerine gore,

Tam aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlari;
¢)Annenin egitim diizeyi,

d)Babanin egitim diizeyi,
e)Ailenin gelir diizeyi,
degiskenlerine gore,

Bosanmuis aileye sahip 6grencilerin okul basarilari;
f)Annenin egitim diizeyi,

g)Babanin egitim diizeyi,
h)Ailenin gelir diizeyi,
1)Kiminle kaldigi,
j)Uvey ebeveyn durumu,
k)Bosanmadan sonra gecen siire,
1)Goriisme sikligi,
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
Ogrencilerin problemlerine iliskin alt problemler;
a)Ogrencilerin saglik problemleri,
b)Ogrencilerin okul durumu problemleri,
¢)Ogrencilerin aile ile iliskilerine dair problemleri,

d)Ogrencilerin para-meslek problemleri,



e)Ogrencilerin toplumsal iliskilere dair problemleri,
fOgrencilerin ice yonelik problemleri,

aile yapisina (tam veya bosanmis aile) gore farklilagsmakta midir?

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gore, Tiirkiye’de 6zellikle son 10 yilda
bosanma hiz1 yaklasik 3 kat artmis bulunmaktadir. Tiirkiye'deki bosanma oranlarindaki
bu belirgin yiikselis, aragtirmacilarin bosanmaya olan ilgisini arttirmig ancak yeteri
kadar calismanin hala yapilmadigi goriilmiistiir. Yurt disinda, bosanmanin cocuklar
tizerine etkileri {izerine yapilan arastirmalarin meta analizlerine bakildiginda (Amato ve
Ketih 1991; Amato,2001; Reifman, Villa, ve Amons, 2001), bosanmanin ¢ocuklarin
psikolojik ve sosyal uyum diizeyleri ile akademik basarilarini olumsuz etkiledigini

ortaya koymaktadir.

Bosanmuis aileye sahip ¢ocuklarin, okuldan ve ruh sagligi uzmanlarindan gelen destek
sayesinde bosanmanin olumsuz sonuglarinda en ez etkilenmeleri saglanacaktir. Bunun
yaninda aile iiyeleri tarafindan ¢ocuga duygusal ve sosyal agidan yeterli olanaklarin
saglanmasi, ¢cocugun saglam bir kisilik yapisina sahip olmasinin yani sira akademik
anlamda yeterli ve basarili olmasini saglayacaktir (Er, 2009:7). Bosanma kararindan
once eslere verilecek olan diisiinme stiresi i¢inde, eslerin bosanmanin sonuglari
konusunda aydinlatilmasi1 ve bir meditasyona tabi tutulmasi tavsiye edilmektedir(Sipka,

2006:57).

Cocuklar, gilinliik etkili ve aktif yasam stirelerinin biiyiikk bir boliimiinii okullarda
gecirmektedirler. Bu nedenle okullar c¢ocuklar i¢in dogal bir destek ve koruma
kurumlaridir. Okullar, birincil koruma ile riskli 6grencilerin belirlenerek desteklenmesi
ve cocuklarin erken teshis edilerek sevklerinin saglanmasi i¢in de uygun ortamlardir.
Bosanmis aile ¢ocuklartyla ilgili Tiirkiye'de yapilan arastirmalar gézden gegirildiginde,
cogunlukla anne ve babasi evli olan ¢ocuklar ile bosanmis aile ¢ocuklarinin benlik
saygisi, uyum, depresyon, anksiyete ve davranis sorunlari yoniinden karsilagtirildiklar
goriilmektedir. Oysa ki, son 20 yildir bosanma oranlarinin yiiksek oldugu Amerika ve
Avrupa’daki yaymnlarda, koruyucu ve Onleyici programlarin sayisindaki artis dikkat
¢cekmektedir (Arifoglu, 2006:4-6). Tiirkiye’de de bosanma oranlarinin Amerika ve
Avrupa’daki oranlara ulagsmasini beklemeden, Oncelikle ve Onemle bosanmis aile

cocuklart basta olmak {lizere ebeveynlerine de c¢ocuklar1 bosanmanin olumsuz



sonuglarindan koruyucu ve Onleyici okul temelli programlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi i¢in bu calismadan elde edilecek veriler bir ihtiya¢ analizi goérevi

gorecektir.

Ergenlik donemi, ¢ocugun sosyal, fiziksel ve cinsel ve kimlik gelisiminin ayni anda
gerceklestigi karmasik bir donemdir (Winkle, 2010:2). Cocuklarin bu dénemde
bosanmay1 yasamalariin ¢ocuk iizerinde ozellikle egitim hayatinda ne gibi sonuglar
doguracag tizerinde yeteri kadar calisma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bosanmis aile
cocuklarinin, benlik saygisi, uyum, depresyon, anksiyete ve davranis sorunlar ile ilgili
caligmalarin az sayida da olsa yapildigi, ancak ¢ocuklarin algiladiklar1 problemler ve
akademik basarilar1 konusunda yeterince c¢alismanin yapilmadig: tespit edilmis ve bu

calisma ile bu alanda literatiirdeki bir bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir.

1.3.Varsayimlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgi formunda istenilen bilgileri ictenlikle ve

dogru bir bigimde yanitladiklari,

Problem tarama envanterinde bulunan problem durumlarina kendilerine uygun sekilde

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.4. Smirhhklar
Aragtirmadan elde edilen veriler, 2010-2011 Egitim Ogretim yili Kayseri Biiyiiksehir

Belediyesi sinirlar1 iginde 16 Resmi ilkogretim Okulu dgrencileri ile smirlidir.

1.5. Tammmlar

Aile: Aralarinda; evlilik, kan bagi ve cocuk baglar1 olan, ayni ¢ati1 altinda yasayan,
icinde bulundugu toplumla iletisim ve etkilesimde bulunan, kendine 6zgii inanglara ve
degerlere sahip bireylerin olusturdugu en kiigiik toplumsal kurumdur (Donmezer,

1999:27).

Tam Aile: Anne baba ve ¢ocuklardan olusan, liyeleri arasinda karsilikli sevgi, saygi,
dayanisma ve birbirlerine ait olma duygusu bulunan bir topluluktur. Sosyolog, psikolog
ve egitimciler boyle bir ailenin ve atmosferin 6nemine her zaman dikkat ¢ekmiglerdir.
Pestalozzi, insanm1 diinyevi ve ebedi mutluluga goétiiren seyin tam aile oldugunu sodyler

(Akyiiz, 1978:1).



Bosanma: Hukuki, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siire¢ olup, evlilik birliginin;
taraflarin kari-koca olarak baglar1 kalmaksizin, varsa ortak ¢ocuklarinin haklar1 sakli
kalmak tizere yargi¢ kanaliyla sona erdirilmesine ve taraflarin baskalariyla yeniden

evlenebilmesine olanak veren hukuki bir islemdir ( Akt:Arifoglu, 1998: 1).

Ikogretim: Kadin erkek biitiin Tiirklerin, milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve
ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve Ogretimdir.
[Ikogretim, ilkdgrenim kurumlarinda verilir; dgrenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek
cocuklar i¢in mecburi, Devlet okullarinda parasizdir. Mecburi ilk6gretim cagi, 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda
baslar, 14 yasmi bitirip 15 yasina girdigi yilin, égretim yili sonunda biter. Ilkogretim
kurumlar1 sekiz yillik okullardan olusur (Resmi Gazete,12.01.1961, 222/10705).
[Ikogretimdeki bu 8 yillik egitim siiresi de kendi iginde siiflandirilmistir.
[Ikogretimdeki 1, 2, 3, 4 ve 5. smiflar I. Kademe, 6, 7 ve 8. sinuflar ise II. Kademe
seklinde adlandirilmistir (Arslan, 2008:7).

Okul Basarisi: Ogrencinin bir akademik programdaki derslerden aldig1 notlarm ya da
puanlarinin ortalamasi1 olarak tanimlanabilir (http://ilkogretimonline.org.tr/vol2say?2).
Aragtirmada, 6grencinin 2010-2011 Egitim Ogretim yili ilk yar1 yilindaki agrilikli not

ortalamalari, okul basar1 puani olarak ele alinmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aile

Farkli iki cinsiyetteki insanin, tek basina yetersizlik duygusunu agmak i¢in olusturdugu
tarthin en eski kurumu olan aile; ¢ocuk acisindan, sosyal yasama hazirliklarin yapildigi
bir ortam, yetigkinler acisindan ise yasamdaki siddetli gerilim ve sikintilara karsi
mutlulugun hakim oldugu, dayanigmanin en iyi elde edildigi yer, anlamlarini ifade
etmektedir (Budak, 1990:195; Karatas, 2001:90). Donmezer (1999), aileyi, aralarinda
evlilik, kan bag1 ve ¢ocuk baglar1 olan, aym ¢at1 altinda yasayan, i¢inde bulundugu
toplumla iletisim ve etkilesimde bulunan, kendine 6zgii inanglara ve degerlere sahip
bireylerin olusturdugu, en kii¢iik toplumsal kurum olarak tanimlarken, aileyi her iki
cinsin yeniden {tretildigi, ekonomik dayanigsmanin, ¢ocuk yetistirmenin en iyi sekilde
saglandig1 ve esler arasindaki cinsel beraberligin toplum tarafindan onaylandig: bir grup
olarak tanimlayanlar da vardir (Akt. Sentlirk, 2008:9). Aile, ana, baba, cocuklar ve
taraflarin kan akrabalig1 ile meydana gelen ekonomik ve sosyal bir kurumdur (Gokge,
1996:155). Ailenin yerine getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve psikolojik

fonksiyonlar, onu toplum ve toplumsal yapinin vazgecilmesi yapmaktadir.

Aile siniflandirilmasi yapilirken, hanede yasayan niifus miktar1 degiskeni en ¢ok tercih
edilmekte ve kabul gormektedir. Hanede yasayan niifus dikkate alindiginda, “genis
aile”, “cekirdek aile” ve “gecis aile” olmak iizere ii¢ aile tipi belirlemek miimkiin

olmaktadir (Sentiirk, 2006:14).

Geleneksel, bliyiik, birlesik, eski veya kok aile olarak da ifade edilen genis aile, daha
cok kirsal alanda yasayanlarin olusturdugu, tarimsal {iretimin yapildigi, akrabalik
baglarinin kuvvetli, aile adinin biiylik 6nem tasidigi, yash erkegin veya erkeklerin aile
sorumlulugunu {istlendigi, gelenek, gorenek ve adetlerin etkin oldugu aile tipini ifade
etmektedir (Gokge, 1996, 155). En genel 6zellikleri itibariyle ¢ekirdek aile ise, kentsel
alanda yasayan, hane halki sayist nispeten sinirli, daha ¢ok sanayi, ticaret veya
hizmetler sektdriinde calisanlarin olusturdugu, akrabalik baglarinin genis aile tipine
nazaran zayifladigi, karar alma mekanizmasinin aile liyeler arasinda dagildigi, gelenek,
gorenek ve adetlerinin 6nemini yitirmeye basladigl, sosyal kontrol mekanizmasinin
etkilerinin azaldigi bir aile tipidir. Cekirdek aile, modernlesme, sanayilesme ve

kentlesme siireglerinin sonucunda ortaya ciktigi veya yayginlastigi i¢in bu siireclerin
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yapt Ozelliklerini tagimaktadir(Sentiirk, 2006:18). Sanayilesmekte olan toplumlara,
gecis toplumu denilmektedir. Bu bizim Tiirk toplum yapimizin genel niteligidir.
Toplumlar, sanayilesme ve kentlesme siirecine girdiklerinde, toplumsal yapilar1 da
biitiiniiyle degisime ugramaktadir. Gecekondu ortaminda ve kasabalarda goriilen gecis
ailesinde, biiyiik ve kiiciik ailenin ¢esitli tiplerine rastlanmaktadir. Ciinkii ge¢is ailesi
bliylik aile ile kiigiik ailenin kirilma noktasini olusturmaktadir. Gerek gecekondu
gerekse kasabadaki aileler arasinda da ¢ekirdek, pargalanmis ve tamamlanmamis aile
gibi alt gruplar goriilmektedir (Gtiler, 2008: 36). Tiirkiye'de yapilan arastirmalar da
cogunluk genis aileden cekirdek aileye gecisin, bu evrensel dogrultuda oldugunu
gostermistir. Kuskusuz ki, sanayilesmis bir iilke oldugu halde halen genis aile baglarinin

yaygin olarak goriilebildigi iilkeler (6rn.Japonya) de s6z konusudur(Giler, 2008:76).

Devlet Planlama Teskilati’nin, Tiirkiye’nin aile yapisiyla ilgili yaptig1 arastirmada,
insanlara neden evliligin 6nemli oldugu sorulmustur. Arastirmada, evliligin neden
onemli olduguna 6rneklemin %63.24°{ neslin devami, %38.95°1 daha diizenli bir hayat,
% 38.93’1 dinimiz emrettigi i¢in, %21.70’1 giivenli yasayabilmek, %19.75’1 rahat
yasayabilmek, %13.26’s1 sevdigimle hayatimi paylasabilmek icin cevabim
vermisglerdir(Akt.Sentiirk, 2006: 43).

Ailenin alt1 genis kapsamli gorevi ve islevi vardir(Yoriikoglu, 1998; Orvin, 1997;

Donmezer, 1999; Akt. Eriirker, 2007:18):

a) Aile her seyden once, eslerin duygusal, cinsel, sosyal ve ekonomik gereksinimlerini
karsilayan yasal bir birliktir. Anne ve babanin kisiliklerinin dengelenmesini ve

gelismesini saglamaktadir.
b) Aile, ortak amaci, ¢ikarlari, inanglari, kurallari olan bir insan kiimesidir.
¢) Uyelerin fiziksel ihtiyaclarmin karsilandig1 bir yerdir.

d) Aile, en etkili egitim kurumu olarak c¢alismakta ve kisilik aile ortaminda

gelismektedir.

e) Cocugun toplumun deger yargilarina ve kiiltiirline uygun yetismesi, topluma

kazandirilmasi aile igerisinde saglanmaktadir.
f) Cocuklarmma tam bagimhiliktan bagimsizliga, yalmzliktan diger insanlarla
kaynasmaya, olusmamis bir kisilikten birey olmaya geciste gercek deneyimler

sunmaktadir.
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Aile, cocuga bilgi ve beceri kazandirmakta ve cocugun ozerkligini gelistirmektedir.
Cocugun ilk 6grenme yasantilarinin gerceklestigi aile ortami c¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisiminde, kisilik gelisiminde son derece Onemli bir yere sahiptir. Aile
kavrami sadece dogurganlik ve neslin devam ettirilmesi iglevleri ile siniflandirilamaz.
Ailenin islevi ayn1 zamanda ¢cocugun sosyallesme siirecinde yasadigi ve yasayacagi tim
problemler, gereksinimler ve bu gereksinimlerin giderilmesini de igermektedir (Biger,

2009:15).

2.2. Aile ve Egitim

Cocuk ailede icinde yetisir, bilinglenir ve topluma hazirlanir, anne-babanin ona sundugu
kisilik ve cinsiyet modelleri ile sosyal kurallar1 ve ahlaki degerleri 6grenerek topluma
hazir hale gelir (Tokgoz, 2009:17). Ailenin en Onemli gorevlerinden biri ¢ocugun
egitimidir. Aile, egitim islevine bagl olarak toplumsal degerlerin ilk aktarildigi yerdir.
Yiizyillar boyu bu iki kurum (aile ve egitim), toplumsal degerlerin {iretilmesi, aktarimi
ve denetimi konusunda el ele hareket etmislerdir. Birer denetleme kurumu olarak bugiin

de bu gorevlerini yerine getirmektedirler (Tezcan, 1981:93).

Cocugun kisilik yapisi aile icinde gelisir. Aile liyeleri bireyin hem organik hem de zihni
aliskanliklar kazanmasini saglar. Bireydeki sosyallesme olayr aile iginde
gerceklestiginden ve ailenin ¢ocuk lizerindeki etkileri, kisilik gelismesinin bir pargasi
oldugundan hayat boyu yetiskine arkadaslik edecektir(Tokgdz, 2009:31). Diinyaya
gelen ¢ocuk, ilk toplumsal iliskilerini ailesi ile kurmakta, i¢inde yasayacagi toplum ve
kiltiire ait bilgileri ilk ve en somut sekilde ailesinden 6grenmektedir. Cocugun, en basit
bir esyanin tamiratindan, temizlik aligkanligina kadar giindelik yasama dair biitlin
bilgileri ailesinden 6grenirken ayn1 zamanda aile, cocugu, sosyal ¢evreye aligtirmak, ana
dilini 6gretmek, yasadigi toplumun kiiltiiriinii, deger yargilarin1 aktarmak, toplumsal
yasama uyum saglamalar1 ve ayakta kalabilmeleri i¢in gerekli hazirliklar1 yaparak ve
deneyim kazandirmak gibi gorevleri vardir. Bu nedenle, ailenin en 6nemli fonksiyonu,

egitme fonksiyonudur.

Ailenin pargalanmasiyla, ¢ocugu egitme ve bilgilendirme fonksiyonu televizyon, okul,
Ogretmen, akraba gibi aile disindaki kisi ve kuruluslara birakilmaktadir (Sentiirk,
2006:45). Dogdugu andan itibaren cocuklart hayata hazirlayan en biiyiik ogreticileri
anne-babalaridir. Cocugun psiko-sosyal gelisimindeki en biiyiikk etken ise anne ve

babasmnin tutumlaridir. Ozellikle hayatin ilk yillarinda ve ergenlik déneminde iginde
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yasadig1 aile ortami ve buna bagli anne-baba tutumlari, ¢ocugun kisilik gelisimi
tizerinde oynadigi rol ile biitiin hayatinin seyrini etkileyecektir (Yilmazer, 2007:1).
Ailesiyle yasamayan ve siirekli tartisma ve gec¢imsizligin oldugu bir aile ortaminda
yasayan cocuklarin egitimdeki basarilar1 diistiktiir (Sentiirk, 2006:325). Karadag (2007),
basarili 6grencilerin, aileden, arkadaglarindan ve dgretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destegin daha yiiksek oldugunu, basarili Ogrencilerin basarisiz Ogrencilere gore
ailelerinden her zaman ders basarilar1 nasil olursa olsun olumlu tepki aldiklarini, aileleri
ile kendileri veya okullar ile ilgili her konuyu paylasabildiklerini, ailelerinin kendileri
ile daha fazla ilgilendiklerini hissettiklerini; Arslan (2008), ailenin sosyo-ekonomik
durumu, ailenin ¢ocugun egitimiyle ilgili ihtiyaclarim1 temini ve egitimini yakindan
takibi ile aile ici iliskiler ve anne-baba tutumlar1 ¢ocugun okul basarisini etkiledigini

belirtmisglerdir.

2.3. Bosanma

Bosanma, hukuki, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siire¢ olup, evlilik birliginin;
taraflarin kari-koca olarak baglar1 kalmaksizin, varsa ortak cocuklarinin haklar1 sakli
kalmak tizere, yargic kanaliyla sona erdirilmesine ve taraflarin bagkalariyla yeniden
evlenebilmesine olanak veren hukuki bir islemdir ( Akt:Arifoglu, 1998: 1). Bosanma,
hukuki agidan ele alindiginda ¢esitli hukuki sonuglar1 beraberinde getiren, ama temelde
kart kocalik durumunun son bulmasi anlamini tasiyan bir olgudur. Hukuk yoniinden
bosanma, evlilik s6zlesmesinin sona ermesidir (Yoriikkoglu, 2000:197). Sosyolojik ve
psikolojik agidan ele alindiginda ise, bosanma, ¢ocugun gelisiminde en 6nemli faktor
olan tam aileye son veren ve Ozellikle cocuklar iizerinde yasam boyu etkilerini

duyurabilecek bir olaydir.

Bosanma, esler i¢in mutsuz bir evlilikten ¢ikis veya kurtulus gibi goriinse de, gergekte
biiyiik umut ve beklentilerle kurulmus olan evliligin ve aile sisteminin yikim1 demektir.
Ayrilmanin kaginilmaz ve gerekli oldugu durumlarda dahi bosanmayla, sorunlar esler
acisindan tam olarak bitmeyebilmekte, bosanma esleri psiko-sosyal, ekonomik yonden
sarsabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 genel olarak bogsanma, evlilik dncesi 6zgiirliige
tam bir donlis veya kurtulus, yani yeni bir bekarlik donemi olarak
degerlendirilmemelidir (Yoriikkoglu, 2003). Bosanmanin, bosanan ciftler iizerinde de
kisa ve uzun vadede olumsuz etkileri bulunmaktadir. Hem erkek hem de kadin

bosanmadan sonra, ekonomik, sosyal ve duygusal sorunlar yasayabilmektedir. Her
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seyden Once bosanan esler, mutlu bir baslangi¢c yaptiklar1 evlilik sinavindan basarisiz
olmanin getirdigi psikolojik durumu yasamaktadirlar. Ozellikle ekonomik agidan biiyiik
sorunla yiizlesen kadin, erkekten daha fazla toplumsal 6n yargilarla yagsamak, bas etmek
zorunda kalmaktadir. Gerek esler gerekse cocuklar agisindan bosanma, ailenin,
ekonomik birim olma, ¢ocugu egitme ve sosyallestirme, psikolojik destek ve doyum
saglama gibi fonksiyonlarini yerine getirmesini engelleyerek, kurum olarak aileyi ve

onun i¢inde oldugu toplumu riske sokmaktadir (Sentiirk, 2008:15).

2.3.1. Bosanmanin cocuklar iizerine genel etkileri

Bosanma, olumsuz sonuglarini, taraf olmasalar da en c¢ok c¢ocuklar {izerinde
dogurmaktadir. Neticede, bosanma ¢ocugu sadece hukuki ydnden etkilememekte,
cocugun hayatinda bir takim psikolojik ve sosyolojik sonuclar dogurmakta ve bazen de

tamiri miimkiin olmayan etkiler birakmaktadir (Pisken, 2008:2).

Amato (2000), bosanmanin ¢ocuklar {izerine etkisini, bosanma-stres-uyum modeli ile
aciklamaktadir. Amato’ya (2000) gore, bosanma cocugun hayatinda kesin bir ¢izgi
olmayip, eslerin birlikte yasamaya bagladiklar1 andan hukuki olarak bosanmalarindan
sonra da devam eden bir siiregtir. Her bosanma, kendine 6zgii karmasik bir olay
oldugundan, bosanmanin cocugu nasil etkileyecegi hakkinda genellemeler yapmak
zordur. Bosanma olayr c¢ok farkli faktorlerin etkisiyle meydana geldigi ic¢in, her
bosanma olay1 digerinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bosanmanin
aile iyeleri tlizerinde meydana getirdigi etkiler baglaminda genelleme yapmak
sosyolojik geleneklerle bagdagsmamaktadir (Sentiirk, 2006:138). Ancak bazi psikolog ve
egitimciler, ¢ocugun bosanma sirasindaki yasina bakarak bosanmanin ¢ocuga etkileri

konusunda genellemeler yapilabilecegini 6ne siirmektedirler (Akyiiz, 1978:3).

Bir bosanma, ne kadar sorunsuz gergeklesirse gerceklessin, ¢ocuklar acisindan olumsuz
sonuglar dogurabilir. Ebeveynlerinin bosanmasina cocuklar degisik tepkiler verirler.
Uziintii, yalmzlik, gerileme, reddetme, uyku problemleri, okul basarisizig1 gibi. Fakat
bosanan c¢iftlerin, bu tepkilerin ¢ocuklarda kalici problemlere donlismemesi i¢in (okulda
siddet, evden kagma, internet bagimliligi, okulu terk, sugluluk gibi) birlikte ve bilingli
hareket etmeleri gerekmektedir. Bosanma kaginilmazsa, bosanmadan sonra ¢ocuklarda
meydana gelebilecek olumsuz davraniglar1i 6nceden gérmek ve miimkiin oldugunca
sevgi ile ve kararli davranarak diizeltilmesi, diizeltilemezse uzman kisilerden yardim

alinmasi gereklidir (Tiirkarslan, 2007:101).
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Bosanmanin ¢ocuklar tizerine etkileri hakkinda yaptig1 calismalarla 6ne ¢ikan Amato ve
Keith (1991), 13.000 bosanmis aileye sahip c¢ocufu kapsayan 92 calismanin meta
analizini yapmustir. Analiz sonucunda, bosanmis aileye sahip cocuklarin, tam aileye
sahip cocuklara gore daha fazla ice ve disa yonelik davranis ve uyum problemleri
yasadiklari, akranlari ve ebeveynleri ile c¢atisma halinde olduklari, akademik

basarilarinin daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Reifman, Villa ve Amons (2001), bosanmanin ¢ocuklar iizerine etkileri lizerine 1990 ve
1999 yillar arasinda yayimlanan 36 makalenin meta analizini yaparak Amato ve Keith
(1991)’in meta analizi ile karsilastirmislardir. Analiz sonucunda, Amato ve Keith
(1991)’in, her gegen 10 senede bosanmanin ¢ocuklar {izerine olumsuz etkisinin azalarak
da olsa devam ettigini, kendilerinin de Amato’nun caligmasini 10 sene daha ileri
gotiirerek 1990-1999 seneleri arasinda aynm1 konuda meta analiz yaptiklarini ve meta
analizi sonucunda, bosanmanin ¢ocuklarin okul basarilarini, psikolojik ve sosyal uyum

diizeylerini olumsuz etkilemeye azalarak da olsa devam ettigini ortaya koymuslardir.

Bosanmaya cocuk agisindan bakildiginda ii¢ sorunla kars1 karsiya gelinir. ilk sorun,
bosanmanin ¢ocugun giinliik yasamina getirdigi etkilerdir. Ikinci sorun, bosanma
strasinda ¢ocugun kag¢ yasinda oldugudur. Cocugun yasinin kiigiik olmasi, psikosekstiel
gelisim donemleri diisiintildiiglinde onu daha fazla etkiyecektir. Son sorun da ¢ocugun
ebeveynlerinden hangisinin yaninda kalacagidir. Cocuk, yaninda kalmadigi ebeveynini
daha az gorecek ve bu konuda psikolojik ihtiyaglarini yeterince karsilayamayacaktir
(Ciiceloglu, 1997:381). Bosanmadan sonra, babanin ¢ocuklar ile olan bagi anneye gore
daha fazla azalmakta, zit cinsiyette olan ebeveyn ¢ocuk arasindaki baglar, bosanma ile

birlikte daha fazla zarar gérmektedir (Amato, 1994:21).

Ailenin parg¢alanmasinin ¢ocuklarda yaratabilecegi sosyal ve duygusal problemlerden
biri de yalmzhiktir. Yalmizligin ergenlerde yaygin olmasi, egitim kademelerinde
yalmzlikla iligkili olarak ortaya c¢ikabilecek; psikolojik, sosyal, akademik sorunlara
(diistik akademik basari, okulu terk etme, yetenegi oraninda basarili olamama, sinif igi
etkinliklere ilgisiz kalma) neden olabilmektedir (Pancar, 2009:8). Bosanma sonrasinda
hem ana hem de baba ile diizenli olarak iliski siirdiirebilenlerde, ileri yaslarda ruhsal
uyumsuzluklar daha az goriilmektedir (Yoriikoglu, 2000:19). Erkek cocuklar, kiz
cocuklara gore daha fazla davranis problemi gdostermektedir. Kizlarin bosanmaya daha

cabuk uyum sagladigi, bu durumunda c¢ocuklarin genelde anneleri ile birlikte
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kalmasindan ve kizlarin tepkilerini daha kolay vermelerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Arifoglu, 2006:2).
Bosanma sirasinda ve sonrasinda ¢ocuklar,
1. Anne ve babalarinin ani ve beklenmedik miinakasalarina tanik olma,
2. Dislanmislik, kaygi, depresyon ve giivensizlik hissi (ben simdi ne olacagim ?),

3. Bosanmanin sebebi olarak kendini gérme ve sucglama (daha iyi bir ¢ocuk

olsaydim annemle babam bosanmazdi!),

4. Anne ve babasi arasinda taraf olmak zorunda kaldigini hissetme (laf getirip

gotiirme durumunda kalma, onlardan birine sirdas olma),
5. Arkadaslariyla hoslandig1 aktiviteleri gergceklestirememe,

6. Okulda akranlariyla, kardesleriyle, komsular1 ve yakin akrabalari ve yaninda

kalmadig1 ebeveyni ile iliskilerinde azalma,
gibi durumlarla karsilagmaktadir (Miller, Ryan ve Morrison, 1999:286).

Cocuklarin, anne ve babalarinin bosanmalarina uyku bozuklugu, gece isemeleri, kusma,
istahsizlik, cok yemek yeme, bas ve karin agrisi, konusmada tutukluk, tirnak yeme, asir
bagimlilik, ayrilig1 inkar ve baba 6zlemi gibi tepkiler verdikleri, bosanmaya en ez tepki
veren grubun bosanma sirasinda bebeklik doneminde olan 3-4 yas grubun oldugu, en
fazla tepki veren grubun ise 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar oldugu belirtilmistir (Bilir ve

Dabanli, 1981:193-206).

Psikologlar Judith Wallerstein ve Joan Kelly (1980), bosanmis aile cocuklarinin
1/3’1iniin bosanmadan 5 sene sonra normal uyum seviyesine geri dondiiklerini ve her iki
ebeveyni ile uyumlu olduklarini, diger bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin ise kronik
diizeyde depresyon yasadigi, okulda basarisiz olduklar, arkadashk iliskileri
kuramadiklari, uyku bozukluklari1 yagadiklar1 ve anne ve babalarinin birlesmelerini iimit

etmeye devam ettiklerini belirtmislerdir (Akt. Amato, 2005:76).

Erkek ¢ocuklarin, bosanmadan sonraki 1-2 senelik siire i¢inde kizlara oranla daha fazla
problemli davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Bunda, erkek cocuklarin da genelde
bosanmadan sonra anneleri ile kalmalarinin, hemcinsi olan babalarini daha az
gormelerinin ve daha giiclii olmalarmin gerektigini diistinmelerinden kaynaklandigi

bilinmektedir (Amato, 1994:146).
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Uzun vadede, tam aileden gelen yetiskinlere gore, bosanmis aileden gelen yetiskinlerin,
diisiik psikolojik 1iyilik hali, aile i¢i iliskilerde diisiik doyum, yiiksek bosanma riski,
diisiik egitim seviyesi, diisiik is statiisii, diisiik yasam standardi ve yiiksek saglik
sorunlarina sahip olmaktadirlar(Amato, 1994:146). Bosanma siireci nasil olursa olsun,
bosanma tek basina ¢ocuklarin evlilige olan tutumunu da etkilemektedir. Ozellikle
genellikle anneleri ile kalan kiz c¢ocuklarinin, anneleri ile daha c¢ok seyi
paylasmalarindan  dolayr  evlilige uzun vadede karsi olumsuz tutum
besleyebilmektedirler (Dennison ve Koerner, 2006:31). Ailesinde bosanma meydana
gelen c¢ocuklarin, yetiskinliklerinde daha fazla aile i¢i sorun yasadiklari, bosanma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu, ebeveyn cocuk iliskilerinde sorunlar yasadiklar
tespit edilmis, asil bosanmay1 hi¢ gérmeyen 3. nesilde bile benzer sorunlarin yasandigi

belirtilmistir (Amato ve Cheadle, 2005:191).

Ebeveynlerinden birinin yoklugu, cocuklar i¢in ¢ogunlukla utanilacak, gizlenmesi
gereken bir konudur. Cocuk kendisini farkli hissetmekte ve kendisi gibi oldugunu
bildigi arkadaslar ile daha ¢ok sey paylasmaktadir. Cocugun o6zellikle arkadaslar ile
ailesinin bosandigin1 veya anne-babasindan birisinin vefatin1 paylagsmasi, cocugu
rahatlatmakla birlikte, arkadaglarinin zaman ic¢inde kendileri ile dalga gegeceklerinden
endiselenmektedirler. Okulda 6gretmenlerin bu ¢ocuklara pozitif ayrimcilik yapmalari
cocuklart olumlu etkilemekte iken, bu durum yine de arkadaglari arasinda bir
“farkliliga” sebep olmaktadir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirligi, 2011:154-156).

Tiirkiye'de genelde bosanan annelerin diisiik sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinde
olmasi, yeteri kadar is olanaklarinin bulunmamasi ve esinden nafaka alamamasi
nedeniyle maddi sikint1 i¢ine girmektedir. Bosanma ile birlikte kadin, maddi sikintilari
daha fazla hissetmektedir. Babanin maddi giiciiniin zayif olmas1 veya annenin yeteri
kadar bilgi sahibi olamamasi nafaka alma oranin1 azaltmaktadir. Bu durum,
bosanmadan sonra tek ebeveynli yasayan ¢ocuklarin dershaneye devam edememe, ek
kitap alma, isgiiciine katilmak zorunda kalma veya ev islerine daha fazla yardimci
olmak i¢in okulu birakmak gibi durumlarla karsilasmaktadirlar. Tiirkiye'de tek
ebeveynli c¢ocuklarin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan biri de toplumun tek
ebeveynli aileye olan Onyargilaridir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigi,

2011:188).
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Az sayida da olsa bazi arastirmalarda, bosanmanin bazi ¢ocuklarda olumlu etkilerinin
oldugu ortaya konmustur. Ornegin, 6zellikle kiz ¢ocuklarin bosanmadan sonra anneleri
ile daha yakin iligski i¢inde olduklari, bu durumun kiz ¢ocuklarin1 olumlu etkiledigi,
kronik diizeyde yiiksek catisma halinde olan anne ve babanin yaninda kalan ¢ocuklarin
olumsuz etkilendigi, bosanmanin g¢ocuklar i¢in boyle bir ortamdan kurtulmak igin

yardimci oldugu belirtilmektedir (Amato, 2000:1278).

Evliligin devam1 kadar, esler arast uyumun ¢ocuklarin psikolojik iyi olma durumlarinm
olumlu etkilemektedir. Cocuklar tam aile i¢inde diisiik ¢atismanin oldugu ailede
kendilerini daha iyi hissetmektedirler. Ancak ¢ocuklarin sadece %41°1 bdyle bir imkana
sahip olmaktadir. Diisiik catigsmali evliligin devam ettigi ailelerde ¢ocuklar biiyiikk bir
oranda hem annesine hem da babasina yakinlik duyarken, bu durumun yiiksek
catismanin yasandiglr evliliklerde azaldigi, cocuklarin her iki ebeveyninden de
uzaklastigi, bosanma ile birlikte cocuklarin her iki ebeveyn yerine tek bir ebeveyne
biiyiik bir oranda yaklastiklar1 ortaya konmustur. Yapilan arastirma sonucunda, bosanma
oncesinde her iki ebeveyne yakin olan c¢ocuklarin bosanmadan daha olumsuz
etkilendigi, tek ebeveyne yakin olmanin bosanmadan sonra ¢cocugun psikolojik olarak
daha az zarar gormesine neden oldugu belirtilmektedir (Amato ve Sobolewski,

2007:1114).

2.3.2. Bosanmanin cocuklarin okul basarisi iizerine etkisi

Egitim, ¢ocugun uzun vadedeki yasam kalitesini belirlemektedir (Potter, 2010:934).
Cocuklarin bosanmadan ne diizeyde etkilendiklerinin en 1yi gostergesi okul
performanslardir. Diisiik okul basarisi, cocuklara diisiik 6zgiiven ile yliksek kaygi ve
depresyonun isaretidir. Cocuklarin psikolojik iyi olma durumlari ile okul basarilar
arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur. Bu nedenle, okul basaris1 tek basina ¢cocuklarin
bosanmadan olumsuz etkilenme diizeylerini belirlemede moderator olarak en basta yer
almaktadir(Xu, Zhang ve Xia, 2007:101). Okula baglilik ve okuldaki uyum diizeyleri
her aile yapisinda, ailenin ¢ocugun egitimine katilimindan daha etkili olmaktadir.
Ozellikle bosanmus aileye sahip ¢ocuklarm okuldaki uyum diizeyleri, dogrudan dogruya
¢ocugun okul basarisini arttirmaktadir (Rodgers ve Rose, 2001:47).

Bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etikleri iizerine yapilan meta analiz
caligmalarina (Amato ve Keith, 1991; Amato, 2001; Reifman, Villa ve Amons,2001)

bakildiginda, bosanmanin g¢ocuklarin psikolojik ve sosyal uyum diizeyleri ile okul
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basarilarint olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yurt disinda bosanmanin cocuklarin
egitim hayatindaki davranis problemleri, ilerlemeleri ve okul basarisi iizerine son
yillarda yapilan aragtirmalarda da (Sun ve Li, 2009; McLanahan ve Astone, 1991;
Potter, 2010; Ham, 2004; Roizblatt, Rivera ve Fachs, 1997; Martin, 1991; Garasky,
1995; Schuster, 2005; Coward, 2001; Bertram, 2005) bosanmanin ¢ocuklarin okuldaki
uyum ve basar1 diizeylerini olumsuz etkiledigini ortaya koyarken, bazi arastirmalarda
(Mena, 2007; Winkle, 2010) ise bosanmanin okul basaris1 tizerinde belirgin bir etkisinin
olmadig1r ortaya konmustur. Tiirkiye'de Sentiirk (2006)’iin parcalanmis aile g¢ocuk
iligkisinin sebep oldugu sosyal problemleri konu alan arastirmasinda, ailenin
parcalanmasinin, ¢ocugun sevgi, ilgi ve destek gorme ihtiyacinin karsilanmasini
engelleyerek onun egitimdeki basarisini diisiirdiigli ortaya konmustur. Aslihan (1998),
ilkogretim ikinci kademedeki parcalanmis aile ¢ocuklarini o6rneklemine aldigi
aragtirmasinda, parcalanmis aile ¢cocuklarinin depresyon diizeylerinin tam aileye sahip
cocuklara yiiksek oldugunu, okul alt 6lgeginden, tam aileye sahip 0grencilere gore daha
diisiik puan aldiklari, okul basarilarinin da daha diisiik oldugunu belirtmistir. Kaya ve
Arkadaslar1 (2009), Karakus (2003), Altunkaya (2010) ve Esen (2010) ise caligmalarina
pargalanmis aile ¢ocuklar1 iginden sadece bosanmis aile ¢ocuklarini 6rneklemlerine
almiglardir. Kaya ve Arkadaglar1 (2009), 4.-10. smif Ogrencileri dahil ettikleri
arastirmalart sonucunda, bosanmis aile c¢ocuklarinin, siirekli kaygi ve yalnizlik
diizeylerinin tam aileye sahip 6grencilere gore yiiksek oldugunu, akademik basarilarinin
ise disiik oldugunu, her iki grup arasinda benlik saygilar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigini, Altunkaya (2010), 33 ilkogretim I. kademe ogrencisi, 20 smif ve sinif
rehber 6gretmenini dahil ettigi yiiksek lisans tez calismasinda, bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin, derslere ilgi duyma ve okula devam etmelerinin azaldigini, ders
basarilarinin diistiiglinii, sinif i¢inde dengesiz, huzursuz ve uyumsuz davraniglar
sergilediklerini, yakin arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destegin ¢ocuklarin bosanmaya
uyumlarini kolaylastirdigini, bogsanmadan sonra ebeveynlerinden sevgi ve destek goren,
ogretmenlerinden destek alan bosanmig aileye sahip c¢ocuklarin problemli
davraniglarinda azalma oldugunu, Esen (2010), 73 tam ve 73 bosanmus aileye sahip 146
ilkdgretim 2. kademe 6grencisini dahil ettigi yiiksek lisans tez ¢aligmasi sonucunda,
bosanmis aileye sahip 0grencilerin tam aileye sahip 6grencilere gore daha fazla okula
devamsizlik yaptiklarini, Seviye Belirleme Sinavindan aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir farkin bulunmadigini, bosanmis ailelerde 6grencilerin aile i¢inde daha az
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hosgoriilii bir ortam hissettiklerini, bu cocuklarin ekonomik olarak ihtiyaclarinin
karsilanmasinda daha fazla sikinti yasadiklarini belirttiklerini, Karakus (2003) ise
literatiirtin aksine, bosanmis ve tam aileye sahip c¢ocuklarin depresyon diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini, bosanmais aileye sahip ¢ocuklarin tam aileye
sahip cocuklara gorii okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Sosyolojik bir olgu olarak her bosanma olay1 kendine 6zgiidiir. Bu nedenle bosanmanin
aile bireyleri ve taraf olmasalar da cocuklar iizerindeki etkileri {izerine yapilan meta
analiz ve diger calismalara bakildiginda, bosanmanin ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal
uyum diizeyleri ile birlikte okul basarilarini olumsuz etkiledigi, egitim hayatinda daha

fazla sorunlarla karsilastiklar1 anlasilmaktadir.

Tirkiye'de genelde bosanan annelerin diisiik sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinde
olmasi, yeteri kadar is olanaklarinin bulunmamasi ve esinden nafaka alamamasi
nedeniyle maddi sikint1 i¢ine girmektedir. Cocugun kiiltiirel ¢evresinde bosanma bir
etiketlenmeye  sebep  oluyorsa, bosanma ¢ocugu daha fazla olumsuz
etkilemektedir(Lansford, 2009:149). Bosanmanin hos karsilanmadigr toplumlarda,
sosyal etiketlenme artmakta, bu da ¢ocugun okul basarisinin daha fazla diismesine sebep

olmaktadir (Xu, Zhang ve Xia, 2007:100).

2.3.3. Bosanmanin cocuklara etkisini belirleyen faktorler

Bosanma her ¢ocuga ayni sekilde etkilememektedir. Cocugun yasi, cinsiyeti, sosyal
cevreden algiladigi sosyal destek, ailenin sosyoekonomik diizeyi, bosanma oncesinde ve
sonrasinda anne ve baba arasindaki iliskinin niteligi ve ¢atisma diizeyi, cocugun birlikte
yasadig1 ebeveyni ile psikolojik uyumu ve ebeveynlik yetenegi, bosanmadan sonra
birlikte kaldig1 ebeveyninin yeni bir evlilik yapip yapmadigi, bosanmadan sonra gegen
siire, ekonomik giigliikler, bosanmanin toplumda algilanis bi¢imi ve sosyal
etiketlenmeye sebep olup olmadigi, bosanmanin cocugu ne sekilde etkiyecegini
belirleyen faktdrlerdendir (Sirvanl ve Ozen, 2005:144; Lansford, 2009:149; Arifoglu,
2006:11-13; Xu, Zhang ve Xia, 2007:100; Jeynes,2000:132)

Yiiksek diizeyde catigmali ailelerde yasayan c¢ocuklar, evliligin devam etmesi halinde,
bosanmis aileye sahip ergenlere gore bu durumdan daha fazla psikolojik uyum sorunlari
yasamaktadirlar. Diisilk catismali evliliklerdeki bosanmalar, yiikksek c¢atismali

evliliklerdeki bosanmalara goére cocugun psikolojik durumunu daha fazla
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orselemektedir. Bu nedenle, yiiksek catigmali evliliklerin bosanma ile sonlanmasi

cocuklarin menfaatine olabilmektedir (Amato, Loomis ve Booth,1995:912).

Cocugun kiiltiirel ¢evresinde bosanma bir etiketlenmeye sebep oluyorsa, bosanma
cocugu daha fazla olumsuz etkilemektedir (Lansford, 2009:149). Bosanmanin
toplumdaki algilanis bicimi sosyal etiketlenmeye sebep olabilmektedir. Bu durumda
cocugun bosanmadan daha fazla olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir(Xu, Zhang ve

Xia, 2007:100).

Bosanmanin cinsiyete bagl olarak cocuklar iizerinde yarattig1 etkilere bakildiginda ise,
bu etkilerin genelde kiz ve erkekler agisindan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Birgok arastirma, bosanma sirasinda okul 6ncesi donemindeki erkeklerin, kizlara oranla
daha fazla gelisimsel bozukluklar gosterdigi ve bu problemlerin daha uzun siirdiigiinii
gostermistir (Wallerstein ve Kelly, 1980). Ayni1 yas grubundaki bosanmis aileye sahip
erkek cocuklari, kiz ¢gocuklarina gére bosanmadan daha fazla zarar gérmektedirler. Bu
durum genel olarak bosanmadan sonra c¢ocuklarin velayetlerinin annelerine
verilmelerinden ve erkek ¢ocuklarin erkek rol modeli olan babalarindan uzak kalarak,
okul ve sosyal ortamdaki problemleri ¢6zmede sikinti yasamalarindan ve erkek
cocuklarin karg1 cinsiyetten olan annelerinden yeteri kadar duygusal destek

gorememelerinden kaynaklanmaktadir (Czarnecki, 1995:22).

Bosanma sirasinda, ¢ocugun yasi1 ne kadar kiiciik olursa cocugun annesi ve babasina
olan baglilig1 o derecede azalmakta, ileride anne ve babasinin kendilerine daha fazla
ilgisiz ve asir1 koruyucu davrandiklarini hissetmekte, ¢ocugun cinsiyetine gore bu
acidan anlamli bir fark olusmamakta, bu nedenle Ozellikle 0-6 yas arasindaki
bosanmanin uzun dénemde ¢ocugun ebeveynlerine karsi olan bagliligini ve yakinligini
diger biiyilik yas gruplarina gore daha fazla olumsuz etkilemektedir (Belsky, Woodward
ve Fergusson, 2000:171).

Kelly ve Wallerstein (1986), erken ¢cocukluk yillarinda ailesi bosanan ¢ocuklarin okul
performanslarinin, ailesi daha biiyiikk yaslarinda iken bosanan ¢ocuklardan diisiik
oldugunu ortaya koymustur (Akt. Czarnecki, 1995:13). Kiz ¢ocuklarinin boganmadan
sonra gegen siire ile birlikte yasadiklari iizlintiiyli unutmak icin derslerine daha ¢ok
onem verdikleri, erkek ¢ocuklarin tepkilerinin ise genelde okuldan uzaklagmak yoniinde
oldugu belirtilmistir(Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigi,
2011:153).
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Wallerstesin ve Kelly (1976), bosanmis aileye sahip 9 ve 10 yaslarindaki ¢ocuklar1 okul
performanslarinin bosanmadan 1 y1l sonra normal seviyeye dondiigiini belirtmislerdir.
Anaokulundan 6nce ailesi parcalanan ¢ocuklarin okul performanslari uzun vadede daha

olumsuz etkilenmektedir (Kinard ve Reinherz, 1986:286).

Amato (2001), bosanmis aile cocuklar1 tizerinde yaptigi ¢alismasinda, erkeklerin kizlara
oranla daha ¢ok davranis problemleri gosterdigini bulmustur. Bu davranis problemleri
erkek ¢ocuklarinda yasa bagh olarak degisiklik gdstermektedir. Ilkogretim déneminde,
erkek ¢ocuklarinda davranig problemleri gozlemlenirken, ortadgretimde ailesi bosanan
erkek cocuklarinda, bosanmanin hemen ardindan davranis problemi gozlemlenmekle
birlikte sonraki yillarda bosanmanin davranis problemlerine etkisinin azaldigi

belirtilmektedir.

Sonug olarak erken yasta anne-babasi1 bosanan ¢ocuklar gelisimsel agidan bazi davranis
problemleri gosterebilirler. Wallerstein ve Kelly (1980), yaptiklar1 ¢alismalar
sonucunda, bes yasindan kiiclik ¢ocuklarin boganmadan hemen sonra gozle goriiliir
sekilde korku, davramigsal gerileme, uyku bozukluklari, saldirganlik ve terk edilme
endisesi tagidiklarini gézlemlemis, ancak ¢ocuklarin, iigte birinin bes yil sonra oldukca

basarili ve mutlu iken ligte birinin basarisiz ve mutsuz oldugunu belirtmislerdir.

Bosanmadan sonra gegen siire ve bosanma sirasinda ¢ocugun yasinin bosanmanin
sonuclar1 lizerine etkisi hakkinda yapilan arastirmalarda birbirlerinden farkli sonuclar
ortaya konmustur. Arastirmalarda genelde, bosanma tarihi olarak resmi bosanmanin
gerceklestigi tarih ele alinmaktadir. Oysa ¢ocugun bosanmay: fiili olarak yasamaya
basladig1 tarih resmi tarihten once olmaktadir ve bu siire aileye gore farklilik

gostermektedir (Czarnecki, 1995:13).

Okul oOncesi g¢ocuklar ben merkezli olduklar1 ve bosanmay: algilayamadiklar i¢in
bosanmadan dolayr kendilerini suglayabilmektedirler. Okul c¢agindaki c¢ocuklar ise
bosanmay1 anlamakta ancak kabul etmemektedirler. Ebeveynlerinden genelde birine
veya her ikisine 6fke duyabilmekte, iiziintli ve depresyon sergileyebilmektedirler.
Bosanmadan hemen sonraki donemde en ¢ok olumsuz etkilenenlerin okul Oncesi
cagdaki cocuklar oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ¢ocuklarin, 10 sene sonra bosanmayi
daha ge¢ yasta yasayan cocuklara gore daha uyumlu oldugu arastirmalarda ortaya

konulmustur (Amato, 1994:148-198).
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Ozellikle kizlar, bosanmadan dnceki siirecten olumsuz etkilenmektedirler. Kiz cocuklar
bu donemde, fiziksel siddetten korktuklarini, anne ve babalarinin birbirlerini
yaralayabildiklerini, arkadaslarini evde hos olmayan bir durumla karsilasmaktan
endiselendirdikleri i¢in getiremediklerini, evde ekonomik olarak sikinti yasadiklarini,
Ornegin babanin evin rutin giderlerini karsilamadigini, asil ayriliktan onceki ayriliklarin
ve yaganan karmasa ve belirsizliklerin kendilerini etkiledigini belirtmislerdir. Bogsanma
sirasinda, en ¢ok etkilendigini belirtenler erkek c¢ocuklar olup, bosanma kararinin
kendilerine sdylendiginde kendisine ne olacagi konusunda kaygilandiklar1 ve
bosanmay1 reddettikleri, mahkemede anne ya da babasindan birini tercih etmek zorunda
kalacaklar1 diisiincesinin, bosanma karar1 alinmasindan sonra babanin evden ayrildigi
ana kadar gecen siirede yasanan gerginliklerin ve artik bir daha babasin1 géremeyecegi
diisiincesinin kendilerini etkiledigini ifade etmektedirler. Bosanmadan sonraki siiregten
daha cok etkilendiklerini belirtenler yine erkek cocuklar olup, bagka ¢cocuklarin babalari
hakkinda konustuklarinda yasadiklart mahcubiyet, babalarina duyduklar1 6zlem ve
annelerinin gelirinin artirmak i¢in 12-14 yaslarinda c¢alismak zorunda kalmaktan

etkilendikleri belirtilmektedir (Leupnitz, 1979:80-82).

Siit cocuklarinin, yasamlarmin ilk yillarinda anne ve babasi arasinda meydana gelen
bosanmay1 ve tartismalari anlayamamasi, anne ve babasi arasinda taraf olmak zorunda
kalmamas1 ve bu yastaki cocuklarin bosanmadan sonra genelde anneleri ile kalmalari
nedeniyle bu cocuklarda, bosanmanin kisa siirede olumsuz etkilerinin olmayacagi
sOylenmektedir. Okul oncesi donemde, 4-6 yas arasinda bosanmay1 yasayan ¢ocukta,
korku, inatcilik, uyku bozukluklari, beslenme giicliikleri, kekeme gibi davranis
bozukluklar1 goriilebilmektedir (Akyiiz, 1978:3). Okul o6ncesi yastaki cocuklar,
bosanmanin sonucunda bebeksi davranislar, bosanmadan dolay1 kendisin sorumlu tutma
ve kendilerini su¢lama gibi davranis ve uyum sorunlar1 yasamaktadir. 7-8 yaslarindaki
cocuklar bosanma ile birlikte, terk edildikleri hissine kapilir, depresif belirtiler
gosterirler, anne-babalarinin yeniden birlesmelerini beklemeye devam ederler (Candan,

2006:39).

Bosanma en ¢ok okul donemindeki ¢ocuklart etkilemektedir. Cocuk, bu yaslarda, anne
ve babasi arasindaki anlasmazliklar1 anlayabilmekte, anne ve babasi arasinda hakemlik

veya taraf tutmaya itilmektedirler. Bu donemde, bosanma ile birlikte ¢ocuk okul
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basarisizligi, yalan sdyleme, cinsel sapiklik gibi  olumsuz  davranislar

gosterebilmektedirler (Akytiz, 1978:4).

Bosanmadan sonra, ¢ocugun yaninda kalmadigi ebeveyni ile goriisme sikligi da
cocugun bosanmadan etkilenme diizeyini etkilemektedir. Sprujit, Goede ve Vandervalk
(2004), baba ile goriisme sikliginin ¢ocuklarin ige ve disa doniik problemleri iizerinde
etkili olmadigini, ancak uzun dénemde babasi ile diizenli ve sik goriisen ¢ocuklarin ige
ve disa doniik problemlerinde bir azalma meydana geldigi, benzer sekilde goriisme
siklig1 diisiik olma durumunda ¢ocuklara goriilen disa doniik problemlerde az da olsa bir
artisin oldugu belirtilmistir. Yaninda olmadiklar1 ebeveyni ile diizenli goriisen
cocuklarin kaygi (Aral, Basar, 1998) ve depresyon (Karakus, 2003) diizeylerinin daha
az oldugu belirtilmistir.

Cocugun bosanmadan sonra birlikte kaldigi ebeveyninin yeni bir evlilik yapmasinin,
cocugun iivey ebeveyn ile birlikte yasamaya baslamasinin ¢ocuk iizerindeki etkisi
hakkindaki aragtirmalara bakildiginda, kizlarin erkeklere gore kaygi, depresyon gibi ice
yonelik problemlerinin arttig1 (Czarnecki, 1995), genel olarak ¢ocuklarin okul basarisini
diistirdiigii (Jeynes, 2000, 2002; Schuster, 2005), baz1 arastirmalarda ise tek ebeveyni ile
yasayan ¢ocuklarin okul basarilarinin daha diisiik oldugunu (Shriner, Mullis ve Shriner,
2010) ortaya koymakla birlikte, Tilmann (2007), yeniden evlenme ile birlikte ailede
meydana gelen sosyo-ekonomik degisimi kontrol altina aldiginda, bosanmadan sonraki
evliligin cocugun okul basarisimt etkilemedigini belirtmistir. Bu konuda yapilan
caligmalarda, yeni bir evliligin ¢ocugun sosyo-ekonomik diizeyinde meydana getirdigi
degisiklikler ile iivey ebeveyni ile birlikte yasadigi siirenin etkili oldugu, sosyo-
ekonomik diizeydeki artisin veya ¢ocugun iivey ebeveyni ile yasama siiresinin artmasi
halinde ¢ocugun uyum diizeyinin arttig1 belirtilmektedir (Tillman, 2007; Jeynes, 2000
ve 2002, Shiriner, Mullis ve Shiriner, 2010; Schuster, 2005).

Bosanmis aileye sahip lise 6grencileri, tam aileye sahip 6grencilere gore daha fazla
ekonomik giicliikk i¢inde yasamaktadir. Tek ebeveyni ile yasayan g¢ocuklarin okul
performanslari, ebeveyni ikinci bir evlilik yapan ¢ocuklara gore daha diisiik
bulunmustur. Bunda, iivey ebeveynli ailelerin ¢ocuga daha iyi ekonomik imkanlar

sunmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir (McLanahan ve Aston; 1991:309).
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2.4. Diinya'da Bosanma

Giinlimiizde, Bati iilkelerinde evlilik oranlar1 azalirken bosanma oranlar1 da artmaktadir.
1970 yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde ortalama %11 olan bosanma orani, 1995'te
%?30'a yiikselmistir. Bu oran Japonya'da %26, Kanada'da %44, Amerika'da ise %50'den
fazladir (Kurtulmus, 1998:12). Tek ebeveynli aile ile bosanma arasinda dogru bir iliski
bulunmaktadir. Bosanma sayisinin artmasi, bosanmanin toplum tarafindan normal
olarak kabul edilmesi ile birlikte tek ebeveynli ailelerde de bir artis ortaya ¢ikmaktadir
(Walczak ve Burns, 1999:137). Avustralya'da 1970'lerin basinda tek ebeveynli hane
say1st %9 iken bu oran 1980'lerin ortasina gelindiginde %14,9'a; ayni tarihlerde bu oran
Fransa'da %9,5'den %10,2'ye, Japonya'da %3,6'dan %4,1'e, Britanya'da %8'den %14,3,
Amerika'da %10'dan %20'ye yiikselmistir. Ingiltere'de yasayan cocuklarin %24"i tek
ebeveynli ailede yasamaktadir ki bu oran 1970'teki oranin yaklagik 3 katidir
(www.statistic.gov.uk, Akt. Sentiirk, 2008:16).

Tablo 1. Bazi1 Avrupa iilkelerinde kaba bosanma hizi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Avrupa Birligi 1,9 2,0 2,0 2,1 * 2,1 * *
(27 Ulke)

Almanya 2,5 2,6 2,6 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3
Avusturya 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 2,4 2,2
Belgika 3,0 3,0 3,0 2,9 2,8 2,8 3,3 3,0
Danimarka 2,8 2,9 2,9 2,8 2,6 2,6 2,7 2,7
Finlandiya 2,6 2,6 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5
Fransa 1,9 2,1 2,2 2,5 2,2 2,1 2,1 *
Hollanda 2,1 1,9 1,9 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Ingiltere 2,7 2,8 2,8 2,6 2,4 2,4 2,2 *
Ispanya 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 *
Italya 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
Isvigre 2,2 2,3 2,4 2,9 2,5 2,6 2,6 2,5
Litvanya 3,0 3,1 3,2 3,3 2,3 34 3,1 2,8
Portekiz 2,7 2,2 2,2 2,2 2,3 2,4 * 2,5
Tiirkiye 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,6
Yunanistan 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 *

9

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
*=Belirtilmemis

Tablo 1. incelendiginde, Tiirkiye'deki kaba bosanma hizinin Avrupa Birligi tilkelerinden
diisiik oldugu, Italya, Ispanya ve Yunanistan gibi iilkelere gére ise yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Amerika’da evliliklerin yaris1 bosanma ile bitmekte ve her yil milyonlarca ¢ocuk tek
ebeveynli aile yapisinda yasamaya baslamaktadir. 1970’te g¢ocuklarin %12’°si tek
ebeveynli aile yapisinda yasarken bu oran 2000’li yillara gelindiginde %30’a ¢ikmuistir
(Lee; Kushner ve Cho, 2007:149). Amerika Niifus Istatistikleri verilerine gore (1998)
yapilan evliliklerin yarisi, bosanmis eslerden an az bir veya her ikisinin ikinci evliligi
olarak gergceklesmektedir (Amato, 2000:1269). Amerika saglik merkezi verilerine gore,
Amerika'da yaklasik her iki evliligin birisi bosanma ile sonlanmakta, bosanmadan sonra
evlenen her iki bireyden birisi tekrar bosanmaktadir. Bu evliliklerin ¢ogunda da ¢ocuk

bulunmaktadir. (Winkle, 2010:1).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile bosanma oranlar1 arasinda dogru yonde bir iligki
bulunmaktadir. Asya ve Latin Amerika gibi diisiik gelismislik diizeyine sahip iilkelerde
bosanma oranlar1 da diisiik iken, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika gibi yiiksek gelismislik
diizeye sahip lilkelerde, bosanma oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak,
Misir, Libya, Tunus, Irak ve Urdiin gibi iilkelerde gelismislik diizeylerinin aksine
bosanma oranlan yiiksek iken, Italya gibi gelismislik diizeyi yiiksek iilkede bosanma
oranlar1 diisiiktiir. italya’da bosanma oranimin iilkede hakim olan bosanmay1 yasaklayan
Katolik inancin hakim olmasinin etkili oldugu sdylenebilir (Basbakanlik Aile Aragtirma

Kurumu, 1996:12).

Bosanmadan sonra ¢ocuklar genelde anneleri ile kalmaktadir. Bu oran Amerika’da %80,
Ingiltere’de %90 iken Cin’de %50’nin altindadir(Xu, Zhang ve Xia, 2007:98).
Tiirkiye'de de genel olarak bosanma ile birlikte ¢ocuklar anneleri ile kalmaktadir. Bu
yapilan arastirmaya katilan bosanmis aileye sahip 6grencilerin de %71'1 anneleri ile

birlikte kalmaktadir.

2.5. Tiirkiye'de Bosanma
Tiirkiye'deki bosanma sayisi, Avrupa'ya kiyasla az olmakla birlikte, bosanmanin hizl

bir sekilde artmaya devam ettigi, bosanmalarin %44'iniin ilk 5 sene i¢inde gerceklestigi,
bosanan ailelerin de %56'sinin ¢ocuklu aile oldugu, bosanmanin Tiirkiye'de ciddi bir
toplumsal olay haline geldigi belirtilmelidir (Tirkarslan, 2007:101). Sosyo-ekonomik
ve kiltiirel diizey, evlilik rolleri, kadinin ¢alisma yasamina katilmasi, esler arasi iletigim,
evlilikten beklentiler gibi boyutlarda ortaya ¢ikan degisikliklerin, bosanmalarin
artmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir (Bilir ve Dabanli, 1981:193-206)
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Istatistiki olarak bosanma oranlarmi agiklamak icin “kaba bosanma hiz1” terimi
kullanilmaktadir. Kaba bosanma hizi, belli bir y1l icinde her 1000 niifusun basina diisen
bosanma sayisidir (Bahar, 2009:157). Tirkiye’de 1930 — 1995 tarihleri arasindaki kaba
bosanma hizi Cift¢i (2009) ve TUIK (2010) tarafindan Tablo 2'deki gibi soyle

belirtilmistir:
Tablo 2. Tiirkiye'de cesitli yillardaki kaba bosanma hizi
Yil 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1995
Bosanma 0,15 0,23 0,38 0,40 0,27 0,36 0,46 0,47
Hiz1

Tablo 2 incelendiginde, 1930-1995 yillar1 arasindaki siire¢ i¢inde Tirkiye'de kaba
bosanma hizinin, genel olarak c¢ok ani bir ylikselme olmamakla birlikte bir artis
egiliminde oldugu, 65 sene i¢inde, Tiirkiye’deki kaba bosanma hizinin 0.15’ten, 0.47’ye
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de son 15 senede meydana gelen hizli toplumsal
degisim ve doniisiimiin, 1996-2010 yillar1 arasindaki bosanma ve evlenme oranlarina

nasil yansidig1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. 1996-2010 yillar1 aras: Tiirkiye’deki evlenme-bosanma istatistikleri

Yil Evlenme Kaba Evlenme Bosanma Kaba Bosanma Hiz
Sayisi Hiz Sayisi
1996 486 734 7.74 29 552 0.47
1997 518 856 8.10 32717 0.51
1998 485 035 7.44 32167 0.49
1999 475 613 7.17 31540 0.48
2000 461417 6.84 34 862 0.52
2001 453213 6,63 50402 0.74
2002 447 820 6.46 51 096 0.74
2003 565 468 8,08 92 637 1,32
2004 615 357 8,65 91 022 1,28
2005 641 241 8,90 95 895 1,33
2006 636 121 8,72 93 489 1,28
2007 638 311 9,09 94219 1,34
2008 641 793 9,03 99 663 1,40
2009 591 742 8,23 114 162 1,59
2010 582715 7,98 115568 1,62

Kaynak:http://www.tiiik.gov.tr; Tiiik, 2006:25-26

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de 1930-1995 yillar1 arasindaki
bosanma hizindaki artisin (yaklasitk 3 kat), son 10 senede de gergeklestigi
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goriilmektedir. Tablo 1'e bakildiginda, son 10 senedeki, Avrupa iilkelerindeki bosanma
hiz1 yatay bir seyir izlerken, Tiirkiye'deki bosanma hizinin ayn siire i¢inde yaklasik 3
kat artmas1 dikkat cekmektedir. Ozellikle, Tiirkiye'de meydana gelen 2001 ekonomik
krizin ardindan, 2000 senesinde 0,52 olan kaba bosanma hizinin 2002 senesinde, iki
katindan fazla (1,38) artis gostermesi, ailenin devaminda, iilkedeki genel ekonomik
durumun, aile yapisin1 belirgin bir sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir. Son 10 senedeki,
evlilik hizina bakildiginda, evlenme hizinda belirgin, dikkat ¢eken bir degisimin

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Yerlesim yeri ve bolgelere gore evliligin durumu ve bosanma

Evliligin Devam Esi Bosandy/Ayrildi Ayr1 Toplam Say1
Durumu Ediyor  Oldii (%) Yasiyor
(%) () (%)
TURKIYE 86,2 8,9 4,3 0,6 100,0 21684
Kent 86,7 7,8 4,9 0,6 100,0 12292
Kir 85,4 10,4 3,6 0,5 100,0 9392
Bolgeler

Istanbul 86,8 8,0 4,9 0,4 100,0 2204
Bat1 Marmara 84,3 10,0 5,3 04 100,0 1368
Dogu Marmara 87,4 8,3 3,6 0,7 100,0 1745
Ege 85,0 8,0 6,4 0,4 100,0 3366
Akdeniz 85,5 8,4 5,1 1,0 100,0 2206
Bati1 Karadeniz 84,9 11,1 34 0,6 100,0 1839
Dogu Karadeniz 87,3 9,0 3,2 0,6 100,0 1039
Bat1 Anadolu 84,5 9,8 5,2 0,5 100,0 2582
Orta Anadolu 86,3 9,5 4,0 0,3 100,0 1513
Ortadogu Anadolu 85,8 10,0 3,6 0,6 100,0 1009
Giineydogu 90,5 7,7 1,3 0,5 100,0 1882
Anadolu

Kaynak: Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii, 2010:54-56

Tablo 4'te, kirsal bolgelerdeki bosanma oraninin (%3,6), kent bolgelerindeki bosanma
oraninda (%4,9) oldugu, bolgelere gore bakildiginda ise bosanma oraninin en az
Gilineydogu Anadolu (%1,3), Dogu Karadeniz (%3,2), Bat1 Karadeniz (%3,4) ve Orta
Dogu Anadolu’da (%3,6), en yiikksek ise Ege (%6,4), Bati Marmara (%35,3), Bati
Anadolu (%S5,2) ve Akdeniz’de (%5,1) oldugu goriilmektedir (Basbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2010:54-56).
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Tablo 5. Cinsiyet, yas, gelir ve 6grenim durumuna gore evliligin devami ve bosanma

Evliligin Durumu Devam  Esi  Bosandi/Ayrildi Ayr1  Toplam Say1

Ediyor Oldii (%) Yasiyor (%)
() (%) (%)
Cinsiyet
Erkek 90,3 5,0 4,2 0,5 100 9534
Kadin 83,0 12,0 44 0,6 100 12150
Gelir Diizeyi
400 TL’den az 72,4 21,0 5,6 0,9 100 3179
401-600 TL 80,5 13,4 5,6 0,6 100 3910
601-800 TL 89,2 5,3 5,0 0,5 100 2316
801-1200 TL 91,2 3,9 4,3 0,5 100 1987
1201-2500 TL 92,5 4,4 3,9 0,3 100 665
2500 TL iizeri 84,9 6,4 8,7 0,0 100 172
Egitim Diizeyi
Okuryazar 72,9 232 34 0,5 100 3683
degil/Okula gitmedi
flkokul Mezunu 89,1 6,2 4,2 0,6 100 10879
[Ikogretim/Ortaokul 90,7 3.8 4,7 0,8 100 1780
Mezunu
Lise Mezunu 91,6 3,1 4,9 0,5 100 2474
Universite ve lisans 92,2 1,6 5,8 5 100 1315
usti

Kaynak:Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2010:54-56

Ust gelir ve iist egitim diizeyindeki bireyler arasinda bosanma oraninin, diger gruplara
gore fazla oldugu, egitim diizeyi artttkca bosanma oraninin kendi ig¢inde arttigi,
cinsiyete gore bosanma durumunun farklilasmadigr ancak erkeklerin evliliginin devam
etme durumunun (%90,3), kadinlarin evliliginin devam etme durumundan (%83,0) fazla
oldugu, bu durumun erkeklerin kadinlara gore daha ge¢ yasta evlenmesinden ve esi 6len
kadinlarin oranmin (%12), esi olen erkeklerin oranindan (%5) fazla olmasi ile

aciklanabilir. (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigli, 2010:54-56).

Tablo 6. Kayseri ilinde 2001-2010 yillar1 aras1 bosanma sayilari

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bosanma Sayis1 1614 1594 1524 1447 1631 1576 1664 1745 1945 2043

Bir Onceki Yila
Gore Artis (%) -1,24 439 -505 12,8 -3,37 558 487 11,5 5,04

Kaynak: www.tiiik.gov.tr

Tablo 6 incelendiginde, 6zellikle son 5 sene i¢inde, sene basina bosanan aile sayisinin

1576’dan 2043’e ciktigr goriilmektedir. Kayseri ilinde 2007, 2008 ve 2009 yillari
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arasinda gerceklesen kaba bosanma hizi ise Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde sirasiyla,
1.44, 1.49 ve 1.63’tiir. Rakamsal olarak Kayseri ilinde 2009 senesinde 1945 aile
bosanmustir. Tiirkiye geneli igin, 2009 yilinin I. doneminde (Ocak-Subat-Mart) 29372
cift bosanirken, 2010 yilinin I. déneminde 30773 c¢ift bosanmistir. Gegen yilin ayni

dénemine gore bosanma sayisinda % 4,8’lik bir artis olmustur (www.tliik.gov.tr).

Bosanan ailelerdeki ¢ocuk sayilari ¢esitli yillara gore Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Cocuk sayisina gore bosanma durumu

Yil Bgsai;l::a Cocuk Sayis1

0 % 1 % 2 % 3 % 4+ %
1940 4027 2380 59 841 21 502 12 208 5 96 2
1950 7873 4884 62 1662 21 809 10 322 4 196 2
1960 11072 6203 56 2595 23 1361 12 596 5 317 3
1970 9568 5236 55 1968 21 1148 12 630 7 586 6
1980 15901 7271 46 3735 23 2384 15 1270 8 1241 8
1990 25712 11207 44 5859 23 4505 18 2199 9 1942 8
2000 34862 15286 44 8764 25 6488 19 2526 7 1798 5
2001 50402 20398 40 12715 25 10454 21 4100 8 2735 5
2002 51096 22372 44 12127 24 9944 19 4123 8 2530 5
2003 50108 21805 44 11695 23 9764 19 3912 8 2932 6

Kaynak: Ttiik, 2006:31

Tablo 7 incelendiginde, 2003 yili i¢in bosanan ailelerin yaklasik %44 iiniin ¢ocuksuz,
%23’lintin tek cocuklu, %19 unun iki, %8&’inin li¢, %6’sinin da 4 ve iizeri ¢ocuklu
aileler oldugu anlasilmaktadir. 1980 yilina gelindiginde, bosanan ailelerden ¢ocuksuz
olanlarin oranin %>59’lardan %46’lara diismistiir. 1980 senesine kadar c¢ocugun
varliginin, bosanmay1 engellemede daha belirgin bir etken oldugu, takip eden siiregte,
bu oranin %44’lerde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki bosanmalarin %56°s1, cocuklu
ailelerde meydana gelmektedir. Tablo 7’ye gore, Tiirkiye’de, bosanma basina diisen
cocuk sayisi (4+ ¢ocuk sahibi olan ailelerin cocuk sayis1 4 kabul edildiginde) 1940
yilinda, bogsanma basina diisen ¢ocuk sayis1 0,71 iken, bu oran 2000-2001-2002 ve 2003
yillar1 igin swrastyla, 1.05- 1,13 — 1,07 ve 1,09 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlendirmeye gore, 2010 yili icinde, Tiirkiye’de 115 568 ailenin bosandig1 dikkate
alindiginda, gegen sene yaklasik 125 000 ¢ocugun ailesinde bosanma olayimi yasadigi
belirtilmelidir. 2010 y1l1 i¢in, 2043 bosanmanin yasandig1 Kayseri ilinde, yaklasik 2200

cocuk ailesinde bosanma olay1 yasamustir.
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2.6. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Calismalar

Luepnitz (1979), bosanmis aileden gelen 12 erkek 12 kiz 6grenci ile nitel bir ¢aligma
yapmistir. 19 yaslarindaki katilimeilara, bosanmada kendileri i¢in en zor gelen durumlar
soruldugunda, yarisinin bosanmadan onceki donemin, %8’inin bosanma sirasinda,
%25’inin bosanmadan sonraki siliregte etkilendigini, %16’sinin ise bosanmadan
etkilenmedigini ifade etigi belirtilmistir.

Wallerstein ve Kelly (1980), bosanmis aileye sahip 7-11 yaslarindaki ¢ocuklarin, kaygi,
depresyon, geri ¢ekilme, astim, alerji, 6fke nobetleri, hayal kurma, siddet egilimi,
akrabalik iliskilerinde azalma, diisiik okul performansi, sik aglama ve duygu boslugu,
duygularii1 yeterince ifade edememe gibi problemler yasadiklari belirtmislerdir

(Cottongim, 2002:19).

Kinard ve Reinherz (1986), 87’si tam ve 66°s1 bosanmis aileye sahip dgrenciler {izerine
calisma yapmistir. Okuldncesi donemde (ortalama 4 yas 11 ay) iken ailesi bosanan
ogrencilerin sayist 33, okulun ilk yillarinda iken ailesi bosanan 6grencilerin sayisi ise
30’dur. Arastirmacilar, ¢ocuklar okul oncesinde iken 3. smifin sununda ve 4. sinifin
sonunda elde ettikleri veriler sonucunda, bosanmis aileye sahip c¢ocuklarin dil
gelisiminin ve okul performanslarinin tam aileye sahip ¢ocuklara gore diisiik diizeyde
oldugunu, ailesi yakin tarihte bosanan ¢ocuklarin daha fazla matematik, okuma ve dil
gelisimlerinde problem bulundugunu, ailenin ilk c¢ocugu olan bosanmis aile
cocuklarinin bosanmadan zihinsel olarak daha fazla olumsuz etkilendigini ancak ailesi
uzun donem Once bosanan ¢ocuklar ile tam aileye sahip ¢ocuklarin zihinsel becerileri
arasinda farkin bulunmayisindan bu durumun bir siire sonra ortadan kayboldugunu

belirtmisleridir.

Juersivich (1991), bosanmanin 6. Sinif Ggrencilerinin akademik basarilar1 iizerine
etkisini aragtirdigi, 224 bosanmis aileye sahip Ogrenci ile yaptigi doktora tezinde,
bosanmanin ¢ocuklarin akademik basarilarini etkilemedigini, aile yapisi ve Ozgiiven

diizeylerinin ¢ocuklarinin akademik basarilarini yordayici olmadigini bulmustur.

Martin (1991), 113’1 tam, 37’si bosanmis ve tek ebeveynli aileye sahip 6. Sinif 150
Ogrenci lizerinde yaptigi tez calismasinda, tam aileye sahip 6grencilerin akademik
basarilarinin tek ebeveyni ile yasayan bosanmis aileye sahip 6grencilerinkinden ytiksek
oldugu, bosanmis aileye sahip kiz 6grencilerin ayni gruptaki erkek Ogrencilere gore

daha basarili oldugu ortaya koymustur.
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McLanahan ve Astone (1991), 10390 lise 6grencisi lizerinde yaptiklar: arastirmalarinda,
bosanmis aileden gelen Ogrencilerin liseyi bitirme oranlarinin tam aileden gelen
ogrencilere gore %10 daha diisiik oldugunu, bosanmis aileye sahip 6grencilerin diigiik
egitim beklentisine sahip olduklarini, okul ve okul dis1 egitim faaliyetlerine daha diisiik
katilim gosterdikleri, bosanmanin ¢ocugun liseyi bitirme ve okul etkinliklerine katilma
diizeylerini olumsuz etkiledigini ayrica bosanmadan sonra tek ebeveyni ile kalan
cocuklarin iivey ebeveyn ile kalan cocuklara gore daha fazla olumsuz etkilendigini
ancak bu iki grup arasinda sosyo-ekonomik veriler kontrol altina alindiginda
bosanmadan sonra birlikte kaldig1 ebeveyni evlilik yapan ile yapmayan arasindaki

farkin azaldigin1 ortaya koymuslardir.

Featherstone ve Cundick (1992), 11-17 yaslar1 arasinda, 293 tam aileye, 78’1 yeniden
evlilik yapmis aileye sahip toplam 237 bosanmis aileye sahip 6grenciyi dahil ettigi
aragtirmasinda, tam aileye sahip 6grencilerin bosanmis aileye sahip 6grencilerden daha
yiikksek not ortalamasina sahip olduklarini, daha az okula devamsizlik yaptiklarini,
bosanmis aileye sahip 0grencilerin okulda daha fazla davranis problemi sergilediklerini

ortaya koymuslardir.

80000 bin yetiskin {izerinde yapilan arastirmada, bosanmanin ¢ocuklara uzun vadede,
tam aileden gelen cocuklara gore diisiik psikolojik iyilik hali, aile i¢i iligkilerde diigiik
doyum, yiiksek bosanma riski, diisiik egitim seviyesi, diisiik 1§ statiisii, diisiik yasam

standard1 ve yiiksek saglik sorunlarina sahip oldugu belirtilmistir (Amato, 1994:146).

Carson (1995), bosanmis ve tam aileye sahip 4. ve 5. smif dgrencilerin sosyallesme
diizeylerini inceledigi doktora tezine, 90’1 tam aileye sahip 180 6grenciyi dahil etmigtir.
Aragtirma kullanilan sosyometrik test verilerine gore, ailesi 0-2 yil dnce bosanmis olan
cocuklarin tam aileye sahip cocuklara gore akranlari ile daha fazla problem yasadiklari,
testten daha diisiik skorlar aldiklari, ailesi 2 yildan fazla bir siire Once bosanan
cocuklarin sosyallesme diizeylerinin tam aileye sahip c¢ocuklarin sosyallesme
diizeylerine yakin oldugu, bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin sosyallesme diizeylerinde

cinsiyete gore farklilasmanin bulunmadigi ortaya konulmustur.

Czarnecki (1995), 12’si erkek, 25’1 kiz 37 bosanmus aileye sahip 2-8. Simif diizeyindeki
Ogrenciler ile yaptig1 calismada, bosanmis aileye sahip kiz ve erkek 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda farkin bulunmadigini, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore hiperaktivite, iletisim ve saldirganlik egilimi gibi disa yonelik daha fazla davranis
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problemleri sergiledikleri, ailesi 10 aydan kisa bir siire dnce bosanan ¢ocuklarin ailesi
daha uzun siire 6nce bosanan ¢ocuklara gore okula daha fazla devamsizlik yaptiklar1 ve
ilgisiz olduklarini, bosanmis aile ¢ocuklarinin akademik basarilarinin ve problem
davraniglarinin sinif diizeyine gore farklilagsmadigini, bosanmadan sonra birlikte kaldig:
ebeveyni evlenen erkek cocuklarin kaygi ve depresyon gibi ige yonelik problemlerinde

kizlara gore artis meydana geldigini ortaya koymustur.

Downey (1995), 13-14 yaslarindaki 8. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda, ailenin
gelir ve egitim diizeyi ve diger faktorler kontrol altina alinmadiginda, ¢ocuklarin okul
basarilarinin tam aile, bosanmadan sonra sadece anne, anne ve iivey baba, sadece baba,
baba ve ilivey anne ile kalma sirasina gore azaldigi, degiskenler kontrol altina
alindiginda, bosanmadan sonra ¢ocugun sadece 0z annesi ya da babasi ile kalmasi ile
yaninda kaldig1 ebeveyninin evlenmesi durumlarinda ¢cocugun okul performansindaki
anlaml farkliligin ortadan kalktigi, ailenin ¢ocuga sundugu fiziksel, kiiltiirel ve sosyal

imkanlarin ebeveynin 6z veya livey olmasindan daha 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Garasky (1995), Amerika Ulusal Egitim Istatistiklerinin 1979-1989 verilerine dayanarak
12686 cocugun lise mezunu olma durumlarim1 6 farkli aile yapisina gore incelemistir.
Cocuklari, bosanmay1 yasadiklar1 yas gruplarina gore 0-3 yas, 4-6 yas, 7-10 yas ve 11-
14 yas olmak {izeri 4 farkli gruba ayirmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin tam aile,
bosanmadan sonra 6z annesi, 6z anne ve livey baba, 6z olmayan ebeveynler, baba ve
iivey anne ve sadece 0z baba ile kalma siralarina gore liseden mezun olma durumlarinin
degistigi, tam aileye sahip olma durumundan bosanmadan sonra 6z babasi ile kalma
sirasina dogru c¢ocugun liseden mezun olma ihtimalinin azaldigi; tam aileye sahip
¢ocuklarin, sadece annesi ile kalan c¢ocuklardan %§8,3 oraninda lise mezunu olma
thtimalinin fazla oldugu ortaya konmustur. Bosanmis ailelerde, annenin egitim
diizeyinin, ailenin ekonomik durumundan daha fazla sekilde cocugun lise mezunu olma
durumunu etkiledigi, annenin egitim diizeyinin ¢ocugun akademik olarak ilerlemesinde
aile yapisindan daha etkili oldugu, annenin lise mezunu olmasimin olumlu etkisinin
cocugun diisiik ekonomik diizeyde yagamasinin negatif etkisinden daha fazla bir sekilde
cocugun liseyi bitirme ihtimalini olumlu sekilde etkiledigi, aile yapisi ile ¢ocugun
ailesinin ekonomik diizeyinin esit diizeyde etkili oldugu, yas gruplar1 arasinda 4-6 yas
grubunda iken ailesi bosanan cocuklarin liseyi bitirme ihtimallerinin diger yas

gruplaria gore diisiik oldugu ortaya konmustur.
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Wadsby ve Svedin (1996), ailesi 1 ve 5 yil arasinda bosanmis olan 6grencilerin zorunlu
egitimi bitirme not ortalamalarini, ailenin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore tam aileye
sahip Ogrencilerin not ortalamalar1 ile karsilastirmali analizini yapmuislardir.
Arastirmada, bosanmis ve tam aileye sahip Ogrencilerin zorunlu egitimi bitirme not
ortalamalar1 arasinda fark olmadigini, her iki grupta kiz 6grencilerin not ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu, bosanmadan sonra gegen silirenin 6grencilerin okul
not ortalamalar1 {izerinde belirgin bir etkisinin olmadigini1 ancak gerek tam aileye
gerekse bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin okul not ortalamalarinin, ailenin gelir diizeyi
ile farklilik gdsterdigini, ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin not ortalamalarinin da
artigini, Isve¢ orneginde bosanmanin tek basma ¢ocuklarm okul basarilarmi
etkilemedigini, 6grencilerin not ortalamalarinda ailenin gelir diizeyinin 6nemli derecede

etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Francis ve Evans (1997), Ingiltere ve Galler’de 16301 9 ve 10 yaslarindaki &grencileri
dahil ettikleri arastirma sonucunda, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip
Ogrencilere gore kaygi ve depresyon diizeylerinin daha yiiksek, okulda ve 6gretmenleri
ile iliskilerinde zayiflama oldugu, sagliklariyla ilgili daha kaygili olduklari, okulu sikici
bulduklar1 ve okulda daha fazla mutsuz olduklari, Ogretmenlerini yeterince iyi
bulmadiklari, igsiz kalmaktan korktuklari, madde kullanimin1 daha dogru bulduklari

ortaya konmustur.

Sili’de 8 okuldan, 8 rehberlik 6gretmeni ve 52’°ser tam ve bosanmis aileye sahip 11-12
yaslarindaki 6. Sinif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin okul basarilarinin tam aileye sahip 6grencilerden daha diisiik oldugu, aym
ogrencilerin sinifta kalma ihtimallerinin tam aileye sahip 6grencilere gore 4,9 kat fazla
oldugu ancak okula devamsizliklar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig

belirtilmistir (Roizblatt, Rivera, Fachs vd. 1997:51)

Jeynes (1999), Amerika Ulusal Egitim Merkezi 1988, 1990 ve 1992 verilerine
dayanarak, 24599 8. smif 6grenciyi dahil ettigi uzun donemli arastirmada, bogsanmadan
sonra birlikte yasadigi ebeveyni yeni bir evlilik yapan 6grencilerin, matematik, fen
bilimleri, sosyal bilimleri ve okuma derslerinde tam ve bosanmis ancak tek ebeveyni ile
birlikte yasayan ¢ocuklardan daha diisiik notlar aldiklari, yeniden evliligin ¢ocugun okul
basarisini olumsuz etkiledigini, sosyo-ekonomik diizeyleri kontrol edildiginde de benzer

sonucun ortaya ¢iktigi belirtilmistir.
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Simon, Lin ve Gorden (1999), yas ortalamalar1 14 olan bosanmis aileden gelen 206, tam
aileden gelen 328 6grenciyi dahil ettikleri aragtirmalarinin sonucunda, erkeklerin disa
doniik problemlerinin annenin ebeveynlik kalitesi ve babanin katilimi ile azaldig,
kizlarda ise annenin ebeveynlik kalitesi ile bogsanma Oncesi esler arasi ¢atigma diizeyinin
kizlarin disa doniik problemlerinin diizeyinde daha etkili oldugu, kizlarin ice doniik
problemlerinde annenin ebeveynlik kalitesinin daha etkili oldugu ¢iinkii kizlarin hem
cinsi olan annelerinden daha fazla etkilenebildikleri, ¢ocuktaki depresyonunun anneye
yansidigi, annenin de tekrar ¢ocugun depresyon diizeyine etkili oldugu ancak erkek
cocuklarda ice doniik problemler iizerinde tek basina belirleyici bir faktoriin

bulunmadig: belirtmislerdir.

Jeynes (2000), Amerika Ulusal Egitim Istatistiklerinin 1988-1992 verilerine dayanarak
8-12. smiflar iizerine yaptig1 uzun donemli arastirmasinda, ailesi bosanmis ergenlerin
akademik basarilarinin ailede meydana gelen yeni bir evlilik ile degisip degismedigini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, bosanmanin c¢ocugun okul basarisin1 yeniden
evlenmeye gore daha fazla diislirdiigii, ailesi yeniden evlenen 6grencilerin, matematik,
okuma, fen bilimleri ve sosyal bilimler ders notlarinin anlamli sekilde diistiigii,
cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik verileri kontrol altina alindiginda, matematik ve

fen bilimleri derslerindeki diisiisiin anlamli olmaya devam ettigini ortaya koymustur.

Coward (2001), 474 lise Ogrencisini dahil ettigi tez calismasinda, aile yapilarinin
cocuklarin akademik not ortalamalar1 {izerinde etkili oldugunu, tam aileye sahip
ogrencilerin bosanmis aileye sahip 6grencilerden daha basarili olduklarini, bosanmis
aileye sahip c¢ocuklarda iivey ebeveynin dgrencilerin not ortalamalarini diistirdiigiinii,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugunu, ailenin gelir diizeyi arttik¢a
ogrencilerin akademik not ortalamalarinin arttigini, 15-17 yas aras1 6grencilerin 80 ve
tizeri yas 0grencilere gore akademik not ortalamalariin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Reifman ve arkadaslar1 (2001), bosanmanin ¢ocuklar iizerine etkileri lizerine 1990 ve
1999 yillar1 arasinda yayimlanan 36 makalenin meta analizini yapmislardir. Amato’nun
(1990), her gecen 10 senede bosanmanin ¢ocuklar {izerine olumsuz etkisinin azalarak da
olsa devam ettigini, kendilerinin de Amato’nun ¢aligmasini 10 sene daha ileri gotiirerek

1990-1999 seneleri arasinda ayni konuda meta analiz yaptiklarini ve meta analizi
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sonucunda, bosanmanin c¢ocuklarin okul basarilarini, psikolojik ve sosyal uyum

diizeylerini olumsuz etkilemeye azalarak da olsa devam ettigini ortaya koymuslardir.

Cottongim (2002), bosanmis aileye sahip g¢ocuklarin okullarda desteklenmesi igin,
ebeveynler, simf 6gretmenleri ve okul rehberlik Ogretmenlerinin goriigleri alinarak,
okulun nasil bir rolii olacagi konusunda sonuca varilmak istenilmistir. Bu amagla,
arastirmaci, 20 ebeveyn, 20 ogretmen ve 8 okul rehberlik 6gretmeni ile goriismeler
yapmustir. Goriigmelerin analizi sonucu, her 3 grubun da okullarin bosanmis aileye sahip
cocuklarin desteklenmesinde okullarin daha aktif olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile sinif dgretmenlerinin daha yogun ilgilemeleri i¢in okulun
idarecileri tarafindan desteklenmeleri gerektigini, simif Ogretmenlerinin okulda bu
cocuklar icin okul idaresinin de destekleyecegi programlarin uygulanmasini istedikleri,
okul rehber 6gretmenleri de bu cocuklarin uyum sorunlarimin kendi isleri oldugunu
ancak ellerinde uygulayabilecekleri somut bir program bulunmadigini belirttikleri

ortaya konmustur.

Jeynes (2002), Amerika Ulusal Egitim Istatistiklerinden faydalanarak, 8-12 simf
26000’e yakin ergen iizerinde uzun donemli ¢alismislardir. Bosanmanin tek bagsina
cocuklarin akademik performanslarimi etkilemedigini, bosanmanin yani sira, ailenin
bosanma sonrast ekonomik imkanlarinin, kiiltiirel ve sosyal imkanlarin ve ebeveynlerin
katitliminin ¢ocuklarin akademik performanslarimi ayri1 ayr1 etkiledigini, sosyo-
ekonomik degiskenler kontrol altina alinmadiginda bosanmanin yeniden evlenmeye
gore cocuklarin okul basarisin1 daha fazla diisiirdiigiinii, ailenin c¢ocuklarin egitim
hayatina katilimlarinin, bosanma ve yeniden evlenme kadar g¢ocuklarin akademik
performanslarim1 etkiledigini, ebeveyn katiliminin ¢ocugun akademik performansina

olumlu yansidigini belirtmistir.

Dong (2002), 174 tam ve 174 bosanmus aileye sahip 8-14 yas arasi ¢ocuklar ile yaptig
arastirmasinda, ¢cocuklardan elde ettigi bulgulardan, bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin
depresyon diizeylerinin tam aileye sahip ¢ocuklardan yiiksek oldugunu, kizlarin
erkeklere gore daha kaygili oldugunu, bosanmadan sonra gegen siirenin ¢ocugun kaygi
ve depresyon diizeyini etkilemedigini ortaya koymustur. Ayni arastirmada, bosanmis
annelerin evli annelere gore cocuklarin daha fazla davranis problemleri sergiledigini,

ogretmenlerin de bosanmis aileye sahip erkek Ogrencilerin kizlara gore daha fazla
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dikkatlerinin daginik oldugunu, sosyal iliskilerde sikinti yasadiklarimi ve daha fazla

saldirganlik egilimi gosterdiklerini belirttikleri vurgulanmistir.

Ham (2004), 133’1 tam, 56’s1 bosanmis aileye sahip lise 6grencileri lizerinde yaptigi
aragtirmasinda, tam aileye sahip 6grencilerin, anne veya babasi ile yasayan bosanmis
aileye sahip Ogrencilerden %17, bosanmadan sonra birlikte kaldigi ebeveyni evlilik
yapan Ogrencilerden %19 okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu, bosanmis aileye
sahip 6grencilerin tam aileye sahip 6grencilerden %78 daha fazla okula devamsizlik
yaptiklarini, bosanmadan sonra birlikte kaldigi ebeveyni evlenen erkeklerin okul
basarilarinin yiikselirken, kizlarin okul basarilarinin diistiigli, benzer sekilde erkek
ogrencilerin okula devamsizliklarinin %52 azalirken, kizlarin okula devamsizliklarinin

%104 arttig1 belirtilmistir.

Liu (2004), cocuklarin bosanma sirasindaki yaslari ile lise bitirme diizeylerini inceledigi
arastirmada, ailesi 11 yasindan 6nce bosanan erkekler ile ailesi 5 yasindan dnce bosanan
kizlarmn lise bitirme diizeyleri, diger yas gruplarina ve tam aileye sahip ¢ocuklara gore
diisiik bulunmustur. Bosanmanin ¢ocugun egitim hayatina olumsuz etkisi yas arttik¢a

kizlara gore erkeklerde daha da azalarak devam etmektedir (Liu, 2004:122).

Sprujit, Goede ve Vandervalk (2004), bosanmis aileye sahip ortalama yaslar1 17 olan 65
erkek ve 99 kiz 6grenciyi dahil ettikleri arastirmada, uzun dénemde babas: ile diizenli
ve sik goriisen ¢ocuklarin ige ve disa doniik problemlerinde bir azalma meydana geldigi,
benzer sekilde goriisme sikligr diisiik olma durumunda ¢ocuklara goriilen disa dontik

problemlerde az da olsa bir artisin oldugu belirtilmistir.

Amato (2005), 242 ilkdgretim 6grencisi ile yaptigi calismada, bosanma ve evliligin
cocuklarin uyum ve gelisimleri iizerine etkisini arastirmigtir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin annelerinden aldiklar1 6diil ve ceza bi¢imlerinin aile yapisina gore
degismedigi, tam aileye sahip c¢ocuklara gdre bosanmis ve annesi ile yasayan
ogrencilerin babalarindan daha az 6diil ve ceza aldiklarini, daha fazla ev islerinde
sorumluluk sahibi olduklarini, kardesleri ile daha fazla uyum sorunu yasadiklarini
belirttikleri, iivey babaya sahip c¢ocuklarin ise {ivey babanin 6z babadan daha az
kendilerine destek olduklarini, daha diisiik seviyede kontrol ve ceza verdiklerini
belirtiklerini ortaya koymus, tivey baba-cocuk iligkisinin baslamasindan sonra gegen

stirenin tivey ebeveynin olumlu katiliminin artmasinda etkili oldugu belirtilmistir.
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Bertram (2005)'1n arastirmasma 3., 4., ve 5. sinif diizeyindeki 47'si erkek, 60" kiz olan
iizere 107 6grenci ile bu dgrencilerin 107 ebeveyni katilmistir. Ogrencilerin  87'si tam
aileye, 18'1 bosanmis aileye sahiptir. Arastirma sonuglarina gore, bosanmadan sonra
ebeveynler arasi1 uyum diizeyi ve ebeveynlerin 6grencinin egitim hayatina katilim
diizeyine bakilmaksizin, bosanmanin tek basina 6grencilerin okul basarisini olumsuz
etkiledigi, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okula kars1 daha az motivasyona sahip

olduklar1 ortaya konmustur.

Schuster (2005), ortalama yaslar1 30 olan, 68 erkek ve 62 kadin katilimcr ile yaptigi
calismada, katilimcilarin akademik basarilari, 11 ve 17 yas diizeyindeki agirlikli not
ortalamasi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, bogsanmis ve ikinci evlilik yapmis
aileden gelen katilimcilarin 11 ve 17 yas akademik basarilarinin, tam aileden gelen
katilimcilara gore anlamli sekilde diisiik oldugu, yeniden evlenen aileden gelen
katilimcilarin akademik basarilarinin daha diisiik oldugu, ayni sekilde yeniden evlenme
sayis1 arttikca akademik bagsarimin daha fazla diisme egilimi gosterdigi, ayrica ilk
bosanma olayindan sonra akademik basarinin belirgin bir sekilde diistiigii takdirde
ilerleyen donemde akademik basarinin daha da fazla diistiigli, bosanmanin ¢ocuk 5
yasin altinda iken gergeklestigi durumlarda akademik basarinin daha belirgin bir sekilde

diistiigli ortaya konmustur.

Storksen, Roysamb ve Moum (2005), Norveg¢’te, 14-18 yas aras1i orta ergenlik
donemindeki tam aileye sahip 1758, bosanmis aileye sahip 413 ergeni dahil ettikleri
aragtirmalarinda, bosanmis aileye sahip ergenlerin, kaygi ve depresyon diizeylerinin, 6z
giivenlerinin  boganmadan sonraki 4 yillik siire¢ i¢inde olumsuz etkilendigini, bu
ergenlerin okulda daha fazla problemli davranislar sergiledikleri, bosanmanin kiz
ergenler lizerine daha fazla stres yarattii, erkek ergenlerin ise sadece okuldaki

performanslarinin olumsuz etkilendigi ortaya konmustur.

Lee, Kushner ve Cho (2007), Amerika Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezinin 2002 yil1
verilenine dayanarak yaptiklari arastirmalarinda, bosanmadan sonra babasi ile kalan
398, annesi ile kalan 1968, 10. sinif 6grencilerin matematik ve okuma dersleri notlarini
karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi kontrol
altina alindiginda, bosanmadan sonra O0grencilerin notlarinin anne ya da babasindan
kiminle kaldigr durumuna gore farklilasmadigi, cocugun ve ebeveynin cinsiyetinin ayni

veya zit olma durumunun yine Ogrencilerin notlarint etkilemedigi, sadece babasi
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yaninda kalan kiz ¢ocuklarinin, babalarinin 6grencinin egitimine katilma diizeyi arttikca

ders notlarin arttig1 ortaya konulmustur.

Hines ve Mack (2007), 6. ve 7. simifa devam eden 196 bosanmis aileye sahip okul
degistiren Ogrencilerin yeni okullarmma akademik ve sosyal olarak uyum diizeylerini
cinsiyet degiskenine gore yaptig1 karsilastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore okul degistirmede akademik ve sosyal olarak daha fazla uyum gosterdikleri ancak
erkeklerin arkadas edinmede ve karsi cinsle iliskilerde kizlara oranla daha uyumlu
olduklar, kiz O6grencilerinde okul kurallarina uymada sikintt yasamadiklar1 ortaya

konmustur.

Mena (2007), 9. ve 10. siifa devam etmekte olan tam ve bosanmis aileye sahip 19’sar
Ogrencinin katildigr yiiksek lisans tezinde, 6grencilerinin akademik basarilarinin aile
yapisina, bosanmadan sonra gecen siire ve 6grencinin cinsiyetine gore farklilasmadigini,
Ogretmenlere gore bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okulda daha fazla problemli
davranig  sergilediklerini ancak bu durumun Ogrencinin cinsiyetine gore

farklilasmadigini belirtmistir.

Yu ve Adler-Baeder (2007), tam aileye sahip ergenler, bosanmadan sonra birlikte kaldigi
ebeveyni evlilik yapan ergenlerden ve yeniden evlenmemis bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerden, kars1 cinsli iliskilerinde daha uyumlu oldugu, evlilige kars1 daha olumlu
tutumlar besledikleri, ayrica ebeveyninin yeniden evlenmesinin bosanmis aileye sahip

ergenin evlenmeye dair tutumunu olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Lee ve Kushner (2008), Amerika Ulusal Egitim Merkezi 2002 verilerine dayanarak
yapilan uzun donemli arastirmaya, 10. sinifa devam eden, bosanmadan sonra babasi ile
kalan 249, annesi ile kalan 1506 kiz 6grenci dahil edilmistir. Ogrencilerin matematik ve
okuma test sonuclari ile matematik ve ingilizce Ogretmenlerinin g¢ocuklarin ev
Odevlerini zamaninda yapma, derslere devamsizlik gibi akademik performans
degerlendirme verilerinden faydalanmislardir. Arastirma sonucunda, dgrencinin ayni
cins ebeveyni ile yasamasinin dgrencinin akademik performansi ve basarisi lizerine
etkili olmadig1 gibi babasi ile kalan kiz 6grencilerin diger 6grencilerden bu 4 akademik

veri i¢in daha basarili olduklari ortaya konmustur.

Ames (2009), 2728 Kanadali iiniversite 1. simif dgrencileri arasindan 453 bosanmis,
2275 tam aileye sahip Ogrenciyi arastirmasinda dahil etmistir. Arastirma sonucunda,

erkek Ogrencilerin psikolojik iyi olma durumlari ile {iniversiteye uyum diizeyleri



39

arasinda ailenin tam veya bosanmis olmasinin etkili olmadigin1 ancak bosanmis aileye
sahip kiz Ogrencilerin tam aileye sahip kiz 6grencilere gore daha fazla stres, diisiik
benlik saygisi ve iiniversiteye uyum sorunu yasadiklarini, bosanmanin gercgeklestigi
sirada 0-6 ve 7-11 yaslarinda olan kiz ve erkek 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinde
fark bulunmazken, bosanma sirasinda 12 yas ve iizerinde olan kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha diisiik diizeyden benlik saygisina sahip olduklarini, tek ebeveyne
sahip Ogrenciler ile ebeveyni tekrar evlenen Ogrencilerin psikolojik iyl olma ve

tiniversiteye uyum diizeyleri arasinda fark olmadigini belirtmistir.

Sun ve Li (2009), Amerika Ulusal Egitim Istatistiklerinden faydalanarak 1998-2002
yillart arasindaki 8-12 sinif ergenler iizerinde, kardes sayisinin ve aile kaynaklarinin
bosanmanin c¢ocuklarin akademik performanslarimi etkileme diizeyini ne sekilde
degistirdigini arastirmiglardir. Bosanmis aileden gelen ¢ocuklarin matematik ve okuma
derslerindeki basarilarinin kardesi sayilari arttikca diistiglinii, kardes sayist 5 ve 6’dan
fazla olan ¢ocuklarin notlar1 arasinda farkin olmadigi, ailenin iyi bir sosyal sermayeye
ve ekonomik giice sahip olmasi durumunda, kardes sayisinin ¢ocugun akademik

performansina etkisinin siirl oldugu belirtilmislerdir.

Potter (2010), bosanmis aileden gelen okul dncesi 0grenciler iizerinde 5 senelik uzun
donemli yaptig1 arastirmada, bosanmanin c¢ocuklarin psikososyal iyilik diizeylerini
olumsuz etkiledigini, bu durumun g¢ocuklarin okul basarilarina olumsuz yansidiginm

ortaya koymustur.

Winkle (2010), doktora tezi g¢aligmasinda, bosanmis ve tam aileye sahip lise 2. simf
cocuklarin akademik basarilarinin karsilastirilmasini ve bosanmadan sonra gecen
siirenin ve cinsiyetinin Ogrencinin akademik basarisinda etkisini incelemeyi amacg
edinmistir. Arastirmaya, 340 kiz, 57'si erkek olmak {izere, 45'1 bosanmis, 46's1 tam
aileye sahip lise 2 6grencileri katilmigtir. Ogrencilerin, akademik basarilari, yabanci dil,
matematik ve biyoloji derslerinden aldiklari notlar olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda yazar, literatiire uygun sekilde, lise 6grencilerinin akademik basarilarinin,
ailelerinin bosanma durumuna, bosanmadan sonra gegen siire ve cinsiyet faktoriine gore

farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Shriner, Mullis ve Shriner (2010:445), anaokulundan 5. sinifa kadar 300 6grenciyi dahil
ettikleri aragtirmalarinda, sosyal sermaye teorisini kullanarak aragtirmasini genigletmis

ve bosanmadan sonra tek ebeveyni ile yasayan ¢ocuklarin tam aileye ve iivey ebeveyne
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sahip bosanmis aileden gelen cocuklara gore Ozelikle dil 6grenme ve matematik

derslerinde daha basarisiz oldugunu ortaya koymustur.

Tillman (2007), 7-12 yas arasinda tam aileye sahip 8189, bosanmis aileye sahip 5792
Ogrenciyi dahil ettigi arastirmasinda, tam aileye sahip Ogrencilerin okula kars
motivasyonlarinin daha yiiksek ve okulda daha az problem yasadiklari, ailenin gelir
diizeyi, egitim diizeyi kontrol altina alindiginda, bosanmadan sonra gerceklesen evlilik
ile olusan iivey ebeveyn durumunun o6grencilerin okul performanslar1 ve okuldaki

problemleri {izerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ulveseter, Breivik ve Thuen (2010), 11-16 yaslar1 arasinda, tam aileye sahip 6447,
bosanmuis aileye sahip (yalniz anne, yalniz baba, anne-livey baba, baba-iivey anne) 1273
ergeni dahil ettigi arastirmalar1 sonucunda, bosanmis aileye sahip olan ergenlerin
akademik sorunlarmin tam aileye sahip ergenlere gore daha fazla oldugu ayrica
beslenme ve diger saglikla ilgili daha fazla problem yasadiklari, bosanmis aile gocuklari
arasinda, sadece baba ile yasayan cocuklarda antisosyal davramiglarin ve madde
kullaniminin daha sik goriildiigii, sadece baba yaninda kalan ¢ocuklarin yasam doyum
diizeylerinin ve akademik basarilarinin sadece anne yaninda kalan ¢ocuklara gore daha
diisiik oldugu, meyve ve sebze tiiketimlerinin daha az oldugu, bosanmadan sonra iivey
annesi olan ¢ocuklarda sadece saglik ve beslenme ile ilgili olanlarda olumlu etkisinin

oldugu belirtilmistir.

2.7. Yurt icinde Yapilan Bazi1 Calismalar

Bosanmanin cocuklar iizerine etkisi iizerine Tirkiye’de smirli sayida arastirmanin
yapildigi, bu arastirmalarda da cogunlukla parcalanmis veya sadece bosanmis aile
cocuklart ile tam aileye sahip ¢ocuklarmin benlik kavrami ve kaygr diizeyi (Oztiirk ve
Serin, 2007; Oztiirk, 2006; Kuyucu, 2007), kayg! diizeyi ve okul basarilar1 (Aral ve
Basar, 1998; Kaya vd. 2009), uyum diizeyleri veya uyum programlar1 (Kaynaroglu,
1984; Arifoglu, 2006; Ozen, 1998; Aydin, 2009; Ongider, 2006; Meri¢, 2007),
depresyon diizeyleri (Aral ve Giirsoy, 2006), yalnizlik diizeyleri (Pancar, 2009),
bosanmaya verdikleri tepkiler (Bilir ve Dabanli, 1981), yasam doyumlar1 ve yasam
kalite diizeyleri (Dingiltepe, 2009), atilganlik ve sosyal yetkinlik diizeyleri (Biger,
2009), saldirganlik diizeyleri (Karahan, Ozcan ve Aglamaz, 2009), o6fke diizeyleri
(Fiyakal1, 2008), bilissel islevleri (Ertirker, 2007), 6z kavrami, depresyon diizeyi ve okul
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basarisina yansimasi (Aslihan, 1998; Karakus, 2003), okuldaki problem davranislari ve
okul basarilar1 (Altunkaya, 2010) yoniinden karsilagtirildiklar1 goriilmektedir.

Alanda yapilan ¢aligmalardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

Bilir ve Dabanli (1981), 3-10 yaslar1 arasinda 98 bosanmis aileye sahip ¢ocuk tizerinde
cocuklarin bosanmaya verdikleri tepkileri arastirmiglardir. Arastirmaya katilan
cocuklarin ailelerinin son iki senede bosandiklari, ¢ocuklarin anne ve babalarinin
bosanmalarina uyku bozuklugu, gece isemeleri, kusma, istahsizlik, ¢ok yemek yeme,
bas ve karin agrisi, konusmada tutukluk, tirnak yeme, asir1 bagimhilik, ayrilig1 inkar ve
baba o6zlemi gibi tepkiler verdikleri, bosanmaya en ez tepki veren grubun bosanma
sirasinda bebeklik doneminde olan 3-4 yas grubun oldugu, en fazla tepki veren grubun

ise 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar oldugu belirtilmektedir.

Kaynaroglu (1984), 150'ser bosanmis ve tam aileye sahip c¢ocuklari dahil ettigi
arastirmasinda, bosanmis aileye sahip cocuklarin bagimsiz faaliyet gosterebilme,
fiziksel gelisim, dil gelisimi, say1 ve zaman, ev isleri, kendi kendini idare edebilme,
sorumluluk ve sosyallesme konularinda tam aile cocuklarina gore daha diisiik diizeyde

uyum gosterdikleri belirtilmistir.

Aral ve Basar (1998), Ankara il merkezinde alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyden
secilen semtlerdeki ilkokullarin dordiincii ve besinci sinifina devam eden bosanmis
aileye sahip 70, tam aileye sahip 80 olmak iizere toplam 150 cocuk iizerinde
yiriittiikleri ¢aligmalarinda, bosanma durumu ile durumluk ve siirekli kaygi puani
arasindaki farkin 6nemli oldugu ve bosanma durumu ve sosyo-ekonomik diizey
etkilesiminin siirekli kaygi puani lizerinde anlamli farklilik yarattigi, bosanmis aileye
sahip olan ¢ocuklarin anneden ayrildiklar1 yas ve babayi géorme sikligi ile durumluk
kaygi puani arasindaki farkliligin o6nemli, birlikte yasadiklar1 ebeveyn, babadan
ayrildiklar1 yas ve anneyi gérme sikligr ile kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan

onemli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Aslihan (1998), Adana ilinde ilkogretim 2. kademedeki parcalanmig ve tam aileye sahip
cocuklarin 6z kavramlart (mutluluk, kaygi, gozde olma, kurallara uyma, fiziksel
goriiniim, okul), depresyon diizeyleri ve akademik basar1 puanlarini aile yapisi, cinsiyet
ve yas degiskenlerinde karsilagtirdigi yiiksek lisans tez calismasina, tam aileye sahip
315 ve pargalanmig aileye sahip 317 ¢ocugu dahil etmistir. Arastirma sonucunda, aile

yapist degiskenine gore, par¢alanmis aileye sahip 6grencilerin depresyon diizeylerinin
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tam aileye sahip cocuklara gore yiiksek oldugu, bosanmis aileye sahip cocuklarin
mutluluk, gézde olma, fiziksel goriinim ve okul alt Ol¢eklerinde tam aileye sahip
cocuklara gore diisiik puanlar aldiklari, parcalanmis aileden gelen kiz ¢ocuklarin
depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu, orneklem genelinde erkek cocuklarin
mutluluk ve kaygi alt dlgeklerinde kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek, okul alt dl¢ceginde
ise daha diisiik puanlar aldiklari, aile yapisi x cinsiyet etkilesiminin 6z kavraminin biitiin
alt dlgekleri arasinda anlamli bir fark yaratmadigi, pargalanmis aileye sahip cocuklarin
akademik basarilarinin tam aileye sahip ¢ocuklara gore diisiik oldugu, yas degiskenine
gore bakildiginda ise 11-12 yas grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin 13-14
ve 15 iistii yas grubu ¢ocuklarindan yiiksek oldugu, mutluluk alt 6lgeginde 15 iistii yas
grubundaki ¢ocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldigi, 11-
12 yas grubundaki ¢ocuklarin da okul alt 6l¢eginde ve akademik basar1 puanlarinda 13-

14 ve 15 istii yas iistli gocuklardan daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Ozen (1998), esler arasi catisma ve bosanmanin cocuklarin davranis ve uyum
problemleri {izerindeki rollerini inceledigi doktora tezi g¢alismasina, ilkdgretim ve
liselerden belirlenen aile durumlarma uygun 5, 10, 13 ve 16 yas grubuna giren, 196
erkek ve 225 kiz O6grenciyi dahil etmistir. Arastirma sonucuna gore, catismali ve
bosanmis aileden gelen ¢ocuklarin depresyon ve kaygi diizeylerinin, tam aileye sahip
cocuklara oranla yiiksek oldugu, kiz ¢cocuklarinin kaygi diizeylerinin erkek ¢ocuklara
gore yiiksek oldugu, cocuklarin toplam problem, kaygi ve depresyon diizeylerinde yasa
gore anlamli bir farkin bulunmadigi, catigmasiz aileden gelen c¢ocuklarin digerlerine
oranla daha fazla sosyal destek algiladiklari, kizlarin ¢evrelerinden daha fazla sosyal
destek algiladiklari, yas grubunun yasi arttikca algilanan sosyal destegin azaldigi,
algilanan sosyal destegin artmasi ile depresyon ve kaygi diizeyi ile toplam problemin
azaldig1l, anne ve babanin evlilik uyumu arttikca c¢ocuklardaki toplam problemin,

depresyon ve kaygi diizeylerinin azaldig: belirlenmistir.

Karakus (2003), Izmir ilinde 3.-7. smf dgrencisi olan bosanmis ve tam aileye sahip
117'ser 6grenciyi dahil ettigi yiiksek lisans tez calismasinda, 6grencilerin depresyon
diizeylerini ve bunun okul basarilarina yansimasini incelemistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin depresyon diizeylerinin, anne ve babasinin bosanma, anne ve babanin
egitim diizeyi ve mesleklerine, cocuklarin cinsiyetleri, ¢ocugun dogum sirasina,

bosanmadan sonra kardeslerin nerede kaldigi, ¢ocugun yasina, bosanmadan sonra gegen
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siire, cocugun ihtiyaclarinin kimin karsiladigi, anne veya babasinin bosanmadan sonra
baska birisi ile birlikte olma, ¢cocugun bosanma kararin1 ne zaman 6grendigi, bosanma
kararin1 ¢ocuga kimin soyledigi, ¢ocugun bosanmadan kendisini sorumlu tutup
tutmadigl, anne veya babanin bosanmadan sonra birbirleri aleyhine konusma
degiskenlerine gore farklilasmadigi, ¢ocugun depresyon diizeyinin yaninda kalmadig:
ebeveyni ile goriisme sikligina bagl olarak farklilagtigi, anne ya da babasini ayda bir
goren cocuklarin iki haftada bir goren ¢ocuklara gore depresyon diizeyinin daha yiiksek
oldugu, aym1 bagimsiz degiskenler icin cocuklarin okul basarilarina bakildiginda,
bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin okul basarilarinin tam aileye sahip ¢ocuklarin okul
basarilarindan anlamh diizeyde yliksek oldugu, dogum siras1 degiskenine gore bosanmis
ailelerde ilk cocugun 4. cocuga gore, tam ailelerde ise ilk ¢ocugun 3. cocuga gore okul
basar1 puaninin anlamli diizeyde yliksek oldugu, kardesleri babasi yaninda kalan
cocuklarin okul basarilarinin daha diisiik oldugu, bosanmadan sonra annesi yaninda
kalan ¢ocuklarin okul basarilarinin babasi yaninda kalan ¢ocuklardan okul basarilarinin
daha ytiksek oldugu, bosanmadan sonra birlikte yasadigi ebeveyninin baskasi ile birlikte
yasamasi halinde ¢ocugun okul basar1 puaninin diistiigii, bosanma kararin1 annesinden
Ogrenen c¢ocuklarin okul basarilarinin bosanma kararini anne ve babasindan birlikte
Ogrenen cocuklara gore daha yiiksek oldugu, bosanmadan kendisini sorumlu tutan
cocuklarin okul bagarilarinin daha diisiik oldugu, diger bagimsiz degiskenler acisindan
okul basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin olusmadigi, cocuklarin depresyon
diizeyleri ile okul basar1 puanlari arasi1 negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iliski

oldugu ortaya konmustur.

Arifoglu (2006), bosanma sirasinda 4-6 ve 7-10 yaslarinda olan 10-12 yas grubundaki
31 bosanmis aileye sahip cocugu 1984 yilinda Perdo Carol'un gelistirdigi, okul temelli
Cocuklar I¢in Bosanmaya Uyum Programini (CIBUP) uygulayarak 6n test son test
verilerini karsilastirmistir. Bulgulara gore, ©on test ve son test ortalamalari
karsilastirildiginda, bosanmaya uyum programinin ¢ocuklarin bosanmaya uyum
diizeyini artirdigi, 6zellikle, kizlarin, 10-12 yasindakilerin, bosanma sirasina 4-6 ve 7-10
yaslarinda olan ¢ocuklarin bosanmaya uyum o6lgegi son test puan ortalamalarinda
program Oncesine gore oldukca Onemli artis gostermistir. Ayn1 guruba uygulanan
CIBUP sonucunda, siirekle kayg1 6lgegi son test puan ortalamasinda énemli bir diisiis
oldugu ortaya konulmustur. Program sonrasinda, 10, 11 ve 12 yasindaki kiz

cocuklariin, ebeveynlerinden her ikisi de evlenenlerin, ebeveynlerinin bosanmasindan
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1-3 yil siire gegenlerin, bosanma sirasinda 7-10 yasinda olanlarin siirekli kaygi dlgegi
son test puanlarinda onemli bir diisiis oldugu goriilmistiir. Aym1 guruba uygulanan
CIBUP sonucunda, durumluk kayg dlgegi son test puan ortalamasida énemli bir diisiis
olmadig1 ortaya konulmustur. Bosanmus aile ¢ocuklaria uygulanan CIBUP sonucunda,
depresyon Olcegi son test ortalamalarinin 6n test ortalamalari ile karsilastiriimasi
yapildiginda, 6nemli bir azalmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu aragtirma bosanmis aile
cocuklarina bosanmaya uyum programi okul ortaminda uygulanmis ve cocuklardaki
bosanmaya uyum diizeyini artirdig1 ve kaygi diizeyini diisiirdiigli ortaya konarak,
ilkdgretim okullarinda bu tiir programlarin uygulanmasinin artirilmasi, programlara
cocugun ailesi ve 6gretmenlerinin de Ozellikle bosanmadan sonra ¢ocuklarin biiyiik
oranda anneleri ile birlikte kaldig1 disiiniildiiglinde anneler ic¢in de program

hazirlanmasinin ve okullarin bu konuda onciiliik etmesi 6nerilmistir.

Aral ve Glirsoy (2006), ilkogretim 4. ve 5. siniflarina devam eden tam ve pargalanmis
aileye sahip cocuklarin depresyon diizeylerini belirlemek amaciyla, 300'd tam, 300'i de
parcalanmis aileye sahip 6grencileri dahil etikleri arastirmalarinda, pargalanmis ve tam
aileye sahip c¢ocuklarin depresyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugu,
parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin depresyon puan ortalamalarinin diger gruba gore
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik diizeyin depresyon
puanlarinda her iki grup i¢in farklilik ortaya ¢ikardigi, sosyo-ekonomik diizey
yiikseldik¢e depresyon puaninin diistiigli, depresyon puanlarinin da g¢ocugun yasi,
cinsiyeti, anne veya baba yoksunlugu ve ebeveynden ayrilma yasi gibi degiskenlere

gore farklilasmadigi ortaya konmustur.

Ongider (2006), ilkogretim 4,5,6,7 ve 8. smiflara devam eden 138 tam ve 124 bosanmis
aileye sahip 6grenciyi dahil ettigi doktora tezi ¢aligmasinda, tam aileye sahip ¢ocuklarin
psikolojik uyum diizeylerinin daha ¢ocuk baba kabul ve reddine bagl iken, bosanmis
aileye sahip ¢ocuklarin psikolojik uyum diizeylerinin daha ¢ok anne kabul ve reddine
bagli oldugunu belirtmistir. Bosanmis ailelerde ¢cocugun psikolojik uyum diizeylerinin,
annenin psikolojik olarak ne kadar olgun olduguna gore farklilastigini, annenin
psikolojik olgunluk diizeyinin ise esi ile bir catisma yasaylp yasamadigina baglh
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ayrica, tam ailelerde baba ¢ocugun psikolojik
uyumu konusunda anne kadar etkili olurken, bosanma ile birlikte cocugun yasaminda

annenin daha belirleyici duruma geldigi, ¢ocuklarin ruhsal gelisimi i¢in en ideal ortamin
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anne ve baba arasinda catisma olmayan evlilikleri oldugu, catismali evlilik veya
catismasiz/gatismali bosanma durumlarinda ¢ocuklarin psikolojik agidan 6rselendigini

sonucuna varilmistir.

Candan (2006), 8-11 yaslarindaki, tam aileye sahip 50, bosanmis aileye sahip 50 ¢ocuk
tizerinde, ¢ocuklarin anne ve babalarinin kabul ve reddetme davranigini algilayiglarim
arastirdig1 tez caligmasinda, bosanmis aileye sahip cocuklarin tam aileye sahip
cocuklara gore daha yiiksek diizeyde aileleri tarafindan reddiliklerini, erkek ¢ocuklarin
kizlara oranla ayr1 yasadiklar1 ebeveyne olan 6zlem ve birlikte olma isteginin daha fazla
oldugunu belirttikleri, denek sayisinin artmasi halinde bosanmis ailenin ¢ocuklarinin

ailelerini daha fazla ihmal ettigini dogrular sonucun ¢ikabilecegi ortaya konmustur.

Sentiirk (2006), ailedeki parcalanmanin cocugun gelecegini nasil ve ne yonde
etkiledigini belirlemek amaciyla yaptig1 doktora tezi ¢aligmasina 280 parcalanmis aile
cocugu, 280 tam aileye sahip ¢ocuk katilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular,
ailenin pargalanmasinin ve i¢inde yasanilan olumsuz aile kosullarinin, ¢ocugun
egitimdeki basarisiz olmasina neden oldugu, i¢ce kapaniklik, diisiik benlik saygisi,
depresyon ve sadist tutum ve davraniglar seklinde goriilen ruh sagligi problemleri
yasamasi sonucunu ortaya c¢ikardigi, saldirganlik, siddet, su¢ isleme ve intihar etme
egilimleri olarak antisosyal davraniglar gostermesine etki ettigi, ‘“anomi ve
yabancilasma” yasama ve sigara, alkol ve uyusturucu bagimligina yonelttigi, ¢ocuk
isciligi veya calisan ¢ocuk durumunu ortaya ¢ikararak ¢ocugun gelecek yasantisini
olumsuz etkiledigi sonuclarint dogrulamistir. Daha acik bir ifadeyle, arastirma sonuglari
ailenin parcalanmasi ve i¢inde yasanilan aile ortaminin olumsuzlugu ile ¢ocugun
bahsedilen sosyal problemler yasamasi arasinda bir iliski olabilecegini ortaya
cikarmistir. Cocuklarin karne basarilari incelendiginde, ailenin parcalanmasi, cocugun
sevgi, ilgi ve destek gorme ihtiyacinin karsilanmasini engelleyerek onun egitimdeki

basarisini diislirdiigli ortaya konmustur.

Eriirker (2007), tam aileye ve parcalanmis aileye sahip 5-6 yas grubunda anaokuluna
devam eden 100 cocugu dahil ettigi, cocuklarinin biligsel islevlerdeki farkliliklari
arastirdig yiiksek lisans tez calismasinda, Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde,
okuldncesi egitim kurumlarindaki 100 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda;
parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin biligsel iglevleri ile aileye sahip ¢ocuklarin biligsel

igslevleri arasinda; aileye sahip ¢ocuklarin lehine anlamli fark bulunmustur. Bagimsiz
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degiskenler agisindan bakildiginda, tam aileye mensup c¢ocuklarin planlama, dikkat,
es zamanl bilissel islevler, ardil biligsel islevler beceri diizeyleri par¢alanmis aile
cocuklarina oranla daha yiliksek oldugu, erkek cocuklarinin bilissel degerlendirme
sisteminin sonuc¢lariin kiz ¢ocuklarina oranla daha diisiik oldugu ortaya konarak,
ailelerin bosanma, Oliim, evden ayrilma gibi cesitli sebeplerle parcalanmalar1 ve
ebeveynlerin birbirinden ayrilarak, cocuklarin tek bir ebeveynin yaninda yasamasi

biligsel islevlerdeki performanslart olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Yilmazer (2007), ilkogretim ikinci kademeye devam eden Ogrencilerin algiladiklari
anne baba tutumlarinin, 6zerkliklerinin gelisimine ve okul basarilarina olan etkilerini
inceledigi yiiksek lisans tez calismasina, ilkdgretim okuluna devam eden 518’1 kiz,
488’1 erkek olmak {lizere 1006 Ogrenciyi dahil etmistir. Arastirma sonucuna gore,
algilanan anne tutumlarina gore akademik basarinin en yiiksek diizeyde demokratik
tutumda gortiliirken en diislik diizeyde ise izin verici/ihmalkar tutumda gercgeklestigi,
algilanan baba tutumlarina gore de akademik basarinin en yiiksek diizeyde demokratik
tutumda goriiliirken en diisiik diizeyde ise izin verici/thmalkar tutumda gergeklestigi,
davranigsal ve duygusal oOzerklige iligkin anne tutumlar incelendiginde, her iki
ozerkligin de kazanilmasinda demokratik tutum birinci siradayken, otoriter tutumun son
sirada yer aldigi, davranigsal ve duygusal Ozerklige iliskin ise baba tutumlarma
bakildiginda demokratik tutum birinci siradayken, otoriter tutum davranigsal 6zerklikte

ticlincii, duygusal 6zerklikte ise yine son sirada oldugu ortaya konmustur.

Karadag (2007), ilkogretim 5. smif oOgrencilerini dahil ettigi yiliksek lisans tez
calismasinda, Ogrencilerin akademik basarilarinin aileden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destege gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirma sonucunda, basarili 6grencilerin, aileden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destegin daha yiiksek oldugu, basarili 6grencilerin
basarisiz Ogrencilere gore ailelerinden ders basarilart nasil olursa olsun her zaman
olumlu tepki aldiklari, aileleri ile kendileri veya okullar1 ile ilgili her konuyu
paylasabildikleri, ailelerinin kendileri ile daha fazla ilgilendiklerini hissettikleri,
arkadaslarinin kendilerinin fikrine daha ¢ok basvurduklari, arkadaslar tarafindan daha
fazla sevildiklerini hissettikleri, arkadaslari tarafindan dislanmadiklarini, akademik
calismalarda arkadaglarindan yardim almaktan c¢ok yardim etmekten hoslandiklari,

ogretmenlerinin kendi diisiincelerine daha fazla deger verdiklerini hissettiklerini,
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Ogretmenlerinin siifta herkese daha fazla esit davrandiklarini disiindiikleri,

Ogretmenleriyle daha fazla iletisim kurduklar1 belirtilmistir.

Kuyucu (2007), bosanmis ailede yetisen ergenlerin bilissel carpitmalariyla benlik
degerleri arasindaki iliskiyi arastirdigi doktora tezi galismasina, Izmir ilinde liseye
devam eden 155 bosanmig aileye sahip 6grenciyi dahil etmistir. Aragtirma sonucuna
gore, biligsel carpitmalari azalan ergenlerin, benlik degerinin yiikseldigi, biligsel
carpitmalar1t artan ergenlerin, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim ve
hayalperestlik diizeylerinin arttig1, ergenlerin basarilarina gore, benlik degeri ve bilissel
carpitmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, kendini basarili bulan ergenlerin
benlik degerinin daha yiiksek oldugu, anne babanin olumlu tutumlarinin, boganmanin

olumsuz etkilerini azaltabildigi ortaya konmustur.

Meri¢ (2007), bosanmis ailelerdeki ergenlerin uyum diizeylerini ve sosyal becerilerini
gelistirmeye yonelik grup rehberligi ¢alismasinin sinandigr doktora tezi ¢aligmasinda,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen grup rehberligi ¢aligmasinin, uygulamaya katilan
bosanmis aileye sahip ergenlerin, genel uyum diizeylerini arttirdigi, olumlu benlik
algilarmi ytkselttigi, 6fke kontrolii ve duygusal sikintilarini azalttifi, sosyal beceri,
empati kurma, kendini kontrol, problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi, mutluluk ve
fiziksel goriiniim algilarini yiikselttigi, zihinsel ve okul durumu algilarini gelistirdigi

ortaya konulmustur.

Oztirk ve Serin (2007) vyaptiklari arastirmalarda, anne-babasi bosanmis 9-13
yaslarindaki cocuklar ile ayn1 yas grubundaki anne-babasi bosanmamis cocuklarin
benlik kavrami ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligmanin
orneklemini toplam 17 ilkogretim okuluna devam eden ve 9-13 yas grubundaki
ogrencilerden 175’1 kiz ve 133’ii erkek olmak tizere toplam 308 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin sonucunda, anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne babasi bosanmamis
cocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Ayrica, anne-babasi bosanmamis ¢ocuklarda kiz ¢ocuklarinin erkek
¢ocuklarina gore daha kaygili oldugu ve yine anne-babasi bogsanmamis ¢ocuklarda 9 yas
grubundaki cocuklarin 11 yasindaki c¢ocuklara gore benlik saygilarinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Arslan (2008), ilkogretim ikinci kademedeki 160 6grenciyi dahil ettigi yiiksek lisans tez

calismasinda, ailenin ¢ocugun okul basarisina etkisini inceledigi arastirma sonucunda,
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yiiksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin, diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan
daha basarili oldugu, anne babasi tutarsiz tutum icinde bulunan dgrencilerin basarisiz,
demokratik tutum i¢inde bulunan 6grencilerin daha basarili oldugu, anne babanin kavga
veya siddetli tartigmalar yapmasiin ¢ocuklarin okul basarisini etkilemedigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin ¢ocugun
egitimiyle ilgili ihtiyaglarini temini ve egitimini yakindan takibi ile aile igi iliskiler ve

anne baba tutumlar1 cocugun okul basarisin etkiledigi ortaya konmustur.

Fiyakal1 (2008), anne babast bosanmis ve bosanmamis lise 6grencilerinin siirekli 6fke
diizeyleri ve 6fke ifade tarzlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi ve
algilanan anne baba tutumlarina gore farklilasip farklagmadigini inceledigi yliksek
lisans tez ¢alismasina, 383’niin anne babasi bosanmis, 453 6grencinin ise anne babasi
bosanmamis lise 6grencisi dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, anne babasi
bosanmis ve bosanmamaisg lise 6grencilerinin siirekli 6tke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlari
arasinda cinsiyete, siif diizeyine ve anne baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark
olmadig1, par¢alanmis aileye sahip ergenlerin siirekli 6fke diizeylerinin tam aileye sahip
ergenlerin siirekli 6fke diizeylerinden yiiksek oldugu, anne ve baba tutumlarini

cocuklarin stirekli 6fke ve 6fke ifade bigimlerini etkiledigi ortaya konmustur.

Er (2009), ailesi pargalanmis olan ilkdgretim 2, kademe 6grencilerini dahil ettigi yiiksek
lisans tez calismasinda, 6grencilerin akademik saglamliklarini bazi degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma sonucunda, dissal koruyucu faktorlerden, ¢ocuklarin algiladig
psikolojik 6zerklik faktorii ile cocugun akademik saglamligi arasindaki pozitif yondeki
iligkinin diger faktdrlerden fazla oldugu, arkadaslarindan alinan sosyal destek, okul ici
etkinliklere katilim ile akademik saglamlik arasinda pozitif yonde iliski oldugu, ¢evresel
iliskilerde ilgi ve yiiksek beklentiler faktorii ile akademik saglamlik arasinda negatif
yonde iliskinin bulundugu, bu durumun literatiirle pek uyusmadig tespit edilmistir Igsel
koruyucu faktorler arasinda sayilan, egitimsel beklentiler, isbirligi ve iletisimin
akademik saglamlik ile aralarinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu, diger igsel
faktorlerden problem c¢ozme, Ozfarkindalik, Ozyeterlik ile akademik saglamlikla
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 ortaya konulmustur. Yine de arastirma
sonuglarina gore, digsal koruyucu faktorlerin varyansin %14,3'inli agiklayabildigi
belirtilmistir. Bu durum, digsal koruyucu faktorlerin %85,7'lik bir bdliimiiniin halen

aciklanamadigi, belirsizligin bulundugu, ayni sekilde ic¢sel koruyucu faktorlerin de
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akademik saglamligin %14, 2'sini agiklayabildigi, akademik saglamligin biiyiikk bir
boliimiiniin bu faktorler ile yordanamadigi ortaya konulmustur. Ailesi pargalanmis olan
ergenlerin akademik saglamliginmi etkileyen diger degiskenlerin/koruyucu faktorlerin
bulunabilmesi i¢in farkli degiskenleri iceren yeni aragtirmalarin yapilmasinin yararlt ve

etkili olacag belirtilmistir.

Pancar (2009), parcalanmis ve tam aileye sahip 226'sar lise Ogrencisini dahil ettigi
yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ergenlerin yalnizlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi,
akademik basari, yakin arkadas sayisi, arkadas ve aile ile kurulan iliskilerde memnun
olma durumuna gore farklilasip farklilagmadigi incelemistir. Arastirma sonucunda,
cinsiyetin ergenlerin yalnizlik puanlarint etkilemedigi, akademik basarist yliksek olan
ergenlerin yalnizlik puanlarinin anlamli sekilde diistik oldugu, pargalanmis aileye sahip
ergenlerin yalnizlik puan ortalamasinin, tam aileye sahip ergenlerinkine oranla anlaml
sekilde yiiksek oldugu, cinsiyet, simif diizeyi, akademik basar1 diizeyi, yakin arkadas
sayisi, arkadaslarla kurulan iligkilerden memnun olma, aileyle kurulan iliskilerden
memnun olma degiskenlerinin aile yapisiyla, yalmizlik diizeyi lizerindeki, ortak etkisine

bakildiginda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur.

Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009), lise dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin; anne-
babanin birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin 6z ya da {ivey olusu ve yasamda oncelik
verilen en Onemli degere gore degisip degismedigini inceledikleri arastirmalarina,
liselerde 6grenim goren 1223 Ogrenciye dahil etmislerdir. Arastirma sonucuna gore,
anne ve babas1 boganmis olan, anne ya da babasi livey olan ve yasamindaki en dnemli
degeri “zengin olmak” seklinde belirten 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin, diger

ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Dingiltepe (2009), parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri
ile yasam kalite diizeylerini karsilastirdig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasina, Adana ilinde
19 liseye devam eden 9., 10. 11., ve 12. smiflardan pargalanmis aileye sahip 186, tam
aileye sahip 193 ergeni dahil etmistir. Aragtirma sonucunda, pargalanmis ve tam aileye
sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, tam aileye
sahip ergenlerin yasam doyumu diizeyleri parcalanmis aileye sahip ergenlerin yasam
doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu, pargalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin

yasam kalite dilizeyleri fiziksel alan acisindan karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
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olmadigi, ailenin pargalanmis ya da tam aile olmasmin Ogrencilerin yasam kalite

diizeyleri fiziksel alani {izerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Aydin (2009), Ankara Aile Mahkemelerinde bosanma davalar1 devam eden 93 ¢ift ve bu
ciftlerin 9-12 yas aras1 93 ¢ocugunu dahil ettigi yiliksek lisans tez ¢aligmasi sonucunda,
cocuklarin bosanmaya uyumlarinda, cinsiyetin, yasin, kardes sayisinin, anne baba
ayriligimmi 6grendigi kisinin, birlikte yasadigi ebeveynin, diger ebeveyn ile goériisme
durumunun, anne babanin yas grubunun, anne babanin 6grenim diizeyinin, anne
babanin caligma durumunun, c¢ocuk i¢in profesyonel yardim alinmasinin ve anne
babanin ayr1 yasadigi siirenin anlamli bir farlilik yaratmadigi, yalnizca ¢ocugun dogum

sirasinin bosanmaya uyumda anlamli bir farkliliga neden oldugu ortaya konmustur.

Biger (2009), parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik
beklenti diizeylerini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasina, 9., 10., 11. sinif 68rencileri
arasindan 160 parcalanmis aileye sahip ve 190 tam aileye sahip toplam 350 lise
ogrencisini dahil etmistir. Arastirma sonucunda, tam aileye sahip ergenlerin par¢alanmis
aileye sahip ergenlere gore daha yiiksek atilganlik puanina sahip oldugu, atilganlik
puanlarinin anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ylikseldigi, benzer sekilde tam
aileye sahip Ogrencilerin bosanmis aileye sahip Ogrencilere gore sosyal yetkinlik
beklenti puanlarina sahip olduklarini, ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Kaya ve arkadaslar1 (2009), 4,5,6,7,8,9,10. sinifa devam eden 185 bosanmis ve 179 tam
aileye sahip Ogrenciyi dahil ettikleri arastirmalarinda, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin, siirekli kaygi ve yalmzlik diizeylerinin tam aileye sahip 6grencilere gore
yiiksek oldugunu, akademik basarilarinin ise diisiik oldugunu, her iki grup arasinda

benlik saygilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymuslardir.

Cebeci (2009), 7-12 yas aras1 tam aileye sahip 42, bosanmis aileye sahip 58 ilkdgretim
ogrencisini dahil ettigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin
durumluluk ve siirekli kaygi puan ortalamalarinin, tam aileye sahip ¢ocuklara gore
yiiksek oldugunu, bosanmis aileden gelen g¢ocuklarin duygusal baglanma diizeyleri ile
kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu, sosyo-ekonomik diizeyi

diisiik ¢ocuklarin daha kaygili olduklarini ortaya koymustur.

Altunkaya (2010), 33 6grenci, 20 sinif ve sinif rehber 6gretmenini dahil ettigi yliksek

lisans tez caligmasinda, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, derslere ilgi duyma, okula
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devam etmelerinin azaldigi, ders basarilarinin diistiigli, sinif icinde dengesiz, huzursuz
ve uyumsuz davraniglar sergiledikleri ortaya konmus, yakin arkadaglarindan aldiklari
sosyal destegin ¢ocuklarin bosanmaya uyumlarin1 kolaylastirdigi, bosanmadan sonra
ebeveynlerinden sevgi ve destek goren, dgretmenlerinden destek alan bosanmis aileye

sahip ¢ocuklarin problemli davranislarindan azalma oldugu belirtilmistir.

Esen (2010), 73 tam ve 73 bosanmis aileye sahip 146 ilkdgretim 2. kademe 6grencisini
dahil ettigi yiliksek lisans tez c¢alismasi sonucunda, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
tam aileye sahip Ogrencilere gore daha fazla okula devamsizlik yaptiklari, Seviye
Belirleme Sinavindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi,
bosanmis ailelerde 6grencilerin aile icinde daha az hosgoriilii bir ortam hissettikleri, bu
cocuklarin ekonomik olarak ihtiyaglarinin karsilanmasinda daha fazla sikinti
yasadiklarin1 belirttikleri, tam aileden gelen cocuklarin ileride daha fazla {inlii olmak

istediklerini ifade ettikleri ortaya konmustur.
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3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

analizler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, ilkdgretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip dgrencilerin
okul basarilarinin ve problemleri arasinda ¢esitli bagimsiz degiskenler bakimindan
anlamli farkliliklar olup olmadigin1 incelemeye yonelik genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, Ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005:

79).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Kayseri ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde bulunan resmi
ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8 simiflarina devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklemi tanitici bilgiler ise Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ornekleme giren okullar ve aile yapilarina gére dgrenci sayilart

TAM BOSANMI
AILE iiLE > TopLaM

ILCE OKULUN ADI f % f % f %
Ahmet Baldokti 1.0.0 35 493 36 50,7 71 100

Boztepe 1.0.0. 3600 2 40,0 5 100

Kocasinan _Kadir Has 1.0.0. 11524 10 476 21 100
Refika Kiigiik¢alik 1.0.0. 21 50,0 21 50,0 42 100

Siimer 1.0.0. 23 50,0 23 50,0 46 100

Sh. Ust. Mustafa Simsek 1.O.O. 16 48,5 17 51,5 33 100

Besime Ozderici 1.0.0. 14 483 15 51,7 29 100

Erbosan 1.0.0. 6 500 6 50,0 12 100

Melikgazi _Fatos Biyikkusoglu 1.0.0. 2 500 2 500 4 100
H. Mustafa Gazioglu 1.0.0. 28 50,0 28 50,0 56 100

50. Y1l Dedeman 1.0.0. 25 50,0 25 50,0 50 100

80.Y1l Cumhuriyet 1.0.0. g8 500 8 50,0 16 100

Talas Bilge Kagan 1.0.0. _ 10 52,6 9 474 19 100
75. Y1l M. Germirli 1.0.0. 11 524 10 476 21 100

Hacilar Hacilar Boydak 1.0.0. 2 66,7 1 33,3 3 100
Incesu Ayfer Ismail Sahbaz 1.0.0. 2 66,7 1 33,3 3 100

TOPLAM 217 50,3 214 49,7 431 100
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Arastirmanin  O6rneklemini, 2010 — 2011 0Ogretim yilinda Kayseri ili Biiyiiksehir
Belediyesi smirlar1 iginde Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu ilgelerinde
bulunan resmi ilkdgretim okullarindaki tam aileye sahip 217 (%50,3), bosanmis aileye

sahip 214 (%49,7) olmak tizere toplam 431 grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya Melikgazi ve Kocasinan ilgelerinden 6, Talas ilgesinden 2, Hacilar ve
Incesu ilgelerinden ise niifus yogunluklar1 dikkate almarak 1’er okul olmak {izere

toplam 16 okul 6rnekleme dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu (EK-1) ve Problem

Tarama Envanteri (EK-2) kullanilmistir.

Kisisel bilgi formuyla, arastirmanin bagimli degiskeni olan okul basar1 puani ile,
bagimsiz degiskenler (6grencinin cinsiyeti, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin bosanma durumu, 6grencinin ailesi bosandiysa
bosanmadan sonra kiminle kaldigi, bosanmadan sonra gegen siire, yaninda olmadigi
ebeveyni ile goriigme sikligl, bosanmadan sonra birlikte yasadigini ebeveyninin yeni bir

evlilik yapip yapmadigy) ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu 2 béliimden olugmaktadir. 1. boliimii, bosanmis ve tam aileye sahip
biitlin 6grenciler, 2.boliimii ise sadece bosanmis aileye sahip 6grenciler isaretlemektedir.
1. boliimde 6grencilerin, cinsiyet, siif diizeyi, agirlikli not ortalamasi, anne ve babanin
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve ailesinin evlilik birliginin devam edip etmedigi
bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgileri elde edilmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel

Bilgi Formu Ek-1’te sunulmustur

Problem tarama envanterinde, saglik, okul ortami, meslek, aile, toplumsal iligkiler ve
kisilik dzellikleri basliklar1 altinda maddeler bulunmaktadir. Ogrenciler, Ek 2'de sunulan
ve 6 bashk altinda 164 madde bulunan problem tarama envanterinde, problemi

oldugunu diisiindiigli maddeleri isaretleyebilmektedir.

Problem Tarama Envanteri, Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde,
okullarda, {niversitelerin  psikolojik  hizmetler —bélimiinde yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Problem Tarama Envanterlerinde, bireylerin olast problemlerine iliskin
uzun bir Problem Listesi verilmekte, listeyi alan birey kendisinin problem yasadigini

diisiindiigii problem durumunu isaretlemekte, kendisi i¢in problem olmayanlar1 ise
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isaret koymayip “Bos” birakmaktadir. Problem Tarama Envanteri, 6grencinin kisilik
Ozelliklerini 6lgmemekte, daha ¢ok 6grencilere en ¢ok sikint1 veren, iiziintii ve kaygi

yasatan durumlar1 saptamaktadir.

Problem Tarama Envanteri, Amerika’da, Bilimsel Arastirma Merkezi (Science Research
Associates) tarafindan gelistirilen “SRA Genglik Envanteri (1953)” ve “Mooney
Problem Isaretleme Listesi (1950)’nin gesitli okul ve yas diizeyleri icin gelistirdigi
envanterlerden, ya c¢eviri ya da adapte edilerek hazirlanmistir. Problem Tarama
Envanterinin Tiirkiye’de kullanilmasinda Baymur (1961) ve Kepgeoglu (1969)’un bu
anlamda katkilar1 biiyiik olmustur. Problem Tarama Envanterinin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan ¢alismalarda giivenirligi .75-.85 arasinda degismektedir. Problem
Tarama Envanterinin giivenirligi iizerine Tiirkiye’de TUBITAK Bursiyerleri iizerinde
yapilan ¢alismada (Ozgiiven, 1978), envanterin giivenirliginin (Cronbach alfa katsayisi)

.90 oldugu ortaya konmustur (Ozgiiven, 1998:301-304).

3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi ve Verilerin Analizi

Calismanin veri toplama araci, Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu
ilcelerinde bulunan 16 resmi ilkogretim okullarmin ikinci kademesinde, Kayseri
Rehberlik Arastirma Merkezi Miidiirligiiniin ve okul rehber 6gretmenleri yardimiyla
uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda sadece bosanmanin etkisini ortaya koyabilmek
icin anne ve babasi yasayan, tam ve bosanmis aileye sahip cocuklarin eksiksiz
doldurdugu veri toplama araglar1 dikkate alinmistir. Bir baska ifadeyle anne ve
babasindan biri veya ikisinin vefat etmesi, bosanma haricinde anne ve babasi ayri
yasayan parcalanmis aile cocuklarin doldurdugu veri toplama araglar1 arastirmaya dahil
edilmemistir.  Veri toplama araglarimin uygulandigr okullar, ilgelerin niifus
biiyiikliiklerine, sosyo-ekonomik diizeylerine gore secilmistir. Tablo 7'de belirtilen
okullardan segilen bosanmis aileye sahip 6grenci sayist kadar, her okuldan ayn1 sayida
rastgele tam aileye sahip 6grencilerin doldurdugu veri toplama araglari segilmis, bu
sekilde 214 bosanmig aileye, 217 de tam aileye sahip c¢ocuklarin doldurdugu veri

toplama araglar aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirma, var olan durumun saptanmasina yonelik oldugu i¢in verilerin ¢ézimii ve
yorumlanmasi betimsel istatistik yontemleri kullanilarak yapilmigtir. Tiim veriler SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 16.0 programi kullanilarak arastirmaci
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tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel islemler bu program

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kisisel Bilgi formunda elde edilen veriler Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir. Bir bagka
ifadeyle aragtirmanin bagimli degiskeni (Okul Basar1 Puani) ve bagimsiz degiskenlerine
ait (0grencilerin cinsiyetleri, sinif seviyeleri, anne ve baba egitim durumlari, ailenin
gelir diizeyi, anne ve babanin bosanma durumu, ailesi bosandiysa ¢ocugun kimin
yaninda kaldig1, bosanmadan sonra gecen siire, 6grencinin yaninda kalmadigi ebeveyni
ile goriisme siklig1 ve yaninda kaldig1 ebeveynin yeniden evlilik yapma durumu) bilgiler

yiizde (%) cinsinden belirlenerek Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Kisisel bilgi formu ile Ogrencilerin okul basari puanlari, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti amaciyla, bagimsiz gruplar igin
t-testi ve tek yonlii ANOVA testleri uygulanmistir. ANOVA testi sonucunda anlamlilik
degeri p<.05 olan durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini tespit

etmek i¢in ileri istatistik testlerden Tukey testi kullanilmistir.

Problem tarama envanteri ile 6grencilerin, saglik, okul ortami, aile, meslek, toplumsal
iliskiler ve kisilik Ozellikleri ile ilgili arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan
problem maddelerine verdikleri cevaplar, ailesinin bosanma durumuna gore yiizdeleri
hesaplanmis, ki-kare testi uygulanarak her bir madde icin verilen cevaplarin ailenin
bosanma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi saglik, okul ortami, aile, meslek,

toplumsal iligkiler ve kisilik 6zellikleri bagliklar1 altinda tablolastirilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢0ziimii i¢in toplanan verilerin istatistiksel
¢Oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar yer

almstir.

4.1. Orneklemi Tamitic Bulgular
Kisisel Bilgi Formunun 1. bdliimiinii, arastirmaya dahil edilen 6grencilerin hepsi

isaretlemistir. Bu boliimde elde edinilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Orneklemi tanitici frekans ve yiizde degerleri

TAM AILE BOSANMIS AILE  TOPLAM

f % f % f %
Cinsiyet
Kiz 100 46,1 120 56,1 220 51,0
Erkek 117 53,9 94 43,9 211 49,0
Sinif Diizeyi
6. Stif 80 36,9 80 37,4 160 37,1
7. Smif 63 29,0 72 33,6 135 31,3
8. Siuf 74 34,1 62 29,0 136 31,6
Annenin Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 16 7,4 8 3,7 24 5,6
Ilkokul mezunu 85 39,2 72 33,6 57 36,4
Ortaokul mezunu 42 19,4 41 19,2 83 19,3
Lise Mezunu 51 23,5 57 26,6 108 25,1
Universite ve iistii 23 10,6 36 16,8 59 13,7
Babamin Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 4 1,8 9 4,2 13 3,0
Ilkokul mezunu 54 249 51 23,8 105 24.4
Ortaokul mezunu 51 23,5 47 22,0 98 22,7
Lise Mezunu 57 26,3 67 31,3 124 28,8
Universite ve iistii 51 23,5 40 18,7 91 21,1
Ailenin Gelir Diizeyi
0-700 TL 55 25,3 90 42,1 145 33,6
701-1500 TL 85 39,2 77 36,0 162 37,6
1501-3000 TL 60 27,6 28 13,1 88 20,4
3001 TL ve iizeri 17 7,8 19 8,9 36 8,4
Toplam 217 100 214 100 431 100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya 220’sinin (%51) kiz, 211’inin (%49) erkek 6grenci
oldugu, tam aileye sahip 217 6grencinin 100'liniin (46,1) kiz, 117'sinin (%53,9) erkek
Ogrenci oldugu, bogsanmis aileye sahip 214 6grencinin, 120'sinin (%56,1) kiz, 94'iiniin
(%43,9) erkek 6grenci oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen 431 6grencinin,
1601 (%37,1) 6. smif, 1351 (%31,3) 7. smif, 136's1 (%31,6) 8. smif Ogrencisidir.
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Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda, 24%iniin (%5,6) okur yazar
olmadigi, 57'sinin (%36.,4) ilkokul, 83'liniin (%19,3) ortaokul, 108'inin (25,1) lise,
59'unun (%13,7) lniversite ve st mezunu oldugu, babalarinin egitim diizeyine
bakildiginda 13"in (%3) okur yazar olmadigi, 105'inin (%24,4) ilkokul, 98'inin (%22,7)
ortaokul, 124'liniin (%28,8) lise, 91'inin (%21,1) {iniversite ve iistii mezunu oldugu,
ailelerin aylik gelirlerinin 145'inin (%33,6) 0-700 TL, 162'sinin (%37,6) 701-1500 TL,
88'inin  (%20,4) 1501-3000 TL ve 36'sinin (%8,4) 3001 TL ve fizeri oldugu

gorilmektedir.

Kisisel bilgi formunun ikinci boliimiinii sadece bosanmis aileye sahip Ogrenciler

isaretlemistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Bosanmis aileye sahip 6grencileri tanitici frekans ve yiizde degerleri

f %
Kiminle kahr?
Anne yaninda kalan 152 71,0
Baba yaninda kalan 62 29,0
Toplam 214 100
Bosanmadan sonra gecen siire
0-1 Y1l 42 19,6
1-3 Y1l 29 13,6
3-5Y1l 37 17,3
5 Y1l ve tizeri 106 49,5
Toplam 214 100
Goriisme sikhig1
Haftada bir goriisiiyoruz 45 21,0
Iki haftada bir gdriisiiyoruz 26 12,1
Ayda bir goriigiiyoruz 31 14,6
Senede birkag giin goriisiiyoruz. 48 22,4
Hig goriismiiyoruz. 64 29,9
Toplam 214 100
Uvey Ebeveyn Durumu
Uvey ebeveyn ile kalir 48 22,4
Oz anne veya babast ile kalir 166 77,6
Toplam 214 100

Tablo 10 incelendiginde, 214 bosanmis aileye sahip 6grencilerin, 152'sinin (%71,0)
anneleri yaninda, 62'sinin (%29,0) babalar1 yaninda kaldig1 goriilmektedir. Bosanmadan
sonra gegen siireye bakildiginda, 6grencilerin anne ve babalarinin, 42'sinin (%19,6) 0-1
Y1l 6nce, 29'unun (%13,6) 1-3 Yil 6nce, 37'sinin (%17,3) 3-5 Yil 6nce, 106'sinin
(%49,5) 5 Yildan uzun bir siire 6nce bosandigi, bosanmadan sonra dgrencilerin 45'inin

(21,0) haftada bir, 26'sinin (%12,1) iki haftada bir, 31'inin (%14,6) ayda bir, 48'inin
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(%22,4) senede Birkac gilin yaninda olmadiklar1 anne veya babalar ile goriistiikleri,
ogrencilerin 64'linlin (%29,9) ise hi¢ goriigmedigi, Ogrencilerin 166'sinin (%77,6)
bosanmadan sonra 0z anne veya babalar1 yaninda kaldigi, 48'inin (%22,4) birlikte

kaldig1 anne veya babasinin ikinci bir evlilik yaptig1 ve birlikte kaldiklar1 gortilmektedir.

4.2. Okul Basarisina Ait Bulgular

a) Ogrencilerin okul basar1 puanlar cinsiyet ve tam veya bosanmus aileye sahip
olma degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin okul basarilarinin, cinsiyetleri ve anne ve babalarinin bosanma durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bosanmis ve tam
aileye sahip erkek ve kiz 6grencileri kendi aralarinda daha sonra da biitiin 68rencileri
bosanmis ve tam aileye sahip olma durumuna gore bagimsiz gruplari igin t testi

yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Okul basarisinin cinsiyet ve aile yapisi degiskenlerine gore farklilagsma

durumuna iligkin t testi sonucu

Cinsiyet Aile Yapisi N x ss sd t p
Erkek Tam Aile 117 3,65 1,177 209 2,581* 011
Bosanmig Aile 94 3,24 1,074
Kiz Tam Aile 100 3,82 1,077 218 2,363* ,019
Bosanmig Aile 120 3,46 1,173
Tam Aile 217 3,73 1,132 429 3,332* ,001
Toplam

Bosanmig Aile 214 3,36 1,133

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde; tam aileye sahip erkek ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasimnin 3,65, bosanmis aileye sahip erkek ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasinin ise 3,24 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,581; sd=209; p<.05)
olarak bulunmugstur. Bu sonug, tam aileye sahip erkek ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasimnin, bosanmis aileye sahip erkek Ogrencilerin okul basar1 puan

ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yliksek oldugunu gostermektedir.

Tam aileye sahip kiz 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinin 3,82, bosanmis aileye
sahip kiz dgrencilerin okul basari puan ortalamasinin ise 3,46 oldugu goriilmektedir. iki

grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
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t degeri (t=2,363; sd=218; p<.05) olarak bulunmustur. Bu sonug, tam aileye sahip kiz
Ogrencilerin okul basar1 puan ortalamasinin, bosanmis aileye sahip kiz 6grencilerin okul

basar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen, tam aileye sahip 217 Ogrencinin okul basart puani
ortalamasinin 3,73, bosanmis aileye sahip 214 O&grencinin okul basar1 puani
ortalamasmin ise 3,36 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,332; sd=429; p<.05)
olarak bulunmustur. Bu sonug, tam aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasinin, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basari puan ortalamasindan

anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugunu gostermektedir.

b) Aym1 simif diizeyindeki 0grencilerin okul basar1 puanlar aile yapisina (tam veya
bosanmus aile) gore farkhllasmakta midir?

Aynm1 smif diizeyindeki Ogrencilerin okul basarilarinin, aile yapisina gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ayn1 sinif diizeyindeki 6grencilerin okul basarilarinin aile yapisina gore

farklilasma durumuna iligkin t testi sonucu

Siif Diizeyi Aile Yapisi N x ss sd t p
6. Snif Tam Aile 80 3,74 1,177 158 2,322% ,021
Bosanmig Aile 80 3,30 1,205
7 Sif Tam Aile 63 3,83 1,199 133 2,335% ,021
Bosanmig Aile 72 3,35 1,177
Tam Aile 74 3,64 1,028 134 ,983 ,337
8. Siuf

Bosanmis Aile 62 3,47 987

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde; tam aileye sahip 6. sinif Ogrencilerin okul basari puan
ortalamasinin 3,74, bosanmis aileye sahip 6. smf O6grencilerin okul basari puan
ortalamasinin ise 3,30 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalar: arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,322; sd=158; p<.05)
olarak bulunmustur. Bu sonug, tam aileye sahip 6. siif dgrencilerin okul basar1 puan
ortalamasimin, bosanmis aileye sahip 6. smif O6grencilerin okul basar1t puan

ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yliksek oldugunu gostermektedir.
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Tam aileye sahip 7. sinif 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinin 3,83, bosanmis
aileye sahip 7. simf Ogrencilerin okul basari puan ortalamasmin ise 3,35 oldugu
goriilmektedir. iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,335; sd=133; p<.05) olarak bulunmustur. Bu sonug,
tam aileye sahip 7. siif 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinin, bosanmis aileye
sahip 7. simif 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05)

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tam aileye sahip 8. sinif 6grencilerin okul basari puan ortalamasinin 3,64, bosanmis
aileye sahip 8. siif Ogrencilerin okul basari puan ortalamasimin ise 3,47 oldugu
goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=,983; sd=134; p>.05) olarak bulunmustur. Bu sonug,
tam aileye sahip 8. simif 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasi ile bosanmis aileye
sahip 8. sinif 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinda anlamh diizeyde (p<.05) fark

olmadigin1 géstermektedir.

¢) Tam aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamas1 annenin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tam aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, annenin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin annenin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagma durumuna iligkin varyans (ANOVA) analizi sonucu

KT sd KO F p
Anne Esitim Gruplar Aras1 20,356 4 5,089 4,204* ,003
Dl EMM Grup ici 256,602 212 1,210
lizeyi
Toplam 276,959 216
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, tam aileye sahip 6grencilerin okul basari puanlari ortalamalari
arasinda, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik (F=4,204; sd=212;
p<.05) oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglari1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin annenin egitim diizeylerine

iliskin TUKEY testi sonucu

Annenin Egitim Diizeyi Annenin Egitim Diizeyi = Ortalamalar Farki p
@ . ) I-J)

Okur yazar degil Ilkokul mezunu -,701 ,137
Ortaokul mezunu -,982 ,022%
Lise Mezunu -1,125 ,004*
Universite ve iistii -1,168 011*

Ilkokul Mezunu Ortaokul mezunu -,281 ,659
Lise Mezunu -,424 ,194
Universite ve iistii -,467 373

Ortaokul Mezunu Lise Mezunu -,143 ,971
Universite ve iistii -,186 ,966

Lise Mezunu Universite ve iistii -,043 1,000

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde annesi okur yazar olmayan tam aileye sahip 6grencilerin okul
basar1 puanlar1 ortalamasinin, annesinin egitim diizeyi daha yiiksek olan dgrencilerin
okul basar1 puan ortalamasindan anlaml diizeyde (p<.05) diisiik oldugu, diger gruplar

arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir.

d) Tam aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar ortalamasi babanin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tam aileye sahip Ogrencilerin okul basari puanlar1 ortalamasinin, babanin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin babanin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagma durumuna iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

KT sd KO F P
Baba Egitim Gruplar Aras1 22,181 4 5,545 4,614* 001
Diizevi g Grup Igi 254,778 212 1,202
lizeyi
Toplam 276,959 216
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, tam aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda, babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik (F=4,204; sd=212;
p<.05) oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin babanin egitim diizeyine

gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Babanin Egitim Diizeyi Babamin Egitim Diizeyi = Ortalamalar Farki p
@ _ ) I-J)

Okur yazar degil Ilkokul mezunu -1,519 ,061
Ortaokul mezunu -1,745 ,021%*
Lise Mezunu -1,684 ,027*
Universite ve iistii 2,118 ,002%*

Ilkokul Mezunu Ortaokul mezunu =227 ,827
Lise Mezunu -,166 ,932
Universite ve iistii -,599 ,044*

Ortaokul Mezunu Lise Mezunu ,061 ,998
Universite ve iistii -,373 ,426

Lise Mezunu Universite ve iistii -,433 ,245

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde babasi okur yazar olmayan tam aileye sahip 6grencilerin okul
basar1 puanlar1 ortalamasinin, babasinin egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin
okul basar1 puan ortalamasindan anlaml diizeyde (p<.05) diisiik oldugu, ayrica babasi
ilkokul mezunu olan tam aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puan ortalamasinin,
babasi iiniversite mezunu olan tam aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puani
ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) diisiikk oldugu, diger gruplar arasinda anlaml

bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.

e) Tam aileye sahip ogrencilerin okul basar1 puanlar ailenin gelir diizeyine gore
farkhlasmakta midir?

Tam aileye sahip 0grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, ailenin gelir diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin ailenin gelir diizeyine gore

farklilasma durumuna iligskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

Ailenin Gelir Gruplar Aras1 23,678 3 7,893 6,637* ,000
Diizeyi Grup I¢i 253,281 213 1,189
lzeyl
Toplam 276,959 216
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, tam aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamalari

arasinda, ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik (F=6,637; sd=213;
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p<.05) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin ailenin gelir diizeyine gore

farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonucu

Ailenin Gelir Diizeyi Ailenin Gelir Diizeyi Ortalamalar Farki p
(U) (€)] d-J)

0-700 TL 701-1500 TL -,284 ,435
1501-3000 TL -,856 ,000*
3000 TL ve lizeri -,673 ,120

701-1500 TL 1501-3000 TL -572 L011*
3000 TL ve iizeri -,388 ,539

1501-3000 TL 3000 TL ve iizeri ,183 ,928

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, anlamli farkliligin aylik gelir diizeyi 1501-3000 TL olan tam
aileye sahip 6grenciler ile aylik 0-700 TL ve 1051-3000 TL geliri olan tam aileye sahip
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Farkin aylik gelir diizeyi diisiik olan tam
aileye sahip 6grenciler aleyhine oldugu, bir baska ifadeyle aylik gelir diizeyi diisiik olan
tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin anlamli diizeyde (p<.05) diistik oldugu

gOrilmiistiir.

f) Bosanmis aileye sahip o6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasi annenin
egitim diizeyi degiskenine gore farkhilasmakta midir?

Bosanmuis aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlari ortalamasinin, annenin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin annenin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagma durumuna iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

KT sd KO F p
Anne Eitim Gruplar Aras1 35,672 4 8,918 7,835* ,000
Diizevi & Grup Igi 237,898 209 1,138
iizeyi
Toplam 273,570 213
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlari

ortalamalar1 arasinda, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
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(F=7,835; sd=209; p<.05) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine ait bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin anne egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagmasina iligkin TUKEY testi sonucu

Annenin Egitim Diizeyi Annenin Egitim Diizeyi = Ortalamalar Farki p
0 | 0 (1-3)

Okur yazar degil Ikokul mezunu ,000 1,000
Ortaokul mezunu ,174 ,993
Lise Mezunu -,366 ,893
Universite ve tistii -1,042 ,000%

Ilkokul Mezunu Ortaokul mezunu ,174 ,920
Lise Mezunu -,366 ,302
Universite ve iistii -1,042 ,000*

Ortaokul Mezunu Lise Mezunu -,540 ,101
Universite ve tistii -1,215 ,000%

Lise Mezunu Universite ve iistil -,675 ,027*

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, bosanmis aileye sahip cocuklarin annesinin egitim diizeyi

tiniversite ve Ustii olan 6grencilerin okul basari puan ortalamasinin, diger gruptaki

ogrencilerin okul basari puanlar1 ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yliksek

oldugu, diger gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi (p>.05) goriilmektedir.

g) Bosanms aileye sahip ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasi babanin

egitim diizeyi degiskenine gore farkhilasmakta midir?

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, babanin egitim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin babanin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagma durumuna iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

KT sd KO F P
Gruplar Arasi 56,300 4 14,075 13,539* ,000
Baba Egitim Diizeyi Grup Ici 217,270 209 1,040
Toplam 273,570 213

*p<.05
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Tablo 21 incelendiginde, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlar
ortalamalar1 arasinda, babanin egitim dilizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
(F=13,539; sd=209; p<.05) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin babanin egitim

diizeyine gore farklilagmasina iliskin TUKEY testi sonucu

Babamin Egitim Diizeyi Babamin Egitim Diizeyi  Ortalamalar Farki p
()] . ) I-J)

Okur yazar ITkokul mezunu -, 144 ,995
Ortaokul mezunu -,286 ,939
Lise Mezunu -,625 ,420
Universite ve iistii -1,572 ,000*

Ilkokul Mezunu Ortaokul mezunu -,142 ,958
Lise Mezunu -,481 ,086
Universite ve tistii -1,428 ,000%

Ortaokul Mezunu Lise Mezunu -,339 ,407
Universite ve iistii -1,286 ,000%

Lise Mezunu Universite ve iistii -,947 ,000%

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde babasi iiniversite ve iistii mezunu olan bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, babasinin egitim diizeyi daha diisiik
olan Ogrencilerin okul basar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek

oldugu, diger gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.

h) Bosanmis aileye sahip o6grencilerin okul basar1 puanlar ailenin gelir diizeyine
gore farkhlasmakta midir?

Bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, ailenin gelir
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 23’te

verilmigtir.

Tablo 23. Bosanmuis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin ailenin gelir diizeyine

gore farklilagsma durumuna iligkin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

KT sd KO F p
Ailenin Gelir Gruplar Arast 32,990 3 10,997 9,599* ,000
Diizevi Grup Ici 240,580 210 1,146
iizeyi
Toplam 273,570 213

*p<.05
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Tablo 23 incelendiginde, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlar
ortalamalar1 arasinda, ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik (F=9,599;
sd=210; p<.05) oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin ailenin gelir diizeyine

gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonucu

Ailenin Gelir Diizeyi Ailenin Gelir Diizeyi Ortalamalar Farki p
() (€] d-J)

0-700 TL 701-1500 TL -477 ,023*
1501-3000 TL -1,165 ,000%*
3000 TL ve iizeri -,706 ,047*

701-1500 TL 1501-3000 TL -,688 ,020*
3000 TL ve lizeri -,230 ,836

1501-3000 TL 3000 TL ve iizeri ,459 475

*p<.05

Tablo 24°deki bulgulara gore, aylik gelir diizeyi 0-700 TL olan bosanmis aileye sahip
ogrencilerin okul basart puanlari ile diger gelir diizeyindeki bosanmis aileye sahip
ogrencilerin okul basar1 puanlar1 arasinda anlamli farkliligin bulundugu, farkin gelir
diizeyi 0-700 TL olan bosanmis aile aleyhine oldugu, bir baska ifadeyle en diisiik gelir
diizeyindeki bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, yiiksek gelir
diizeyindeki aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarindan daha diisik oldugu

goriilmektedir.

i) Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar: cinsiyet ve bosanmadan
sonra kiminle kaldig1 degiskenlerine gore farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin okul basarilarmin, cinsiyetleri ve bosanmadan sonra kiminle kaldig1
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bosanmis aileye sahip erkek ve kiz 6grencileri kiminle kaldig1 degiskenine gore kendi
aralarinda daha sonra da cinsiyet degiskenine bakilmaksizin bosanmis aileye sahip
ogrencilerin okul basarilarinin kiminle kaldig1 degiskenine gore bagimsiz gruplar icin t

testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin cinsiyet ve kiminle

kaldig1 degiskenlerine gore farklilagma durumuna iliskin t testi sonucu
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Cinsiyet Kimin Yanminda Kalir N x SS sd t p
Erkek Anne ile Kalir 63 3,27 1,050 92 ,322 ,748
Baba ile Kalir 31 3,19 1,138
Kiz Anne ile Kalir 89 3,46 1,197 118 ,037 971
Baba ile Kalir 31 3,45 1,120
Toplam Anne 'ile Kalir 152 3,38 1,139 212 ,345 , 731
Baba ile Kalir 62 3,32 1,128

Tablo 25 incelendiginde; bosanmadan sonra annesi yaninda kalan erkek 6grencilerin
okul basar1 puan ortalamasinin 3,27, babasi yaninda kalan erkek 6grencilerin okul basari
puan ortalamasinin ise 3,19 oldugu goriilmektedir. iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,322; sd=92;
p>.05) olarak bulunmustur. Bu sonug, annesi yaninda kalan erkek 6grencilerin okul
basar1 puanlar1 ortalamasi ile babasi yaninda kalan erkek ogrencilerin okul basari
puanlart  ortalamasi arasindaki farkin anlamli diizeyde (p>.05) olmadigini

gostermektedir.

Bosanmadan sonra annesi yaninda kalan kiz 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinin
3,46, babas1 yaninda kalan kiz 6grencilerin okul basari puan ortalamasinin ise 3,45
oldugu goriilmektedir. ki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amactyla hesaplanan t degeri (t=,037; sd=118; p>.05) olarak bulunmugstur. Bu
sonug, bosanmadan sonra annesi yaninda kalan kiz 6grencilerin okul basar1 puanlar
ortalamasi ile babasi yaninda kalan kiz 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasi

arasindaki farkin anlaml diizeyde (p>.05) olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen, 214 bosanmis aileye sahip 0grencilerden, bosanmadan sonra
annesi yaninda kalan 6grencilerin okul basar1 puan ortalamasinin 3,38, babas1 yaninda
kalan dgrencilerin okul basari puan ortalamasmin ise 3,32 oldugu goriilmektedir. Iki
grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan
t degeri (t=,345; sd=212; p>.05) olarak bulunmustur. Bu sonug, annesi yaninda kalan
ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasi ile babasi yaninda kalan 6grencilerin okul
basart puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin anlamli diizeyde (p>.05) olmadigim

gostermektedir.

j) Bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul basar1 puanlar: ortalamasi iivey ebeveyn

durumu degiskenine gore farkhlasmakta midir?
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Bosanmis aileye sahip 0grencilerin, okul basar1 puan ortalamalarinin cinsiyet, kiminle
kaldig1 gruplart arasinda tivey ebeveyn bulunma degiskenine gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 26’da

gosterilmigtir.

Tablo 26. Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin iivey ebeveyn durumu

degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin t testi sonucu

Cinsiyet Kiminle Kalir Uvey Ebeveyn N X ss sd t p
Uvey baba var 9 3,00 1,225 61 -,830 ,410
Uveybabayok 54 331 1,025

Anne ile kalir

Erkek Babailokaly Uvevanne var 10 3,10 1101 29 -311 758
Uvey anne yok 21 324 1,179
Anne ile kalir [::Jvey baba var 14 2,64 1,082 87 -2,899* 005
Kiz Ijvey baba yok 75 3,61 1,161
Baba ile kalir ["Jvey anne var 15 3,20 1,320 29 -1,220 ,232
Uvey anne yok 16 3,69 873
Uvey ebeveyn var 48 298 1,176 212 -2,714* 007
Toplam -
Uvey ebeveyn yok 166 3,48 1,099
*p<.05

Tablo 26°daki bulgular incelendiginde; annesi yaninda {ivey baba ile birlikte yasayan
erkek Ogrencilerin okul basar1 puan ortalamasinin 3,00, iivey babasi olmayan
ogrencilerin okul basar1 puan ortalamasinin ise 3,31 oldugu goriilmektedir. iki grubun
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t= -,830; sd=61; p>.05) olarak bulunmustur. Bu sonug, anne yaninda kalan {ivey
babasi olan erkek 6grenciler ile olmayan Ogrencilerin okul basar1 puanlari ortalamasi

arasindaki farkin anlaml diizeyde (p>.05) olmadigin1 gostermektedir.

Babas1 yaninda iivey anne ile birlikte yasayan erkek Ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasinin 3,10, {ivey annesi olmayan ayni1 gruptaki erkek 6grencilerin okul basari
puan ortalamasinmn ise 3,24 oldugu goriilmektedir. iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-,311; sd=29;
p>.05) olarak bulunmustur. Bu sonug, baba yaninda kalan iivey annesi olan erkek
ogrenciler ile olmayan Ogrencilerin okul bagar1 puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin

anlamli diizeyde (p>.05) olmadigin1 gostermektedir.

Annesi yaninda livey baba ile birlikte yasayan kiz &grencilerin okul basart puan
ortalamasmin 2,64, iivey babasi olmayan kiz Ogrencilerin okul basar1t puan

ortalamasinin ise 3,61 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki



69

farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,899; sd=87; p<.05)
olarak bulunmustur. Bu sonug, anne yaninda kalan {livey babasi olan kiz 6grencilerin
okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, iivey babas1 olmayan 6grencilerin okul basar1 puan

ortalamasindan anlaml diizeyde (p<.05) diisiik oldugunu gostermektedir.

Babas1 yaninda {ivey anne ile birlikte yasayan kiz Ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasinin 3,20, {ivey annesi olmayan ayni gruptaki kiz 6grencilerin okul basar1 puan
ortalamasinin ise 3,69 oldugu gériilmektedir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -1,220; sd=29; p>.05)
olarak bulunmustur. Bu sonug, baba yaninda kalan {ivey annesi olan kiz dgrenciler ile
olmayan 6grencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin anlamli diizeyde

(p>.05) olmadigin1 gostermektedir.

Bosanmadan sonra, ilivey ebeveyn ile birlikte yasayan 6grencilerin okul basari puan
ortalamasmnin 2,98, {ivey ebeveyni bulunmayan ogrencilerin okul basar1 puan
ortalamasmin ise 3,48 oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,714; sd=212; p<.05)
olarak bulunmustur. Bu sonug, bosanmadan sonra iivey ebeveyn ile birlikte yasayan
ogrencilerin okul basari puan ortalamasinin, iivey ebeveyni bulunmayan 6grencilerin
okul basar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) diisik oldugunu

gostermektedir.

k) Bosanmis aileye sahip ogrencilerin okul basar1 puanlari, cinsiyet ve
bosanmadan sonra gecen siire degiskenine gore farkhilasmakta midir?

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, cinsiyet gruplart ve toplamda
bosanmadan sonra gecen siire degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 27°de verilmistir.
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gecen siire degiskenine gore farklilasma durumuna Iliskin Varyans (ANOVA) analizi

sonucu

Cinsiyet Gecen siire KT sd KO F p

Gruplar Arasi 4,263 3 1,421 1,240 ,300
Erkek Grup I¢i 103,110 90 1,146

Toplam 107,372 93

Gruplar Arasi 1.054 3 ,351 ,250 ,861
Kiz Grup Ici 162,738 116 1,403

Toplam 163,792 119

Gruplar Arasi 3,119 3 1,040 ,807 ,491
Toplam Grup I¢i 270,451 210 1,288

Toplam 273,570 213

Tablo 27 incelendiginde, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basar1 puanlari

ortalamalar1 arasinda, cinsiyet gruplar1 arasinda ve annenin egitim diizeyi degiskenine

gore anlaml farklilik (F=,807; sd=210; p>.05) olmadig1 goriilmektedir.

1) Bosanmus aileye sahip 6grencilerin okul basarilar1 goriisme sikhig1 degiskenine

gore farkhlasmakta nmidir?

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, cinsiyet gruplari ve toplamda

goriisme siklig1 degiskenine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Bosanmuis aileye sahip 68rencilerin okul basarilarinin goriisme sikligi

degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin Varyans (ANOVA) analizi sonucu

Cinsiyet Goriisme Sikhign KT sd KO F p

Gruplar Arast 11,078 4 2,769 2,560* ,044
Erkek Grup I¢i 96,295 89 1,082

Toplam 107,37 93

Gruplar Arast 4919 4 1,230 ,890 472
Kiz Grup Ici 158,872 115 1,381

Toplam 163,792 119

Gruplar Arast 4,221 4 1,055 ,819 514
Toplam Grup I¢i 269,349 209 1,289

Toplam 273,570 213

*p<.05
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Tablo 28 incelendiginde, bosanmis aileye sahip erkek 6grencilerin okul basar1 puanlar
ortalamalar1 arasinda, yaninda olmadigi ebeveyni ile goriisme sikligina gore anlamli
farklihk (F=2,560; sd=89; p<.05) oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine ait bulgular Tablo 28'de

verilmistir.

Bosanmis aileye sahip kiz 6grencilerin okul basari puanlari ortalamalar1 arasinda,
yaninda olmadig1r ebeveyni ile goriisme sikligina gore anlamli farkhilik (F=,890;
sd=115; p>.05) olmadigi, ayni sekilde cinsiyetlere bakilmaksizin bogsanmis aileye sahip
Ogrencilerin okul basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik (F=,819; sd=2009;

p>.05) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 29. Bosanmuis aileye sahip erkek 6grencilerin okul basarilarinin goriisme sikligi

degiskenine gore farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonucu

Cinsiyet Goriisme Sikhig Goriisme Siklig Ortalamalar p
@ Q)] Farki
| (1-J)
Haftada bir goriisiiyoruz ~ Iki haftada bir ,320 ,923
gorlsiiyoruz
Ayda bir goriisiiyoruz ,520 ,546
Senede bir goriisiiyoruz ,584 ,315
Hig goriismilyoruz. ,947* ,020
Erkek Iki haftada bir gériisiiyoruz Ayda bir gériisiiyoruz ,200 990
Senede bir goriisiiyoruz ,264 ,963
Hig goriismiiyoruz. ,627 ,913
Ayda bir goriisiiyoruz Senede bir goriisiiyoruz ,064 992
Hig goriismiiyoruz 427 ,736
Senede bir goriisiiyoruz ~ Hig goriismiiyoruz ,364 774
*p<.05

Tablo 29°daki bulgulara gore, yaninda olmadig1 ebeveyni ile haftada bir gorlisen erkek
ogrencilerin okul basar1 puanlar1 ortalamasinin, hi¢ goriismeyen erkek 6grencilerin okul
basar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) yiiksek oldugu, diger gruplar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 ancak goriisme sikligi arttikca O6grencinin okul

basar1 puaninin anlaml diizeyde olmasa da bir artis gosterdigi goriilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Problemlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, problem tarama envanterinde bulunan 6 baslik (saglik, okul ortami,

meslek, aile, toplumsal iliskiler, kisilik 6zellikleri) altinda elde edinilen bulgularin, aile
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yapisi (tam veya bosanmis aile) degiskenine gore farklilagsmasina iliskin N, ylizde ve

Ki-Kare (¥?) degerleri hesaplanmistur.

a) Ogrencilerin saglikla ilgili problemleri aile yapisina (tam veya bosanmis aile)
gore farkhilagsmakta midir?

Ogrencilerin saglikla ilgili problemleri isaretleme durumlarmin, aile yapilarna gore

farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla N, yiizde ve Ki-Kare (y*) degerleri

hesaplanarak Tablo 30'da gdsterilmistir.

Tablo 30. Saglik alt baslig1 problemlerinin aile yapis1 degiskenine gore farklilasmasina

iliskin N, yiizde degerleri ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
1.D1s (fiziki) goriiniisiim beni rahatsiz ediyor

. N 178 39 217 1 ,333 ,564
Tam Aile % 82 18 100
. N 180 34 214
Bosanmis Aile o 84 16 100

2.Saghgimin bozuk olusundan endiseliyim

Tam Aile N 209 8 217 1 7,234 ,007*
% 96 4 100
. N 192 22 214
Bosanmis Aile % 90 10 100

3.Yeteri derecede uyuyamiyorum

Tam Aile N 151 66 217 1 ,674 412
% 70 30 100
. N 141 73 214
Bosanmis Aile % 66 34 100

4.Basim doniiyor, midem bulaniyor, halsizim

Tam Aile N 199 18 217 1 ,302 ,583
% 92 8 100
. N 193 21 214
Bosanmis Aile % 90 10 100

5.Istahsizligim veya asir1 istahlihgim beni kaygilandiriyor

Tam Aile N 177 40 217 1 311 577
% 82 18 100
. N 179 44 214
Bosanmis Aile % 79 ) 100

6.Gozlerimden rahatsizim

Tam Aile N 175 42 217 1 3,228 ,072
% 81 19 100
. N 157 73 214
Bosanmis Aile % 73 57 100

7.Kulaklarimdan rahatsizim

. N 211 6 217 1 ,325 ,569
Tam Aile % 97 3 100
. N 206 8 214
Bosanmis Aile % 96 4 100




8.S1k sik basim agriyor

Tam Aile N 171 46 217 1,473 ,225
% 79 21 100
. N 158 56 214
Bosanmis Aile % 74 2 100
9.Dislerimden rahatsizim
. N 177 40 217 ,191 ,662
Tam Aile % 82 18 100
. N 171 43 214
Bosanmis Aile % 80 20 100
10.1yi beslenemiyorum
. N 198 19 217 1,327 ,249
Tam Aile % 91 9 100
. N 188 26 214
Bosanmig Aile % %8 12 100
11.Bogazim agriyor, bademciklerim var
. N 191 20 217 1,282 ,257
Tam Aile % 91 9 100
. N 187 87 214
Bosanmis Aile v 87 13 100
12.S1k sik grip ve nezle oluyorum
Tam Aile N 176 41 217 ,189 ,664
% 81 19 100
. N 170 44 214
Bosanmis Aile % 79 71 100
13.G6gsiim agriyor
. N 204 13 217 1,715 ,190
Tam Aile % 94 6 100
. N 194 20 214
Bosanmis Aile % 9] 9 100
14.Midem agriyor ve bulamyor
. N 205 12 217 ,059 ,809
Tam Aile % 94 6 100
. N 201 13 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
15.Cok terliyorum
. N 175 42 217 ,003 ,959
Tam Aile % 81 19 100
. N 173 41 214
Bosanmis Aile % 81 19 100
16.Cok zayifim.
Tam Aile N 183 34 217 1,449 ,229
% 84 16 100
. N 189 25 214
Bosanmis Aile % 88 2 100
17.Cok sismanim
. N 194 23 217 1,835 ,176
Tam Aile % 89 11 100
. N 182 32 214
Bosanmis Aile % 85 15 100
18.Saclarim dokiiliiyor
. N 197 20 217 5,513 ,019%
Tam Aile % 9] 9 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % %3 17 100
19.Yiiziimde sivilceler var
Tam Aile N 165 52 217 ,174 ,676

73
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% 76 24 100
Bosanmis Aile };1 ;‘5‘9 Z;‘ %(1)3
20.Yiiziimde killar var
I S
Bosanmis Aile };) 322 é2 %(1)3
*p<.05

Problem tarama envanterinin saghk alt bashigi altinda 20 problem durumu
bulunmaktadir. Ogrencilerin saglikla ilgili problemlerinin, tam veya bosanmis aileye
sahip olma degiskenine gore biiyiik Olciide farklilasmadigi, yapilan Ki-Kare testi
sonucunda sadece 2 maddede anlaml farklilik (p<.05) bulundugu goriilmektedir. Tablo
30°daki bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin tam aileye sahip 0grencilere
gore saglik alt baghigindaki problemlerin %10’unun da anlamh diizeyde yiiksek (p<.05)
problem yasadiklarim1 belirttikleri goriilmistiir. Bu maddeler, 2. Sagligimin bozuk

olusundan endiseliyim ve 18.Saglarim dokiiliiyor maddeleridir.

Tablo 30°daki bulgular incelendiginde katilimcilarin, 2. Sagiligimin bozuk olusundan
endiseliyim problem durumuna dair goriiglerinin tam veya bosanmig aileye sahip olma
durumuna gore farklilagsmasina iligkin analiz sonuglar (%*=7,234; sd=1; p=,007) gruplar
arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans
dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin %4' sagliklarinin bozuk olusundan
endiselendigini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %10'unun sagliklarinin
bozuk olusundan endiselendiklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
sagliklarinin bozuk olusundan endiselendigini belirten bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin oranmin, tam aileye sahip Ogrencilere gore 2 katindan fazla oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin, 18. Sag¢larim dokiiliiyor problem durumuna dair goriislerinin, tam veya
bosanmig aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(>=5,513; sd=1; p=,019) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gdstermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%09'u saclariin dokiildiiglini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %17'sinin
saclarinin  dokiildiglinii  bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, sag¢larinin
dokiildiiglinii belirten bosanmis aileye sahip 6grencilerin oraninin, tam aileye sahip

Ogrencilere gore 2 katindan fazla oldugu goriilmektedir
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b) Ogrencilerin okul ortamm ilgili problemleri aile yapisina (tam veya bosanmig
aile) gore farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin okul ortamu ile ilgili problemleri isaretleme durumlarinin, aile yapilarmna

gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla N, ylizde ve Ki-Kare (¥*) degerleri

hesaplanarak Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Okul ortam1 alt baslig1 problemlerinin aile yapist degiskenine gore

farklilagsmasina iligkin N, yiizde ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) p
1. Okulumuzda ders arag-gerecleri yeterli degil.

. N 155 62 217 1 ,449 ,503
Tam Alle % 71 29 100
. N 159 55 214
Bosanmus Aile % 74 2% 100

2. Okulumuzda sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere yeterince 6nem verilmiyor.

Tam Aile N 143 74 217 1 ,382 ,537
% 66 34 100
. N 147 67 214
Boganmus Aile % 69 31 100

3. Okulumuzda cinsel ve bedensel gelisimle ilgili bilgi verilmiyor

Tam Aile N 185 32 217 1 ,882 ,348
% 85 15 100
. N 189 25 214
Bosanmus Aile % 88 12 100

4. Derslere ¢cok ¢ahistiim halde basaramiyorum.

Tam Aile N 154 63 217 1 5,008 ,025%
% 71 29 100
. N 130 84 214
Bogsanmus Aile % 61 39 100

5. Bazi dersleri basaramayacagimdan kaygilaniyorum.

Tam Aile N 95 122 217 1 8,295 ,004*
% 44 56 100
. N 65 149 214
Bogsanmus Aile % 30 70 100

6.0gretmenlerimiz bize anlayis ve yakinhk géstermiyor.

Tam Aile N 183 34 217 1 ,500 479
% 84 16 100
. N 175 39 214
Bosanmus Aile % %2 18 100

7.Bir iste calistigim icin derslerime iyi hazirlanamiyorum.

Tam Aile N 215 2 217 1 ,000 ,989
% 99 1 100
. N 212 2 214
Boganmus Aile % 99 ) 100

8.Okula evimin uzaklhigi beni rahatsiz ediyor.

Tam Aile N 199 18 217 1 ,302 ,583
% 92 8 100
Bosanmus Aile N 190 21 214

% 90 10 100
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9.0gretmenlerimiz bizimle yeteri kadar ilgilenmiyorlar.

Tam Aile N 192 25 217 1 ,065 , 799
% 88 12 100
. N 191 23 214
Bosanmis Aile % 89 1 100
10.Spor tesis ve araclariin eksikliginden spor yapamyorum.
Tam Aile N 141 76 217 1 2,434 ,119
% 65 35 100
. N 154 60 214
Bosanmis Aile % 72 3 100
11.0kulumuz temiz degil.
Tam Aile N 138 79 217 1 ,495 ,482
% 64 36 100
. N 143 71 214
Bosanmis Aile % 67 33 100
12.S1mifimiz ¢cok kalabalik ve giiriiltiilii.
Tam Aile N 110 107 217 1 3,261 ,071
% 51 49 100
. N 127 87 214
Bosanmis Aile % 59 41 100
13.0kulda disiplin ¢ok siki.
Tam Aile N 168 49 217 1 1,698 ,193
% 77 23 100
. N 154 60 214
Bosanmis Aile % 72 73 100
14.Ders programlari iyi ayarlanmiyor.
Tam Aile N 163 54 217 1 2,056 ,152
% 75 25 100
. N 173 41 214
Bosanmis Aile % 81 19 100
15.Ders konulari ¢cok agir.
Tam Aile N 181 36 217 1 6,426 LOI11*
% 83 17 100
. N 157 57 214
Bosanmis Aile % 73 27 100
16.Dersler ilgi cekici hale getirilmiyor.
Tam Aile N 155 62 217 1 ,797 ,372
% 71 39 100
. N 16l 53 214
Bosanmis Aile % 75 25 100
17.Yazih sinavlarda, zaman sorulara gore ayarlanmyor.
Tam Aile N 176 41 217 1 315 ,575
% 81 19 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % %3 17 100
18.0gretmenlerimiz kirici s6z ve hakaretlerde bulunuyorlar.
Tam Aile N 165 52 217 1 ,038 ,846
% 76 24 100
. N 16l 53 214
Bosanmis Aile % 75 75 100
19.08retmenler gereginden fazla ev 6devi veriyorlar.
Tam Aile N 189 28 217 1 ,115 , 734
% 87 13 100
. N 184 30 214
Bosanmis Aile % 86 14 100
20.0gretmenler bizim neden basarisiz oldugumuzu arastirmiyorlar.
Tam Aile N 177 40 217 1 ,491 ,484
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% 82 18 100
. N 180 34 214
Bosanmis Aile v 84 16 100
21.Verimli ders ¢caliyma yollarim1 bilmiyorum.
Tam Aile N 158 59 217 1 ,269 ,604
% 73 27 100
. N 151 63 214
Bosanmis Aile % 71 29 100
22.0kulda giyimimize fazla kanisihyor.
Tam Aile N 124 93 217 1 2,210 ,137
% 57 43 100
. N 107 107 214
Bosanmis Aile % 50 50 100
23.Saclarimiz kisa kestiriliyor.
Tam Aile N 160 57 217 1 ,128 ,721
% 74 26 100
. N 161 53 214
Bosanmis Aile % 75 75 100
24.0kulda verilen cezalardan korkuyorum.
Tam Aile N 166 51 217 1 4,970 ,026*
% 77 23 100
. N 143 71 214
Bosanmis Aile % 67 1 100
25.Tiirkceyi basaramiyorum.
Tam Aile N 200 17 217 1 8,071 004*
% 92 8 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % %3 17 100
26.Matematigi basaramiyorum.
Tam Aile N 128 89 217 1 3,156 ,076
% 59 41 100
. N 108 109 214
Bosanmis Aile % 49 51 100
27.Yabanci dili bagaramiyorum.
Tam Aile N 147 70 217 1 ,261 ,609
% 68 32 100
. N 140 74 214
Bosanmis Aile % 65 35 100
28.Sosyal bilgileri basaramiyorum.
Tam Aile N 193 24 217 1 7,319 ,007*
% 89 11 100
. N 170 44 214
Bosanmis Aile % 80 20 100
29.Fen bilgisini basaramiyorum.
Tam Aile N 174 43 217 1 177 ,674
% 80 20 100
. N 175 39 214
Bosanmis Aile % 82 13 100
30.Bir giinde birkac¢ sinava giriyoruz.
Tam Aile N 171 46 217 1 6,340 ,012%
% 79 21 100
. N 188 26 214
Bosanmis Aile T 12 100
31.Ders kitaplarim anlayamiyorum.
Tam Aile N 192 25 217 1 1,160 ,281
% 89 11 100
Bosanmis Aile N 196 18 214
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% 92 8 100
32.Bazi dersleri sevmiyorum
Tam Aile N 113 104 217 1 ,111 , 739
% 52 48 100
. N 108 106 214
Bosanmis Aile % 51 49 100
33.Defter tutmayi ve 6dev yapmay1 sevmiyorum.
Tam Aile N 185 32 217 1 ,004 ,952
% 85 15 100
. N 182 32 214
Bosanmis Aile % 85 15 100
34.Baz1 6gretmenler haksiz not verir.
Tam Aile N 156 61 217 1 3,783 ,052
% 72 28 100
. N 171 43 214
Bosanmis Aile % 80 20 100
35.Yazihlarda fazla heyecanlaniyorum.
Tam Aile N 119 98 217 1 ,107 , 744
% 55 45 100
. N 114 100 214
Bosanmis Aile 0 53 47 100
36.Istedigim egitsel kola giremiyorum.
Tam Aile N 167 50 217 1 1,526 2217
% 77 23 100
. N 175 39 214
Bosanmis Aile 0 82 13 100
*p<.05

Problem tarama envanterinin okul ortami alt baghigi altinda 36 problem durumu
bulunmaktadir. Ogrencilerin okul ortami ilgili problemlerinin, tam veya bosanmuis aileye
sahip olma degiskenine gore farklilagmasina iliskin yapilan Ki-Kare testi sonucunda 7
problem durumunda anlamli farklilik (p<.05) bulundugu goriilmektedir. Bosanmis
aileye sahip 6grencilerin sadece 30. madde olan Bir giinde birka¢ sinava giriyoruz
problem durumunda, tam aileye sahip 6grencilere gére anlamli diizeyde diisiik diizeyde
problem yasadiklarimi belirttikleri, 6 problem durumunda ise daha fazla problem
yasadiklarin1 belirttikleri anlagilmaktadir. Tablo 31°deki bulgulara gore, bosanmis
aileye sahip 6grencilerin tam aileye sahip 6grencilere gore okul ortami alt basligindaki
problemlerin %17°sinde anlamli diizeyde yiiksek (p<.05) problem yasadiklarini

belirttikleri goriilmiistiir. Bu problem durumlari agagida belirtilmistir.

Tablo 31°deki bulgular incelendiginde katilimcilarin, 4. Derslere ¢ok ¢alistigim halde
basaramiyorum problem durumuna dair goriiglerinin tam veya bosanmis aileye sahip
olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglar1 (¥*>=5,008; sd=1; p=,025)
gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05) oldugunu géstermektedir. ilgili boyutta, frekans

dagilimlarina gore, tam aileye sahip 0grencilerin %29’u derslere ¢ok calistiklar1 halde
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basaramadiklarini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %39'unun derslere ¢ok
calistiklar1 halde bagsaramadiklarini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlaml diizeyde
yilksek seviyede derslere cok calistiklar1 halde basaramadiklarini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin, 5. Bazi dersleri basaramayacagimdan kaygilaniyorum problem
durumuna dair goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore
farklilasmasina iliskin analiz sonuglar1 (¥*=8,295; sd=1; p=.05) gruplar arasinda anlamli
farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam
aileye sahip 6grencilerin %56°s1 baz1 dersleri basaramayacaklarindan kaygilandiklarini
bildirirken, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin  %70’inin  bazi  dersleri
basaramayacaklarindan kaygilandiklarini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip ogrencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek seviyede bazi dersleri bagaramayacaklarindan kaygilandiklarini diistindiikleri

gortilmektedir.

Katilimcilarin, /5. Ders konular: ¢ok agir problem durumuna dair goriislerinin tam veya
bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(3>=6,426; sd=1; p=,011) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%]17’s1 ders konularinin ¢ok agir oldugunu bildiritken, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin %27 sinin ders konularinin ¢ok agir oldugunu bildirdikleri goriilmistiir. Bu
bulgulara goére, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore
anlaml diizeyde yiiksek seviyede ders konularinin ¢ok agir oldugunu disiindiikleri

gortilmektedir.

Katilmeilarin, 24.Okulda verilen cezalardan korkuyorum problem durumuna dair
goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina
iligkin analiz sonuglar1 (%*>=4,970; sd=1; p=,026) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %?23’1i okulda verilen cezalardan korktugunu bildirirken, bosanmis aileye
sahip ogrencilerin %33’linlin okulda verilen cezalardan korktugunu bildirdikleri

goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip
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Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiliksek seviyede okulda verilen cezalardan

korktuklarini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 25.Tiirkgeyi basaramiyorum problem durumuna dair goriislerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(x>=8,071; sd=1; p=,004) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gére, tam aileye sahip 6grencilerin
%38’1 Tiirkceyi basaramadigini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %17’sinin
Tirkceyi basarmadiklarini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gére, bosanmis aileye
sahip 0grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde yliksek seviyede

Tiirk¢eyi bagaramadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 28.Sosyal bilgileri basaramiyorum problem durumuna dair goriiglerinin
tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina iligkin analiz
sonuglart (¥*=7,319; sd=1; p=,007) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%11°1 sosyal bilgileri bagaramadiklarin1 bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
%20’sinin sosyal bilgileri basarmadiklarini bildirdikleri gériilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede sosyal bilgileri bagaramadiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 30.Bir giinde birka¢ sinava giriyoruz problem durumuna dair
gorlslerinin  tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina
iliskin analiz sonuglar1 (%*=6,340; sd=1; p=,012) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05)
oldugunu goéstermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %21°1 bir giinde birka¢ sinava girdiklerini bildirirken, bosanmis aileye
sahip oOgrencilerin %12’sinin bir giinde birka¢ simava girdiklerini bildirdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, tam aileye sahip 6grencilerin, boganmig aileye sahip
ogrencilere gore anlaml diizeyde yiiksek seviyede bir glinde birkag¢ sinava girdiklerini

belirttikleri goriilmektedir.
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¢) Ogrencilerin aile ilgili problemleri aile yapisina (tam veya bosanmus aile) gore
farkhilasmakta nmdir?

Ogrencilerin aile ile ilgili problemleri isaretleme durumlarinin, aile yapilarma gore

farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla N, yilizde ve Ki-Kare (y*) degerleri

hesaplanarak Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Aile alt baslig1 problemlerinin aile yapis1 degiskenine gore farklilasmasina

ilisgkin N, yiizde ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) p

1. Aile icerisinde sevilmedigimi hissediyorum.
N 189 28 217 1 6,152 ,013%

Tam Aile % 87 13 100
. N 167 47 214
Bosanmus Aile % 78 2 100
2.Ailemin beni baskalariyla kiyaslamasindan rahatsiz oluyorum.

Tam Aile N 96 121 217 1 ,017 ,897
% 44 56 100
. N 96 118 214
Boganmus Aile 0% 45 55 100

3.Ailemin baskisi beni sikiyor

Tam Aile N 155 62 217 1 ,015 ,902
% 71 29 100
. N 154 60 214
Bosanmus Aile % 72 28 100

4.Ailemi bana karsi giivensiz ve anlayissiz buluyorum

Tam Aile N 172 45 217 1 ,182 ,669
% 79 21 100
. N 166 48 214
Boganmus Aile % 78 2 100

5.Annem ve babamun fazla ilgisi beni sikiyor

Tam Aile N 193 24 217 1 ,069 ,793
% 89 11 100
. N 192 90 214
Bogsanmus Aile % 90 22 100

6.Ailem bana cok az harc¢hk veriyor

Tam Aile N 189 28 217 1 1,957 ,162
% 87 13 100
. N 176 38 214
Bosanmus Aile o %2 18 100

7.Ailem kardesler arasinda ayirim yapiyor

Tam Aile N 202 15 217 1 ,342 ,558
% 93 7 100
. N 196 18 214
Boganmus Aile % 92 3 100

8.Ailemden dayak yiyorum

Tam Aile N 210 7 217 1 ,084 , 772
% 97 3 100
. N 206 8 214
Bosanmus Aile % 96 4 100
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9.Annem beni sevmiyor.

. N 206 11 217 1 2,251 ,134
Tam Aile % 95 5 100
. N 209 5 214
Bosanmis Aile % 98 N 100
10.Babam beni sevmiyor
. N 211 6 217 1 1,604 ,205
Tam Aile % 97 3 100
. N 203 11 214
Bosanmis Aile % 95 5 100
11.Annemle anlasamiyorum.
. N 200 17 217 1 1,086 ,297
Tam Aile % 92 2 100
. N 191 23 214
Bosanmis Aile % 89 1 100
12.Babamla anlasamiyorum.
. N 198 19 217 1 , 7125 ,394
Tam Aile % 91 9 100
. N 190 24 214
Bosanmis Aile % 89 1 100
13.Ailemin bana giiveni yok.
Tam Aile N 189 28 217 1 ,115 ,734
% 87 13 100
. N 184 30 214
Bosanmis Aile % 86 14 100
14.Ailemi fazla anlayissiz buluyorum.
. N 199 18 217 1 7,149 ,007*
Tam Aile % 92 2 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % %3 17 100
15.Ailem hicbir konuda fikrimi almiyor.
Tam Aile N 188 29 217 1 ,550 ,458
% 87 13 100
. N 180 34 214
Bosanmis Aile % 84 16 100
16.Ailem davrams ve giyimime karisiyor.
Tam Aile N 181 36 217 1 3,507 ,061
% 83 17 100
. N 163 51 214
Bosanmis Aile % 76 24 100
17.Ailem bana is yaptiriyor.
. N 210 7 217 1 , 797 ,372
Tam Aile % 97 3 100
. N 210 4 214
Bosanmis Aile % 98 ) 100
18.Evde istedigim huzuru bulamiyorum.
Tam Aile N 190 27 217 1 5,708 ,017*
% 88 12 100
. N 169 45 214
Bosanmis Aile % 79 21 100
19.Ders calismama yardim eden yok.
Tam Aile N 168 49 217 1 ,573 ,449
% 77 23 100
. N 159 55 214
Bosanmis Aile % 74 2 100
20.Kardeslerimle gecinemiyorum.
Tam Aile N 172 45 217 1 ,006 ,941




% 79 21 100

N 169 45 214

Bosanmis Aile % 79 1 100
21.Kardeslerim beni sevmiyor.
Tam Aile N 208 9 217 1 1,678 ,195
% 96 4 100
. N 199 15 214
Bosanmis Aile % 93 7 100
22.Kardeslerim ders calismama engel oluyor.
Tam Aile N 184 33 217 1 ,240 ,624
% 85 15 100
. N 185 29 214
Bosanmis Aile % 86 14 100
23.Tek cocuk olduguma iiziilityorum.
Tam Aile N 209 8 217 1 3,574 ,059
% 96 4 100
. N 197 17 214
Bosanmis Aile % 92 2 100
24.Annem beni déviiyor
. N 210 7 217 1 ,066 ,798
Tam Aile % 97 3 100
. N 208 6 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
25.Babam beni doviiyor.
Tam Aile N 214 3 217 1 1,064** ,302
% 99 1 100
. N 208 6 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
26.Annemle babam sik sik kavga ediyorlar.
Tam Aile N 205 12 217 1 ,059 ,809
% 94 6 100
. N 201 13 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
27.Babamin i¢ki icmesine iiziiliiyorum.
Tam Aile N 215 2 217 1 8,517** ,003*
% 99 1 100
. N 201 13 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
28.Annemle babamin ayr1 olmasindan iiziiliiyorum.
Tam Aile N 215 2 217 1 64,324%%* ,000*
% 99 1 100
. N 154 60 214
Bosanmis Aile % 72 3 100
29.Ailemden uzakta oldugum icin onlari ézliiyorum.
Tam Aile N 214 3 217 1 3,807** ,051
% 98 2 100
. N 204 10 214
Bosanmis Aile % 96 4 100
30.Akrabalarimin evinde kaliyorum, evdekiler ile gecinemiyorum.
Tam Aile N 217 0 217 1 1,016** ,313
% 100 0 100
. N 213 1 214
Bosanmis Aile % 100 0 100
31.Babamin mesleginden utaniyorum.
Tam Aile N 213 4 217 1 ,648 421
% 98 2 100
Bosanmis Aile N 212 2 214

83
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% 99 1 100
32.Evimizin esyalari iyi olmadigindan arkadaslarim eve getiremiyorum.

Tam Aile N 213 4 217 1 4,271 ,044%*
% 98 2 100
. N 202 12 214
Bosanmis Aile % 94 6 100

33.Evimiz ¢ok dar, ders ¢calismak icin ayr1 odam yok.

Tam Aile N 202 15 217 1 ,167 ,683
% 93 7 100
. N 197 17 214
Bosanmis Aile % 92 2 100

*p<.05, **Hiicre degeri 5’in altinda olan 1’den fazla hiicre bulundugu i¢in anlamli bulunmamustir.

Problem tarama envanterinin aile alt baglig1 altinda 33 problem durumu bulunmaktadir.
Ogrencilerin aile ile ilgili problemlerinin, tam veya bosanmus aileye sahip olma
degiskenine gore farklilasmasina iligskin yapilan Ki-Kare testi sonucunda 6 problem
durumunda anlaml farklilik (p<.05) bulundugu goériilmektedir. Tablo 32°deki bulgulara
gore, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin tam aileye sahip Ogrencilere gore aile alt

basligindaki problemlerin %18’sinde anlamli diizeyde yiiksek (p<.05) problem

yasadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bu problem durumlari asagida belirtilmistir.

Tablo 32°deki bulgular incelendiginde katilimcilarin, 1.A4ile icerisinde sevilmedigimi
hissediyorum problem durumuna dair goriiglerinin tam veya bosanmis aileye sahip
olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglar1 (¥*=6,152; sd=1; p=,013)
gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans
dagilimlarina gore, tam aileye sahip Ogrencilerin %13'i aile icerisinde sevilmedigini
hissettiklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %22'sinin aile igerisinde
sevilmedigini hissettiklerini bildirdikleri goriilmiistii. Bu bulgulara goére, bosanmis
aileye sahip Ogrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek

seviyede aile igerisinde sevilmediklerini hissettikleri goriilmektedir.

Katilmeilarin, [4.A4ilemi fazla anlayigsiz  buluyorum problem durumuna dair
goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iligkin analiz sonuglar1 (¥*>=7,149; sd=1; p=,007) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %8'1 ailelerini fazla anlayigsiz bulduklarimi bildirirken, bosanmis aileye
sahip 0Ogrencilerin %17'sinin ailelerini fazla anlayigsiz bulduklarmi bildirdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede ailelerini fazla anlayissiz bulduklari

goriilmektedir.
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Katilimcilarin, [8.Evde istedigim huzuru bulamiyorum problem durumuna dair
gorlslerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagsmasina
iliskin analiz sonuglar (%*=5,708; sd=1; p=,017) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu goéstermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %12'si evde istedigi huzuru bulamadigini bildirirken, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin %21'inin evde istedigi huzuru bulamadigini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 0grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore

anlamli diizeyde yiiksek seviyede evde istedikleri huzuru bulamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin, 27.Babamin  igki i¢mesine iiziiliiyorum problem durumuna dair
goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iliskin analiz sonuglar (¥*=8,517; sd=1; p=,003) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %1'1 babasinin igki igmesine tizlildiigiinii bildirirken, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin %6'smin babasinin icki igmesine iizlildigiini bildirdigi goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore

anlamli diizeyde yiiksek seviyede babalarinin icki igmesine tiziildiikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 28.Annemle babamin ayri olmasina iiziiliiyorum problem durumuna dair
goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iligkin analiz sonuglar1 (y*=64,324; sd=1; p=,000) gruplar arasinda anlamli farkin
(p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlara gore, tam aileye
sahip Ogrencilerin %]1'1 anne ve babasimin ayr1 olmasma {iziildiigiinii bildirirken,
bosanmis aileye sahip Ogrencilerin %?28'inin anne ve babasinin ayri olmasina
tzildiglini bildirdigi goriilmiistir. Bu bulgulara goére, bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamh diizeyde yiiksek seviyede anne

ve babasinin ayri olmasina tiziildiikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 32.Evimizin egyalart iyi olmadigt igin arkadaglarini eve getiremiyorum
problem durumuna dair goriiglerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna
gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglar1 (y*=4,271; sd=1; p=,044) gruplar arasinda
anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina
gore, tam aileye sahip Ogrencilerin %2'si evlerindeki esyalarmn iyi olmadigi igin
arkadaslarini eve getiremedigini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %6'sinin

evlerindeki esyalarin iyi olmadigi i¢in arkadaslarini eve getiremedigini bildirdigi
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goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede evlerindeki esyalarin iyi olmadigi

i¢cin arkadaslarini eve getiremedigini bildirdikleri goriilmektedir.

d) Ogrencilerin meslek-gelecek ilgili problemleri aile yapisina (tam veya bosanms
aile) gore farkhlagsmakta mdir?

Ogrencilerin meslek-gelecek ile ilgili problemleri isaretleme durumlarinin, aile

yapilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla N, ylizde ve Ki-Kare

(x?) degerleri hesaplanarak Tablo 33°te gosterilmistir.

Tablo 33. Meslek-gelecek alt baglig1 problemlerinin aile yapisi degiskenine gore

farklilasmasina iliskin N, yiizde ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) p
1. Aile gelirimiz istedigim okula gitmemi engelliyor.
. N 212 5 217 1 ,372 ,542
Tam Aile % 98 N 100
. N 207 7 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
2. Gelecek icin heniiz karar vermis degilim.
Tam Aile N 154 63 217 1 1,287 ,257
% 71 29 100
. N 141 73 214
Bosanmis Aile % 66 24 100
3. Meslek seciminde giicliik ¢cekiyorum.
Tam Aile N 122 95 217 1 1,108 ,292
% 56 44 100
. N 131 83 214
Bosanmis Aile % 6] 39 100
4. Gelecegim konusunda ailemle anlasamyorum.
Tam Aile N 193 24 217 1 2,156 ,142
% &9 11 100
. N 180 34 214
Bosanmis Aile o 84 16 100
5. Ailem iist 6grenime devam etmemi istemiyor.
Tam Aile N 212 5 217 1 ,108 , 742
% 98 2 100
. N 208 6 214
Bosanmig Aile % 97 3 100
6. Okurken para kazanabilece@im bir ise ihtiyacim var.
Tam Aile N 209 8 217 1 5,681 ,017*
% 96 4 100
. N 1% 20 214
Bosanmis Aile % 9] 9 100
7. Gidebilecegim meslek ve okullar hakkinda bilgi edinmek istiyorum.
Tam Aile N 128 89 217 1 1,207 272
% 59 41 100
Bosanmis Aile NS 2 214

% 54 46 100
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Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
8.Kisa zamanda bir meslege atilmak istiyorum
Tam Aile N 197 20 217 1 4,932 ,026%*
% 91 9 100
. N 179 35 214
Bosanmis Aile o 84 16 100
9.0Kkulu bitirince ailem beni evlendirmek istiyor.
Tam Aile N 215 2 217 1 ,322 ,571
% 99 1 100
. N 213 1 214
Bosanmis Aile % 100 0 100
10.Memur olmak istiyorum.
Tam Aile N 173 44 217 1 437 ,508
% 80 20 100
. N 165 49 214
Bosanmis Aile % 77 23 100
11.Serbest meslek sahibi olmak istiyorum.
Tam Aile N 207 10 217 1 ,766 ,381
% 95 5 100
. N 200 14 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
12.Meshur olmak istiyorum.
Tam Aile N 185 32 217 1 1,804 ,179
% 85 15 100
. N 172 42 214
Bosanmis Aile % 80 20 100
13.Zengin olmak istiyorum.
Tam Aile N 149 68 217 1 ,167 ,683
% 69 31 100
. N 143 71 214
Bosanmis Aile % 67 33 100
14.Siyasetle ugrasmak istiyorum.
Tam Aile N 1% 23 217 1 ,599 ,439
% 89 11 100
. N 196 18 214
Bosanmis Aile % 9 3 100
*p<.05

Problem tarama envanterinin meslek-gelecek alt bashigi altinda 14 problem durumu

bulunmaktadir. Ogrencilerin meslek-gelecek ile ilgili problemlerinin, tam veya

bosanmis aileye sahip olma degiskenine gore farklilagmasina iliskin yapilan Ki-Kare

testi sonucunda sadece 2 maddede anlamli farklilik (p<.05) bulundugu goriilmektedir.

Tablo 33’teki bulgulara gore, bosanmig aileye sahip Ogrencilerin tam aileye sahip

ogrencilere gore meslek-gelecek alt basligindaki problemlerin %14’linde da anlamh

diizeyde yiiksek (p<.05) problem yasadiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Bu maddeler

asagida belirtilmistir.

Tablo 33’teki bulgular incelendiginde katilimcilarin, 6.Okurken para kazanabilecegim

bir ise ihtiyacim var problem durumuna dair goriislerinin tam veya bosanmis aileye
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sahip olma durumuna gore farklilagmasina iliskin analiz sonuglar1 (}*=5,681; sd=1;
p=,017) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. lgili boyutta,
frekans dagilimlarmma gore, tam aileye sahip Ogrencilerin %4'i okurken para
kazanabilecekleri bir ise ihtiyaci oldugunu bildiritken, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin  %9'unun okurken para kazanabilecekleri bir ise ihtiyact oldugunu
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam
aileye sahip Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede okurken para

kazanabilecekleri bir ise ithtiyact oldugunu bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 8. Kisa zamanda bir meslege atilmak istiyorum problem durumuna dair
goriislerinin  tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iliskin analiz sonuglar (y*=4,932; sd=1; p=,026) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %9'u kisa zamanda bir meslege atilmak istedigini bildirirken, bosanmis
aileye sahip Ogrencilerin %16'sinin e kisa zamanda bir meslege atilmak istedigini
bildirdigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin, tam
aileye sahip Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede kisa zamanda bir

meslege atilmak istedigini bildirdikleri goriilmektedir.

e) Ogrencilerin toplumsal iliskilerle ilgili problemleri aile yapisina (tam veya
bosanmus aile) gore farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin toplumsal iliskiler ile ilgili problemleri isaretleme durumlarinim, aile

yapilarina gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla N, yiizde ve Ki-Kare (x?)

degerleri hesaplanarak Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34. Toplumsal iliskiler alt baslig1 problemlerinin aile yapisi degiskenine gore

farklilagsmasina iligskin N, yiizde ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
1.Baskalariyla iyi iliskiler kuramiyorum.
. N 189 28 217 1 1,619 ,203
Tam Alle % 8 13 100
. N 177 37 214
Bosanmig Aile % 83 17 100
2.Cok cekingenim.
Tam Aile N 162 55 217 1 ,908 ,341
% 75 23 100
. N 151 63 214
Bosanmis Aile 0% 71 29 100
3.Simdiye kadar bana uygun bir arkadas bulamadim.
Tam Aile N 195 22 217 1 912 ,340
% 90 10 100
. N 186 28 214
Bosanmis Aile % 87 13 100
4.Topluluk icinde nasil hareket edecegimi bilemiyorum.
Tam Aile N 209 8 217 1 8,048 ,005%*
% 96 4 100
. N 191 23 214
Bosanmis Aile % 89 1 100
5.Baskalarina giivenemiyorum.
Tam Aile N 153 64 217 1 ,521 471
% 71 29 100
. N 144 70 214
Bosanmis Aile % 67 33 100
6.Herkes benim gecimsiz biri oldugumu diisiiniiyor.
Tam Aile N 203 20 217 1 7,438 ,006%*
% 93 7 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % 83 17 100
7.Toplulukta herkesin benimle ilgilenmesini istiyorum.
Tam Aile N 197 20 217 1 5,513 ,019%*
% 91 9 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % 83 17 100
8.Herkesle rahat konusamiyorum.
Tam Aile N 152 65 217 1 ,264 ,608
% 70 30 100
. N 145 69 214
Bosanmis Aile % 68 3 100
9.Baz1 arkadaslarimin benimle alay etmelerine iiziiliilyorum.
Tam Aile N 172 45 217 1 ,996 ,318
% 79 21 100
. N 161 53 214
Bosanmis Aile % 75 25 100
10.Baz1 arkadaslarimin Kendilerini ¢ok biiyiik goriiyorlar.
Tam Aile N 114 103 217 1 ,698 ,404
% 53 47 100
Bosanmis Aile N 121 93 214

% 57 43 100




11.Baz1 arkadaslarim ahlakimizi1 bozuyor.

Tam Aile N 140 77 217 1 2,091 ,148
% 65 35 100
. N 152 62 214
Bosanmis Aile % 71 29 100
12.Iyi ahlakh bir arkadas bulamiyorum.
Tam Aile N 191 26 217 1 ,040 ,841
% 88 12 100
. N 187 27 214
Bosanmis Aile % 87 13 100
13.Kimseyle samimi olmak istemiyorum.
Tam Aile N 206 11 217 1 , 716 ,398
% 95 5 100
. N 199 15 214
Bosanmis Aile % 93 7 100
14.0gretmenlerimle rahat¢a konusamiyorum.
Tam Aile N 167 50 217 1 2,961 ,085
% 77 23 100
. N 149 65 214
Bosanmis Aile % 70 30 100
15.Karsi cinsten arkadasim olmasini istiyorum.
Tam Aile N 185 32 217 1 ,046 ,830
% 85 15 100
. N 184 30 214
Bosanmis Aile % 36 14 100
16.Karsi cinsle ¢ok ilgilendigimden ders ¢calisamyorum.
Tam Aile N 209 8 217 1 1,326 ,250
% 96 4 100
. N 201 13 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
17.Karsi cinsle iligkimi kimseye soyleyemem.
Tam Aile N 198 19 217 1 ,291 ,590
% 91 9 100
. N 192 22 214
Bosanmis Aile % 90 10 100
18.Arkadasimin karsi cinsle iliski kurmalarim kiskaniyorum.
Tam Aile N 210 7 217 1 1,976 ,160
% 97 3 100
. N 201 13 214
Bosanmis Aile % 94 6 100
19.Kars cinsle konusurken sikiliyorum.
Tam Aile N 204 13 217 1 1,307 ,253
% 94 6 100
. N 195 19 214
Bosanmus Aile % 9] 9 100
20.Kiz-erkek arkadashgim cevremiz hos karsilamyor.
Tam Aile N 169 48 217 1 1,443 ,230
% 78 22 100
. N 156 58 214
Bosanmis Aile % 73 27 100
21.Arkadaslarimin karsi cinsle iliski kurmalarimi dogru bulmam.
Tam Aile N 185 32 217 1 2,432 ,119
% 85 15 100
. N 193 21 214
Bosanmis Aile % 90 10 100
22.Kiz-erkek karisik (karma) okumak istiyorum.
Tam Aile N 178 39 217 1 ,099 , 753

90
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% 82 18 100
N 178 36 214

Bosanmis Aile % %3 17 100
23.Karsi cinse giivensizlik duyuyorum.
Tam Aile N 185 32 217 1 1,491 ,222
% 85 15 100
. N 173 41 214
Bosanmis Aile o 8] 19 100
*p<.05

Problem tarama envanterinin toplumsal iliskiler alt baglig1 altinda 23 problem durumu
bulunmaktadir. Ogrencilerin toplumsal iliskiler ile ilgili problemlerinin, tam veya
bosanmis aileye sahip olma degiskenine gore farklilagmasina iliskin yapilan Ki-Kare
testi sonucunda sadece 3 maddede anlamli farklilik (p<.05) bulundugu goriilmektedir.
Tablo 34’teki bulgulara gore, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin tam aileye sahip
Ogrencilere gore toplumsal iligkiler alt bagligindaki problemlerin %13’tinde da anlaml
diizeyde yiiksek (p<.05) problem yasadiklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Bu maddeler
asagida belirtilmistir.

Tablo 34’teki bulgular incelendiginde katilimcilarin, 4. Topluluk icinde nasil hareket
edecegimi bilemiyorum problem durumuna dair goriislerinin tam veya bosanmis aileye
sahip olma durumuna gore farklilagsmasina iliskin analiz sonuglar1 (}>=8,048; sd=1;
p=,005) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta,
frekans dagilimlarina gdre, tam aileye sahip Ogrencilerin %4'i topluluk iginde nasil
hareket edecegini bilemedigini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %11'inin
topluluk iginde nasil hareket edecegini bilemedigini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu
bulgulara goére, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore
anlaml diizeyde yiiksek seviyede topluluk i¢inde nasil hareket edecegini bilemedigini

bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 6. Herkes benim gegimsiz biri oldugumu diisiiniiyor problem durumuna
dair goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iligkin analiz sonuglar1 (¥*>=7,438; sd=1; p=,006) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %7'si herkesin kendisini gec¢imsiz biri oldugunu diisiindiigiinii bildirirken,
bosanmuis aileye sahip 6grencilerin %17'sinin herkesin kendisini ge¢imsiz biri oldugunu
disiindiigiinii  bildirdigi goriilmistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin, tam aileye sahip Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede

herkesin kendisini ge¢imsiz biri oldugunu diistindiigiinii bildirdikleri goriilmektedir.
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Katilimeilarin, 7. Toplulukta herkesin benimle ilgilenmesini istiyorum problem
durumuna dair gorislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore
farklilasmasia iliskin analiz sonuglar1 (¥*=5,513; sd=1; p=,019) gruplar arasinda
anlamli farkin (p<.05) oldugunu gdstermektedir. ilgili boyutta, frekans dagilimlarina
gore, tam aileye sahip 6grencilerin %9'u toplulukta herkesin kendisi ile ilgilenmesini
istedigini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %17'sinin toplulukta herkesin
kendisi ile ilgilenmesini istedigini bildirdigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis
aileye sahip Ogrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
seviyede toplulukta herkesin kendisi ile ilgilenmesini istedigini bildirdikleri

goriilmektedir.

f) Ogrencilerin Kisilik 6zellikleri ile ilgili problemleri aile yapisina (tam veya
bosanmus aile) gore farkhllasmakta midir?

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile ilgili problemleri isaretleme durumlarmnin, aile

yapilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla N, yiizde ve Ki-Kare (y?)

degerleri hesaplanarak Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. Kisilik 6zellikleri alt baglig1 problemlerinin aile yapis1 degiskenine gore

farklilasmasina Iliskin N, yiizde ve Ki-Kare testi sonucu

Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) p

1. Kendimi yalmz hissediyorum
N 172 45 217 1 5,752 ,016*

Tam Aile % 79 21 100
. N 148 66 214
Bosanmis Aile % 69 31 100
2. Cabuk sinirleniyorum, sogukkanh olamiyorum
Tam Aile N 122 95 217 1 1,211 271
% 56 44 100
. N 109 105 214
Bosanmis Aile % 51 49 100
3. Cok cabuk tesir altinda kaliyorum
Tam Aile N 195 22 217 1 3,807 ,051
% 90 10 100
. N 203 11 214
Bosanmis Aile % 95 5 100
4. Kendime giivenim yok
Tam Aile N 188 29 217 1 ,799 ,372
% 86 13 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile o 84 16 100
5. Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum
. N 203 14 217 1 6,047 ,014%*
Tam Aile

% 94 6 100
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Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%)

N 185 29 214

Bosanmis Aile % 86 14 100
6. ice kapanik, sikilgan ve utangacim
Tam Aile N 180 37 217 1 4,802 ,028%*
% 83 17 100
. N 159 55 214
Bosanmis Aile v 74 2% 100
7. Her seye cok iiziililyorum
Tam Aile N 166 51 217 1 12,425 ,000%*
% 77 23 100
. N 130 84 214
Bosanmis Aile % 61 39 100
8. Yeni durumlara uymada giicliik ¢cekiyorum
Tam Aile N 196 21 217 1 1,577 ,209
% 90 10 100
. N 185 29 214
Bosanmis Aile % 86 14 100
9. insanlar1 sevmiyorum
Tam Aile N 206 11 217 1 4,781 ,029%*
% 95 5 100
. N 191 23 214
Bosanmis Aile % 89 1 100
10. Diisiincelerimin normal olup olmadigim bilmiyorum
Tam Aile N 183 34 217 1 2,420 ,120
% 84 16 100
. N 168 46 214
Bosanmis Aile % 79 ’1 100
11.Yeni bir seyi kendi basima denemekten ¢ekiniyorum
Tam Aile N 196 21 217 1 ,044 ,835
% 90 10 100
. N 192 22 214
Bosanmis Aile % 90 10 100
12.Benimle alay edildigi fikrine kapiliyorum
Tam Aile N 169 48 217 1 421 517
% 78 22 100
. N 16l 53 214
Bosanmis Aile % 75 25 100
13.Daha sevimli bir insan olmak isterdim
Tam Aile N 163 54 217 1 ,276 ,600
% 75 25 100
. N 156 58 214
Bosanmis Aile % 73 7 100
14.0liim korkusunun etkisindeyim
Tam Aile N 184 23 217 1 , 718 ,397
% 85 15 100
. N 176 38 214
Bosanmis Aile v %2 18 100
15.Yaptigim bazi hatalarim unutamiyorum
Tam Aile N 138 79 217 1 ,012 912
% 64 36 100
. N 135 79 214
Bosanmis Aile % 63 37 100
16.Kimsenin beni anlamadigini, beni sevmedigini diigiiniiyorum
N 179 38 217 1 1,632 ,201

Tam Aile % 83 17 100
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Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
. N 166 48 214
Bosanmis Aile % 78 2 100
17.Artik yasamaktan hoslanmiyorum
Tam Aile N 189 28 217 1 6,733 ,009*
% 87 13 100
. N 166 48 214
Bosanmis Aile % 77 23 100
18.Alinganim.
Tam Aile N 169 48 217 1 5,107 ,024%*
% 78 22 100
. N 146 68 214
Bosanmis Aile % 68 1 100
19.Konusurken cok heyecanlanirim
Tam Aile N 168 49 217 1 1,698 ,193
% 77 23 100
. N 154 60 214
Bosanmig Aile % 72 28 100
20.S1kint1 ve bunalim icindeyim
Tam Aile N 184 33 217 1 1,771 ,183
% 85 15 100
. N 171 43 214
Bogsanmis Aile % 80 20 100
21.Kimseye acilmak istemiyorum
Tam Aile N 193 24 217 1 10,731 ,001%*
% 89 11 100
. N 165 49 214
Bosanmis Aile v 77 73 100
22.Cok hayal kuruyorum
Tam Aile N 124 93 217 1 ,001 ,978
% 57 43 100
. N 122 92 214
Bosanmis Aile v 57 43 100
23.Yalmz kalmay istiyorum
Tam Aile N 175 42 217 1 ,017 ,432
% 81 19 100
. N 166 48 214
Bosanmis Aile v 77 73 100
24.Kendimden nefret ediyorum
. N 202 15 217 1 5,181 ,023%*
Tam Aile % 93 7 100
. N 185 29 214
Bosanmis Aile % 86 14 100
25.Uyuyamiyorum
Tam Aile N 187 30 217 1 1,551 213
% 86 14 100
. N 175 39 214
Bosanmis Aile v %2 18 100
26.Ki1z olduguma iiziiliiyorum
. N 213 4 217 1 ,439%%* ,542
Tam Aile % 98 ) 100
. N 208 6 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
27.Erkek olduguma iiziiliiyorum.
. N 215 2 217 1 2 17%%* ,684
Tam Aile

% 99 1 100
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Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
. N 211 3 214
Bosanmis Aile % 99 ) 100
28.Cirkin olusuma iiziililyorum.
Tam Aile N 191 26 217 1 1,696 ,193
% 88 12 100
. N 179 35 214
Bosanmis Aile v 84 16 100
29.Herkesin beni sevmesini istiyorum
Tam Aile N 182 35 217 1 2,751 ,097
% 84 16 100
. N 166 48 214
Bosanmis Aile % 78 2 100
30.Kimse beni sevmiyor, onun icin 6lmek istiyorum
Tam Aile N 201 16 217 1 4,398 ,036%*
% 93 7 100
. N 185 29 214
Bosanmig Aile % 86 14 100
31.Kimsesiz kalmaktan korkuyorum
Tam Aile N 184 33 217 1 4,611 ,032%
% 85 15 100
. N 164 50 214
Bogsanmis Aile % 77 23 100
32.Smmifta kalmaktan korkuyorum.
Tam Aile N 189 28 217 1 13,601 ,000%*
% 87 13 100
. N 156 58 214
Bosanmis Aile % 73 7 100
33.Cok sik giyinmek istiyorum
Tam Aile N 183 34 217 1 8,391 ,005%*
% 84 16 100
. N 156 58 214
Bosanmis Aile % 73 7 100
34.Fakirlik beni iiziiyor
Tam Aile N 208 9 217 1 4,639 ,031%
% 96 4 100
. N 1% 20 214
Bosanmis Aile % 9] 9 100
35.Zengin arkadaslar fakirler kiiciimsiiyor
Tam Aile N 189 28 217 1 1,309 ,253
% 87 13 100
. N 178 36 214
Bosanmis Aile % %3 17 100
36.I¢ki iciyorum
Tam Aile N 217 0 217 1 6,170** ,014
% 99 1 100
. N 208 6 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
37.Sigara iciyorum
Tam Aile N 214 3 217 1 1,064** ,336
% 99 1 100
. N 208 6 214
Bosanmis Aile % 97 3 100
38.Yeteri kadar zeki degilim
. N 180 37 217 1 5,804 ,016*
Tam Aile

% 83 17 100
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Bos Evet Toplam sd Ki-Kare (%) P
N 157 57 214
% 73 27 100

Bosanmis Aile
*p<.05

**Hiicre degeri 5’in altinda olan 1°den fazla hiicre bulundugu i¢in anlamli bulunmamustir.

Problem tarama envanterinin kisilik 6zellikleri alt baghigr altinda 38 problem durumu
bulunmaktadir. Ogrencilerin ige yonelik kisilik dzellikleri ile ilgili problemlerinin, tam
veya bosanmis aileye sahip olma degiskenine gore farklilagsmasina iliskin yapilan Ki-
Kare testi sonucunda 15 maddede anlamli farklilik (p<.05) bulundugu goriilmektedir.
Tablo 35°teki bulgulara gore, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin tam aileye sahip
Ogrencilere gore ice yonelik kisilik 6zellikleri alt baglhigindaki problemlerin %40°1n da
anlamli diizeyde yiiksek (p<.05) problem yasadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bu
maddeler asagida belirtilmistir.

Katilimcilarin, /.Kendimi yalniz hissediyorum problem durumuna dair goriislerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iligskin analiz sonuglar
(*>=5,712; sd=1; p=,016) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%?21'si kendisini yalniz hissettigini bildirirken, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin
%31'inin kendisini yalniz hissettiklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde
yilksek seviyede kendilerini yalniz hissettiklerini  bildirdiklerini  bildirdikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin, 5.Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum problem durumuna dair
gorlslerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagsmasina
iliskin analiz sonuglar1 (¥*=6,047; sd=1; p=,014) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05)
oldugunu goéstermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %6's1 giristigi islerde basarisizliga ugradigini bildirirken, bosanmis aileye
sahip Ogrencilerin %14'liniin giristigi islerde basarisizliga ugradiklarini bildirdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede giristigi islerde basarisizliga

ugradiklarin bildirdikleri goriilmektedir.

Katithmeilarin, 6.Ice kapamik, sikilgan ve utangacim problem durumuna dair

goriiglerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina
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iliskin analiz sonuglar1 (%*=4,082; sd=1; p=,028) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %17's1 ige kapanik, sikilgan ve utanga¢ olduklarimi bildirirken, bosanmis
aileye sahip Ogrencilerin %26'sinin ice kapanik, sikilgan ve utanga¢ olduklarinm
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gére, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam
aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede ice kapanik, sikilgan ve

utangac olduklarini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 7.Her seye ¢ok iiziiliiyorum problem durumuna dair goriislerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina iliskin analiz sonuglar
(>=12,425; sd=1; p=,000) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%23'i her seye ¢ok Tlziildiiklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin
%39'unun her seye ¢ok {iziildiiklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede her seye cok tiziildiiklerini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 9./nsanlart sevmiyorum problem durumuna dair goriislerinin tam veya
bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(*=4,781; sd=1; p=,029) gruplar arasinda anlamh farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%»5'1 insanlar1 sevmediklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %]11'inin
insanlar1 sevmediklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara goére, bosanmis aileye
sahip 0grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde yliksek seviyede

insanlar1 sevmediklerini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilhmcilarin, 17.Artik  yasamaktan hoslanmiyorum problem durumuna dair
goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina
iliskin analiz sonuglar1 (%*=6,733; sd=1; p=,009) gruplar arasinda anlaml farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %13"i artik yasamaktan hoslanmadiklarini bildirirken, bosanmis aileye
sahip Ogrencilerin  %23"linlin artitk yasamaktan hoslanmadiklarin1  bildirdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek seviyede artik yasamaktan hoslanmadiklarini

bildirdikleri goriillmektedir.
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Katilimeilarin, 18.4Alinganim problem durumuna dair goriislerinin tam veya bosanmis
aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina iliskin analiz sonuglar1 (%*=5,107;
sd=1; p=,024) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu gostermektedir. Ilgili
boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip Ogrencilerin %?22'si alingan
olduklarini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin %32'sinin alingan olduklarin
bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam
aileye sahip Ogrencilere gore anlamli diizeyde yliksek seviyede alingan olduklarim

bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 27.Kimseye agilmak istemiyorum problem durumuna dair goriislerinin
tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina iligkin analiz
sonuglart (y*>=10,731; sd=1; p=,001) gruplar arasinda anlamh farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%11'1 kimseye ag¢ilmak istemediklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
%?23'linlin kimseye agilmak istemediklerini bildirdikleri goriilmistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlaml diizeyde

yiiksek seviyede kimseye agilmak istemediklerini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 24.Kendimden nefret ediyorum problem durumuna dair goriiglerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(*=5,181; sd=1; p=,023) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%7's1 kendilerinden nefret ettiklerini bildirirken, boganmis aileye sahip 6grencilerin
%14'tiniin kendilerinden nefret ettiklerini bildirdikleri goriilmistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede kendilerinden nefret etiklerini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 30.Kimse beni sevmiyor, onun i¢in olmek istiyorum problem durumuna
dair goriislerinin tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina
iligkin analiz sonuglar1 (%*>=4,398; sd=1; p=,036) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05)
oldugunu gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip
ogrencilerin %7'si kendilerinden nefret ettiklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip
ogrencilerin %14'liniin kendilerinden nefret ettiklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu

bulgulara gore, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore
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anlamli diizeyde yiiksek seviyede kendilerinden nefret -etiklerini bildirdikleri

gorilmektedir.

Katilimcilarin, 37.Kimsesiz kalmaktan korkuyorum problem durumuna dair gériiglerinin
tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilagmasina iligkin analiz
sonuglar1 (y*>=4,611; sd=1; p=,032) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%15°1 kimsesiz kalmaktan korktuklarini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
%23 linlin kimsesiz kalmaktan korktuklarini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara
gore, bosanmig aileye sahip Ogrencilerin, tam aileye sahip Ogrencilere gore anlamli

diizeyde yiiksek seviyede kimsesiz kalmaktan korktuklarini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 32.Sinifta kalmaktan korkuyorum problem durumuna dair goriislerinin
tam veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz
sonuglar1 (¥>=13,601; sd=1; p=,000) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%13'ti smifta kalmaktan korktuklarini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
%27'sinin smifta kalmaktan korktuklarini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede sinifta kalmaktan korktuklarini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin, 33.Cok sik giyinmek istiyorum problem durumuna dair goriislerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iligskin analiz sonuglar
(x>=8,391; sd=1; p=,005) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip dgrencilerin
%16's1 ¢ok sik giyinmek istediklerini bildirirken, bosanmis aileye sahip 6grencilerin
%27'sinin ¢ok sik giyinmek istediklerini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip ogrencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede ¢ok sik giyinmek istediklerini bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin, 34.Fakirlik beni tiziiyor problem durumuna dair goriiglerinin tam veya
bosanmig aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iligskin analiz sonuglari
(*=4,639; sd=1; p=,031) gruplar arasinda anlamh farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gére, tam aileye sahip dgrencilerin
%41 fakirligin kendilerini lizdiigiinii bildirirken, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin

%9"unun fakirligin kendilerini iizdiigiini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
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bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek seviyede fakirligin kendilerini iizdiiglinii bildirdikleri gériilmektedir.

Katilimcilarin, 38.Yeteri kadar zeki degilim problem durumuna dair goriislerinin tam
veya bosanmis aileye sahip olma durumuna gore farklilasmasina iliskin analiz sonuglari
(x>=5,804; sd=1; p=,026) gruplar arasinda anlamli farkin (p<.05) oldugunu
gostermektedir. Ilgili boyutta, frekans dagilimlarina gore, tam aileye sahip 6grencilerin
%17's1 yeteri kadar zeki olmadigini diislindiigiinii bildirirken, bosanmis aileye sahip
Ogrencilerin  %27'sinin yeteri kadar zeki olmadigimi dislindiigiini bildirdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yliksek seviyede yeteri kadar zeki olmadigim

diisiindiiglinii bildirdikleri goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip 6grencilerin
okul basarilar1 ve problemlerine iligkin arastirmada elde edilen bulgularin ilgili literatiir

caligmalar1 15181nda tartisma ve yorumlar1 farkli basliklar altinda yapilmastir.

5.1. Okul Basarisina Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore, bosanmis aileye sahip dgrencilerin okul basarilarinin, tam
aileye sahip 6grencilerin okul basarilarindan anlamh diizeyde (p<.05) diisiik oldugu
goriilmistiir. Literatlire bakildiginda, ¢ocuklarin psikolojik iyi olma durumlari ile okul
basarilar1 arasinda dogrusal bir iliski bulundugu, okul basarilarinin tek bagina ¢ocuklarin
bosanmadan olumsuz etkilenme diizeylerini belirlemede moderatdr olarak en basta yer
aldigr belirtilmistir (Xu, Zhang ve Xia, 2007). Farkli demografik 6zelliklere sahip
bosanmis ve tam aileye sahip cocuklarin egitim hayatindaki davranis problemleri,
ilerlemeleri ve okul basarisi ile karsilagtirmali analizlerini yapan yurt i¢i ve yurt
disindaki ¢alismalara bakildiginda, son yillarda yapilan arastirmalarda da (Sun, Li,
2009; McLanahan ve Astone, 1991; Potter, 2010; Ham, 2004; Roizblatt, Rivera ve
Fachs, 1997; Martin, 1991; Garasky, 1995; Schuster, 2005; Coward, 2001; Bertram,
2005) bosanmanin ¢ocuklarin okuldaki uyum ve basari diizeylerini olumsuz etkiledigini
ortaya koyarken, bazi arastirmalarda (Mena, 2007; Winkle, 2010) ise bosanmanin okul

basarist lizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 ortaya koymustur.

Tirkiye'de Sentiirk (2006) ve Aslthan (1998) parcalanmis aile g¢ocuklar1 {izerinde
yaptiklar1 arastirmalarda, ailenin par¢alanmasinin, ¢ocugun sevgi, ilgi ve destek gérme
ithtiyacinin  karsilanmasini  engelleyerek onun egitimdeki basarisini  diistirdiigiinii
(Sentiirk, 2006), parcalanmis aile cocuklarmin, depresyon diizeylerinin tam aileye
sahip cocuklara gore yliksek oldugunu, okul alt 6l¢eginden tam aileye sahip 6grencilere
gore daha diisiik puan aldiklarini, okul basarilarinin da daha diisiik oldugunu (Aslihan,
1998) belirtilmislerdir. Kaya ve Arkadaslar1 (2009), Karakus (2003), Altunkaya (2010)
ve Esen (2010) ise galigmalarina pargalanmig aile ¢ocuklar1 i¢inden sadece bosanmis
aile cocuklarini dahil ettikleri aragtirmalarinda, 4.-10. siniftaki bogsanmis aileye sahip
cocuklarin akademik basarilarinin tam aileye sahip 6grencilere gore diisiik oldugunu
(Kaya ve Arkadaglari, 2009), ilkogretim diizeyindeki bosanmis aileden gelen
Ogrencilerin derslere ilgi duyma ve okula devam etmelerinin azaldigini, ders

basarilarinin diistiigiini (Altunkaya, 2010), ilkogretim ikinci kademedeki bosanmis
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aileden gelen ¢ocuklarin, tam aileye sahip 6grencilere gore daha fazla okula devamsizlik
yaptiklarini, Seviye Belirleme Sinavindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigint (Esen, 2010), bosanmis aileye sahip g¢ocuklarin, tam aileye sahip
cocuklara gore okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu, c¢ocuklarin depresyon
diizeylerinin aile yapisina gore farklilasmadigini (Karakus, 2003) belirtmislerdir.
Literatiir geneline bakildiginda, sadece Karakus (2003)’un arastirmasinda bosanmis aile
cocuklarinin okulda daha basarili olduklarin1 belirttigi, diger arastirmalarda bosanmis
aile ¢ocuklariin okul basarilarinin genel olarak olumsuz etkilendigini ortaya koyduklari
goriilmektedir. Yapilan aragtirmada, okul basarisinin aile yapisinda gore farklilagmasina

dair elde edilen bulgunun genel olarak literatiire benzer oldugu goriilmektedir.

Ayni sinif diizeyindeki tam ve bosanmis aileye sahip 6grenciler arasinda, 6. ve 7. sinifa
devam eden bosanmis ve tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, tam aileye
sahip Ogrencilerin lehine anlamli sekilde farklilagtigi, ancak 8. simf diizeyindeki
ogrenciler arasinda, aile yapis1 degiskenine gore okul basar1 puanlari arasinda anlamli
bir farkin bulunmadigi ortaya konmustur. Literatiire bakildiginda, cocugun sinif diizeyi
ve yas grubuna gore bosanmis ve tam aileye sahip ¢ocuklarin okul basarilar1 arasindaki
karsilastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Czarnecki (1995), 2.-8.
smif 6grenciler, Esen (2010), 6.-7.-8. smif 6grenciler, Karakus 3.-7. sinif 6grenciler,
Juersivich (1991), 6. sinif 6grenciler arasinda yaptigir calismalarda, bosanmis ve tam
aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin sinif diizeyine gore farklilasmadigini ortaya
koymuslardir. Roizblatt, Rivera ve Fachs (1997) ve Martin (1991), 6. sinif diizeyindeki
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, tam aileye sahip dgrencilere gore okul basarilarinin
daha diisiik oldugunu, Downey (1995) ise ayn1 durumun 8. sinif 6grenciler arasinda da
ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.  Yapilan arastirma sonucuna gore, 6. ve 7. simf
ogrencilerin 8. siif 0grencilere gore, aileleri ile olan iliskilerinin ve aile yapilarinin
daha 6nemli oldugu, 8. siif diizeyindeki dgrencilerin bosanmanin duygusal giicliikleri
ile daha kolay bas edebildikleri, 6zellikle arkadas grubundan daha fazla sosyal destek
aldiklan diisiiniilebilir. Ogrencilerin bu yas grubunda algiladiklari sosyal destegin
cocuklarin psikolojik uyumlarini ve okul basarilarini arttirdigi bilinmektedir (Arslan,

2008).

Tam ve bosanmis aileye sahip ¢ocuklarin okul basarilari, anne-babanin egitim ve ailenin

gelir diizeyine gore farklilasmaktadir. Genel olarak ailede anne — babanin egitim diizeyi
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yiikseldik¢e 0grencinin okul basaris1 da yiikselmektedir. Garasky (1995), bosanmadan
sonra tek basina annenin lise mezunu olma durumunun, ¢ocugun da lise mezunu olma
ihtimali iizerinde, tek basmma bosanmadan etkili oldugunu ortaya koymustur. Tam
ailelerde, anne ve babas1 okur yazar olmayan ¢ocuklarin, bosanmis ailelerde ise anne ve
babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin anlamli farklilik yarattigi dikkat ¢ekmistir.
Bosanmis ailelerde, diisiik gelirli aileye sahip 6grencinin diger gelir diizeyindeki
cocuklara gore, kademeli olarak daha diisiik seviyede okul basarisina sahip oldugu,
ailenin gelir diizeyinin bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin okul basarisi iizerinde daha
homojen bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, gerek tam ailelerde gerekse bosanmis
ailelerde, ailesinin gelir diizeyi 1501-3000 TL olan 6grencilerin, ailesinin gelir diizeyi
3001 TL ve tzeri olan ogrencilerden daha basarili olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu
durumun Kayseri ilinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapist ile iligkili oldugu, gelir
diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan ailelerdeki iiniversite mezunu ebeveyn sayisinin
daha fazla oldugu, egitime daha fazla 6nem verildigi, anne ve baba tutumlarinin daha
olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda (Jeynes (2000), Sun ve Li
(2009), Coward (2001), Arslan (2008), Wadsby ve Svedin (1996), anne ve babanin
egitim diizeyinin, ailenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarinin ¢ocugun okul
basarisinda etkili oldugunu gorebilmekteyiz. Downey (1995), ailenin ¢ocuga sundugu
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal imkanlarin ebeveynin 6z veya livey olmasindan daha 6nemli
oldugunu, Tilmann (2007), ailenin gelir ve egitim diizeyi kontrol altina alindiginda,
bosanmadan sonra gerceklesen evlilik ile olusan iivey ebeveyn durumunun 6grencilerin
okul performanslar1 ve okuldaki problemleri iizerinde belirgin bir etkisinin olmadiginm
belirtmislerdir. Bosanmanin ¢ocuklarin uyum ve okul basarilar iizerine yurt disinda
yapilan arastirmalarda, ailenin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin kontrol altina alinmasinin

gerekliligi vurgulanmaktadir (Sun ve Li, 2009, Jeynes, 1999, 2000,2002).

Bosanmadan sonra Ogrencinin kimin yaninda kaldiginin, ¢ocugun okul basarisi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Bosanmis aileye sahip
ogrencilerin, bosanmadan sonra birlikte kaldigi ebeveynin evlenme durumunun,
cocugun okul basarisint olumsuz etkiledigi, ilivey ebeveyni olan bosanmis aile
cocuklarmin okul basarilarinin, bosanmadan sonra 6z anne veya babasi ile kalan
Ogrencilerin okul basarilarindan daha diisiik oldugu, cinsiyete gore bakildiginda,
bosanmadan sonra annesi yaninda kalan ve annesi ikinci bir evlilik yapan kiz

cocuklariin, okul basarilarinin daha belirgin sekilde diistiigii goriilmiistiir. Literatiire
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bakildiginda, Downey (1995), bosanmadan sonra sadece 6z annesi, 6z annesi ve iivey
babasi, 6z babasi ve 6z babasi ile iivey annesi ile kalan 4 farkli 6grenci grubunun
akademik basarilarin1 karsilastirdigi arastirmasinda, c¢ocuklarin okul basarilarinin
belirtildigi sirada yani, bosanmadan sonra 6z annesi ile kalandan, 6z babasi ve iivey
annesi ile kalan 6grencilere dogru azaldigimi belirtmistir. Konuyla ilgili yapilan diger
caligmalarda farkli bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalarda, bosanmadan sonra annesi
ile kalan ¢ocuklarin okul basarilarinin daha yiiksek oldugu (Karakus, 2003), cinsiyete
gore bakildiginda babalar1 yaninda kalan kiz ¢ocuklarin daha basarili oldugu (Lee,
Kushner ve Cho, 2007), bosanmadan sonra 0z babasi ile kalan cocuklarin okul
basarilarinin daha diisiik oldugu (Ulveseter, Breivik ve Thuen, 2010), birlikte kaldig1
ebeveyni yeni bir evlilik yapan ¢ocuklarin okul basarilarinin diistiigii (Schuster, 2009;
Coward, 2001; Jeynes, 1999;2000;2002) belirtilmistir. Yeniden evliligin ¢ocuklarin okul
basarisini arttirdigini ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir (Shriner, Mullis ve
Shriner, 2010; McLanahan ve Astone, 1991). Bosanmadan sonra ¢ocuklarin kiminle
kaldigi ve yeniden evlenme degiskenlerine gore ¢ocuklarin okul basarilarinin
farklilasmasma iliskin yapilan arastirmalarda, bosanma ve yeniden evlenme
durumlarinda ¢ocuga sunulan ekonomik imkanlarin degisip degismedigi ve iivey
ebeveyni ile birlikte yasamaya basladigi siire iizerinde durulmustur (Jeynes, 1999).
Tillman (2007), ailenin gelir ve egitim diizeyi kontrol altina alindiginda, bosanmadan
sonra yeni bir evliligin ve ¢cocugun iivey ebeveyn ile birlikte yasamaya baslamasinin
okul basarisi lizerine etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Yapilan aragtirmadan elde
edilen bulgularin, genel olarak literatiire benzer oldugu, yeniden evlenmenin ¢ocuklarin
okul basarisim diisiirdiigli ancak sosyo-ekonomik degiskenler kontrol altina alindiginda,
yeniden evlenmenin ¢ocuklarin okul basarisi {izerine etkisinin azalacagi veya ortadan
kalkacagi anlagilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, yeniden evlenmenin c¢ocugun
ekonomik imkanlarini arttirdii varsayildiginda, ¢ocuklarin okul basarilarinin yeniden
evlenme ile artabilecegi de diisiiniilmiistiir. Ulkemizde, 2011 yilinda Basbakanlik Aile
ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midirligliniin, Tek Ebeveynli Aileler iizerinde yaptigi
arastirmada, bosanmandan sonra ¢ocuklarin genelde anneleri ile kaldigini, annelerin de
gerek egitimsizlik ve bilgisizlik gerekse babanin maddi yetersizlik ve kaginmalarindan
dolayr diizenli nafaka alamadigi ve kadinin yoksulluk diizeyinin bosanma ile arttig1
belirtilmistir. Ancak yapilan bu arastirmada, ¢ocugun kiminle kaldig1 degiskeninin okul

basarisini etkilemedigi ancak yeniden evlenme durumunda ¢ocugun okul basarinsin
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diistiigii otaya konmustur. Ozellikle bosanan kadinin yeniden evlenme ile ¢ocuga
sundugu ekonomik imkanlarin artmadig gibi, kiiltiirel o6zellikler, iivey c¢ocuk
psikolojisinin ¢ocuklar1 daha olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle, kizlarin
iivey ebeveyn ile yagamaya baslamasi halinde erkek ¢ocuklara gore kaygi ve depresyon
diizeylerinin arttig1 (Czarnecki, 1995), bunda toplumun iivey baba ve ¢ocuk durumuna
sergiledigi on yargiin da etkili oldugu, bu tip toplumsal 6nyargi ve etiketlenmelerin de

cocuklar1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Lansford, 2009; Xu, Zhang ve Xia, 2007).

Bosanmanin aileden gelen ¢ocuklarin okul basarilarinin, bosanmadan sonra gecen siire
degiskenine gore farklilagmadigi ortaya konmustur. Bosanmadan sonra gegen siirenin,
bosanmanin ¢ocuk iizerine etkisi ilizerine yapilan arastirmalarda farkli bulgular elde
edilmistir. Bunda, bosanmanin kesin bir tarih olup aslinda ¢ocugun bosanmadan bu
tarithten Once yasamaya baslamasinin ve her bosanmanin kendine 6zgii olmasindan
kaynaklanmaktadir (Czarnecki, 1995; Akyiiz, 1978). Cocugun bosanmaya ilk
tepkilerinin icinde bulundugu yas (Bilir, Dabanli, 1981), anne ve baba arasindaki
bosanma oOncesi ve sonrasi catisma diizeyi (Amato, Loomis ve Booth,1995) ve
cinsiyetine gore farklilik (Leupnitz, 1979) gosterebilmektedir. Wadsby ve Svedin
(1996), Mena (2007), Winkle (2010), Karakus (2003), yaptiklar1 arastirmalarda
bosanmadan sonra gegen siirenin ¢gocuklarin akademik basarilarini etkilemedigini ortaya
koymustur. Arastirmadan elde edilen bulgunun, literatiir ile uyumlu oldugu

gortilmektedir.

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, yaninda kalmadigi ebeveyni ile
goriisme sikligina bagli olarak cinsiyete gore bakildiginda sadece erkek ¢ocuklarin okul
basarilarinin farklilagtigi, yaninda kalmadigi ebeveyni ile haftada bir giin diizenli
goriisen erkek Ogrencilerin okul basarilarinin, hi¢ goriismeyen erkek 6grencilerin okul
basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bosanma sonrasinda,
uzun donem i¢inde babasi ile daha sik gorlisen g¢ocuklarin ige ve disa yonelik
problemlerinde azalma meydana geldigi, goriisme siklig1 arttikga ¢ocuklardaki kaygi
(Aral, Basar, 1998) ve depresyon diizeylerinin (Karakus, 2003) azaldigi, babanin
bosanmadan sonra ¢ocugun okul hayatina katiliminin artmasinin erkek ¢ocuklarin disa
doniik problemlerinde bir azalma meydana getirdigi belirtilmistir. Goriisme sikliginin,
okul basarina etkisi {lizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmada (Karakus, 2003), yaninda

bulunmayan ebeveyni ile iki haftada bir diizenli goriisen ilkdgretim dgrencilerinin okul
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basarilarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bosanmadan sonra ¢ocuklar
genellikle anneleri ile kalmaktadir. Bu oran Amerika’da %80, Ingiltere’de %90 iken
Cin’de %50’nin altindadir(Xu, Zhang ve Xia, 2007:98). Tiirkiye'de de genel olarak
bosanma ile birlikte ¢cocuklar anneleri ile kalmaktadir. Bu yapilan aragtirmaya katilan
bosanmis aileye sahip 6grencilerin de %71'i anneleri ile birlikte kalmaktadir. Anneleri
ile kalan erkek cocuklarin, hemcinsleri olan erkek rol modelinden uzak kaldiklar1 ve bu
durumun ¢ocuklarin psikososyal ve duygusal gelisimlerini kizlara gore daha olumsuz
etkiledigi diistiniilmektedir. Erkek cocuklarin babalar1 ile bosanmadan sonra daha sik
goriismeleri, onlarin bosanmaya uyumlar: ile birlikte okul basarilarini da olumlu

etkiledigi diisiiniilmektedir.

5.2. Ogrencilerin Problemlerine fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin, problem tarama envanterinde isaretledikleri problem durumlarinin, aile
yapilarina gore farklilagsmasina iliskin Ki-Kare testi yapilmis ve arastirmanin bulgular
kisminda 6 baslik altinda (saglik, okul ortami, meslek-gelecek, aile, toplumsal iliskiler

ve kisilik 6zellikleri) tablolastirilmistir.

Bosanmis aileye sahip 6grencilerin, tam aileye sahip Ogrencilere gore, saglikla ilgili
maddelerin %10, okul ortami ile ilgili maddelerin %17, aile ile ilgili maddelerin %18,
meslek-gelecek ile ilgili maddelerin %14, toplumsal iligkiler ile ilgili maddelerin %13
ve kisilik ozellikleri ile ilgili maddelerin %40’inda daha fazla problem yasadiklarini
belirttikleri ortaya konmustur. Bu problem maddeleri, Tablo 36'da gosterilmistir.
Sadece 1 madde de tam aileye sahip 6grenciler, bosanmis aileye sahip 6grencilere gore
daha fazla problem yasadiklarini belirtmislerdir. Bu madde okul ortami ile ilgili olup,
30. Bir gilinde birka¢ sinava giriyoruz maddesidir. Bu maddanin, 6grencilerin derslere
verdikleri Onemin, basarili olma konusunda motivasyonlarin1 ortaya koydugu
diistiniilmektedir. Tam aileden gelen 6grencilere gore okul basarilari daha diisiik olan
bosanmis aileye sahip dgrencilerin, derslere karsi daha ilgisiz olduklari, tam aileye sahip
cocuklara gore yasadiklari problemlerin ¢ocuklarin okula karsi motivasyonlarin

azalttig1 diistiniilmektedir.
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Tablo 36. Aile yapisina gore problem durumlarina verilen cevaplarin yiizde degerleri

Isaretlenme Oram

PIZA()ll;l:lIn Problem Durumu Tam Aile  Bosanmis
(%) Aile (%)

Saglik Sagligimin bozuk olusundan endiseliyim. 4 10
Sac¢larim dokdiliiyor. 9 17
Derslere ¢ok calistigim halde bagaramiyorum. 29 39
Bazi dersleri basaramayacagimdan

56 70

kaygilaniyorum.

Okul Ortam1  Ders konular1 ¢ok agir. 17 27
Okulda verilen cezalardan korkuyorum. 23 33
Tiirk¢eyi basaramiyorum. 8 17
Sosyal bilgileri bagsaramiyorum. 11 20
Aile igerisinde sevilmedigimi hissediyorum. 13 22
Ailemi fazla anlayissiz buluyorum. 8 17
Evde istedigim huzuru bulamiyorum. 12 21

Aile Babamin i¢ki igmesine {iziiliiyorum. 1 6
Annemle babamin ayr1 olmasina iiziiliiyorum. 1 28
Evimizin esyalart iyi olmadig1 i¢in arkadaslarim ) 6
eve getiremiyorum.

Meslek- Okurken para kazanabilecegim bir ise ihtiyacim 4 9

Gelecek var. . N L
Kisa zamanda bir meslege atilmak istiyorum. 9 16
T'oplu.luk icinde nasil hareket edecegimi 4 1

Toplumsal b11em1yorurp. S

fliskiler Herkes benim ge¢imsiz biri oldugumu diisiiniiyor. 7 17
qululukta herkesin  benimle ilgilenmesini 9 17
1stryorum.
Kendimi yalniz hissediyorum. 21 31
Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum. 6 14
Ice kapanik, sikilgan ve utangacim. 17 26
Her seye cok iiziiliiyorum. 23 39
Insanlar1 sevmiyorum. 5 11
Artik yasamaktan hoglanmiyorum. 13 23

Kisilik A!lnganlm. . . 22 32

Ozellikleri Kimseye ac¢ilmak istemiyorum. 11 23
Kendimden nefret ediyorum. 7 14
Kimse beni sevmiyor, onun i¢in 6lmek istiyorum. 7 14
Kimsesiz kalmaktan korkuyorum. 15 23
Sinifta kalmaktan korkuyorum. 13 27
Cok sik giyinmek istiyorum. 16 27
Fakirlik beni tiziiyor. 4 9
Yeteri kadar zeki degilim. 17 27

Tablo 36 incelendiginde, bosanmis aileye sahip 6grencilerin ekonomik olarak sikinti

icinde olduklarini hissettikleri (evimizin esyalar1 iyi olmadigr i¢in arkadaslarini eve

getiremiyorum, fakirlik beniz iizliyor), bir an Once hayata atilarak ekonomik

sikintilarina ¢6ziim bulma cabasi i¢inde olduklar1 (okurken para kazanabilecegim bir ige

ihtiyacim var, kisa bir zamanda meslege atilmak istiyorum), sosyal uyumda daha fazla
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problem yasadiklar1 (topluluk iginde nasil hareket edecegimi bilemiyorum, herkes
banim gecimsiz biri oldugunu disiliniiyor, toplulukta herkesin benimle ilgilenmesini
istiyorum), belirgin bir saglik problemi yasamadiklar1 ancak sagliklarinin bozuk
olusundan kaygilandiklari, okul ortaminda tam aileden gelen 6grencilerden daha fazla
derslerin agir oldugunu diistindiikleri, bagaramamaktan kaygilandiklari, Tirkce ve
Sosyal Bilgiler derslerini basaramadiklarin1 ifade ettikleri, okulda verilen cezalardan
daha fazla korktuklari, ailelerini daha fazla anlayissiz bulduklar, aile iginde
sevilmediklerini hissettikleri, evde istedikleri huzuru bulamadiklarin1 belirttikleri
goriilmektedir. Bosanmig aileden gelen ¢ocuklarin, kaygi, depresyon ve benlik algilar
ile ilgili i¢e doniik kisilik 6zelliklerinde diger problem alanlarina gore daha fazla oranda
(%40) problem yasadiklarini belirttikleri anlagilmaktadir. Literatiire bakildiginda,
bosanmis aileden gelen cocuklarin tam aileden gelen ¢ocuklara gdre depresyon
diizeylerinin yiiksek oldugu (Dong, 2002, Aral, Giirsoy, 2006; Aslihan, 1998), okulda
daha fazla problem davranislar sergiledikleri (Mena, 2007; Featherstone ve Cundick,
1992; Storksen, Roysamb ve Moum, 2005), okula daha az bagimli olduklar1 ve
motivasyonlarinin diisiik oldugu (Bertram, 2005), smif i¢inde dengesiz, huzursuz ve
uyumsuz davraniglar1 daha sik sergiledikleri (Altunkaya, 2010), is bulamamaktan
korktuklari, okulu sikict bulduklar1 ve okulda mutsuz olduklari, sagliklariyla ilgili
endiseli olduklar1 (Francis ve Evans, 1997), daha fazla kaygili ve benlik algilarinin
diisiik oldugu (Oztiirk ve Serin, 2007, Cebeci, 2009), kendilerini daha fazla yalmz
hissettikleri (Pancar, 2009), benlik saygilarinin diisiik oldugu, depresif ve sadist tutum
ve davranislar sergiledikleri, madde kullanimiin daha sik goriildiigii, erken yasta is
hayatina katildiklar1 (Sentiirk, 2006), yasam doyum diizeylerinin diisiik oldugu
(Dingiltepe, 2009), 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu (Fiyakali, 2008), atilganlik ve
sosyal yetkinlik beklenti diizeylerinin diisiik oldugu (Biger, 2009) belirtilmistir.

Amato ve Keith (1991), 1990 yilindan 6nceki yaklagik 30 senelik siirecte, 13 000
bosanmis aileye sahip c¢ocugun dahil edildigi 92 farkli calisgmanin meta analizini
yapmiglardir. Arastirmalarin meta analizi sonucunda, bosanmis aile ¢ocuklarinin
psikolojik — sosyal uyum diizeyleri ile okul basarilarinin bosanmadan olumsuz
etkilendigini, uyum ve akademik basar1 diizeylerinin, tam aileye sahip ¢ocuklarin uyum
ve basari diizeylerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu ortaya konmustur. Yapilan diger

meta analiz ¢alismalarinda da (Amato, 2001; Reifman, Villa ve Amons, 2001)
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bosanmanin, cocuklarin psikolojik iyi olma, sosyal uyum diizeylerini ve okul

basarilarini olumsuz etkiledigi tekrar ortaya konmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, bosanmis aileye sahip
ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin, 6zelikle ice doniik problemleri tam aileye
sahip akranlarma gore daha fazla yasadiklari, okul basarilariin daha disiik oldugu

ortaya konmus, arastirma sonuglarinin literatiir ile benzer oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuc¢

[Ikdgretim ikinci kademedeki bosanmis ve tam aileye sahip dgrencilerin, okul basarilart
ve karsilastiklar1 problemlerin incelendigi bu aragtirmanin sonuglari, aragtirmanin alt
problemleri sirasina gore iki baglik altinda asagida belirtilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgularin anlamliligini test etmek i¢in alinan p degeri, p<.05’tir.

6.1.1. Ogrencilerin okul basarisina ait sonuclar
a)Bosanmis aileye sahip kiz ve erkek 6grencilerin okul basarilarinin, tam aileye sahip

ogrencilerin okul basarilarindan diisiik oldugu,

b)6. ve 7. simif diizeyindeki, bosanmis ve tam aileye sahip 6grencilerin okul basarilar
arasinda, tam aileye sahip 0grenciler lehine anlamh bir farkin bulundugu, 8. siniftaki
bosanmis ve tam aileye sahip dgrencilerin okul basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadig,

c)Tam aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, annenin egitim diizeyine gore
farklilastigl, annesi okur yazar olmayan cocuklarin okul basarilarinin, annesi diger

egitim diizeyinde olan 6grencilerin okul basarilarindan diisiik oldugu,

d)Tam aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, babanin egitim diizeyine gore
farklilastig1, babasi okur yazar olmayan 6grencilerin okul basarilarinin, babasi ortaokul,
lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin

okul basarilarinin da babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerden diisiik oldugu,

e)Tam aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, ailenin gelir diizeyine gore
farklilastig1, ailelerinin gelir diizeyleri 0-700 TL ve 1501-3000 TL ile 701-1500 TL ve
1501-3000 TL olan tam aileye sahip 6grenciler arasinda, okul basarilarinin ailesinin

gelir diizeyi yliksek olan 6grenciler lehine farklilagtigi,

f)Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, annenin egitim diizeyine gore
farklilagtig1, annesi tiniversite ve {isti mezunu olan bosanmis aileye sahip 6grencilerin
okul basarilarinin, annesi diger egitim diizeyindeki Ogrencilerin okul bagarilarindan

yiiksek oldugu,

g)Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, babanin egitim diizeyine gore

farklilagtig1, annesi tiniversite ve {isti mezunu olan bosanmis aileye sahip 6grencilerin
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okul bagarilarinin, babasi diger egitim diizeyindeki 6grencilerin okul basarilarindan

yiiksek oldugu,

h) Bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, ailenin gelir diizeyine gore
farklilagtig1, ailesinin geliri diizeyi en diisiik olan (0-700 TL) olan Ogrencilerin okul
basarilarinin, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okul bagarilarindan diigiik
oldugu, ayni sekilde ailesinin gelir diizeyi (701-1500 TL) ve (1501-3000 TL) olan

ogrenciler arasinda, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grenci lehine farkin bulundugu,

1)Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, bosanmadan sonra anne ya da

babasindan hangisi ile kaldig1 degiskenine gore farklilagmadigi,

j)Bosanmis aileye sahip Ogrenciler arasinda, bosanmadan sonra birlikte kaldig
ebeveyni, yeni bir evlilik yapan Ogrencilerin okul basarilarinin anlamli diizeyde
diistligii, cinsiyete gore bakildiginda, bosanmadan sonra annesi yeni evlilik yapan kiz
ogrencilerin okul basarilarinin, bosanmadan sonra sadece 6z annesi ile yasayan kiz

ogrencilerin okul basarilarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu,

k)Bosanmis aileye sahip 6grencilerin okul basarilarinin, bosanmadan sonra gecen siire

degiskenine gore farklilasmadigy,

l)Bosanmis aileye sahip Ogrencilerin okul basarilarinin, bosanmadan sonra birlikte
yasamadiklar1 ebeveyni ile goériisme sikligma gore farklilasmadigi, cinsiyete gore
bakildiginda ise yaninda kalmadigi ebeveyni ile haftada bir gin goriisen erkek
ogrencilerin okul basarilarinin, hi¢ goriismeyen erkek ogrencilerin okul basarilarindan

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

6.1.2. (")grencilerin problemlerine iliskin sonuclar

Bosanmis aileye sahip Ogrencilerin, tam aileye sahip dgrencilere gore saglikla ilgili
maddelerin %10, okul ortamu ile ilgili maddelerin %17, aile ile ilgili maddelerin %18,
meslek-gelecek ile ilgili maddelerin %14, toplumsal iligkiler ile ilgili maddelerin %13
ve kisilik ozellikleri ile ilgili maddelerin %40’inda daha fazla problem yasadiklarini
belirttikleri, bosanmis aileye sahip Ogrencilerin ekonomik olarak sikint1 iginde
olduklarini hissettikleri, bir an dnce hayata atilarak ekonomik sikintilarina ¢6ziim bulma
cabasi i¢inde olduklari, topluluk i¢inde nasil hareket edeceklerini bilmedikleri, herkesin
kendilerini ge¢imsiz olarak gordiigiinii diislindiikleri, sagliklarinin bozuk olusundan

kaygilandiklari, okul ortaminda tam aileden gelen 6grencilerden daha fazla derslerin
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agir oldugunu diisiindiikleri, dersleri basaramamaktan kaygilandiklari, Tiirk¢e ve Sosyal
Bilgiler derslerini bagaramadiklarini ifade ettikleri, okulda verilen cezalardan daha fazla
korktuklari, ailelerini daha fazla anlayissiz bulduklari, aile i¢inde sevilmediklerini
hissettikleri, evde istedikleri huzuru bulamadiklarini belirttikleri anlasilmistir.
Bosanmis aileden gelen 6grencilerin, tam aileye sahip 6grencilere gore kendilerini
daha yalniz, i¢ine kapanik, basarisiz bulduklari, her seye cok iiziildiikleri, alingan
olduklari, kendilerinden nefret ettikleri, kimsesiz kalmaktan korktuklari, insanlari
sevmedikleri, yasamaktan hoslanmadiklari, kimseye acilmak istemedikleri, fakirligin
kendilerini lizdligli ve yeteri kadar zeki olmadiklar1 yoniinde daha fazla goris
bildirdikleri, bosanmis aileden gelen ¢ocuklarin, kaygi, depresyon ve benlik algilari ile
ilgili ice doniik kisilik 6zelliklerinde diger problem alanlarina gore tam aileye sahip

cocuklardan daha fazla oranda problem yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler

1)Bosanmis aileye sahip cocuklarin, uyum sorunlarini azaltmak, sosyal becerilerini
gelistirmek i¢in okul rehberlik servislerince, grup rehberligi ¢aligmalar1 yapilmasinin,
rehberlik 6gretmenlerinin ve sinif sube 6gretmenlerinin bu konularda egitim almalarinin

uygun olacag diisiiniilmektedir.

2)Cocuklarin, arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destegin artirilmasi i¢in, okul ortaminda
egitici kliipler ve sosyal etkinliklere katilimlar1 i¢in tesvik edilmeleri 6nemli

bulunmaktadir.

3)Bosanmadan sonra, okul rehber Ogretmenlerince ebeveyn odakli grup rehberligi
calismalar1 yapilarak, nitelikli ebeveyn tutumlarini gelistirmeye yonelik egitimler

verilmesi, brosiir, dokiiman vs. hazirlanmasi yararl olacaktir.

4) Mahkeme siirecinde de bosanan ailelere ve ¢ocuklarina bogsanmaya uyum konusunda

danismanlik ve rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasi uygun olabilir.

5)Evlilik kavrami, ailenin 6nemi ve aile hayati ile ilgili genglerin kulaktan dolma
bilgiler yerine uygun egitim programlari ¢er¢evesinde egitilmelerinin, anne ve baba
adaylarina ¢ocuk gelisimi, egitimi ve bakimi konusunda yapilan egitim calismalarinin

yayginlastirilmasi uygun olabilir.

6)Bosanmadan sonra anne yaninda kalan 6zellikle erkek ¢ocuklarin, hemcinsleri olan

babalar ile goriigmemelerinin, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimlerini drseledigi,
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bu durumun da ¢ocugun okul basarisini diislirdiigli anlagilmakla, velayeti kendisinde
bulunan ebeveyne, ¢ocugun diger ebeveyni ile diizenli goriismesi ve anne-baba
arasindaki c¢atismanin c¢ocuga yansitilmamasi, ¢ocugun catisma ortamindan uzak
tutulmasi, taraf olmaya zorlanmamas: konusunda da aileye bilgilendirmenin

yapilmasinin uygun olacaktir.

7)Ailenin korunmasina yonelik devletin, daha yaygin ve etkili sosyal politikalar
gelistirmesinin, Ozellikle bosanma sonucunda yasam standardi diisen kadinlara, ise
yerlestirilme  konusunda, pozitif —ayrimcilik  yapilmasinin  uygun olacagi

diistiniilmektedir.

8)Bosanmis aileye sahip oOgrencilerin problemleri hakkinda farkli 6rneklem gruplari
tizerinde de arastirmalar yapilarak, problem alanlarin tam olarak belirlenmesi ve bu

alanlarla ilgili rehberlik programlarinin hazirlanmasinin uygun olabilir.

9)Tiirkiye'de, bosanmanin ¢ocuklardaki etkisi iizerine, boylamsal ¢aligmalarin yeterince
yapilmadigr goriilmektedir. Yapilacak boylamsal c¢aligmalar ile bosanma siirecinin ve
sonrasinin, c¢ocuk tizerindeki etkisi hakkinda daha saglikli ve net bilgiler elde

edilebilecektir.

10) Arastirmada, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi gibi degiskenlerin,
ogrencilerin okul basarisi iizerinde etkili oldugu, bu nedenle bosanmanin 6grencilerin
okul basarilar1 lizerine yapilan arastirmalarda, sosyo-ekonomik verilerin kontrol altina

alimmasinin daha objektif sonuclara ulagsmak i¢in yardimci olacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Agciklama: Sevgili arkadaslar, vereceginiz kisisel bilgiler, bilimsel bir ¢alismada kullanilacak

olup, baska hi¢bir amag icin bu bilgilerden yararlanilmayacaktir. Bu ylizden isim, numara gibi

tanitic1 bilgileri vermeden formda bulunan tiim sorular1 dogru ve icten bir sekilde yanitlamaniz

calismanin amacina daha ¢ok hizmet edecektir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetinizz  ( ) Kiz () Erkek
2.5mif ( )6.Smf ( )7.Smf
Diizeyiniz?

3. Agirhkhh Not ( )0-44 arasi

Ortalamaniz?

() 45-54 arasi
() 55-69 arasi
( ) 70-84 arasi
() 85-100 aras1

4. Annenizin egitim diizeyi nedir?

~ A~ A~~~

~ A~ N N~ W

6. Ailenizin ortalama ayhk gelirini belirtiniz.

(

) Okuma yazma bilmiyor
) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

. Babamizin egitim diizeyi nedir?

) Okuma yazma bilmiyor
) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu

) Lise mezunu

) Universite mezunu

)0—700 TL

( ) 8. Simf
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( )701—-1500TL
( )1501- 3000TL
( )3001 TL ve iizeri

7. Anne ve babamizin evliligi devam ediyor mu?
() Evet Devam ediyor
() Hayir Bosandilar

() Bosanmadilar ama ayr1 yastyorlar

Anne ve babaniz bosandiysa asagidaki 8., 9., 10. Ve 11. sorular1 yanitlamaya devam ediniz.

8. Anne ve babamz kag y1l 6nce once bosandilar?
() 0-1yil dnce

( )1-3yilodnce

( )3 -5yl odnce

() 5 yildan fazla bir siire 6nce

9. Kiminle birlikte yasiyorsunuz ?

( ) Annemle ( ) Babamla ( ) Anne ve babamdan ayr1 akrabamin yaninda

10. Su anda, anne veya babanin yam sira iivey anne veya iivey baba ile birlikte mi

yasiyorsunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr

11. Yaninda kalmadigimiz anne ya da babaniz ile hangi sikhikta goriisiiyorsunuz?

() Haftada bir goriisiiyoruz

( ) iki haftada bir gériisiiyoruz

() Ayda bir goriisiiyoruz

() Senede birkag¢ giin goriisiiyoruz

() Hig gorligmiiyoruz
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EK-2: Problem Tarama Envanteri

Sevgili Ogrenciler, bu problem tarama listesi siz Ogrencilerin belli bash
tiziintiilerini, ihtiyaglarini ve her tiirlii problemlerini 6grenerek bilimsel bir caligmada veri olarak
kullanilmak {izere hazirlanmistir. Bu bilgilerin gizli kalacagi ve bagka higbir yerde hi¢ bir
sekilde kullanilmayacag1 arastirmaci tarafindan garanti edilmektedir. Ayrica bu sorularla sizin
kimliginiz arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Bu yiizden isim, numara gibi tanitic1 bilgileri
vermeden formda bulunan tiim sorulart dogru ve igten bir sekilde yanitlamaniz ¢aligmanin

amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Cesur ALTUNBULAK
Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Agiklama: Her madde incelenip, o maddede belirtilen durum sizin igin bir problem

olusturuyorsa, o maddenin bagindaki parantez i¢ine *“ X isareti koyunuz.

. BOLUM: (BEDEN -SAGLIK)
) 1. D1s (fiziki) goriiniisiim beni rahatsiz ediyor.
) 2. Saghigimin bozuk olusundan endiseliyim.
) 3. Yeteri derecede uyuyamiyorum.
) 4. Bagim doniiyor, midem bulaniyor, halsizim.
) 5. Istahsizligim veya asir1 istahliligim beni kaygilandirtyor.
) 6.Gozlerimden rahatsizim

) 7. Kulaklarimdan rahatsizim

1

(

(

(

(

(

(

(

() 8.Sik sik bagim agriyor

() 9.Dislerimden rahatsizim
() 10.1yi beslenemiyorum
() 11.Bogazim agriyor, bademciklerim var.
() 12.S1k sik grip ve nezle oluyorum.
() 13.Gogsiim agriyor.
() 14.Midem agriyor ve bulantyor.
() 15.Cok terliyorum.

(

) 16.Cok zayifim.
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) 17.Cok sismanim.
) 18.Saglarim dokiiliiyor.
) 19.Y1iziimde sivilceler var.

) 20.Y{iziimde killar var.

. BOLUM:( OKUL ORTAMI)

) 1. Okulumuzda ders arag-geregleri yeterli degil.

) 2. Okulumuzda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yeterince dnem verilmiyor.
) 3. Okulumuzda cinsel ve bedensel gelisimle ilgili bilgi verilmiyor.
) 4. Derslere ¢ok calistigim halde bagaramiyorum.

) 5. Bazi dersleri basaramayacagimdan kaygilaniyorum.

) 6.0gretmenlerimiz bize anlayis ve yakinlik gdstermiyor.

) 7.Bir iste ¢alistigim i¢in derslerime iyi hazirlanamiyorum.

) 8.0kula evimin uzaklig1 beni rahatsiz ediyor.

) 9.0gretmenlerimiz bizimle yeteri kadar ilgilenmiyorlar.

)10.Spor tesis ve araglarmin eksikliginden spor yapamiyorum.

) 11.0kulumuz temiz degil.

) 12.Sinifimiz ¢ok kalabalik ve giiriiltiili.

) 13.0kulda disiplin ¢ok siki.

) 14.Ders programlari iyi ayarlanmiyor.

) 15.Ders konular1 ¢ok agir.

) 16.Dersler ilgi cekici hale getirilmiyor.

) 17.Yazil1 sinavlarda, zaman sorulara gore ayarlanmiyor.

) 18.0gretmenlerimiz kirici s6z ve hakaretlerde bulunuyorlar.

) 19.0gretmenler gereginden fazla ev 6devi veriyorlar.

) 200gretmenler bizim neden basarisiz oldugumuzu arastirmiyorlar.
) 21.Verimli ders ¢alisma yollarini bilmiyorum.

) 22.0kulda giyimimize fazla karigiliyor.

) 23.Saclarimiz kisa kestiriliyor.

) 24.0kulda verilen cezalardan korkuyorum.

) 25.Tiirk¢eyi basaramiyorum.

) 26.Matematigi basaramiyorum.

) 27.Yabanci dili bagaramiyorum.

) 28.Sosyal bilgileri bagaramiyorum.

) 29.Fen bilgisini basaramiyorum.

) 30.Bir giinde birkag sinava giriyoruz.



() 31.Ders kitaplarini anlayamryorum.

() 32.Bazi dersleri sevmiyorum.

() 33.Defter tutmay1 ve 6dev yapmay1 sevmiyorum.

() 34.Bazi1 6gretmenler haksiz not verir.
() 35.Yazililarda fazla heyecanlaniyorum.

() 36.Istedigim egitsel kola giremiyorum.

3.BOLUM (AILE iLE IiLISKIiLER)

) 1. Aile igerisinde sevilmedigimi hissediyorum.

) 2.Ailemin beni bagkalariyla kiyaslamasindan rahatsiz oluyorum.

) 3.Ailemin baskisi beni sikiyor

) 4.Ailemi bana kars1 giivensiz ve anlayigsiz buluyorum

) 5.Annem ve babamin fazla ilgisi beni sikiyor
) 6.Ailem bana ¢ok az har¢lik veriyor

) 7.Ailem kardesler arasinda ayirim yapiyor

) 8.Ailemden dayak yiyorum

) 9.Annem beni sevmiyor.

) 10.Babam beni sevmiyor.

) 11.Annemle anlagamiyorum.

) 12.Babamla anlagsamiyorum.

) 13.Ailemin bana giiveni yok.

) 15.Ailem higbir konuda fikrimi almiyor.

) 16.Ailem davranis ve giyimime karigiyor.

) 17.Ailem bana is yaptiriyor.

) 18.Evde istedigim huzuru bulamiyorum.

) 19.Ders ¢alismama yardim eden yok.

) 20.Kardeslerimle ge¢inemiyorum.

) 21.Kardeslerim beni sevmiyor.

) 22.Kardeslerim ders ¢aligmama engel oluyor.
) 23.Tek ¢ocuk olduguma tiziilityorum.

) 24.Annem beni doviiyor.

) 25.Babam beni doviiyor.

) 26.Annemle babam sik sik kavga ediyorlar.

) 27.Babamin icki icmesine tiziiliiyorum.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() 14.Ailemi fazla anlayigsiz buluyorum.
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) 28.Annemle babamin ayr1 olmasindan tiziilityorum.

131



132

() 29.Ailemden uzakta oldugum i¢in onlar1 6zliiyorum.

() 30.Akrabalarimin evinde kaliyorum, evdekiler ile ge¢inemiyorum.

() 31.Babamin mesleginden utantyorum.

() 32.Evimizin esyalar1 iyi olmadigindan arkadaslarimi eve getiremiyorum.

() 33.Evimiz ¢ok dar, ders ¢alismak igin ayri odam yok.

4.BOLUM:(PARA - MESLEK)

) 1. Aile gelirimiz istedigim okula gitmemi engelliyor.

) 2. Gelecek i¢in heniiz karar vermis degilim.

) 3. Meslek seciminde gii¢liik ¢ekiyorum.

) 4. Gelecegim konusunda ailemle anlasamiyorum.

) 5. Ailem list 6grenime devam etmemi istemiyor.

) 6. Okurken para kazanabilecegim bir ige ihtiyacim var.
) 7. Gidebilecegim meslek ve okullar hakkinda bilgi edinmek istiyorum.
) 8.Kisa zamanda bir meslege atilmak istiyorum

) 9.0kulu bitirince ailem beni evlendirmek istiyor.

) 10.Memur olmak istiyorum.

) 11.Serbest meslek sahibi olmak istiyorum.

) 12.Meshur olmak istiyorum.

) 13.Zengin olmak istiyorum.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) 14.Siyasetle ugragsmak istiyorum.

5.BOLUM:(TOPLUMSAL ILISKILER)
) 1.Baskalaryla iyi iligkiler kuramryorum.
) 2.Cok ¢ekingenim.
) 3.Simdiye kadar bana uygun bir arkadag bulamadim.
) 4.Topluluk i¢inde nasil hareket edecegimi bilemiyorum.
) 5.Baskalarina giivenemiyorum.

) 6.Herkes benim gec¢imsiz biri oldugumu diistiniiyor.

(
(
(
(
(
(
() 7.Toplulukta herkesin benimle ilgilenmesini istiyorum.
() 8.Herkesle rahat konugsamiyorum.

() 9.Bazi arkadaglarimin benimle alay etmelerine iiziiliiyorum.
() 10.Baz1 arkadaslarimin kendilerini ¢ok biiyiik goriiyorlar.
() 11..Baz1 arkadaglarim ahlakimizi bozuyor.

( ) 12.1yi ahlakl1 bir arkadas bulamiyorum.

(

) 13.Kimseyle samimi olmak istemiyorum.



) 14.0gretmenlerimle rahatca konusamiyorum.

) 15.Kars1 cinsten arkadagim olmasini istiyorum.

) 16.Kars1 cinsle ¢ok ilgilendigimden ders ¢alisamiyorum.

) 17.Kars1 cinsle iliskimi kimseye soyleyemem.

) 18.Arkadasimin karsi cinsle iligki kurmalarini kiskaniyorum.
) 19.Kars1 cinsle konusurken sikiliyorum.

) 20.Kiz-erkek arkadasgligini ¢evremiz hos karsilamiyor.

) 21.Arkadaslarimin karsi cinsle iliski kurmalarini dogru bulmam.

) 22.Kiz-erkek karisik (karma) okumak istiyorum.

) 23.Kars1 cinse giivensizlik duyuyorum.

6.BOLUM: (KISILIK)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) 1. Kendimi yalniz hissediyorum

) 2. Cabuk sinirleniyorum, sogukkanli olamiyorum.

) 3. Cok ¢abuk tesir altinda kaliyorum.

) 4. Kendime giivenim yok.

) 5. Giristigim islerde basarisizliga ugruyorum.

) 6. Ice kapanik, sikilgan ve utangacim.

) 7. Her seye cok iiziiliiyorum.

) 8. Yeni durumlara uymada giicliik ¢ekiyorum.

) 9. Insanlar1 sevmiyorum.

)10. Diisiincelerimin normal olup olmadigini bilmiyorum.
)11.Yeni bir seyi kendi basima denemekten ¢ekiniyorum.
)12.Benimle alay edildigi fikrine kapiliyorum.

)13.Daha sevimli bir insan olmak isterdim.

)14.0liim korkusunun etkisindeyim.

)15.Yaptigim bazi hatalarim1 unutamiyorum.

)16.Kimsenin beni anlamadigini, beni sevmedigini diigiiniiyorum.

)17.Artik yasamaktan hoslanmiyorum
)18.Alinganim.

) 19.Konusurken ¢ok heyecanlanirim.
) 20.S1ikint1 ve bunalim i¢indeyim.

) 21.Kimseye ac¢ilmak istemiyorum.

) 22.Cok hayal kuruyorum.

) 23.Yalniz kalmay1 istiyorum.

) 24.Kendimden nefret ediyorum.
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) 25.Uyuyamiyorum.

) 26.K1z olduguma iiziiliiyorum.

) 27.Erkek olduguma {iziiliiyorum.
) 28.Cirkin olusuma {iziilityorum.

) 29.Herkesin beni sevmesini istiyorum.

) 30.Kimse beni sevmiyor, onun i¢in 6lmek istiyorum.

) 31.Kimsesiz kalmaktan korkuyorum.

) 32.Simifta kalmaktan koruyorum.

) 33.Cok sik giyinmek istiyorum.

) 34.Fakirlik beni tiziiyor.

) 35.Zengin arkadaslar fakirler kiiglimsiiyor.
) 36.1¢ki igiyorum.

) 37.Sigara igiyorum.

) 38.Yeteri kadar zeki degilim.
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EK-3: Veri Toplama Araclar1 Uygulama izin Onay1
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