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OZET

BAZI DOMATES (Solanum lycopersicum L.) GENETIK
KAYNAKLARININ AGROMORFOLOJIK KARAKTERIZASYONU
ILE MEYVE KALITE OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

BINBIR, Seyfullah

Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ibrahim DUMAN
Eyliil 2017, 123 sayfa

Domates (Solanum lycopersicum L.), diinyada biiyiilk miktarlarda tiretimi
yapilan, Solanaceae familyasina ait bir sebze tiiriidiir. Ulkemiz domatesin
anavatani olmamakla birlikte cesitlilik merkezidir. Uc¢ yil siirdiiriilen bu
calismanin ilk yilinda; Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Ulusal Tohum Gen
Bankasi’nda bulunan, 1973-2011 yillar1 arasinda, 7 bolgeyi kapsayan, 60 farkl
ilden toplanmig, 170 adet domates populasyonu ve 10 adet ticari g¢esidin 30
agromorfolojik ozellik yoniinden karakterizasyonu yapilmustir. Incelenen
karakterlerin minimum, maksimum, ortalama degerleri ve frekans ylizdeleri
belirlenmistir. Domates orneklerinde yapilan Ana Bilesen Analizinde, olusan
varyasyonun %75,57’si 9 ana bilesende toplanmis ve bu varyasyonun
olugsmasinda 27 ozellik etkili olmustur. Populasyonlar arasinda biiylik bir
varyasyonun oldugu goézlenmistir. Kiimeleme Analizi sonucunda ise baslica 3 ana
gurup olusmus ve bu ii¢ ana gurubun altinda ilk gurupta 7, 2.grupta 3 ve 3.
gurupta 3 adet olacak sekilde toplam 13 adet alt gurup yer almistir. Daha sonra
deneyimli panelistler tarafindan tat, lezzet ve aroma yoniinden en ¢ok begenilen
25 adet ve en az begenilen 2 adet aksesyon belirlenmistir. Calismanin 2. ve 3.
yillarinda da ilk deneme yilinda segilen bu aksesyonlarin ilk yil 3, ikinci yil 6
kontrol ¢esitle birlikte denemeleri kurularak verim ve bazi kalite analizleri (meyve
eni, boyu, agirligi, sertlik, suda ¢oziinebilir kuru madde, titre edilebilir asitlik, C
vitamini, pH, elektriksel iletkenlik, L, a, b, Hue, Kroma degerleri)
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda; verim yoniinden G 2, G 21, G 25, G 33, G
87, G 119, G 160, G 168 ve meyve sertligi yoniinden G 25, G 29, G 78, G 84, G



viii

168 aksesyonlarinin 6ne ¢iktig1 saptanmistir. Secilen domates populasyonlarinin
meyve agirligl, meyve eni ve boyu agisindan da birgok tiiketiciye hitap edebilecek
sekilde genis bir yelpaze olusturdugu gozlenmistir. suda ¢oziinebilir kuru madde,
titre edilebilir asitlik, suda ¢ozilinebilir kuru madde / titre edilebilir asitlik degeri,
C vitamini, pH ve EC degerinde oldugu gibi, incelenen renk parametrelerinde de
cesitlere gore daha iistiin olan ¢ok sayida aksesyonun oldugu belirlenmistir. Bu
materyallerin 1slah programlarinda kalitenin iyilestirilmesi yoniinden kaynak
olarak  kullanilabilecekleri  diisiiniilmektedir. Ayrica uygulanan Tartili
Derecelendirme Yontemiyle verim, sertlik, suda ¢Ozilinebilir kuru madde, titre
edilebilir asitlik, C vitamini, a/b ve L degerleri yoniinden 6ne ¢ikan G 78, G 84, G
122, G 160 ve G 168 domates aksesyonlarinin 1slah programlarina aktarilarak yeni

cesit gelistirmede kullanilabilecekleri ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Domates (Solanum lycopersicum L.), agromorfolojik
karakterizasyon, yerel populasyon, Ulusal Tohum Gen Bankasi, verim, Kalite.



ABSTRACT

AGROMORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF SOME
TOMATO GENETIC RESOURCES (Solanum lycopersicum L.) AND
DETERMINATION OF FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS

BINBIR, Seyfullah

PhD. In Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim DUMAN
September 2017, 123 pages

Tomato (Solanum lycopersicum L.), a vegetable crop of the Solanaceae
family is produced in large quantities throughout the world. Although Tiirkiye is
not the center of origin of tomato, it is the center of diversity. In the first year of
this three-year study, agromorphological characterization was carried out in terms
of 30 agromorphologic traits on 170 tomato accessions, conserved in Aegean
Agricultural Research Institute National Seed Gene Bank, collected from 60
different provinces in 7 geographic region of Tiirkiye, between 1973- 2011 and on
10 commercial varieties. The minimum, maximum, and average values and
frequency percentage of the examined characters were presented. Principal
Component Analysis extracted 9 PC axes containing 75.57% of the total variation
and 27 agromorphologic traits were effective in the formation of this variation. A
wide variation was observed among the populations. As a result of the clustering
analysis, 3 main groups and 13 subgroups were formed. There were 7 subgroups
in the first main group, 3 subgroups in the second main group and 3 subgroups in
the third main group. Then, the most favorite 25 tomato accessions and the least
favorite 2 accessions were determined by experienced panelists in terms of taste,
flavor and aroma. These 27 accesiones that were selected in the first trial year
were subjected to yield and some quality analyses (fruit width, height, weight,
hardness, soluble solid content, titrable acidity, vitamin C, pH, EC, L, a, b, hue,
chroma values) by setting up a trial with 3 control varieties in the second year and
6 control varieties in the third year of the study. The fruit hardness values of G2,
G21, G25, G33, G87, G119, G160, G168 and the yield values of G25, G29, G78,



G84, G168 were higher then others. It has been observed that the selected tomato
populations have a wide range of fruit weight, fruit width and height, which can
be preferred to many consumers. It has been determined that a lot of tomato
accessions that are superior to the varieties in quality traits like soluble solid
content, titrable acidity, solid content/titrable acidity value, vitamin C, pH and EC
values, L, a, b, hue, chroma. It is thought that these accessions can be used as a
source for improvement of quality in breeding programs. Also, G78, G84, G122,
G160 and G168 tomato accessions have the highest point in terms of vyield,
hardness, solible solid content, titrable acidity, vitamin C, a/b and L values using
weighted ranking method. These accessions can be used in tomato breeding

programs in the future.

Keywords: Tomato (Solanum lycopersicum L.), agromorphological

characterization, landraces, National Seed Gene Bank, yield, quality.
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1. GIRIS

Domates (Solanum lycopersicum L.), diinyada biiyiik miktarlarda tiretimi
yapilan, Solanaceae familyasina ait bir sebze tiiriidiir (Peralta ve Spooner 2005).
Insan beslenmesine olan yararli etkisi ve farkli sekillerde degerlendirilebilir
olmasi bunda en biiyiik etkendir. Domates baz1 vitaminler ve mineraller bakimdan
zengin olup, her mevsim piyasada bulunabilmektedir. Ayrica taze tiiketimin
yaninda salga, piire, sos, domates suyu, konserve, kuru domates ve ketcap olarak

da degerlendirilebilmektedir (Duman et. al., 2005).

Domates iilkemizin her bolgesinde yetistirilebilmektedir. Ancak iilkemiz
ekonomisine sagladigi katkilar (taze ve islenmis iiriin) dikkate alindiginda
Akdeniz, Ege, Marmara, I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ile Orta Karadeniz
Bolgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bolgelerden Akdeniz Bolgesi’nde genelde ortii
alt1 Gretimi One ¢ikarken, Ege, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
acikta yetistiricilik ve sanayilik iiretimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ulkemiz
ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan domates, yetistiriciligi yapilan bu
bolgelerde ciftcilerimizin 6nemli gelir kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
Ulkemizin iklim sartlarinin domatesin yetistirilmesi icin ¢ok uygun olusu, bu
sebzeyi isleyecek sanayinin 1970°li yillardan itibaren hizla kurulmus olmasi;
domatese olan yonelimi hizlandirmis ve {ilkemiz domates iiretiminde diinya

tilkeleri arasinda hizla iist siralardaki yerini almistir (Vural vd. 2000).

Diinya yillik domates tretimi 170.750.767 ton olup, iilkemiz toplam
11.850.000 ton tretimi ile Cin, Hindistan ve ABD’den sonra dordiincii sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.1) (Anonymous, 2014). Ulkemizde domatesin en ¢ok
iiretildigi iller arasinda ise Antalya, Bursa, Manisa, Izmir ve Mersin ilk bes il

icinde yer almaktadir (Cizelge 1.2).



Cizelge 1.1. Onemli domates iireticisi iilkelerin iiretim miktarlar1 (Anonymous,

2014).
Ulkeler Uretim (ton)
Cin 52.586.860
Hindistan 18.735.910
ABD 14.516.060
Tiirkiye 11.850.000
Misir 8.288.043
Iran 5.973.275
Italya 5.624.245
Ispanya 4.888.880
Brezilya 4.302.777
Meksika 3.536.305
Diinya Toplam 170.750.767

Cizelge 1.2. Ulkemizdeki &nemli domates iireticisi illerin {iretim miktarlari

(Anonim, 2016a).

iller Uretim miktari (ton)
Antalya 2.409.762
Bursa 1.574.518
Manisa 974.878
[zmir 944.750
Mersin 941.232
Mugla 658.917
Canakkale 579.100
Tokat 481.843
Balikesir 470.363
Sanhurfa 460.460

Domates gilinlimiizde beslenme programlarinda biiyiik yeri olan bir sebzedir.
Yetiskin bir insanin giinde 4-5 domates yemesi halinde giinliik vitamin ihtiyacini
karsilayabilmektedir. Ayrica kalori degerinin diisiik (%19) olmas1 taze domatesi
1y1 bir rejim besini haline getirmistir (Sevgican 1999). Kalorinin yaninda diisiik

yaga sahip, kolesterolsiiz ve iyi bir lif kaynagi olmasi yaninda (Cizelge 1.3.) A ve



C vitamini, B-karoten, likopen ve potasyum yoniinden de oldukga zengindir
(Cemeroglu vd., 2001; Yahia and Brecht, 2009). Domates meyvesi onemli bir
antioksidan  kaynagi  oldugu i¢in  “fonksiyonel gida” olarak da

adlandirilabilmektedir (Ranieri et al, 2004).

Cizelge 1.3. Domatesin basglica bilesim ogeleri (Cemeroglu vd., 2001).

Bilesim ogeleri Miktar: Birim
Su 93-95 %
Azotlu maddeler 0,7-1,0 %
Karbonhidratlar 3,0-4,2 %
Ham seliiloz 0,5-0,75 %
Kiil 0,5-0,6 %

K 250-300 mg/100 g
Na 3-10 mg/100 g
Ca 10-20 mg/100 g
Mg 15-20 mg/100 g
P 20-30 mg/100 g
Fe 0,4-0,6 mg/100 g
C vitamini 20-30 mg/100 g
p-karoten 540-2300 ng/100 g
B1 vitamini 20-80 png/100 g
B2 vitamini 300-850 ug/100 g

Domatesin orijin merkezi Giiney Amerika’nin bati sahilleri olup, buralarda
domatesin yabani akrabalar1 hala bulunmaktadir. Domatesin ilk Meksika yerlileri
tarafindan kiiltiire alindigi tahmin edilmektedir. Domates adinin o donemde
Meksika’da konusulan “Nahuatl” dilinden geldigi belirlenmistir. Domatesin
Avrupa’ya gelisi ile ilgili ilk kayitlar 1554 yilinda, Kuzey Amerika’daki
yetistiriciligine iliskin ilk kayitlar 1710 yilina aittir (Tigchelaar 1986). Vural vd.
(2000) domatesin iilkemizde kiiltiirii ile ilgili gegmisinin en fazla 1900’1l yillara
dayandigin1 ve o donemde Adana’dan girdigini bildirmektedir. Domatesin bir
zamanlar zehirli oldugunun sanilmasi nedeniyle tiiketimine endiseyle bakilmis ve

bu nedenledir ki kiiltiirii ¢ok ge¢ baglamistir (Giinay, 2005).

Domates fiiretiminde hem {ilkemizde hem de diinyada &zel sektor
firmalarmin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Uretici ve tiiketicilere hem sera, hem de

acik tarla yetistiriciligine uygun ¢ok fazla se¢enek sunulmaktadir. Ancak bu kadar



cok segenek olmasma ragmen tiiketicilerin tat, lezzet ve aroma yoOniinden
arayiglari hala stirmektedir. Tiketiciler eski tatlar olarak nitelendirilen, ince
kabuklu, hos kokulu, agizda kolayca dagilan, bol sulu ve lezzetli domateslere

0zlem duymaktadir.

Domatesin 1slah1 konusunda ¢ok sayida c¢alisma yapilmis, bu ¢alismalarda
hedefler daha ¢ok verim, raf dmri, iri meyve, biyotik ve abiyotik stres faktorlerine
dayaniklilik saglamak olmus, ancak tat, lezzet, aroma, C vitamini, besin degeri
gibi kalite ozellikleri goz ardi edilmistir. Domates diinyada en ¢ok iiretilen sebze
olmasina ragmen, meyve kalitesinin iyilestirilmesine yonelik caligmalar oldukca

yenidir (Heuvelink, 2005; Schauer et al., 2005; Salles, 2008; Simsek, 2013).

Domatesin tadin1 ve aromasini ugucu ve ugucu olmayan bilesikler ve
bunlarin birbirleriyle olan karsilikli etkilesimleri belirlemektedir (Yilmaz, 2001,
Dorais et al., 2001). Domateste yaklasik 400 civarinda ugucu aroma maddesi
belirlenmis ve bunlardan bazilarmin lezzeti 6nemli diizeyde etkiledigi ve

domatese karakteristik kokusunu vermede ¢ok etkili oldugu belirtilmistir (Y1lmaz,

2001; Salles, 2008).

Domatesteki ana tad bilesenleri sekerler, organik asitler, serbest amino
asitler ve tuzlardir (Yilmaz, 2001). Ozellikle seker ve asitlik miktarlarinin
birbirine olan oranlarindaki degisimler tadin mayhos ile tatl arasinda degismesine
neden olmaktadir. Domates tadinda meydana gelen bu degisimler tiiketici
tercihlerini de etkilemektedir. Bu tercihler iilke icinde ve disinda degisim

gosterebilmektedir (Salles, 2008).

Ozlem duyulan bu domatesler; eski kdy cesitleri olup diisiik verimli,
heterojen meyve yapisina sahip, kisa raf omrii olan, kii¢iik bahgelerde ailelerin
kendi ihtiyaglar1 kadar iiretim yaptiklari domateslerdir. Bu domateslere
glinimiizde Ozellikle yerlesim yerlerine uzak olan koylerde de rastlamak

mumkindiir.

1963 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Menemen Tarimsal

Arastirma Enstitlisii blinyesinde kurulan “Ulusal Tohum Gen Bankasinda”,



kuruldugu yildan beri sebze genetik kaynaklari toplama ¢aligmalar: diizenli olarak
stirdiiriilmektedir. Su anda Tiirkiye’nin her yerinden toplanmis binin {izerinde

domates materyali muhafaza edilmektedir.

Bu calismanin amaci, tliketicilerce aranan o eski tat ve lezzetlere sahip koy
domateslerine ulasarak sahip olduklar kalite ve agromorfolojik 6zellikleri ortaya
koymaktir. Calismanin devaminda da ozellikleri belirlenen bu materyallerin
Ozellikle kalite yoniinden cesit gelistirme ¢alismalarinda kaynak materyal olarak

kullanilabilmeleri hedeflenmistir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in Ulusal Tohum Gen Bankasinda bulunan 1973-
2011 yillar1 arasinda toplanmis, tiim iilkeyi kapsayacak sekilde (7 bolgeyi
kapsayan, 60 farkli ilden toplanmis) genis bir yelpazeden secilen 170 adet
domates populasyonun agromorfolojik yonden karakterizasyonu yapilmigtir. Daha
sonra deneyimli panelistler tarafindan 6zellikle tat, lezzet ve aroma yoniinden en
¢ok begenilen populasyonlar belirlenmis ve takip eden yillarda belirlenen bu
populayonlarin verim ve bazi meyve kalite 6zellikleri incelenerek calismada
hedeflenen kriterler dogrultusunda {imitvar populasyonlar ortaya konmustur.
Boylece calismada incelenen bu ozelliklerin ve birbirleriyle olan iligkilerinin
domates 1slah1 yoniinden degerlendirilmesi ve bu materyallerin gelecekteki 1slah
programlarinda kullanilacak olmas1 ile domates 1slah ¢aligmalarina bir yenilik

getirilebilecegi diisliniilmektedir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Unlii botanikci Carl Linnaeus tarafindan 1753 yilinda domates, Solanum
lycopersicon olarak adlandirilmis, kisa bir siire sonra Phillip Miller tarafindan
Lycopersicon esculentum Mill. olarak degistirilmistir (Taylor 1986). 2005 yilinda
Peralta ve arkadaslar1 tarafindan Peru’nun kuzeyinde domatesin yeni yabani
akrabalar1 bulunmus yeni bir smiflandirma yapilarak Solanum lycopersicum
olarak tanimlanmistir (Peralta et al. 2005). Domatesin kromozom sayis1 2n=24

olup taksonomisi Cizelge 2.1°de oldugu gibidir.

Cizelge 2.1. Domatesin botanik siniflandirilmasi.

Alem : Plantae

Siif  : Magnoliopsida

Takim : Solanales

Familya : Solanaceae

Cins : Solanum

Tiir : Solanum lycopersicum L.

Bitki genetik kaynaklari, yerel c¢esitler olarak nitelendirilen koy
populasyonlari; bunlarin yabani akrabalari, artik kullanilmayan eski gesitler ve
kalitsal 6zellikleri net olarak belirlenmis hatlardan meydana gelir. Bunlar genetik
cesitlilik igin Onemli kaynak niteligindedir (Tan, 2010). Diinyamizi giines
sisteminde esgsiz yapan, genetik kaynaklar; icerdikleri genlerle canlilarin
gelisimini  yonlendirir. Bu genlerin farklt kombinasyonlar1 ge¢cmisten beri
yapilagelmekte ve gelecekte yapilacak bitki 1slahi c¢alismalari i¢in son derece
onemli olan genetik ¢esitliligin olusumunu saglamaktir (Karagéz vd., 2010). Bitki
tiirlerinin degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in, genetik ¢esitlilige
sahip olmasi sarttir. Bitki genetik kaynaklari, sahip olduklar1 bu genetik cesitlilik
ile istiin nitelikli yeni gesitlerinin gelistirilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir hammadde
niteligindedir (Tan, 1992). Bitki 1slah ¢alismalari i¢in kaynak niteliginde olan bu

materyallerde mevcut genetik ¢esitliligin i¢erdigi genlerin kullanilmasi ile verimli,



kurakliga, dona, asirt soguklara, hastalik ve =zararlilara dayanikli c¢esitler

gelistirmek miimkiin olabilir (Tan, 2002).

Yeni tescilli gesitlerin populasyon niteligindeki yerel cesitlerin yerine
gegmesi, yeni arazi agmalari, yangin, erozyon gibi tabii afetler, baraj vb. tesislerin
insasi, sehirlesme ve imar alanlarinda yapilan uygulamalar, uygulanan tarimsal
sistemlerin degismesi, liretim yapmadan siirekli dogadan sokerek tiiketme gibi
nedenlerle, bitkisel ¢esitlilik azalmakta ve kaybolmaktadir (Tan ve inal, 2003). Bu
kaynaklarin kaybolmadan giliniimiiz ve gelecekteki bitkisel arastirmalarin
kullanimina hazir bir sekilde saklanmasi ¢ok dnemlidir (Tan, 2002). Bu tehlikenin
farkina varan pek c¢ok ilke bitkisel kaynaklarin tesbiti, korunmasi ve
saklanmasina yonelik caligmalar baslatmislardir (Tan, 1992). Bunlarin korunmast,
gelecegin bitkisel liretimini, ayn1 zamanda da insanligin gelecegini, giivence altina

almas1 bakimindan zorunludur. (Tan, 2010).

Genetik kaynaklarin tesbit edilmesi ve muhafaza altina alinmasi i¢in 1898
yilinda ilk olarak ABD’de Tarim Bakanligina bagli "Tohum ve Bitki
Introdiiksiyon Unitesi" kurulmus ve sonra diger iilkelerde aymi tiir kuruluslar

kurularak faaliyete gegmistir (Balkaya ve Yanmaz, 2001).

Diinyada 120 den fazla iilkede bulunan gen bankalarinda domatesin
75.000’den fazla 6rnegi bulunmaktadir. En zengin koleksiyonlar ABD, Tayvan,
Filipinler, Ispanya, Almanya ve Brezilya’dadir (Cizelge 2.2) ( Peralta and
Spooner 2007; Anonymous, 2010) .



Cizelge 2.2. Diinyada Gen Bankalarinda koruma altinda bulunan domates

aksesyonlari ( Peralta and Spooner 2007).

Ulke Kurum Aksesyon
sayis1
ABD The United States Department of Agriculture (USDA) 5809
Tomato Genetic Resources Center (TGRC) 1557
Tayvan AsianVegetable Development and Research Center (AVDRC) 7231
Avustralya AustralianTropical Crops & Forages Genetic Resources Centre 1116
Brezilya CentroNacional de Pesquisa de Hortali ,as, EMBPRA 2070
Lab. De Melhoramento Genetico Vegetal (LMGV)-CCTA-VENF 508
Instituto Agronomico de Campinas (IAC) 500
Departamento de Fitotechnia-Universidad Federal de Vicosa 600
Bulgaristan Institut de resourcesphytogénétiques ’K Malkov’ 580
Kanada Saskatoon Research Centre, Agriculture and Agri Food Canada 1897
Horticultural Experiment Station, Simcoe, Ontario 1070
Cin Institute of Crop Germplasm Resources (CAAS) 1942
Kolombiya Corporacion Columbiana de Investigacion Agropecuaria 2018
(CORPOICA)
Kostarika Estacion Experimental Agricola Fabio Baudrit, Univ. De Costa Rica 700
Centro Agronomico Tropical de Investigacion y Ensenanza (CATIE) 457
Kiiba Banco de Germoplasma, Inst. delnvest. Fund. En Agricultura 630
Cek Genebank Department-Vegtable Secion Olomouc 1613
Cumhuriyeti
Fransa Unité Expérimentaled’ Angers Geves 1254
Station d’ Amélioratoindes Plantes, INRA Avignon 1246
Almanya Genebank, Inst. For Plant Genetics and Crop Plant Research (IPK) 3262
Macaristan Institute for Agrobotany 2043
Hindistan National Bureau of Plant Genetic Resources (NBPGR) 940
Italya Dip. di Agronomia&Genetica Veg. Unversitadegli Studi de Napoli 804
Japonya Department of Genetic Resources, Nation. Inst. of Agrobiol. Resour. 452
Hollanda Centrefor Genetic Resources, The Netherlands (CGN) 1159
Nijerya National Centre for Genetic Resources and Biotechnology, (FMST) 451
Peru Universidad Nacional Agraria La Molina 936
Filipinler National Plant Genetic Resources Laboratory, IPB/UPLB 4793
Polonya Plant Breeding and Acclimatization Institute (IHAR) 419
Plant Genetic Resources Laboratory Research Inst. of Vegt. Crops 427
Ispanya Centro de Recursos Fitogeneticos, INIA 1267
Experimental Station La Mayora CSIC 801
Univ.Politécde Valencia, EscuelaTé Sup. delng. Agron. Banco de 1405
Germplasmo
Banco de Germoplasma de Horticolas-Diputacion General de 1381
Aragon
Tiirkiye* Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bitki Genetik Kaynaklart Ulusal 1117
Tohum Gen Bankasi
Vietham CentreforIntroduced Crops Vietnam Inst. Agric. Sci. &Tech. 487
Yugoslavya Institute of Field and Vegetable Crops 1030

*Tirkiye’ye ait veriler giincellenmistir (Aykas vd., 2016).




Ulkemiz iklim ve toprak acisindan oldukga farkli dzelliklere sahip yoreleri
barindirmaktadir. Sekiz ana bitki gen merkezinden, Yakindogu ve Akdeniz gen
merkezlerinin ¢akistig1 alan {izerindedir. Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan
bitki cografya bolgelerinin bulustugu yorede bulunmaktadir. Diinyada tarimin ilk
yapildig1 yorelerden birinin {izerindedir. Bunlarin sonucunda Anadolu, kiiltiire
alman bir¢cok bitki tliriiniin ¢esitlilik merkezi ve mikro gen merkezi haline
gelmistir. (Tan ve Inal 2003). Domates de iilkemizin anavatani olmamakla birlikte
cesitlilik merkezidir. Tiirkiye’nin her bolgesinde cesitli tiplerde domates

meyvelerine rastlamak miimkiindiir.

Ulkemizdeki bitkisel ¢esitliligi ve zenginligi korumak amaciyla 1963
yilinda Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (UN/FAO) ile yapilan anlasma
kapsaminda Izmir’de Bitki Arastirma ve Introdiiksiyon Merkezi kurulmustur.
FAO projesi gergevesinde iilkemizin degisik yorelerinde survey ve toplama
yapilarak, calismalara baslanmistir. 1974 yilinda yiiriirliige giren bir bagka
uluslararasi proje destegiyle Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nlin biinyesinde
Milli Tohum Bankas1 kurulmustur. 1978 yilinda Ulkesel Bitki Genetik Kaynaklar1
Projesi hazirlanmig ve calismalar tilkesel proje kapsaminda ele alimmistir
(Acikgoz 2004). Bu calismalar; tahillar, yemeklik dane baklagiller, yem bitkileri,
endiistri bitkileri, sebzeler, meyve ve bag, siis bitkileri ile tibbi ve kokulu bitkiler

genetik kaynaklar1 alanlarinda yiiriitiilmektedir (Tan ve Inal 2003).

Gilinimiizde Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii, Ulusal Tohum Gen
Bankasinda 3.339 tiirde 59.509 materyal bulunmaktadir. Bu materyallerin iginde
9.015 adet sebze materyali bulunmaktadir. Sebze materyallerinin iginde ise

domates populasyonlar1 1.117 adettir (Aykas vd., 2016).

1978 yilinda baslayan “Sebze Genetik Kaynaklar1 Arastirma Projesi”
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu proje ile her yil diizenli olarak yapilan
toplama calismalariyla, Tiirkiye’nin her bolgesinden sebze genetik kaynaklar
materyali toplanmaktadir. Daha sonra enstitiiye getirilen materyallerin izole
sartlarda tretim yenilemeleri gergeklestirilerek tohum gen bankasinda 6zel

saklama ortamlarinda muhafazaya alinmaktadir.
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Domates iizerinde birgok arastirma yapilmis ve bu aragtirmalar glinlimiizde
de artarak devam etmektedir. Gana’da 8 domates aksesyonuyla yapilan bir
karakterizasyon c¢alismasinda; ciceklenmedeki bitki yiiksekligi, meyve tutumu,
bitki basina meyve sayisi, meyve agirligl, meyve basina g¢ekirdek evi sayisi ve
verimde yiikksek varyasyon goriilmiis, toplam kuru madde ve pH’da ise

varyasyonun ¢ok diisiik oldugu bildirilmistir (Blay, 1999).

Agong et al. (2001), 26 yerel ve 9 ticari gesitle kurdugu deneme sonucunda,
biitlin kantitatif 6zelliklerde biiyiik varyasyon oldugunu, yerel cesitlerin ortalama
bitki bagina meyve sayisinin ticari ¢esitlerden daha ytiksek iken meyve agirliginin
daha diisiik oldugunu, ayrica meyve agirligi ile meyve kalite 6zellikleri arasinda

yiiksek negatif korelasyon bulundugunu bildirmistir.

Mikkelsen (2005) tarafindan, domateste tat ve lezzetin olusmasinda
sekerler, organik asitler ve ugucu bilesiklerin kompozisyonunun etkili oldugu
belirtilmis, tipik duyusal test panellerinde en iyi tadin; yliksek SCKM ve
SCKM/TA oranina sahip olanlardan elde edildigi, genellikle yiiksek seker ve
yiiksek asit igerigine sahip olanlarin bu testlerde favori olarak gdsterildigi

bildirilmistir.

Domateste 179 populasyonun 40 o6zellik yoniinden, morfolojik
karakterizasyonu yapilmis, %50 ciceklenme giin sayisinin 20-37 giin, %50 meyve
baglama giin sayisinin 37-70 giin oldugu, meyve boyunun 22-67 mm, meyve
eninin 26-91 mm, meyve sap1 uzunlugunun 7-31 mm, meyve et kalinliginin 0,20-
0,88 cm ve ¢ekirdek evi sayisinin da 2 ile 16 adet arasinda degistigi tesbit edilmis,
bunun yaninda, bitki biiyiime tipinin %49,16 sinirsiz, %32,4 yar1 simirl, %15,09
sinirht ve %3,35’inin yer tipinde oldugu, yaprak yogunlugunun %64,25 yogun,
%25,14 orta ve %10,61 seyrek oldugu, orneklerin %?22,91’inde yesil golge
bulundugu, erik meyve sekli disindaki tiim meyve sekillerine rastlandig,
meyvelerin %65’inin orta irilikte oldugu, ¢igek burnu izinin de %58,1 oraninda
diizensiz oldugu, meyve enine kesitinin %40,22 koseli, %31,85 yuvarlak ve
%27,93 diizensiz oldugu bildirilmistir (Mutlu vd. 2007).
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Qaryouti et al. (2007) tarafindan, 1983-1995 yillar1 arasinda Urdiin’de yerel
ciftcilerden toplanan 44 yerel domates populasyonunun IPGRI kritelerine gore
karakterizasyonu gerceklestirilmis; domates aksesyonlar1 arasinda vegetatif, verim
ve meyve karakterleri yoniinden yiiksek varyasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica 8
aksesyonun “Sheyenne” ¢esidinden daha yiiksek verim degerine sahip oldugunu
gozlenmis, ¢alismada yer alan populasyonlardan 974B aksesyonunun ise yiiksek
verim ve meyve Kalite ozelliklerine sahip oldugu tesbit edilmistir. Calisma
sonunda bitkisel dzellikler ile verim ve meyve kalitesi yoniinden {istiin dzelliklere
sahip bazi aksesyonlarin 1slahgilar tarafindan degerlendirilebilecegi ifade

edilmistir.

Jones (2008) tarafindan, meyve tadinin olusmasinda genel olarak yetisme
kosullarinin etkili oldugu, yiiksek 1s1k, uzun giin, serin gece sicakligi gibi etkilerle
daha lezzetli domates meyvelerinin ortaya c¢iktigi ifade edilmistir. Ayrica
domatesin meyve tadinin, meyvenin yiiksek asitlik ve yliksek seker oranina sahip
oldugunda “iyi”, yiiksek asitlik ve diisiik seker iceriginde “mayhos”, diisiik asitlik
ve yliksek seker iceriginde “yavan” ve hem asitligin hem de seker iceriginin diisiik

oldugunda ise “tatsiz” olarak nitelendirildigini bildirmistir.

Yunanistan’in degisik lokasyonlarindan toplanmis ve Hellenik Gen
Bankasinda muhafaza edilen14 farkli Yunanistan yerel domates populasyonunun
verim ve morfolojik 0Ozelliklerinin belirlenmesi amaclh yiiriitiilen diger bir
arastirmada da oOzellikle yiiksek verim 0Ozelligi yoniinden 5 populasyonun One

¢iktig1 belirlenmistir (Terzopoulos et al., 2009).

Benzer sekilde, Turhan ve Seniz (2009) tarafindan, 2005 ve 2006 yillarinda
gerceklestirilen calismada, 33 yerel domates populasyonu, govde tiyliligi,
bogum arasi uzunlugu, yaprak disliligi, tipi ve durusu, bitki yetistirme sekli,
meyve sekli, meyvenin enine kesiti, ¢ekirdek evi biiyiikligi, cigek sap1 kismu,
cicek burnu kismi, disi organ izinin sekli, meyve 6l¢iileri, meyve agirligi ile verim
ozellikleri yoniinden incelenmis, populasyonlar arasinda farkliliklarin bulundugu
bildirilmis, ayrica verim ve meyve Ozellikleri bakimindan yeni cesitlerin

gelistirilmesinde timitvar olanlar da belirlenmistir.
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Oguz (2010) tarafindan, Tiirkiye’nin farkli illerinden toplanan 76 adet
domates populasyonu, 4 adet yurtdisi kaynakli ve 8 adet yabani domates tiiriinde
olmak iizere toplam 88 dometes Ornegi morfolojik ve molekiiler yonden
incelenmis; Kiimeleme ve Temel Bilesen Analizleriyle oOrnekler arasindaki
varyasyon ortaya koyulmaya caligilmistir. Ayrica Domates Lekeli Solgunluk
Viriistine (TSWYV) dayaniklilik kaynagina sahip olup olmadiklari aragtirilmastir.
Arastirma sonunda yerel populasyonlarda dayaniklilik kaynagina rastlanmadigi

bildirilmigtir.

Erzincan ilinden toplanan 48 adet domates populasyonunda 48 farkl
morfolojik 6zellik yoniinden yapilan incelemede, kiimeleme analizi sonucunda
domates populasyonlar1 4 guruba ayrildigi ve 5 populasyonun domates 1slahinda
kullanilabilecegi belirtilmistir (Cukadar, 2011).

Hu et al. (2012) tarafindan, 1932-1974 yillar1 arasinda Arjantin’den
toplanan 67 adet domates 6rnegindeki genetik ¢esitlilik, morfolojik ve molekiiler
yonden incelenmis, yapilan kiimeleme analizinde hem morfolojik hem de
molekiiler olarak 3 gurubun olustugu ve 1960 yilindan Once toplanan
populasyonlarin sonra toplananlara gore daha ¢ok varyasyon gosterdigi

bildirilmistir.

Transilvanya bolgesinin 7 farkli yerinden toplanan 35 domates 6rneginde,
80 o6zellik yoniinden yapilan inceleme sonunda, tohumlarin toplanmasi esnasinda
doldurulan ankete goére (yerel cesitlerin meyve sekli, genisligi, catlama, ¢icek
yapist vs.) 28 populasyonun gercek yerel cesit olduguna karar verilmistir.
Calismada ana karakteristik ozellik olarak da meyve agirligi, kuru madde,
¢Oziinebilir karbonhidratlar, fungal hastalik (Sooty Mold Disease) (Capnodium

sp.) dayanimi ve meyve suyu verimi esas alinmigtir (Maxim et al., 2012).

Al-Aysh et al. (2012) tarafindan, Suriyeden toplanan 14 domates
populasyonunu 9 kantitatif 6zellik yoniinden incelenmis ve 6zellikler arasinda bir
cok korelasyona rastlandig: bildirilmis, 6zellikle ortalama meyve agirliginin bitki
basina meyve sayisiyla yiliksek korelasyon olusturdugu ve gesit gelistirmede bu

ozelligin seleksiyon Kriteri olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Yerel sofralik domates populasyonlarinin organik tarima uygunluklar1 ve
gesit gelistirmek amaciyla kullanim olanaklarinin arastirildigi ¢aligmada 33
domates ornegi 2 yil, 2 ayr1 lokasyonda incelenmis; verim, meyve ¢ap ve boyu,
meyve rengi, toplam suda ¢dziinebilir kuru madde, titre edilebilir asit, C vitamini
miktari, meyve suyunda pH ve EC, bitkilerin yaprak alani indeksi degerleri,
biyokiitle, nispi biiylime orani, parsellerdeki yabanci ot miktarlari, bitki vejetatif
aksamindaki azot, fosfor ve potasyum miktarlar1 belirlenmistir. Calisma sonunda
da incelenen bu oOzellikler yoniinden 6ne ¢ikan populasyonlar belirlenmistir

(Kaya, 2012).

Simsek (2013) tarafindan, 278 farkli domates saf hatt1i meyve kabuk rengi,
meyve sertligi, kuru madde, asitlik, C vitamini, fenolik madde, antioksidan
aktivitesi gibi kalite 6zellikleri yoniinden degerlendirilmis, kontrol ¢esitlere gore
istlin olan hatlar belirlenmis, bunlar arasinda yapilan 34 adet melezden 12’sinin
ticari anlamda rekabetgi olarak degerlendirildigi bildirilmis ve yapilan bu
calismayla domates genetik kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullaniminin 6niiniin

acildigma vurgu yapilmistir.

Osei et al. (2014) tarafindan, Gana, Kore, Tayvan ve Burkino Faso’dan elde
edilen toplam 216 domates aksesyonu 18 morfolojik 06zellik yoOniinden
incelemistir. Calisma sonunda yapilan PCA analizinde 10 faktér gurubunun
olustugu ve %58,09 kiimiilatif varyasyon ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Analizde
ilk PC ekseninin varyasyonu %11,88 acikladigi, bu eksenin olusmasinda, eksende
toplam varyasyonun yiiksek korelasyon (>0,3) gosterdigi, ilk ¢igeklenme, %50 ve
%100 ciceklenme Ozelliklerinin etkili oldugu, ikinci ana bilesenin toplam
varyasyonun %38,5’ini agikladig1 ve stil uzunlugu ile ilgili oldugu, varyasyonun
%06,2’sini agiklayan 3. kompenentin olugmasinda stamen uzunlugunun etkili
oldugu, 4. ana bilesenin varyasyonun %y5,5’in1 agikladigi ve olgunluk Oncesi
meyve rengi, bitki biiylikliigli ve yaprak yapisi tarafindan belirlendigi, 5. ana
bilesenin (%5,08) govde tiiyliiliigh ile, 6. ana bilesen (%4,62) meyve rengi ve
yaprak yogunlugu ile, 7. ana bilesen (%4,39) olgunluk oncesi meyve rengi ve
meyve tlyliligi ile ilgili oldugu, 8. ana bileseninin (%4,31) olusmasinda stil
tiiyliiligi ve meyve kabuk rengi, 9. ana bilesenin (3,93) kolay kopma ve kolay
soyulma, 10. ana bilesenin (%3,70) kolay kopma ve meyve tiyliiligii gibi
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ozelliklerin etkili oldugu bildirilmistir. Kiimeleme analizinde ise drneklerin 0,86

benzerlik oraniyla iki guruba ayrildigi ifade edilmistir.

Aoun et al. (2013) tarafindan, Tunus’un degisik yerlerinden toplanan 13
yerel domates 6rnegi incelenmis; bunlardan bir ¢ogunun ticari gesitlere gore
toplam kuru madde, ¢6ziinebilir kuru madde, seker/asit oran1 ve C vitamini igerigi
yoniinden daha yiiksek degerlere sahip olduklar1 saptanmis ve bu materyallerin
1slah programlarinda kalitenin iyilestirilmesi yoniinden kaynak olabilecekleri

ifade edilmistir.

Scintu (2014) tarafindan, i¢inde 10 kiiltiir ¢esidi ve 3 yabani akrabasi
bulunan toplam 127 domates Orneginin 26 o&zellik yoniinden incelendigi
calismada, yapilan kiimeleme analizinde, |. gurupta orta ve kiigiik meyveli,
silindirik uzun tipte, yogun yaprakli, ¢icek burnu izi genelde nokta seklinde olan,
enine sekli yuvarlak ve diizensiz, perikarbi kalin tiplerin yer aldigi, aymi
calismanin II. gurubunda orta agirlikta meyvelere sahip, hafif basik ve basik
meyve sekillerinden olusan, orta yaprak yogunlugunda ve ciceklenme giin sayisi
orta olanlarin yer aldigi belirtilmis, IlI. gurupta en iri olan, yassi ve kalp
seklindeki domates tipleri ile, kirmizi ve pembe renkli domateslerden olustugunu,
ayrica bunlarin ¢icek burnu izi diizensiz, ¢igeklenme yoniinden daha ge¢ gelisen
ve briks degerinin diisiik oldugu saptanmis, en kiiciik ve yuvarlak meyveye sahip
tiplerin 1V. gurupta yer aldigi, kirmizi meyve renginin yaninda pembe ve yesil
olanlar da bu gurupta yer aldigi gigeklenme yoniinden daha erkenci olduklari,
yapraklarin az ve orta yogunlukta briks degerinin ise en yiiksek olan 6rneklerden

olustugu bildirilmistir.

Ulusal Tohum Gen Bankasindan alinan 59 adet yerel domates populasyonu
ve 2 adet c¢esidin yer aldigi deneme, Eskisehir ve Bilecik lokasyonlarinda
kurulmus, materyaller arasindaki varyasyon arastirilmis ve yapilan analizler
sonucunda bu materyallerin birbirine yakinlik derecelerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir, ayrica genotip X ¢evre interaksiyonunun Onemli oldugu

bildirilmistir (Sonmez, 2014).



15

Henareh et al. (2015a) tarafindan, Tiirkiye’'nin Igdir ilinden ve Iran’in
degisik bolgelerinden toplanan 97 adet domates populasyonu morfolojik yonden
incelenmis; temel bilesenler analizinde ilk {i¢ ana bilesenin Ornekler arasindaki
varyasyonu % 71,6 oraninda acikladigi saptanmustir. Ik temel bilesenin toplam
varyasyonun % 50’sini olusturdugu ve verim degerinin bu bilesen ile yiiksek
korelasyon gosterdigi, bu nedenle 1slahgilarin bu bileseni olusturan 6zellikleri
secim kriteri olarak kullanabilecekleri ifade edilmistir. Ward metoduyla yapilan
cluster analizinde ise bes gurubun olustugu ve erken olgunlasanlarin 1. gurupta,
yiiksek verimlilerin 2. gurupta, iri meyvelilerin 3. gurupta, ge¢ olgunlasan ve
yiiksek ¢oziinebilir kuru madde igerenlerin 4. gurupta ve yiiksek asit igerigine

sahip olanlarin 5. gurupta yer aldig: bildirilmistir.

Henareh (2015) tarafindan, Iran’in kuzey batisindan toplanan 30 domates
populasyonu ve 3 adet ticari ¢esitle kurulan denemeden elde edilen verilere
varyans analizi uygulanmis ve tiim karakterler i¢in populasyonlar arasinda dnemli
farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Temel bilesen analizinde ilk bes bilesenin
varyasyonun %77’sini acikladig1 ve kiimeleme analizi sonucunda da bes gurubun

olustugu bildirilmistir.

Sénmez vd. (2015) tarafindan yapilan calismada, 37 yerel domates
populasyonu 26 kriter yoniinden incelenmis, bu oOzelliklerin iginden tartili
derecelendirme yontemine gore siibjektif olarak meyve agirligi, meyve sekli,
kabuk kalinligi, kabuk rengi (Chroma), renk tonu (Hue) gibi algisal 6zellikler ile
likopen igerigi Ozellikleri se¢im kriterleri olarak belirlenmis ve puanlama
yapilmustir. Meyve 6zellikleri, renk ve likopen igerigi bakimidan yapilacak olan

1slah galismalarinda kullanilma potansiyeli olan 5 aksesyon belirlenmistir.

Bhattarai et al. (2016) tarafindan, 71 domates Ornegi ilizerinde yapilan
calismada; kiimeleme analizinde 6 farkli gurubun olustugu ve ana bilesen
analizinde 5 temel bilesenin varyasyonun %92’den fazlasini acikladig: ileri

stirtilmustiir.

Domateste oldugu gibi diger sebze tiirlerinde de benzer bir¢ok calisma

yapilmistir. Ornegin, 2002 yilinda kuzey-bat1 Ispanya’dan toplanan 18 adet yerel



16

biber populasyonunun karakterizasyonu gergeklestirilmistir. Sasirtmadan alt1 hafta
sonra bitki yiiksekligi, bitki eni, dal sayis1 ve govde caplart 6l¢iilmiistiir. Kirmizi
meyve asamasinda meyve agirligi, boyu, eni, pedisel uzunlugu, lokus sayisi, et
kalinlig1 ve plasenta uzunlugu 6lgiilmiistiir. Yapilan ana bilesen analizinde ilk ii¢
PC faktOriiniin toplam varyasyonun %72’sini temsil ettigi belirlenmistir. Biber
tiplerinin incelenen &zellikler bakimindan biiyiik bir varyasyon gosterdigi
belirtilmistir. Veriler cluster analizine tabi tutulmus, hiyerarsik cluster metodunda
ilk 1ic komponentin dort farkli gruba ayrildigi saptanmistir. En yiiksek
degiskenligin Coute tipinde bulundugu bildirilmistir (Rivera Martinez et al.,
2004).

2000-2001 yillarinda Hindistan’in Kerala Bolgesinden elde edilen 32 adet
ac1 biber tipinin (Capsicum chinense Jacq.) genetik farkliliginin ortaya koyulmasi
amaciyla, bitki yiiksekligi, ilk c¢iceklenme giin sayisi, bitki bagina meyve sayisi,
meyve agirligl, meyve basina tohum sayisi, hasat sayisi, askorbik asit icerigi ve
bitki basma verim gibi dzellikleri incelenmistir. Orneklerin kiimeleme analizinde

6 guruba ayrildig1 bildirilmistir (Manju and Sreelathakumary, 2004).

Duman ve Diizyaman (2004) tarafindan, hem taze hem de sanayi amagl
yetistirilen toplam 25 farkli biber Ornegi 15 fenotipik Ozellik bakimindan
incelenmistir. Yapilan ana bilesen analizi sonucunda ilk dort PC faktoriiniin
kiimtilatif varyansin % 81,77’sini temsil ettigi tesbit edilmistir. Varyasyonun %
29,54’ini kapsayan birinci PC ekseninin, meyve agirligi, meyve ¢api, meyve et
kalinlig, kuru madde orani ve bitki basina meyve adedi 6zelliklerini tasidigi,
varyasyonun % 21,03’iinii temsil eden ikinci PC ekseninin ise meyve kabuk rengi
(@), titre edilebilir asitlik, pH ve bitki basina verim ozelliklerini kapsadigi
belirlenmistir. ‘Gruplar aras1 benzerlik’ dendogrami esas alinarak 6 farkli grubun
olustugu, elde edilen sonuglarn, Tirkiye’de biber genotipleri arasinda
gozlemlenen varyasyonun degerlendirilmesini sagladigi ve gelecekteki 1slah
caligmalarinin nasil yonlendirilebilecegini tartismamiza olanak sagladigi ifade

edilmistir.

Keles (2007) tarafindan, 6 kez kendilenmis 562 biber genotipi iizerinde 53

morfolojik 6zellik bakimindan karakterizasyon calismasi yapilmistir. Morfolojik
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karakterizasyon verilerinin istatistiki analizleri sonucunda 96 adet genotip iceren
bir koleksiyon olusturulmustur. 53 morfolojik 6zellik ile temel bilesenler analizi

yapildiginda 25 6zelligin genetik gesitliligi %100 agikladigi belirtilmistir.

24 bas lahana genotipini 32 morfolojik 6zellik yoniinden inceleyen Kaygisiz
ve Esiyok (2008) tarafindan, genotipler arasinda hipokotil rengi, fide yaprak
rengi, i¢ ve dis yaprak rengi, yaprak uzunlugu, genisligi, kenar kalinligi, bas
uzunlugu, cap1 ve sekli gibi Ozellikler arasinda istatistiki agidan farliliklarin

oldugu bildirilmistir.

2004-2005 yillarinda Samsun Bafra ovasindan toplanan 56 kirmizi biber
populasyonunun karakterizasyonu gergeklestirilmis, temel bilesenler analizinde
ilk ti¢ PC ekseninin varyasyonun %74,3’linli a¢ikladig: tesbit edilmis, kiimeleme
analizinde ise 8 gurubun olustugu bildirilmistir. Ayrica kirmizi biber
populasyonlari arasinda morfolojik varyabilitenin yiiksek oldugu ve bu ¢esitliligin
gelecekte yiiriitiilecek 1slah programlarinda kullanilabilecegi ileri stirtilmiistiir

(Karaagag¢ ve Balkaya, 2009).

Bozokalfa vd. (2009) tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda gen kaynaklari ve
ticari cesitleri iceren toplam 48 biber Ornegi tlizerinde yapilan c¢alismada,
%54,29’luk varyabilitenin 6 komponent grubunda belirlendigi ve kiimeleme

analizinde 7 gurubun olustugu bildirilmistir.

Mutlu vd., (2009) tarafindan, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Ulusal
Tohum Gen Bankasi’ndan temin edilen 185 adet biber populasyonunun
karakterizasyonu gergeklestirilmistir. Calismada incelenen populasyonlarin biber
tiplerinin ¢ogunu icermesi nedeniyle bitki ve meyve 6zellikleri agisindan genis bir
varyasyonun oldugu tesbit edilmistir. Biber populasyonlarinda %50 ¢igeklenme
giin sayist 19-55 giin ve %50 meyve baglama giin sayis1 40-65 giin arasinda,
yaprak uzunlugu 4,1-13,8 cm, yaprak genisligi 1,0-7,1 cm, meyve uzunlugu 1,4-
18,5 cm, meyve genisligi 0,7-7,3 cm ve tohum odacik sayisi 2-5 adet oldugu
belirlenmis, ayrica populasyonlar arasinda petal rengi (beyaz) ve tohum rengi

(koyu sar1) 6zellikleri yoniinden farklilik bulunmadigi belirtilmistir.
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Binbir ve Bas (2010) tarafindan, 26 farkli biber populasyonu ve 3 ticari
¢esidin toplam 54 morfolojik 6zellik yoniinden karakterizasyonu gergeklestirilmis,
caligmada incelenen karakterlerin minimum, maksimum, ortalama degerleri ve
frekans ylizdeleri belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismayla biber genetik ¢esitliliginin
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ana bilesen analizi sonucunda ilk 9 ana bilesenin
ornekler arasindaki varyasyonu % 85,35 oraninda acikladigi ve Kiimeleme

Analizi ile 3 farkli gurubun olustugu bildirilmistir.

Erdogan (2016) tarafindan, 94 yerel kavun populasyonu 44 kalitatif ve
kantitatif 6zellik yoniinden incelenmis, temel bilesenler analizinde 16 faktor
gurubunun olustugu, toplamda %73,62 varyasyonun meydana geldigi, Kiimeleme
Analizi sonucunda ise 2 ana gurup ve bunlarin altinda toplam 11 alt gurubun

olustugu bildirilmistir.



19

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alisma, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nde yiiriitiilmiis olup, laboratuar
analizleri Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali’nda

yapilmustir.

3.1 Materyal

3.1.1 Bitkisel materyal

Bitkisel materyal olarak, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Ulusal Tohum
Gen Bankasi’nda (Sekil 3.1) bulunan; iilkemizin degisik yorelerinden toplanmais, 7
bolgeyi kapsayan, 60 farkli ilden toplanan, 170 adet domates populasyonu
kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Domates populasyonlarinin se¢iminde; dagitima uygun olanlarin iginden,
miimkiin oldugunca Ulusal Tohum Gen Bankasinin ilk kuruldugu yillarda yapilan
toplamalardan baslanarak giiniimiize kadar olan siire (1973 — 2011 yillar1 aras1)
esas alinarak se¢im yapilmaya calisilmistir (Cizelge 3.2). Ayrica tiim iilkeyi temsil
etmesi agisindan biitiin bdlgeleri icine alacak sekilde oldukca genis bir yelpazeden

secim yapilmistir (Cizelge 3.3).

| e
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T————

Sekil.3.1 Ulusal Tohum Gen Bankasi (Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii-Menemen)
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Cizelge 3.1. Calismada kullanilan domates aksesyonlarina ait bilgiler.

Adi Tos'l‘i"lma il Yore Y“l(‘;f)kl‘k
G1 1984 Tunceli Mazgirt, Arslanyurdu Koyii 950
G2 1985 Adiyaman Samsat Siitbulak Koyii 490
G3 1987 Diyarbakir Cermik Pamuklu Kdyii 520
G4 1987 | Giresun Tirebolu, Ozlii Koyii 130
G5 1987 Ordu Unye, Gélevi Kdyil 300
G6 1987 Kastamonu Tosya, Kuscular Koyii 700
G7 1987 Gaziantep Nizip Belkis ( Kavunlu ) Koyii 350
G8 1988 Izmir Kemalpaga Visneli Koyii 350
G9 1988 Izmir Odemis Hac1 Hasan Koyii 970
G 10 1988 Izmir Kiraz Kavacik Koyii 300
G11 1988 | lizmir Seferihisar 59
G 12 1989 Erzurum Olur, Bogazgoren Koyii 1230
G 13 1989 Kars Kagizman Merkez 1400
G14 1990 Kastamonu Arag, Yenice Koy, Koseler mah. 630
G 15 1992 Izmir Aliaga Horozgedigi 37
G 16 1992 Giresun KaradereValit Koyt 300
G 17 1995 Manisa Akhisar, Mecidiyekdy 905
G 18 1995 Manisa Golmarmara, Tagkuyucak Koyii 425
G 19 1995 Aydin Cine Altinova Koyii 80
G20 1995 Aydin Nazilli, Arslanli Koyii 100
G21 1995 Mugla Marmaris, Camli Koyii 50
G 22 1996 | Bilecik Inhisar, Torbali Kyii 260
G 23 1996 Bilecik Osmaneli, Biiyiikyenice Koyii 240
G 24 1997 | Afyon Emirdag, Gomii Koyii 1010
G 25 1997 Afyon Dinar Merkez 910
G 26 1997 Isparta Kegiborlu Giimiisgiin Koyii 980
G 27 1997 Burdur Bucak, Camlik Koyii 630
G 28 1997 Burdur Golhisar, Yusufca Koyii 1090
G 29 1997 Usak Ulubey, Kiran Koyii 590
G 30 1997 Usak Banaz, Banaz Koyii 800
Gi3l 1990 Kayseri Merkez Cirkalan Koyii 1100
G 32 1992 Giresun Cavusgkoy 4
G 33 1992 Artvin Arhavi, Hamlica Mabh. 20
G34 1992 Artvin Hopa, Sugoren Koyl 4
G 35 1978 Diyarbakir Hani, Seren Koyt 890
G 36 1998 | Zonguldak Devrek, Dedeoglu Koyii 161
G 37 1999 Konya Merkez, Dikmeli Koyii 1082
G 38 1998 | Sakarya Karasu, Ugoluk K&yii 98
G 39 1998 Kocaeli Kandira, Ozbek Koyii, Tiirkmen Mah. 85
G 40 1998 Bartin Bartin, Sipahiler Koyii 10
G 41 1985 Sanliurfa Hilvan, Asagikiiliinge Koyii 700
G 42 1987 Amasya Merkez, Biiytikkizilca Koyii 483
G43 1984 Kayseri Biinyan, Karahidirli Kdyii 1120
G 44 1985 Sanlurfa Bozova, Gegitbast Kdyii 410
G 45 1973 Sinop Boyabat 349
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Cizelge 3.1.(devami)

Adi To‘;'lﬁma il Yore Y“‘Ersrf)khk
G 46 1978 Mardin Kiziltepe, SancarhiKoyii 500
G 47 1978 Diyarbakir Diyarbakir, Seyhkent Koyii 720
G 48 1978 Van Sehir merkezi 1630
G 49 2000 Kiitahya Merkez, Gelinkaya Koy 958
G50 1992 | Trabzon Arakli, Yaliboyu Koyt 4
G 51 1995 Izmir Cesme Ovacik Koyl 10
G52 1999 Aksaray Sariyahsi Bogazkoy 838
G 53 1998 Bolu Mudurnu, Ordular Kéyii 1002
G 54 1998 | Bartin Ulus, Kumluca beldesi 54
G 55 1997 Isparta Siit¢iiler Miiezzinler Koyii 960
G 56 1997 Isparta Egirdir Akbelenli Koyii 210
G 57 1980 Canakkale Ayvacik, Ak¢in Koyii 180
G 58 1989 Erzincan Kemah Dutlukoy 1050
G 59 1989 Artvin Ardanug, Tepediizii Koyl 410
G 60 1996 Eskisehir Saricakaya, Dagkiiplii Koyii 440
G 61 1999 | Antalya Akseki, Giigliikdy 553
G 62 1999 Konya Aksehir, Atakent Koyii 953
G 63 1999 Konya Eregli, Tlirkmen Koyii 983
G 64 2000 Kirikkale Sulakyurt, Hamzali Koyii 600
G 65 2000 Kirsehir Akpinar, Himmetugagi Koyt 900
G 66 2000 Corum Mecitdzili, Bogazkaya Kdoyii 750
G 67 2000 Ankara Kizilcahamam, Akdogan Koyii 960
G 68 2000 | Ankara Golbagi, Velihimmetli Koyt 980
G 69 2000 Ankara Cubuk, Asagicavundur Koyii 900
G70 2002 Yozgat Saraykent, Kesikkoprii Koyt 889
G71 2002 Yozgat Sefaatli, Hallagch Koyii 972
G72 2003 Nigde Merkez, Sazlica 1140
G73 2003 Adana Yumurtalik, Demirtag 69
G74 1996 Kiitahya Simav, Orenli Koyii 740
G75 1996 Bilecik Sogiit, Calti 250
G76 1995 Balikesir Bigadig, Balatli Koyii 170
G 77 1995 Manisa Gordes Merkez 450
G 78 1995 Canakkale Kepez, AsagiokgularKoyii 70
G79 1995 Mugla Bodrum, Mumcular 95
G 80 1995 Mugla Milas, Derekdy 200
G 81 1995 | Aydin Bozdogan, Yazikent 130
G 82 1995 Mugla Koycegiz, Yayla Koyii 650
G 83 1995 | Mugla Dalaman, Kayadibi Koyii 220
G 84 1995 Aydin Umurlu, Giizelkdy 140
G 85 1995 Denizli Bozkurt, Mecidiye Koyii 720
G 86 1995 Denizli Cal, Sapcilar Koyii 660
G 87 1995 [zmir Karaburun, Hisarcikalti-Karakavakli 10
G 88 1995 Denizli Buldan, Kadikoy 400
G 89 1995 Denizli Babadag, Bekirler Koyii 540
G 90 1995 | izmir Urla Karamersinli Mevkii 70
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Cizelge 3.1.(devami)

Adi Tos'l‘i"lma il Yore Y“l(‘;‘]’)kl'k
GI1 1996 Kiitahya Emet, Egrigoz Koyii 590
G 92 1996 Eskisehir Mihalgazi, Karaoglan Koyii 220
G 93 1989 Agn Eleskirt, Kérpecayir Kdyii 1900
G 94 1989 Kars Kotek 1450
G 95 1989 Erzurum Oltu Dutlukdy 1150
G 96 1980 Istanbul Catalca, KaracakoyKoyii 20
G 97 1980 Istanbul Catalca, Canak¢a Koyii 50
G 98 1980 Kocaeli Kandira, Ak¢aova 70
G99 1997 Usak Esme, Yelegen Koyii 540
G 100 1997 Afyon Ihsaniye, Akoren 910
G 101 1997 Burdur Yesilova, Yaragh Koyii 1020
G 102 1978 Elazig Sehir merkezi 1020
G 103 1989 | Erzincan Uziimlii Koyii 1200
G 104 1995 Denizli Civril, Senkoy 710
G 105 1998 Kiitahya Merkez, Okg¢u Koyl 830
G 106 1998 Bilecik Golpazari, Dogancilar Koyi 690
G 107 1998 Bilecik Pazaryeri, DerekdyKoyii 750
G 108 1998 Bursa Orhangazi, Akharim Kdyii 150
G 109 1998 Bursa Orhangazi, Bayirkdy 200
G 110 1998 Bursa Iznik, Dirazali Koyii 140
G111 1998 Bursa Iznik, Camdibi Koyii 160
G 112 1998 Bursa Mudanya, Cepni Koyii 300
G 113 1998 Bursa Orhaneli, Erenler Koy 550
G 114 1998 Bursa Orhaneli, Erenler Koyii 550
G 115 1998 Bursa Orhaneli, Erenler Koyt 550
G 116 1997 Usak Sivasli, Selcikler Koyii 750
G117 1997 Burdur Tefenni 1180
G118 1998 Afyon Cay, Pinarkaya Koyl 1050
G 119 1985 Adiyaman Kahta, Narince Koyt 950
G 120 2004 Osmaniye Hasanbeyli Kasabasi 793
G121 2004 | Osmaniye Merkez, Serinova Koyii 200
G 122 2004 Hatay Kumlu, Batiayranci 138
G 123 2004 Hatay Altinézii, Enek 509
G 124 2004 Hatay Yayladag, Yesiltepe 735
G 125 2004 | Adana Feke, Cumhurlu 737
G 126 2004 | igel Giilnar, Bozagac koyii 780
G 127 2004 | icel Silifke, Yesilovacik 70
G 128 2004 Osmaniye Hasanbeyli Kasabasi 793
G 129 2006 | Artvin Merkez, Erenler 425
G 130 2011 Kahramanmarag Afsin, Emirli Koyt 1200
G131 1995 Mugla Mugla, Yarag Koyl 650
G 132 1999 Bartin Bartin, Sipahiler Koyii 10
G 133 1999 Zonguldak Caycuma, Kayikeilar Koyii 37
G134 1999 Zonguldak Gokgebey, UgburguKoyii 90
G 135 1983 Giresun Gorele, Karaburun KusculuKdyii 158
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Cizelge 3.1.(devami)

Adi Toplama il Yire Yiikseklik
yili (m)
G 136 1980 Bursa Bursa, Selcukgazi Koyii 370
G 137 2000 | Antalya Kag, Gombe Koyl 1157
G 138 2000 Aksaray Sariyahsi, BekdikKoyii 804
G 139 2000 Kirikkale Yahgihan, Kili¢lar Koyii 675
G 140 2002 Samsun Vezirkoprii, Pazarci Koyii 660
G 141 2002 Samsun Vezirkoprii, Tepedren Kdyii 730
G 142 2002 Samsun Ayvacik, Tiryakioglu Kéyii 440
G 143 2002 Samsun Alagam, Esentepe Koyl 220
G 144 2003 Nevsehir Kozakl1, iImran Koyii 1200
G 145 2003 Nevsehir Acigol, Karacadren Koyii 1429
G 146 2003 Nevsehir Urgiip, Bahgeli Koyii 1517
G 147 1995 Balikesir Susurluk, Karapiirgek 50
G 148 1995 Mugla Yatagan, Yukartyayla Koyii 650
G 149 1995 Aydin Umurlu, Ciftlikkoy 60
Fethiye, Girisburnu Yaylasi, Karamicak
G 150 1995 |Mugla mevKii 1350
G 151 1995 Denizli Cameli, imamlar Koyii 1150
G 152 1995 Aydin Umurlu, Ak¢akdy 645
G 153 1995 Denizli Tavas, Pinarlik Kdyii 1010
G 154 1995 Mugla Milas, OlukbasiKdyii 440
G 155 1998 Kiitahya Tavsanli, Glizelyurt Koyl 740
G 156 1998 Eskisehir Sivrihisar, Kogag Koyl 920
G 157 1989 Erzurum Tortum Esendurak 1400
G 158 1980 Tekirdag Corlu, Degirmenkoy Koyii 50
G 159 1980 Tekirdag Saray, Cukuryurt Koyt 150
G 160 1980 |Istanbul Sehir merkezi 10
G 161 1980 Tekirdag Murath, Asagisevindikli Koyt 80
G 162 1987 Tokat Merkez, Kopriibast 670
G 163 1973 Samsun Vezirkoprii 338
G 164 1973 Kastamonu Tagkopri 700
G 165 1978 Siirt Saglarca Koyl 440
G 166 1978 | Elazig Palu, Seydili Koyii 900
G 167 1999 Aksaray Agacoren, Yenisabanli Koyt 920
G 168 2002 Nevsehir Acig6l, Yuva Koyl 1341
G 169 2003 Osmaniye Hasanbeyli Kasabasi 793
G 170 2003 Icel Mut, Kurtsuyu Koyii 160
Cizelge 3.2. Yillara gére domates aksesyonlarinin dagilimai.

Yillar Adet

1973 - 1979 10

1980 — 1989 36

1990 — 1999 89

2000 — 2011 35
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Cizelge 3.3.Bolgelere gore domates aksesyonlarinin dagilimi.

Bolgeler Populasyon Sayisi
Ege Bolgesi 46
Marmara Bolgesi 27
Karadeniz Bolgesi 28
I¢c Anadolu Bolgesi 25
Akdeniz Bolgesi 22
Dogu Anadolu Bolgesi 12
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 10

Bu domates populasyonlariin disinda 14 adet ticari domates ¢esidi de farkli
yillarda deneme igerisinde yer almistir (Cizelge 3.4). Bu c¢esitlerin seciminde
iilkemizde agik tarla yetistiriciliginde yaygin olarak iiretimi yapilan g¢esitler
olmasina dikkat edilmistir. Farkli bir¢ok kontrol ¢esidinin kullanilmas1 denemede
yer alan populasyonlarin daha iyi tanimlanmasinda faydali olmustur. Ayrica

incelemis oldugumuz tiim 6zellikler yoniinden domates populasyonlari ile modern

cesitleri kiyaslama imkani saglamistir.

Cizelge 3.4. Denemede karsilagtima amagli kullanilan domates cesitleri.

NO CESIT ADI KAYNACI Calismada yer aldig: tarih
1 | SC-2121 Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii 2014-2015-2016
2 | MSC-50 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii 2014
3 | Falkon Altin Tohumculuk 2014
4 | Ege Pembesi 50 Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii 2014-2015-2016
5 | Menemen Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii 2014
6 | Rio Grande Asgen Tohumculuk 2014
7 | Bizim Koy-1 Akga Tohumculuk 2014
8 | Bizim Kd&y-2 Akca Tohumculuk 2014
9 | Koy Domates Sun-Agri Tohumculuk 2014
10 | Canakkale Domatesi | Arzuman Tohumculuk 2014
11 | Kuzey Koy F1 Nadide Tohumculuk 2015-2016
12 | 5656 HazeraSeeds 2016
13 | Marmara Yiiksel Tohum 2016
14 | Siiper Red Asgrow Vegetable Seeds 2016
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3.1.2 Deneme arazilerinin tanim

Calisma Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisii (Menemen) deneme arazisinde ii¢ y1l boyunca gergeklestirilmistir (Sekil
3.2). Deneme i¢in kullanilan iki farkli parselden alinan toprak drneklerine ait bazi

fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Denemelerin yiirttiildiigii parsellerin topraklarinin bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikleri.

Suda oH Bitkilere | Bitkilere
Suile i : Kireg Toplam | yarayish | yarayigh | Organik
lei\zzel doygunluk ig;}l;;btﬂlzr ég;g'llﬁ] (CaCOy) azot fosfor | potasyum | madde
(%) (%) toprakta) (%) (N) (PZOS) (KZO) (%)
(%) (kgda™) | (kgda™)
53 0,04 7,62 3.2 0,096 17,8 153,2 16
53 0,07 7,58 3.2 0,109 26,4 181,1 1,7
Toprakta bitkiye yarayisl
Parsel
No Ca 4 Mg . Cu y Fe . Mn . Zn .
(mgkg™)| (mgkg™) (mg kg™) (mg kg™) (mg kg™) (mg kg™)
2906 344 2,1 8,4 572 3,0
4647 556 4,8 13,9 55 3,7

Denemenin yiiriitiildiigli parsellerin toprak yapisi killi tin biinyeli, tuzluluk
problemi bulunmayan, hafif alkali reaksiyonlu, kire¢li ve organik madde igerigi
yoniinden diistiktiir. Toplam azot miktar1 orta diizeyde olup, toprakta bitkiye
yarayigh fosfor yeterli ve potasyum igerigi yiiksek, kalsiyum, magnezyum ve

diger mikro besin elementleri yoniinden iyi durumdadir.

3.1.3 Deneme yerine ait iklim verileri

Deneme kurulan alanlarda, deneme siiresince en diisiik sicakliga 2015
yilmin nisan ayinda (2,1 °C), en yiiksek sicakliga ise 41.4°C ile 2016 yilinin
haziran ayinda rastlanmistir. Her iic yilda da ortalama en yliksek sicakliklar
temmuz ve agustos aylarinda goriilmiistiir. Hava nemi 6zellikle 2014 yilinda diger

yillara gore oldukc¢a yiiksek cikmistir. Yagis orami genelde cok diisiik olup
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yalnizca 2015 yilmin haziran ayinda buharlasmadan fazla olmustur. En yiiksek
giineslenme siireleri temmuz ayinda goriilmiis daha sonra agustos ve haziran
aylarmda rastlanmistir (Cizelge 3.6). Ozellikle meyve renklenme ddneminde
Onem tasiyan, gece ve giindiiz arasinda belirlenen sicaklik farklari degeri her ¢
yilda da temmuz ayinda en diisik ¢ikmistir. Meyve renklenme doneminde bu
farkin yiiksek ¢ikmasi Onerilirken, deneme bdlgesi bu farkin yiiksek olmasina izin

vermemistir.

Cizelge 3.6. Deneme yerine ait bazi iklim verileri (Anonim, 2016b).

Slcaklll((OCD;:gerleri G\fge

¥ Buhar- Giineslen- . i

R VR PO P R et
' ’ ' farki

O

NISAN 15,81 | 27,80 | 4,30 | 76,10 | 82,40 92,60 7,23 23,50
MAYIS 19,87 | 31,80 | 10,10 | 69,45 5,00 137,10 8,85 21,70
<, HAZIRAN | 23,88 | 37,50 | 12,30 | 75,70 | 30,00 99,30 10,12 25,20
& | TEMMUZ | 26,35 | 35,90 | 17,30 | 81,58 0,00 75,90 12,01 18,60
AGUSTOS | 27,07 | 37,90 | 16,70 | 81,32 0,00 68,80 10,77 21,20
EYLUL 22,25 | 37,90 | 10,90 | 71,02 0,00 46,60 10,55 27,00
NISAN 14,10 | 28,40 | 2,10 | 57,83 | 11,60 102,16 8,37 26,30
MAYIS 20,67 | 32,50 | 9,90 | 56,28 | 61,30 65,05 8,75 22,60
10 HAZIRAN | 23,64 | 35,50 | 15,00 | 60,67 | 100,00 95,31 10,10 20,50
& | TEMMUZ | 27,72 | 38,70 | 17,80 | 49,56 0,00 89,31 11,25 20,90
AGUSTOS | 28,28 | 37,90 | 18,00 | 53,92 0,00 110,60 10,53 19,90
EYLUL 24,48 | 37,00 | 15,70 | 65,52 | 13,00 103,95 9,04 21,30
NiSAN 17,84 | 31,30 | 7,30 | 59,53 | 17,80 136,13 9,19 24,00
MAYIS 20,00 | 32,70 | 10,10 | 57,77 | 17,80 88,28 8,22 22,60

) HAZIRAN | 26,36 | 41,40 | 12,40 | 52,43 4,80 87,22 11,02 29,00
& | TEMMUZ | 28,39 | 38,80 | 18,30 | 47,00 0,00 93,78 11,76 20,50
AGUSTOS | 28,06 | 39,20 | 17,10 | 54,39 0,00 111,23 10,83 22,10
EYLUL 23,43 | 36,10 | 10,60 | 54,23 0,00 105,59 9,84 25,50
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Sekil 3.2. Deneme alaninin goriiniimii a) deneme alaninin hazirlanmasi ve fide dikimi, b) bitkilerin

gelisim dénemi, ¢) bitkilerin tam gelismis agamasi
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3.2 Yontem

3.2.1 Denemelerin kurulusu ve bitki bakim

Ik y1l toplam180 adet domates materyalinin yer aldigi deneme Augmented
Deneme Desenine gore 8 blok ve her blokta 4 standart cesit olacak sekilde
kurulmustur. Fideler 1,40 x 0,33 m araliklarla dikilmis ve her parselde 15 bitki yer
almistir (Diizyaman, 2005, Kaya 2012).

Ikinci yi1lda bu domates populasyonlarinin iginden segilen 27 adet domates
ornegi ve 3 adet ticari domates ¢esidi ile tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekeriirlii yeni bir deneme kurulmustur. Uciincii yilda ise ayni deneme tekrar
kurulmus ayn1 zamanda denemede kullanilan ticari ¢esit sayist da 6’ya
cikartilmistir. Ikinci ve iigiincii yil denemelerinde her parselde 20 bitki yer

almistir.

Denemlerin yiiriitiilecek oldugu alanlar sonbaharda derin siiriilmiis, subat-
mart aylarinda tekrar daha yiizeysel olarak diskharrow ile islenmistir. Tohumlar
mart ayinin ikinci haftasinda torf+vermikulit ile doldurulmus (3:1 oraninda) 15 ml
hacimli viyollere ekilmistir. Viyollerde dikim biiyiikligiine gelen 3-4 yaprakli
fideler nisanin son haftasinda 140 cm sira arast ve 33 cm sira lizeri mesafe olacak
sekilde damlama sulama borularinin yanina el ile dikilmistir. Dikimden {i¢ hafta
sonra traktor ile kariklarin aralari iglenerek, elle yapilan ilk ¢apa ile yabanci
otlarin kontrolii saglanmis ve bogaz doldurmasi yapilmistir. Bitkilerin gelismesi
ve yabanci ot yogunluguna bagl olarak ii¢ ¢capa daha yapilmistir. 2014 ve 2016
yillarinda deneme alaninda kariklar siyah naylon oOrtliyle kapatilmis, lizerinde
acilan deliklere dikim yapilmistir. Mal¢lamanin yapildigi bu yillarda ¢apalama
yapilmamis olup, kariklarin arasinda kalan toprak kisim el ¢apasiyla bir kez
yabanci otlarin yok edilmesi amaciyla iglenmistir. Sulama toprak nemi ve hava
sicakligina bagli olarak 2-3 giin ara ile diizenli olarak damla seklinde yapilmistir.
Dikimden hasada kadar tiim kiiltiirel islemler diizenli olarak Vural ve ark. (2000)

ve Glinay (2005)’a uygun sekilde yapilmistir.
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Deneme alaninin giibrelenmesinde; analiz sonucuna bagli ve domates bitkisi
icin yapilan Oneri dogrultusunda dikimden 6nce dekara 40 kg Amonyum siilfat
(%21 N) ve 15 kg DAP (Diamonyum Fosfat %18 N / 46 P,0s) verilmistir.
Amonyum nitrat (%33 N) ise damlama sulamayla birlikte dekara 8 kg (Mayzs), 15

kg (Haziran), ve 14 kg (Temmuz) seklinde boliinerek uygulanmistir.

3.2.2 Agromorfolojik gozlemler

Calismada Cizelge 3.7 ve 3.8’de belirtilen IPGRI (Anonymous, 1996)’nin
domates i¢in yayinlamis oldugu tanimlama listelesi ve UPOV (Anonymous, 2001)
ozellik belgelerinde yer alan dlglim ve gozlemler yapilmigtir. Her parsel igin 10

bitkide 6l¢ciim ve gozlemler gerceklestirilmistir.

Calismada Olclimleyerek belirlenen 13 adet kantitatif 6zellik (Cizelge 3.7)
ile gozlemleyerek belirlenen 17 adet kalitatif ozellik (Cizelge 3.8) birlikte

incelenmistir.

Cizelge 3.7. Domates drneklerinde 6l¢iilen 6zellikler.

%50 Cigeklenme giin sayis1 (her parselde yer alan bitkilerin yarisinda en az bir ¢icek bulundugu
donem)

%50 Meyve baglama giin sayis1 (her parselde yer alan bitkilerin yarisinda en az bir meyve
bulundugu dénem)

Bitki boyu (cm)

Bitki eni (cm)

Yaprak uzunlugu (cm)

Yaprak genisligi (cm)

Meyve sap uzunlugu (mm)

Kopma noktasina kadar olan meyve sap uzunlugu (mm)

Meyve uzunlugu (cm)

Meyve genisligi(cm)

Meyve eti kalinlig1 (cm)

Meyve ¢ekirdek evi sayisi (adet)

Meyve agirligi (g)
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Cizelge 3.8. Domates drneklerinde gozlenen ozellikler.

Ozellik Aralik Degerleri
Bitki yetisme tipi 1 yer, 2 sinirly, 3 yar sinirli, 4 sinirsiz
Yaprak yogunlugu 3 seyrek, 5 orta, 7 yogun

Yaprak rengi 1 agik yesil, 2 yesil, 3 koyu yesil

Meyve sap gukuru 1 diiz, 3 az derin, 5 orta derin, 7 ¢ok derin
Sapta kopma noktasi varlig 0 yok, 1 var

Meyve sap izinin genigligi 3 dar, 5 orta, 7 genis

Meyvede yesil golge 0 yok, 1 var

Yesil gblge yogunlugu

0 yok, 3 az, 5 orta, 7 kuvvetli

Baskin meyve sekli

1 basik (yassi), 2 hafif basik, 3 yuvarlak, 4 tam yuvarlak,
5 kalp seklinde, 6 silindirik, 7 armut seklinde, 8 elips

Meyve biiyiikligi

1 ¢ok kiigiik (<3 cm), 2 kiigiik (3-5 cm), 3 orta (5,1-8
cm), 4 genis (8,1-10 cm), 5 ¢ok genis (>10 cm)

Olgun meyve rengi

1 yesil, 2 sar1, 3 turuncu, 4 pembe, 5 kirmizi

Meyve eti rengi

1 yesil, 2 sar1, 3 turuncu, 4 pembe, 5 kirmizi

Cekirdek evi rengi 1 yesil, 2 beyaz, 3 agik, 5 orta, 7 koyu
Meyvenin enine kesiti 1 yuvarlak, 2 koseli, 3 diizensiz

Cigek burnu izi 1 nokta, 2 yildiz, 3 ¢izgisel, 4 diizensiz
Cigek burnu sekli 1 ¢entikli, 2 diiz, 3 sivri

Meyvede dilimlilik

1 yok, 3 az, 5 orta, 7 ¢ok

3.2.3 Verim ve kalite analizleri

Calismada kullanilan domates Orneklerinde belirlenen verim ve bazi kalite

ozellikleri asagida belirtildigi sekilde yapilmistir.

Verim (kg/da):

Hassas tart1 ile parselden hasat edilen domates meyvelerinin tamaminin

tarttim:  sonucu elde edilen degerden yararlanilarak toplam verim degeri

belirlenmistir. Bu degerlerden de dekara verim degeri hesaplanmustir.

Meyve ¢api (mm) ve meyve boyu (mm):

Her parselden tesadiifen segilen 10 adet meyvede dijital kumpas ile 6lgiim

yapilmustir.

Meyve agirhg (g):

Her parselden tesadiifen se¢ilen 10 meyvede hassas tarti ile belirlenmistir.
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Meyve eti sertligi (N):

Meyve eti sertligi (Newton) el penatrometresi ile, her parselden alinan yine
10 adet domates meyvesinde ve her bir meyvenin 3 farkli yerinden delinerek
Ol¢tilmiistiir (Duman vd., 1995) (Sekil 3.3).

Meyve rengi:

Her tekerriirden alman 10 adet meyvede Minolta CR-300 renk olger ile
L*a*b degerleri olarak Olglilmiistiir. Bu dlgiimde ; renkler kiiresel bir uzayda bir
nokta olarak belirlenmekte olup olgiilen renk parametrelerinde L degeri rengin
parlakligini, a degeri kirmizilik ve yesilligini, b degeri mavilik ve sariligini, kroma
degeri rengin canliligmmi ve mathigint ve Hue agisi ise rengin doygunlugunu
vermektedir (Tuncay and Kusaksiz, 2003; Giinen vd., 2005; Lingegowdaru, 2007)
(Sekil 3.3).

Rengin temel bilesenlerini belirleyen hue agisi ve rengin doygunlugunu,
canliligin1 belirleyen kroma degerleri olgiilen a ve b degerlerinden asagidaki

formiillere gére hesaplanarak belirlenmistir. (McGuire, 1992).

Hue agis1 (°h) = tan-1 (b/a)

Kroma (C*) = [(a2+b2)]1/2

Toplam suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) (%):

Her tekerriirdeki domates meyvelerinin par¢alanmasi ile elde edilen meyve
pulpunun filtre kagidindan siiziildiikten sonra toplanan 3-5 damla meyve suyu
orneginden refraktometrede (ATAGO, ATC-1) okunarak, suda ¢oziinen kuru
madde (briks) miktarlari (%) saptanmistir (Karagali, 2002) (Sekil 3.3).
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Titre edilebilir asitlik:

Suda ¢0Oziinebilir kuru madde o6l¢iimiinde kullanilan domates suyundan
alman 5 ml 6rnek iizerine 20 ml saf su eklenmistir. Bu 6érnek 0.1 N NaOH ile pH
8.1°e kadar titre edilmis, haracanan NaOH miktarindan titre edilebilir asit miktari

g malik asit/100 ml cinsinden hesaplanmigtir (Karagali, 2009) (Sekil 3.3).

pH degeri:

Her parselden yine siiziilerek elde edilen domates meyve suyunun pH
degeri pH metre (Mettler Toledo MP220) yardimiyla belirlenmistir (Sekil 3.3).

EC degeri:

Stiziilen domates suyuna batirilan el tipi Metler Toledo MC-126 EC metre

probu ile 6l¢iim yapilmstir .

L-askorbik asit cinsinden C vitamini miktari (mg/100g yas agilk):

Her parseldeki domates meyvelerinden o parseli temsil edecek sekilde 25 g
ornek alinmig iizerine 25 ml oksalik asit (%0.4) ilave edilerek Waring ticari
blender (Blender 8011ES, ABD) ile parcalanmistir. Meydana gelen meyve pulpu
daha sonra filtre kagittan gegirilerek siiziilmistir. C vitamini (L-askorbik asit)
miktari; siizilen bu kisimdan alinan ornekte 2,6-dikloroindofenol ile titrimetrik
metod AOAC (1995) kullanilarak spektrofotometrede (Varian Bio 100,
Avustralya) 518 nm dalga boyunda 6l¢iilmiis ve sonuclar mg C vitamini /100 g

yas agrilik olarak verilmistir.
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(€)

Sekil 3.3. Laboratuvar caligmalar1 a) domates meyve Orneklerinin hazirlanmasi, b) meyve kabuk
rengi 6l¢limii, ¢) meyve sertlik 6l¢iimii, d) pH 6lgiimii , €) SCKM 6l¢iimii, f) TA 6lgiimii
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3.2.4 Duyusal analizler

Tiketicilerin tercih ettikleri domatesleri belirlemek i¢in; Tarimsal
yeniliklerin yayginlastirilmasi1 amaciyla Enstitiide her yil diizenlenen “Tarla
Gilini”nde calismalarimiz igin ayr1 bir stant acilarak (Sekil 3.4) populasyonlarin
tamami1 sabahin erken saatlerinde toplanarak birer etiketli tabak icinde

sergilenmistir.

Tarla giinii i¢in Enstitiiye gelen ve 6gretim elemani, 6zel sektér ve kamuda
calisgan miihendisler, isgiler ile stajyer 6grencilerden olusan ve panelist olarak
kabul ettigimiz guruba, domates populasyonlarini tadarak tat, lezzet ve aroma
yoniinden begenilerine gore 1 ile 5 arasinda puan vermeleri istenmistir (Cizelge
3.9). (Ercolano vd., 2008; Altug ve Elmaci, 2005; Babalik ve Pazir, 1997;
Anonim, 2012; Sen, 2013). Ayrica meyvelerin 6l¢iim ve gozlemleri sirasinda da

teknik personel, stajyer Ogrenciler ve isciler tarafindan yine puanlamalar

siirdliriilmiistiir.
Cizelge 3.9. S6zel hedonik skala testi.
SOZEL HEDONIK SKALA TESTI
Panelistin adi-soyadi: Tarih: .......... [oviinn. /201...
Uriin: Saat: ......
5 | ¢okiyi
Aciklama: Size sunulan iiriiniin tat, lezzet, aromas1 hakkinda 2 [ ivi
oo . . . yl
hissinizi en iyi tanimlayan kelimelerin kargilarindaki kutuyu
isaretleyiniz. 3| orta
2 | kotii
1 | ¢ok kotii
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Sekil 3.4. Tarla giinii diizenlenen stant goriiniimii a) panelistler i¢in hazirlanan stant,

b) panelistlerin ziyareti

3.25 Tartih derecelendirme

Tartil1 derecelendirme yOntemi, seleksiyon i1slahinda islah¢inin istedigi
ozelliklere sahip hatlarin 6ne ¢ikarilabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemde
oncelikle seleksiyon kriterleri belirlenir, daha sonra 1slah¢i tarafindan Snem
derecesine gore sinif puani ve goreceli puan verilir. Sonunda her bir hattin aldigi
puan belirlenerek, en yiiksek skoru alan hatlar iistiin hatlar olarak kabul edilir.

Secim kriterleri degistiginde farkli hatlar 6ne ¢ikabilmektedir (S6nmez vd. 2015).
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Domates populasyonlarinin degerlendirilmesinde; belirlenen verim ve kalite
analizleri sonucunda, Cizelge 3.10°da belirtilen kriterlere gore de bir puanlama
yapilmistir. Burada 1slah amaglarimiza gore seleksiyon kriterleri secilerek,
goreceli puanlar belirlenmistir. En énemli seleksiyon Kriteri olarak; verim, sertlik,

SCKM ve renk degerleri alinmigtir.

Cizelge 3.10. Domates orneklerinin degerlendirilmesinde kullanilan tartili

derecelendirme.

No | Seleksiyon Kriteri Simiflar Simif puam | Goreceli puan

<2000 1
2001-3000
1 Verim (kg/da) 3001-4000
4001-5000

>5000

25

<20
20-25
26-30

>30

2 Sertlik (Newton)

20

4-5,0
5.1-5.5
5.6-6.0

>6

3 | SCKM (%)

20

>50
4 TA (g sitrik asit/1200 ml) 41-50

30-40

10

<8.0
8.1-10.0
10.0-12.0

>12.0

5 C vit. (mg/100g)

<1.00
1.00-1.10
1.11-1.20

>1.20

15

<40
7 L 40-42
>42

W IN P WNFPE WP WIN(FP DO (P WN |- (O (0w N
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3.2.6  Verilerin istatistiki analizi

Cizelge 3.11’de goriildiigii gibi denemenin ilk yilinda toplam 180 adet
domates materyalinden elde edilen verilere dagilim analizi uygulanarak, incelenen
karakterlerin  minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, varyans,
ortalamanin standart hatasi, CV ve frekans yiizdeleri belirlenmistir. Ayn1 veriler
ana bilesen analizi ve kiimeleme analizleriyle de degerlendirilmistir. Incelenen

Ozellikler arasindaki korelasyonlar ¢oklu korelasyon analiziyle belirlenmistir.

Denemenin ikinci yilinda 30 adet, ii¢lincii yillinda ise 33 adet domates
materyalinin verim ve kalite 6zelliklerinin istatistiki olarak degerlendirilmesinde
varyans analizi yapilmistir. Ortalamalar arasindaki fark onemli ¢iktiginda (p<
0,05, p< 0,01) TUKEY c¢oklu karsilastirma testi uygulanarak farklilik seviyeleri
belirlenmistir. Incelenen dzellikler arasindaki korelasyonlar yine ¢oklu korelasyon
analiziyle belirlenmistir. Tiim istatistiki iglemler i¢in Jump (JMP) 7.0 paket

programindan yararlanilmistir.

Cizelge 3.11. Yillara gore incelenen 6rnek sayilari, kurulan deneme desenleri ve

yapilan analizler.

Duyusal
Analiz Verim ve
Populasyon Kg:tirtol Deneme 7%1;?(" Istatistiki Yapilanlar Kalite
Sayisi Sa SISI Deseni Savist Analizler (Tat ve Analizi
y y lezzet Yapilanlar
yoniinden)

Yillar

Dagilim analizi,
Ana bilesen
analizi,
2014 170 10* | Augmented 8 Kiimeleme X -
analizi,
Korelasyon
analizi

Varyans analizi,
Tesaduf TUKEY testi,
2015 27 3 Bloklar1 3 Korelasyon i X

analizi

Varyans analizi,
Tesaduf TUKEY testi,
2016 27 6 Bloklar1 3 Korelasyon i X

analizi

* Her blokta tekrarlanan gesit sayisi 4 adettir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada ii¢ yil boyunca genelde ayni materyaller kullanilarak farkli
denemeler kurulmus ve elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan bulgular yillar

bazinda ayr1 ayri irdelenmistir.

2014 yilinda toplam 170 aksesyon ve 10 cesit 30 farkli agromorfolojik
ozellik yoniinden degerlendirilmistir. 2015 yilinda ise 2014 yilindan secilen 27
aksesyon ve 3 ticari ¢esit verim ve baz1 kalite Ozellikleri agisindan
degerlendirilmistir. Caligmanin son yili olan 2016 yilinda ise yine ayni 27
aksesyon 6 kontrol cesitle karsilastirilarak verim ve bazi kalite ozellikleri

incelenmistir.
4.1 2014 Yihh Bulgular
4.1.1 Olgiilen dzelliklere ait istatistiki veriler

Calismanin ilk yilinda domates 6rneklerinde Slgiilen 13 kantitatif 6zellige
ait istatistiki degerler Cizelge 4.1°de belirtildigi sekilde elde edilmistir. Incelenen
ozellikler i¢inde yalnizca yaprak eni agisindan domates ornekleri arasindaki farkin
istatistiki yonden 6nemsiz oldugu goériilmiistiir (p<0,05). Ayrica domates 6rnekleri
arasindaki farkin yaprak boyunda p<0,05 6nem diizeyinde oldugu bulunmus, diger
ozelliklerde ise bu farkin p<0,01 diizeyinde 6nemli oldugu tesbit edilmistir. Buna
gore; dikimden itibaren gozlemlenen her parselde bulunan bitki sayisinin
yarisinda en az bir adet cigek goriildiiglinde kaydedilen; %50 c¢igeklenme giin
sayis1, 21-32 giin arasinda degisim gostermis, bu siire ortalama 26,92 giin olarak
belirlenmistir. Ayn1 gdzlem meyve baglama i¢in yapildiginda ise; ortalama %50
meyve baglama giin sayisi, 30 ile 45 giin arasinda degismis, ortalama 38,76
olarak tesbit edilmistir. Domates populasyonlari i¢inde farkli bitki biiylime tipine
sahip olanlar belirlenmistir. Ciinkii 52,30 cm’den 106,30 cm’ye kadar degisen
bitki boyu OoOlgiimleri yapilmistir. Dallanma sekline bagli olarak yine ayni
varyasyon bitki eninde de gorilmiistiir. Yaprak sekillerinde 6nemli bir fark
olmayip, yaprak boyu 16,50 cm ile 34,30 cm, eni 11,50 cm ile 27,20 cm arasinda

degisim gostermistir. Meyve saplarinin uzunluklarinin ise 2,10 cm’den 4,40
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cm’ye kadar degistigi, ortalama meyve sap uzunlugunun da 3,01 cm oldugu
saptanmistir. Bazi populasyonlarda sapta kopma noktasina rastlanmamistir
(%2,8), bu 6zelligin bulundugu 6rneklerde (%97,2) ise meyveye baglanti yerinden
kopma noktasina kadar yapilan oOlglimlerde ortalama deger 1,40 cm olarak

belirlenmistir.

Meyve ile ilgili yapilan olgiimlere gelindiginde, en yiiksek varyasyona
meyve agirliginda rastlanmistir. Meyve agirligt bakimindan 14 g’hik cgeri
tiplerinden 436 g olan beef tiplerine kadar genis bir ¢esitlilik goriilmiistiir. Buna
bagli olarak meyve eni, meyve boyu, meyve et kalinligi ve meyve c¢ekirdek evi
sayisinda da ayni ¢esitlilige rastlanmistir. Bu durum, muhtemelen populasyonlar
arasindaki genis genetik varyasyondan kaynaklanmaktadir (Agong et al. 2001).
Nitekim Mutlu vd. (2007) domates populasyonlarinda benzer amagh yaptiklari
calismada; %50 ¢igeklenme giin sayisinin 20-37 giin, %50 meyve baglama giin
sayisinin 37-70 giin oldugunu, meyve boyunun 22-67 mm, meyve eninin 26-91
mm, meyve sapt uzunlugunun 7-31 mm, meyve et kalinliginin 0,20-0,88 cm ve
¢ekirdek evi sayisinin da 2 ile 16 adet arasinda degistigini bildirirlerken ¢alisma

bulgulari ile uyumlu sonuglar ileri stirmiislerdir.

Yerel domates populasyonlariyla yapilan diger bir c¢aligmada; %50
ciceklenme giin sayisinin 26-41 giin, %50 meyve baglama giin sayisinin 36-52
glin, meyve uzunlugunun 3,1-7,6 cm, meyve genisliginin 3,4-10,4 cm, meyve sap1
uzunlugunun 9-20,8 mm, meyve eti kalinliginin 2,8-8,3 mm, meyve agirliginin
20,1-450,6, cekirdek evi sayisinin da 3-13 adet oldugu bildirilmistir (Cukadar
2011). Soénmez vd. (2015) tarafindan, Eskisehir’de yerel domates
populasyonlariyla kurulan denemede; yer tiplerinde, meyve agirliginin 76,3 —
266,7 g, sk tiplerde 14,3 — 185,0 g arasinda oldugunu, meyve g¢apinin yer
tiplerinde 83,7 — 85,6 mm, sirik tiplerde 18,3-71,3 mm, meyve boyunun yer
tiplerinde 27,3- 58,3 mm, sirik tiplerde 15,4-63,2 mm arasinda, meyve eti
kalinliginin 2,6 — 6,9 mm, sirik tiplerde 2,9 — 7,0, ¢ekirdek evi sayisinin 2,7 — 9,3
adet, siriklarda 2,3 — 8,7 adet oldugunu bildirirlerken belirlenen sonuglar da

calisma bulgular ile biiyiik oranda yakinlik géstermektedir.
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Kathayat et al. (2015) tarafindan, 29 domates orneginin 17 kantitatif 6zellik
yoniinden incelendigi ¢aligmada da, bitki yiiksekliginin 67,9 — 174,03 cm, ortlama
meyve agirhgmin 22,33 — 58,67 g, c¢ekirdek evi sayisinin 1,93 — 3,73 adet ve
meyve ¢apmin da 2,26 — 3,60 cm arasinda oldugu bildirirlirken, elde edilen
bulgularin ¢alismamiz bulgularina gore daha kiigiik meyveye sahip, sirik tip

genotiplere uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.1. Domates 6rneklerinde alinan verilere ait istatistiki degerler.

] Onem
Ozellikler o7 | S | Sx | CV |Min | Mak. | Ort. | dizeyi

(p=)

%350 cigeklenme (giin) 6,37| 252/ 0,18 9,38]21,00] 32,00] 26,92 0,01
%50 meyve bagl.(giin) 836| 2,89] 02| 746[3000| 4500 3876 0,01
Bitki boyu (cm) 141,45|11,89| 0,82| 15,77|52,30| 106,30| 7540| 0.01
Bitki eni (cm) 115,60|10,75| 0,75| 13,03|58,40| 121,75| g2,51| 0.01
Yaprak boyu (cm) 9,11| 3,02| 0,21| 11,43|16550| 3430| 2640| 0.05
Yaprak eni (cm) 6,43| 254| 0,18| 13,70|11,50| 27,20| 18,52 6.d.
Meyve sap uz. (cm) 0,18| 043| 0,03| 1412| 2,10/ 440| 301 001
Kop. nok. meyve sap uz. (cm) 0,09| 0,30| 0,02| 21,69 o] 270 140 001
Meyve boyu (cm) 083| 091| 0,06| 1803| 230| 790| 505/ 001
Meyve eni (cm) 264| 163|011| 2415| 150| 1220 73] 001
Meyve eti kalinlig1 (cm) 001| 011 0,01| 24,83| 0,19 0,75 0,44 0,01
Meyve cek. evi sayisi (ad.) 6,89| 2,62| 0,18| 38,64| 2,00| 13,00 6,79 0,01
Meyve agirligi (g) 5457,63|73,88| 512 | 49,27 |14,00| 436,00| 149,93 001

*S: Standart sapma, oy* Fenotipik varyans , Sx: Ortalamanin standart hatasi, CV: Varyasyon

katsayisi, 6.d.: onemli degil

4.1.2 Gozlenen ozelliklere ait frekans degerleri

Denemede yer alan domates 6rneklerinin agromorfolojik karakterizasyonu
IPGRI (Anonymous, 1996) tarafindan yaymlanan tanimlama listesi ve UPOV
(Anonymous, 2001) 6zelliklik belgelerine gore yapilmistir.

Yapilmis olan gdzlemler sonucunda, domates orneklerinden elde edilen
verilerin dagiliminda (Cizelge 4.2), bitki biiylime seklinin biiyliik oranda yari
siirlt (%71,7) olarak gelisim gosterdigi, bunun yaninda daha az oranda sinirli
(%12,2) ve sinrsiz (%16,1) biiylimenin oldugu goriilmiistiir. Bitkilerin yaprak
yogunluklar1 ise genelde orta derecede bulunmustur. Domates meyvelerinde

%97,2 oraninda sapta kopma noktasi bulunurken 5 Ornekte kopma noktasi
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goriilmemistir. Tanimlama listesinde yer alan meyve sekillerinden (Sekil 4.1) 4
farkli tipte baskin meyve seklinin oldugu gozlenmis ve bu sekillerden daha ¢ok
basik (1) ve hafif basik (2) sekillerin 6ne ¢iktig1 goriilmiustiir.

Sekil 4.1 IPGRI 6zellik belgesine gore ¢alismada yararlanilan domates meyve sekilleri

Calismada yer alan orneklerin meyvelerinin % 67,2 si orta biiyiik sinifinda
yer almistir. Meyveleri yatay olarak kesip enine kesitine (Sekil 4.2) bakildiginda
biiyiik oranda (%83,3) yuvarlak (1) oldugu, bunun yaninda késeli (2) (%1,7) ve
diizensiz (3) kesitlerin (%15) de bulundugu goriilmiistiir. Meyve renginde ise

kirmizinin disinda pembe, turuncu ve sar1 renkli domateslere de rastlanmistir.

Sekil 4.2 Domates meyvelerinin enine kesit goriiniimleri
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Cizelge 4.2. Domates drneklerinde yapilan gézlemlere ait frekans degerleri.

. . Frekans . - Frekans
Gozlemler | Skala Degeri (%) Gozlemler Skala Degeri (%)
1 yer 0 én‘i;’k kiigiik (< 3 2,2
Bitk 1 12,2 kiiciik (3-5 13,3
}{et.isme 2 siirh , Meyve 2 kii¢iik (3-5 cm) :
tipi 3 yar1 sinirh 71,7 biiyiikligi 3orta (5,1-8 cm) 67,2
4 smirsiz 16,1 4 genis (8,1-10 cm) 15,6
3 seyrek 7,8 > gok genis (> 10 1,7
Yaprak cm)
yogunlugu 5 orta 68,9 1 yesll 0
7 yogun 23,3 Olgun 2 sar1 0,6
1 acik yesil 6,1 meyve 3 turuncu 11
:gi‘;ak 2 yesil 86,1 rengi 4 pembe 6,1
3 koyu yesil 7,8 5 kirmizi 92,2
1 diiz 9,4 1 yesil 0
Meyve sap 3 az derin 43,3 2 sarl1 0,6
¢ukuru 5 orta derin 35,6 Meyve eti | 3 turuncu 1,1
7 ¢ok derin 11,7 rengi 4 pembe 6,1
Sapta
kopma 0 yok 2,8 5 kirmizi 92,2
noktast
varligi 1 var 97,2 1 yesil 11
M_e)_’VG sap 3 dar 25,0 Cekinitll 2 beyaz 3,9
izinin 5 orta 61,7 . . |3 acgik 53,3
Slisi _ evi rengi
gENISUEL | 7 genig 13,3 5 orta 26,1
Meyvede 0 yok 97,8 7 koyu 15,6
yesil golge | 1 var 2,2 Meyvenin 1 yuvarlak 83,3
0 yok 97,8 enine 2 koseli 1,7
Yesil 3az 2,2 kesiti 3 diizensiz 15
golge
yogunlugu 5 orta 0 1 nokta 22,8
7 kuvvetli 0 Cigek 2 yildiz 65,0
1 basik (yass1) 40,0 burnuizi | 3 cizgisel 1,1
2 hafif basik 37,2 4 diizensiz 11,1
3 yuvarlak 20,6 Cigek 1 ¢entikli 0
4 tam yuvarlak 0 burnu 2 diiz 97,8
Baskin - sekli A
meyve 5 kalp seklinde 0 3 sivri 2,2
sekli 6 silindirik 2,2 1 yok 27,2
7 armut
seklinde 0 g/lleyvleldli 3az 42,2
, , M s orta 18,3
8 elips seklinde 0
7 cok 12,2
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Meyvelerde ¢igek burnu izinin (Sekil 4.3) genelde yildiz (2) (%65) seklinde
oldugu tespit edilmistir. Meyvelerde hi¢ dilim olmayanlarin yaninda (%27,2) az,

orta ve ¢ok dilimli olanlara da rastlanmustir.

OO

Sekil 4.3 Domates meyvelerinin ¢igek burnu izi

Calismaya benzer sekilde yine ayni amaglarla farkli domates populasyonlari
ile yiiriitiilen baz1 calismalarda da; bitki biiyiime tipinin %49,16 sinirsiz, %32,4
yart siirli, %15,09 sinirli ve %3,35’inin yer tipinde oldugu, yaprak yogunlugunun
%64,25 yogun, %25,14 orta ve %10,61 seyrek oldugu, orneklerin %22,91’inde
yesil golge bulundugu, erik meyve sekli disindaki tiim meyve sekillerine
rastlandigi, meyvelerin %65’inin orta irilikte oldugu, ¢icek burnu izinin de %58,1
oraninda diizensiz oldugu, meyve enine kesitinin %40,22 koseli, %31,85 yuvarlak
ve %27,93 diizensiz oldugu bildirilmistir (Mutlu vd. 2007). Elde edilen bu ¢alisma
sonuglari tarafimizca yliriitiilen ¢alismadan elde edilen sonuglarla biiyiik capli
benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin nedeni olarak ise iilkemiz yerel
populasyonlarinin biiyiik oranda birbirine benzemesinden kaynakli oldugunu

diistindiirmektedir.

Yine benzer amaglarla 48 domates populasyonunda 48 farkli 6zellik
yoniinden incelenme amagh yiiriitiilen bir bagka ¢alismada da (Cukadar, 2011),
populasyonlarin bitki biiyiime seklinin sinirli uzama (%54,17), yar1 sinirlt uzama
%25 ve yer tipt %20,83 seklinde oldugu, yaprak yogunlugunun biiylik oranda
(%95,83) orta oldugu, populasyonlarin tamaminda sapta kopma noktasinin
bulundugu, baskin meyve seklinin yasst (%25), hafif basik (%41,6), yuvarlak
(%31,25) ve silindirik sekilde (%2,83) oldugu, meyve biiyiikligliniin %66,67
oraninda genis tiplerden olustugu, meyvenin enine kesitinin %77,08 oraninda
yuvarlak oldugu, bunun yaninda koseli (%8,3) ve diizensiz kesitler (%14,59) de
bulundugu, meyvede cicek burnu izinin ise diizensiz (%56,25), yildiz (%27,08),



44

nokta (%10,42) ve ¢izgisel (%6,25) olarak bulundugu bildirilmistir. Belirtilen
caligmada incelenen ozelliklerden bitki biliylime sekli, yaprak yogunlugu, meyve
sekli ve iriligi ile meyve ¢igek burnu izi bulgulari ile yiiriitiilen bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar biiyiik oranda benzerlik gostermistir. Erzincan ilinde yapilan bu
calismada domates populasyonlarinda kirmizi ve pembe renge rastlanilmis, ancak
turuncu ve sar1 renk rastlamlmamistir. Ozellikle tanimlama listesinde yer alan
meyve sekillerinden ayni olanlarin ¢ikmasi yine lilkemiz yerel populasyonlarinin

biiyiik oranda birbirine benzedigini diisiindiirmektedir.

Henareh et al. (2015b), tarafindan Tirkiye’nin Igdir ilinden (14 adet) ve
fran’in degisik bolgelerinden (83 adet) toplanan toplam 97 adet domates
populasyonu morfolojik yonden incelenmistir. Yapilan bu ¢alismada da bitki
biliylime seklinin kii¢lik (%37), orta (%36), biiyiikk (%16) ve ¢ok biliylik (%11)
oldugu, yaprak yogunlugunun %]16’smin az, %66’sinin orta ve %18’inin yogun
oldugu, populasyonlarin %36’sinda yesil omuz goriildiigli, meyvelerin %50’sinin
orta biiylikliikte oldugu digerlerinin ¢ok kiiciik (%10), kiiglik (%16) ve biiyiik
(%24) oldugu, ¢igek burnu izinin de nokta (%50), yildiz (%38) ve diizensiz (%12)
sekilde oldugu bildirilmistir. Belirtilen bu bulgularin da tarafimizca yiiriitiilen
caligma bulgulart ile benzerlik gosterdigi, 6zellikle de tanimlama listesinde yer
alan tiim meyve sekillerine rastlandigi, ancak meyve renginde kirmizi, turuncu ve
sar1 renklerin goriildiigli pembe renkli domatese rastlanmadig bildirilmistir. Bu
bulgular meyve sekli yoniinden Iran orjinli populasyonlarin gesitliligi arttirdigini

ancak renk yoniinden ayni varyasyonun s6z konusu olmadigimi gostermektedir.

Turhan ve Seniz (2009), tarafindan incelenen 33 domates aksesyonunun,
meyve seklinin yassi, az yass1 ve yuvarlak tiplerden olustugu, meyvenin enine
kesitinin yuvarlak, koseli ve diizensiz oldugu, meyve ¢i¢ek sap kisminin diiz ve
basik oldugu, meyve ¢icek burnu kisminin ¢entikli, diiz ve sivri oldugu, disi organ
izinin ise benek, yildiz ve diizensiz olan tiplerden olustugu bildirilmistir. Bu

calismadan elde edilen sonuglar da ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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4.1.3 Agromorfolojik 6zellikler arasi korelasyonlar

Calismanin ilk yil denemesinde yer alan 180 domates 6rneginde incelenen
30 farkli agromorfolojik 6zellik arasinda 6nemlilik seviyesi p<0,05 ve p<0,01’den
kiigiik olan ¢ok sayida korelasyon tesbit edilmistir (Cizelge 4.3). Bunlardan
bazilar1 oldukg¢a yiiksek korelasyon katsayisina sahipken diger bir kisminin da

daha diisiik korelasyon degerlerini gosterdigi saptanmustir.

Bu o6zellikler i¢ginde en yiiksek pozitif korelasyon; meyve agirligi ile meyve
eni (0,854) ve meyve biiytikligi (0,823) arasinda goriilmiis, yine meyve eni ile
meyve biiyiikligi (0,823) arasinda, meyve sap cukuru ile meyve g¢ekirdek evi
sayist (0,803) ve meyve sap izi genisligi (0,773) arasinda rastlanmistir. Bunun
disinda meyve sap ¢ukuru ile meyve eni ve agirligi arasinda, meyve sap izi
genisligi ile meyve eni, agirhig, c¢ekirdek evi sayis1 ve meyvede yesil golge
arasinda, meyve biyiikligi ile sap izi genisligi, sap ¢ukuru, meyve boyu ve
cekirdek evi saysisi arasinda, meyve c¢icek burnu iziyle diger 8 6zellik arasinda,
meyvede dilimlilik ile yine diger 8 ozellik arasinda pozitif yliksek korelasyon

oldugu belirlenmistir.

Bitki yapistyla ilgili, bitki bitylime tipi ile bitki boyu (0,646), bitki eni ile
bitki boyu (0,607), yaprak eni ile yaprak boyu (0,576) arasinda yiiksek bir
korelasyon goriiliirken %50 ¢iceklenme giin sayist ile %50 meyve baglama giin

sayis1 arasinda da (0,494) 6nemli bir korelasyon bulunmustur.

Ozellikler arasinda en yiiksek negatif korelasyon; baskin meyve sekliyle
meyve sap c¢ukuru (-0,658), c¢ekirdek evi sayis1 (-0,650), dilimlilik (-0,589),
meyve eni (-0,549), sap izi genisligi (-0,546), ¢igek burnu izi (-0,537) ve meyve

agirhig (-0,465) arasinda gorilmistiir.

Bulunan bu yiiksek korelasyonlar genelde meyve yapisina bagli olarak
degisim gostermistir. Tamimlama listesinde meyve sekilleri yass1 tipten
baslayarak, hafif yassi, yuvarlak, silindirik, kalp, oval, armut, erik tipi seklinde
degismektedir. Dolayisiyla meyve yapilarina bagli olarak sahip olunan diger
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ozelliklerin de aymi sekilde pozitif yada negatif yonde degiserek bir korelasyon

meydana getirdigi gézlenmistir.

Soénmez (2011) tarafindan domates populasyonlar1 lizerinde yiiriitiilen bir
calismada, meyve eni ile meyve boyu (0,46), meyve agirhig (0,92) arasinda
onemli korelasyonlarin oldugu bildirilmistir. Yerel domates populasyonlartyla
yapilan bir diger ¢alismada meyve agirligi ile meyve eni arasinda 0,82, meyve
boyu arasinda 0,78, ayrica meyve eni ile meyve yiiksekligi arasinda 0,77
korelasyona rastlandigi, belirlenen bu 6zelliklerin de ayn1 kromozom {izerinde ve
ayni kol iizerinde bulunan genler tarafindan yonetilebilmekte oldugu bildirilmistir
(Oguz, 2010). Nitekim bu 06zelligi ¢alismamizdan elde edilen bulgular da ayni
sekilde desteklemistir.
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Cizelge 4.3. Domates 0rneklerinde incelenen 6zelliklere ait korelasyon degerleri.
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Cizelge 4.3. (devami)
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4.1.4 Agromorfolojik ozellikler ile aksesyonlara ait bilgilerin

korelasyonu

Calismada incelenmis olan agromorfolojik o6zelliklerin aksesyonlara ait
toplama bilgileriyle bir iliskisinin olup olmadigina bakildiginda, %95 ve %99

giivenle 6nemli olan bazi korelasyonlar elde edilmistir (Cizelge 4.4).

Ornegin, 1973 ile 2011 yillar1 arasinda toplanan aksesyonlarin toplanma yili
eskiden giliniimiize dogru gelindiginde, %50 ciceklenme giin sayisi, meyve boyu,
et kalinhig1, agirligi, yaprak yogunlugu, yaprak rengi ve sap izi genisligi gibi
Ozelliklerin pozitif yonde ve anlamli bir artis iginde oldugu goriilmiistiir. Yani
meyvelerde bir irilesme olmustur. Bu durum bu yonde yapilan seleksiyonlardan
olabilecegi gibi yillar icinde yeni cesitlerin de yayginlasmasiyla yerel
populasyonlarla olan etkilesimleri ve bazen de onlarin yerini almasindan

kaynaklaniyor olabilecegini diigiindiirmektedir.

Populasyonlarin toplandig: yiikseklik ile ise yalnizca meyve boyu negatif,
bitki biiylime tipi pozitif korelasyon gostermistir ki bu durum rakimin artmasi ile
daha ¢ok sirik tipte gelisme gosteren domates populasyonlarinin bu lokasyonlara

adapte olmus olabileceklerini akla getirmektedir.

Populasyonlarin toplandiklar1 enlemler incelendiginde ise, meyve sap
uzunlugu, meyve boyu, meyve eni, c¢ekirdek evi sayisi, meyve agirligi, sap
cukuru, sap izi genisligi, meyve biiyiikliigli, olgun meyve rengi, meyve et rengi ve
cicek burnu izi arasinda negatif, bitki biiyiime tipiyle pozitif korelasyon
olusturmustur. Toplama yapilan boylamlarda ise; meyve boyu, meyve eni, meyve
et kalmligi, meyve agirhigt ve meyve biiyiikligii negatif yonde korelasyon
gostermistir. Nitekim c¢alisgmada ele alinan 170 adet domates aksesyonunda;
35,9994 enleminden (G 124), 41,6293 enlemine (G 132) dogru gidildikge
meyvelerde morfolojik olarak bir kiiclilme meydana geldigi belirlenmistir. Yine
aynit sekilde 26,3308 boylamindan (G51), 43,7182 boylamimna (G 48) dogru
gidildik¢ce de bu morfolojik kiigiilmenin devam ettigi gozlenmistir. Bu bulgular
iklim ve cevre kosullarinin etkisiyle enlem ve boylam dereceleri arttikca daha
kiicik meyve yapisinda olan populasyonlarin varliklarini siirdiirebildiklerini

diistindiirmektedir.
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Cizelge 4.4. Domates Orneklerinde incelenen agromorfolojik Ozelliklerle

aksesyonlara ait bilgilerin korelasyonu.

) Toplama Toplama Tcé%llae:?n ng;?gr?]n
Ozellikler (197;{_‘;‘011) a“i‘;gg':rg])‘ (35,9994 | (26,3308 -
41,6293) 43,7182)
1. %50 ¢iceklenme giin sayist 0,208** -0,012 -0,130 -0,150
2. %50 meyve baglama giin sayisi 0,067 0,031 -0,004 0,027
3. Bitki boyu (cm) -0,076 0,115 0,140 0,136
4. Bitki eni (cm) -0,045 0,086 0,070 0,076
5.Yaprak boyu (cm) 0,038 -0,066 -0,065 -0,146
6.Yaprak eni (cm) 0,126 -0,036 -0,132 0,067
7. Meyve sap uz. (cm) 0,118 -0,033 -0,158* -0,058
8. Kop. nok. meyve sap uz. (cm) 0,093 -0,049 -0,132 -0,066
9. Meyve boyu (cm) 0,225** -0,186* -0,188* -0,255**
10. Meyve eni (cm) 0,144 -0,049 -0,302** -0,179**
11. Meyve eti kalinlig1 (cm) 0,241** -0,098 -0,134 -0,169*
12. Meyve cek. evi sayisi (ad.) 0,104 -0,006 -0,210* -0,128
13. Meyve agirhigi (g) 0,173* -0,120 -0,266** -0,171*
14.Bitki biiyiime tipi -0,004 0,157* 0,170* 0,093
15.Yaprak yogunlugu 0,194* -0,041 -0,033 -0,006
16.Yaprak rengi 0,221** -0,125 -0,050 -0,116
17.Mey. sap ¢ukuru 0,134 0,030 -0,257** -0,098
18.Sapta kopma noktasinin varlig -0,124 -0,032 -0,103 -0,008
19. Meyve sap izi gensligi 0,201** 0,032 -0,283** -0,133
20. Meyvede yesil golge 0,015 -0,056 -0,057 -0,042
21. Yesil golge yogunlugu 0,015 -0,056 -0,057 -0,042
22. Baskin meyve sekli 0,020 -0,058 0,133 0,052
23. Meyve biyikliigi 0,150 -0,096 -0,289** -0,195*
24. Olgun meyve rengi 0,030 0,005 -0,169* -0,099
25. Meyve eti rengi 0,030 0,005 -0,169* -0,099
26. Cekrdek evi rengi 0,063 -0,129 0,089 0,106
27. Meyvenin enine Kesiti 0,027 -0,001 -0,077 -0,073
28. Cigek burnu izi 0,086 0,036 -0,162* -0,095
29. Cigek burnu sekli 0,029 0,010 0,076 -0,009
30. Meyvede dilimlilik 0,123 0,020 -0,147 -0,080
31. Toplama yili 0,104 -0,251** -0,201**
32. Toplama yiiksekligi -0,232* 0,352**
33. Toplanan enlem 0,142

Onem diizeyi *p< 0,05, **p<0,01
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4.1.5 Ana bilesenler analizi (ABA)

Ana Bilesenler Analizi (ABA), Temel Bilesenler Analizi (TBA) ya da
Principal Component Analysis (PCA) olarak bilinen analiz y6ntemi, bir araya
getirilmis belirli sayida degiskenin varyans yapisin1 daha az sayida ve bu
degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade edilmesidir
(Ozdamar, 2004). Ya da orijinal p sayidaki degiskenin varyans yapisini daha az
sayida ve bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan yeni degiskenlerle ifade etme

yontemidir (Ozdamar 2013).

Domates populasyonlarinda olusan varyasyonun %75,57’si 9 ana bilesende
toplanmis, bu varyasyonun olugmasinda 27 6zellik etkili olmustur. Yapilan ana
bilesen analizinde ilk ii¢ ana bilesenin toplam varyansin %45,09’unu olusturdugu
goriilmustir (Cizelge 4.5). Bu deger %25 ve iizerinde oldugu i¢in, yapilan ana
bilesen analizi verileri anlamli olarak kabul edilmistir (Mohammadi and Prasanna

2003; Gulsen et al., 2007; Kiigiik 2010).

Ilk ana bilesenin olusmasinda, bu eksende toplam varyasyonun yiiksek
korelasyon (>0,3) gosterdigi (Osei et al., 2014), meyve eni, meyve ¢ekirdek evi
sayisi, meyve agirligl, meyve sap ¢ukuru, meyve sap izi genisligi ve meyve
biiyiikliigii 6zellikleri etkili olmustur. Ikinci ana bileseni en fazla tanimlayan
karakterlerden ise meyve boyu ve meyve eti kalinlig1 pozitif, bitki boyu ve bitki
biiyiime tipi negatif yonde etkili olmustur. %12,06’lik varyasyona sahip, ti¢iincii
ana bilesenin olusmasinda ise meyvede yesil golge ve yesil golge yogunlugu

ozellikleri yiiksek oranda etkili olmustur.

Sekil 4.4 ve 4.5’de domates oOrneklerinin ilk iki ve ti¢ PC skoruna gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Genelde ortada bir kiimelenme olusmus, PC 1-PC 2
diizleminde G 31, G 132, G 155 ve Rio Grande ¢esidi ile G 45, G 129 ve G 157
populasyonlar1 bu kiimelenmenin daha disinda yer almistir. Yine PC 1 ve PC
2’nin PC 3 ile olan diizleminde G 26, G32, G79 ve G86 populasyonlar1 diger
orneklere gore merkezin olduk¢a disinda yer almistr. Nitekim kiimeleme
analizinde de bu 6rneklerin 2. ana gurubun ilk alt gurubunu ve 3. ana gurubun son

iki alt gurubunu olusturdugu goriilmistiir.
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Cizelge 4.5. Domates orneklerinde incelenen Ozelliklere ait ana bilesen analizi
sonucu elde edilen 6z degerler ve varyans degerleri ile bu

Ozelliklere ait ana bilesen ytikleri.

Ana bilesenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eigen Degeri (Oz deger) 7,72 | 362|219 |207| 18 | 1,72 |138| 1,16 | 1,02
Varyans ylizdesi 25,72 112,06| 7,31 | 6,9 | 599 | 5,74 | 459 | 3,85 | 3,41
Yigmali varyans 25,72 137,78 45,09 51,98 | 57,97 | 63,71 | 68,3 | 72,16 | 75,57
Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. %50 cigekl. 0,11 | 0,24 | 0,07 | 0,18 | -0,03 | -0,04 | 0,33 | -0,23 | 0,15
2. %50 meyv. 008 {012 0,2 | 023]0,05|-0,12|0,38|-0,32] 0,2
3. Bitki boyu (cm) -0,06 |-0,31| 0,18 | 0,36 | 0,14 | -0,01 | 0,09 | 0,05 | -0,08
4. Bitki eni (cm) -0,04 |-0,25| 0,1 | 0,40 |-0,01| O |0,03| 0,03 |-0,18
5.Yaprak boyu (cm) 0,07 | 0,03 | 0,18 | 0,38 | -0,2 |-0,18 |-0,36| 0,12 | -0,06
6.Yaprak eni (cm) 0,09 |-0,03| 0,12 | 0,33 |-0,32|-0,13 |-0,33| 0,11 | 0,12
7. Meyve sap uz. (cm) 0,15 | 0,05 | -0,21 | 0,05 | -0,12 |-0,01| 0,34 | 0,38 | -0,18
8. Kop. nok. meyve sap uz. (cm) | 0,145 | -0,01|-0,12|-0,01|-0,15|-0,34 | 0,40 | 0,18 | -0,12
9. Meyve boyu (cm) 0,18 | 0,31 | 0,07 | 0,15 |-0,09 | 0,17 | 0,05 | 0,16 | 0,07
10. Meyve eni (cm) 0,32 | 0,05 |-0,05| 0,04 |-0,02| O 0 | 0,01 ]-0,04
11. Meyve eti kalinlig1 (cm) 0,08 | 0,35 | -0,06 | 0,22 |-0,03 | 0,12 (-0,05| 0,05 | -0,11
12. Meyve cek. evi sayisi (ad.) 0,32 |-0,13| 0,02 | -0,02 | 0,06 | 0,06 |-0,04|-0,01|-0,03
13. Meyve agirligi (g) 0,32 | 0,06 0 0,03 |-0,06]| 0,06 | 0,06 | O 0
14.Bitki biiyiime tipi -0,05 -0,27) 0,12 1 0,311 0,23 | 0,03 | 0,22 | -0,22| 0,12
15.Yaprak yogunlugu 005|021 01 |-004]-029|-0,17|-0,11|-0,31|-0,34
16.Yaprak rengi 0,1 0,2 |-0,02|-0,06|-0,08|-0,01|0,01|-0,15| 0,34
17.Mey. sap ¢ukuru 0,31 | -0,1 0 -0,05| 0,1 |-0,01(-0,04|-0,03| 0,03
18.Sapta kop. varl. 0,02 |-0,22]-0,02|-0,06 | -0,1 |-0,24]-0,03| 0,33 | 0,71
19. Meyv. sap izi gensl. 0,31 |-0,05| 0,02 | -0,03 0 0,07 |-0,04|-0,12 | 0,08
20. Meyv. yesil gdlge 0,02 |-0,06 | 0,57 |-0,25| -0,2 | 0,23 | 0,1 | 0,07 | -0,02
21. Yesil golge yogunl. 0,02 |-0,06 | 0,57 |-0,25| -0,2 | 0,23 | 0,1 | 0,07 | -0,02
22. Baskin meyv. sekli -0,24 | 0,2 | 0,06 | 0,45 | 0,01 | 0,29 | 0,08 | 0,15 | 0,11
23. Meyve biiyiikl. 0,31 | 0,05 |-0,01| 0,05 | -0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,05 | -0,06
24. Olgun meyv. rengi 0,08 | 0,24 | 0,24 | -0,04| 0,48 | -0,27 |-0,09| 0,18 | -0,07
25. Meyv. eti rengi 0,08 | 0,24 | 0,24 | -0,04| 0,48 | -0,27 |-0,09| 0,18 | -0,07
26. Cekirdek evi rengi -0,03 ] 0,22 |-0,02| 0,03 ] 0,05 | 0,08 |-0,22|-0,37 | 0,17
27. Meyv. Enine Kesiti 0,19 |-0,16 |-0,04 | -0,06 | 0,2 | 0,32 |-0,01|-0,04 | -0,01
28. Cigek burnu izi 0,29 |-0,12|-0,03|-0,06 | 0,06 | 0,15 |-0,14|-0,02 | 0,01
29. Cicek burnu sekli -0,09 1021003017 01 | 051|0,01]|0,28 | 0,04
30. Meyvede dilimlilik 0,27 |-0,19|-0,01| 0,03 | 0,11 | 0,09 |-0,17 | -0,02 | 0,07
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Sekil 4.4. Domates 6rneklerinin ilk {i¢ PC skoruna gore dagilimu

Scatterplot 3D

Sekil 4.5. Domates 6rneklerinin ilk {i¢ PC skoruna gore ii¢ boyutlu diizlemde dagilim1
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Nitekim Osei et al. (2014) tarafindan, Gana, Kore, Tayvan ve Burkino
Faso’dan elde edilmis olan toplam 216 domates aksesyonunun 18 morfolojik
ozellik yoniinden incelendigi ¢alismada, uygulanan ana bilesen analizi sonucunda
10 faktdér gurubu ve %58,09 toplam varyasyonun olustugu bildirilmistir. Ik ana
bilesenin toplam varyasyonun %11,88’ini agikladigi ve bu eksenin olugsmasinda
ilk ¢igeklenme, %50 ve %100 ciceklenme Ozelliklerinin etkili oldugu, ikinci ana
bilesenin toplam varyasyonun %38,5’ini acikladigi ve stil uzunlugu 6zelliginin
etkili oldugu, varyasyonun %6,2’sini agiklayan 3. ana bileseninin olusmasinda
stamen uzunlugunun etkili oldugu, 4. ana bilesenin varyasyonun %5,5’ini
acikladig1 ve olgunluk Oncesi meyve rengi, bitki biliylikligi ve yaprak yapisi
ozellikleri tarafindan belirlendigi tesbit edilmistir. Ayrica 5. ana bilesenin (%5,08)
olusmasinda govde tiiyliiliigli, 6. ana bilesende (%4,62) meyve rengi ve yaprak
yogunlugu, 7. ana bilesende (%4,39) olgunluk Oncesi meyve rengi ve meyve
tiyliligl, 8. ana bilesende (%4,31) stil tiyliligl ve meyve kabuk rengi, 9. Ana
bilesende (3,93) kolay kopma ve kolay soyulma, 10. ana bilesende (%3,70) kolay
kopma ve meyve tiiyliligii 6zelliklerinin etkili oldugunu bildirirlerken calisma
bulgularimizla uyumlu sonuglar ileri siiriilmiistiir. Ancak bu c¢aligmada 10. ana
bilesende wulasilan kiimiilatif varyasyona c¢alismamizda 5. ana bilesende
ulagilmistir. Ayrica ana bilesenlere etki eden 6zellikler de degisiklik gostermistir.
Bunun nedeni tarafimizca yiiriitiilen calismada saptanan varyasyonun yiiksek
olmast ve incelenen Ozellikler arasinda farkliliklarin  bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ayn1 konuda benzer amagclarla yapilan calismalarda degisik sonuglar elde
edilmistir. Sonmez vd., (2015) tarafindan, toplam 61 domates Grnegi ile yapilan
calismada; Eskisehir lokasyonunda, yer tipi domateslerde, ana bilesen analizi
sonucunda 6 faktér gurubu ve %81,08 toplam varyasyonun olustugu, sirik tiplerde
ise Ozelliklerin 5 faktorde toplandig1 ve varyasyonu %75,83 oraninda temsil ettigi
saptanmig, Bilecik lokasyonundada ayni sayida faktdr guruplarinin olustugu ve
toplam varyasyonun yer tiplerinde %81,08, sirik tiplerde ise %74,71 olarak
ortaya ¢iktig1 bildirilmistir. Henareh et al. (2015a) tarafindan, Tiirkiye’nin Igdir
ilinden ve Iranin degisik bolgelerinden toplanan 97 adet domates populasyonu
tizerinde gergeklestirilen ¢alismada, ana bilesen analizi sonucunda ilk {i¢ ana

bilesenin ornekler arasindaki varyasyonu % 71,6 oraninda agikladigi, ilk temel
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bilesenin toplam varyasyonun %50’sini olusturdugu ve verimin bu bilesen ile
yiiksek korelasyon gosterdigi bildirilmis, bu nedenle i1slahgilarin bu bileseni
olusturan Ozellikleri secim kriteri olarak kullanabilecekleri 6ne siiriilmiistiir.
Henareh (2015) tarafindan, iran’in kuzey batisindan toplanan 30 domates
populasyonu ve 3 ticari ¢esitle yiiriitiilen ¢alismada, ana bilesen analizi sonucunda
ilk bes ana bilesenin Ornekler arasindaki varyasyonu % 77 oraninda agikladigi
bildirilmistir. Bhattarai et al., (2016) tarafindan 71 domates Ornegi iizerinde
yapilan ¢aligmada; ana bilesen analizinde 5 temel bilesenin varyasyonun %92’den

fazlasini agikladigi bildirilmistir.

Domateste oldugu gibi diger tiirlerde de ayni konuda benzer amagclarla
yapilan ¢alismalarda, Duman ve Diizyaman (2004) tarafinda, hem taze hem de
sanayi amagli yetistirilen toplam 25 farkli biber genotipi 15 fenotipik o6zellik
bakimindan incelenmis, ana bilesen analizi sonucunda ilk dort PC faktOriiniin
kiimulatif varyansin % 81,77 sini temsil ettigi saptanmistir. 2004-2005 yillarinda
Samsun Bafra ovasindan toplanan 56 adet kirmizi biber populasyonunun
morfolojik karakterizasyonu gergeklestirilmis, temel bilesen analizinde ilk ii¢ PC
ekseninin varyasyonun %74,3’linli agikladig: bildirilmistir (Karaagag ve Balkaya,
2009). Bozokalfa vd. (2009) tarafindan 2004 ve 2005 yillarinda gen kaynaklar1 ve
ticari cesitleri iceren toplam 48 biber Orne8i iizerinde yapilan caligmada,
%354.29’luk varyabilitenin 6 komponent grubunda belirlendigi bildirilmistir.
Binbir ve Bag (2010) tarafindan, 26 farkli biber populasyonu ve 3 ticari ¢esitin
toplam 54 morfolojik 6zellik yoniinden karakterizasyonu gerceklestirilmis, ana
bilesen analizi sonucunda sonucunda ilk 9 ana bilesenin Ornekler arasindaki
varyasyonu % 85,35 oraninda agikladig: bildirilmistir. Erdogan (2016) tarafindan,
94 yerel kavun populasyonunun 44 kalitatif ve kantitatif 6zellik yoOniinden
incelendigi ¢calismada, temel bilesenler analizinde 16 faktér gurubunun olustugu,

toplamda %73,62 varyasyonun meydana geldigi bildirilmistir.

Bu konuda benzer amaglarla yapilan c¢aligmalarda farkli sayida faktor
guruplarinin ve yiiklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin incelenen
materyaller arasindaki varyasyonlardan ve ele alinan Ozelliklerin farkli
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tarafimizca gergeklestirilen ¢alisma

da bu konuda yapilan diger c¢aligmalarla uyum i¢indedir ve domates
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populasyonlar1 arasinda genis bir cesitliligin oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular ¢aligmada yer alan domates populasyonlari iginde, 1slah galismalari igin
cok sayida agromorfolojik 6zellik yoniinden baslangi¢c materyali olabilecek biiyiik

bir potansiyelin bulundugunu gostermektedir.

416 Kiimeleme analizi (Cluster Analizi)

Kiimeleme analiziyle; birimler, degiskenler arasi benzerlik ve farkliliklardan
yararlanilarak, miimkiin oldugunca kendi i¢inde homojen ve kendi aralarinda

farklr alt kiimelere ayrilmaya ¢alisilir (Ozdamar 2004).

Calismada yer alan domates oOrneklerinde yapilan kiimeleme analizi
sonucunda baglica 3 ana gurup olusmus ve bu ii¢ ana gurubun altinda ilk gurupta
7, 2.grupta 3 ve 3. gurupta 3 adet olacak sekilde toplam 13 adet alt gurup yer
almistir (Cizelge 4.6).

1. Ana Gurup: Cesitlerin de biiyiik bir kisminin yer aldigi ilk ana gurup
toplam 132 ornekten olusmustur. Bu gurup genel olarak populasyon ortalamasini
yansitmakta olup, orta biiylikliikkteki meyveler bu gurupta yer almistir. Bu ana

gurubun altinda da 7 adet alt gurup olusmustur;

1. alt gurup i¢inde 22 adet domates populasyonu ve 4 adet ¢esit yer almistir.
Bu gurubun genel olarak tiim denemeyi yansittigi gozlemlenmistir. Cilinki
Olglimlenen tiim verilerin ortalamast genel ortalamaya yakin c¢ikmistir.
Digerlerinden farki ise en diisiik bitki boyu ortalamasina sahip olmasi, meyve
biiytikliiklerinin orta biiyiikliikkte ve tamaminin enine kesitinin yuvarlak olmasidir.
En kalabalik alt gurubu temsil eden 2. alt gurup ise 33 populasyondan olusmustur.
Bu alt gurupta Ol¢limlenen Ozellikler de genelde ortalamaya yakin ¢ikmustir.
Yaprak yogunlugu genelde orta olup, meyveler orta biiyiikliikte ve ¢icek burnu izi
yildiz seklinde bulunmustur. 29 6rnekten olusan 3. alt gurubun ortalama meyve
agirhgr 180 g olup, olduk¢a fazla meyve et kalinligina sahip populasyonlar bu
gurupta yer almigtir. Meyveler orta ve genis tipte, enine kesiti yuvarlak ve ¢igek
burnu izinin genelde yildiz seklinde oldugu saptanmustir. 4. alt gurup; ¢igek burnu

izi yildiz seklinde, sap izi genisligi orta biiyiikliikte, enine kesiti yuvarlak ve genel
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ortalamaya gore daha agir meyvelerden olustugu goézlenmistir. 4 populasyondan
olusan 5. alt gurubun en Snemli 6zelligi ise sapta kopma noktast bulunmayan
tiplerin bu gurup iginde yer almis olmasidir. Bunun yaninda diger yaprak rengi,
meyvede yesil gblge ve yesil golge yogunlugu, ¢icek burnu sekli gibi 6zellikler
yoniinden ise ayni oldugu belirlenmistir. 6. alt gurup 26 populasyondan olusmus,
genelde bitki yapis1 yar1 sinirli ve simirsiz biiyiime gosterirken, orta yaprak
yogunluguna sahip oldugu goriilmiis, meyve seklinde ii¢ farkli tipe rastlanmistir.
Iki gesit ve 6 populasyonun yer aldig1 7. alt gurubun belirlenmesinde olgun meyve
ve meyve et rengi belirleyici olmustur. Bu gurupta yer alan 6rneklerin tamami
pembe renkli olup, orta biiyiikliikte meyveye sahip olan populayonlarin yer aldigi

gOriilmiistir.

2. Ana Gurup: Basik, daha iri ve agir meyvelere sahip domates

orneklerinden olugmustur. Bu gurubun altinda da 3 alt gurup yer almistir.

1. alt gurup, princibal compenent analizinde PC1 ve PC2’nin PC3 ile olan
iki boyutlu diizleminde digerlerinden ayrilarak en dista bulunan 4 populasyonun
bu gurubu olusturdugu gdzlenmistir. Grubun digerlerinden ayrilmasinin en énemli
nedeni, deneme i¢inde yalnizca bu populasyonlarda yesil yakanin goriilmiis
olmasidir. 2. alt gurubun en o6nemli 6zelligi, beef tipinde, yassi, en iri olan
meyvelerin bu gurupta toplamig olmasidir. Ege Pembesi 50 ¢esidi de pembe renkli
olmasina ragmen aynu iri 6zelliklere sahip olmas1 nedeniyle diger 16 populasyonla
bu gurup iginde yer almistir. Bu alt gurubun meyvelerinin genelde ¢ok dilimli,
enine kesiti diizensiz ve diizensiz ¢i¢ek burnu izine sahip oldugu tesbit edilmistir.
3. alt gurubun en tipik 6zelligi ¢ok dilimli meyveye sahip orneklerin bir araya
gelmis olmasidir. Cok dilimli, yasst ve ortalama 180 g civarinda olan

meyvelerden olustugu goriilmiistiir.
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guruplar

Ana
gurup

Alt
gurup

Ornekler

Dendrogram

G1,G5,G19,G15G35G76,G
7,G154,G17,G73,G51,G67,G
108, G 53, G 63, G 66, G 156, G 162,
G 169, G 78, G 81, G 158, Canakkale
d., Falkon, SC-2121, MSC-50

G2,G40,G147,G9,G 115 G 72,
G 64,G 143,G159,G 8, G 58, G 74,
G 62, G 16, G 30, G, 98, G 101, G 28,
G 120, G50, G 152, G 111, G 165, G
164, G 57, G 85, G 114, G 122, G 10,
G 105, G 133, G 109, G 138

G3,G75 G77,G123,G144,G
128,G 139,G 34,G20,G 113,G
126, G 121, G 88, G 103, G 110, G
130, G 97, G 150, G 125, 127,
Menm., G 23, G 93, G 99, G 56, G
170, G 59, G 92, G 168

G11,G37,G87,G146,G27,G 89

G 25,G 69, G140, G52

G 6, G 137, G 48, G 148, G 36, G 65,
G 134,G84,G 106, G102, G 141, G
18,G47,G44,G21,G39,G22,G
82, G 24, G 38, G 166, G 42, G 160,
G 90, G153,G43

G 49, G 161, G 60, Bizim kdy 2, Koy
dom., G 70, G 83, G 91

G26,G32,G86,G79

/

G29,G119,G124,G107,G54,G
136, G 145, G 167, G 33,G 104, G
61, G 55, G 131, G 135, G 149, Ege
Pem. 50

G100,G112,,G 112, Bzmkdy 1, G
116, G 151

G4,G95,G9,G12,G13,G68,G
80,G142,G14,G46,G71,G9%4,G
41,G 163

G 45,G157,G 129

G 31, G 155, Rio Grande, G 132
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3. Ana Gurup: Bu guruptaki 6rneklerde daha erken cigceklenmeye sahip,
sap izi genisliginin dar oldugu, meyve agirliginin diisiik oldugu ornekler yer

almistir. Alt guruplarinda ise;

1. Alt gurup 14 populasyondan olusmus ve bu populasyonlarin meyve
agirlig, meyve eni, boyu, et kalinligi, tohum odacik sayisi, yaprak eni, boyu
denemede yer alan diger Orneklere gore en diisiik degerlerde yer alirken bitki
boylar1 ortalamaya gore daha st smirlarda yer alamistir. Ayrica tamaminin
meyve sap izi genisliginin dar oldugu gézlenmistir. 2. ve 3. alt gurubun PC1 ve
PC2 diizleminde merkezin disinda ve kendi iginde birer gurup olusturdugu
gbzlenmistir. 2. alt gurupta yalnizca 3 populasyon yer alirken, 3. alt gurup 1
cesitle birlikte 4 populasyondan olusmustur. 2. alt gurup kiraz domatesi olarak
tabir ettigimiz kiigiik tiplerden olusmus, bitki yapisi olarak genelde sinirsiz
bliylime gosteren tiplerden olustugu gozlenmistir. 3. alt gurubun olugmasinda
daha ¢ok meyve seklinin etkili oldugu gozlenmis, sanayilik tip dedigimiz
silindirik, meyve sap izi dar, dilimlilik hi¢ bulunmayan, ¢igek burnu sekli sivri

olan 6zelliklerini tagidig1 ve kalin meyve etine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Scintu (2014) tarafindan, icinde 10 kiiltiir ¢esidi ve 3 yabani akrabasi
bulunan toplam 127 domates Orneginin 26 ozellik yoniinden incelendigi
calismada, yapilan kiimeleme analizinde, I. gurupta orta ve kiigiik meyveli,
silindirik uzun tipte, yogun yaprakli, ¢icek burnu izi genelde nokta seklinde olan,
enine sekli yuvarlak ve diizensiz, perikarbi kalin tiplerin yer aldigi, ayni
calismanin II. gurubunda orta agirlikta meyvelere sahip, hafif basik ve basik
meyve sekillerinden olusan, orta yaprak yogunlugunda ve ¢igeklenme giin sayisi
orta olanlarin yer aldigi belirtilmis, III. gurupta en iri olan, yassi ve kalp
seklindeki domates tipleri ile, kirmizi ve pembe renkli domateslerden olustugunu,
ayrica bunlarin ¢icek burnu izi diizensiz, ¢iceklenme yoniinden daha gec gelisen
ve briks degerinin diisiik oldugu saptanmis, en kiiciik ve yuvarlak meyveye sahip
tiplerin IV. gurupta yer aldigi, kirmizi meyve renginin yaninda pembe ve yesil
olanlar da bu gurupta yer aldig1 ¢iceklenme yoniinden daha erkenci olduklari,
yapraklarin az ve orta yogunlukta briks degerinin ise en yiiksek olan 6rneklerden
olustugu bildirilmistir. Aragtimaci tarafindan tesbit edilen guruplarin sahip
olduklar1 6zellikler ¢caligmamizda elde edilen bazi guruplarla daha ¢ok yakinlik

gostermistir. Ornegin buradaki ilk gurup ile ¢alismamizin 3.ana gurubunun 3. alt
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gurubu bitki ve meyve sekilleri yoniinden, II. gurup ile 2. ana gurubun ilk 3 alt
gurubu meyve yapisi, yaprak yogunlugu ozellikleri agisindan, III. gurup ile
calismamizin 2. ana gurubu meyve yapisi, renk, c¢icek burnu izi, ¢iceklenme
ozellikleri yoniinden, IV. gurup ise ¢alismamizdaki 3. ana gurubun 1. ve 2. alt
guruplariyla meyve yapist yoniinden daha ¢ok benzerlik gostermistir. Sozii edilen
caligmada yabani tiirlerin de kullanilmas1 ¢alismay1 zenginlestirmistir, nitekim

tarafimizca yiiriitiilen calismada yesil renkli meyvelere hi¢ rastlanmamastir.

Bu konuda bir¢ok arastirmaci galisma yapmis; Erzincan ilinden toplanan 48
adet domates populasyonu 48 farkli morfolojik 6zellik yoniinden incelenmis,
kiimeleme analizi sonucunda domates populasyonlarinin 4 guruba ayrildigi
belirtilmistir (Cukadar, 2011). Hu et al. (2012) tarafindan, 1932-1974 yillari
arasinda Arjantin’den toplanan 67 adet domates cesidindeki genetik cesitlilik
morfolojik ve molekiiler yonden incelenmis, yapilan kiimeleme analizinde hem
morfolojik hem de molekiiler olarak 3 gurubun olustugu bildirilmistir. Henareh et
al. (2015a) tarafindan, Tiirkiye’nin Igdir ilinden ve iranmin degisik bolgelerinden
toplanan 97 adet domates populasyonu morfolojik yonden incelenmis; Ward
metoduyla yapilan cluster analizinde bes gurup olustugu ve erken olgunlasanlarin
1. gurubta, yiliksek verimliler 2. gurubta, iri meyveliler 3. gurubta, ge¢ olgunlagsma
ve yiiksek ¢oziinebilir kuru madde igerenler 4. gurubta ve yiiksek asit icerigine
sahip olanlarn 5. gurubta yer aldigi bildirilmistir. Yine Henareh (2015)
tarafindan, Iran’in kuzey batisindan toplanan 30 domates populasyonu ve 3 ticari
cesitle kurdugu denemeden elde ettigi verilere varyans analizi uygulanmis ve tiim
karakterler i¢in populasyonlar arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu belirtilmis,
kiimeleme analizi sonucunda da bes gurup olustugu bildirilmistir. Bhattarai et al.
(2016) tarafindan 71 domates genotipi lizerinde yapilan calismada; kiimeleme

analizinde 6 farkli gurup olustugu bildirilmistir.

Domateste oldugu gibi diger tiirlerde de yapilan ¢alismalarda, Solmaz vd.,
(2007) tarafindan, 69 karpuz populasyonunun 56 6zellik yoniinden morfolojik
karakterizasyonu gergeklestirilmis, yapilan kiimeleme analizi sonucunda 6 ana
kiimenin olustugunu bildirilmistir. 56 kirmizi biber populasyonunun kiimeleme
analizinde 8 gurup olarak tanimlandig1 (Karaagac ve Balkaya, 2009), Bozokalfa
vd. (2009) toplam 48 biber 6rnegi 67 agronomik ve morfolojik 6zellik bakimindan
7 guruba ayrildigi, Binbir ve Bas (2010), 26 farkli biber populasyonunun toplam
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54 morfolojik 6zellik yoniinden 3 farkli gurup olusturdugu, Erdogan (2016), 94
yerel kavun populasyonunu 44 kalitatif ve kantitatif 6zellik yoniinden, 2 ana
gurup ve bunlarin altinda toplam 11 alt gurup olusturdugu bildirilmistir.
Tarafimizca gergeklestirilen ¢alisma da yapilan bu c¢alismalarda elde edilen
bulgulart desteklemektedir. Yapilacak olan 1slah c¢aligmasinin amacina gore
olusturulan bu guruplarin i¢inden en uygun olami secilerek hedefe daha kisa

siirede ulagsilabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.7 Duyusal analizler

Denemenin ilk yilinda yetistirilen toplam 180 domates Orneginin her
birinden 1-2 kg civarinda domatesler sabahin erken saatlerinde toplanarak
izerinde birer etiket bulunan plastik tabaklarda sunuma hazirlanmistir. Tarla glinii
icin Enstitiiye gelen panelistlerin domates populasyonlarini tadarak tat, lezzet ve
aroma yoniinden begenilerine gore 1 ila 5 arasinda puan vermeleri istenmigtir
(Bkz. Cizelge 3.9) (Ercolano vd., 2008; Altug ve Elmaci, 2005; Babalik ve Pazir,
1997; Anonim, 2012; Sen, 2013). Ayrica meyvelerin dl¢iim ve gozlemleri
sirasinda da teknik personel, stajyer 0grenciler ve isciler tarafindan da benzer
puanlamalar yapilmistir. Hem panelistler hem de teknik personel ve stajyer
Ogrencilerin verdikleri puanlara gore yapilan degerlendirmeler sonucunda, bir
sonraki yil yapilacak olan ¢alismada 6zellikle verim ve bazi kalite analizlerinde
kullanilmak {izere, en ¢ok begenilen 25 adet (G2, G21, G25, G26, G29, G 33, G
35,G44,G48,G54,G58,G61,G70,G 78, G87, G96, G117, G 119, G 122,
G 138, G 139, G 159, G 160, G 163, G 168) populasyon ile en az begenilen 2
adet (G 84 ve G 127) populasyon belirlenmistir (Cizelge 4.7 ve Sekil 4.7). 2015

ve 2016 y1l1 caligmalarinin ana materyalini belirleyen bu 27 populasyon olmustur.

Panelistler tarafindan begenilen bu populasyonlara verilen toplam puanlar
Cizelge 4.7°de verilmistir. Panelistlerce en yiiksek puan toplami 179, en disiik
144 olmustur. Ancak incelenen kriterler agisindan karsilastirmanin yapilmasinda
kullanilmak tizere 170 populasyon igerisinde panelistlerce en diisiik toplam puan
verilen (81 ve 83) iki populasyon da en ¢ok begenilen populasyonlar ile birlikte

verim ve kalite belirleme ¢alismalarina aktarilmstir.
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Cizelge 4.7. Domates populasyonlarinin duyusal analizlerde aldiklar1 toplam

puanlar.

Ornek ad1 Puani Ornek adi Puam Ornek adi Puam
G2 145 G54 172 G 119 165
G21 144 G 58 160 G122 155
G 25 159 G 61 161 G 127 83
G 26 160 G70 171 G 138 161
G 29 165 G178 169 G 139 178
G 33 159 G 84 81 G 159 179
G35 166 G 87 165 G 160 176
G 44 175 G 96 168 G 163 172
G 48 164 G117 162 G 168 168

Sekil 4.6’da verilen bu populasyonlarin meyve goriintimleri incelendiginde
ise, panelistlerin genelde basik-beef tipi, ¢ok ¢ekirdek evi bulunan, goriiniis olarak

da bol sulu meyve sekillerini tercih ettigi anlasilmaktadir.

Calismanin ilk yilindan elde edilen verilerin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisti, Ulusal Tohum Gen Bankasi’nda
bulunan, 1973-2011 yillar1 arasinda, 7 bolgeyi kapsayan, 60 farkli ilden toplanan
170 adet domates populasyonu ve 10 adet ticari ¢esit iizerinde incelenen 30
agromorfolojik 6zellik yoniinden belirlenen karakterlerin minimum, maksimum,
ortalama degerleri ve frekans yiizdeleri belirlenmistir. Domates Orneklerinde
yapilan ana bilesen analizinde, olusan varyasyonun %75,57°s1 9 ana bilesende
toplandigt ve bu varyasyonun olusmasinda da 27 0&zelligin etkili oldugu
saptanmigtir. Populasyonlar arasinda biiylik bir varyasyonun oldugu da
gbzlenmistir. Kiimeleme Analizi sonucunda ise baslica 3 ana gurup olusmus ve bu
ii¢ ana gurubun altinda ilk gurupta 7, 2. grupta 3 ve 3. gurupta 3 adet olacak
sekilde toplam 13 adet alt gurup yer almistir. Daha sonra, takip eden yillarda
verim ve bazi kalite Ozelliklerinin incelenerek calismada hedeflenen kriterler
dogrultusunda timitvar populasyonlarin ortaya koyulmasi amaciyla deneyimli
panelistler tarafindan tat, lezzet ve aroma yoniinden en ¢ok begenilen 25 adet ve
en az begenilen 2 adet aksesyon belirlenmistir. Caligmanin bu asamadan sonraki 2
deneme yili bu g¢alisma yilinda segilen aksesyonlar ve gilinlimiiz acik tarla

kosullarinda {iretim sans1 bulan kontrol ¢esitleri ile yiirtitiilmiistiir.
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G35 G 44

Sekil 4.6. Duyusal analizler sonucunda se¢ilen domates populasyonlari
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G 48 G54

G 58 Geé6l

G70 G78

G 84 G 87

Sekil 4.6. (devami)
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G 96 G117

G 139 G 159

Sekil 4.6. (devami)
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G 160 G 163

G 168

Sekil 4.6. (devami)

4.2 2015 Y1l Bulgulan

Duyusal analizler sonucunda belirlenen 27 domates populasyonu ve 3 adet
ticari ¢esit ile tesadiif bloklar1 deneme desenine gore {i¢ tekerriirlii olarak kurulan
ikinci y1l ¢alismasindan elde edilen verim (kg/da) ile bazi meyve kalite degerleri
Cizelge 4.8’de verilmigstir. Bu 6zellikler arasindaki fark istatistiki olarak p<0,01
giivenle 6nemli bulunmustur, yapilan ¢oklu siiflandirma testinde en ¢ok, verim

ve ortalama meyve agirligi 6zelliklerinde varyasyona rastlanmustir.

Dekar verimi bakimindan en yliksek deger Ege Pembesi 50 ¢esidinden
(5857 kg/da) elde edilirken populasyonlar igerisindeki G 168 populasyonunun
5390 kg/da verim degeri de en yiiksek bulunmustur. Dekar verimi bakimindan
calismada yer alan populasyonlardan G 33 (4735 kg/da) ve G 25 (4646 kg/da)
pouplasyonlar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur (Cizelge 4.8). Buna karsilik G 96
(1585 kg/da) ve G 163 (1787 kg/da) populasyonlar1 ise en diisiik verim degeri ile
guruplamada son sirada yer almiglardir. Calismada elde edilen dekar verimi
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degerleri bakimindan denemede yer alan ¢ogu populasyonun a-e istatistiki gurupta
yer alarak (G2, G21, G35, G44, G61, G78, G84, G87, G117, G119, G122, G127,
G138, G159 ve G160) karsilastirma amagl kullanilan kontrol ¢esitlerine yakin
verim degerleri gostermesi de c¢alismanin ilk yilindan secilen populasyonlarin

verim agisindan dogrulugunu gostermistir.

G 96 populasyonunda en diigiikk meyve agirligina (42,72 g) rastlanirken, en
agir meyveler G 33 populasyonunda (333,10 g) goriilmiistiir. Ortalama meyve
agirhigr 6zelligi bakimindan sahit cesitler, olusan 7 istatistiki gurup i¢inde a, b ve ¢
guruplarinda yer alirken bu ilk {i¢ gurup i¢inde 17 populasyon yer almistir. Bu
bulgu da ¢aligmanin ikinci yili i¢in secilen populasyonlarin agirlik yoniinden
bir¢ok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis bir yelpaze olusturdugunu

gostermistir.

Populasyonlarin meyve eni 4,29 — 9,80 cm arasinda degismis ve bu 6zellik
acisindan olusan 6 istatistiki gurup icinde meyve agirliginda oldugu gibi yine
kontrol gesitlerin ilk ti¢ guruba dagilmis ve 24 populasyonun da bu ii¢ gurupta yer
aldig1 gorilmiistiir. Meyve boyu ise 3,45 — 6,21 cm arasinda degismis olup a ve g
arasinda istatistiki guruplar olugsmustur. Meyve boyu agisindan ¢esitlerlerle ayni
smifta olabilecegi Qibi onlara gore daha alt ve daha st siniflarda birgok
populasyon yer almistir. Ozetlemek gerekirse meyve eni ve boyu acisindan da
bircok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis bir yelpazenin oldugu

gozlenmistir.

Meyve sertliginde olusan bes istatistiki gurup i¢inde de G 84 (40,3 N) ve G
127 (38,3 N) ilk sinifta, G 78 (32,8 N) ikinci, G 29 (27,5 N), G 44 (26,5N) ve G
122 (31,5 N) populasyonlar1 3. sinifta yer almistir. Kontrol ¢esitlerin ise 3., 4. ve
5. simiflarda yer alabildigi goriilmiistiir. Bu 6zellik cesit gelistirme agisindan ¢ok
onemlidir. Yerel populasyonlar genelde yumusak olarak bilinirler, ancak
calismamizda kontrol ¢esitlerle ayni kosullarda yetistirildiginde daha yiiksek
sertlik degerlerine ulasabildikleri saptanmistir. Bu populasyonlarin = sertlik

yoniinden 6ne ¢ikmasi 6nemli bir bulgu olmustur.
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Cizelge 4.8. Calismada yer alan populasyonlar ve ¢esitlerden elde edilen verim ve

baz1 meyve kalite 6zellikleri (2015).

Ormekaa  Vem Meyeamhin Meyveeni - Mewe ok vy
G2 3484 a-e 187,09 b-e 7,58 b-d 555 a-d 23,7 e
G21 3673 a-e 17551 b-f 6,80 c-e 6,00 ab 232 e
G 25 4646 a-d 171,44 b-f 7,16 b-d 570 a-c 26,2 de
G 26 1969 c-e 196,86 b-e 7,81 bc 503 b-e 245 e
G 29 2317 c-e 130,11 d-g 6,35 c-e 541 a-d 275 c-e
G33 4735 a-d 333,10 a 9,80 a 597 ab 218 e
G35 3029 a-e 12556 d-g 6,46 c-e 520 a-e 235 e
G 44 2964 a-e 188,03 b-e 7,61 b-d 4,89 c-e 26,5 c-e
G 48 2281 c-e 104,96 d-g 6,37 c-e 497 b-e 239 e
G 54 1918 c-e 84,99 e-g 6,15 c-f 345 ¢ 23,0 e
G 58 2315 c-e 179,09 b-e 7,07 b-d 591 a-c 239 e
G 61 3313 a-e 246,3 a-c 8,82 ab 583 a-c 246 e
G170 2167 c-e 154,17 c-g 6,69 c-e 495 b-e 22,1 e
G78 3327 a-e 142,6 c-g 6,81 c-e 557 ad 32,8 Dbc
G 84 2867 a-e 120,25 d-g 6,25 c-f 4,52 d-f 40,3 a
G 87 4267 a-e 213,19 b-d 759 b-d 555 a-d 235 e
G 96 1585 e 4272 g 4,29 f 3,55 fg 229 e
G117 3505 a-e 213,76 b-d 7,60 b-d 512 b-e 22,8 e
G119 3476 a-e 188,66 b-e 7,55 b-d 495 b-e 235 e
G122 3389 a-e 129,63 d-g 6,23 cf 522 a-e 315 «cd
G 127 2896 a-e 11439 d-g 5,78 d-f 533 a-e 38,3 ab
G 138 3183 a-e 171,37 b-f 7,33 b 507 b-e 23,0 e
G 139 2724 Db-e 133,13 c-g 6,27 c-f 521 a-e 235 e
G 159 3679 a-e 168,85 c-f 6,54 c-e 557 ad 22,2 e
G 160 4036 a-e 128,71 d-g 6,08 c-f 487 c-e 230 e
G 163 1787 de 61,71 fg 5,02 ef 3,52 fg 22,2 e
G 168 5390 ab 203,65 b-d 7,40 b-d 6,21 a 25,7 de
SC 2121 4469 a-e 154,23 c-g 6,29 c-e 516 a-e 216 e
Ege Pem. 5857 a 285,18 ab 8,85 ab 577 a-c 26,2 de
Kuzey Koy 4913 a-c 176,87 b-f 7,54 b-d 4,29 e-g 26,4 c-e
Onem diizeyi (p<) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Min. 1585 42,72 4,29 3,45 21,6
Mak. 5857 333,1 9,80 6,21 40,3
ort. 3339 164,2 6,94 5,14 25,5
Ccv 28,1 21,96 8,90 6,41 7,75
PxY* 6.d. o.d. 0,01 0,01 0,01

*PxY : Populasyon x y1l interaksiyonu dnem diizeyi (p<), 6.d.: 6nemli degil
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Cizelge 4.9°da c¢alismada yer alan populasyon ve cesitlere ait meyve
pulpunda belirlenen bazi kalite 6zellikleri yer almaktadir. Incelenen &zellikler
yoniinden Ornekler arasinda istatistiki olarak farkliliklar saptanmistir ve bu
farkliliklar p<0,01 seviyesinde onemli bulunmustur. Toplam suda ¢oziinebilir
kuru madde (SCKM) acisindan Orneklerin {i¢ farkli istatistiksel degerlendirme
gurubu olusturdugu goriilmiis, en diisiik briks degeri G 2’de (% 5,10), en yiiksek
G 78’de (% 7,07) Olgiilmiistiir. Bu 6zellik agisindan yapilan degerlendirmede ilk
istatistiki gurupta 22 populasyon ve 3 ticari ¢esit yer almis, ikinci gurupta duyusal
analizlerde en az begenilen G 84 (% 5,37) ve G 127 (%5,43) populasyonlari yer
alirken, son gurubu G 2 (%5,10), G 35 (%5,33) ve G 163 (%5,23) aksesyonlarinin
olusturdugu saptanmistir. Bu populasyonlarin biiyiik bir kisminin ilk gurupta yer
almasi, panelistler tarafindan tercih edilme nedenlerinden biri oldugunu

distindirmiistiir.

En diisiik titre edilebilir asitlik G 87°de (0,34 g sitrik asit/100 ml), en yiliksek
G 25’te (0,62 g sitrik asit/100 ml) tesbit edilmis, diger drnekler bu iki gurup
arasinda yer alan dort farkl istatistiksel degerlendirme gurubunda yer almistir.
Ayrica kontrol ¢esitlerden Ege Pembesi 50 ¢esidi 3. gurupta yer alirken, diger iki
¢esidin 6. gurupta yer alabildigi gorlilmiistiir. Bu yil c¢aligmasinda yerel
populasyonlarin ticari ¢esitlere gore daha yiiksek titre edilebilir asit miktarlarina
sahip olduklari saptanmistir. Titre edilebilir asitligin de tadin olusmasindaki

etkisinden dolay1 panelist tercihlerini etkilemis olabilecegi diisiintilmiistiir.

Olgunluk indisi (SCKM/TA) yonilinden 6 istatistiki gurup olusmus, ilk
gurubu 4 domates populasyonunun olusturdugu belirlenmistir. En kalabalik gurup
olan 2. gurup 15 populasyon ve 3 ¢esitten olusmustur. Diger 8 populasyonun
geriye kalan dort smifi olusturdugu belirlenmistir. Burada da populasyonlarin
biiylik bir kismimin ilk iki gurup i¢inde yer almasi, panelistler tarafindan tercih

edilme nedenlerinden biri oldugunu diisiindiirmiistiir.

C vitamini yoniinden 5 istatistiki gurup olusmus en diisiik C vitamini SC
2121 (7,83 mg/100 g) ¢esidinde ve en yiiksek C vitamini G 54 (13,54 mg/100 g)

populasyonunda gériilmiistiir. C vitamini igerigi acgisindan ilk gurupta 21 adet
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populasyon yer almigtir. Domates populasyonlarinin kontrol ¢esitlere gore daha

yiiksek C vitamini i¢erigine sahip olduklari da gbze ¢arpmustir.

Cizelge 4.9. Calismada yer alan populasyonlar ve ¢esitlerin meyve pulpunda
belirlenen bazi kalite 6zellikleri (2015).

.. TA (gsitrik  SCKM / C vit. EC

Ornek Adi— SCKM (%) asit/(lgOO mi) A (Mg/100g) pH (mS/cm)
G2 510 ¢ 0,47 b-h 10,94 c-f 10,00 a-e 4,77 a-c 7,58 ab
G21 5,83 a-c 0,42 d-h 13,87 b-d 11,00 a-e 477 a-c 6,97 ab
G 25 5,70 a-c 0,62 a 9,21 f 9,99 a-e 459 cd 7,46 ab
G 26 6,47 a-c 0,47 b-h 13,86 b-d 11,42 a-e 4,78 a-c 7,11 ab
G 29 5,63 a-c 0,46 b-h 12,31 b-f 9,24 b-e 4,63 b-d 6,56 b
G 33 5,53 a-c 0,44 c-h 1259 b-f 10,54 a-e 4,67 b-d 7,16 ab
G 35 533 ¢ 0,57 a-c 9,39 ef 10,03 a-e 451 d 6,55 b
G 44 5,67 a-c 056 a-d 10,37 df 1241 ad 4,58 cd 7,38 ab
G 48 6,90 ab 0,46 b-h 14,95 a-c 9,91 a-e 481 a-c 7,91 ab
G54 5,90 a-c 0,56 a-c 10,57 d-f 1354 a 4,69 a-d 841 a
G 58 6,17 a-c 0,53 a-f 11,67 b-f 9,77 a-e 4,72 ad 7,67 ab
G6l 6,23 a-c 0,42 e-h 14,91 a-c 9,99 a-e 4,80 a-c 7,22 ab
G70 6,50 a-c 0,59 ab 11,00 c-f 13,03 ab 4,58 cd 7,49 ab
G78 7,07 a 0,51 a-g 13,94 b-d 8,84 c-e 4,70 a-d 7,80 ab
G 84 5,37 bc 0,44 c-h 12,06 b-f 12,72 a-c 4,65 b-d 6,89 ab
G 87 6,27 a-c 0,34 h 18,48 a 9,51 b-e 493 a 6,74 b
G 96 6,07 a-c 0,43 c-h 14,08 b-d 9,48 b-e 4,67 b-d 7,35 ab
G 117 6,10 a-c 048 b-g 12,67 b-f 10,31 a-e 4,75 a-c 8,07 ab
G 119 5,63 a-c 0,51 a-g 10,96 c-f 10,27 a-e 4,70 a-d 7,12 ab
G122 6,17 a-c 054 ae 11,39 c-f 9,68 a-e 4,63 b-d 7,59 ab
G 127 5,43 bc 0,43 c-h 1252 b-f 8,53 de 4,73 a-d 7,52 ab
G 138 5,87 a-c 0,47 b-h 1245 b-f 10,26 a-e 4,61 cd 6,60 b
G 139 6,33 a-c 0,53 a-f 11,96 b-f 10,39 a-e 4,69 a-d 7,91 ab
G 159 6,37 a-c 0,50 a-g 12,90 b-f 11,38 a-e 475 a-C 7,78 ab
G 160 6,23 a-c 0,39 gh 1594 ab 11,37 a-e 4,80 a-c 6,89 ab
G 163 523 ¢ 0,41 f-h 13,09 b-f 10,00 a-e 4,73 a-d 6,58 b
G 168 5,97 a-c 0,48 b-g 12,37 b-f 9,08 c-e 4,71 ad 7,94 ab
SC 2121 557 a-c 0,41 f-h 13,57 b-e 783 e 4,80 a-c 6,88 b
Ege Pem. 5,70 a-c 045 c-h 12,61 b-f 9,28 bh-e 4,68 b-d 6,71 b
Kuzey Koy 5,67 a-c 0,40 f-h 14,03 b-d 10,29 a-e 4,87 ab 7,50 ab
Onem diizeyi (p<) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Min. 5,10 0,34 9,21 7,83 451 6,55
Mak. 7,07 0,62 18,48 13,54 4,93 8,41
Ort. 5,93 0,48 12,69 10,34 4,71 7,31
CcvV 8,16 8,82 10,63 11,72 1,58 6,49
PxY* 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

*PxY : Populasyon x y1l interaksiyonu énem diizeyi (p<), 6.d.: dnemli degil
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Bu ¢alisma yilinda yer alan populasyon ve ¢esitlerin, pH yoniinden p<0,01
diizeyinde anlamli bulunan dort farkl istatistiksel degerlendirme grubunda yer
aldiklar1 ve bu degerin 4,51 ile 4,93 arasinda degistigi saptanmustir. pH igerigi
acisindan ¢esitlerin de ilk iki gurupta yer aldigi, son iki gurubu ise yalnizca
populasyonlarin olusturdugu goriilmiistiir. pH degerinin daha diisiik olmasiyla
asitlik oranin1 artmaktadir, dolayli yoldan tatla ilgisi olan bu 6zellik i¢in de bu
calisma yili icinde cesitlere gore degisik seviyelerde pH oranina sahip domates

populasyonlarinin yer aldig1 goriilmiistiir.

EC yoniinden iki farkli istatistiksel gurup olusmus, EC degeri 6,55 — 8,41
mS/cm arasinda degisim gostermistir. Ancak ¢esitlerin ikisinin EC igerigi
acisindan ikinci gurupta yer aldign da goriilmiistiir. ilk gurupta 22 domates

poplilasyonu ve 1 ¢esitin yer aldig1 gdzlenmistir.

Cizelge 4.10°da ikinci ¢alisma yili icinde denemede yer alan populasyon ve
cesitlerin meyvelerinde belirlenen renk Ozellikleri agisindan istatistiki olarak
arasindaki farkliliklar (p<0,01) 6nemli bulunmustur. Meyve renginin parlakligini
veren L degeri en diisiik G 48 populasyonunda (39,40) en yiiksek G 127
populasyonunda (43,20) olglilmiis ve bu kriter agisindan bes istatistiki gurup
olusmustur. Tk gurup 22 populasyon ve 2 ¢esitten olusmustur. Parlaklik yoniinden
populasyonlarin gosterdikleri yiiksek deger nedeniyle olduk¢a iyi durumda

olduklar1 goriilmiistiir.

Meyvede kirmizilik ve yesil rengi veren a degeri en diisiik G 117°de (28,66)
en yiikksek G 29°da (37,57) olgiilmiis olup a degeri bakimindan populasyonlar 5
istatistiki gurupta toplanmistir. Buna karsilik meyvede mavilik ve sarilig1 veren b
degeri ise en diisiik Ege Pembesi 50 ¢esidinde (18,86), en yiiksek G 21°de (32,66)
Ol¢iilmiis, diger aksesyon ve gesitler bu ikisi arasinda yer alan alt1 farkli gurupta
yer almistir. Domates meyvesinde renk kriterinin belirlenmesinde kullanilan a/b
oraninda ise 7 istatistiki sinif olusurken ilk gurubun Ege Pembesi 50 (1,67) ve
pembe renkli olan G 70 populasyonunda (1,67) olustugu gorilmiistir. Bu
degerlendirmeye gore ikinci gurubun ise 14 populasyon ve bir ¢esitten (SC 2121)

olustugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4.10. Calismada yer alan populasyonlar ve cesitlerin meyvelerinde

Ornek ad1
G2
G21
G 25
G 26
G 29
G 33
G35
G 44
G 48
G54
G 58
G6l
G170
G 78
G 84
G 87
G 96
G117
G 119
G122
G 127
G 138
G 139
G 159
G 160
G 163
G 168
SC 2121
Ege Pem.
Kuzey Koy

Onem diizeyi (p<)

Min.
Mak.
Ort.
cv
PxY*

*PxY : Populasyon x yil interaksiyonu énem diizeyi (p<), 6.d.: onemli degil

L

40,68
42,65
41,18
40,55
41,79
40,40
39,84
39,93
39,40
39,44
42,24
43,19
41,95
41,84
40,88
42,08
39,49
39,99
40,51
41,81
43,20
40,61
41,56
41,70
41,26
40,00
41,73
41,44
41,37
39,59

0,01

39,37
43,23
41,08
2,46
6.d.

a

31,69
29,61
34,86
30,46
37,60
30,59
30,02
30,97
30,20
30,35
29,92
31,85
32,24
34,77
33,08
32,23
29,52
28,70
30,62
34,14
37,00
31,56
30,07
28,73
30,08
30,67
31,21
28,88
31,40
32,87

0,01

28,66
37,57
31,53
5,97
o.d.

b

30,11
32,70
30,62
28,55
30,94
27,47
25,97
26,22
25,85
24,32
30,81
31,36
19,30
30,09
27,21
29,40
23,73
25,98
26,52
29,48
32,52
26,60
28,33
28,24
27,14
24,76
29,08
27,24
18,90
25,00

0,01

18,86
32,66
27,48
5,92
o.d.

belirlenen renk 6zellikleri (2015).

alb

1,05
0,90
1,14
1,07
1,21
1,11
1,15
1,18
1,17
1,25
0,97
1,02
1,70
1,16
1,22
1,10
1,24
1,10
1,16
1,16
1,14
1,19
1,06
1,02
1,11
1,24
1,07
1,06
1,70
1,31
0,01

0,91
1,67
1,16
5,31
o.d.

Hue

43,56
47,80
41,30
43,27
39,47
41,92
40,93
40,24
40,59
38,72
45,84
44,53
30,90
40,91
39,42
42,27
38,81
42,19
40,87
40,79
41,34
40,12
43,27
44,52
41,98
38,93
42,98
43,33
31,00
37,26

0,01

30,89
47,80
40,97
3,92
o.d.

Kroma

43,71
44,13
46,41
41,80
48,68
41,12
39,70
40,59
39,75
38,92
42,97
44,70
37,57
45,99
42,84
43,64
37,88
38,69
40,51
45,11
49,30
41,30
41,31
40,29
40,52
39,43
42,67
39,73
36,60
41,30

0,01

36,63
49,29
41,91

5,22
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Meyve renginde doygunlugu ifade eden Hue agis1 degeri, Ege Pembesi 50
(31,00) ve pembe renkli bir aksesyon olan G 70’te (30,90) en diisik, G 21
populasyonunda (47,80) en yiiksek degerine ulagsmistir. Hue agisi
degerlendirmesinde olusan 6 istatistiki gurup i¢inde G 2, G 21, G 26, G 58, G 61,
G 139, G 159, G 168 populasyonlar1 ile SC 2121 c¢esidinin ilk gurubu
olusturduklart saptanmistir. Yine meyve renginde canlilik ve matligi veren kroma
degerinin de Hue agis1 degerinde oldugu gibi yine Ege Pembesi 50 ¢esidinde en
diisiik (36,60), buna karsilik G 127°de en yiiksek (49,30) oldugu tesbit edilmistir.
Calismada belirlenen kroma degeri bakimindan ilk gurup G 2, G 21, G 25, G 29,
G 58, G 61, G 78, G 84, G 87, G 122, G 127 ve G 168 populasyonlarindan

olusmustur.

Calismanin ikinci yilinda incelenen renk degerlerinin (a, b, a/b, Hue agis1 ve
Kroma degeri) de kontrol c¢esitlerine gore olan istiinliklerinin olmasi
populasyonlarin albenisini arttirdiglt ve gerek tarladaki bitki performanslari ve
gerekse tiiketici duyusal analiz sonuglarina goére ilk yil yapilan sec¢imin

dogrulugunu destekledigi diisiiniilmektedir.

2015 yili iginde, duyusal analizler sonucunda belirlenen 27 domates
populasyonu ve 3 adet ticari ¢esit ile kurulan ¢alismadan elde edilen bulgularin
genel bir degerlendirmesi yapildiginda, dekar verimi degerleri bakimindan
denemede yer alan ¢ogu populasyonun ilk istatistiki gurupta yer alarak (G 2, G
21,G35,G44,G61,G 78, G 84,G 87,G 117, G 119, G 122, G 127, G 138, G
159 ve G 160) karsilastirma amacl kullanilan kontrol gesitler ile yakin verim

degerleri (2867-5390 kg/da) gosterdigi saptanmustir.

Sec¢ilen domates populasyonlarinin meyve agirligi, meyve eni ve boyu
acisindan da bircok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis bir yelpaze
olusturdugu gozlenmistir. Meyve sertliginde G 84, G 127, G 78, G 29, G44ve G
122 populasyonlar1 6ne c¢ikmistir. SCKM, TA, SCKM/TA degerlerinde
populasyonlarin biiyiikk bir kismimin ilk istatistiki guruplarda yer almasi,
panelistler tarafindan tercih edilme nedenlerinden biri oldugunu gostermistir.
Ayrica domates populasyonlarinin kontrol ¢esitlerine gore daha yiiksek C vitamini

igerigine sahip olduklar1 da dikkat ¢cekmistir. pH igerigi ve EC degeri yoniinden
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populasyonlarin  kontrol cesitlere gore daha ¢ok cesitlilige sahip olduklari
saptanmustir. Incelenen renk parametrelerinde de populasyonlarin birgogunun

cesitlere gore daha iistiin olduklar1 belirlenmistir.

4.3 2016 Yili Bulgular

2016 yili calismasinda bir yil 6nce kurulan denemede yer alan
populasyonlar ayni kalirken kontrol ¢esit sayis1 6’ya cikarilarak ¢alismanin tekrari
yapilmistir. Yine tesadiif bloklar1 deneme desenine gore {i¢ tekerriirlii olarak
yiiriitiilen denemede yer alan populasyonlarin ve kontrol gesitlerin dekar verim

degerleri hesaplanarak hasat edilen meyvelerde kalite analizleri yapilmistir.

Ugiincii ¢alisma yili iginde yapilan tiim verim ve diger kalite analizi
sonuclart degerlendirildiginde, populasyon ve c¢esitler arasindaki farklilik
istatistiki olarak p<0,01 giivenle 6nemli bulunmustur, yapilan ¢oklu siniflandirma
testinde en ¢ok dekara verim (kg/da), ortalama meyve agirlig1 (g) ve C vitamini

miktarinda varyasyona rastlanmaistir.

Dekara elde edilen verim degeri olarak ¢alismanin bu yilinda 7.974 kg ile en
yiiksek verim Siiper Red ¢esidinden alinmustir. Ugiincii deneme yilinda dekar
verim degerinde genelde kontrol gesitlerinin iistiinliigli agik ara goriiliirken G 168
populasyonu da 5438 kg/da verim degeri ile ¢esitlerle beraber ilk istatistiki gurup
icinde yer almistir. Ayrica G 2, G 21, G 25, G 33, G 87, G 119, G 160
populasyonlar1 da SC 2121 kontrol gesidi ile tigiincii gurup i¢inde yer alirken G 48
populasyonu en diistik (1917 kg/da) verim degerini gostermistir. (Cizelge 4.11).
Dekar verim degeri bakimindan elde edilen bu bulgular ¢calismanin ikinci yilinda
elde edilen verim degerleri ile benzerlik gostermistir. Yine bu calisma yilinda da
elde edilen dekar verim degerleri, Ozellikle ilk yil secilen populasyonlarin

dogrulugunu pekistirmistir.
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Cizelge 4.11. Calismada yer alan populasyonlar ve ¢esitlerden elde edilen verim

ve bazi meyve kalite 6zellikleri (2016).

.. . Meyve agrl. Meyve eni Meyve Sertlik

Ornek adi Verim (kg/da) y(g) g ():;m) boyuy(cm) (Newton)
G2 4000 c-j 166,30 a-g 6,44 d-I 528 a-d 314 ab
G221 3.815 c¢j 123,81 d-h 552 1l 490 a-f 26,0 b-d
G 25 4955 c-g 196,12 a-e 7,09 b-h 6,00 a 22,7 c-f
G 26 2716 fj 176,92 af 7,97 ad 4,76 ag 19,3 d-f
G 29 2835 e-j 133,58 c-h 6,26 f-I 520 ae 286 bc
G33 4976 cg 263,67 ab 8,46 ab 504 ae 188 d-f
G35 3539 d-j 126,09 d-h 562 h-l 444 c-h 189 d-f
G 44 2709 fj 170,78 a-g 7,45 a-g 450 b-h 221 cf
G 48 1.917 j 90,20 e-h 526 k-m 397 eh 203 d-f
G54 2226 h-j 102,98 e-h 6,46 d-I 347 h 17,6 ef
G 58 2.696 fj 222,62 a-d 6,41 e-l 506 a-e 21,1 d-f
G61 3.379 e 183,01 af 7,09 b-h 485 a-f 19,9 d-f
G170 2567 g 162,24 a-h 6,87 c-j 471 b-h 18,0 ef
G178 3554 d-j 194,01 a-e 6,34 e-l 549 ad 316 ab
G 84 2.554 g 72,56 f-h 517 Im 440 d-h 369 a
G 87 4646 c1 24153 a-c 7,37 a-g 569 a-c 19,7 d-f
G 96 1.982 j 51,01 h 391 m 3,48 gh 171 f
G117 3.617 d-j 16512 a-g 7,34 b-g 531 ad 18,7 d-f
G119 3.841 c-j 190,72 a-e 7,67 a-f 4,95 a-f 20,8 d-f
G122 3.688 d-j 146,79 c-h 7,15 b-h 565 ad 235 c-f
G 127 3.329 e 130,25 c-h 6,17 f-l 577 ab 23,3 c-f
G 138 3453 d-j 195,64 a-e 781 a-e 514 a-e 257 b-d
G 139 2984 e-j 18526 a-e 7,16 b-h 529 ad 236 c-f
G 159 3.567 d-j 136,38 c-h 6,17 f-l 555 a-d 255 b-d
G 160 4261 c-j 137,63 c-h 554 -l 466 b-h 20,7 d-f
G 163 2.064 i 64,58 gh 540 j-m 3,69 f-h 19,6 d-f
G 168 5438 a-e 152,51 b-h 6,11 g-l 534 ad 232 c-f
SC 2121 4800 c-h 142,78 c-h 6,57 d-I 509 ae 19,1 d-f
Ege Pem. 6.083 a-d 26521 a 891 a 530 a-d 236 c-f
Kuzey Koy 5254 b-f 177,70 a-f 8,21 a-c 4,67 b-h 246 b-e
5656 6.354 a-c 134,14 c-h 6,76 c-k 516 a-e 319 ab
Marmara 7.691 ab 160,21 a-h 7,04 b 531 ad 319 ab
Siiper Red 7974 a 150,14 c-h 6,87 c-j 5,76 ab 23,7 c-f
Onem diizeyi (p<) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Min. 1.917 51,01 3,91 3,47 171
Mak. 7.974 265,21 8,91 6,00 36,9
Ort. 3.923 157,96 6,68 4,97 23,3
CcvVv 20,74 21,81 7,13 7,97 9,67
PxY* o.d. o.d. 0,01 0,01 0,01

*PxY : Populasyon x yil interaksiyonu énem diizeyi (p<), 6.d.: onemli degil
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Ikinci ¢alisma yilinda oldugu gibi bu y1l denemesinde de, ortalama meyve
agirliklart bakimindan cesitliligin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. ikinci
deneme yilinda oldugu gibi bu ¢alisma yilinda da G 96 populasyonunda en az
meyve agirhigma (51,01 g) rastlanirken en agir meyveler Ege Pembesi 50
cesidinde (265,21 g) goriilmiistiir.

Meyve eni degeri 3,91 — 8,91 cm arasinda degisirken, 13 istatistiki gurup
olusmus, cesitlerin ilk dort gurup icinde dagildig1 goézlenmistir. Meyve boyu 3,47
— 6,00 cm arasinda degisirken, 8 istatistiki gurup olusmustur. Meyve boyu
degerlerinin guruplandirilmasinda, c¢esitlerin ilk iki gurup icinde dagildig
gbzlenmistir. Segilen domates populasyonlarinin bu yil iginde de meyve agirhigi,
meyve eni ve boyu agisindan da bircok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis
bir cesitlilige sahip oldugu gdzlenmistir. Bu 6zellikler agisindan da yeni ¢esit

gelistirme hedeflerinde yararlanilabilecegi diisiiniilebilecektir.

2016 yili caligmasinda populasyon ve gesitlerin meyve eti sertlik degerleri
17,1°den 36,9 N’a kadar degisim gostermistir. Genelde ince kabuklu yumusak
olarak bilinen domates genetik kaynaklarindan ilk gurup i¢inde 3 adet (G2, G 78,
G 84), ikinci gurup iginde 4 adet ( G 21, G 29, G 138, G 159) yer aldig1
goriilmiistiir (Cizelge 4.11). Denemede yer alan kontrol g¢esitlerinden 4 tanesinin
piyasada yaygin olarak kullanilan hibrit g¢esit oldugu diisliniiliirse, sertlik ve
dolayisiyla raf Omrii agisindan c¢esitlerle rekabet edebilecek durumda olan
materyale sahip oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Ancak en yiiksek degeri veren G
84 populasyonu duyusal analizlerde en az begenilenler arasinda yer almistir.

Ciinkli meyve sertligi de tiiketici tercihlerinde dnemli bir unsurdur.

Calismanin son yilinda denemede yer alan domates Grneklerine ait meyve
pulpunda belirlenen kalite 6zellikleri Cizelge 4.12’de goriilmektedir. Toplam suda
¢Oziinebilir kuru madde (SCKM) miktari acisindan 6rnekler dort farkl istatistiksel
degerlendirme gurubu olusturmus, en diisiik briks degeri Siiper Red cesidinde (%
4,27), en yiksek deger de G 70 populasyonunda (%6,80) ol¢iilmiistiir. Briks
degerleri bakimindan olusan ilk istatistiki gurupta 26 populasyon ve 4 ticari ¢esit
yer almistir. SCKM degeri yoniinden populasyonlarin bir¢ogunun ¢esitlere gore

daha yiiksek degerlere ulastiklar1 goriilmistiir. Cesitler icinde ise 5656 ve
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Marmara c¢esidinin daha yiiksek briks degerine ulastigi saptanmistir. En diisiik
titre edilebilir asitlik degeri ise Siiper Red ¢esidinde (0,28 g sitrik asit/100 ml), en
yiiksek Ege Pembesi 50 ¢esidinde (0,63 g sitrik asit/100 ml) tesbit edilmis, diger
ornekler bu iki gurup arasinda yer alan yedi farkli istatistiksel degerlendirme
gurubunda yer almustir. Ilk gurup iginde 15 populasyon yer alirken 3 de ticari
gesitin yer aldigi goriilmiistiir. Olgunluk indisi yoniinden ise 22 populasyon ve ii¢
gesitin ilk gurubu olusturdugu belirlenmistir. SCKM’de oldugu gibi TA ve
olgunluk indisinde (SCKM/TA) de populasyonlarin ilk gurup iginde toplanmis

olmasi tercih edilme nedenlerinden biri olabilecegini diislindiirmiistiir.

Duyusal analizlerde en az begenilen G 127 populasyonunun, SCKM
degerinde cesit ortalamalarinin altinda kaldigi, yine en az begenilen G 84
populasyonun da TA degerinde ¢esit ortalamalarinin c¢ok altinda kalarak 8.
gurupta yer alabildigi goriilmiistiir. Duyusal analizlerde bu populasyonlarin tat ve
lezzet yoniinden tercih edilmemesinde bu iki 6zelligin en biiyiik rolii oynadig

agiktir.

C vitamini icin yapilan ¢oklu karsilastirma testinde 7 farkli sinif olusmus,
ilk gurubun 10 adet populasyon ve 5656 ¢esidinden olustugu goriilmiis, diger
cesitlerin ise 4, 5 ve 6. guruba girebildigi gozlenmistir. C vitamini igerigi

bakimindan populasyonlarin iistiinliiglinlin ortaya ¢iktig1 gbze ¢arpmaistir.

pH degeri yoniinden cesit ve populasyonlarin bes farkli istatistiksel
degerlendirme grubunda yer aldig1 ve bu degerin 4,57 ile 5,08 arasinda degistigi
belirlenmigtir. Ticari ¢esitlerin genelde ilk iki gurupta yer aldigi, Ege Pembesi 50
cesidinin ise 4. gurupta yer aldigi saptanmustir. Son Ui¢ gurupta 13 adet

populasyonun yer aldig1 goriilmistiir.

EC degeri yoniinden 6rnekler arasinda bes farkli istatistiksel gurup olusmus
ve 6,00 — 8,06 mS/cm arasinda degisim gostermistir. Bu deger bakimindan ilk
gurupta 12 populasyon ve bir ¢esidin yer aldigr gorilmiistir. EC degerinin
calisma bulgularimizda da rastladigimiz, SCKM ve TA degerleriyle pozitif
korelasyon i¢inde oldugu diisiiniiliirse, bu bulgularin da dogru se¢im yapildigini

destekledigi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.12. Calismada yer alan populasyolar ve ¢esitlerin meyve

Ornek ad1

G2
G21

G 25

G 26

G 29
G33
G35
G44

G 48
G54

G 58
G611
G70
G78

G 84

G 87

G 96

G 117
G 119
G122
G 127
G 138
G 139
G 159
G 160
G 163
G 168
SC 2121
Ege Pem.
Kuzey Koy
5656
Marmara
Siiper Red

Onem diizeyi (p<)

Min.
Mak.
Ort.
CcVv
PxY*

SCKM

(%6)

5,50
6,17
5,33
6,03
5,73
5,50
6,50
6,80
5,27
5,67
5,80
5,97
6,80
5,97
5,63
5,53
6,13
5,57
6,20
5,50
5,03
5,43
6,33
5,37
5,23
6,40
6,40
4,30
5,07
5,07
6,30
5,70
4,27
0,01

4,27
6,80
571
9,51
0,01

a-d
ab
a-d
a-c
a-d
a-d
ab
a
a-d
a-d
a-d
a-d
a
a-d
a-d
a-d
ab
a-d
ab
a-d
b-d
a-d
ab
a-d
a-d
ab
ab
cd
a-d
a-d
ab
a-d
d

TA (g sitrik
asit/100 ml)
0,44 b~ 12,62 a-f
0,39 e 15,73 a-c
0,60 ab 8,84 ef
0,39 e 15,49 a-d
0,48 a-h 12,00 a-f
0,57 ad 9,89 c-f
0,52 a-f 12,47 a-f
0,56 a-e 12,33 a-f
0,57 a-c 948 d-f
041 cu 13,84 a-f
0,45 b-h 12,92 a-f
0,46 b-h 12,93 a-f
0,54 a-e 12,62 a-f
0,48 a-h 12,32 a-f
0,33 hi 17,27 a
0,48 a-h 11,78 a-f
0,41 ca 15,15 a-d
0,41 dn 13,74 a-f
0,48 a-h 12,84 a-f
0,38 fa 14,66 a-e
0,48 a-h 10,67 b-f
0,55 a-e 10,02 c-f
0,55 a-e 11,52 a-f
0,41 d 13,69 a-f
0,40 e 13,15 a-f
0,48 a-h 13,38 a-f

SCKM/TA

0,51 ag 12,62 a-f
0,43 c-1 10,30 c-f
0,63 a 8,09 f

0,52 a-f 9,88 c-f

0,50 a-g 12,64 a-f
0,35 g1 16,59 ab

0,28 1 15,25 a-d

0,01 0,01

0,28 8,09

0,63 17,27

0,47 12,63
10,79 15,01

0,01 0,01

belirlenen baz1 kalite 6zellikleri (2016).

C vit.
(mg/100g)

13,05
15,05
9,33
10,48
11,28
14,62
8,13
7,48
7,22
10,73
9,43
8,03
12,13
10,58
7,94
9,55
10,78
10,09
8,68
6,73
4,64
9,32
8,15
7,93
7,74
8,72
8,32
6,02
7,42
6,54
10,56
7,25
6,34
0,01

4,64
15,05
9,10
17,21
0,01

a-c
a
c-g
a-f
a-e
ab
c-g
d-g
d-g
a-f
c-g
c-g
a-d
a-f
d-g
b-g
a-f
a-f
c-g
e-g
g
c-g
c-g
d-g
d-g
c-g
c-g
fg
d-g
e-g
a-f
d-g
€-g

*PxY : Populasyon x yil interaksiyonu énem diizeyi (p<), 6.d.: dnemli degil

pH

4,84
4,78
4,57
4,80
4,71
4,58
4,74
4,80
4,70
4,92
4,85
4,80
4,75
4,73
5,08
4,83
4,98
4,87
4,81
4,89
4,73
4,74
4,78
4,75
4,77
4,77
4,75
4,81
4,69
4,86
4,89
4,98
5,07
0,01

4,57
5,08
4,81
1,38
0,01

pulpunda
EC

(mS/cm)
b-d 6,92 b-e
b-e 6,55 de
e 7,02 a-e
b-d 6,78 b-e
c-e 649 de
e 6,44 de
ce 698 a-e
b-d 8,06 a
de 7,75 ab
a-c 7,07 a-e
b-d 6,72 b-e
b-d 6,55 de
ce 7,24 ad
ce 6,85 b-e
a 6,60 c-e
b-d 6,80 b-e
ab 7,69 a-c
a-d 6,99 a-e
b-d 7,24 ad
a-d 6,61 c-e
c-e 6,69 b-e
ce 7,29 ad
b-e 7,41 ad
c-e 6,09 e
ce 6,00 e
ce 7,34 ad
c-e 6,37 de
b-d 6,04 e
de 6,34 de
a-d 6,88 b-e
a-d 7,10 a-e
ab 6,77 b-e
a 6,71 b-e

0,01

6,00

8,06

6,86

5,06

0,01
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Meyve renginin parlakligini1 veren L degeri bu ¢alisma yilinda en diisiik G
54 populasyonunda (38,98) en yiiksek 5656 c¢esidinde (44,07) olgiilmiistiir, L
degeri bakimindan 6 istatistiki gurup olugsmus, denemede yer alan tiim kontrol
cesitleri ve 18 adet populasyonun ilk gurupta yer aldigi saptanmistir (Cizelge
4.13). Bu degerlendirme 1s18inda populasyonlarin meyve renginin parlaklig

yoniinden ticari gesitlerle yarisabilecek durumda olduklar1 goriilmektedir.

Meyvede kirmizilik ve yesillik rengini veren a degeri bu ¢alisma yilinda en
diisik G 96 populasyonunda (26,39) en yiiksek G 29 populasyonunda (37,03)
Olciilmiis, ilk gurupta 10 populasyon ve 1 ¢esidin yer aldig: tesbit edilmistir. Buna
karsilik meyvede mavilik ve sarilik rengini veren b degeri en diisik G 70
populasyonunda (17,22), en yiiksek G 25 populasyonunda (33,62) ol¢iilmiis,
digerleri bu ikisi arasinda yer alan bes farkli gurupta yer almistir. Pembe renkli
domateslerde b degerinin en diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir. Kirmizi/sar1 oranini
veren a/b degerinde Ege Pembesi 50 ve pembe renkli bir populasyon olan G 70
populasyonunun en yiiksek degeri aldigi ve ilk istatistiki gurubu olusturdugu
gbzlenmistir. Ikinci gurubun ise 13 aksesyon ve 2 gesitten olustugu gozlenmistir.
Bu calisma yili iginde, a/b degeri acisindan da ¢esitlerle rekabet edebilcek
nitelikte bircok populasyonun bulundugu goze ¢arpmaktadir.

Renkte doygunlugu veren hue acis1 degerinde ise 7 gurup olusmus, ilk
gurup i¢inde 21 populasyon ve 3 ¢esidin yer aldig1 goriilmistiir. Sonuncu gurubun
Ege Pembesi 50 ve G 70 (pembe renkli) populasyonundan olustugu gézlenmistir.
Bu sonu¢ calismamizda b degerinin pembe renge sahip domateslerde diisiik
cikmasindan kaynaklanmaktadir. Renkte canlilik ve matligi veren kroma
degerinde ise, G 70 populasyonu en disik (32,14), G 127 populasyonunda
(49,25) en yiiksek deger tesbit edilmistir. Kroma degeri agisindan Ilk gurupta 13
populasyon yer alirken 2 adet de ¢esidin bulundugu goriilmiistiir. Digerleri arada
kalan 7 gurupta yer almistir (Cizelge 4.13).

Incelenen bu renk degerleri yoniinden de aksesyonlar iginde ¢ok sayida
cesitlere gore daha yiiksek degerlere sahip olanlar goze ¢arpmaktadir.
Populasyonlarin sahip olduklar1 bu renk degerleri onlarin albenisini arttirmakta ve

dolayisiyla ilk y1l yapilan se¢imin dogrulugunu destekledigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.13. Calismada yer alan populasyonlar ve cesitlerin meyvelerinde
belirlenen renk 6zellikleri (2016).

Ornek adi L a b a/b Hue Kroma
G2 40,08 b-f 32,14 a-g 3099 ad 104 d-g 4394 a-e 44,65 ag
G?21 40,58 a-f 28,65 e-g 31,27 ad 093 g 4740 a 4249 a-h
G 25 4191 af 3448 ae 3362 a 103 d-g 4430 ad 4818 ad
G 26 40,01 b-f 29,71 e-g 2927 ae 102 d-g 4452 ad 4172 c1
G 29 4137 af 3703 a 31,29 ad 118 b-d 4020 d-f 4849 ac
G 33 40,96 af 28,70 e-g 29,74 ae 096 e-g 46,06 ac 41,34 d-
G35 38,99 f 29,27 eg 26,08 d-f 112 b-g 41,78 b-f 3921 g-k
G 44 39,96 cf 2862 eg 2699 d-f 107 c-g 4323 af 3939 fj
G 48 39,65 d-f 29,01 eg 2651 df 1,10 b-g 4234 af 3930 g
G 54 38,98 f 26,47 g 2587 d-f 1,03 d-g 4445 ad 37,07 h-k
G 58 4347 ad 31,24 ag 32,77 ac 096 fg 4635 ab 4535 ag
G 61 41,21 af 3061 c-g 3005 ae 102 d-g 4448 ad 4290 a-h
G 70 3947 ef 2713 fg 1722 g 157 a 3244 g 3214 kK
G78 4334 ae 3599 ad 3339 ab 1,08 b-g 4284 af 49,09 ab
G 84 42,00 af 3650 ac 28,73 af 127 b 3822 f 46,45 a-f
G 87 4288 af 31,71 a-g 29,66 ae 107 cg 4312 af 4344 a-h
G 96 3992 cf 2639 g 2340 f 1,13 b-f 41,60 b-f 3527 1k
G117 42,47 af 31,03 b-g 28,74 af 108 b-g 4279 af 4229 a-
G 119 39,75 cf 2783 fg 2504 ef 111 b-g 4199 af 3745 h-k
G 122 4331 ae 3247 af 2982 ae 109 b-g 4255 af 44,09 a-h
G 127 43,60 ad 3657 ab 3298 ac 111 b-g 42,04 af 4925 a
G 138 40,81 af 29,09 e-g 2780 cf 105 d-g 4371 ae 40,26 f+
G 139 41,33 af 31,06 b-g 2847 af 109 b-g 4249 af 4213 b
G 159 42,07 af 2838 fg 2953 ae 096 fg 46,17 a-c 40,97 e
G 160 4128 af 2862 e-g 2659 d-f 1,08 b-g 4290 af 39,07 g-k
G 163 40,59 af 31,07 b-g 2488 ef 125 bc 3868 ef 3981 fj
G 168 43,64 ac 31,16 ag 3005 ae 1,04 dg 4397 ae 4329 a-h
SC 2121 41,15 af 27,16 fg 2534 ef 107 cg 4303 af 3715 hk
Ege Pem. 42,12 af 2865 eg 1738 g 165 a 3126 g 3351 jk
Kuzey Koy 40,78 af 30,92 b-g 26,65 d-f 1,16 b-e 40,82 c-f 40,83 e
5656 4407 a 36,17 ad 3096 ad 1,17 b-d 4055 d-f 4761 a-e
Marmara 4185 af 29,23 e-g 28,00 b-f 104 d-g 43,76 ae 4048 f-
Siiper Red 4399 ab 3047 d-g 30,08 ae 1,01 d-g 4463 ad 42,82 a-h
Onem diizeyi(p<) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Min. 38,98 26,39 17,22 0,93 31,26 32,14
Mak. 44,07 37,03 33,62 1,65 47,40 49,25
Ort. 41,44 30,71 28,16 1,11 42,38 41,74
CVv 2,96 5,97 6,05 5,47 5,23 3,95
PxY™* 6.d. 0.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d.

*PxY : Populasyon x yil interaksiyonu 6nem diizeyi (p<), 6.d.: onemli degil

Sekil 4.7°de denemenin son yilindaki domates populasyonlar1 ve ticari
cesitlerin hasat Oncesi kirmizi olum doneminde dalindaki meyve durumlari

goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Denemede yer alan domates drneklerinin tarladaki goriiniimleri
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EGE PEMBESI 50 KUZEY KOY

Sekil 4.7.(devamu)



SUPER RED
Sekil 4.7. (devami)

2016 yilinda yiiriitiilen ve tekrar niteligindeki calismadan elde edilen
verilerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda da, oncelikle dekar verimi
degerleri bakimmdan G 2, G 21, G 25, G 33, G 87, G 119, G 160, G 168
populasyonlarin karsilastirma amagli kullanilan ticari gesitlerine ¢ok yakin
verim degerleri gostermesi yine ikinci deneme yilinda oldugu gibi ilk deneme

yilinda segilen populasyonlarin dogrulugunu desteklemistir.

Uciincii deneme yilinda da, secilen domates populasyonlarmin ortalama
meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu agisindan da birg¢ok tiiketiciye hitap
edebilecek sekilde genis bir yelpaze olusturdugu gozlenmistir. Meyve sertligi
degeri bakimindan ise G 2, G 21, G 29, G 78, G 84, G 138 ve G 159
populasyonlart  6ne  ¢ikmustir. SCKM, TA, SCKM/TA degerlerinde
populasyonlarin biiyilk bir kisminin ilk istatistiki guruplar i¢inde yer almasi,
panelistler tarafindan tercih edilme nedenlerini pekistirmistir. Domates
populasyonlarinin birgogunun kontrol ¢esitlere gore daha yiiksek C vitamini
igerigine sahip olduklart gbéze carpmustir. pH ve EC degeri yoniinden
populasyonlarda gesitliligin oldugu saptanmistir. Incelenen renk parametrelerinde

de populasyonlarin bir cogunun ¢esitlere gore daha tistiin olduklar1 belirlenmistir.
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4.4 2015 ve 2016 Y1l Bulgularinin Degerlendirilmesi

Ayni populasyonlarin yer aldigi calisma 2015 ve 2016 yillarinda ayni
arazinin farkli alanlarinda tekrarlanmistir. Ancak ikinci c¢alisma yilinda
karsilagtirmalarin daha saglikli yapilmasi amacli kontrol ¢esit sayis1 arttirilarak 6
ya c¢ikarilmistir. Her iki deneme yilinda elde edilen verim ve meyve kalite
verilerinin degerlendirilmesinde populasyon*yil interaksiyonu ile 6n plana ¢ikan

populasyonlar belirlenmeye ¢alisiimstir.

4.4.1 Populasyon x y1l interaksiyonlari

Caligmanin son iki yilinda incelenen verim ve meyve kalite 6zelliklerinin y1l
bazinda degisimine bakildiginda istatistiksel anlamda populasyon x yil
interaksiyonu bakimindan p<0,01 6nem diizeyinde farkliliklar tesbit edilmistir.
Meyve eni, boyu, sertligi, SCKM, titre edilebilir asitlik degeri (TA), SCKM/TA
degeri, C vitamini, pH ve EC degerleri acgisindan yillar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).

Benzer sekilde, Kaya (2012) tarafindan, yerel domates populasyonlariyla
yapilan ¢alismada verim, TSCKM, TA, meyve suyu EC’si, vitamin C miktar1 gibi
ozelliklerde genotip x yil interaksiyonunun 6nemli oldugu bildirilmistir. Sanayi
domates hatlari lizerinde yapilan ¢aligmada ise Sonmez (2011) tarafindan; verim,
SCKM, a/b degeri, likopen igerigi gibi Ozelliklerde hat x yil interaksiyonunun
onemli oldugu bildirilmistir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda; iklimsel
(maksimum sicaklik, gece ve giindiiz sicaklik farki, 1siklanma, yagis, nem..vb)
degisimlerin, farkli toprak yapismin ve c¢aligmalarda kullanilan domates
populasyonlarinin genetik olarak heniiz saf olmamasi gibi etmenlerin etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4.2 Verim ve meyve kalite 6zelliklerinin degerlendirilmesi

2015 yili galismasinda, dekara verim 5857 kg ile en yiiksek Ege Pembesi 50
cesidinden alinirken, 1585 kg ile en diisik verim G 96 populasyonundan

alinmistir. 2016 yilinda ise en yliksek verim 7974 kg ile denemeye sonradan ilave
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edilen Siiper Red c¢esidinden alinirken en diisiik verim ise 1917 kg ile G 48
populasyonundan elde edilmistir. Goriildiigii gibi her iki deneme yilindaki dekar
verim degerleri arasinda 3-4 kata varan bir fark bulunmustur. Bu durum genelde
populasyonlar arasindaki genis genetik varyasyondan kaynaklanmaktadir (Agong
et al. 2001). Her iki yilda da en yiiksek verim veren domates Orneklerine
bakildiginda kontrol ¢esitlerinin en iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu
bulgu genelde beklenen bir sonugtur. Ciinkii ad1 gegen bu ¢esitler verim odakli
1slah edildikleri i¢in bu sonucun ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Nitekim benzer
amagclarla yiiriitiilen baz1 6nceki ¢aligmalarla da bu bulgu Ortiigmektedir (Agong
1995, Agong et al. 1997, Agong et. al 2001, Kaya 2012). Ayrica G 168 (5438
kg/da), G 33 (4976 kg/da) ve G 25 (4955 kg/da) populasyonlari her iki yilda da
dekar verim degeri bakimindan oldukca iyi bir performans gdstermistir. Bu
populasyonlardan G 168 Nevsehir, G 33 Artvin-Arhavi ve G 25 Afyon-Dinar
toplamasindan gelmistir. Baz1 arastirmacilar 6zellikle yerel domates cesitlerinde
yoreye Ozgii adaptasyon yeteneginin verim {izerinde etkili oldugunu
bildirmelerine ragmen (Kaya, 2012; Scialabba, 2003; Ekiz, 2001), calismamizda
populasyonlarin kendi yoresi disinda da iyi performans gosterebilecekleri ortaya

konmustur.

Calisma amaglarina benzer sekilde yine domates genetik kaynaklari
tizerinde yapilan bir ¢alismada verim degerlerinin 711,1 kg/da ile 9266,4 kg/da
gibi oldukca genis aralikli degerler arasinda degisim gosterdigi ve yapilan
degerlendirmede 16 istatistiki gurubun olustugu bildirilmistir (Turhan ve Seniz,
2009). Yine bu konuda yapilan diger bir ¢alismada 2 deneme yilinin sonunda
populasyon ve gesitlerin verim degerlerinin 701,2 kg/da ile 7664,1 kg/da arasinda
degisim gosterdigi saptanmistir (Kaya 2012). Benzer sekilde yiiriitiilen birgok
caligmada oldugu gibi calismamizda da domates aksesyonlarina ait elde edilen
verim degerleri genelde birbirlerine yakinlik gdstermistir. Buna karsilik benzer
caligmalarda domates genetik kaynaklar1 igin ortaya konulan en Onemli
problemlerden birisi de verimlerinin diisiik oldugu bulgusudur. Bu nedenledir ki
verim yoniinden 6ne ¢ikan populasyonlar benzer ¢alismalar i¢in ¢ok degerlidir.
S6z konusu bu populasyonlar bu o6zelliklerini biiylik olasilik ile yillar iginde
ureticiler tarafindan yapilan seleksiyonlarla kazanmislardir (Scialabba, 2003;

Ekiz, 2001). Ancak bu populasyonlar iizerinde yapilacak daha ayrintili
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caligmalarla ozellikle verim yoniinden bir¢ok yoreye hitap edebilecek degerli

materyallerin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada kullanilan domates Orneklerinin ortalama meyve agirhiginda
genis bir varyasyon goriilmiistiir. Her iki yila baktigimizda 42,72 g’dan 333,10 g’a
kadar degisen meyve agirliklarinin oldugu saptanmistir. Calismamiza benzer
sekilde Turhan ve Seniz (2009) tarafindan, 33 farkli domates populasyonununda
yapilan ¢alismada, meyve agirliklarinin 18,18 g ile 332,45 g arasinda degistigini
belirtilmistir. Yine benzer calismalarda Cukadar (2011) tarafindan, meyve
agirliginin 20,1 - 450,6 g oldugu, diger bir calismada ise 50 g ile 469 g arasinda
oldugu bildirilmistir (Maxim et al., 2012). Sonmez vd. (2015) tarafindan, yer
tiplerinde, meyve agirhginin 76,3 — 266,7 g, sirik tiplerde 14,3 — 185 g arasinda
oldugu bildirilmis ve calisma bulgularimizda da oldugu gibi yerel domates

populasyonlari arasinda genis bir varyasyonun olduguna isaret edilmistir.

Meyve capt degerleri agisindan her iki yilda beef tipinde olan G 33
populasyonu (9,80 cm) ve Ege Pembesi 50 (8,91 cm) gesidi en yiiksek degere
ulasirken kiraz tipine daha yakin olan G 96 (3,91 cm) populasyonu yine her iki
yilda da en disiik degerde kaldigi gozlenmistir. Diger populasyonlarin ise bu
degerler arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Meyve boyu ise her iki yila
baktigimizda 3,45 cm ile 6,21 cm arasinda degismis, ilk yil 7, ikinci yil 8
istatistiki gurubun olustugu gozlenmistir. G 54 populasyonunun her iki yilda da en
diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir. Populasyonlar arasindaki bu fark biiyiik oranda
genetik varyabiliteden kaynaklanmaktadir (Garandillo et al., 1999). Nitekim bu
konuda yapilan bazi ¢alismalarda; Sonmez vd. (2015) tarafindan, meyve c¢apinin
yer tiplerinde 83,7 — 85,6 mm, sirik tiplerde 18,3-71,3 mm, meyve yiikseklginin
yer tiplerinde 27,3- 58,3 mm, sirik tiplerde 15,4-63,2 mm arasinda oldugu
bildirilmistir. Meyve uzunlugu 3,1-7,6 cm, meyve genisligi 3,4-10,4 cm (Cukadar,
2011), meyve cap1 3,30 ile 9,30 cm arasinda degisirken, meyve boyu 2,63 — 8,05
cm arasinda (Turhan ve Seniz 2009), meyve uzunlugu 2,6-6,3 cm, meyve
genisligi 2,9-9,9 cm (Qaryouti et al. 2007), meyve boyunun 2,2-6,7 cm, meyve
eninin 2,6-9,1 cm (Mutlu vd. 2007) oldugu tesbit edilmistir. Paksoy (2003)
tarafindan SC 2121: 4,70 cm, Star Ag: 5,63 cm, Urbano: 5,91 cm ve AG 2123
domates ¢esidinin 5,81 cm meyve boyuna ulastigi bildirilmistir. Elde edilen
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bulgular 1s181inda bu calismalarda da meyve ¢ap1 ve boyu bakimindan genis bir
varyasyon oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ayni varyasyona ¢aligmamizda
da rastlanmistir. Segilen domates populasyonlarinin meyve agirligi, meyve eni ve
boyu agisindan da birgok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis bir yelpaze
olusturdugu gozlenmistir. Bu Ozellikler agisindan da yeni g¢esit gelistirme

hedeflerinde yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica denemede yer alan yassi ve beef tipi disindaki piyasada yaygin
olarak kullanilan kontrol c¢esitlerinin ortalama meyve agirhgnin 135-160 g
arasinda, meyvelerin 5,1-5,3 cm yiiksekliginde ve 6,5-7,1 cm ¢ap degerleri
arasinda yer aldigi saptanmistir. Calismada elde edilen bu tiir bulgularin da
yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalarinda seleksiyon kriteri olarak yardimer bilgiler

olabilecegi diistintilmektedir.

Meyve eti sertligi hasat sonrasi omrii de belirleyen 6nemli bir parametre
olup sertligin 9,81 N’un altina diismesi {riinlerin pazarlanabilirligini
sinirlandirmaktadir (Altun 2011). Calismada meyve eti sertligi ilk yil 21,6 ile 40,3
N arasinda degisirken, ikinci yil 17,1 N’dan 36,9’a kadar degisim gostermistir.
Birinci yilda ilk iki istatistiki gurup yalnizca populasyonlardan olusmus, ikinci
yilda ise ilk iki gurupta 7 populasyonun yaninda 3 de ticari ¢esit yer almistir. Her
iki yilda G 25, G 29, G 78, G 84, G 168 populasyonlarinin kontrol ¢esitlere yakin
sertlik degerleri gosterdikleri saptanmis, hatta G 84 populasyonunun meyve eti
sertligi agisindan her iki yilda da tiim ornekleri geride biraktigi goriilmiistiir.
Denemede yer alan kontrol ¢esitlerinden 4 tanesinin piyasada yaygin olarak
kullanilan hibrit ¢esit oldugu disiintildiigiinde ¢alismada secilen materyallerin
meyve eti sertligi agisindan olduk¢a degerli olduklarini sdylenebilecektir.
Domateste meyve sertligi ile ilgili gerceklestirilen diger benzer c¢aligmalarda,
Altun (2011) tarafindan, beef tipi domateslerin depolama 6ncesinde 15,71 — 24,39
N arasinda meyve sertligine sahip oldugu bildirilmistir. Simsek (2013) tarafindan,
beef tipi domates hatlarinda meyve sertliginin 13,54 — 30,16 N arasinda elde
edildigi, Delgado F1 cesidinde 24,35 N, TY Beef F1 c¢esidinde 21,92 N
bulundugu, nitelikli tek ekim domates hatlarinda 12,27 N ile 29,84 N arasinda
degistigi, Astona F1 ¢esidinde 25,28 N, Ilgin F1: 29,29 N ve Azra F1 ¢esidinde
24,47 N degerlerinin elde edildigi bildirilmistir. Bildirilen bulgulara gore de
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elimizde sertlik yoniinden olduk¢a iyi materyallerin oldugu goriilmektedir.
Genelde yerel domates genetik kaynaklari, ince kabuklu yumusak olarak bilinir,
ancak ¢alismamizdaki ilk iki istatistiki gurup i¢inde yer alan aksesyonlar (G 25, G
29, G 78, G 84, G 168) sertlik ve dayanim agisindan ¢esitlerle rekabet edebilecek
durumda bulunmuslardir. iste bu bulgu da galismamizin énemli bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ancak en yiiksek degeri veren G 84 populasyonunun duyusal
analizlerde en az begenilenler arasinda yer almasi, meyve sertliginin de tiiketici

tercihlerini etkileyen 6nemli bir unsur oldugunu goéstermistir.

Toplam suda ¢6ziinebilir kuru madde (SCKM) agisindan 6rneklerin; ilk yil
tic farklr istatistiksel degerlendirme gurubu olusturdugu goriilmiis, en diigiik briks
degeri G 2 populasyonunda (% 5,10), en yiiksek G 78 populasyonunda (% 7,07)
dleiilmiistiir. Ikinci yil ise; dort farkl: istatistiksel degerlendirme gurubu olusmus,
en diistik briks degeri Siiper Red ¢esidinde (% 4,27), en yiiksek G 70°de (% 6,80)
Ol¢iilmiistiir. Bu konuda da benzer amagh bir ¢ok calisma yapilmig; SCKM
degerinin %6,8-10,5 (Agong et al., 2001), depolama &ncesi %3,6-6,1 oldugu
(Altun 2011), %2,02-4,57 (Aoun vd.,2013) degerleri arasinda oldugu
bildirilmistir. Kaya (2012), tarafindan Izmir ilinde yapilan ¢alismada, ilk y1l farkli
iki lokasyonda %4,0-5,1 ile %4,1-5,2 ve ikinci y1l ayn1 lokasyonlarda %3,7-5,3 ile
%4,1-5,1 arasinda degerler elde edildigi bildirilmistir. Qaryoutiet al. (2007)
tarafindan, Urdiin yerel domates populasyonlariyla yapilan ¢alismada SCKM
degerinin %3,2 ile %6,4 arasinda degistigi bildirilmistir. Bir bagka calismada
%3,6-6,1 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir (Altun 2011). Sanayi domatesi
hatlar1 tizerinde yapilan g¢aligmada 4,8 ile 6,6 arasinda briks degerleri elde
edildigini bildirilmistir (Sonmez 2011). Jones (2008) tarafindan ise meyvede kuru
madde oraninin arttikga meyve tadimin da artacagi belirtilmis, briks degerinin
kiraz domateslerde 9%8-10 iken beef tiplerinde %4-6 civarinda oldugu
bildirilmistir. Bu c¢alismalarda briks degerinin %2,02°’den baglayarak %10,5’e
kadar ¢iktig1 bildirilmektedir. Gergeklestirdigimiz c¢alismaya oranla Onceki
calismalarda ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek degerler elde edildigi goriilmektedir. Bu
durumun verim degerlerine benzer sekilde iklim, gevre, yetistirme kosullar1 ve
domates  Orneklerinin  sahip oldugu genetik yapidan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ancak calismamizda, SCKM degeri yoniinden populasyonlarin

biiyiik bir kisminin ¢esitlere gore her iki yilda da daha yiiksek degerlere ulastiklari
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goriilmektedir. SCKM degeri tatla dogrudan ilgili oldugu i¢cin (Mikkelsen, 2005)

bu populasyonlarin daha ¢ok tercih edilme sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Lezzet tlizerinde TA nin tek basina biiyiik etkisi olmasa da seker miktar ile
birlikte lezzetin olusmasinda rol oynarlar (Altun, 2011). Calismamizda, TA oram
0,28 ile 0,63 g sitrik asit/100 ml arasinda degisim gostermis olup genelde
populasyonlarda bu oran daha yiiksek bulunmustur. Kaya (2012) tarafindan, iki
yil, iki farkli lokasyonda 28 adet domates populasyonu ve 5 ticari ¢esitle yapilan
calismada, %0,26 ile %0,46 arasinda TA degerlerinin elde edildigi bildirilmistir.
Tarafimizca yiiriitilen c¢alismada daha yiiksek TA miktarlarina sahip
populasyonlarin oldugu saptanmistir. Burada yine genetik yapidaki farkliliklar ile
cevre etkisinin olabilecegi muhtemeldir. Kuskusuz bu o6zelligin de panelist

tercihlerini etkilemis olabilecegi akla gelmektedir.

SCKM/TA oraninda her iki yilda da 5 istatistiki gurup olusmus, ilk yil
cesitler ikinci gurupta yer alirken, ikinci yil ¢esit sayisinin da artmasiyla daha ¢ok
guruplara dagildigr gézlenmistir. SCKM/TA oraninin her iki yilda 8,09 ile 18,48
arasinda degerler aldig1 gozlenmistir. Bu oranin ¢esit ve populasyonlarda her iki

yilda stabil kalmayip yila gore daha ¢ok degisim gosterdigi saptanmuistir.

Jones (2008) tarafindan, meyve tadinin olusmasinda genel olarak yetisme
kosullarmin etkili oldugu, yiiksek 151k, fazla giin uzunlugu, serin gece sicaklig
gibi etkilerle daha lezzetli domates meyvelerinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
Ayrica domatesin meyve tadinin, meyvenin yiiksek asitlik ve yiiksek seker
oranina sahip oldugunda “iy1”, yiiksek asitlik ve diisiik seker iceriginde “mayhos”,
diistik asitlik ve yiiksek seker iceriginde “yavan” ve hem asitligin hem de seker
iceriginin diisiik oldugunda ise “tatsiz” olarak nitelendirildigini bildirmistir.
Benzer bir baska ¢alismada da domateste tat ve lezzetin olusmasinda sekerler,
organik asitler ve ugucu bilesiklerin kompozisyonunun etkili oldugu belirtilmis,
tipik duyusal test panellerinde en iyi tadin; yiiksek SCKM ve SCKM/TA oranina
sahip olanlardan elde edildigi, genellikle yiiksek seker ve yiiksek asit igerigine
sahip olanlarin bu testlerde favori olarak gosterildigi bildirilmistir (Mikkelsen,
2005).
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Buradan hareketle, ¢calismamizda duyusal analizlerde en az begenilen G 84
ve G 127 populasyonunun, ilk yil SCKM degerinde sonlarda yer aldigi, ikinci
yilda G 127’nin yine sonlarda yer alirken, G 84’iin ilk yila gbre biraz daha
yiikseldigi ancak yine de ortalamanin altinda yer aldigr gozlenmistir. TA
degerinde ise ilk y1l her ikisinin de ortalamanin altinda yer aldigy, ikinci y1l ise G
84’lin ornek ortalamalarinin ¢ok altinda kalarak 8. gurupta yer alabildigi, G
127’nin ise ortalamay1 ancak yakalayabildigi gézlenmistir. SCKM/TA oraninda G
84 ve G 127’nin ilk yil ikinci istatistiki gurupta yer aldigi, bir sonraki yilda
G127’nin yine ayn1 gurupta yer alirken, G84’iin 6rnekler i¢inde en yiiksek degeri
verdigi saptanmistir. Jones (2008)’a gore bulgularimiz hem asitlik hem de seker
icerigi yoniinden her iki yilda da diisik olmasi bu populasyonlarin “tatsiz”
oldugunu ve duyusal analizlerde bu sebepten dolay1 tercih edilmedigini
gostermektedir. Mikkelsen (2005)’e goére ise duyusal panellerde yiiksek
SCKM/TA oranina sahip olanlarin da favori olabildikleri belirtilmis, G 84’{in son
yilda SCKM/TA degerinde en yiiksek degeri almasi bu degerin tatla olan ilgisinin
daha detayli incelenerek tekrar sorgulanabilecegini diislindiirmiistiir. Duyusal
analizlerde bu populasyonlarin tat ve lezzet yoniinden tercih edilmemesinde bu iki

0zelligin ve birbirine olan oranlarinin en biiyiik rolii oynadigi agiktir.

Domates orneklerindeki C vitamini miktarinin 4,64 mg/100 g’dan 15,05
mg/100 g’a kadar degisim gosterdigi, her iki yilda da domates populasyonlarinin
kontrol ¢esitlerden olduk¢a yiiksek degerlere ulastigi belirlenmistir. C vitamini
miktar1 yetisme kosullari, bakim isleri, hasat zamani ve cesitlerin etkisi
bulunmaktadir (Altun, 2011, Kaur et al., 1999). Beef domateslerde 25 mg/100 g
civarindadir (Jones, 2008). Yerel domates populasyonlar1 iizerinde yapilan
calismada, 11,8 ile 16,8 ml/100 g arasinda degerler elde edilmistir (Kaya, 2012).
Diger bir calismada 8,87 — 19,37 mg/100 g yas agirlik arasinda degerler elde
edilmistir (Altun, 2011). Bildirilen degerlerle calisma bulgularimiz birbirini
desteklemektedir. Yerel domates genetik kaynaklarinin bildirilen bu degerler
seviyesinde C vitamini igerdikleri diisiiniilmektedir. Kullanilacak olan islah ve
genetik miihendisligi teknikleriyle C vitamini yoniinden de yeni c¢esitlerin

kompozisyonunun 6nemli derecede gelistirilmesi miimkiindiir (Jones, 2008).
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pH degerinde ilk yil 4 ikinci yil 5 istatistiki gurup olugmus, elde edilen
degerlerin 4,51 ile 5,08 arasinda degistigi gozlenmistir. Cesitlerin genelde ilk iki
gurup icinde yer aldig1 goriilmiistiir. Domates 6rnekleri iizerinde yapilan benzer
amacl ¢alismalarda; 4,12 — 4,67 arasinda pH degerlerine ulasildig: (Kaya, 2012),
4,38 — 4,73 arasinda (Altun, 2011), 4,1 — 4,6 arasinda (S6nmez 2011), 4,0 ile 4,5
arasinda degerler (Jones, 2008) elde edildigi bildirilmistir. Meyvelerdeki
olgunlugun derecesi, yetistirme kosullar1 gibi etmenlerin pH’y1 etkiledigi

bildirilmis (Jones, 2008), nitekim benzer etmenlerin etkisiyle c¢alisma

bulgularimizda da daha yiiksek pH degerlerine ulagilmistir.

Jones (2008) tarafindan bildirildigine gore, 1950 yili dncesine ait 49 adet
domates hattinin ortalama pH degeri 4,29 bulunurken, 1950 yil1 sonrasina ait 195
adet domates hattinin ortalama pH’sinin 4,34 oldugu tesbit edilmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak insanlarin eski domateslerin daha giizel oldugunu
diistinmelerinin sebebinin asitlik oraninin daha yiiksek olmasina baglanmustir.
Nitekim ayni calismada pH degerinin TA degerine gore de meyve tadinda eksiligi
belirleyen daha objektif bir dlclimleme araci oldugu ifade edilmistir. Calisma
bulgularimizda c¢esitlere gore daha diisik pH degerine sahip olan bir¢ok
populasyonun yer aldigi goriilmistiir. Bu 6zellik agisindan da yeni gesit gelistirme

hedeflerinde yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

EC degerinde ilk yil 2, ikinci y1l 5 istatistiki gurup olusmus, her iki yilda 6,0
ile 8,41 arasinda degerler almistir. Populasyonlarin cesitlere gore yine daha
yiiksek degerlere ulastigi gozlenmistir. Yerel domates populasyonlarinin EC
degerinin 4,92 ile 7,60 mS/cm arasinda oldugu bildirilmistir (Kaya 2012). Bu
degerin de bakim, besleme sartlar1 ve genetik yapiyla degistigi diigiiniilmektedir.
Bu degerin 6zellikle SCKM degeriyle de dogrusal bir iliskisi oldugu diisiiniiliirse,

ilk y1l populasyonlarda dogru se¢im yapildigini destekledigi diistiniilmektedir.

Domateste meyve rengi, meyvenin kalitesini ve albenisini etkileyen en
onemli 6zelliklerden biridir. Yetistigi kosullardan ve kendi genetik 6zelliklerinden
etkilenebilmektedir (Matas et al., 2009). Meyve renginin parlakligint veren L
degeri 38,98’den 44,07’ye kadar degisim gostermis, en az begenilen G 127
populasyonu her iki yilda da yiiksek degerler alirken ikinci yilda en yiiksek degeri
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5656 ve Siiper Red cesitlerinin aldig1 goriilmiistiir. Altun (2011) tarafindan, taze
beef tipi domateslerin L degerinin 41,49 ile 50,76 arasinda oldugu, Sonmez
(2011) tarafindan ise domates genetik kaynaklarinin 36,6 — 42,3 arasinda degisim
gosterdigi bildirilmistir. Calismamizda yer alan domates populasyonlarinin meyve
renginin parlakligi yoniinden ticari cesitlerle yarigabilecek durumda olduklari

goriilmektedir.

Kirmizi/sar1 oranini ifade eden a/b degerinin her iki yilda 0,91 ile 1,65
degerleri arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Burada her iki yilda da Ege
Pembesi 50 ve G 70 (pembe renkli) populasyonunun ilk gurupta yer aldigi
saptanmistir. Bu durum sari/mavi renk tonunu ifade eden b degerinin pembe renge
sahip domateslerde diisilk c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla a/b
degerine bakarak alim yapan isletmeler bir kez daha diisiinmelidir. Altun (2011)
tarafindan, taze beef tipi domateslerde bu oranin 0,29 ile 0,75 arasinda degistigini
belirtilirken, sanayi domatesi hatlarinda ise 0,94 — 1,70 arasinda degistigi

bildirilmistir (Sonmez 2011). Calismamizda bu deger acisindan da ¢esitlerle
rekabet edebilcek nitelikte bir¢ok populasyonun bulundugu géze ¢arpmaktadir.

Hue degeri rengin temel bilesenlerini belirlemektedir (McGuire, 1992).
30,89 ile 47,80 degerleri arasinda degisim gosterdigi tesbit edilmistir. G2, G21,
G26, G58, G61, G159 aksesyonlarinin her iki yilda da ilk siralarda yer aldigi
gozlenmistir. Domates genetik kaynaklariyla yapilan benzer amagli ¢aligmalarda;
iki ayr1 lokasyonda iki farkli tiple kurulan denemede, ilk lokasyonda yer tiplerinde
45,0 — 49,9 degerleri, sirik tiplerde 38,0 — 46,6 degerleri, ikinci lokasyonda yer
tiplerinde 29,2 — 30,9 degerleri, sirik tiplerde 33,4 — 47,8 degerleri arasinda
degisim gosterdigi bildirilmistir (Sénmez vd., 2015). iki yilda iki farkli
lokasyonda kurulan bir denemede domates 6rneklerinin 42,23 ile 61,97 arasinda
degerler elde edildigi bildirilmistir (Kaya 2012). Elde edilen bulgular da

calismamizi destekler niteliktedir.

Sahip olunan rengin canlilik ve matligini veren kroma degerinde ornekler
32,14 ile 49,29 arasinda degisim gostermis, G 25, G 29, G 78, G 122 ve G 127
aksesyonlar1 her iki yilda da yiiksek kararli degerlere ulastiklar1 belirlenmistir.

Yine bu konuda yapilan caligmalarda, yer tipi domates populasyonlarinda
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Eskisehir’de 44,3 - 51,8, Bilecik’te 30,9 - 33,6 degerlerini, sirik tip olanlarda ise
ilk lokasyonda 31,9 - 47,7 degeri, ikinci lokasyonda 26,0 — 42,9 arasinda degerleri
bulunmustur (Sénmez vd., 2015). Izmir’de yapilan bir calismada 29,6 ile 46,1
arasinda degerler elde edilmistir (Kaya 2012). Yine g¢alismamiz elde edilen

sonuglarla yakinlik gostermektedir.

Ege Pembesi 50 ve pembe renkli bir populasyon olan G 70 hem hue agisi
hem de kroma degerinde her iki yilda da en sonda yer almistir. Meyve renginin

pembe olmasi bu degerler yoniinden ayiric1 bir 6zellik olarak géze carpmuistir.

Konuyla ilgili benzer amaglarla daha dnce yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi
tarafimizca yiirlitilen calismada da meyve kabuk renk degerlerinde yiiksek
cesitlilige rastlanmistir. Populasyonlar ve kontrol ¢esitler arasindaki meyve kabuk
rengi farkliliklar1 beklenen sonuclardan biridir. Bu, calismada yer alan domates
populasyonlarinin genetik varyasyonun genisligini gostermektedir. (Kaya, 2012;
Matas et al., 2009; Grandillo et al., 1999). Calismamizda iki yil boyunca
incelenen renk degerlerinin (a, b, a/b, Hue acis1 ve Kroma degeri) de kontrol
cesitlerine gore olan istiinliikklerinin olmasi populasyonlarin albenisini arttirdigi
ve gerek tarladaki bitki performanslart ve gerekse tiiketici duyusal analiz
sonuclarina gore ilk yil yapilan se¢imin dogrulugunu destekledigi

diisiiniilmektedir.

Son iki yillik calisma sonunda; verim yoniinden G 2, G 21, G 25, G 33, G
87, G 119, G 160 ve G 168 ve meyve sertligi yoniinden G 25, G 29, G 78, G 84, G
168  populasyonlarmin  6ne  ¢iktigi  saptanmustir.  Secilen  domates
populasyonlarinin meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu agisindan da birgok
tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis g¢esitlilik olusturdugu gozlenmistir.
SCKM, TA, SCKM/TA degerlerinde populasyonlarin biiyiik bir kisminin ilk
istatistiki gurup ic¢inde yer almasi, panelistler tarafindan tercih edilme
nedenlerinden biri oldugunu ve ilk yil yapilan se¢imin dogrulugunu
diistindiirmiistiir. C vitamini, pH ve EC degerinde oldugu gibi, incelenen renk
parametrelerinde de cesitlere gore daha iistiin olan ¢ok sayida aksesyonun oldugu

belirlenmistir. Bu materyallerin 1slah programlarinda kalitenin 1iyilestirilmesi
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yoniinden kaynak olarak kullanilabilecekleri diisliniilmektedir (Qaryouti et al.,
2007; Turan ve Seniz, 2009; Aoun et al., 2013).

443 Verim ve kalite ozellikleri arasindaki korelasyonlar

Incelenen verim ve kalite 6zellikleri arasinda istatistiki yonden p<0,05 ve

p<0,01 6nem diizeyinde bir¢cok korelasyona rastlanmistir (Cizelge 4.14).

Verim ile meyve agirligl, meyve eni, meyve boyu ve L degeri arasinda
pozitif, SCKM, olgunluk indisi ve EC degeri arasinda negatif bir korelasyonun

oldugu goriilmiistiir.

Meyve agirligi ile meyve eni, boyu ve L degeri arasinda pozitif, olgunluk
indisi arasinda negatif bir korelasyonun oldugu tesbit edilmistir. Meyve eniyle
boyu, TA ve olgunluk indisi arasinda, meyve boyu ile sertlik, pH ve tiim renk
parametreleri arasinda, sertlik ile L, a, b ve Kroma degeri arasinda, SCKM ile
olgunluk indisi (p<0,01), C vitamini (p<0,05) ve EC degeri (p<0,01) arasinda

anlamli bir korelasyonun oldugu gézlenmistir.

Ayrica titre edilebilir asitlik ile olgunluk indisi pH ve hue agis1 arasinda
negatif, EC ve a/b degeri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Incelenen tiim
renk parametrelerinin kendi aralarindaki korelasyonlar da p<0,05 ve p<0,01

giivenle 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.14).

Burada dikkat ¢eken unsurlardan birisi meyve boyu ve sertlik arasinda
korelasyonun oldugu gibi her iki degerin de renk degerleriyle pozitif korelasyon
gostermesidir, yani meyve boyu ve sertlik arttik¢a renk kalitesinin de yiikseldigi

gorilmiistiir.

Meyve tadi lizerine etkili olan SCKM ve titre edilebilir asitlik degerlerinin
her ikisinin de EC degeriyle pozitif korelasyon olusturdugu goriilmiistiir. Buradan
EC degerinin de tat ile ilgisinin olabilecegi sorusu akla gelmektedir. Ciinkii benzer
amagla yapilan ¢alismalarda, Aoun et al. (2013) tarafindan, ¢alisma bulgularimizi
destekleyen, SCKM degeri ile SCKM/TA (0,452) degeri arasinda pozitif dnemli



96

korelasyonunun bulundugu, bunun yaninda, TA ile meyve ¢ap1 (0,662) arasinda,
SCKM/TA degeri ile meyve agirhigr (-0,277) ve meyve capt (- 0,311) arasinda
negatif korelasyonun oldugu, meyve agirligi ve capi arasinda (0,698) pozitif
anlamli bir iliskinin oldugu ve C vitamininin diger higbir 6zellikle korelasyon
gostermedigi bildirilmistir. Calisma bulgularimizdan farkli olarak ise SCKM
degeri ile ile TA (0,602), meyve agirlig1 (0,358), ve meyve ¢ap1 (0,387) arasinda
pozitif onemli korelasyonun oldugu, TA degeri ile SCKM/TA (-0,342) arasinda
negatif, meyve agirhg (0,689) arasinda pozitif korelasyon bulundugu
bildirilmistir.

Agong et al. (2001) tarafindan, 26 yerel domates populasyonu ve 9 ticari
cesit lizerinde yapilan calismada, calisma bulgularimizi destekleyen, SCKM
degeri ile EC degeri (0,48) arasinda, TA degeri ile meyve genisligi (-0,40), EC
degeri (0,62) ve pH degeri (-0,55) arasinda istatistiki olarak anlamli
korelasyonlarin bulundugu bildirilmistir. Calismamizdan farkli olarak ise meyve
agirhig ile meyve kalite oOzellikleri arasinda yiliksek negatif korelasyonun
bulundugu, SCKM degeri ile meyve uzunlugu (-0,55), meyve genisligi (-0,41),
TA (0,49), sitrik asit (0,69) arasinda, TA degeri ile meyve uzunlugu (-0,59) ve
sitrik asit (0,63) arasinda, EC degeri ile meyve uzunlugu (-0,61), meyve genisligi
(-0,49), sitrik asit (0,63) ve pH (-0,55) arasinda istatistiki yonden Onemli

korelasyonlarin bulundugu bildirilmistir.

Ozellikler arasinda bulunan korelasyonlar istatistiki olarak 6nemli
olabilecegi gibi bazen de dnemsiz ¢ikabilmektedir. Bu duruma ¢alismada bulunan
materyallerin genetik yapisi, iklim ve cevre sartlari gibi bir ¢ok etmen etki
etmektedir. Ancak benzer ve yliksek degerler gosteren korelasyonlar lizerinde
yapilacak olan daha detayli ¢aligmalarla daha net bulgular elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.14. Verim ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyonlar.
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444 Verim, Kkalite ozellikleri ile agromorfolojik o6zellikler

arasindaki korelasyonlar

Uc yil sonunda, 30 &rnek igin aldigimiz tiim verilerin bir analizini
yaptigimizda incelemis oldugumuz o6zellikler arasinda p<0,05 ve p<0,01 6nem

diizeyinde bir ¢ok korelasyonun oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.15).

Verim ile meyve boyu, eni, et kalinligi, agirligi, yaprak yogunlugu ve
cekirdek evi sayist arasinda pozitif korelasyonun olustugu gozlenmistir.
Beklendigi gibi sertlikle meyve et kalinlig1 arasindaki iliski de 6nemli ¢ikmustir.
Tanimlama listesinde meyve sekilleri yassit tipten uzun tiplere dogru
degismektedir. Buna bagli olarak meyvenin sahip oldugu cekirdek evi sayisi, sap
izi genisligi, dilimlik gibi 6zelliklerin de degistigi ve meyve sertligi ile negatif

korelasyon olusturdugu gézlenmistir.

SCKM degerinin de %50 ¢iceklenme giin sayisi, meyve et kalinligi, olgun
meyve rengi ve et rengi ile negatif anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Sapta kopma noktasinin varlig, titre edilebilir asitlikle negatif, olgunluk indisiyle
pozitif bir korelasyon olusturmustur. C vitaminiyle bitki boyu, bitki biiyiime tipi,
meyve sap cukuru, ¢icek burnu izi ve meyvede dilimlilik arasindaki iligki de
anlamli bulunmustur. pH degeri, sapta kopma noktasinin varlifiyla artarken,
yaprak eninin artmasiyla diisiis gostermistir. EC degeri ise ise hi¢bir morfolojik

ozellikle anlamli bir iligki olusturmamastir.

Renk degerlerinden b, a/b, ve kroma degerleri %50 c¢igeklenme giin
sayistyla anlamli bir iligki (p<0,05) olusturmustur. Bu iliski farkli bir ¢alisma
konusu olarak daha detayli arastirilarak, erkencilik ve renk parametreleri

arasindaki iliskiler ortaya koyulabilecegi diistiniilmektedir.

Meyve boyu ve meyve et kalinlig1 bir ¢ok renk degeriyle pozitif anlamli
korelasyon igindedir. Meyve boyu ve meyve et kalinlig1 arttikca renk kalitesi
yiikselmistir. Gozlenen olgun meyve rengi ve meyve et rengi ile L ve a degerleri
disindaki renk parametreleri arasinda énemli bir iligki oldugu gézlenmistir. Bu

iliski pembe renkli domateslerde b degerinin diisiik c¢ikmast ve diger
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hesaplamalarda da bu degerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Tanimlama
listesindeki meyve sekilleri yassidan uzuna dogru degistikge, L, a ve kroma

degerlerinde bir yiikselme gorilmiistiir.

Calismamiza benzer sekilde, Agong et al. (2001) tarafindan, 26 yerel ve 9
ticari domates ¢esidiyle kurulan deneme sonucunda, meyve agirligi ile meyve
kalite Ozellikleri arasinda yliksek negatif korelasyon oldugu bildirilmis
calismamizda ise meyve agirhiginin diger meyve kalite 6zellikleriyle korelasyon
gostermedigi  gozlenmistir. Ayrica ¢alismamizdan farkli  olarak, diger
koralasyonlarin yaninda, SCKM ile bitki yiiksekligi (0,44), meyve uzunlugu (-
0,55), meyve genisligi (-0,41) arasinda, TA ile bitki yiiksekligi (0,43), meyve
uzunlugu (-0,59), meyve genisligi (-0,40), arasinda, EC ile bitki yiiksekligi (0,48),
meyve uzunlugu (-0,61), meyve genisligi (-0,49) arasinda istatistiki yonden

onemli korelasyonlarin oldugu bildirilmistir.

Sonmez (2011) tarafindan ¢alismamizla ayni dogrultuda, pH ve yaprak eni
(0,45) arasinda, b degeri ile meyve boyu (0,41) arasinda, kroma degeriyle meyve
boyu (0,54), meyve et kalinlig1r (0,41) arasinda dnemli korelasyonlarin oldugu
bildirilmistir. Ayrica ¢alismamizda rastlanmayan pH ve yaprak boyu (0,41)
arasinda, renk degerlerinden a degeri ile meyve agirligi (0,48), meyve eni (0,36),
meyve boyu (0,53) ve yaprak eni (0,37) arasinda, kroma degeriyle meyve agirlig

(0,41) arasinda 6nemli korelasyonlarin da bulundugu bildirilmistir.

Ozellikler arasinda bulunan korelasyonlar ayni olabilecegi gibi bazen
farkliliklar da gosterebilmektedir. Bu duruma calismada bulunan materyallerin
genetik yapisi, iklim ve c¢evre sartlart gibi bircok etmen etki etmektedir. Ancak
benzer ve yiiksek degerler gosteren korelasyonlar iizerinde yapilacak olan daha
detayli calismalarla meyve Kkalite Ozellikleriyle bitkinin sahip oldugu
agromorfolojik Ozellikler arasinda daha tutarli bulgular elde edilebilecegi ve bu
bilgilerin  seleksiyon kriteri olarak erken donemde kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.15. Verim ve kalite 6zellikleri ile agromorfolojik 6zellikler arasindaki

korelasyonlar.
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Cizelge 4.15. (devami)
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4.45 Verim, kalite ozellikleri ile domates aksesyonlarina ait

bilgiler arasindaki korelasyonlar

Tarafimizca ii¢ yil siirdiiriilen bu ¢alisma sonucunda, son iki yilda 27 adet
domates populasyonuyla yapilan verim ve kalite analizlerinin verileri ile yine bu
aksesyonlara ait olan toplama ile ilgili verilerin arasindaki iliski incelendiginde

(Cizelge 4. 16);

Incelenen bu populasyonlarin toplanma yillar1 1973 ve 2004 yillar1 arasinda
degismektedir. Toplanma yilinda, 1973 yilindan 2004’e dogru gelindik¢e; meyve
eni, meyve boyu, a degeri ve Kroma degerlerinde p<0,05 dénemle ve L degeriyle
p<0,01 o6nemle pozitif yonde bir artisin oldugu goézlenmistir. Bu bulgu bize
tiiketiciler tarafindan zamanla daha iri domateslere dogru bir yonelimin oldugunu,

ayrica siirekli daha parlak kirmizi yonde bir se¢im yapildigini diigiindiirmektedir.

Toplama yiiksekligi 10 m (G 160) ile 1630 m (G 48) arasinda degismis,
yiikseklere c¢ikildik¢a titre edilebilir asitlik artist %95 gilivenle Onemli
bulunmustur. Titre edilebilir asitlik, domateste tadi etkileyen énemli bir 6zelliktir.
Ulkemizde farkli rakimlarda farkli domates tatlarma ulasabilecegimizi

gostermektedir.

Orneklerin toplandiklar: enlem dereceleri 36,1816 (G 127) ile 41,4506
(G54) arasinda degismektedir. Enlem derecesi arttikca meyve boyu ile renk
parametrelerinden a, b ve kroma degeri anlamh sekilde diismiistiir. Meyve iriligi
ve bazi renk degerlerinin giineyden kuzeye dogru cikildikga diisiis gdstermesi
iklim, cevre ve insanlarin etkisiyle populasyonlarin bulunduklari yorelere bu
yonde adapte olduklarini, etkilendikleri 1s1iklanma siddeti, siiresi gibi etkilere gore

renk degerlerine sahip olduklarini diistindiirmektedir.

Orneklerin toplandiklar1 boylam derecelerine gelince 26,4583 (G 78) ile
43,7182 (G 48) arasinda degistigi, yine tatla yakindan ilgili olan titre edilebilir
asitlikle pozitif, olgunluk indisiyle negatif p<0,01 Onem diizeyinde anlaml
korelasyon olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu bize iilkemizin degisik yerlerinde

yetistirilen yerel populasyonlarin arasinda tat lezzet farki olabilecegini, ya da
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oralarda yasayan insanlarin kendi damak tadma gore yaptigi seleksiyonlarla

domateste meyve tadini belirlemis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Cizelge 4.16. Verim ve kalite ozellikleri ile domates aksesyonlarina ait bilgiler

arasindaki korelasyonlar.

Toplanan Toplanan
) Toplama Toplama Enlem Boylam
Ozellikler Yih Yiiksekligi
(1973 - 2004) | (10 - 1630 m) | (61816 - (26,4583 -
41,4506) 43,7182)
Verim (kg/da) 0,238 -0,030 -0,181 -0,073
Meyve agrl# (g) 0,340 0,124 -0,157 0,140
meyve eni (cm) 0,399* 0,194 -0,234 0,217
meyve boyu (cm) 0,459* 0,134 -0,449* -0,066
Sertlik 0,296 -0,265 -0,391 -0,285
SCKM 0,042 0,266 0,203 -0,062
TA (g sitrik asit/100 ml) 0,103 0,475* 0,059 0,487**
Olgunluk Indisi (SCKM/TA) -0,087 -0,378 0,034 -0,563**
C vit# (mg/100 g) 0,028 -0,176 0,312 -0,081
pH -0,050 -0,247 -0,081 -0,366
EC 0,015 0,329 0,081 0,292
L 0,530** -0,173 -0,324 -0,369
a 0,439* -0,134 -0,441* -0,251
b 0,296 -0,133 -0,447* -0,231
a/b 0,068 0,070 0,167 0,075
Kroma 0,421* -0,151 -0,503** -0,274
Hue -0,038 -0,063 -0,160 -0,075
Toplama yili 0,009 -0,432* -0,260
Yiikseklik -0,260 0,463*
Enlem -0,069

Onem diizeyi *p< 0,05, **p<0,01

446 Tartili derecelendirme

Domates populasyonlarinin degerlendirilmesinde; yapilmis olan verim ve
kalite analizleri sonucunda, materyal ve yontemde belirtilen kriterlere gore bir
puanlama yapilmistir. Burada islah amaglarimiza gore seleksiyon Kkriterleri
secilerek, goreceli puanlar belirlenmistir. En 6nemli seleksiyon kriteri olarak;

verim, sertlik, SCKM ve renk degerleri alinmistir.

2015 yili sonunda yapilan ¢alismadan elde edilen verilere uygulanan tartilt

derecelendirme metoduyla her populasyonun farkli puanlar aldigi goriilmistiir
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(Cizelge 4.17). En yiiksek puana sirasiyla; G 160 (300 puan), G 78 (290), G 122
(290), G 87 (285), G 25 (280) populasyonlarinin ulastig1 saptanmistir. En diigitk

puan1 ise 190 puanla G 163 populasyonunun aldigr goriilmistiir. G 160

populasyonunun verim, SCKM, TA ile 6ne ¢ikarken, G 78 ve G 122’nin sertlik ve
SCKM ile 6ne ¢iktigi, G 87°nin verim, SCKM ve TA ile, G 25’in ise verim ve

SCKM ile 6ne ¢iktig1 saptanmustir.

Cizelge 4.17. Domates orneklerine ait 2015 yil1 tartili derecelendirme puanlari.

Ornek

adi

G2
G221
G 25
G 26
G 29
G33
G35
G 44
G 48
G54
G 58
Gol
G770
G78
G 84
G 87
G 96
G 117
G119
G122
G 127
G 138
G 139
G 159
G 160
G 163
G 168

Verim
(kg/da)

75
75
100
25
50
100
75
50
50
25
50
75
50
75
50
100
25
75
75
75
50
75
50
75
100
25
125

Sertlik
(Newton)

20
20
40
20
40
20
20
40
20
20
20
20
20
60
60
20
20
20
20
60
60
20
20
20
20
20
20

SCKM

40
60
60
80
60
40
40
60
80
60
80
80
80
80
40
80
80
80
60
80
40
60
80
80
80
40
60

TA (9
sitrik

C vit.

asit/100 (mg/1009)

ml)

20
20
10
20
20
20
10
10
20
10
10
20
10
10
20
30
20
20
10
10
20
20
10
20
30
20
20

15
15
15
15
10
15
15
20
10
20
10
15
20
10
20
10
10
15
15
10
10
15
15
15
15
15
10

10
15
10
10
10
10

15
15
10
10
10
15

10
10
10
15
10
10
10
10
10
10

30
15
45
30
60
45
45
45
45
60
15
30
60
45
60
30
60
30
45
45
45
45
30
30
45
60
30

Toplam
puani

210
220
280
200
250
250
210
230
230
200
200
255
250
290
260
285
220
250
235
290
240
245
215
250
300
190
275
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2016 yili icinde elde edilen verilerle, tartili derecelendirme kullanarak
yapilan oldugumuz puanlama sonucunda ise, en yiiksek puant G 168 (290 puan),
G 2 (280), G 78 (275), G 84 (275), G 21 (270) populasyonlarinin alarak one
ciktiklar1 saptanmistir. En diisiik puani ise 135 puanla G 48 populasyonunun
aldigr goriilmistir (Cizelge 4.18). G 168 populasyonunun daha ¢ok verim ve
SCKM miktartyla 6n plana ¢ikarken, G 2 verim ve sertlikle 6ne c¢iktigr, G 21
SCKM, G 78 sertlik ve G 84’itin sertlik, SCKM ve renk ile One c¢iktigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.18. Domates orneklerine ait 2016 yil1 tartili derecelendirme puanlari.

. TA(9
e (\@7&?) (Nsiiﬂé'ﬁ) SCKAg az::/rigo (m(g;/\llz)tbg) L a/b T;?f;i:n
ml
G?2 100 60 40 20) 20 10 30 280
G?21 75 40 80 30 20 10 15 270
G 25 100 20 40 10 10 10 30 220
G 26 50 0 80 30 15 10 30 215
G 29 50 40 60 20 15 10 45 240
G 33 100 0 40 10 20 10 15 195
G 35 75 0 80 10 10 5 45 225
G 44 50 20 80 10 5 5 30 200
G 48 25 20 40 10 5 5 30 135
G 54 50 0 60 20 15 5 30 180
G 58 50 20 60 20 10 15 15 190
G 61 75 0 60 20 10 10 30 205
G 70 50 0 80 10 20 5 60 225
G 78 75 60 60 20 15 15 30 275
G 84 50 60 60 30 5 10 60 275
G 87 100 0 40 20 10 15 30 215
G 9% 25 0 80 20 15 5 45 190
G 117 75 0 40 20 15 15 30 195
G 119 75 20 80 20 10 5 45 255
G 122 75 20 40 30 5 15 30 215
G 127 75 20 20 20 5 15 45 200
G 138 75 20 40 10 10 10 30 195
G 139 50 20 80 10 10 10 30 210
G 159 75 20 40 20 5 15 15 190
G 160 100 20 40 30 5 10 30 235
G 163 50 0 80 20 10 10 60 230

G 168 125 20 80 10 10 15 30 290
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2015 ve 2016 yili verileri birlikte degerlendirildiginde, uygulanan tartili
derecelendirme sonucunda, belirlenen seleksiyon kriterlerine gore; verim, sertlik,
SCKM ve renk degerleri yoniinden yapilacak olan 1slah c¢alismalarinda kullanilma
potansiyeli olan G 78, G 84, G 122, G 160 ve G 168 populasyonlarinin 6n plana
ciktigr belirlenmistir (Sekil 4.8). bu populasyonlar her iki degerlendirme yilinda
ozellikle verim, meyve eti sertligi, SCKM ve renk degerleri bakimindan {istiin
performans gostermislerdir. Bu populasyonlara ait meyve goriiniimleri Sekil

4.9’da verilmistir.

G168
G163
G160
G159
G139
G138
G127
G122
G119
G117
G 96
G87
G834
G78
G70
G61
G58
G54
G48
G 44
G35
G33
G29
G26
G25
G21

Populasyonlar

0 50 100 150 200 250 300 350

Toplam puanlar

H2016yilipuan  ® 2015 yili puani

Sekil 4.8. Domates populasyonlarinin iki y1l sonunda aldiklar1 puanlar
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G778 G 84

G 122 ' G 160

G 168

Sekil 4.9. Tarth derecelendirme sonucunda 6ne ¢ikan domates populasyonlari

Calismamiza benzer sekilde, Sonmez vd. (2015) tarafindan yapilan
calismada, 37 yerel domates populasyonunda 26 kriter yoniinden yapilan tartili
derecelendirme yontemine gore siibjektif olarak meyve agirligi, meyve sekli,
kabuk kalinligi, kabuk rengi (Chroma), renk tonu (Hue) gibi algisal 6zellikler ile
likopen igerigi Ozellikleri seg¢im kriterleri olarak belirlenmis ve puanlama
yapilmistir. Meyve 6zellikleri, renk ve likopen igerigi bakimindan yapilacak olan
1slah ¢aligsmalarinda kullanilma potansiyeli olan 5 aksesyon belirlenmistir. “Tartili
Derecelendirme Yontemi” 1slahgilarin amaglarina en uygun olan bitkisel materyali

secebilmek i¢in kullandiklar1 bir siralama yontemidir (Akinc1 ve Akinct 2004).
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Burada secim kriterleri her zaman degisebilmektedir. Bu iki ¢alismada da se¢im
kriterlerinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yerel domates populasyonlart,
yapilacak olan 1slah ¢alismalarinda iyi birer kaynak olup, bunlarin iginden amaca
hizmet edecek olanlarin belirlenmesi de ayrica 6nem arz etmektedir. S6zii edilen
caligmada oldugu gibi tarafimizca gergeklestirilen ¢aligmada da 1slah amacina en

uygun olan aksesyonlar 6ne ¢ikarilmaya caligilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Ulusal Tohum Gen Bankasi’nin
kuruldugu yillardan bu yana siirekli olarak yapilan sebze genetik kaynaklari
toplamalar1 giiniimiizde de siirdiiriilmektedir. Segilen domates populasyonlarinin
toplanma bolgelerine bakildiginda, énemli bir kisminda artik boyle bir iiretim
faaliyetinin yapilmadigi, hatta bazilarinin tamamen baraj sular1 altinda kalarak ya
da yapilasma nedeniyle yok oldugu goriilmektedir. Ornegin Istanbul sehir
merkezi, Catalca gibi semtleri bu giin tamamen binalara doniismiis, Adiyaman—
Samsat—Siitbulak koylinlin baraj sulari altinda kalmis olmasi; bu toplama ve

tiretim yenileme programlarimin énemini arttirmaktadir.

Tarafimizca yiiriitiilen c¢alismayla, toplanan ve iiretim yenilemeyle
muhafaza altina alman materyalin {iglincii ayagi olan karakterizasyonu
gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile tilkemiz domates genetik kaynaklarinin sahip
oldugu mevcut agromorfolojik varyasyonun durumu ve boyutlar1 hakkinda toplu
bir bakis olanagi saglanmistir. Bu populasyonlarin ig¢inden, 6zellikle tiiketiciler
tarafindan tad, lezzet ve aroma yoniinden en ¢ok begenilenlerin sahip olduklar

kalite 6zellikleri belirlenerek glinlimiiz piyasa ¢esitleriyle karsilastirilmistir.

2014, 2015 ve 2016 yillarinda Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme

alanlarinda gergeklestirilen bu ¢calisma sonucunda,

1. Ulkemizin biiyiik bir boliimiinii temsil eden domates populasyonlar
agromorfolojik olarak incelenmis ve populasyonlar arasinda biiyiik bir

varyasyonun oldugu gézlenmistir.

2. Yapilan karakterizasyon ¢aligmasiyla Ulusal Tohum Gen Bankasi
domates koleksiyonlarindan, tiim iilkeyi temsil edecek sekilde secilen
bir kisminin genetik gesitliligi belirlenmis, bdylece koleksiyon igindeki
tekrarlar onlenerek cekirdek koleksiyonlarin olusturulmasina yardimei
olunmustur. Ayni zamanda domates genetik kaynaklari materyalinin

stirdiiriilebilir kullanimi i¢in 6nemli bir katki da saglanmistir.
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. Yapilan ana bilesen analizi sonucunda, olusan varyasyonun %75,57’si 9
ana bilesende toplandigi ve bu varyasyonun olusmasinda 27 6zelligin
etkili oldugu belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonucunda ise 3 ana
gurup ve 13 alt gurubun olustugu gorilmiistir. Boylece gelecekte
yapilacak olan 1slah c¢aligmasinin amacina gore Ozellikleri bilinen bu

guruplardan se¢im yapilarak, sonuca daha kisa siirede varilabilecektir.

. Calisma sonunda; birim alan verim degeri (kg/da) yoniinden G2, G 21,
G 25, G 33, G 87, G 119, G 160, G 168 populasyonlarinin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir. Meyve sertligi yoniinden ise G25, G29, G78, G 84, G168

populasyonlarinin 6ne ¢iktig1 saptanmustir.

. Tartili Derecelendirme Yontemiyle verim, sertlik, SCKM, TA, C
vitamini, a/b ve L degerleri yoniinden 6ne ¢ikan G 78, G 84, G 122, G
160 ve G 168 domates aksesyonlarinin 1slah programlarina aktarilarak

yeni ¢esit gelistirmede kullanilabilecekleri ortaya konmustur.

Secilen domates populasyonlarinin meyve agirlii, meyve eni ve boyu
acisindan da birgok tiiketiciye hitap edebilecek sekilde genis bir yelpaze
olusturdugu goézlenmistir. Bu oOzellikler agisindan da yeni c¢esit

gelistirme hedeflerinde yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

SCKM, TA, SCKM/TA degeri, C vitamini, pH ve EC degerinde oldugu
gibi, incelenen renk parametrelerinde de cesitlere gore daha iistiin olan
¢ok sayida aksesyonun oldugu belirlenmistir. Gelecekte yapilacak olan
domates 1slah ¢alismalarinda 6zellikle kalitenin iyilestirilmesi yoniinden

nitelikleri bilinen bu materyaller kaynak olarak kullanilabilecektir.

. Caligmada kullanilan aksesyonlar 1973 yili ile 2011 yillar1 arasinda
toplanmistir.  Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
aksesyonlarin toplanma yillar arttikca meyvelerin daha cok irilestigi ve
yaprak yogunlugunun arttig1, ayrica renk degerlerinin daha parlak koyu

kirmizi yonde degistigi belirlenmistir. Bu bulgu tilkemiz yerel domates

populasyonlarinin son kirk yil iginde daha cok irilestigini, yaprak
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yogunlugunun artttigini, meyve kabuk renginin daha parlak ve koyu
kirmizt yonde degistigini gostermistir. Bu degisimde ireticilerin bu
yonde yaptigi dogal seleksiyonlarin etkisinden soz edilebilecegi gibi,
stirekli yeni gesitlerin piyasaya girmesi nedeniyle ve bu ¢esitlerin de en
uzak koylere kadar ulasarak buralardaki populasyonlarla yabanci
tozlanma yoluyla onlarin genetik yapisini degistirmesi hatta bazen de

onlarin yerini almasi olasilig1 gosterilebilecektir.

Calismada kullanilan aksesyonlarin toplanma yiiksekligi 4 m ile 1900 m
arasinda degismistir. Calisma sonunda yiiksekligin artmasi ile bitki
biliyiime tipinin sirik yonde degistigi, titre edilebilir asitligin arttigi,
ancak meyve boyunun azaldigi belirlenmistir. Bu bulgu 1s1ginda da
rakim arttikca daha cok sirik tipte gelisme gosteren ve daha eksi
domates meyvesi olusturan populasyonlarin bu lokasyonlarda adapte

olmus olabildiklerini diisiindiirmektedir.

Domates aksesyonlarinin toplandiklar1 enlem dereceleri arttikca
(35,9940-41,6293) meyvelerde bir kiiglilmenin meydana geldigi, bitki
biiyiime tipinin sirik yonde degistigi, renk degerlerinde (a, b, Kroma) de
bir azalmanin oldugu saptanmistir. Boylam dereceleri arttik¢a (26,3308-
43,7182) yine meyvelerin kiglildiigii, et kalinlig1 ve olgunluk indisinin
(SCKM/TA) azaldig1 buna karsilik titre edilebilir asitlik degerinin arttig
belirlenmistir. Bu sonug iklim ve ¢evre kosullariin etkisiyle enlem ve
boylam dereceleri arttikca daha kiigiik meyve yapisina sahip olan
populasyonlarin varliklarini siirdiirebildiklerini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu iilkemizin her bolgesinde farkli tat ve lezzete sahip, farkli
biiyiikliiklerde ve farkli renk degerlerine sahip domateslerle

karsilagabilecegimizi gostermektedir.

Duyusal analizlerde en az begenilen G 84 ve G 127 populasyonlarinin
SCKM ve TA degerlerinin digerlerine oranla daha diisiik seviyelerde
olmasi, bu populasyonlarin, tat ve lezzet yoniinden tercih edilmemesinde

etkili oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen tiim veriler tohum gen bankasina verilecek olup, bu konuda
calisan tiim aragtiricilarla paylasilacaktir. Bu ¢alisma bu konuda daha
detayli yapilacak olan caligmalar i¢in ilk adimi olusturmaktadir.
Aksesyonlar agromorfolojik yonden tanimlanmus, tat ve lezzet yoniinden
one ¢ikanlari verim ve meyve Kalite 6zellikleri belirlenmis, ayrica gesit

1slah programlarinda kullanilma potansiyeli olanlar da ortaya konmustur.

Bundan sonraki ¢alismalarda molekiiler yonden bu materyaller taranarak
aralarindaki akrabalik iliskisi daha detayli olarak ortaya konabilir. One
cikanlarda, organik asitler, sekerler, ucucu ve ugucu olmayan bilesikler

yoniinden taranarak 6zlenen tatlara bir adim daha yaklasilabilir.

Daha sonraki ¢aligmalarda farkli amaclarla, domates 1slah programlari
olusturulurken, nitelikleri bilinen ve bazi 6zellikleriyle 6ne ¢ikarak g¢esit
1slah programlarinda kullanilma potansiyeli olan bu materyallerle
yapilacak olan melezleme programlariyla istenilen 6zellikte gesitlerin
gelistirilmesine olanak saglanacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle populasyon
ici varyasyonlar belirlenerek seleksiyona baslanmalidir. Ayrica yeni
cesitlerin elde edilmesinde, domates genetik kaynaklarmin da i1slah
programina dahil edilmesiyle genetik tabanin genisletilmesi de

saglanmis olacaktir ki yapilan ¢alisma da bu amaca hizmet etmektedir.
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