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OZET

FEN BILGISi OGRETMEN ADAYLARININ BIYOLOJi KONULARINA YONELIK KAVRAM
KARIKATURU DESTEKLI TAHMIN-GOZLEM-AGIKLAMA UYGULAMALARININ BASARI
VE UST BILI$ BECERILERINE ETKIS|

Emine YURTYAPAN
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiist
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali, Yiksek Lisans, Haziran/2018
Danisman: Dog. Dr. Nezahat KANDEMIR

Bu calisma, kavram karikatlrt destekli Tahmin-Goézlem-Acgiklama (TGA) yontemiyle
yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersinin 6gretmen adaylarinin
akademik basari ve Ust bilis becerilerine etkisini arastirma, ayni zamanda bu ders
kapsaminda yapilan &gretim ile ilgili gdruslerini almak amaciyla gergeklestiriimistir.
Arastirma karma arastirma yontemi ile ylrataimustar.

Arastirmanin 6rneklemini, Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi 3. sinifta 6grenim
géren 79 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma Fen Ogretimi Laboratuvari
Uygulamalari-1l dersinde gergeklestiriimistir. Bu ders kapsaminda hem deney hem de
kontrol grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylari 3 gruba ayrilmigtir. Gerek deney gerekse
kontrol grubundaki 3 grup ayri ayri 4 hafta sure ile derslere katiimiglardir. Calismada
deney ve kontrol grubunda 3'er grup oldugu igin 6gretim sureci, hem deney hem de
kontrol grubunda toplam 12 haftada tamamlanmistir. Ydritlilen bu tez calismasinda
deney grubu 6gretmen adaylarina uygulamak igin gelistirilen kavram karikatlri destekli
etkinlikler biyolojiye yoneliktir. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersi deney
grubunda (N=37) arastirmaci tarafindan kavram Kkarikatiri destekli TGA &gretim
yontemiyle, kontrol grubunda (N= 42) ise; dersi veren ogretim Uyesi ve aragtirmaci
gb6zetiminde 6gretmen adaylari tarafindan, 5E 6gretim modeline dayal ders anlatimi ile
yuratalmastar. Cahsmanin nicel boyutunda veri toplamak amaciyla "Akademik Basari
Testi", "Ust Bilig Etkinlik Diizeyi Olgegi" 6n test-son test olarak uygulanmigtir. Nitel
boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan "Yari Yapilandiriimis Gérisme Formu"
kullanilarak deney grubundaki 6gretmen adaylarindan gonullik esasina dayali olarak
secilen 6 6gretmen adayi ile kavram karikaturl destekli TGA 6gretim yontemi ile yUruttlen
ders hakkinda 25-30 dakikalik yari yapilandirilmis gérusmeler yapiimigtir. Veriler, uygun

gorilen istatistiki veri analiz programlari yardimiyla analiz edilmistir. Nicel verilerin
il



analizinde frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapmalarin hesaplanmasiyla
birlikte "Kolmogorov-Smirnov testi", "Bagimsiz Orneklem t- Testi" ve "Eslestirilmis
Orneklem t- Testi"; nitel verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda kavram karikaturl destekli TGA 6gretim yontemi ile yUrutulen
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersindeki akademik basari ve (st bilis
duzeyinde deney grubu lehine bir farklilik olusturdugu goériimustir. Ancak bu farklilik,
istatiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Ogretmen adaylari kavram karikatiirii
destekli TGA dgretim ydntemi ile yiritilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-Il
dersi ile ilgili; diger derslerden daha kalici, psikomotor becerileri gelistirici oldugunu ve
meslek hayatlarinda bu yontemi kullanabileceklerini belirtmiglerdir.

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari dersinin amaci, 6Jretmen adaylarina
akademik bilgiler kazandirmanin yani sira fen 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerin uygulayabilme becerilerini de kazandirmaktir. Arastirma sonuclarina dayali
olarak fen egitiminde kullanilan farkli 6zel 6gretim yontem ve tekniklerin uygulamalari,
egitim fakultelerinde bu ders kapsaminda gosterilmeli ve 6gretmen adaylarinin ozel
ogretim yontemleri hakkindaki bilgilerinin sadece teoride kalmayip, pratik uygulamalar

yapmalarina imkan taninmalidir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Kavram Karikattrt, Tahmin-Gézlem-Agiklama,
Ust Bilis



ABSTRACT

THE EFFECT OF PREDICTION-OBSERVATION-EXPLANATION PRACTICES
SUPPORTED BY CONCEPT CARTOON TOWARDS BIOLOGY SUBJECTS ON
ACADEMIC SUCCESS AND METACOGNITIVE SKILLS OF SCIENCE PROSPECTIVE
TEACHERS

Emine YURTYAPAN
Amasya University, Graduate School of Sciences
Department of Mathematics and Science, Master Degree, June/2018
Supervisor: Assoc. Prof. Nezahat KANDEMIR

This study is realized to examine the effect of Prediction-Observation-Explanation
(POE) practices supported by concept cartoon towards subjects taught in Science
Teaching Laboratory Application-ll course on the academic success and metacognitive
skills of science prospective teachers and to obtain the opinions of the prospective
teachers about the teaching given to them. The research was carried on using mix
research method.

The sample of the study consists of 79 science prospective teachers attending to
3rd. grade science department of Education Faculty, Amasya University. The research
was realized in Science Teaching Laboratory Applications-1l course. The prospective
teachers both in experimental and control groups were divided into three groups. These
three groups both in experimental and control groups attended to the sessions during 4
weeks separately. As there exist three groups in control and experimental groups the
research lasted 12 weeks. The concept cartoon supported activities developed for the
prospective teachers in experimental group were all related to biology subjects. The
teaching sessions for the experimental group (N=37) was carried out by the researcher
using Prediction-Observation-Explanation (POE) method supported by concept cartoon
whereas the sessions for control group (N= 42) was carried out by the academician with
the observation of the researcher by using 5E teaching model. The data obtain tool for
guantitative data was realized by using "Academic Success Test", "Metacognition Activity
Level Scale" with pre-post tests. For the quantitative dimension, "Quasi Structured
Interview Form" developed for the researcher was used for the 6 volunteer prospective
teachers to obtain their opinions about concept cartoon supported science teaching. The

interviews lasted 25-30 minutes. The data was analyzed by relevant statistical data
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analyze program. For the quantitative data analysis, frequency, percentage, arithmetic
mean and standard deviation calculations with "Kolmogorov-Smirnov Test", "Independent
Sample t- Test" and "Paired Samples t- Test" were used; for the qualitative data analysis
content analysis technique was used.

At the end of the research, it was seen a difference in the favor of experimental
group for the Science Teaching Laboratory Applications-Il course on the academic
success and metacognitive level based on concept cartoon supported Prediction-
Observation-Explanation (POE) science teaching. However, this difference did not have
any meaning statistically. The prospective teachers claimed that they could use the
method in their academic life as the method itself was skill developing method and it
provided the learning permanent.

The purpose of Science Laboratory Application is to acquire prospective teachers
skills about using science teaching methods and techniques besides academic
knowledge. Based on the results of the research, it is necessary to include the different
special methods and techniques used in science teaching into the curriculum of the
education faculties and the prospective teachers should be provided to practice them

during their academic life.

Key Words: Science education, Concept Cartoon, Prediction-Observation-

Explanation, Metacognition
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. BOLUM
1. GiRi$
1.1. Problem Durumu

Tarihimizde yasanan savaslar sosyal, kilttrel, ekonomi, egitim gibi alanda yapilacak
olan reformlarin énine gecmistir. Ancak yasanan bu gelismeler bizlere bilim, fen ve
teknolojinin dnemini ve bu alanda yetismis nitelikli insanlara olan ihtiyaci gostermistir.
Bdylece Cumbhuriyetimizin ilk yillarinda Atatirk 6nderliginde sosyal, kiltirel, ekonomi,
egitim gibi alanlarda yasanan sorunlara gergekci c¢oziUmler Uretilip, uygulamaya
konulmustur (Glunes ve Karasah, 2016). Il. Dinya Savasi sonrasinda yasanan
gelismelerle bati Ulkelerinin bilim ve teknolojideki yarigi, fen egitimine énem verilmesi
gerektigini bir kez daha gdstermigtir (Glnes ve Karasah, 2016; Glven, 2009;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Bahsedilen bu gelismeler batili tlkelerde fen egitimi
ile ilgili yapilan projelerin artmasini ve bu projeler i1sidinda fen egitiminde reformlar
yapiimasini saglanmigtir. Ulkemizde 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile baglayan
editim programlarindaki genel bir yenilesme hareketi, gelismis Ulkeleri 6rnek alma
duguncesiyle 6grencilere daha ¢ok milli bir suur kazandirmayi, bilgi vermeyi ve entelektuel
insan yetismeyi hedeflemistir (Ylksel, 2003). 1950'lerin sonlarina dogru dinyada yasanan
gelismelere baglh olarak Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan fen miufredatindaki
yenilesme hareketi pek ¢ok Avrupa Ulkesini ve Turk Milli Egitimini etkilemistir. 1961'de
Ders Araclari Yapim ve Onarim Merkezi'nin kurulmasi, 1962'de dizenlenen Turk Milli
Egitim surasinda alinan kararlar soncunda Ankara Fen Lisesinin kurulusu, 1963 yilinda
Ogretici Filmler Merkezi’'nin Film Radyo ve Grafik Merkezi héaline getirilmesi, okullar igin
fenle ilgili radyo ile egitim programlarinin yapilmasi ulkemizdeki fen egitimi geligtirme
calismalarindan bazilaridir (Cilenti, 1985'ten aktaran: Unal, Costu ve Karatag, 2004).
Bununla birlikte ayni yillarda Milli Egitim Bakanlidi ve Ford Vakfi arasindaki anlasma ile
Fen Lisesi Projesi baglamis olup, Milli Egitim Bakanhidi tarafindan projenin Turk
Universiteleri ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Florida Universitesi tarafindan ortaklaga
yurGtilmesi 6ngérulmastir (Unal vd., 2004). Daha sonraki yillarda Fen Ogretimini
Gelistirme Bilimsel Komisyonu'nun kurulmasi ve bu komisyonla birlikte Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu igbirligi ve Ford vakfinin mali destegi ile fen liselerinin ve fen
ogretiminin  gelistiriime cabalari BAYG-E-7, BAYG-E-14, BAYG-E-23 projeleriyle
genisletilmesi amaclanmistir (Unal vd., 2004). Gerek yurt disinda gerekse yurt icinde fen
egitimi ile ilgili gergeklestirilen bu projelerdeki 6grenme teorilerindeki ortak nokta, 6égrenci

merkezli 6gretimin ve fen egitiminde laboratuvar ¢alismalarinin gerekliligidir (Ayas, 1995;



Hofstein ve Lunetta, 2004; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Karplus, 1977; Mclnerney,
1987; Turgut,1990; Unal vd., 2004).

Ulkemizde fen egitimi ile ilgili laboratuvar uygulamalari hakkinda yapilan birgok
calisma, laboratuvar galismalarinin yeterli, etkin ve dogru yapilamadigi gostermektedir.
Bu duruma etki eden pek cok cevresel sebep (okul ve laboratuvar fiziki sartlarinin
yetersizligi, malzeme, ara¢ ve gere¢ eksiligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu) vardir
(Bdyuk, Demir ve Erol, 2010; Demir, Boylk ve Kog, 2011; Glnes, Sener, Topal Germi ve
Can, 2013; Orbay, Ozdogan, Oner, Kara ve Giimis, 2003; Uluginar, Cansaran ve Karaca,
2004). Ayrica 6gretim slrecinin en 6nemli elemani olan égretmenlerin fen egitimine uygun
yetistiriimemeleri, deneyler ve laboratuvar yontemi uygulamalari ile ilgili egitimlerinin ve
hizmet ici kurslarin yetersizli§i bu durumu etkileyen diger onemli sebepler arasinda
gosterilmektedir (Aydogdu, 1999; Kocakulah ve Savas, 2011; Uluginar vd., 2004). Cagdas
bir toplumun gelismesinde bilim, fen ve teknolojinin gelisimi géz ardi edilemeyeceginden
bu alanda gelecek nesillerin yetismesinde de fen bilgisi 6gretmenlerinin katkisi
yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmenlerinin deneyler ve laboratuvar
yontemi uygulamalari noktasinda donanimli ve nitelikli yetistiriimesi gerekmektedir.

1997-1998 egitim ogretim yilinda zorunlu sekiz yillhk ilkégretim egitimine gegis
sebebiyle egitim faklltelerinin 6gretmen yetistirme programlari yeniden yapilandiriimistir
(YUksekogretim Kurumu [YOK], 2007). 1998 yilinda YOK tarafindan hazirlanan 6gretmen
yetistirme lisans programinda uygulamali derslere agirlik verilmistir. Ancak bu derslerin
islenisi hakkinda detayl bilgi verilmemesi, egitim fakultelerinde laboratuvar uygulamalari
dersinin iglenigsinde farkh uygulamalarin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
ogretmen adaylarinin laboratuvar becerilerinin ve tutumlarinin gelismesinde farkliliklara
neden olmustur (Orbay vd., 2003). Ortaya cikan bu farkliliklar ve ilerleyen zamanlarda
yapilan calismalarda ¢agin gerekliliklerine uygun 6gdretmenlerin yetistiriimesinin tartisma
konusu olmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan
sorunlar, 2003-2004 egitim ogretim yil ilkogretim programindaki degisiklikler ile 2007
yilinda dgretmen yetistirme programlarinda gilincellemeye gidilmistir (YOK, 2007). Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan 2005 yilinda yapilandirmaci felsefeye goére hazirlanan
ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretim programinda ogrencilerin kendi yasantilari ve
tecrubeleri yoluyla kavramlara ulasmasinin ve 6grenmesinin dnemi vurgulanmigtir (Milli
Egitim Bakanhdi [MEB], 2005). Bunun iginde derslerde 6grenci merkezli 6gretim yontem
ve tekniklerin (kavram Kkarikatlrleri, kavram haritalari, zihin haritalar, gezi-gézlem)
kullanilmasi gerektidi belirtiimistir (MEB, 2005). Ayrica bu konu ile ilgili yapilan

¢alismalarda dgrenci merkezli ydontem ve tekniklerin égrencilerin akademik basarilarina,



duyussal Ozelliklerine, cevre okuryazarligi dizeylerine, kavrama dizeylerine pek ¢ok
olumlu sonuglari oldugu gérilmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Deniz, 2005; Durmaz,
2007; Kilig, 2009; Kisoglu, 2009; Korkut, 2006).

Bu anlamda 0&gretim sirecinde o6grencinin aktif oldugu ogretim yontem ve
tekniklerinin egitim fakdultelerinin fen bilgisi 6gretmenligi programinda verilen derslerin
ogretiminde de kullaniimasinin  olumlu sonuglar saglayacagr dusunulmektedir.
Guncellenen fen bilgisi 6gretmen yetistirme programi 6grenmeyi 6greten ve problem
cozebilen 6Jretmenler yetistirmeyi hedeflemektedir (YOK, 2007). Bu nedenle 2007 yilinda
fen bilgisi 6gretmen yetistirme programinda yapilan gincellemede genel olarak 6gretmen
adaylarinin 6gretim sirecine aktif katihmi saglayarak daha kalici bilgiler edinebilmeleri icin
uygulamaya donik olan laboratuvar derslerinin sayisinin arttirildigi, 3. sinifta verilen
laboratuvar derslerinin isminin degiserek Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalar I-I|
oldugu ayrica bu dersin amaclarinin genisletildigi gériiimektedir (YOK, 1998, 2007). Fen
Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari | ve Il derslerinin amaci bilgisayar destekli laboratuvar
uygulamalari yapma, deney calisma yapraklari ve raporlari hazirlama, basit malzemeler
ile fen ve teknoloji programindan yararlanarak kapali ugludan acik ucluya dogru deney
tasarlama ve bu deneyleri sunma, olarak belirtiimektedir (YOK, 2007). Dolayisiyla bu ders
kapsaminda 6gretmen adaylarindan beklenen fen ve teknoloji 6gretim programindan
sececekleri konularin kazanimlarina uygun, 6zel 6gretim yontemleri dersinde teorik ve
uygulamali olarak gérmus olduklari 6gretim yoéntem ve teknikleri kullanabilmeleridir.
Nitekim bu c¢alismada 3. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina dgretim yéntem ve
tekniklerinin uygulamalarini gérmeleri agisindan faydali olmasi amaci ile Fen Ogretimi
Laboratuvari Uygulamalari-Il dersi kapsaminda TGA 6gretim yontemi kullanilarak kavram
karikattrl destekli etkinliklere yer verilmigtir. TGA 6gretim yéntemi (¢ asamali yapisi
itibariyle birbirinden farkl etkinliklerin kullaniimasina imkén veren bir 6gretim yontemidir.
Boylelikle 6gretmen adaylarinin tahmin asamasinda agik ug¢lu sorulari ve kavram
karikaturlerini cevaplayarak, gbzlem asamasinda bireysel ya da grup deneylerini yaparak,
aciklama asamasinda ise arastirmaci tarafindan gergeklestirilen anlatim ydnteminin
uygulanigini gormeleri amagclanmistir. Ayrica deneye hazirlik olarak yazili ve so6zli
sinavlarin yapildigi, daha sonra deneyin yapilip sonuglarinin raporlastirildigr siklikla
uygulanan klasik laboratuvar yaklasimini temele alan calismalar 6grenmede c¢ok etkili
degildir (Bilen,2009). Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi icin yaptiklari deneysel islemleri
sorgulamalarini saglayacak 6gretmen adaylarinin zihinsel aktivitelerini arttiracak, bilimsel

dugstinme becerilerini gelistirici yontemler kullanmak gerekir. Dolayisiyla yirutulen tez



¢alismasinda anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak alternatif bir ydntem olarak

TGA 6gretim ydntemi kullaniimistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci kavram karikaturl destekli TGA dgretim yontemiyle yurGtulen
Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersinin 3. sinif Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basari ve Ust bilis becerilerine etkisini arastirmak ve o6gretmen

adaylarinin bu ders kapsaminda yapilan ogretim ile ilgili géruslerini almaktir.
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Calismada belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

1. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari on test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6dretmen adaylarinin Ust bilis 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Ust bilis son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

5. Deney grubu 6dretmen adaylarinin st bilis 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik var midir?

6. Kontrol grubu o6gretmen adaylarinin Ust bilis 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk var midir?

7. Kavram Karikatiri destekli TGA 6gretim yontemiyle yiritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-Il dersinin kendi 6grenmeleri Gzerindeki dustinceleri

nelerdir?
1.4. Aragtirmanin Onemi

2005 yilindan itibaren ilkdgretim fen bilimleri 6gretim programinda 6drenci merkezli
Ogretim yontem ve tekniklerin kullaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum hem fen
editiminde yapilan arastirmalarda Ozellikle oOgrenci merkezli uygulamalar konulu
galismalarin artmasina (idin ve Kaptan, 2017) hem de 2007 yilinda fen bilgisi 6gretmen
yetistirme programinin giincellenmesine neden olmustur. Ogretim slrecinde tercih edilen
Ogretim yontem ve teknikler ile ilgili literatir incelendiginde fen bilgisi 6gretmen ve

O6gretmen adaylarinin daha ¢ok geleneksel (diz anlatim, soru-cevap, tartisma) ve sozel



ogretimi  tercih ettikleri gorulmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016; Giiven Yildirim, Kéklikaya ve Aydogdu, 2016; Onen, Mertoglu,
Saka ve Giirdal, 2009; Simsek, Hirca ve Coskun, 2012; Tasdere ve Ozsevgeg, 2012;
Uzal, Erdem ve Ersoy, 2016). Ogretim yéntem ve tekniklerin tercihine etki eden pek gok
faktor (6gretmen kaynakli, 6gretimdeki 6grenci grubunun 6zellikleri, anlatilacak konunun
Ozellikleri, yontemin ozellikleri, var olan Ogretim arag, gerecleri ve malzeme olanaklar)
bulunmaktadir. Gerek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, gerekse fen bilgisi 6gretmenlerinin
geleneksel yontemleri tercih etme sebepleri arasinda daha ¢ok dgretmenlerin 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi ve zamanlarinin olmamalari
g6steriimektedir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Given Yildirim vd., 2016; Onen vd.,
2009). Dolayisiyla 6gretmen ve 6gretmen adaylarina 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili
ornek uygulamalarin gosteriimesi ve uygulamali egitimlerin veriimesi bu konuda katki
saglayabilir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Onen vd., 2009). Nitekim bu ¢alismada 3.
sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulamalarini
gbérmeleri acisindan faydali olmasi amaci ile Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-I|
dersi kapsaminda Tahmin-Goézlem-Acgiklama (TGA) 6gretim yontemi kullanilarak kavram
karikaturu destekli etkinliklere yer verilmigtir. Ayrica 6gretmen ve arastirmacilar igin érnek
bir calisma olabilecegi distnilmektedir.

Kavram karikatdrleri belirli bir konu hakkinda birden fazla karakterin ve
disuncelerinin  yer aldigi karikatlrlerdir. Kavram karikatlrlerinin  kullanim amaci
karakterlerin diglnceleri Uzerinde sinifta konu ile ilgili tartisma ortami saglanarak gerek
aktif katihmi gerekse o6grencilerin 6n bilgilerindeki kavram yanilgilarini gérmelerini
saglamaktir. Literatlirde kavram karikatlrleri hakkindaki ¢alismalarin ¢ogunun kavram
karikaturleri ile kavram yanilgilarinin  belirlenmesi, gideriimesi ya da kavram
karikaturlerinin kavram ogretimi Uzerindeki etkileri ile ilgili oldugu gorulmektedir
(Cigdemtekin, 2007; Demir, Uzoglu ve Buylkkasap, 2012; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007;
Erdogan ve Cerrah Ozsevgeg, 2012; Eroglu, 2010; Gdl, (")zay Koése ve Konu, 2014; Merig,
2014; Minarechova, 2016; (")zyllmaz Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Sinanoglu, 2017;
Sendur, Sapa, Girer ve Ataseven,2017; Taslidere, 2013; i. Yildiz, 2008; Yorganci ve
Erduran Avci, 2017). Bununla birlikte sorgulayici 6grenme, akademik basari, tutum,
mantiksal dugunme, motivasyon, kaygi gibi duyussal ve biligsel Ozellikler Uzerindeki
etkilerine yonelik galismalarda yer almaktadir (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Balim, inel
Ekici ve Ozcan, 2016; Baysari, 2007; inel ve Balim, 2011; Koklikaya, Guven Yildirim ve
Selvi, 2016; Ozmen, Demircioglu, Burhan, Naseriazar ve Demircioglu, 2012; Sengul ve

Uner, 2010; Topkaya, 2016). Ayrica yapilan calismalarda kavram karikatirlerinin



kullanildig! 6gretim uygulamalarinin oldugu gorulse de bu caligmalarinin gogu ilkdgretime
yoneliktir (Atasoy, Tekbiyik ve Gilay, 2013; Aydin 2015; Aydin ve Ozylrek, 2017;
Baysari, 2007; Ceylan, 2015; Cetin, 2012; Cigek, 2011; Demirel ve Aslan, 2014; Ozyiimaz
Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Ozyiimaz Akamca ve Hamurcu, 2009). Ogretmen
adaylarina yonelik kavram karikatird destekli fen 6gretimi laboratuvari uygulamalarini
iceren herhangi bir ¢alisma ile karsilagsiimamistir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin gerek
o6gretmen ve 6gretmen adaylarina fen 6gretimi laboratuvari uygulamalari dersinde TGA
ogretim yontemi icerisinde kavram karikatliri destekli etkinlikler ile farkh tekniklerin nasil
kullanilabilecegini gérmeleri acisindan, gerekse fen egitimi arastirmacilarina 06rnek
olabilecegi dusunulmektedir.

2013 yilinda guncellenen ortaokul fen bilimleri 6gretim programi ile arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir. Bu anlamda o6gretmenlerin
arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim surecindeki rolind sadece ogrencilerin deney
hazirlamasinda ve bilgileri kesfetmesinde degil argimantasyon olusturmasina ve
aciklama yapmasina rehberlik etmek olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013). Dolayisiyla
ogretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan kendi 6grenme surecini kendi planlayabilen
bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Bu nedenle 6drenmeyi planlama, kavramayi ya da
anlam gikarmayi yonetme ve kendini dederlendirme stratejisi olarak tanimlanan Ust bilis
dizeyi gerek ogretmen adaylarinda gerekse o6gretmenlerde gelistiriimelidir (Agikgdz,
2000'den aktaran: TUysuz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Yildiz ve Ergin (2007) tarafindan bir
¢alismada verilen bir 6rnege goére; eger bir dgrenci herhangi bir konuyu é6grenmeden énce
konu hakkinda sahip oldugu 6n bilgilerin, 6grenecegi konuyu etkileyeceginin farkinda ise,
bu konu hakkinda neler bildigini ve eksiklerini gidermek igin neler yapmasi gerektigini
sorgulayip, yapmasi gerekenleri planlayabiliyorsa, bu durum 6égrenci Ust bilis stratejisini
kullandigini gdstermektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma kavram karikatUrlerinin ve TGA
ogretim yonteminin 6grencilerin herhangi bir konudaki 6n bilgilerinde var olan kavram
yanilgillarini ortaya c¢ikarmada, yanilgilarin gideriimesinde, akademik basarisinin
artmasinda ve bilimsel slreg becerilerinin gelistirimesinde etkili oldugunu gostermektedir
(Bilen, 2009; Demir vd., 2012; Gl vd., 2014; Minarechova, 2016; I. Yildiz, 2008; (")zyllmaz
Akamca ve Hamurcu, 2008). Ayrica kavram karikaturleri bir konu hakkinda farklh fikirleri
iceren karikatUrler oldugu igin sinif ortaminda bilimsel bir konu hakkinda tartisma
baslatmak ve herkesin kendi duslncesini gerekgeleri ile birlikte ifade ederek aktif katilimi
saglamak acgisindan uygun bir etkinlik oldugu soylenebilir. Bu nedenle yurutulen bu tez
calismasiyla kavram karikatirleri ve TGA 6gretim ydnteminin 6dretmen adaylarinin

akademik basari arttiriimasi ve Ust bilis becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmistir. Belirtilen



sebeplerden dolayl bu c¢alismanin konusu kavram karikatlri destekli TGA &6gretim

yontemiyle yuritilen Fen Ogretimi Laboratuari Uygulamalari-1l dersinin 3. Sinif Fen Bilgisi

o6gretmeni adaylarinin Ust bilis beceri ve akademik basari diizeylerine etkisi ve 6gretmen

adaylarinin bu ders kapsaminda yapilan égretim hakkindaki gérisleri olarak belirlenmistir.

Ayrica yapilan g¢alismanin kavram karikatlrl destekli TGA &gretim ydntemi ile

yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersinin akademik basar, st bilis

beceri dizeyine etkisini arastirmasi ve o6gretmen adaylarindan yapilan 6gretim sureci

hakkinda géruslerinin alinmasi bakimindan da 6zgun bir calisma oldugu dusilmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sinirhiliklari

1.

Arastirma 2014-2015 akademik yilinin bahar déneminde, Amasya Universitesi

fen bilgisi 6gretmenligi 3. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

2. Arastirma fen 6gretimi laboratuari-11 dersi icin sinirhdir.

Calismada deney grubu 37, kontrol grubu 42 6dretmen adayl olmak Uzere
toplam 79 d6gretmen adayi ile sinirhdir.

Calisma ogretmen adaylarina Ugerli gruplar halinde uygulanmistir. Her bir
grubun uygulama siresi 4 haftadir. Bu nedenle calismanin toplam uygulama

suresi 12 hafta ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Ogretmen adaylar veri toplama araglarina (Ust bilis etkinlik 6lgegdi, akademik
basari testi, yari yapilandiriimis gérisme) ictenlikle yanit vermiglerdir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin kontrol altina alinamayan ¢evresel
faktorlerden esit sekilde etkilendikleri varsayiimistir.

Deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin uygulama siresince arastirma
sonucunu etkileyecek sekilde birbirleriyle etkilesimde bulunmadiklari
varsayllmistir.

Ust bili etkinlik élgedi ve akademik basari 6n testlerinde 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplarin uygulama sonunda son test olarak uygulanacak olan ayni

testlere verecekleri cevaplari etkilemedigi varsayiimistir.

1.7. Tanimlar

Aragtirmanin bu boluminde onemli kavramlarin ve degiskenlerin tanimlari yer

almaktadir.

Kavram Karikaturleri: Birden fazla karakterin gunlik hayatta karsilasilabilecek

olaylardaki bilimsel bir konu ilgili farkli distncelerini 6ne surdugu, karterleri birbirleri ile



tartismalarini saglayarak dusundirdigu karikatUrlerdir (Keogh, Naylor ve Wilson,
1998'den aktaran: Ugurel ve Morali, 2006)

Akademik Basari Puani: Birbirinden farkl ¢cok sayida tanimlama yapilmis olmasina
karsin genel olarak akademik basari " dersin kazanimlarina ydnelik hazirlanan basari
testinden alinan puan." olarak tanimlanabilir (Kegeli Kaysili, 2008).

Ust Bilis: Cok fazla sayida tanimi olmasina ragmen st bilis alaninda yapilan
calismalarda genellikle st bilis "bireylerin kendi biligsel sirecleri ve biligsel slreclerinin
kontroll icin bu bilginin kullaniimasidir." seklinde tanimlanmaktadir (Flavell, 1985'ten
aktaran: Akpunar, 2011).



Il. BOLUM
2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu bélimiinde "Ust Bilis" kavrami, "Ust Bilisin Ogretimi", "Kavram
Karikaturleri" ve " Tahmin-Goézlem-Aciklama (TGA) Ogretim Yontemi" ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmigtir.
2.1.1. Ust Bilig

Son yillarda Glkemizde uygulanan 6gretim programlarinda 6grenmenin her bireyin
kendi yasantilari yoluyla elde ettigi bilgileri, zihninde O&nceden var olan bilgilerle
iligkilendirip, i¢sellestirdigi kendine has bir sire¢ oldugu anlayisi yayginlasmistir (MEB,
2013). Bu anlayis cercevesinde o6gretim programlarinin hedeflerinde neyi, ne kadar
bildiginin farkinda olan, eksiklerini nasil giderebilecegini ve kendinin nasil 6grenebilecegini
bilen, 6grenme slrecini planlayabilen Ust bilis becerilerine sahip bireylere vurgu
yapilmaktadir.

1976 yilinda cocuklarin ileri bellek yeterlilikleri ile ilgili Flavell tarafindan yapilan bir
¢alismada ilk defa Ust bellek (Metamemory) terimini kullanmig; 1979 yilinda bu kavrami
gelistirip yerine Ust bilis (Metacognition) kavramini kullanarak Ust bilis kavramini ise
"bireyin kendi 6grenme ve bellek slregleri (izerindeki kontrolii" olarak aciklamigtir
(Schneider ve Lockl, 2002'den aktaran: Karakelle ve Sarag, 2010). Yurt diginda ve
ulkemizde yapilan calismalarda Ust bilis kavramiyla es anlamli olarak kullanilan pek ¢ok
kavramin oldugu goérulmektedir. Steinbach'a (2008) gore c¢esitli arastirmacilar tarafindan
ust bilis kavrami “6z ydnetim”, “Ust dusunme”, “Ust 6grenme” kavramlariyla es anlaml
olarak kullaniimaktadir (aktaran: H. Yildiz, 2012). Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach (2006) tarafindan, Ust biligle iligkili olarak "Ust bilissel inanglar", "yurGticl
beceriler", "Ust bilesenler”, “6grenme yargilar”, "biliststu farkindahk", "bilisistu yasant”, "
ust bellek", "yonetimsel beceriler" ve "Ust dizey dusunme becerileri" kavramlarinin
kullanildigi ifade edilmistir. Ayni zamanda Veenman vd.'nin (2006), ust bilisin, 6z
dizenleme ile iligkili oldugu ancak hangisinin bir digerinin alt bileseni oldugu konusunda
ise farkli gorusler bulundugunu da belirtiimistir. Ulkemizde yapilan caligmalarda ise Ust
bilis kavrami "bilististi" (Atasoy, 2009; Duru, 2007; Olgun, 2006; Yildiz ve Ergin, 2007),
"bilis otesi” (Kog, 2013; Sen, 2003; Yurdakul, 2004;), "yurutucu bilis" (Altindag, 2008;
Soékmen ve Kilig, 2016; Sénmez Ektem, 2007), "bilis bilgisi" (Akdur, 1996'dan aktaran: H.
Yildiz, 2012), "bilissel farkindalik" (Demir, 2016; Emrahoglu ve Oztirk, 2010; Malkog,
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2011; Oztiirk, 2009) gibi pek cok farkli kelimeler ile ifade edilmistir. Ust bilis ile ilgili
birbirinden farkli terimleri tercih etmeleri Ust bilis kavraminin arastirmacilar tarafindan pek
cok farkli taniminin yapildigini géstermektedir. Reeve ve Brown'a (1985) gore Ust bilig
kavrami bireyin kendi biligsel sureglerini kontrol edebilme ve yénlendirebilme; Shanahan'a
(1992) gére bilissel aktivitelerin anlagilarak kontrol edilmesi (aktaran: Ozsoy, 2007);
Baltas'a (2004) gore bireylerin her alan da basarili olmasini, 6grenme sirasinda biligsel
sureclerin aktif bir sekilde kullanilmasini saglayan ileri dizey bir dugunme yetisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar ve daha pek ¢ok arastirma tarafindan yapilan tanimlardan
yola c¢ikarak ust bilis, bireylerin kendi disinme sureglerinin farkinda olup bu strecleri
yonetebilmesidir (Flavell, 1979; Hacker ve Dunlosky, 2003; Jager, Jensen ve Reezigt,
2005; Brown, 1978'den aktaran: Ozsoy, 2007; Shanahan, 1992'den aktaran: Ozsoy, 2007;
Beauford, 1996'dan aktaran: Ozsoy, 2008; Huitt, 1997'den aktaran: Ozsoy, 2008;
Wellman, 1985'ten aktaran: Ozsoy, 2008). Ust bilis kavramina yénelik yapilan
tanimlamalar degerlendirildiginde bilis ve Ust bilis arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Yani
bilis bireyin algilamasi, anlamasi, hatirlamasi gibi zihinsel strecleri igerirken; Ust bilis ise
bireyin kendini algilamasi, anlamasi ve hatirlamasi gibi zihinsel surecleri hakkinda
dustnmesidir (Garner ve Alexander, 1989'dan aktaran: Karakelle ve Sarac, 2010).

Drmrod'a (1990) goére Ust bilis becerilerine sahip bir 6grencinin asagidaki
davraniglari géstermesi gerekmektedir (aktaran: Ozsoy, 2007). Bunlar:

- Kendi 6grenme surecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerini tamamlamasi
gerektiginin farkinda olmasi,

- Kendisi i¢in hangi 6grenme yénteminin daha etkili oldugunu bilmesi,

-Her hangi bir gérevde basarili olmak igin uygun planlamalari yapabilme,

- Etkili bir sekilde 6grenme stratejilerini kullanmasi,

- Anlik 6grenme durumunu izleyebilmesi ve bilgiyi 6grenip 6grenmedigini bilmesi,

- Daha 6nce depolanmig bir bilgiyi hatirlamak igin etkili ydntemleri bilmesi.

Gerek bu davranislara bakarak gerekse Ust bilis becerilerinin gocuklarda gelisimi ile
ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Ust bilig yasa bagli olarak zamanla, 6grenmenin de
etkisiyle gelisebilecedi gorulmustur (Schneider ve Lockl, 2002). Fakat bireylerin Ust bilig
becerilerinin gelisiminde 0grenmenin olgunlagsmadan daha etkili oldugu belirtiimektedir
(Subasi, 1999'dan aktaran: Malkog, 2011).

2.1.2. Ust Biligin Ogretimi

MEB (2013) tarafindan glncellenen ortaokul fen bilimleri 6gretim programina gore
ogrencilerin kendi 6grenme sureclerinden sorumlu olduklari, bilgiyi kendi zihinlerinde

yapilandirmalarina olanak taniyan arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme
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yaklagsiminin benimsenmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu yaklasimda 6grenme surecinde
ogrenciler bilgi arastiran, sorgulayan, acgiklayan ve tartisan, ddretmenin ise bu streci
yonetici ve kolaylastirici bir rehber rol tUstlenmektedir. Bitin bu bilgilerden hareketle
6grenme surecinde o6grencilerden daha c¢ok Ust bilissel becerileri kullanmalari ve bu
becerileri gelistirmeleri gerektigi beklenmektedir. Bu nedenle arastiran, sorgulayan,
bilimsel bilgiye nasil ulasabilecedini bilen bireyler yetistirebilmek i¢cin bu anlamda kendini
gelistirmis dgJretmenlere ihtiyag vardir. Ust bilis becerilerinin 6gretiminde 6gretmenler
ogrencilerin Ust bilis slreclerine katiimini saglamak igin tesvik edici ve kendi 6grenme
sureglerinde sorumluluk almalarina olanak tanimalari gerekmektedir (Williamson, 1996).
Ust bilis 6gretimi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde yapilandirmaci égdretim
uygulamalarinin en c¢ok tercih edilen ve oOnerilen yontemlerden oldugu goértlmektedir
(Gelen, 2003; Marge, 2001'den aktaran: Ozsoy, 2007; Schoenfeld,1985). Yapilandirmaci
ogretim uygulamalarinin diger yontemlerden en 6nemli farki égrencinin hem bilgi ve
becerileri 6grenmesine hem de 6grendidi bilgi ve becerileri nerede, ne zaman ve nasil
kullanacagdini 6grenmesine imkan tanir (Ozsoy, 2007). Ust bilis becerilerinin égretiminde
yapilandirmaci yaklasimlar ¢ercevesinde yapilabilecek uygulamalardan birisi 6grencilerin
kendilerine etkili sorular sormasini saglayabilecek tartisma ortamlari olusturmaktir.
Ogrencilerin Ust bilis digsiinme becerilerini harekete gegirmek igin sorulan dogru sorular
dnemli uyaranlardandir (Hacker ve Dunlosky, 2003). Ogretmenlerin dgretim esnasinda
bilgi dlzeyinde sorular sormasi dgrencilerin Ust bilis distinme becerilerinin gelisimini
engellerken "Ne olacak?", "Ne distnlyorsun?”, "Neden bdyle distnutyorsun?" ya da
"Bunu nasil kanitlayabilirsin?" seklinde kendi duguncelerini ifade etmelerine ve
dusunmelerine olanak taniyan acgik uglu sorularin sorulmasi Ust biligsel gelisimlerini
desteklemektedir (Yurdakul, 2004). Bu tip ©6grenme ortamlarinin olugsmasini

saglayabilecek dnemli 6gretim etkinliklerinden birisi de kavram karikaturleridir.
2.1.3. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikaturleri gundelik hayatta kargimiza ¢ikabilecek her hangi bir senaryo
durumu igerisinde yer alan bilimsel bir kavram hakkindan g¢izgi karakterlerin
duguncelerinin yer aldigi karikaturlerdir. Bu karikaturler, bilinen karikaturler gibi mizah ve
abarti unsurlari barindirmazlar. Aksine kavram karikaturlerinde 3 ya da 4 ¢izgi karakterin
gunlik hayattan esinlenilerek hazirlanan gercek senaryo durumlari hakkindaki
dusuncelerini bilimsel sebeplere dayall olarak tartigtirimaktadir. Kavram karikaturleri 1991
yllinda Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan fen egitiminde 6grenme- 6gretme
teknigi olarak gelistirilmistir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikaturleri ingiltere basta

olmak iizere Tibet, Avustralya, Norveg, Rusya, Slovenya ve Isvec¢ gibi pek cok iilkede
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populer bir 6grenme-6gretme, dlgme ve degerlendirme yaklasimi olarak cesitli
¢alismalarda kullaniimaktadir (Ugurel ve Morali, 2006). Yapilan g¢alismalarda kavram
karikaturleri cogunlukla ilkdgretim ikinci kademe 0Ogrencilerinin fen ve fizik 6gretiminde
kullaniimakta olsa da ilgili alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile yapiimis bazi
c¢alismalar oldugu goériimektedir (Naylor ve Keogh,1999; Ugurel ve Morali, 2006).
Dolayisiyla kavram karikaturleri farkli ortamlarda kullanilabilen, genis alanlara hitap
edebilen 6grenme ve 6gretme yontemidir (Durmaz, 2007).

Kavram karikatlrlerinin  6gretim slirecinde kullanimi  &grencilerin  senaryo
durumundaki kavram ile ilgili karikattrdeki ¢izgi karakterlerinin ortaya koydugu fikirlerden
hangisine katildigini ya da bu fikirlerden farkli olarak kendi dislincesinin ne oldugunu
ifade ettigi bir tartisma sistemine dayanmaktadir. Bdylece dgrencilerin belirli bir konu
hakkinda sunulan fikirler Gzerinde disinmesi ve kendi disincelerini sorgulayarak 6n
bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasi saglanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin temelinde
"Ogrenilecek her yeni bilgi énceden var olan bilgi ile iliskilendirilerek dgrenilir." anlayisi
bulunmaktadir. Bu bakimdan kavram karikatlrleriyle yapilan 6gretim, ogrencilerin 6n
bilgilerini, 6n bilgilerdeki eksiklerin ve kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasini saglandigi
icin kavram karikatdrlerinin tasariminin temelinde yapilandirmaci anlayisin oldugu
sdylenebilir.

Keogh, Naylor ve Wilson.'na (1998) godre kavram Kkarikaturlerinin sahip olmasi
gereken Ozellikler sunlardir (aktaran: Durmaz, 2007):

- Kavram karikatirlerindeki metinlerin her yastaki bireyin ulasip, yararlanabilecegi,
kisa ve kolay anlasilir olacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

- Karikaturlerdeki bilimsel fikirler glnlik hayatta karsilasilabilir olaylar igerisinde
verilmelidir. Ogrenenler bu yolla glnlik hayatindaki olaylar ile bilimsel fikirler arasindaki
iliskiyi kesfederek bu fikirlerin dogrulunu ispatlamak isteyeceklerdir.

- Arastirmalara dayanan kavram yanilgisi olarak da isimlendirilen alternatif fikirleri
icermelidir. Alternatif fikirleri 6grenenler i¢in inanilir kilmak amaciyla bu gereklidir.

- Alternatif fikirler arasinda bilimsel olarak dogru kabul edilen gorus ya da gorugler
bulunmalidir.

- Ogrenen Kkarikatiire bakip hemen dogru cevabi bulmamasi igin karikatirdeki
alternatif disunceler esit statide verilmelidir.

Sekil 1 ve Sekil 2'de cesitli ¢calismalarda kullanilan 6rnek kavram karikatdrleri

verilmigtir.



13

Emre Tolga Bora

Limonata sigesinin Saninm bir degisme

kapagi cikartildiktan Bence limonata olmayacaktir.
sonra limonata agirlagacaktir.

hafifleyecek mi?

v

$1Z NE HUSHNDYHRSUNYZ?

Sekil 1. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) tarafindan tasarlanan "Limonata igelim" adli
kavram karikatlru (aktaran: Durmaz,2007).

Sekil 1'deki kavram karikatlrinde karakterler isimlendirilmistir. Karakterlerin
isimlendirilmis olmasi karikatlr Gzerinde sinif iginde yapilacak tartigsmalarda savunulan
dusuncenin hangisi oldugunu sdylemesi acisindan hem o6grenci hem de 06gretmen
acisindan faydali olacaktir. Ayrica karakterlerin isimlendirilmesi; égrencilerin zihinlerinde
cizgi karakterlerin kisisellesmesini, hatali dusunceyi ilk sdyleyenin karikaturdeki cizgi
karakter oldugunu, kendisinin ise sadece hatayl savundugu dusutncesinin olusmasini
sagladigi icin d6grencilerdeki hata yapma endigesini azaltabilir (Kabapinar, 2005).

Sekil 2'de Keogh ve Naylor (1997) tarafindan gelistirilen bir bagska kavram
karikatUrune yer verilmigtir (aktaran: Naylor ve Keogh, 1999).
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Bence ceket onu soguk
tutacak ve erimesini
engellevecek.

Ceketi kardan
adamun iizerine
koyma. Onu eritecek.

Ceketin herhangi bir
degisiklik yapacagm
sanmiyorum.

S1IZ NE BDUSUNUYHRSUNUZ?

Sekil 2. Keogh ve Naylor (1997) tarafindan tasarlanan "Sicak ve Soguk" adli kavram
karikatlru (aktaran: Naylor ve Keogh, 1999).

Sekil 2'de kardan adama ceket giydirildiginde ne olacagi ile ilgili kavram
karikaturinde yer alan Ug¢ farkl karaktere ait alternatif fikirler gértlmektedir. Bu fikirden
yalnizca biri bilimsel olarak dodru bir dustincedir. Digerleri ise sik karsilasilan kavram
yanilgisi ifadeleridir. Kavram karikaturlerinde birbirinden farkli alternatif fikirlerin olmasi
ogrencilerin 6n bilgilerinde yer alan kavram yanilgilarini ortaya c¢ikararak, disinme,
sorgulama, elestirme becerilerini olumlu etkileyen sinif i¢i tartisma ortamlarinin olugsmasini
ve kavram yanilgilarinin giderilmesini saglar (i. Yildiz, 2008).

Kabapinar'a (2005) gére kavram karikaturlerinin 6gretim surecine katkilari su sekilde
siralanabilir:

- Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasini saglar.

- Ogrencilerin yanilma nedenlerini sinif igin tartigilabilir kilar.

- Sinif igi tartismalara katilimin yiksek olmasini saglar.

Kavram karikatlrleri poster ya da c¢alisma yapragi seklinde tasarlanarak 6gretim
surecinde kullanilmaktadir. Poster olarak hazirlanan kavram karikatlri sinifta herkesin
gorebilecegi bir yere asilarak karikaturdeki karakterler ve senaryo durumu sinifa tanitilir.
Senaryo durumundaki olayla ilgili hangi karakterin fikrini dogru buldugu, neden bu sekilde
distindugu o6grencilere sorularak kisaca bir sinif igi tartisma yapilir. Daha sonra
dgrencilerin senaryo durumuna benzer 6grenme ortamlari (deney, etkinlikler) ile dogru
sOyleyen karakterin hangisi oldugunu bulmasi saglanir. Boylece 6grencilerde var olan
hem kavram yanilgilarinin agiga cikarilip giderilmesi hem de yaparak yasarak 6grenmesi

saglanmis olur. Bir diger kullanim sekli olan ¢alisma yapraklari seklinde tasarlanan
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kavram karikatUrlerinde kullanim amacina bagli olarak c¢esitli acik uglu sorular (sondaj
sorular) yer alabilir. Sondaj sorulari; bilimsel olaylarin, kavramlarin égrencilerin zihninde
nasil olugtugunu, kavram yanilgilarini ve nedenlerinin ortaya ¢ikariimasini saglayan acik
uclu sorulardir (Kabapinar, 2005).

Asagidaki Sekil 3'te calisma yapragi seklinde tasarlanmig bir kavram karikaturt yer

almaktadir.

GOLGE OYUNU

Siyah kart en koyu Kartlarin olugturdugu
golgeyi olugturacaktir. golge koyuluklan kartlarin
kalinligina baghdir.

Tolga

Ozgiil

Her iki kartin olusturdugu
golgenin koyulugu aym
olacaktir.

Beyaz kart en koyu
golgeyi olugturacaktir.
\{

SIZ NE DUSUNDYHRSUNYLZ?

Sizce kimin diisiincesi dogrudur? Cevabimzi kutulardan sadece birine X isareti

koyarak belirtiniz.

D Tolga D()zgiil D Beste DBora
Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz:

Sekil 3. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) tarafindan c¢alisma yapradi seklinde
tasarlanan "Gdlge Oyunu" adli kavram karikatlr( (aktaran: Durmaz,2007).

Kavram Karikatirleri dersin farkli asamalarinda kullanilabilir. Ornegin dersin giris
asamasinda bir konunun arastiriimasina tetikleyici ya da dersin sonunda 6grencilerin
anlayip anlamadiklarini kontrol etmek icin ya da kiglk grup tartismalari, sinif igi
tartismalari olarak cesitli sekillerde kullanilabilir (Sheppard, 2002'den aktaran: Oziiredi,
2009).

Durmaz (2007) tarafindan dersin giris, gelisme ve sonu¢ asamalarinda kavram

karikattrinin kullanimina yénelik érnekler asagidaki gibi agiklanmistir:
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-Girig agsamasinda; 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak, dikkatini cekmek, tartisma
ortami saglamak, konu ile ilgili disUnceleri alinarak sahip olduklari kavram yanilgilarinin
farkina varabilmek amaciyla kullanilir.

-Gelisme asamasinda ise kavram karikaturlerindeki karakterlerden hangisinin dogru
sdyledigini bulmak amaciyla, karikatirlerdeki senaryo durumuna benzer durumlar
tasarlanarak tim grup calismasi ya da kiUglUk grup calismasi seklinde uygulanir.
Ogretmen bu o&gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim geredi rehberlik roliini
ustlenmistir. Kligik grup calismalari yapildiginda her bir grup kavram karikattriindeki her
bir karakterin gorustinu benimseyerek neden bu gorislu benimsedigini gerekgeleri ile
birlikte aciklamalardir.

-Dersin bitis asamasinda ise konunun o6zetini ya da o6grencinin neyi ne kadar

ogrendigini yoklamak igin kullanilabilmektedir.
2.1.4. Tahmin-Gézlem-Agiklama (TGA) Ogretim Yéntemi

TGA ogretim yontemi o6grencilerin sunulacak bir konu ya da deney hakkinda
gerekgeli tahminlerde bulunmasi, daha sonra ilgili konu ya da deneyi gézlemlemeleri ve
yaptiklari tahminlerin ve gozlemlerin beraber aciklamasi esasina dayali 3 asamali olarak
uygulanan bir dégretim yontemidir. Bu asamalarda neler yapilmasi gerektigi asagida

acgiklanmistir.
2.1.4.1. Tahmin Asamasi

Tahmin asamasinda 6gretmen sunacag! konu ya da yapilacak deney hakkinda
ogrencilere detayli bilgiler verebilir ya da bir etkinlik yapabilir. Ancak burada égretmenin
verdidi bilgilerin deneyin sonucunu agiklayacak, derse karsi meraklarini koreltici nitelikte
olmamasi 6nem arz etmektedir. Nitekim tahmin agamasi, 6grencilerin konuya dikkatinin
¢cekilmesi gereken bir asamadir (Sagirekmekgi, 2016). Daha sonra olay ya da yapilacak
deney ile ilgili 6grencilerden gerekgeli tahminlerde bulunmalari istenir. Ogrencilerin
tahminde bulunmasi ilgi ve motivasyonu arttirarak dersin bir sonraki agamasi olan gézlem
asamasina odaklanmasi saglar. Tahminlerin alinmasi amaciyla ¢esitli sorular kullanilabilir.
Ancak kullanilacak sorularin kisa cevapli, 6grencilerin cevaplarini sinirlandirict sorular

olmamasina 6zen gosterilmelidir. Bunun igin genellikle agik uglu sorular kullaniimaktadir.
2.1.4.2. Gozlem Asamasi

Tahmin asamasindan sonra 6grencilerin tahminde bulunduklari durumla ilgili gosteri
deneyi sunulur. Ogrencilerin birbirinden etkilenmemeleri icin her 6grencinin bireysel olarak

gOzlemlerini kaydetmeleri saglanir.
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2.1.4.3. Agiklama Agsamasi

Bu asamada &grencilerden yaptiklari tahminler ve gdzlemleri agiklamalari istenir.
Ogrencilerin yaptiklari tahminler ile gdézlemleri arasinda celigkili durumlar ya da
ogrencilerin  bireysel gb6zlemleri arasinda farkliliklar varsa &zellikle bu durumlarin
tartigiimasi, sebeplerinin sorgulanmasi ve agikliga kavusturulmasi gerekir. Ogretmenin
asamada ki roli égrencilerin objektif olarak elestirel dislinmelerine, yorum yapmalarina

rehberlik etmektir.
2.2. ligili Aragtirmalar

Bu baslik altinda Kavram karikaturleri ve Tahmin-Gézlem-Agiklama 6gretim yontemi
ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde yapilan bazi arastirmalar kronolojik siraya gore
sunulmustur. Bununla birlikte yapilan literatir taramasindan elde edilen sonuglar

bulunmaktadir.
2.2.1. Yurt Dig1 Arastirmalar

Keogh ve Naylor (1996), yaptiklari calismada katiimh ve katilimsiz 6dretmen
gozlemleri, ses kayitlari, 6gretmen anketleri, 6grencilerden alinan soézel ve yazili geri
bildirimler, égrenci ve arastirmaci gorusmeleri ile fen 6gretiminde yenilikgi bir yaklagim
olarak geligtirdikleri kavram karikaturlerini degerlendirmeyi amaclamiglardir. Calisma
aksiyon arastirmasi ydntemi ile yurttilmas olup, gézlemlenen gruplar ilk ve orta égretim
Ogrencileri, yuksek &gretim o6grencileri, ebeveynler ve &gretmenlerdir. Arastirma
sonucunda kavram karikaturlerinin tartismalar yoluyla &grencilerin  dugUncelerini
belirlemede, fikirlerini gelistirmede, yuksek katilim ve motivasyon saglamada, égrencileri
arastirmaya sevk etmede etkili oldugu tespit edilmigtir.

Sexton, Gervasoni ve Brandenburg (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
odaginda Victoria'daki iki bolgesel okul toplulugundaki &grencilerin  zihinsel
hesaplamalarinda mantik stratejilerini gelistirmeyi amagclayan bir miufredat reformunu
denenmesi ve 6gretmenlerin 6grencilerin hesaplamaya nasil yaklastiklari konusunda fikir
sahibi olmalari bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilere "24+99=n" toplama
islemini ¢ozmek icin 4 c¢esit karakterin disuncesinin yer aldigi bir kavram karikattr(
verilmistir ve o6grencilere verilen toplama isleminin yapilmasi igin hangi karakterin
dislncesine katildiklari sorulmustur. Calismaya 101, 3. Sinif ve 4. Sinif 6grencisi
katiimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, kavram karikaturlerinin, karikatlrdeki cesitli
karakterlerin kullandigi stratejilerin avantajlarini ve dezavantajlarini tartismak igin yararh

oldugunu gostermigtir.
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Istanda, Chang, Lee, Liu ve Wang'in (2012) yapmis olduklari ¢alismada 3. sinif
6grencilerinin manyetizma ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek icin iki asamal on-line
bir test sistemi olusturulmasi amacglanmistir. Sorularda agiklanamayan soyut kavramlarin
etkili ve gorsel olacak sekilde ogrencilere sunulmasi amaciyla kavram karikatirleri ve
multimedya kullaniimigtir. Test sistemi gelistirildikten sonra guvenilirlik aragtirmasi ve test
sistemini denemek icin Taipei sehrinde 26 ilkokul 3. Sinif 6grencisi 6n sinamaya tabi
tutularak gelistirilen testin guvenilir oldugu gorulmustur. Daha sonra on-line test ve yazih
test arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin Taipei sehrindeki bazi
ilkokullardan 4 sinif secilerek, 65 6grenci bulunan 2 sinif deney grubu, 65 6grenci bulunan
diger 2 sinif ise kontrol grubu olarak tarafsiz bir sekilde belirlenmistir.. Deney grubundaki
ogrencilere kavram karikatlri tabanh on-line iki asamali, kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere ise yazili sinav uygulanmistir. Arastirmada bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak gruplarin on test sonuglari analiz edildiginde her iki grubun 6grenme basarilari
bakimindan birbirine benzer oldugu, gruplar arasinda anlaml bir fakliigin olusmadigi
gorulmektedir. Ayni sekilde gruplarin son test sonucglari bagimsiz 6rneklem t testi
analizine gore kavram karikatlrt tabanli on-line iki asamall testler ile yazili sinavlarin
6grenme basarilarini 6élgmede benzer sonuclar verdigini, deney ve kontrol grubu arasinda
anlamh bir farklilik géstermedigi goériimustir. Kavram karikattirl tabanli on-line iki asamali
testlerin kullanici memnuniyeti ile ilgili veriler incelendiginde ise genel goruslerin olumlu
yonde oldugu tespit edilmistir. Ayrica g¢alisma boyunca &grencilerin eglendikleri ve
manyetizma konusunda 14 farkli kavram yanilgisina sahip olduklari gérulmustur. Calisma
sonucundan elde edilen veriler isiginda gelistirilen on-line test, sistem kullanimi,
animasyon tasarimi, égrencilerin dikkatini cekme ve sorulara iligkin anlayiglarini gelistirme
konusunda tatmin edici sonuclar verebilecegi, kavram karikattrlerinin iki agsamali on-line
test ile butlnlegtiriimesinin soru kavramayi ve ogrencilerin dikkatini artirabilecegini 6n
gorulmustar.

Naylor ve Keogh (2013), yaklasik 20 yil 6nce Keogh ve Naylor tarafindan
olusturulan kavram karikaturlerinin dogasi ve bicimdeki bazi gelismeleri incelemek
amaciyla yaptigi calismada kavram karikaturlerinin biligssel ¢catisma ve tartismayi tesvik
etmek, bigimlendirici degerlendirme igin kullanmak, zorlu kavram yanilgilarini tespit etmek,
motivasyon ve katihmi arttirmak gibi 6grenme ve 6grenmeyle ilgili bazi onemli etkileri
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte kavram karikatirlerinin 0gretmenlerin mesleki
ogrenmesine yonelik yapilandirmaci yaklagimlar uygulama, pedagojik konu bilgisini
gelistirmek ve mesleki uygulamada degisikligi tesvik etmek gibi bazi 6nemli yonlerinin

oldugu ifade edilmektedir.
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Hejnova (2013) "Cek Cumbhuriyet'indeki ilkbgretim okullarinda 6gretmen ve 6grenme
stratejisi olarak kavram karikatirleri" isimli ¢alismasinda kavram karikaturlerinin Cek
okullarinda genellikle bilinmedigi ancak siniflarda yapilandirmaci kuramin somut
uygulamalarindan olmasi acgisindan potansiyelinin blylk oldugunu belirtmektedir. Bu
¢alismada arastirmaci tarafindan 13- 15 yas arasi ¢ocuklara yonelik "kuvvet ve hareket"
konusuna iligkin 17 kavram karikaturu slaytlar halinde akilli tahtalarda kullanilacak gekilde
tasarlanmigtir. Hazirlanan kavram karikattrleri yaklagik 10 Cek 6gretmene verilmistir ve
bu &gretmenlerin bazilarindan geri bildirimler alinmistir. Cogu 6gretmen, kavram
karikaturlerinin kendi konu bilgisinin ve anlayisinin gelismesinde yararl bir rol oynadigini,
ogrencilerinin bilimle daha fazla ilgilenmesini ve motive olmalarini sagladi§i ifade
etmiglerdir.

Gafoor ve Shilna'nin (2013) kavram karikatlrlerinin kimya 6grenimindeki roltinin
anlatildig1 calismada kavram karikaturlerinin ilgi ¢cekici ve ogrenci katilimini tesvik edici
olduklari belirtimektedir. Ozellikle kimyadaki pek cok kavramin soyut oldugu, kavram
karikatUrlerinin 6grenme zorluklarinin Ustesinden gelinmesinde 6nemli roli olabilecegi
ifade edilmektedir. Kimyadaki kavram karikatlrlerinin, égrencilerin dikkatini daha kolay
cekebilecegine, canli sinif tartismalari yaparak katilim olusturabilecedine ve é3retmenlerin
dgrencilerin anlayiglar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayabilecegine deginilmigtir.

Minarechova (2016) tarafindan yapilan calismada kavram karikaturi yontemi ile
ilkdgretim 4. Sinif 6grencilerin bilimsel olgular hakkindaki digtncelerini, gelismelerini ve
degisimlerini arastirmayr amaclanmistir. Yari deneysel yoOntemle gerceklestirilen
¢alismaya deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak Uzere toplam 34 &grenci
katiimistir. 3 ay siren g¢alismada 9 bilimsel tema her iki gruba da mifredat ¢ercevesinde
verilmis olup deney grubunda kavram karikattrleri ile 6gretim yapilirken kontrol grubunda
ise geleneksel yontemler kullaniimistir. Veriler 11 bilim konusunu kapsaya 12 acgik uglu
sorudan olusan bir test, gdézlem ve ¢alisma yapraklarindan elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, kavram karikaturi yonteminin uygulanmasi ile gocuklarin
ilkokuldaki bilimsel olgular hakkindaki naif dusuncelerinin  degdisip gelisebilecegi
gorulmustur. Aragtirma kapsaminda vyapilan gozlemler ise Ogretmenlerin kavram

karikaturleri 6gretimde ile ilgili bazi problemler yagadiklarini gostermistir.
2.2.2. Yurt igi Aragtirmalan

Balim, inel ve Evrekli (2008), gcaligmasinda fen &gretiminde kavram Karikat(rii
kullaniminin  6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6drenme becerileri
algilarina etkisi incelemistir. Yari deneysel yontemin kullanildigi ¢calismaya deney grubu

15, kontrol grubu 15 olmak Uzere toplam 30 ilkégretim 7. sinif 6grencisi katiimistir.
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Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen " Ya Basing Olmasaydi1?" Gnitesine
yonelik akademik basari testi ve Tagkoyan (2008) tarafindan gelistirilen sorgulayici
6grenme becerileri algisi dlgedi 6n test ve son test seklinde uygulanarak elde edilmistir.
Uygulama icin deney ve kontrol grubunda ders planlari ve etkinlikler, yapilandirmaci
yaklasima dayalli 7E égrenme modeline gére hazirlanmistir. Ogretim siireci 4 hafta olup
deney grubunda kontrol grubundan farkh olarak etkinlikler yapilarak kavram karikatarleri
ile dersler yaratulmastir. Verilerin analizinde SPSS 15 paket programindan
faydalaniimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére; deney grubu ve kontrol
grubu arasinda akademik basari agisindan anlamli bir farkllik géstermezken, sorgulayici
o6grenme becerileri algisi bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farkhlik olustugu
tespit edilmistir.

Ozyllmaz Akamca ve Hamurcu (2009) tarafindan yapilan calismada analojiler,
kavram karikatirleri ve tahmin-gézlem-agiklama teknikleri ile desteklenmis fen ve teknoloji
egitiminin akademik basari ve fen ve teknolojiye yonelik tutum Gzerine etkisi arastiriimistir.
Yari deneysel yontemlerden esitlenmemis kontrol gruplu yontem ile yuratilen calismaya
deney grubu 46, kontrol grubu 46 olmak Uzere toplam 92 5.sinif 6grencisi katiimistir.
Veriler, "Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim" Unitesine yonelik gelistirilen akademik
basari testi ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutum o6lgegi 6n test ve son test seklinde
uygulanarak elde edilmistir. Deney grubunda analojiler, kavram karikattrleri ve tahmin-
gbzlem-acgiklama teknikleri ile desteklenmis 6gretim yapiimistir. Calisma igin hazirlanan
deneyler, gbzlemler tahmin-gézlem ve aciklama etkinlikleri seklinde duzenlenmistir.
Uygulama strecinde deney grubunda kavram karikatirleri derse giris, 6grencilerinin
gériglerinin ortaya cikarilip tartisilmasi ve degerlendirme asamalarinda; tahmin-g6zlem
ve aciklama etkinlikleri dersin iglenis asamasinda; Analojiler ise dersin islenis ve agiklama
agsamalarinda kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise ilkégretim 5. sinif égretim programinda
belirtilen ve ders kitaplarinda onerilen etkinlikler ile 6gretim gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari ve fen
teknolojiye yodnelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamh bir farklilk olustugu
goraimustar.

Eroglu (2010), ilkégretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
unitesindeki kavramlarin Ogretiminde, Ogrenci urunud olan karikatirlerin kullaniminin
ogrenci basarisina ve motivasyonuna etkisini incelemigtir. Yari deneysel yontem
kullanilarak gerceklestirilen caligmaya ilkégretim 6. Sinifta okuyan toplam 30 &grenci
katilmigtir. Deney ve kontrol grubunda fen ve teknoloji dersleri, 6gretim programi dahilinde

ve yapilandirmaci yaklagsima gore islenmistir. Ancak deney grubundaki 6gdrencilerden,
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kontrol grubu dgrencilerinden farkl olarak Unite kazanimlari ile ilgili karikatlrler ¢izmeleri
istenerek, cizilen karikatlrler sinif ortaminda tartisiimis ve panolara asilmigtir. Veriler
arastirmaci tarafindan geligtirilen basari testi ve Basdas (2007) tarafindan Tikge'ye
uyarlamasi yapilmis olan motivasyon 6lcedi ile toplanmistir. Ayrica uygulama sonrasinda
deney grubundaki 6grencilerin gorugleri alinmistir. Elde edilen nicel verilerin analizi SPSS
15.00 paket programi kullanilarak yapilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerle yapilan
gbrismelerden elde edilen verilerin analizi i¢in ise ac¢ik kodlamalar yapilarak, kodlarin
kullanilma sikhdina goére degerlendiriimistir. Arastirma sonucunda basari 6n test puan
ortalamalari arasinda gruplara arasinda anlaml bir farkliik gértilmezken, son test puan
ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamh bir farkhlik olustugu tespit edilmistir.
Ancak motivasyon puanlari karsilastirildiyinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklihgin
olusmadigi gorulmustur. Deney grubu ogrencileriyle uygulama sonrasinda yapilan
gorusmelerden elde edilen veriler incelendiginde karikaturlerin i¢ pekistire¢ sagladigi,
disiplinler arasi 6grenmeyi ve igbirlikli 6grenmeyi destekledigi, 6grencilerin 6grenmelerine
yardimci oldugu, vyaraticiliklarini ve duslinme becerilerini gelistirdigi, karikaturlerle
o6grenmenin eglenceli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cicek'in (2011) calismasinda ilkdgretim 6. Sinif Fen ve Teknoloji derslerinde kavram
karikattrd kullaniminin égrencilerin akademik basarisi, tutumlari ve kaliciliklari Gzerine
etkisi arastinimistir. Calisma yari deneysel bir yontem ile ylratilmis olup, 28 deney
grubu, 25 kontrol grubu olmak Uzere toplam 54 6grenci ile gergeklestiriimistir. 4 haftalik
ogretim sdrecinde dersler "Destek ve Hareket Sistemi”, " Dolagim Sistemi" ve "Mikroplarla
Savas" konularinda deney grubunda S5E dgretim modeline uygun kavram karikaturleri ile
desteklenmis etkinliklerle, kontrol grubunda ise 5E 6gretim modeli uygun ders kitabindaki
etkinliklerle yaratalmastir. Arastirmanin verileri 6n test ve son test seklinde "Fen ve
Teknoloji Basari Testi", "Tutum Olgedi" uygulanarak ve uygulama sonrasinda deney
grubundan 10 6grenci ile 6grencilerle yari yapilandiriimis gérismeler yoluyla toplanmistir.
Kalicilik ile ilgili veriler ise uygulamadan 6 hafta sonra deney ve kontrol grubuna kalicilik
testi yapilarak elde edilmistir. Arastirmadaki nicel verilerin analizi SPSS 17 paket programi
araciliyla Bagimsiz Gruplar-t testi yapilarak, nitel veriler ise icerik analiz yapilarak
¢6zumlenmistir. Calisma sonucunda gruplar arasinda akademik basari, tutum ve kalicilhk
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yari yapilandirilmis goérismelerden elde
edilen veriler incelendiginde derslerin kavram karikaturleri ile iglenmesi ilgili olumlu
goruglerin oldugu, derslerin kavram karikaturleriyle daha eglenceli gectigini, daha iyi
6grenmelerini  sagladigini ve diger fen konularinda da kavram karikaturlerinin

kullanilabilecegini ifade ettikleri gérilmustuir.
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Tokur (2011) tarafinda vyapilan c¢alismada "Tahmin-Goézlem-Agiklama" TGA
stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavramsal
basarilarina, hatirda tutmalarina, bilimsel sire¢ becerilerine ve fene yonelik tutumlarina
etkisi arastirnimistir. Yari deneysel yontem ile yarttilen ¢alismaya 40 deney grubu, 40
kontrol grubu olmak Uzere toplam 80 fen bilgisi 6gretmen adayi katiimistir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarina TGA stratejisine dayali hazirlanan etkinlikler, kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina ise geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Arastirmadaki
veriler "Kavram Basari Testi", "Bilimsel Sire¢ Beceri Testi" ve "Fene Yonelik Tutum
Olgegi" kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri Bagimsiz Orneklem t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda kavramsal
basari, hatirda tutma, bilimsel slre¢ becerileri ve fene yonelik tutumlar bakimdan TGA
stratejisine dayali etkinliklerle 6drenim goéren deney grubu lehine anlamli bir farkhhk
oldugu goérulmustir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylari TGA stratejisinin 6grenci
merkezli oldugunu, bireyleri yorum yapmaya ve dislinmeye sevk ettigini, kalici 6grenmeyi
sagladigini, fen derslerinde uygulanmasinin yararli olacagini ve 6gretmen olduklarinda bu
yontemi kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Bilen ve Aydogdu (2012) calismasinda Genel Biyoloji Laboratuvarinda "Tahmin Et-
Gozle-Acikla" (TGA) stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel slire¢ becerilerinin gelisimine ve bilimin dogasi hakkindaki digtinceleri
Uzerindeki etkisi dogrulama laboratuvar yaklasimi ile Kkarsilastirarak incelenmistir.
Calisma, yari deneysel yéntem ile yiritilmis olup deney grubu 62, kontrol grubu 60
olamk Uzere toplam 122 égretmen adayi ile gergeklestiriimistir. 8 haftalik dgretim streci
boyunca deney grubundaki dersler TGA stratejisine dayali laboratuvar yaklasimiyla,
kontrol grubunda ise dogrulama laboratuvar yaklagsimi ile yuratiimustir. Arastirmanin
verileri 6n test ve son test seklinde "Bilimsel Siire¢ Beceri Testi" ve "Bilim Dogasi Gorus
Anketi" uygulanarak elde edilmigtir. Calisma sonucunda TGA stratejisine dayal
laboratuvar yaklagiminin 6gretmen adaylarinin bilimsel sureg becerileri ve bilim dogasi
gorusleri Uzerine etkisinin anlamli oldugu gorulmustur.

Demir vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada fen bilgisi 6dretmen
adaylarinin kuvvet ve hareket konulari ile ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesinde
kavram KkarikatUrlerinin ve ¢oktan secmeli sorularin etkililiginin  karsilastiriimasi
amagclanmigtir. Nitel yaklasim ile gergeklestirilen c¢alismada veriler 212 fen bilgisi
O0gretmen adayina farkli zamanlarda uygulanan ¢oktan se¢meli ve kavram karikaturleri
sorularindan olusan iki test kullanilarak elde edilmigtir. Coktan se¢meli sorulardan ve

kavram karikatlUrlerinden olusan testler her bir sinifa 15 gunluk ara ile uygulanmigtir.
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Ogretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konulari ile ilgili kavram yanilgilarini belirlenmek
amaclyla testlerdeki sorulara verdikleri cevaplar gruplandirilarak tablolastiriimigtir.
Arastirma sonugclarina gore 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili
literatlirde yer alan pek ¢ok kavram yanilgisina benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu
gorulmustur. Ayni zamanda kavram yanilgilarini belilemede kavram karikaturlerinin en az
¢coktan se¢cmeli sorular kadar etkili oldugu tespit edilmigtir.

Erdogan ve Cerrah Ozsevgeg (2012) tarafindan gergeklestirilen galismada kavram
karikaturlerinin, édrencilerin sera etkisi ve kiresel isinma konularinda var olan kavram
yanilgilarinin  gideriimesi Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Basit deneysel yodntem
kullanilarak gerceklestirilen calismanin érneklemini 7. Sinifta 6grenim géren 17 dgrenci
olusturmaktadir. Veriler, akademik basari testi ve mulakat ile elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, ¢alisma grubundaki 6grencilerin kavram karikatUrleriyle 6gretim
yapllmadan dnce sera etkisi ve kuresel 1sinma konularinda pek ¢ok kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermistir. Ancak kavram karikatlrleriyle yapilan 6gretimden sonra bu
kavram yanilgilarinin ¢gogunun giderildigi tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan
mulakatlarda ise 6grencilerin kavram karikaturlerinin 6grenmeyi eglenceli hale getirdigini
ve hatirlamayi daha kolaylastirdigini ifade ettikleri gérulmektedir.

Taslhdere (2013), calismasinda yapilandirmaci 6grenme kuramina gore hazirlanmis
kavram karikatUrleri ile zenginlestiriimis calisma yapraklarinin, cinsiyetin ve her ikisinin
birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin geometrik optik konusundaki kavramsal
anlamalarina etkilerini arastirmaktir. Yari deneysel yontem kullanilarak yarttilen
¢alismanin érneklemini ikinci sinifta 6grenim goren 4 farkli siniftan 121 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Deney grubunun 6égretim slrecinde yapilandirmaci 6grenme kuramina
gbre hazirlanmis kavram karikatUrleri ile zenginlestiriimis ¢alisma yapraklari kullanilirken
kontrol grubunda ise geleneksel &gretim yontemleri kullaniimistir. Veriler ¢ asamall
kavram yanilgisi testi ile toplanmistir. Calisma yapraklarinin, cinsiyetin ve bu iki faktorin
birlikte son test puanlari Uzerindeki etkisini incelemek igin veriler, ANCOVA analizi ile test
edilmistir. Arastirma sonucunda kavram karikaturleri ile zenginlestiriimis calisma
yapraklarinin adaylarin geometrik optik konusundaki kavramsal anlamalari Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu, ancak cinsiyet ve ¢alisma yapraklar
etkilesiminin ise anlamli etkilerinin olmadigi gorulmustar.

Sahin, Durukan ve Arikurt (2014) tarafindan yapilan g¢alismada ortaokul 7. Sinif
dgrencilerinin "Uzay Arastirmalan” konusundaki alternatif kavramlarin giderilmesinde
kavram degisim metinleri ve kavram KkarikatUrlerinin etkisini karsilastirmak amaciyla

gerceklestiriimistir. Yari deneysel yonteme goére yuritilmis olan ¢alismada Deney 1 ve
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Deney 2 olmak uzere iki ayri deney grubu ile ¢alisiimis olup Deney 1 grubunda 31, Deney
2 grubunda ise 22 dgrenci bulunmaktadir. Deney 1 grubuna 5E 6gretim modeline gore
hazirlanmig kavram Kkarikaturleri, calisma yapraklari ve bilgisayar destekli 6gretim
yapilirken; Deney 2 grubuna ise 5E 6gretim modeline gore hazirlanmis kavram degisim
metinleri, calisma yapraklari ve bilgisayar destekli 6gretim yapiimistir. Her iki deney
grubunda kullanilan ¢aligma yapraklari ve bilgisayar destekli 6gretim etkinlikleri aynidir. 4
haftallk 6gretim sireci 6ncesinde ve sonrasinda "Uzay Arastirmalan” konusundaki
ogrencileri kavram degisimlerini icin 11 farkli kavram karikatiriinden olusan kavram
karikatlrU testi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore kavram karikatlru etkinliklerinin 6grencileri " uzay arastirmalari" konusundaki kavram
yanilgilarini gidermede kavram dedisim metinleri etkinliklerinden daha etkili oldugu
gorulmastar.

Kilic ve Kazang (2014), nitel yaklasim ile yaptiklari calismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sinif ortaminda kavram karikatirlerini kullanmaya iliskin gorislerini belirmeyi
amaclamaktadir. Arastirmaya Firat Universitesi Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boéliminde 6grenim goéren 28 Fen Bilgisi 6gretmen adayi katilmistir. Calismada fen bilgisi
dgretmen adaylari "Ozel Ogretim Yontemler-1I" kapsaminda 3 hafta siiren kavram
karikaturlerinin ne oldugu, 6nemi, amaci, dersin hangi asamalarinda nasil kullanilabilecegi
gibi konulari ile ilgili teorik bir egitim almistir. Daha sonra ise fen bilgisi 6gretmen adaylari
5 hafta boyunca "Okul Deneyimi" dersi kapsaminda kendi olusturduklari kavram
karikaturlerini ¢esitli ortaokullarda isledikleri fen bilgisi derslerinin farkli asamalarinda
kullanmiglardir. Calismaya katilan édretmen adaylari ile gergek sinif ortaminda kavram
karikaturlerinin  kullanimina iliskin goéruglerini almak amaciyla 30 dakikalik yar
yapilandiriimis miulakatlar yapiimistir. Mulakatlardan elde edilen veriler icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylari gercek sinif
ortaminda kavram karikaturlerinin  kullanimi 6grencileri derse dikkatini c¢ekerek
yogunlasmalarini, fen konularina iligkin fikirlerini rahatca ifade edebilmelerini, 6grencilerin
6grenme gugluklerini belirlemede kolaylik ve derse aktif bir sekilde katihmlarini sagladigi
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin buyuk bir ¢odunlugu (N=17) kavram
karikaturlerini olustururken Ozellikle &grencilerin fen konulariyla ile ilgili kavram
yanilgilarini dikkate alarak hazirlanmasi gerektigini ancak karikaturleri olustururken bu
bélumde zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari kavram
karikaturlerinin 6grenme gugcliklerini belilemede ve gidermede daha etkili oldudu icin sinif

ortaminda da en ¢ok bu asamada kullandiklarini belirtmisleridir.
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Meri¢ (2014), kavram karikaturlerinin 6grencilerin kavramsal anlama, motivasyon ve
tutum duzeyleri, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi Uzerine etkisini
incelemistir. Yari deneysel yontemin kullanildigi ¢alismanin érneklemini deney grubunda
12, kontrol grubunda ise 13 olmak Uzere toplamda 25 ilkdgretim 7. Sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Caligmada nicel veriler "Kavramsal Anlama Testi", "Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olgegi", "Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi" ve "Kavram Yanilgisi Testi"
kullanilarak elde edilirken, nitel veriler ise yari-yapilandiriimis goris formu, gérismeler ve
ogrenci gunlikleri kullaniimistir. Nicel veriler SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak
analiz edilirken, calismanin nitel boyutunda 6grenci gunlukleri ve yari yapilandiriimig
gorusmelerinden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz, yari yapilandiriimis gorus
formunun analizinde ise icerik analizi kullanilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda kavramsal
anlama, performansa dayali motivasyon, fen bilgisi tutum dizeyleri bakimindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu farklihgin kavram karikatiru ile
desteklenen fen ve teknoloji 6gretim programi ile égrenim goéren deney grubu lehine
oldugu gérilmustir. Ote yandan deney ve kontrol gruplari arasinda iletisime, isbirlikli
calismaya ve katilima yonelik motivasyon puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram karikattrlerinin etkili
bir ydntem oldugu ve kavram karikattir( testi son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
oldugu gdérulmastir. Arastirmanin nitel bulgularina gére; 6grenciler kavram karikattra ile
islenen derslerin eglenceli gectigini, bu ydntemin dersi daha kolay anlamalarini ve
ogrendiklerinin kalici olmasini sagladigini; bunun yaninda fen konularini ginlik yasamla
iliskilendirmelerini sagladigini ifade etmiglerdir.

Ocak, Gille¢ Islak ve Ocak (2015) tarafindan yapilan calisma, ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersi "Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim" Unitesinde
kavram karikatlrd kullaniminin  égdrenci basarisina etkisinin incelemesi amaciyla
yapilmigtir. Deneysel yontem ile yurUtilen galismaya 17'si deney, 17'si kontrol grubu
olmak Uzere toplam 34 ilkokul 4. Sinif 6grencisi katiimistir. Deney grubundaki 6grencilerin
Ogretim slrecinde, 6gretim programinda yer alan etkinliklerle birlikte "Canhlar Dinyasini
Gezelim, Taniyalm" Unitesi ile ilgili hazirlanan kavram karikaturleri kullanilirken; kontrol
grubunda ise sadece ogretim programinda yer alan etkinlikler kullaniimistir. Deney ve
kontrol grubuna 6n test ve son test seklinde uygulanan "Canlilar Dunyasini Gezelim,
Taniyalim Unitesi" ile ilgili sorulardan olugan akademik basari testinden elde edilen veriler
Mann Whitney U- testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore deney

grubu ve kontrol grubu égrencileri arasinda akademik basari bakimdan anlamli bir farklik
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oldugu tespit edilmigtir. Bu farkliligin ise kavram karikaturleri ile 6grenim goren deney
grubu lehine oldugu gorilmagtar.

Atasayar Yamik (2015) tarafindan yapilan ¢alisma fen egitiminde kavram karikatura
uygulamasinin ilkégretim 5. Sinif égrencilerinin motivasyonlari Uzerindeki etkisini ve
kavram karikaturlerinin 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanip kullaniimayacagini belirlemeyi amaclamistir. Arastrma karma yontem ile
yuritilmas olup nicel verileri "Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi" deney (N=24)
ve kontrol grubuna (N=21) 6n test ve son test seklinde uygulanarak elde edilmistir. Deney
grubunda 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi mifredatinda yer alan Vicudumuz Bilmecesini
Cozelim, Maddenin Degisimi ve Taninmasi ve Kuvvet ve Hareket Unitelerinde yer alan
kazanimlar kavram karikattrleri kullanilarak, kontrol grubunda ise mufredata uygun olarak
ders kitabinda yer alan etkinlikler ile 6gretim yapilmistir. 1. Donem sonunda butin Uniteler
islendikten sonra nitel veri toplama araci olarak kullaniimak Uzere 6grenci defterleri
toplaniimistir. Deney grubunda kavram karikatlrleri dersin giris asamasinda poster
seklinde tahtaya asilarak kullanilmistir. Ogrencilerden karikatiirlerde yer alan karakterlerin
dusunceleri okumalari ve hangi karakterin dusuncesine katildiklarini nedeni ile birlikte
defterlerine yazmalari istenmistir. Daha sonra sinif ortaminda herkesin dusuncelerini ifade
etmesi icin tartisma ortami olusturulmustur. Uzlasiya varilamayan konularda basit
deneyler yapilar konu agiklanmaya calisiimistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler
SPSS 17.00 paket programiyla ¢dzimlenmis olup, 6grenci defterleri araciligi ile elde
edilen nitel verilerin analizinde dgrencilerin karikaturler ile ilgili verdigi cevaplar "dogru" ve
"yanlis" olarak siniflandirilarak yanlis cevaplar ve belirtilen nedenler incelenerek kavram
yanilgilarinin neler oldugu tespit edilmigtir. Arastirmadan sonucunda 0n test ve son test
verileri  karsilastirildiginda gruplar arasinda fen 06grenmeye yodnelik motivasyon
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmustur. Ancak nitel verilerden elde edilen
bulgulara gore kavram karikatirlerinin o6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin
tespitinde kullanilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Ceylan (2015), calismasinda fen Ogretiminde kavram karikaturlerinin 7. Sinif
"Maddenin Tanecikli Yapisi" Unitesinde kullaniminin 6drencilerin basarisina ve bilissel
yapilarinin geligsimine etkisi ve ogrencilerin kavram karikaturu kullanimina yonelik gorugleri
incelenmigstir. Yari deneysel yontem ile ylrutulen galismanin deney grubunda 27, kontrol
grubunda 27 ogrenci bulunmaktadir. Deney grubunda SE 6gretim modeline uygun mevcut
mufredatina uygun etkinlikler ve kavram karikaturleri ile kontrol grubunda ise 5E 6gdretim
modeline uygun mevcut mufredatina uygun etkinliklerle 6dretim yapilmistir. Calismanin

verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basari testi, kavram karikattrleri ve
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yarl yapilandiriimis miulakatlar yoluyla toplanmistir. Arastirmada akademik basari testi
ogrencilerle tek tek goérisme seklinde cevaplandidi igcin her &égrenci icin akis haritasi
olusturulmus ve akademik basari testinden aldigi puan hesaplanmistir. Akademik basari
testinden elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmigtir. Olusturulan akis
haritalar ise kapsam, zenginlik, iligkiliik ve kavram yanilgisi, parametrelerine gore
degerlendirilmis ve elde edilen veriler ise gruplarin uygulama dncesi ve sonrasi puanlarin
farkliigina bakilmasi amaciyla Wilcoxon isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir. Ogretim
sureci sonunda deney grubu &grencileriyle kavram Kkarikatlrleri ile islenen dersler
hakkinda yapilan yari yapilandiriimis mulakatlar igerik analiz ile kodlamalar yapilarak
¢ozUmlenmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, akademik basari
bakimindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup bu farkhlik deney grubu lehinedir.
Kavram karikaturlerinin 6grencilerin biligssel yapilarina olan etkisini arastirmak akis
haritasindan elde edilen veriler her iki grupta da on test ve son test puanlar
karsilastirilarak incelenmigtir. Deney grubunda on test ve son test puanlari arasinda
kapsam, zenginlik, iligkililik ve kavram yanilgisi parametreleri arasinda anlaml bir farklilik
gorultrken; kontrol grubunda ise kapsam, zenginlik ve iligkililik parametreleri arasinda
anlamh bir farklihk géralmastir. Dolayisiyla mevcut program ile 6gretim goren kontrol
grubu d6grencilerinin kavram yanilgilarinin giderilemedigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica
deney grubundaki 6grencileri kavram karikaturlerinin ogretici, eglenceli, bilgi eksikligini
belirleyici/giderici ve farkh oldugunu belirtmiglerdir.

Glngoér (2016) tarafindan yapilan c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarina
Tahmin-Goézlem-Agiklama (TGA) yontemiyle biyoloji konu ve kavramlarinin 6gretiminin
basari, kalicilik ve bilimsel slire¢ becerileri Gzerine etkilerinin incelenmesi amaclanmistir.
Karma arastirma ydntemi ile yurUtilen ¢alismanin nicel boyutunda yari deneysel desen,
nite boyutunda ise durum c¢alismasi deseni kullaniimistir. Calismanin érneklemini genel
biyoloji laboratuvari dersini alan 75, 2. Sinif fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. 12
haftalik 6gretim sidreci boyunca dersler, deney grubunda TGA yontemine dayali
laboratuvar uygulamasi, kontrol grubunda ise geleneksel laboratuvar yaklasimi ile
yurGtilmistir. Aragtirmanin nicel verileri "iki Asamali Kavram Basari Testi", "Bilimsel
Sureg Beceri Testi", TGA 6gretim yontemine goére duzenlenmis ¢alisma yapraklari; nitel
verileri ise ogretmen adaylarinin uygulanan yonteme iliskin dusunceleri almak amaciyla
hazirlanan "Goérisme Formu" ile elde edilmistir. Nicel verilerin analizi bagimh, bagimsiz
orneklem t- testleri; nitel verilerin analizi ise igerik ve betimsel analizin yani sira frekans,
yuzde dagihmlarindan faydalanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gruplar

arasinda kavramsal basari, bilimsel becerileri ve kalicilik bakimindan TGA yoéntemine
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dayali laboratuvar yaklagimi ile hazirlanan etkinlerle 6grenim goren deney grubu lehine
anlamli bir farklilk olustugu gérilmustir. Ote yandan fen bilgisi 6gretmen adaylari TGA
6gretim yontemi biraz zaman alici ve zor oldugu ifade etmelerine karsin, laboratuvardaki
diger yontemlerden daha zevkli ve etkili oldugunu belirtmislerdir.

Koklukaya vd. (2016), fen bilgisi Ogretmen adaylar tarafindan hazirlanan
karikaturlerin akademik basari ve endise dizeyine etkisini yari deneysel ydontem ile
arastirmislardir. Calismaya deney grubunda 27, kontrol grubunda ise 27 olmak Uzere
toplam 54 o6gretmen adayi katimistir. Arastirmadaki veriler, Ari (2008) tarafindan
geligtirilen Genel Kimya Laboratuvari |l dersine yonelik akademik basari testi ve Azizoglu
ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan Turkge'ye uyarlanmis Kimya laboratuari endise 6lgeginin
on- test ve son- test seklinde uygulanmasi ile elde edilmistir. Calisma yapilacak testleri de
kapsayacak sekilde toplam 11 haftalik bir siirede gerceklestiriimistir. Uygulama slrecinde
onceden belirlenen 8 adet Genel Kimya Laboratuari Il deneyleri hem deney grubuna hem
de kontrol grubuna arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Ayrica deney grubundaki
Ogretmen adaylarindan deneyin gunluk hayattaki uygulamasini icerecek ve igerisinde
mizahin da yer alacagi sekilde o hafta yaptiklari deneyle ilgili 3-4 kisilik grup halinde bir
karikattr hazirlamalari istenmigtir. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ertesi hafta derse
geldiklerinde onceki hafta yaptiklari deneye yonelik hazirladiklari karikaturleri ve deney
raporlarini, kontrol grubundaki 6gretmen adaylari ise sadece her hafta yaptiklari
deneylerle ilgili hazirladiklari deney raporlarini arastirmacilara teslim etmislerdir.
Arastirmada elde edilen veriler analizi Microsoft Excel 2007 elektronik tablo programi ve
SPSS 21 istatistik analiz programi kullanilarak betimsel analiz ve bagimsiz gruplar t- testi
yapilmigtir. Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylari
tarafindan hazirlanan karikaturlerin 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvari I
dersi akademik basarisini artirdigi ancak endise dizeylerine etkisinin olmadidi tespit
edilmigtir.

Celik (2016), 8. Sinif &grencilerinin  bilim dogasina yoénelik anlayiglarinin
geligtiriimesinde kavram karikaturlerinin etkisi arastirmak amaciyla "Yasamimizdaki
Elektrik" dnitesinin  "Manyetizma" konusunun kazanimlarini iceren 6 adet kavram
karikaturu destekli etkinlik gelistirmistir. Hazirlanan etkinlikler bilim dogasinin unsurlari
kazandirmak igin tasarlanmistir. Bu unsurlar; bilimsel bilginin degisebilir dogasi, gozlem
ve c¢ikarim arasindaki fark, deneye dayali olmasi, 6znel dogasi, yaraticillk ve hayal
glcunlin UrinU oldugu, sosyal ve kulturel igerikli olmasi seklindedir. Calisma karma
yontem ile yUrutilmuastar. Arastirmanin nicel boyutunda zayif deneysel desen kullaniimig

olup calismaya 20 6grenci katilmistir. Calismada tek grup bulundudu igin veriler, bu gruba
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bilim dogasi goérusler anketi, manyetizma basari testi, manyetizma kavramsal anlama testi
On- test ve son- test seklinde uygulanarak elde edilmistir. Ayrica calismanin nitel
boyutunda c¢alisma grubu igerisinden secilen 6 &gdrenci ile 5-10 dakikallk uygulama
oncesinde ve sonrasinda yari yapilandiriimis malakatlar yapilmistir. Uygulama siresi 9
ders saati olup uygulamada 5E Ogrenme Modeline uygun olarak hazirlanan ve kavram
karikaturleri ile desteklenmis dogrudan yansitici yaklagim kullanilarak bilimin dogasi
unsurlarini igeren Manyetizma konusu ile ilgili 6gretim yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavram yanilgilari blylk oranda dizeldigi, akademik
basarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir.

Yorganci ve Erduran Avci (2017), ilkdgretim yedinci sinif égrencilerinin kitle ve
agirhk kavramlar ile ilgili olusturduklari alternatif kavramalari ve bu kavramlarinin
nedenlerini belirmek amaciyla yapti§i durum calismasinda agik uglu sorular, iki agsamal
coktan secmeli test, kavram karikatliri ve gorisme teknigi olmak Uzere 3 farkli arag
kullanmistir. Bu araclar iki farkli subede 6grenim géren 69 7. sinif 6grencisine kitle ve
agirlik konusunun islenmesinden iki hafta sonra uygulanmistir. Acik uglu soru, iki asamali
coktan secmeli test sorulari ve kavram Kkarikatirleri 40 dakikallk derste tek seferde
uygulanirken, bir hafta sonra alternatif kavramaya sahip oldugu distnilen 11 6grenci ile
gbrismeler gergeklestiriimistir.  Yapilan c¢alisma sonucunda ilkdgretim 7. sinif
ogrencilerinin kitle ve agirlik konusuna iliskin alternatif kavramlara sahip olduklari, yapilan
gobrismelere dayanarak bunun sebebinin 6gretimde kullanilan yéntem ve teknigin kavrami
yeteri kadar somutlastiramamasi olarak kaynaklandigi disunulmektedir. Ayrica
¢alismanin diger bir sonucu olarak alternatif kavramalarin belirlenmesinde acgik uglu
sorularin kullanilan teknikler arasinda en etkili teknik oldugu belirtilmistir.

Sendur vd. (2017) tarafindan "Kavram Karikatirlerinin Organik Kimyadaki
Kavramsal Degisim Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi: Alkoller Konusu" isimli calima yari
deneysel yontem kullanilarak gercgeklestiriimistir. Calismaya deney grubunda 38, kontrol
grubunda 42 olmak Uzere toplamda 80 ikinci sinif fen bilgisi 6gretmen adayi katiimigtir.
Her iki grupta da 6gretimden iki hafta 6nce 6gretmen adaylarinin 6n bilgileri ve konu ile
ilgili alternatif kavramlarini belirmek amaciyla alkol kavram testi uygulanmigtir. Deney
grubunda 4 hafta boyunca alkoller konusunun Ogretimi kavram Kkarikaturlerine dayal
olarak yurutilmustir. Ogretim sirecinde deney grubunda 11 kavram Karikatlriinin yer
aldigi calisma yapraklari 6ncelikle bireysel daha sonra ise 5-6 kisilik gruplar olusturularak
grup iginde tartisilmasi saglanmistir. Kontrol grubunda ise duz anlatim yontemi ile dort
hafta boyunca 6gretim gergeklestiriimistir. Ogretimin tamamlandiktan sonra her iki gruba

da alkol kavram testi tekrar uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda deney ve kontrol
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gruplari arasinda kavram testi puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
go6rulmustir. Kavram testine gore deney grubundaki 6gretmen adaylarinin tam anlama
yuzdesinin kontrol grubu ddretmen adaylarina goére daha ylksektir. Arastirmadan elde
edilen butun bulgulara dayanarak kavram karikaturlerine dayali 6gretimin alkoller
konusunda kavramsal degisimi saglamada ve kavramsal algilamalarin istenilen dizeyde

olmasinda etkili oldugu belirlenmisgtir.
2.2.3. Literatiir Taramasinin Sonuglari

Kavram karikaturleri ile ilgili yapilan literatlir taramasi sonucunda ¢ok sayida kavram
karikaturi ile calismanin oldugu, bu calismalarin blyldk bir kisminin ise fen ogretimi
alaninda yapildig1 gorulmastir. Arastirma yontemi olarak c¢alismalarda g¢ogunlukla nicel
arastirma yontemlerinin, daha sonra nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi géralmustar.
Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullaniimasina imkan veren karma yontem
galismalari ise ¢ok azdir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasin literatirin eksik kalan bu kismina
katkl saglayabilecegi soylenebilir.

Nicel arastirma yodntemleri ile yurutulen kavram karikaturleri ile ilgili galismalarin
blyUk kisminda yari deneysel desen kullaniimigtir. Yari deneysel bu calismalar, 6zellikle
kavram karikatirlerinin akademik basari, tutum, motivasyon, kavram &gretimi, kavram
yanilgilarini belirlenmesi ve gideriimesi Uzerine etkileri konularina yogunlasmistir. Bu
nedenle bu tez c¢alismasinda incelenen akademik basari ve Ust bilis beceri dizeyi
degiskenleri bakimindan literatlirdeki kavram karikattir ¢alismalariyla hem benzerlik hem
de farklilk gostermektedir. Ote yandan nitel arastirma yoéntemleriyle yiritilen kavram
karikattr calismalarinin gogunda égretmenler ya da égretmen adaylarinin teorik olarak
bildikleri kavram karikatlrleri hakkindaki goruslerine odaklandiklari  sdylenebilir.
Dolayisiyla ydritilen bu tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin teorik olarak bildikleri
kavram Kkarikatirleri hakkinda Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari dersinde nasil
kullanilabilecegini gordukten sonra goruslerini bildirmeleri daha gergekgi yorumlar
yapmalari agisindan alan yazinina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Kavram karikaturleri ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢alisma grubu olarak daha ¢ok
ortaokul ogrencileri daha sonra sirasiyla lisans, ilkokul, ortadgretim ogrencileri ve
dgretmenler tercih edilmigtir. ilgili alan yazininda yari deneysel galismalarin gogunlukta
olmasi ve genellikle ortaokul 6grencilerine yonelik galismalarin yapilmasi aragtirmacilar
tarafindan daha cok ortaokul dizeyinde kavram karikaturlerinin geligtirimesine neden
olmustur. Ydritilen bu tez galismasinda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-Il

dersine yonelik 15 adet kavram karikatlru destekli etkinlik gelistiriimistir. Bu anlamda
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gelistirilen etkinliklerin gerek alan yazinina katki saglayacagi gerekse fen bilgisi 6gretmen
adaylarin egitiminde faydali olacag! distintlmektedir.

TGA 0gretim yoéntemi ile ilgili yapilan literatir taramasinda c¢ok sayida TGA
yontemine dayali laboratuvar ¢alismasinin oldugu goértlmektedir. Bu c¢alismalarin blyuk
bir kisminda tahmin asamasinda acgik uglu sorularin kullanildigi belirlenmistir. Ancak
yurutilen bu tez calismasi kapsaminda TGA o6gretim yontemi ile yurutulen derslerin
Tahmin asamasinda ddretmen adaylarin konuya dikkatlerini gekmek icin ve tahminlerini
daha kolay dile getirebilmeleri igin kavram karikaturleri kullaniimistir. Bu tez calismasi
vasitasiyla, kavram karikatiiri destekli TGA dgretim yéntemiyle yiritilen Fen Ogretimi
Laboratuvari Uygulamalari dersi, 6dretmen adaylarina kavram karikatUrlerinin nasil
kullanildigini da gérmeleri acgisindan 6nemli bir 6rnek teskil edebilir. Ayrica kavram
karikaturleri ve TGA 6gretim yontemiyle ilgili yapiimis ayri ayri pek cok calismada
ogrencilerin akademik basari, bilimsel sure¢ becerileri ve Ust bilis becerileri Uzerinde
olumlu etkiler olusturdugunu goéstermektedir. Dolayisiyla yurutllen bu tez calismasinda
ogretmen adaylarinin akademik basari ve Ust bilis becerilerinin gelisimi hedeflendigdi igin
kavram karikatlrlerinin ve TGA o6gretiminin birlikte kullanilmasi daha olumlu etkiler
olusturabilecedi disinllmektedir. Ote yandan kavram Kkarikatiirleri ve TGA &gretim
yénteminin bir arada kullanildii ¢ok az sayida ¢alisma oldugu gérulmustir. Bu nedenle

yapilan bu ¢alismanin alan yazinina katki saglayabileceg@i dusunulmektedir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, kullanilan veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizinde izlenen yollar hakkinda bilgiler verilmigtir.
3.1. Aragstirmanin Modeli

Kavram Kkarikatlrli destekli TGA 6gretim ydntemiyle vyuritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinin 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik
basarisi, Ust bilis becerilerine etkisini ve bu ders kapsaminda yapilan kavram karikatlru
destekli ogretim ile ilgili 6gretmen adaylarinin goérUslerini arastirmaylr amaglayan bu
¢alisma karma arastirma yontemi ile yOrOtiimOstir. Karma yontem nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanilabilmesine imkan veren bir arastirma ydntemi oldugu igin
batincdl bir bakis agisi ile arastirmanin farkli yénlerini ayrintili bir sekilde agiklanmasini
saglar (Davies, 2000'den aktaran: Baki ve Gokgek, 2012). Ayrica Johnson ve
Onwuegbuzie'ye (2004) goére nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanimi, teori ve
uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler Uretir. Bu galismada kavram karikaturi
destekli etkinliler gelistiriimis, etkinlikler deney grubuna uygulanmistir. Yapilan uygulama
hakkinda deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin gorusleri alinmigtir. Bu nedenle
¢alismada arastirma deseni olarak karma yéntem tercih edilmistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin Ust bilis beceri ve akademik bagari duzeyine dair deneysel veriler ve 6gretmen
adaylarinin yapilan kavram karikatlri destekli 6gretim ile ilgili goruslerini yansitan nitel
veriler ayni zamanda toplanip bir arada kullanildigi icin arastirmada es zamanh i¢ ice
gecmis karma yontem kullaniimigtir. Es zamanh i¢ ice ge¢cmis karma yontem bir
arastirmada farkli gruplar ya da seviyelerle arastirma yapmak istendiginde ve arastirilan
konunun genis bir bakis acisi ile degerlenmesinde faydalidir (Baki ve Gokgek, 2012).
Calismanin nicel boyutunda deneysel arastirma modellerinden yari deneysel arastirma
modeli kullaniimigtir. Deneysel yontem, genellikle deg@iskenleri dlgebilmek ve degigkenler
arasindaki sebep- sonug iligkisini ortaya ¢ikarabilmek igin kullanilir (Cepni, 2010). Egitim
arastirmalarinin ¢ogunda Kkisilerin deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitiimasi
mumkuin olmadidi i¢in bu tip galismalarda yari deneysel yontem kullaniimaktadir (Cepni,
2010). Dolayisiyla bu ¢alismada 6gretmen adaylari deney ve kontrol gruplarina rastgele
dagitilamadigi icin yari deneysel ydntem benimsenmistir. Ancak c¢alismada 6nceden

belirlenmis gruplardan birisi rastgele deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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Calismanin deney grubunda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinde
arastirmaci tarafindan kavram karikatliru destekli TGA 06gretim yontemi kullanilarak
ogretim yapilirken, kontrol grubunda 6gretmen adaylari dersi veren 6gretim Uyesi ve
arastirmaci gbézetiminde 5E 6gretim modeline dayali ders anlatimi gergeklestirmiglerdir.

Caligmadaki bagimli degiskenler, 6gretmen adaylarinin Fen Ogretimi Laboratuvari-I
dersine ait Ust bilis beceri ve akademik basari duzeyleridir. Bagimsiz degigkenler ise
Ogretim sdrecinden kullanilan etkinliklerdir. Tablo 1'de ¢alismanin nicel boyutunda

kullanilan yari deneysel arastirma yonteminin simgesel gésterimi verilmistir.

Tablo 1. Arastirmadaki Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Grubun Deney Ogretim Deney

Adi Oncesi Sureci Sonrasi
Dene Akademik Basari Testi Kavram karikaturu Akademik Basari Testi
Gruba/ (T1) ve Ust Bilis Etkinlik destekli TGA 6gretim (T1) ve Ust Bilis Etkinlik

Olgegi(T,) yontemi Olgegi(T,)
Kontrol Akademik Basari 5E 6gretim modeline gore Akademik Basari
Grubu Testi(T;) ve Ust Bilis o6gretmen adaylarinin Testi(T,) ve Ust Bilis
Etkinlik Olcegdi(T,) ders anlatimi Etkinlik Olcegi(T,)

Tablo 1'de gosterilen T,; Akademik Basari Testini, T,; Ust Bilis Etkinlik Olgegini
temsil etmektedir. On testler her iki gruba uygulandiktan sonra Tablo 1'de belirtilen
Ogretim slrecleri gruplara uygulanmis olup sire¢ sonunda her iki gruba son testler
uygulanarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iligkisi incelenmeye
calisiimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolimindeki 3. sinif 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Orneklemi ise Amasya
Universitesi Egitim Fakuiltesi 3. sinifta 6grenim goéren 79 fen bilgisi 6gretmen adayindan
olusmaktadir.

Karma yontem ile yuratilen bu ¢alismanin nicel ve nitel asamalarinda drneklemler
es zamanh olarak secildigi icin drneklem belirlenirken es zamanli karma o6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Karma yéntem calismalarinda es zamanli karma &érnekleme ile
olasilikli ve amacli 6rnekleme stratejilerinin ayni anda kullanimi ile birimler segilir (Baki ve
Gokgek, 2012). Es zamanli karma yontem, arastirmacinin g¢alismanin nicel ve nitel
boyutlarindan ayri ayri elde ettigi bulgular birbiri ile desteklemesi, dogrulamasi, ¢apraz

gecerliligini ve arastirma sonugclarini i¢ggenlemesine olanak tanir (Creswell, 2003).
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Arastirmanin nicel agsamasinda yari deneysel yontem kullanildidi i¢in deney grubu
ve kontrol grubu belirlenirken gruplardan birisi rastgele deney grubu digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Caligmanin nicel boyutundaki 6gretmen adaylarinin

demografik 6zelliklerini gésteren bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Calismanin Nicel Boyutundaki Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans Toplam
Deney Grubu Kiz 29 37
y Erkek 8
Kiz 34
Kontrol Grubu Erkek 8 42

Tablo 2'de goruldigu uzere deney grubu 29'u kiz, 8'i erkek olmak Uzere 37
ogretmen adayindan olusurken, kontrol grubu ise 34'U kiz, 8'i erkek toplam 42 6gretmen
adayindan olugsmaktadir.

Arastirmanin nitel asamasindaki orneklem amagl 6rneklem ydntemlerinden Olgut
orneklem yontemi ile secilmistir. Bu kisimda orneklem belirlenirken dikkate alinan temel
Olclit, orneklemin kavram karikatiri destekli TGA o6gretim yontemiyle yuritilen Fen
Ogretimi  Laboratuvar Uygulamalari-ll  dersini alan 3. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan olugsmasidir. Calismanin deney grubunu olusturan bahsi gegen d6gretmen
adaylari bu dersi 3 ayri grup halinde almiglardir. Bu nedenle Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-1l dersini veren o6gretim Uyesinden alinan o6gretmen adaylarinin kigisel
Ozellikleri, iletisim becerileri ve bilgilerine gore deney grubundaki 3 grubun her birinden
2'ser 6gretmen aday secilerek gonullllik esasina dayali olarak toplam 6 6gretmen adayi
ile 25- 30 dakika suren yari yapilandirilmis gérismeler yapilmistir.

Calismanin nitel boyutundaki 6gretmen adaylarinin demografik dzelliklerini gdsteren
bilgiler Tablo 3'te verilmigtir. Tablo 3'te demografik bilgilere yer verilirken arastirmanin etigi

geregince 6gretmen adaylari O,, O,, Os, O,, Os, O seklinde kodlanmistir.

Tablo 3. Calismanin Nitel Boyutundaki Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Ogrenciye verilen kod 0, 0, 0O, 0, O: O

Cinsiyeti E K K K K K
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada nicel botunda veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarina
arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basari testi, Cooper, Urena ve Stevens (2008)
tarafindan gelistirilip, Tlysiiz vd.'nin (2008) Tiirkge'ye gevirdigi "Ust Bilis Etkinlik Olgegi"
ve arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis

gorusme formu uygulanmigtir.
3.3.1. Akademik Basari Testi

Akademik basari testi hazirlanirken arastirmanin amacina uygun olarak hem Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l dersini veren 2 égretim tiyesinden gérisler alinarak
hem de 2013 Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelenerek, YOK ders

icerikleri degerlendirilerek konular belirlenmistir ve bu konular Tablo 4'te verilmigtir.

Tablo 4. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l Dersi Kapsaminda Belirlenen

Konular
Haftalar Konular
1. Hafta Duyu Organlari
2. Hafta Asit Yagmurlari, Sera Etkisi, DNA, Bosaltim Sistemi
3. Hafta Fotosentez, Kan Grubu Tayini, Kan Basinci
4. Hafta Hucre Zarindan Madde Gegisi, Hicresel Solunum, Cimlenme

Belirlenen konulara ait kazanimlar YOK ders iceriklerinde olmadigi igin arastirmaci
tarafindan gelistiriimigtir. Belirlenen kazanimlara yonelik g¢esitli ulusal sinavlara hazirlik
kitaplarindan faydalanilarak 5 secgenekli 75 sorudan olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundan 50 soru secilerek hazirlanan akademik basari
testinin kapsam ve goérunus gegerliliginin saglanmasi icin 4 fen bilgisi, 3 fen egitimi
bélumunde go6revli 6gretim Uyesi olmak Uzere 7 uzman gorusu alinmistir. Sorular
kazanimlara uygun olarak Bloom Taksonomisine gore her duzeyden soru olacak sekilde,
ancak daha cok Ust dizey bilissel alan becerileri dikkate alinarak segilmistir. Uzman
g6risl sonrasinda sorularin daha iyi anlasilabilmesi igin bazi sekilsel ve s6ézel diizeltmeler
yapilmisgtir. 50 soruluk akademik basari testinin guvenilirlik ¢alismasi icin Amasya
Universitesi 4. sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi béliminde 6grenim géren 140 dJretmen
adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarina testi cevaplandirmalari igin 60 dakika sire
verilmigtir. Glvenilirlik ¢alismasi igin 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin segilmis
olmasinin sebebi bir 6énceki donem fen 6gretimi laboratuari uygulamalari dersi almisg
olmalarndir. Geligtirilen 50 soruluk akademik basari testinin dégrencilere uygulanmasinin

ardindan, madde analizi asamasina gecilerek testteki her madde i¢in madde guglik ve
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madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde guglik ve madde ayirt edicilik

indeksleri baz alinarak testten 24 soru g¢ikarilip, KR-20 guvenilirlik katsayisi

hesaplanmistir. Toplam 26 maddeden olusan bir akademik basari testi elde edilmistir.
Akademik basari testi geligtiriimesi surecinde vyapilan iglemler Sekil 4'te

gOsterilmistir.

Madde Havuzunun +Alan yazininin incelenmesi.
Olusturulmasi +75 soruluk madde havuzunun olusturulmasi.

+4 fen bilgisi 6gretmeni, 3 fen egitimi
bdlumunde goérevli 6gretim Gyesinin
gdruslerinin alinmasi.

sAlinan gérusler dogrultusunda sorular
Uzerinde bazi sekilsel ve sézel
duzeltmelerin yapiimasi.

» . «Amasya Universitesi 4. sinif fen bilgisi
Guvenilirlik Uygulamasi égretmenligi boliminde égrenim géren 140
égretmen adayina uygulanmasi.
Madde Analizi +Maddelerin gavenilirlik ve ayirt edicilik
indekslerinin belirlenmesi.
TN e e e o - KR-20 guvenilirlik katsayisi 0,84 olan 26
Son Halinin Verilmesi soruluk akademik basari testinin
olusturulmasi.

Sekil 4. Akademik basar testi geligtiriime islem basamaklari

Kapsam ve Gorinus

Gegerliliginin Saglanmasi

Madde guglik ve madde ayirt edicilik indeksleri, testten cikarilacak maddelerin
belilenmesinde ve guvenilirlik katsayisinin hesaplanmasi i¢in énemli iki kriterdir. Madde
guglik indeksi (p), "0" ile "1" arasinda degerler alip, bu degerin sifira yaklagmasi
maddenin zorlagsmasi, 1 yaklagsmasi ise kolaylasmasi anlamina gelmektedir. Genellikle,
basari testindeki gtvenilirlik degerinin yiksek olmasi igin testteki maddelerin orta guglikte
yani gugcluk indeksinin 0,5 civarinda olmasi istenir. Dolayisiyla guvenilir bir basar
testindeki maddelerin guglik indeksi ortalamasinin da 0,5 civarinda olmasi beklenir
(Cepni vd., 2008'den aktaran: Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Hazirlanan 26
soruluk Akademik basar testindeki maddelerin guglik indeksleri 0,28-0,78 araliinda olup
maddelerin guglik indeksi ortalamasi 0,51 olarak bulunmustur.

Madde ayirt edicilik indeksi ise; basari dizeyi yuksek 6grenciler ile dusik 6grencileri
ayirt edilmesini saglayan bir deger olup "-1" ile "+1" arasinda degerler alabilir (Akbulut ve
Cepni, 2013). Bu degerin negatif olmasi basari duzeyi diglk olan 6grencilerin soruyu
daha ¢ok dogru cevapladigini gdsterir ki boyle bir maddenin testte yer almasi testin hem
gecerliligini hem de glvenilirligini dastrar. Madde ayirt edicilik indeksi 0,40 ve Gzeri olan
maddelerin ayirt ediciligi ¢ok iyi, 0,30-0,40 arasi iyi, 0,20-0,30 arasi zorunlu hallerde
madde aynen kullanilabilir ya da duzeltilebilir, 0,20'den daha kiiglk ise madde testten

cikariimall ya da dizeltiimelidir (Turgut, 1992'den aktaran: Génen vd., 2011). Ydrutulen bu
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tez kapsaminda gelistirilen 50 soruluk akademik basari testinden 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 24, 27, 29, 30, 31, 35, 38, 39, 41, 48, 50 numarali maddelerin ayirt
edicilik indeksleri 0,20 degerinden kiguk oldugu igin 24 soru testten cikariimistir.
Geligtirilen 26 soruluk akademik basari testinde 0,20-0,30 araliginda bulunan 4 madde,
sorularin kazanimlara esit dagilabilmesi igin aynen kullaniimigtir. Ayirt edicilik indeksi
0,20'den kuglk olan 1 madde ise gerekli dizeltmeler yapilarak teste dahil edilmistir.
Testteki maddelerin ayirt edicilik indeksi ortalamasi 0,41 olarak bulunmustur. Yukarida
bahsi gecen kriterler dikkate alindiginda gelistirilen akademik basari testinin ayirt
ediciliginin ¢ok iyi oldugu soylenebilir. Tablo 5'te gelistirilen akademik basari testinde yer
alan maddelere ait ayirt edicilik indeksleri, gugluk indeksleri ve ilgili olduklari kazanimlar

yer almaktadir.

Tablo 5. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l Dersine Yonelik Gelistirilen
Akademik Bagari Testindeki Maddelerin Ayirt Edicilik Indeksleri ve Gugluk

indeksleri
Madde Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde Giicliik Indeksi
Numarasi (d) (p)
1 0,34 0,69
2 0,47 0,74
3 0,29 0,78
4 0,32 0,32
5 0,29 0,78
6 0,34 0,72
7 0,42 0,59
8 0,26 0,35
9 0,45 0,49
10 0,47 0,49
11 0,58 0,53
12 0,42 0,65
13 0,42 0,39
14 0,47 0,31
15 0,53 0,75
16 0,47 0,63
17 0,42 0,51
18 0,66 0,55
19 0,37 0,28
20 0,47 0,28
21 0,29 0,34
22 0,5 0,54
23 0,45 0,47
24 0,39 0,53
25 0,39 0,34
26 0,1 0,34
Ortalama 0,41 0,51

Akademik basari testinin geligtirirken kapsam gecerliligini saglamak icin Fen

Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersini veren ogretim (yesi ve arastirmaci
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tarafindan belirlenen konulara iligkin bilissel alan kazanimlari olusturularak Bloom
Taksonomisine gére siniflandiriimistir. Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l dersine
yonelik gelistirilen akademik bagari testindeki maddelerin ilgili oldugu konu ve kazanimlar,
Ek 1'de yer alan belirtke tablosunda sunulmusgtur.

Geligtirilen 26 soruluk akademik basari testinin guvenilirligini belirlemek igin dogru
sorular "1" yanlis ve bos birakilan sorular "0" seklinde puanlandirilarak KR-20 guvenilirlik
katsayisi hesaplanmistir. KR-20 degeri 0,84 olarak bulunmustur. Kehoe (1995), 10-15
maddelik coktan secmeli basari testlerinde 0,50 kadar distk bir KR-20 guvenilirlik
katsayisinin yeterli oldugunu, 50 maddeden fazla olan testler icin ise KR-20 degerinin en
az 0,80 olmasi gerektigini belirtmistir (aktaran: Tan ve Erdogan, 2004). Dolayisiyla
gelistirilen bu testin yiksek guvenilirlie sahip oldugunu soylenebilir.

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersine yonelik gelistirilen akademik

basari testi Ek 2'de sunulmustur.
3.3.2. Ust Bilis Etkinlik Olgegi

Bu calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Gst bilis beceri dizeyini belirlemek
amaciyla Cooper vd. (2008) tarafindan gelistirilen "Ust Bilis Etkinlik Olgegi" kullaniimistir.
Olgegin Turkge'ye uyarlanigi ise Tuyslz vd. (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. 5'li likert
tipindeki bu dlgek; 19 olumlu, 8 olumsuz olmak Uzere toplam 27 maddeden olusmaktadir.
Ogretmen adaylari her bir madde icin tek segenek isaretleyerek gorislerini aktarmiglardir.
Ust bilis etkinlik 6lgeginin  degderlendirimesinde kullanilan puanlama Tablo 6'da

gOsterilmistir.

Tablo 6. Ust Bilig Etkinlik Olgeginin Degerlendirimesinde Kullanilan Puanlama

Olumlu Maddeler
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

18, 19. Maddeler)

Olumsuz Maddeler
(20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27. Maddeler)

Olgek ifadeleri

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Tamamen Katilmiyorum

P NWkr~O
abhwNE

Tablo 6'da belirtilen sekilde puanlamalar yapildiginda dlgekten alinabilecek en az
puan 27, en ¢ok puan ise 135'tir. Olgegin Cronbach a- i¢ tutarlik gtivenirlik katsayisi 0,783
olarak hesaplanmistir. Ust bilis etkinlik diizeyi 6lcegi Ek 3'te verilmistir.
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3.3.3. Yan Yapilandiriimig Gériisme Formu

Bu calismadaki nitel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig
goérisme formu ile elde edilmigtir. Gorisme, arastirmanin 6éznesi durumundaki Kigilerin
yasadiklari deneyimleri ve dusuncelerini kendi dillerinden ifade etmelerine imkan veren bir
arastirma teknigidir (Turnukll, 2000). Nitekim Mason (1996) insanlarin sosyal
gercekliklerinde var olan bilgilere, kavramlara, goéruslere, deneyimlere, etkilesimlere,
duygulara ulasilmasi icin belki de tek yolun gdérisme teknidi oldugunu belirtmektedir
(aktaran: TurnklG, 2000). Yar yapilandirilmis gériismeler, arastirmaciya hem c¢alismanin
amacina uygun olarak onceden hazirladidi sorulari sormasina hem de gorusme
esnasinda karsisindaki kisiden gelen cevaplara gore alt sorular sormasina imkan tanir.
Yari yapilandirilimig gérisme tekniginin bu esnekliginden dolayi egitim bilimleri alanindaki
arastirmalara daha uygun bir arastirma teknigidir (TUrndkld, 2000). Arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandiriimis goérisme formu Ek 4'te verilmis olup, 7 sorudan
olusmaktadir. Sorular kavram karikatlri destekli fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari
dersinin 6gretim sureci hakkindaki 6gretmen adaylarinin disiince ve goraslerinin alinmasi
amacina yonelik olarak hazirlanmistir. Kapsam gegerliliginin saglanmasi igin uzman
go6rigtine basvurulmustur. Pilot ¢alisma igin, deney grubundaki 2 dégretmen adayi ile
gbrisme yapilarak sorularin daha iyi anlasilmasi icin gerekli gorilen dizeltmelerden
sonra yeniden kullanilir hale getirilmistir. Gorigmeler, 6gretmen adaylari ile bireysel olarak
25-30 dakikallk surelerde yapilmis olup 6gretmen adaylarinin izniyle ses kayitlar

alinmistir.
3.3.4. igerigin ve Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

Bu ders kapsaminda verilecek konular ve konulara yonelik basit ara¢ gereclerle
yapilabilecek deney ve etkinlikler arastirmaci tarafindan, gerek genis kapsamh literatir
c¢alismalari yapilarak gerekse fen 6gretimi laboratuvari dersini veren 2 dgretim Uyesi ile
isbirligi yapilarak geligtirilmistir. Tasarim surecinde deney ve etkinliklerin basit arac-
gerecleri icermesine, ekonomik olmasina ve 6gretmen adaylarinin aktif katilimina imkan
vermesine Ozellikle dikkat edilmigtir.

Deney grubunda uygulamak Uzere her bir konu i¢in 1 kavram karikatird olmak
Uzere toplam 15 adet kavram Kkarikatiri destekli etkinlik hazirlanmistir. Kavram
karikaturleri gelistirilirken konusma balonlarinda kavram karikatirinun konusu ile ilgili
literatlrde yer alan kavram yanilgilari kullaniimistir. Kavram karikattrleri TGA 6gretim
yontemine gore Ek 5'te yer alan ¢caligma kagitlari sekilde dizenlenmigtir. Calisma kagitlari

tahmin, gdzlem ve agiklama olmak lzere (¢ bélimden olugmaktadir. Oncelikle 6gretmen
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adaylarinin ilgilerini gekmek igin konu ile ilgili kisa bir metin halinde drnek olay verilmis,
daha sonra bu drnek olaya iligkin agik uglu sorular sorulmustur. Agik uglu sorularin hemen
ardindan tahmin asamasi gelmektedir. Bu bolimde 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili
tahmin yapmasini saglayacak, on bilgilerini kullanacagi ve kontrol edebilecegdi bir kavram
karikattrl yer almaktadir. Gézlem asamasinda ise konu ile ilgili yapilacak deney ya da
etkinliklerin malzemeleri, yapiligi, 6gretmen adaylarinin gdzlemlerini ve sonuglarini not
alabilecegi bdolimler bulunmaktadir. Daha sonraki bélimde ise acgiklama asamasi yer
almaktadir. Aciklama asamasi konunun kisa bir 06zeti, kavram karikatlrindeki
dusuncelerden hangi disuncenin dogru olduguna dair bilgiler ve 6gretmen adaylarinin tst
duzey dustnme becerilerini gelistirebilecek konu ile ilgili agik uclu sorular bulunmaktadir.
Kontrol grubunda ise arastirmaci ve dersi veren ogretim Uyesi gozetiminde 5E
ogretim modeline dayali olarak ddretmen adaylari tarafindan hazirlanan ders planlari
cercevesinde ders anlatimlari gergeklestiriimistir. Bunun icin 6gretim slreci baglamadan
bir hafta kadar 6nce kontrol grubu 6gretmen adaylari ile bir toplanti yapilarak Fen égretimi
Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinin nasil yurutilecegi hakkinda bilgi verildi. Bu ders
kapsaminda belirlenen konular 6gretmen adaylari ile paylasilarak kendi istekleri
dogrultusunda her konuyu bir kisi alacak sekilde konu dagitimi gergeklestirilmigtir.
Ogretmen adaylarindan sunumu gerceklestirecedi dersin igerigini 5E 6gretim modeline
gbre dizenlenmesi istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina segtikleri konu ile ilgili pek ¢ok
etkinlik, deney ve materyal vb. kullanabilecekleri, bunlari kendi isteklerine gore
belirleyebilecekleri, ders planlarini 5E &gdretim modeline goére yapip teslim etmeleri
gerektigi ve sunum surelerinin 30 dakika oldugu ifade edilmistir. Kontrol grubu égretmen

adaylarinin hazirladiklari ders planlarindan bir érnek Ek 6'da verilmistir.
3.4. Ogretim Siireci

Calisma Amasya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. sinif 6gretmen adaylari ile
Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersinde gergeklestiriimistir. Bu ders
kapsaminda hem deney hem de kontrol grubundaki 6gretmen adaylari 3 gruba ayriimistir.
Gerek deney gerekse kontrol grubundaki 3 grup ayri ayri 4 hafta sure ile biyoloji
laboratuvarlarinda 6grenim gérmustir. Calismada deney ve kontrol grubunda 3'er grup
oldugu igin Ogretim sureci hem deney hem de kontrol grubunda toplam 12 hafta

surmastar.
3.4.1. Deney Grubunda Yiirutulen Dersler

Bu galismada deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulanan kavram karikaturu

destekli etkinlikler biyoloji laboratuarina yonelik hazirlanmis olup 6gretim surecinde
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yapilandirmaci anlayisa dayanan TGA 0Ogretim yontemi uygulanmistir. Kavram
karikaturleri TGA 0Ogretim yontemine gobre duzenlenmis calisma kagitlarn seklinde
Ogretmen adaylarina dagitilmistir. Ders sirecinde ilk olarak 6gretmen adaylarindan
calisma kagitlarinda yer alan arastirma sorularini ve tahmin agsamasinda yer alan kavram
karikaturlerini cevaplamalar istenmistir. Sonrasinda arastirma sorularina verilen yanitlari
ve kavram karikaturinde hangi karakterin gorusune katildiklarini gerekgeleri ile birlikte
aciklamalari istenerek sinif ortaminda konu ile ilgili fikirler 6gretmen adaylari tarafindan
tartisiimistir. Sekil 5'de fotosentez konusu ile ilgili deney grubundaki bir 6gretmen adayi

tarafindan cevaplanan arastirma sorusu; S$ekil 6'da ise kavram karikatlri O6rnegi
verilmigtir.

Arastirma Sorulari:
<+ Bilim insanlar1 uyudugumuz odada bitki bulundurulmamasim tavsiye ediyor. Sizce bu tavsiyenin nedeni ne
olabilir? Aaiklayimz. \uf\d Y

Rititer. JO*QJR.’\K.’L....L.{...;?Q’.‘..’X ......... ') Solvawm. . fle erracdhon . O2.alcan.. ...
...v“e...CHQ.?.....\./,_e/_ul_en ...... <.ﬁ\.bcw~|<>fl - 9)!.‘(.-»...‘.‘»! .s.on“cw.r;dxy’s‘.cu%w.,/f) .......... g:\/....bij.\.ole/.\ .......
octomndea ki . Da...onkhar arcloceBr. ivia.. g wdvpiasun....0de. .. ow e dvod oereon.
.ﬁmk‘s’.{,;‘..,..D)...,al.r.v.o.\s.aA.A.AA.T..P.,..&a«-k.}.!.em.e.m.a..; ................................................................

Or\‘rwd(i,

Sekil 5. Deney grubundaki bir 6gretmen adayi tarafindan cevaplanan fotosentez
konusu ile ilgili arastirma sorusu 6rnegi

Eren fotosentez sonucu oksijen gaz: aciZa ciktizim gosteren bir deney arastiriyor. Bir kaynakta asagidaki deneyi ‘
buluyor ve hemen arkadaslarina bu deneyi aydinhk bir ortamda . yapryor. Dene\ sonucunda kmwn |
Kibritin ise alevlendigi gézlemlenivor. Ancak Eren deney sir kar ksitin belirteci olan Kire¢ suyunun bu '
deneydeé Kullanilmasina bir anlam veremiyor ve arkadaslariyla bu durumun nedenini tartisiyor. Haydi, gelin onlara 1

yardimer olalim!

L I
ll;irer_: su_vul

ikinize de katilmiyorum. Bana
gore aydinlik ortamda
fotosentezle birlikte solunumu
yapildigin gostermek igin
tasarlanmis bir deney.
Solunum sonucu karbondioksit
olustugu igin kireg suyu
bulanmis olabilir.

Kireg suyu fotosentez sirasinda
Hayir. sana katilmiyorum. Bence

bitkinin suda ¢éziinmiis
bu deney fotosentez sonucunda
oksijen ve karbondioksit
olustugunu gosteren bir deneydir.
Bu yiizden de deney sonucunda
kire¢ suyu bulandi.

karbondioksiti kullandigim
gostermek igin kullanilmistir.
Zaten bu yiizden kireg suyunun
bulandigimi gozlemledik.

l Kdl‘lk atiirleri inceleyiniz
ln vermektedir? Bu diisiinc
katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekgesiyle birlikte yaz;

- Sizce hangi 6@renci dogru ce;

I bo\cr <. ket l' ot ... (cendbr..... ban ‘,-Q*O)c,,.}.e.,.\...‘.\a.?.a.«......A;_—;.\un,,w...-.«‘c,?..c»..... i
f/\:\ ‘s F&xn«*ﬁl...japaf......., -
'L S NN =N L ipe. ' -Q«‘)V’Jfl ....... ot .,...:u.%l.'}f':?.s\l':cr“

Sekil 6. Deney grubundaki bir 6gretmen adayi tarafindan cevaplanan fotosentez
konusu ile ilgili kavram karikattirl 6rnegi
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Gdzlem asamasinda 6gretmen adaylari kavram karikatirinde yer alan senaryo
durumu ile ilgili deneyleri bireysel ya da gruplar halinde gergeklestirmiglerdir. Sekil 7, Sekil
8 ve Sekil 9'da deney grubu 6gdretmen adaylarinin yaptiklari deneylerden bazilarina

ornekler sunulmustur.

Sekil 7. Deney grubu 6gretmen adaylarinin fotosentez konusunda yaptiklari deney
ornegi

Sekil 8. Deney grubu 6gretmen adaylarinin fotosentez konusunda yaptiklari deney
ornegi
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Sekil 9. Deney grubu 6gretmen adaylarinin sera etkisi konusunda yaptiklari deney

Daha sonra gdzlemlerine ve verilerine dayanarak yaptiklari deneylerin sonuglarini

calisma kagitlarina kaydetmiglerdir. Fotosentez konusunda bir 6gretmen adayinin yaptigi

deneyin gozlemlerini ve verileri yansitan ¢calisma kagidi érnegi Sekil 10'da sunulmustur.
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Sekil 10. Deney grubundaki bir 6gretmen adayinin fotosentez konusunda yaptidi
deneyin gdzlemlerini, verilerini ve sonuglarini yansitan bir 6rnek

Aciklama asamasinda

ise arastirmaci

tarafindan konu Ozetlenerek kavram

karikatiriinde yer alan karakterlerden hangisinin dogru soyledigi gerekcesi ile birlikte
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paylasiimigtir. Daha sonra 6gretmen adaylarindan konu ile ilgili degerlendirme sorularinin

yanitlanmasi istenmistir. Son olarak goénulli olan &3retmen adaylari degerlendirme

sorulara verdikleri cevaplari sinif ile paylasmislardir ve ders sonlandiriimistir. Sekil 11'de

Fotosentez konusunu ile ilgili sorulan degerlendirme sorusuna verilen cevabli yansitan bir

ornek sunulmustur.

Degerlendirme:

% Yaptigimz bu deneyin amacina yonelik bir deney tasarlamaniz gerekseydi nasil bir deney
tasarlardimz? Aciklaymniz.
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Sekil

11. Fotosentez konu ile ilgili sorulan degerlendirme sorusuna deney
grubundaki bir 6gretmen adayinin verdigi cevabi yansitan bir érnek
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3.4.2. Kontrol Grubunda Yirutiilen Dersler

Kontrol grubundaki her 6gretmen adayi 6nceden belirlenen konularda hazirlanarak
5E 6gretim modeline goére 30 dakika slre ile bir sunum gergeklestirmiglerdir. Sunumlarda
S5E o6gretim modelinin agamalarina uygun olarak anlattiklari konularla ilgili genellikle
ogrenci merkezli ¢esitli uygulamalara (etkinlik, deney, calisma kagitlari kavram haritalar
vb.) yer almaktadir. Bununla ilgili Sekil 12'de kontrol grubu 6gretmen adaylarinin DNA
konusunda ders esnasinda yaptiklari modeller ve Sekil 13'de ise, duyu organlari

konusuna yonelik yaptiklari etkinlikler gértilmektedir.

Sekil 12. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin DNA konusunda yaptiklar etkinlik ve
DNA modelleri
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Sekil 13. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin duyu organlari konusunda yaptiklari
etkinlik ve DNA modelleri

Ancak dersin agiklama asamasinda ise genellikle 6gretmen merkezli teknikler (soru

cevap, anlatim teknigi vb.) kullanilmigtir. Bu durum Sekil 14'de goériimektedir.

Sekil 14. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin dersin agiklama asamasinda anlatim
ve soru cevap teknigini kullanmasi
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3.5. Verilerin Analizi

Calismada Akademik Basari Testi, Ust Bilis Etkinlik élgeginden én- test, son- test
uygulamalariyla elde edilen nicel veriler betimsel ve c¢ikarimsal istatistik teknikleri ile
uygun bir program yardimiyla analiz edilmistir. Betimsel istatistikler arastirmadan elde
edilen verileri sayisallagtirarak tablo ve grafikler halinde sunulmasini, ¢ikarimsal
istatistikler ise 6érneklem hakkinda tahminde bulunma, karsilastirma yapma ve cesitli
sonugclar elde edilmesini saglar. Akademik basari testinde dogru cevaplanan sorulara "1",
yanlis cevaplanan sorulara "0" puan verilerek toplam 26 tam puan Uzerinden
degerlendirilmistir. Ust bilis etkinlik élcegi ise olumlu maddelere, “Tamamen Katiliyorum”
cevabina "5" puan, “Tamamen Katilmiyorum” cevabina "1" puan; olumsuz maddelere,
“Tamamen Katiliyorum” cevabina "1" puan, “Tamamen Katilmiyorum” cevabina "5" puan
verilerek toplam 135 tam puan uzerinden degerlendirilmigtir.

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizi icin hangi testlerin yapilmasi
gerektigine karar vermek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagihm gosterip
go6stermedigi kontrol edilmistir. Bu calismada 6rneklem 30 kisiden fazla (n>30) oldugu icin
verilerin normal dagilim goésterdigi kabul edilebilir (Blyukoztirk, 2013). Ancak yine de
nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek icin Kolmogorov-
Smirnov testi yapiimistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test
puanlarinin normal dagilim gdsterip géstermedigini tespit etmek icin dézellikle Kolmogorov-
Smirnov testinin segilmesinin sebebi, N=50'den buyldk o6rneklemlerde bu testin tercih
edilmesi daha uygun olmasidir (Blyukdztirk, 2013). Bu amagla yapilan analiz sonuglari

Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Akademik Bagari ve Ust Bilis On Test ve Son Test Kolmogorov Smirnov
Testinin Sonuglari

Grup Yapilan Testler istatistik ~ Sd lg(;:trspa:;tls‘: p
Deney Akademik Basari On Testi 0,097 79 -0,236 0,063
ve Akademik Basari Son Testi 0,100 79 -0,227 0,048*
Kontrol Ust Bilis On Testi 0,079 79 -0,496 0,200
Grubu Ust Bilis Son Testi 008 79  .1,016 0,200

*p<0,05 oldugunda fark anlamhdir.

Tablo 7'deki Kolmogorov- Smirnov testinin analiz sonuglarina gére akademik basari
on testi, ust bilig On testi ve Ust bilis son testi p>0,05 oldugu gorulmektedir. Bu nedenle

akademik basari on testi, Ust bilis 6n testi ve Ust bilis son testi verileri normal dagilim
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gOstermektedir. Sadece akademik basari son testi normal dagihm anlamlilik degerlerinin
p<0,05 oldugu goérulmustir. Ancak bu puanlarin ¢arpiklik katsayisinin -1 ve +1 araliginda
oldugundan normal dagilim olarak kabul edilebilir (Blyukozturk, 2013). Bu nedenle
verilerin analizi igin parametrik testler kullaniimistir. iligkili élgiimlerin karsilastiriimasinda
Eslestiriimis Orneklem t- testi, iliskisiz olgiimlerim karsilastiriimasinda ise Bagimsiz
Orneklem t- testi kullaniimistir.

Yari yapilandiriimig gérismeler ile elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi
tekni@i kullanilmistir. Daha ¢ok metinlerin (mulakat dokdmleri, dokiimanlar ve gunlikler
vb.) analizinde kullanilan bir tekniktir (Patton, 2014). icerik analizi, bir metindeki sézciikleri
belirli kurallar cercevesinde kodlayarak icerigin kategorilendiriimesini ve 6zetlenmesini
saglayan sistematik bir tekniktir (Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Bu teknik, belirli bir islem sirasina gére yapilir (Kishore, Agrawal ve Rao,
2005'ten aktaran: Meseci, Karamustafaoglu ve Bacanak, 2012). Veriler uygun bir nitel veri
analiz programi yardimiyla analiz edilmistir. Oncelikle 6gretmen adaylariyla yapilan sesli
kayit halindeki yari yapilandiriimis gorismeler, 6gretmen adaylarinin ifadeleriyle birebir
ayni olacak sekilde bilgisayar ile yazili hale getirilerek veri analiz programina aktarilmistir.
Daha sonra o6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplara bakilarak kodlar
olusturulmustur. Nitel veri analiz programi ile olusturulan kodlar, temalar ve alt temalar

haline getirilerek model ve grafikler halinde verilmistir.



V. BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliminde kavram karikatlri destekli TGA 6gretim yontemiyle
yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-1l dersinin 3. sinif Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basari ve Ust bilis beceri dlzeylerine etkisine dair bulgular ve
istatistiksel analizler bulunmaktadir. Ayrica bu kisimda 6gretmen adaylarinin bu ders

kapsaminda yapilan 6gretim ile ilgili goruslerine de yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi "Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
akademik basari 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var
midir?" seklinde belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda Tablo 8'de deney ve kontrol grubu
o6gretmen adaylarinin akademik basari testi 6n test uygulamasindaki her bir soruya

verdikleri dogru-yanlig cevap yuzdeleri verilmistir.

Tablo 8. Akademik Basari Testi On-test Uygulamasinda Deney ve Kontrol Grubu
Ogretmen Adaylarinin Dogru Cevap Verme Oranlari

Madde Sayisi Deney Grubu Kontrol Grubu
Dogru Yanls Dogru Yanlis

(f) (%) () (%) (f) (%0) (® (%)
1 30 81,1 7 18,9 29 69 13 31
2 23 62,2 14 37,8 24 57,1 18 42,9
3 30 81,1 7 18,9 35 83,3 7 16,7
4 19 51,4 18 48,6 14 33,3 28 66,7
5 37 100 0 0 37 88,1 5 11,9
6 26 70,3 11 29,7 30 71,4 12 28,6
7 14 37,8 23 62,2 23 54,8 19 45,2
8 12 32,4 25 67,6 7 16,7 35 83,3
9 22 59,5 15 40,5 28 66,7 14 33,3
10 24 64,9 13 35,1 30 71,4 12 28,6
11 25 67,6 12 32,4 21 50 21 50
12 28 75,7 9 24,3 36 85,7 6 14,3
13 17 45,9 20 54,1 6 14,3 36 85,7
14 7 18,9 30 81,1 6 14,3 36 85,7
15 30 81,1 7 18,9 37 88,1 5 11,9
16 13 35,1 24 64,9 28 66,7 14 33,3
17 25 67,6 12 32,4 23 54,8 19 45,2
18 25 67,6 12 32,4 31 73,8 11 26,2
19 7 18,9 30 81,1 9 21,4 33 78,6
20 12 32,4 25 67,6 13 31 29 69
21 7 18,9 30 81,1 15 35,7 27 64,3
22 27 73 10 27 34 81 8 19
23 15 40,5 22 59,5 25 59,5 17 40,5
24 25 67,6 12 32,4 31 73,8 11 26,2
25 18 48,6 19 51,4 18 42,9 24 57,1

N
(o))

13 35,1 24 64,9 14 33,3 28 66,7
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Tablo 8 incelendiginde deney grubu &3dretmen adaylarinin en az dogru cevap
yuzdelerine sahip olan 14. madde, 19. madde ve 21. maddeler oldugu gorulmektedir. Bu
sorular sirasiyla hicre zarindan madde gegigi, hucresel solunum ve duyu organlarindan
burun konularyla ilgilidir. Kontrol grubunda ise en az cevaplanan fotosentez ve hicre
zarindan madde gecisi konular ile ilgili olan 13. madde ve 14. madde olduklari tespit
edilmistir. En az dogru cevap ylUzdelerine sahip bu sorularin gruplar arasindaki durumuna
bakildiginda deney grubu 6gretmen adaylarinin 14. madde, 19. madde ve 21. maddelere
%18,9'u dogru cevap verirken, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise 13. madde ve 14.
maddelere %14,3 dogru cevap vermistir.

Her iki grupta en ¢ok dogru cevaplanan sorulara bakildiginda, asit yagmurlari ile ilgili
olan 5. madde deney grubu tarafindan %100, kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan
asit yagmurlari ve duyu organlarindan géz ile ilgili olan 5. madde ve 15. madde'ye % 88,1
oranin da dogru cevap verildigi belirlenmistir. Ogretmen adaylar tarafindan verilen
cevaplara gore deney grubunun 6n test dogru cevap ortalamasi %55,2, kontrol grubunun
On test dogru cevap ortalamasi ise %55,3'tur.

Deney ve kontrol grubu ogretmen adaylarinin akademik basari testi on test
puanlarinin arasinda anlamh bir farklilk olup olmadigi belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t- Testi yapilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu (")gretm.en Adaylarinin Akademik Bagari Testi On
Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Grup N X S sd i 0
Deney 37 14,35 2.61
Kontrol 42 14,38 293 L 0,047 0,962

p<0,05 oldugunda fark anlamhdir.

Tablo 9'daki deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basgari testi on
test puanlarina iligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=0,047 p>0,05
oldugu gorilmektedir. Analiz sonuglarina goére "p" degeri 0,962 oldugundan deney grubu
ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari 6n test puanlari arasinda anlamli
bir farklilk olmadigi sdylenebilir. Bagimsiz Orneklem t- Testi bulgulari ve gruplarin
ortalamalari genel olarak birlikte degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin uygulama éncesinde akademik basari agisindan birbirlerine yakin olduklari

gorilmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

ikinci alt problem "Deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin akademik basari
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?" olarak
tanimlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tablo 10'da deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin akademik basari testi son test uygulamasindaki her bir soruya verdikleri

dogru- yanls cevap yuzdeleri verilmistir.

Tablo 10. Akademik Basari Testi Son Test Uygulamasinda Deney ve Kontrol Grubu
Ogretmen Adaylarinin Dogru Cevap Verme Oranlari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Madde Sayisi Dogru Yanlis Dogru Yanlis

() (%) () (%) () (%) () (%)
1 36 97,3 1 2,7 32 76,2 10 23,8
2 24 64,9 13 35,1 34 81 8 19
3 33 89,2 4 10,8 39 92,9 3 7,1
4 17 45,9 20 54,1 23 54,8 19 45,2
5 37 100 0 0 40 95,2 2 4.8
6 27 73 10 27,0 32 76,2 10 23,8
7 23 62,2 14 37,8 27 64,3 15 35,7
8 10 27 27 73 9 21,4 33 78,6
9 24 64,9 13 35,1 30 71,4 12 28,6
10 26 70,3 11 29,7 32 76,2 10 23,8
11 26 70,3 11 29,7 24 57,1 18 42,9
12 30 81,1 7 18,9 40 95,2 2 4.8
13 16 43,2 21 56,8 18 42,9 24 57,1
14 14 37,8 23 62,2 18 42,9 24 57,1
15 33 89,2 4 10,8 40 95,2 2 4.8
16 27 73 10 27 28 66,7 14 33,3
17 30 81,1 7 18,9 25 59,5 17 40,5
18 29 78,4 8 21,6 35 83,3 7 16,7
19 15 40,5 22 59,5 15 35,7 27 64,3
20 17 45,9 20 54,1 16 38,1 26 61,9
21 12 32,4 25 67,6 16 38,1 26 61,9
22 29 78,4 8 21,6 32 76,2 10 23,8
23 22 59,5 15 40,5 22 52,4 20 47,6
24 26 70,3 11 29,7 25 59,5 17 40,5
25 15 40,5 22 59,5 23 54,8 19 45,2
26 16 43,2 21 56,8 20 47,6 22 52,4

Tablo 10 incelendiginde her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin en az dogru cevap
yuzdelerine sahip maddenin bogaltim konusu ile ilgili olan 8. madde oldugu gorulmektedir.
En az dogru cevap yuzdelerine sahip bu maddenin gruplar arasindaki durumuna
bakildiginda deney grubu 6gretmen adaylarinin %27'si dodru cevap verirken, kontrol

grubu 6gretmen adaylarinin ise %21,4'G dogru cevap vermistir.
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Her iki grupta en gok dogru cevaplanan sorulara bakildiginda asit yagmurlari ile ilgili
olan 5. madde deney grubu tarafindan %100 kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan
asit yagmurlari, kan basinci ve duyu organlarindan goz ile ilgili olan 5. madde, 12. madde
ve 15. maddeye % 95,2 oranin da dogru cevap verildigi gorilmistir. Ogretmen adaylar
tarafindan verilen cevaplara goére deney grubunun son test dogru cevap ortalamasi

%63,8, kontrol grubunun 6n test dogru cevap ortalamasi ise %63,6'dir.

Deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin akademik basari testi son test
puanlarinin arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t- Testi yapilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 11'de

sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari Testi
Son Test Puanlarina lligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Grup N X S sd { 0
Deney 37 16,59 3,51
Kontrol 42 16,55 2.97 7 0,064 0,949

p<0,05 oldugunda fark anlamhdir.

Tablo 11'deki deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari testi
son test puanlarina iligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=0,064
p>0,05 oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore "p" degeri 0,949 oldugundan deney
grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari son test puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik olmadi§i1 soylenebilir. Akademik basari testi son test puanlarina iliskin
Bagimsiz Orneklem t- Testi bulgulari ve gruplarin ortalamalari genel olarak birlikte
degerlendirildiinde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
akademik basari acisindan benzer oldugu séylenebilir. Ancak gruplarin én test ve son test
dogru cevap ylUzdelerinin ortalamalari karsilastirildiginda, deney grubu 6n test dogru
cevap ortalamasinin (%55,2), kontrol grubu dogru cevap ortalamasindan (%55,3) daha
disuk oldugu gorilmektedir. Son test sonuglarinda ise deney grubunun dogru cevap
ortalamasinin (%63,8), kontrol grubu dogru cevap ortalamasindan (%63,6) daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Buna gbre uygulama sonunda gruplar arasinda akademik basari
acisindan anlamli bir farkhlik olmasa da her iki grupta da akademik basari duzeyinin
yukseldigi, uygulama o6ncesinde basari dlzeyi diger gruba goére dislk olan deney
grubunun uygulama sonrasinda akademik basarisinin diger gruba oranla daha fazla

yukseldigi gérulmektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Uglinci alt problem "Deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin Gst bilis 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?" seklinde belirlenmigtir.
Deney ve kontrol gruplarinin st bilis 6n test puanlarinin karsilagtirabilmek i¢cin Bagimsiz
Orneklem t- Testi kullanilimistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Ust Bilis On Test
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Grup N X S sd t p

Deney 37 98,30 15,74

Kontrol 42 103,38 11.67 65,776 1612 0,112

p<0,05 oldugunda fark anlamhidir.

Tablo 12'deki deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin (st bilis 6n test
puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=1,612 p>0,05
oldugu goérulmektedir. Analiz sonugclarina goére "p" degeri 0,112 oldugundan deney grubu
ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin dst bilis 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bagimsiz Orneklem t- Testi bulgulari ve gruplarin ortalamalari genel olarak
birlikte degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin uygulama

Oncesinde Ust bilis beceri diizeyi agisindan birbirlerine yakin olduklari séylenebilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Doérdincu alt problem "Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Ust bilis son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?" seklinde
belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin Ust bilig son test puanlarinin karsilastirabilmek
icin Bagimsiz Orneklem t- Test kullaniimistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular

Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu O_gretmen Adaylarinin Ust Bilis Son Test
Puanlarina lligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonugclari

Grup N X S sd { D
Deney 37 101,86 16,00
Kontrol 42 103,50 10,85 [ 0,537 0,593

p<0,05 oldugunda fark anlamlidir.
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Tablo 13'teki deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarinin Gst bilis son test
puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=0,537 p>0,05
oldugu goérulmektedir. Analiz sonuglarina goére "p" degeri 0,593 oldugundan deney grubu
ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Ust bilis son test puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik yoktur. Bagimsiz Orneklem t- Testi bulgulari ve gruplarin ortalamalari genel olarak
birlikte degerlendirildiginde deney ve kontrol grubu &gdretmen adaylarinin uygulama

oncesinde Ust bilis beceri duzeyi acgisindan birbirlerine yakin olduklari gorulmektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problem " Deney grubu 6gretmen adaylarinin st bilis 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk var midir?" olarak tanimlanmistir.
Deney grubu 6gretmen adaylarinin Ust bilis 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak
icin Eslestiriimis Orneklem t- Testi kullanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular

Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Ust Bilis On Test ve Son Test
Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin Eslestiriimis Orneklem t- Testi

Sonuglari
On test 37 98,30 15,74
Son test 37 101,86 16,00 36 1,805 0,079

p<0,05 oldugunda fark anlamhdir.

Tablo 14'deki deney grubu &dretmen adaylarinin st bilis 6n test ve son test
puanlarina iligkin Eslestirimis Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=1,805 p>0,05
oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore "p" degeri 0,079 oldugundan deney grubu
ogretmen adaylarinin Ust bilis 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkhhk
yoktur. Deney grubu o6gretmen adaylarinin Gst bilis duzeyi aritmetik ortalamalari
incelendiginde Ogretim sureci sonunda Ust bilis beceri duzeylerinde bir ilerleme oldugu

gorulmektedir.
4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi "Kontrol grubu égretmen adaylarinin st bilis 6n
test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk var midir?"
seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Ust bilis 6n test ve son test
puanlarini karsilastirmak igin Eslestiriimis Orneklem t- Testi kullanilmistir. Verilerin

analizinden elde edilen bulgular Tablo 15'de sunulmustur.
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Tablo 15. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Ust Bilis On Test ve Son Test
Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin Eslestiriimis Orneklem t- Testi

Sonuglari
Olgim N X S sd T 0
On test 42 103,38 11,67
Son test 42 103,50 10.85 41 0,076 0,940

p<0,05 oldugunda fark anlamhdir.

Tablo 15'deki kontrol grubu 6gretmen adaylarinin st bilis 6n test ve son test
puanlarina iligskin Eslestirimis Orneklem t- Testi sonuglari incelendiginde t=0,076 p>0,05
oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore "p" degeri 0,940 oldugundan kontrol grubu
ogretmen adaylarinin Ust bilis 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
yoktur. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin st bilis aritmetik ortalamalari incelendiginde
ogretim slireci sonunda Ust bilis beceri diizeylerinde ¢cok az da olsa bir ilerleme oldugu
gorilmektedir.

Tablo 14 ve Tablo 15'deki deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin st bilis 6n
test ve son test bulgulari ve aritmetik ortalamalarina bakildiginda her iki gruba uygulanan
farkli 6gretim slrecgleri sonucunda Ust bilis beceri dizeyinde anlamh bir farklilik
olusmadidi tespit edilmistir. Ancak her iki grubun Ust bilis 6n test ve son test aritmetik
ortalamalari karsilastirildiginda deney grubunun st bilis beceri dizeyindeki ilerlemenin

kontrol grubunun Ust bilis beceri diizeyine gbre daha fazla oldugu gértlmektedir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Yedinci alt problem "Kavram karikatlrii destekli TGA dgretim yéntemiyle yuratilen
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinin kendi 6grenmeleri (zerindeki
distnceleri nelerdir?" seklinde belirlenmigtir. Bu amagla sorulan sorulari 6gretmen
adaylari kavram karikaturli destekli TGA 6gretim yontemiyle yuritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-Il dersinin diger derslerden farkini, 6grenmeye katkisi ve
gelistirdigi kazanimlar seklinde degerlendirerek ifade etmiglerdir. Dolayisiyla bahsi gegen
basliklar tema olarak belirlenmis olup, bu temalar gergevesinde kodlar olusturmustur.
Yapilan kodlamalar sonucunda kavram karikaturi destekli TGA o6gretim yodntemiyle
yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin 6gretmen adaylarinin kendi

ogrenmeleri Uzerindeki diglncelerine ait olusan model Sekil 15'de verilmistir.
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Sekil 15. Kavram karikatiirli destekli TGA 6gretim ydntemiyle yiritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-Il dersinin o6gretmen adaylarinin  kendi
o6grenmeleri Uzerindeki dusuncelerine ait model

Sekil 15 incelediginde d3retmen adaylarinin kavram karikatiiri destekli Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin 6gretmen adaylarinin kendi égrenmeleri Uzerindeki
duglncelerine dair bu dersin diger derslerden farki, 6grenmeye katkisi ve gelistirdigi
kazanimlar sgeklinde temalarin bulundugu gorulmektedir. Bu nedenle belirtilen alt
probleme dair bulgular kavram karikaturt destekli fen dégretimi laboratuvari dersinin diger
derslerden farki, 6grenmeye katkisi ve gelistirdigi kazanimlar olmak Uzere 3 baslikta
incelenecektir.

Sekil 15'e gore o6gretmen adaylarinin kavram Kkarikatiirii destekli Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin diger derslerden farki hakkinda birbirinden farkli
dugunceler oldugu gorulmektedir. Bu goruglerin sayisini gosteren bulgular ise Grafik 1'de

verilmistir.
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Grafik 1. Kavram karikatlrt destekli yurutilen TGA ogretim yontemiyle yuratulen
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinin diger derslerden farki
hakkindaki dustinceler

Grafik 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bu dersin diger derslerden farki icin
verdigi cevaplarin hepsinin olumlu distncelerden olustugu gorilmektedir. Kavram
karikatlri destekli TGA dgretim ydntemiyle ylritilen yiritilen Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-1l  dersinin diger derslerden farki hakkindaki daslncelerin  sayisina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢ogu (O;, Os, Og) bu dersin diger derslere gére daha

akilda kalici bir ders olarak ifade etmislerdir. Bununla ilgili bazi yanitlar ise su seklidedir:

O;: ... Ben gegen dénemki laboratuvarda sadece kendi anlattigim konuyu hatirliyorum. Yani
bunda daha ¢ok aktifiz. Daha eglenceli geciyor. ..... Yani bir 6grencinin edlenmesi i¢in ya da bir
dersi 6grenmesi icin iki sart var. Ya glnliik gidecek ders g¢alisacak ya da o derste gercekten ¢ok
eglenecek ki hayatindan hicbir sekilde ayirmasin. E biz bu derste ¢ok egleniyoruz.

Os: Sinifla bir hep etkilesim halinde. Mesela siz sinifa bir soru yéneltiyorsunuz, herkes fikrini
sbyliiyor. Sonra hani siz onu agikliyorsunuz veya da deney yaptiriyorsunuz bize. O deneyi biz
kendi gb6ziimiizle, kendimiz yaparak &greniyoruz. Daha kalici oluyor. ... Gegen sene biyoloji
laboratuvarinda hoca mesela deneyler yaptiriyordu. Gériiyorduk hoca agikliyordu, gézlemliyorduk.
Gecen dénemde konuyu biz anlattik konuyu biz anlatinca iste bir 6gretmen edasiyla, heyecanli
filan oluyordu ve o giin hani senden bagka veya da 6nce anlatacak arkadaslar, sen o heyecanla
onlari dinleyemiyordun, o konulari dinleyemiyordun ve ya da ondan sonraki. Kendi konunu anlattin
tamam. Ne kadar saygili olsan da arkadaglarina, kopuk oluyorsun. Bu ybntem bence daha iyi bir
ybntem oldu. En azinda bltin dersleri ayni seviyede ayni dlizeyde aktarmaya, yapmaya
galigtyorsun elinden geleni.

A: ..Simdi o dersle (Onceden alinan laboratuvar dersleri kast ediliyor.) bu dersi
karsilagtirdigin zaman iki dersi birbirinde ayiran en 6nemli 6zellikler neler?

Os: Bence tartisma.

A: O derste tartisma olmuyor muydu?
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Oz Tartisma oluyordu ama mesela hani sorulara birkag kisi filan cevap veriyordu. Hani
neden o gérisli savundugunu belirtmiyordu. Séyliyordu, susuyordu veyahut da kimse
séylemiyordu. Hani herkes sdylemiyordu fikrini, hani yazmiyordu da. En azindan bunda yazmak
zorundasin. Yaziyorsun, her seyi séylliyorsun, agikliyorsun.

O¢: ... 6grenme agisindan baktigimizda ise bu daha avantajli. Ciinkii konu anlatimlarinda
arkadaslarimizin eksik noktalari oluyordu ya da bilmedikleri atladiklari nokta oluyordu.
Karikatiirde gérsel zihin daha énde oldudu igin hani gérsel akilda kalici oldugu igin 6yle séyleyeyim.
Bu farkhihiklari vardi. ... Aaa! Ne kadar tatli falan béyle deyip ya da gbéziiniizde bir sekil
canlanmasina sebep oluyor. O ortami hayal etmenizi. ... Bize yine az énce ifade ettigim gibi hani
bakis acimizi yansitmasi. Clnki bir fen égrencisi ya da fen égretmen adayi ya da fenci sorularla
hani etrafina bakmali ve gérmeli. Bu sekilde irdelemeli.... ileride konu anlatimi yaparken ¢ocuklarin
goéziinden diinyaya bakmamizi sebep olur ya da su hep bahsettigimiz glinliik hayatla bagdastirma
aslinda karikatiiriin bize yaptirdigi en ¢ok oydu.

Kavram Kkarikaturd destekli yaratulen ders ile ilgili yukari yapilan acgiklamalar
incelendiginde 6gretmen adaylari bu derse daha aktif katihm saglayabildikleri ve gorsel
olarak zengin oldudu igin daha "akilda kalici" bir ders olarak ifade ettikleri gérilmektedir.

Kavram Kkarikatlrli destekli TGA 6gretim ydntemiyle yuritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-11 dersinin 6grenmeye katkilari hakkindaki goérislerin ¢ok ¢esitli
basliklar altinda toplandigi Sekil.15'de goérilmektedir. Bu goérislerin sayisi iligkin bulgular
Grafik 2'de verilmigtir.
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Grafik 2. Kavram karikaturli destekli TGA 6gretim yontemiyle ydritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-11 dersinin 6grenmeye katkilari hakkindaki
duslnceler
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Grafik 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogu (O;, Os, Q4 Os, Og) kavram
karikatiri destekli TGA o&gretim yéntemiyle ylritilen Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-Il dersinin kalici 6grenmeyi sagladigini belirtmektedir. Bununla ilgili verilen

bazi yanitlar ise su seklidedir:

Oq: ... Ayni seyi sOyluyoruz aslinda kalici olur.

Os: Sinif ortaminda yapildigi gibi mesela herkesin fikri aliniyor ve bu fikir neden bunu
soyledigi gecmiste bir yasantisi var mi1 veya da bir tecribesi var mi gérmis mu? Daha onceki
derslerinde olsun bir deneyler yapilmis mi, gézlemlenmis mi? Hayatinda bir sey gegmis mi? Onlar
yani etkiler. Mesela yani karsimdaki kisi bir sey anlatsin, basindan gegen bir olayl o benim aklimda
kalir, canlanir. Ya da farkh bir bakis agisiyla hani bir yontem bulsun veya da kendince bir nasil
sdyleyeyim bir denklem bulsun veya kendi agisindan bir seyi degerlendirsin bana da soéylesin.
Himm... Ben bdyleydim ama arkadasimda bdyle yapmis. Onun dedidiyle de aklimda tutabilirim ben
onu. Bu derste bunu sdylemisti diyebilirim. ... kan gruplarinda (-), (+)’'ya verir tarzinda biz ders
galisirken bir hoca Oyle sdylemisti. Biz ondan yola cikarak ben o kutucugu isaretledim ama
yanlismis. Bu bana bir ders oldu. Benim aklimda daha fazla kaldi. ... Yanilgimi giderdi. En azindan
hani nerde yanlis yaptim, neyimin yanlis oldugunu gérdim. Sonucu belli oldugu igin, gdézle
gOrulebilir oldugu igin bir daha ben o yanlisimi yapmamaya gayret gosteririm. Bir daha yapmam
yani dogrusunu 6grenmis olurum.

O.: Mesela bir deney olarak sunu sdyleyeyim. Aklima ilk o geldi. Mesela asit yagmurlari. Asit
yagmurlari deneyinde o anki o bitki iste o anki seyi distinemiyoruz. Orda mesela bir olay! yasiyor,
biliyor, anlatiyor. Bunu anlatinca hani daha gok etkili oluyor. insanin daha gok aklinda kaliyor. ...
Karikattrler zihinde canlandirmayi sagliyor. ... Kalici bir 6grenmeyi saglayabilir.

Os: iste dedigim gibi basta ne biliyorum ne 6grendim yapiyoruz ya o ylizden geri doniit
saglayabiliyor dusuinduklerimizle. Dislindigimuzden sonra 6grendigimiz konuyla ikisinin arasinda
bir bagdastirma, bir transfer.

A: O bagdastirmayi yaptigin zaman sana bunun kazanci ne oluyor?

Os: Kalici oluyor. Daha dogru bilgiyi grenmis oluyorum. Etkili oluyor yani.

Og: Yani su an finaller baghyor en basitinden ben fizik laboratuvarindayim simdi kimya
laboratuvarina gececedim. Diger arkadasglarla konustugumda "Notlar nerede?”, "Nereden
bulacagiz?" falan denildiginde bu ders noktasinda notlar olmasa da ¢ok sikinti yagsamayacagimi
distundyorum. Cunkd en basta sdyledigim gibi gorsele ¢cok dnem veriyorum ve buradaki goérsellik
oradaki ¢ocuklarin irdeledigi sorular, zaten bizim derslerimizle alakali bir durumdu ve hani en kétu
ihtimalle cevaplari ararken o c¢ocuklarin sorularina ydnelik verdigimiz cevaplardan yola ¢ikarak
sinavi daha rahat gegirecegimi dusunidyorum. Ama diger derslerde bdyle bir karikatir olayi
olmadidi i¢in hani not konusunda hocanin sdylediklerini belli bir noktadan evet ezberleyecegim.
Sonra da finale girecegim, cikacagim ve bendeki bilgi kalici olmayacak. Kaliciigi ¢ok 6nemli
o6grenme noktasinda hani.

Yukarida yapilan detayli agiklamalar degerlendirildiginde 6zellikle bu dersin diger
derslere gore daha kalici bir ders oldugunu ifade eden O,, Os;, O 6gretmenlerinin, bu
dersin 6grenmeye olan katkilarina da " kalici 6grenmeyi sagladi seklinde cevap verdikleri
gorulmektedir. Dolayisiyla Grafik 1 ve Grafik 2'den elde edilen veriler ve yapilan detayl
aciklamalar, 6gretmen adaylarinin kavram karikatlru destekli TGA 6gretim yontemiyle

yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin hem diger derslerden farkini
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ifade ederken hem de 6grenmeye katkilarini degerlendirirken 6zellikle "kalici 6grenme
sagladi" dislncesinde birlestikleri gbstermektedir.

Sekil 15 incelendiginde ogretmen adaylarinin kavram karikaturi destekli TGA
dgretim ybntemiyle yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-Il - dersinin
gelistirdigi kazanimlarla birbirinden farkli pek c¢ok dislncenin oldugu goérilmektedir.
Ogretmen adaylarin bu konu ile ilgili disiince sayisini gdsteren bulgular, Grafik 3'te

sunulmustur.

Kavram Karikatari Destekli Yarutdlen Dersin Gelistirdigi Kazanimlar

(a3
Bilissel kazanimlan gelistnr ‘ =

Cok yonit dugunme ‘\
Duyussal becerileri geligtiretlir .

Elestirel dusunme becerisi
Etkili ornekler verebilme becerisi
ligi ve istedi arttiriyor
Kaliciligi saglad:
Kavram yaniigilann: gidenda

Meslek hayatimda bu yontemi uygulayabilnm. “\
On bilgilerimizi ortaya cikarch “

Meslek hayatinda d§rencilerin gdozinden bakabimeyi sadlach

i
Ozguveni gelistinr. _‘,
Psikomotor becerileri geligsnr. ‘

Yaratici dusUnce becerisi

Grafik 3. Kavram Karikatiirii destekli TGA 6gretim yontemiyle yuritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin gelistirdigi kazanimlarla ilgili
dusunceler

Grafik 3'e godre oOgretmen adaylari kavram Kkarikaturi destekli TGA 6gretim
yontemiyle ylrutilen bu dersin en fazla (O, Os;, O, Os, Og) psikomotor becerileri
gelistirdigini ifade etmektedirler. En fazla sdylenen (O;, Os, Og) diger bir cevabin ise
"...meslek hayatimda bu ydéntemi uygulayabilirim." oldugu gorilmektedir. Ogretmen
adaylari tarafindan gogunlukla verilen bu iki yanitin her ikisini birden ifade eden O3 ve Oy
o6gretmenlerinin cevaplari su sekildedir:

Os: Psikomotora olabilir. Ciinkii psikomotora deney yapariz hani biz kendimiz yapiyoruz ya el
becerimiz daha iyi gelisir. ... Mesela, aman yapti§i deneyi bende deneyeyim ya da bu deneyde
bunlari kullanmis bende farkli bir malzeme kullansam mesela limon kullanacagdi yere sirke
kullanayim aynisi olacak mi tarzinda. ... Mesela bazilarina ipucu olabilir. ileride ders anlatmada i1k
olabilir. Ben sdyle anlatirrm veya da bdéyle anlatirim. Bu ydntem iyiydi gibi. Su derste hocamiz bu
etkinlikten yararlandi bu yéntemi karikatlrt kullandi.
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O Hani psikomotor dzellikle benim dikkatimi ¢ekti. Hani orda psikomotor daha éndeydi hani
bence. Cunku tepki vermemiz ya da o olayi izlememiz. ... Bir 6gretmen adayi olarak da az énce
bahsettigim gibi hani ilerde bir sey yaptigimda kesinlikle bende bunu uygulayacagim deyip hani
gocuklarin daha g¢ok dikkatini gcekmesini saglayacak ya da sunumlarimda konu anlatimlarimda
bana faydasinin olacagini distinlyorum ya da ilerde bende yiiksek lisans distiindigimde... tekrar
bunu uygulayabilirim.

Ogretmen adaylarinin yedinci alt problem kapsaminda belirlenen temalar hakkindaki
yanitlari degerlendirildiginde 6ne cikan bulgulardan yukarida bahsedilmistir. Bu bulgular
Isiginda kavram Kkarikaturl destekli TGA dgretim yontemiyle yiritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinin 6gretmen adaylarinin kendi égrenmeleri tGzerindeki

One cikan dusuncelerle ilgili verilen diger bazi yanitlar ise su sekilde 6zetlenmigtir:

O,: Bu ders icin konusacak olursak bunda en basta dedigim gibi aktif olunca insanlarinda genelde
hani bizim sinifimizda bu tarz dikkatimizi ¢ektigi icin strekli aktif oluyor. Eglenceli oluyor, daha ¢ok
katilmak istiyorlar ve ister istemez eksik yonlerimizi de kapatmis oluyoruz. ...Bir de hocam orda
birden fazla fikir var ya sinifta mesela farkh goériiste insanlar var ve hepsi farkh bir gorisi sey
yaplyor ve ister istemez sen fikrini soyledigin icin kendine bir 6zgivenin gelebiliyor....Simdi hani
deney yapiyorsak zaten psikomotor var. Psikomotorda en temel zaten fende deneylerdir. Yaparak
yasayarak 6grenme mantidi altinda o hani bu etkinlikte de biz ¢ tane fikrini sdyliyor ama biz ayni
zamanda onun deneyini uyguluyoruz etkinligin sonunda.

Os: Basta ders siireci boyunca etkin oluyoruz. Ciinkii ilk basta kendi diisiincemizi yazdigimiz
bélim var, sonra agiklama bdlimu var, daha sonra deney boéliumu var. Hani bunlarin igin hep aktif
bir sekilde ilerliyor dersi. ... Odrenmeyee... . iste merak duygusu uyandiriyor. ... Kavram
kargasasini giderememisim ama orada karakterler sdyleyip celiski yasadiklarinda arkadaslarimiz
bu sefer tartisma ortami oldu ve daha kalici olduguna inaniyor arkadaslar hani. Cinkl bunun
sinifta sakasi bile yapildi siz karakteriyle birlikte. ... Bence ilk dnce duyussal kazandirir. ... Eee...
duyussalda hani yaptigimiz deneylerin bir cogu hani zaten ¢evremizle ilgili oldugu icin biraz hani
dikkat ediyoruz ve énemli oldugunu anliyoruz. ... Psikomotor zaten deney yapiyoruz. O yb6nden
kazandiriyor.

Kavram karikatir(i destekli TGA o6gretim yontemiyle ylritilen Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinin diger derslerden farki, 6drenmeye katkisi ve
geligtirdigi kazanimlar basliklarinda sunulan bulgular 6gretmen adaylarinin yukaridaki
ifadelerine gore genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylari kavram karikatlru
destekli fen dgretimi laboratuvari dersinin kendi 6grenmeleri tzerine biligssel, duyussal,
psikomotor olarak pek g¢ok olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle de bu
alanlarda kalici 6grenmeyi sagladigini belirtmiglerdir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
kavram karikatlri destekli TGA Ogretim yodntemiyle ylrutilen bu dersin kendilerine
butunsel olarak pek gok katki sagladigini dugindugunu gostermektedir. Ancak 6gretmen
adaylari bu dersin kendilerini farkli malzemeler kullanarak deney yapmaya istekli hale
getirdigini ve deney yapma becerisini psikomotor beceriler kapsaminda degerlendirdikleri

icin "psikomotor becerileri gelistirir." yaniti daha 6n plana ¢ikmigtir.
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Arastirmanin bu kisminda kavram karikatlrli destekli TGA 6gretim yontemiyle
yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-1l dersinin 3. sinif Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basari diizeylerine ve Ust bilis becerilerine etkileri degerlendirilmistir.
Ayni zamanda bu ders kapsaminda yapilan o6gretim ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorislerine yer verilerek arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatire dayali olarak
tartisiimistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari Testinden Elde Edilen Bulgulara

Yonelik Tartisma

Deney ve kontrol grubu Akademik Basari 6n test bulgulari incelendiginde, deney
grubu 6gretmen adaylarinin en fazla yanls yaptigi maddeler sirasiyla; hicre zarindan
madde gecisi, hlicresel solunum ve duyu organlari (burun) konulari ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubu 6gretmen adaylari tarafindan Akademik Basari 6n testinde en
fazla yanhs yapilan maddelerin ise sirasiyla fotosentez, hiicre zarindan madde gegisi ile
ilgili oldugu gorulmuistir. Birbirinden farkh 6gretim surecleri geciren deney ve kontrol
grubunun son test verileri incelendiginde, her iki grupta da On testte bahsi gecen
maddelerin yanlis cevaplanma yuzdeleri azalmistir. Ancak hucre zarindan madde gegisi,
hicresel solunum, duyu organlar ve fotosentez ile ilgili maddelerin yanlis cevaplanma
yuzdeleri azalsa bile bu konulardaki bahsi gecen maddeleri 6gretmen adaylarinin son
testte %50'den fazlasinin yanlis cevapladigi tespit edilmistir. Bu nedenle &gretmen
adaylarinin bu konularda kavram yanilgilarinin oldugu ve 6grenme zorlugu yasadigi
gorilmektedir. Literatirde de bahsi gegcen konularin égreniminin zor oldugu ve bu
konularda ¢cogunlukla kavram yanilgilarinin yasandigini gésteren ¢alismalar da mevcuttur
(Capa, 2000; Cokadar, 2012; Gunes ve Glines, 2005; Glnes, Sener Dilek, Hoplan ve
Gulnes, 2012; Harman, 2014; Konuk ve Kilig, 2002; Tekkaya ve Balci, 2003). Gines ve
Gunes (2005) tarafindan ilkdgretim 7. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin biyoloji konularini
anlama zorluklari ve nedenlerini incelemek amaciyla yapilan iki yillik bir streci kapsayan
¢alismada solunum ve fotosentez konusunun o6grenciler tarafindan zor anlasilan
konulardan biri oldugu tespit edilmigtir. Capa (2000) tarafindan 9. sinif 6grencileri ve lise
ogretmenleri ile yapilan bir baska calismada ise dgrencilerin fotosentez ve solunum
konularinda 67 adet farkli kavram yanilgisina sahip oldugu goérulmustur. Harman'in (2014)
calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hicre zarindan madde gecisi konularinda

sahip olduklari kavram yanilgilarini TGA ydntemini kullanarak tespit etmek amaciyla
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calisma deneysel arastirma desenlerinden kontrol grupsuz son test yontemi ile
yuratalmastar. Bu caligmada amac ilgili konu hakkindaki kavram yanilgilarini TGA
yontemi ile tespit etmek oldugu igin ¢alismada tahmin, gézlem, aciklama ve tartisma
bélimlerinden olusan ve bu boélumlerde gesitli sorularin yer aldigi bir élgme araci
kullaniimigtir. Hazirlanan bu 6lgme araci 89 fen bilgisi 6gretmeni adayina uygulanmigtir.
Yapilan arastirma sonucunda 6gretmen adaylari TGA yontemini kullanarak uygulamal
sekilde hucre zarindan madde gecisi konusu ile ilgili pek c¢ok kavram yanilgilarinin
oldugunun farkina vararak, dizeltme imkani bulmuslardir.

Son test verileri incelendiginde ise her iki grupta da bosaltim konusu ile ilgili olan
ayni maddenin en fazla yanlis yapilan tek madde oldugu goriimektedir. Bosaltim sistemi
ile ilgili maddenin yanlis yapilmasinin sebepleri ile ilgili olarak, 6n bilgilerinde yer alan
kavram yanilgilari, bosaltim sistemi konusundaki kavramlarin soyut olmasi, sisteminin
isleyisini karmasik bir hale gelmesine, konunun anlasilamamasina ve dgrenme guglukleri
yasanmasina neden oldugu soylenebilir. Nitekim literatirde bu bulgular ile paralellik
gbsteren calismalar vardir. Ogrencilerin biyoloji 6grenme glicliikleri ile ilgili yapilan bazi
calismalarda bosaltim sistemi konusunun zor 6grenilen bir konu oldugu ifade edilmis olup,
bu konuda Bahar, Johnstone ve Hansell'in (1999) yapmis oldugu bir calismada "Bosaltim
Sistemi" konusunun zorluk indeksinin "5,3", Bahar (2001) tarafindan yapilan diger bir
calisma ise zorluk indeksinin "18,7" oldugu ifade edilmistir (aktaran: Ozatli ve Bahar,
2010). Ozath (2006) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada 6grencilerin biyoloji
derslerinde zor olarak algiladiklari konularin tespiti ve bosaltim sistemi konusundaki
bilissel yapilarinin yeni teknikler ile ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma ¢ asamada
gerceklestiriimis olup arastirmanin ilk agsamasinda Ulkemizdeki lise Biyoloji programinda
ogrencilerin zor olarak algiladiklari konularin tespiti yapiimistir. Bu asamada Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakultesini ve Fen Edebiyat Fakiiltesindeki 832 tniversite 1.
sinif 6grencisine biyoloji konu zorluk indeksi uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
Ogrenciler tarafindan 52 konudan 23 tanesinin zorluk indeksi %20 ve Uzeri olarak
bulunmus olup bu konulardan birisi zorluk indeksinin %24,58 oldugu "Bosaltm ve
boébregin fonksiyonlar" konusudur. Ayrica arastirmanin devaminda bu konuyu zor bulan
farkli boélimlerdeki 20 o6grenci ile gorusmeler yapilmistir. Yapilan bu goérismeler
sonucunda ogrenciler konunun anlagiimamasinda ders esnasinda gorsel materyaller
kullanilmamasi, deney yapilmamasi, dersin siklikla diz anlatima dayali olarak anlatiimasi,
biyoloji dersinin soyut, sozel, ezbere dayali olmasi, "Bosaltim sistemi" konusunun karigik
gelmesi ve derse aktif katihm saglayamadiklari, gibi sebeplerden kaynaklandigini

belirtmiglerdir. Genel olarak degerlendirildiginde o6gretmen adaylarinin bu konular
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anlamakta zorlanmalarinin sebebi olarak ilkogretimde ve ortadgretimde Ogretilen temel
biyoloji konularinin kitap, tahta kullanilarak, deney yapilmadan, diuz anlatima dayal olarak
anlatilmasindan dolayl anlamli 6grenmenin gerceklesememesinden kaynaklanabilecegi
ve bu donemlerde olugan kavram vyanilgilarinin Universite o6grenimini etkiledigi
belirtiimektedir (Gines ve Gines, 2005; Yaman ve Soran, 2000'den aktaran: Gunes ve
Gunes, 2005; Lewis ve Wood-Robinson, 1998). Ayrica bogaltim sistemi ile ilgili maddenin
grafik okuma ve yorumlama becerisine dayanmasi, ¢ok fazla yanlis cevaplamasinin
ardindaki diger sebeplerden birisi olabilir. ilgili literatiire bakildiginda 6gretimin farkli
kademelerinde grafik okuma ve yorumlama becerisinin yetersiz oldugunu gosteren pek
c¢ok calisma mevcuttur (Beler, 2009; Bowen, Roth ve McGinn, 1999; Demirci ve Uyanik,
2009; Sdlin ve Kozcu, 2005; Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan, 2005; Yayla ve
Ozsevgeg, 2015). Bilimsel siire¢ becerileri, basit diizeydeki becerilerden olusan "temel
surec becerileri" ve ileri dizey sure¢ becerileri kapsayan "birlestirilmis sure¢ becerileri"
(nedensel slre¢ becerileri ve deneysel slre¢ becerileri) olmak Uzere iki baslikta
incelenmektedir (Lloyd, Braund, Crebbin ve Phipps, 2000). Pek ¢ok karmasik veriyi
Ozetleyerek sunan gorsel bir sunum araci olan grafikler, temel sire¢ becerilerinden ( veri
kaydetme, iletisim kurma vb.) birlestiriimis sure¢ becerilerine (verileri yorumlama vb.)
kadar bilimsel slre¢ becerilerinin her basamaginda yer almaktadir. Temel slreg
becerilerinin gelisimi, birlestiriimis stre¢ becerilerinin gelisimine zemin hazirlar. Dolayisiyla
grafik okuma becerisine dayali bu maddenin 63retmen adaylari tarafindan ¢ok fazla yanls
cevaplanmasinin nedeni oOnceki 6gretim kademelerinde bu becerilerin yeteri kadar
gelismemesinden kaynaklanabilir. Konu ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada grafik okuma
ve yorumlama becerilerinin geligsimi icin grafikler ile ilgili kazanimlarin her &6gretim
dizeyinde bulunmasi ve farkli disiplinlerle isbirligi icerisinde olunmasi gerektigine dikkat
cekilmistir (Gultekin, 2009; Karaca, 2010; Yayla ve Ozsevgeg, 2015).

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari son test
bulgularina gore; akademik bagari duzeyleri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farkhhk bulunamamigtir. Boyle bir durumun olusmasi, égretim siresinin 4 hafta ile sinirli
olmasi, her iki grupta da 6gretim sirasinda 6grencilerin aktif olmasi ve deney grubundaki
dgrencilerin kavram karikattru destekli 6gretim ile ilk defa tanismasindan kaynaklanabilir.
Nitekim deney grubundaki 0gretmen adaylari ile yapilan mulakatta 6gretmen adaylarinin
hepsi daha 6nceki 6grenim sureclerinde kavram karikaturleriyle hi¢ karsilasmadiklarini
belirtmislerdir. Literatirde bu bulgular ile paralellik gosteren pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Baysari, 2007; Demircioglu, Yimaz ve
Demircioglu, 2016; Cicek, 2011; Goksu, 2012; Sayin, 2015). Balim, inel ve Evrekli (2008)
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tarafindan yapilan galismada ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin “Ya Basing Olmasaydi?”
unitesinde kavram Kkarikatird kullaniminin, akademik basari ve sorgulayici 6grenme
becerisi algilari Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmigstir. Her iki grupta da 4 hafta
(12 ders saati) boyunca derslerde yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 7E
ogrenme modeli temele alinarak hazirlanan ders planlarina goére etkinliklerle 6gretim
yapilmistir. Ancak deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak kavram karikatUrleri
kullaniimistir. Ogretim siireci sonunda deney grubu ve kontrol grubunun akademik basari
puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunamazken, sorgulayici 6grenme becerisi algisi
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farkhligin olustugu tespit edilmistir. Sayin'in
(2015) calismasinda ilkogretim fen ve teknoloji dersi 7. sinif "Isik" Gnitesinin 6gretiminde
kavram karikaturleri kullaniminin 6grencilerinin akademik basarilari, sorgulayici 6grenme
becerileri algilari ve motivasyonlari Uzerine etkisi arastiriimistir. Yari deneysel yontem ile
yuratilen bu calismada 20 ders saati deney grubuna kavram karikatlru destekli 6gretim
yapilirken, kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programinin 6gretim strateji, yontem
ve teknikleri dikkate alinarak yuratulmustur. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda akademik basari acisindan anlamli bir farkliik bulunmazken,
sorgulayici 6grenme becerileri algilari ve fene ydénelik motivasyonlarinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test bulgularina gére gruplarin
arasinda ogretim dncesinde anlamli bir farkhhidin olmadigi gérulmektedir. Ancak 6gretim
sureci sonunda akademik bagari son test bulgularina gére aritmetik ortalamalarin
yukseldigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yapilan égretimlerden sonra
basarinin yukselmesi her iki gruptaki 6gretimde de o6grenci merkezli aktivitelere yer
verilmesine baglanabilir. Literatur incelendiginde 6drenci merkezli aktivitelerin akademik
basariy! ylkselttigini gosteren pek ¢ok ¢alisma gérmek mimkindur (Arslan, 2016; Deniz,
2005; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Gomleksiz ve Biger, 2012; Kara Yilmaz,
2017; Korkut, 2006; Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004; Telli, Yildirnm, Sensoy ve Yalgin,
2004; Tokcan ve Alkan, 2013). Nitekim Deniz (2005) tarafindan yapilan bir ¢calismada
dgrenci merkezli fen bilgisi egitiminin 6grenci basarilarina etkisi incelenmistir. Yapilan yari
deneysel calismada 25'er kisilik ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol
gruplar olusturularak, deney grubuna oOgrenci merkezli 6gretim yontemleri ile 6gretim
yapilirken, kontrol grubundaki Ogrencilere 6gretmen merkezli yontemlerle oOgretim
yapilmistir. Sure¢ sonunda elde edilen veriler 1s1§inda 6grenci merkezli fen bilgisi
egitiminin klasik yontemlere gbre daha verimli oldugu goérulmastar. Arslan'in (2016)

c¢alismasinda igbirlikli 8grenme modelinin fen égretimi laboratuvari uygulamalari dersinde
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akademik basari, kalicilik ve tutuma etkisi arastirlmistir. Deney grubu Ogretmen
adaylarina isbirlikli 6grenme modeli 6grenci takimlari basari yontemi ile kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretim ydntemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda égrenci merkezli bir
yaklagim olarak degerlendirilen igbirlikli §grenme modelinin geleneksel 6gretim yontemine
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini artirmada, edindikleri bilgilerin
kalicihgini saglamada ve tutumlari tGzerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Gruplar arasinda dgretim déncesinde akademik basari agisindan anlamli bir farkhlik
olmasa da deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi kontrol grubuna gére daha disuk
olmasi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Clnkl 6gretim slreci sonunda gruplarin akademik
basari son test aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubu aritmetik ortalamasinin
kontrol grubu aritmetik ortalamasinda daha fazla oldugu gérulmektedir. Dolayisiyla
Ogretim sureci sonunda deney grubunun akademik basar aritmetik ortalamasinin daha
fazla arttigi tespit edilmistir. Bu durumun olusmasinda kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin alistigi tirden 6grenci merkezli yontem ve tekniklerle 6gretimin yapmalarindan
kaynaklanabilir. Deney grubunda 6gretmen adaylarinin kavram karikatlri destekli 6gretim
ile ilk defa bu derste tanismis olmalari ve 4 haftalik sire zarfinda bir alisma dénemi
gecirmeleri akademik basarinin hizli ve daha ¢ok artmasinda sinirlandirici bir etmen
olusturmasina ragmen, deney grubu 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarinda bir
artis gézlenmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Ust Bilis Etkinlik Olgeginden Elde Edilen Bulgulara

Yonelik Tartisma

Yapilan analizlere gore, 6gretim sureci dncesinde Ust bilis beceri dizeyi bakimindan
istatiksel anlamda aralarinda anlaml bir farkhlik bulunmayan deney ve kontrol grubu
o0gretmen adaylarinda kavram karikattrt destekli 6gretim sonunda Ust bilis beceri dizeyi
bakimindan anlamh bir farklilk olugsmadigi goériimustir. Bu durumun sebeplerini
degerlendirebilmek icin Ust bilis ©6n test ve son test aritmetik ortalamalan
karsilastirildiginda deney grubu 6gretmen adaylar aritmetik ortalamalarindaki artigin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kavram karikaturt destekli 6gretimin daha uzun
sureli olmasi halinde deney grubu o6gretmen adaylarinin pek cok beceriyi (bilissel,
duyussal ve psikomotor beceriler vb.) icerisine alan Ust bilis becerilerindeki bu artisin daha
fazla olabilecegi sdylenebilir. Nitekim yapilan miulakatta égretmen adaylari da kavram
karikaturu destekli fen 6gretimi laboratuvari dersinin kendi 6grenmeleri Gzerine bilissel,
duyussal, psikomotor olarak pek ¢ok olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. ilgili literatir
incelendiginde Balim, Evrekli, Kacar, Ormanci ve Turkoduz (2014) tarafindan yapilan bir

calisma ortaokul 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi "Madde ve Isi" Unitesine yonelik geligtirilen
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kavram karikaturi Orneklerini sunmak ve vyapilan uygulamalar sonucunda kavram
karikaturleri hakkinda 6gdrenci-6gretmen goriglerini belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan

bu calisma kapsaminda o6gretmenlere o6ncelikle "Madde ve Isi" Unitesine yonelik
hazirlanan kavram karikatirleri tanitilarak nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda bilgiler
verilmig, kavram karikattrlerini kendi siniflarinda uygulamalari istenmistir. Uygulama
sonrasinda uygulamayi yapan 6gretmen ve dgrencileriyle yari yapilandiriimis gérismeler
gerceklestiriimistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler kavram karikaturlerinin kendi
gorislerine yonelik farkindalik sahibi olmalarina, kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine,
fen kavramlarini daha iyi anlamalarina, konu/kavram hakkinda alternatif gorisler
sunabilmelerine, glnlik yasamla iliskilendirebilmelerine imkan sagladigini ve bilgilerin
yapilandirimasinda kilavuzluk ettigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise kavram
karikaturlerinin;  tartismalfikir ~ yaritme  ortaminin  olusturulmasinda, &6grencileri
dusundurmesi, ogrencilerin kendi yanlislarini gormelerini saglamasi, soyut bilgileri
somutlastirmasina katki sagladigini belirtmislerdir. Bu baglamda yapilan c¢alismanin
sonuglari degerlendirildiginde kavram karikaturlerinin derslerde etkin ve verimli bir sekilde
kullaniimasi bireylerin kendilerini degerlendirme, o6drenmelerini kontrol etmesine katki
saglayacagi sdylenebilir. Reeve ve Brown (1985) tarafindan bireylerin kendi biligsel
sureglerini yénlendirebilme ve kontrol edebilme yeterliligi Ust bilis olarak tanimlanmigtir.
Yapilan literatir taramasinda kavram karikattrlerinin Ust bilis becerilerine etkisini
inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamigtir. Ancak Ust bilis becerileri ile ilgili
¢alismalar incelendiginde Ust dizey Ust bilis becerilerine sahip bireylerin, kendi bilgilerini
ve dusuncelerini kontrol edebilmeleri icin 6gdrenecekleri konuya motive olmalari,
dikkatlerini yogunlagtirmalari, tutum gelistirmeleri gerektigi belirtiimektedir (Demirci, 2016).
Dolayisiyla motivasyon, tutum vb. kavramlar Ust bilis becerilerini etkileyen kavramlardir.
Ayrica Zoller (1993, 1995, 1997, 2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda bilissel beceriler,
Bloom Taksonomisine gére degerlendiriimis olup Ust bilis becerilerin; elestirel ve sistemli
dusunme, soru sorma, problem ¢ézme, analiz etme ve degerlendirme, sentez yapabilme
ve karar verme gibi yetenekleri kapsadidi belirtiimistir (aktaran: Aydin ve Yilmaz, 2010).
Ote yandan ulusal arastirma konseyi K-8 odgretmenlerine fen 6gretiminde Ust bilissel
yonlendirilmeli 6drenmenin kullanimini; 6gretmelerin, &grencilerin  baslangigtaki fen
dusuncelerinden haberdar olmalarina, tahmin etmeleri, 6ngéru sebeplerini agiklamasi,
fikirlerini baskalariyla tartismasi ve Kkarsilastirmasina yardimci olmasi bakimindan
Onermektedir (Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007). Kavram karikaturleri ile ilgili
olarak, Keogh ve Naylor (1999) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise; kavram

karikaturlerini, 6grencilerin bilimsel dusuncelerini birbirleriyle kargilagtirmasini saglamak
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amaciyla bir strateji olarak dnermektedir. Bu nedenle 6grencilerin Ust bilis becerilerini
arastirma sorgulama, mantiksal diguinme becerileri, motivasyon, tutum, 6z yeterlilik kayg!
vb. dzellikler etkileyebilir. Nitekim literatirde de kavram karikatUrlerinin Gst bilis becerilerini
etkileyen tutum, motivasyon, 6z yeterlilik, kaygi, duyussal ve biligsel 6zellikler tGzerindeki
etkileri inceleyen calismalar mevcuttur (Baysari, 2007; Evrekli, inel ve Balim, 2011;
Gélgeli, 2012; Giil, Ozay Kése ve Konu, 2014; inel ve Balim, 2011; Kaptan ve izgi, 2014;
Ozyillmaz Akamca ve Hamurcu, 2009; Sengiil, 2011; Sengiil ve Aydin, 2013; Tagkin,
2014; Yilmaz, 2013; Yolcu, 2013). Bu ¢alismalardan bazilari bu arastirmanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Baysari (2007) tarafindan kavram karikaturlerinin  kavram
yanilgilarini giderme, fen basarisi ve fen bilimlerine yonelik tutum zerine etkileri inceleme
amacli gerceklestirilen deneysel calismada kavram karikatlrlerinin akademik basari ve
tutum Gzerinde anlamli fark olusturmadigi tespit edilse de akademik basari, tutum puan
ortalamalarinin artmasini sagladigi kavram yanilgilarini gidermede olumlu etkileri oldugu
gorulmustir. Bu durumun olusmasi arastirmaci tarafindan arastirmanin 2 hafta gibi kisa
bir sure ile sinirlanmasindan kaynaklanabilecegi seklinde ifade edilmistir. Evrekli vd.
(2011) tarafindan yapilan diger bir calismada fen 6gretiminde kavram karikaturleri ve zihin
haritalarinin birlikte kullaniminin akademik basari, motivasyon, tutum ve sorgulayici
6grenme becerileri algisi Uzerine etkileri arastinimigtir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore kavram karikaturleri ve zihin haritalarinin birlikte kullanimi 6grencilerin
akademik basari ve motivasyon dizeylerinde anlamh bir farklilk olustururken, tutum ve
sorgulayici 6grenme becerilerinde anlamli bir farkhlik olusturmamistir. Bu arastirmada
kontrol grubunun olmamasi tutum ve sorgulayici 6grenme becerilerindeki gelisimin daha
detayli olarak incelenmesini sinirlandirmigtir. Ancak tutum ve sorgulayici 6grenme
becerileri algisi son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Yolcu'nun (2013) yapmis oldugu calismada fen égretiminde kavram karikatirleri
tekniginin yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullaniimasinin ilkdgretim 7. sinif
ogrencilerinin basari, tutum ve mantiksal digsinme yeteneklerine etkisi arastiriimistir.
Galismada kavram karikatlirt teknigi 6grencilerin akademik basari ve tutum Uzerinde
anlamli bir fakhhk olusturdugu, mantiksal diglinme becerileri puanlarini arttirdigini ancak
istatiksel olarak anlamh bir farlilik olusturmadidi tespit edilmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan mantiksal diisinme becerilerinde anlamli bir farkliigin olusmasi igin daha uzun
surelerde kavram karikaturd tekniginin kullaniimasi gerektirdigi seklinde ifade edilmigtir.
Ayrica Case ve Gunstone (2002) tarafindan yapilan bir calismada 6grencilerde st bilis
becerilerinin geligmesinin zaman alici olduguna, 6grenci ve ogretmenlerin bu konuda ¢aba

harcamalari gerektigine dikkat cekilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarin sonuglarindan
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hareketle Ust bilis becerilerinin pek c¢ok beceriyi icerisine alan kapsamli bir yapisi
olmasindan dolayl Ust bilig becerilerini gelistirmek icin gerek o6gretmenlerin gerekse
ogrencilerin kavram karikatUrlerinin yapisini ve uygulanis seklini tanimasi ve alismasi igin
uzun sureli bir 6gretim surecinin olmasi gerekmektedir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Yapilan Kavram Karikatiirii Destekli TGA Ogretim

Yontemiyle Yiriitiilen Ders ile ilgili Goriiglerinden Elde Edilen Bulgulara
Yonelik Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin kavram karikaturt destekli TGA
dgretim yontemi ile yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-Il dersinin kendi
dgrenmeleri Uzerine etkisi hakkindaki dislnceleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
cogu kavram karikatirt destekli TGA 6gretim yontemi ile ydratilen bu dersin diger
derslere gore daha akilda kalici oldugu belirterek, 6grenmeye olan katkilarini "Kalici
o6grenmeyi ve kavram yanilgilarini gidermeyi sadlar." seklinde ifade etmiglerdir. Fen
egitiminde kavram karikattru ile ilgili yapilan literatirdeki bazi arastirmalarin sonuglari,
calismadaki bu bulgu ile paralellik géstermektedir (Atasoy vd., 2013; Balim, inel, Evrekli
ve Kesercioglu, 2008; Saka, Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy, 2006'dan aktaran: Balim,
Ormanci, Evrekli Kacar ve Tirkoguz, 2016; Demirel ve Aslan, 2014; Ekici vd., 2007;
Kabapinar, 2005; Kili¢ ve Kazang, 2014; Ozmen vd., 2012; Tashdere, 2013; Taslidere,
2014). Kihg ve Kazang'in (2014) yapti§i ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylari "Ozel
Ogretim Yoéntemleri- 11" dersinde kavram Karikatlrleri hakkinda 3 haftalik teorik bir egitim
alarak daha sonra "Okul Deneyimi" dersi kapsaminda c¢esitli ortaokullarda isledikleri fen
bilimleri derslerinin farkli asamalarinda kendi hazirladiklari kavram karikattrlerini
uygulamiglardir. 5 haftalik uygulama sonucunda 6gretmen adaylari ile yapilan yari
yapilandiriimis  goérugmeler sonucunda kavram Kkarikaturlerinin  6zellikle 6grenme
gucluklerini (alternatif kavram, kavram yanilgisi, kismi kavrama vb.) belirleme ile
gidermede etkili oldugunu ve en c¢ok dersin bu agsamasinda kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Ozmen vd. (2012) tarafindan yapilan calismada ise kavram karikatirleri ile
zenginlestiriimis laboratuvar etkinliklerinin ortaokul 8. sinif asit baz konusunun égretiminde
etkililigi arastinimistir. Calismada deney grubu o6grencilerine kavram karikaturleri ile
zenginlestiriimis laboratuvar etkinlikleri ile kontrol grubu &grencilerine laboratuvar
aktivitelerine dayali 6gretim yapilmigtir. Veri toplama araci olarak gelistirilen bagari testi
olusturulurken 6grencilerle 6n gorusmeler yapilarak tespit edilen kavram yanilgilari basari
testine dahil edilmistir. Calisma sonucunda kavram karikaturleri ile zenginlestiriimis
laboratuvar etkinlikler ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin akademik basarisi ile
laboratuvar aktivitelerine dayali 6gretim yapilan kontrol grubu &grencilerinin akademik

basarisi arasinda istatiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu
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go6rulmustar. Ayrica kavram karikatUrleri ile zenginlestiriimis laboratuvar etkinliklerinin asit
baz konusuyla ilgili kavram yanilgilarini gidermede daha bagarili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla ydrutilen tez galismasindan elde edilen bulgular ve bahsi gecen
literatrdeki calismalarin sonuglarindan hareketle kavram karikatlri destekli égretimin
o6gretmen adaylarinin  bilissel gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir. Nitekim
calismanin nicel boyutunda da kavram karikaturi destekli TGA uygulamalari 6gretim
yapilan deney grubunun hem akademik basari, hem de Ust bilis beceri dizeyi aritmetik
ortalamalarindaki artisin kontrol grubuna goére daha fazla oldugu sonucu, bu bulguyu
desteklemektedir.

Ogretmen adaylarina bu alt problem kapsaminda fen égretimi laboratuvari dersinde
karikaturlerden yararlanilmasi kendilerine neler kazandirabilecedi sorulmustur. Cogu
Ogretmen adayi kavram karikatiri destekli fen ogretiminin psikomotor becerileri
gelistirdigini ve meslek hayatlarinda bu yontemi kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Psikomotor becerileri gelistirdigini ifade eden pek ¢ok 6gretmen adayi bu durum ile ilgili
kavram karikatlrlerindeki senaryo durumunun deney yapmaya ilgi uyandirdigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin kavram Kkarikatirlerinin ilgi uyandirarak psikomotor
becerileri gelistirdigini distinmesi ve bu yontemi meslek hayatlarinda kullanabileceklerini
ifade etmeleri 6gretmen adaylarina fen 6gretiminde kavram karikaturind kullanimina
yonelik olumlu bir tutum kazandirdidini ve duyussal bir gelisim olusturdugunu
géstermektedir. Keogh ve Naylor (1999) tarafindan ingiltere'de yapilan “Kavram
Karikatiirii Kullanilarak Olugturmaci Bir Olgme” adl ¢galismanin sonuglari yirGtilen bu tez
¢alismasinin bulgularini destekler niteliktedir. Keogh ve Naylor'in (1999) calismasinda
egitimlerinde kavram karikaturlerinin kullanilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilk gérev
yillarinda veya onlarla yapilan farkli galismalarda kavram karikaturlerinin, sahip olduklari
negatif tutumun azalmasinda, bilimsel alt yapilarinin yeniden duzenlenmesinde ve
siniftaki 6grenme- 6gretme ortami, 6lgme degerlendirme yaklagimlari igin pek ¢ok olumlu
katkilari oldugunu gostermektedir.

YOK (2007) fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina gére fen dgretimi laboratuvars
uygulamalari | ve Il derslerinin 6gretmen adaylarinin konularin kazanimlarina gére 6gretim
yontem ve teknikleri secebilme, uygulayabilme becerilerini gelistirmesini beklenmektedir.
Yapilan bu calisma ile Ogretmen adaylarinin bu yontemi meslek hayatlarinda
kullanabileceklerini ifade etmeleri ile bu dersin amacina ulastigi distnulebilir.

Calismanin nitel bulgulari genel olarak degerlendirildiginde Ogdretmen adaylari
kavram karikatur( destekli fen 6gretimi laboratuvari dersinin bltinsel bir gelisim (bilissel,

duyussal ve psikomotor) sagladigini dastinmektedirler. Arastirmanin nicel bulgulari ve
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literatrdeki kavram karikatdrleri ile ilgili yapilan pek ¢ok calisma bu bulguyu destekler
niteliktedir (Balim, Ormanci, Evrekli, Kagar ve Tudrkoduz, 2016; Celik, 2016; Dereli, 2008;
Durmaz, 2007; Eroglu, 2010; Kaptan ve izgi, 2014; Oziiredi, 2009; Taskin, 2014; Yildiz,
2008).



VI. BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve arastirmanin sonuglarina dayali

olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.
6.1. Sonuglar

Kavram karikatlri destekli fen 6gretimi laboratuvari dersinin 3. Sinif Fen Bilgisi
o6gretmen adaylarinin st bilis beceri ve akademik basari dizeylerine etkisini ve bu ders
kapsaminda yapilan kavram karikatiri destekli 6gretim ile ilgili 3. Sinif Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin goéruslerine dair arastirma sonugclari asagidaki gibi sunulmustur.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin akademik basari testine ait on test
verileri incelendiginde yapilan analiz sonucuna gére gruplar arasinda akademik basari
agisindan anlamli bir farkhlik olmadidi sonucuna variimistir. Deney grubu 6gretmen
adaylarinin hucre zarindan madde gecisi, hlcresel solunum ve duyu organlari
konularinda; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ise fotosentez ve hiicre zarindan madde
gecisi konularindaki maddelerde daha fazla yanlis cevap verdigi sonucuna ulasiimistir.
Her iki grup 6gretmen adaylarinin gogu asit yagmurlari ile ilgili maddeyi dogru cevap
verdigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6dretmen adaylarini tarafindan akademik
basari 6n test uygulamasinda en fazla yanlis cevaplanan hicre zarindan madde gecisi,
hicresel solunum, duyu organlari ve fotosentez ile ilgili maddelerin son testte yanhs
cevaplanma orani azalmistir. Son test uygulamasinda her ne kadar yanlis cevaplanma
orani azalsa bile 6gretmen adaylarinin %50'den fazlasinin bu maddelere dogru cevap
vermedigi tespit edilmigstir.

Akademik basari son test uygulamasi dogru-yanlis cevaplama oranlarina
bakildiginda deney ve kontrol grubu Ogretmen adaylari tarafindan bogaltim sistemi
konusuna yoénelik olan ayni maddenin en fazla oranda yanhs cevaplanmistir. Gruplara
gore en c¢ok dogru cevaplanan maddelerin deney grubunda asit yagmurlari; kontrol
grubunda asit yagmurlari, kan basinci ve duyu organlarindan g6z konulari ile ilgili oldugu
belirlenmistir. Kavram karikatlri destekli TGA 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubu
ogretmen adaylari ile 5E 6gretim modeline dayali konu anlatimi gergeklestiren kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islemler sonunda akademik basari testinden
aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farkhlik olmadigdi sonucuna ulasiimistir. Ancak

akademik basari 6n testi ve son testi aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda deney
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grubu aritmetik ortalamasindaki artisin kontrol grubu aritmetik ortalamasindaki artistan
daha fazla oldugu belirlenmigtir.

Uygulama éncesinde deney ve kontrol grubu égretmen adaylarinin Ust bilis beceri
dluzeyleri arasinda anlamli bir farkhlk yoktur. Yani her iki grup Ust bilis beceri duzeyleri
bakimindan birbirine benzerdir. Ogretim siireci sonunda uygulanan son test veri analizi
sonucunda kavram karikaturi destekli TGA wuygulamalari ile gergeklegtirilen fen
ogretiminin Ust bilis beceri dizeyi bakimindan gruplar arasinda anlami bir farkhliga neden
olmadi§i sonucuna varilmistir. Fakat Ust bilis 6n test ve son test aritmetik ortalamalari
karsilastirildijinda deney grubu aritmetik ortalamasindaki artisin kontrol grubu aritmetik
ortalamasindaki artistan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Calismanin nitel boyutundan elde edilen verilere goére 6gretmen adaylari kavram
karikatirii destekli TGA &gretim yontemi ile ylritilen Fen Ogretimi Laboratuvari
Uygulamalari-ll dersinin kendi 6grenmeleri Uzerindeki dustncelerini diger derslerden
farkini, 6grenmeye katkisi ve gelistirdiji kazanimlar baglaminda degerlendirmislerdir.
Cogu 6gretmen adayi tarafindan kavram karikatirli destekli TGA 6gretim yontemi ile
yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari-Il uygulamalari dersinin diger derslerden farkini daha
akilda kalici bir ders oldugu, 6grenmeye olan katkisinin ise kalici bir 6grenme sagladigi
seklinde ifade etmigtir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarini kavram karikattrd destekli TGA
dgretim yontemi ile yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersini kalici
olarak gordukleri sonucuna ulasiimigtir. Kavram karikaturu destekli TGA 6gretim yontemi
ile yuritilen Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari-ll dersinin gelistirdigi kazanimlar
hakkinda ise ddretmen adaylarinin ¢ogunun daha ¢ok psikomotor becerileri gelistirdigi
yéniinde go6ris bildirdikleri belirlenmistir. Bu konu hakkinda ¢ogunlukta olan bir diger
disince ise 6gretmen adaylarinin bu calisma vesilesiyle ilk defa tanistiklari kavram

karikattr( destekli 6gretimi meslek hayatlarinda kullanacaklari seklindedir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

% Fen Ogretimi laboratuvari uygulamalari dersinden beklenen 6gretmen
adaylarina fen kavramlarinin ve akademik bilgilerin kazandirilmasinin yani
sira, fen Ogretiminde kullanilan &gretim yontem ve tekniklerini
uygulayabilme becerisini kazandirmaktir. Bu nedenle egitim fakultelerinde
bu ders kapsaminda fen egitiminde kullanilan farkli 6zel 6gretim yéntem ve

tekniklerin uygulamalari gosterilerek O0gretmen adaylarinin 6zel 6gretim



X3

%

yontemleri hakkindaki bilgilerinin sadece teori de kalmayip pratik
uygulamalari da goésterilebilir.

Yapilan literatlr taramasi ve yUrGtllen bu tez ¢alismasindan elde edilen
bulgular sonucunda kavram karikaturlerinin ve TGA 6gretim yonteminin
akademik basariyr arttirmada ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve
giderilmesinde olumlu etkileri oldugu gorulmuagtir. Bu nedenle 6zellikle
fizik, kimya ve biyoloji gibi soyut kavramlarin ¢ok oldugu derslerin
Oogretimde siklikla kavram Kkarikaturleri ve TGA &gretim yontemi
kullanilabilir.

Bu tez calismasinda 6gretmen adaylarinin kavram karikatirleri destekli
TGA 0Ogretim yontemiyle ydritilen dersin diger derslerden farki ile ilgili
distincelerin hepsinin olumlu yénde oldugu goérilmustir. Ogretmen
adaylarinin bu dersi diger derslere gore daha eglenceli ve ilgi cekici
bulmalari nedeniyle kavram karikatlrlerinden siklikla faydalaniimasi
o6gretmen adaylarinin derslere yonelik ilgi ve motivasyonunu, derse olan

katilimlarini arttirabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

K/
0‘0

X3

%

X3

%

Yapilan literatir taramasi ile kavram karikatUrleri ile ilgili pek ¢ok
calismanin ilkokul ve ortaokul seviyesinde oldugu goérilmustir. Bu
calismalarin  daha c¢ok bahsi gegcen  6grenim  dizeylerinde
gerceklegtiriimesinde, karikaturlerin yapisi geregi genellikle ilkokul ve
ortaokul yas seviyesine uygun oldugu dastnilmesi etkili olabilir. Ancak
fen'e ydnelik kayginin azalmasi ve olumlu tutumlarin gelisebilmesi igin her
yas seviyesi ve 0Ogretim dizeyinde kavram karikatirlerden
faydalaniimalidir. Bu nedenle &gdretmen adaylarinin egitimine yonelik
kavram karikaturu ile ilgili caligmalarin sayisi arttirilabilir.

Yiritilen bu tez galismasinda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari- I
dersi kapsaminda birbirinden farkli biyoloji konularina ydénelik kavram
karikaturleri gelistirildigi icin, konu bakimindan c¢ok kapsamli oldugu
soylenebilir. Bu nedenle ileride yapilacak c¢alismalar i¢in tek konuya
yonelik daha ayrintili galismalar yapilabilir.

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-l dersinin, fizik ve kimya
konularina ydnelik kavram karikaturleri gelistirilerek farkli degiskenler

(tutum, motivasyon, vb.) Uzerindeki etkileri incelenebilir.
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R/
0‘0

Ogretmen adaylarinin kavram karikatiirleri ile gretime alisik olmamasi ve
calismanin 4 hafta gibi kisa bir slre zarfinda gergeklestirimesi ¢ok
kapsamli bir yapisi olan Ust bilis becerilerinde istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik olusmamasina neden olmustur. Bu nedenle ileride yapilabilecek
kavram karikatiUrlerinin  Ust bilis becerilerine etkisinin incelenecegi
calismalarda daha net sonuglarin elde edilebilmesi i¢in arastirmacilara
ogretim sirecinin daha uzun tutulmasi ya da Ust bilis becerilerinin belirli
boyutlari Gzerine etkilerinin incelenmesi dnerilebilir.

Farkli 6gretim kademelerine (ilkokul, ortaokul ve lise vb.) ve konulara
yonelik kavram karikaturlerinin gelistirildigi, bu calismaya benzer bir
uygulamanin ust bilis becerilerine etkilerinin incelendigi, karma yontemin
kullanilarak 6gretmen ve ogrencilerin goruslerine yer verildigi ¢alismalar

yaplilabilir.
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Ek 1. Akademik Basar Testine Ait Belirtke Tablosu

Kazanimlar

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Gdérme olayinda uyari alimi ve cevap verme

sUrecini sirasiyla aciklar.

—

Tat alma clayi sirasinda gerceklesen olaylan

sirasiyla aciklar.

Kalbin calismasi esnasinda kalbin damarlarda

olusturdudu etkiyi aciklar.

Kulakta bulunan yapilann gérevleriile kulagin
vlicudumuzdaki farkli islevleri arasindaki iliskiyi

kurar.

Asit yagmurlan sonucu meydana gelen olaylan

aciklar.

Isik renginin fotosentez hizina etkisinin

nedenini agiklar.

Nukleik asit sentezinde kligtk birimlerin
(nukleotit) birlegerek buyuk birimleri (ntkleik

asit) olusturmasinin sebebini irdeler.

Kanda bulunan maddelerin (su, amino
asit,glikoz vb.) miktarlan ile ilgili verilen

grafikteki verileri yorumlayarak sonuglar ¢ikarir.

Fotosentezle gorevli pigmentlerle ilgili yapilmis

deney verilerin sonuglarini yorumlar.

Atmosferde biriken sera gazlan ile ilgili verilen

grafikteki verileri yorumlayarak sonugclar ¢ikarir.

10

Farklh canlilarin su dengesi grafiklerini

karsilagtirarak yorumlar yapar.

11

Kan damar cesitlerine gore kanin akis hizi ve

kalinhgi ile ilgili verilen grafikleri yorumlar.

12

Fotosentez olayini ile ilgili yapilan bir deneyden
elde edilen verileri yorumlayarak fotosentez

sonucu olusan maddeleri tespit eder.

13

Hucre zarindan madde gegcisi ile ilgili yapilan

deneyin sonuglarini tahmin eder.

14

Uzaktaki ve yakindaki cisimlere bakarken gz
uyumunda i¢in uyar alimi ve cevap verme

strecindeki farklihklar agiklar.

15

Dilin yapisini ve tat alma olayini ifade eder.

16
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92

Kazanimlar

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Dokunma olayinda viicudun bazi bélgelerinin
(dudak, parmak uclari vb.) daha hassas

olmasinin sebebini irdeler.

Bir tohumun cimlenmesi ile ilgili deneyden elde
edilen verileri yorumlayarak ¢imlenme igin
gerekli sartlan ve gimlenme sonucu olusan

maddeleri tespit eder.

18

Yapilan bir deney verilerini yorumlayarak
fotosentez ve solunum arasindaki iliskiyi

kavrar.

19

Farkli canli gruplanyla yapilan deney verilerini
yorumlayarak fotosentez solunum arasindaki

iliskiyi kavrar.

20

Koku yorgunlugu ile ilgili yapilan bir deneyden
elde edilen verileri yorumlayarak grafik

olusturur.

21

Tat aliminda dilimizdeki sinirlerde uyan

olusabilmesi icin gereken faktorleri agiklar.

22

Yapilan bir deneye ait grafikteki verileri
yorumlayarak viicudun farkli bélgelerinin
uyariima hassasiyetlerinin reseptdr yogunlugu

ile ilgili oldugunu sonucunu cikarir.

23

Hissetme ile ilgili yapilan bir deneyden isi
akisinin ne yénde oldugu ve derinin yeni

durumu algilama seklini aciklar.

24

Yapilan bir deney verilerini yorumlayarak
fotosentez hizina etki eden faktdrleri analiz

eder.

25

Kan gruplannin belilenmesinde antikor antijen

iliskisini kavrar.

26
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Ek 2. Akademik Basari Testi

Adh ve Soyadu:

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )

Simf:

SORULAR

1. Asamdaki gérme olay1 sirasinda gergeklesen
olaylar kansik bir sirayla verilmistir.
1. Sarnilekede olusan gbriintii grme smirlerivle
beyindeki girme merkezine iletilir.
II.  Istkigmlan saydam tabakada karilarak giz
bebegine gecer.
1.  Gorunti dilz ve renkli olarak algilanir.
IV.  Gozmerceginde kurilan ismlar ag tabakaya diiser.
Buna gire bu olaylarn gerceklesme siras asagidaki
seceneklerin hangisinde dogru olarak verilmistir?
A)1-TT-IV-T11 B) II-IV-1-11 C) II-I-111-1V
D) IV-II-111-1 E) II-I-IV-I1I

2. Tat alma mekanizmasmin isleyebilmesi icin
I, Tat alma tomurcufundaki reseptdrlerin uyarimas:
II.  Sinirlerle beynin ilgili merkezlerine iletilmesi
III.  Tat verici maddenin su veya tilldiriikte ¢oziinmesi
olaylan hangi siraya gire gerceklesmelidir?
AL 11 11T B)LIIIII CUIILI
D)1, 11,1 E)II 1T, 1

3. Kalbin damarlara kan pompalamas: sirasimda
damarlarda meydana gelen etkive nabiz denir. Nabiz
olusumuyla ilgili olarak asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Saglikli ve ergin bir insanm nabzi, dakikada
ortalama 70- 80 civarindadur.

B) Nabiz sayim arttikea, damarlardaki kan akis
vavaglar.

) Nabiz sayistyla, kalbin atis sayis: orantih
olarak degigir.

D) Nabiz sayist zamanla degigebilir.

E) Nabiz savist vasa bagl olarak degisebilir.

4. Insan kulag ile ilgili olarak;
I Otolit taglart ver degistirir.

II.  Ses dalgalari, kmlak zarmnda titresim vapar.

III.  Ortalkulaga agtlan dstaki borusu kulak zarmm

iki tarafindaki hava basmemu dengeler.
IV,  Yarim daire kanallar1 viicudun dengesi ile
1lgili reseptorler: buhmdurur.

V. Ses titresimleri korti organlarmda algilanir.
seklindeki aciklamalardan hangileri isitme ile
dogrudan ilgili degildir?

A) Yalmiz I B)IvelIV C) IIve I

D)IllveV E)[ IMvelV
5.

I.  Toprakta meydana gelen kimvasal tepkimeler
artar.
II.  Agac kokleri zarar gbriir.
I, Yer alts sulan kirlemr.
Asit yagnmirlarmm topraga kansmasma bagh olarak
vukarida verilen olaylardan hangileri gerceklesir?
AL Ovelll B)Ivell CyIIve IO
DyIvelll E)Valmzl

o. Fotosentez vesil wikia minimumdur.

Bunun nedenini asagidakilerden hangisi aciklar?
A Yesil 1519m foton sayis: azdir.

B) Yesil 151k, topraktan klorofiln yapisii olugturan
magnezyumun almmas: &nler.

C) Yesil 151k difer dalga bovimdaki isiklarin
lillanilmasm engeller.

D Yesil 151k klorofil sentezini durdurr.

E) Klorofil vesil 15181 yansittid: 1gin fotosentezde vesil
1siktan az vararlanir.

7. Hiicrelerde niikleik asitler tek tek atomlarm
birlestirilmesivle olusmaz. Once niikleotit denilen
Kigiik birimler hazirlanr, daha sonra bunlar Gzenle
birlestirilerek niikleik asit molekiilil olugtwrulur.

Niikleik asitlerin hiyle bir yontemle diretilmesi

asagidakilerden hangisini saglar?

A) Enzimlerin aktiflegtirilmesini

B) Daha ¢ok molekiil sentezlenmesini

C) Bir molekiildeki sifre sayismi arttirilmasing
D) Moleldilin yapum sirasmdaki hata oranmm
azaltilmasmi

E) Hiicrelerin daha ¢ok mutasyona ugramasimi



Ek 2. (devami)

8. Birmolekiliin kandn bulunmast gereken miktaria
e5ik deger denir. Asagdaki grafifde hir insanm
kanmdaki su, glikoz ve aminoasit miktarlart ile esik
degerleri verilmigtir.

s Miktar

00: Molekiitin
kandaki miktan

F: Molekilin
eslk miktan

Su Aminoasit  Glikoz ;’gﬂ"’
Grafige gire bu bireyle ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Idrarmda bir miktar glikoz bulumur.

B) Kanindaki su miktar: normalin iizerindedir.

C) Nefron kanallarmda aminoasit molekiilleri %100 geri
emilir.

D) Baz1 bezleri yeterince hormon salgilayamamugtir.

E) Nefron kanallarinda su ve glikoz geri emilimi
gerceklesemez.

9. Bitkilerde, fotosentezle gorevli klorofil ve
karotenoid gihi diger pigmentlerle yapilan
gizlemlerden su veriler elde ediliyor:

+ Fotosentez vapan biitiin dokularda karotenoidler
bulmmaktadir.

+ Karotenoid bakimmdan zengin, fakat klorofil
icermeyen dokularda fotosentez
vapilamamaktadir.

Bu gzlemlere gire,

1. Fotosentezin gereklestirimes igin, klorofil
pigmentlermin bulummas gereklidir.
1. Karotenoidler, fotosentez olaymda, klorofilden
sonra, ikinci derecede etkili olur.
11, Bir bitkinin biitin hiicrelerinde, klorofil ve
karotenoidler beraber bulumur.

seklindeki yorumlardan hangisinin yapilmasi

daha uygun olur?

A)Yalmz B)Yaniz T C) Yalmz 111

D)Ivelll E)Ivelll

10. 1730-2000 yillar: arasmdn atmosferdeki
karbondioksit, metan ve Kikiit dioksit miktarlarmda
meydana gelen degisimler
ajagidaki grafitlerde gosterilmigtir.

/

/

/

P

Metan miktan

Karbon dioksit miktan

75018001850 190019502000(| 1750 1800 18501900 19502000

-

Yillar Yillar

£

H /

= /

g /

E S

£ .

3 -

=

! .

175018001850 1900 19502000
Yillar

Gergeklesen bu degisimler ve degisime neden olan hu
olaylarla ilgili asagidaki yorumlardan hangisi
yapilamaz?

A) 1700° 1d yellarda Dimya’ nm ortalama sicaklid

daha sonraki yillara oranla daha diigiiktiir.

B) Karbon dioksit, metan ve kiikiirt dioksit miktarlar:
henzer etliler sonucu defismektedir.

C) 2000°11 vullara dogru okvanus ve deniz sularmm
buharlasma uzmda artig olmast beklenir.

D) 2000°1 willara dogm orman tahribatinda ve fosil vakit
kullamminda azalma olmugtur.

E) 1750-2000 yallar: arasmda canli ¢esitliliginn
azalmasma neden olan iklim degisiklikleri
gerceklesmistir.
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Ek 2. (devami)

11. Asagida Amerika 'nin giinay batismda yagayan
kanguru faveleri ile insandaki su dengesi gematik
olarak gosterilmigtir,

Bir kanguru
sa;anm )

5 Bir insandasy dengesi

{60 mL-"ay- %IUU} {2,500 mLigdn= %100)

Besin iginde Metabolizmadan
= ahinan (B) gelen (250)

"-@

Metabolizmadan S iginde  Besin iginde
gelen (54) ahnan alinan(750)
s (zo)  Butarsem il
ldrar{13,5)
kaybr
Idrar
(1.500)
Buharfag;ma

Semadaki verilenlere gére asagidaki yorumlardan
hangisi yapilamaz?

A)Heriki canlida da en fazla su kaybma neden olan
buharlasmadir.

B)Heriki canlida da digkiile atdan su miktary idrarla
atlandan azdur.

C) Insan ihtiyag duydugu suyun vaklasik olarak

%90 nm disaridan alr.

D) Kanguru faresi ihtivag duydugu suyun biiyiik bir
kismni metabolik aktiviteleri swrasmda olugan sudan
saglar.

E)Kanguru faresinin yillik su ihtivacy, insanm giinliik su
ihtivacmdan azdsr.

12. Asagdaki grafikler insanda kan dolasimmmn
iki dzelligini gostermektedir.

Kann gog
hiz Toplamceper

5
L

Aladamartar Ku
tlamam: Toplardamariar

Aardamarta mw i
g damariar 'bptarusmarhr

Bu grafikteki bilgilere dayanarak asagidaki
vorumlardan hangisi yapilabilir?

A)Kanm akis hizi, kan kalpten ¢kip veniden kalbe
gelinceve kadar siirekli artar.

B)Kilcal damarlarm toplam ¢eper alan
atardamarlarmkinden azdw.

C) Toplardamarlarm toplam geper alani kilcal
damarlarmkinden fazladxr.

D)Kanm akig hiz1, damarlarm toplam geper alanlar
ile ters oranti olarak degisir.

E)Kanm akig hizmm toplardamarlarda artmasmm nedeni

kalbi karmeiklarmm kasimasidir.

13.

Iyol damilatihyor

= Mavi renk

= Kahverangi

AlUminyum hll’]ll

Yandaki deneyde yegil bir yapragm bir kismi Z harfi
agikta kalacak sekilde alimimyum kagt ile kaplarmg,
yapraga ik verilmigtiv. Daha sonra yaprak kaynar su
ile alkolde beklatilerek Klorofilleri cikarilmigty.

Yapilan bu deneyle ilgili olarak,
[ Kapali kismlarda fotosentez daha az
gerceklegmistir.
II. Acikkismlarda fotosentez sonucu olugan
glikozdan nigasta sentezlenmigtir.
I Nisastanm oldugu bélgeler ivotla mavi mor renk
verir.
ifadelerinden hangileri dogrudur?
A)Yalniz [ B)Yalmz II C)Ivell
D)Ivelll E)Ivelll

95



96

Ek 2. (devami)

Nigasla,
fehling
Ve su

Bafirsak zan

Yukarda verilen deney diizenegi ile ilgili asagida
verilenlerden hangisi sévlenemez?( Not: Glikozla
fehling ¢ézeltisi kamizi, ivotla nisasta mavi renk verir.)
A)Xtarafindan Y tarafina glikoz geger.

B) Y tarafindan X tarafma nisasta geger.

C)Y tarafimavilesir.

D) X tarafi krmiziagr.

E)X’den Y ve su gecebilir.

15. Yakandaki bir cisme balkmakta olan normal bir
insan, uzakta ve daha aydimmhktaki bir cisme
baktiginda asagidakilerden hangisi mevdana
gelmez?

A)Koni reseptérlerinde uvardma

B)Komeadaismlarm kirilmas:

C) Irisin 15k siddetini ayarlamas

D) Gizbebegi agikligmin avni kalmas:

E) Gériintiinin sar1 benege odaklanmasi

16. Dil ve tat duyusuyla ilgili olarak asagdaki
bilgilerden hangisi vanhstir?
A) Tat duyusunun reseptér hiicreleni tat tomurcuklar
olarak iglev vapan degisime ugramis epitel
hiicreleridir.
B) tat tomurcuklart dilin degisik bélgelerine dagilmis
olarak bulunur.
C) Tat tomurcuklan dilin viizevinde va da papilla adi
verilen ¢ikmtidarda ver al.
D) Tat reseptérleri dért temel tat duyusu olan tatly,
eksi, aci1 ve tuzlu tatlarmi algilar.
E) Tatlarla ilgili uvaranlarm duvuné&ronlarma
dogrudan temasiile olusan impulslar talamusu
gegerek bevin kabuguna ulasir.

17. Parmak ucu ve dudaklarin viicudun diger
bilgelerine gire daha duvarh olmasi, bu
bilgelerde;

[. Reseptirsavismm fazla olmasi
II. Kaslarla ceviili olmas
III.  Derinin ince olmasi
dzelliklerinden hangisi ile aciklanabilir?
A)Yalniz I B) Yalniz 1T C) Yalniz 111
D)Ivelll E)IIvelll

18.

== Com boru

I |

Gimlonmaokle olan |alnk
tohuminr pamuk

Cimlenmekte olan tohumlarm bulundugu bir deney

Kirag suyu

kabi cam bir baruyla iginde kireg suyu bulunan bir deney
tipiineg baglanyor.

Bir siire sonra kirec suvunun renginde bulamiklasma
gizlemlendigine gire, hazirlanan deneyv diizenegi
asagidakilerden hangisini ispatlar?

{ Kireg suvu COzile bulaniklag.)

A)Cimlenme olaymm ortamm oksijen oranmi azalttifm1
B) Cimlenen tohumlarm fermantasvon vaptigmi
C)Cimlenen tohumlarmn fotosentez vaptigm

D) Tohumlar ¢imlenirken 151 agiga giktigm

E) Cimlenen tohumlarm ortama CO3 verdigi

19.

Her balomdan ézdeg it bitki aym miltarda su ve
mineraller bulunan kaplara koyularak egit siddetteld 15tk
altmda ik ayr cam fanus icerising yerlestivilivor.

I fanusa sadece CQOy, Il fanusa sadece O; veriliyor.

Bu duruma gire asagidakilerden hangisi dogru olur?
A)I. fanustaki bitki daha az su tiketir.

B)II. Fanustaki bitlki daha fazla organik madde tiretir.
C)II. Fanustaki bitki CO; iiretemez.

D) 1. fanustaki bitki kisa siire igerisinde &lir.

E)I ve II. Fanustaki bitkiler hem fotosentez hem de
solunum vaparlar.
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20. Asagida dort farkl canl tivii ile yapilan bir seri
denay diizenedi gasterilmigtir,

Cam fanus = Cam fanus

v
Edrailti otu ﬁn[Gij
| Il

Menekse Ca(OH),

,_.. Cam fanus rh Cam fanus
Sapkali Ca(OH), Bocek G 1([)Hj
mantar

mn v

Buna gire aydnhk bir ortamda uygun tiim
kosullarm saglandigi bu diizeneklerin hangisinde
bulunan Ca(OH); ¢ézeltisi bulanmayvabilir? (Ca(OH);

cozeltisi CO7 ile bulaniklasir.)
A)Ivell B)lvelll C)IIvelll
D)IIvelV E)IIvelV

21. Burunda koku alma reseptorlerinin en énemli
dzelliklerinden biri cabuk yorulmasid.,

Buna gire kiz arkadasina parfiim almak icin bir

parfiimeriye girerek farkh kokular1 deneyen bir

bireyde, denenen parfiim sayisi ile koku alma miktar

arasmdaki iliski asagidakilerden hangisinde dogru

verilmistir?
A) 4 Koku alma B
) miktarn ) Kmnkmu:fm
Denenen Denenen
parfdm sayisi parfdm sayisi
b Koku alma Koku alma
C) mikiar D) miktani
—————in
Denenen
parfim sayisi Denenen
parfim sayisi
Koku alma
E) miktan
Denenen

parfim sayisi

22,

Dilimizde bulunan tat tomurcugurum anatonisi

verilmigtir,

Yukandaki sekildeki X molekiiliiniin duyu

sinirlerinde impuls olusturabilmesi icin,

1. Mukus stvist igerisinde ¢ziinmesi

II. Reseptér hiicrelere temas etmesi

III. Organik vapili olmasi

Oxzelliklerinden hangisine sahip olmas: gerekmez?

A)Yalniz II B)Yalmz IIT C)Ivell

D)lvelll E)[Tvelll

23. Bir grup &grenci, bir arkadasmm géziini bagladdktan
sonra; alm, avug igl, el istd ve boyun bélgelerini
toplu igne dokundurarak uyariyorlar. Olugan tepkiler
ise; gekildeki grafikte gastenldigi gibi gergeklesivor.

Uyanima Orani
104
El istl
s -+
A Ain
64 g il
4
2
0 Igneler aras mesate

Buna giire asagida belirtilenlerden hangisi, bu
uygulamadan cikarlabilecek bir sonuctur?
A)Hangi viicut kismmda daha ¢ok dokunma
reseptérinin bulundugu

B) Reseptér cesitlerinin arastmimas:

C)Reseptérlenn uyardma siddetinin élgilmesi

D) Asirt uyardma sonucunda, reseptérlerde olugacak
yorgunlugun tespiti

E) Sicaklik alicisi, reseptérlerinin, nasd uvarldigmm
aragtiridmast
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24, Birinsan sag elini stcak suda sol elini ise soguk
suda bir siire tuttuktan sonra her ki elini dik suya
daldmiyor. Bu msanda, yen durumdaki algilama sekh
icin asagida verilenlerden hangisi dogrudur?
A)Heriki elde, veni ortamm durumunu soguk olarak
algilar.

B) Sag el daha sicak sol el ise daha soguk alglama
Vapar.

C)Her iki el, veni ortami dik olarak algamaya devam
eder.

D) Sag el soguk, sol el ise sicak olarak algdama vapar.
E)Heriki el, veni ortamm durumunu sicak olarak algilar.

15 | Mer ]Mavi ‘Ye;il |Sm ‘Tunmcu ‘Km:nzl |

Yandaki gekilde Engelmann'm vegil ipliksi alg ile yaphgi
deney sematize edilmistiv. Bu deneyde alg izerine itk
spekturumu diigiivilmis ve ortama aeorob bakteriler
konmugtur. Bir siive sonva en cok bakterinin mor ve
kormiz itk diigen bélgede toplandigy gériilmigti

Engelmann bu deneyi ile,
[ Fotosentezin en hazli mor ve kimizi 15ikta
gerceklestigini,
II.  Bakterilenn ireme hizmm mor ve kimizt s5ikta
anttgmy,
0. Morve kimiz sikta daha cok O; tretildiginin
kanstlamak istemistir.
varglarmdan hangiler1 dogrudur?
A)Yalniz [ B)Yalez Il C)Yalnez III
D)L velll E)lvelll

26. [y
ARR bir kiginin ke 1, 1T, I numarah serumlara
damlatlehgmda I ve Il numarali, 0 Rh™ bir Kiginin kam
aym serumlara damlatldigmda yalz II

numarali yerde ¢kelme oldugu gdzleniyor.
Buna gore L, Il ve I nolu antikorlar asagidakilerden

hangileri olabilir?

I Il I
A) Anti- A Anti-B Anti-Rh
B)Anti-B Anti-Rh Anti-A
C)Anti-B Anti-A Anti-Rh
D) Anti- A Anti-Rh  Anti-B
E) Anti- Rh Anti-B Anti-A



Ek 3. Ust Bilis Etkinlik Olgegi

UST BILIS ETKINLIK OLCEGI

Bu dlgekte st bilis etkinlikleri ile ilgili ciimleler ver almaktadw. Her ciimlenin karsismda “Tamamen Katdivorum,
Katdivorum, Kararsizmm, Katdmivorum ve Hi¢ Katilmivorum™ olmak iizere beg secenek verilmistir. Her ciimlevi

dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz. Hepinize simdiden tegekkiir ederim.

birkag kez denememe ragmen ¢dzememissem, onu bir bagkasma
¢ozdiininim ve ¢dzim islemlerini ezberlemeve calisrm.

E| E
303 ¢:(8].8
L o ] = = & =
= = = | 8 | =5
EEE | |2 |28
T -1 =1 o @ =
e A A =
1 Bir problem ciimlesini tam olarak anlamak ve amacinm ne oldugunu
belirlemek igin onu dikkatli olurum.
2 Problemlen ¢ézme ile gérevlendirildigimde, kavramlar: dahaivi dgrenmek
i¢in ¢aba harcadigimdan bu bilgileri problemlenn degerlendirmede
kullanabilirim.
3 Ciimledekd bilgileri smiflandirirmm we ilgili olanlari belirlerim.
4 Bir sonug belirlendigi zaman, sonucun bekledigim gibi oldugunu gérmek
igin kontrol ederim.
5 Alisik olmadigmm problemlerin daha énceki durumlar veva ¢oziilmiis
problemlerle ilgisini aragtirmmm.
6 Sunulacak cevap veya tiriindeki bigimsel nitelikleri belirlemeye ¢aligmrm.
7 Bir problem savet bircok hesaplama icerivorsa, onlart avri avri vaparim ve
sonuglari kontrol ederim
8 Bir problemi ¢ézmeye baglamadan &nce problemin amacmi agkga
belirlerim.
9 Bir problem ciimlesinde verilmis olsa bile hangi bilgilere ihtivag
duvulduguna dikkat ederim.
10 | Hersevi iki kez kontrol etmeye ¢alisirim: benim problemden anladygm,
hesaplamalar, birimler vb.
11 | Problemleri dahaivi anlamak igin grafik, divagram, vb. kullanwm
12 | Problemleri ¢ézerken anlik derinlemesine anlavislar veya varaticilik
denevimi elde ederim.
13 | Birproblemi ¢ézmeve baslamadan &énce, onun ¢ézimiinde bana vardmm
edecegini bildigim seylere dair kisa notlar yazarm.
14 | Problemi ¢ézmevi denemeden énce, onun igerdigi kavramlar veva
faktérler, nicelikler arasmdaki énemli iligkileri bulurum.
15 | Benim ¢dziimiimiin problemin gergek cevab: oldugundan emin olurum.
16 | Birproblemi gergekten ¢6zmeve baslamadan &nce onun nasil ¢éziilecegine
dair plan vaparm ( hatta kisa bir zihinsel plan).
17 | Problemle ilgili bildigim sevleri dikkate alrmm.
18 | Planmm admlarmi ve her admm uygunlugunu analiz ederim.
19 | Baslangig noktasmi bulmak igin problemi bgliimlere ayamaya ¢aligmrm.
20 | Onceden diisinmedigim veya ¢coziim kurallarini bilmedigim problemler
i¢in gok zaman harcamam.
21 | Problemleri ¢ézerken, bir ¢éziime baslamadan énce kavramlar: diiginmeyi
birakirm.
22 | Birproblem gesidinin nasil ¢ozildiigini bildigim zaman, o problemin
igerdigi kavramlar anlamak igin fazla zaman harcamam.
23 | Cevabm anlamli olup olmadigmi kontrol etmem.
24 | Birproblemin nasil ¢éziildiigiinii kesin olarak bilmedigimde, cevab1
cabucak tahmin etmeye caligrm.
25 | Problem ciimlesindeki tiim detayvlan okumaksizm ¢dzime baglarmm.
26 | Problemlerin ¢dzimiinden emin degilsem fazla zaman harcamam.
27 | Problem ¢dzimlerinde denevim kazandigim zamanlarda, bir problemi
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Ek 4. Yan Yapilandiriimig Goriisme Formu

SORULAR
1) Universitede dgreniminiz sirecinde kavram karikatirleriyle desteklenmis dersleriniz oldu

mu? Aciklar misiniz?

2) Fen Gdretimi laboratuvan dersinin kavram karikatirleriyle ylritilecedini ve derste nasil
uygulanacadini dgrendidinizde ilk dusinceleriniz ne oldu? Agiklar misinz?

3) Fen dgretimi laboratuvan dersinde karkatirlerle Odretim yapildiktan sonra ik
distncelerinizde herhangi bir degisiklik oldu mu? Aciklayiniz.

4) Karkatirle desteklenmis fen o6dretimi laboratuvan dersi hakkinda su anda neler

distiniyorsunuz? Aciklayiniz.

5) Kavram karikatirinde vyararlanilan dersinizi dijer odretim ydntemleriyle yiritilen

derslerden ayiran en énemli yerleri nelerdir? Aciklayiniz.

6) Kavram karikatirlerinin ddretimde kullanimasinin dgrenmeye ne gibl katkilan olabilir?

Aciklar misiniz?

7) Fen ddretimi laboratuvan dersinde karikatirlerden yararlanimasi 6gretmen adaylanna

neler kazandinr? Sebebini aciklar misiniz?
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Ek 5. Kavram Karikaturu Destekli Calisma Kagitlari
DUYU ORGANLARIMIZ

Arastirma Sorulari:
Gizden Fotograf Makinasina: Giérmenin Teknolojisi

Bilim adamlar gézden ilham almarak fotograf makinesi, kamera, mikroskop, teleskop vh. gibi pek ¢ok teknolojik arac
gelistimislerdir. Bu teknolojik araclardan birisi olan fotofraf makinesi igin Phil Gates Wild Technology adli kitabmda,
fotograf makinelerinin gézii taklit eden basit bir model oldugunu séyle agtklar:
“Fotograf makineleri, omurgal gézlerinin ilkel ve mekanik bir versivonudur. Bu makinalar aslmda aynen giz gibi,
gnlerindeki agiklik diginda igine w1k gegirmeyen kutulardyr. Goriintiyi retina yerine bir film tizerine yansitvrlar. Gézlerde
gériintiiye odaklanma mercegin sekli degistivilerek olur. Fotograf makinalarmda ise bu islem mercedin filme olan
mesafesi degigtivilerek gergeklestirilir.”

% Insan gozii ile fotograf makinesinde olusan goriinti arasmdaki farklar nelerdir? Agklaymz.

Ali dart oyunu oynarken tek giziinii kapatarak nisan aldigmda hedefi daha kolay vurabiliyor.
, Ancak Ali tek giziinii kapatarak igneyi ipin deligine gecirmeyi denediginde basarih olamiyor. |
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Siz

/'B-ence Ali'nin dart oyunundate}?\
géziinii kapatarak nisan aldiginda

daha bagaril1 clmasmm nedeni
hedef tahtasmnm uzakta olmasidr.
Uzakta olan cisimlen tek
giziimiizle daha kolay
vurabiliriz.

/-Haym sana katdlmiyorum \

Serhat. Bence Ali'nin ipi
ignenin deligine
gecirememesinin nedeni uzag
daha ivi goriip vakm
gérememesidir. Yani Ali

hipermetrop olabilir.

Arkadaslar Ali'ninipi ignenin
deligine gecirebilmesi igin iki
giizil ile hakmas gerekir gimkiiiki
goziimiizle bakugimizda cisimleri
daha ayrmtidi gériiriiz.



Ek 5. (devami)

'—-—-—-—-—n—-—-—u—l—-—-—-—-—-—n—-—

" Karikatiirleri inceleyiniz.

Sizee hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diigiincenizin nedenini agiklaymiz.(Eger bu dgrencilere
. katilmiyorsamiz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekgesiyle birlikte yaziniz.)

L e e o g i 1 g R, i i

GOZLEM ASAMASI

Kullanilacak Arag Geregler: ince uglu ispirtolu kalem, cetvel, zimba deliginden gikmig yuvarlak kagit pargalari

Deneyin Amaci: Denegin duraklamadan, kalemin ucu ile kagit pargasina dokunabilmesidir.

Deneyin Yapihgi:

I Bir arkadaginizla birlikte aliginiz. Bir kisi deneyin yoneticisi, diger kisi denek olarak gorev yapacaktir.
2. Denek, masanin yiizeyi ile gozleri aym hizada olacak sekilde diz gokecektir. (asagidaki sekle bakiniz.)
3. Denek bir goziinii kapatarak, deney yoneticisinin yaklagik 30 em yiikseklikten masanin lizerine biraktig kagida

duraklamadan dokunmaya galigacaktir.

4. Hedef ( kagit pargasi) ile denegin kalem ile dokundugu yer arasi uzakhig 6lgiiniiz. Sonucu agagidaki tabloya not

ediniz. Tam isabet “0 cm” olarak yazilacaktir.

5. Deneyi 5 kez tekrarlayiniz. Tek gozle ortalama hedefi sagirma oranini hesaplayiniz.
6. Deneyi 5 kez daha, fakat bu sefer iki goz de agik sekilde yapiniz. Elde ettiginiz veriler tabloya yaziniz ve

ortalama hedefi sagirma oranini hesaplayiniz.

Veriler:
Hedefi sagirma orani (mm cinsinden)
Deney Tek goz agik Her iki gozde agik
1
2
3
4
5
Ortalama

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)

ACIKTAMA ASAMAST

Saytlam Tabaka
Isik Iymlary
Xesne \

BC] | Glrinti
San Benek

Yukandaki sekillerde goriildigii gibi gézde gorimtii olugurken cisimden yansiyan igmlar sirasiyla su vapilardan
gecmektedir:

Saydam Tabaka Gz Bebegi HGG: MercegiHSarn Benek H Gbrme Sinirleri]
Gérme Olayi Beyindeki Gérme Merkezi ]

Her bir géizde ayri avri olusan bu ters gérimtiiler bevindeki gérme merkezinde birlestirilip, diizeltilir. Bévlece gérme olayt
gerceklesmis olur. Her bir gézde ayr: ayn olusan gérimtiiler fotograf gibi iki boyutludur. Ancak biz i boyutlu géririiz.
Bu olay her bir géziimiizde olusan iki gérimtimiin bevinde birbirivle kargilastirilmasivla gerceklesir. Bevnimiziki ayn
goriintiivii birlestirirken avni1 zamanda karsilastwrmada vapar. Bu karsilastuma savesinde cisimlere baktigimiz derinlik
algmuz olugur. Bivlece etrafimiz fotograf gibi iki boyutlu olarak degil ii¢ bovutlu olarak gérmiis oluruz. Yukaridaki
karikatiirde bahsedileniki olay arasmda boyut farks vardr. Birinci olayda Ali hedeftahtasmanisan alwken hedeftahtas:,
Ali'nin atacag dartignesi ve Ali'nin gézii avm optik diizlem iizerinde ver almaktadir. Bu nedenle olay tek boyutludur.
Dolayistvla nisan aliken tek gézimiizii kullanarak hedefi vurabiliiz. Ancak Ali ipi ignenin deligine gegirmeye
aligirken Ali*nin gézii, ip ve igne aym ditzlem iizerinde degildir. Ali' nin buigi kolaylikla vapabilmesi ip ile igne
arasmdaki derinligi algilamasi gerekir. Bunedenle iki géziiile bakmalidir.

Degerlendirme

1. Deneyin sonucuna dayanarak tek gizle ile gormenin ortaya ¢ikaracag engellere 6rnek veriniz.

2. Insan gbzii gibi ii¢ boyutlu bir fotograf cekimi yapabilen bir fotograf makinesi tasarlasaydimz nasil
tasarlardmz.



Ek 5. (devami)

Arastirma Sorular:

1. Kipeginkulak kepcesi her vine donebilecek sekilde varatlmistir, Bunun sebebi sizee ne olabilir? Aciklayimaz.

o e o o e e e e e =
1

Televizyonda kulak saghg ile ilgili uyarilarda bulunan doktor nezle iken dahs yapimamas: gerektigini belirtiyor. |

| Bunun sebebini merak eden Deniz’e gelin hep birlikte vardume: olahm.

Kulak saghfmuzicin sunlara mutlaka dikkat etmenaz
gerekir:

Ucusivn egvalarla kulak kanstmbmarmahdir.

Cok yitksek giniltide agzi agip kulaklan kapatmaliyiz.
Nezle iken dalis vapimamalidir.

Bencenezle tken dali Hayir, bence dahg sirazinda
yapilirsa sofuk hastalifs daha basing anttyFicinkulak zan
da arttirarak orta kulak yurtilabilir.

iltthabina dénigtitrebalir.

P — — — — — — — — — — 0 — 0 — 0 —  S—  — 0 —

: Karikatiirleri inceleyiniz.

Bence, nezle tken burundalki
siniis boghiklan akintiile
doludur. Buyiizdennezle
iken dali; vapmak sonrasinda
bagagmsina neden olabilir.

| Sizee hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisincenizin nedenini agiklaymiz.(Eger bu dgrencilere
, katlmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi distincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.)
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Ek 5. (devami)
GOZLEM ASAMASI

Kullanilacak Arag Geregler:4 tane kavanoz, gz bag, kulak tikact (pamuk) bir miktar gakil tat ya da kuru fasulye, nohut
Deneyin Amact: Neden iki kulagimiz var sorusunu yanitlayabilme
Deneyin Yapihst:
. Bir arkadasimizi gozlerini baglayalim ve bir kulagini pamuk ile tikayiniz.
2. 4 kavanozun her birine (kavanozlar ayri olacak) 8- 10 tane kuru fasulye ya da nohut koyarak kavanozlari kapatalim.
3. Kavanozlarin her birini 4 arkadasimiza vererek sinifin farkl: yerlerine dagilmasini soyleyelim.

4. Kavanozlari tutan arkadaslarimiz sirayla kavanozlan sallarken, gozi bagl arkadasimizdan sesin nereden geldigini
bulmasini isteyelim.

5. Ayniislemi ikinci bir defa her iki kulag agikken yapalim.

6. ki durumu birbiriyle Kargilagtirarak gozlemlerimizi yazalim.

Gozlemler:

Deneyin Sonucu:



Ek 5. (devami)

Al AMA ASAMAST

Eulaklanmuzigitmermizi ve dengemizi saglayan duyu organsmizdir. Suya atdan birtagin olusturdugn dalgalar gibihavadada ses
dalgalar meveuthr. Bu ses dalgalan kula gimizdaki duyu almaglar ile algilanr.

Dis kulak Ig kulak

[ Ku1al¢ ) i ___.;'.,.":i
\_kepgesi) ™ k“\ : [lIsitme sinirleri
\ . lsitme
3 | cimacienmndan
Kulak 3| el bilgy
\_yolu 1| beyine letr.
:[ Ssalyangoz
" - Ses dalgalan
Kulak itme almaglan
| zan aracilii ile
igitme sinirlerine
\ ’ ] letir,
) \pencere |
Kulak dis, orta ve ig kulak olmak fizere iig bélimden olugur.
KULAGIN BOLUMLERI

a) i Kulak: Kulak kepcesinden ve kulak yohmdan olusur. Kulak yolumm sominda kulak zan buhmur. Kulak kepgesikikirdak
bir yapiya sahiptir. Kulak yolu, kulak kepcesini orta kulaga baglayan birkanalde. Knlagmuz kulak kin olarak adlandirilan bir
stvi salgilar. Busivy, kulak volundakikillarile birlikte kulaga giren toz vb. maddelenn kulak zarna ulagmasirs engeller.

b) Orta Kulak: Orta kulakta gekic, drs, fizengi kemiklen, ostaki borusuve oval pencere bulunur. Uzengi kemig viieudurmuzm
enkiiitk kermgidir. Celig kemu kulak zanna, izeng kermidi ise i¢ kulaktaki oval pencereye temas eder. Bu dzelliklen ile
kulak kemikleri, kulak zarm i kulaga baglayan bir képrii olugturir. Ostaki borusu orta kulaktan yutaga agilir. Béylece orta
kulak ile vilcudun dist arasindaki basing farkirs dengeleyerek kulak zannm yirtilmasa engellermis olur.

¢) I¢ Kulak: Daliz, salyangozve yanm daire kanallarmdan olusur. Daliz, oval pencereden gelen ses dalgalarms salyangoza
iletir. Salyangozda igitme sinrlen vardirve gelen ses dalgalan isitme sinirleni ile beynedetilir. Viieudwrmzun dengesinin
bozuhup bozulmadigm beyincige bildinme isim salyangozun iist kismindald varm daire kanallan vapar.

NASIL ISITIRIZ?

1. Eulak kepeesiile toplanan ses dalgalan kulak yoluile kulak zanna gelir ve zan titrestinr.

2. Eulak zanmm titregmesiyle birlikte celig, 815 ve fizengl kemiklen de titresir ve bu titresim oval pencereye iletilir

3. Uzengi kemigi, ses titresimlerinin oval penceredeni kulakta bulman daliza lletmesini saglar. Daliz, oval pencereden gelen
ses dalgalarmi salyangozdald yanm daire kanallarma génderir.

4. Ses, yanm daire kanallarmdakiisitme almaglan tarafmdan algilanr ve isitme sinirleni araciligile beyindekd igitme merkezine
iletilir. Baylece igitme olayi gergeklesmiz ohur.

Degerlendirme

1. Sizeeild kulagimizim olmasimm nedeni ne olahbilir?
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Ek 5. (devami)

ARASTIRMA SORULART

1. Birdermatolog “Deri, iiciincii bir bibrek gibidir.” diyor. Neden biyle sdylemis olabilir? Aciklaymiz.

i Faruk annesinin kardesine banyo yaptirmadan tnce suyun sicakligim dirsegi ile 6lctiigiinii, mama verirken ise
| mamanm sicakhgm el bilegi ile Glctiigiinii gozlemliyor. Bunun sebebini merak eden Faruk’a gelin hep birlikte

! vardimei olahm.

'\

\\,

Siz

Havrr, dirsek de el bilegi de aymt
Bence dirsekteki duyu hassasliktadir. Sadece banyo

almaclar1 cok hassas oldugu vapturrrken annesinin kucagmda
cocuk olduguicin dirsegini

icin dirsegi ile suyun -
sicaklsgms dahaivi algiar batrmak daha kelavma gelmistir.

. Karikatiirleri inceleyiniz.

Sizce hangi 63renci dogru cevab vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini agiklaymmz.(Eger bu dgrencilere

, katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazmiz.)

0—o—o—o_o—o—o—o—o—o—o—o—o—o—o—o—oJ

Bence iki olay birbirinden ¢ok
farkli binncisinde suyun ik
olmasmi digerinde ise mamanmn
soguk olmasmm istivor bu yiizden
mamay1 derinin ¢ok ince oldugu
el bileginde sl¢iivor.
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Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMASI

Kullamlacak Arac Gerecler: Iclerinde sicak, soguk ve tlik bulunan iig ayri su kaby, saat
Deneyin Amacr: Sicaklik alicilarmizin nasil calistifim gormek
Deneyin Yapulist:

Icinde stcak, sofuk ve itk subulunan kaplan alalim.

Sag elimizi sofuk suya, sol elimizi sicak suya batiralim. Ellerimizi yarim dakika kadar suda tutalm.
Sag vesol elimizi sudan cikarip, ikisini birden lik suyabatiralim.

Ne hissediyorsunuz? Hangieliniz suyu sofuk hissediyor? Sicak hisseden eliniz hangisi?

Fall o

§. Heriki elinizi de ayni suya soktudunuz halde, neden birini sicak, diferini sofuk hissediyor olabilirsiniz?

Gozlemler:

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)
ACIKLAMA

Dokunma Organmmz Deri
Deri, en biiviik duyu organmizdir ve viicudumuzun digmni tamamen kaplar. Avrica viicut ssismi ayarlar, solunum ve
bogaltima yardmci olur ve viicudu dig etkilerden korur. Derinin iizerinde dokunmay, basmei, agriyt, sicagy, sogugu
vb. duyular algilayan almaclar

vardwr. Deride bu duyu almaglart
viicudun her tarafma esit gekilde
dagitmamustir. Ozellikle parmak

uclars, dudak gibi bolgelerde Ust de"F&{ 9

vogunlagmistir. Bu nedenle
parmak uglars, dudak gibi
bolgelerde sicaklik, agn, basmc
daha cok hissedilir. Viicudun bu
kisimlarmda derinin gok ince
olmasi da sicaklik, agrive
basmem daha gok hissedilmesinde
etkendir.

H\Duyu almaclan

——=Kan damarlan
Alt der——

|
Ter bezleri Yag tabakasi

Deri, tist deri ve alt deri olmak tizere iki tabakadan olugur.

DERININ BOLUMLERI

A) UST DERI: Derinin alt balimlerini koruyan tabakadir. Bu tabakada kan damarlan: ve sinitler bulunmaz. Ust
derinin en dig bélimi 6li hicrelerden meydana gelmistir. Bu baliimin altmda canls hiicrelerden olugan bir tabaka
bulunur. Bu tabaka, derivi giinesten gelen zararlt igmlardan korur. Ust deride ayrica derinin rengini belileyen
hiicreler de vardur.

B) ALT DERI: Ust deriye gére dahakalm olan alt deri, canl hiicrelerden olusur. Alt deride kan damarlary, ki
kaslary, sinirler, ter bezleri, vag bezlen, kil kéklen ve duvu almaclars ver alr. Bubglimiin en altmdaise vag tabakast
bulunur. Yag tabakast viicudu carpmalara ve vurmalara kargt korur ve viicudun sst kaybmi énler. Burada ver alan ter
bezler, terleme ile bogaltima vardmet olur.

DERIMIZLE NASIL HISSEDERIZ?

Alt derideld duyu almaclars sicak, soguk, basme, sertlik, vumugaklik gibi duyular algdar. Duyu almaclar ile alman
duvular, sinitler voluyla beyne iletilir ve burada degerlendirilip algdanw. Derinin her verinde ayni oranda duvu
almaci yoktur. Bu yiizden de algilama duyusu derimizin her bélgesinde ayn1 degildir Parmak uglart, dudaklar gibi

bélgelerde algilama daha fazladr.

DERIHASTALIKLARIVE BUHASTALIKLARIN TEDAVI YOLLARI

Deri hastalikdan fiziki sebeplerle (kesici, ezici vb. cisimler ile kimvasal maddeler gibi) olugabildigi gibi parazitler
sebebiyle de ortava gikabilmektedir. Bunlardan bazilart mantar hastaliklar: ile pire ve kene gibi parazitlerin
istmalarmdan meydana gelen deri bozukluklaridir. Den iltihaplanmalarma vol acan bazi mikroorganizmalar da
derideki herhangi bir varanm tizerine kolayca verlegebilir. Alerjik deri hastaldklar arasmda ise kurdegen ve egzama
sayilabilir. Bazi deri hastaliklarmm teshisinde dermatoskop adiverilen cihaz kullanidr.

Degerlendirme:
1. Kolsaatinizi ilk taktigmizda metalinin serinligini, kalhnhgm, agwhgm hissederiz; ancak bir siire sonra
bunlar hissedemezsiniz. Sizce bu durumun sebebi ne olabilir? Aciklaymiz.
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Ek 5. (devami)

DUYU ORGANLARIMIZ

Arastirma sorulari:
Elektronik Burun

Bagta gida, parfiim, tip ve kimva sanavi olmak tizere degisik endiistri sektérlerinde kullandan kokular iizerinde
hassas dlctimler vapabilen araglardr. Bu araclar kokuyu tantyip avirt edebilmesinin vanit sira élgiim vapilan
maddenin icerisinde her bir kokudan ne oranda kullanddigmi, bu kokularm hangi gruplara dihil oldugunu
algilayabilirler. Icerisinde bulunan bir dizi kimyasal sensétleni ile ¢evreden aldiklar sinyalleri elektronik sistemler
voluyla ikili kodlara dénistiiriilir ve bilgisavara génderilerek alman kokunun analizleri vapilr. Bu cihaz endiistri
sektriiniin vam swa uzay aragtamalar: iginde kullandmaktady. Elektronik burun NASA® da gérevli bilim insanlars
icin uzay istasyonunda bulunabilecek zararli maddeleri kolaylikla tespit edebilecek bir giivenlik sistemini
olusturmugtur.

%+ Buparcadaki “Elektronik Burun” cihazinm cahsma prensibini insandaki koklama olay1 ile

kargilagtirdigimizda ne gibi benzerlikler ve ya farkhhklar girmektesiniz. Aciklaymz.

IAH_\[i}' ASAMAST
Fatlll ve annesi arsindaki gecen divalogu dikkatlice okuyunuz. Bu durumun sebebi haklanda Serhat, Kadir ve :

| Omer cesitli tahminlerde bulunuyorlar. Haydi, onlara yardimei olalm. |

Fatiith! Yemek hazir. Off! Bu ¢ép
kokusunda nasil kitap okuyorsun.
|
Ne ¢6pii? Ben yemek
kokusundan bagka bir koku

almivorum.

|\ @ ‘
u | { \
v SIZ
\-:.'-."1'-'-\4 (’F-atih‘in uzun siire ¢ép I
R Hayrr, bence Fatih'in -
s dece vemesin kokus kokusuna maruz kaldigi icin
g a1 S3CECE YEmEEI KORISI bevni odadaki ¢ép kokusuna
Bence Fatih“in ¢ép kokusunu algilayamama duymas: algida secialik } Ancak farkd
sebebi gopteld kokunun Fatih'in koku esigini olaysdir. Kam gok aciktigy uyum saglamugtir ardt
. i .. , bir koku olan yemek kokusunu
agamamasidir. Annesinin burnu cok hassas icin beyni sadece vemek L 1t edebilmict
oldugu igin ¢opkokusunu hemen almugtir. kokusuma odaklanmistir. SMmEN ayirt edebiimigiir.




Ek 5. (devami)

.
-

Karikatiirleri inceleyiniz.

Sizce karikatiirde yer alan olay ile ilgili hangi dgrenci dogru diisiinmektedir? (Eger bu
dgrencilere katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekeesiyle birlikte
yazmiz.)

GOZLEM ASAMASI

Kullamlacak Arag Gerecler:iki adet su gisesi, su, n- biitanol, damlalik, sivah bir bez pargast

Deneyin Amaci: Koku egiginin bulmak, kokuyu ayirt edebilmek

Deneyin Yapihs::

1. Asama

L

9
L

L

Bir arkadagmniza birlikte caligmiz. Bir kisi denevin voneticisi, diger kigi denek olarak gérev yapacaktr.

. Deneyin yéneticisi denek gérmeden énceden bir sige suve bir gise suda cok az miktarda biitanal ¢ézerek sistemi

hazalar.

Deneyin yineticisi denege her iki gisevi koklatarak hangisinin kokulu oldugunu ayirt etmesini ister. Ayirt edemedikee
n- biitanol miktar: arttrilr ve agagidaki tablova eklenilen biitanol miktars ve kol alip almadig vaziir.

Denek kokulu sigeyi avirt ettigi zaman artirm yapilmadan tekrar sorulur. Yine bilinirse egik deger olarak belirlenir.

. Son olarak ise tablodan yararlamlarak koku alma viizdesin hesaplaymz.

Gizlemler:

Damla Savisi Hissedilme Durumu

Deneyin Sonucu
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ACTELAMA ASAMARI

Burun nefes alma organtmiz oldugu gibi aynt zaman da koklama duyumuzun da organtdir. Burumm koklama gérevinin yant
stra aldsgmiz havanm nemlendirilip ssitdmasmi saglamak, havanm icerisindeld mikrop ve toz parcalarmm viicuda girmesini
engellemek gibi gérevleni devardir.

Koku Alma Olay1

Beyindeki koku merkezi

Herhangi bir cismin kokusunun alglanabilmesi icin o cisimden cikan gaz
halindeki koku taneciklerinin havaya karigmast gerekir. Havaya karigan
koku tanecikleri hava le birlikte burun deliklerinden girerek burun B Bl
boslugundan gecer. Bu sirada havadaki toz ve mikroplar tutulur, hava

sitilip nemlendirilir ve hava san bolgeye gelir. Sar1bolgeve gelenkoku — Koku Tanecikleri
tanecikleri mukus icinde céziinerek, mukus icinde gémillii olan koku alma
duyu hiicrelerind uyarr. Koku alma duyu hiicreleri bu uyarilar: (koku
sogancigmda bulunan) koku alma duyu sinirlerine aktarir ve uvardlar koku
alma duyu sinirleri ile beynin koku alma duyu metkezine iletilir. Gelen
uyartilar beyin tarafindan degerlendirilir ve koku alma olayr gerceklesir

Sinds

(koku alglanmyg olur).

Uzun siire burnumuz avm kokuya maruz kaldigmda bir sire sonra kokuyu algilayamaz hale geliniz. Bu olava koku vorgunlugu
denir. Bu olaymn nedeni koku reseptdrlen ( alictlart) cabuk vorulmasidir. Reseptérlere gelen aynt kokuya ait molekiiller
reseptirlerde uvarti olugturamayacagi iin koku alglanamaz hale gelmektedir.

Degerlendirme:

1. Koku yorgunlugunun bize saglacig: olumlu yéuler neler olahilir? Ornek vererek aciklaymiz.

aciklaymz.
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Arastirma Sorular::

1. Ayse yemek yaparken yemege dograyacag biberin aci olup olmadigina dilinin ucu ile bakiyor. Sebebi sizce ne
olabilir? Aciklaymz.

| veac oldugunu sdylemistir. Sef asc1 yemegin tadmi nasil anlamistir? Haydi! Serhat ve arkadaslanna yardim |
i edelim. 1

iyide tatmadan
tuzlu mu aci1m
nasil anladh ki?

Of! Yemegin ¢ok aci ve
tuzlu olmus.

Bence sefag¢inezle olmug
olabilir bu yiizden yemegi tuzlu

Hayir, bence agiz ve bunm
baglantils oldugu igin

vemegin kokusunda tadini
algilayabilmistir.

ve act olarak algdlamigtr.

Bence renginden anlamigtir.

. Karikatiirleri inceleyiniz. I
I Sizce hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini a¢iklaymz.(Eger bu 6grencilere
. katilmiyorsaniz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.)

i AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA !
S A A e .I

Ek 5. (devami)
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GOZLEM ASAMASL:

Kullamlacak Arac Gerecler:Elma, patates, biak.
Deneyin Amaci:Koku ve tat arasmdak iligkivi anlamak
Deneyin Yapibist:

1. 3- 4lasilik gruplar halinde caligmiz.

2. Gruptan birini denek, baska bir kisivi vénetici diger bir arkadagtise verilen vazmak icin gérevlendinin.

3, Elmave patatesleri aynt olacak sekilde iki ayn tabaga dilimleyiniz.

4. Denek olan kiivi elma ve patatesi girmeden gozlenni baglaymiz. Deneyi vineten kigi dnce denegin burmu kapals tken
elma ve patatesi ayri ayn tattrr ve her birini verdikpe ne yedigini tanmasmi ister.

Verileri yazan kigi denegin sovlediklerini kaydeder.

Daha sonra yénetici denek olan kisive bumu acik iken elma ve patatesi ayr1 ayn tattmr, ne vedigini tanimasmi ster.
Verileri yazan kigi denegin soylediklerini kaydeder.

Son olarak yénetici denege burmu agik iken ve kapali iken hissettig tatlar kargilagtomasins ister.

5 oh

Veriler:

Denevin Sonucu:
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ACTKLAMA

Dil, tat alma organmuzdr. Dil tat almanm vanmda sindirimde ve
konusmada da Gnemli gérevler Gstlenmistir. Ciinki dil konusmaya ve
sindirime yardm eden Gnemli bir duyu organmizdr.

Dilin yapismdauzayip kevrdabilen ve daralip gevseyebilen kaslar
bulmur. Bu dzellig ile yiizey daralip genisleyebilir. Istenilen sekilde

Tat alma
hareketi de bu dzellig sayesinde saglar.

tomurcugu

Dilin fizen ginnfili grkmtii ve parcalidrr. Uzennde tat alma cisimaklen
(tat alma memeciklen) ver alr. Burada tat alma hilcreleri ve tat alma
sinitleri vardr. Bu sinirler savesinde dil biitiinislevlerini vapabilir.

Hertat dilin her bélgesinde algilanabilir. Ancak tat alma ilevini yapan hiicreler dilin farkls bélgelerinde yogunlasmustr Bu
nedenle dilin farkly bolgelen tatlarfarkls vogunlukta hissedilebilir. Limon, tuz ve seker tadarak kendi dilimiziizerindeki tat alma
bolgelerni belirlevebilinz.

Tat alma duyumumuz bozulmadikca dilimizinug kism tatls, orta kenarlart tuzlu, arkast act ve arka kenarlanise eks tatlan
algtar.

Dilimiz kuru ve cisimlerde kuruise tadim: alamayiz. Besinlerin tadinm almmast icin 6nce agizdaki tikirik icinde ¢ozilmes
gerekir. Suda pdzinen tat maddeleri tat alma cisimeiklerindela sinirler uvarir. Sinirler, uyardar beyne iletir. Beyne iletilen
uyartlar beyindek tat alma merkezine iletilir. Alman uyartiar beyinde degeninlir ve reseptdr duyulara gonderilir. Tadm farkma
bavylece varimig olumr.

Koku ve tat alma arasmda benzer bir iliski vardir. Heriki olayda cevremizdeki maddelerden salman molekillerin 6z¢l sinir
uclarmi uyarmast ile baglar. Yani besinlen kolusumu koklavarak tadmm nasil oldugunu anlayabilinz. Ancak hem kolusunu hem
de tadmt alarak hissedilen lezzet iki katma cikar. Ciinki iki duyu organmdan da beyine mesa) génderilir. Beyin gelen mesajlam
kisine degerlendirdigh icin ok dahaivi algtlantr.

Dilin iist tabakasmda hassas reseptir(tat altct) hiicreler vardir. Bunlar korunmazsa dil sagligms vitiriv. Bunlart korumakicin
dilimizi agimt stcak ve sofuk sevlerden konmaliyiz. Yan asir sicak ve soguk vivecekler vemekten kacmmaliyiz.
Degerlendirme:

1. Tikiiriik srvisi tat alminda etkili midir? Aciklaymuz.



Arastirma Sorular::

Ek 5. (devami)
2. HAFTA

.

% Yandakiresimde Yunanistan'm Akropolis Antik

Kentindeki bir haykelin dnceki ve simdiki halini

gormektesiniz.

1ki resim arasmda fark var mdir? Fark varsa bu
farhhgm sebebine olabilir? Aciklaymiz.

! Ogretmen asitlerin tahrip edici etkisini anlatirken asit yagmurlarindan zarar gérmiis tarihi eserlerin, mimari

| yapilarm, bitkilerin resimlerini dgrencileriyle paylasiyor. Serhat, igretmenini dinlerken normal yagmur suyunun

! asidik dzellikte oldugunu hatirliyor. Bunun iizerine §gretmenine normal yagmur sularmm da asidik karakterde
oldugmlu ve cevreye neden asit yagmurlarmnn daha fazla zarar verdigini soruyor. Bu soruyu begenen dgretmeni
! bunu test etmek icin onlara dort ayr1 deney diizenegi kuruyor ve onlara hangi deney diizenekleri ile bu durumu

l test edebileceklerini soruyor. Haydi, onlara yardim edelim.

Saf su

i Yumurta

=

Bence I've [l numaralt
deney diizeneklerini
secmeliyiz.

SERHAT

Yagmur suyu

Yumurta

Sirkeli su

Hayir, 1T ve Il numaral
deney diizeneklerini
secmeliviz.

i Yumurta

Hayrr, [Tve IV
numarali deney
diizeneklerini
secmeliyiz.

KADIR

Sirke+ karbonat

OMER

i Yumurta
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Karikatiirleri inceleyiniz.

Sizce hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklayimz. (Eger bu dgrencilere
. katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.)

GOZLEM ASAMASI

Kullanilacak Arag Geregler: Derigik siilfirik asit (H,SO;), bakwr levha, saf su, 2 adet beher, 3 adet erlen, ispirto ocagy, vesil
vaprak, cam boru, tipa.

Deneyin Amaci: Asit vagmurlarmm canldar izerine etkisini gézlemlevebilmek.

Deneyin Yapihsi:

1.

2
L

L Erlenin igerisine 50 ml denigik Siilfirik asit (H,50.) ve bakar levhay1 koyarak agzm: kapatmiz.
II. Erlende saf suyun kaynamasi saglanir, olugan su buhart cam boru yardmmayla Il noluicerisinde vaprak olan erlene

gidecek sekilde iig erlen birbirine baglanir (Asagidald sekle bakmiz ).

3. IveIllnolu erlenlerigerisinde subulunan beher igerisine birakdarak sistemi kunmuz.

4. 10 dk sonra vesil vapraklardald degisimi gézlemleviniz.
L erlen IIL Erlen
- ‘ Saf su
Su
Su
Siilfirik Asi
] Yaprak
Bakar Levha

Gozlemler:

Deneyin Sonucu:

IL erlen
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ACIKLAMA ASAMASI

Fosil yakitlar, egzoz dumanlan ve fabrika bacalarmdan ¢ikan CO; (karbon dioksit), SO, (kiikiirt dioksit) ve NO, (azot
dioksit)gibi gazlar atmosfere yayilarak hava kirliligine sebep olmaktadir. Bu gazlar atmosferdeki su (H,0)ile tepkimeye girerek
H,S0; (Siilfiirik Asit), HNO; (Nitrik Asit) , H,COs( Karbonik Asit) gibi asidik 6zellikteki bilegikleri olugturur. Asidik
ozellikteki bu bilegiklerin yagss ( vagmur, kar, dolu, sis, ¢iy vb.) seklinde yeryiiziine yagmasma asit yagmurudenir.

Asit yagmurlart sadece H,SO. (Siilfirik Asit), HNO; (Nitrik Asit) , HyCO;( Karbonik Asit) gibi asitlerin yagsslarla yeryiiziine
inmesine neden olmakla birlikte havada bulunan insan kaynakli agr metal zerrecikleri,
S0,+H;0 =——> H;S0; (PCB (Poliklorbifenil), nikel, kursun, kadmiyum ) gibi kirleticilerin topraga karigmasma
neden olmaktadir. Bu topraga katilan bu zehirli maddeler besin zincin yoluyla canlilara
NO*H)0 ——> HNO:  gecerek toksik etki yapmaktadir. Asit yagmurlarmm nedenleri arasmda baz: doga olaylars,
olsa da biiyiik birkssm1insan kaynaklsdyr.
C0;+H;0 —> H,CO0;

Asit yagmuru ve asit birikimi, son 20 yil i¢inde bolgesel 6l¢ekte Gnemli gevre
problemlerinden biri olarak kabul ediliyor. Bilhassa Iskandinav iilkelerinde, Kanada’da ve ABD 'nin kuzeydogu eyaletlerinde
sulak yagamda, bitkilerde ve toprakta olumsuz degismelere yol agiyor.

Kimyasal gazlar oksijen ve su buhari ile
tepkimeye girerek asitleri olugturur.

. ) ? 1
Karbondioksit, AL

Kilkiirtdioksit Yogmur suyunakarigan &y 4 oo
ve Azotdioksit asit yagisla yerkireye ¢ iy
gibi gazlar dugtugu zaman, dogal ;

canli dokusuna ve y b

atmosfere yayilir : :
binalara zarar verir.

‘y 7- U\
r ] -~« yanardag

Sonavn Teswlem

ASIT YAGMURLARININ OLUMSUZ SONUCLARI AR AACHMUERATINI OLUBMMANLICIN

ALINABILECEK ONLEMLER
% Asityagmurlar goller ve nehirlere yagdigmda + Sanayide fosil yakitlar yenne kiikiirt ve azot
sularm asitligi artar. Bu durum o sularda yasayan icermeyen dogalgaz, giines enerjisi, jeotermal enerji
canlilara zarar verir. tercih edilmeli
* Kentici veya kent digmdaki tarihi ve dogal + Yejil alanlar artrilmali ve orman yangmlary
vapitlarimiz zarar gorir. engellenmelidir.

.
<

Topragm mineral oranmm diismesine neden olur, Toplu tagtma araglars yaygmlagtirdmaldir.

bu durum bitkilerin topraktan beslenmesine engel Kalorisi diigiik olan ve havayt daha gok kirleten kacak
olur. kémiir kullanimi engellenmelidir.

Insanlarda geitli solunum yolars, akciger kanseri, + Sanayi tesislerinin bacalarma filtre takilmasi

nefes darlsgy gibi hastaliklara neden olur. saglanmaly

Pe o
ROCE

.
5
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Arastirma Sorular::
SERA ETKISI: GERCEK Mi YOKSA DUSSEL Mi?

Diinya iizerinde yagammn devamini saglayan enerji, cok sicak oldugu igin enerjisini uzaya yayan Gimey ten gelir. Diinya nin
atmosferi, gezegenimizin iizerinde koruyucu bir &itii ethdsi varatir, havasiz bir ortamda olabilecek sicaklik degisimlerini
engeller. Giines ten, iymlar halinde gelen enerjinin ¢ogu Diinya'nm atmosferinden geger. Diinya bu enejinin bir bélimimii
emer, bir béliimii de Diinya viizeyinden tekrar yansttilsr. Bu vansttilan enerjinin bir béliimii atmosfer tarafmdan emilir. Bunun
sonucunda Dimya viizeyi iistindeld ortalama sicaklik, atmosferin yoklugu durumunda olabilecek sicakliktan daha vitksektir.
Diinya’'nm atmosferi bir seraile aym etkive sahiptir, bundan dolay sera etkisi terimi kullanimaktadir. Dimya atmosferinin
ortalama sicakligmm artts1 bir gercektir. Karbon dioksit yayilmmdaki artigm, yirmind viizyildakd sicaklik artismm temel
kavnagi oldugu gazete ve dergilerde siklikla sovlenmektedir.

Ali admda bir 6grend, Diinya atmosferinin ortalama sicaklifi ve Diinya iizerinde karbon dicksit yaylmmdakd artig
arasmdald olasiiligkive ilgi duyar. O, bir kitapta asagidakd iki grafige rastlar. Ali, bu iki grafikten su sonuca vanr: Dinya
atmosferinin ortalama sicakltk artismm, karben dioksit yayilmmdald artiga bagli oldugu kesindir.

20
Karbon dicksit yaylimi
(yilda binmilyonton)
by

1360 1870 1880 1830 1500 1310 1530 1530 1940 1950 1360 1570 180 1930
—_—
Yillar

15,4
Diinya atmosfernin otalama
sicakhd (°C)T .,

146

1960 1870 1680 1630 1500 1910 1520 1530 1940 1350 1860 1870 %80 150
—

Yillar
% Grafiklerde Ali'nin ulastig1 sonucu destekleyen nedir?

4

% Ceren adinda bagka bir Ggrenci, Ali nin varmig oldugu sonuca kanlmamaktadr. O, iki grafiéi karsilagtry ve grafigin
bazi béliimlerinin Ali nin sonucunu desteklemedigini séyler.

Grafiklerin, Ali’nin sonucunu desteklemeyen biliimlerine bir 6rnek veriniz. Yamtimzi aciklaymiz.

% Ali Diinya atmogferinin ortalama sicakhigmdaki artigm, karbon dioksit yayimmndaki artistan kaynaklandigr konusunda
vardig sonuglardaisrar etmektedir. Ama Ceren, onun sonuca varmast igin heniiz erken oldugunu diigimmektedir.
Ceren, sovlesdylemektedir: “Bu sonucu kabul etmeden énce, sera etkisine neden olabilecek diger etkenlerin sabit
oldugundan emin olmalism.”

Ceren’in soylemek istedigi etkenlerden birini belirtiniz.
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TAHMIN ASAMASI

, ile paylastyor. Yaptig aragtirmaya gére bazi bilim insanlanm.!l karbondioksit gazimmn sera etkisini

| arttiracagn yiniindeki diisiinceleri oldugunu dile getirmistir. Ogretmeni Emre ve arkadaslarmdan bu
1 diisiinceyi siayabilecekleri bir deney tasarlamalarim istiyor. Bunun icin de onlara cesitli deney

| diizenekleri alternatifleri sunuyor. Haydi, onlara yardim edelim.

Bilim adamlarmm bu disiincesi dogru sk \ Ik
olabilir. Ancak test emek gerek. Oyleyse N\ \\ \
arkadaglar size verdigim deney dizeneklerini [N N\ ¥ \\
kullanarak karbondioksitile sera etkisi \fi . :

arasmdakd iligkivi test edebilecegimiz bir
deney tasarlayabilir misiniz?

\l] Kirec Suyu v 4 Sirke+ Karbonat
(KOH)

BenceIlve IV

Bence [ ve [V numarals Bence Ive Il numarah

o diizenelden numaral diizenekleri
diizeneklen kullanmaliyiz. )
Y kullanmaliyiz. kullanmaliyiz.

. Karikatiirleri inceleyiniz. I
Sizce hangi Ggrenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklayimz.(Eger bu é3rencilere
. katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.)
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GOZLEM ASAMASI

Kullamlacak Arag Geregler: Iki adet plastik kap, aliminyum folyo, stre¢film, 2 adet termometre, kalsiyum karbonat, sirke,
| adeterlen, 1 adet mantar tipa, 1 adet cam boru, 1 adet plastik boru plastik boru, 1 adet ampul, Bant.

Deneyin Amacr:Karbondioksitin sera etkisi izerindeld etkisini gostermek.
Deneyin Yapihsi:

1. 2-3 kigilik gruplar halinde caligmiz.

2. Heriki plastik kabmi¢ini aliiminyum folyoile kaplaymiz.

3. ki kabmdaigerisine termometreyi brakmiz.

4. Plastik borunun birucun kaplardan birinin icerisine gelecek sekalde boruyu bant ile sabitleyiniz.

5. Herikikabm agzmi stre¢ filmle hava alamavacak sekilde kapatmiz.

6. Erlene kalsiyum karbonat ve sitke koyunuz. Erlenin agzmi hemen mantar tpa ile kapatarak mantar tipanm ucundaki
cam boruyu plastik boruya baglaymiz ( Asagidaka sekle bakmuz.). Erleni hafifce calkalaymiz.

7. Yaklagtk 10 dk her iki kabada egituzaklikta sgik veren ampulii istten tutunuz.

8. Deney swasmdaki gozlemleriniz agagidaki gézlemler bilimiine kaydediniz.

Abiminyum Fobyo St Film S4rec Fim

Aliniayum Flyo stk Birn

/ CamBory

Mastar Tpa
P— '
Eria

Kalsrum Karboaat: Sirke

L KAP I KAP
Gizlemler:
LKAP I1. KAP
Baslangicta sicakhk
Deney sonunda sicaklik

Deneyin Sonucu:



Ek 5. (devami)

ACTKLAMA ASAMASI:

Diinya giinesten gelen 15mlardan ¢ok, diinyadan yanstyan igmlarla ssinir. Bu sgmlar atmosferdeki karbondioksit. metan ve su
buhari olmak iizere atmosferde bulunan gazlar tarafindan tutulur. Béylece dinya ismir. Karbondioksit, metan, su buhari gibi
gazlarm diinyanm 1smmasmnda yapmis oldugu bu etkiye sera etkisi denir. Son yillarda hava kirlenmesi sebebiyle karbondioksit
miktari ile birlikte metan, ozon ve kloroflorokarbon (CFC) gibi sera gazlar: ¢esitli insan aktiviteleri sonucu atmosferde hizla
artmaktadir. Karbondioksit ve kloroflorokarbonlarm miktarmdaki artis, atmosferin isisimm yiik selmesine neden olmaktadir. Bu
da kiiresel ismma olarak adlandinlmaktadir. Kiiresel ssmmanm buzullarmn erimesi, iklim degisikligi ve okyanus seviyelerinin
yiikselmesi gibi ciddi sonuglar: olacagmdan bilim insanlarinca endige edilmektedir.

insanlarm cesitli faaliyetlerinin kiiresel ismmaya katks: soyledir:
1- Enerji kullanimi %49,

2- Endiistrilegme %24,

3- Ormansizlagma %14,

4- Tarmm %13'tir.

Yapilan deneyde sera etkisi olaymda karbondioksitin etkisi gésterilmeye ¢aligilmistir. Deneyde kullamilan 151k kaynag giinesi
temsil etmektedir. Plastik kabmn igenisini ise aliiminyum folyoile kaplanmasi ise yeryiiziinden igmlann yansimasmi temsil
etmektedir. Plastik kabmn yiizeyini stre¢ filmle kaplanmasi ise dimyanin atmosferini temsil etmektedir. Erlende kalsiyum
karbonat ve sirkenin karigymasi sonucu ag1ga ¢ikan karbondioksit II. Kapta birikmektedir. 10 dk. Siirenin sonunda II. Kaptaki
termometrenin gosterdigi deger, I. Kaptaki termometrenin gésterdigi degerden fazla olacaktir. Béylece karbondioksitin 1s1y1
tutabilme kapasitesi gdsterilmis olacaktir.

2

Degerlendirme:

<+ Sizce sera etkisinin yararlar1 var midir? Varsa nelerdir aciklaymmz.

2,
3

0
o

Sera etkisine neden olan gazlarin diinyadaki kaynaklari nelerdir? Bu gazlar dogal kaynakl olabilir mi?
Aciklaymmz.

0
3
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Arastirma Sorularn:

Ek 5. (devami)

GEN SAYIMIZ NEDEN BU KADAR AZ?

GENOM BUYUKLUKLERI

Mumber of Genes

Iman  Arabidepsis  Pring

2001 vilmda, taslak genom dizisi ortaya giktiktan sonra, bilim adamlan sagirtici bir sonugla kargilagtilar.
Beklenenl00.000 gen verine, sadece vaklagik 35.000- 40.000 gen kesfedilmisti. Daha sonra, 2003 yimda proje
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tamamlandigimda ise bu say: daha da azaldi. Son vapidan aragtwmalara gore gen savismm; 20,000 - 25.000 oldugu

tahmin edilmektedir. Bovlece insanoglunun, bir smegin sadece iki kat kadar ve hardal tohumundan biraz

fazla gene sahip oldugunu bilivoruz.

Arastrmalar siirdikce ve gen bulma tekniklen ilerledikce, bu saynm hep distigi gézlenmektedir. Alt smrm,

tahminen 10.000 kiisurlarda duracag: diiginilmektedir.

Insan Meyve Sinegi
2 9 milvar baz cifti 120 milyon baz cifti
25.000 gen 13.601 gen

4 Yukandaki grafikte ve tabloda farkh canhlara ait gen savilar verilmistir. Bu grafik ve tablodaki

verileri degerlendirerek nasil bir sonu¢ cikarrsimz? Gerekcest ile birlikte yazimz.
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Ek 5. (devami)

TAHMIN ASAMASI

"Mertcan televi izvonda bir bilim insanmm DNA ile ilgili aciklamalarmi dinlivor. Bu aciklama ile ilgili aklma gelen
, sorunun cevabim bulmak icin arkadaslan ile paylasiyor. Haydi, gelin onlara yardimcei olahm!

GA"dakj bilgilerin %99"undD

fazlasi biitim insanlarda avmdir,
%1 den daha az bir kismmdaki
bilgilerde bireysel farkldiklar
bulunur. Bu % 17lik kisimda
genetik hastalikdaraneden olan
genler bulunmaktadr. Genetik
hastaliklarm tedavisi igin de bu
kismm incelenmesi gerekmektedir.

_Aaaal Cok sagwrdm.
Ogretmenimiz DNA nin
hiicre ¢ekirdeginde ver alan
cok kiigiik bir molekiil
oldugunu savlemist.
DNAdaki genleri acaba
nasil incelemisler?

ﬁ_en bilim adamlarmin \\

( \ DNAv1 gorerek bu bilgive
Havir, bence DNAvi ¢ekirdekten avomak ulagtiklarmi
miimkiin degildir. Hiicre gekirdegini elektron diiginmayorum. Sadece bir
g mikroskobu ile inceleverek bu bilgilere grup insanm benzer ve
Ei‘fﬁ:ﬁ?ﬂ?ﬂfﬁ‘fﬂfm ulagmss olabilirler. Ciinkii normal farkls 5zelliklerine gére
aw1.:;t1ra.ra:k incelemis mikroskoplar génintiviil000-3000 defa smiflandirarak sahip
oiabi]jrl er biiviitebilirken, elektron mikroskoplan olduklari gen viizdelerini
@mmum 1.000.000 defa biiyiitebilir. ) hesaplamuslardir.

PR S F S O S S 6 S S O S 6 S S O S S O S O S O S — O —

- Karikatiirleri inceleviniz.

I Sizce hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklaymiz.(Eger bu
dgrencilere katilmiyorsamiz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesivle birlikte vaziniz.)



Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMASI

Deney:DNA'nn Basit Yontemlerle fzolasyonu

Kullamlacak Arac Gerecler:] adet sogan, rende veya bicak, kicik bir kap, 1 cay kastgt tuz, sicak su, bir bardagm
dairtte binl kadar stvt sabun ( bulastk deteryant olabilir), siizgec kagds, kirdan, alkol ( kolonva olabilr), cam bardak

Deneyin Amact:Basit arac gerecletle sogandan cikardan DNAzimcitlerini ciplak gézle gozlemlemek:

Deneyin Yapibis:

L.
. Birbardagm dértte binni stcak suyla doldurup, icine bir cay kasdi tuz kovumuz. Tuz czilene kadar kanstirmiz.

1
L

6.

Bir orta boy sogant soyup ¢ok kiiciik parcalar halinde kesin veva rendeleyimz.

Rendelenmis sogantars tuzhu suyun icerisine koyarak 5- 10 samye karistrmiz.
Yeni bir bardaga tuzlu suve soZandan olusan karigmizla birlikte, bardagn dértte bir kadar olan stvi sabum kovup
vaklasik 5 dk vavas vavas kopirtmemeye ozen gostererek kangtrmiz.

. Temiz bir cay bardagma elimizdeki kartgimi siizgeg kigids vardmiyla siziniiz  Bardagm dértte bin kadar simmeniz

veterll)

. Bardaktala sfiziilmis olan kartgmn icerisine cok vavas bir sekalde alkoli siziilmis olan karismile karigmasina

meydan vermeden esit miktarda alkol ekleviniz Alkol siziilmis kartsmum fizermde bir katman olugturacakter.
Biraz bekledikten sonra DNA ipliklen alkol fazmda gozlemlenebilecektir. Kiirdan vardmyia alabilirsiniz.

Gozlemler:

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)

ACIKLAMA ASAMASI

Canldart olugturan bilgilerin
tamami onu olugturan
hiicrelerinde saklidr.
Hijcreleninin vénetim merkez
olan ¢ekirdekte canlmm
havatsal olavlarmi ( biiviime,
solunum, beslenme, tireme vb.)
saflavan kromozomlar bulunur.
Kromozomlar DNA (
deoksinbonikleik asit ) denilen
molekiillerin “histon” ad1
verilen proteinlerle birlesmesivle olusmugtur. DNA icin hiicre cekirdeginde ver almast nedenivle qok kiiciik;
vapismda bircok molekiili bulundurmas: sebebivle de biivik bir molekil oldugunu sovlevebilinz. Kisacas: karmasik
bir vapist vardwr. DNA vapssmda bulundurdugu dért cesit nikleotitin farklt savida, dizilise niikleotitlerden
olugmugtur. Nikleotitlerin savist ve dizilisinin her bir canlida farkli olmast DNA larm farklt olmasma dolaytsivla da
canllarm birbirinden farkli olmasmi saglamaktadwr. Niikleotitlenn vapismda ise bir adet organik baz, bes karbonlu
seker ve fosfat bulimmaktadr. Insanm sadece bir hiicresindeki DNA ipliginin uzumfugu vaklasik olarak bir metredir.
Dolayssiyla DNA"nm bu hali ile boyu vaklasik olarak 5 mikrometre olan ( vani metrenin milyonda besi) hicre
cekirdegine diigimlenmeden sigabilmesi icin hacmini kiicilmesi gereklidir. Bunu bagarmak icin hicrede bulunan
daha dnce bahsedilen “histon™ proteinlere saril ve kendi etrafnda kavrdarak ( Cift katl sarmal vap1) kiiciilir ve
cekirdege sigabilecek hale gelir. DNA ve proteinlerin olusturdugu bu vaptva kromozom denir.

Kromozomlar ancak elektron mikroskobu ile gdzlemlenebilen cok kiiciik vapilardr. Deneyimizde kromozomlardan
da daha kiiciik bir molekil olan DNA zincirlerini basit arac gereclerle ¢iplak gozle gizlemlenebilir hale getirdik. Bu
isleme DNA " nm izolasyonu denir. Deneyde Sogan DNA' larmi hiicrelerden avrabilmek icin pek cok asamadan
aecirdik. Ilk olarak rendelenmis soganlarm fizerine sicak su ve tuz ekledik. Tuz normalde eksi viikld olan DNA 'y
nétrlestirdi. Baylece sogan DNA’ lant soliisyonda rahatca bir arada bulunabilirler. Daha sonra hem hiicre zarmi hem
de cekirdek zarmit olugturan vag tabakasmi parcalamak icin stvi sabun kullandik. Son olarak ise hicrede sadece DNA
molekilind ¢izemeven alkoli ekledik. Ciinkii hem sudan hemde alkolden daha hafif olan DNA 'nmn alkol fazi

icensinde girir olmasmi istedik.

Degerlendirme:

1. DNA’nm izolasyonunun gen teknolojisindeki dnemini actklaymz.
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Ek 5. (devami)

Arastirma Sorular::

P

% Insanlar genellikle spor vaptiktan sonra kendilerini rahatlamis hissederler. Sizce bunun nedeni ne olabilir?

' Mete 5gretmeninin verdigi bosaltum sisteminin saghg konulu §devi igin Dr. Ali Bey ile roportaj yapiyor.Dr. AlL !
| Bey bibrek vetmezligi olan hastalarda bébregin gorevini divaliz makinelerinin yaptigim sdylemistir. Ancak |
1

Metecigim, bébrekler ¢ok énemli
organlardir. Kandaki atik
maddelen alarakidrarla digartya
atdmasmi saglarlar. Ancak bazen
bébreklerin vetememesi
durumunda divalizmalinesi
bobregingdrevini verine getirir.

Himm! Tging!
Ogretmenimizin
anlattugma gore bébrekte
idrar oluyumu siizilme,

geri emilim ve salgilama
olmak iizereii¢ agamada
gerceklesivordu. Acaba
divaliz makinesi bébregin
vaptig biitiin gérevlen
vyapabiliyor mu?

Bence de divaliz makinesi bsbregin
vaptigi bittiin gérevlen vapamaz. Ama
kanda zararli maddeler oldugu kadar
vararli maddelerde vardir bu yiizden
divaliz makinesi zararli maddelerle

Bence divalizmakinesi
bébregin vaptifi biitin

Size katdmiyorum divaliz
makinesi bdbrek vetmezligi

durumunda kullandabilivorsa
idrar olusumu sirasmda
bébregin vaptigi biitiin

gorevleri vapamaz sadece
kandald zaradimaddelerin
siiziilmesini saglar.

birlikte siiziilen vararli maddelerin
geri emilimini de vapar.

gorevler vapar.

[f e e

Karikatiirleri inceleviniz.

* Sizce hangi 6grenci dogru cevab vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini a¢iklaymz.(Eger bu 63rencilere =
katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.) I
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Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMASI

Deney: Difiizvonla zardan madde gegisinin incelenmesi

Kullamilan Malzemeler: % 80 glikoz ¢ozeltisi, erivebilen nigasta ¢ozeltisi, ivot ¢ozeltisi, seker test kigidiva da
benedikt ¢ozeltisi va da fehling ¢ozeltisi, 20 cm uzunlugunda selofan divaliz borusu va da bagwrsak, beher va da
kavanoz, dereceli silindir, 1 ml'lik pipet. damlalik, huni, cam kalemi. ip

Deneyvin AmacrZardan bazi maddelerin gegip bazdarmmn gegmedigini gézlevebilme.

Deneyin Yapihsi:

:JI

L S

. Bagwsak pargasmin bir ucunu sikica baglavmniz.
. Acik ucunda 5cm kalmcava kadar nigasta ¢ozeltisivie doldurunuz.

1
2
3.
4

20 damla glikoz ¢ozeltisi katmiz.

. Bagwsagmn actk ucunu iple stkica baglayvmiz.

Digma bulasan nigasta ve glikozu muslukta vikavarak temizleyiniz.

Dolu bagwsagi iginde su bulunan kavanoza kovunuz. Suvun her 30 ml'si igin 5ml ivot damlatmiz.
Yaklagik 15 dakika sonra kabin dibinden pipetle bir miktar stvi1 alniz. Selcer test kigidmi stviva kapatiniz.
Test kigidi sar1 va da vegil bir renk alivorsa glikoz var demektir.

9. Swivi Benedikt va da Fehling ¢dzeltisi ile kangtrip sitmiz. Renk kiremit komizist olursa seker var demektir.

10. Bagwrsagm icindekileri incelevip not ediniz.

11. Bagwsag1 geviren stvida bulunanlari incelevip not ediniz.

Q\,sﬁc . Darmiank Yy _.
i\ 20 damin glukoz aryl IEIFM = 1

Gizlemler:

Deney sonucu:



Ek 5. (devami)

ACTKTAMA ASAMAST:

Bébrek vetmezligi olan hastalarda kanda biriken azotlu atiklann ve fazla suvun anlmasi igin kullanilan makineve divaliz
makinesi denir. Bu alet basit difiizvon vontemi ile caligmaktadir. Diffizvon maddelerin ¢ok vogun ortamdan az vogun ortama
geemesidir. Divaliz islemini ger¢eklestirmek igin bumakinede oksijence zengin ve tuz konsantrasyonu bakmmmdan kan
plazmasma esit olan divaliz sivisiile vari gegirgen divaliz tiipii bulmmaktadr. Divaliz tiipiniin bir ucunda bulunan hortum
atardamarlardan alman kani divalizmalkinesine pompalavarak divaliziglemini baglatir. Atar damarlardan gelen iire bakimmdan
zengin kan var1 gegirgen divaliz tiipiine gelerek kandan divaliz sivisma geger. Bévlece attk maddelere kandan siiziilerek
ayrilmig olur. Temizlenen kan divaliz tiipiinin diger ucumdald hortumla toplardamara geri verilir. Divaliz islemi kandald atik
maddeleri siiziilerek kandan ayristirdmasm saglar. Bu siizme islemi swrasmda sadece kandaki iire ve suyun fazlas divaliz
sivisma geger, kandald diger vararli maddeler divaliz srvismna gegemez. Bumm iki sebebi vardir. Tiki kanin vapismda bulunan
alyuvarlarve kan proteinleri bitvitk vapili molekiiller oldugu igin var1 gecirgen zardan divaliz sivisina gecemez. Tkincisi ise
divaliz sivisi kan plazmasma ¢ok bezemektedir. Kanile divaliz sivisi arasmda sadece iire konsantrasyonu bakimindan fark
oldugu igin iire molekiilleri ¢ok vogun olarak bulundugu kandan, az vogun olan divaliz sivima gegis vaparken kandald diger
maddeler divaliz sivisma gepmez. Bu nedenle divaliz makinesindebisbreld erimizin siizme cisimcikleri olan nefronlardald
siiziilme iglemi gerceklegirken, geri emilme ve salgilama islemlerinin vapilmasma gerek kalmaz.

Calisma hiz1 bakimindan divalizmakinas: ile normal bir bgbrek karsilagtirildigmda divalizmakinasmmn bobrekten daha hazls
calistifmi gérmekteyiz. Ciinkii bébreklerde bir giinde 70 defa kan dolasimi gergeklesmektedir. Bu da babreklerin bir giinde
vaklagik olarak 350 litre kam temizledigini géstermektedir. Ote yandan bébrek yetmezligi olan kigilerde hastaligm derecesine
giire hastanimn divalizmalkinasma bagl kalma siiresi degigebilir. Ancak hastalar ortalama 3-4 arasmda divaliz makinasma bagls
kalmaktadir. Dolavisivla normal bir bbrek 350 litre kani 24 saatte temizlerken, divalizmalkinasi ise avni miktars kam 3-4 saatte
temizlevebilmektedir.

Yaptifimiz denevde basit difiizven olayi ve divaliz makinasmim ¢aligma prensibi gésterilmeve caligilnustir. Denevde van
gegirgen bagirsak zanmm igerisinde bulunan igerisinde bulunan nisasta ve glikozim kavanozdald suyu gegmesini belledik.
Ancak bir siire sonra bagirsagm igerisindeki nigasta kavanozdakd suva gegmezken glikozin gectigini gerekli islemlen vaparak
tespit ettik. Bagwsagm igerisinde nisasta oldugu igin ivot renk degisimini saglavarak morrenk olusturdu. Bu danisastanm
sadece bagirsagm igerisinde bulundugu kavanoza gegemedigini gésterdi. Dolavisivla difiizvon olavmda biviitk molekiilli
maddeler bagirsak zarmdan gecemezken kiigiik molekiillii olan glikozun ¢ok vogun ortamdan az vogun ortama gegebileced
gozlemlendi.

Degerlendirme:

#+ Bibrek yetmezligi problemi olan bir hastanin divaliz makinesine girdikien sonra halsizlesmesinin sebebi sizce ne
olabilir?
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Ek 5. (devami)
3. HAFTA

Arastirma Sorulari:

4+ Bilim insanlar uyudugumuz odada bitki bulundurulmamasim tavsiye ediyor. Sizce bu tavsiyenin nedeni ne
olabilir? Aciklayimz.

| Eren fotosentez sonucu oksijen gazi aciga ciktigim gosteren bir deney arastinyor. Bir kaynakta asagidaki deneyi

| buluyor ve hemen arkadaslarina bu denevi aydinhk bir ortamda yapiyor. Deney sonucunda kire¢ suyunun bulandigim,
| kibritin ise alevlendigi gozlemleniyor. Ancak Eren deney sirasmda karbondioksitin belirteci olan kire¢ suyunun bu

! deneyde kullamlmasina bir anlam veremivor ve arkadaslarryla bu durumun nedenini tartistyor. Haydi, gelin onlara

[ yardimci olahm!

Q
Q
. Ikinize de katdnuyorum. Bana
Kireg suyu fotosentez srasmda Hayr, sana katimryonm. Bence gore avdmlik ortamda
bitkinin ISUdEIL Eﬁﬂimﬂﬁﬁ bu deney fotosentez sonucunda fotosentezle birlikte solunumu
karbondioksiti kullandigm: oksijen ve karbondioksit vapildigmi géstermekicin

gostermek igin ku.u anmigtar. olugtugunu gésteren bir deneydir.
Zaten bu viizden kireg suyumm Bu yiizden de deney somicunda
bulandigmi gézlemledik. kireg suyu buland:.

tasarlanmus bir deney. Solunum
sonucu karbondioksit olustugu
igin kireg suyu bulanmug olabilir.

l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_l_lq
I Karikatiirleri inceleyiniz. I
* Sizce hangi 6grenci dogru cevab vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklayiniz.(Eger bu d3rencilere
I katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimiz.)
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Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMAST:

Deney: Fotosentezde Karbondioksitin Etkisi ve Oksijen Aciga Cikmasi

Kullanilan Malzemeler: Elodea veva herhangi bir akvarvum bitkisi, beher, cam huni, plastik bor, kiskac,
karbondioksitli su (gazoz veva soda), trpalt huni.

Deneyin AmacrFotosentez sonucu aciga cikan maddeleri ve fotosentezin gerceklesmesinde karbondioksitin etkisini
ve saptamak.

Deneyin Yapilist:

1. Elodea veya herhangi bir akvarvum bitkisi su ile doldurutmus beher icenisine konularak fizeri cam huni ile kapatil
2. Huninin disarsda kalan ucuna lastik boru gecinlerek ucu kiskac ile stksstrdr. Sonra huni biraz vukariya
kaldmriarak stk alan vere brakilr (Sekal 1).

3. Bir siire sonra hava kabarcdarmm ciktsd gériliir. Cikan bu gazm ne oldugunu grenebilmek icin vanavi veva
kiskact acarak vanan bir kibriti veva cakmagi huninin dst kismma tutunuz (Sekil 2).

4 Sonra deney diizenegini eski haline getirerek (kiskact kapatip). beherdeki suya karbondioksitli su (soda)ilave
ediniz. Bir sire bekledikten sonra gozlemlennizi vazmiz (Sekil 3).

(am Hoi

- Fladea bitkisi

Skl \.&J SekHII

SekilII

Gizlemler:

Deneyin Sonucu:



132

Ek 5. (devami)

ACTKTAMA ASAMASE:

Tiim canlar biiyimek, hareket edebilmek ve vasamsal islevienmi strdirebilmek icin enerjive ihtivac duyarlar. Bu
enenjinin kaynagi ise gimestir. Ureticler, hicrelerinde giinesten gelen stk enerjsin, Klorofil pigmenti sayesinde
sogurup, topraktaki su (H;0), havadaki karbondioksit (COy) kullandarak basit seker (glikoz) ve oksijenin olugmasmi

saglar. Bu olaya fotosentez denir.

;i Klorofil ; ; ; :
KARBONDIOKSIT + SU ——* GLIKOZ + OKSITEN + §U Fotosentenin Denklenu

Isik

Klorofil: baktenler, bitkiler, mavi-vegil algler, dglena(kamels hayvan) fotosentez yapan canliardw. Bekteriler ve
alglerde cekirdeksiz (prokaryot) hicre vapismda olduklarmdan tim fotosentez tepkimelent sitoplazmada buluman
Klorofiller ile gerceklestilir. Bir bitkinin ise tim hiicrelermde fotosentez vapimaz. Sadece vesil olan

vani Kloroplast bulunduran hiicrelen fotosentez vapar. (bitkdlerde Klorofiller, kdoroplastlar icinde buunur) Bitkinin

Klorofill kesmlart vesil gdvinir

Deneyimizde Sekil 2" de deney tipinde gaz kabarciklars oldugunu ve bu gaz kabarciklarmm kibnttekd atesi
aleviendidigini gozlemledik. Dolayistyla ctkan gazm oksjen gazt oldugunu tespit ettik. Deneyin ikincl asamasmda
akvaryum bitkasinin butundugu suva soda ilave ederek karbondioksitin fotosentez izerine etkisi gdzlemlemeye
calstik. Sodailave edildikten sonra beherdeki gaz kabarciklarmm sayismm arttigmi boylece karbondioksit miktar
artttkca fotosentez hizmm da arttsdy tespit edild:

Degerlendirme:

% Yaptigmuz hu deneyin amacma yénelik bir deney tasarlamaniz gerekseydi nasi bir deney
tasarlardmiz? Actklaymiz.
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Ek 5. (devami)

Arastirma Sorulari:
< Kan uyusmazhgi sizce ne olabilir? Aciklaymmz.

TAHMIN ASAMASI:

! Depremde yaralanms bir hasta icin acil kan aranmaktadir. Serhat ve arkadaslan Fatih Bey” in hastaya kan verip '
veremeyecegi konusunda tartisiyorlar. Haydi, onlara yardimci olalim! |

ABULANS| TN -

Acil kana ihtiyacomiz var Y

ambulanstaki hasta i¢in, hastanm

AB grubu Rh~ kana ihtiyacimiz

var! Kizilay'a sorduk kan
bankasma sorduk depremden -{~ Tithhyaaa!!! Benimkan

dolay1 higbir verde vok! grubum 0 Rh- kanim uysayd:

verirdim.

FATIH

Bence hastaya kan verebilir
¢iinkii 0 grubu genel vericidir.
Savag, deprem gibi acil
durumlarda kullandlabilir.

Adam hakli kan vermez
hem kan gruplars
uyusmuyor hem de Rh
faktorleri.

Dogru soyliivorsun 0
grubu genel verici ama
Rh faktorleri uyugmuyor.
Bence kan vermemeli.

Karikatiirleri inceleyiniz.

[ e — ———— e — e —

' Sizce hangi 6grenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklaymmz.(Eger bu 6grencilere .
katilmiyorsaniz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekgesiyle birlikte yazimz.) I



Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMAST:

Deney: Kan Grubu Tayin
Kullamlan Malzemeler:Mikroskop, lam, lamel, lanset (1gne), alkol, cam kalem, anti A, anfi B, ani D serumlant
Deneyin Amacr: Dt farkl kan grubunu (A-B-AB-0) ve Rh faktorimi belirlemek

Deneyin Yapihst:

1- Parmak alkol ile silinerek lanset ile delinir.

- Itk kan silinir daha sonra cikan g damla kan lam fizerine ayn ayni damlatdr.

3-Birinci damla kana Anti-A serumu, ikinci damla kana Anti-B serumu, dciinci damla kana anti-D serumu
damlatilarak test serumlart ile kanm kartsmasmt saglamak amaciyla lam g dakika kadar yatay vazivette sallant

4- Alyuvarlarm aglutine (cikelme) olup olmadigma bakilx.

3-Anti-A test serumunda ¢okelme varsa kan A grubu Anti-B test semmunda gokelme varsa kan B grubu Her ki test
serumunda kelme varsa kan AB grubu Her iki test serumunda ¢okelme yoksa kan 0 grabudur.

6- Anti-D test serumu damlattigmiz kanda cokelme varsa kan Rh+ Anti-D test seramu damlattigmiz kanda cikelme
yoksa kan R dir.

Gozlemler:

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)
ACIKLAMA ASAMASL:

Insanlarda déit farkls kan grubu bulmmaktadwr. A, B, AB ve O seklinde isimlendirilirler. Kana kimuz1 rengini veren alyuvarlar,
lizerlerinde tagidiklars 6zel kan proteinleri etkisiyle de kan gruplarmm olusmasmi saglar. Bu 6zel proteinler 3 gesittir. A, Bve

Rh proteinleri alyuvarlarda bulunup bulmmamalarma gére ¢ok sayida kan grubu olugur.

A grubu: Alyuvarlarm yapismda A proteinleri bulunur.

B grubu: Alyuvarlarm yapismda B proteinlen bulunur.

AB grubu: Alyuvarlarm vapisinda hem A hem de B proteinler kartgik olarak bulunur.
Ogrubu: Alyuvararm yapisimda A ve B proteinleri bulumaz.

Rh (+) grubu: Alyuvarlarm yapismda Rh proteinleri bulunur.

Rh (-) grubu: Alyuvarlarm yaptsmda Rh proteinlen bulmmaz.

Bagstklik mekanizmasmm bir firiini olan baz1 6zl antikorlar (¢okeltici madde) dakanda bulunabilir. Bunlarmda 3 gesidi
vardur. A antikoru, B antikoru ve Rh antikorudur.

Kan Grubu | Antijen Antikar
A A B antikoru
B B A antikary
AB Ave B Antikor yok
0 Antijen yok | Ave B antikory
Rh+ Rh Antikor yok
Rh- Antijen yok |  Rh antikoru

0
A
Alyuvarda Rh dzel proteini tastyanlar Rh* | ll
Alyuvarda Rh ozel proteins tagimayanlar Rh™ 6/ @
dir. Rh faktdrine gére kan nakly; /1IN
AR
5 At A B4¢=B
Rh* = Rp* \
v wt
B Genel ot |
Rh™ = BRb° U
AB

Degerlendirme:

% Melis'ten kan grubu tayini icin ii¢ damla kan almiyor. Alman bu ii¢ damla kandan hi¢ birinde ¢okelme
gozlemlenmiyor. Sizce bu durumun nedeni ne olabilir?
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Arastirma sorularn

Ek 5. (devami)

136

% Kalbin yapisi incelendiginde atardamarlarm ceperinin kahmhg: toplar damarlarm ceperinin kalinhgmdan daha

fazla oldugu giriilmektedir. Sizce bunun nedeni ne olabilir?

! Batuhan, dgretmeni ile birlikte kalbin ve damarlarm yapisim anlatirken akhna bir soru takilivor. Bu soruyu
| Ogretmenine sordugunda dgretmen soruyu begenerek simifa yineltivor. Batuhan’ mlmrusu.nun dogru cevabi icin
arkadaslan tahminlerde bulunuyor. Haydi, onlara yardimci olahm!

[
L

Evet, Arkadaglar Batuhan'm
bu sorusunu birlikte
cevaplamava galisalim. Sizce
ne olurdu? Tahminlerinizi

Bence basmy farks savesinde
damarlardan madde alis venigi
olur. Eger basmg ayni olursa
madde aligverisi azaldigi icin
kanin akis hizi daha daartar.

Karikatiirleri inceleyiniz.

* Sizce hangi dgrenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklaymmz.(Eger bu dgrencilere
I katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyvle birlikte vazimz.)

Akcifer
loplardaman

Ust ana
toplardamar

50l kulakcik
Sad kulakoik

Al ana
toplardamar

Sag kanncik

Kalp ve kalbin kisymilan

Ogremenim dolagim
siteminin her yerinde
kan basmei avm

olsavdine olurdu?

Basmg her verde avm olursa
kan daha fazla pompalanir ve
bu da kalbin agir1 yorulmasina
neden olur.

Serhat vanlig diisiiniivorsun. Kan
basinct aym olursa kan akigt
hizlanmaz bence tamamen durur.

N — —




Ek 5. (devami)
GOZLEM ASAMASL:

Deney: Tansiyonun Olciilmesi
Kullamlan Malzemeler: Tansiyon Aleti

Deneyin Amact; Kan Basmem Gézlemleyebilmek
Deneyin Yapihs::

Kan basmet élgiimleri baslangicta her iki koldan da yapimalider. Normalde iki kol arasmda fark bulunabilmektedir.
Kan basmemm vitksek bulundugu koldaki degerler hastanm kan basmer olarak kabul edilir. Izemlerdeki dlciimler
tercihen sag koldan vapilr.

Civali va damanometreli tansivon aletlerini kullanarak &lcimler soyle vapdir:

1-Hazoltk: Kollugun icindeki hava dlgiim dncesinde tamamen bogaltdmalidr. Tansivon aletinin kollugu alt ucu
dirsek cukurunun 2,5-3 cm iizerinde olacak sekilde kolu sarmahdr.

2-Olgiim: Once puarm kontrol valvi kapatilr. Daha sonra kollugun kesesi sisirilir.

Hangi seviyeye kadar sisirilecegine karar vermek icin bilekten nabiz (radival nabiz) kontrol edilir. Nabzm
kavboldugu diizeyin 20-30 mmHg tistiine kadar ( genellikle vaklagtk 200 mmHg kadar sisinlir) sisirme islemine
devam edilir. Dinleme aleti dirsek qukurunda serbest konumda ve cilde hafifce bastracak sekilde verlegtiilir.
Dinleme aleti kollugun altma stkistrdmamalider. Puarm kontrol valvi acilarak havanm vavag yavas (sanivede 2-4
mmHg kadar) bosaltidmast saglansr. Sesin ilk duyuldugu an biivik tansiyona igaret eder. Sesin artik isitilmez oldugu
an ise kiiciik tansivon olarak yorumlanr.

Gizlemler:

KANBASINCI

Sag Koldaki Kan Basma

Sol Koldaki Kan Basma

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)

ACTKTAMA ASAMASI

Kalbimiz atar damarlarmmiza diizenli ve sirekli olarak kan pompalar. Kan énce biyiik atar damarlara (arterler), daha
sonra kiigik atar damarlara (arterioller) ve oradan dakical damarlara (kapillerler) gecer. Kapillerler araciligiyla kan
tiim dokulara dagilr ve béylece dokularm oksijen ve gida gereksinimleri karsilanr Dokularda olugan attk maddeler
ve karbondioksit vine kapillerler araciligiyla kana gecer ve bu kirli kan toplardamarlar (venler) aracihigs ile kalbe
déner. Bu strada kalp, geri dénen kant toplamak icin gevsemistir. Daha sonra kalp kasilr ve kirli kant temizlenmek
lizere akcigerlere gonderir. Akcigerlerde temizlenen kan veniden kalbe déner ve ardmdan yeniden arterlere
pompalantr.

Bu siire dakikada ortalama 80 kez tekrarlanr.

Kan her defasmda kalbin kasimasmdan dogan bir basmc ile arterlere ginderilir. Bu basmc, damarlarmizm
duvarmda da devam eder ve kan akigmm siirdirilmesi icin gereklidir. Kanm damar duvarma vaptigi basme, kan
basmeci olarak adlandirthr. Kan basme: kalbimizin kasimas: swasmda artar ve gevsemesi swasmda azalr. Kastdma
srasmda, artmig olan kan basmema sistolik kan basma va da biiyiik tansiyon, gevseme srasmda azalmig olan kan
basmcma ise divastolik kan basmer dlcilebilir ve mmHg (civa basmei) olarak ifade edilir.

Kan basmciigin normal degerler bityitk tansivon igin 140 mmHgnm, kiiiik tansiven i¢in 90 mmHg'nm altidr. Herleven vagla
birlikte normal kan basme: degerlen degismez. Yani 30 yagmda da 80 vasmda danormal degerler aymdur.

Kan basmei damarlarda farkl: degerlere sahiptir. Kan basmci en yitksek aort atar damarmda (140 mm Hg), en diigik
toplardamarlarda (0 mm Hg den asag1) olmak iizere farklilik gésterir. Kanm damarlarda farkli basme degerlerine sahip olmast
kanm akismi saglar. Kan vitksek basmcli yerden diigik basmcli vere dogru akmakradsr. Yani basmem vitksek oldugu yerde kan
en hizli diiiik oldugu verde en vavas sekilde akar. Eger, biitiin damarlarda basm¢ aym olsaidi, kanile doku sivist arasmda
madde alsgverisi gibi gok énemli bir fonksiyon gergeklesmezdi.

Ortalama Kan Basinei

(mmHg) Kanin Ak, H
:EGI M T T 771 s t;sr_uin:'; !
:: T el N 1] J!Jardamatum L

30 \

jE 20/ \. Hanbasm Kanbasng Kanbasine |
20 N ‘\ 4 _,.;. [wmmﬁg} Bankg  (nmby -
et e Uy i

;l
1
I\
|~

. 58 N :
L & < | E | = ;?i
SRR =§MEE H |
SELIRUREE N R
A g3 I I

Kan ke okl arsindati e hsyers

Degerlendirme

% Viicutlkalcallarnda gerceklesen madde als verisine bir drnek veriniz. Kisaca aciklaymiz.



Ek 5. (devami)
4. HAFTA

Arastrma Sorular:
¢ Burcu iki ayr kapta tursu yapryor. Tursuyu yaparken kullandigr tuz ve su élcilleri asagidaki gibidir.

Burcu bir siire sonra birinci kaptaki salatahgm

Liiciildiigiinii ikinci kaptaki salatabgm ise
2 Litre Su Ell;)l;llﬂtil:jgunu gizlemlivor. Bunun sebebi sizce ne
2 Su Bardag@ Tuz '
1 Litre Su
2 SuBarda@ Tuz {r/’::‘;_‘:-. L_‘\- ....................................................................
(_;_-_\_ - . \-‘_—l_' .__\\_ J.\- --------------------------------------------------------------------
! ) \ )
TAHMIN ASAMASI:

[Funda bulagik yikadiktan sona parmaklarmm burugtugunu gizlemlivor. Bu durumun nedeni cok merak
i ediyvor ve gozlemini arkadaslariyla paylasivor. Funda *nm arkadaslan bu durumun sebepleri hakkinda
_ tahminlerde bulunuyor. Haydi, onlara yardima olahm!

@kada;la.rz derinin hacmi a_rmg\
- igin burugtugu ortada. Bu

noktada size katdivorum. Ancak
bence dig ortam deri hiicresine
gore daha az vogundur. Madde

bakmmmdan az vogun olan dig
ortamdan ¢ok vogun olan deri

Burcu bence sicak suyla bulagik
vikadigmn igin deri hiicrelerin
genlesip hacmi artmistr. Hacim

Hayir, Serhat sana katilmiyorum. Bence
deterjanli su gok vogun bir ortamdwr. Bu
viizden su ¢ok vogun olan di5 ortamdan

i_rt.ugﬂd;énde deri bﬂ}ﬁﬂerﬁ‘k. az vogun olan den hiicresine girerek hiicresine girdigi icin hiicreler
wvrilip burusmustur. Ellerini hiicrevi sigirmistir. Bu viizden deri sismistir. Bu yiizden de deri
sofuk suva batmip bir sire burismustur. burusmustur.

beklediginde eski haline tekrar

geri dénecektir.

Karikatiirleri inceleyiniz.
* Sizce hangi 6&renci dogru cevabl vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklayimz.(Eger bu 6@rencilere I
katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesivle birlikte yazimz.)
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Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMASI:

Deney:

Kullanilan Malzemeler:Saf su, patates, su, tuz, kegeli kalem
Deneyin Amacr:Canli hiicrelerde suyun az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama gegisini gozlemlemek.

Deneyin Yapihs::

L.

3

FA8

3.
4

5.

Saf su bir kap icensine kovulur.

Patates ortadan ikive kesilir ve ortast oyulur. Ortast oyulan varm patatesi aka kismmi kabm ierisine oturmast
icin diiz bir seklide kesilir.

Tuz ve su ile tuzlu su ¢zeltisi vapil.

Patatesin ortasmdaki ovuga hazelanan tuzlu su cozeltisi kovulur. Patatesicerisindeki tuzlu suvun sevivesi
kalem ile isaretlenir. Patates saf su bulunan kaba diz bir sekilde konulur.

Bir giin sonra patatesteki degisiklikleri gozlemleviniz.

Gizlemler:

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)

ACIKLAMA ASAMASL
Hicre Zanndan Madde Gegls! Hfic_r_e zai, segl d_ gecirgen bir yapiya sa.h%pti.r. Mollekﬁ.llﬁ.n .
% Pasil Tasima biiviikliigine, yagda veya suda ¢éziinmesine, polaritesine, ortamdaki
% Difuzyon vogunluguna veya tiirine gére zar fizerinden madde tagmmasi dért
% Kolaylagtinlmis Difiizyon farkh sekilde gergeklestirilir.
) mmo 4 Maddelerin enerji harcamadan, vogunluk farkmdan dolay1 hiicre
& Deplazmoliz zarmdaki porlardan veva fosfolipit tabakadan dogrudan gecmesidir.
% Diyaliz Hiicrelerde pasif tasima difiizvon, osmoz ve divaliz olmak tizere iig
e i
Bl Difiizyon: Bir maddenin konsantrasyonun viksek oldugu yerden
% Pinositoz diisiik oldugn vere doru hareketidir Omegin bir kokunun biitiin odaya
% Ekzositoz | vayimast veya bir damla mirekkebin bir bardak suya atilmea biitiin

bardagi bovamasi gibi.

Divaliz: C6zinmis maddelerin secici gecirgen zardan difiizyonudur. Omegin ici glikoz molekiilleri ile dolu olan bir
bagwsak saf su ortamma konulursa glikoz kiigiik bir molekiil olduguigin vari gegirgen olan hiicre zarmdan gok
vogun ortamdan az vogun ortama dogru gegecektir. Bu gecis her iki ortamm glikoz vogunlugu esit olana kadar deva
edecektir.

Deneyimizde bir diger pasif tagma sekli olan Osmoz’ u gézlemlemeye calistik. Osmoz’ u kisaca sekil tzerinde
aciklayalmm.
Bir ortamm vogunlugu ¢ézici miktar: ile ters orantiidr. Osmoz
olavinda sekildeki gibi su icerisindeli biiviik molekiiller vari gegirgen
zardan gecemez. Her iki ortamm vogunlugunun birbirine esitlenmesi
icin su molekiilleri vari gegirgen zardan gegecektir. Burada ¢ézici
olan su molekiilleni ¢ok oldugu verden { madde vogunlugu
bakimmdan az yogun) az cldugu vere { madde vogunlugu bakimmdan
cok yogun) gececektir. Bu olava osmoz denilmektedir. Osmoz olavi
hiicreve su ging ¢tkis1 oldugu igin hiicre ortamm vogunluguna gore
seklini biiviiltip kiigiiltebilir.
%+ Plazmoliz:Hiicre kendisinden vogun bir ortama
konuldugunda su kavbederek biiziliir. Bu olava plazmoliz denir.

4 gbzinmiy
rmaddeler

Plazmoliz
—

Hipertonik ortam

#+ Deplazmoliz:Plazmoliz olan hiicre kendisinden az yogun bir ortama konuldugunda su alarak siger. Bu olava
deplazmoliz denir. Hiicre saf su ortamma uzunca bir siire konuldugunda ortamdan cok fazla su alarak
patlayabilir. Bu olaya hemoliz denir.

Hipotonik ortam
(Saf su)

Osmoz olavi ile hiicreve enerji harcamadan su giris ¢ikigmi sagladsgiicin hiicrenin canldids agismdan cok gnemli

bir olaydir. Omegin bitkinin koklerindeki emici tiiyler osmoz olayi ile topraktan su almmi gerceklestirir. Buna

benzer daha pek cok olavda osmoz olaymm énemini gérebiliriz.

Degerlendirme:

¢ Siz de yukanda verilen Grnege benzer osmoz olaymm nemini anlatan giinliik hayattan bir drnek
aciklayarak yaziniz.



Ek 5. (devami)

Arastirma Sorulari:

% Zehrayogurt vapmak istiyor. Bunun icin hazwladigr bir litre thk siite bir kdse yogurt koyuyor. Ertesi giin
tencereye baktifnda siitin yofurda déniigmediginn hala covik kaldigon gézlemliyor. Sizce sebebi ne

olabilir? Aciklaymiz.

142

r Zevnep Ogretmen fotosentez ve oksijenli solunum olay1ile ilgili asagidaki gorseli tahtaya cizivor ve bu girselle ilgili
| drencilerine bir soru yéneltivor. Serhat, Kadir ve Gmer sorunun dogru cevabi icin tahminlerde bulunuyor. Haydi,

ml]ara vardimci olahim!

Cocuklar gekildeki gorseli fotosentez ve
oksijenli solunum olaymi karglagtumak
igin ¢izdim. Sizce bu gérselde bir hata
va da eksik var m1? Neden?

Ogretmenim, bence herhangi bir
eksik va da hata yvoktur. Ciinki

fotosentez ve oksijenli solunum /
birbirinin tersi reaksivonlardir. [ [

il

Gi(m:eg Oksijen
" Fotosentez
/ -
< o
‘-1;}3&/ Besin ﬂx'iﬁ :
5 Karbondicksit ﬁ/, &
Bitki @, W = f*'d
Solunum

Ben her ikinize de
katilmiyorum bence hatali
hazirlanmis bir gérsel.
Gorselde fotosentez ve
solunum scnucu oluganlar
gisterilmis ama bu olusan
maddelerin eksik

gosterildigini diitinityorum.

I Karikatiirleri inceleyiniz.

* Bizce hangi Ggrenci dogru cevabi vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklayimz.(Eger bu dgrencilere

\

Ogretmenim bende Serhat*a katiliyorum
hatal1 va da eksik degildir. Ama sévledigi
sebebe katlmivorum. Ciinkii bu girsel
fotosentezin de bir cesit bitkinin solunumu
oldugunu gisterivor. Yani fotosentezve
solunum birbirinin tersidir divemeyiz.

Alksine bu iki olay birbirine benzemelktedir.

katilmiyorsamz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.)
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Ek 5. (devami)

GOZLEM ASAMASI:

Deney: Hiicre Solunumu

Kullamlan Malzemeler:Ili adet genis agizli sise veya erlen, tip klipsi, test tipd, beher, ¢imlenmis nohut (bezelye),
kaynatilmis nohut (bezelve), cam borular, kire¢ suyu (KOH)

Deneyin Amaci:Solunum igin gerekli maddeleri ve solunum sonunda hangi gazlarmagiga giktigm gistermek.
Deneyin Yapihs:
I Asama

1. Birkapta alarak bu kabi A kabi seklinde isimlendiriniz. Daha sonra A kabmdaki kireg suyuna pipet ile

iifleviniz.
II. Asama

500 ml'lik erlenin birine 1/3 oranmda ¢imlenmis nohut (bezelye) ile doldurulur

Diger 500 ml” lik erlene, beher igerisinde bes dakika kaynatimis nohut 1/3 oranmdayerlestirilir

Test tiipleri B ve C seklinde isimlendirilir ve her iki tiipte kireg suvu ile dolduralur.

Sigeler tiip klipsi (Sige mantari) ile kapatidr Sige iizerindeki klipste iki adet delik bulunur. Bu deliklerden
birincisi cam bir boru vardmmivla iginde kire¢ suvu bulunan cam tiip ilebaglant: kurulmasmi saglarken digeri
ise cam bir tiipin verlestirilmesini saglar. Yerlestirilen camtiipiin ucu tiip klipsi ile kapatilarak dizenekler
kapali bir ortamayetlestirilir. (Her iki erlen icin ayri avr diizenek haznlaymiz )

5. Bir giin sonra siselerin icerisindeki havavi kontrol ediniz.

6. Tiip klipsleri acarak her iki siseve de huni vardum ile vavagca su dkiiniiz. Bévlece erlen icerisindeki hava
tiipe iletilecek ve tiip igindeki hava kiregli su boyunca viikselecektir.

b

Asagidaki sorular dikkate alarak gizlemlerinizi yazmiz.

1. Ilk agamada A kabndaki kire¢ suyuna iiflediginizde herhangi bir degisiklik oldu mu? Bu degisikligin
sebebi ne olabilir?

2. Ikinci asamada B ve C tiiplerini bir giin beklettikten sonra test tiplerinde herhangi bir degisiklik oldu
mu’ Bu degisikligin sebebi ne olabilir?

3. Verilere bakarak hangi tiipte ve va tiiplerde solunum vapilmigta?

Gizlemler:

Deney tiipii Renk degisimi Gizlemlenen renk

Var Yok

ll1-=1F

Deneyin Sonucu:



Ek 5. (devami)

ACTKLAMA ASAMASIL:

Biitin canldar hayatlarm: devam ettirebilmek icin enerjive ihtivac duyarlar. Canldar ihtivac duyduklar: bu enerjivi
besinlerden saglar. Canlilarm besinlerden enerji elde etmesine solunum denir. Solunum olay: oksijensiz solunum ve
oksijenli solunum olmak iizere ikive ayridm.

1. Oksijensiz Solunum: Glikozun; oksijensiz ortamda etil alkol, laktik asit ve diger bazs maddeler kadar
vikilmasma oksijensiz solunum ( fermantasyon) denir. Fermantasyon hiicrenin sitoplazmasmda mevdana
gelen enzimatik bir reaksivondur. Bu olay sonucunda net 2 ATP agiga cikmaktadwr. Bu solunumu oksijensiz
ortamda vagavan anaerobik baktenler gerceklestimektedir. Anaerobik bakterilerin hastalik vapan tiirleri
oldugu gibi yararlt olan tirleri de vardr. Omegin vararh olan anaerobik bakterilerin fermantasyonu sonucu
vogurt, peynir, sitke vapmmi gibi pek cok olay gerceklesmektedir.

2. Oksijenli Solunum: Besinlerin oksijen ile vakiarak enenji elde edilmesine oksijenli solunum denir. Bakteri
gibi prokaryot canlilarda oksijenli solunum sitoplazmada gerceklesirken skarvot canlilarda oksijenli
solunum mitokondride gerceklesir.Once glikoz sitoplazmadaki enzimler yardmiyla organik molekiillere
parcalanmava baglar. Bu organik molekiller mitokondrilere gecer ve buradaki zel enzimlerle karbon dioksit

ve suya kadar parcalanr.
Enzim
Glikoz + Oksijen ———> Karbondioksit + Su + 38ATP + Ial
Mitokondei
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Yapilan denevde haglanmig ve ¢imlenmis tohum kullandmasmm ve her ikisinin de karanlik ortamda brakdarak kireg

suyundaki bulanmayi gizlemlememizin sebebini govle acikdayabiliniz: Cimlenmig tohumlar karanlikta oksijenli

solunum sonucu karbondioksit agifa qikarwr ve béylece kireg suvu bulansr. Ancak haglanmis tohum oksijenli solunum

vapamaz. Ciinki oksijenli solunum icin enzimlerin aktif olmasi gerekir. Tohumlar kaynatidigmda enzimlerin vapist

bozulduguicin oksijenli solunum yapamaz ve kireg suyu bulanamaz.

Fotosentez ve oksijenli solunum olaylar1 birbirinin tam tersi reaksivonlar gibi gorinse de aslmda tam anlamiyla
birbirinin tam tersi olavlar degildir. Ciinki fotosentez olavinda 15tk gerekli iken solunum olavmnda i13m herhangi bir

etkisi voktur. Bitki hem karanlikta hem de 1tkls ortamda solunum vapabilir. Ayrica solunum sonucu 38 ATP
olugurken, fotosentezin gerceklesmesi igin 38 ATP gerekli degildir.

NOT: Oksijensiz solunum vapan bakteriler oksijenin vogun oldugu ortamda vagavamaz. Ciinki Oksijenli solunum
bir vanma reaksivonundur. Oksijensiz solunum vapan bakteri hicreleri, oksijenin vogun oldugu ortamda besinler

vanacagi icin hiicre bu enerjive dayanamaz ve éliir.

Degerlendirme:

% Insan kas hicrelerinde ani ve hizli kas hareketlerinde laktik asit fermantasyonu, tempolu hareketlerde ise

oksijenli solunum meydana gelir? Bunun sebebi ne olabilir? Agiklavmiz.
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Ek 5. (devami)

Arastirma Sorular:

% Tohumun ¢imlenmesinde 151k gerekli midir? Aciklaymiz.

TAHMIN ASAMASL:

i-Selda-brgretmen tohum *un ¢imlenmesi icin mutlaka suyun gerekli oldugunu séyliiyor. Gokhan *dan tohumlarmn i
, ¢imlenmesinde suyun etkisini gdsteren bir deney tasarlayip, bu deneyi bir hafta sonra arkadaslarma sunmasm istiyor. |
| Gakhan eve gittiginde iki tane pet bardak alarak asagidaki sistemi kuruyor. Ancak bir hafta sonra her iki bitkinin de |
, cimlenmedigini goriiyor. Oysa Gokhan su koydugu kapta cimlenmenin gerceklesmesini bekliyordu. Bu duruma cok
| sasriyor ve bu durumun nedenini merak ediyor. Smifta deneyin sonucunu arkadaslariile paylastigmda arkadaslanibu |

1

Su
Fasulye Fasulye
Pamuk Pamuk

A Kabi B Kab
G{yu, size katidmiyorum. Bence\
cimlenmenin gergeklegmesi icin
tohumlar uygun sicakltkta
G)humlarm ;imlenmesi\ @kllsm Serhat tohumlarmn gimlmmeﬁ Ofmakicr: Bunlm‘iz;in S )
igin su ile birlikte i¢in oksijene ihtiyag vardr. Ancak suyun tohumlars ortmesi gerekmektedir.
oksijene deihtiyag vardur. igerisinde zaten ¢ozimmiis olarak oksijen Heriki kapta da pamuk kullandd:g
Akabmda suyun vardr. Bence tohumlarmn igin tohum i¢in uygun sfcf*kl‘k
igerisindeki tohumlar ¢imlenememesindeki sebep oksijen se.xglanamax'msur. Budaiki kaptelx da
oksijensiz kaldig iin degildir. A kabmdaki tohumlar: 15k alan gimlenmenin gergekdesememesine
gimlenememigtir. / bir yere koysaydi gimlenme gergeklesirdi. neden olmustur.
i

[—

Karikatiirleri inceleyiniz. I
* Sizce hangi 6grenci dogru cevab: vermektedir? Bu diisiincenizin nedenini aciklaymiz.(Eger bu 6grencilere >
katilmiyorsaniz siz karakterinin balonuna kendi diisiincenizi gerekcesiyle birlikte yazimz.) I



GOZLEM ASAMASI:

Deney: Cimlenme icin gerekli kogullar
Kullanilan Malzemeler:Fasulye tohumlari, 5 adet pet bardak, pamuk, su

Deneyin Amaci:Bir tohumun gimlenmesi icin gerekli kogullarm neler oldugunu gézlemlemek

Ek 5. (devami)

Deneyin Yapihsi:

1. Pet bardaklarm iizerine kagit bantlarla swayla A B,C.D.E yazarak pet bardaklari belirginlegtirelim.

2. Abardag::3-4 tane fasulye tohumunu bir pamugu sslatarak arasma koyalm. Bardagm agzm pamukla
kapatarak evin icinde giines géren bir cam kenarma brakalm.

3. Bbardag:3-4 tane fasulye tohumunu bir pamugu sslatarak arasma koyalm. Bardagm agzm pamukla
kapatarak evin icinde giines gérmeyen karanhk bir yere brrakalm.

4. Cbardag: 34 tane fasulye tohumunu bir pamugu islatarak arasma kovalm. Bardagm agzm pamukla
kapatarak buzdolabma birakalim.

5. Dbardagy: 3-4 tane fasulye tohumunu kuru pamugun arasma koyalm. Bardagm agzm pamukla kapatarak
evin iginde giine goren bir cam kenarma bwrakalm.

6. Ebardag: 3-4 tane fasulye tohumunu bir pamugu sslatarak arasma koyalm. Bardagm agzmn hava
almayacak sekilde bir kapakla kapatip bir de posetin i¢ine kovalmm. Evin iginde giine géren bir cam
kenarma brakalm.

7. 1-1,5 hafta kadar beklevip sonuglari gozlemleyelim.

Gozlemler:
A Bardag1 B Bardag: C Bardag1 D Bardag1 E Bardag1
Su
Sicaklik
Oksijen
Isik

Deneyin Sonucu:
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Ek 5. (devami)
ACIKLAMA ASAMASI:

Déllenme olaymdan sonra olugan tohumlar su, vagmur sulary, riizgdr ve canldarm etkisivle cevreve dagiler. Cevreye
dagilan tohumlar, uygun ortam sartlarmda su alarak siser ve kabugu catlayarak embrivosu serbest kalw. Bu olaya
cimlenme denir.

Cimlenme, tohumun canli kism1 olan embriyonun béliniip
cogalarak kok, govde, vaprak kismlarmi olusturup, bitkivi
meydana getirmesi demektir. Cimlenme swasmda
embriyonun ihtiyact olan besin, besi doku (cenek)
tarafindan kargilanyr. Ciinkii bu esnada embriyo fotosentez
vapamaz. Ancak, solunum yapabilir ve havaya
karbondioksit verir.

Cimlenmenin olabilmesi icin gerekli sartlar sovledir:

1. Belli sicaklik
2. Su(nem)
3. Oksijen.

Cimlenme icin toprak, karbondioksit gerekli degildir!!! ( Su, toprak, karbondioksit biiviime iin gereklidir. Gribre,
¢imlenmeyi ve de biyimeyi hizlandirar.). Genellikle yapian ¢imlenme deneyleri sonucunda karanlikta ve aydmlikta
¢imlenme olay1 gozlemlendiginde “Isik tohumun cimlenmesinde etkili degildir.”seklinde bir sonuca
ulagimaktadr. Ancak bu sonucu biitiin tohumlar icin genellemek dogru degildir. Cimlenme olay1 enzimatik bir
olay oldugu icin enzimlerin cahsmasmda ik etkilidir. Cimlenmeleri icin 151k gerekli tohumlar sunlardur: turp,
cavdar, dereotu, 1spanak, bugday, seker pancar vh.

Cimlenmeleri icin 15182 niitb' olan yani hem 151kl hem de 151ksiz ortamda cimlenebilen tohumlar ise patates,
tiitiin, soya fasulyesi, kasimpati vh.

Cimlenme swrasmda embriyo biiviikligi, metabolik etkinlik hiz1, solunum hizy, su emilimi, hiicre sayss1, yeni
dokularm olugumu artarken, genek biiviikligii ve bitkinin kuru agelsgs azaly. Bitkilerin ilk vapraklari olusup,

fotosentez olayma bagladiklart andan itibaren kuru agulik tekrar artmaya baglar.

Degerlendirme:

¢ Bir tohumun ¢imlenebilmesi icin uygun sicakhkta bulunmas: gerekir. Sizce uygun sicakhgm
olusmasmnda oksijenin etkisi var midir? Aciklaymiz.



Ek 6. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Hazirladiklar Ders
Planlarindan Bir Ornek
DERS PLANI
BOLUM 1
OKULUN ADI: Amasya Universitesi
DERSIN ADI: Fen Bilimleri
OUNITENIN ADI/NO: Viicudumuzda ki Sistemler
KONU ADI: Tat alma orgammuz “Dil”
SINIF: 7
SURE: 30°
BOLUM 2
A)Ogrenci kazammlan:
1)Biligsel Alan Davranislan:
a)Bilgi: Dilin yapisin agiklar.
Dilin hangi bdlgelerinin hangi tatlan aldigi agiklar.
b)Kavrama: Dilin yapisim kendi ciimleleriyle tanimlar.
Dilde goriilen hastaliklara 5rmekler verir.
¢)Uygulama: Dilin yapisini tahtaya cizerek tat alinan bolgeleri gosterir.
d)Analiz: Dil hastaliklarinin nedenlerini birbirinden aynr.
¢)Sentez: Dilin yapisi gosteren basit bir model tasarlar.

dirme: Dilin saglif1 agisindan hayatimiza yonelik bir etkisi olup olmadif
hakkinda degerlendirmeler yapar.

2)Duyugsal Alan Davraniglan:
Dil saghgm korumak icin sdylenen kurallan yapmaya istekli olur.
3)Psikomotor Alan Davrams: Basit bir dil maketi yapar.

B)Ojretim Strateji, Yontem ve Teknikleri: Yapilandirmac: 8grenme teorisi SE Modeli
Tartigma, Egitsel oyunlar, Beyin firtinas:

C)Ogretim Teknolojileri, Arag ve Geregleri: Ders kitabi, caligma yaprag, dil semasi, |
bir il modeli, iki adet kip seker, kait mendil, ac1 biber, ¢ikolata, limon, tuzlu biskivi.
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Ek 6. (devami)
D)Unitede Adi Gegen Kavram ve Semboller :

Dil Dilin Yapisi Tat Tomurcuklan
Dil Sagh Dil lltihab Tat Korligii
AfizMantan  Duyu Hiicreleri Tath

Eksi Tuzlu Act

E)Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri: Yapilandirmac: Yaklasim SE Modeli

1)GIRME(ENGAGE) : Ogretmen baz: yiyeceklerin tadim severken, bazilarnnin tads
hogumuza gitmez diyerek &grencilere “Limonun eksi, gikolatanin tath oldugunu nasil ayirt
edebiliriz?” “Tat alma islemini hangi duyu organimuz ile gergeklestiririz?” sorularin yoneltir.
Ogrencilerin cevaplarina bakalir.

2)KESFETME(EXPLORE): Sinif ierisinde iki grup olugturulur. Grup arkadaglan
icerisinden bir arkadag segmeleri istenir. Segilen arkadasin dilini gikanp temiz bir kagit
mendil ile {izerini iyice kurutahm. “Kuruttugumuz dilimizin {izerine bir kesme seker
koydugumuzda tat alabilir miyiz?” “Peki, sonra dilimizi agzimizin igine aldigimizda tat
almamizda bir farkhilik olur mu?” Oprenciler bu sorulara cevap verirken 5gretmen elindeki
¢aligma yaprafim grencilere dagitir.

3)ACIKLAMA(EXPLAIN): Ogretmen Pakize adli kukla modeli eline gegirerek dilin
yapisiny, islevlerini ve hangi bolgelerin hangi tatlar aldigini, anlatir. Dil hastaliklan, dil
sagh@imizin korunmas ve tedavi yollan anlatilirken &grencilere sorular yoneltilerek aktif
katilim saglanir. Ogretmen yukanda yapilan etkinlikte gergeklesen olaylar toparlayarak geri
doniit verir.

4)BILGI DERINLESTIRME (ELABORATE): Ogretmenin simfa getirmis oldugu biber,
cikolata, tuzlu biskiivi ve limonun tatlanna bakmak isteyen 6grencilere dagitihir. Bu esnada
ogretmen tahtaya dilin geklini gizer. Tatlanna bakilan besinlerin dilimizin hangi kisimlarinda

daha yogun olarak tat alindif) 6grenciler tarafindan cevaplandinlir. Sylenilen cevaplar gekil
tizerinde ilgili yerlere yazilir.

5)DEGERLENDIRME: Calisma yapraginda ki dil seklinin fizerinde bulunan numaralan
ilgili yerlere yazmalarim istenir. Dil saghigumizi korumak igin neler yapilmas: gerektigini
bosluk birakilan yere yazar. Kutucuklarda belirtilen hastaliklardan hangilerinin dilde
goriildagini dgrenciler sdyler.

BOLUM 3

F)OLCME VE DEGERLENDIRME: Biligsel alan davranislarim Slgme ve degerlendirmede
Yapilandirmaci(Alternatif) 6l¢lim araglarindan olan ¢alisma sayfasi kullamlir.



Ek 6. (devami)
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Ek 7. Tez galismasi igin Amasya Universitesi'nden Alinan izinler

T
AMASYA UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI FEN BILGISi EGITIMi ANABILIM BASKANLIGINA

Fen Bilimleri Enstittistintin 1381011016 numarali Tezli Yiiksek Lisans programi
ogrencisiyim. “Kavram karikatiirii destekli dgretim hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri”
konulu makale ¢alismamda Egitim Fakiilte’sinde okumakta olan Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.
Sinif dgrencileriyle miilakat yapabilmem igin gerekli iznin verilmesini arz ederim..

05/05/2015
M AN dunl /
J9 . L.
noc.rSevket KANDEMIR Sifnine Y&TYAPAN

Sl

o Aaskam

=8 gt Yiiksek Lisans Ogrencisi
W \AAA/\
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Ek 7. (devami)

ILKOGRETIM BOLUMU
FEN BILGISi EGiTiMI
ANABILIiM DALI BASKANLIGI

Konu: Uygulama Calismasi. 05.02.2015
Sayin: Emine YURTYAPAN

“Kavram Karikatiirlerinin Ust Bilis Becerilerine Etkisi” konulu tez ¢alismaniz
icin Anabilim Dalimizda &grenim goren 3. Simf dgrencileriyle Fen Ogretimi Laboratuarinda
uygulama yapma isteginiz Anabilim Dalimizca degerlendirilmis olup uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

A O s,

Do¢.Dr. Sevket KANDEMIR

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal Baskani



Ek 8. Ust Bilig Etkinlik Diizeyi Olgegi Kullanim izni

(GBinderen: Cengiz Tuysuz <ctuysuz@zmal.com>
(GEnderidi: 12 Subat 2015 Persembe 08:44
Kime: emine yurtyapan

Konu: Re: Olcek Kullanim [z

Degerli meslektagim,
Ol secliiniz gbi bu ve bundan sonrakitim alismlarinza kullanabiliriniz, Calismaniada basardar dilerim,
i calismlar,

11 Subat 2015 21:12 tarihinde emine yurtyapan <emineyurtyapan @hotmall.com yazds

Sayin Hocam,

Amasya Unversites lkdiretimn Ana Bilien Dk Fen Eitins Biim Dz viksek lsens crencistyim.

"Kevratn Kerdeailerinin Ogretmen Adaylarun Ust Bl Diizevlerine Bttt kool tez calismamda sizin Tickgeve uyarlamesin
vaptiniz Ust Bl Eekinlk Oleesioizt kollansbrmenn Konusunda zainiz itiyorua,

Saygtlamla..

Emine YURTYAPAN

Amasya Unv. Yiksek Lisans Orencist

Dog. Dr.Cengiz TUYSUZ Assac. Prof. Dr. Cengiz TUYSUZ

Mustafa Kemal Universies Mustafa Kemal Universtty
Etm Fakitesi Education Facully
Ikdgretim Balimi Stience Educaion Department
Fen Bigii Egitmi Anabiim Dal Hatay-Turkey

Tayfur Sdkmen Kampisi
Antakya-HATAY
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