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ONSOZ

Gliniimiizlin hizla gelisen teknolojisi egitime de yansimaktadir. Nitelikli bir
egitim i¢in teknoloji ¢agina ayak uydurmak, kalict 6grenme i¢in gerekli 6gretim

yontem ve teknikleri kullanmak, kacinilmaz bir gergektir.

Bu calisma ile Tiirkiye’deki MEABD’nin Miizik Tarihi dersi yontem ve

tekniklerinin degerlendirilmesi yapilmis ve ¢calisma Nisan 2007°de tamamlanmustir.

Bu arastirmanin ger¢eklesmesinde beni yonlendiren, 6nerilerde bulunan, bilgi
ve goriislerini benimle paylasan ve destegini her zaman hissettigim danigsmanim Yrd.
Dog. Ferda OZTURK’ e, ayrica hayatimin her déneminde beni yonlendiren higbir
zaman desteklerini benden esirgemeyen, bana sonsuz sevgilerini veren annem
Stiheyla UCANER’e, babam Nuri UCANER’e, bilgisayarla ilgili her konuda bana
yardimci olan kardesim Volkan UCANER’e, yiiksek lisans ¢alismam sirasinda bana
yardime1 olan arkadaslarim Ars. Gor. Begiim YALCINKAYA’ya, Ars. Gor. Ozlem
ONUK’a, Ars. Gor. Ferit BULUT’a, Yrd. Dog. Dr. Damla BULUT’a, Ars. Gor.Can
ELDEMIR’e, ayrica verilerin toplanmasi sirasinda yardimei olan tiim Ars. Gor.
arkadaslarima, verilerin analizinde ve istatistiksel islemlerin yapilmasinda yardimci
olan Yrd. Dog¢. Dr. Nadir CELIKOZ’e, Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ceviride yardimei
olan kuzenim Yagmur DERIN’e, arastirmanin verilerinin toplanmasinda gériislerini
bildiren ve Orneklem grubunda yer alan tiim Ogretim elemanlarina, sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Burcin UCANER
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OZET

Bu arastirmanin temel amaci1 Tirkiye’de Miizik Egitimi Anabilim
Dallarindaki (MEABD) miizik tarihi 6gretim elemanlarinin dersin islenisine iliskin

goriislerini saptamaktir.

Aragtirmada veriler kaynak taramasi yapilarak ve anket uygulanarak elde
edilmistir. Orneklem grubunu Tiirkiye’de 2005-2006 gretim yilinda n az iki mezun
vermis 18 iiniversitenin (Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Selguk Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Pamukkale Universitesi, Uludag Universitesi, Indnii
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Gazi
Osman Pasa Universitesi, Nigde Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Harran Universitesi) egitim fakiiltelerine baglh MEABD’nin miizik tarihi dersi

Ogretim elemanlar1 olugturmaktadir.

Arastirma sonucunda 0gretim elemanlarinin tiniversitedeki mevcut kaynak ve
olanaklar1 ¢ok yeterli bulmadigi, miizik tarihi 6gretiminde kismen farkli yontem-
teknik ve ara¢ geregleri kullandigi, ayrica miizik tarihi 6gretim programini tam
olarak yeterli bulmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarinin bayan ya da
erkek olmasi, egitim diizeylerinin farkliligi, miizik tarihi 6gretim programina karsi
goriislerini degistirmezken, 6gretim elemanlarinin hizmet siirelerinin miizik tarihi
ogretim programina kars1  goriislerini  degistirdigi  goriilmiistiir.  Ogretim
elemanlarinin  unvanlari, miizik tarihi programin1 degerlendirmeye yonelik

goriislerini kismen etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, teknoloji, 6gretim yontem ve teknikleri,

Ogretim materyalleri, miizik tarihi 6gretimi.
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ABSTRACT

The main goal of this research is to determine the opinion of the lecturers,
about the tecniques, the methods and the tools Departments of Musical Education in

Turkey (DMEs).

The research data were obtained by the literature search and by the
questionnaire. The sample groups are consists of the university lecturers who have
the music history education faculties of 18 universities in Turkey (Gazi University,
Marmara University, Dokuz Eyliil University, Abant Izzet Baysal University, Selguk
University, Siileyman Demirel University, Pamukkale University, Uludag
University, Inénii University, Cumhuriyet University, Yiiziincii Yil University,
Atatiirk University, Ondokuz Mayis University, Karadeniz Technical University,
Gazi Osman Paga University, Nigde University, Canakkale Onsekiz Mart University,
Harran University) which have at least two graduated students at the end of the

education year 2005-2006.

This research shows that acording to opinion of the music history lecturers
the number of the tools are not adequate at the university. They have to use different
tecniques-methods and tools rarely at music history teaching. The sexuality and the
educational level of the lecturers are not important at about their opinion of the
present music history education, but their employment periods are effective and their

title have a partial importance.

Key Words: Musical Education, technology, teaching method, teaching

tools, music history teaching.
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu boélimde arastirmanin problem durumu, bu duruma dayali olarak

belirlenen problemi ve alt problemleri, amagclari, 6nemi, dayandigi sayiltilar,

siirliliklart ile tanimlar ve kisaltmalarina yer verilmistir.

Egitim, Insanligin varolusundan bu yana devam eden bir etkinlik alanidr;
¢linkii her insan dogdugu andan itibaren sosyal ve fiziksel bir ¢evrenin iginde yasar
ve bu ¢evreye uyum saglamak zorunda kalir. Egitim alanindaki son egilimlerden biri
de bilim ve teknolojinin insan yasamina etkisinin programda yer almasidir (Selcuk,

1996).

Milli Egitim Temel Kanununda egitimde verimliligin artirilmas1 ve siirekli
olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere
gore yapilir. Bilgi ve teknoloji iiretmek ve kiiltiirimiizii gelistirmekle gorevli egitim
kurumlar geregince donatilip gili¢lendirilir; bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi
bakimdan tesvik edilir ve desteklenir.” ifadesi kullanilmaktadir ( Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973).

Insan yasammin en Onemli ihtiyaclarindan biri olan dgrenmeyi
gergeklestirebilmesi  i¢in, yasantisinin  bliylik bir bolimiinii  egitim-6gretim
faaliyetleri ile i¢ ige gecirmektedir. Hayatimizin bu derece dnemli olan bir 6gesinin
en yiiksek diizeyde verimli ge¢mesini saglamak veya bunu saglayacak yontemleri
arastirmak elbette ki egitim bilimcilerin arastirma ve ¢alismalartyla gerceklesecektir

(Ozdemir, Kazu, 2004:1083).

Giliniimiizde, egitim alaninda daha iyiye ulagsmak ve basarili olabilmek i¢in
cok sistemli ve ¢cagdas, diinya ihtiyaglarina yonelik calismalar yapilmasi gerekliligi

bilinen bir ger¢ektir( Bulut, 2005:5).



Kiiresellesen bir diinyadan s6z ediliyorsa, nitelikli egitim siirecinden ge¢mis
insan faktoriinii kiigimsemek miimkiin degildir. Kiiresellesen diinyay1 gergeklestiren
insan giicii egitim-0gretimde siirekli bir arayis i¢inde olmasaydi, giiniimiiz bilim ve
teknoloji duraganliktan kurtulamadigi gibi, bugiinkii diizeye ulagamazdi. Bilim ve
teknolojideki bu hizli ilerlemenin kosulu, ancak nitelikli egitimin giiniin kosullarina
gore diizenlenmesiyle miimkiindiir. insanin tarihsel siire¢ icerisinde, egitim alaninda

gecirdigi evreler, gliniimiiz bilgi toplumunu olusturmustur (Kinsiz, 1997:209).

Ogretmen, salt bilgi aktaran bir ara¢ olmayip, bireyleri, globallesen diinyaya
hazirlayan, bilgiye nasil ulasacagini 6greten, kisacasi Polat’in deyimiyle, 6grenmeyi

ogretmekle yiikiimlii olan kisidir (Akt, Kinsiz, 1997:199).

Gilintimiiz kosullarinda egitimde 6gretmen merkezli ders anlatimi tekniginin
yeterince etkili olmadigi goriilmektedir. Buna karsin gerek diinyada gerekse
tilkemizde egitimciler tarafindan yeni yontem ve teknikler gelistirilmektedir. Bunlar,
teknoloji kullanimi, drama, 6ykii ve cesitli etkinlik ve projelerle 6grencilerin aktif

katilimi1 saglanmasi yoniindedir (Avsar, 2002:908).

Ancak iyi egitilmis, duyarl, 6zverili ¢alisan, siirekli 6grenmeyi 0gretmeyi
ilke edinen, bilime ve yeni diisiincelere acik, uygar ve demokrat egitimciler
araciligiyla bilgi cagini yakalamak, bilgi toplumu olmay1 hedeflemekle olanaklidir.
Bu da cavdar’a gore, “bilgiyi pasif olarak aktarmak yerine, bilginin iiretimine,
uygulamasina ve gelisen teknolojiye uyum saglayabilecek insan giiclinii” hazirlayan

nitelikli 6greticileri yetistiren kurumlarin goérevidir (Akt, Kinsiz, 1997:210).

Cagdas egitim anlayisinda ogretmen, bireysel farkliliklart g6z Oniinde
bulundurarak egitim Ogretim siirecini programlayan, bu siire¢ i¢inde kullanilmasi

gereken uygun araglar segerek amacina ulagsmay1 bilen kisidir (Balc1,2002:1394).

Ulkemizdeki egitim, dgrenciyi ezbercilige alistiran ve bilgilerin kisa siirede
unutulmasina neden olan, biiylik 6l¢iide kitaba dayali, teorik egitimdir. Oysa 6gretim
yontem ve teknikleri ile teknoloji egitimine dayali 6gretim ve diger materyallerin
kullanmas1 ile metne dayali Ogretimde bireysel farkliliklardan kaynaklanan

dezavantajlar ortadan kalkmaktadir ve biiyiik dl¢iide tam 6grenme saglanmaktadir.



Bu nedenle nitelikli ve ¢agdas miizik 6gretmeni yetistirmede 6gretim yontem ve

teknikleri ile teknoloji egitimi lizerinde durulmalidir.

Ogretmen egitim ve dgretiminde 6gretmen adaylarma teknolojiyi kullanmayi
Ogrettigimiz takdirde, gelecek kusaklarin teknolojiyi kullanmaktan korkmayan

egitimcilerle yetiseceklerini bekleyebiliriz (Balci, 2002:1394).

Ogretim etkinliklerinin istenen dgrenmeyi saglayabilmesi igin degisik yontem
ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir. Bir 6gretim yonteminin her ders ve tiim
Ogrenciler i¢in verimli olmasit beklenemez. Her birey farklidir ve farkli sekilde
ogrenir. Ogretmen, ogrencilerinin  6grenme sekline ve anlatacagi konunun
ozelliklerine gore degisik 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilmelidir (Ozden,

1999 : 153).

Ogretim yontem ve teknikleri, 6grenmeyi saglamak icin birer aractirlar. Bu

araclarin basaris1 kullananin onu kullanma becerisine baglidir (Ozden, 1999 : 154).

1.1.0gretimde Yontem ve Teknikler

Yontem: Yontem, bir amaca erismek icin izlenen, tutulan yol, usul, sistem.
Bilimde belli bir sonuca erismek icin, bir plana gore izlenen yol, metot (Tiirkce
sozliikk, Tirk Dil Kurumu, 1992). Yontem, genelde hedefe ulagsmak igin izlenen en
kisa yol olarak tanimlanmaktadir. Egitim Terimleri Sozliigiinde de (Ozden,1999:153)
yontem, “ bir sorun ¢dzmek, bir deneyi sonu¢landirmak, bir konuyu 6grenmek ya da
ogretmek gibi amaclara ulasmak icin bilingli olarak secilen ve izlenen diizenli yol “
olarak tanimlanmistir. Teknik ise bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bigimi,
ya da siif iginde yapilan islemlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Yontemi bir

tasarim, teknigi de bir uygulayim olarak gorebiliriz (Demirel,2006: 84).

Teknik: Teknik ise bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan
yontemlerin hepsi (Tiirk Dil Kurumu,1992). Ayrica teknik, bilim ve sanat alaninda,
bu arada egitimde, gergeklestirilmek istenen bir etkinlik i¢in gerekli olan beceriler

biitiinii, bu becerilerin siraya konulmus islem yolu olarak tanimlanmaktadir.



Teknik teriminin degisik anlamlari:
1. Insanin dogal gii¢ ve geregleri kendisi igin yararli kilma sanati.

2.Kuramsal bilginin karsisinda bilimin uygulamalari, bilimsel bilgiye dayali

uygulamalar.

3. Bir yapit ortaya koyma, bir isi bagarmada kullanilan yontem, yol; yaratma

bicimi ( diisiinme teknigi, caligma teknigi vb.)

Bugiin teknik teriminden anladigimiz bilimsel bilgi temellerine dayali
uygulamalar; {liretme, ¢ogaltma, icat etme, test etme, kesfetme... gibi eylemlerdir

(Giinay, Ozdemir, 2006:14).

1.2. Ogretim Yontemleri

1.2.1.Anlatim Yontemi

Anlatim en eski 6gretim yontemidir. Cok sik kullanimi, kétiiye kullanimi ve
yanlis kullanim1 nedeniyle en etkisiz yontem olarak da bilinmektedir (Kiigiikahmet,
2000: 71). Klasik bir 6gretim yontemi olan anlatimda 6gretmen ¢ok miktarda bilgiyi
pasif alici durumundaki &grencilere aktarir (Ozden, 1999 :158). Anlatim ydntemi,
O0gretmen merkezli bir Ogretme yontemi olup daha c¢ok Ogretmenin bilgiyi
Ogrenenlere aktarmasi siirecini icermektedir (Demirel, 2006: 77). Bu yontem, derse
giris yaparken, konuyu 6zetlerken ya da bir konuyla ilgili bilgiyi aktarirken kullanilir
(Demirel, 2006: 77).

Sosyal bilimler alaninda ve Ozellikle tarih derslerinde c¢ok fazla
kullanilmaktadir. Ancak Ogretmenlerin bu yontemin Ozelliklerini ve kullanim
ilkelerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir ( Demirel, 2006: 77). Ogretmen zamani
gelince degisik konusma tiirlerine ve Ogretme-0grenme tekniklerine bagvurabilir

(Sonmez, 2004: 210).



Anlatim yontemi gorsel isitsel araglarla zenginlestirilebilir. Ogretmen anlatim
yontemini, 6grencilerin katilimina izin vermeden ve (higbir) gorsel-isitsel arac ile
desteklemeden, ¢ok otokratik bir sekilde kullanabilecegi gibi, 6grencilerin katilimina
izin veren ve gorsel isitsel araglarla desteklenen bir sekilde de kullanilabilir (Akt,

Ozden, 1999)

Onemli olan konu anlatimim yerinin ve siirecinin iyi se¢imidir. Anlatimin
kisa ve ilging olmasini saglama ve herkesin dikkatinin ¢ekme 0gretmenin goérevidir

(Kiigiikahmet, 2000: 71).

Anlatim Yonteminin Ozellikleri
1. Ogretmen merkezlidir,
2. Ayni anda ¢ok sayida kisiye bilgi aktarilir,
3. Dinleyenler konuyla ilgili organize bir goriis kazanir,
4. Ogrencilere kisa zamanda ¢ok bilgi verilir,

5. Ogrencilere dinleme aliskanligi kazandirir, not alma becerilerini

gelistirir (Demirel, 2006: 77).

Anlatim Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar

1. Anlatim planlanirken 6zel ve genel amaglar saptanmali (Kiigiikahmet, 2000:

72),
2. Basit, kisa ve tam ciimleler kullanilmali,
3. Dogru anlatima ve mesleki terimlerin kullanilmasina 6zen gdsterilmeli,

4. Konularin ana basliklar1 belirlenmeli, sunu mantiksal bir siraya gore

yapilmal1 (Demirel, 2006: 77),



5. Ses tonu iyi kullanilarak anlatim tekdiizelikten kurtarilmali,

6. Resimler, modeller ve diger gorsel-isitsel araglarla anlatimi1 zenginlestirilmeli,

Uzun siire konusmaktan kacinilmali,

7. Ara sira smif tartigmalarina yer verilmeli, 6grencilere sorular sorulmali ve

gelen yanitlara gore konu genisletilmeli,
8. Ogrenci yasantilarma uygun &rnekler verilmeli,
9. Kiiciik grup calismalari ile anlatilanlarin tartigmasi yapilmali,

10. Anlatimdan sonra mutlaka bir degerlendirme yapilmalidir. Onceden kisa
cevapli sorular hazirlanmali (Vural, Birol Yontem-Teknik ve Etkinlikler,

2005: 46),
11. Bir derste anlatilacak konu iyi se¢ilmeli ve sinirlandirilmals,
12. Ogretmen kibirli olmamali (Sénmez, 2004: 294),

13. Ogrencilerce saygi duyulan kisilerden &rnekler verilmeli (Sénmez, 2004:

294),
14. Gereksiz el, kol, viicut, yiiz hareketleri yapilmamali.

15.0zellikle gorsel ve isitsel araglarla desteklenmeyen anlatimlar kisa

tutulmalidir (Ozden, 1999: 159).

1.2.2.Tartisma Yontemi

Tartigma yontemi; dinleme, sorgulama, fikir alig-verisi ve bir konuyu
degerlendirme gibi etkinlikleri igerir. Ogrencileri okuduklar1 ve dgrendikleri konular
lizerinde diisiinmeye iten, anlasilmayan konularin ac¢iklanmasina yarayan bir
yontemdir. Konu hakkinda sorular sormaya ve dolayisiyla diisiinmeye tesvik ettigi

icin 6grenilenlerin igsellestirilmesine yardimci oldugu kabul edilir.



Tartisma yonteminin verimli olabilmesi i¢in 6gretmen ve 6grencilerin konuya

hazirlikli olarak gelmeleri gerekir (Ozden, 1999:156).

Tartigma yontemi dinleyerek ve fikir aligverisinde bulunarak 6grenmeyi

tercih edenler i¢in etkilidir. Derse katilmak ve anlatilan konular1 hissetmek isteyen

ogrenciler tartisma yontemini tercih ederler (Ozden, 1999:156).

Tartisma Yénteminin Ozellikleri

Ogretmen-dgrenci etkilesimi s6z konusudur.

Ogrencilere gecmis yasantilarindan o6rnekler vermesi icin imkan

saglar.

Ogrencilerin bir konu iizerinde kendi diisiincelerini sdylemesini ve

yorum yapmasini saglar.
Analiz, sentez ve degerlendirme giicii kazandirir (Demirel, 2006: 78).
Bir konuyu anlatmak igin ¢ok yavas bir yontemdir (Ozden,1999: 158).

Demokratik bir yontemdir (Kiigiikahmet, 2000:93).

Tartisma Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar

1.

Iyi hazirlanilmadiginda ve amacindan saptiginda zaman bosa gegmis

olur.
Bir ders siiresi i¢inde bitirmek zor olabilir.

Ogretmen kendisi i¢in yeni bir konuyu tartismamalidir (Ozden, 1999:
158).

Ogrencileri motive edecek tartisma sorular1 énceden hazirlanmalidir

(Ozden, 1999: 157).



5. Ogrencilerin konu hakkinda 6n bilgi edinmeleri saglanmalidir, aksi

takdirde zaman bosa tiiketilmis olacaktir (Ozden, 1999: 157).

6. Tartismanin  birka¢  Ogrenci tarafindan  goétiiriilmesine  izin

verilmemelidir (Ozden, 1999: 157).

7. Tartisma yapilirken 6nemli noktalar tahtaya yazilmalidir (Demirel,

2006 79).

8. Tartigmaya dersin tiimii ayrilmamalidir (Demirel, 2006: 79).

1.2.3.Grup Tartismas1 Yontemi:

Grup tartigmas1 yontemi 6zde, 6grencilerin bir konu ya da sorun iizerinde
birlikte konusarak miimkiin olan ¢éziim yollarin1 aramalarina dayanir. YOntemin

esast tim grubun etkinlige katilmasidir.

Bilgilerini, fikirlerini ve disilincelerini acik¢a ortaya koyma imkanina
kavustuklar1 bu yontemde 6grenciler, sorunlar1 daha iyi anlar, tanimlar ve ¢dziim

yollar1 énerirler (Kiigiikahmet, 2000: 89).

Serbest grup tartismasi, kii¢iik kiime ¢aligmasi, panel, sempozyum, miinazara,
dramatizasyon, komisyon ¢alismasi, forum, ¢ember tartismasi gibi ¢aligmalar grup

caligmalar1 olarak kabul edilmektedir (Vural, 2005: 176).

Grup calismasinda iyi verim alabilmek icin; tartisma konusu ile ilgili olarak

ogrencilerin daha 6nceden On bilgileri olmalidir (Vural, 2005: 176).

Grup Tartismas1 Yontemi Ozellikleri
1. Ogrenciler tartisarak dgrenirler,

2. Ogrencilerde konusma, soru sorma, sorulan sorular1 hemen cevaplama

gibi yetenekler gelistirir.



3. Bu yontemde ogretmen Ogrencilerini daha iyi tanima imkanina
kavusur. Grup i¢inde Ogrencilerin davranmiglarii gozlemek, onlarin

zihinsel, sosyal ve psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi verir.

4. Grup icinde aidiyet duygusu gelistirir. Ogrenciler daha iyi iliskiler
kurar, birbirlerini daha yakin hissederler (Kiigiikahmet, 2000: 89).

5. Ogrencilere analiz, sentez ve degerlendirme giicii kazandirir (Vural,

2005: 82).

Grup Tartismasi Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar

1. Tartismada mutlaka bir yonetici bulunmalidir.

2. Grup tartigmalarini sonuglandirmak giic olabilir.

3. Bazi konugmalar ¢ok uzayabilir ve anlamsizlasabilir (Vural, 2005: 84).
4. Zaman gerektirir.

5. Cok kalabalik siniflarda uygulanamaz (Kiigiitkahmet, 2000: 94).

1.2.4.Gezi Gozlem Yontemi

Egitime anlam kazandirmak, canlilig1 artirmak ve ilgi uyandirmak icin okul
tarafinda okul disina diizenlenen etkinlikler gdzlem gezisi kapsamina girer (Ozden,

1999:168).
Gezi:

Gezi, okul ve sinif i¢cinde yapilan egitsel ¢caligmalar1 tamamlamak ve yasamla

baglantisin1 kurmak amaciyla yapilan planl ziyaretlerdir (Demirel, 2006: 123).
Gozlem:

Gozlem, bir nesnenin, olayin ya da bir gergegin, niteliklerini bilmek amaciyla

dikkatli ve planli olarak alinip izlenmesine olanak saglayan bir tekniktir.
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Gozlemin sistematik olmasi ve belirli bir gézlem formuna goére yapilmasi,

ogrencilere bilimsel bir tutum da kazandirmis olur (Demirel, 2006: 123).

Psikoloji gézlemi, dikkatin dis diinyadaki olay ve varliklara yonelmesi olarak
tanimlamaktadir. Gozlem metodu, her cocukta var olan arastirma egitiminin

degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretimde daha fazla duyuyu etkileyen metot daha iyi olduguna gore,
yapilacak gozlemlerin, 6grencilerin daha fazla duyusuna hitap etmesi saglanmalidir

(Vural, 2005: 147).
Sergi

Sergi, bireylerin gezip gdérmesi, tanimasi i¢in uygun bicimde yerlestirilmis

cisimlerin ve sanat eserlerinin timudiir.

Egitim acisindan sergi, bir konunun tanitilmasi ya da bir 6grenim etkinliginin
baskalarina duyurulmasi amaciyla diizenlenen ve gérme yoluyla 6grenmeyi saglayan

bir 6gretim teknigidir (Demirel, 2006: 124).

Gozlem gezisi yontem olarak ele alindiginda, basit bir ziyaretten ibaret
degildir. Burada edinilecek tecriibenin 0grenci agisindan yararlt ve degerli olmasi
icin en 6nemli husus dgretmenin hazirhig ve &n incelemesidir. On hazirsizhigin
yetersizligi nedeniyle pek cok gozlem gezisinin bosa gittigi ve dgrencilerin higbir
tecriibe edinemedigi bilinmektedir. Bu yontem 6grencilere “ gercek diinyay1 gérme”

imkani saglamaktadir (Kiiclikahmet, 2000: 81).

Miizik tarihi egitimi silirecinde konserlere, operalara, tarihi yerlere,
kiitiiphanelere, sergilere gozlem gezileri diizenlenebilir. Bdylece 06grencilerin
akademik ve sosyal goriis acilar1 degisir, gelisir. Ozellikle bu tiir faaliyetlerin
diizenlenemedigi kiigiik sehirlerdeki O6grencilere miizik tarihi egitimi siirecinde

gozlem gezileri diizenlenmeli, canli konser, opera vb. izleme firsatlar1 verilmelidir.
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Gezi Gozlem Yonteminin Ozellikleri

1.

10.

Ogrencilere ilk elden tecriibe saglanr.
Okul-gevre iliskisi gelisir.
Ogrencinin pek ¢cok duyusuna yonelir.

Kullanim sahas1 fazladir. Programda yer alan pek ¢ok konuda

Ogretmen bu yontemi kullanabilir.

Simif 6gretiminden gercek Ogretime dogru bir asamadir

(Kiigiikahmet, 2000: 81).
Gozlem gezisinin yapildigi konudaki ilgiyi arttirir.

Teori ve gercek arasindaki iliskiyi gostermek i¢in en iyi dgretim

tekniklerinden yararlanilmalidir.
Ogrencilerin ¢evrelerini daha iyi tanimalarina yardimer olur.
Ogrencilere anlam kazandirir (Ozden, 1999: 170).

Ogrencilerin kapali kapilar ardindan, smifin sikici havasindan
kurtulduklar1 i¢in, sevinerek katildiklar1 ve tecriibeye ulastiklart

bir egitim ortamidir (Vural, 2005: 151).

Gezi Gozlem Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar

1.

2.

3.

Gozlem gezisi ile ilgili yasal gereklilikler yerine getirilmelidir.

Gozlem gezisi bir egitim amaci gerceklestirmeye yonelik

olmalidir.

Gozlem gezisinin 68retmen ve 6grenciler i¢in amaci olmalidir.
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4. Gerekli seyahat Onlemleri alinmali ve uygun davranislar

ogrencilere sdylenmelidir.

5. Yolculukta ve gbzlem esnasinda disiplin saglanmalidir (Ozden,

1999: 169).
6. Gidis gelis oldukega giictiir ya da pahaliya mal olur.

7. lyi planlanmanus bir gezi diger O6gretmenleri de bu ydntemi
uygulamaktan vazgecirebilecegi gibi, yoneticilerin aklina bu

yontemin degeri konusunda siiphe getirebilir.

8. Ogrencilere neyi gozleyeceklerini, ne iizerinde calisacaklar:

aciklanmalidir.
9. Gozleme gidilecek yerde yeterli danisman saglanmalidir.

10. Yeni bir gézlem i¢in plan yaparken 6grenci degerlendirmelerinden

yararlanilmalidir (Kiictikahmet, 2000: 82).

11. Gézlem sonunda, gozlem sirasinda tutulan notlar, toplanan
materyaller, alinan fotograflar veya filmler, ses kayitlar1 vb.

ayrintili olarak degerlendirilmelidir (Vural, 2005: 155).

1.2.5.Problem C6zme Yontemi

Problem ¢6zme, Ogrencilerin karar verme ve ¢Oziim iiretme yeteneklerini

gelistirmek i¢in kullamlan bir gretim yontemidir (Ozden, 1999: 161).

Problem ¢ozme yontemiyle oOgrenme yaklasimi, bilimsel arastirma
yontemini temel almaktadir. Bu yaklagimin 6zii John Dewey’in genel problem

¢ozme yontemindeki 5 asamaya dayanmaktadir.
Problemi tanima

Gegici hipotezleri formiile etme
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Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve acgiklama
Sonuca ulasma
Sonuglari test etme

Problem ¢6zme yonteminde zihnin analiz etme, genelleme ve sentez etme

gibi yiiksek biligsel fonksiyonlar1 kullanilmaktadir (Kii¢ciikahmet, 2000: 77).

Demirel’e gore (2006), problem ¢ozme istenilen hedeflere varabilmek igin
etkili ve yararli olan ara¢ ve davranmiglari tiirli olanaklar arasindan se¢me ve
kullanmadir. Daha ¢ok arastirma yoluyla 6gretme yaklasiminda, biligsel alanin
uygulama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez

ozelliklerini gelistirmede kullanilir.

Problem Cézme Yonteminin Ozellikleri
1. Ogrenci merkezlidir.
2. Ogrencide ilgi ve giidiilemeyi arttirir.
3. Daha kalic1 izli 6grenmeleri olusturur.

4. Bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir ve bilimsel tutumu kazandirir

(Demirel, 2006: 82).
5. Karar verme yetenegini gelistirir.
6. Elestirel diisiinmeye yardimci olur.
7. Aktif katilim saglar.
8. Genis ilgi ve merak uyandirir.

9. Problem ¢dzme siirecinin aligkanlik haline gelmesine yardimci

olur.

10. Yaratic1 diisiinceyi gelistirir.
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Demokratik tavir ve tutumlari gelistirir (Ozden, 1999: 162).
Algilama ve akilda tutma daha uzun siireli olur.

Ogrencilere ilerde yiiz yiize gelecegi sorunlara uygulayacag

¢cozlimlerin modellerini saglar.
Hem bilissel, hem duyussal alanda 6grenmeyi kapsar.
Ogrencilerin sorumluluklarim gelistirir.

Ogrenciler sonuglara ulasmak icin nasil bagimsiz diisiinmeleri

gerektigini Ogrenirler.

Ogrenciler basarisiz olduklar1 durumlarda da 6grenme imkanina

sahip olurlar (Kii¢iikahmet, 2000:77).

Ogrencilerde, cesaretle 6nerilerde bulunma veya hipotezler ileri

siirme yetenegi gelisir.

Ogrencilere, karar vermede acele edilmemesi gerektigi

diistincesini benimsetir (Vural, 2005:128).

Problem Cozme Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar

1.

Ogrenciler problemin ¢oziimii icin gerekli materyal ve kaynaklar

kolaylikla saglayamayabilir.
Fazla zaman gerektirebilir.

Problem iizerinde c¢alismaktan dolay1r o6grenci olumsuz tavir

gelistirebilir.
Ogrenmenin degerlendirilmesi giictiir (Kiigiikahmet, 2000:78).

Biitiin ¢aligsma birka¢ 6grencinin omuzlarinda kalabilir.
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=)

. Kiigiik gruplarda amacindan sapabilir.

N

Ogrencilerde her problemin ¢dziimiiniin ¢ok basit oldugu kanaati

uyandirabilir.

8. Gerekli verileri toplamak zor olabilir (Ozden, 1999:163).

°

Problem ¢6zmede izlenen yollar timevarim ve tiimdengelimdir.

10. Tiimevarim, Orneklerden, olaylardan ve 6zel durumlardan

baslayarak genel sonuglara ve kurallara varma yoludur.

11. Tiimdengelim, genelden ozele, yasalardan ve olgulardan olaya,

kuraldan 6rnege gegcme yoludur (Demirel, 2006:82).

1.2.6.0devlendirme Yontemi

Egitim oOgretimde pedagojik degeri siirekli tartisilan, sinirlanmak ve
yasaklanmak istenen ama yine de anne babalar ve O&gretmenler tarafindan
vazgecilemeyen bir bagka teknik de ev ddevleri veya genel olarak 6devlerdir (Vural,

2005: 217).

Demirel’e gore( 2006), 6dev yapilmasi, yerine getirilmesi gerekli olan is ya
da davranistir. Egitim acisindan 6dev genellikle 6grencilerin okul disinda yapmalari

istenen etkinliklerdir.

Genellikle yazili olmakla beraber, sozlii 6devler de olabilir.
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Odevlendirme Yontemi Ozellikleri

1. Ogrencilerin dgrendiklerini pekistirme ve cesitli durumlara
uygulama imkani saglar. Smifta yapilan dersi saglamlastirir ve

genisletir.

2. Ogrencilerin yeni bilgi, beceri ve yararli ahgskanlklar

kazanmalarini saglar.
3. Ogrencinin gérev yapma bilincini gelistirir.

4. Ogrencide kendi kendini kontrol duygusunu gelistirir (Vural,
2005:220).

Odevlendirme Tekniginde Dikkat Edilecek Noktalar

1. Odev verilirken, dgrencinin ne yapacagi acikca belirtilmelidir.
Ogrencinin yapamayacag etkinlikler 6dev olarak verilmemelidir

(Demirel, 2006:124).
2. Ogrenci igin cok zaman harcayan bir yiik olabilir.

3. Isteksiz 6grencilerde, agir ev ddevleri verilerek bu isteksizlik daha

da arttirilabilir.

4. Odevler mutlaka ders ile ilgili olmalidir (Vural, 2005:221).



17

1.2.7.Bireysel Calisma Yontemi

Bireysel calisma, bir 6grencinin bir konuyu yaparak, yasayarak Ogrenme
yoludur. Bu yontem, bir 6grencinin bir konuyu kendi basina 6grenmek istedigi ya da

kendi bagina ¢alisma yapmak istedigi zaman kullanilir (Demirel, 2006:83).

Ogrenci 6grenme durumunu, ilgisi, ihtiyact ve seviyesine goére kendisi
ayarlayabilir. Ogrenme hizlarindaki farklilik ve &grenciler arasindaki bireysel
farkliligin giderilmesi, her 6grencinin 6grenme hizina uygun diisecek bir dgretim
yapilmasi, Ogretimin bireysellestirilmesi ile miimkiin goriilmektedir (Vural,

2005:168).

Bireysel Calisma Yontemi Ozellikleri
1. Ogrenci merkezlidir.
2. Ogrenci, yaparak ve yasayarak dgrenir.
3. Her 6genci 6grenme durumunu kendine gore ayarlar.

4. Ogrenme 6grencinin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina uygun olarak

yapilir (Vural, 2005:83).

Bireysel Calisma Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar
1. Amag iyi belirlenmelidir.
2. Zaman en 1iyi sekilde kullanilmalidir.

3. lyi bir planlama yapilmalidir.
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4. Basih araglardan bilgi elde edilirken;
5. Onemli hususlarin alt1 ¢izilip not alimmal,
6. Ozet ¢ikartilmal,

7. Okudugu kitaplardan not alinmasina katki getirmesi i¢in kartodeks

diizenlenmelidir (Demirel, 2006:84).

1.2.8.Drama Yontemi

Yapisalct yaklagimin bir yontemi olan drama, bir kelimenin, kavramin,
davranisin, climlenin, fikrin, deneyimin ya da olayin tiyatro tekniklerinden ve oyunsu

stireglerden yararlanarak anlamlandirilmasi, canlandirilmasidir (San, 1996).

Drama, dogaclama, rol oynama ve tiyatro tekniklerinden yararlanarak
Ogrencilerin bir yasantiy1, bir olayi, bir fikri veya bir kavrami oyunsu siireclerle
canlandirmasidir. Bir tiyatro iirlinlinlin sahneye koyulusundaki gibi dramada da
ogrenciler kendilerini o atmosferin i¢inde hissederler. Bu sekliyle drama 6grencilere
hangi durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini yasayarak ogreten bir tekniktir (Akt.

Ozden, 1999).

Ogrenme, egitim teknikleri icindeki en énemli kavramdir. Biitiin egitimciler

13

en etkili ve kalict 68renme siirecinin yaparak-yasayarak O6grenme” oldugu
konusunda tartismasiz birlesmektedirler. Drama, “ yaparak-yasayarak o6grenme”
bakimindan en etkili yontemlerden biridir. Drama; Sosyal farkindaligi, empatiyi,

birey olusumunu ve sanatsal bakis agisin1 destekleyen bir yapidir (Vural, 2005:199).

Demirel’e gore (2006), 6grencilerin hangi durumlarda nasil davranmalari
gerektigini yasayarak ogrenmelerini saglayan bir 6gretme teknigidir. Problem ¢6zme
ve iletisim kurma yetenegini gelistirir. Drama siirecinde akla gelen her tiir aracg, gerec

ve materyal kullanilabilir
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Dramanin biligsel alandaki etkilerine bakildiginda, elestirel diisiinmeyi
(Bailin, 1998; Kelner, 1993, San, 1991), yansitmaci diisiinmeyi gelistirdigi, yani
Ogrencilerin tecriibeleri ve diisiinceleri hakkinda farkindaliklarini — artirdigi
(Andersen, 2002), hayal giiclinii ve yaratici diisiinceyi canlandirdigi (Adigiizel,
1994; Bolton 1986; Heinig, 1988; Kelner, 1993; Morris, 2001; San, 1991), degisik
konu alanlarinda erisiyi artirdigi (Aynal, 1989; Kamen, 1992; Saab, 1988;
Ustiindag, 1997), dil gelisimini destekledigi (Génen, Dalkilic, 1988; Heinig, 1988,
Kelner, 1993, Wagner 1988 akt. Farris, Parke 1993), iletisim (Ballou, 2000; Bolton,
1985; Kelner, 1993, Oztiirk, 1998), problem ¢6zme (Bolton, 1985; Heinig, 1988),
karar verme (San, 1991; Ustiindag, 1994), birlikte cahisabilme becerilerini
gelistirdigi (Farris, Parke 1993; Kelner, 1993; Ustiindag, 1994), kavramay1 ve
hatirlamay1 destekledigi (Kelner, 1993; Southwell, 1999) goriilmektedir. Duyussal
boyutta ise duyular ile ilgili farkindaligi artirdigi (Bolton, 1998; Heinig, 1988),
kendine giiven ve kendine saygiy1 (Bolton, 1985; Farris, Parke 1993; Kelner, 1993),
ve empati giliciinii (Farris, Parke 1993; Heinig, 1988; Kelner, 1993) gelistirdigi
goriilmiistiir ( Duatepe.A, Ubuz.B, 2004).

Drama Yontemi Ozellikleri
1. Etkili ve dikkatli dinleme yetenegini gelistirir.
2. Kisinin kendine olan giivenini artirir.
3. Anlama yetenegini ve yaraticilig1 arttirir.
4. Akici konusmayi gelistirir (Demirel, 2006: 92).
5. Yasayarak 6grenme firsat1 verir.
6. Her ders ve yas grubu icin kullanilabilir.

7. Gergek ortamlarin tartisilmasina firsat verir (Ozden, 1999:177).

8. Ogrenciler bizzat katildiklar1 ve hoslandiklar1 eylemlerden daha

fazla tecriibe edinirler.

9. Ogrenciler giidiilenirler.
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10. Iletisim s6zden ¢ok harekete dayanir (Kiigiikkahmet, 2000: 203).

11. Soyut ve teorik olay ve kavramlarin anlasilip somutlastirilmasina

yardimci olur (Vural, 2006: 203).

Drama Yonteminde Dikkat Edilecek Noktalar
1. Kiiciik grup gerektirir.
2. Zaman gerektirir.

3. Ogrencilerle ya da dersle ilgisi kurulamazsa yontem ise yaramaz

hale gelebilir (Kiiglikahmet, 2000: 86).
4. Ogrencileri degerlendirmek zordur (Ozden, 1999: 177).

5. Dersten oOnce oyunun ayrintilarimin yeteri kadar planlanmasi

gerekir.
6. Grup giizel bir sorun iizerinde ¢alismaya istekli kilinmalidir.
7. Rolleri belirlerken 6grenci karakterleri goz 6niine alinmalidir.

8. Sinifta serbest ve giivenli bir atmosfer yaratilmalidir (Vural, 2006:

205).

1.3.Teknolojik Materyaller

Teknoloji, bilimin; {iretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki uygulamasi olup,
bu kavram makineler, islemler, yontemler, siire¢ler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalart gibi ¢esitli 6gelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesiyle olusan

ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi goren bir disiplindir (Kosar vd. 2000).

Teknoloji kullanimi yeni, bireysel, isbirlik¢i, problem c¢6zmeye dayals,
O0grenci merkezli ve esnek Ogrenme gibi bircok alternatifi de beraberinde

getirmektedir (Bakioglu, Hacifazlioglu,2004).
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Giiniimiizde, teknolojinin yeni araglar1 kullanima sokarak iletisim bigimlerini
degistirmesi, nitelikli bireylerin yetismesi beklentisini artirmaktadir. Bilgi cagi
toplumlarinin bu beklentilere cevap verebilmesi, egitim programlari, 6gretme
yetistirme ve fiziki ortam gibi degiskenlerin iyilestirilmesine bagldir. Ogrenme
ortamlarindaki tahta tebesir dongiisiinden uzaklasmasinin temelinde yeni
teknolojilerin kullanilmas1 yatmaktadir. Ogretimde kullanimi en etkili olabilecek
bilgisayar, egitim-6gretim siirecinin ve niteliginin gelismesini destekleyen teknolojik

bir aragtir (Yigit, 2002).

Egitim amaciyla bilgisayarin kullanim sekilleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken
ve lizerinde en ¢ok calisilan konu bilgisayarli 6gretimdir. Bilgisayarin 6grenciyi daha
cok gilidiilemesi ve Ogretim programlarindaki esnekligi artirmasi da egitimde

bilgisayar kullaniminin gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir (Usun, 2000).

Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayarin 6gretim siirecine bir segenek olarak
degil, sistemi tamamlayic1 ve gii¢lendirici olarak girmesi esastir. Bu yontemle
bilgisayarin bir 6gretim amaci oldugu ve 6gretimin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanilmast s6z konusudur ve bilgisayar, 6gretim islevini biiylik bir hizla yerine
getirmektedir. Ogrenme materyali Ogrenciye bilgisayar araciligiyla verilmekte,
Ogrenci siirekli etkin durumda ve ogrenmeye katilan durumda bulunmaktadir

(Yavuzcan, Erden, 2004).

Bilgisayar destekli Ogretimden bilgisayarin egitimde bir ara¢ olarak
kullanilmast anlasilmistir. Bilgisayar dogrudan anlatim yontemi agirlikli olmak
lizere, Ogretmen merkezli bir gosteri yontemi aksesuart olarak degerlendirilir.
Gilinlimiizde yayginlasan goriis ise bilgisayar1 6gretmen elinde degil 6grenci elinde

bir 6grenme aract olarak gérmektir (Baki, vd. 2000).

Ogretim siirecinde bilgisayar, ders saatleri disinda bireysel ¢alismaya olanak
verdigi ig¢in, Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan dezavantajlar
ortadan kaldirir, ses, animasyon gibi unsurlar ile 6grenmeyi ¢cabuk ve kalic1 kilar

(Akt. Balct, 2002).
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Bilgisayar ve internet yeni teknolojilerin en yaygin bilinen ve kullanilanlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin dncelikle bilgisayar okur-yazari
ve teknoloji okur-yazari olmalari, derslerinde teknolojiyi kullanabilmeleri,
Ogrencilerini bilgi okur-yazari bireyler olarak yetistirebilmeleri i¢in teknolojiyi,
bilgiye erisim araci olarak kullanabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlamalari

gerekmektedir (Aktaran Keser, 2004 ).

Dersin ve konunun igerigi ne olursa olsun, miimkiin oldugu 6l¢giide 6grenciyi
etkin 0grenme ¢abasina sokacak ve bu durumu, istenilen tiim Ogrenmeler tam
o0grenme olarak gerceklesinceye kadar siirdiiriilecek 6grenme 6gretme stratejilerinde
yararlanilmas1 6ngoriilmektedir. Ogretmenin dersi dgrencilere dgretmesi, onlara
aktarmasi degil, 6grencilerin kendi ¢abalar ile 6grenmeleri; 6gretmenin dgrencilerin
O0grenme c¢abalarinda onlara rehberlik etmesi, bu c¢abalar1 yonlendirmesi esas

olmalidir (Akt. Sahin, 2004).

Ogretim teknolojileri 6grenmeyi kolaylastirir, gabuklastirir, somutlastrir,
O0grenmenin daha kalici olmasini saglar. Operaya, baleye, dinletilere gitme sansi
olmayan yerlesim bolgelerindeki okullarda video araciligi ile bu noksan giderilebilir.
Ayrica, ¢ok iinlii bestecilerin ve seslendiricilerin tarihsel degerdeki filme alinmig
belgeselleri her yerlesim bolgesindeki okullarda ogrencilere izletilebilir (Giinay,

Ozdemir, 2006:33).

Egitim sistemimizde teknolojik ara¢ kullanimi, kitle iletisim araglar1 olan
radyo ve TV ile baglamis, ses kaseti, video, film, tepegdz, asetat, diya, video kamera,

bilgisayar, ¢coklu ortamlar (multimedya) ile devam etmistir (Balc1, 2002:1394).

1.4.Gérsel Isitsel Araclar

Asagida gorsel-isitsel araglardan miizik tarihi derslerinde kullanilabilecek

baz1 giincel araclarin agiklamalar1 yapilmstir.
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1.4.1.Tepegoz Projeksiyon Makinesi

Asetath (transparency) saydam ylizey iizerinde hazirlanmis olan her gesit
yazi, ¢izim, resim ve miizik yazilar1 gibi gorlintiilerin bir ekrana yansitilarak
izleyenlere gosterilmesini saglayan elektrikle galisan bir aragtir (Giinay, Ozdemir,
2006). Ayrica yansitilan yazi ve goriintiiler isteilen biiyiikliikte ve renkli olarak
goriilebilir. Tepegdz projeksiyon makinesinin kullanimi ¢ok kolay oldugu icin

Ogretim elemanlari tarafindan kolaylikla kullanilabilir.

1.4.2.Slayt Projeksiyon Makinesi

Slayt projeksiyon makinesi Onceden hazirlanmis olan slaytlarin ekrana
yansitilmasi i¢in kullanilan bir ¢esit gorsel aragtir. 35 mm’ lik fotograf makinesi ile
cekilerek banyo edilen fotograflarin her biri 6zel bir ¢erceveye konularak elde edilen
objeye “slayt” denmektedir. Cok kiiciik olmalar1 pek ¢ogunun bir arada saklanmasini
saglar (Kiigiikahmet, 2000). Slayt projeksiyon makinesi kullanilirken simifin
tamamen karartilmas1 gerekmez. Istenildigi zaman durdurulabilir ve her bir kare
istenildigi kadar gosterilebilir. Ancak slaytlarin hazirlanmasi fotograf¢ilik becerisi

gerektirir (Ozden, 1999:150-180).

1.4.3.Film Seridi Projeksiyon Makinesi

20 ile 30 arasinda gergeveden olusan 35 mm.lik durgun film dizisine “film
seridi” denir. Film seridi projeksiyon makinesi araciligiyla film seridinin her bir
cercevesindeki ¢izimler, resimler, sekiller, grafikler ekrana yansitilir. Kullanimi
olduk¢a kolaydir. Uygun bir ses bandi ile birlikte aym1 anda calistirilabilir
(Kiigiikahmet, 2000).
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1.4.4.Film Makinesi ve Egitici Filmler

Hem gbze hem kulaga yonelik projeksiyon makinelerinden en yaygini film

makineleridir. Film makineleri goriintiiyii sesli olarak ekrana yansitabilmektedirler.

1.4.5.0pak Projeksiyon Makinesi (Episkop)

Opak projeksiyon makinesi yazi, resim ve fotograf gibi saydam olmayan
materyallerin biiyiitiilerek perdeye yansitilmasinda kullanilir. Slayt ve film seritlerini
de gosteren modellere “Epidiyaskop” adi verilmektedir. Kullanim sirasinda ortami
karartmak gerekmektedir (Vural, 2006:171). Cok kiigiik objeleri biiyiiterek ekrana

yansitabilir. Cok biiyiik ve agir oldugundan tagimasi zordur.

1.4.6.Diiz Resimler

Fotograf makinesi ile ¢ekilen resimler, gazete, kitap gibi basili materyallerde
yaymlanmig resimler, posterler, ¢ogaltma resimler gibi resimlerin tiimiine “diiz
resimler” denmektedir. Diiz resimler en ucuz ders araglaridir. Resimler her zaman
yalnizca sozIli ya da yalnizca yazili anlatimdan daha etkindir (Kiigiilkahmet, 2000).
Giliniimiizde dijital fotograf makinelerinin kullaniminin sikligi ve kolayhigi diiz
resimler konusunda &gretim elemanma biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ornegin
miizik tarihi dersinde 6grencinin gidip goremeyecegi bir miizedeki ¢alginin fotografi

cekilip 6grencilere gosterilebilir.

1.4.7.Levhalar

Haritalar, figiirler, grafikleri semalar gibi gorsel araclar genel olarak levhalar
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir araglar bir kez hazirlandiklarinda tekrar tekrar
kullanilabilirler. Tasinmasi kolaydir. Levhalarin renkli kartonlara hazirlanmasi ya da
renkli kalemlerle c¢iziminin yapilmasi 6grenci ilgisinin devamimi saglamaktadir

(Kiigtikahmet, 2000:127).



25

1.4.8.Modeller

Modeller gergek objelerin taklitleridir. Bazi nedenlerden dolay1 sinifa
getirilemeyen  objelerin  yerine kullamlir. Ogrenci modeli yakindan goriip

dokunabilir. Su an unutulmus, yok olmus bir enstriimanin modeli yapilabilir.

1.4.9.Yaz1 Tahtasi

Uzerine yazilan yazilarin kalabalik 6grenci gruplar tarafindan rahatca
okunmasi yazi tahtasinin en yararli yonleridir. Farkli renkte kalem ya da tebesirlerle
ogrencinin ilgisi cekilebilir. Ozellikle yazi tahtasinin iizerine ¢izilen diyagramlar,

sekiller, semalar konunun akilda kalmasini kolaylastirir.

1.4.10.Biilten Tahtas1

Bazilar hareketli, bazilar1 sabit olarak kullanilan biilten tahtalar1 6grencilerin
ilgisini ¢ekmesi bakimindan oldukga yararhdir. Ogretmenler bu tahtalardan
konusunu daha iyi bir bi¢imde islemek icin yararlanabilecekleri gibi cesitli okul
etkinliklerini gdstermek icin de yararlanabilirler. Ogrenciler de anlatacaklart
konularin ana hatlarini, raporlarin 6zetlerini, hazirladiklar1 haritalari, fotograflar

tahtalardan yararlanarak gosterebilirler (Kiigiikahmet, 2000:130).

1.4.11.Video ve Video Bantlar

Ogretim amaciyla hazirlanmis film ve videobantlar hem goze hem de kulaga
hitap eden iyi bir 6gretim aracidir. Tek zayif yonii 6grenciyi edilgen tutmasidir.
Ancak iyi bir teknoloji egitimi almis olan 6gretmen, sorularla bu dezavantaji en az

diizeye indirebilir (Akt. Balci, 2002:1394).
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1.5. Problem Durumu

Miizik egitimi; bireyin kendi yasantisindan yola ¢ikarak amagli olarak belirli
miiziksel davraniglar kazandirma, istenmeyen miiziksel davranislari degistirme,
istenilenleri gelistirme, miiziksel 6grenme-Ogretme amacli etkinlestirme siirecidir
(Ugan, 1997:8). Bu tanimdan hareketle amacina ulasan, etkili ve verimli bir miizik
egitimi gerceklestirilebilmesi icin, ¢agin gerektirdigi materyal ve teknolojik
donanimin 6gretim yontem ve tekniklerinde kullanilmasi kaginilmazdir. Miizik
egitimi siirecinde tiim derslerde oldugu gibi Miizik Tarihi dersinin de amaglarina
ulagmas i¢in ders yalnizca yazili kaynaklar yardimi ile degil VCD, CD, kasetcalar
gibi gorsel ve isitsel kaynaklar ile de desteklenerek islenmeli, gerekli gbzlem gezileri
yapilmali, 6grenci pasif konumdan aktif konuma getirilmelidir. Miizik “birlestirilmis
seslerden olusan bir biitiindiir” ve asil 6rneklendirmenin sesli olmas1 gerekir (Say,

1995: 5).

Miizik Tarihi Dersi, miizigin dogusundan giinlimiize kadar Tiirkiye ve
diinyadaki tarihsel gelisimi, donemleri, akimlar1 ile Diinya ve Tiirk Miiziginden
cesitli eserleri dinleme, arastirma ve inceleme konularini kapsar. Ayrica bu derste
Ogrenilen bilgiler bireysel ¢algi, piyano, eslik, armoni, orkestra-oda miizigi, miizik

formlar1 vb. derslere de biiyiik 6l¢iide katki saglamaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun miizik &gretmenligi lisans programi ders
igerikleri igerisinde miizik tarihi dersi “Miizik kiiltiirli ve egitiminde miizik tarihinin
yeri ve Onemi, miizik tarihinin temel kavramlari, ilk¢ag uygarliklari, Ortacag, Gotik
Cag, Ronesans ve Barok donemlerinin tarihi ve miiziksel 6zellikleri ve bu konuda

secilmis rnekler” olarak tammlanmaktadir (YOK, 2007).

Cumhuriyetten gilinlimiize Miizik tarihi dersinin programlardaki yerine
baktigimizda 1925-1931 yillar1 arasinda “Musiki Tarihi” adi altinda programda yer
almis, 1931 yili programinda V. ve VI. Dénemlerde haftada 1 saat ve yine “Musiki

Tarihi” ad1 altinda yer almistir.

Ankara Musiki Ogretmen Okulu Ders Tevzi Cetvelinde (1936) “Musiki
Tarihi” adi altinda V. ve VI. Yillarda haftada 2 saat yer almistir. 1938 yilinda da bu



27

ders programda yer almistir. 1941, 1944, 1946, 1947, 1955 Miizik Ogretmenligi
Programinda “Miizik Tarihi” adi altinda I. II. ve III. Siniflarda haftada 1 saat

okutulmustur.

1966 Programinda “Miizik Tarihi ve Stil Bilgisi” ad1 altinda I. Sinifta 1, II ve
III. simiflarda haftada 2 saat olmak iizere yer almistir. 1969 Programinda ise “Miizik
Tarihi ve Stil Bilgisi” ad1 altinda II. ve III. siniflarda haftada 2 saat olmak iizere yer

almistir.

1978, 1979, 1981, 1982 yillart arasindaki programda III. sinifta 1. ve II.
yariyilda “Miizik Tarihi” ad1 altinda yer almistir (Altunya, 2006:645).

Miizik tarihi dersi 1998-2005 yillar1 arasinda egitim fakiilteleri miizik
ogretmenligi bolimlerinde II. Sinif, II. Yartyilda haftada 2 saat olarak verilmekteydi.
Ancak 2006 yilinda degisen miizik 6gretmenligi bolimii programinda miizik tarihi
dersi birinci sinif II. yariyil ve ikinci sinif I. yariyil “genel miizik tarihi” adi altinda
iki donem olarak degistirilmistir. Ayrica programa bir donem de “ Tiirk Miizik

Tarihi” dersi eklenmistir.

21. yiizyilda Tirk egitim sisteminin durumuna bakildiginda, egitim
kurumlarinda pek ¢ok sorunun var oldugu gériilmektedir. Ulkemizde mesleki miizik
egitiminin kapsaminda yer alan miizik O6gretmeni yetistirme gorevini, egitim
fakiilteleri giizel sanatlar egitimi boliimleri miizik egitimi anabilim dallar1 (MEABD)

tistlenmistir (Bulut, 2005).

Tiirkiye’de MEABD’ da, miizik tarihi dersi yontem ve teknikleri ortak
amaclarimin belirlenmis olmamasi, dersin MEABD’ da aymi amag¢ ve hedefler
dogrultusunda uygulanmamasi, uygulamalarindan kaynaklanan nitelik farkliliklarinin
bulunmasi, ders saatinin yetersiz olmasi, MEABD programlarmin siirekli degismesi
onemli sorunlari olusturmaktadir. Ayrica iniversitelerin miizik 6gretmenligi
boliimlerinin  teknolojik altyapilar1 ile arag-gere¢ yeterlilik durumlarinin

belirlenmemis olmasi da 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.
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Ogretme, en genis anlamiyla 6grenmeyi saglama etkinlikleridir. Ogretme
etkinlikleri kiside davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan diizenlenecegi gibi, bilgisayar, televizyon, film, kitap gibi cesitli

materyaller de yer alan gorsel ve yazili kaynaklarla da saglanabilir.

1.6.Problem:

“Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda Miizik

Tarihi dersi 68retim elemanlarinin dersin islenisine iliskin goriisleri nelerdir?

1.6.1. Alt Problemler:

1- Ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programina yonelik goriisleri

nelerdir?
1.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarm yeterlilik durumu
1.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-gerecler
1.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

2- Cinsiyetlerine gore, oOgretim elemanlarimin  Miizik Tarihi Ogretim

Programina yonelik goriigleri farklilagmakta midir?
2.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu
2.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan ydntem-teknik ve arag-gerecler
2.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

3- Egitim diizeylerine gore, dgretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim

Programina yonelik goriisleri farklilagmakta midir?

3.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu
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3.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-gerecler
3.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

4. Hizmet siirelerine gore, dgretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim

Programina yonelik goriigleri farklilagmakta midir?
4.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarn yeterlilik durumu
4.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan ydntem-teknik ve arag-geregler
4.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

5. Unvanlarina goére, ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim

Programina yonelik goriisleri farklilagmakta midir?
5.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu
5.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-geregler
5.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

6. Ders yiiklerine gore Ogretim Elemanlarinin Goériisleri Farklilasmakta

midir?
6.1. Universitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu
6.2. Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-gerecler

6.3. Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, “Tirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda, Miizik Tarihi Dersi Ogretim Elemanlarmin dersin

islenisine iliskin goriislerini ortaya koymaktir”.
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Aragtirmanin  sonuglarinin  ilgili  programlara, egitimci tutum ve

degerlendirmelerine olumlu olarak yansimasina katkida bulunmasi amacglanmaktadir.

1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; Egitim Fakiiltelerinin MEABD’ nda mevcut program dahilinde
verilmekte olan miizik tarihi dersi yontem ve teknikleri ile kullanilan materyallerin
degerlendirmesi ve arastirma sonucu belirlenecek miizik tarihi dersi yontem ve

tekniklerinden yararlanabilecek bir ortam saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica bu arastirma, miizik tarihi dersi 6gretim elemanlarmin dersin
islenisine yonelik goriislerini ortaya koyan ilk arastirma olmasi agisindan onem

tagimaktadir.

1.9. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma,

1. 1998-2005 yillar1 arasinda Egitim Fakiilteleri Miizik Ogretmenligi

Programlarinda Miizik tarihi dersi ile,

2. Tirkiye’deki MEABD miizik tarihi dersine giren ve ge¢cmiste bu

derse girmis 0gretim elemanlart ile,
3. Konu ile ilgili ulagilan yazili kaynaklar ve tezlerle,

4. Saglanan maddi olanaklar, calisma ve uygulama kosullar ile

sinirlidir.
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1.10. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar soyledir:

1- MEABD’ da , miizik tarihi dersi yontem ve tekniklerinde ortak amaclar

belirlenmemistir,

2- Tiirkiye’deki MEABD’ da miizik tarihi dersi yontem ve tekniklerinin ayni

amag ve hedeflerle uygulandigi konusunda kuskular vardir,

3- MEABD’da miizik tarihi dersi uygulamalarinda yontem ve teknikler

yoniinden farkliliklar bulunmaktadir,

4- Veri toplamak i¢in kullanilan ara¢ ve teknikler, arastirma icin gerekli

bilgilere ulagsmay1 saglayabilecek niteliktedir.

1.11. Tamumlar ve Kisaltmalar

Yontem: Hedefe ulasmak i¢in 6nceden belirlenmis olan ya da izlenecek olan

en kisa yoldur (Tirk Dil Kurumu, 1992:1643).

Teknik: Bir sanat, bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan yontemlerin

tiimiidiir (Tirk Dil Kurumu, 1992:1442).
MEABD: Miizik Egitimi Anabilim Dal1.

SPSS: Ozellikle sosyal bilimler alaninda kullanilan istatistiksel bilgisayar

analiz programidir.

GUADEK: Gazi Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

Kurulu.
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BOLUM 11

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuyla ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar

incelenmistir.

Tiirkiye’de arastirmanin temel konusu olan miizik tarihi dersi yontem ve
tekniklerine yonelik olarak simdiye kadar yapilmis hi¢bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak yurtdisinda yapilmis bir ¢alismaya da rastlanmamistir

2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Usun’un 2003 yilinda hazirlamis  oldugu “Egitim  ve Ogretimde
Bilgisayarlarin Yararlari ve Bilgisayardan yararlanmada Onemli Rol Oynayan
Etmenlere Iliskin Ogrenci Gériisleri” konulu makalesinde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi egitim bilimleri boliimii ve ilkdgretim bdliimiinde 6grenim goren toplam
172 dgrenciye egitimde bilgisayardan yararlanmada 6nemli etkenler ve bilgisayarin
ogretim amagh kullanmmu ile ilgili 18 soruluk bir anket uygulamistir. Ogrenciler
bilgisayarin 6gretim amagli kullantminin sagladig1 dncelikli yararin bilgiye ulasmay1
kolaylastirma oldugu goriisiindedirler. Ogrencilere gore diger yararlar oncelik
sirasina gore derslere cesitlilik ve renk katma ve 6grenme zamanini kisaltmadir.
Ayrica Ogrenciler bilgisayarin 6gretim amaglh kullaniminin  6grenme-6gretme

stireglerini geleneksellikten kurtardigi goriistindedirler.

Pektas, Tiirkmen, Solak’in 2006 yilinda hazirlamis olduklari, “Bilgisayar
Destekli Ogretimin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn Sindirim Sistemi ve Bosaltim
Sistemi Konularim Ogrenmeleri Uzerine Etkisi” bashkli makalelerinde bilgisayar
destekli Ogretimin fen bilgisi 6gretmenligi alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
sindirim sistemi ve bosaltim sistemi konularini 6grenmeleri {lizerine olan etkisini
geleneksel 6gretim yontemiyle karsilagtirmislardir. Deney ve kontrol grubunu 2005-
2006 egitim-O0gretim yilinda 3.smif diizeyinde 43 fen bilgisi Ogretmen adayi
ogrencisi olusturmustur. Ogrencilere 50 soruluk ¢oktan se¢meli bir sinav

uygulanmistir. Deney grubuna “TollBook” adli 6gretim yazilimiyla sindirim
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sistemleri ve bosaltim sistemleri konusu 6 hafta siireyle islenmistir. Kontrol
grubunda ise ayni konular geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak anlatilmistir.
Arastirmanin sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim ile 6grenim gdrenlerin sindirim
ve bosaltim konularin1 6grenmede geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenim goren

ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bakioglu ve Hacthafizoglunun 2004 yilinda hazirlamis olduklar1 “Ogretimde
Teknolojinin Kullanim: Konusunda Universite Yonetiminden Beklentiler: Ogretim
Elemanlarmin ve Ogrencilerin  Goriisleri” baslikli makalelerinde “Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan 124 dgretim elemani ve
1410 dgrenciye 2001-2002 egitim-6gretim yilinda 6gretim elemanlarinin derslerde
teknolojik materyal kullanmalar1 ile ilgili anket uygulamiglardir. Egitim
fakdiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin dersi hazirlarken, ders sirasinda ve
degerlendirme asamasinda teknolojiden faydalanmalarinin, teknoloji kullaniminin
oniindeki engellerin ve bu dogrultuda yonetimden beklentilerinin neler oldugunun ve
Ogrencilerin derslerde teknoloji kullanimi konusunda goriisleri belirlenmistir.
Arastirmada 6gretim elemanlarinin yarisinin ( % 46.7’s1) derslerini hazirlarken ya da
sunumu esnasinda teknolojik araglar1 kullandigini, dortte birinin bilgisayar, internet,
power point, tepegdz, ve video kamera kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 50
yasin istlindeki Ogretim elemanlarinin 6gretim tekniklerindeki yeni alternatifleri
denemeye daha az istekli olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlar1 siif bagina diisen 6grenci mevcudunun teknoloji kullanimi1 konusundaki
en biiyilk engellerden oldugunu diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarinin ders
yiikiinlin fazla olmasi onlarin derslerde teknoloji kullanimi konusundaki en 6nemli

engellerden biri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Usluel ve Seferoglu'nun 2003 yilinda hazirlamis olduklart “ Egitim
Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarimin Bilgisayar Kullanimlart ve Oz-yeterlik
Algilarr” baghkli bildirilerinde, Ogretim elemanlari iizerinde yaptiklar1 arastirmaya
gbre Ogretim elemanlarinin bilgisayari ders notlar1 hazirlarken % 27,9°u oldukea sik,
% 40’1 her zaman kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Derste konuyu sunarken bu oran

azalma gostermistir. Derste konuyu sunarken arastirma grubunun % 20’si oldukca
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stk ve % 10’u her zaman bilgisayardan faydalandiklarini belirtmislerdir (Akt.
Bakioglu ve Hacihafizoglu, 2004).

Meral ve Colak’in 2002 yilinda hazirlamis olduklar1 “Marmara Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Kullanim Profili” baslikli
bildirilerinde, o6gretim elemanlarinin teknoloji kullanim profillerini belirlemeye
calismislar ve kidem ve yas acisindan anlamli farkliliklar bulmuglardir. 11-15 yil
kidem grubu “ Egitim teknolojilerini kullanirken en biiylik engel kendime olan
giivensizligimdir” ifadesine diger kidem gruplarina gore daha az katildiklarini
belirtmislerdir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretim elemanlar1 artik deneyim eksikligini
ve siire¢ i¢inde egitim teknolojileriyle ilgili sikintilarin1 gidermislerdir (Bakioglu ve

Hacihafizoglu, 2004).

Akbaba’nin 2005 yilinda hazirlamig oldugu “Tarih Egitiminde Fotograf
Kullanim1” konulu makalesinde deney grubundaki 6grencilere fotografin analitik bir
sekilde kullanimina y6nelik bir ¢erceve gelistirmis, kontrol grubundaki 6grencilerle
yapilan derslerde ise geleneksel 6gretim yontemleri kullanmistir. Kegidren Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi son smif Ogrencilerinden deney grubu i¢in 24 6grenci,
kontrol grubu icin ise 28 0Ogrenci se¢ilmis ve Ogrencilere 6n test ve son test
uygulanmistir. Bes haftalik bir siire zarfinda yapilan uygulama sonucunda tarih
Ogretiminde fotograf kullaniminin 6grencilerin akademik basarisi ilizerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Morgil, Yilmaz ve Seferoglu'nun 2002 yilinda hazirlamis olduklar
“Stereokimya Konusunda Farkli Ogretim Yéntemlerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine
Etkisi” konulu bildirilerinde 4. sinif 6grencilerinin organik kimya dersinde yer alan
stereokimya konusunun Ogretiminde, degisik Ogretim yontemlerinin &grenci
basarisina etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubu 40
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu o6grencilerine stereokimya konusu
geleneksel yontemle anlatilirken, deney grubu 6grencilerine konuyla ilgili modeller
hazirlanarak anlatilmistir. Degerlendirmeler sonucunda deney grubu &grencilerinin

konuyu daha iyi kavradiklari tespit edilmistir.
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Erdem ve Morgil’in 2002 yilinda hazirlamis olduklar1 “Kimya Dersinde
Kiiciik Grupta Ogrenme Konusunda Ogrenci Goriisleri” konulu ¢alismalarina
Hacettepe Universitesi Kimya Boliimiinden 106 &grenci (62 kiz, 44 erkek)
katilmistir. Bu ¢alismada kimya dersinde kiigiik grupta 6grenme konusunda 6grenci
goriisleri arastinlmustir.  Ogrencilere ac¢tk uglu  ve dlgeklendirilmis  anket
uygulanmistir. Ogrenciler dénem boyunca 2-4 kisilik gruplar halinde ¢alismislar ve
siif disinda haftada en az 2 saat bir araya gelmislerdir. Caligma sonunda,
Ogrencilerde grup bilincinin olustugu, grup olarak ortak hareket edebilme, sorunlarla
ugrasma gibi becerilerin gelistigi gdzlenmistir. Ogrencilerin olusturdugu gruplar
arasinda kii¢iik grupta 6grenmeye iliskin goriislerde farklilik yoktur. Kiiclik grupta
Ogrenme faaliyetlerinin 6gretmen kontroliinde yapildiginda etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Kiictik, Yetim, Saka ve Genel’in 2002 yilinda hazirlamis olduklar1 “Kimya
Egitim ve Ogretiminde Uygulanan Ogretim Yontemleri Etkin Kavram Ogretimi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli bildirilerinde Van’da gérev yapan 76 fen
bilgisi O0gretmenine, fen bilgisi dersinde kimya igerikli konulari islediklerinde
uyguladiklar1 yontem- tekniklerle ve arag-gereclerle ilgili anket sorular1 yoneltmistir.
Alman sonuglardan daha ¢ok dgretmen merkezli yontemlerin uygulandigi( % 60-71
anlatim) ve arag-gereglerden daha ¢ok yazi tahtasinin kullanildigr ( % 45-60)
bulunmus ve ayrica lise I, II ve III. Siniflara( 420), kavramlara yonelik sorulan anket
sorularma verilen cevaplarin % 52’ sinin kavramlar karistirdiklar1 bu da uygulanan

yontemle 6grenci basarisi arasinda paralellik oldugu bulunmustur.

Koseoglu, Budak ve Kavak’m 2002 yilinda hazirlamis olduklan
“Yapilandirmac1 Ogrenme Teorisine Dayanan Ders Materyali Ogretmen Adaylarina
Asit-Baz Konusu le Ilgili Kavramlarin Ogretilmesi” baslikli bildirilerinde; Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simif 6grencilerinden
100 kisiye oOgretmen adaylarinin yanlis kullandiklar1 kavramlari tespit etmek
amactyla kavram testi uygulanmistir. Pilot ¢alisma olan bu caligmada belirlenen
yanlig kavramlar kullanilarak ¢oktan segmeli ve agik uclu sorulari igeren bir kavram

testi hazirlanmis ve G.U.G.E.F Kimya egitimi ABD l.smif o6grencilerine



36

uygulanmistir. Ogrencilerde tespit edilen yanlis kavramlari ortadan kaldirmak
amactyla yapilandirict  6grenme teorisine  dayandirilarak ders materyali
hazirlanmistir. Kontrol grubunda asit-baz konusu iiniversite temel kimya ders kitab1
takip edilerek 10 ders saati siiresince islenirken, deneysel grupta ise yapilandirici
O0grenme teorisine dayandirilarak 5 adet ders materyali 10 ders saati boyunca
kullanmilmistir. Sonuglar yapilandirici yaklasima dayanan ders materyalinin yanlis

kavramlarin giderilmesinde 6nemli bir katki sagladigin1 gostermistir.

Duru ve Giirdal’in 2006 yilinda hazirlanis olduklar1 “Ilkégretim Fen Bilgisi
Dersinde Kavram Haritasiyla ve Gruplara Kavram Haritas1 Cizdirilerek Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi” konulu ¢alismalarinda arastirmaya 7’nci sinifta okuyan
toplam 161 6grenci katilmistir. Kontrol grubunda bulunan 80 6grenciye diiz anlatim
yontemiyle, deney grubunda bulunan 81 &grenciye ise diiz anlatim yaninda kavram
haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 ¢izdirilerek ders anlatilmistir. Her iki gruba da
ayni test, Ontest ve sontest olarak uygulanmis, yontemin basarisi arastirilmistir.
Arastirma sonunda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritas1 c¢izdirilerek
Ogretilen ogrencilerin  akademik basarilarinin  geleneksel yontemle &gretilen

Ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Erktin ve Giilsecen’in 2001 yilinda hazirlamis olduklar1 “Egitimde Bilisim
Teknolojilerinin Kullanimin1 Etkileyen Psikolojik Etmenler” konulu makalelerinde
bilisim teknolojileri kullanimi i¢in donanimlarini biiylik Ol¢lide tamamlamis bir
ortadgretim kurumundaki 221 Ogretmen ve 241 Ogrenciye bilisim teknolojisi
okuryazarligr testi, bilisim teknolojileri kullanim siklig1 6lgen bir 6lcek ile kaygi,
diisince ve tutum Olgeklerinden olusan teknofobi testleri uygulamislardir.
Ogretmenlerin yaklasik % 40°mnda, dgrencilerin ise yaklasik % 35’inde teknoloji
kullanimina karst bir tiir direnci gosteren teknofobi bulundugunu gostermektedir.
Ogretmenler ile Ogrenciler karsilastirildiginda, 6grencilerin bilisim teknolojileri
konusunda o6gretmenlerden daha bilgili ve yaklagimlarinin daha olumlu oldugu

gozlenmistir.

Gazi Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulunun

2006 yilinda hazirlamis oldugu “Ogrenci Memnuniyet Arastirmasi”nda 2005-2006
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ogretim yili bahar déneminde &grenim gdren 7506 Ogrenci iizerinde “Ogrenci
Memnuniyet Envanteri” uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 51°1 kiz,
% 49’u erkektir.“Fakiiltemizin fiziki ortami yeterlidir” ifadesine 6grencilerin sadece
% 30’u katildigini belirtmistir. “ Fakiiltemin internet hizmeti yeterlidir” ifadesine
ogrencilerin % 44’ i katildigmi belirtmistir. “Fakiiltemde O6gretim elemanlari,
derslerle ilgili giincel kaynaklari kullanmakta ve bize Onermektedirler” ifadesine
ogrencilerin % 51°1 katilarak 6gretim elemanlarinin derslerle ilgili glincel kaynaklari
kullandiklarin1 ve dgrencilere de giincel kaynaklart 6nerdiklerini belirtmislerdir. Bu
ifadeye Ogrencilerin % 28’1 katilmadigimi belirtmistir. “ Fakiiltemde ogretim
elemanlari, derslerde Ogretim teknolojilerini( tepegdz, projeksiyon cihazi vb.)
kullanmaktadirlar” ifadesine 6grencilerin % 61°1 katildigin1 belirtmistir. Bu ifadeye
katilmadigin1 belirtenlerin oran1 26 olmustur. “Derslerde kuramsal bilginin yaninda
uygulamaya da yeterince yer verilmektedir” ifadesine 6grencilerin % 40’1 katildigini

belirtirken, katilmadigini belirtenlerin oran1 % 38 olmustur.

Koksal’in 1995 yilinda hazirlamis oldugu bildirisinde egitim ortaminda
bilgisayarin kullanimin1 ve yeni teknolojik gelismeleri bilmeyen veya 6grenmeye
israrla karst  koyan  ogretmenlerin  durumunu  incelemistir.  Ogretmenler
makinelesmenin  6grenci-6gretmen arasindaki geri besleme olayini1  bozup,
zedeleyebilecegini diistinmektedirler. Bilgisayar ve tepegdz gibi birtakim teknolojik
aracin karigiklik yaratacagina, belli bir yastan sonra bunlarin 6grenilemeyecegine ve
kullanma ¢abasi igine girilirse Ogrencilerinin Onilinde rezil olunacagi fikrini
tasimaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, egitimde meydana gelen bir teknolojik
gelismenin, 6gretmen ve Ogrencinin geleneksel roliinii degistirebilecegi endisesini

tagimaktadirlar.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Oliver'in 1994 yilinda hazirlamis oldugu “Ogretmen Egitiminde Bilgi
Teknolojisi Dersleri” konulu makalesinde Bat1 Avustralya’daki géreve yeni baglayan
ogretmenlerin % 75’inin hem yazilim hem de donanim ydniinden yeterli bir ortam

olmasina ragmen, bilgisayarlardan 6gretim amacli yararlanmadiklarini tespit etmistir.
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Vannatta’nin 1999 yilinda hazirlamis oldugu “Uyum, Dahil Olma,
Modelleme: Teknoloji Kullanan Egitmen Yetistirme” konulu bildirisinde teknolojik
materyallerle desteklenen derslerin 6grenci iizerindeki etkisini arastirmistir. Deney
grubundaki 6grencilere teknolojik materyal destekli ders islemis, kontrol grubunda
ise geleneksel yoOntemlerle ders islemistir. Arastirma sonucunda teknolojik
materyallerin kullanildig1 siniflardaki 6grencilerin teknolojiye karst tutumlarinin ve
teknolojik materyalleri kullanma sikliklarinin pozitif yonde arttigi gézlenmistir.
Ayrica bu sinifta derslere katilim % 69,4, bilgisayar yazilimlarina karsi deneyim %

59, 6grencilerin teknoloji uyumunu tartismalarinda % 61,1 arttig1 gézlenmistir.

Calvyn’in 2004 yilinda hazirlamis oldugu “Giiney Afrikada’ki Ogretmen
Egitiminde Teknoloji Egitimi Uygulamalarinin Etkileri” baglikli bildirisinde Giiney
Afrika’da 1999-2002 yillari arasinda bir pilot okul se¢mis ve bu okulda teknolojik
materyal destekli dersler islenmistir. Aragtirmaya baslamadan once derslere girecek
Ogretmenlere teknolojik materyallerin nasil kullanilacag: ile ilgili egitimler
verilmigtir. Arastirma sonucunda teknolojik materyallerin genel etkisine bakildiginda
ogrencilerin birbiriyle iletisimlerinin daha iyi oldugu, o6grendiklerini daha iyi
uyguladiklarini, teknolojiyi anladiklar1 ve daha iyi kullandiklarini gostermistir.
Ogrencilerle yapilan gériisme sonucu dgrencilerin % 33,3 ii tamamen teknolojinin
egitimi pozitif yonde etkiledigini, % 34,8 1 biiylik olctlide, % 24,6 s1 kismen, % 5,8 i
cok az, % 1.5 i katilmadiklarmi. Ogretmenlerin ise ,% 36,2 si teknolojinin egitimi
pozitif yonde etkiledigini tamamen, % 27,5’1 biiyiikk ol¢iide, % 21,7’si kismen, %
7,2°si ¢ok az, % 7,2’si hi¢ etkilemedigini sdylemislerdir. Ogrencilerin, siniflar
kalabalik olmasina ragmen, derslerde anlatimin teknolojik materyallerle
desteklendiginde daha etkili 6grendiklerini % 20,3’li tamamen, % 18,8’1 biiyiik

Olciide, % 23,2’si kismen, % 17,471 ¢ok az, % 20,3’1 hi¢ cevabini vermislerdir.
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BOLUM I11

3.YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin amacina ulasabilmesi, gecerli ve gilivenilir sonuglar
elde edilebilmesi i¢in alinan dnlemler ayrintili olarak agiklanmig; aragtirma modeli,
aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmanin yiirlitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma ile Miizik Egitimi Anabilim Dallari’nda uygulanmakta olan Miizik Tarihi
Dersi Ogretim Elemanlarinin Dersin Islenisine Iliskin Gériisleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Bu belirlemeler, miizik tarihi dersini veren 6gretim elemanlarinin

goriislerine dayali olmasi nedeniyle arastirma betimsel niteliktedir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de iiniversitelerin miizik 6gretmeni yetistiren
boliimlerinde “Miizik Tarihi “dersini veren Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Evren olarak 2005-2006 egitim-6gretim yili itibariyle Tiirkiye’de miizik 6gretmeni
yetistiren kurum sayist 22 ve bu kurumlarda miizik tarihi dersine giren 6gretim

elemant sayis1 46 olarak arastirma dncesinde tespit edilmistir.

Aragtirmanin evrenine giren O6gretim elemanlart sayisinin sinirli olmasi
nedeniyle, Orneklem se¢imine gidilmemis ve arastirma ¢alisma evreni yani
ulagilabilen evren lizerinde yiiriitiilmiistiir. Tablo 3.1°de Calisma evreninde yer alan
tiniversite ve Ogretim elemanlar1 sayisi ile Tablo 3.2’de dgretim elemanlarinin

Ozelliklerine iliskin istatistik bilgiler verilmektedir.
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Aragtirmanin orneklemini ise 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’deki en az
iki mezun vermis 18 {iniversitenin (Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi, Selcuk Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Pamukkale Universitesi, Uludag Universitesi, Inonii
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Gazi
Osman Pasa Universitesi, Nigde Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Harran Universitesi) egitim fakiiltelerine bagli MEABD’nin &gretim  elemanlar

olusturmaktadir.

Tablo 3. 1.
Calisma Evreni icerisinde Yer Alan Universite ve (")gretim Elemam Sayilarina
iliskin Istatistik Bilgiler

UNIVERSITELER N %
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNV. 3 8,1
DOKUZ EYLUL UNV. 1 2,7
GAZI OSMAN PASA UNV. 2 5,4
GAZI UNV. 3 8,1
INONU UNV. 1 2,7
[ZZET BAYSAL UNV. 2 5,4
KARADENIZ TEKNIKUNV. 2 5.4
MARMARA UNV. 1 2,7
MUGLA UNV. 2 5,4
NIGDE UNV. 1 2,7
19 MAYIS UNV. 1 2.7
PAMUKKALE UNV. 2 5,4
SULEYMAN DEMIREL UNV. 3 8,1
HARRAN UNV. 3 8,1
100.YIL UNV. 1 2,7
ATATURK UNV. 8 21,6
BALIKESIR UNV. 1 2,7
TOPLAM 37 100,0
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Tablo 3. 2. )
Cahisma Evreni igerisinqe Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Ozelliklerine
Iliskin Istatistiki Bilgiler

Degisken N %
Kadin 13 35,1
Cinsiyet Erkek 24 64.9
Toplam 37 100,0
Lisans 10 27,0
Yiiksek Lisans 17 459
Egitim Diizeyi Sanatta Yeterlilik 3 8,1
Doktora 7 18,9
Toplam 37 100,0
1-5 Y1l Arasi 6 16,2
6-10 Y1l Arasi 15 40,5
Hizmet Siiresi 11-15 Y1l Arasi 11 29,7
16 Y1l Ve Daha Fazla | 5 13,5
Toplam 37 100,0
Okutman 6 16,2
Ogr. Gor. 13 35,1
Ars. GOr 10 27,0
N Yrd. Dog 3 8,1
Gorev Doc. Dr. 1 2.7
Prof Dr. 2 5,4
Diger 2 5,4
Toplam 37 100,0
5-10 Saat 5 13,5
11-15 Saat 3 8,1
vy e 16-20 Saat 4 10,8
Ders Yilkii 2125 Saat 7 18,9
26-30 Saat 18 48,6
Toplam 37 100,0
20-25 Yas 1 2,7
26-30 Yas 10 27,0
31-35 Yas 11 29,7
Yas 36-40 Yas 9 24,3
41-50 Yas 2 5,4
51 Yas ve Ustii 4 10,8
Toplam 37 100,0
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Tablo 3. 2.’nin Devam

Degisken N %
Ogretim Elemanlarmin Yiiksek Evet 6 16,2
Lisans, Doktora, Sanatta Yeterlilik | Hayir 28 75,7
Caligsmalarinin Miizik Tarihi Hatali 3 8,1
Dersiyle Ilgili Olma Durumu Toplam 37 100.0
Ogretim Elemanlarinin Miizik Evet 3 8,1
Tarihi Dersiyle Ilgili Bilimsel Hayir 34 91,9
Yayini1 Bulunma Durumu Toplam 37 100,0

1 Y1l 14 37,8
2Y1l 7 18,9
Ogretim Elemanlarinin Miizik 3 Y1l 6 16,2
Tarihi Dersi Verme Stiresi 4 Y1l 4 10,8
5 Yildan Fazla 6 16,2
Toplam 37 100,0

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Miizik Tarihi Ogretimini
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek, arastirmada 6gretim elemanlarinin
miizik tarihi Ogretimini degerlendirmeye yonelik goriislerini tespit etmek iizere
hazirlanmis iiniversitedeki kaynak ve olanaklarin mevcut durumu, kullanilan
yontem-teknik ve araglar ile, 6gretim programinin yeterliligiyle ilgili durumlar
kapsayan likert tipi bir 6lgektir (EK 1). Ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi
Ogretimini degerlendirmeye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla hazirlandig
i¢in veri toplama aracina “Miizik Tarihi Ogretimini Degerlendirme Olgegi” Adi
verilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde arastirma problemi baz
alinarak literatiir taramasi yapilmistir. Ilgili ve yakin arastirmalarin incelenmesi
sonucunda Ogretim programlart konusunda yapilmis anketler incelenmis ve elde
edilen veriler yardimiyla veri toplama aracinin kavramsal yapisi ve ana gergevesi

belirlenmistir.

Veri toplama aract dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolim kisisel

bilgilere iligkin sorulart (10 soru), ikinci boliim 6gretim elemanlarinin Miizik Tarihi
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Ogretimine iliskin iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumunu
(6 soru), tiglincli boliim 6gretim elemanlariin kullandiklar1 yontem-teknik ve arac-
gerecleri (20 soru), dordiincti boliim ise miizik tarihi 6gretim programinin yeterlilik
durumuna iligskin 6gretim elemanlarinin goriislerini almaya yonelik sorular1 (6 soru)

icermekte ve toplam 43 sorudan olusmaktadir.

Ogretim elemanlar1 Miizik Tarihi Ogretimini Degerlendirme Olgegi’nde yer

alan her bir ifadeye iligkin goriislerini “hi¢”, “az”, “orta”, “olduk¢a” ve “tamamen

katiltyorum” segeneklerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

Olgegin igerik gecerliligi icin dgretim iiyelerinden uzman goriisii alinirken,
uygulama gegerliligi igin ise 21 kisi iizerinde 6n deneme yapilmistir. On deneme
sonuglarindan elde edilen verilere Faktor Analizi uygulanmistir. Yap1 gegerliliinin
tespit edilmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principal Component
Analysis) kullanilarak, ol¢egin bir ya da daha fazla faktor igerip icermedigi
belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonuglarina gore, dlgegin dgretim elemanlarinin,
Miizik Tarihi Ogretimini Degerlendirmeye yonelik goriislerini dlgmeyi amagclayan 3
faktorden olustugu gozlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore, faktor yiiki
diisiik oldugu i¢in atilmasi diistiniilen iki maddenin (0.30’un altinda) uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli goriilmesi ve kapsam gecerliligini diislirecegi endisesi ile
atilmamasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak toplam 32 maddeden olusan dlgegin 3
faktorii 6lgmeye yonelik faktor yiik degerleri. 22 ile .83 arasinda degismektedir.
Olgegin 3 faktdre yonelik toplam varyansi acgiklama orani. 53’tiir. Olgegin
giivenirliginin gdstergesi olarak alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin
hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi. 86°dir. Alt 6geler i¢in Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ise sirastyla; 1. Oge: .84; 2. Oge: .92 ve 3. Oge: .72 dir.
Tablo 3.3°de dlgege yonelik faktdr analizi sonuclar1 Tablo 3.4°te ise 3 faktore iliskin

toplam varyansi aciklama oranlar1 verilmektedir.



Tablo 3. 3.
Olcek Maddeleri ve Faktor Yiikleri
OGELER MADDELER F.YUKU
oo [ g
UNIVERSITEDEKI 3 2 =
MEVCUT KAYNAK VE >
OLANAKLARIN 4 35
YETERLILIK DURUMU 2 gg
TOPLAM VARYANSI ACIKLAMA ORANI 57,19
7 31
8 34
9 ,38
10 ,36
11 ,68
12 ,49
13 ,26
2.0GE: 14 .34
OGRETIM 15 ,39
ELEMANLARININ 16 ,54
KULLANDIKLARI 17 ,49
YONTEM-TEKNIK VE 18 43
ARAC-GERECLER 19 55
20 ,67
21 ,58
22 ,69
23 ,60
24 ,61
25 ,38
26 33
TOPLAM VARYANSI ACIKLAMA ORANI 48,23
27 34
3.0GE: 28 22
OGRETIM 29 ,38
PROGRAMININ 30 ,32
YETERLILIK DURUMU 31 83
32 78
TOPLAM VARYANSI ACIKLAMA ORANI 45723
TOPLAM VARYANS ACIKLAMA ORANI (OLCEK) 53,35

44
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) Tablo 3. 4.
Olg¢egin Toplam Varyansi Aciklama Oranlan

(")geler Aciklanan Varyansa Katkisi Aciklanan Toplam Varyans

1 21,69 21,69
2 16,97 38,65
3 14,70 53,35

Hazirlanan veri toplama araci, 01.02.2007 — 28.02.2007 tarihleri arasinda,
ilgili kurumlardan izin alindiktan sonra anketler Tiirkiye’de miizik Ogretmeni
yetistiren Universitelerde Miizik Tarihi Dersi veren dgretim elemanlarina (46 kisi)
posta yolu ile gonderilmistir. Herhangi bir yanlis anlamaya izin vermemek amaciyla
katilimcilara Olgekle ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Veri toplama aracina
samimi ve dogru olarak cevaplanabilmesi saglamak amaciyla katilimecilardan kimlik
bilgilerini yazmamalari istenmistir. Uygulama sonucunda cevap kagitlar1 incelenmis
ve agiklamalara aykiri cevaplamada bulunan 2 cevap kagidi arastirma kapsamindan
cikartilmistir. Veriler, yine posta yolu ile aragtirmaciya gonderilmistir. Verilen siire
icerisinde Gazi Universitesi’nden 1, Harran Universitesi'nden 2 anket geri
donmemis, Selguk Universitesi, Uludag Universitesi ve Atatiitk Universitesi
Erzincan Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Boliimlerinden ise higbir anket geri

dénmemistir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme araglari ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde; Pentium IV islemcili,
IBM uyumlu bir bilgisayardan yararlanilmistir. Arastirmanin genel amaci
cergevesinde cevaplari aranan alt amaglara yonelik olarak toplanan veriler, 6nce veri
kodlama formlarina islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler iizerinde
gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS (The Statistical Packet for The Social

Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.
Anilan paket programdan yararlanarak;

1. Ogretim elemanlarinin goriislerinin belirlenmesinde; frekans (f), yiizde

(%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmustir.
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2. Goriisler arasinda (cinsiyet, unvan, hizmet siiresi vb.) farklilik olup
olmadiginin belirlenmesinde her bir gézenege diisen N sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeniyle non-parametrik istatistikler kullanilmistir. Degiskenin 06zelligine gore
kargilagtirmalarda Mann-Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis - H Testi’nden

yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in ise a=0.05 alinmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, 5'1i Likert Tipi Olcektir. Her bir maddeye

verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.

Olgegin béliimlerinde yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) diisiincesinden

hareket ederek seceneklere ait sinirlar Tablo 3.5°daki gibi belirlenmistir.

) ) Tablo 3. S.

Olcege lliskin Alt ve Ust Simirlar
GORUS
Secenek Siniri
(1) Hig 1.00 - 1.80
(2) Az 1.81 - 2.60
(3) Orta 2.61-3.40
(4) Oldukga 3.41-4.20
(5)Tamamen 4.21-5.00
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BOLUM 1V

4.BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda asagida verilmistir.

4.1.0gretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programimi Degerlendirmeye

Yonelik Goriisleri

Aragtirmanin birinci alt probleminde dgretim elemanlarimin Miizik Tarihi
Ogretim Programina yénelik goériisleri nelerdir? Sorusu sorulmustu. Bu soruya
cevap aramrken, &gretim elemanlarmin goriisleri; (1) Miizik Tarihi Ogretimi
acisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu, (2) Miizik
Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-gerecler ile (3) Miizik Tarihi

Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu agisindan incelenmis ve yorumlanmustir.

4.1.1.08retim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretimi Acisindan Universitedeki

Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt probleminde ilk olarak, 6gretim elemanlarinin Miizik
Tarihi Ogretim Programimi degerlendirmeye ydnelik goriisleri, iiniversitedeki mevcut
kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu agisindan incelenmistir. Bu konudaki
goriislerin belirlenmesi i¢in 6gretim elemanlaria iiniversitedeki mevcut kaynak ve
olanaklarla ilgili 6 soru sorulmustur. Tablo 3.1.1’de ogretim elemanlarinin
goriiglerine iliskin frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart

sapmalar ile Sekil 4.1.1'de aritmetik ortalamalara iligskin grafik verilmektedir.
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Tablo 4.1. 1.
Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretimi Acisindan Universitedeki
Mevcut Kaynak Ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna lliskin Goriisleri

o 1 2 3 4 5 .
GORUSLER n [ x ss
f | % f|% f | % f | % f | %

1 Ogretim
elemanlarina saglanan
bilgisayar say1si
yeterlidir

8 |21,6|8|21,6| 4 |10,8| 5 13,512 (32,437 ]3,14] 1,60

2. Miizik tarihi
dersinde kasetgalar,CD
calar ve VCD, DVD
oynatici, tepegdz
projeksiyon makinesi,
film makinesi
kullanma imkanim
yeterlidir

5 135254 |8 |21,6]10[27,0] 12324 373,59 1,36

3. Miizik tarihi dersi
kaynak taramada ve
ders sirasinda
kullanmak amaciyla
Internet olanaklar1
yeterlidir

3 |81 |2]54 | 123247 [189 |13 ]351|37]3,68]| 1,25

4. Kurumumuz
kiitiiphanesinde miizik
tarihi dersi ile ilgili - - 41108 | 13351154055 |13,5(37|257].,87
yazili kaynaklar (kitap,
dergi vb.) yeterlidir

5.Kurumumuz
kiitliphanesinde miizik
tarihi dersi ile ilgili
gorsel, isitsel 1514057189 |8 |21,6(5 |135(2 |54 [37]224]1,28
materyaller (kasetler,
CD’ler ve egitici
filmler) yeterlidir

6. Kurumumuzda

teknolojik materyalleri

kullanabilmek i¢in 7 |189|8(21,6|7 |189|9 |243 |6 |16,2 (37297 1,38
olusturulmus siniflar

yeterlidir

ORTALAMA 37 13,03 | 0,98
Hig (1) 1.00-1.80

Az (2)  1.81-2.60

Orta (3)  2.61-3.40

Oldukca 4) 3.41-4.20
Tamamen (%) 4.21-5.00
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Tablo 4.1.1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, miizik tarihi 6gretim
programinin uygulanabilmesi i¢in mevcut kaynak ve olanaklari yeterli bulan 6gretim
elemanlarnin  oram % 189 ile % 59.4 arasinda degismektedir. Ogretim
elemanlarinin yaklasik 2/5’si ile 4/5°1, mevcut kaynak ve olanaklari orta ya da daha

az yeterli gormektedir.

Gortigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise, genel
olarak 6gretim elemanlarinin mevcut kaynak ve olanaklar1 “orta” (x=3.03) diizeyde
yeterli olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumlari
ayr1 ayr1 incelendiginde ise Ogretim elemanlarinin yalmzca, “kasetcalar, CD c¢alar,
VCD, DVD oynatici, tepegoz projeksiyon makinesi ve film makinesi kullanma
imkani” (x=3.59) ile “Internet olanaklarini” (x=3.68) oldukc¢a yeterli bulduklari,
diger kaynak ve olanaklar1 ise orta ya da az yeterli bulduklar1 gézlenmektedir. Buna
gore 6gretim elemanlarinin miizik tarihi 6gretim programinin uygulanabilmesi igin
tiniversitelerdeki mevcut kaynak ve olanaklar1 yeterli olarak nitelendirmedikleri
soylenebilir. Ig¢inde bulunulan ¢agin Teknoloji ¢agi oldugu dikkate alindiginda,
mevcut kaynak ve olanaklarin bilim yuvalari olarak nitelendirilen {iniversitelerde
hala yetersizlikler gosterdigi diisiiniilmektedir. Bir ¢cok ¢evre tarafindan sempozyum,
panel, konferans, TV programi, medya vb. ortamlarda {iniversitelerin kaynak
sikintilar1 siklikla vurgulanmaktadir. Egitime ve {iniversitelere ayrilan kaynaklarin
oranlari, diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukga yetersizlikler gostermekte ve bu

aragtirma bulgusunu destekler nitelikler gostermektedir.

Sekil 4.1.1.
Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik
Durumuna lligskin Gériisler

Aritmetik Ortalama

MKY2
MKY3
MKY4
KY!
MKY!
GENEL
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4.1.2.08retim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretiminde Kullandiklar1 Yéntem-

Teknik ve Ara¢-Gereglere iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt probleminde ikinci olarak, 6gretim elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik goriisleri, dgretimde
kullanilan yontem-teknik ve arag-geregler acisindan incelenmistir. Bu konudaki
goriislerin belirlenmesi i¢in dgretim elemanlarina konuyla ilgili 20 soru sorulmustur.
Tablo 4.1.2°de 6gretim elemanlarinin goriislerine iliskin frekans (f), yiizde (%),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar ile Sekil 4.1.2'de aritmetik ortalamalara

iliskin grafik verilmektedir.

) Tablo 4.1. 2.
Ogretim Elemanlarimin, Mizik Tarihi Ogretiminde Kullandiklar1 Yontem-
Teknik ve Ara¢-Gereclere Iliskin Goriisleri

. 1 2 3 4 5 —
GORUSLER
3 F 1% | f1% |f 1% [f 1% |£]% | |* |

1.Diiz anlatim

.. .. 1 2,7 16162 15]40,5|15]351]12]|54]|37]3,24].,8
yontemini kullanirim

2.Soru-cevap

yontemini kullanirm - |- 41108 |10 27,022 (595|127 |37]|3,54|.,73

3.Bireylerin
katilimiyla olusan
tartigma yontemini
kullanirim

- |- 1127 | 11129721568 |3|8,1]36]3,72],66

4.Birden fazla grubun
katilimiyla olusan grup
tartigmasi1 yontemini
kullanirim

9 1243718915405 |6 [162 |- |- 371 2,49 | 1,04

5.Gezi-gdzlem
(konser, opera, miize
v.b.) yontemini
kullanirim

10 (2709|243 |13 (351 (4 |10,8|1(27|37](238]1,09

6.Problem ¢6zme

. .. 511396167 (14389 |10 (2781283628 | 1,06
yontemini kullanirim
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o 1 2 3 4 5 o

GORUSLER n X ss
f | % f | % f | % f | % f %

7.Odevlendirme (ev odevi | | 7 1189 |9 |243|17]459|4 | 10837349 .93
vb.) teknigini kullanirim
8.Bireysel ¢aligma (rapor
hazirlatma, gazete ¢ikarma | 5 139 ] 6 16,7 6 16,7 | 16 | 444 | 3 8,3 36 | 3,17 | 1,23
vb.) yontemini kullanirim
9.Drama (rol oynama) 1643214378 |5 [135|2 |54 |- - 37 | 1,81 | .88
yontemini kullanirim
10. Bilgisayar kullanrm | 4 [ 10,8 | 4 | 10,08 |6 | 162 |8 | 21,6 |15 | 40,537 (3,70 | 1,39
11. Internet kullanirim 2 5,4 2 5,4 7 18,9 [ 12 | 324 | 14 37,8 | 37 13,92 | 1,14
12. Kasetcalar, cd ¢alar,
dvd ve ved oynatict 2 |54 |- - 2 |54 17 | 45,9 | 165 | 43,2 | 37 | 4,22 | ,98
kullanirim
13. Egitici filmler s 1353 |81 |7 [189]11[297 |11 |297]37 354|137
kullanirim
14.Tepegdz projeksiyon

e 12 324 |1 2,7 10 | 27,0 | 4 10,8 | 10 | 27,0 | 37 | 2,97 | 1,61
makinesi kullanirim
15 Levhalar, diiz resimler, | 5\ o915 | 135 |14 3788 |21,6 |3 |81 |37]286]121
fotograflar kullanirim
16. Grafik-afis-harita 1213337 194 |[11]306]|4 [1,1]|2 |56 [36]236]1.22
kullanirim
17. Calgi maketleri ve 1437812324 |8 [216]3 |81 |- |- [37]200].,97
modeller kullanirim
18.Dersle ilgili bilgi ve
resimlerin yer aldigt 17 1459 |7 18,9 9 243 | 4 10,8 | - - 37 12,00 | 1,08
biilten tahtasi kullanirim
19. Yazi tahtasi kullanirim | - - 6 16,2 6 16,2 122159513 8,1 37 13,59 | .86
20.Dersin hazirlik
asamasinda bilimsel
yayinlar, kitap, dergi, v.b. | 1 2,7 2 5,4 3 8,1 11 | 29,7 | 20 54,1 | 37 | 427 | 1,02
yazili kaynaklar1
kullanirim
ORTALAMA 37| 3,11 | 0,69
Hic¢ (D) 1.00-1.80
Az 2) 1.81-2.60
Orta (3)  2.61-3.40
Oldukga 4 3.41-4.20
Tamamen ®)] 4.21-5.00
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Tablo 4.1.2°de de goriildigii gibi, 6gretim elemanlar1 verilen yontem-teknik
ve arag-gerecleri % 5.4 ile % 89.1°1 oranlarinda kullanmaktadirlar. Grup tartigmasi
ve drama yontemleri ile maket-model ve biilten tahtasini tam olarak kullanan 6gretim

elemani bulunmamaktadir.

Aritmetik  ortalamalar  agisindan  6gretim  elemanlarmin  goriisleri
incelendiginde de, genel olarak 6gretim elemanlarinin verilen yontem-teknik ve arac-
geregleri “orta” (X=3.11) diizeyde kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yontem-teknik ve
arag-gereglerin  kullanilma durumlar1 ayri ayri1 incelendiginde ise, “drama”
(x=1.81), “grup tartismasi” (X=2.49) ve “gezi-gézlem” (Xx=2.38) ydntemlerinin
kullanimlari ile “grafik, afis, harita” (X=2.36), “calgt maket ve modeller” (x=2.00)
ile “biilten tahtasi” (X=2.00) arag-gereglerinin kullaniminin diger yontem-teknik ve
arag-gereglere oranla olduke¢a az oldugu gozlenmektedir. Bu durum kaynak ve olanak
yetersizlikleri, baz1 yontem-teknik ve arag-gereclerin dersin yapisina uygun

olmamast ve Ogretim elemanlarinin  bu  konulardaki yetersizliklerinden

kaynaklanabilir.
Sekil 4.1.2.
Kullanilan Yéntem-Teknik ve Arag-Gereglere iligkin
Gorusler
5_

Aritmetik
Ortalama

583 838858322 FLer oo
x
235 R R R RRR AR R RN Y
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4.1.3. Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik

Durumuna fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt probleminde son olarak, 6gretim elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik goriisleri, programin
yeterlilik durumu ag¢isindan incelenmistir. Bu konudaki goriislerin belirlenmesi igin
Ogretim elemanlarina miizik tarihi 6gretim programinin yeterlilik durumuna iligkin 6
soru sorulmustur. Tablo 4.1.3’te 6gretim elemanlarinin goriislerine iliskin frekans (f),
yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar ile Sekil 4.1.3'te aritmetik

ortalamalara iliskin grafik verilmektedir.
Tablo 4.1.3.

Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik Durumuna
1liskin Goriisleri

R 1 2 3 4 5 =
GORUSLER n| x Ss
f | % f | % f |% f [% f|%

1 Haftalik ders saati ne

slgiide yeterlidir 1 127 |7 (189225957 |189|-|- |[37/]295

2. Tiirkge kaynak kitaplar

or . 3 181 [4 |108(20]|541(10(270]-|- |[37]3,00
ne Ol¢iide yeterlidir

3. Teknolojik materyal
kullanma ve arastirma
olanaklariniz ekonomik 6 162 (121324 |11(129,7|8 |[21,6|-]|- |37]2,57
agidan ne Olciide
yeterlidir

4. Teknolojik materyal
kullanma ve arastirma
olanaklariniz zaman - - 121324 (20]54,1 1|5 13,5(-1- |37 2,81
agisindan ne Ol¢iide
yeterlidir

5. Ogretim yontem ve
teknikleri ile ilgili
seminerler, hizmet i¢i 1213241027014 37,8 |1 (2,7 [-]|- [37]2,11
egitimler ne Ol¢iide
yeterlidir

6. Teknolojik
materyallerin kullanim
ile ilgili seminerler, 1514051112979 2432 |54 |-|- [37]195(94
hizmet i¢i egitimler ne
Olciide yeterlidir

ORTALAMA 37| 2,56 | 0,52

Hig (1) 1.00-1.80
Az (2) 1.81-2.60
Orta 3) 2.61-3.40
Olduk¢a (4) 3.41-4.20
Tamamen (5)  4.21-5.00
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Tablo 4.1.3’lin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Miizik Tarihi
Ogretim Programmi 6gretim elemanlarmin hig birisi (% 0.0) tam olarak yeterli
bulmamaktadir. Oldukca yeterli bulanlarin orami ise % 2.7 ile % 27.0 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte teknolojik materyal kullanma ve arastirma

olanaklarini da tam olarak yetersiz bulan 6gretim eleman1 bulunmamaktadir (% 0.0).

Gortigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise, genel
olarak dgretim elemanlarinin Miizik Tarihi 6gretim programini “az” (X=2.56) yeterli
bulduklar1 ya da bir diger ifadeyle yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir. Goriisler ayri
ayr1 incelendiginde ise O0gretim elemanlarinin yeterli oldugunu ifade etmemekle
birlikte, “haftalik ders saatini” (Xx=2.95) ve “Tiirk¢e kaynak kitaplari” kismen de
olsa yeterli bulduklari, verilen diger 6zellikler acgisindan ise yeterli bulmadiklar
gozlenmektedir. Buna gore 6gretim elemanlarinin Miizik Tarihi 6gretim programini
tam olarak yeterli bulmadiklar1 ya da bazi yetersiz yonlerinin bulundugunu
diisiindiikleri soylenebilir. Tiirkiye’de program gelistirme faaliyetlerinin; masa
basinda yapiliyor olmasi, uygulamalara dayali olarak, aragtirma verileri
dogrultusunda, uzmanlari tarafindan, ekip ¢alismasiyla yiiriitiilmemesi, diger 6gretim
programlarinda oldugu gibi Miizik tarihi Ogretim programlarinda da bu tiir

yetersizliklerin olugmasinda temel nedenler arasinda siralanabilir.

Sekil 4.1.3.
Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik Durumuna
iliskin Goérisler

4,2

Aritmetik Ortalama
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4.2. Cinsiyetlerine Gore Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programini Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde cinsiyetlerine gore  ogretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri
farklilasmakta midir? sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap aranirken Ogretim
elemanlar: cinsiyet degiskenine gore, (1) kadin ve (2) erkek olmak iizere iki gruba
ayrilmis ve gorislerinin farklilagip farklilagmadigr karsilastirilmistir.  Farkhi
cinsiyetlerdeki ~ Ogretim elemanlarinin  miizik tarihi Ogretim  programini
degerlendirmeye yonelik goriisleri; (1) Miizik Tarihi Ogretimi acisindan
tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu, (2) Miizik Tarihi
Ogretimi’nde kullanilan ydntem-teknik ve arag-geregler ile (3) Miizik Tarihi Ogretim

Programi’nin yeterlilik durumu agisindan karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

4.2.1. Cinsiyetlerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretimi
Acisindan Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna

Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi icerisinde ilk olarak, bayan ve erkek dgretim
elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik goriisleri,
tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu acisindan
karsilasgtirilmistir. Konuyla ilgili olarak bayan ve erkek dgretim elemanlarina 6 soru
sorulmustur. Tablo 4.2.1°de goriislerin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney U-

Testi sonuglari, Sekil 4.2.1°de ise karsilastirmalara iligkin grafik verilmektedir.

Tablo 4.2.1.
Cinsiyete Gore,Ogretim Elemanlarinin, I"Jnivel"sitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin
Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriisleri

. Sira Sira
- E % Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplami u p
252
<
252 Kadnm 13 |17,19 223,50
=3 132.500 | 0,454
©)
Erkek 24 19,98 479,50

p>0.05
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Tablo 4.2.1’in incelenmesinden, bayan ve erkek Ogretim elemanlarinin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 anlasilmaktadir (U=132.00, p>0.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek Ogretim elemanlarinin iiniversitedeki
Miizik Tarihi Ogretiminde kullanilabilecek mevcut kaynak ve olanaklar1 daha yeterli
olarak algiladiklar1 anlasilmakla birlikte, hem bayan hem de erkek ogretim
elemanlarinin mevcut kaynak ve olanaklar1 tam olarak yeterli bulmadiklar1 ve
aralarindaki bu farkin 0.05 diizeyinde anlamli bulunmadigi sdylenebilir. Bu durum,
cinsiyet farkliigmin  6gretim  elemanlarmin, Miizik Tarihi Ogretiminde
kullanilabilecek mevcut kaynak ve olanaklar1 yeterli gérme diizeylerini etkilemedigi

seklinde yorumlanabilir.

Sekil 4.2.1.
Cinsiyetlerine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin
Yeterlilik Durumuna iliskin Goriisleri

32
28
24
20
I —
12 19,98
8 17,19
 — )
; |
kadin erkek
Sira Ortalamasi

4.2.2. Cinsiyetlerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretiminde

Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Ara¢-Gereglere iliskin Goriisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi igerisinde ikinci olarak, bayan ve erkek
ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik
goriisleri, miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler
acisindan karsilastirilmistir.  Konuyla ilgili olarak bayan ve erkek &gretim
elemanlarina 20 soru sorulmustur. Tablo 3.2.2°de goriislerin karsilastirilmasina
yonelik Mann-Whitney U-Testi sonuglari, Sekil 3.2.2°de ise karsilastirmalara iliskin

grafik verilmektedir.



Tablo 4.2.2.

Cinsiyetlerine Gore,Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Ara¢-Gereclerin Karsilastirilmasi

KULLANILAN
YONTEM-TEKNIK,
ARAC-GEREC

Cinsiyet

N

Sira
Ortalamasi

Sira
Toplamu

U

p

Kadin 12

16,04

192,50

Erkek 21

17,55

368,50

114.500

0,667
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p>0.05

Tablo 4.2.2°de de goriildiigii gibi, bayan 6gretim elemanlar ile erkek 6gretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=114.500, p>0.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 incelendiginde, erkek 6gretim elemanlarinin bayanlara oranla verilen
yontem-teknik ve arag-geregleri kullanma oranlar1 daha yiiksek goriinmekle birlikte
aradaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu durum, hem bayan hem de
erkek Ogretim elemanlarinin sunulan yontem-teknik ve arag-geregleri kullanma
diizeylerinin birbirine benzedigini gostermektedir. Buna gore cinsiyet degiskeninin
Ogretim elemanlarinin miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arac-

gerecleri farklilagtirmadigi ya da etkilemedigi sdylenebilir.

Sekil 4.2.2.
Cinsiyetlerine Goére, Ogretim Elemanlarinin Miizik
Tarihi Ogretiminde Kullandiklari Yontem-Teknik
ve Arag-Geregler

32
28
24
20
16 I‘M -
12 - 17,55
8 16,04
1
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4.2.3. Cinsiyetlerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programimin Yeterlilik Durumuna iliskin Gériisleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi igerisinde son olarak, bayan ve erkek
ogretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programii degerlendirmeye yonelik
goriisleri, miizik tarthi Ogretim programimin yeterlilik durumu agisindan
karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak bayan ve erkek dgretim elemanlarina 6 soru
sorulmustur. Tablo 4.2.3’te goriislerin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney U-

Testi sonuglari, Sekil 4.2.3te ise karsilagtirmalara iliskin grafik verilmektedir.

Tablo 4.2.3.
Cinsiyetlerine Gore,Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretim

Programinin Yeterlilik Durumuna iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi
Z . Sira Sira
z E 5 Cinsiyet N | ortatamas: Toplamu v .
== 2
SEz
=
)
§ E = Kadin 13 16,77 218,00 127.00 | 0.349
~ Erkek 24 2021 485,00

e
V
o
]
oy

Tablo 4.2.3’ten de anlasilabilecegi gibi, bayan 6gretim elemanlarn ile erkek
Ogretim elemanlarinin miizik tarihi 6gretim programinin yeterlilik durumuna iligskin
goriisleri arasinda anlaml bir fark gézlenmemektedir (U=127.00, p>0.05). Cinsiyet
degiskenine gore bayan ve erkek Ogretim elemanlarinin goriislerine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde, erkeklerin miizik tarihi 6gretim programini daha yeterli
olarak nitelendirdikleri go6zlenmekle birlikte, goriisler arasindaki bu fark 0.05
diizeyinde anlamli degildir. Bu durum, bayan ve erkek dgretim elemanlarinin miizik
tarihi 6gretim programinin yeterlilik durumu degerlendirmeye yonelik goriislerinin
bir birinden farkli olmadigini géstermektedir. Bir diger ifadeyle 6gretim elemanlari
bayan ya da erkek olsun 6gretim programinin eksik ve aksak yonlerinin bulundugu

kanisini tasimaktadirlar.
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Sekil 4.2.3.
Cinsiyetlerine Gore, Ogretim Elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik
Durumuna iliskin Goriisleri

32
28
24
20
om— —
12 | ’
gl 16,77
4 ]
5 |
kadin erkek
Sira Ortalamasi

4.3. Egitim Diizeylerine Gore Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programini Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Karsilastiriimasi

Aragtirmanin {g¢lincli alt probleminde egitim diizeylerine gére dgretim
elemanlarimin mizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri
farklilagsmakta midir? sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap aranirken oOgretim
elemanlart egitim diizeyi degiskenine gore, (1) lisans, (2) yliksek lisans ve (3)
doktora/sanatta yeterlilik olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve goriislerinin farklilagip
farklilagsmadigr  karsilastirilmstir. Farkli egitim diizeylerindeki &gretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programinmi degerlendirmeye yonelik goriisleri;
(1) Miizik Tarihi Ogretimi agisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin
yeterlilik durumu, (2) Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yéntem-teknik ve arag-
geregler ile (3) Miizik Tarihi Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu agisindan

karsilastirilmig ve yorumlanmustir.

4.3.1. Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretimi
Acisindan Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklari Yeterlilik Durumuna

Mliskin Goriisleri

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi icerisinde ilk olarak, egitim diizeyleri farkli

ogretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik
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goriisleri, tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu agisindan
karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak egitim diizeyleri farkli 6gretim elemanlarina
6 soru sorulmustur. Tablo 4.3.1°de goriislerin karsilastirilmasina yonelik Kruskal
Wallis - H Testi sonuglari, Sekil 4.3.1°de ise karsilagtirmalara iliskin grafik

verilmektedir.

Tablo 4.3.1.
Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarinin, Universitedeki Mevcut
Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriislerinin

Karsilastirilmasi

< e . Sira 5
=
= Egitim Diizeyi N Ortalamas Sd X p
>
=%
> § Lisans 10 13,05
S <
= %
53 Y. Lisans 17 |2091 2 [4192 [0.123
>
E Doktora/Sanatta

0

Yeterlilik 10 121,70

p>0.05

Tablo 4.3.1°’den de anlasildigi gibi lisans, Y. Lisans ve doktora/sanatta
yeterlilik egitim diizeylerindeki 6gretim elemanlarinin iiniversitedeki mevcut kaynak
ve olanaklarin yeterlilik durumuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, egitim diizeyleri
lisans seviyesinde olan Ogretim elemanlarmin iiniversitedeki mevcut kaynak ve
olanaklar1 digerlerine oranla daha az yeterli olarak algiladiklar1 gozlenmekle birlikte,
genel olarak goriislerinin benzerlik tasidigi ya da bir baska ifadeyle mevcut kaynak
ve olanaklar yeterli bulma diizeylerinin anlamh 6lgiide farklilik tasimadig (X* @)=
4.192; p>0.05) soylenebilir. Bu durum, egitim diizeyi farkliligmin ogretim
elemanlarinm, Miizik Tarihi Ogretiminde kullanilabilecek mevcut kaynak ve

olanaklar1 yeterli gorme diizeylerini etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir.
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Sekil 4.3.1.
Egitim Diizeylerine Goére, Ogretim
Elemanlarinin Universitedeki Mevcut Kaynak
ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna iligkin

Gorusleri
32
28
24
20 | ol
16
‘ 20,91 21,7
12—l |
4 13,05 . ‘
O — L_—
lisans Y.lisans  dok/sanat
Sira Ortalamasi

4.3.2. Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi

Ogretiminde Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arac-Gereclere Iliskin Goriisleri

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi igerisinde ikinci olarak, egitim diizeyleri
farkli dgretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye
yonelik goriisleri, miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-
gerecler acgisindan karsilagtirnlmistir. Konuyla ilgili olarak egitim diizeyleri farkli
Ogretim elemanlarma 20 soru sorulmustur. Tablo 4.3.2°de  goriislerin
karsilagtirilmasina yonelik Kruskal Wallis-H Testi sonuglari, Sekil 4.3.2°de ise

karsilastirmalara iliskin grafik verilmektedir.

) Tablo 4.3.2. )
Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Ara¢-Gereclerin Karsilastirilmasi

.. . . Sira 2
= . Egitim Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
z 4=
<=
SZzo :
=M Lisans 8 16,44
Z =
Si=p=
=229
ZEZ| Y Lisans 16 |1597 210734 10.693
z.
QO <
>~
Doktora/Sanatta
Yeterlilik 9 1933

p>0.05
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Tablo 4.3.2°de de goriildiigii gibi lisans, Y. Lisans ve doktora/sanatta
yeterlilik egitim diizeylerindeki Ogretim elemanlarimin miizik tarihi 6gretiminde
kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, egitim diizeyi doktora/sanatta yeterlilik
seviyesinde olan 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler
digerlerine oranla daha yogun olmakla birlikte, genel olarak kullandiklar1 yontem-
teknik ve arag-gereglerin benzerlik (X* @ = 0.734; p>0.05) gosterdigi sOylenebilir.
Bu durum, egitim diizeyi farkliliginin 6gretim elemanlarinin, Miizik Tarihi
Ogretiminde kullandiklar1  yontem-teknik ve arag-gerecleri oOnemli odlgiide

farklilastirmadigi ya da etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Sekil 4.3.2.
Egitim Diizeylerine Gére, Ogretim
Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arag-Geregler

32
28
24
20 |-’<7i
16
12 m . 19,33
8l 16,44 15,97 |
4
0 | o L B
lisans Y lisans dok/sanat
Sira Ortalamasi

4.3.3. Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programinin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriisleri

Arastirmanin lgilincii alt problemi igerisinde son olarak, egitim diizeyleri
farkli dgretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye
yonelik goriisleri, miizik tarihi 6gretim programinin yeterlilik durumu agisindan
karsilagtirilmistir.  Konuyla ilgili olarak farkli egitim seviyelerindeki Ogretim
elemanlarina 6 soru sorulmustur. Tablo 4.3.3’te goriislerin karsilastirilmasina yonelik
Kruskal Wallis-H Testi sonuglari, Sekil 4.3.3°te ise karsilastirmalara iligkin grafik

verilmektedir.
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Tablo 4.3.3.
Egitim Diizeylerine Gore, Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretim
Programinin Yeterlilik Durumuna lliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

.. . . Sira 2
e Egitim Diizeyi N | ortalamas: Sd X p
S5z
<3 = .
% & = Lisans 10 12,60
S
% E = Y. Lisans 17 21,91 2 5.060 0.080
Doktora/Sanatta
Yeterlilik 10 20,45

p>0.05

Tablo 4.3.3’te lisans, Y. Lisans ve doktora/sanatta yeterlilik egitim
diizeylerindeki 6gretim elemanlarinin miizik tarihi 6gretim programin yeterli bulma
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, egitim diizeyleri lisans seviyesinde olan 6gretim elemanlarinin
miizik tarihi 6gretim programini digerlerine oranla daha az yeterli olarak algilamakla
birlikte, genel olarak goriislerinin benzerlik tasidigi ya da bir baska ifadeyle 6gretim
programimi yeterli bulma diizeylerinin anlamli 6lgiide farklilik tagimadig: (X° Q) =
5.060; p>0.05) sdylenebilir. Bu durum, egitim diizeyi farkliliginin 6gretim
elemanlarmim, Miizik Tarihi Ogretim Programini yeterli gdrme diizeylerini

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 4.3.3.
Egitim Diizeylerine Gére, Ogretim
Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim
Programinin Yeterlilik Durumuna iligkin

Gorusleri
32
;
20 u—a
21,91
’ 20,45
S =7
12,6
0 ' |
lisans Y lisans dok/sanat
Sira Ortalamasi
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4.4. Hizmet Siirelerine Gore Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programini Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde hizmet siirelerine gére ogretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri
farklilasmakta midir? sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap aranirken Ogretim
elemanlar1 hizmet siiresi degiskenine gore, (1) 10 yil ve daha az, (2) 11 yil ve daha
fazla olmak {lizere iki gruba ayrilmis ve gorislerinin farklhilasip farklilagmadigi
kargilagtirtlmistir.  Farkli hizmet siirelerindeki 6gretim elemanlarinin miizik tarihi
ogretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri; (1) Miizik Tarihi Ogretimi
acisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu, (2) Miizik
Tarihi Ogretimi’nde kullanilan yontem-teknik ve arag-gerecler ile (3) Miizik Tarihi

Ogretim Programi’nin yeterlilik durumu agisindan karsilastirilmis ve yorumlanmistr.

4.4.1. Hizmet Siirelerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretimi
Acisindan Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna

Mliskin Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii alt problemi igerisinde ilk olarak, 10 yil ve daha az
hizmet siiresine sahip olanlarla 11 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip 0gretim
elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programmi degerlendirmeye yonelik goriisleri,
tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu agisindan
kargilastirtlmistir.  Konuyla ilgili olarak kidem dereceleri farkli olan Ogretim
elemanlarina 6 soru sorulmustur. Tablo 4.4.1°de goriislerin karsilastirilmasina
yonelik Mann-Whitney U-Testi sonuglari, Sekil 4.4.1°de ise karsilastirmalara iliskin

grafik verilmektedir.
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Tablo 4.4.1.
Hizmet Siirelerine Gore, (")gretim Elemanlariin, Universitedeki Mevcut
Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasi

. . Sira Sira
Hizmet Stiresi N | ortalamast Toplam: U p

10 y1l ve daha az | 21 12,64 265,50

MEVCUT
KAYNAK VE
OLANAKLAR

34500 | 0,001*
11 y1l ve daha

11 23,86 262,50
fazla

P<0.05

Tablo 4.4.1’in incelenmesinden, 10 yil ve daha az hizmet siiresine sahip
olanlarla, 11 y1l ve daha fazla hizmet siiresi bulunan 6gretim elemanlarinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulundugu anlasilmaktadir (U=34.500, p<0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deneyimi fazla olan &gretim elemanlarinin
iiniversitedeki Miizik Tarihi Ogretiminde kullanilabilecek mevcut kaynak ve
olanaklar1 daha yeterli olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni,
teknolojinin hizli ilerlemesi olabilir. Hizmet siiresi fazla olan 6gretim elemanlart hem
eskiyi hem de yeniyi zihinsel olarak hatirlamakta, bugiinkii kaynak ve olanaklarla
oncekileri karsilastirmakta ve bugilinkii kaynak ve olanaklar1 daha yeterli olarak
algilamakta olabilirler. Bu durum, hizmet siiresi farkliliginin 6gretim elemanlarinin,
Miizik Tarihi Ogretiminde kullanilabilecek mevcut kaynak ve olanaklari yeterli

gorme diizeylerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4.4.1.
Hizmet Siirelerine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin
Yeterlilik Durumuna iliskin Goriisleri

3%
24 =
TS 23.86
16 = '
5 12,64 .
g Lumw

10 yil ve daha 11 yil ve daha
az fazla

Sira Ortalamasi

4.4.2. Hizmet Siirelerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi

(")gretiminde Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arac-Gereglere Iliskin Goriisleri

Arastirmanin dordiincii alt problemi icerisinde ikinci olarak, 10 yil ve daha az
hizmet stiresine sahip olanlarla, 11 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip 6gretim
elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programmi degerlendirmeye yonelik goriislert,
miizik tarihi 0gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gerecler agisindan
karsilagtirilmigtir. Konuyla ilgili olarak 10 yil ve daha az hizmet siiresine sahip
olanlarla, 11 y1l ve daha fazla hizmet siiresine sahip 0gretim elemanlarina 20 soru
sorulmustur. Tablo 4.4.2’de goriislerin karsilastirilmasina yonelik Mann-Whitney U-

Testi sonuclari, Sekil 4.4.2°de ise karsilastirmalara iligskin grafik verilmektedir.

) Tablo 4.4.2. )
Hizmet Siirelerine Gore, Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Ara¢-Gereclerin Karsilastirilmasi

Sira Sira

Hizmet Siiresi N | ortalamas: Herplln U p

10 y1l ve daha az 19 12,63 240,00
50.000 | 0,039*

KULLANILAN
YONTEM-TEKNIK,
ARAC-GEREC

11 y1l ve daha fazla 10 19,50 195,00

P<0.05
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Tablo 4.4.2°de de goriildiigii gibi, 10 y1l ve daha az deneyime sahip 6gretim
elemanlar ile 11 yil ve daha fazla deneyime sahip 6gretim elemanlarinin miizik
tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gerecler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (U=50.000, p<0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, 11
yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip olan 6gretim elemanlarinin digerlerine oranla
verilen yontem-teknik ve arag-geregleri kullanma oranlari daha disiik
goriinmektedir. Bu durum, deneyimin kullanilan yontem-teknik ve arag-geregler
tizerindeki etkisini gostermektedir. Buna gore hizmet siiresi degiskeninin 6gretim
elemanlar1 tarafindan miizik tarihi 6gretiminde kullanilan ydntem-teknik ve arag-
gerecleri farklilastirdigi, deneyimlilerin daha cesitli yontem ve teknikleri zaman
icerisinde Ogrendikleri ve derslerinde bunlar1 kullanabildikleri, ayrica daha zengin

Ogretim materyallerini 6grenme-6gretme siirecinde ise kosabildikleri sdylenebilir.

Sekil 4.4.2.
Hizmet Siirelerine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretiminde Kullandiklari Yéntem-
Teknik ve Arag-Geregler

32

28

24

20

16 i
1§ =il 19,5

12,63

e — D

10 yil ve 11 yil ve
dahaaz dahafazla

Sira Ortalamasi

4.4.3. Hizmet Siirelerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretim

Programinin Yeterlilik Durumuna iliskin Gériisleri

Arastirmanin dordiincii alt problemi igerisinde son olarak, 10 yil ve daha az
hizmet siiresine sahip olanlarla 11 yi1l ve daha fazla hizmet siiresine sahip 6gretim
elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik goriisleri,
miizik tarthi 6gretim programinin yeterlilik durumu agisindan karsilastirilmastir.

Konuyla ilgili olarak 10 y1l ve daha az hizmet siiresine sahip olanlarla, 11 y1l ve daha
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fazla hizmet siiresine sahip 6gretim elemanlarina 6 soru sorulmustur. Tablo 4.4.3’te
gorilislerin  karsilagtirilmasina yonelik Mann-Whitney U-Testi sonuglari, Sekil

4.4.3’te ise karsilastirmalara iligkin grafik verilmektedir.

Tablo 4.4.3.
Hizmet Siirelerine Gore, Ogretim Elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretim
Programinin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

=)
= ) .. Sira Sira
E g Hizmet Stiresi N Ortalamasi Toplami v P
S 2
Z 2
5'5 10 yil ve daha az | 21 15,71 330,00
) é 99.000 | 0,503
E = 11 y1l ve daha
= y 11 18,00 198,00
~ fazla
p>0.05

Tablo 4.4.3’ten de anlagilabilecegi gibi, hizmet siiresi 10 y1l ya da altinda
olan 6gretim elemanlart ile 11 yil ve daha fazla olan 6gretim elemanlarinin miizik
tarihi 6gretim programinin yeterlilik durumuna iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
fark gozlenmemektedir (U=99.000, p>0.05). Goriislere iligkin sira ortalamalari
incelendiginde, kidemlilerin miizik tarihi 6gretim programini daha yeterli olarak
nitelendirdikleri gozlenmekle birlikte, goriisler arasindaki bu fark 0.05 diizeyinde
anlamli degildir. Bu durum, hizmet acgisindan deneyimleri farkli olan &gretim
elemanlarinin, miizik tarihi  6gretim  programinin  yeterlilik  durumunu
degerlendirmeye yonelik goriislerinin birbirinden farkli olmadigin1 gostermektedir.
Bir diger ifadeyle 0gretim elemanlar1 deneyimli ya da daha az deneyimli olsunlar,
Ogretim programinin eksik ve aksak yonlerinin bulundugu kanisini, benzer oranlarda

tasimaktadirlar.
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Sekil 4.4.3.
Hizmet Siirelerine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik
Durumuna iliskin Goriisleri

32
28
24

20

16 |
12 | 18
8 15,71

S

10yl ve 11 yilve
dahaaz dahafazla

Sira Ortalamasi

4.5. Unvanlarina Gore Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programini Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  dordiinci alt probleminde wunvanlarina gore d6gretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri
farklilasmakta midir? Sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap aranirken o6gretim
elemanlar1 unvanlarina gore, (1) okutman/dgretim gorevlisi, (2) uzman/arastirma
gorevlisi ve (3) Ogretim liyesi olmak iizere {i¢ gruba ayrilmis ve goriislerinin
farklilagip farklilagsmadigr karsilagtirilmastir. Unvanlar1 farkli olan &gretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri;
(1) Miizik Tarihi Ogretimi agisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin
yeterlilik durumu, (2) Miizik Tarihi Ogretimi’nde kullamlan yéntem-teknik ve arag-
geregler ile (3) Miizik Tarihi Ogretim Programi’nmin yeterlilik durumu agisindan

karsilastirilmis ve yorumlanmustir.
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4.5.1. Unvanlarina Gére, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretimi
Acisindan Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna

Iliskin Goriisleri

Arastirmanin besinci alt problemi igerisinde ilk olarak, unvanlar1 farkl
ogretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik
goriisleri, iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu agisindan
karsilagtirilmistir. Konuyla ilgili olarak unvanlart farkli 6gretim elemanlarina 6 soru
sorulmustur. Tablo 4.5.1°de goriislerin karsilastiriimasina yonelik Kruskal Wallis - H

Testi sonuclari, Sekil 4.5.1°de ise karsilastirmalara iligskin grafik verilmektedir.

Tablo 4.5.1.
Unvanlarima Gore, Ogretim Elemanlarinin Universitedeki Mevcut Kaynak ve
Olanaklarin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Unvan N Stra Sd X? p

Ortalamasi

Okutman ve Ogr.Gér. | 19 14,63

Uzman ve Ars. Gor. | 10 18,85 2 7.040 | 0.030*

MEVCUT KAYNAK VE
OLANAKLAR

Ogretim Uyesi 6 27,25

P<0.05

Tablo 4.5.1’den farkli unvanlardaki 6gretim elemanlarinin iiniversitedeki
mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumuna iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark oldugu anlasilmaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Ogretim Uyelerinin {iniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklar1 digerlerine oranla
daha yeterli olarak algiladiklar gdzlenmektedir (X* @) = 7.040; p<0.05). Ogretim
iyelerinin yas ve kidem diizeyleri ile egitim sistemiyle ilgili bilgilerindeki, sisteme
yonelik bakis agilarindaki farkliliklar, mevcut kaynak ve olanaklar digerlerine oranla
daha yeterli olarak algilamalarina neden olmus olabilir. Bu durum, unvan
farkliligimin  6gretim elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretiminde kullanilabilecek

mevcut kaynak ve olanaklar1 yeterli gorme diizeylerini etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.
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Sekil 4.5.1.

Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin

Yeterlilik Durumuna iliskin Goriisleri
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Sira Ortalamasi

4.5.2. Unvanlarina Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretiminde

Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arac-Gereclere Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin besinci alt problemi igerisinde ikinci olarak, unvanlar1 farkli

ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik

goriisleri, miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler

acisindan karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak farkli unvanlara sahip &gretim

elemanlarina 20 soru sorulmustur. Tablo 4.5.2°de goriislerin karsilastirilmasina

yonelik Kruskal Wallis-H Testi sonuglari, Sekil 4.5.2°de ise karsilastirmalara iliskin

grafik verilmektedir.

Tablo 4.5.2.

Unvanlarina Gére, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arac¢-Gereclerin Karsilastirilmasi

' Sira 2

5 O Unvan N Ortalamasi Sd X p
ot

2

O m .

> <32 | Okutman ve Ogr.Gor. 16 14,00

z B o

oy

= =

E é © | Uzman ve Ars. Gor. 10 15,15 2 4.840 0.089
==

< Ogretim Uyesi 5 24.10

p>0.05
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Tablo 4.5.2°de de goriildiigii gibi unvanlar1 farkli olan 6gretim elemanlarinin
miizik tarihi Ogretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler arasinda
anlamli bir fark yoktur. Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, &gretim
tiyelerinin kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-geregler digerlerine oranla daha
yogun olmakla birlikte, genel olarak kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gereglerin
benzerlik (X? 2 = 4.840; p>0.05) gosterdigi soylenebilir. Bu durum, unvan
farkliligmnin 6gretim elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretiminde kullandiklar1 yontem-
teknik ve arag-gerecgleri ¢ok az farklilastirdigi seklinde yorumlanabilir. Kullanilan
yontem-teknik ve arag-gereclerin daha ¢ok mevcut kaynak ve olanaklardan

etkilendigi sdylenebilir.

Sekil 4.5.2.
Unvanlarina Goére, Ogretim Elemanlarinin Miizik
Tarihi Ogretiminde Kullandiklari Yontem-Teknik
ve Arag-Gerecgler
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4.5.3. Unvanlarina Gére, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretim

Programinin Yeterlilik Durumuna iliskin Gériisleri

Arastirmanin besinci alt problemi igerisinde son olarak, unvanlar1 farkl
ogretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programii degerlendirmeye yonelik
goriisleri, miizik tarthi Ogretim programimin yeterlilik durumu agisindan
karsilasgtirilmistir. Konuyla ilgili olarak farkli unvanlara sahip 6gretim elemanlarina
6 soru sorulmustur. Tablo 4.5.3’te goériislerin karsilastirilmasina yonelik Kruskal
Wallis-H Testi sonuglar, Sekil 4.5.3’te ise karsilastirmalara iligkin grafik

verilmektedir.
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) Tablo 4.5.3. )
Unvanlarma Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programinin

Yeterlilik Durumuna iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi
=
= Sira 5
} a Unvan N Ortalamast Sd X p
<h=
(= ..
é ¢ | Okutman ve Ogr. Gor. 19 16,76
Q= 5
g é Uzman ve Ars. GOr. 10 17,80 ) 1342 | 0511
; Ogretim Uyesi 6 22,25
>
p>0.05

Tablo 4.5.3’te unvanlar1 farkli olan 6gretim elemanlarinin miizik tarihi
Ogretim programini yeterli bulma durumlar1 arasinda anlamhi  bir fark
bulunmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6gretim tiyelerinin
miizik tarihi 6gretim programini digerlerine oranla daha yeterli olarak algilamakla
birlikte, genel olarak goriislerinin benzerlik tasidigi ya da bir baska ifadeyle 6gretim
programimi yeterli bulma diizeylerinin anlamli Slgiide farklilik tagimadig: (X° Q) =
1.342; p>0.05) soylenebilir. Bu durum, unvan farkliliginin 6gretim elemanlarinin,
Miizik Tarihi Ogretim Programi yeterli gorme diizeylerini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

Sekil 4.5.3.
Unvanlarina Goére, Ogretim Elemanlarinin Miizik
Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik Durumuna
lligkin Gériigleri
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4.6. Ders Yiiklerine Gore Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programini Degerlendirmeye Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin altinci alt probleminde son olarak ders yiiklerine gore ogretim
elemanlarimin miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri
farklilasmakta midir? sorusu sorulmustu. Bu soruya cevap aranirken Ogretim
elemanlar1 ders yiiklerine gore, (1) 15 saat ve daha az, (2) 16-25 saat ve (3) 26 saat
ve daha fazla olmak iizere ii¢c gruba ayrilmis ve goriislerinin farklilagip
farklilagmadigi karsilagtirllmigtir.  Ders yiikleri farkli olan 6gretim elemanlarinin
miizik tarihi 6gretim programini degerlendirmeye yonelik goriisleri; (1) Miizik Tarihi
Ogretimi agisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarmn yeterlilik durumu,
(2) Miizik Tarihi Ogretimi’'nde kullanilan yontem-teknik ve arag-geregler ile (3)
Miizik Tarihi Ogretim Programi’min yeterlilik durumu agisindan karsilastirilmis ve

yorumlanmustir.

4.6.1. Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretimi
Acisindan Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin Yeterlilik Durumuna

fliskin Goriisleri

Arastirmanin altinci alt problemi igerisinde ilk olarak, ders yiikleri farkl
ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programimi degerlendirmeye ydnelik
goriigleri, iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumu agisindan
karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak ders yiikleri farkli 6gretim elemanlarina 6
soru sorulmustur. Tablo 4.6.1°de goriislerin karsilagtirllmasina yonelik Kruskal
Wallis - H Testi sonuglari, Sekil 4.6.1’de ise karsilagtirmalara iliskin grafik

verilmektedir.
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Tablo 4.6.1.
Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Universitedeki Mevcut Kaynak ve
Olanaklarin Yeterlilik Durumuna lliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

= Ders Yiikii N | goma | sd | x° P

L
<

E é 15 Saat ve Daha Az 8 20,44

S

=%

8 4 16-25 Saat 11 24,18 2 4.908 0.086
=}

>

E 26 Saat ve Daha

18 15,19

Fazla

p>0.05

Tablo 4.6.1’den, ders yiikleri farkli 0gretim elemanlarinin iiniversitedeki
mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumuna iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunmadig1 anlagilmaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Ders yiikii 26 saat ve daha fazla olan 6gretim elemanlarinin, iiniversitedeki mevcut
kaynak ve olanaklar1 digerlerine oranla daha yetersiz olarak algiladiklar
gozlenmekle birlikte goriisler arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir (X @)
= 4.908; p>0.05). Ders ylikii daha az olanlarin mevcut kaynak ve olanaklari daha
fazla arastirip bulma olanaginin bulunmasi, anlamli bulunmamakla birlikte olugsan bu

farkliligin temel nedeni olabilir.

Sekil 4.6.1.
Ders Yiiklerine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Universitedeki Mevcut Kaynak ve Olanaklarin
Yeterlilik Durumuna iligkin Gériigleri
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4.6.2. Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretiminde

Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Ara¢-Gereglere iliskin Goriisleri

Arastirmanin altinct alt problemi igerisinde ikinci olarak, ders yiikleri farkl
ogretim elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim Programii degerlendirmeye yonelik
goriisleri, miizik tarihi 0gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gerecler
acisindan karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak farkli ders yiiklerine sahip 6gretim
elemanlarina 20 soru sorulmustur. Tablo 4.6.2’de goriislerin karsilastirilmasina
yonelik Kruskal Wallis-H Testi sonuglari, Sekil 4.6.2°de ise karsilastirmalara iligkin
grafik verilmektedir.

Tablo 4.6.2.

Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretiminde
Kullandiklar1 Yontem-Teknik ve Arac¢-Gereclerin Karsilastirilmasi

&
§ Ders Yuki N - ts"a Sd X2 P
< rtalamasi
=
=% | 15 Saatve Daha Az 8 17,44
2z O
$gs
==
a ; O 16-25 Saat 9 19,39 2 0.985 0.611
z
. 26 Saat ve Daha
:Q
= Fazla 16 15,44

o
V
o
]
o

Tablo 4.6.2°de de gorildiigii gibi ders yikleri farkli olan Ogretim
elemanlarinin miizik tarihi 6gretiminde kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gerecler
arasinda anlamli bir fark yoktur. Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, Ders
yiikli 26 saat ve daha fazla olanlarin kullandiklar1 yontem-teknik ve arag-gerecler
digerlerine oranla daha az cesitlilik ve yogunluk gostermekle birlikte, genel olarak
kullandiklar1 yéntem-teknik ve arag-gereglerin benzerlik (X* @ = 0.985; p>0.05)
gosterdigi sOylenebilir. Bu durum, Ders yiikii farkliliginin 6gretim elemanlarinin,
Miizik Tarihi Ogretiminde kullandiklari yéntem-teknik ve arag-geregleri
farklilagtirmadigi seklinde yorumlanabilir. Kullanilan yontem-teknik ve arag-

gereclerin daha ¢ok mevcut kaynak ve olanaklardan etkilendigi sdylenebilir.
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Sekil 4.6.2.
Ders Yiikiine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretiminde Kullandiklar1 Yontem-
Teknik ve Arag-Gerecgler
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4.6.3. Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarinin Miizik Tarihi Ogretim

Programinin Yeterlilik Durumuna Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin altinci alt problemi igerisinde son olarak, ders yiikleri farkli
ogretim elemanlarmin Miizik Tarihi Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik
goriisleri, miizik tarthi ogretim programimin yeterlilik durumu agisindan
karsilastirilmistir. Konuyla ilgili olarak ders yiikleri farkli olan 6gretim elemanlarina
6 soru sorulmustur. Tablo 4.6.3’te goriislerin karsilastirilmasina yonelik Kruskal
Wallis-H Testi sonuglari, Sekil 4.6.3’te ise karsilastirmalara iliskin grafik

verilmektedir.

) Tablo 4.6.3. )
Ders Yiiklerine Gore, Ogretim Elemanlarimin Miizik Tarihi Ogretim
Programlarimin Yeterlilik Durumuna lliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

e Sira 2

z i Ders Yiiki N Ortalamast Sd X p
> =2
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Tablo 4.6.3’te ders yiikleri farkli olan 6gretim elemanlarinin miizik tarihi
Ogretim programin1 yeterli bulma durumlar1 arasinda manidar bir fark
bulunmamaktadir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ders yiikii fazla
olan 6gretim elemanlarinin miizik tarihi 6gretim programini digerlerine oranla daha
yetersiz olarak algiladiklar1 gézlenmekle birlikte, genel olarak goriislerinin benzerlik
tagidig1r ya da bir baska ifadeyle Ogretim programini yeterli bulma diizeylerinin
anlamli 6l¢iide farklilasmadig sSylenebilir (X* 2 = 1.686; p>0.05). Bu durum, ders
yiikii farkliligmm 6gretim elemanlarinin, Miizik Tarihi Ogretim Programini yeterli

gorme diizeylerini etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Sekil 4.6.3.
Ders Yiikiine Gére, Ogretim Elemanlarinin
Miizik Tarihi Ogretim Programinin Yeterlilik
Durumuna iligkin Gériigleri
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak varilan genel sonuglar ve

Oneriler verilmektedir.

5.1.SONUCLAR

Arastirmada varilan genel sonuglar sunlardir:

1. Ogretim elemanlar:, Miizik Tarihi Ogretim Programina yonelik olarak
tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklari ¢ok yeterli bulmamaktadirlar. Mevcut
kaynak ve olanaklar acisindan “kasetcalar, cd c¢alar, ved, dvd oynatici, tepegoz
projeksiyon makinesi ve film makinesi kullanma imkani” ile “Internet olanaklarini”
daha yeterli olarak nitelendirmekte, diger kaynak ve olanaklar1 ise kismen yeterli

gormektedirler.

2. Ogretim elemanlari, miizik tarihi 6gretiminde kismen farkl yontem-teknik
ve arag-gereglere yer vermektedirler. Drama, grup tartismasi ve gezi-gozlem
yontemleri ile grafik, afig, harita, ¢algi maket, model ve biilten tahtasi arag-

gereclerini diger yontem-teknik ve arag-gereclere oranla daha az kullanmaktadirlar.

3. Ogretim elemanlari, Miizik Tarihi 6gretim programini tam olarak yeterli
gbrmemekte ya da bazi yetersiz yonlerinin bulundugunu diisiinmektedirler. Ogretim
elemanlar1 haftalik ders saatini ve Tiirkge kaynak kitaplar1 kismen yeterli bulurken,

verilen diger 6zellikleri yeterli bulmamaktadirlar.

4. Ogretim elemanlarimin bayan ya da erkek olmasi, miizik tarihi ogretim
programini degerlendirmeye yénelik gériislerini degistirmemektedir. Hem bayanlar
hem de erkekler; Miizik Tarihi Ogretimi agisindan {iniversitedeki mevcut kaynak ve

olanaklarin yeterlilik durumu ile miizik tarihi dersi programinin yeterlilik durumunu
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benzer bigimde degerlendirmekte ve Miizik Tarihi Ogretimi'nde benzer ydntem-

teknik ve arag-geregleri kullanmaktadirlar.

5. Osgretim elemanlarimin egitim diizeyleri, miizik tarihi 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik goriislerini farklhilastirmamaktadir. Ogretim elemanlarmin
egitim diizeyleri lisans, Y. Lisans ve Doktora ya da Sanatta yeterlilik diizeyinde olsa
da, Miizik Tarihi Ogretimi agisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklar ile
Ogretim programinin yeterlilik durumu benzer bigimde degerlendirmekte, Miizik
Tarihi Ogretimi’nde hemen hemen ayni yontem-teknik ve arag-geregleri

kullanmaktadirlar.

6. Ogretim elemanlarimn hizmet siireleri, miizik tarihi 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik goriislerini etkilemektedir. Deneyimleri fazla olan 0gretim
elemanlar;, Miizik Tarihi Ogretimi acisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve
olanaklar1 daha yeterli algilamakta, ancak arastirilan yontem-teknik ve arag-gerecleri
kullanma oranlar1 daha diisiik gériinmektedir. Bununla birlikte 6gretim programinin
yeterlilik durumunu hem deneyimli hem de daha az deneyimli olan 6gretim

elemanlar1 benzer bi¢imde degerlendirmektedirler.

7. Ogretim elemanlarimin unvanlari, miizik tarihi 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik goriislerini kismen etkilemektedir. Ogretim iiyeleri, Miizik
Tarihi Ogretimi agisindan iiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklar1 digerlerinden
daha yeterli algilamaktadir. Bununla birlikte, arastirilan yOntem-teknik ve arag-
gerecleri kullanma oranlart ile Ogretim programimin yeterli gérme durumlari

acisindan unvanin 6nemli bir etkisi gézlenmemektedir.

8. Ogretim elemanlarimn ders yiikiiniin fazla ya da az olmasi, miizik tarihi
ogretim programini degerlendirmeye yonelik goriislerini degistirmemektedir. Hem
ders yiikii az olanlar, hem de fazla derse girenler; Miizik Tarihi Ogretimi agisindan
tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklarin yeterlilik durumunu, miizik tarihi dersi
programinin yeterlilik durumunu benzer bigimde degerlendirmekte ve Miizik Tarihi

Ogretimi’nde benzer yontem-teknik ve arag-gerecleri kullanmaktadirlar.



81

5.2.O0NERILER

Arastirma sonuglari dogrultusunda, arastirmaya yonelik olarak gelistirilen Oneriler

sunlardir:

Ogretim elemanlarinin da bu konuda acikg¢a gériis bildirdiklerini goze
alarak miizik tarihi dersini daha etkili ve verimli isleyebilmeleri icin
tiniversitelerdeki mevcut kaynak ve olanaklar( teknolojik altyapi,
internet, maket, model, gorsel isitsel materyaller, yerli ve yabanci

kaynak kitaplar vb.) iyilestirilmelidir.

. Disiplinler aras1 ¢aligmalarla olusturulacak gorsel ve isitsel agidan

zengin interaktif egitim CD’leri olusturularak tiim egitim kurumlarina

dagitilabilir.

. Universitelerde, 6gretim elemanlarinin farkli dgretim ydntem ve

tekniklerini kullanabilmeleri i¢in “ 6gretim yontem ve teknikleri” ile

ilgili seminerler diizenlenebilir.

. Universitelerde, 6gretim elemanlarina ve MEABD 6grencilerine

teknolojik materyallerin, arag-gereclerin nasil kullanildig: ile ilgili

seminerler dizenlenebilir.

. MEABD’da “miizik tarihi”, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde bir

uzmanlik alani haline getirilebilir.

. MEABD’da miizik tarihi dersi programi tekrar gozden gecirilerek,

programin istenilen diizeyde gerceklesebilmesi i¢in haftalik ders saati

arttirilabilir.
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Saymn Ogretim Eleman,

Bu anket, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans programinda yapilmakta olan “Tiirkiye’deki Miizik
Egitimi Anabilim Dallarinda Miizik Tarihi Ogretim Elemanlarinin Dersin Islenisine

Iliskin Goriisleri” konulu yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmstir.

Anket, miizik tarihi dersini vermis ve vermekte olan 6gretim elemanlarina
uygulanacaktir. Ankette 10 kisisel soru, 32 ¢coktan segmeli ve 2 agik uglu soru yer

almaktadir. Coktan se¢meli sorularda, size uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

Anket sonuglari ile elde edilecek veriler sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir. Yanitlayanlarla ilgili her tiirlii bilgi gizli tutulacak, higbir kisi ya da

kuruma verilmeyecektir.

Aragtirmanin amacina ulagsmasi agisindan ankette yer alan sorularin eksiksiz

ve gercek durumu yansitarak cevaplandirilacagina inanilmaktadir.

Arastirmaya vereceginiz destek ve katkilarimiz icin tesekkiir eder saygilarimi

sunarim.

Arastirmaci
Ars.Gor.Burcin UCANER
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Ogretmenligi Boliimii

Email: burcinucaner@gazi.edu.tr



D)

2)

3)

4

3)

6)

7

8)

9

10) Haftahk toplam ders yiikiiniiz ka¢ saattir?
[] 5-10saat [] 11-15saat [] 16-20 saat

OGRETIM ELEMANLARINA AiT KiSiSEL BiLGILER

Gorevli oldugunuz kurum hangisidir?

Cinsiyetiniz?

[] Kadin ] Erkek

Mezuniyet durumunuz asagidakilerden hangisidir?

[ ] Lisans
[ ] Yiiksek Lisans

Unvaniniz asagidakilerden hangisidir?

] Prof.
] Prof. Dr

] Dog.
] Dog. Dr

[ ] Doktora

[ ] Sanatta Yeterlilik

] Yrd. Dog

[] Yrd. Dog. Dr
[] Uzman

[ ] Okutman
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[] Diger

] Ars. Gér.

[] Dr. Ars. Gor
[ Ogr. Gor

[] Diger

Yiiksek lisans, doktora, sanatta yeterlilik calismaniz miizik tarihi dersi ile mi ilgili?

[ ] Evet

[] Hayir

Miizik tarihi dersi ile ilgili bilimsel ( kitap, makale, bildiri vb.) yayminiz var mi?

[ ] Evet

Mesleginizdeki hizmet siireniz nedir?
L]1-5y1l

fazla

[ 6-10 yil

Yasimiz?
[]20-25
[]25-30

[] Hayir

[]11-15

[116-20

[]30-35
[135-40

Miizik tarihi dersini ka¢ y1l verdiniz ya da vermektesiniz?

[11yl ]2yl 13yl

fazla

14yl

[ ] 21-25 saat

[]20 yildan

[ 145-50

150 yas ve Ustil

15 yil ve daha

[ ] 26-30 saat



ANKET SORULARI
a
B
Z|©
= | X [= N
. . .- - . . < | D | <
*Anket sorularini, muizik tarihi dersini verdiginiz kurumdaki mevcut = | > |= X
durumu g6z 6niine alarak cevaplandirmaniz gerekmektedir. = 2|2 9 |g
~ O | I
5 |4 3 2|1
1.0gretim elemanlarina saglanan bilgisayar sayis! yeterlidir. O (O[O0 (O8]
2.Mizik tarihi dersinde kasetgalar,cd galar ve ved, dvd oynatici, |[] [ |0 [ |1
tepeg6z projeksiyon makinesi, film makinesi kullanma imkanim
yeterlidir.
3.Mizik tarihi dersi kaynak taramada ve ders sirasinda kullanmak |[] [ |0 [ |
amaciyla Internet olanaklari yeterlidir.
4 Kurumumuz kitiphanesinde mizik tarihi dersi ile ilgili yazih |[[] [ (O (OO
kaynaklar ( kitap, dergi vb.) yeterlidir.
5.Kurumumuz kiitiphanesinde miizik tarihi dersi ile ilgili gérsel, |[] [J |0 [ |1
igitsel materyaller( kasetler,CD’ler ve egitici filmler) yeterlidir.
6.Kurumumuzda  teknolojik  materyalleri  kullanabilmek icin |[] [ |0 [ |
olusturulmus siniflar yeterlidir.
7.Diiz anlatim ydntemini kullanirim. HEInRInEInlin]
8.Soru-cevap yontemini kullanirim. O (O[O0 (O8]
9.Bireylerin katilimiyla olugan tartigma ydntemini kullanirim. O 1gig gig
10.Birden fazla grubun katilimiyla olusan grup tartigmasi yontemini [[] (] [[J ||
kullanirim.
11.Gezi-gozlem (konser, opera, miize v.b.) yéntemini kullanirim. N InEInEInlinl
12.Problem g¢6zme ydntemini kullanirim. O[O0 (00 |00
13.0devlendirme (ev édevi vb.) teknigini kullanirim. O 1gig gig
14.Bireysel galisma (rapor hazirlatma, gazete cikarma vb.)|[] [ [0 ||
yéntemini kullanirim.
15.Drama (rol oynama) yontemini kullanirim. N InEInEInlinl
16.Bilgisayar kullanirim. O (O[O0 (O8]
17.internet kullaninm. O 00 (gt
18.Kasetgalar, cd galar, dvd ve vcd oynatici kullanirim. HEInEInEInln
19.Egitici filmler kullanirim. ERInRInEInln
20.Tepegdz projeksiyon makinesi kullanirim. N InEInEInlinl
21.Levhalar, diiz resimler, fotograflar kullaninm. O[O0 (00 |00
22.Grafik-afig-harita kullanirim. O 00 (gt
23.Calgi maketleri ve modeller kullanirim. (1 00 (00 [T
24.Dersle ilgili bilgi ve resimlerin yer aldigi biilten tahtasi|[] [[] [[] |[]|[]
kullanirim.
25.Yazi tahtasi kullanirim. O (O[O0 (O8]
26.Dersin hazirlik asamasinda bilimsel yayinlar, kitap, dergi, v.b.|[] (] [ ||
yazili kaynaklari kullanirim.
27.Haftalik ders saati ne dlciide yeterlidir. HEINEEnEIniIn
28.Tiirkce kaynak kitaplar ne élgiide yeterlidir. L1 00 [ O (OO [
29.Teknolojik materyal kullanma ve aragtirma olanaklariniz ekonomik | [1 |1 | [1 | |
agidan ne Olglide yeterlidir.
30.Teknolojik materyal kullanma ve arastirma olanaklariniz zaman | [] [ | [0 ||
acisindan ne élcude yeterlidir.
31.0gretim yéntem ve teknikleri ile ilgili seminerler, hizmet ici| [] | | (0 |[OJ |0
egitimler ne dlglide yeterlidir.
32.Teknolojik materyallerin kullamimu ile ilgili seminerler, hizmet ici | [] | (1| [ ||
egitimler ne Olglide yeterlidir.

33) Sizin kullandiginiz baska yontem ve teknikler var ise lltfen yaziniz.

34) Litfen “Muzik Tarihi” dersi egitimi sireci ile ilgili diistiincelerinizi yaziniz.
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