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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE RiSK ALGISININ BELIRLENMESI
Funda YESILYURT

Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitls(
iIkdégretim Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2018
Danisman: Dog. Dr. Cengiz YILDIRIM

Calismanin amaci gevre egitiminde goérev alacak 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik duyarliliklarini, ¢evre risk algilarini ve c¢evre bilgi duzeylerini belirlemektir.
Arastirmada 2014-2015 egitim dgretim yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim dallarinda 6grenim géren 267 6gretmen aday ile
calisiimistir.

Calismada betimsel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullaniimigtir.
Arastirmada kullanilacak verileri elde etmek amaciyla "Cevre Sorunlarina Kargi Duyarlilik
Olgegi", "Cevre Risk algisi Olgegi " ve "Cevre Bilgi Testi" kullaniimistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda égretmen adaylarinin kiresel
boyuta ulasan cevre sorunlari hakkinda bilgi sahibi olduklari ve bunlari risk olarak
algiladiklari gorilmustir. Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari arasinda farkliliga
neden olan degiskenlerin cinsiyet, Universite egitimine baslamadan Once yasadiklar
yerlesim birimi ve gevre dersi alma istegi oldugu tespit edilmistir. Cevre risk algilari arasinda
cinsiyet, 6grenim gordukleri anabilim dali ve ¢gevre dersi alma istegine gore farklilik olustugu
sonucuna ulasiimistir. Cevre bilgi dizeyleri arasindaki farka ise gevre dersi alma ve gevre
ile ilgili bir kurulusa Uye olma degiskenlerinin sebep oldugu gérilmistir. Ogretmen
adaylarinin gevresel duyarliliklari, ¢evre risk algilari ve g¢evre bilgi duzeyleri arasinda

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilgi Dizeyi, Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi,

Ogretmen Adaylari.



ABSTRACT

DETERMINATION OF ENVIRONMENTAL RISK PERCEPTIONS OF TEACHER
CANDIDATES
Funda YESILYURT
Amasya University, Graduate School of Sciences
Department of Primary Education, Post Graduate, June/2018
Supervisor: Associated Professor Cengiz YILDIRIM

The purpose of this study is to determine the candidate teachers’ who are going to
serve for environmental education sensitivity towards environment and environmental
knowledge level. This study is conducted with 267 canditates attending science and primary
school departments in 2014-2015 academic year, University of Amasya faculty of
education.

In this study, scanning model which is one of the descriptive research methods has
been used. In order to obtain data, used in the research, "Scale of Sensitiveness on
Environmental Problems", "Scale of Environmental Risk Perception" and "Test of
Environmental Knowledge" have been used.

The analysis of the obtained data has shown that teacher candidates have
knowledge of environmental problems that are reaching global scales; and they perceive
them as arisk. It is seen that the factors caused the differences of environmental sensitivity
between canditates in teaching are gender, the place they lived before they started studying
in college, and their willingness to get education in environment. Environmental threat
perception differences are caused by gender, candidates’ department and their willingnes
to get environmental education. Also differences between Environmental level of
knowledge are caused by their education of environment and their status as a member of
an environmental institution.

A positive correlation between Environmental sensitivity, environmental risk
perception and environmental knowledge levels of Candidates in teaching have been
identified.

Keywords: Environmental level of knowledge, Environmental sensitivity,

Environmental perception of risk, Candidates in teaching.
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I. BOLUM

1.GiRIS

Cevre, canlilarin yasamlarini stirdurdUkleri ve birbirlerini etkiledikleri canh ve cansiz
faktorlerin timuU olarak ifade edilmektedir (Kaya, Akilli ve Sezek, 2009). Cevreyi olusturan
unsurlar arasindaki etkilesim, meydana gelen herhangi bir degisimin tum canlilik

faaliyetlerini de etkilemesine sebep olmaktadir (Sahin, Cerrah, Saka ve $ahin, 2004) .

insanlarin dogaya midahale etmesi ekolojik dengeyi bozmus ve cevre sorunlarinin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte bilim ve teknolojideki gelismeler
de cevre sorunlarina farkh bir boyut kazandirmistir. Canh tirlerinin nesillerinin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, asit yagmurlari, nukleer kirlilik, ¢ollesme, iklim degisikligi
gibi cevre sorunlari hizla artmistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin canlilarin yagsamini tehlikeye
sokan boyutlara varmasi, insanlari ¢ézim o6nerisini bulmak icin harekete gecirmistir (Erol
ve Gezer, 2006).

Cevre sorunlarinin kiresel boyutlarinin fark edilmesiyle birlikte ulusal ve uluslararasi
toplantilar yapilmig ve ¢evre sorunlarini ¢ozmeye yoénelik onlemler alinmistir. Bu
toplantilarda g¢evre sorunlarinin ¢éziminde g¢evre egitiminin dnemi vurgulanmis, c¢evre
editiminin amaglari belirlenmistir. Cevre egitiminin asil amacinin gevre okuryazari birey
yetistirmek oldugu ifade edilmistir. Ulkemizde 1982 Anayasasinda gevre olgusuna yer
verilmis, ¢evre egitiminin temelleri ise 1994 yilinda Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Mustesarligi tarafindan hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile belirlenmistir
(Dogan, 2013).

Cevre sorunlarinin temelinde insanlarin olumsuz davraniglarinin yer aldigi
bilinmektedir. Cevre bilincine sahip olmayan insanlar, ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz
kalmakta ve ¢dzim arayisina girmemektedir. Bu nedenle bireylerin ¢evre sorunlarinin
farkina varmasi ve bu sorunlarin ¢dézimuU igin ¢caba gdstermeleri gerekmektedir. Bu
baglamda cevre egitiminin dnemi her gegen gun daha iyi anlasiimaktadir. Cevre egitimi
sayesinde bireylerin eksik ya da hatali bilgileri giderilebilir ve ¢cevreye karsi olumlu tutum ve
beceriye sahip bireyler yetistirilebilir. Cevre sorunlari da bireylere ¢evreye karsi olumlu

davraniglar kazandirarak azaltilabilir ve engellenebilir (Guler, 2013).



Son yillarda egitim ve dgretimin, gevre sorunlarina karsi duyarliligi yiksek ve bilingli
bireyler yetistirmeye uygun olup olmadigi irdelenmeye baslanmistir. Cevre icin egitimin
gerekliligi ifade edilirken okullarin ¢evre egitimi konusunda yetersiz oldugu dikkat gekmistir.
Cevreyle i¢ ice olan, dogayla uyum icerisinde yasayan, ¢evre egitimi almig bireyler ¢evre
sorunlarinin ¢ézimunde aktif rol oynayacaklardir. Bu nedenle ¢evre egitimi, hem bugine
hem de gelecege yapilmis bir yatinmdir. Okullardaki derslerin ¢evresellestiriimesi,
programlarin buna goére belirlenmesi ve ¢evre egitiminin yayginlastiriimasi ¢evre bilincine

sahip bireylerin yetistiriimesi agisindan oldukga énemlidir (Atasoy ve Ertirk, 2008).

Toplumsal yasamda aktif olarak rol alan bireylerin egitim hayatlarinda ¢evre egitimi
almalari, gevreye yonelik bilgi, tutum ve beceri kazanmalari, ¢evre ile ilgili degerlerin
geligtiriimesi acgisindan olduk¢ca 6nemlidir. Cevre egitimi alan bireyler, karar verme
mekanizmalarina geldiklerinde gelecek nesillerin saglikh bir dinyada yasayabilmeleri igin
dogal kaynaklarin surdurdlebilir kullanimi ve ¢evre problemlerinin ¢dzilmesi konusunda

bilingli kararlar verebileceklerdir (Teksdz, Sahin ve Ertepinar, 2010).

Cevre egitimi, bireyin ¢evreyi anlamasini, onun doganin bir pargasi oldugunu fark
etmesini, ¢evre ve sorunlari hakkinda bilingli olmasini saglar. Ancak bireylerde c¢evre
duyarlihi gelistirmesine ragmen bireylerin gevre sorunlarina sebep olan faktoérler hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi c¢evre egitimde birtakim eksiklikler oldugunu
goOstermektedir. Bu nedenle gevre editiminin cevreye karsi duyarli bireyler yetirmesinin yani
sira gevreyi gelistirecek Ozveriye sahip olmalarina da katki saglamasi beklenmektedir.
Bireyin dogayla bir butin oldugunu fark etmesi, c¢evreyle etkilesim iginde duyarli
davraniglara sahip olmasi gevre egitiminin temel amaclari arasinda yer almaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda egitimin her dizeyinde c¢evre egitimi ¢alismalarina yer verilmesi
cevreye sahip c¢ikan bireyler yetistirilmesi agisindan énem tasimaktadir (Ozbugutu,
Karahan ve Tan, 2014).

Okuldaki egitimin yani sira park ya da bahge gibi okul digi ortamlarin da 6grenme
acgisindan uygun hale getiriimesi ¢evre egitiminin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Bireyin okul digi ortamlarda gergeklestirdigi faaliyetler dogayi kendi deneyimleriyle
kesfetmesine, dogayla arasindaki iliskiyi fark etmesine ve c¢evreyle ilgili bilgi ve beceri
kazanmasina destek olmaktadir. Doganin igleyisi ve insan faaliyetlerinin bu igleyise
etkilerini 6drenen bireyler cevre sorunlarinin ¢6zimu konusunda daha fazla sorumlu

davraniglar géstermektedirler ( Guler, 2009).

Cevre sorunlarinin kiiresel olmasi nedeniyle ¢gevrenin korunmasinda herkese gérev

dismektedir. Cevre sorunlarinin énlenmesinde ve ortadan kaldiriimasinda ¢evre egitimi



oldukga buyuk bir 6neme sahiptir. Cevre egitimi hem cevre ile ilgili bilgileri aktarmayi hem
de cevreye karsi olumlu tutumlarin geligtirilerek bunlarin davranisa doénustirilmesini
amaclamaktadir. Egitimin kiclk yaslarda baslamasi ise bireyin doga sevgisi kazanmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Ozellikle cocukluk ve genclik déneminde olugsan deger
yargilari ¢cevreye karsi olumlu davraniglar sergilenmesinde buyik bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle ¢evre egitimi ailede baglamali ve egitimin tim kademelerinde devam etmelidir
(Erten, 2004).

1.1. Aragtirmanin Problem Cumlesi

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari ile gevresel duyarliliklari ve gevre bilgi
dlzeyleri arasinda bir iligki var midir ve 6gretmen adaylarinin ¢cevresel duyarliliklari, cevre

risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri farkli degiskenlere gore nasil degismektedir?

1.2.1. Aragstirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmen adaylarinin yasa gore gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi

dizeyleri arasinda fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve gevre

bilgi dlzeyleri arasinda fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve

cevre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordikleri ana bilim dalina gére gevresel duyarliliklari,

cevre risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

5. Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna goére gevresel duyarliliklari, gevre risk

algilari ve gevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

6. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gére gevresel duyarliliklari, gevre risk

algilari ve cevre bilgi diizeyleri arasinda fark var midir?

7. Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi bolgeye gore gevresel duyarliliklari, gevre risk

algilari ve gevre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?



8. Ogretmen adaylarinin (niversite egitimine baslamadan 6nceki egitim ddénemlerinde
yasadidi yerlesim birimine gobre cevresel duyarliliklari, ¢evre risk algilari ve cevre bilgi

dizeyleri arasinda fark var midir?

9. Ogretmen adaylarinin su anda ikamet ettigi yere gdre cevresel duyarliliklari, gevre risk

algilari ve gevre bilgi diizeyleri arasinda fark var midir?

10. Ogretmen adaylarinin gevre dersi alip alimama durumuna gére gevresel duyarliliklari,

cevre risk algilari ve ¢evre bilgi diizeyleri arasinda fark var midir?

11. Ogretmen adaylarinin gevre dersinin zorunlu olmasini isteme durumuna goére gevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

12. Ogretmen adaylarinin bir kurulusa Uye olma durumuna gére gevresel duyarliliklari,

cevre risk algilari ve ¢evre bilgi diizeyleri arasinda fark var midir?

13. Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlilik yéninden kendilerini tanimlamalarina gére

cevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

14. Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi diizeyleri

arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Cevre sorunlarinin kuresel boyutlara ulastigi gunimizde c¢evre egitimi hem
toplumsal hem de bireysel bir ihtiyag haline gelmistir. iklim degisikligi, asit yagmurlari, canli
turlerinin neslinin tikenme tehlikesi, radyoaktif kirlenme gibi pek ¢ok ¢evre sorununun
¢ozulebilmesi ve engellenebilmesi ancak egitimle mumkun olacaktir. Bu konuda toplumun
tim kesiminin bilinglendiriimesi, bireylere ¢evreye ydnelik olumlu davraniglar kazandiriimasi

etkili bir cevre egitimi ile saglanabilir.

Bu calismanin amaci, ileride cevre egitiminde goérev alacak olan 6gretmen
adaylarinin gevresel duyarliliklarini, gevre risk algilarini ve ¢evre bilgi duzeylerini belirlemek
ve gevre risk algisi ile gevresel duyarlilik ve gevre bilgi duzeyi arasindaki iligkiyi tespit

etmektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlarinin varligi teknoloji ve sanayideki gelismelerle birlikte artmis ve tim
dunyanin dikkatini ceken yeni bir boyut kazanmistir. Bunun tzerine ekonomi, politika, hukuk
ve egitim alanlarinda ¢evre sorunlarinin ¢géztiimune yonelik calismalara yer verilmistir. Cevre
sorunlarina insanlarin yagsam tarzlarinin ya da davranig sekillerinin neden oldugu
bilinmektedir. Bireylerin gevre ile ilgili olumlu davraniglar kazanmasi ve gevre problemlerinin
¢6zimuande sorumluluk almalari ¢gevre egitiminde énemli bir yere sahiptir (Benzer ve Sahin,
2013).

Bireylerde c¢evreye yonelik istenilen davraniglarin olusturulabilmesi, cevre
sorunlarinin anlasilabilmesi ve ¢ézum onerilerinin olusturulmasi yeterli dizeyde egitim ile
gerceklestirilebilir. Cevre egitimi, duyussal ve bilissel amaclari olan disiplinler arasi bir
galisma alanidir. Etkili bir gcevre egitimi bireylere cevre ile ilgili bilgi kazandirirken ayni
zamanda olumlu tutum ve deger yargilari olusturmaylr amacglamaktadir. Cevreye karsi
olumlu tutum ve deger yargisi kazanan bireylerin ¢evre icindeki yerini fark etmeleri, gevre

sorunlarinin ¢ézumune etkin katilm géstermelerini saglayacaktir (Budak, 2008).

Etkili bir cevre egitiminde 6gretmenler 6nemli bir yere sahiptir. Cevreye kargi bilingli
ve duyarll, sorunlarin 6nlenmesi i¢in ¢aba harcayan o6grencilerin yetistiriimesinde
dgretmenlere blylk goérev dismektedir. Ogrencilere olumlu davraniglar kazandirma
noktasinda g¢evre bilincine sahip ve ¢evre sorunlari konusunda farkindahgi yiuksek olan
ogretmenlere daha fazla sorumluluk dusmektedir (Malkog, 2011). Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin gevre bilgileri, cevre risk algilari ve ¢cevreye karsi duyarliliklarinin belirlenmesi

blylUk 6nem tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklari
Aragtirma 2014-2015 egitim dgretim yili ve bu dénemde Amasya Universitesi Egitim

Fakltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda 6égrenim géren

ogretmen adaylari ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulanan ol¢eklere gonullt, samimi ve

dogru bir sekilde cevap verdikleri varsayiimaktadir.



1.6. Tanimlar

Cevre: Belirli bir zaman dilimi iginde, bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyerek bireylerin gelisimini saglayan, her turli davranisini etkileyen fiziksel, kimyasal,

biyolojik, cografi ve toplumsal faktérlerin timudur (Cansaran ve Yildirim, 2008).

Cevresel Duyarlilik: Bireylerin ¢evre sorunlari karsisinda olumlu yonde faaliyet

goOstermeye istekli olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Cevre Egitimi: Bireylere ¢cevre konusunda bilgi vererek onlari gevreye karsi bilingli
hale getirmek ve olumlu davranis degisikligi kazandirmak olarak ifade edilmektedir (Arslan,
2011).

Cevre Risk Algisi: Dogal ya da dogal olmayan nedenler sonucunda ortaya ¢ikan

tehlikelerin sahip oldugu ozellikler ile ilgili objektif olmayan yargilardir (Kahyaoglu,2012).

Cevre Sorunlari: Bireylerin davraniglarinda ve yasam sartlarinda olumsuz

durumlari olusturan etkenlerin tamamidir (Erten, 2004).



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Cevre Kavrami

Cevre, butiin canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini surdtrdigu ortamdir. Cevre
kelimesi 1970’li yillarda kullaniimaya baglanmis ve ¢evre sorunlarinin artmasiyla beraber

cevre kavraminin taniminda da artis meydana gelmistir (Guler,2013).

Cevre, canlilarin yasamlari boyunca etkilendikleri fiziksel, tarihsel, sosyal, kimyasal,

kalturel, iklimsel etkenlerin tamami olarak ifade edilmektedir (Yucel ve Morgil, 1998).

Cevre, canlilarin yasamini etkileyen faktorlerin tamami seklinde tanimlanmaktadir
(Budak,2008). Diger bir tanima gore ise ¢cevre tum canlilarin yagamlari stresince iligki icinde
olduklari ve birbirlerini etkiledikleri fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kdltlirel ortamdir.

Canlinin yasamsal faaliyetlerini stirdirdtgu yerdir (Ergin,2011).

Yalgin (2010) cevreyi canhlarin etkiledikleri ve etkilendikleri ortam olarak
tanimlamaktadir. Bas (2011) 'a gore ise gevre bir butindir ve bu butin igerisinde canhlar
hem diger canlilarla hem de cansiz varliklarla etkilesim igindedir. Uyanik (2012) ise gevreyi

canlilar etkileyen seylerin tamami olarak ifade etmigtir.

2.2. Gevre Sorunlari

Cevre sorunlar ¢gok eski zamanlardan itibaren siregelmektedir. Ancak 2. Dunya
savaglyla birlikte sanayilesmenin artmasi, teknolojinin gelismesi, hizli nGfus artigi ve buna
bagl olarak tiketimin artmasi gevre sorunlarinin artisini hizlandirmigtir (Scleicher, 1989
akt. Benzer ve Sahin, 2013). Carpik kentlesme, turizm gibi faktorler de ¢evre sorunlarini

ortaya cikaran etkenler arasinda yer almistir (Tarkim, 1998).

Sanayilesmenin henuz gelismemis oldugu dénemlerde insanlarin gevreye olan
etkisi daha az iken, sanayilesmenin artmasiyla beraber insanlarin gevreye etkileri de artmis

ve dogal denge bozulmustur (Giler, 2009) .



Cevre sorunlarinin temelinde insanlarin olumsuz faaliyetleri yer almaktadir. Bu
faaliyetler sonucu olusan problemler hem insan yasamini hem diger canlilari hem de
gelecegi tehdit etmektedir. Cevre sorunlarindan bazilari hava Kkirliligi, toprak Kkirliligi, su
Kirliligi, canli tarlerinin ortadan kalkmasi, iklim degisikligi seklinde siralanabilir (Erten, 2004).
Ozon tabakasinin incelmesi, bitki ve hayvan turlerinin yok olma tehlikesi, nukleer
kirlenmeler, asit yagmurlari, toksik atiklar, ¢ollesme, DDT kirlenmesi dinya c¢apinda
meydana gelen ¢evre sorunlaridir. Bu sorunlar sinir tanimadan tim dunyayi tehdit eden bir

duruma gelmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2012).

Cevre sorunlar ile ilgili kaygilarin artmasiyla birlikte strduartlebilir bir ¢cevre igin
egitim fikri ortaya cikmistir (Tilbury, 1995). Cevre sorunlarinin tehlikeli boyutlara ulagsmasi
dinya Ulkelerini harekete gecirmis ve cesitli konferanslar, toplantilar dizenlenerek bu
sorunlari engellemek igin ¢alismalar yapilmistir. 1972’de Stockholm’de ve 1977°de Tiflis’te
yapilan toplanti ve konferanslarda ¢evre sorunlarini gidermek icin yapilabilecek ¢alismalar
gorusulmus ve cgesitli kararlar alinmigtir. Bu toplantilarda ¢evre egitiminin dnemi gindeme

gelmistir (Ozsevgeg ve Artun).

2.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, cevre ile ilgili bilgi ve becerilerin gelistiriimesi, ¢cevreye ydnelik olumlu
tutum olusturulmasi ve bu tutumun ¢evre dostu davraniglara donusturiimesi surecidir.
Cevre egitimi sayesinde doganin bir deger oldugunu 6grenen bireyler gevreyi korumak igin
daha blyUk bir gaba sarf ederler (Erten, 2004 ). Bu baglamda, gevre egitiminin temel amaci;
gevreye karsi sorumlulugu yiksek, ¢evre bilinci ve duyarliligina sahip bireyler yetistirmek,

onlara olumlu ve kalici davranis degisikligi kazandirmaktir.

insanin doganin ayriimaz bir pargasi oldugunu fark etmesi, gevre sorunlarinin
farkinda olmasi ve bunlarin ¢6zimil icin gaba sarf etmesi etkili bir ¢evre egitiminin
hedeflerindendir (Yildirm, Bacanak ve Ozsoy, 2012). Cevreye karsi farkindalik

kazandirmada cevre egitimi dGnemli bir rol oynamaktadir (Tomar, 2017).

Bireylerin ¢cevreye yonelik tutumlarini ve davraniglarini degistirmek ¢evre egitiminin
oncelikli amaclarindandir. Cevre sorunlari ancak c¢evreyi korumanin bir sorumluluk
oldugunu bilen, ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ¢ézim Ureten, doga ile uyum
icerisinde yagayabilen bireyler sayesinde engellenebilir (Atasoy ve Ertirk 2008). Bu da

cevre egitiminin dnemini ortaya koymaktadir.



Cevre egitiminin temelinde ¢evreyi ve dogal kaynaklari koruma amaci vardir. Ancak
cevre egitimi sadece gevreyi ve dogal kaynaklari koruma faaliyetlerinden olugsmamaktadir.
Biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri korumanin yani sira bunlari iyilestirmekte cevre
egitiminin énemli bir kismini olusturur. Cevre sorunlarini ortadan kaldirmak igin bireyleri
cevre ile ilgili bilgilendirmenin diginda onlara beceri kazandirmak ve c¢evreyi koruma

konusunda goniilli bireyler haline getirmek gerekmektedir (Unal ve Dimigki, 1999).

Cevre sorunlarini gézme hususunda belli bir duyarliliga sahip bireyler daha aktif rol
oynamaktadir. Cevre egitimi bireylerin kendi rollerini fark etmeleri, ¢evreyi anlamalari,
duyarli ve bilingli olmalarina yénelik bir egitimdir. insanlarin gevreyi tanimasi ve anlamasi,
cevreyi koruma ve dogal dengenin devamliligi konusunda daha o6zverili davranmalarini

saglayacaktir (Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014).

2.3.1. Cevre Egitiminin Genel Amagclari

o Cevreyle ilgili icinde bulundugumuz zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgi,
beceri ve tutuma sahip olmak,

¢ Bilimin dogasinin bilincine varmak,

o Bilimsel calismalar sonucunda elde edilen bilgilerden faydalanarak dogayi
anlamaya galismak,

e Bir birey olarak sorumluluklarinin farkinda olmak ve bilimsel bilgilerin birey, toplum
ve ¢evre yoninden énemini anlamak,

¢ GUnlik yagsamda karsilagilan sorunlarin ¢ézimuinde ¢evre bilgisinden yararlanmak,

e Bir problemin ¢ézimiinde bilimsel arastirma yéntemini kullanmak,

e Cevre ile ilgili meslekler igin temel olusturmak,

e Hem yerel hem de klresel dizeyde biyolojik zenginliklerin tanimasi ve korunmasi
igin gevre bilinci olusturmak

e Bireysel farklihklarin dikkate alindigi, 6grenci merkezli etkinliklere yer verildigi,
o6gretmenin rehber oldugu, sitre¢ odakli degerlendirme anlayisini benimsemis
ogretmenlerin yetismesine olanak saglamaktir (Tarkiye Cevre Vakfi Yayinlari
[TGVY], 2007).

2.3.2. Gevre Egitiminin Ozellikleri

e Cevre egitimi cevreci bireyler yetistirmeye yonelik bir egitimdir.

o Cevre egitimi yasam boyu slirmesi gereken bir slregtir.
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e Cevre egitimi bir¢cok bilim dalini kapsar, bu agidan ¢ok disiplinli bir egitimdir.

e Cevre egitimi tim iletisim ortamlarindan yararlanir.

e Cevre egitimi surdurdlebilir kalkinmay! etkin kilmak amaciyla yapilan bir egitimdir
(TGVY, 2007).

2.3.3. Cevre Egitiminin Geligimi

Cevre sorunlarinin kiresel bir boyuta ulagsmasi sonucunda g¢evresel duyarlilik
olusturmak igin cesitli toplantilar, sempozyumlar ve kongreler yapilmig, ¢cevre egitiminin
temelleri atilmistir. Bu hususta 1972 yilinda Stockholm’de "Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi" yapilmis ve konferans sonunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ‘nin
kurulmasina karar verilmistir. Ayrica konferansin baslangi¢ tarihi olan 5 Haziran "Dlinya

Cevre GUnU" olarak kabul edilmistir (Guven, 2012).

Stockholm konferansi sonrasi 1975 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdlttr
Orgiitii (UNESCO) Cevre Dairesi "Cevre Egitimi icin Kaynaklarin Degerlendirimesi: Uye
Devletlerin Gereksinimleri ve Oncelikleri" adl bir anket uygulayarak cevre egitiminin nitelik
ve nicelik agisindan yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bunun Uzerine 1975 vyilinda
Uluslararasi Egitim Programi (IEEP) olusturulmustur. UNESCO ve UNEP isbirligiyle 1977
yilinda Tiflis’te cevre egitimiyle ilgili ilk uluslararasi toplanti olma 6zellidi tagiyan" Hukumetler
Arasi Cevre Egitim Konferansi" dizenlenmistir. Bu konferansla birlikte ¢cevre egitiminin

kiresel diizeyde amaglari, esaslari ve niteligi belirlenmistir (Guler, 2013).

Tiflis Bildirgesine gore c¢evre egitiminin genel amaclarn agagidaki sekilde

siralanabilir (Unal ve Dimigki,1999).

Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tim ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik

kazanmasini saglamak;

Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve g¢evre sorunlari hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak;

Tutum: Bireylerin ve toplumlarin gevre icin belli deger yargilarini ve duyarlihgini,

cevreyi koruma ve iyilegtirme yonunde etkin katihm istegini kazanmalarini saglamak;

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢gevresel sorunlari tanimlamalari ve ¢ézimlemeleri

icin beceri kazanmalarini saglamak;

Katilim: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢6zim getirme ¢alismalarina her

seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamak.



11

1992 yilinda Rio de Janeiro kentinde dizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
kalkinma Konferansi’nda Uluslararasi Cevre Egitim programi (IEEP) sirdurulebilir kalkinma
boyutunu egitime dahil etmekle goérevlendiriimistir. Cevre egitimi konusunda en somut
kararlarin burada alindigi gorulmustur. Sardurulebilir kalkinma insanlarin ihtiyaglarini
karsilarken kaynaklarin kullaniimasi esnasinda hem simdiki hem de gelecekteki potansiyeli
artirmaya yonelik bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Surdurulebilir kalkinma ile bugunku
neslin ihtiyacglarini karsilarken, gelecek neslin ihtiyaglarini kargilamasi i¢in gerekli olan

kaynaklari tehlikeye atmamasi saglanabilir (Malkog, 2011).

1997 yilinda Selanik’te diizenlenen "Surdurllebilirlik icin Egitim ve Toplum Bilinci"
adli konferansin amaci ise Birlesmis Milletler Kalkinma Komisyonu c¢alisma programina
katkida bulunmaktir. Konferansta Tiflis Bildirgesi’'nin gecerliligini hala koruduguna dikkat
cekilmis ve egitimde surdurulebilir kalkinmayla ilgili yapiimasi gerekenler i¢in dizenlemeler

goOrusulmustir (Budak, 2008).

1980’li yillarda yapilan ¢alismalar kiresel alanda ¢evre egitimi, egitimin gelistiriimesi
ve deg@erlendiriimesine yonelik gergeklesmistir. 1990’h yillarda strdurulebilir bir gelecek igin
egitime odaklanirken 2000’li yillara gelindiginde cevre egitiminde toplumun igbirligi icinde
calismasi dikkate alinmigtir (Bildik, 2011).

2.4. Turkiye’de Cevre Egitimi

Tirkiye'de cevre sorunlarina ilk olarak lll. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda yer verilmis
ve gevre sorunlarinin nedeninin kaynaklarin yetersiz kullanimi oldugu belirtiimistir. Cevre
sorunlarinin sanayilesmeye ve kalkinmaya zarar vermeden ¢éztlmesi gindeme gelmistir.
IV. Bes Yillik Kalkinma Planr'nda gevre ile ilgili dnleyici politikalara yer verilmis, sehirlesme,
sanayilesme ve tarimda modernlesme sireclerinde gevrenin korunmasina dikkat edilmigtir.
V. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda ise c¢evre sorunlarinin engellenmesi ve ortadan
kaldirimasinin yani sira ¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi Uzerinde durulmustur.
Gelecek kusaklara iyi bir ¢evre birakabilmek icin dogal dengenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin yénetiminin saglanmasi VI. Bes Yillik Kalkinma Planr’nin temeli olmustur. VII.
Bes Yilllk Kalkinma Planr’nda ¢evre bilinci olusturmak icin hem 6rgiin hem de yaygin
egitimde gerekli dizenlemelerin yapiimasinin ve bu baglamda tim bireylerin ¢gevre bilincine
sahip olmasinin gevrenin korunmasi i¢in 6nemli oldugu belirtiimistir. VIII. Bes Yillik
Kalkinma Planr’nda egitimdeki eksikliklerin ¢cevre sorunlarinin ¢ézimuind aksattigi ifade
edilirken IX. Bes Yilllk Kalkinma Plani’'nda surduralebilir kalkinmaya deginilmig, iklim
degisikligi ve biyolojik gesitlilik ile ilgili belgeler hazirlanmigtir. X. Bes Yillik Kalkinma
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Planr'nda ise gevrenin korunmasinda STK'lerin artiriimasi, gevre dostu uygulamalarin
desteklenmesi, tuketim aligkanliklarinin surdurdlebilirliginin desteklenmesi, iklim degisikligi
ile micadele edilmesi ve ¢evreye duyarli ekonomik blyimenin saglanmasi amaglanmistir
(URL-1, 2017, Aydemir, 2010, Atasoy, 2012).

Tarkiye de cevre kavrami 1982 anayasasinin 56. Maddesi olan "Herkes saglikli,
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak
ve gevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir. " ifadesinde yer almistir.
Bu madde sayesinde c¢evrenin korunmasi yasalara dayandiriimistir. Ayrica bu maddeye
dayanarak hazirlanan ve 11 AgJustos 1983 tarihinde yurirlige giren ¢evre kanununda
cevreyi tim bilesenleriyle bir butln olarak ele alan bir gerceve meydana gelmistir (Aydemir,
2010) Bu kanunla hem devletin hem de vatandaslarin c¢evrenin korunmasi ile ilgili

sorumluluklari belirtiimistir (Bozkurt, 2011).

Bu gelismelerin ardindan egditim alaninda da cevre ile ilgili calismalar yapilmistir.
29.03.1990 tarihinde UNESCO ile ilkogretim genel mudurligu arasinda ilkdgretimde gevre
egitimi projesi sdzlesmesi kapsaminda "ilkégretimde Cevre Egitimi Ogretmen El Kitabi "
hazirlanmistir. Hazirlanan bu kitabin c¢evre egitiminde kaynak olarak kullaniimasi
amaclanmigtir. 1993 yilinda ise Turkiye Cevre Vakfi (TCV) ‘nin yaptigi Cevre Egitimi

toplantisinda ¢evre egitiminin durumu ayrintili olarak gérastlmastar (TCVY, 2007) .

14.10.1999 tarihinde Cevre Bakanhgi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda "Cevre
Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara iliskin isbirligi Protokoli" imzalanmistir. Bu
protokolle &égrencilere uygulamali ¢evre egitimi verilmesi, ortadgretimde cevre dersinin
zorunlu olmasi, ¢iraklik egitim programlarinda ¢evre konularina yer verilmesi, hizmet igi
egitimlerle de 6gretmen ve dgrencilerin ¢gevre konusunda bilinglendiriimesi amaglanmigtir
(Ozcan, 2010).

2005 yihinda Milli Egitim Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi ve Bolgesel Cevre
Merkezi arasinda "Yesil Kutu Tirkiye'de Surdurilebilir Kalkinma igin Egitim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi" projesinin uygulanmasina yonelik protokol imzalanmigtir. Talim Terbiye
Kurulu’nun 2007 yilinda yayinladigi genelge de bu protokol dogrultusunda hazirlanmisgtir.
Buna gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda kiresel isinmanin sonuglarinin anlatiimasina
karar verilmigtir (TCVY, 2007).
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2.4.1. Okul Oncesi Egitimde Cevre Egitimi

Cevre egitimin erken yaslarda baslamasi olumlu tutum ve deger yargilarinin
olusmasinda oldukg¢a dnemlidir (Erten, 2004). Aliskanliklarin ve deger yargilarinin kiiglik
yaslarda kazanildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda okul dncesi dénemde ¢evre egitiminin
onemi artmaktadir. Cocuklarin gevreye karsi daha duyarli olmalari, kendilerinin dogal
gevrenin bir parcasi oldugunu anlamalari ve ¢evreyle aralarindaki iligkiyi fark etmeleri igin
etkili bir cevre egitimi gerekmektedir. GUnumuzde cocuklarin dogal cevreden uzakta

bidylimeleri de bu gerekliligi artirmaktadir (Buhan, 2006).

Cocuklarin ¢evresi olarak goérdidl evini ve sinifini temiz tutmasi, dagittigi
oyuncaklarini toplamasi, etrafini kirletmemesi, okulda bir etkinlik sonrasi malzemelerini
toplamasi c¢evreyi koruyucu davraniglar kazanmasini ve c¢evre bilinci olusmasini

saglayacaktir (Erol, 2005).

Okul éncesi dénemde cevre egditimi cocugun dogal cevreyle etkilesimini saglamak
ve c¢ocuklarin saglikh bir sekilde gelisimlerini surdirmesini saglamak Uzerine kurulmustur.
Bu dénemde bahge, piknik, doga yurtyusleri, muzeler ve hayvanat bahceleri gibi yerlerde
etkinlikler yapilarak cocuklarin cevreyle etkilesim icinde olmalari saglanabilir. Burada
onemli olan ¢ocuklarin dogayla birebir iliski kurmasini saglayacak ortamlarin secilmesidir
(Buhan, 2006).

Etkin bir cevre egitimi verebilmek icin gocuklarin 6zellikleri iyi bilinmeli, duyularini 6n
planda tutan etkinliklere yer verilmeli, cocuklarin evi, okulu, yakin ¢evresi dikkate alinmaili,
ogrenci merkezli bir yaklasim kullaniimali, acik hava etkinliklerine yer verilmeli, dogal ve

yapay gevrede yani yerinde egitim verilmelidir (TCVY, 2007).

Tarkiye’de okul éncesi egitim programi her gelisim alani i¢in olusturulan amag ve
kazanimlardan meydana gelmektedir. Programda en fazla gevre ile ilgili kazanim ve amacin
0z bakim becerileri gelisim alaninda yer aldidi ifade edilmektedir. Cevre kazanimlarinin
dagilimi agisindan bu gelisim alanini sosyal-duygusal alan ve biligsel alan takip etmektedir.
Ancak genel olarak ¢cevre kazanimlarinin yetersiz oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu baglamda
¢ocuklarda gevreye yonelik olumlu tutum gelistirmek ve deger yargisi kazandirmak igin
amag, kazanim, kavram ve belirli glin ve haftalar c¢evre egitimi acisindan
zenginlestiriimelidir. Ayrica gocuklarin ilgi ve isteklerine yonelik etkinlikler secilmesi de ¢cevre

bilincinin artirlmasinda etkili olacaktir ( Gulay ve Ekici, 2010).
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2.4.2. ilkégretimde Gevre Egitimi

ilkégretimde ogrenciler okul 6ncesi déneme gdre daha aktif olmaktadirlar.
Ogrencilerin gevrelerini temiz tutmasi, bitki ve hayvanlari korumaya 6zen gostermesi, dogal
kaynaklarin korunmasi gerektigini bilmesi, saghkl bir ¢evrenin gelecek icin 6nemini
kavramasi, gevre sorunlarini engelleyici davraniglar kazanmasi ve tim bunlar igin ¢aba sarf

etmesi bu donemdeki ¢evre egitiminin amaclarindandir (Bildik, 2011).

ilkdgretim programlarina Talim Terbiye Kurulunun karariyla 1992 yilinda "Cevre,
Saglik, Trafik Ve Okuma Dersi" eklenmis ve dersin haftada bir saat dontsumli olarak
islenmesi kararlastiriimistir. Cevre, gevre-insan-iliski, cevre kirliliginin énlenmesi, doganin
korunmasi, dogal kaynaklarin kullanimi ve korunmasi gibi konularda olumlu tutum
kazandirmak dersin amaglari arasinda yer almistir. Ancak 1997-1998 egitim-6gretim yilinda
dersin uygulanmasiyla ilgili degisiklige gidilmis, daha sonra da yeni programlarin

uygulanmasiyla bu derse son verilmigtir (TCVY, 2007).

ilkégretim programlarinda 2005 yilinda yapilan degisiklikte gevre egitimi ile ilgili
dizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisiklikten énce ¢cevre konularina Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi dersinde kisitli olarak yer verilirken, degisiklikten sonra ¢evre konulari Hayat Bilgisi
dersinde de verilmeye bagslamistir. Ayrica Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersinde yer alan
konularin kapsami genisletiimis ve niteligi artinlmigtir (Yiksek, 2010). Yenilenen programla
birlikte 6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersinde fen, teknoloji, toplum ve cevre
kazanimlarina yer verilmistir. Bu programla birlikte tim 6grencilerin fen okuryazari bireyler
olmalari hedeflenmistir. Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, cevreyle etkilesimini
anlamalari, sorunlari fark etmeleri ve bunlarin ¢d6ziminde edindikleri Dbilgileri

kullanabilmeleri amaglanmistir (Eroglu, 2009).

Hayat bilgisi dersinde yer alan kazanimlarla égrencilerin yasadigi ¢evreyi tanimalari,
cevreyle karsilikli etkilesim icinde olmalari, kiltirel eserleri korumanin énemini kavramalari
hedeflenmektedir. Kazanimlarin 1. siniftan 3. sinifa kadar giderek derinlestigi gérilmektedir
(TGVY, 2007).

2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi glincellenmis, ilkokulda 3. siniftan
itibaren ortaokulda ise 5. siniftan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baglamigtir. Bu
programda o&grencilerin ¢evre bilimleri hakkinda bilgi kazanmasi, dogdal ¢evrenin
kesfedilmesine ydnelik bilimsel sureg¢ becerilerine sahip olmasi ve toplumsal sorunlarin
¢bzumunde aktif rol almasi, yaratici ve elestirel disinme sayesinde sorunlara ¢dzim
Onerileri geligtirebilmeleri, dojada meydana gelen olaylara kargi merak ve tutum

gelistirmesi amagclanmigtir. Fen, teknoloji, toplum ve c¢evre kazanimlari arasinda
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"surdurulebilir kalkinma bilinci" kazaniminin yer almasi gevre egitimi agisindan programin
dikkat ¢eken noktasidir. Bu kazanimla birlikte dogal kaynaklarin tasarruflu bir sekilde
kullaniimasinin faydalariyla ilgili biling geligtirmek amaglanmistir. Glncellenen programda
dogal ve yapay cevre, canli ve cansiz varliklar, 1sik ve ses kirliligi, insan ve ¢evre iligkisi,
hava, toprak, su Kirliligi, biyogesitlilik, ekosistem, cevre sorunlari, evsel atiklar, geri
doénusum, besin zinciri, madde doénguleri ve surdurilebilir kalkinma gibi konular géze
carpmaktadir (Milli Egitim Bakanhgd: [MEB], 2013).

2013 yilinda segmeli bir ders olan "Cevre ve Bilim" dersi eklenmis ve 2015 yilinda
dersin adi "Cevre Egitimi" olarak degistiriimistir. Cevre egitimi adina oldukca guzel bir
gelisme olmasina ragmen dersin segmeli olmasi nedeniyle her 6grenci bu dersten
yararlanamamaktadir. Cevre Egitimi dersi ekolojik temelleri vermek, farkindalik olusturmak,
gevre konularinda yerel ve kuresel bakis acisi kazandirmak ilkelerine dayanmaktadir
(MEB, 2015).

"Kuresel dusun, yerel davran" ilkesine dayali olarak hazirlanan 06gretim

programinda;

o Doga ve canlilar arasindaki iligkiyi anlamalari,

e Dogal dengeyi korumaya yonelik dnlemler almalart,

¢ Insanlarin dogal denge (izerindeki etkilerini fark etmeleri,

e Madde dongdulerinin surekliliginin 6nemini kavramalari,

e Doganin korunmasina yonelik olarak sorumluluklarinin farkinda olmalari,

e Geri donustimun gerekliligini anlamalari,

e Dogada her insanin bir iz biraktigini fark etmeleri,

o Dogal kaynaklarin tuketimiyle ekolojik ayak izi arasinda bir iliski kurmalari,

o Kaynaklarin sirdurilebilir kullaniminin énemini anlamalari,

e Kiresel gevre sorunlarini kavramalari,

e Geri donlsum teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmalari amaglanmistir (MEB,
2015).
Cevre Egitimi Dersi Ogretim Programi doganin dengesi, madde déngiisi ve dogal

denge, kaynaklarin sinirhiligi ve ekolojik ayak izi, kuresel ¢evre sorunlari, gevre dostu

¢ozumler ve teknolojiler olmak tzere 5 Gniteden olusmaktadir (MEB,2015).

Sosyal Bilgiler dersinde ise g¢evre ile ilgili kazanimlarin ¢ok daha az oldugu
belirtiimektedir. Ders kapsaminda iklim etkileri, dogal kaynaklarin kullanimi, tarihi yerleri
tanima ve korunmasini saglama, kiresel problemlerin fark edilmesi ve ¢bézum &nerileri gibi

konulari iceren kazanimlar yer almaktadir (TGVY, 2007).
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2.4.3. Ortaogretimde Cevre Egitimi

Bireylerin bir parcasi olduklari gevrenin igleyisini bilmemesi, ¢cevreye ve biyolojik
cesitlilige zarar vermesi dogrudan ya da dolayl olarak canl yasamini etkilemektedir.
Ortadgretimde c¢evre egitiminin esas amaci, ¢evre okuryazari bireyler yetistirerek bireylerin
gevre ve gevre sorunlari konusunda sorumlu davranigslara sahip olmasini saglamaktir
(TGVY, 2007).

Lise egitiminde cevre icin egitimin amaci cevreye kargi sorumlu davraniglar
sergileyen, bilgi, beceri ve deger yargilarina sahip vatandaglar yetigtirmektir. Bu amacla
temel ekolojik bilgiye sahip olma, bilgiyi kullanabilme, sorun ¢dzimine aktif katiima,

arastirma yapma ve sonuglari degerlendirme gibi 6zellikler kazandirilabilir (ileri, 1998).

Cevre egitimiyle ilgili yapilan calismalar cevre egitiminin en verimli gekilde
verilebilecegi seviyenin ortadgretim seviyesi oldugunu gostermistir. Turkiye’de ortadgretim
seviyesinde gevre egitimi 1992 yilinda segmeli ders olan "Cevre ve insan 1" dersi ile
haftada iki saat verilmistir. Cevre ve insan 1 dersi ile 6grencilerin temel ekolojik kavramlari
ve gevre sorunlari ile ilgili temel bilgileri kavramasi, gevreye zarar verecek davraniglardan
kacinmasi, cevreyi koruyacak ve gelistirecek sorumluluga sahip olmasi, sorunlarin
¢ozUimune yonelik davraniglar kazanmasi amaglanmistir. Ancak bu dersin sadece bir
yariyllda verilmesi buna ragmen ders igeriginin ¢gok genis olmasi nedeniyle pek ¢ok lisede
dersin agilmamasina neden olmustur. Cevre egitimi 1998-1999 yilindan itibaren ise Lise

Biyoloji dersinin 1. sinif seviyesinde kismen verilmeye baglanmigtir (Unal ve Dimigki, 1999).

2005 yilinda giincellenen Biyoloji Dersi Ogretim Programi incelendiginde programin
sarmal yapiya sahip oldugu, gittikce derinlesen konulara agirlik verildigi ve ¢gevreye duyarli,
bilingli, biyoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi hedefledigi gortlmektedir. Programda biyoloji
kavramlarina yonelik kazanimlarin yani sira beceri-anlayis-tutum ve degerlere yonelik
kazanimlara da yer verildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu kazanimlarin diger kazanimlarla

iliskilendirildigi gorulmektedir (Afacan, 2011).

2017 vyiinda glncellenen ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi
incelendiginde ise farkli sinif seviyelerinde c¢evre ile ilgili konularin bulundugu, 6zellikle 10.
sinif seviyesinde ekosistem ekolojisine ve glincel ¢evre sorunlarina yer verildigi géze
carpmaktadir. Cevre sorunlarinin sebepleri, édnlenmesi icin bir birey olarak yapilmasi
gerekenler ve ¢Ozum Onerileri, dogal kaynaklarin surdurulebilir kullanimi, biyolojik
cesitliligin canhlarin yasami icin onemi ve biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik
kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2017).
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Ortadgretim seviyesinde c¢evre konularina Cografya dersi iginde de vyer
verilmektedir. Dogal dengenin kurulmasi ve isleyisinin anlasilmasi, surdarilebilir bir dinya
icin yapilmasi gerekenler cografya dersi ile ddrencilere kazandirilabilir. Cografya Dersi
Ogretim Programrnin temelini beceriler, kavramlar, degerler ve tutumlar olusturmaktadir.
Programda yer alan becerilerin surddrtlebilir kalkinmay! saglama ve ¢evre sorunlarina
duyarli bireylerde olmasi gereken O&zellikleri kapsadigi goérilmektedir. Cevre ve
surdurdlebilir kalkinma ile ilgili konulara "gevre ve toplum" &grenme alani iginde
rastlanmaktadir. Her sinif seviyesinde ¢evre konularina yer verilirken 11. ve 12. sinifta cevre

ile ilgili kazanimlarin yogunlastigi gorilmektedir (Engin, 2010).

2017 yilinda glincellenen Cografya Dersi Ogretim Programi incelendiginde "cevre
ve toplum" 6grenme alaninda bulunan kazanimlarin her sinif seviyesinde bulundugu
gorulmektedir. 9. sinif seviyesinde insan etkisiyle dogada meydana gelen degisimler, 10.
sinifta dogal afetler ve korunma yontemleri, 11. sinifta gcevre sorunlari ve dogal kaynaklarin
surdurdlebilir kullanimi, 12. sinifta ¢gevre sorunlarinin engellenmesine yénelik uygulamalar,
gevre anlasmalarinin ¢evrenin korunmasina etkisi, dogal ve kultlrel mirasa yonelik tehditler

ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2017).

2.4.4. Yiksekogretimde Cevre Egitimi

Tdm canlilar saglikh ve guvenilir bir cevrede yasama hakkina sahiptirler. Ancak
insanlarin ¢evreye yonelik olumsuz davraniglari sonucunda hizla artan c¢evre sorunlari
canhlarin gelecegi icin buyuk bir tehdit olusturmaktadir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi ise
bireylere g¢evre bilinci kazandirarak saglanabilir. Cevre bilincine sahip bireylerin topluma
kazandirimasinda ylksekoégretim kurumlarinin gérev ve sorumlulugu bUyUktdr.
Yuksekdgretim kurumlarindan mezun olan, gevre bilincine sahip bireyler farkli is alanlarinda
gbrev yaparken c¢evrenin korunmasi ve gelistirimesi konusunda daha duyarli
davranabileceklerdir. Cevre egditimi 6zellikle farkli kademelerde s6z sahibi olan bireylerin
kararlarinda ¢evreyi gozeten, koruyan ve gelistiren bir tutuma sahip olmalarini saglayacaktir
(Karatas, 2014).

Yiksekdgretimde c¢evre egitiminin amaci, c¢evre egitiminde goérev alacak
ogretmenleri, ¢evre bilimi elemanlarini, ¢evre mihendislerini yetistirmek ve cevrenin
korunmasi ile ilgili arastirmalar ve projeler yapmaktir. Bu amagla, bilingli bir toplumun
olusturulmasini saglayacak bireylerin yetistiriimesi icin yuksekdgretim kurumlarinin farkl

lisans programlarinda disiplinler arasi gevre egitimine yer verilmelidir (TGVY, 2007).
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Yuksekdgretim kurumlarinda ulusal olarak belirlenmis bir ¢evre egitim programi
olmadigi dikkat ¢cekmektedir. Egitim fakiltelerinde Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Biyoloji,
Cografya ve Sinif Ogretmenligi anabilim dallarinda gevre igerikli dersler yer almaktadir.
Cevre ile ilgili derslerin daha ¢ok fen bilimlerine yonelik bolimlerde okutulmakta oldugu
ancak bu derslerin iceriginin gevreye karsi olumlu davranis kazandirma noktasinda yetersiz
kaldigi gorilmektedir (Karatas, 2014).

Yuksekdgretimde ulusal bir program olmadigi i¢in bazi bélimlerde ¢evre konulari
derslerin merkezinde yer alirken bazi bélimlerde de secgmeli olarak verilmektedir. Cevre
konularini iceren derslere yer verilen bdlimlerde belirlenmis bir temel icerik olmamasi ise

gevre egitiminin yetersiz kalmasina neden olmaktadir (Demirkaya, 2006).

Egitim fakdltelerinin bazi boélimlerinde dénemlik ¢evre derslerine yer verilmesine
ragmen derslerin iceriklerinin farkli olmasi ve ders saatlerinin yetersiz olmasi 6gretmen
egitiminde gevre egitiminin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir. Sinif Ogretmenligi
anabilim dalinda haftada 2 saat "Cevre Egitimi" dersi verilirken, Fen Bilgisi Ogretmenligi
anabilim dalinda haftada 3 saat "Cevre Bilimi" dersi verilmektedir. Her iki dersin icerigi ve
suresi incelendiginde; Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda yer alan Cevre Egitimi dersinin
yogun bir icerige sahip oldugu ancak ders siresinin yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica bu dersin guz yariyih programinda yer almasinin uygulamaya yonelik calismalari
zorlastirdigi gorulmektedir. Fen Bilgisi anabilim dalinda verilen Cevre Bilimi dersinin
iceriginin ise dar ve ylzeysel oldugu, suresinin de diger derse gbre daha fazla olmasina
ragmen yine de yetersiz kaldidi belirtiimektedir (Can, 2012).

Tarkiye’de ¢evre mihendisligi bdlimi disinda ¢evre konusunda dogrudan egitim
veren bir bolum bulunmamaktadir. Lisansustu egitim veren enstitllerde ise doga bilimlerini
merkeze alan bir ekoloji egitimine yer verilmektedir. Ancak 1994 yilinda Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitistinde kurulan Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dal bitlincal bir
yaklasim sergileyerek ¢evrenin butun boyutlarini ele almaktadir. Ayrica ¢gevre sorunlarinin
nedenlerinin ortaya koyulmasi ve ¢dzimune yonelik arastirmalara yer verilmektedir
(Karatag, 2014).

Cevre muhendisligi programlarinda cevre bilimlerine yodnelik derslerin agirhgi
birbirinden farkhdir (TCVY, 2007). Bu bdlimde hava Kkirliliginin azaltiimasi ve aritma
sistemlerinin geligtirilmesi, kuresel 1sinma, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasi
konularina agirlik verilmesi gelecekte ¢evre sorunlarinin ¢bzumune katki saglayacaktir
(Topal ve Arslan, 2010).
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Cevre egitimine cevre muhendisligi ve egitim fakultelerinin yani sira ziraat ve orman
fakiltelerinde ekoloji, toprak, flora ve fauna konularinda, tip fakiltelerinde gevre ve saglk
iliskisi konularinda, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler faklltelerinde kentlesme ve gevre

politikalarina iligkin konularda ve biyoloji bélumlerinde yer verilmektedir (Cavus, 2013).

Egitim fakultelerinde 6gretmenlerin yetistiriimesinde ¢evre egitimi ile ilgili bir takim
sorunlar oldugu gibi Universitelerin akademik kadrolarinda gérev alacak arastirmacilarin
yetistirildigi lisansustu programlarda da eksiklik bulunmaktadir. Lisansustu egitimde c¢evre
egitimi; fen bilimleri enstitlilerinde, ¢cevre mihendisligi anabilim dalinda ¢evre bilimleri ve
cevre teknolojileri bilim dallarinda verilmektedir. Sadece Bogazici Universitesi'nde bagimsiz
bir enstiti gevre bilimleri ve ¢gevre muhendisligi alanlarinda lisansustu egitim yapmaktadir.
Bazi Universitelerde ise c¢evre sorunlarini arastirmaya yonelik kurulan merkezler
bulunmaktadir. Bu merkezler sanayi ile isbirligi yaparak ¢evre sorunlarinin énlenmesine

yonelik ¢cozumler tretmeye calismaktadir (TCVY, 2007).

2018 yilinda YUksekogretim Kurulu koordinasyonunda ogretmenlik ile ilgili 25 lisans
programinda giincelleme yapiimis ve "Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar”
belirlenmistir. Bu programlarin guncellenmesinde ¢esitli raporlari yani sira Milli Egitim
Bakanli§i tarafindan gelistirilen "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ogretmen
Strateji Belgesi" de dikkate alinmigtir. Glncellenen programlarin 2018-2019 &6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulacagi bilinmektedir. Programlarda meslek bilgisi segmeli
dersler kapsaminda "Surdurulebilir Kalkinma ve Egitim" dersine yer verildigi dikkat
cekmektedir. Dersin iceridi incelendiginde surdurulebilir bir cevre, kiresel gevre sorunlari,
sosyal sorumluluk c¢alismalari, insan doga iligkilerinin sdrdurUlebilir cercevede yeniden

dugunulmesi gibi konulari kapsadigi gorulmektedir (URL- 2, 2018).

2.5. Gevresel Duyarlilik

Cevre duyarlihdi; bireylerin ¢evre sorunlarini nasil algiladigi ve bu sorunlara karsi
verdigi tepkiler olarak ifade edilmektedir. Bireylerin gevreye zarar verecek davranislardan
kaginmasi ve c¢evre sorunlarini Onlemeye yonelik caba gobstermeleri igin cevresel

duyarlihklarinin artirilmasi gerekmektedir (YUcel, Altunkasa, Glgray, Uslu ve Say, 2006).

Cevreye karsi duyarhihdin artirilmasi ve toplumsal bir gevre duyarhliginin olusmasi
bireylerin daha temiz bir ¢gevrede yasamalarini mimkin kilacaktir. Cevre sorunlarinin
¢6zumu ve daha guvenli bir gevre igin bireylerin istenilen duyarlilik seviyesine ulagmasi ise

ancak gevre egitimiyle saglanabilir (Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011). Bu baglamda
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cevre duyarhhgi yuksek bireylerin yetigtiriimesi icin ¢evre bilinci yuksek egitimcilere ihtiyac
duyulmaktadir (Bilge, 2015).

2.6. Cevre Risk Algisi

insanlarin ihtiyaglarinin siirekli artmasi ve buna bagli olarak teknolojinin gelisimiyle
birlikte insanlarin dogaya mudahalesi artmis, ¢evrede de birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir.
insan faaliyetleri nedeniyle gevrede meydana gelen degisimler insanlari tehlikeyle karsi
karsiya birakmistir. Bireylerin risklere ya da tehlikelere yonelik bilgileri benimsemesi ve

bunlari degerlendirmesi risk algisi olarak tanimlanmaktadir (Altunoglu, 2010).

insanlarin ya da dogal faktérlerin sebep oldugu tehlikeler gevresel riskleri ortaya
¢cikarmaktadir. Bireylerin gevre igin tehlike olusturan riskleri algilamasi ve bu risklere karsi
¢6zum Onerileri gelistirmesi sorunlarin engellenmesi agisindan buyidk énem tagimaktadir
(Kahyaoglu, 2012).

2.7. Cevre Bilgisi

Cevreye yonelik sorunlar, ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi icin gelistirilen
¢6zUm Onerileri, ekolojik alanda meydana gelen gelismeler ve doga ile ilgili tim bilgiler ¢cevre

bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Erten, 2005).

Cevre sorunlarinin engellenebilmesi igin bireylerin bu konuda bilgilendiriimesi ve
cevre bilgisi kazanmasi oldukga onemlidir. Bireylerin cevreye yoOnelik yeni bilgiler
edinmesinin ¢evreye kargl sahip oldugu tutum ve degerleri pozitif yonde etkileyecegi
dusunulmektedir. Cevre ile ilgili bilgi dizeyi artan birey ¢evreye karsi daha farkli bakig
agisina sahip olacak ve tutumlari da bu bakis agisina gore sekillenecektir. Bu baglamda
ogrencilerin deger ve tutumlarini sekillendirecek bilgileri edinmeleri ve gevreye ydnelik

farkindalik kazandirmalarinda egitmenlere buyuk gérev dismektedir (Uzun, 2007).

2.8. ilgili Aragtirmalar

2.8.1. Yurt Dis1 Arastirmalari

Riechard ve Peterson (1998) 10-17 yaglan arasindaki oOgrencilerle yaptigi

arastirmada 12 okuldan 231 kisi ile calismigtir. Ogrencilerin gevre risk algisinin 6grencilerin
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cinsiyeti, toplumsal sosyoekonomik ortamlari, yaglari ve kontrol odagi ile nasil degistigini
incelemek amaglanmigstir. Bu amagla verileri elde etmek igin 20 maddeden olusan 6’1 likert
tipi Olgcek kullaniimigtir.  Verilerin  degerlendiriimesi sonucunda yas ve toplumsal
sosyoekonomik ortamin gevre risk algisiyla iliskisi olmadigi ancak kiz 6grencilerin gevre risk

algisinin erkek 6grencilere gére anlamli derecede yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Slimak ve Dietz (2006) bireylerin gevre risk algilarini belilemek amaciyla yaptiklari
arastirmada 614 kisiyle galismiglardir. Arastirmada kullanilacak verileri elde etmek igin 23
maddeden olusan "Cevre Risk Algisi Olgegini" gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda
bireylerin cevrede meydana gelen degisimlerden sirasiyla radyasyon, tehlikeli atik alanlar

ve kanalizasyon maddelerini tehlikeli bulduklarr géraimastar.

2.8.2. Yurt igi Aragtirmalar

Yildirim, Bacanak ve Ozsoy (2012) ‘un 235 6gretmen adayi ile yaptiklari galismada
ogretmen adaylarinin cevresel duyarliliklarini  belirlemek amaclanmistir. Arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yuratilen arastirmada verileri elde etmek igin
"Cevre Sorunlarina Kargi Duyarlilk" 6lgedi kullaniimistir. Arastirmanin  sonucunda
ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari arasinda cinsiyet ve bolim degiskenlerinin fark
olusturmadigi goéralirken, sinif dizeyine goére anlamh bir farkhlik oldugu sonucuna
ulagiimigtir.  Ogretmen adaylarindan 4. Sinif diizeyinde bulunanlarin  gevresel

duyarhliklarinin diger sinif seviyelerine gére daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Aydin ve Kaya (2010) Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim gdren 196 6grenciyle
yaptiklari galismada 6grencilerin cevre duyarliliklarini ve gevre egitiminin yeterliligi ile ilgili
gorislerini tespit etmeyi amaglamistir. Ogrencilerin gevre duyarlili§i Gzerine etkisi oldugu
dusundlen degiskenler incelenmigtir. Tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmada
veriler "Cevre Duyarlilik Anketi" ile toplanmigtir. Sosyal bilimler lisesinde 63renim goren
dgrencilerin orta diizeyde ¢evre duyarliligina sahip oldugu belirtiimigtir. Ogrencilerin érgiin
egitim kurumlarinda c¢evre ile ilgili konularda yeterli dizeyde egitim almadiklarini ifade
ettikleri sonucuna ulagiimistir. Ogrencilerin gevre duyarliliklari arasinda cinsiyet, sinif
dizeyi, anne-baba egitim dlzeyi, anne-baba meslek durumu ve aile gelir dizeyi

degiskenlerine gore anlaml farklilik olmadigi gérilmustar.

Bilge (2015) yaptigi ¢alismada &grencilerin ¢evresel duyarliliklarini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemini Universite, lise ve ortaokul 6grencisi olmak tUzere
toplam 399 &grenci olusturmustur. Tarama modelinin kullanildigi arastirmada 24 soruluk

anket kullanilarak kisisel bilgiler ve ¢gevre duyarliigina iliskin bilgiler toplanmigtir. Elde edilen
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verilerin analizi sonucunda 6grencilerin ¢gevre duyarhliginin orta diizeyde oldugu, ortaokul
ogrencilerinin ¢cevre duyarhliklarinin en yuksek, lise 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarinin ise
en disik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gevresel duyarliliklar arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik yok iken ¢evre egitimi alan 6grencilerin diger

6grencilere gore gevre duyarliliklarinin daha yiksek oldugu gérulmustar.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), 439 o&grenci ile yaptiklari calismada Universite
6grencilerinin gevre duyarliliklarinin belirlenmesini ve farkh degiskenlere gére incelenmesini
amaclamistir. iliskisel tarama modeli kullanilarak yiritilen arastirmada 24 sorudan olusan
anket uygulanarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 6grenci gorisleri dikkate
alindiginda orgun egitim kurumlarinda c¢evre kirliligi konusunda verilen egitimin yetersiz
oldugu, 6grencilerin ¢evre duyarliliklari arasinda cinsiyet, 6grenim gordukleri program ve
devam ettikleri sinif seviyesine gore anlaml fark varken, yas degiskenine gére anlamli bir

fark olmadigi tespit edilmistir.

Glrsoy, Ciceklioglu, Boérekgi, Soyer ve Ocek (2008), belediye galisanlarinin gevre
risk algilarini ve buna etki eden faktérleri belilemek amaciyla izmir Karsiyaka
Belediyesinde gdrev yapan 1310 belediye calisaniyla arastirma yapmistir. Calismada
"Cevre Bilinci Anket Formu" kullanarak verileri elde etmiglerdir. Arastirma sonucunda
belediye c¢alisanlarinin ¢evre sorunlarina karsgi farkindaliklarinin ylksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢evre sorunlarinda ozon tabakasinin incelmesi, kimyasal kirlilik, kiresel
Isinma belediye ¢alisanlari tarafindan riskli bulunurken, sise sulari, bronzlagsma ve barinma

en az riskli bulunan faktérlerden olmustur.

Sam, Gursakal ve Sam (2010) universite Ogrencileriyle yaptiklari g¢alismada
ogrencilerin ¢evre sorunlarina ve risklerine karsi duyarliliklarini  tespit etmeyi
amagclamiglardir. Bu amagla 424 Gniversite 6grencisiyle galisiimis ve verileri elde etmek igin
"Cevresel Tutum Olgegi" ile "Cevresel Risk Algisi Olgedi" kullaniimistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin gevre duyarhliklarinin cinsiyet, sinif dizeyi ve anne egitim duzeyi
degiskenlerine bagh olarak degistigi gérulmustir. Ogrencilerin radyasyon, tehlikeli atik
alanlari ve kanalizasyon sorunlarini olgekteki diger maddelerden daha riskli bulduklari tespit
edilmistir. Bir baska sonug ise 6grencilerin ¢evre tutum dizeyleri ve g¢evre risk algisi

dizeyleri arasinda gucli bir iliski oldugudur.

Yurtseven, Vehid, Kdksal ve Erdogan (2010) meslek ylksekokulu dgrencilerinin
cevre riskleri konusundaki duyarliliklarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla 310 6grenci ile cahsmistir. Arastirmada kullanilacak verileri elde
etmek icin gevre riskleri algilama dizeyi, sosyodemografik 6zellikler ve ¢evre konusuyla

ilgili goruslerini belirleyecekleri 59 sorudan olusan bir anket gelistirmislerdir. Arastirmanin
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sonucunda ogrencilerin dogal alanlarin azalmasi, su kithigi ve kimyasal atiklari en riskli
faktorler olarak buldugu, mercan kayaliklarinin azalmasi, sise sulari ve bronzlasma
faktorlerini ise distk riskli bulduklar gériimistir. Ogrencilerin gevre riskleri konusundaki
duyarliliklari arasinda yas, sinif dizeyi, gelir durumu, ¢evre dersi alma, gevre ile ilgili bir
dernege Uye olma, anne-babanin egitim durumu ve c¢evre ile ilgili toplantilara katiima
durumuna goére anlamh farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica cinsiyet, gevre
dersinin zorunlu olmasi istegi, 6grencilerin ¢cevresel agidan kendilerini degerlendirmeleri ve
ailede c¢evre konularinin konusulmasi degiskenlerinin dgdrencilerin  ¢evre riskleri

konusundaki duyarliliklari arasinda fark olusturdugu gérulmustur.

Dogan (2013) biyolog ve 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik bilgi dizeyleri ve
tutumlari Gzerinde etkisi oldugu dusunulen degiskenleri incelemek amaciyla yaptigi
calismada 173 6grenci ile calismistir. Arastirmanin 6rneklemini Sinif 6gretmenligi, Fen
Bilgisi o6gretmenligi ve biyoloji boluminde 06grenim gdoren Uuniversite o6grencileri
olusturmustur. iliskisel tarama modeli kullanilarak yuritiilen ¢alismada veriler "Cevre ve

Ekoloji Kavram Bilgisi Testi" ve "Cevresel Tutum Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda; égrencilerin genel olarak ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
olumlu seviyede oldugu tespit edilmistir. Bolim degiskeni agisindan 6grencilerin ¢evre
tutum puanlari arasinda anlamli farkllik bulunmazken, gevre bilgisi dizeyinin ise Fen Bilgisi
anabilim dalinda 6grenim gbren o6grencilerde digerlerine gore daha ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Cinsiyet degiskenine gbére cevre tutum puanlari ve gevre bilgi
puanlarinda meydana gelen farkin kiz &grenciler lehine oldugu goériimustar.
Sosyoekonomik diizeye goére ¢evre tutum puanlarinda orta sosyoekonomik diizey lehine
farkhhk goralirken, ¢evre bilgi puanlari arasinda anlamli farkliik bulunmamistir. Cevre ile
ilgili fazla ders alan égrencilerin gevre bilgi puanlari daha ylksek bulunurken, ders sayisinin

cevreye yonelik tutumlar arasinda istatistiksel agidan fark olusturmadigr gérilmemistir.

Kizil (2012) arastirmasinda Cevre Bilimi dersinin 6grencilerin ¢evre bilgilerine,
gevreye yonelik tutumlarina ve davraniglarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
Fen Bilgisi 6gretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 60 6grenci ile calisilmistir. "Cevre
Bilgi Testi", "Cevre Tutum Olgegi", "Cevre Davranis Testi" ve "Ogretmen Gézlem Ve Uriin
Yeterlilik Formu" ile arastirmada kullanillacak veriler elde edilmigtir. Verilerin
degerlendiriimesi sonucunda Cevre Bilimi dersinin grencilerin ¢cevre bilgisi, cevreye yonelik

tutum ve davraniglarini olumlu etkiledigi tespit edilmigtir.

Timur ve Yilmaz (2011) Fen Bilgisi anabilim dalinda 6grenim gdéren 6gretmen
adaylarinin cevre bilgi duzeylerini belirlemek amaciyla yurattukleri arastirmada 586

ogretmen adayi ile c¢alismiglardir. Tarama modelinin kullanildigi arastirmada verileri
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toplamak igin "Cevre Bilgi Testi kullanilimistir. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi
diuzeylerinin orta seviyede oldugu, ¢evre bilgi dizeyleri arasinda annenin egitim durumuna
gore istatistiksel anlamda fark varken cinsiyet ve babanin egitim durumuna gore anlamli

farklilik olmadi§i sonucuna ulagiimigtir.

Bildik (2011), Fen ve Teknoloji dersinde yer alan gevre konusunun 6grencilerin gevre
bilgisi ve cevre tutumu Uzerindeki etkisini arastirmayi amagladigi ¢alismasinda 7.sinif
ogrencilerinden toplam 68 &grenci ile ¢alismistir. Tarama modeli kullanilarak yadruttlen
arastirmada verileri elde etmek icin "Cevre Tutum Olcegdi" ve "Cevre Bilgi Olgegi"
kullanilmigtir. Verilerin degerlendiriimesi sonucunda, Fen ve Teknoloji dersinde yer alan
gevre konularinin dgrencilerin gevreye yonelik tutumlarina etki etmedidi, cevre bilgi
seviyelerini ise artirdi§1 goértlmastir. Ayrica cgesitli degiskenlerin cevre tutumu ve hilgisi
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda, sosyoekonomik durum, anne-baba egitim
seviyesi, cinsiyet, okul tlrd degiskenlerinin ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutum puanlari

arasinda anlamh farklilik olusturmadigi belirtilmistir.



. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilimistir.
Tarama ydntemi, arastirmalarda mevcut durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi amaglar. Bu
tur arastirmalarda, var olan durumda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin elde edilen

sonuglar kullanilarak genellemelere varilabilir (Cepni, 2012).

Universite dgrencilerinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgileri

arasindaki iligkiyi incelemek igin ise iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

3.2. Calisma Grubu
Calismanin 6rneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi

Egitim Fakltesi Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim géren 267

6gretmen aday! olusturmaktadir.

3.2.1. Galisma Grubunun Yasa Goére Dagilimi

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Yasa Gore Frekans Ve Yiizde Degerleri

Yas Araligi N %
18-19 53 19,9
20-21 148 55,4
22-25 66 24,7

Toplam 267 100,0

Tablo 1 incelendiginde galisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 53’Gnun
(%19,9) 18-19 yas, 148’inin (%55,4) 20-21 yas, 66’sinin (%24,7) 22-25 yas araliginda

oldugu goérulmektedir.
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3.2.2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére Frekans Ve Yiizde Degerleri

N %
Kiz 212 79,4
Erkek 55 20,6
Toplam 267 100,0

Tablo 2 incelendiginde 267 6gretmen adayinin 212’si (%79,4) kiz, 55’i (%20,6) erkek

6grencilerden olugsmaktadir.

3.2.3. Calisma Grubunun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gére Frekans Ve Ylzde Dagilimlari

Sinif Dizeyi N %
1.sinif 71 26,6
2.sinif 66 24,7
3.sInif 68 25,5
4.sinif 62 23,2
Toplam 267 100,0

Tablo 3’ e bakildiginda 6gretmen adaylarindan 71’inin (%26,6) 1. Sinif, 66’sinin
(%24,7) 2.sinif, 68'inin (%25,5) 3. Sinif, 62’sinin (%23,2) 4. Sinif dizeyinde oldugu

gorulmektedir.

3.2.4. Galisma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére Dagilimi

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdikleri Anabilim Dalina Gére Frekans
Ve Yuzde Degerleri

Anabilim Dali N %
"Fen Bilgisi 130 48,7
Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi 137 51,3

Toplam 267 100,0
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Tablo 4 incelendiginde o6gretmen adaylarindan 130'u (%48,7) fen bilgisi
ogretmenligi anabilim dalinda, 137’si (%51,3) sinif 6gretmenlidi anabilim dalinda 6grenim
gOrmektedir.

3.2.5. Galisma Grubunun Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Frekans Ve
Yuzde Degerleri

Egitim Durumu N %
Okur-Yazar Degil 4 1,5
Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 103 38,6
Ortaokul Mezunu 49 18,4
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 63 23,6
Universite Veya YUksekokul Mezunu 48 18,0
Toplam 267 100,0

Tablo 5 incelendiginde 6dretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gére;
4’0ndn (%1,5) okur-yazar olmadigi, 103’Unin (%38,6) okur-yazar veya ilkokul mezunu
oldugu, 49’'unun (%18,4) ortaokul mezunu, 63’Unin (%23,6) lise ve dengi okul mezunu

oldugu, 48’inin (%18,0) Universite veya yuksekokul mezunu oldugu goériimektedir.

3.2.6. Galisma Grubunun Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Frekans Ve
Yuzde Degerleri

Egitim Durumu N %
Okur-Yazar Degil 23 8,6
Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 155 58,1
Ortaokul Mezunu 48 18,0
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 33 12,4
Universite Veya Yiiksekokul Mezunu 8 3,0
Toplam 267 100,0

Tablo 6’'ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumuna gore;
23’Unun (%8,6) okur-yazar olmadigi, 155'inin (%58,1) okur-yazar veya ilkokul mezunu
oldugu, 48’inin (%18,0) ortaokul mezunu, 33’Unun (%12,4) lise ve dengi okul mezunu, 8

inin(%3,0) Universite veya yuksekokul mezunu oldugu gorulmektedir.
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3.2.7. Calisma Grubunun Ailelerinin Yasadigi Bolgeye Gore Dagilimi

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadigi Bélgeye Gére Frekans Ve Yiizde

Degerleri
Bolgeler N %
Akdeniz Bolgesi 37 13,9
Dogu Anadolu Bolgesi 12 4,5
Ege Bolgesi 22 8,2
Gulneydogu Anadolu Boélgesi 11 4,1
ic Anadolu Bélgesi 52 19,5
Karadeniz Bolgesi 95 35,6
Marmara Bolgesi 38 14,2
Toplam 267 100,0

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin ailelerinin 37’sinin (%13,9) Akdeniz Bdlgesi'nde,
12’sinin (%4,5) Dogu Anadolu Boélgesi’nde, 22’sinin (%8,2) Ege Bdlgesi’nde, 11’inin (%4,1)
Glneydogu Anadolu Bélgesi'nde, 52’sinin (%19,5) i¢c Anadolu Bélgesi'nde, 95’inin (%35,6)

Karadeniz Bolgesi'nde ve 38’inin (%14,2) Marmara Bdlgesi’nde yasadigi gorulmektedir.
3.2.8. Galisma Grubunun Universite Egitimine Bagslamadan Onceki Egitim
Doénemlerinde Yasadiklari Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baglamadan Onceki Egitim
Donemlerinde Yasadiklari Yerlesim Birimine Gére Frekans Ve Yuzde

Degerleri
Yerlesim Birimi N %
[ 116 43,4
iice 123 46,1
Kdy/Kasaba 28 10,5
Toplam 267 100,0

Tablo 8de &gretmen adaylarinin Universite egitimine baslamadan 6nceki
doénemlerde yasadiklari yerlesim birimlerine bakildiginda 116’sinin (%43,4) il merkezinde,
123’Undn (%46,1) ilce merkezinde ve 28’inin (%10,5) kdy ya da kasabada yasadigi

gorilmektedir.
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3.2.9. Calisma Grubunun ikamet Ettikleri Mekana Gére Gore Dagilimi

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin ikamet Ettikleri Mekana Gére Frekans Ve Yiizde

Degerleri

ikamet Ettikleri Yer N %
Mastakil Ev 28 10,5
Apartman 94 35,2
Devlet Yurdu 93 34,8
Ozel Yurt 44 16,5

Diger 8 3,0
Toplam 267 100,0

Tablo 9da 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri mekana bakildiginda 28’inin
(%10,5) mastakil evde, 94°Unln (%35,2) apartmanda, 93’lUnun (%34,8) devlet yurdunda,
44°0n0n (%16,5) 6zel yurtta ve 8’inin (%3) diger yerlerde kaldigi gorilmektedir.

3.2.10. Calisma Grubunun Gevre ile ilgili Ders Alma Durumlarina Gére Dagilhmi

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Cevre ile ilgili Ders Aima Durumlarina Gére
Frekans Ve Yuzde Degerleri

Cevre Dersi Alma

Durumu N %
Evet 129 48,3
Hayir 138 51,7

Toplam 267 100,0

Tablo 10’da cevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin 129 kisi (%48,3), ders

almayan 6gretmen adaylarinin ise 138 kisi (%51,7) oldugu goérilmektedir.

3.2.11.Caligma Grubunun Gevre Dersinin Zorunlu Olmasini isteme Durumuna Gére
Dagilimi
Tablo 11’de ¢evre dersinin zorunlu olmasini isteyen 6gretmen adaylarinin 226 Kigi
(%84,6) oldugu cevre dersinin zorunlu olmamasi gerektigini distnen 6dretmen adaylarinin

ise 41 kisi (%15,4) oldugu gorulmektedir.



30

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Cevre Dersinin Zorunlu Olmasini isteme
Durumuna Gore Frekans Ve Yuzde Degerleri

Cevre dersi zorunlu

olmali mi? N %
Evet 226 84,6
Hayir 41 15,4
Toplam 267 100,0

3.1.12. Galigma Grubunun Gevre ile ilgili Bir Kurulugsa Uye Olma Durumlarina Gére
Dagilimi

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Cevre ile ilgili Bir Kurulusa Uye Olma Durumlarina
Gore Frekans Ve Yuzde Degerleri

Cevre Kurulusuna Uye

Olma Durumu N %
Evet 21 7,9

Hayir 246 92,1

Toplam 267 100,0

Tablo 12'de gevre ile ilgili bir kurulusa Uye olan 6gretmen adaylarinin 21 kisi (%7,9),

dye olmayanlarin ise 246 kisi (%92,1) oldugu goérulmektedir.

3.1.13. Calisma Grubunun Gevresel Duyarlilik Yonunden Kendini Tanimlamalarina
Gore Dagilimi

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Yéninden Kendini
Tanimlamalarina Gére Frekans Ve Yuzde Degerleri

Cevre ile ilgili
yapilmasi gerekenlere, N %
Dikkat Ediyorum 237 88,8
Dikkat Etmiyorum 26 9,7
iigilenmiyorum 4 1,5
Toplam 267 100,0

Cevresel duyarlilik ydninden Ogretmen adaylarinin kendilerini tanimlamalari
istendiginde 237’sinin (%88,8) cevre ile ilgili yapilmasi gerekenleri bildidi ve dikkat ettidi,
26’sinin (%9,7) cevre ile ilgili yapilmasi gerekenleri bildigi ancak dikkat etmedigi ve 4’Gnln

(%1,5) bu konuyla ilgilenmedikleri gértulmektedir (Tablo 13).
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3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin elde edilmesinde 6grencilere ait demografik bilgi formu, ¢cevresel duyarlilik

Olcedi, cevre risk algisi dlgedi ve ¢evre bilgi testi kullaniimistir.

3.3.1. Gevresel Duyarhlik Olgegi

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarigsen (2004) tarafindan olusturulan 16 soruluk
"Cevre Sorunlarina Karsi Duyarlilik Olgegi" kullaniimistir. Olgegin glvenirlik katsayisi
0,76'dir. 5'li likert tipinde olan olcekte olumlu maddelerde 5=Kesinlikle Katiliyorum,
4=Katihyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiimiyorum, 1=Kesinlikle Katiimiyorum seklinde
degerlendirilirken; olumsuz maddelerde 5=Kesinlikle Katiimiyorum, 4=Katiimiyorum,

3=Kararsizim, 2=Katiliyorum,1=Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

3.3.2. Gevre Risk Algisi Olgegi

5 li likert tipinde ve 24 maddeden olusan "Cevre Risk Algisi Olgegi" 2006 yilinda
Slimak ve Dietz tarafindan gelistirilmistir. Altunoglu ve Atav ise 2009 yilinda yaptiklari
¢alismada Olcekte birtakim degisiklikler yaparak 7’li likert tipinde 23 maddeden olusan bir
Olcek haline getirmiglerdir. Uyarlanan oélgekte Cronbach-a guvenirlik katsayisi 0.89 olarak

hesaplanmistir.

Kullanilan 7’li likert dlgegine gore dgrencilerin verdigi yanitlar da 1=Onemsiz, 2=Cok
Az Onemli, 3=Az Onemli, 4=Orta Derecede Onemli, 5=Onemli, 6=Cok Onemli, 7=Cok Fazla
Onemli olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari puan ortalamasinin yiiksek
olmasi insan faaliyetlerinin ¢gevrede meydana getirdigi degisimlerle ilgili risk algilarinin

yuksek oldugunu, dusuk olmasi ise risk algilarinin dusik oldugunu goéstermektedir.

3.3.3. Cevre Bilgisi Testi

Uzun (2007) tarafindan geligtirilen 25 soruluk g¢evre bilgi testi kullaniimigtir.
Sorulardan 20 tanesi ¢oktan segmeli, 5 tanesi ise verilen terimlerin uygun bosluklara
yerlestirilecegi bosluk doldurma sorularidir. Her dodru cevap 4 puan olarak
degerlendirilmistir. Bilgi testinde Kuder-Richardson 21 formuluyle guvenirlik katsayisi

hesaplanmis ve 0.89 oldugu ifade edilmistir.
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3.3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bir degiskene iliskin frekans dagilimi ve betimsel istatistikler,
iliskisiz drneklemler icin t-testi, iliskisiz érneklemler igin tek faktorli varyans analizi (One-
Way Anova), coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ve Pearson Korelasyon

katsayisindan faydalaniimistir.

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iki iliskisi olmayan érneklemin ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin kullaniimaktadir. iligkisiz érneklemler icin tek
faktorlt varyans analizi (One-Way Anova) iliskisi olmayan iki ya da daha fazla érneklemin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin uygulanmaktadir.
iliskisiz (i¢ ya da daha fazla érneklemin ortalamalari arasinda fark bulunmussa, bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢coklu karsilastirma testi (post-hoc
test) kullaniimaktadir. Tukey HSD bunun icin kullanilan testler arasinda yer almaktadir.
Pearson Korelasyon katsayisi ise iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulmak amaciyla
kullaniimaktadir (Blyukoztirk, 2013).

Tablo 14. Gevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Duzeyine Ait
Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna lligkin Analiz Sonuglari

_ Standart

Istatistik Hata

Cevresel Duyarhlik Ortalama 4,50 0,01
Medyan 456
Varyans 0,10
Standart Sapma 0,32

Carpiklik Degeri -0,51 0,14

Basiklik Degeri -0,59 0,29

Cevre Risk Algisi Ortalama 5,76 0,04
Medyan 5,73
Varyans 0,52
Standart Sapma 0,72

Carpiklik Degeri -0,05 0,14

Basiklik Degeri -0,85 0,29

Cevre Bilgi Duzeyi Ortalama 2,83 0,02
Medyan 2,88
Varyans 0,17
Standart Sapma 0,41

Carpiklik Degeri -0,15 0,14

Basiklik Degeri 0,24 0,29
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Kolmogorov — Smirnov testi uygulandiginda verilerin normal dagihim gostermedigi
go6rulmustar. Verilerin z ortalamalari alinarak asiri u¢ degerler analizlerden ¢ikariimis ve
tekrar normallik testi uygulanmigtir. Agiri u¢c degerlerin gikariimasiyla birlikte 6rneklem

sayisi 300'den 267’ye dismustir. Sonuglara Tablo 14’te yer verilmigtir.

Tablo 14’te gorulduga Gzere degiskenlerin garpiklik degeri (skewness katsayisi)
duyarhlik icin -0.51, risk algisi igin -0,05, bilgi i¢in -0,15 olarak hesaplandigi gortuimustur.
Carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda deger almasi durumunda verilerin normal dagildigi

varsaylimaktadir (Blyukoztirk, 2013)



IvV. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Cevresel Duyarhilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerinin Betimsel

istatistik Sonuglar

Bu bdlimde 6gretmen adaylarinin gevresel duyarlilik élgegi, cevre risk algisi dlgegi

ve gevre bilgi testine verdikleri cevaplara ait betimsel istatistik sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Gevresel Duyarllik Olgegine Vermis Olduklari
Cevaplara Ait Bulgular

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Olgeginde Verdikleri

Cevaplarin Yuzdelik Degerleri

o5 5 E £ oE
92 § § =8
gEE 8 = §=
% % % % %
D1. Denizin kirli oldugu bdlgelerden ¢ikan 678 243 19 3,7 2,2
deniz drunlerini yemekte sakinca gormem.
D2. Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin 78,3 18,4 0,4 - 3,0
olmasindan rahatsizlik duymam.
D3. Hava kirliliginin solunum yolu hastaliklarini 86,9 12,7 - - 0,4
artirdigini sanmiyorum.
D4. Sprey ve deodorantlarin ozon tabakasini 76,4 16,1 49 19 0,7
incelttigine inanmiyorum.
D5. Dinyanin ekolojik dengesinin giderek 6,0 26 1,1 30,0 60,3
bozulmasi gelecek igin beni
kaygilandiriyor.
D6. Yasadigim yerin yakininda 0,7 0,7 - 14,2 84,3
agaclandiriimis alanlar olmasi beni mutlu
eder.
D7. Yiyeceklerimi saglikh kalmalari i¢in kapali 04 0,7 49 37,5 56,6
kaplarda tutarim.
D8. Tarim ilaclari ve bocek dldirtcuiler 37 04 04 240 715

bilingsiz kullanildiginda biyolojik dengeyi
bozmaktadir.
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Tablo 15'in Devami

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

% % % % %
D9.  Atiklarin, aritma islemlerinden 0,7 - 0,4 232 757
geciriimeden deniz ve akarsulara
verilmesi beni endiselendiriyor.
D10. Coplerimi posette biriktirir, atarim. 11 04 19 30,3 66,3
D11. Geri dénisim igin ¢coplerin ayri 3,4 6,0 6,0 37,8 46,8

toplanmasi konusunda ¢aba
gO0sterilmiyor.

D12. Ulkelerin nikleer, kimyasal ve biyolojik 26 41 49 360 524
silahlara sahip olmalari beni huzursuz
ediyor.

D13. Bazistasyonlarinin giderek artmasibeni 1,1 3,0 7,9 41,2 46,8
kaygilandiriyor.

D14. Bir yuzu kullanilimis kagitlari, arka 2,2 56 9,0 404 42,7
yuzlerini de kullanmak Uzere biriktiririm.

D15. Kullaniimig kagitlar, ¢cope gidecek diger 58,4 228 7,1 6,4 5,2
malzemelerden farkh degildir.

D16. Erozyon nedeniyle topragin 775 157 30 11 26
kaybolmasinin énemli bir sorun
olusturacagini sanmiyorum.

Tablo 15'te 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyarlilik élgegine verdikleri cevaplarin
yuzdelik dilimleri gorilmektedir. Bu tabloya gbre ddretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik duyarliliklarina iligkin maddelere ait degerler agagida verilmistir.
D2. Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin olmasindan rahatsizlik duymam.

Cevresel duyarlihk o6lcegine cevap veren 267 &63dretmen adayindan %78,3 ‘U
kesinlikle katilmiyorum, %18,4’G katiimiyorum, %0,4’G kararsizim, %3,0'G kesinlikle
katilyorum cevabini verirken katiliyorum cevabini veren 6gretmen adayi bulunmamaktadir.
Buna gdre 6gretmen adaylarinin buydk bir cogunlugunun yerlesim yerlerinin yakinina

fabrika kurulmasindan rahatsiz oldugu goérulmektedir.
D3. Hava kirliliginin solunum yolu hastaliklarini artirdigini sanmiyorum.

Cevresel duyarlilik Olgcedine cevap veren 267 6gretmen adayindan %86,9'u

kesinlikle katilmiyorum, %12,7’si katiimiyorum, %0,4’G kesinlikle katiliyorum cevabini
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verirken kararsizim ve katiliyorum cevabini veren 6gretmen adayl bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin hava Kkirliliginin solunum hastaliklarina neden oldugunu digindiig

gorilmektedir.

D6. Yasadigim yerin yakininda aga¢landinimis alanlar olmasi beni mutlu eder.

Cevresel duyarlilik Olcegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %0,7’si hig
katiimiyorum, %0,7’si katiimiyorum, %14,2’si katiliyorum, %84,3’l0 kesinlikle katiliyorum
cevabl verirken kararsizim cevabi veren 6gretmen adayi bulunmamaktadir. Ogretmen

adaylarinin agaclandiriimis alanlardan mutluluk duydugu gérilmektedir.
D11. Geri donusiim igin ¢oplerin ayri toplanmasi konusunda ¢aba goésterilmiyor.

Cevresel duyarlilik 6lgcegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %3,4’U kesinlikle
katiimiyorum, %6,0’s1 katilmiyorum, %6,0’s1 kararsizim, %37,8’i katiliyorum, %46,8’i
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmen adaylarinin geri dénisiim konusunda
duyarlihk gdstermelerine ragmen duyarhliklarinin diger maddeler kadar yiksek olmadigi
dikkat cekmektedir.

D13. Baz istasyonlarinin giderek artmasi beni kaygilandiriyor.

Cevresel duyarlilik dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %1,1’i kesinlikle
katiimiyorum, %3,0'0 katiimiyorum, %7,9'u kararsizim, %41,2’si katiliyorum, %46,8i
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmen adaylarinin baz istasyonlarinin artmasi

konusunda kaygilandiklari gortlmektedir.

D14. Bir yuzu kullaniimis kagitlan, arka yuzlerini de kullanmak uizere biriktiririm.

Cevresel duyarlilik dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %2,2’si kesinlikle
katilmiyorum, %5,6’s1 katilmiyorum, %9’u kararsizim, %40,4’G katiiyorum, %42,7’si
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Ogretmen adaylarinin bir yiizii kullanilmig kagitlari

diger yuzunu de kullanmak Uzere biriktirme konusunda duyarli olduklari géralmektedir.

Tablo 16’da 6gretmen adaylarinin gevresel duyarlilik 6lgegine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasi gorulmektedir. Tablo 16 incelendiginde ogretmen adaylarinin
cevresel duyarlilik dlceginde en fazla katildiklari maddeler "Hava kirliliginin solunum yolu
hastaliklarini artirdigini sanmiyorum" (X=4,85), "Yasadigim yerin yakininda agaclandiriimig
alanlar beni mutlu eder" (X=4,80), "Atiklarin, aritma islemlerinden geciriimeden deniz ve

akarsulara verilmesi beni endiselendiriyor. " (X=4,73) seklinde siralanmigtir. 3. Maddenin
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olumsuz bir madde oldugu g6z dnune alindiginda 6gretmen adaylarinin hava Kirliliginin
solunum yolu hastaliklarini artirdigina katildigi géralmektedir.

Ogretmen adaylarinin en az katildiklari maddeler ise sirasiyla "Bir yiizi kullanilmig
kagitlari, arka yuzlerini de kullanmak Uzere biriktiririm" (X=4,15), "Geri donugum igin
¢oplerin ayri toplanmasi konusunda ¢aba goésterilmiyor" (X=4,18) ve "Kullaniimig kagitlar,
¢ope gidecek diger malzemelerden farkh degildir* (X=4,22) seklindedir. Bu maddelere
verdikleri cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin geri dénisim konusunda o kadar

duyarli olmadiklarini gérilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Olgegine Vermis Olduklari
Cevaplarin Ortalamasi

N X S
D1. Denizin kirli oldugu bdlgelerden c¢ikan deniz 267 4,51 0,88
urdnlerini yemekte sakinca gérmem.
D2. Fabrikalarin  yerlesim vyerlerine yakin 267 4,68 0,76
olmasindan rahatsizlik duymam.
D3. Hava Kkirliliginin solunum yolu hastaliklarini 267 4,85 0,40
artirdigini sanmiyorum.
D4. Sprey ve deodorantlarin ozon tabakasini 267 4,65 0,72
incelttigine inanmiyorum.
D5. Ddnyanin ekolojik dengesinin  giderek 267 4,35 1,06
bozulmasi gelecek icin beni kaygilandiriyor.
D6. Yasadigim yerin yakininda agaclandiriimis 267 4,80 0,54
alanlar olmasi beni mutlu eder.
D7. Yiyeceklerimi saglikh kalmalar icin kapali 267 4,49 0,66
kaplarda tutarim.
D8. Tarim ilaglari ve bocek oldurtculer bilingsiz 267 4,59 0,85
kullanildiginda biyolojik dengeyi bozmaktadir.
D9. Atiklarin, aritma islemlerinden gegiriimeden 267 4,73 0,54
deniz ve akarsulara verilmesi beni endigelendiriyor.
D10. Coplerimi posette biriktirir, atarim. 267 4,60 0,66
D11. Geri dénusim icin ¢oplerin ayri toplanmasi 267 4,18 1,01
konusunda ¢aba gdsterilmiyor.
D12. Ulkelerin niikleer, kimyasal ve biyolojik 267 4,31 0,93
silahlara sahip olmalari beni huzursuz ediyor.
D13. Baz istasyonlarinin giderek artmasi beni 267 4,29 0,82
kaygilandiriyor.
D14. Bir yizu kullanilmis ka&gitlari, arka yGzlerini de 267 4,15 0,96
kullanmak Gzere biriktiririm.
D15. Kullaniimig kéagitlar, ¢ope gidecek diger 267 4,22 1,15
malzemelerden farkh degildir.
D16. Erozyon nedeniyle topradin kaybolmasinin 267 4,64 0,82

onemli bir sorun olusturacagini sanmiyorum.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Cevre Risk Algisi Olgeginde Verdikleri Cevaplarin

Yizdelik Degerleri

insan Etkinlikleri veya
Cevredeki Degisimler

Onemsiz

Cok az onemli

Az onemli

X Orta derecede
Onemli

Onemli

Cok énemli

| Cok fazla
onemli

S

=S

=S

R1

Genellikle kdmurin
yanmasindan
kaynaklanan sulfir
oksidin neden oldugu
asit yagmurlarinin
akarsulari ve orman
alanlarini etkilemesi.

N
o

o
~

o
~

29,2

w
=
=

w
o
w

R2

Karbondioksit ve metan
gibi sera gazlarinin asir
saliniminin neden oldugu
kiresel iIsinmanin seller
ve hava sicakligi artigi
gibi olaylara yol agmasi.

2,6

0,7

2,2

21,7

33,7

39,0

R3

Sogutucularda kullanilan
gazlar nedeniyle
koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin
glnes kaynakli
ultraviyolenin artmasina
neden olmasi.

15

19

5,6

27,7

30,3

33,0

R4

Denizlerde petrol
¢lkartma icin sondaj
yapilmasi ve petrol
trdnlerinin taginmasi
(boru hatti, tanker
kamyonlari, tanker
gemiler vb.) ve bunun
neden olabilecegi
kazalar.

15

19

2,2

6,7

30,7

25,8

31,1




Tablo 17’nin Devami

insan Etkinlikleri veya
Cevredeki Degisimler

Onemsiz

Cok az 6nemli

Az onemli

Orta derecede

Onemli

Onemli

Cok énemli

Cok fazla
onemli

S

O\O

O\O

S

S

R5

Tehlikeli atik alanlarr,
buradaki zehirli
kimyasallarin akarsulara
ve topraga karigsmasi.

=
ul

=
[EEN

=
©

18,4

N
N
~

N
©
'_\

R6

Radyasyon; nikleer
enerji Uretiminden ortaya
¢ikan radyoaktif
maddelerin (atiklarin)
etrafa yayilmasi.

15

1,9

13,5

27,0

56,2

R7

Kalici yani uzun siire
bozulmayan ve zehirli
organik Kirleticilerin
(DDT, PBC, Dioksin,
Benzen vb.)
fabrikalardan akarsulara
ve atmosfere verilmesi.

0,4

0,7

11

11

16,1

26,2

54,3

R8

Kursun, ¢inko, kadmiyum
gibi agir metallerin
maden ¢ikarma
faaliyetleri sonucu ylzey
sularina karigmasi,
kdmarin yanmasi
sonucu civanin
atmosfere salinmasi.

0,4

0,7

11

4,5

22,5

34,5

36,3

R9

Pestisitler; bocekler,
kemirgenler, yabani otlar
gibi zararhlarla
mucadelede kullanilan
kimyasallar.

0,7

0,4

2,6

12,4

34,1

25,1

24,7

39
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insan Etkinlikleri veya
Cevredeki Degisimler

Onemsiz

Cok az 6nemli

Az onemli

Orta derecede

Onemli

Onemli

Cok énemli

Cok fazla
onemli

S

O\O

O\O

S

S

R10

Otrofikasyon; su icinde
azotlu glbre ve azot
oksit gibi bilesiklerin
asiri artis1 sonucu alg
patlamasi meydana
gelir.Bu durum su
icindeki ¢ozinmus
oksijen miktarini azaltir.

o
~

=
[y

=
W
ol

25,5

N
o
©

w
o
w

R11

Kanalizasyon; atik
sularin aritilmadan
akarsulara veya

denizlere verilmesi.

0,4

0,7

2,6

14,2

28,8

53,2

R12

Genetik olarak
degistiriimis tarim
trdinleri (6rn; misir).

0,4

11

15

6,0

18,4

251

47,6

R13

istilaci tiirler; ait
olmadiklari bir bélgeye
insan eliyle tagindiktan
sonra o bolgede hizla
cogalarak yerli turlerin
varligini tehdit etmesi.

0,4

0,4

11

7,1

24,7

29,6

36,7

R14

Kagit ve kereste
ihtiyaci icin blylk
orman arazilerinde
tiragslama seklinde agac
kesimi.

0,7

11

3,0

9,4

16,5

24,0

45,3

R15

Kentlesme ve yerlesim
nedeniyle dogal
alanlarin (habitatlarin)
bozulmasi ve
parcalanmasi.

0.4

0,7

52

15,7

27,7

50,2

40
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insan Etkinlikleri veya
Cevredeki Degisimler

Onemsiz

Cok az onemli

Az onemli

Onemli

Cok énemli

onemli

S

S

8| Orta derecede

S

S| Cok fazla

R16

Elektrik Gretimi, su
taskinlarinin
onlenmesi, nehirlerin
yonlerinin
degistiriimesi
amaciyla baraj
yapimi.

N
N

»
&)

[EEY
N
N

N
>
~

w
=
ol

R17

Sulak alanlarin
endUstriyel gelisim,
ticaret, tarim alani
elde etme turizm ve
yerlesim amacli olarak
bozulmasi ve yok
edilmesi.

11

11

19

9,7

19,5

24,7

41,9

R18

Denizlere ve gollere
akan i¢ sularin tarim
alanlarindan taginan
tarim ilaci ve gubre
gibi kimyasallar ve
tortular ile kirlenmesi.

0,4

11

0,7

7,9

19,1

27,3

43,4

R19

Acik madencilik.

0,4

4,5

52

21,0

25,5

22,5

21,0

R20

Cayir ve meralarda
¢ok miktarda ciftlik
hayvaninin asiri
otlatiimasi.

6,7

0,7

11,

20,6

24,0

16,5

20,2

R21

Spor ve eglence
amacl avlanma (6rn;
bildircin, geyik
avlama, derin su veya
kiyi balikgihgn).

3,7

15

6,4

14,2

25,1

18,4

30,7

R22

Ticari balikgilik (6rn;
insan beslenmesi igin
hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

6,7

4,5

9,0

20,2

20,6

18,4

20,6

R23

Dinya genelinde
niifus artigl.

0,4

3,7

2,6

14,6

27,0

18,0

33,7

41
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Tablo 17°de 63retmen adaylarinin gevre risk algisi 6lgegine verdikleri cevaplarin
yuzdelik dilimleri gérulmektedir. Bu tabloya gore 6gretmen adaylarinin en riskli bulduklari

ve daha az riskli bulduklari maddelere iliskin degerler asagida verilmistir.

R6.Radyasyon; nukleer enerji uretiminden ortaya c¢ikan radyoaktif maddelerin

(atiklarin) etrafa yayilmasi.

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 ddretmen adayindan %1,5’i ¢ok az
o6nemli, %1,9’u orta derecede dnemli, %13,5’'i dnemli, %27,0’si gcok 6nemli, %56,2’si gcok
fazla dnemli bulmaktadir. Radyoaktif maddelerin etrafa yayillmasini énemsiz ya da az
o6nemli bulan olmadidi goérilmektedir. Bu bulguya goére 6dretmen adaylari radyoaktif

maddelerin etrafa yayilmasini cevresel risk olarak algilamaktadir.

R7.Kalici yani uzun siire bozulmayan ve zehirli organik kirleticilerin (DDT, PBC,

Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan akarsulara ve atmosfere verilmesi.

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %0,4’0 dnemsiz,
%0,7’si cok az 6nemli, %1,1’'i az énemli, %1,1’i orta derecede 6nemli, %16,1’i dnemli,
%26,2'si gok 6nemli, %54,3'0 ¢ok fazla 6nemli oldugunu dustnmektedir. Ogretmen
adaylarinin zehirli organik kirleticilerin akarsulara ve atmosfere verilmesini riskli gérdukleri
dikkat cekmektedir.

R11. Kanalizasyon; atik sularin aritiimadan akarsulara veya denizlere verilmesi.

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %0,4’G ¢ok az
onemli, %0,7’si az énemli, %2,6’sI orta derecede dnemli, %14,2’si dnemli, %28,8’i ¢ok
onemli, %53,2 ‘si ¢ok fazla dnemli oldugunu dusunmektedir. Cok az 6nemli oldugunu
disunen 6gretmen adayi bulunmazken, 6gretmen adaylarinin kanalizasyonun akarsu ya

da denizlere verilmesini risk olarak algiladiklari gorulmektedir.
R19. Agik madencilik.

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %0,4’0 6nemsiz,
%4,5'i cok az dnemli, %5,2’si az 6nemli, %21,0’i orta derecede dnemli, %25,5’i 6nemli,
%22,5'i ¢ok énemli, %21,0'i ¢ok fazla dnemli bulmaktadir. OJretmen adaylarinin agik
madenciligi risk olarak algiladiklari ancak diger maddeler kadar riskli bulmadiklari

goriulmektedir.
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R20. Cayir ve meralarda ¢cok miktarda ¢iftlik hayvaninin agir otlatiimasi.

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %6,7’si 6nemsiz,
%0,7’si gok az dnemli, %11,2’si az 6nemli, %20,6’s1 orta derecede dnemli, %24,0°'G dnemli,
%16,5’i gok 6nemli, %20,2’si gok fazla 6nemli bulmaktadir. Ogretmen adaylarinin gayir ve
meralarda ciftlik hayvanlarinin asiri otlatiimasini risk olarak algilarken diger maddeler kadar

onemsemedikleri gorulmektedir.
R22. Ticari balik¢ilik (6rn; insan beslenmesi i¢cin hamsi, mezgit, uskumru aviama).

Cevre risk algisi dlgegine cevap veren 267 6gretmen adayindan %6,7’si 6nemsiz,
%4,5’i cok az 6nemli, %9,0’'u az énemli, %20,2’si orta derecede 6nemli, %20,6’s1 6Gnemli,
%18,4'U0 cok dnemli, %20,6’si ¢ok fazla dnemli bulmustur. Ogretmen adaylar ticari

balik¢iligi fazla riskli bulmadiklari gériimektedir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Cevre Risk Algisi Olgegine Vermis Olduklari
Cevaplarin Ortalamasi

Risk Maddeleri N X S

R1.Genellikle kdémirin yanmasindan kaynaklanan 267 5,76 1,11
sulfur oksidin neden oldugu asit yagmurlarinin

akarsulari ve orman alanlarini etkilemesi.

R2.Karbondioksit ve metan gibi sera gazlarinin agiri 267 6,00 1,08
saliniminin neden oldugu kiresel iIsinmanin seller

ve hava sicakligi artigi gibi olaylara yol agmasi.

R3.Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle 267 5,82 1,10
koruyucu ozon tabakasinin incelmesinin giines

kaynakl ultraviyolenin artmasina neden olmasi.

R4.Denizlerde petrol gikartma igin sondaj yapilmasi 267 5,65 1,28
ve petrol Urtnlerinin tagsinmasi (boru hatti, tanker

kamyonlari, tanker gemiler vb.) ve bunun neden

olabilecegi kazalar.

R5. Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli 267 6,15 1,07
kimyasallarin akarsulara ve topraga karismasi.

R6. Radyasyon; nukleer enerji Uretiminden ortaya 267 6,32 0,95
cikan radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa

yayllmasi.

R7. Kalici yani uzun sire bozulmayan ve zehirli 267 6,27 0,99

organik kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen

vb.) fabrikalardan akarsulara ve atmosfere verilmesi.

R8. Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir metallerin 267 5,96 1,04
maden ¢ikarma faaliyetleri sonucu ylzey sularina

karismasi, kbmiriin yanmasi sonucu civanin

atmosfere salinmasi.

R9. Pestisitler; bocekler, kemirgenler, yabani otlar 267 5,52 1,16
gibi zararhlarla mucadelede kullanilan kimyasallar.
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Tablo 18’'in Devami

Risk Maddeleri N X S
R10. Otrofikasyon; su iginde azotlu giibre ve azot 267 5,71 1,10
oksit gibi bilesiklerin asir1 artisi sonucu alg patlamasi
meydana gelir.Bu durum su icindeki ¢ozliinmus
oksijen miktarini azaltir.
R11. Kanalizasyon; atik sularin aritiimadan 267 6,29 0,92
akarsulara veya denizlere verilmesi.
R12. Genetik olarak degistirilmis tarim Grdnleri (6rn; 267 6,06 1,14
misir).
R13. istilac tiirler; ait olmadiklari bir bélgeye insan 267 5,91 1,07
eliyle tasindiktan sonra o boélgede hizla codalarak
yerli thrlerin varligini tehdit etmesi.

R14. Kagit ve kereste ihtiyaci igin buyuk orman 267 5,92 1,27
arazilerinde tiraslama seklinde agag kesimi.

R15. Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal 267 6,20 0,97
alanlarin (habitatlarin) bozulmasi ve pargalanmasi.

R16. Elektrik tretimi, su tagkinlarinin dnlenmesi, 267 5,51 1,41
nehirlerin yonlerinin degistiriimesi amaciyla baraj

yapimi.

R1.7 Sulak alanlarin endustriyel gelisim, ticaret, 267 5,87 1,27

tarim alani elde etme turizm ve yerlesim amacl

olarak bozulmasi ve yok edilmesi.

R18. Denizlere ve gollere akan i¢ sularin tarim 267 6,00 1,13
alanlarindan tasinan tarim ilaci ve gubre gibi

kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi.

R19. Acik madencilik. 267 5,17 1,38
R20. Cayir ve meralarda gok miktarda giftlik 267 4,84 1,66
hayvaninin asiri otlatiimasi.

R21. Spor ve eglence amacli avlanma (6rn; 267 5,33 1,56
bildircin, geyik avlama, derin su veya Kiyi

balik¢iligr).

R22. Ticari balikgilik (6rn; insan beslenmesi igin 267 4,80 1,73
hamsi, mezgit, uskumru aviama).

R23. Dunya genelinde nufus artisi. 267 5,52 1,37

Tablo 18 e bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢evre risk algisi dlgedine vermis
olduklari cevaplara gore en ylksek ortalamaya sahip ilk i¢ madde "Radyasyon; nukleer
enerji Uretiminden ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi" (X=6,32),
"Kanalizasyon; atik sularin aritiimadan akarsulara veya denizlere verilmesi" (X=6,29) ve
"Kalici yani uzun sure bozulmayan ve zehirli organik kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin,
Benzen vb.) fabrikalardan akarsulara ve atmosfere verilmesi® (X=6,27) seklinde

siralanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gére en disik ortalamaya sahip

maddelerin ise sirasiyla "Ticari balik¢ilik (6rn; insan beslenmesi igin hamsi, mezgit, uskumru
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avlama) " (X=4,80), "Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ciftlik hayvaninin asiri otlatiimasi”
(X=4,84), "Acik madencilik" (X=5,17) oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylari radyasyon, kanalizasyon ve zehirli organik Kkirleticileri cevre
acisindan daha riskli bulurken ticari balikgilik, hayvanlarin asiri otlatiimasi ve acik

madencilik maddelerini digerlerine gére daha az riskli bulmuslardir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Gevre Bilgi Testine Vermis Olduklari Cevaplara Ait
Bulgular

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testine Vermis Olduklari Cevaplarin

Ortalamasi
N X S
Bl 267 3,95 0,42
B2 267 1,79 1,99
B3 267 2,32 1,97
B4 267 3,73 1,00
B5 267 2,12 1,99
B6 267 3,07 1,69
B7 267 3,62 1,16
B8 267 2,24 1,98
B9 267 3,59 1,20
B10 267 3,70 1,05
B11 267 3,26 1,55
B12 267 2,65 1,89
B13 267 3,10 1,67
B14 267 0,65 1,48
B15 267 3,70 1,05
B16 267 2,42 1,95
B17 267 2,86 1,80
B18 267 1,45 1,92
B19 267 3,01 1,72
B20 267 0,91 1,68
B21 267 3,88 0,68
B22 267 3,91 0,59
B23 267 2,42 1,95
B24 267 3,86 0,72
B25 267 2,47 1,94

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi testine vermis olduklari
cevaplara gore ortalamasi en yuksek olan ilk ¢ sorunun 1. soru, 22. soru ve 21. soru oldugu
goOrulmektedir. Sorularin igerigine bakildiginda 6gretmen adaylarinin TEMA Vakfi hakkinda
bilgi sahibi olduklari (X=3,95), asit yagmurlarinin tanimini bildikleri (X=3,91) ve cevre
Kirliligini tanimlayabildikleri (X=3,88) dikkat ¢ekmektedir. Cevre bilgi testinde en az
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ortalamaya sahip sorular ise 14., 20. ve 18. sorulardir. Bu sorular incelendiginde dgretmen
adaylarinin Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) amaglari (X=0,65), yapimi durdurulan
termik santralin bulundugu bdlge (X=0,91) ve Dunya Cevre GuUnld hakkinda (X=1,45)
yeterince bilgiye sahip olmadiklari gorulmektedir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testine Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

Degerleri
Dogru Yanlis
Soru No N % N %
Bl 264 98,9 3 11
B2 120 449 147 55,1
B3 155 58,1 112 41,9
B4 249 93,3 18 6,7
B5 142 53,2 125 46,8
B6 205 76,8 62 23,2
B7 242 90,6 25 9,4
B8 150 56,2 117 43,8
B9 240 89,9 27 10,1
B10 247 92,5 20 7,5
B11 218 81,6 49 18,4
B12 177 66,3 90 33,7
B13 207 77,5 60 22,5
B14 44 16,5 223 83,5
B15 247 92,5 20 7,5
B16 162 60,7 105 39,3
B17 191 715 76 28,5
B18 97 36,3 170 63,7
B19 201 75,3 66 24,7
B20 61 22,8 206 77,2
B21 259 97,0 8 3,0
B22 261 97,8 6 2,2
B23 162 60,7 105 39,3
B24 258 96,6 9 3,4

B25 165 61,8 102 38,2
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Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin buyuk bir kisminin 1., 22. Ve 21.
sorulari dogru cevapladidi dikkat cekmektedir. Cevreyle ilgili génalli kuruluglar sorusuna
arastirmaya katilan 267 6gretmen adayindan 264’Unun (%98,9) dogru cevap verdigi,
3’0ndn (%1,1) yanhs cevap verdigi gorulmektedir. Asit yagmurlarinin tanimiyla ilgili soruya
arastirmaya katilan 267 6gretmen adayindan 261’inin (%97,8) dogru cevap verdigi, 6'sinin
(%2,2) yanlis cevap oldugu gorulmektedir. Cevre Kkirliliginin tanimiyla ilgili soruya
arastirmaya katilan 267 6gretmen adayindan 259’unun (%97,0) dogru cevap verdigi, 8’inin

(%3,0) yanlis cevap verdigi gérulmektedir.

Ogretmen adaylarinin en fazla yanhs yaptigi sorularin ise 18., 20. ve 14. Sorular
oldugu gorilmektedir. Dinya Cevre Gund ile ilgili soruya arastirmaya katilan 267 6gretmen
adayindan 97’sinin (%36,3) dogru cevap verdigi 170’inin (%63,7) yanhs cevap verdigi
gorulmektedir. Yapimi durdurulan termik santralle ilgili soruya arastirmaya katilan 267
6gretmen adayindan 61’inin (%22,8) dogru cevap verdigi, 206’sinin (%77,2) yanlis cevap
verdigi gortlmektedir. Cevresel Etki Degerlendirmesinin amaglari ile ilgili soruya 6gretmen
adaylarinin 44’Gndn (%16,5) dogru cevap verdigi, 223’4nin (%83,5) yanlis cevap verdigi

gorilmektedir.

4.2. Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerinin Alt Problemlere
Gore Analizi

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre
bilgi duzeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve 6gretmen adaylarinin gevresel
duyarliliklari, ¢evre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda iliski olup olmadigina

bakilmistir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Yaga Gore Gevresel Duyarhliklari, Gevre Risk Algilari
Ve Cevre Bilgi Duzeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 1: Ogretmen adaylarinin yasa goére cevresel duyarliliklari, cevre risk

algilari ve gevre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve gevre bilgi
duzeylerinin yasa bagli olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 21. Yas Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre
Bilgi Duzeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

vas N X S
Cevresel 18-19 53 4,46 0,33
duyarliik 5459 148 4,51 0,31
22-23 59 4,54 0,32
24-25 7 4,46 0,40
Cevre risk 18-19 53 5,78 0,75
algisi 20-21 148 5,76 0,72
22-23 59 5,74 0,73
24-25 7 5,88 0,65
Cevre bilgi  18-19 53 2,80 0,33
duzeyi 20-21 148 2,83 0,43
22-23 59 2,82 0,46
24-25 7 2,97 0,47
Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin g¢evresel duyarliliklarinin 22-23
yaslarinda (X=4,54), cevre risk algilarinin (X=5,88) ve g¢evre bilgi duzeylerinin (X=2,97) de
24-25 yaglarinda daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 22. Yas Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilhk, Cevre Risk Algisi Ve Cevre
Bilgi Diizeylerine iligkin Tek Yoénli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p
Cevresel Gruplar 0,163 3 0,054 0,518 0,670
Duyarlihk  Arasi
Gruplar ici 27,643 263 0,105
Toplam 27,806 266
Cevre Gruplar 0,134 3 0,045 0,084 0,969
Risk Arasi
Algisi Gruplar igi 140,405 263 0,534
Toplam 140,539 266
Cevre Gruplar 0,175 3 0,058 0,329 0,804
Bilgi Arasi
Dlzeyi  Gruplar igi 46,737 263 0,178

Toplam 46,913 266
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Tablo 22'de yer alan sonuglara bakildiginda 6gdretmen adaylarinin g¢evresel
duyarliliklari arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi gértlmektedir,
F(3,263)=0,518, p>0,05. Ogretmen adaylarinin cevre risk algisi arasinda yas degiskeni
bakimindan anlamli bir farkhlik yoktur, F(3,263)=0,045, p>0,05. Ogretmen adaylarinin yasa
gore cevre bilgi diizeyleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir,
F(3,263)=0,058, p>0,05. Bu bulgulara gére ddretmen adaylarinin ¢evresel duyarliliklari,

cevre risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri yasa goére farklilik gdstermemektedir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Gevresel Duyarhliklari, Gevre Risk
Algilari Ve Cevre Bilgi Diuizeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 2: Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére gevresel duyarlliklari, gevre risk

algilari ve cevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi
dizeylerinin cinsiyete gore farkhlik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla t testi

uygulanmistir.

Tablo 23. Cinsiyet Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve
Cevre Bilgi Dlzeylerinin t Testi Sonuglari

Cinsiyet

N X S sd t p
Cevresel Kiz 212 4,54 0,30 265 3,28 0,001*
Duyarlilk Erkek 55 4,38 0,36
Cevre Risk Kiz 212 5,82 0,68 265 2,25 0,025*
Algisi Erkek 55 5,57 0,83
Cevre Bilgi Kiz 212 2,82 0,40 265 -0,279 0,781
Dlzeyi Erkek 55 2,84 0,48

*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde ogretmen adaylarinin gevresel duyarlliklarinin cinsiyet
degiskenine gobre istatistiksel acidan anlamh bir farklilik gdsterdigi goérulmektedir,
t(265)=3,28, p<0,05. Kiz &grencilerin gevresel duyarllik ortalamalar (X=4,54) erkek
dgrencilerden (X=4,38) daha ylksektir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére gevre risk
algilari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu gérilmektedir, t(265)=2,25, p<0,05. Bu farkliligin
kiz 6grenciler (X=5,82) lehine oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi

dizeyleri ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir, t(265)=-0,279,
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p>0,05. Bu bulgulara goére cinsiyet faktért 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklarini ve

cevre risk algilarini etkilerken ¢evre bilgi duzeylerini etkilememektedir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Goére Gevresel Duyarlliklari, Gevre Risk
Algilari Ve Cevre Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Alt  Problem 3: Ogretmen adaylarinin sinif duzeyine gore cevresel

duyarliliklari, gevre risk algilari ve ¢evre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi
dizeylerinin sinif dizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 24. Sinif Duzeyi Degiskenine Gore Gevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve
Cevre Bilgi Dlzeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Sinif duzeyi N X S

1.sinif 71 4,49 0,31

2.sinif 66 4,53 0,34

Gevresel 3.sinif 68 4,48 0,31
Duyarllik

4.sinif 62 4,51 0,32

Total 267 4,50 0,32

1.sinif 71 5,84 0,78

Cevre Risk 2.sinif 66 5,91 0,73

Algisi 3.sInif 68 5,61 0,63

4 sinif 62 5,70 0,72

Total 267 5,76 0,72

1.sinif 71 2,78 0,41

Cevre Bilgi 2.sinif 66 2,82 0,38

Dizeyi 3.sinif 68 2,79 0,42

4.sinif 62 2,93 0,44

Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 24 incelendiginde 2.sinif dizeyinde olan 6gretmen adaylarinin gevresel
duyarhliklarinin (X=4,53) ve cevre risk algilarinin (X=5,91) diger sinif dizeyinde okuyan
odrencilerden daha yuksek oldugu, cevre bilgi dizeyinin ise 4. sinif duzeyinde (X=2,93)

daha yuksek oldugu gortlmektedir.
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Tablo 25. Sinif Duzeyi Degiskenine Gore Gevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve
Cevre Bilgi Dlzeylerine lligkin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler  sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,106 3 0,035 0,336 0,800
ge"rese' Gruplar ici 27,700 263 0,105
uyarlilik
Toplam 27,806 266
Cevre Risk Gruplar Arasi 3,692 3 1,231 2,365 0,071
Algisi Gruplar Igi 136,847 263 0,520
Toplam 140,539 266
Cevre Bilgi Gruplar Arasi 1,007 3 0,336 1,922 0,126
Duzeyi Gruplar Igi 45,906 263 0,175
Toplam 46,913 266

Tablo 25'te yer alan veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif dizeyi
degiskenine goére cevresel duyarliliklari arasinda anlaml bir farkllik bulunmamaktadir,
F(3,263)=0,336, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari sinif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik géstermemektedir, F(3,263)=1.231, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore gevre bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig§i gériilmektedir, F(3,263)=0,336, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevresel
duyarhliklari, cevre risk algilari ve g¢evre bilgi duzeyleri arasinda devam ettikleri sinif

dizeyine gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dalina Gére Gevresel Duyarlliklari, Gevre Risk
Algilari Ve Gevre Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 4: Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri anabilim dalina gére

cevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi
dizeyinin 6grenim gordukleri anabilim dalina goére farklilik gdsterip gdéstermedigini

belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t testi uygulanmistir.

Tablo 26’da verilen bulgular incelendiginde o6gretmen adaylarinin c¢evresel
duyarliliklari arasinda 6grenim goérdikleri anabilim dalina gére anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir, t(265)=-0,450, p>0,05. Cevre risk algilari ise 6grenim gordikleri anabilim
dalina gére anlamli farkliik géstermektedir, t(265)=2,485, p<0,05. Ogretmen adaylarinin
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cevre bilgi duzeyleri arasinda 63renim gordukleri anabilim dali agisindan istatistiksel olarak
farkhlik gérilmemektedir, t(265)=1,205, p>0,05.

Ogretmen adaylarinin okuduklari anabilim dalinin gevresel duyarliliklarini ve gevre
bilgi dizeylerini etkilemedigi ancak Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan 6gretmen
adaylarinin gevre risk algilarinin (X=5,87) Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda

okuyanlara (X=5,65) gbre daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 26. Ogrenim Gérdikleri Anabilim Dalina Gére Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk
Algisi Ve Cevre Bilgi Dizeylerinin t Testi Sonuglari

Anabilim dal N X S sd t p
Cevresel Fen Bilgisi Ogretmenligi 130 4,49 0,32 265 -0,45 0,65
Duyarlihk
Sinif Ogretmenligi 137 451 0,33
Cevre Risk Fen Bilgisi Ogretmenligi 130 5,65 0,67 265 -2,48 0,01*
Algisi
Sinif Ogretmenligi 137 5,87 0,75
Cevre Bilgi  Fen Bilgisi Ogretmenligi 130 2,86 0,44 265 1,20 0,22
Duzeyi
Sinif Ogretmenligi 137 2,80 0,39
*p<0,05

4.2.5. Ogretmen Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Cevresel
Duyarliliklari, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Duzeylerine Ait
Bulgular

Alt Problem 5: Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gére gevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve cevre bilgi
dizeylerinin babalarinin egitim dlzeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkliik olup

olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Tablo 27'de babasi ortaokuldan mezun olan &3dretmen adaylarinin gevresel
duyarliliklarinin daha ylksek oldugu (X=4,55), babasi okur-yazar olmayan o6gretmen
adaylarinin gevre risk algilarinin daha yuksek oldugu (X=5,80), babasi Universite veya
yuksekokul mezunu olan égretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyinin daha ytksek oldugu
(X=2,92) goérilmektedir.
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Tablo 27. Babanin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk
Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Egitim dizeyi N X S
Okur-Yazar Degil 4 4,50 0,32
Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 103 4,48 0,33
Cevresel Ortaokul Mezunu 49 4,55 0,32
Duyarlilik Lise Ve Dengi Okul Mezunu 63 4,52 0,31
Universite Veya Yiiksekokul Mezunu 48 4,48 0,32
Toplam 267 4,50 0,32
Okur-Yazar Degil _ 4 6,17 1,23
Cevre Risk Okur-Yazar Veya llkokul Mezunu 103 5,80 0,72
Algis| O_rtaokul MeZl_Jnu 49 5,75 0,65
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 63 5,79 0,80
Universite Veya YUksekokul Mezunu 48 5,63 0,64
Toplam 267 5,76 0,72
Okur-Yazar Degil 4 2,80 0,80
_ Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 103 2,83 0,39
gﬁ;;iB”g' Ortaokul Mezunu 49 272 043
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 63 2,84 0,44
Universite Veya Y ksekokul Mezunu 48 2,92 0,38
Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 28. Babanin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk
Algisi Ve Cevre Bilgi Dizeylerine lligkin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,224 4 0,056 0,533 0,712
Gevresel 0 blar Ici 27,582 262 0,105
Duyarhlik
Toplam 27,806 266
Cevre Risk  Gruplar Arasi 1,745 4 0,436 0,824 0,511
Algisi Gruplar Igi 138,794 262 0,530
Toplam 140,539 266
Cevre Bilgi Gruplar Arasi 0,963 4 0,241 1,372 0,244
Dizeyi Gruplar Igi 45,950 262 0,175
Toplam 46,913 266

Tablo 28’e gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyarliliklar arasinda babalarinin

egitim dizeyi bakimindan farkhlik olmadigi goérilmektedir, F(4,262)=0,533, p>0,05. Cevre
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risk algilari arasinda 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim dizeyine gore anlamli farkhihk
gérilmemektedir, F(4,262)=0,824, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri
babalarinin  egitim dlzeyi dediskeni acisindan istatistiksel anlamda farklilik
géstermemektedir, F(4,262)=1,372, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklar,
cevre risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri Gzerinde babalarinin egitim dizeylerinin etkili

olmadigi gérulmektedir.

4.2.6.0gretmen Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Gevresel
Duyarhiliklari, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 6: Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna gére cevresel

duyarliliklari, gevre risk algilari ve ¢gevre bilgi dlizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve cevre bilgi
dizeylerinin annelerinin egitim duzeyine gore anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yénli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 29. Annenin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk
Algisi Ve Cevre Bilgi Duzeylerinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Egitim duzeyi N X S

Okur-Yazar Degil 23 4,44 0,38

Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 155 4,50 0,30

Cevresel Ortaokul Mezunu 48 4,51 0,33
Duyarlhlik Lise Ve Dengi Okul Mezunu 33 4,57 0,33
Universite Veya Yiiksekokul Mezunu 8 4,40 0,34

Toplam 267 450 0,32

Okur-Yazar Degil _ 23 5,77 0,75

Cevre Risk Okur-Yazar Veya llkokul Mezunu 155 5,74 0,74
Algisi Qrtaokul Mezynu 48 5,82 0,68
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 33 5,89 0,61

Universite Veya Yuksekokul Mezunu 8 5,50 0,96

Toplam 267 5,76 0,72

Okur-Yazar Degil 23 2,74 0,52

_ Okur-Yazar Veya ilkokul Mezunu 155 2,80 0,39
gﬁzgi&'g' Ortaokul Mezunu 48 2,90 0,39
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 33 2,95 0,41

Universite Veya Yiiksekokul Mezunu 8 2,62 0,59
Toplam 267 2,83 0,41




55

Tablo 29'a bakildiginda annesi lise ve dengi okullardan mezun olan 6gretmen
adaylarinin gevresel duyarliliklarinin (X=4,57), gevre risk algilarinin (X=5,89) ve cevre bilgi

dizeylerinin (X=2,95) daha yiksek oldugu goériimektedir.

Tablo 30. Annenin Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk
Algisi Ve Cevre Bilgi Duzeylerine lligkin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 0,360 4 0,090 0,858 0,489
g@’;ﬁﬁﬁ(’ Gruplar ici 27,447 262 0,105
Toplam 27,806 266
Cevre risk Gruplar arasi 1,329 4 0,332 0,625 0,645
algisi Gruplar igi 139,210 262 0,531
Toplam 140,539 266
Cevre bilgi Gruplar arasi 1,382 4 0,346 1,988 0,097
dizeyi Gruplar igi 45,531 262 0,174
Toplam 46,913 266

Tablo 30’da o6gretmen adaylarinin annelerinin egitim dizeyine goére cevresel
duyarliliklari arasinda anlamli bir farklihk olmadigi gérilmektedir, F(4,262)=0,858, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre risk algilar arasinda annelerinin egitim diizeyi agisindan
anlamh bir farkhlik gorilmemektedir, F(4,262)=0,625, p>0,05. Ogretmen adaylarinin
annelerinin egitim duzeyine gore cevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur,
F(4,262)=1,988, p>0,05. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim dizeyi

cevresel duyarliliklarini, cevre risk algisini ve gevre bilgi dizeyini etkilememektedir.

4.2.7. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yagadigi Bélgeye Gére Gevresel
Duyarlliklar, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 7: Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi bélgeye gore gevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi
dlzeylerinin ailelerinin yasadiklari bolgeye gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadi§i Bolgeye Gére Cevresel
Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Dizeylerinin Betimsel
Istatistik Sonuglari

Bolge N X S
Akdeniz Bolgesi 37 4,59 0,28
Dogu Anadolu Bolgesi 12 4,51 0,37
Ege Bolgesi 22 4,45 0,28
Guneydogu Anadolu Bolgesi 11 4,45 0,47
Gevresel Duyarlilk ;-\ 2dolu Balgesi 52 458 026
Karadeniz Bolgesi 95 4,43 0,34
Marmara Bolgesi 38 4,55 0,32
Toplam 267 4,50 0,32
Akdeniz Bolgesi 37 5,95 0,64
Dogu Anadolu Bdlgesi 12 5,94 0,89
Ege Bodlgesi 22 5,69 0,75
. Glneydogu Anadolu Bdlgesi 11 5,81 0,88
Cevre Risk Algisi 2 0 Bolgesi ° 52 588 0,70
Karadeniz Bolgesi 95 5,65 0,69
Marmara Bolgesi 38 5,69 0,76
Toplam 267 5,76 0,72
Akdeniz Bolgesi 37 2,85 0,37
Dogu Anadolu Bolgesi 12 2,85 0,43
Ege Bolgesi 22 2,83 0,33
o e Guneydogu Anadolu Bolgesi 11 2,56 0,66
Gevre Bilgi DUzeyl - Ahadolu Bélgesi 52 284 044
Karadeniz Bolgesi 95 2,81 0,37
Marmara Bolgesi 38 2,88 0,47
Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 31'de Ogretmen adaylarindan ailesi Akdeniz Bolgesi'nde yasayanlarin
cevresel duyarhliklarinin (X=4,59) ve cevre risk algilarinin (X=5,95), ailesi Marmara
Bdlgesi'nde yasayanlarin ise c¢evre bilgi dizeyinin (X=2,88) daha ylksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 32 incelendiginde ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklarinin ailelerinin
yasadiklari bolgeye gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhhk géstermedigi goérilmektedir,
F(6,260)=1,911, p>0,05. Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklari bélgeye gore cevre
risk algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gérilmektedir, F(6,260)= 1,208, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerinde ailelerinin yasadiklari bolge degiskeni

bakimindan istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olmadi§i gérilmektedir, F(6,260)=



57

0,935, p>0,05. Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi bolgenin; cevresel duyarliliklari,

cevre risk algilari ve ¢evre bilgi dizeyleri arasinda farkhlik olusturmadigi tespit edilmistir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Yasadiklari Bolgeye Gére Cevresel

Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerine iliskin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
Kareler sd Kareler F p.
toplami ortalamasi
| Gruplar arasi 1,175 6 0,196 1,911 0,079
Gevresel 1 blar ici 26,632 260 0,102
Duyarhlik
Toplam 27,806 266
Cevre Risk Gruplar arasi 3,812 6 0,635 1,208 0,302
Algisi Gruplar ici 136,727 260 0,526
Toplam 140,539 266
Cevre Bilgi Gruplar arasi 0,991 6 0,165 0,935 0,470
Duzeyi Gruplar ici 45,922 260 0,177
Toplam 46,913 266

4.2.8. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baglamadan Onceki Egitim

Doénemlerinde Yasadig! Yerlesim Birimine Gore Cevresel Duyarliliklari, Cevre
Risk Algilar1 Ve Cevre Bilgi Duzeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 8: Ogretmen adaylarinin Universite egitiminize baslamadan &nceki

editim donemlerinde yasadigi yerlesim birimine gore cevresel duyarliliklari, gevre risk

algilari ve gevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi

duzeylerinin Universite egitimine baglamadan 6nceki egitim donemlerinde yasadigi yerlesim

birimine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilimistir.

Tablo 33 incelendiginde Universite egitimine baslamadan 6énce il merkezinde

yasayan 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyarlilik (X=4,55), ¢evre risk algisi (X=5,84) ve

cevre bilgi duzeyi (X=2,84) ortalamalarinin daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 33. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki Egitim
Donemlerinde Yasadigi Yerlesim Birimine Gore Gevresel Duyarlilik,
Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Dizeylerinin Betimsel Istatistik

Sonuglari

Yerlesim birimi N X S
!I 116 4,55 0,33
Cevresel lice 123 4,49 0,30
Duyarlihk Kdy/Kasaba 28 4,37 0,32
Toplam 267 4,50 0,32
Il 116 5,84 0,72
: iice 123 5,73 0,70
Gevre Risk Algist .\ /Kasaba 28 5,60 0,78
Toplam 267 5,76 0,72
I 116 2,84 0,43
Cevre Bilgi lice 123 2,82 0,38
Duzeyi Kdy/Kasaba 28 2,78 0,51
Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 34. Ogretmen Adaylarinin Universite Egitimine Baslamadan Onceki Egitim
Donemlerinde Yasadigi Yerlesim Birimine Gore Cevresel Duyarlilik,
Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Duzeylerine lligkin Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 0,774 2 0,387 3,780 0,024*
Cevresel o blar ici 27,032 264 0,102
duyarlihk
Toplam 27,806 266
Cevre risk Gruplar arasi 1,573 2 0,787 1,495 0,226
algisi Gruplar ici 138,966 264 0,526
Toplam 140,539 266
Cevre bilgi Gruplar arasi 0,086 2 0,043 0,243 0,784
dizeyi Gruplar ici 46,826 264 0,177
Toplam 46,913 266
*p<0,05

Tablo 34’te 6gretmen adaylarinin Gniversite egitimine baslamadan énce yasadiklari
yerlesim birimine gére ¢evresel duyarliliklari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir, F(2,264)= 3,780, p<0,05. Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari
universite egitimine baslamadan énce yasadiklari yerlesim birimine gére anlamli bir farklihk

g6stermemektedir, F(2,264)=1,495, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri
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arasinda universite egitimine baglamadan once yasadiklari yerlesim birimine gore anlamli
bir farkhlik gérilmemektedir, F(2,264)= 0,243, p>0,05.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlliklar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
sonucuna goére universite egitimine baslamadan 6nce il merkezinde yasayanlar ile kdy ya
da kasabada yasayanlarin cevresel duyarlliklarinin farkli oldugu gdriimektedir. |l
merkezinde yasayan 6gretmen adaylarinin cevresel duyarliliklarn (X=4,55), kdy ya da
kasabada vyasayanlardan anlamli sekilde farkhidir (X=4,37). Universite egitimine
baslamadan 6nce il merkezinde yasayan 6gretmen adaylarinin kéy ya da kasabada

yasayanlara gore cevreye daha duyarli olduklari goértlmektedir.

4.2.9. Ogretmen Adaylarinin Su Anda ikamet Ettigi Yere Gore Gevresel Duyarliliklari,
Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Duzeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 9: Ogretmen adaylarinin su anda ikamet ettigi yere gére cevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarhliklarinin, gevre risk algilarinin ve gevre bilgi
dizeylerinin su anda ikamet ettigi yere goére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini

belilemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Su Anda ikamet Ettigi Yere Gére Cevresel
Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerinin Betimsel
Istatistik Sonuglari

ikamet ettigi yer N X S
Mdistakil Ev 28 4,39 0,32
Apartman 94 4,52 0,30
Cevresel Devlet Yurdu 93 450 0,34
Duyarlilik Ozel Yurt 44 4,52 0,30
Diger 8 4,62 0,26
Toplam 267 4,50 0,32
Mdistakil Ev 28 5,69 0,85
Apartman 94 5,75 0,74
Cevre Risk I;_)evlet Yurdu 93 5,77 0,68
Algisi Ozel Yurt 44 5,81 0,72
Diger 8 5,91 0,65

Toplam 267 5,76 0,72




Tablo 35’'in Devami

60

ikamet ettigi yer N X S
Mustakil Ev 28 2,74 0,43
Apartman 94 2,86 0,44
Cevre Bilgi Devlet Yurdu 93 2,77 0,41
Dizeyi Ozel Yurt 44 2,93 0,36
Diger 8 2,78 0,31
Toplam 267 2,83 0,41

Tablo 35'te 6gretmen adaylarindan mustakil ev, apartman, devlet yurdu ve 6zel yurt

disinda baska bir yerde ikamet edenlerin gevresel duyarlihk (X=4,62) ve cevre risk

algilarinin (X=5,91) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ozel yurtta kalan 6gretmen

adaylarinin ise g¢evre bilgi dizeylerinin (2,93) daha ylksek oldugu gérilmektedir.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin Su Anda ikamet Ettigi Yere Gore Cevresel
Duyarlilk, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diizeylerine lliskin Tek Yonli

ANOVA Sonuglari
Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
| Gruplar Arasi 0,520 4 0,130 1,249 0,291
gﬁ;;?ﬁﬁk Gruplar igi 27,286 262 0,104
Toplam 27,806 266
Cevre Risk Gruplar Arasi 0,444 4 0,111 0,207 0,934
Algisi Gruplar Ici 140,096 262 0,535
Toplam 140,539 266
Cevre Bilgi Gruplar Arasi 1,120 4 0,280 1,601 0,174
Diizeyi Gruplar ici 45,793 262 0,175
Toplam 46,913 266

Tablo 36 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri yer agisindan gevresel

duyarliliklari arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir, F(4,262)= 1,249, p>0,05. Ogretmen

adaylarinin gevre risk algilari arasinda ikamet ettikleri yere gore istatistiksel anlamda bir

fark olmadigi gériilmektedir, F(4,262)=0,207, p>0,05.0gretmen adaylarinin ikamet ettikleri

yere goére cevre bilgi dizeyleri anlamh bir farklilk goéstermemektedir F(4,262)=1,601,

p>0,05. Bu bulgulara gére 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve

cevre bilgi duzeyleri Uzerinde ikamet ettikleri yerin bir etkisi olmadigi gérulmektedir.
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4.2.10.Ogretmen Adaylarinin Cevre Dersi Alma Durumuna Goére GCevresel
Duyarhliklari, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Duzeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 10: Ogretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumuna gdre gevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi
dizeyinin ¢evre dersi alma durumlarina gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz érneklemler t testi uygulanmistir.

Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Cevre Dersi Aima Durumuna Gére Cevresel
Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Diuzeylerinin t Testi Sonuclari

Cevre dersi
alma durumu N X S sd t p
Cevresel Evet 129 4,52 0,33 265 0,901 0,368
Duyarlihk
Hayir 138 4,49 0,31
Cevre Risk Evet 129 5,81 0,73 265 1,031 0,304
Algisi
Hayir 138 572 0,72
Cevre Bilgi Evet 129 2,88 0,42 265 1,994 0,047*
Duzeyi
Hayir 138 2,78 0,41
*p<0,05

Tablo 37'de o6gretmen adaylarinin g¢evresel duyarhliinin c¢evre dersi alma
durumuna gore anlamli bir farkhlik géstermedidi gorulmektedir, t(265)= 0,901, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda gevre dersi alma durumu bakimindan
istatistiksel anlamda fark olmadigi gorilmektedir, t(265)=1.03, p>0,05. Ogretmen
adaylarinin gevre dersi alma durumuna goére gevre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goérilmektedir, t(265)=1.99, p<0,05.

Tablo 37 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre dersi alma durumuna gore
¢evre bilgi dlizeyleri arasindaki farkin gevre dersi alanlar lehine oldugu gérilmektedir. Cevre
dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi dizeyi ortalamalarinin (X=2,88) cevre dersi
almayan 6gretmen adaylarina (X=2,78) gore daha ylksek oldugu dikkat cekmektedir. Cevre
dersinin 6gretmen adaylarinin ¢cevresel duyarliliklarini ve gevre risk algilarini etkilemedidi,

cevre bilgi duzeylerini ise olumlu yonde etkiledigi gortlmektedir.
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4.2.11. Ogretmen Adaylarinin Gevre Dersinin Zorunlu Olmasini isteme Durumuna
Gore Cevresel Duyarhliklari, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Duizeylerine Ait
Bulgular

Alt Problem 11: Ogretmen adaylarinin gevre dersinin zorunlu olmasini isteme
durumuna goére cgevresel duyarliliklari, ¢cevre risk algilari ve ¢evre bilgi dizeyleri arasinda

fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi
dizeyinin c¢evre dersinin zorunlu olmasini isteme durumuna gore farkliik go6sterip

go6stermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t testi uygulanmistir.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarinin Cevre Dersinin Zorunlu Olmasini isteme Durumuna
Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Dizeylerinin t
Testi Sonugclari

Cevre dersi
zorunlu olsun mu?
N X S sd t p
Cevresel Evet 226 453 0,31 265 2,873 0,004*
Duyarlihk
Hayir 41 4,37 0,34
Cevre Risk Evet 226 581 0,72 265 2,209 0,028*
Algisi
Hayir 41 554 0,70
Cevre Bilgi Evet 226 2,83 042 265 0,675 0,500
Duzeyi
Hayir 41 2,79 0,40
*p<0,05

Tablo 38’e gore 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari gevre dersinin zorunlu
olmasini isteme durumuna gore anlamh farkhlik gdstermektedir, 1(265)=2,873, p<0,05.
Ogretmen adaylarindan cevre dersinin zorunlu olmasi gerektigini digtinenlerin gevresel
duyarliliklar (X=4,53) zorunlu olmasinin gerekli olmadidini dugtnenlere (X=4,37) gore
daha ylksektir. Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda gevre dersinin zorunlu
olmasini isteme agisindan anlamli farklilik oldugu gérilmektedir, t(265)=2,209, p<0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre risk algilarinin gevre dersinin zorunlu olmasini isteyenlerin
(X=5,81) lehine oldugu ve gevre dersinin zorunlu olmasini istemeyenlerden (X=5,54) daha

yuksek oldugu goérilmektedir.
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Tablo 38’ de goéruldigu gibi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri arasinda ise
cevre dersinin zorunlu olmasini isteme durumuna gore anlamli farklilik gérulmemektedir,
t(265)=0.675, p>0,05. Cevre dersinin zorunlu olmasini isteyen 6gretmen adaylarinin
cevreye karsi daha duyarli olduklari ve gevreyi tehdit eden risklerin farkinda olduklari ancak

bu durumun c¢evre bilgi dizeyi arasinda fark olusturmadigi gériimektedir.

4.1.12. Ogretmen Adaylarinin Bir Kurulusa Uye Olma Durumuna Goére Gevresel
Duyarhiliklari, Cevre Risk Algilari Ve Cevre Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 12: Ogretmen adaylarinin bir kurulusa (ye olma durumuna gore

cevresel duyarliliklari, ¢cevre risk algilari ve gevre bilgi dizeyleri arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi
dizeyinin bir kurulusa tUye olma durumuna gére farklilik gosterip géstermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz érneklemler t testi uygulanmistir.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarinin Bir Kurulusa Uye Olma Durumuna Gére Cevresel
Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre Bilgi Duzeylerinin t Testi Sonuclari

Kurulusa

" R

Uye misiniz? X S sd t p
Cevresel Evet 21 4,55 0,32 265 0,713 0,476
Duyarlilik

Hayir 246 4,50 0,32
Cevre Risk  Evet 21 5,99 0,69 265 1,501 0,134
Algisi

Hayir 246 5,75 0,72
Cevre Bilgi  Evet 21 3,08 0,49 265 2,937 0,004*
Duzeyi

Hayir 246 2,80 0,40
*p<0,05

Tablo 39 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari arasinda bir

cevre kurulusuna Uye olma degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmektedir,
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t(265)=0.713, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari, bir gevre kurulusuna gére
Uye olma durumuna goére anlamh farkhlik géstermemektedir, t(265)=1.50, p>0,05. Tablo
39’a gbre dgretmen adaylarinin gevresel bilgi dizeyleri arasinda bir ¢evre kurulusuna Uye
olma durumuna gére istatistiksel agidan bir fark oldugu gértlmektedir, t1(265)=2.93, p<0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri arasindaki farkin gevre ile ilgili bir kuruluga tye
olanlar (X=3,08) lehine oldugu ve g¢evre kurulusuna Uye olan d3retmen adaylarinin ¢evre
bilgi dizeyinin (X=3,08) ¢evre kurulusuna Uye olmayan ddretmen adaylarindan (X=2,80)

daha yuksek oldugu gorulmektedir.

4.2.13.0gretmen  Adaylarinin  Gevresel Duyarliik Yéniinden Kendilerini
Tanimlamalarina Gore Cevresel Duyarliliklar, Cevre Risk Algilari Ve Cevre
Bilgi Duzeylerine Ait Bulgular

Alt Problem 13: Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlilik yoéninden kendilerini
tanimlamalarina goére c¢evresel duyarliliklari, ¢evre risk algilari ve g¢evre bilgi dizeyleri

arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve cevre bilgi
duzeylerinin c¢evresel duyarlilik yonlinden kendilerini tanimlamalarina goére anlamh bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Yéninden Kendilerini
Tanimlamalarina Gére Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre
Bilgi Diizeylerinin Betimsel istatistik Sonuclari

Cevre ile ilgili N X S
yapilmasi gerekenlere,
Dikkat Ediyorum 237 451 0,31
Cevresel Dikkat Etmiyorum 26 4,44 0,37
Duyarhhk ilgilenmiyorum 4 4,64 0,32
Toplam 267 4,50 0,32
Dikkat Ediyorum 237 5,76 0,70
Cevre Risk Dikkat Etmiyorum 26 5,80 0,93
Algisi llgilenmiyorum 4 5,77 0,40
Toplam 267 5,76 0,72
Dikkat Ediyorum 237 2,83 0,43
Cevre Bilgi Dikkat Etmiyorum 26 2,76 0,27
Dizeyi iigilenmiyorum 4 2,88 0,26

Toplam 267 2,83 0,41
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Tablo 40'da cevre konusunda kendini degderlendirmeleri istenilen 6gretmen
adaylarindan gevre ile ilgilenmeyenlerin gevresel duyarhliklarinin (X=4,64) ve gevre bilgi
diuzeylerinin (X=2,88) daha yuksek oldugu gorulmektedir. Cevre ile ilgili konulara dikkat
etmedigini ifade eden 6gretmen adaylarinin gevre risk algilarinin (X=5,80) daha yuksek

oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 41. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarlilik Yéniinden Kendilerini
Tanimlamalarina Gore Cevresel Duyarlilik, Cevre Risk Algisi Ve Cevre
Bilgi Dlzeylerine lligkin Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi ,0189 2 0,094 0,903 0,407
dgj;’ar‘:'“slﬁi Gruplar ici 27,617 264 0,105
Toplam 27,806 266
Cevre risk  Gruplar arasi 0,038 2 0,019 0,035 0,965
algisi Gruplar igi 140,501 264 0,532
Toplam 140,539 266
Cevre bilgi  Gruplar arasi 0,117 2 0,059 0,331 0,719
dizeyi Gruplar igi 46,796 264 0,177
Toplam 46,913 266

Tablo 41 incelendiginde 6gretmen adaylarinin c¢evresel duyarliik yoninden
kendilerini tanimlamalarina gore cevresel duyarliliklari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir, F(2,264)= 0,903, p>0,05. Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda
cevresel duyarlilik yoninden kendilerini tanimlamalarina goére istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamaktadir, F(2,264)=0,035, p>0,05. Ogretmen adaylarinin cevre bilgi
dizeyleri arasinda ¢evresel duyarlilik yoninden kendilerini tanimlamalarina gére anlaml
bir farklillk olmadigi gérilmektedir, F(2,264)=0,331, p>0,05. Ogretmen adaylarinin
cevresel duyarliliklari, cevre risk algilari ve gevre bilgi duzeyleri Uzerinde ¢evre konusunda
yapiimasi gerekenleri bilme ve dikkat etme, bunlara dikkat etmeme ya da ilgilenmeme

durumunun etkisi olmadigi gorulmektedir.
4.2.14. Ogretmen Adaylarinin Cevresel Duyarhliklan, Cevre Risk Algilari Ve Cevre
Bilgi Duzeyleri Arasindaki lligkiye Ait Bulgular

Alt problem 14: Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlliklari, gevre risk algilari ve

¢evre bilgi duzeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari, gevre risk algilari ve gevre bilgi

duzeyleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek icin Pearson Korelasyon
katsayisindan faydalaniimistir.

Tablo 42. Ogretmen Adaylarinin Gevresel Duyarliliklari, Cevre Risk Algilari Ve
Cevre Bilgi Dizeyleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Cevresel Cevresel bilgi
duyarhlik Cevre risk algisi dizeyi
Cevresel r 1 0,411" 0,141
duyarhlik p 0,000 0,021
N 267 267 267
Cevre risk r 0,411" 1 0,233"
algisi p 0,000 0,000
N 267 267 267
Cevre bilgi r 0,141" 0,233" 1
duzeyi p 0,021 0,000
N 267 267 267
*p<0,05

Tablo 42 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari ve ¢evre risk
algilari arasinda orta dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérulmektedir, r=0,411,
p<0.05. Ogretmen adaylarinin gevre risk algisi ile gevre bilgi diizeyleri arasinda disik
dizeyde, pozitif yonli ve anlamh bir iliski ortaya ¢ikmaktadir, r=0,233, p<0.05. Cevresel
duyarlihk ve gevresel bilgi dizeyi arasinda ise dusuk dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goérulmektedir, r=0,141, p<0,05.

Cevreye karsl duyarli olan 6gretmen adaylarinin gevreyi tehdit eden risklerin
farkinda oldugu dikkat gekmektedir. Ancak gevre bilgi dizeyi ile gevresel duyarlilik ve ¢evre
risk algisi arasinda zayif bir iliski oldugu gorilmektedir.



V. BOLUM

5. SONUG VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlilik dlgegine verdikleri cevaplara gére en
yuksek ortalamaya sahip ilk U¢ maddenin sirasiyla "Hava Kirliliginin solunum yolu
hastaliklarini artirdigini sanmiyorum" (X=4,85), "Yagadigim yerin yakininda agaglandiriimig
alanlar beni mutlu eder" (X=4,80), "Atiklarin, aritma islemlerinden gegciriimeden deniz ve
akarsulara verilmesi beni endigelendiriyor. " (X=4,73) seklinde oldugu gorulmektedir. Genel
olarak dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi duyarli olduklari dikkat gekmektedir.
"Hava kirliliginin solunum yolu hastaliklarini artirdigini sanmiyorum" maddesinin olumsuz
cumle oldugu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin hava Kirliliginin solunum yolu

hastaliklarina sebep oldugunu dusindikleri gérilmektedir.

En disuk ortalamaya sahip maddelere bakildiginda ise maddeler "Bir ytzi
kullaniimis kagitlari, arka yuzlerini de kullanmak tzere biriktiririm" (X=4,15), "Geri donlsim
icin ¢Oplerin ayri toplanmasi konusunda ¢aba gdsterilmiyor" (X=4,18), “Kullaniimig kagitlar,
¢cope gidecek diger malzemelerden farkli degdildir’ (X=4,22) seklinde siralanmaktadir. Buna
gbre 6gretmen adaylarinin geri dénisim konusunda ¢ok fazla duyarlihk géstermedigi ifade
edilebilir.

Sam ve digerleri (2010) Uuniversite o6grencileriyle yaptigi ¢alismada "Ozon
tabakasindaki incelme tim insanlari tehdit etmektedir. ", "Gecekondulasma bir cevre sorunu
degildir." ve "Gazete, dergi ve televizyonlarda gevre ile ilgili programlara daha ¢ok yer
verilmelidir." maddeleri en yiiksek ortalamaya sahipken "insanlarin temiz hava ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri icin ormanlik alanlara kii¢clk konutlar yapmalari 6zendirilmelidir. ", "Geri
kalmis Ulkelerdeki beslenme yetersizligi, ¢gevre sorunlarinin bir sonucudur.", "Ulkelerin,
kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi kullanmalarina BM dahil higbir kurum ya da kurulug

karismamalidir. " maddeleri en disuk ortalamaya sahip olmustur.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algisina vermis olduklari cevaplara gére en yiiksek
ortalamaya sahip ilk U¢ maddenin "Radyasyon; nukleer enerji Uretiminden ortaya g¢ikan
radyoaktif maddelerin (atiklarin) etrafa yayilmasi" (X=6,32), "Kanalizasyon; atik sularin

aritilmadan akarsulara veya denizlere verilmesi" (X=6,29), "Kalici yani uzun sure
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bozulmayan ve zehirli organik kirleticilerin (DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.) fabrikalardan
akarsulara ve atmosfere verilmesi" (X=6,27) seklinde siralandigi gorulmustur. Bu sonug
kiresel boyutlara ulasan radyoaktif kKirlilige karsi 6dretmen adaylarinin da kayitsiz

kalmadigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gére en disik ortalamaya sahip
maddelerin ise sirasiyla "Ticari balik¢ilik (6rn; insan beslenmesi icin hamsi, mezgit, uskumru
avlama) " (X=4,80), "Cayir ve meralarda ¢ok miktarda ciftlik hayvaninin asiri otlatiimas|"
(X=4,84), “Acik madencilik” (X=5,17) oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylari bu

maddeleri digerlerine goére daha az riskli bulmusglardir.

Gursoy ve digerleri (2008) ‘in belediye galisanlariyla yaptigi arastirmada, ozon
tabakasinin incelmesi, hava, su Kirliligi, kimyasal kirlilik, ktresel iIsinma, stres faktdrlerinin
daha riskli bulundugu, sise sulari, bronzlagsmak ve barinma faktérlerinin daha az riskli
bulundugu sonucuna ulagmigtir. Yurtseven ve digerleri (2010) meslek ylksekokulu
ogrencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin dogal alanlarin zarar gérmesi, su kithgi ve
kimyasal atiklari risk olarak algiladigi gortlmustir. Ulasilan sonuglara benzer sekilde
Altunoglu (2010)Yda yaptigi calismada sera etkisi, radyasyon, tehlikeli atik alanlar
faktorlerinin ¢ok 6nemli risk olarak algilandigi sonucuna ulasmistir. Walsh-Daneshmandi
and MacLachlan (2000) 159 Universite 6grencisiyle yaptigi ekolojik risk algisi ile ilgili

calismasinda benzer sonuglar elde etmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testine vermis olduklari cevaplara gore ortalamasi
en yuksek olan ilk U¢ sorunun igerigine bakildiginda dgretmen adaylarinin TEMA Vakfi
hakkinda bilgi sahibi olduklar (X=3,95), asit yagmurlarinin tanimini bildikleri (X=3,91) ve
cevre Kirliligini tanimlayabildikleri ( X=3,88) dikkat ¢ekmistir. Bu sonug¢, TEMA vakfinin
faaliyetlerini yaygin bir sekilde gerceklestirdigi g6z ©6nlne alindidinda normal
karsilanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gevre Kirliligi hakkinda bilgi sahibi olduklari
ve asit yagmurlar gibi etkileri uluslararasi boyuta ulagsmis g¢evre sorunlarinin farkinda

olduklari gortlmektedir.

Cevre bilgi testinde en az ortalamaya sahip sorular incelendiginde ise 6gretmen
adaylarinin Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) amaclari (X=0,65), yapimi durdurulan
termik santralin bulundugu bdlge (X=0,91) ve Dinya Cevre GiUnl hakkinda (X=1,45)

yeterince bilgiye sahip olmadiklari goriimektedir.

Uzun (2007) yaptigi calismada &grencilerin blyuk bir kisminin TEMA vakfinin
cevreyle ilgili bir kurulus oldugunu bildiklerini, asit yagmurlari, kiresel 1sinma, ¢evre Kirliligi

kavramlarinin tanimini yapabildiklerini gérmustur. Ulastigimiz sonuca benzer sekilde Cevre
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Etki Degerlendirmesi (CED) ve ilk atom bombasinin atildigi yer ile ilgili sorularin en az

cevaplanan sorular oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari arasinda yas degiskeni bakimindan
anlamh bir farkhlik olmadigi gérulmustir, F(3,263)=0,518, p>0,05. Bu sonuca goére yas
faktorinin cevreye karsi duyarlihgi etkilemedigi ifade edilebilir. Benzer sekilde, Cabuk ve
Karacaoglu (2003) da universite 6grencileriyle yaptigi arastirmada yasa gore 6grencilerin
cevre duyarlliklarl arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Urey ve Sahin
(2010) ’in akademik personelin ¢cevresel tutumunu belirlemek amaciyla yaptiklari calismada
yasa gore cevre tutum puanlari arasinda istatistiksel acidan farklilik olmadigi gériimustar.
Buhan (2006) okul éncesinde gérev yapan dgretmenlerin ¢evresel tutumlari arasinda yas
degdiskeni bakimindan anlamh farklilik olmadigini tespit etmistir. Erol ve Gezer (2006)
ogretmen adaylariyla yaptidi arastirmada 22 ve Uzeri yastaki dgrencilerin ¢gevre tutum
puanlarinin az da olsa ylksek olmasina ragmen yasa gore ¢evre tutum puanlari arasinda

istatistiksel olarak fark olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin yasa gére gevre bilgi diizeyleri arasinda da istatistiksel agidan
anlamh bir farklik bulunmamuistir, F(3,263)=0,058, p>0,05. Cevre bilgi diizeyinin yasa bagh
olarak degismedigi dikkat gcekmektedir. Ulasilan sonuca benzer sekilde Buhan (2006) da
okul o6ncesinde gorev yapan ogretmenlerin yas degiskenine gobre cevre bilgi puanlari

arasinda farklilik olmadigini tespit etmigtir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli
bir farkliik bulunmamistir, F(3,263)=0,045, p>0,05. Sayan (2013) ise ¢alismasinda 24 yas
ve Uzerindeki égrencilerin ¢evre risk algilarinin 18-20 yas aralidindaki 6grencilerden daha
yuksek oldugunu tespit etmistir. Yurtseven ve digerleri (2010) meslek yuksekokulu
ogrencileriyle yaptigi ¢alismada o6grencilerin ¢evresel riskler konusundaki duyarliliklar

arasinda yas degiskeni bakimindan fark gértlmedigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére cevresel duyarliliklari arasinda anlamli bir
fark oldugu ve bu farkin kizlar lehine oldugu goérulmustur, t(265)=3,28, p<0,05. Kiz
dgrencilerin (X=4,54) erkek 6grencilere (X=4,38) gbre ¢evreye karsi daha duyarli olduklari
sdylenebilir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) Universite 6grencileriyle yaptidi calismada
cevreye karsi duyarlihdin cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda kizlar lehine anlamli farkhlik
gOsterdigini belirtmistir. Ylcel ve digerleri (2006) gevre duyarliligi dizeyini belirlemeye
yonelik caligmalarinda kizlarin erkeklere gore ¢cevre duyarliliklarinin daha yuksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Senyurt ve digerleri (2011) Universite égrencileriyle yaptiklari ¢galismada

kiz ogrencilerin erkek o6grencilere gore cevre duyarlliklarinin daha fazla oldugunu
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belirtmigtir. Aksoy ve Karatekin (2011) 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore ¢evreye yonelik
duyussal egilimlerinin kizlarda daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Ulasilan sonuglardan
farkli olarak Aydin ve Kaya (2011) 'nin yaptiklari calismada ise lise 6grencilerinin cinsiyete

gore cevreye yonelik duyarliliklari arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
go6stermemektedir, 1(265)=-0,279, p>0,05. Cinsiyet degiskeninin ¢cevre bilgi diizeyi Uzerinde
etkili olmadi§i gorulmektedir. Bu sonuca paralel olarak Bildik (2011) 'de ¢alismasinda
cinsiyet faktortine gore cevre bilgileri arasinda anlaml bir fark olmadigini belirtmistir. Esen
(2011) cevre bilgileri arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasmistir. Timur ve Yiimaz (2011) cevre bilgisinin cinsiyet degiskeni agisindan farkhlik
go6stermedigini ifade etmistir. Atasoy (2005) ise ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgi dizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kiz égrencilerin bilgi testi puanlarinin
daha ylUksek oldugunu tespit etmistir. Uzun (2007) yaptigi ¢alismada kiz égrencilerin bilgi
puan duzeylerinin erkek égrencilerden ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Sadik ve Cakan
(2010) "In ¢alismasinda c¢evre bilgi testi puanlar erkek égrenciler lehine anlamli farkhhk

goOstermistir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterdigi
gorulmustur, t(265)=2,25, p<0,05. Kiz 6grencilerin gevre risk algilari (X=5,82) erkek
ogrencilere (X=5,57) gére daha yuksektir. Bu sonuca gore kizlarin gevrede meydana gelen
degisimleri daha riskli bulduklari séylenebilir. Bu sonug, Sam ve digerleri (2010) ‘nin
universite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismayla paralellik géstermektedir. Sam ve digerleri
(2010) universite 6grencileriyle yaptigi ¢calismada kiz dgrencilerin gevre risk algilarinin
erkek dgrencilere gore daha ylksek oldugunu tespit etmistir. Richard ve Peterson (1998)
10-17 yas araliginda bulunan 6grencilerle yaptidi ¢calismada cevreye yonelik risk algisinin
kiz dgrenciler lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Sayan (2013) hemsirelik béliminde
okuyan 6grencilerle yaptid1 ¢alismada cevre risk algisi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore kizlar lehine anlamh farkhlik goésterdigini belirtmigtir. Slimak ve Dietz (2006) ’in
yaptiklari ¢calismada ise ulasilan sonuglardan farkli olarak cinsiyet degiskeni géz éniine

alindiginda anlamli bir farklilik gérdlmemigtir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine bagh olarak gevresel duyarliliklari
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir, F(3,263)=0,336, p>0,05. Sinif dizeyinin
ogretmen adaylarinin gevreye kargi duyarliliklarini etkilemedigi gortimektedir. Bu sonuca
benzer sekilde Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) ortaokul 6grencileriyle yaptigi calismada

sinif diizeyi agisindan 6grencilerin tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk
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bulmamigtir. Ozgen (2011) de égretmen adaylarinin gevre tutumlarinin sinif diizeyine gére

istatistiksel olarak farklilasmadigini ifade etmistir.

Bu sonuclardan farkl olarak Ozdemir ve Arik (2013) ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin sinif dizeyine gére anlamh farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) Universite 6égrencileriyle yaptigi ¢alismada 4.
sinif dgrencilerinin ¢evre duyarliliginin alt siniflara gére daha yuksek oldugunu belirtmistir.
Akilli ve Yurtcan (2009) da ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarinin

4. sinif lehine farklilastigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére gevre bilgi diizeyleri incelendiginde 4.
sinif 6grencilerinin gevre bilgi dizeylerinin daha yuksek oldugu (X=2,93) ancak bunun
anlamh bir farkhlik olusturmadigi gorilmektedir, F(3,263)=0,336, p>0,05. 4. sinifa devam
eden 6gretmen adaylarinin bu sinif seviyesine kadar ¢evre dersi aldiklari i¢in ¢evre bilgi
dizeylerinin yuksek oldugu sdylenebilir. Sagir ve digerleri (2008) ortaokul 6grencileriyle
yaptigi calismada sinif diizeyine gore 6grencilerin ¢evre bilgileri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasmistir. Sadik ve Cakan (2010) biyoloji bélimu édrencileriyle yurattigua
arastirmada c¢evre bilgisi puan ortalamalarinin 3. sinif dizeyindeki 6gdrenciler lehine
farkhlastigini géstermistir. Bu sonug sinif seviyesi arttikga ¢evre bilgisinin artmasi ve bu
doénemde cevre derslerinin alinmasiyla acgiklanabilir. Sam ve digerleri (2010) de 6drencilerin

¢evre tutumlarinin sinif diizeyine gére anlamli olarak farkhlastigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel
agidan anlamh bir farkhlik géstermemektedir, F(3,263)=1.231, p>0,05. Sam ve digerleri
(2010) ogrencilerin cevre risk algilari arasinda sinif dizeyi agisindan anlamli farklhhk
g6rilmedigini belirtmistir. Sayan (2013) ise 6grencilerin gevre risk algilarinin sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi ve 4. Sinif 6grencilerinin cevre risk algisi
puanlarinin diger sinif diizeyine devam eden 6grencilerin ¢evre risk algisi puanlarindan

daha yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarindan Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan &égrencilerin
cevresel duyarlilik puan ortalamalari (X=4,51) Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
okuyanlara (X=4,49) gbre az da olsa yiuksek olmasina ragmen aralarinda anlamli bir farkhlik
bulunmamistir, t1(265)=-0,450, p>0,05. Aksu (2009) 6gretmenler ile yaptidi ¢alismasinda
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile Sinif 6gretmenlerinin tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir. Ercengiz, Kurt ve Polat (2014) cevreye yonelik duyarlihdin
Ogretmen adaylarinin  6grenim goérdikleri bolime gdre anlamh dizeyde farkhlik

go6stermedigini tespit etmistir. Karadayi (2005) ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerle
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yaptigi ¢alismada c¢evre sorunlarina yonelik goériglerin égretmenlerin branglarina goére
degismedigi sonucuna ulagsmistir. Cimen ve Timur (2013) dgretmen adaylarinin gevreye
yonelik olumsuz davraniglarinda 6grenim gordukleri anabilim dali deg@iskeni gbz 6nunde
bulunduruldugunda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmigtir. Dogan (2013) da yaptigi
¢alismada anabilim dalina goére cevreye yonelik tutumlar arasinda istatistiksel agidan

anlamh fark olmadigini belirtmistir.

Ulasilan sonuglardan farkli olarak Cabuk ve Karacaoglu (2003) ise Universite
ogrencilerinin ¢evre duyarliliklari ile 6grenim goérdikleri program arasinda anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. Ozgen (2012) 6gretmen adaylarinin gevresel duyarhlik tutumlarinin

anabilim dalina gére anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilarinin okuduklari bélime gore anlamh farklilik
gosterdigi gorilmastur, t(265)=2,485, p<0,05. Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan
ogrencilerin (X=5,87) cevre risk algilarinin Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
okuyanlara (X=5,65) gére daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Farklihgin Sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goéren 6grenciler lehine oldugu goérilmektedir. Bu sonug¢ Sinif
ogretmenligi anabilim dalinda gevre egitimi dersinin Fen Bilgisi 6gretmenligi anabilim dalina
gbre daha onceki yillarda verilmis olmasiyla iligkilendirilebilir. Cevre Egitimi dersi alan

ogrencilerin ¢cevre sorunlarini risk olarak algiladiklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerinin ise okuduklari bélime gdre
istatistiksel agcidan anlamli farklilik géstermedigi gorulmektedir, t(265)=1,205, p>0,05. Can
(2012) "in yaptigi calismada 6grencilerin 6grenim gordukleri anabilim dallarina gore gevre
bilgileri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur ve bu farkliigin Fen Bilgisi 6gretmenligi
anabilim dali édrencileri lehine oldugu gérulmustir. Dodan (2013) da yaptigi ¢calismada
anabilim dali degiskeni agisindan ¢evre bilgi dlzeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve
Fen Bilgisi 6dretmenlerinin ¢evre bilgi dlizeylerinin daha ylksek oldugu sonucuna

ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari arasinda babalarinin (F(4,262)=0,533,
p>0,05) ve annelerinin (F(4,262)=0,858, p>0,05) egitim dizeyi bakimindan istatistiksel
acidan farklilk olmadigi goértlmustiur. Bu sonuca paralel olarak Bildik (2011), 7. sinif
ogrencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin annelerinin ve babalarinin egitim dizeyine
gbre cevre tutum puanlari arasinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna ulagsmistir.
Yuksek (2010), arastirmasinda annenin ve babanin egitim dizeyi agisindan 6grencilerin
cevre tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmigstir. Malkog (2011),

sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda annenin ve babanin egitim
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diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Ozdemir ve digerleri (2004),
annenin ve babanin 6grenim durumuna gore ¢evresel duyarlilik puan ortalamalari arasinda
anlamli farkhhk bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Yurtseven ve digerleri (2010) 'nin yaptigi
¢alismada annenin ve babanin egitim durumu acisindan ¢evre duyarlilik puanlari arasinda
anlamli bir farkhihk gorilmemektedir. Ercengiz ve digerleri (2014) ‘nin yaptid1 ¢alismada
o6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklari arasinda anne ve baba egitim dizeyine gore
anlamli bir farklilik olmadigr goraimuagtar. Aydin ve Kaya (2011) 'nin, sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ¢cevre duyarlihdini inceledigi ¢alismada, anne ve babanin 6drenim dizeyi
bakimindan ¢evre tutumlarinin anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan
diger calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir ( Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007;
Timur ve digerleri, 2013; Ozsevgeg ve Artun; Erol ve Gezer, 2006).

Bu sonuglardan farkh olarak Senyurt ve digerleri (2011) Universite 6grencilerinin
cevre duyarliliklari arasinda annenin egitim duzeyi agisindan fark yokken babanin egitim

dizeyine gore farklilik oldugunu belirmistir.

Ogretmen adaylarinin babalarinin  (F(4,262)=1,372, p>0,05) ve annelerinin
(F(4,262)=1,988, p>0,05) egitim dlizeyine gore cevre bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlk yoktur. Benzer sekilde Bildik (2011), 7. sinif 6grencileriyle yaptigi calismada
ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim dizeyine gore gevre bilgi duzeyleri arasinda
anlamli bir farkhlik olmadidi sonucuna ulagmistir. Yiksek (2010), 6grencilerin gevre bilgi
testi puanlarinin anne ve baba egitim dizeylerine goére istatistiksel olarak farkhlik
gOstermedigini belirtmigtir. Bilim (2012) ‘e goére, ¢evre okuryazarlik bilesenlerinden gevre
bilgisi anne ve baba egitim dizeyi agisindan farklilik géstermemektedir. Timur ve Yilmaz
(2011) Iin galismasina gére annenin egitim durumu agisindan g¢evre bilgileri anlaml farkhlik
gOsterirken, babanin egitim durumu acgisindan anlamh farkhlk géstermemektedir. Sagir ve
digerlerinin (2008), ilkdgretim o6grencileriyle yaptiklari ¢alismada &6grencilerin anne ve
babalarinin egitim dlzeylerine gbre cevre bilgisi arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
g6rulmustir. Sadik ve Cakan (2010) "in arastirmasinda ¢evre bilgi puanlari arasinda anne

ve babanin egitim dlzeyine gore farklilik olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Cevre risk algilari 6gretmen adaylarinin babalarinin (F(4,262)=0,824, p>0,05) ve
annelerinin  (F(4,262)=0,625, p>0,05) egitim duzeyine go6re anlamli farklihk
gostermemektedir. Sayan (2013) da hemsirelik béliminde okuyan 6drencilerin ¢evre risk
algilari arasinda anne ve baba egitim duzeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagmistir. Sam ve digerleri (2010) 'nin Universite 6grencileriyle yaptigi calismada

annenin egitim dlzeyine goére ¢evre risk algilari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.
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Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklarinin ailelerinin yasadiklari bolgeye gére
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik géstermedigi gériaimustar, F(6,260)=1,911, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklari bolge cevreye karsi duyarliliklar tizerinde etkili
degildir. Sayan (2013) da calismasinda yasanilan bdlge agisindan &égrencilerin g¢evre
tutumlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmigtir. Benzer olarak, Sama (2003)
‘’da yasanilan bolge acisindan tutum puanlari arasinda anlamli fark olmadigini dile

getirmistir.

Ogretmen adaylarindan ailesi Marmara Bdlgesinde yasayanlarin cevre bilgi
dizeyinin (X=2,88) daha yuksek oldugu ancak bu farkin ¢evre bilgi dlizeylerinde ailelerinin
yasadiklari bolge degiskeni bakimindan istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmastar. F(6,260)= 0,935, p>0,05.

Ogretmen adaylarindan ailesi Akdeniz Bolgesi'nde yasayanlarin gevre risk algilari
(X=5,95) daha yuksek olmasina ragmen bunun anlamli bir farklik olugturmadigi tespit
edilmistir, F(6,260)= 1,208, p>0,05. Ulasilan sonuctan farkli olarak, Altunoglu (2010)
ortadgretim dgrencileriyle yaptigi calismada yasanilan bolge bakimindan ¢evre risk algisi

arasinda fark oldugunu ve bu farkin Karadeniz Bdlgesi lehine oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin (iniversite egitimine baslamadan énce yasadiklari yerlesim
birimine gére g¢evresel duyarliliklari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu
gorilmustir, F(2,264)= 3,780, p<0,05. Universite egitimine baglamadan énce il merkezinde
yasayan 6gretmen adaylarinin (X=4,55), kdy ya da kasabada yasayanlara (X=4,37) gore
cevreye karsi daha duyarli olduklari dikkat gekmektedir. il merkezinde yasayan égretmen
adaylarinin ¢evre sorunlariyla daha fazla karsi karsiya kaldiklar igin ¢evresel
duyarliliklarinin daha yuksek oldugu séylenebilir. Benzer sekilde Akilli ve Yurtcan (2009)
o6gretmen adaylarinin uzun sure kaldiklari yerlesim birimine goére c¢evre tutumlarinin
farkhlastigini ve sehir merkezinde yasayanlarin g¢evre tutum puanlarinin daha ylksek

oldugunu tespit etmigtir.

Ulagilan sonugtan farkl olarak Malko¢ (2011) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptigi
calismada oOgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarn ile uzun sire
yasadiklari yerlesim birimleri arasinda istatistiksel agidan anlaml farkhlik bulunmadigini
tespit etmistir. Ercengiz ve digerleri (2014), 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklarinin
yasadidi yerlesim birimine gdére anlamh farklilik gdstermedigini belirtmistir. Bilim (2012)
egitim fakiltesi 6grencileriyle yaptigi calismada &grencilerin kaldiklari yerlesim birimine
gbre cgevresel tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik olmadigi

sonucuna ulasmistir.
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Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyleri arasinda Universite egitimine
baslamadan 6nce yasadiklari yerlesim birimine gdére anlamli bir farklihk gérilmemigtir,
F(2,264)= 0,243, p>0,05. Bilim (2012) 'de egitim fakultesi 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada
ogrencilerin gevresel bilgi puanlari arasinda, kaldiklari yerlesim birimi agisindan anlamli bir

farkhilik olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre risk algilari tniversite egitimine baslamadan 6nce
yasadiklari yerlesim birimine gore anlamli bir farkhlik géstermemektedir, F(2,264)=1,495,
p>0,05. Sayan (2013) da yapti§i calismada yerlesim birimine gére 6grencilerin ¢evre risk

algilari arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin ikamet ettikleri yer agisindan gevresel duyarlliklari arasinda
anlamh bir fark gérilmemistir, F(4,262)= 1,249, p>0,05. Erol ve Gezer (2006) ’in sinif
o6gretmenligi anabilim dalinda okuyan &gretmen adaylariyla yaptigi calismaya gore
ogrencilerin gevre tutum puanlari arasinda yasadiklari yere gore istatistiksel olarak anlaml
farkliik bulunmamistir. Ozdemir ve digerleri (2004), dégrencilerin yasadiklari yere goére

cevreye karsi davraniglarina dikkat etmedigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin ikamet ettikleri yere gére 6zel yurtta kalan 6gretmen
adaylarinin ¢evre bilgi puan ortalamalarinin (X=2,93) daha yuksek oldugu ancak bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi gérilmastir, F(4,262)=1,601, p>0,05. Ozdemir ve
digerleri (2004), 6grencilerin kaldiklari yer degiskeni agisindan yurtta kalan &grencilerin

digerlerine gore daha fazla bilgiye sahip oldugunu belirtmigstir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda ikamet ettikleri yere gore
istatistiksel anlamda bir fark olmadigi gérilmustir, F(4,262)=0,207, p>0,05. Ogretmen
adaylarinin ikamet ettikleri yer faktérinin c¢evre risk algilari tGzerinde etkisi olmadigi

sdylenebilir.

Ogretmen adaylarindan gevre dersi alanlarin gevre duyarlilik ortalamalari (X=4,52)
cevre dersi almayanlarin ¢evre duyarlihk ortalamalarindan (X=4,49) yuksek olmasina
ragmen istatistiksel acidan anlamli farklihk bulunmamistir, t(265)= 0,901, p>0,05. Bu
sonucun, ¢evre dersinin igeriginin duyarlilik gelistirmeye yonelik olmadigindan ve daha ¢ok

teorik bilgiler icermesinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu sonuca benzer sekilde Malkog (2011), sinif 6gretmenligi anabilim dali
ogrencilerine yonelik yaptigi arastirmada cevre dersi agisindan 6grencilerin ¢gevre tutumlari
arasinda anlamli bir farkhihk olmadigini gérmustir. Yurtseven ve arkadaslari (2010) daha

onceden c¢evre dersi almanin gevre duyarlilik puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
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anlamli farkllik olusturmadigini géstermistir. Ozdemir ve digerleri (2004) yaptig
arastirmada tip fakdltesi dgrencilerinin ¢evre dersi alma degiskenine goére cevresel

duyarliliklari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglardan farkh olarak Akilli ve Yurtcan (2009), fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla yUrattigu calismada cevre dersi alan &grencilerin  ¢evre tutumlarinin
almayanlara goére daha ylksek oldugunu belirtmistir. Sam ve arkadaslari (2010) yaptiklari
calismada cevre dersi alan Universite 6grencilerinin ders alamayanlara gére daha yuksek
tutuma sahip olduklarini tespit etmistir. Bilge (2015) calismasinda ¢evre dersi alanlarin
cevre duyarliliklarini daha yuksek bulmustur. Senyurt ve digerleri (2011) ¢evre konusunda
ders alan ogrencilerinin gevre tutum puanlarinin almayanlardan daha ylksek oldugunu

tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre dersi alma durumuna gére cevre bilgi dizeyleri
arasinda anlaml bir fark oldugu goérilmustir, t(265)=1.99, p<0,05. Cevre dersi alan
ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeyi ortalamalarinin (X=2,88) cevre dersi almayan
o6gretmen adaylarina (X=2,78) gore daha yuksek oldugu dikkat cekmektedir. Cevre dersinin
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi dlzeylerini olumlu yonde etkiledigi ve ¢evre konulari
hakkinda bilgi dizeylerini artirdigi gorilmektedir. Uzun ve Saglam (2007) ortadgretim
ogrencileriyle yaptigi calismada cevre dersi alan 6grencilerin gevre bilgi ortalamalarinin
daha yuksek oldugunu belirtmigtir. Can (2012) 'in yaptigi galismada da gevreye yonelik ders
alan égrencilerin gevre bilgilerinin daha yuksek oldugu goértulmustur. Kizil (2012) gevre bilimi

dersinin gevre bilgi puanlarini olumlu olarak etkiledigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin cevre risk algilari arasinda gevre dersi alma durumu
bakimindan istatistiksel anlamda fark olmadigi sonucuna ulasiimistir, 1(265)=1.03, p>0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre dersi almalari gevre risk algilari Gizerinde etkili olmamistir. Sam
ve arkadaslari ( 2010 ) yaptigi galismada g¢evre dersi degiskeni ile ¢evre risk algisi arasinda
anlamli bir farkhlik olmadigini tespit etmistir. Sayan (2013) 6grencilerle yaptigi ¢calismada
onceki donemlerde ¢evre dersi alip almama durumu ile ¢cevre risk algisi arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari gevre dersinin zorunlu olmasini isteme
durumuna gore anlamli farklihk gostermigtir, t1(265)=2,873, p<0,05. Cevre dersinin zorunlu
olmasini isteyen 6gretmen adaylarinin gevresel duyarliliklarinin (X=4,53) zorunlu olmasini
istemeyen 6gretmen adaylarina (X=4,37) gore daha yuksek oldugu gortlmustir. Cevre
dersinin zorunlu olmasini isteyen 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarinin ¢déziminde

cevre egitiminin etkili olacagini disindukleri séylenebilir. Sayan (2013) 'da benzer sekilde
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¢alismasinda dgrencilerin gevre ile ilgili dersi gerekli gérme durumlarinin ¢evresel tutum
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olusturdugunu, c¢evre dersini gerekli goren
dgrencilerin gevre tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozdemir ve digerleri
(2004) tip fakultesi 6grencileriyle yaptigi calismada c¢evre dersinin zorunlu olmasini

diusunen égrencilerin oraninin yiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarindan gevre dersinin zorunlu olmasini isteyenlerin gevre bilgi
dizeyleri (X=2,83) cevre dersinin zorunlu olmasini istemeyenlerden (X=2,79) ylksek
olmasina ragmen cevre bilgi dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik goériimemistir
t(265)=0.675, p>0,05. OJretmen adaylarinin Universite ddneminde aldiklari gevre dersinin

suresinin kisith ve igeriginin dar olmasindan dolayi bdyle bir sonuca ulagildigi sGylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasinda gevre dersinin zorunlu olmasini
isteme durumu agisindan anlamh farkhlk oldugu goéralmuistir, t(265)=2,209, p<0,05.
Ogretmen adaylarinin gevre risk algilari arasindaki farkin gevre dersinin zorunlu olmasini
isteyenler (X=5,81) lehine oldugu ve c¢evre dersinin zorunlu olmasini istemeyenlerden
(X=5,54) daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Cevre sorunlarinin tehlike
olusturdugunu duastnen 6gretmen adaylarinin, bu sorunlarin ortadan kaldiriimasinda etkili
olacak c¢evre dersinin zorunlu olmasi gerektigini dustndukleri dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde, Yurtseven ve digerleri (2010) ’nin saglik hizmetleri meslek yiksekokulu
ogrencileriyle yaptigdi calismada da cevre dersinin zorunlu olmasini isteyen 6grencilerin
cevre risk faktorlerini algilama dizeyi daha yuksek bulunmustur. Sayan (2013) gevre ile ilgili
dersi gerekli gorme durumu acgisindan gevresel risk algisi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliik oldugunu ve bu farkin gevre dersinin zorunlu olmasi gerektigini

dusunenler lehine oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan gevre ile ilgili bir kurulusa Uye olanlarin cevresel
duyarliliklari (X=4,55) Gye olmayanlardan (X=4,50) ylksek olmasina ragmen istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik olmadigi gérulmustur, t(265)=0.713, p>0,05. Cevre ile ilgili bir
kuruluga Uye olma durumunun ¢evresel duyarhihgi etkiledigi ancak bunun yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca benzer gsekilde, Aksu (2009) Ogretmenlerle yapmis oldugu
calismasinda cgevre ile ilgili bir kurulusa Uye olma durumuna gdére 6gretmenlerin gevre tutum
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Sadik ve Cakan (2010)
biyoloji bolumu ogrencileriyle yaptigi calismada cevre ile ilgili bir kurulusa uye olanlarin ve

olmayanlarin ¢evre tutum puanlari arasinda anlamli bir fark gértlmedigini tespit etmistir.

Ulasilan sonuclardan farkh olarak Cimen ve Timur (2013) ise cevre ile ilgili kullibe

Uye olan o6grencilerin ¢evreye yodnelik davranigslarinin olmayanlara gére daha duyarli
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oldugunu ifade etmistir. Bilge (2015), galismasinda 6grencilerin ¢evre ile ilgili kuruluslara
katiliminin az oldugunu ancak bu konuda c¢alismalara katillan &grencilerin cevre
duyarliliklarinin orta seviyede oldugunu ifade etmistir. Ozdemir ve digerleri (2004) gevre
kurulusuna Gye olanlarin daha fazla bilgiye sahip olmalarina ragmen davraniglarinda buna

dikkat etmediklerini ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeyleri arasinda bir gevre kurulusuna tye olma
durumuna goére istatistiksel anlamda bir farkhlik oldugu gérilmastir, t(265)=2.93, p<0,05.
Ogretmen adaylarinin cevre bilgi diizeyleri arasindaki farkin gevre ile ilgili bir kurulusa tye
olanlar lehine oldugu ve g¢evre kurulusuna Uye olan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi
dizeyinin (X=3,08) cevre kurulusuna lGye olmayan 6gretmen adaylarindan (X=2,80) daha
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Cevre ile ilgili bir kurulusa Uye olan 6égretmen
adaylarinin ¢gevre hakkinda daha fazla bilgi edindikleri ifade edilebilir. Ulasilan sonugtan
farkh olarak, Uzun ve Saglam (2007) ortadgretim 6grencileriyle yaptigi ¢alismada gevre
bilgisi yéoninden c¢evre kuruluslarinin c¢alismalarina katilan 6grenciler ile katilmayanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Sadik ve Cakan (2010) 6grencilerin
¢evre bilgi puanlari arasinda bir ¢gevre kurulusuna Uye olma durumu bakimindan istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan gevre ile ilgili bir kurulusa Uye olanlarin gevre risk algisi
ortalamalarinin (X=5,99) Uye olmayan 0Ogretmen adaylarindan (X=5,75) daha ylksek
oldugu ancak cevre risk algilari ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
gOrulmustur, t(265)=1.50, p>0,05. Benzer sekilde Yurtseven ve digerleri (2010) yaptigi
calismada 6grencilerin cevre ile ilgili bir dernege uye olmalarina gore ¢evresel risk puanlari
arasinda anlamh bir fark olmadidi sonucuna ulagsmistir. Sayan (2013) 'da hemsirelik
bdliminde okuyan égrencilerle yaptigi calismada gevre risk algisi puanlari arasinda gevre
ile ilgili bir kurulugsa Uye olma degiskenine gore istatistiksel agidan bir fark olmadigini tespit

etmigtir.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarlilik ydniinden kendilerini tanimlamalarina gére
cevresel duyarliliklari (F(2,264)= 0,903, p>0,05), cevre bilgi duzeyleri(F(2,264)=0,331,
p>0,05) ve gevre risk algilar (F(2,264)=0,035, p>0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmastur. Benzer sekilde Aksu (2009) 6gretmenlerle yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin
%19,5’inin ¢evre duyarlihdinin ¢ok yiksek oldugunu , %2,9'unun ise kendilerinin yetersiz
olduklarini ifade ettigini belirtmigtir. Yurtseven ve digerleri (2010) ise 6grencilerin ¢evresel
acidan kendilerini degerlendirmelerinin istendigi calismada ¢evresel konulara dikkat eden,

bunlari bilen ve yapan égrencilerin digerlerine goére ¢cevresel duyarlilik puan ortalamalarinin
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daha yuksek oldugu ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilk goésterdigi sonucuna

ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin gevresel duyarliliklari ve cevre risk algilari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gérilmustir, r=0,411, p<0,05. OgJretmen
adaylarinin ¢gevrede meydana gelen degisimleri risk olarak goérdukleri ve ¢evre sorunlarina
karsi duyarh olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Sayan (2013) ‘in ¢galismasinda 6grencilerin risk
algisi ve ¢evre tutum puanlari arasinda yuksek derecede olumlu ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir. Sam ve digerleri (2010) de cevresel risk algisi ve ¢evre tutumu

arasinda pozitif dogrusal iligki oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre risk algisi ile gevre bilgi diizeyi arasinda disik
dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki ortaya ¢cikmigtir, r=0,233, p<0,05. Cevre risk algisi

ile cevre bilgi diizeyi arasinda zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cevresel duyarllik ve cevre bilgi dizeyi arasinda ise dusuk dliizeyde, pozitif ve
anlamh bir iliski oldugu gorilmustir, r=0,141, p<0,05. Cevresel duyarlilik ile ¢evre bilgi
dizeyi arasinda zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uzun ve Saglam (2005) 6grencilerin
gevre bilinci ve ¢gevre akademik basarilari arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir.
Teksdz ve digerleri (2010) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada gevre bilgisi ile
cevreye yonelik tutum arasinda dislik diizeyde anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Gékce
ve digerleri (2007) 6grencilerin basari seviyeleri arttikga ¢evre tutum puan ortalamalarinin
da arttigini tespit etmistir. Atasoy ve Ertlirk (2008) ortaokul 6grencileriyle yaptidi calismada
cevresel bilgi ve tutum puanlari arasinda ¢ok glgli olmasa bile bir iligki oldugunu
belirtmistir. Esen (2011) ise Ustlin yetenekli 6grencilerle yaptigi ¢alismada ¢evre bilgileri ve
cevreye yonelik tutumlari arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir. Bilim (2012)
¢alismasinda cevresel tutum ve bilgi puanlari arasinda pozitif yénde distk bir iligki

oldugunu tespit etmigtir.



VI. BOLUM

6. ONERILER

6.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

e Arastirma sonucunda O&gretmen adaylarinin kiresel boyutlara ulasan c¢evre
sorunlarinin farkinda olduklari goérGimustir. Bu sorunlarin ¢ézimine ydnelik
arastirmalar yapilabilir ve projeler gelistirilebilir.

e Ceuvre ile ilgili derslerin teorik bilgi vermenin yani sira bireylerde ¢evreye yonelik
duyarlilik ve tutum kazandirmaya yonelik olmasi saglanabilir.

e Ogretmen adaylarinin kati atiklarin geri déniisimi hakkinda ¢ok fazla duyarlilik
gostermedikleri goéz onlne alindiginda geri donusime dikkat cekmeye ve dnemini
anlatmaya yonelik calismalar yapilabilir.

e "5 Haziran Dinya Cevre GUnU" kapsaminda o6gretmen adaylarinda cevre
sorunlarina karsi farkindalik olusturulmasi saglanabilir.

e Cevre dersi alan 6gretmen adaylarinin gevre bilgi dizeylerinin yliksek oldugu ve
cevre egitimini verecek kigilerinde 6gretmenler oldugu disinildiginde egditim
fakultelerinin tim bolumlerinde ¢evre egitimine yer verilebilir.

e Cevre ile ilgili kuruluglarin etkililigi géz 6nine alindiginda 6gretmen adaylarinin bu
kuruluglara tye olmalari tesvik edilebilir.

e Universite 6grencilerinin gelecekte farkli alanlarda gérev yapacak olan bireyler
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle lisans dlzeyinde tum bolimlerde ¢evre egitimine
yer verilmesi ile bireylerin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ve gevreye karsi

duyarl davraniglar gostermesi saglanabilir.

6.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

¢ Ortaokul diizeyinde se¢gmeli ¢gevre bilimi dersi verilen okullarda 6grencilerin gevresel

duyarhliklari, cevre risk algilari ve ¢evre bilgi duzeyleri tespit edilebilir.
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e Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylariyla yapilan bu calisma farkli bélumlerde, farkl degiskenler kullanilarak

yaplilabilir.
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EK-1
KiSISEL BILGI FORMU

Sevgili Arkadaslar,

Bu calismanin amaci uUniversite 6grencilerinin ¢evre risk algilarini, gevre sorunlarina
yonelik tutumlarini ve gevre bilgi dizeylerini belirlemektir. Anketteki sorularin eksiksiz ve
dogru cevaplanmasi calismanin bilimsel degeri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sorulari
dikkatle okumaniz icin size yeterli sire verilecektir. Ankete vermis oldugunuz cevaplar
arastirma kapsaminda sakli tutulacak ve sadece arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlar igin tesekkur ederim.

Funda YESILYURT
Amasya Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Ogrencisi
1.KiSISEL BILGILER
1.Yas Araliginiz;
1.18-19() 2.20-21() 3.22-23() 4.24-25() 5.25+()
2.Cinsiyetiniz;
1. )Kiz 2. ( ) Erkek

3.Sinifiniz; Boliim/Anabilim Dali

()1 Oz (O3 ()4

4. Babanizin 6grenim durumu;

1. Okur- yazar degil () 4. Lise veya dengi okul mezunu ()

2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu () 5. Universite veya yuksekokul mezun( )
3. Ortaokul mezunu ()

5. Annenizin 6grenim durumu;

1. Okur- yazar degil () 4. Lise veya dengi okul mezunu ()

2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu () 5. Universite veya ylksekokul mezunu ()
3

. Ortaokul mezunu ()

6.Ailenizin yasadigi bolge;

1 () Akdeniz Bélgesi 5 () ig Anadolu Bélgesi
2 () Dogu Anadolu Bdlgesi 6 () Karadeniz Bolgesi
3 () Ege Bolgesi 7 () Marmara Bolgesi
4 () Glneydogu Anadolu Bolgesi
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7.Universite egitiminize baslamadan o6nceki egitim donemlerinde yasadiginiz
yerlesim birimi;

1 () il Merkezi 2 () iige Merkezi 3 () Kdy/ Kasaba
8. Su anda ikamet ettiginiz mekan;

1. Mistakil ev () 4. Ozel yurt ()
2. Apartman dairesi () 5.Diger ...oooviiiiiiin
3. Devlet yurdu ()

9.Cevre konusu ile ilgili ders aldiniz mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayrr
10.Cevre ile ilgili ders zorunlu olmali mi?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr
11. Cevre ile ilgili bir kurulusa tliyesi misiniz?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr
12. Cevresel duyarliik yonunden kendinizi nasil tanimlarsiniz?
1.( ) Yapilmasi gerekenleri biliyor ve dikkat ediyorum.
2.( ) Yapilmasi gerekenleri biliyor ve dikkat etmiyorum.

3.( ) Bu konuyu bilmiyor ve ilgilenmiyorum.
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CEVRESEL DUYARLILIK OLGEGI
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sorun olusturacagini sanmiyorum.

Tutum ve Davraniglar g € g g £
v 35| S o L O =
X5l 5| 222 X
2 2| E|EE 2
ol | | os O
L © © © QO © «©
XY X | X | ¥¥ ¥
1 | Denizin kirli oldugu bdlgelerden g¢ikan deniz trlnlerini
yemekte sakinca gormem.
2 | Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin olmasindan
rahatsizlik duymam.
3 | Hava kirliliginin solunum yolu hastaliklarini artirdigini
sanmiyorum.
4 | Sprey ve deodorantlarin ozon tabakasini incelttigine
inanmiyorum.
5 | DUnyanin ekolojik dengesinin giderek bozulmasi gelecek
icin beni kaygilandiriyor.
6 | Yasadigim yerin yakininda agaglandiriimis alanlar olmasi
beni mutlu eder.
7 | Yiyeceklerimi saglikli kalmalari igin kapali kaplarda
tutarim.
8 | Tarim ilaglar ve bocek olduriculer bilingsiz kullanildiginda
biyolojik dengeyi bozmaktadir.
9 | Atiklarin, aritma iglemlerinden gegiriimeden deniz ve
akarsulara verilmesi beni endigelendiriyor.
10 | Coplerimi posette biriktirir, atarim.
11 | Geri déndsim igin ¢oplerin ayri toplanmasi konusunda
caba gosterilmiyor.
12 | Ulkelerin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip
olmalari beni huzursuz ediyor.
13 | Baz istasyonlarinin giderek artmasi beni kaygilandiriyor.
14 | Bir yuzu kullanilmis kagitlari, arka yuzlerini de kullanmak
Uzere biriktiririm.
15 | Kullaniimig kagitlar, cope gidecek diger malzemelerden
farkli degildir.
16 | Erozyon nedeniyle topradin kaybolmasinin énemli bir
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EK-3
CEVRE RiSK ALGISI OLCEGI

Asagida siralanmis insan etkinlikleri veya cevredeki degisimler sizin i¢in ne kadar
onemlidir?

Insan Etkinlikleri veya Cevredeki
Degisimler

Onemsiz

Cok az 6nemli
Az 6nemli

Orta derecede
(")nem;;

Cok onemli

Cok fazla onemli

1 | Genellikle kbmurin yanmasindan
kaynaklanan sulfiir oksidin neden
oldugu asit yagmurlarinin
akarsulari ve orman alanlarini
etkilemesi.

2 | Karbondioksit ve metan gibi sera
gazlarinin agiri saliniminin neden
oldugu klresel iIsinmanin seller ve
hava sicaklgi artigi gibi olaylara
yol agmasi.

3 | Sogutucularda kullanilan gazlar
nedeniyle koruyucu ozon
tabakasinin incelmesinin gunes
kaynakli ultraviyolenin artmasina
neden olmasi.

4 | Denizlerde petrol ¢ikartma igin
sondaj yapilmasi ve petrol
trtinlerinin taginmasi (boru hatti,
tanker kamyonlari, tanker gemiler
vb.) ve bunun neden olabilecegi
kazalar.

5 | Tehlikeli atik alanlarr; buradaki
zehirli kimyasallarin akarsulara ve
topraga karismasi.

6 | Radyasyon; nikleer enerji
uretiminden ortaya ¢ikan radyoaktif
maddelerin (atiklarin) etrafa
yayillmasi.

7 | Kalici yani uzun stire bozulmayan
ve zehirli organik kirleticilerin
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(DDT, PBC, Dioksin, Benzen vb.)
fabrikalardan akarsulara ve
atmosfere verilmesi.

Kursun, ginko, kadmiyum gibi agir
metallerin maden ¢ikarma
faaliyetleri sonucu yluzey sularina
karismasi, kdmurin yanmasi
sonucu civanin atmosfere
salinmasi.

Pestisitler; bocekler, kemirgenler,
yabani otlar gibi zararlilarla
mucadelede kullanilan kimyasallar.

10

Otrofikasyon; su icinde azotlu
gubre ve azot oksit gibi bilesiklerin
asiri artis1 sonucu alg patlamasi
meydana gelir.

Bu durum su i¢indeki ¢ozinmus
oksijen miktarini azaltir.

11

Kanalizasyon; atik sularin
aritiimadan akarsulara veya
denizlere verilmesi.

12

Genetik olarak degistiriimis tarim
drdinleri (6rn; musir).

13

Istilaci tiirler; ait olmadiklar bir
bdlgeye insan eliyle tagindiktan
sonra o bolgede hizla gogalarak
yerli turlerin varligini tehdit etmesi.

14

Kagit ve kereste ihtiyaci igin buylik
orman arazilerinde tiraslama
seklinde agag kesimi.

15

Kentlesme ve yerlesim nedeniyle
dogal alanlarin (habitatlarin)
bozulmasi ve parcalanmasi.

16

Elektrik Gretimi, su tagkinlarinin
Onlenmesi, nehirlerin ydnlerinin
degigtirilmesi amaciyla baraj
yapimi.

17

Sulak alanlarin endustriyel gelisim,
ticaret, tarim alani elde etme
turizm ve yerlesim amagl olarak
bozulmasi ve yok edilmesi.
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18

Denizlere ve gollere akan i¢ sularin
tarim alanlarindan tasinan tarim
ilaci ve gubre gibi kimyasallar ve
tortular ile kirlenmesi.

19

Acik madencilik.

20

Cayir ve meralarda ¢ok miktarda
ciftlik hayvaninin asiri otlatiimasi.

21

Spor ve eglence amacli avlanma
(6rn; bildircin, geyik avlama, derin
su veya kiyi balik¢iligr).

22

Ticari balikgilik (6rn; insan
beslenmesi igin hamsi, mezgit,
uskumru avlama).

23

Dunya genelinde niifus artigi.
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Ek-4

GEVRE BILGiSi TESTi

Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Asagidakilerden hangisi gevreyle ilgili gonullu bir kurulustur?
A)TEMA Vakfi

B)TUBITAK

C)Tirk Kizilay Dernegi

D)Turk Egitim Dernegi

E)Egitim Gonulluleri Vakfi

2. 1986 yilinda meydana gelen Cernobil nukleer santral kazasi hangi lilkede

olmustur?

A) ABD B) iran C) lrak D) Sovyetler Birligi E) Japonya
3. Cevre sorunlarini ortaya ¢ikaran en 6nemli faktor hangisidir?

A)Hizl nifus artigi

B)Asir otlatma ve dogal bitki 6rtisunun tahribi

C)Kalitesiz kdmur kullanimindan dogan hava kirliligi

D)Kullanilan bdcek ilaglarinin su kirliligine sebep olmasi

E)Aritma tesisleri kurulmadan yogun Uretime gegen sanayi tesisleri

4. Cevre ile canlilar arasindaki iligkileri inceleyen bilim dalina ne ad verilir?
A)Zooloiji B)Botanik C)Genetik D)Ekoloji E)Biyoteknoloiji
5. Asagidakilerden hangisi bilingsizce yapilan turizmin doguracagi sonuglardan
degildir?

A)Endemik turlerin tehlikeye girmesi

B)Toprak veriminin dismesi

C)Tarihi eserlerin tahrip edilmesi

D)Biyogesitliligin azalmasi



E)Dogal guzelliklerin yok olmasi

99

6. Doganin korunmasiyla ilgili onlemlerden en dar kapsaml olani agsagidakilerden

hangisidir?

A)Yesil alanlarin korunmasi

B)Sanayi kuruluslarina aritma tesislerinin kurulmasi

C)Biyolojik micadeleye dnem verilmesi

D)Bir hayvan tirinin avlanmasinin yasaklanmasi

E)Evsel atiklarin aritilarak denize birakiimasi

7.ilk atom bombasi nereye atilmistir?

A)Nagazaki B)Hirosima C)Vietnam D)Bagdat
8. Asagidakilerden hangisi DDT’nin yasaklanma sebebidir?
A)Kullaniminin pratik olmamasi

B)Zararlilar tGzerinde etkili olmamasi

C)Dogada ¢ok uzun sirede kaybolmasi

D)Daha ucuz Uretilen benzerlerinin olmasi

E)Uzerinde kullanildigi Grline zarar

E)Tahran

9. Asagidakilerden hangisi/hangileri Gevre Egitiminin temel amag¢larindandir?

I- Halkin bilinglendirilmesi ile dogal, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi

[I- Cevreye kargi duyarli ve olumlu davranig degisikliklerinin kazandiriimasi

[lI-Cevre sorunlarinin ¢ézimunde aktif katimin saglanmasi

A)Yalniz | B)Yalniz Il C)lvell D) Ilvelll

E) I, 1l velll

10. Hava kirliligi asagidaki durumlarindan hangilerine neden olabilir?

I- insanda solunum sistemi hastaliklarinin artmasi
lI- Sera etkisinin olusmasi

[lI- Asit yagmurlarinin meydana gelmesi

A)Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell D) Il ve lll

E) I, 1l velll
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11. Ozon tabakasinin gorevi agagidakilerden hangisinde en dogru sekilde verilmistir?
A)Yeryuzunu yuksek sicakliktan korur
B)Yerylzinu gunesten gelen ultraviyole iginlarindan korur
C)Yerylzuna asit yagmurlarindan korur
D)Yeryuzunu zehirli gazlardan korur
E)Yerylzinul sera etkisinden korur
12. Asagidakilerden hangisi topragi kirleten temel etmenlerden degqildir?
A)Organik artiklarin birikmesi
B)Tarim ilaglarinin karismasi
C)Duzensiz ve asiri gubre kullanimi
D)Sanayide kullanilan agir metaller
E)Asit yagmurlarinin artmasi
13. |- Sera etkisi
[I- Ozon tabakasinin incelmesi
[ll-Kdresel Isinma

Yukaridakilerden hangisi/hangileri, atmosferde CO,, Os;, CHs gibi gazlarin artmasi

sonucu olusur?
A)Yalniz | B)l ve ll Ol ve lll D)l ve llI BE)l, Il ve llI

14. Asagidakilerden hangisi/hangileri Gevresel Etki Degerlendirmesi (GCED)’nin

amaclarindandir?

I- Sanayilesmenin ¢evre Uzerinde yapabilecedi olumsuz etkileri belirleyip yok etmek
lI- Kalkinmanin surdirdlebilir olmasini saglamak

[lI- Kalkinmanin daha hizli olmasini saglamak

A)Yalniz | B)Yalniz Il C)lve ll D)Il ve Il BE)I, 1l ve Il
15. Asagidakilerden hangisi ¢cevreye yapilan olumlu bir etki degildir?

A)Yesil alanlarin gogalmasi
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B)Fabrikalarda aritma tesislerinin bulunmasi
C)Erozyonu dnleme ¢alismalari

D)Tarim ilaglarinin Grdn arttirmak i¢in bolca kullaniimasi
E)Milli parklarin olusturulmasi

16. Guney sahillerimizde, yapilan turistik tesisler nedeniyle yumurtlama alanlar

tehlikeye giren canl tiirii asagidakilerden hangisidir?

A)Flamingo kuslari

B)Tepeli Pelikan

C)Deniz kaplumbagalari

D)Akdeniz foklari

E)Kelaynaklar

17. Cevre korumasinda en etkili yontem asagidakilerden hangisidir?
A)Tasarrufa 6nem vermek

B)insanlari cevre konusunda egitmek

C)Yenilenemez enerji kaynaklari igin 6nlem almak

D)Tuketim maddelerini geri ddnlsim saglayacak bicimde degerlendirmek
E)Yesil alanlari gogaltmak

18. Dunya Gevre Gunu hangisidir?

A)5 Nisan B)5 Mayis C)5 Haziran D)5 Ekim E)5 Aralik

19. Asagidakilerden hangisi/hangileri gelecekteki ¢gevrenin bugiinden korunmasi igin

alinmasi gereken 6nlemlerdendir?

I- Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilabilirligini arttirma
[I- TUketim maddelerini israf etmeden kullanma

[lI- Sorunlarin ¢ézimunde bilimsel yaklagimin kullaniimasi
IV- Surdirdlebilir kalkinmanin gergeklestiriime calismalari

Al ve ll B)I ve Il C)ll ve 11l D)II, 11l ve IV E)I, 11, 11l ve IV



102

20. Gosterilen tepkiler tizerine yapimi durdurulan termik santral hangi yoremizdedir?
A)Bergama B)Gokova C)Dalyan D)Fethiye E)Datca

21-25 arasindaki sorularda bos birakilan yerlere asagidaki kelimelerden uygun olanini

yerlestiriniz.
I-Cevre Il- Cevre Kirliligi  lll- Kiiresel isinma  IV- Asit yagmurlari V- Ekosistem
21, , doganin kendini temizleme glclnin Ustiinde olan yiklerin ¢evrede
meydana getirdigi birikimlerdir.
22 i , bazi gazlarin atmosferdeki nemle birleserek asitleri olugturmasi ve yagis

yoluyla yerylGzine inmesidir.

23, i, , insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini surdurdukleri

ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari ortamdir.

24, i, , Is1 enerjisinin CO- gibi gazlar tarafindan emilip atmosferde alikonmasiyla

ortaya ¢ikan i1s1 artigidir.

25, , bir organizmanin veya populasyonun dogal olarak yasadigi yerdir.




OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi: Funda YESILYURT
Dogum Yeri: Erzurum

Dogum Tarihi: 23/04/1989

EGITIM DURUMU:
Lisans Ogrenimi: Ondokuz Mayis Universitesi
Yilksek Lisans Ogrenimi: Amasya Universitesi

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLER
a) Yayinlar

b) Bildiriler: Yesilyurt, F., Yildirm, C. ve Kaya, D. (2014). Akademik personellerin gevreye
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. 13. Ulusal Sinif Ogretmenligi

Egitimi Sempozyumu. Kitahya, Turkiye, 29-31 Mayis.

c) Katildigi Projeler

iS DENEYiMi

Calistigi kurumlar ve Yil: Tagsova Cumhuriyet Ortaokulu / 6 yil

ILETiSIM:

E-posta Adresi: funda_yesilyurt25@hotmail.com



