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FEN VE TEKNOLOJi OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE
KiMLIKLERININ VE CEVRE DOSTU DAVRANISLARININ BELIRLENMESI
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OZET

Bu aragtirmanin amaci Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde ©Ogrenim goren Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin cevre
kimliklerinin ve ¢evre dostu davraniglarinin belirlenmesidir. Ayrica bu arastirma ile Fen
ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin c¢evre kimlikleri ile c¢evre dostu davranmislar
arasindaki iligskinin ortaya konmast ve Fen ve Teknoloji 0gretmen adaylarinin ¢evre
kimlikleri, cevre dostu davraniglar1 ve bu iki faktor arasindaki iliskileri kullanilarak
cevre koruma konusunda 6gretmen egitimi ile ilgili Oongorii ve Onerilerde bulunabilmek
amaclanmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada veri
toplama arac1 olarak Clayton (2003) tarafindan gelistirilmis olan Cevre Kimligi Olgegi
ile aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Cevre Dostu Davrams Olcegi kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizi i¢in yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler (descriptive analysis) ile Faktor Analizi, Pearson Momentler
Korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modeli gibi agiklayic istatistikler (inferential analysis)
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin gorece
giiclii bir ¢cevre kimligine ve gorece yiiksek oranda cevre dostu davraniglara sahip
olduklar1 sodylenebilir. Bununla birlikte bu arastirmada cevre dostu davranislarin
yapilmasinda ‘cevre kimligi’ gibi inang, bilgi, tutum ve davranigsal boyutlar biitiinsel
olarak icine alan bir psikometrik faktoriin etkili olduguna dair 6nemli veriler elde

edilmistir. Arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre kimligi, cevre dostu davraniglar, Fen ve Teknoloji 6gretmen

adaylari.
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DETERMINING THE ENVIRONMENTAL IDENTITY AND
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the environmental identity and
proenvironmental behaviours of students science teachers at the universities of Ahi
Evran, Erciyes and Gazi. In addition, it was aimed to reveal the relations between
environmental identity and proenvironmental behaviours and present assumptions and
suggestions about teacher training in the case of environmental protection, based on
these relations. The survey method was used in the present research. As data collection
tools, environmental identity scale developed by Clayton (2003) and proenvironmental
behaviour scale produced by researchers were made use of. For data analysis, both
descriptive statistics such as mean, standard deviation and percentage and inferential
statistics such as pearson moments correlation and structural equation modelling were
utilized. The research showed that student science teachers in the sample possessed
relatively strong environmental identities and that they presented proenvironmental
behaviours frequently. In addition, it was found that the environmental identity
including belief, knowledge, emotion, values and behavioral aspects was an crucial
factor in behaving proenvironmentally. At the end of the research, various suggestions

regarding teacher training and environmental education were made.

Key words: Environmental identity, proenvironmental behaviours, student science

teachers
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliime bir soruyla baslanabilir “Orta Amerika’daki Asagi Maya Uygarligi’na ne

oldu?”.

Yaklasik 40 000 yil kadar once avci-toplayici toplumlar, yenilebilir yabanci bitkileri
toplayarak ve yakin cevrelerindeki hayvanlarn Oldiirlip yiyerek yasamlarim
siirdirmekteydiler. Doga iizerinde sinirli ve bolgesel Olgiilerde etkiye sahiptiler. Bu
toplumlarda bireyler dogal cevre ile karsilikli bagimlilik iligskisine sahip olup kendilerini
doganin bir parcasi olarak goriirlerdi. Bu durumun bir sonucu olarak; dogayla
karsiliklilik ilkesine dayali, uyumlu ve dostane bir iliski i¢cinde yasamiglardir. Ta ki

toprak islenmeye baslayincaya kadar...(Tuna, 2006, s. 9-11).

Topragin islenmeye baslamasiyla birlikte bu dostluk zayiflamaya baslamis ve artik
tarimct toplumlar meydana gelmistir. Bu toplumlar bitki yetistirmesini ve hayvanlari
evcillestirmeyi 6grenmis, sulama, giibreleme ve tarimsal iiretimi gelistirmislerdir. Bu
durum dogal cevrenin yapisinit ve insanin ¢evre ile olan iliskisini degistirmistir. Bu
donemde ormanlar ve otlaklarin tarim arazilerine doniistiiriilmesine baslanmustir.
Insanlarin topragin ve bitki ortiisiiniin yapisin1 degistirmeye baslamasi onlarin dogayi
egemenligi altina almaya baglamasini sembolize eder. Insanin dogay1 egemenligi altina
almaya baslamasi, insan ve doga arasindaki dostane iligkinin bitmesi ve insanin
dogadan yabancilagsmasi ile sonuclanmistir. Bununla birlikte insanin dogay1 egemenligi
altina almis olmast tarimci toplumlarin hem ekonomik yiikselislerine hem de
cokiislerine neden olmustur. Hatta bazen tamamen yok oluslarina... Iste Asagi Maya
Uygarligi’na olan da buydu. Asagr Maya Toplumu tarim alanlar1 agmak i¢in ormanlari
yok etmistir. Ormanlarin yok olmasi erozyona, erozyonlar acliga ve bu durum da

toplumun yok olmasina yol agmistir (Tuna, 2006, s. 9-11; Senel, 1982, s. 41-88).



Ardindan bazi anahtar buluslar, buhar makinesinin kesfi, elektrik enerjisi, hidroelekrik
enerji ve petroliin enerji kaynagi olarak kullanilmasi gibi faktorler sayesinde yeni bir
toplum sekli meydana gelmistir: “Endiistriyel Toplumlar”. Bu donemde endiistriyel
tiretim artmis ve ‘bilim’ insanlarin dogal diinyaya egemen olmalarin1 saglayan bir arag
olmustur (Cevizci, 2001, s.15). Endiistrilesme, dogal kaynaklarin tiiketilmesi temeline
dayanir. Endiistriyel toplumlarda insan ve c¢evre arasindaki iliskinin bozulmasinin
temelini fosil yakitlarin yaygin kullanimi olusturur. Bu durum dogal kaynaklarin daha
cok sOmiiriilmesine, cevrenin daha cok kirlenmesine ve biiyiik ¢evre felaketlerine
aracilik etmistir. Anlasildigr gibi endiistriyel toplumlarda doganin insanlar tarafindan
asirt oranda tiiketilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla endiistriyel toplumlarda gittikce

artan ¢evre sorunlar1 bas gostermistir (Senel, 1982, s. 115-120).

Bu durum endiistriyel toplumlarda yeni bir asamanin yani postmodernizmin baglangici
olmustur. Postmodernizm endiistrilesme ve modernlesmeye karsi alternatif bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda doga merkezli diinya goriisii hakimdir. Postmodernizm,
endiistrilesmenin insan merkezli ve somiiriicii bir diisiince yapisinda oldugunu bunun da
ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma, biyogesitliligin azalmasi ve radyoaktif
kirlilik gibi pek cok soruna sebebiyet verdigini savunur. Bu nedenle insanin dogayi
sOmiirme anlayisina karsi cikarak dogayla biitiinciill ve saygiya dayali bir iliski
kurulmasi gerektigini belirtir ve sorunlarin ¢oziimii icin cevreciligi isaret eder (Yayli ve

Celik, 2011, s. 370-372).

Alnmacik ve Kog¢ (2009, s. 179)’a gore cevrecilik, dogal cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik diisiinceler biitiiniidiir ve sosyal bir harekettir. Giiniimiize kadar
toplumlarda cevre sorunlarinin sebeplerinin sadece ylizeysel ve teknolojik olarak ve
coziimlerinin de sadece teknolojik olarak algilandigi bir c¢evrecilik anlayist hakim
olmustur (Harper, 1996). Diger bir deyisle ¢evre sorunlarina “s1g ¢evrecilik” anlayisi ile
coziim aranmistir. Ancak bu anlayis her gecen giin artan cevre sorunlarina ¢oziim
tiretmekte yetersiz kalmistir. Bu durum bireylerin cevre ile iliskilerinin altinda yatan
unsurlarin incelenmesini, cevre sorunlarinin derin sebeplerini gérmeyi ve insan
davraniglarina yon veren cesitli faktorlerin irdelenmesini isaret etmistir. Bu yiizden son
yillarda “derin c¢evrecilik modeli” benimsenmeye baslanmistir (Ileri, 1998, s. 3;

Naess,1995,s. 71).



Cevre konular1 hakkinda bilgili, bilingli, ¢cevreye karsi olumlu tutumlara ve gerekli
becerilere sahip cevre dostu davraniglar gosteren bireylerin yetistirilmesinin etkili bir
egitimle saglanacag diisiiniilmektedir (Hines, Hungerford ve Tomera, 1986, s. 1). Cevre
egitimi, diinyanin karst karsiya kaldigi cevresel sorunlardan haberdar olan ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri lireten ve bu Onerileri kisisel yasamlarinda uygulayan
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Cevre Bakanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004, s.
452). Dolayisiyla ¢evre egitimi ¢evre sorunlarinin onlenmesinde ve ¢oziilmesinde

onemli roller istlenmistir (Gardner ve Stern, 1996).

Cevre egitiminin 6neminin anlasilmasi iizerine bu konu {iizerinde calisan aragtirmacilar
yeni sorulara cevap aramaya baslamislardir. Bu dogrultuda arastirmacilar etkili bir cevre
egitimi nasil olmalidir? sorusunu cevaplamaya c¢alismiglardir. Bu soruya verilen
cevaplar ilgili alan yazinda ‘davranmis temelli’ ve ‘davranis temelli olmayan’ cevre

egitimi yaklagimlarin1 olusturmustur.

Davranis temelli yaklasimi benimseyen arastirmacilar bu yaklasim i¢inde bireyleri cevre
dostu davranmiglara sevk etmenin yollarim1 aramislar ve bunun icin farkli teoriler
gelistirmiglerdir. Bu teoriler, bilgi (Burgess, Harrison ve Filius, 1998), normlar
(Schwartz, 1977), davranisa olan niyet (Ajzen ve Fishbein, 1980), davranigsal kontrol
(Ajzen, 1991) ve davranis arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Davranig
temelli olmayan yaklasimi benimseyen arastirmacilar ise ¢evre egitiminin sadece bir
cikt1 olan davranisa odaklanmasina karsi ¢ikarak cevre egitiminin bir siire¢ olarak ele

alinmasi gerektigini vurgulamislardir (Wals ve van der Leij, 1997).

Bir toplumun ¢evre egitimi anlayisinda hangi yaklagim benimsenmis olursa olsun
formal egitimde bu siirecin lokomotifi olarak 6gretmenler gosterilmektedir. Cevre
egitiminde 6gretmenler 6grencilerin ¢evre konularindaki ilgilerini artirarak ogrencileri
cevre dostu davranmaya yonelik yiireklendirmede etkilidirler (Tuncer, Ertepinar,
Tekkaya ve Sungur, 2005). Diger yandan O&gretmenler, cevreye karst duyarli
davraniglart ile 6grencilere rol model olabilirler (Hungerford ve Volk, 1990).
Dolayistyla okullardaki ¢evre egitimi uygulamalar1 6gretmenlerin cevresel konulardaki
bilgi, yeterlilik, inan¢ ve cevre dostu davramislarina baghdir (Erdogan, Kostova ve

Marcinkowski, 2009, s. 15).

Ogretmenler siifa bir takim 6zellikleri ile beraber gelir ve bunu da dgretim siireclerine

yansitirlar. Ogretmenlerin bilgileri, tutumlari, 6zyeterlilikleri, risk algilari, inanglar1 ve



ahlaki yargilar1 gibi bazi psikometrik degiskenler onlarin 6gretim pratiklerini etkiler
(Kiling, 2010). Bu acidan bakildiginda oOgretmenlerin ¢evre ile ilgili tutum ve
inang¢larinin ¢evre egitimine yonelik uygulamalarimi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin cevre kimliklerini ve ¢evre dostu davranislarini

incelemek onemlidir.

Cevre kimligi, bireylerin doga ile birbirine bagliliklarinin bir 6l¢iisii veya dogayla ilgili
benlik algilar1 olarak tanimlanabilir (Clayton, 2003). Cevre dostu davranislar ise
cevreye miimkiin oldugunca az zarar verme hatta ¢cevreye fayda saglama davranislarini
ifade eder (Steg ve Vlek, 2009, s. 151-152). Geri doniisiim, enerji ve su tasarrufu,
tilketim ve c¢evresel organizasyonlara katilim (Kaiser ve Fuhrer, 2003, s. 599) cevre
dostu davranislara ornek olarak verilebilir. Ote yandan, bireylerin cevre kimlikleri ile
cevre dostu davraniglart arasinda giiclii bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir (Clayton

ve Opotow, 2003).

Bu calismada gelecegin fen ve teknoloji Ogretmeni olacak olan 6gretmen adaylarinin
cevre kimlikleri ve cevre dostu davramiglart incelenmistir. Bu sayede Ogretmen
adaylarinin daha cevreci bir profile sahip olmalar1 icin gereken kosullar belirlenmeye
calisiilmis ve gelecekte gerceklestirecekleri ¢evre egitimi hakkinda bazi Ongoriilerde

bulunulmustur.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde
ogrenim goren Fen ve Teknoloji 0gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve cevre

dostu davranislarinin belirlenmesidir.
Bu genel amag kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimlikleri nasildir?

2. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar1 ¢evre dostu davranislar hangi diizeyde

sergilemektedirler?

3. Fen ve Teknoloji ogretmen adaylarinin cevre kimlikleri ile ¢evre dostu

davraniglart arasinda nasil bir iligki vardir?



4. Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmmin cevre kimlikleri, ¢evre dostu
davraniglar1 ve bu iki faktor arasindaki iliskileri kullanilarak cevre koruma
konusunda o6gretmen egitimi ile ilgili ne tip ©ngorii ve Onerilerde

bulunulabilir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Hizla artan diinya niifusu, plansiz sanayilesme ve sagliksiz kentlesme, niikleer
denemeler, bolgesel savaslar, verimi artirmak amaciyla kullanilan tarim ilaglari, yapay
giibreler ve deterjanlar gibi faktorler kiiresel ¢evre sorunlarinin sebepleri olarak
gosterilmektedir (Giiney, 2004). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de cevre
sorunlar1 ivmelenerek artmakta ve biyocesitliligi hatta cansiz unsurlar1 dahi tehdit eder
hale gelmektedir. OECD c¢evre raporuna gore, Tiirkiye'nin kiiresel ¢evre sorunlari
arasinda strafosferik ozon incelmesi, iklim degisikligi yer alirken; deniz kirliligi, deniz
riinleri, siiragan su kirliligi, sinirasan hava kirliligi ve ¢ollesme bolgesel sorunlar

olarak belirlenmistir (OECD, 2008).

Tiim bu sorunlar cevreye duyulan hassasiyeti artirmakta ve insanlar1 ¢oziim arayisina
itmektedir. Bu baglamda egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda calisan
arastirmacilar insanlarin cevreye yonelik davraniglarini etkileyen psikometrik faktorleri
ortaya cikarmaya yonelik calismalar yapmaktadirlar (Bamberg ve Moser, 2007; Hines,
Hungerford ve Tomera, 1986-87) . Bu konuda calismalarin yogunlastig1 alanlardan biri
de cevre bilgisi ile ¢cevre dostu davranislar arasindaki iligkilerdir. Yapilan arastirmalarda
bilgi ile davranis arasinda c¢ok giiclii bir iliski olmadig1 saptanmistir (Kollmuss ve
Agyeman, 2002; Erten, 2000; Kiling, 2010). Dolayisiyla insanlarin daha ¢evre dostu bir
yasam1 benimsemelerinde bilgiyi destekleyecek bagka faktorlere ihtiya¢ duyuldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada bilgi, inang, deger, tutum ve davranis gibi bir¢ok faktorii

icinde barindiran ‘cevre kimligi’ kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bireylerin cevre kimligi c¢ok kiiciik yaslardan itibaren sekillenir. Dolayisiyla bireyin
doga ve cevre ile ilgili deneyimleri ve maruz kaldigi egitim ortamlar1 bu kimligin
olugmasinda etkilidir. Bu noktada bireylerin ¢evre kimligi profillerinin belirlenmesi ve

bu kimligin gelismesinde etkili olan faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi cevre egitimi



politikalarim1 yonlendirebilir. Giiclii bir ¢evre kimligini saglayacak okul ve dgrenme

ortamlarinin gelistirilmesi ile ilgili olarak sinirli sayida ¢alisma yapilmistir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylar1 6rneklem olarak secilmistir. Bazi1 arastirmacilar etkili
bir ¢evre egitiminin en onemli 6gesi olarak Ogretmenleri gostermektedir (Plevyak,
Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke, 2001). Ogretmen adaylarinin gevre
kimlikleri, onlarin c¢evre sorunlarimi ele alislarini, derslerde c¢evre konularina
gosterecekleri hassasiyeti, tartismalar sirasinda alacaklar1 pozisyonlari, kullanacaklari
ve gelistirecekleri 6gretim materyallerini, 6grencilerine cevreye karst olumlu tutum
kazandirma, Ogrencilerini cevre dostu davranislara sevk etme ve Ogrencilerine cevre
bilinci asilama gibi isteklerini etkileme potansiyeline sahiptir. Bunu destekler nitelikte
genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin kimliklerinin ve inang sistemlerinin yaptiklari
ogretimi etkiledigi gozlenmistir (Pajares, 1992). Ayrica yiiksek cevre kimligine sahip

olan 6gretmenler 6grenciler i¢in model teskil edebilir.

Tiirkiye’de cevre egitimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda bu konuda Milli Egitim
Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin bazi projeler gelistirdigi, ancak genel bir
egitim politikas1 olmadigi i¢in bu caligmalarin kisa siireli bolgesel etkilere sahip oldugu
gozlenmektedir. Yapilan bilimsel caligmalarda bilgi, tutum ve davranis boyutlarinin
siklikla calisildigi, ancak calismalarin orneklemlerinin kiigiik olmasi, bir¢ok ¢alismanin
birbirini tekrarlar nitelikte olmasi ve cevre egitiminin nasil gerceklestirilmesi gerektigi
konusunda yeterli veriler sunmamasi gibi nedenlerden dolay1 caligmalarin elestiri aldigi

bilinmektedir (Kiling, 2009).

Bu calisma cevre kimligi ve cevresel davraniglar gibi iki onemli psikometrik faktorii
hedef almakta olup, ii¢ farkli iiniversitede 6grenim gormekte olan Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarim orneklemine dahil etmistir. Ote yandan calismada kullanilacak
betimsel nicel desende faktor analizleri ve yapisal esitlik modeli gibi giiclii analiz

teknikleri kullanilmistir.

Tiirkiye gibi genis bir biyogesitlilige sahip ve bircok bolgede dogasi tahrip edilmemis
olan ancak bir yonden de hizli bir ekonomik biiyiime gosteren bir iilkede bireylerin
cevre dostu bir yasam seklini benimsemesi onemlidir. Bu noktada bireylerin maruz
kaldig1 egitim ortamlart bu yasam seklinin ortaya c¢ikarilmasinda kasitli olarak
kullanilabilir. Gelecegin vatandaglarin1 yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin cevre

konularindaki kimlikleri ve davramiglarimi tespit etmek ve onlara verilecek cevre



egitimini bu tespitlere gore sekillendirmek miimkiindiir. Bu caligma bdyle bir amaca

hizmet etmektedir.

1.3.Arastirmanin Smrhhiklar:

Yapilan calismada Ogretmen adaylann cevre kimligi ve c¢evre dostu davramslar
Olceklerini doldurmuslardir. Dolayisiyla ifadeleri kisisel rapor (self-report) seklinde
olup kendilerinin gercek profillerini temsil etmiyor olabilir. Ote yandan calismada
uygunluk 6rneklemesi ile Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universite’lerinden secilen
ogretmen adaylart 6rneklem olarak belirlenmistir. Buna gore calismadan elde edilen

veriler tiim Tiirkiye evrenini temsil etmiyor olabilir.

1.4. Tanimlar

¢ Cevre: Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel ortamdir (2872 sayili Cevre Kanunu, 1983, s. 1).

s Cevre egitimi: Cevrenin korunmasi icin ¢evreye karsi olumlu tutum ve deger
yargilarinin  gelistirilmesi, bireylere cevre ile 1ilgili bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi ve onlarin cevre dostu davramiglara sevk edilmesi siirecidir

(Erten, 2004, s. 3).

+ Cevre kimligi: Bireylerin kendilerinin dogal diinyanin bir parcasi olduklarina

olan inanclaridir (Schultz ve Tabanico, 2007, s. 1220).

¢ Cevre dostu davrams: Cevreye miimkiin oldugunca az zarar verme hatta

cevreye fayda saglama davraniglaridir (Scannell ve Gifford, 2010, s. 289).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin kavramsal cercevesini ‘cevre’, ‘cevre egitimi’, ‘cevre egitimi yaklasimlarr’,
‘cevre egitiminde Ogretmen’, ‘cevre kimligi’ ve ‘cevre dostu davraniglar’ bagliklar

olusturmaktadir.
2.1. Cevre

Alan yazinda cevre ile ilgili farkli tamimlamalara ulasmak miimkiindiir. Tirk Dil
Kurumu (2012) biiyiik Tiirkgce sozliikte ¢evre; ilk anlami ile bir seyin yakini, dolayz,
etrafi olarak tanimlanmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu’na (1983, s. 1) gore cevre,
canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortamdir. En genel
anlami ile c¢evre, canlilarin iginde yasadigi yer (OECD, 1987, s. 18) olarak

tanimlanabilir.

Sekil-1’de Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor (2007, s. 332) tarafindan gelistirilen

cevreye dair bir zihinsel model yer almaktadir.

Siiregler

Cevre konulari, sorunlari
ve olaylari

Dogal Yapay
sistemler sistemler

Sekil 1. Zihinsel ¢cevre modeli



Bu modele gore cevre, yapay ve dogal sistemler ile siire¢lerden olusur ancak bu farkli
bilesenler birbirine dogrusal olmayan bir yolla baghdir. Burada dogal sistemler; canli ve
cansiz unsurlari; yapay sistemler sosyal, kiiltiirel ve politik yonleri ile insan davranisini
ve insanin gevresi ile etkilesimini etkileyen bir bileseni temsil eder. Bu modeldeki

sirecler ise dogal ve insan kaynakli hareketlerin bir bilesimidir.

2.1.1. Cevre sorunlari

Insanlar uzun yillardir farkli amaclarla dogadan yararlanmaktadir. Ancak toplumlarin,
dogal kaynaklar1 kendi yararlart dogrultusunda kendi yasam kalitelerini artirmak i¢in
kullanmaya yonelik aktiviteleri dogal dengeye zarar vermistir. Bu dengenin bozulmasi
niifus fazlalig, yiyecek ihtiyaci, kaynak kithgi ve agac kesimi gibi faktorlerle
birlestiginde cesitli cevre sorunlar1 ortaya cikmaktadir. Ote yandan toprak bozulmalari,
yoksulluk ve aclik, artan su talebi, azalan su kalitesi, artan enerji ihtiyaci ve
stirdiiriilebilir olmayan kalkinma da bu sorunlarin sebepleri arasinda gosterilebilir

(Erdogan ve Ozsoy, 2007, s. 21,22).

Insanlarin yapay ¢evreleri olusturma siirecinde dogal cevre iizerinde yaptiklar: tahripler
her gecen giin cevreyi daha fazla tehdit etmektedir. Dolayisiyla bireyler hem kiiresel
1isitnma gibi global cevre sorunlari ve hem de su, hava, toprak kirliligi gibi bolgesel
cevre sorunlari ile karsi karsiyadir (Kiling, 2010, s. 495, 496). Ulkemizde bolgesel cevre
sorunlar1 arasinda hava, toprak ve su Kkirlilikleri, atiklar, toprak erozyonu, asit
yagmurlari, sehirlesme ve biyocesitlilik kaybi1 gibi sorunlar yer almaktadir. Bunlar
icinde Ozellikle su ve hava kirliligi, atiklar ve sehirlesme sorunlari acil miidahale

gerektirmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2010, s.1-185).

Cevre sorunlari, ¢evrede yer alan canli ve cansiz tiim unsurlari olumsuz etkiler.
Ornegin, cevre sorunlarinin bireylerin bilissel ve sosyal gelisimi iizerindeki olumsuz
etkisi bilinmektedir. Dogal cevredeki toksinler biligsel fonksiyonlar1 azaltir ve stres
diizeyini arttirir. Diger bir deyisle bu sorunlar bireylerin duygusal ve fiziksel iyi olma
halini (well-being) olumsuz etkiler (Frumkin, 2001, s. 1,2; Moore, 2003, s. 201). Bu
nedenle bireylerin refahini arttirmak ve cansiz unsurlari tahribattan korumak i¢in cevre

sorunlarin1 ¢c6zmek onemlidir (Clayton ve Brook, 2005, s. 89).
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2.2. Cevre Egitimi

Yukarida bahsedilen ¢evre sorunlariyla bas etmenin yollarindan biri ¢cevre egitimidir
(Erdogan, Kostova ve Marcinkowski, 2009,s. 15; Rodriguez, Boyes, Stanisstreet ve
digerleri, 2011, s. 90; Erdogan ve Usak, 2009, s. 74). Bu yiizden cevre egitimine
gosterilen ilgi son yillarda artmistir (Erdogan, Kostova ve Marcinkowski, 2009,s. 16).
Kapsamli ve anlamli bir ¢evre egitimi, toplum iiyelerinin ¢evre sorunlarina ¢oziim
arayacak ve dogal kaynaklar1 koruyacak sekilde yetistirilmesi i¢in umut verici bir
yoldur (Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaptavitz, 2009, s. 426;
Erdogan ve ()zsoy, 2007, s. 22; Palmer, 1998).

Peki cevre egitimi nedir, amaglar1 nelerdir ve neleri icerir? Cevre egitimi bireylerin 6n
deneyimlerine, kiiltiirel ve sosyal yapilarina bagh olarak degisen karmasik bir konudur
(Oztas ve Kalipct, 2009, s. 186). Kokenleri 1960’larda yasam kalitesinin azalmasi ve
cevre tahribatina baglh kaygilara dayanir (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005,
s. 215). Ancak bu kavram tam anlamiyla ilk defa 1972 yilinda Stockholm
Konferansinda giindeme gelmistir (Erdogan ve Tuncer, 2009, s. 133). Cevre egitimi,
toplumun her kesiminde yer alan insanlarda, cevre bilincinin gelistirilmesi, cevreye
duyarli, olumlu ve kalici davramis degisikliklerine gidilmesi, dogal, tarihi, sosyo-
kiiltiirel degerlerin korunmasi, ¢evresel konulara aktif olarak katilim ve sorunlarin
cOziimiinde yer alabilme olarak tanmimlanabilir (Cevre Bakanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi,

2004, s. 452).

Cevre egitimi insanlarin davranisini degistirmeye yardim eden bir aractir (Kiling, Boyes
ve Statisstreet, 2011, s. 122). Zaten en genel ifadesi ile cevre egitiminin nihai amaci,
cevre dostu davraniglar sergileyen bireyler yetistirmek olarak belirtilmistir (Alp,
Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Gardner ve Stern,1996; Hines, Hungerford ve
Tomera, 1986-87; Hungerford ve Peyton, 1977; Hungerford ve Volk, 1990; UNESCO,
1980). Bu kapsamda iyi gelistirilmis bir ¢cevre egitim programi ile ¢cevreye karsi duyarli
davraniglar sergileyen Ogrenciler yetismesi beklenir (Jurin ve Fortner, 2002).
Giiniimiizde ise dogal kaynaklar1 gelecek nesiller icin siirdiirecek bireyler yetistirmeyi
hedefleyen bir ¢evre egitimi anlayisi egemendir (Palmer ve Neal, 1994, s. 3). Bu anlayis
siirdiiriilebilir kalkinma olgusunu isaret etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, 1987
yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayinladigi Bruhtland

Raporu’nda ilk kez giindeme gelmistir (Mckeown, 2002; UNESCO, 2010). Daha
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onceleri cevre ve kalkinma iki ayrt kavram olarak algilanirken hem kalkinmay:
saglamak hem de dogay1 korumak icin bu iki kavram birlestirilmistir (Kiling ve Aydin,

2011, s. 2).

Dawe, Jucker ve Martin (2005, s. 56-57)’e gore siirdiiriilebilir kalkinma kategoriler veya
parametrelerle aciklanabilir. Onlar bu kavrami aciklamak icin cesitlilik, gelecek
kusaklarin ihtiyac¢ ve haklari, belirsizlik ve 6nlem, sosyal adalet, dayanisma, vatandashk
ve yonetim, sinirlar, yavaglama ve son olarak kiiciik gilizeldir anlayis1 olmak iizere
dokuz kategori nermislerdir. Ulkemizin 2872 sayili Cevre Kanunu (1983, s.1)’na gore
ise siirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglikli bir c¢evrede
yasamasint giivence altina alan cevresel, ekonomik, kurumsal ve sosyal hedefler
arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme demektir. Goriildiigii gibi
bu kavram, c¢evre politikalariyla kalkinma stratejilerinin biitiinlestirilmesi icin bir
cerceve sunmaktadir. Bu goriise gore kalkinmanin bozulma pahasina saglandigi bir
ortamda c¢evre korunamaz. Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci; bugiiniin ihtiyaclarini ve
beklentilerini, gelecegin ihtiyac ve beklentilerinden 6diin vermeksizin karsilamanin
yollarin1 aramak yani dogal kaynaklari iyi kullanmaktir (OECD, 1987, s. 64-67).
Siirdiirtilebilir kalkinmanin temel bilesenleri olan iiretim ve tiikketim ile kaynaklarin
dagilim1 yasam ile biitiinlestirilemez ise siirdiiriilebilir bir gelecegin kurulmas1 miimkiin
degildir (Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar, 2005). Dolayisiyla giiniimiiz
egitimcileri Ogrencilerinde siirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmeye gayret
gostermektedirler (Erdogan ve Tuncer, 2009, s. 134). Bu noktada siirdiiriilebilir
kalkinma icin egitim devreye girer. Burada egitim, siirdiiriilebilirlik i¢in anahtar rol
oynar (Mckeown, 2002). Dawe, Jucker ve Martin (2005, s. 8)’e gore siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim; cevre ile ilgili hem bolgesel hem kiiresel kararlar alma
dogrultusunda bireylere gerekli bilgi, deger ve yetenegi kazandirmak igin imkén

vermektir.

Peki cevre egitimi gercekten hedeflerine ulasabiliyor mu? Bu sorunun cevabi National
Environmental Education Training Foundation (NEETF, 2005)’ e gore ‘Evet’’dir. Buna
gore cevre egitimi yayginlasmadan Once cevre insanlarin kullanim ve yarari igin
tikenecek bir kaynak olarak goriiliir ve cok az kisi cevre icin endiselenirdi ancak
giinimiizde gerceklestirilen ¢evre egitimi bu goriisii yikmis bireylerin ¢evre ve cevre

sorunlar1 hakkindaki algilayislarini olumlu yonde etkilemistir (Nash, 1990; NEETF,
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2005). Dahas1 National Environmental Education Foundation (NEEF, 2003, s. 1-5)" a
gore cevre egitimi bireylere elestirel diisiinme, liderlik, isbirlikli ¢alisma, iletisim,
problem ¢6zme ve kendi kendine 6grenme becerileri kazandirir, bireylerin 6grenme
ortamlarint zenginlestirir ve akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiler. Bu nedenle
cevre egitimi formal egitim icinde Onemli bir yer tutar. Ancak {ilkelerin egitim
programlar1 incelendiginde c¢evre egitiminin egitim programlarinin temelinde yer
almadigi ve baz1 dersler ile sinirhi oranda iliskilendirildigi goriilmektedir. Ulkemiz
ozelinde degerlendirdigimizde de bu durumun degismedigi ancak bir siire 6nce se¢cmeli
ders olarak acildig goriilmektedir (Campbell, Medina-Jerez, Erdogan ve Zhang, 2010,
s.3-4 ). Tirkiye’de cevre egitimini emekleme asamasinda olarak goren Tuncer,
Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005, s. 216)’a gore iilkemizde cevre egitiminin baslica
sorunlar1 ¢evre egitiminin amag¢ ve ilkeleri arasindaki tutarsizlik, cevre egitimine
yonelik desteklerde finansal eksiklikler ve cevre egitiminde Ogretmen egitiminin

eksikligidir.

2. 3. Cevre Egitimi Yaklasimlar:

Cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap veren, ‘davranis temelli’ ve
‘davranis temelli olmayan’ cevre egitimi yaklasimi olmak iizere iki temel yaklagim soz

konusudur.

2.3.1. Davramis Temelli Cevre Egitimi Yaklasim

Davranis temelli cevre egitimi yaklasiminda, cevre dostu davranislar cevre egitiminin
nihai amacidir (Hines, Hungerford ve Tomera, 1986/1987, s. 1-2; Hungerford ve Volk,
1990, s. 257). Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, ¢evre dostu davranislarin
dogasint anlamaya calisir, cevre dostu davraniglari etkileyen faktorleri belirler ve
genellikle bu faktorlerin manipiilasyonuna dayali egitimsel miidahaleler gelistirirler.
Ozellikle ¢evre psikolojisi alaninda calisan ve temel ilgi alanm1 ‘davranis’ olan

arastirmacilar bu yaklasimi besler (Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999).

Bu yaklasima ait ¢alismalarda ¢evre dostu davranislar etkileyen faktorlerden biri olan
‘bilgi’ ¢evre dostu davranislarin agiklamasinda siklikla kullanilmis ve bu konuda bircok

teori ortaya atilmistir. Cevre baglaminda davranis degisikligi ile ilgili ilk modele gore
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eger bir insan ¢evre hakkinda daha fazla bilgi sahibi olursa ve bu konularla ilgilenirse
cevre problemleri hakkinda daha fazla biling kazanir. Artan biling ise beraberinde ¢evre
dostu davraniglan getirir (Burgess, Harrison ve Filius, 1998; Courtenay-Hall ve Rogers,
2002; Cottrell, 2003; Hungerford ve Volk, 1990; Kollmuss ve Agyeman, 2002;
Mogensen ve Nielsen, 2001; Yencken, 2000; Wilke, 1995).

Bu ‘Bilgi Eksikligi Dogrusal Model’ine gore insanlarin ¢evre problemlerine olan
farkindaliklar1 ve ¢evre problemlerini azaltmak icin olan davraniglar1 arasinda pozitif ve
dogrusal bir iliski vardir (Burgess, Harrison ve Filius, 1998). Bu model Sekil-2’de

gosterilmistir:

BiLGI TUTUM DAVRANIS

Sekil 2. Bilgi Eksikligi Dogrusal Modelinin Semasal Gosterimi

Ancak, bu modelden sonraki caligmalar gostermistir ki bilgi ve davranis arasinda
distintildiigii kadar gii¢lii bir iligski yoktur (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008;
Courtenay-Hall ve Rogers, 2002; Fisher, Fisher ve Shuper, 2009; Hungerford ve Volk,
1990; Jensen, 2002; Kempton, Boster ve Hartley, 1995; Kollmus ve Agyeman, 2002;
Rajecki, 1982; Schultz, 2002a).

Baska bir ifade ile artan bilgi ¢evre dostu davraniglarin garantisi degildir. Yani bilgi ve
davranig arasinda bir ‘bosluk’ so6z konusudur (Kollmuss ve Agyeman, 2002, s. 239).
Kollmuss ve Agyeman (2002, s. 248)’a gore cevre problemlerinin oldukca karmasik
olmasi ve cevre sorunlarinin bazilarinin acil olmayan dogas1 sebebiyle onlari fark etmek
cok zordur. Cevre sorunlarinin gerceklesme siireclerinin yavas ve duyularla zor takip
edilebilir olmas1 da bilgi ve davramig arasindaki zayif iliskinin sebepleri arasindadir.
Ayrica gevre ile ilgili direk deneyimlerin dolayli deneyimlerden daha fazla etkili olmasi,
sosyal normlar, kiiltiirel gelenekler ve aile aligkanliklar1 gibi normatif etkiler, tutumun
zamanla degismesi ve tutumlarin genel olarak Olciilmesi buna karsin davraniglarin
ozellestirilmesi gibi metodolojik sebepler (Kollmuss ve Agyeman, 2002, s. 240) ve 6z
yeterlilik, din, gelenekler, risk algisi, denetim odagi ve beklentiler baska psikometrik
faktorlerin bilgi-davranis iliskisinde rol oynuyor olmasi gibi baska nedenler de bilgi-

davranig iliskisinin zayif olmasinda etkili olabilir. Ayrica bu bosluk arastirmacilarin
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bilgi taniminin kisith olmasindan ve belirlenen egitim hedeflerinin dar olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir (Kiling, 2010, s. 496). Jensen (2002, s. 328)’e gore ise bu durum
okullarda verilen cevre bilgisinin eylem odakli olmamasindan ve okullardaki bilginin
ogrencilere aktif katilim imkani taninmadan sunulmasi lizerine ogrencilerin bilgilerini
i¢csellestirememesinden kaynaklaniyor olabilir. Bunlara ek olarak, bu boslukta
ogretmenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriise gore Ogretmenlerde
psikolojik bosluklar varsa 6grencilerde de bosluk olmasit muhtemeldir (Kiling, 2010, s.

496).

Frick, Kaiser ve Wilson (2004, s. 1600) bilginin ¢evre dostu davranisa olan etkisinin
‘bosluk’ calismalardan elde edilenden daha fazla oldugunu belirtir. Bu arastirmacilara
gore, bilgi ve davranis arasinda bosluk oldugu ifade edilen ¢alismalar sadece bir veya en
fazla iki bilgi formunun davranisa etkisi {izerine yogunlagsmaktadir. Frick, Kaiser ve
Wilson (2004)’ a gore bu teorik model ¢esitli bilgi formlarindan etkilenir. Onlara gore
sistem bilgisi, davranis odakli bilgi ve etkililik bilgisi olmak iizere ii¢ bilgi formu ¢evre
koruma davraniglarimi etkiler. Bir insan c¢evreye yoOnelik herhangi bir davranisa
gecmeden Once ekosistemi ve ekolojik dengeyi ayrica bunlarin siireclerini anlamali
(sistem bilgisi), cevre problemlerini Onlemek icin neler yapilabilir konusunda
farkindaliga sahip olmali (davramis odakli bilgi) ve belirli bir cevre davranisinin
muhtemel faydasimi anlamalidir (etkililik bilgisi). Davranig odakli bilgi ve etkililik
bilgisi davranis ilizerinde dogrudan etkiye sahiptir ancak sistem bilgisi davraniglardan
daha uzaktir. Sistem bilgisi diger bilgi formlar1 arasinda aracilik iistlenerek is goriir.
Arastirmacilarin deneysel calismalar bu varsayimlarint dogrulamistir (Frick, Kaiser ve

Wilson, 2004, s. 1599-1608).

Ote yandan Schwartz (1977, 5.225-227) tarafindan gelistirilen Norm Teorisine gore;
cevre sorunlar1 hakkinda farkindalik ve bilgi, cevre dostu davramislar direk olarak
etkileyen ahlaki normlarin gelismesi icin Onemli biligsel 6n kosullardir. Ajzen ve
Fishbein (1980, s.7) tarafindan gelistirilen Mantikli Eylem Teorisi ise daha ¢ok kisisel
cikarlara dayalidir. Bu modelde bireyler cezadan ve odiilden kaginarak davranisa motive
edilmelidir. Bu modele gore davranis bireylerin mantiksal degerlendirmelerine gore
sekillenir (Bamberg ve Moser, 2007). Fishbein ve Ajzen (1975, s. 255)’e gore davranisa
olan niyet, sergilenen davranisin en giiclii belirleyicisidir. Burada niyet; cevre

konularinda hareket icin istekliligi ifade eder (Hines, Hungerford ve Tomera,
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1986/1987). Bu teoriye gore ¢evre sorunlarini ¢ézmek icin niyetli olduklarinm ifade eden
bireyler sorunlarin ¢oziimiinde onemli rol oynarlar. Bu teoride inang, tutum, niyet ve
davranigs olmak {iizere dort temel kavram vardir. Buna gore davranmis, niyetin bir
fonksiyonudur ve tutumlar davranistan etkilenir. Farkindalik ve duyarlilik ise inang,
tutum ve sosyal baskilardan etkilenir (Ozden, 2008, s. 41). Bu teorinin kritik varsayimi
bilgi ve tutumun davranigsa olan niyeti etkilemesidir (Hines, Hungerford ve Tomera,
1986; Ajzen ve Fishbein, 1980). Mantikl1 eylem teorisinin semasal gosterimi Sekil-3’te

verilmistir:

Davranisa yonelik
tutum

Oznel norm

A 4

Davranisa niyet Gerceklesen
davranis

Sekil 3. Mantikli Eylem Teorisinin Semasal Gosterimi (Theory Of Reasoned Action,
Ajzen ve Fishbein, 1980)

Ajzen (1991, s. 179-211) amaclanan davranis iizerinde bireysel yoksunlugun soz
konusu oldugu durumlar1 acgiklamak i¢in mantikli eylem teorisi modeline davranigsal
niyeti etkileyen bir diger faktdr olarak ‘algilanmis davranmigsal kontrolii’ ekleyerek
mantikli eylem teorisini genisletmis ve bunu ‘Planlanli Davranis Teorisi (Planned
Behaviour Theory)’ olarak adlandirmistir. Bu teoride algilanmis davranigsal kontrol
bireylerin davranis1 gerceklestirmenin kolay veya zor olabilecegine dair algilamalardir.
Bu modelde algilanmis davranigsal kontrol; davranigsal niyet ve faaliyetler iizerinde
dogrudan etkiye sahiptir. Planli davranis teorisinin semasal gosterimi Sekil-4’te

verilmistir.
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Davramssal |—» Da}jmll'fa
™ inanclar yoneli
tutumlar
{ if —w . —»
Normatif . 1 Nivet Davrans
inaclar Ozne
1J.|01‘111la T
Algilanan

Kontrollii —» davranissal
inanglar kontrol '\

Tam
davranissal
kontrol

Sekil 4. Planlanmis Davranis Teorisi Semasal Gosterimi (Ajzen, 1991)

Her iki modele gore de kavramsal bilgi cevre dostu davraniglara olan tutumlar i¢in
gerekli bir on sarttir. Ciinkii tutumlar sadece belli ¢iktilar1 degerlendirmeyi icermez ayni
zamanda bu ciktilarin ihtimallerinin tahminlerini de igerir. Her iki teoride de bilgi ve

davranis arasindaki iligki niyet aracilig1 ile meydana gelir.

2.3.2. Davranis Temelli Olmayan Cevre Egitimi Yaklasinm

Davranig temelli olmayan cevre egitimi yaklasimini anlamak i¢in, bu yaklasimi
benimseyen aragtirmacilarin davranisgl cevre egitimi hakkindaki elestirilerine yakindan

bakmak gerekir. Bu elestiriler asagida yer almaktadir:

1. Davranis temelli olmayan ¢evre egitimi yaklasimini benimseyen arastirmacilara
gore davranis¢1 yaklasim cevre sorunlarmin bir parcasidir ancak ¢oziimii
degildir. Cevre egitimi insan davranisindan daha c¢ok insan gelisimine
odaklanmalidir. Bu sekilde bireylere yasam stillerini yeniden sekillendirmeleri,
doga ile etkilesimlerini ve diger insanlarla iletisimlerini gozden gecirmeleri i¢in

yeni bakis acilart sunar (Wals ve van der Leij, 1997, s. 10).
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. Davranig¢1 ¢evre egitim programlar1 genellikle hiikiimetler veya toplumun bir
parcasi olmayan uzmanlar tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, bu programlar
egitim sektoriindeki Ogrenciler, 6gretmenler ve egitimciler gibi diger kisilerin

girdileri olmadan gelistirilmistir (Jickling, 2003, s. 86).

. Davranis temelli ¢evre egitimi cevre sorunlarinin ¢oziimlerini kisisel insan
etkinligine odaklanarak azaltir, oysaki cevre sorunlari genellikle politik
miicadelelerdir ve bu nedenle isbirlikli hareket daha verimlidir (Wals ve van der

Leij, 1997, s. 15).

. Bir¢ok ¢evre sorunu ve bu sorunlarin ¢oéziimii, ahlaki ve deger yiiklii konular
icermesine ragmen davramig¢ct yaklasim bu konulart egitim igerigine
yerlestirmekte simirlidir. Davranmisgr yaklasimda egitim sadece bilimsel bilgi
sagladig1 icin program degisikligi genellikle sadece teknik veya davranisci

kaygilardan ileri gelmektedir (Wals ve van der Leij, 1997, s. 15).

. Davranis¢1 yaklasim belirleyici ve 6gretici bir karaktere sahiptir (Jickling, 2003).
Ogretmen, ogrenci ve egitim setleri arastirmacilar tarafindan manipule
edilmektedir. Bu durum elestirel diisiinmenin 6nemsendigi demokratik toplum

yapisina aykiridir (Robottom ve Hart, 1995).

. Davranis¢1 yaklasimda cevre egitimcileri arasinda 6grenme amaclari, hedefleri,
metotlari, ¢iktilar1 ve degerlendirme yontemleri hakkinda goriis birligine varma
girisimi s6z konusudur. Ama davranis temelli olmayan yaklasimi benimseyen
arastirmacilara gore cevre egitimi igin belirlenen wulusal ve uluslararasi
standartlar insanlarin ilgi ve ihtiyaglarmm c¢esitli iceriklerde ele almakta

yetersizdir (Wals ve van der Leij, 1997, s. 13).

. Davranis temelli yaklasim elestirel ve ozerk diisiinmeyi icermez (Hart, Jickling
ve Kool, 1999, s. 109). Bu yaklasimda bireyler sadece cevresel bozulma
mekanizmasini anlamak i¢in gerekli kavramlar1 Ogrenir. Ama giincel cevre
sorunlarinin cogu celiskili goriisler ve anlasmazliga neden olan konular
icermektedir. Bu problemlerin ¢eliskili dogasin1 anlamak icin insanlar celiskili
pozisyonlarla ilgili elestirel diisiinecekleri firsatlara ihtiya¢ duyar. Ayn1 zamanda

insanlar eyleme gecmeden Once nicin Oyle davranmalart gerektigini ve o



18

davranigin diger alternatiflerini bilmek isterler (Hart, Jickling ve Kool, 1999, s.
111-115).

8. Davranis temelli yaklasimda ogretmen, ogretici pozisyonundadir. Davranig
temelli olmayan cevre egitimi yaklasiminda bu durum reddedilir ve 6gretmen,
ogrencilerle beraber Ogrenen ve Ogrenmeyi kolaylastiran bir rol iistlenir.
Ogrenciler ise dgretmenlerle beraber 6grenen birer uzman olarak diisiiniiliir ve

bu tip bir ¢evre egitimi demokratiktir (Wals ve van der Leij, 1997, s. 14).

9. Davranis temelli ¢evre egitimi dogrusal 6grenme odaklidir. Oysa davranisci
olmayan cevre egitimi dogrusal degil spiral Ogrenmeyi Onerir. Ciinkii bu
yaklasimi benimseyenlerin varsayimina gore insanlar gercek yasami dogrusal
olmayan yollarla 6grenirler. Dolayisiyla bilgi, tutum ve davranis degisikligi de

dogrusal degildir (Wals ve van der Leij, 1997, s. 14).

10. Davranis temelli yaklasimda cevre egitiminin ¢iktilart 6nemlidir. Aksi sekilde
davranis temelli olmayan yaklasim Ogrenme siirecinin Ogrenme ciktilarindan
daha 6nemli oldugunu vurgular (Wals ve van der Leij, 1997, s. 9). Bu siirecte
aktif 6grenme, 0grenme stillerinin cesitliligi, aktif katilim, deger, uzak ve yakin
dengesi, ornek olay yaklasimi, 6grenmenin sosyal boyutu ve davranis igin
ogrenme yontemleri kullamlabilir. Ogrenme siirecinin niteligini anlamak igin
ogretmen, Ogrenci ve okul calisanlarimin kendi bilgileri, fikir ve kaygilari
dogrultusunda sekillendirilen kriterler kullanilir. (Wals ve van der Leij, 1997, s.
24).

2.4. Cevre Egitiminde Ogretmen

Ogretmenler egitimin ve egitim reformlarinin  merkezinde yer almaktadir.
Ogretmenlerin pedagojik yaklagimlar1 6grenci iiriinleri iizerinde yogun bir etkiye
sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda Ogretmenlerin pedagojilerini anlamaya caligmak
onemlidir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin kimliklerinin ve inang sistemlerinin
yaptiklar1  6gretimi etkiledigi gozlenmistir (Pajares, 1992). Ornegin, ogretmenler
herhangi bir konunun 6gretimi sirasinda genel pedagojilerini, konuya 6zgii psikolojik alt
yapilarint ve konuya 6zgii muhtemel 6zel 6gretim yaklasimlarimi kullanirlar (Buehl ve

Fives, 2009). Literatirde oOgretmenlerin Ogretimini yapacaklar1 konu ile ilgili
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psikolojilerinin pedagojik psikolojilerini etkiledigi ile ilgili bircok caligma vardir.
Ornegin 6gretmenlerin fen konulari ile ilgili alan bilgilerinin bu konuda yaptiklari
ogretimi dogrudan etkileyen pedagojik alan bilgilerini etkiledigi gozlenmistir (van
Driel, Beijaard ve Verloop, 2001). Ote yandan 6gretmenlerin evrim ile ilgili kisisel
diisiincelerinin evrim konularini derslerine dahil etmeyi istemelerinde etkili oldugunu
gosteren calismalar yapilmistir (Irez, 2009). Bir diger calisma grubunda dgretmenlerin
bilimin dogas1 ile ilgili diisiincelerinin yaptiklar1 fen egitimini etkiledigi ile ilgili
sonuclar elde edilmistir (Brickhouse, 1990). Baska bir ilging ornekte ise dgretmenlerin
boceklerle ilgili tutumlariin bu canlilart 6gretim sirasinda kullanmaya yoOnelik
egilimlerini etkiledigini gozlenmektedir (Wagler, 2010). Bazi calismalarda ise konu ve
pedagoji psikolojisi ‘O8retmen kimligi’ baslhigi altinda incelenmekte ve Ogretmenlerin
egitimini aldiklari, kiiciik yaslardan itibaren ilgi duyduklar1 ve severek sectikleri
ogretmenlik alanlarinin (fen, fizik, kimya, cografya ve tarih gibi) kendi kimliklerinin

ayrilmaz bir parcasi haline geldigi gozlenmektedir (Helms, 1998).

Cevre egitimi ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin c¢evre konusundaki
hassasiyetleri, tutumlar1 ve davraniglar1 yapacaklari ¢cevre egitimi ile ilgili pedagojilerini
etkileyebilir. Ayrica Hungerford ve Volk (1990) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
cevreye karst sorumlu ve duyarli davramglan ile Ogrencilere rol model olduklari
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Kaplowitz ve Levine (2005) ile Tuncer, Ertepinar,
Tekkaya ve Sungur (2005) cevre egitiminin kalitesinin Ogretmenlerin ¢evre ile ilgili
tutum ve farkindaligina gore degistigini ileri siirmiislerdir. Ote yandan ogretmenler
ogrencilerin cevre konularindaki ilgilerini artirarak 6grencileri ¢evre dostu davranmaya

yonelik yiireklendirmede etkilidirler (Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005).

Sonug olarak bu bilgiler 1s181nda 6gretmenlerin ozellikle formal egitim ortamlarinda

cevre egitimi i¢in anahtar bir rol iistelendikleri ifade edilebilir.

2.5. Cevre Kimligi

Kimlik farkl teorilerde farkli tanimlamalara sahiptir. Sosyal psikolojide, bireylerin kim
olduklar1 sorularina verdikleri cevaptir (Lappegard Hauge, 2011, s. 3). Cevre
psikolojisinde ise kimlik; bir insanin tanimi, aciklamasi veya kategorisi olarak ifade

edilmektedir (Clayton, 2003). Dolayisiyla kimlik bireyin essiz, bireye 0zgii 6zellikleri
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ve kisisel karekterini icerir. Psikolojide kimligin nasil gelistigi ve yapilandirildig: ile
ilgili ¢esitli teoriler vardir. Genel olarak bakildiginda kimlik diger insanlarla etkilesim
ile formlandirilir. Cocukluktan itibaren bireyin kendisini anlamlandirmasi etrafindaki
insanlarin bireye yaptigi yansimalarin bir sonucu olarak gelisir (Lappegard Hauge,
2011, s. 3). Bununla birlikte insan kimligini sekillendiren bir¢ok faktor vardir ve kimlik
diger etkenlerle birlikte fiziksel cevrenin bir iiriiniidiir. Insanlar kim olduklarini
aciklarken, kendilerine ait kavramlar kullanirlar. Bu kavramlar i¢inde bireylerin nereli
olduklarina, nerede biiyiidiiklerine ve nerede yasadiklarina dair bilgileri yer alir.
Insanlarin ait olduklar1 yerler onlarin g¢evresel tercihlerini ve kendilerini nasil
gordiiklerini sekillendirir. Kimlikler sadece bireylerin nasil bir ¢evre aradigini degil aynm
zamanda ait olduklar1 yerleri de etkilerler. Ornegin, insanlar evlerini onlarm kim

olduklarim1 yansitacak sekilde kisisellestirirler (Lappegard Hauge, 2011, s. 1).

Yukarida bahsedildigi gibi bireylerin ¢cevre ve kimlikleri arasindaki ¢ift yonlii iliskinin
incelenmesi alan yazinda yeni bir kavrami giindeme tagimistir: ‘Cevre Kimligi’. Cevre
kimligi, dogaya sorumlu davranislar incelenirken birey-doga iligkisini ortaya ¢cikarmay1
amaclayan tamimlamalardan yalmzca biridir (Nispet, Zelenski ve Murphy, 2009). Insan
ile dogal cevre arasindaki etkilesim referans alinarak gelistirilen (Clayton ve Opotow,
2003) cevre kimligi bireylerin doga ile birbirine baghiliklarinin bir dl¢iisii veya dogayla
ilintili benlik algis1 olarak tanimlamistir (Clayton, 2003). Schultz ve Tabanico (2007, s.
1220)’ a gore ¢evre kimligi, dogal diinyanin bizim kim oldugumuzun 6nemli bir parcasi
olduguna olan inanctir. Bu tanmimlamalarda dikkat ceken nokta cevre kimliginin
bireylerin doga ile olan iliskine odaklanmasidir. Bir insanin c¢evre ile iliskisi “ben
cevrenin bir pargasiyim” veya “ben ¢evreden ayriyim” gibi iki farkli sekilde olabilir
(Schultz ve Tabanico, 2007, s. 1219). Bu iliski birincil inan¢ olarak adlandirilabilir.
Birincil inanclar, bireylerin fiziksel ve sosyal gerceklik ve benliklerinin dogasi
hakkindaki temel dogrular: ifade eder. Bu temel inanglar daha 6zel tutumlarin gelismesi
icin referans olarak kullanilir (Schultz, 2002; Kaiser, Hiibner ve Bogner, 2005; Stern,
2000).

Cevre kimligini aciklamak icin bireyler ve cevreleri hakkindaki benzerlikler
incelenmelidir. Ornegin baz1 kiiltiirler, riizgar, daglar veya bazi hayvanlar ile insanlar
arasinda bazi benzerlikler oldugunu diisiinmektedir. Dogal ¢evre sadece bireylerin goriis

ve davraniglarin1 degil ayn1 zamanda kisisel kimliklerini de etkiler. Diger bir deyisle
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dogal cevre insanlar1 kim olduklar1 konusunda bilgilendirir. Insanlar da bundan yola
cikarak kendilerini dogaya gore tanimlar ve anlamlandirabilir. Doga ile aralarindaki
benzerlik ve zithiklar1 goriirler. Dogadaki hayvanlar veya diger canlilar ile
benzerliklerini tespit edebilirler. Bu nedenle doga temelli davranislar “doga ile etkilesim
icinde olmak isteyenler” ve “istemeyenler” arasinda bir takim farkliliklara yol agabilir.
Ornegin ormanlar1 korumak isteyenler “biz” kavramu ile dogayr 6zdeslestirirken,
digerleri “onlar” diyerek kenara cekilebilir (Clayton ve Opotow, 2003). Ayrica
bireylerin doga ile iliskileri onlarin cevre davranislart hakkinda ongorii saglayabilir
(Nispet, Zelenski ve Murphy, 2009). Ciinkii bireylerin cevre i¢in endiselenmeleri direk
olarak kendilerini doganin bir parcast olarak gdrme dereceleri ile iliskilidir (Schultz,

2000).

Anlasildigr gibi ¢evre kimligi soyut bir kavram degildir. Tam aksine insanlar1 bir araya
getiren sosyal ve bireysel konular arasinda bir tiir koprii kuran bir kavramdir. Ornegin,
bir ciftciyle masa basi is yapan bir insan arasinda dogay: algilama konusunda farklilik
mutlaka olacaktir. Ice doniik bir gelisim siireci gibi goriilse de, cevre kimligi sosyal bir
unsurdur. Yani ¢evre kimligi sosyal konulari igerir ve sosyal gelisime baglidir. Bireyin
kendisini dogada nasil anlamlandirdiina bagli olarak degisim gosterir, sosyal
faktorlerden, bireysel veya grupsal deneyimlerden etkilenir. Sosyal faktorler cevresel
olaylara nasil odaklanilacagini belirler. Doga sosyal yasamdan ayr1 bir yerde goriilebilir
ancak boyle bir durum s6z konusu degildir. Gestalt mantigina gore tanimlandiginda,
dogal cevre biitiintin bir kismidir. Sosyal ¢cevre ve sosyal ortamlar dogaya ve cevreye
anlam katar (Clayton ve Opotow, 2003). Doga ve sosyal konular arasinda dogrudan bir
iliski oldugu bilinmektedir. Bu nedenle cevre kimligi sosyal ortam ve ¢evre arasinda

sekillenmektedir (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimligi kavram ile ilgili olarak Kellert ve Wilson (1993) baz1 ¢oziimlemelerde
bulunmustur. Bu bilim insanlart insanlarin genetik bir miras olarak dogayir koruma
egiliminde olduklarin1 iddia etmektedir. Buna gore insanlar doguslarindan itibaren
dogay1 koruma cabasi i¢indedir. Kellert (1993) doganin giiniimiizde insanliga sagladigi
dogrudan veya dolayli pek ¢ok yararinin oldugunu ifade etmektedir. Dogal ¢evrenin
biligsel yapiyr diizenledigi, depresyonu, yalnizlik hissini, endise, gerginlik, stres ile
korku ve siddet egilimini (Coffey, 2001; Clayton ve Opotow, 2003; Malone ve Tranter,
2003; Wells ve Evans, 2003) azalttig1; dikkati, 6zdisiplini, performans1 (Hartig, Mang
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ve Evans, 1991), konusma ve iletisim becerisi gibi sosyal becerileri (Pyle, 2002)
arttirdigi gozlenmektedir. Bunun yanisira dogal ¢evrenin biligsel ve motor becerilere
(Fjortoft, 2001) ve akademik basariya (Bartosh, 2003), isbirlikli 6grenme ve sorumluluk
bilincinin gelismesine (Rydberg, 2007) olumlu etkisi bilinmektedir. Ayrica doga ile
iliskiler bireylerin birbirine kars1 olumlu duygular gelistirmelerine yardim eder (Moore,
1996), bireylerin iyilik halini, saglik ve refah diizeyini olumlu etkiler, entellektiiel

gelisimi destekler ve obeziteyi azaltir (Strife, 2010).

Cevresel davramiglarin olusmasinda inang, tutum ve diisiinceler etkili olmaktadir.
Cevreyi koruma kuruluslarina yapilan bagislar, bireyin her zaman i¢in ¢evreye olan
ilgisini gostermez ancak yine de ahlaki bir deger tasir. Bu durum ise cevre kimligi
konusunda bireysel farkliliklara yol acar. Bazi insanlar kullanilan kaynaklari
azaltmaktan haz alirken bazilar1 da dogal cevreyi korumaya 6zen gosterir. Ote yandan
bu tip davranmiglart oOdiillendirmeye veya takdire deger bulmayanlar da vardir.
Dolayisiyla bireysel farkliliklar cevre kimligini ortaya koymakta oldukca etkilidir.
Cevresel yap1 bireyin kendi kendini tamimasinda ve sekillendirmesinde biiyiik rol oynar.
Bu nedenle de ¢evre kimligi anlayisinda dogal evren dikkate alinarak, bireyin doga ile

olan etkilesimi incelenir (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimligi ile ¢evreye karsi olumlu tutum, isbirlikli ¢calisma becerisi ve ¢evre dostu
davraniglar arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Ayn1 zamanda farkli degiskenlerin de ¢evre
kimligi ile baglantis1 oldugu goriilmiistiir. Ornegin kimlik ile cevresel tartisma
arasindaki baglantiya bakildiginda farkli alanlarda Ogrenim goren {iniversite
ogrencilerinin konu ile ilgili farkli Onerileri ve ¢oziimleri oldugu ve catisma iceren
cevresel senaryolara her birinin kendi egitimi ve kisiligi cercevesinde bir ¢oziim iirettigi
belirlenmistir. Ayrica bu durum Ogrencilerin karar verme siirecinde zorluk
yasamadiklarin1 kendilerine gore bir ¢oziim Onerebildiklerini isaret etmektedir. Ancak
bilindigi gibi Onemli olan bireyin sadece karar vermesi degil dogru kararlar
verebilmesidir. Bu baglamda bireyin verdigi kararlarin 6nemli bir kisminin politik veya
sosyal agidan kabul gorme temeline dayandigi ortaya konulmustur. Cevre kimligi
cergevesinde yapilan caligmalarin sonuclarina gore cevre kimligi yiiksek insanlar ¢cevre
kimligi diisiik olanlardan daha etkili ¢oziimler iiretebilmektedir (Clayton ve Opotow,

2003).
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2.5.1. Cevre Psikolojisi ve Cevre Kimligi

Cevre psikolojisi alan yazininda insanlar ve cevreleri arasinda iliskiye odaklanan
caligmalar s6z konusudur (Clayton, 2003; Gifford, 2002). Burada en sik karsilagilan iki
calisma konusu ise cevre kimligi fikrine de temel teskil eden “yer baglihigi” ve “yer
kimligi”dir. Yer baglilig:; ait oldugumuz yerlere kars1 biiyiikk bir samimiyet ile elde
ettigimiz hisler olarak tamimlanir (Gifford, 2002, s. 268). Bir yere karsi baglilik
basladig1 zaman biz kendimizi o yer ile hem genis Olcekte (iilke ve sehir) hem de daha
kiiciik olcekte (komsu, ev veya oda) tanimlamaya baslariz (Giuliani, 2003, s. 137-140).
Yer kimligi ise, bireylerin fiziksel ve sosyal ¢evre ile iliskili olarak tanimlanan kisisel
kimliklerdir (White, Virden ve Riper, 2008, s. 647-648). Yer kimliginin bir yere
bagliligin bir parcasi oldugu zannedilir ama aslinda yer kimligi bir yere bagliliktan daha
fazlasidir. Bu 6zkimligin bir alt parcasidir (Lappegard Hauge, 2011, s. 4-5). Aslinda
hem yer baghiligi hem de yer kimligi belli dl¢iide bireylerin giinliik yasamlar: boyunca
kisisel yasamlarinda olusturduklar1 cevre ile baglarini icerir. Ancak yer bagliliginda bu
bag daha cok duygusal, yer kimliginde ise bilissel mekanizmalar ile kurulur
(Herna'ndez, Marti'n, Ruiz ve Hidalgo, 2010, s. 281). Yer bagliligi ve yer kimligi
cevre tutumlari, cevre dostu davranis (Herna’ndez, Marti'n, Ruiz ve Hidalgo, 2010, s.
282; Scannell ve Gifford, 2010, s. 1-10; Vaske ve Kobrin, 2001, s. 16-21), misafir
memnuniyeti ve komsularla baglilik gibi ¢evresel degiskenlerle olumlu iliski halindedir

(Herna'ndez, Marti'n, Ruiz ve Hidalgo, 2010, s. 282).

Bu konular disinda cevre psikolojisinde kimlik ve davranmis (Eagly ve Chaiken, 1993;
Stets ve Biga, 2003); bireyin kendini algilayisi ile ¢evre dostu davranis (Fekadu ve
Kraft, 2001), ulusal kimlik ve cevre dostu davranis (Frame ve Newton, 2007), cevre
kimligi (Clayton ve Opotow, 2003), iyi olma hali (Nispet, Zelenski ve Murphy, 2009;
Nispet, Zelenski ve Murphy, 2011; Nisbet ve Zelenski, baskida) arasindaki baglantiy1
ele alan, geri doniisiim (McKenzie-Mohr ve Oskamp, 1995; Oskamp, 2002) , insan
hayvan iligkisi (Vining, 2003), cevre ve kimlik (Clayton ve Opotow, 2003; Schultz,
2002;) , cevre egitimi ve sosyallesme (Chawla, 1999), cevre ve celiski (Opotow ve

Brook, 2003; Samuelson, Peterson ve Putnam, 2003) odakli caligmalar mevcuttur.

Son yillarda ¢evre ile ilgili konular Tiirk aragtirmacilarin dikkatini cekmeye baslamistir
(Oguz, Cakci ve Kavas, 2010, s. 2629). Tiirk insam1 ve cevre arasindaki iligkiye

odaklanan caligmalar incelendiginde bu c¢alismalarin ¢evre bilgisi (Bozkurt, 2001;
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Erdogan ve Usak, 2009; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002), cevreye karsi tutum
(Erol ve Gezer, 2006; Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur, 2005), ¢cevre sorunlarina
kars1 tutum (Sama, 2003), ¢cevre dostu davranis (Kiling, 2010 ), cevreye karsi duyarlilik
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003), cevreye karsi deger, inan¢ ve normlarin etkisi
(Dervisoglu, Menzel, Soran ve Bogelholz, 2009 ), farkindalik (Erdogan ve ()zsoy, 2007;
Mansuroglu, Karagiizel ve Atik, 2008; Ozden, 2008), ¢evre okuryazarlig1 (Erdogan ve
Ok, 2008; Erdogan, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Sahin, 2008) ve
stirdiiriilebilir kalkinma (Kiling ve Aydin, 2011; Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar,
2005) gibi konular ele aldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde bu alanlarda yapilan g¢aligmalar genel olarak incelendiginde cevresel
konularda bilginin az, cevreye karsi tutumun genelde olumlu, cevresel kirlilige karsi
endisenin yiiksek, cevre dostu davraniglarin yetersiz ve sivil toplum hareketinin ¢ok
zayif oldugu gozlenmektedir (Kiling, 2009). Cevreye ve dogaya karsi olusturulan
olumlu tutumlarin olusmasinda Tiirk kiiltiir yapisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Kiling, 2010).

2.5.2. Tiirklerde Cevre Kiiltiirii ve Cevre Kimligi

Tiirk insan1 doga ve cevreyi korumak baglaminda bir inan¢ havuzuna sahiptir. Bu havuz
Sekil-5’te  gosterilmistir. Islam ©ncesi inanglar, Islami etik ve Modern Tiirk
Cumhuriyeti’nin etkisi bu havuzun temel parcalaridir. Ayrica bu inan¢ havuzunun
olusmasinda aile iiyeleri, akranlar, baz1 dini kurumlar da rol oynar (Kiling, 2010). Islam
oncesi inanclara baktigimizda Tiirkler arasinda ‘Samanizm’ inancinin yaygin oldugunu
goriilmektedir. Bu donemde insanlar ekolojik denge halinde yasiyor ve gokyiizii, dag,
irmak, bahar, agag, gok, toprak gibi dogal objeleri kutsal kabul ediyorlardi. Yani onlara
kars1 yiiksek baghlik sergilerlerdi (Ozdemir, 2003, s. 3-4). Dolayisiyla bu kutsallart
kirletme konusunda hassas, kutsallar1 ve i¢inde yer alan dogal kaynaklari kullanma
konusunda dikkatlilerdi. Ote yandan bu kutsallar1 mutlu etmek icin dini uygulamalar

gerceklestirirlerdi (Radloff, 2009).
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Sekil 5. Tiirklerde Inan¢ Havuzunun Semasal Gésterimi (Kiling, 2009)

Samanizmde Gok Tanri Inanci, Atalar Kiiltii ve Tabiat Kiiltii s6z konusuydu (Goka,
2008). Tabiat kiiltii, goge ve gok cisimlerine yogun bir ilgi saglamisti. Gok ve gok
cisimlerinin disinda bir bagka tabiat kiilti “yerylizii” veya “doga” diye
karsilayabilecegimiz “yersub” veya “yersu” dur. Bu kiiltiin bir parcasi olan su, saflik ve
bereket semboliiydii. Tiirkler yerin bazi kisimlarinda “hakim ruhlarin” bulunduguna bu
nedenle buralarin kutsal olduguna inanirlardi. Bu inan¢ Islamdan sonraki inanclar1 da
etkilemistir (Kiling, 2010, s. 504). Anadolu halk inaniglar1 kutsalligina inanilan, tedavi
icin altinda konaklanan, dilekler i¢in bez baglanan kutsal aga¢ ornekleri ile doludur.
Bunun yani sira mezarlarin aga¢ altina yapilmasi da agacin bu Kkiiltiirdeki oneminden
kaynaklanmaktadir (Goka, 2008). Bugiin hala iilkemizde bazi insanlar mezarlara agag
dikerler, suyu kirletmemeleri aksi halde manevi giicler tarafindan rahatsiz edilecegini

diisiiniir ve bazilar agaclar ziyaret ederek dilek dilerler (Kiling, 2010, s. 504-505).

Islam dininin kabul edilmesinden sonra bu din de Tiirkler’in ¢evre kiiltiirii iizerinde
etkili olmustur (Kiling, 2010, s. 504). Islam’a gore insan yaratilmislarin en iistiiniidiir.
Ancak ayni zamanda doganin bir parcasidir ve dogaya zarar verme, dogay: istedikleri
gibi kullanma, dogay: tahrip etme veya dogal kaynaklar1 kendi cikari icin israf etme
haklar1 yoktur (Al Damkhi, 2008). Ayrica Islam inancina gore insan bu diinyada
yaptiklar1 acisindan ahirette degerlendirilecektir. Buna gore bu diinyada gerceklestirilen

cevre davraniglar ahirette degerlendirilecektir (Ozdemir, 2003, s. 4).
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Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde dogal kaynaklarin korunmasi icin bazi kurumlar
kurulmustur (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2011, s. 131). Kuran-1 Kerim’de biitiin
yaratilanlarin Allah katinda bir aile oldugunun belirtilmesi, Osmanli Orf-i Hukuku’nda
hayvan haklarinin korunmasi1 ve tabil ki eski Tiirk inanmiglar1 Osmanli toplumunun
hayvan sevgisini kazanmasinda etkili olmustur. Osmanli toplumunda din ve devlet
birlikte hayvanlara karsi sistematik bir sefkat ve ilgi olusturmustur. Osmanli
mimarisinde yapilarda ve vakfiyelerde siklikla kullanilan figiirler toplumun hayvan
sevgisini yansitmaktadir. Ayrica Fuzuli, Nedim, Karaca Ahmed, Asik Veysel, Pir Sultan
Abdal gibi taninmus sairlerin eserlerinde de aym sevgi agikca goriilmektedir (Ozbilgen,

2004, s. 488-496)

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ¢cevreye verilen onem Tiirk
kiiltiiriindeki yerini devam ettirmistir. Osmanli Devleti’nde oldugu gibi cevre ile ilgili
bazi kuruluslar kurulmustur. Ornegin 1991 yilinda cevreye karsi uyulmasi gereken
kurallari, yonetmelikleri ve ihlalleri belirlemek amaciyla Cevre ve Orman Bakanligi
kurulmustur. Bu yasalar1 sosyal norm haline getirmek uzun zaman alsa da bu kurum
Milli Egitim Bakanlig ile isgbirligi yaparak ogrencileri ¢cevre koruma hakkinda egitmek
icin bazi projeler gelistirmistir (4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 2003).

Ozetle Tiirk Kiiltiiri'nde doganin manevi ve geleneksel degeri agiktir. Bu durum
Ulkemizde bireylerin cevreye karsi gosterdikleri olumlu tutumun muhtemel bir sebebi
olabilir. Dolayisiyla iilkemiz icin ¢evre egitim stratejileri kiiltiir ve geleneklere gore

diizenlenebilir (Kiling, 2010, s. 505-506).

2.6. Cevre Dostu Davramslar

Bilim ve teknoloji caginin yasandigi bu yiizyilda ¢evre sorunlari hizla artmakta insanlik
her gecen giin yeni bir ¢evre felaketi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumun farkinda
olan bireyler, ¢evre ile ilgili kaygilarin1 son yillarda daha yiiksek sesle dile getirmeye
baglamis ve c¢oziim arayislarina yonelmislerdir. Oncelikle teknoloji ve yasalar
yardimiyla ¢6ziim aranan c¢evre sorunlarinin bugiin ulastigi boyutlar sorunlarin
coziilmesinde bu faktorlerin yeterli olamayacagini gostermistir (Erten, 2003, s. 95).

Bugiin gelinen noktada sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin bireylerin davranislarinin
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degistirilmesi gereklidir (Akbas, 2007, 1). Bozulan ¢evre sartlarina ¢ogu zaman insan
davranigi sebep olur (Clayton ve Brook, 2005, s.89; Schultz, 2011, s. 1080). Bu nedenle

sorunlarin ¢6ziimiinii yine insan davraniginda aramak isabetli olacaktir.

Davranig; bireylerin giincel durumlarinin, ge¢mis deneyimlerinin, bilgilerinin, kontrol
ve aidiyet gibi temel motivasyonlarinin bir fonksiyonudur (Clayton ve Brook, 2005,
$.90). Cevre dostu davranis ise ¢evreye miimkiin oldugunca az zarar verme hatta
cevreye fayda saglama davranislarini ifade eder (Steg ve Vlek, 2009, s. 309; Axelrod ve
Lehman, 1993, s. 153; Scannell ve Gifford, 2010, s. 289). Buna gore eger bir davranis
stirdiiriilebilirligi destekliyor veya dogal kaynaklarin kullantmini azaltiyorsa o davranis,

cevre dostudur seklinde ifade edilebilir.

Bu davraniglara geri doniisiim, enerji ve su tasarrufu, cevresel organizasyonlara katilim
(Kaiser ve Fuhrer, 2003, s. 599), daha kiiciik arabalar kullanma, evde 1s1 izolasyonunu
arttirma, kullanilmayan elektrikli aletleri kapatma, aga¢ dikme, organik besinleri tercih
etme, elbise ve egyalart idareli kullanma, yenilenebilir enerjileri destekleme, araba
yerine otobiisii tercih etme (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2011, s. 124), ¢oplerin

azaltilmas1 ve ayrilmasi (Erten, 2008, s. 141) 6rnek olarak verilebilir.

Cevre psikologlar1 bu davranislardan ¢evre kalitesi i¢in daha 6nemli etkilerde bulunacak
davraniglarin ~ gerceklestirilmesini ©nermektedir. Ornegin geri doniisiimlii  veya
depozitolu iiriin kullanmak yerine aligverig-satin alma davranisim degistirmek daha
etkili bir sonuctur. Yine benzer sekilde enerji tasarrufuna dikkat etmek ve ozel tasit
kullanmmim1  azaltmak marketlerde plastik poset kullanmamaktan daha etkili

davranislardir (Steg ve Vlek, 2009, s.309-310).

Ancak bireyler, para, emek ve sosyal onay gibi agilardan en diisiik maliyetle en fazla
fayda saglayabilecekleri davraniglara odaklanirlar (Steg ve Vlek, 2009, s. 310-311).
Diekmann ve Preisendorfer’in (1992) Low-cost/High-cost teorisi de bu egilimi
aciklamaktadir. Bu teoriye gore bireyler, ¢evreye yararli davraniglar yerine getirirken
kendi acilarindan “masraf-fayda” analizi yaparlar. Eger bir davranis bireyin rahatindan
fedakarlik yapmasini, para harcamasini gerektirmiyorsa ve yapmasi kolay ise bu tiir
davraniglar “diisiik maliyetli”, tersi davranislar ise “yiiksek maliyetli” davranislar olarak
betimlenmektedir. Ornegin; ¢oplerin ayrilmasi, kullanilmayan elektrikli araglarin
kapatilmasi, cesmelerin kapatilmasi gibi davramglar “diisiik maliyetli”, 6zel araba

kullantmimi azaltarak toplu tasima araclarimi tercih etme, uzakta bulunan sise toplama
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kumbaralarina kullanilmis siseleri toplayip gotiirme gibi davramiglar da “yiliksek
maliyetli” davranislar sinifinda sayilmaktadir (Schultz ve Oskamp, 1996, s. 375;
Schultz, Oskamp ve Mainieri, 1995, s. 105-106). Bireylerin ¢cogu diisiik maliyetli
davraniglart gosterme egilimindedir (Erten, 2002, s. 70-71; Erten, 2005, s. 95-96 ).
Kiling, Boyes ve Stanisstreet (2011, s.126) tarafindan gerceklestirilen bir calismada elde
edilen sonuclar bu teoriyi destekler niteliktedir. Ilgili calismaya gore katilimcilar
kullanmadiklar elektrikli aracglar1 kapatma gibi davranmislara istekli iken toplu tasima

araclarim kullanma gibi davraniglarda ayni istegi gostermemektedirler.

Ote yandan bireylerin daha fazla gosterdiklerini ifade ettikleri bazi cevre dostu
davraniglar birincil olarak kendi menfaatlerine hizmet edebilecek nitelikte olabilir.
Ornegin; Erten (2008, s. 153) tarafindan Ankara ilinde yapilan bir ¢calismada ailelerin %
82 gibi biiyilk bir ¢ogunlugunun c¢ocuklarim1 enerji tasarrufu konusunda “sikca”
uyardiklar belirlenmistir. Sener ve Hazer (2007, s. 8-9) tarafindan gerceklestirilen bir
baska calismada ozellikle bayanlarin ¢evre dostu davraniglari iizerinde durulmus ve
bayanlarin kullanmadiklart odalarin 1siklarin1 kapali tutma, c¢amasir ve bulasik
makinalarini tam doldurmadan ¢alistirmama davraniglarini en fazla oranda gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu tip sonuglar cevre bilincinden kaynaklanabilecegi gibi bireylerin para

tasarrufu yapma isteklerinden de kaynaklanabilir.

Tiflis Konferansi’'nda cevre egitiminin amaclarindan biri olarak davrams degisikligi
vurgulanmistir. Bu konferansta cevre egitimi ile tiim toplumca yeni davranis
kaliplarinin gelistirilmesine karar verilmistir (UNESCO, 1978, s. 26). Ancak buna
ragmen heniiz insanlarin davramiglarinda biiylik degisiklikler gerceklesmemistir
(Crompton, 2008; Moore 2002). Schultz (2011, s. 1080)’a gore bireylerde davranis
degisikligini gerceklestirmenin zor olmasinin muhtemel sebeplerinden biri okullarda
verilen ¢evre egitiminin bilgi odakli olmasidir. Ciinkii bircok calisma ile bilgi artisinin
bireylerde cevre dostu davraniglar gelistirmek icin yeterli olmadig1 ortaya konmustur
(McKenzie-Mohr, Lee, Schultz ve Kotler, 2012). Ikincisi ise bireylerin cevre
sorunlarinin suan degil ileride kotii olacagina inanglar1 ve olaylar1 kendi inang ve
yargilart dogrultusunda degerlendirmeleridir. Ucgiincii sebep bireylerin kendilerini
dogadan ayr1 gormeleridir. Son olarak davramisi etkileyen sosyal normlar, fiziksel
belirleyiciler, toplumsal motifler, 6z yeterlilik algis1 gibi ¢ok sayida faktoriin s6z konusu

olmasidir. Bunlar icinde Ozellikle c¢evresel normlar davranis degistirmeyi
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zorlagtirmaktadir. Ciinkii insanlar diger insanlarm davramislarimi  gozlemleme,
yorumlama ve bunlar1 kendi davraniglarina rehber kabul etme egilimindedir. Ayrica
insanlar normlardan ¢ikmak istemezler ve maalesef toplumlarda egemen norm c¢evre

koruma odakli degildir(Rodriguez, Boyes, Stanisstreet ve digerleri, 2011, s. 90).

2.6.1. Psikometrik Degiskenler ve Cevre Dostu Davranig

Bu boliimde bazi psikometrik faktorler ve cevre dostu davraniglar arasindaki iliski

tizerinde durulacaktir.

2.6.1.1. Demografik Faktorler ve Cevre Dostu Davranis

lgili alan yazinda demografik degiskenlerden en ¢ok yas, cinsiyet, gelir diizeyi, anne ve
babanin egitim seviyesi ve ikamet edilen yer degiskenleri ¢evre dostu davraniglarin
belirleyicileri olarak incelenmistir (Erdogan, 2009, s. 58). Bu caligmalara gore cevre
dostu davranislar ve yas (Barr, 2007; Poortinga, Steg ve Vlek, 2004), cinsiyet (Barr,
2007; Chu, Shin ve Lee, 2006), gelir seviyesi (Negev, Sagy, Tal, Salzeberg ve Garb,
2006; Poortinga ve digerleri, 2004) ile anne babanin egitim durumu (Chu ve digerleri,
2006) degiskenleri arasinda anlamli iligkiler mevcuttur. Bu sonuclara gore, yiiksek gelir
seviyesine sahip ailelerden gelen geng¢ kizlarin cevre dostu davranmiglart zit grupta yer

alanlara gore fazladir (Erdogan, 2009, s. 59).

2.6.1.2. Bilgi ve Cevre Dostu Davranis

Bireylerin davranislarini agiklamak i¢in baslangicta ‘Bilgi a¢igi modeli’cercevesinde
bilgi ile davranis arasinda bir bag kurulmustur. Bu modele gore bilgi, insan davranisinin
on kosulu olarak goriilmektedir. Bu model bireylerin bilgileri ne kadar fazla ise ¢evre
dostu davramig diizeylerinin de o kadar yeterli olabilecegi varsayimina dayanir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002, s. 241). Ancak yapilan cesitli ¢alismalarla bilgi ile
davranig arasinda bir ‘bosluk’ oldugu tespit edilmistir. Hines, Hungerford ve Tomera
(1986-87)’nin meta analiz sonuclarina gore davranis ve bilgi (r = 0.299) diisiik bir
pozitif iligki i¢indedir. Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999) tarafindan
gerceklestirilen calismada Alman Ogrencilerin bilgi ve davraniglar1 arasinda pozitif

korelasyon tespit edilmistir (r=. 20).
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2.6.1.3. Cevre Sorunlari ile ilgili Kaygi ve Davrams

Cevre sorunlart ile ilgili kaygi diger yapisal ve motivasyonel faktorlerle birlikte
davranig i¢in Onemli rol oynayabilir (Bamberg ve Schmidt, 2003; Jakson, 2005,
Kollmuss ve Agyeman, 2002; Schultz, Oskamp ve Manieri, 1995; Steg, Vlek ve
Slotegraaf, 2001). Burada Stern (2000, s. 408-422)’e gore ¢evre dostu davranislarin
sadece cevre ile ilgili kaygidan meydana gelmediginin farkinda olmak 6nemlidir. Bunu
destekler nitelikte Whitmarsh (2009, s. 13-15) iklim degisikliginin azaltilmasi i¢in
halkin almasi gereken Onlemlerin ¢ogunun finansal ve saglikla ilgili kaygilardan ileri
geldigini belirtmistir. Ayrica meta analiz sonuclar1 cevreye karsi kaygi ve davranis
arasinda hafif giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir (Hines, Hungerford ve Tomera,

1986-87, s.).

2.6.1.4. Tutum ve Cevre Dostu Davrams

Tutum, taraftar veya karsi olma durumu ile ilgili olarak kisisel hisleri ifade eder. Cevre
hakkindaki tutum bireyleri daha ¢evre dostu davranisa sevk etmenin 6nemli yollarindan
biri olarak diisiiniilmektedir (Newhouse, 1991, s. 26). Kaiser, Wolfing ve Fuhrer (1999,
s. 1)’e gore cevre hakkindaki tutum cevre dostu davranislarin giiclii bir belirleyicisidir.
Ancak bu konuda yapilan caligmalarda bu iliski en iyl ihtimalle orta derecede
bulunmustur (Hines, Hungerford ve Tomera, 1986-87). Hines, Hungerford ve Tomera
(1986) tarafindan gerceklestirilen meta analiz sonuclarina gore cevre hakkindaki tutum
ve ¢evre dostu davranis arasinda hafif giiclii bir iliski soz konusudur. Ote yandan Evans,
Brauchle, Haq, Stecker, Wong ve Shapiro (2007) 6grencilerin tutum ve davranisi
arasinda korelasyon tespit etmemislerdir. Kaiser, Wolfing ve Fuhrer (1999, s. 1-3)’e
gore bu iki degisken arasindaki iliskinin zayif ¢iktig1 arastirmalarda ¢evrenin her unsuru
icin genel bir tutumun Olc¢iilmesi, tutum ve davramis arasindaki iliskiyi belirleme
araclarindan kaynaklanabilen sorunlar ve insanin kontrolii disinda olan davranislarin da

dikkate alinmasi gibi problemler mevcuttur.

2.6.1.5. Denetim Odagi (Locus of Control) ve Cevre Dostu Davranis

Denetim odagi, bireylerin davranisi ile degisiklik meydana getirme yetenegi

konusundaki algis1 olarak tanimlanabilir (Hungerford ve Peyton, 1977). I¢ ve dis
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denetim odag1 olmak iizere ikiye ayrilir. Ic denetim odag: yiiksek olan bireyler bir seyi
basariyla yapacaklarini umarlar ve o seyi yapmaya isteklidirler (Hungerford ve Volk,
1990). Yani i¢ denetim odag yiiksek olan bireyler davraniglarinin dnemine ve etkisine
inanirlar. Dolayisiyla 6zel durumlarda aktif rol alma egilimindedirler (Alp, Ertepinar,
Tekkaya ve Yilmaz, 2008). Buna kars1 dis denetim odag: yiiksek olan bireyler, kendi
cabalarinin yasamda degisiklik meydana getirmekte ¢ok az etkili olduguna inanirlar.
Onlar sans veya kendileri disindaki gii¢lii faktorlerin (hiikiimet gibi) kendi
aktivitelerinden daha etkili ve daha onemli olduguna inanirlar (Alp, Ertepinar, Tekkaya

ve Yilmaz, 2008)

Denetim odagi ve cevre dostu davramiglar arasinda iligkiyi inceleyen farkli ¢alismalar
s0z konusudur (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Hsu ve Roth, 1999; Hwang,
Kim ve Jeng, 2000; Smith-Sebasto ve Fortner, 1994). Bu caligmalarda denetim odaginin
cevre dostu davranislar iizerinde dogrudan etkili oldugu ve i¢ denetim odagi yiiksek
olan bireylerin cevre sorunlarini ¢ozmek icin aktif rol almaya daha yatkin olduklari

goriilmektedir.

2.6.1.6. Niyet ve Cevre Dostu Davranis

Niyet; ¢evre konularinda davranis igin istekliligi ifade eder (Hines, Hungerford ve
Tomera 1986). Diger bir deyisle, davranis niyetin bir fonksiyonudur. Bu ifadeye paralel
sekilde arastirmalar gostermektedir ki davranisa niyet ve davranis arasinda gii¢lii veya
en azindan orta diizeyde bir iligski vardir (Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999, s. 5). Bir
birey davranisi yapmaya niyetli ise o davranis1 gerceklestirecegi firsatlar artar
(Hungerford ve Volk, 1990). Cevre sorunlarim1 ¢6zmek icin niyetli olduklarini ifade
eden bireyler sorunlarin ¢oziimiinde davraniglar1 ile 6nemli rol oynarlar (Alp, Ertepinar,

Tekkaya ve Yilmaz, 2008).

2.6.1.7. Fedakarhk, Empati ve Cevre Dostu Davrams

Eisenberg ve Miller (1987)’in fedakarlik ve empati modeline gore bencil ve rekabetci
yonii olan kisilerin ¢evre dostu davranma olasigi diisiiktiir (Aktaran: Kollmuss ve
Agyeman, 2002, s. 244). Bencil bir yonelimi olan bireylerin kendi istekleri ve cevre

dostu davraniglar uyumluysa pozitif, degilse negatif davranislar sergiler. Anlasildig: gibi
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bu kisiler kendi kisisel ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in ¢evre dostu davranmayi ihmal
edebilir (Stern, Dietz ve Karlof, 1993). Tam tersi sekilde kendi kendine yetebilen yani
kendi ihtiyaglarini karsilayabilen bireyler ¢evre dostu davranma egilimindedir. Ciinkii
daha fazla para ve zaman gibi kaynaga sahiptirler (Kollmuss ve Agyeman, 2002, s. 244)
Bunu destekler sekilde alan yazinda ailenin gelir seviyesi artik¢a ¢evreye karsi tutumun

ve cevre dostu davraniglarin arttigr yoniinde caligmalar mevcuttur (Kiling, 2009).



3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Ahi Evran, Erciyes ve Gazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Fen ve
Teknoloji Ogretmen adaylarinin ¢evre kimliklerinin ve c¢evre dostu davraniglarinin
belirlenmesini amacglayan bu arastirma nicel 6zellikte bir tarama ¢alismasidir (Cepni,
2009). Tarama yOntemi, arastirma konusunun ge¢cmiste veya halen var olan durumunu
ortaya koymay1 saglar (Cepni, 2009, s.65). Bu yontemde amag, var olan durumu var
oldugu sekliyle betimlemektir. Arastirma konusunu degistirme veya etkileme ¢abasina
girilmez. Bu kapsamda ogretmen adaylarma oncelikle “Cevre Kimligi Olgegi” ve
“Cevre Dostu Davranislar Olgegi” uygulanmis ve bu olgeklerden elde edilen veriler

uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

3. 2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Erciyes, Ahi
Evran ve Gazi Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim

goren Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin Ornekleminin belirlenmesinde tesadiifi olmayan Ornekleme yontemleri
icinde yer alan uygunluk 6rneklemesi (convenience sampling) kullanilmistir. Uygunluk
orneklemesi, ulasilmasi en uygun Kkisilerin 6rnekleme secilmesidir. Bu Orneklem
cesidinde katilimcilar genellikle dogru zamanda dogru yerde olduklar: i¢in secilirler

(Creswell, 2008).
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Aragtirmanin  orneklemini Erciyes, Ahi Evran ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde ogrenim goren toplam 980 [236 (% 24,1) erkek, 649 (% 66,2) kiz, 95
kisinin cinsiyet bilgisine ulagilamamistir] Fen ve Teknoloji Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada bu iiniversitelerin tercih edilme sebepleri arastirmacinin
ve damismanlardan birinin Erciyes Universitesi’nde, diger bir danismanin Ahi Evran
Universitesi’nde gorev yapmasi bununla birlikte arastirmacinin icinde bulundugu
arastirma grubunda yer alan bir ogretim iiyesinin Gazi Universitesi’nde gorev
yapmasidir. Ayrica kayitli 6grenci sayisi, iiniversitelerin  bulundugu illerin
sosyoekonomik yapisi, iiniversitelerin kurulus yillar itibariyle gecen zaman ve Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi boliimlerine giris igin gerekli olan puanlar da bu secimde etkili
olmustur. Gazi Universitesi Ankara’da yer almakta olup 1926 yilinda kurulmus, 1981
yilinda ise YOK e bagl bir iiniversite unvanin almistir. Erciyes Universitesi Kayseri’de
yer almakta olup 1978 yilinda kurulmustur. Kirsehir’de yer alan Ahi Evran Universitesi
ise 2006 yilinda kurulmustur. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi’nde
kayith ogrenci sayis1 75,425, Erciyes Universitesi'nde 41,623 ve Ahi Evran
Universitesi’nde ise 14,622 dir. Universiteler 2011-2012 OSYM verilerine gore Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi boliimleri giris taban puanlar1 acisindan en yiiksekten en diisiige
dogru Gazi (340,037), Erciyes (310,104), Ahi Evran (245,600) Universitesi seklinde
siralanmiglardir. Dolayisiyla {iniversitelerin 0gretim tecriibesi, bulunduklar1 illerin
sosyoekonomik yapisi, 6rneklem ic¢in segilen boliimlere gelen 6grencilerin {iniversite
oncesi basarilar1 agisindan Tiirkiye’de bulunmasi muhtemel ii¢ farkli segmentte yer

aldig1 soylenebilir.

Katilimcilardan 231 kisi (% 23,6) birinci simifta, 310 kisi (% 31,6 ) ikinci sinifta
O0grenim goriirken 256 kisi (% 26,1) iiciincii sinifta ve 162 kisi (% 16,5) de dordiincii
siifta 0grenim gormektedir. Bunlara ek olarak bu béliimde besinci yili olan 1 kisi (%
0,1) de orneklemde yer almaktadir. Katilimcilardan 20 kisinin 0grenim gordigi siif

bilgisine ulagilamamuistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak “Cevre Kimligi Olcegi” ve “Cevre

Dostu Davranislar Olcegi” kullanilmistir.
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3.4.1. Cevre Kimligi Olcegi

Aragtirmada Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini belirlemek
amaciyla bireylerin dogal cevre ile iligkilerinin derecesini belirlemek iizere Clayton
(2003) tarafindan gelistirilmis olan Cevre Kimligi Olcegi (Environmental Identity Scale)
kullanilmustir. Olgegin orijinal formu 5°1i likert tipinde 24 maddeden olusmaktadir.
Maddelere verilebilecek cevaplar 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) araliginda degismektedir. Bu maddeler ¢evreye yonelik tutum ve degerler,
cevre dostu davraniglar ve cevre ile ilgili celigkili bir durumda verilebilecek kisisel
kararlar ile ilgilidir. Clayton (2003) tarafindan yapilan ii¢ calismada Olgcegin alpha

giivenirlik katsayis1 0 .90 veya iistiinde olarak belirlenmistir.

Bu 06lcegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Clayton ve Kiling (Hakem degerlendirmesinde)
tarafindan yapilmig ve bu formda muhtemel cevap araligimi genisletmek icin 1 (Hig
dogru degil) ve 7 (Tamamen dogru) arasinda degisen 7°1i likert tipine doniistiiriilmiistiir.
Olgegin Tiirke formunun giivenirlik ¢aligmast Clayton ve Kiling (Hakem
degerlendirmesinde) tarafindan Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim goren 808 katilimci
ile gerceklestirilen bir calisma ile yapilmistir. Calisma sonucunda cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0.88 olarak belirlenmigstir. Bu ¢aligmada ana uygulamadan once bir
pilot uygulamaya gerek duyulmamis 24 maddeden olusan bu 0Ol¢ek katilimcilara

dogrudan uygulanmistir.

Yap1 gecerlik calismasi yapilirken Oncelikle tesadiifi ornekleme ile ana orneklem
(n=980) iki esit yariya (her biri 490 kisi olmak iizere) boliinmiistiir. Birinci yarida testin
faktor yapisini incelemek icin Aciklayict Faktor Analizi uygulanmis ikinci yari
orneklemde ise birinci yarida elde edilen faktor yapisini test etmek i¢in Onaylayici

Faktor Analizi kullanilmuastir.

3.4.1.1. Cevre Kimligi Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligi calismasini yapmak amaciyla birinci yar1 6rneklemde Temel
Bilesenler Analizi (principle component analysis) testi kullanilarak agiklayic1 faktor
analizi yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle veri setinin faktor analizine uygun olup

olmadigi arastirilmistir. Bu amagla KMO ve Barlett test sonuglarina bakilmigtir. KMO
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degerinin 0,92 olmas1 ve Barlett testinin anlamli olmast (p<0,001) veri setinin faktor

analizine uygun oldugunu gostermistir (Seker, Deniz ve Gorgen, 2004).

Aciklayici faktor analizinde her bir faktoriin 6z degerinin (eigen value) en az 1 olmasi,
her bir faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,250 olmas1 ve her bir faktore ait
oldugu diisiiniilen maddelerin anlam ve igerik olarak tutarli olmasi Olciitleri dikkate
alinmustir  (Field, 2009). Olgek maddeleri Direct Oblimin yontemi ile rotasyon
yapilmistir (A = 0). Bu analizler sonucu birden fazla faktore giren (cross loadings)
ve/veya faktor yiikleri 0.250’den kiiciik olan madde olmadigi i¢in hi¢cbir madde
cikarilmamustir. Faktor analizi sonucunda Olgegin bes faktdrden olustugu ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 54,18’ini yordadig1 gozlenmistir. Toplam varyansin %
32,59’unu aciklayan birinci faktdrde doganin parcast olma ve kendini cevre dostu
davraniglart yapan biri olarak gérme gibi iki ayri temanin oldugu gozlenmis ve bu
faktore ‘cevresel kimlik ve ¢evreci davranig’ ismi verilmistir. Toplam varyansin % 7,02’
sini yordayan ikinci faktore ‘estetik ve zevk alma’ ismi verilmistir. Toplam varyansin
% 5,66’sin1 yordayan {igiincii faktore ‘dogaya yakin olma istegi’ ismi verilmistir.
Toplam varyansin % 4,59’unu yordayan dordiincii faktore ‘dogada deneyim’ ismi
verilmistir. Son olarak toplam varyansin % 4,32’sini yordayan besinci faktore ‘dogaya
ve cevrecilere benzeme’ ismi verilmistir. Birinci faktor analizi sonucunda elde edilen,
faktorlerin alpha degerleri, acikladiklart varyanslar, maddelerin faktorlere gore

dagilimlari, communality degerleri, pattern ve structure degerleri Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Cevre Kimligi Olgeginde Uygulanan Birinci A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglart
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Acikladig
Faktorler Alpha varyans Madde h?
(%) P S
2 0,644 0,731 0,742
3 0,614 0,602 0,699
4 0,563 0,598 0,673
Cevre
Kimligi - ve ¢ 32,59 11 0,540 0,531 0,659
Cevreci
Davranis 13 0,625 0,710 0,760
14 0,589 0,564 0,674
15 0,548 0,479 0,627
19 0,503 0,433 0,575
. 20 0,571 0,418 0,549
Estetik ve
Zevk Alma 058 7,02
21 0,527 0,681 0,657
24 0,519 0,532 0,576
6 0,571 0,536 0,608
Dogaya 10 0,522 0,612 0,680
Yakm Olma 0,63 5,66
Istegi 12 0,494 0,597 0,648
16 0,519 0,545 0,590
1 0,517 -0,700 -0,706
Dogada 0,57 4,59 5 0,472 10,629 0,658
Deneyim
17 0,598 -0,456 -0,575
7 0,546 -0,559 -0,688
8 0,457 -0,591 -0,624
Dogaya ve 9 0,613 -0,808 -0,768
Cevrecilere 0,78 4,32
Benzeme 18 0,404 -0,338 -0,524
22 0,552 -0,486 -0,637
23 0,494 -0,442 -0,621
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Yapilan giivenilirlik analizinde ‘estetik ve zevk alma’ ile ‘dogada deneyim’ adh
faktorlerin alpha giivenilirlik katsayilarinin 0,60’dan az olmasindan dolay1 (Kalayci,
2010) bu faktorlerin ¢ikarilmasina karar verilmis ve bu faktorlerde yer alan maddelerin
cikarilmasindan sonra kalan maddeler iizerinde tekrar aciklayict faktor analizi
uygulanmistir. Bu analizde ilkinde oldugu gibi Principal Component Testi, Direct
Oblimin doniisiimii ile beraber kullanilmistir. Bu analiz sonucunda maddeler ilk
analizdeki ile aym faktorler altinda toplanmis ancak varyans aciklama oranlar1 ‘cevre
kimligi ve cevreci davramis’ icin % 37,36, ‘dogaya yakin olma istegi’ icin % 7,75,
‘dogaya ve cevrecilere benzeme’ icin % 6,81 olarak degismistir. Yapilan ikinci faktor
analizi sonucunda elde edilen faktorlerin alpha degerleri, agikladiklari varyanslar,
maddelerin faktorlere gore dagilimlari, communality degerleri, pattern ve structure

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cevre Kimligi Olgeginde Uygulanan Ikinci Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Acikladig:
Faktorler Alpha varyans Madde h?
(%) P S
2 0,526 0,638 0,702
3 0,564 0,571 0,708
Cevre 4 0,550 0,484 0,641
Kimligi ve 0,85 37,362 11 0,574 0,647 0,721
Cevreci 13 0,637 0,817 0,791
Davranis 14 0,568 0,689 0,726
15 0,536 0,593 0,706
6 0,601 0,525 0,623
Dogaya 10 0,545 0,609 0,681
Yakm Olma 0,63 7,749 12 0,422 0,520 0,587
Istegi 16 0,461 0,663 0,677
7 0,582 0,698 0,755
Do s gm0
gzz;z;ﬂ:re 0,78 6,806 18 0,388 0,544 0,608
22 0,572 0,740 0,743
23 0,500 0,645 0,700

Ikinci analiz sonucunda ii¢ faktorlii ve giivenilirlik acisindan birinci analize gore daha
giiclii olan bir yap1 ortaya ¢ikmasina ragmen ‘cevre kimligi ve cevreci davranis’
faktoriinde anlamsal acidan iki farkli temanin bir arada bulundugu gozlenmistir.
Dolayisiyla faktordeki iki temanin ayrilip ayrilmadiginmi gérmek amaciyla Principal
Component Analizi Direct Oblimin doniistiiriiciisii ile beraber ii¢iincii kez uygulanmis

ve faktor sayisi test oncesinde ii¢ olarak belirlenmistir. Bu islemin sonucunda 3., 12. ve
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22. maddelerin ii¢ farkli faktdorde de aymi anda toplandiklari gozlendigi icin bu
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan yap1 ile tekrar aymi analiz
uygulandiginda elde edilen sonuglara gore beklenildigi gibi ikinci analizde elde edilen
‘cevre kimligi ve cevreci davramis faktorii’niin ‘cevre kimligi’ ve ‘cevreci davranis’
seklinde birbirinden ayrildigi ve dort faktorlii son yapinin olustugu gozlenmistir. Bu
yap1 toplam varyansin % 60,5’ini yordamaktadir. Faktorlerden ‘cevre kimligi’ % 37,6,
‘dogaya yakin olma istegi’ % 8,9, ‘dogaya benzeme’ % 7,7, ‘cevreci davrams’ % 6,2
oraninda varyans aciklamistir. Yapilan bu iiciincii aciklayici faktor analizinin sonuclari
Tablo 3’te verilmistir. Ayrica herbir faktor altinda toplanan maddelere verilen ornekler

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cevre Kimligi Olgeginde Uygulanan Ugiincii Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Acikladig
Faktorler Alpha varyans Madde h?
(%) P s
1 0,663 0.677 0,766
Cevre 13 0.659 0,544 0.681
Kimligi 0,80 37,601 14 0.596 0.569 0.698
15 0.650 0,629 0.735
Dogaya 6 0.694 0.695 0.746
Yakin Olma 0,60 8.976 10 0,598 0,615 0,691
istegi 16 0.610 0.792 0.762
8 0.431 0,454 0.577
Dogaya 9 0.646 0.822 0.786
Benzeme 0,66 7,700 18 0.425 0,563 0.629
23 0.497 0.576 0.673
2 0,730 0,849 0,841
Cevreci
Davranis 0.72 6.223 4 0,664 0,736 0,791

7 0,607 0,464 0,641




Tablo 4. Cevre Kimligi Olgeginde Yer Alan Her Bir Faktore Ait Ornek Maddeler

Faktor Ornek Madde
- Ekosistemin bir parcasi olmak ‘kim oldugumun’ 6nemli bir
parcasidir.

Cevre Kimligi

Dogaya Yakin Olma Istegi

Dogaya Benzeme

Cevreci Davranig

- Yeryiiziine kars1 sorumlu davranmak —siirdiiriilebilir bir

yasam seklini benimsemek- ahlaki yapimin temel parcasidir.

- Vahsi dogaya yakin yagamak benim i¢in 6nemlidir, siirekli

sehirde yagamayi istemem.
-Bahgeleri severim.

- Diger canl tiirleriyle bir¢ok benzer 6zelligimin oldugunu

hissediyorum.

- Bazen doganin bazi parcalarinin (bazi agaclar, riizgarlar
veya daglar) kendilerine o6zgii kisilikleri varmis gibi

hissediyorum.
- Cevre dostu davranislar1 yapmak benim i¢in 6nemlidir.

- Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle bunun bir

kismini ¢evre korumaya yonelik calismalara ayirirdim.

3.4.1.2. Cevre Kimligi Olcegi Onaylayic1 Faktor Analizi

40

AMOS 18 programi kullanilarak c¢evre kimligi oOlceginde onaylayict faktor analizi

yapilmistir. Bu analizde 6lcek iizerinde uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda

elde edilen dort faktorlii yapt model olarak alinmis ve bu model ikinci yar1 6rneklemde

test edilmistir. Analiz sirasinda Maximum Likelihood testi kullanilmis, faktor yiikleri ve

fit indisleri incelenmistir. Fit indisleri Tablo 5’te, faktor yiikleri ve alpha degerleri ise

Tablo 6’da verilmistir. Kabul edilebilir fit indislerine gore agiklayici faktor analizinde

elde edilen dortlii yap1 onaylayici faktor analizi ile onaylanmistir.
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Tablo 5. Onaylayici faktor analizi Model Uygunluk Degerleri

Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 359,235
df 84
Chi-Square/df 4,277
P value 0,000
RMSEA 0,082
Normed fit index (NFI) 0,825
Comparative fit index (CFI) 0,857
Tucker Levis Index (TLI) 0,796

Tablo 6. Cevre Kimligi Olgegi Icin Faktor Yiikleri (LX) ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar
Faktorler Alpha Madde LX

11 0,709
14 0,670

Cevre Kimligi 0,80
15 0,701
13 0,673
6 0,522
Yerlesim 0,50 10 0,572
16 0,393
8 0,518
Doga ile Olan 0.61 9 0,442
Miskiler ’ 18 0,564
23 0,608
0,543
Cevreci Davranig 4 0,548

0,63

0,567
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3.4.2. Cevre Dostu Davramslar Olcegi
3.4.2.1. Cevre Dostu Davramslar Olcegi’nin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci, bu arastirma kapsaminda
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Cevre Dostu Davramslar Olgegi’dir. Bu 6lgegin
madde seciminde Kaiser (1998) ile Clayton ve Kiling (Hakem degerlendirmesinde)
tarafindan yapilan calismalarda uygulanan anketler kullamlmustir. Olcek katilimcilarin
cevre dostu davranislar gerceklestirme sikliklarini belirlemek iizere 1 (Hic¢) ve 5 (Epey)
arasinda degisen 5’li likert tipinde toplam 41 maddeden olusmustur. Madde seciminden
sonra bu maddeler genel icerik ve dil acisindan biri Tiirk¢e digeri Fen Egitimi alaninda
olmak iizere iki farkli Ogretim {iyesi tarafindan incelenmis ve bu arastirmacilarin
onerileri dogrultusunda bazi maddelerde kiiciik degisiklikler yapilmistir. Boylece

Olcegin i¢ gecerliligi saglanmistir.

Diizeltmeler sonrasinda elde edilen taslak form iizerinde bir pilot calisma yapilmistir.
Pilot testte ayrica katilimcilarin davranisg 6lcegi hakkindaki goriislerini almak amaciyla
9 maddelik bir anket degerlendirme formu uygulanmistir. Taslak form Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. ,2. , 3. ve 4. simifta 6grenim goren toplam 100 Fen
ve Teknoloji 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu formun cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 0,81 olarak hesaplanmistir. Yapilan madde analizi sonucunda, madde toplam
korelasyon (item-total correlation) degeri 0,3 den kiiciik olan 14 madde cikarilmistir
(Cresswell, 2008) . Ayrica katilimcilarin goriisleri dogrultusunda iyi anlasilmadigi ifade
edilen bir diger madde formdan ¢ikarilmistir. Nihai olcekte 26 madde yer almaktadir.

3.4.2.2. Cevre Dostu Davramslar Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

26 maddeden olusan bu oOlcegin yap1 gecerligi saglamak ve faktor yapisini belirlemek
amaciyla birinci yar1 ornekleme ait veri setine aciklayici faktor analizi uygulanmigstir.
Bu analizda Principal Component testi ve Direct Oblimin doniistiirmesi yapilmistir.
Oncelikle veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla
KMO ve Barlett test sonuglarina bakilmistir. KMO degerinin 0,86 olmasi ve Barlett
testinin anlamli olmas1 (p<0,001) veri setinin faktor analizine uygun oldugunu

gostermistir.
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Analizler sirasinda birden fazla faktdre giren (cross loadings) ve/veya faktor yiikleri
0,250’den kii¢iik olan maddelerin c¢ikarilmasi1 kararlastirilmistir.  Yapilan birinci
aciklayici faktor analizi sonuglarina gore yedi faktorlii bir yapi elde edilmistir. ‘Egitim
ile ilgili davranmiglar’ ad1 verilen ilk faktor %23,29, ‘ekonomik davranmiglar’ adli faktér %
7,19, ‘geri donilisiim’ adli faktor % 5,59, ‘su tasarrufu’ adli faktér %35,09, ‘sosyopolitik
davraniglar’ adli faktor % 4,46, ‘maliyetli davraniglar’ adli faktor % 4,05, ‘tasit
kullanim1’ adli faktor ise % 3,93 varyans aciklamistir. Faktor analizi sonucunda elde
edilen, faktorlerin alpha degerleri, acikladiklar1 varyanslar, maddelerin faktorlere gore

dagilimlari, communality degerleri, pattern ve structure degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Birinci agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin alpha degerleri
incelendiginde alpha degeri 0,60’dan daha diisiik olan ‘su tasarrufu’, ‘sosyopolitik
davraniglar’ ve ‘tasit kullanimi’ adli faktorlerin cikarilmasina ve kalan maddeler
tizerinde ikinci bir agiklayici faktor analizi uygulanmasina karar verilmistir (Kalayci,

2010).

Tablo 7. Cevre Dostu Davranislar Olgegi I¢in Birinci Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar:

Acikladig

Faktorler Alpha varyans Madde h’
(%) P S
1 0,593 0,730 0,750
Egitim 0,68 23,295 10 0,561 0,505 0,657
17 0,523 0,527 0,627
0,475 0,655 0,668
6 0,503 0,579 0,620
- 7 0,471 0,528 0,591
gﬁi?;ﬁ;ﬁr 0.5 7194 11 0,486 0,340 0,475
22 0,422 0,571 0,608
24 0,462 0,492 0,516
9 0,613 0,734 0,769
Sgﬂﬁsﬁm 0,82 5,594 18 0,794 -0,857 -0,867
19 0,788 0,866  -0,881
4 0,595 0,747 0,708
Su Tasarrufu 0,47 5,091 15 0,558 -0,667 -0,714

20 0,450 -0,422 -0,498



Sosyopolitik
Davranislar

Maliyetli
Davranislar

Tast
Kullanim1

0,50

0,69

0,52

4,464

4,053

3,931

23

25

12
13
14
16

26

0,487

0,493

0,449
0,525
0,448
0,455
0,575
0,423
0,734
0,474

0,364

0,482

-0,507
-0,535
-0,371
-0,531
-0,687
-0,456
0,855

0,520
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0,427

0,547

-0,550
-0,589
-0,501
-0,602
-0,726
-0,530
0,829
0,609

Ikinci aciklayici faktor analizi sirasinda 3, 8, 11, 12, 13 ve 24’iincii maddelerin birden

fazla faktorde toplanan yiiklere sahip oldugu goézlenmis ve bu maddeler ¢ikarilarak

analiz tekrar edilmistir. Bu analiz sonucunda ii¢ faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Bu

yap1 toplam varyansin % 59,6’sin1 yordamaktadir. Faktorlerden ‘cevre egitimi’ % 35,5

oraninda varyans yordarken, ‘ekonomik davraniglar’ % 13,6, ‘geri doniisim’ ise %

10,5 varyans yordamistir.

Faktorlerin alpha degerleri,

acikladiklar1 varyanslar,

maddelerin faktorlere gore dagilimlari, communality degerleri, pattern ve structure

degerleri Tablo 8’de verilmistir. Ayrica her bir faktor icin 6rnek maddeler Tablo 9’da

gosterilmistir.



Tablo 8. Cevre Dostu Davranislar Olgegi Igin Ikinci Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

Acikladig
Faktorler  Alpha varyans Madde h?
(%)
1 0,589 0,730 0,744
Cevre
0,82 35,527 10 0,650 0,712 0,789
Egitimi
17 0,648 0,805 0,792
5 0,464 0,669 0,675
Ekonomik 6 0,435 0,582 0,635
0,60 13,622
Davramslar 7 0,526 0,752 0,716
22 0,439 0,609 0,643
9 0,579 0,720 0,757
Geri
0,68 10,539 18 0,823 0,905 0,904
Doniisiim
19 0,816 0,893 0,902

Tablo 9. Cevre Dostu Davranislar Olceginde Yer Alan Her Bir Faktore Ait Ornek Maddeler

Faktor

Ornek Maddeler

Cevre Egitimi

- Kiigiikk yastaki c¢ocuklara ¢evre koruma hakkinda

nasihatlerde bulunmak

-Arkadaslarla ¢evresel problemler hakkinda konugmak

Ekonomik Davraniglar

- Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde

kullanmak

- Miisvedde kagitlar1 kullanmak

Geri Doniisiim

- Enerjisi tiikkenen pilleri geri doniisiim i¢in biriktirmek

- Kullanilmig kagitlar1 geri doniisiim icin biriktirmek
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3.4.2.3. Cevre Dostu Davramslar Olcegi Onaylayic1 Faktor Analizi

AMOS 18 programi kullanilarak cevre dostu davranislar 6lceginde onaylayict faktor
analizi yapilmistir. Bu analizde olcek iizerinde uygulanan agiklayicit faktor analizi
sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapt model olarak alinmis ve bu model ikinci yari
orneklemde test edilmistir. Analiz sirasinda Maximum Likelihood testi kullanilmais,
faktor yiikleri ve fit indisleri incelenmistir. Fit indisleri Tablo 10°da, faktor yiikleri ve
alpha degerleri ise Tablo 11°de verilmistir. Kabul edilebilir fit indislerine bakildiginda
aciklayici faktor analizinde elde edilen {iclii yap1 onaylayici faktor analizi ile

onaylanmistir.

Tablo 10. Onaylayici faktor analizi Model Uygunluk Degerleri

Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 66,664
df 32
Chi-Square/df 2,083
P value 0,000
RMSEA 0,047
Normed fit index (NFI) 0,943
Comparative fit index (CFI) 0,969

Tucker Levis Index (TLI) 0,947
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Tablo 11. Cevre Dostu Davramslar Olgegi icin Faktor Yiikleri (LX) ve Cronbach Alpha
Glivenirlik Katsayilari

Faktorler Alpha Madde LX
1 0,523
Cevre Egitimi 0,82 10 0,737
17 0,590
5 0,574
6 0,646
Ekonomik Davranislar | 0,56
7 0,440
22 0,381
9 0,697
Geri doniisiim 0,64 18 0,775
19 0,878

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla oncelikle uygulamalarin yapildigi {iniversitelerin ilgili
boliimleri ile temasa gec¢ilmis ve calismanin icerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra ilgili boliimlerde birer Ogretim elemani secilmis ve Ogretim elemaninin

rehberliginde 6l¢ek uygulamalari i¢in planlar hazirlanmistir.

Olgekler normal ders saatinde, arastirmaci ve dersteki dgretim elemaninin esliginde
uygulanmistir. Uygulamalar 6ncesinde katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri
toplama araclarinin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve bu arastirmada toplanan verilerin
hicbir gerekce ile arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve baska bir kisi veya
kurumla paylasilmayacagi belirtilmistir. Ayrica uygulamalar sirasinda katilimcilar
arastirmaya katilma konusunda zorlanmamistir. Katilimcilar olgekleri ortalama 25

dakikalik bir siirede doldurmuslardir.
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3.6. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi Oncesinde verilerle ilgili 6n hazirliklar yapilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle katilimcilara uygulanan 6lgme araclarn tek tek kontrol edilmistir.
Kontrol sonucunda degerlendirmeye alinan 6lgme araglarinin iizerine 1’den baslayarak
numara verilmistir. Ardindan verileri bilgisayara aktarmak iizerine Microsoft Excel
programinda bir veri giris formu olusturulmus ve veriler bilgisayar ortamina
aktarilmstir. Olgekte yer alan maddeler bu forma aktarilirken “erkek” 1, “kiz” 2, “I.
Smif” 1, “2. Smf” 2, “3. Simf” 3 ve “4. Smif” 4 olarak kodlanmis ayrica {iniversite
isimleri direk kelime olarak girilmistir. Cevre kimligi 6lceginde “Hi¢ dogru degil” 1,
“ne dogru ne yanlis” 4 ve “tamamen dogru” 7 olarak kodlanirken cevre dostu
davraniglar 6l¢eginde “hi¢” 1 ve “epey” 5 olarak kodlanmistir. Cevre dostu davraniglar
Olceginde yer alan 4 ve 21. maddeler i¢in ters kodlama (recode) yapilmistir. Ayrica bu
Olceklerde isaretlenmis olan ara rakamlar katilimcilarin cevre kimligi Olgeginde
ifadelerin kendilerini yansitma siddetini, ¢cevre dostu davranislar 6lceginde ise davranisi

gerceklestirme sikliklarini belirtmeleri icin kullanilmis ve aynen kodlanmustir.

Microsoft Excel programinda hazirlanan ham veri formlar1 SPSS programi kullanilarak
veri seti haline getirilmistir. Bu veri setleri istatistiksel olarak degerlendirilmeye
alinmadan 6nce veri temizleme islemine alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
dogrultuda oncelikle frekans tablolariyla veri setinde gozlenen hatali kodlamalar

(outlier) ham veri formlarina tekrar bakilarak temizlenmistir.

Veri hazirhigr tamamlandiktan sonra verilerin analizi i¢cin SPSS 17 ve AMOS 18
programlar1 kullamilmistir. Calismada yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler (descriptive analysis) ile Faktor Analizi, Pearson Momentler
Korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modeli gibi aciklayici istatistikler (inferential analysis )

kullanilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

4.1.Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinda Cevre Kimligi

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini belirlemek amaciyla betimsel
analizler yapilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre kimlik ortalamasi X=5,32 (SD=0,78,
Ranj=1,94-7) olarak bulunmustur. Buna gore Ogretmen adaylarinin gorece giiclii bir

cevre kimligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Cevre kimligi alt faktorleri incelendiginde ‘cevre kimligi® faktoriiniin (X=5.73,
SD=0.90) 6gretmen adaylar1 i¢in en Onemli faktor oldugu gozlenmektedir. Ayrica
‘dogaya yakin olma istegi’ alt faktoriiniin (X=5,67, SD=1,06) ikinci sirada dneme sahip
oldugu belirlenmistir. Cevreci davranis (X=5,10, SD=1,00) ¢evre kimliginin icerisinde
ticlincii sirada 6neme sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip olan faktor (X = 4,80, SD =
0,99) ise ‘dogaya benzeme’dir. Ote yandan cevre kimligi olceginde Ogretmen
adaylarinin farkli cevaplarindan kaynaklanan toplam varyansin % 60,5’inin bu dort
faktorden kaynaklandigi, bu toplam varyans: aciklama oram olarak ‘cevre kimligi’nin
en yliksek paya sahip oldugu diger faktorlerin ise % 10’un altinda ac¢iklama oranlarina
sahip oldugu gozlenmistir (‘dogaya yakin olma istegi’ = % 8,9, ‘dogaya benzeme’ = %
7,7, ‘cevreci davranis’ = % 6,2). Bu durum 6gretmen adaylarindaki cevre kimliginin
sekillenmesinde 6zellikle kendilerini doganin bir pargasi olarak gérmeleri ve dogaya
karst sorumlu davranmayi1 kendi ahlaki yapilarinin bir parcasi olarak gormeleri gibi

kisisel ve derin kimlik faktorlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin her birini tek tek inceleyebilmek amaciyla her bir madde i¢in betimsel
analizler yapilmis ve bu analizlerin sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir. Buna gore
‘cevre kimligi® faktoriinde Ogretmen adaylarinin kisisel egitimde dogal diinyay1

ogrenmeyi ¢ok Onemli bulduklar (X=6,10), siirdiiriilebilir bir yasami1 kendi ahlaki
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yapilarinin  bir pargast olarak gordiikleri (X=5,94) ve kendilerini tanimlamada

ekosistemin bir parcast olmayi kullandiklar1 gozlenmistir (X=5,54).

Tablo 12. Faktorlerde Yer Alan Maddelere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Madde X SD minimum maksimum

IFaktorler

11. Ekosistemin bir pargast olmak ‘kim
oldugumun’ 6nemli bir par¢asidir.

13. Yeryiiziine karsi sorumlu davranmak -
sirdiiriilebilir bir yasam seklini benimsemek- 5,94 1,06 1,00 7,00
ahlaki yapimin temel pargasidir.

14. Dogal diinyanin o6grenilmesi her cocugun
yetistirilmesinin 6nemli bir pargasi olmalidir.

15. Genel olarak dogal diinyanin bir parcasi
olmak kendimi tanimlama seklimin 6nemli bir 5,30 1,20 1,00 7,00
parcasidir.

6 Vah§1 d.(.)gay.a ygkm yasamak'benlm i¢in 4776 172 1.00 7.00
onemlidir, stirekli sehirde yagamay1 istemem.

10. Bahgeleri severim. 6,28 1,07 1,00 7,00
16. Giizel bir manzaraya sahip kiiciik bir oda

veya evi, binalardan olusan bir manzaraya sahip 5,97 1,50 1,00 7,00
daha biiyiik bir odaya veya eve tercih ederim

8. Bugiinkii sosyal problemlerin bazilarinin
insanlarin doga ile denge halinde yasadigi daha
kirsal bir yasama doniilerek diizelecegine
inaniyorum.

9. Diger canli tiirleriyle bircok benzer
ozelligimin oldugunu hissediyorum.

18. Bazen doganmin bazi parcalarinin (bazi
agaclar, riizgarlar veya daglar) kendilerine 6zgii 5,16 1,46 1,00 7,00
kisilikleri varmig gibi hissediyorum.

23. Dogayla olan deneyimlerimden ruhsal bir
doyum sagladigimi hissediyorum.

2. Cevre dostu davranislar1 yapmak benim icin
onemlidir.

4.Yeterli zamanim ve param olsaydi, kesinlikle
bunun bir kismini cevre korumaya yonelik 5,01 1,41 1,00 7,00
caligmalara ayirirdim.

7. Cevreci gruplarda bulunan kisilerle bircok
benzer 6zelligimin oldugunu sdyleyebilirim.

5,54 1,26 1,00 7,00

6,10 1,02 1,00 7,00

Cevre Kimligi

Dogaya Yakin
Olma Istegi

4,99 1,40 1,00 7,00

3,88 1,52 1,00 7,00

Dogaya Benzeme

5,14 1,32 1,00 7,00

5,83 1,11 1,00 7,00

4,45 1,31 1,00 7,00

Cevreci Davranig

‘Dogaya yakin olma istegi’ adli faktorde sehir yasamindan sikilmis ve siirekli dogaya
yaklasmayi isteyen bir birey profili ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu faktor altinda cevre
kimligi 6lgeginde ortalamasi en yiiksek (X=6,28) olan ‘Bahceleri severim’ maddesi yer

almaktadir. Sehir yasaminda yerlesim yerleri arasinda yer alan ve sinirli oranda
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yesillendirilmis bahgeler 6gretmen adaylarinin dogaya olan 6zlemlerini giderme yerleri

olarak diistiniilebilir.

‘Cevreci davranig’ faktoriiniin ise cevre kimliginde yer alan biligsel, duygusal ve
davranigsal temalarin icindeki davranigsal ©Ogeyi barindirdigi diistiniilmektedir.
Ogretmen adaylar1 cevre dostu davranislart yapmayr 6nemli bulmasina (X=5,83)
ragmen, cevre koruma faaliyetlerine para ayirma (X=5,01) ve kendini ¢evreci gruplara
benzer gorme (X=4,45) acgisindan oOlgekteki bircok maddeye gore daha olumsuz bir
profil ¢cizmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin daha sosyopolitik davraniglara karsi

yatkinliklarinin az olmasi ile aciklanabilir.

‘Dogaya benzeme’ ac¢isindan diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylar1 baz1 doga parcalarinin
kendine 6zgii kisilikleri oldugunu diisiinmesine ragmen (X=5,16) kendilerini diger canli
tiirlerine benzetmede muhtemel ortalama puanin (3,5) biraz iizerinde bir ortalama
(X=3.88) ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmen adaylar1 sehir yasamindan daha dogal
kosullarin gecerli oldugu kirsal yasama gecmenin bazi sosyal problemleri ¢ozecegini

diistinmektedir (X=4,99).

4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinda Cevre Dostu Davramslar

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin ¢evre dostu davranislar gorece yiiksek oranda
(X=3,70, SD = 0,64, Ranj = 1,69-5) yaptiklar1 soylenebilir. Ancak Tablo 13’te
goriildiigii gibi veri setinde sadece ii¢ faktor bulundugu ve toplu tasima, su tasarrufu
gibi faktorlerin diisiik gilivenilirlik degerlerinden dolayr Olcekten cikarildigi

diisiiniildiiginde bu yorumun sinirhiliklar igerdigi kabul edilmektedir.
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Tablo 13. Faktorlerde Yer Alan Maddelere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

% Madde X SD minumum maksimum
Q
b
«
<
1. Cevreyi kirleten kisileri uyarmak 3,71 0,92 1,00 5,00
= 10. Kiiciik yastaki cocuklara cevre koruma
g ey ¢ ¢ 357 1,07 1,00 5,00
EID hakkinda nasihatlerde bulunmak
o
E 17. Arkadaslarla ¢evresel problemler hakkinda
O 3,04 1,05 1,00 5,00
konusmak
5. lIstenmeyen mobilya, elbise gibi iiriinleri
4,29 0,92 1,00 5,00
kullanabilecek diger kisilere bagislamak
6. Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali
g Py P g 437 088 1,00 5.00
5 onlii bir sekilde kullanmak
=
>
S 7. Tek kullanimliklar  yerine siirekli
A4
g kullanilabilecek tabak, catal-bicak ve kupa 4,47 0,84 1,00 5,00
o
g kullanmak
m
22. Misvedde kagitlart kullanmak 4,14 0,95 1,00 5,00
9. Enerjisi tilkenen pilleri geri doniisiim igin
3,26 1,34 1,00 5,00
biriktirmek
£ . .
T 18.  Kullamilmis kagitlar1 geri doniisiim igin
2 3,60 1,25 1,00 5,00
8 biriktirmek
=
S 19. Kullanilmis cam siseleri geri doniisiim icin
© 8 ¢ 3,19 1,30 1,00 5,00

biriktirmek

Cevre dostu davraniglar Olceginde ‘geri doniisim’ ‘cevre egitimi’ ve ‘ekonomik
davraniglar’ olmak {iizere ii¢ faktor yer almaktadir. Bu faktorler toplam varyansin %
59,62’ sim1 yordamaktadir. En yiiksek oranda varyans acgiklayan (% 35,5) ‘cevre egitimi’
davraniglarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan gorece yiiksek oranda siklikla (X = 3,44,
SD = 0,79, Ranj = 1-5) yapildig1 soylenebilir. Cevre egitimi davranislart ¢evreyi
kirletenleri uyarmak, kiiciiklere nasihatta bulunmak ve arkadaslarla cevresel problemler

hakkinda konugmak gibi informal egitim durumlarin1 kapsamaktadir.
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Toplam varyansin % 13,6’sin1 yordayan ‘ekonomik davranmislar’ ise diger iki davranig
grubuna gore 0gretmen adaylari tarafindan en sik oranda (X = 4,32, SD = 0,59, Ranj =
1-5) yapilan davranislardir. Bu davranislar malzemeleri bagislamak, kagidi arkali onlii
kullanmak, siirekli kullanilacak malzemeler tercih etmek ve miisvedde kagitlari
kullanmak gibi maddi a¢idan avantajli olan ancak diger yonden cevre korumaya da

katkilar1 olan davranislardir.

Toplam varyansin %10,5’ini agiklayan ‘geri doniistim’ davranigi ise 6gretmen adaylari
tarafindan diger iki davranis grubuna gore en diisiik oranda (X=3,35, SD = 1,19, Ranj
=1-5) yapilmaktadir. Kagit, sise ve pil geri doniisiimii ile ilgili davranislar bu grupta yer
almistir. Geri doniisiim 1ile ilgili alt yapmin ilgili sehirlerde gelismemis olmasi bu

durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

4.3.Cevre Kimligi ve Cevre Dostu Davramslar Arasindaki iliskiler

Cevre kimligi ile ¢evre dostu davramislar arasindaki iliskileri belirlemede Pearson
momentler korelasyon katsayisi ile yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinda ¢evre kimligi ortalamalari ile ¢cevre dostu davranislar ortalamalar1 arasinda
anlamli ve orta diizeyde olarak kabul edilebilecek (Kalayci, 2010) pozitif bir iligki
vardir (Pearson korelasyon kaysayist = 0,42, p<0,001). Bu durum 6gretmen adaylarinin

cevre kimlikleri giiclendik¢e ¢evre dostu davranislarinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Kargilikli iligkilerin daha detayli bir sekilde incelenmesi icin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Varsayilan modelde bagimsiz degiskenler cevre kimligi dl¢eginde ortaya
cikan faktorler iken, bagimli degiskenler cevre dostu davranislar dl¢eginde ortaya ¢ikan
faktorlerdir. Sekil 6’da varsayillan model gosterilmistir. Modelin olusturulmasinda
cevre kimligi ve alt faktorleri ile cevre dostu davramislar arasinda giiclii ve pozitif
iligkilerin bulunduguna dair veriler iceren c¢alismalardan (Clayton ve Opotow, 2003;
Kiling ve Clayton, hakem degerlendirmesinde; Olivos ve Aragonés, 2011)
esinlenilmistir. Bu modelde cevre kimliginde yer alan her bir faktoriin ¢evre dostu

davraniglarda yer alan her bir faktorii yordadig1 varsayilmistir.
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Davraniglar

Cevre Kimligi

Cevre Egitimi

Cevreci
Davranis

Sekil 6. Cevre Kimligi ile Cevre Dostu Davramislar Arasindaki Iliskiler ile ilgili Olarak
Varsayilan Yapisal Model

AMOS 18 programi kullanilarak ve Maximum Likelihood testinden yararlanarak tiim
veri seti iizerinde yapilan yapisal esitliklik modeli analizi sonucunda varsayilan modelin
Tablo 14’te gosterilen giiclii fit indislerine (Tabachnik ve Fidell, 1996) sahip oldugu
gozlenmistir. Sekil 7°de gosterilen modelin son halinde anlamli olmayan (p<0,05)

iliskilerin oklar1 gosterilmemistir.
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Tablo 14. Model Uygunluk Degerleri

Model Uygunluk Endeksleri Deger
Chi-Square 597,461
df 203
Chi-Square/df 2,94
P value 0,00
RMSEA 0,45
Normed fit index (NFI) 0,914
Comparative fit index (CFI) 0,941
Tucker Levis Index (TLI) 0,920

Modele gore biitiin ¢evre kimligi faktorleri ‘geri doniisiim’ davranigim1 yordamistir.
Yordama oranlar1 yiiksek olandan diisiik olana dogru ‘cevre kimligi’ (B= 0,25), ‘dogaya
yakin olma istegi’ (B= -0,20), “dogaya benzeme” (= 0,19) ve “cevreci davranis” (B=
0,14) seklinde olmustur. Bu faktorlerden ‘dogaya yakin olma istegi’nin geri doniisiim

davranisinda negatif bir yordayici olmasi ilgingtir.

‘Ekonomik davraniglar’a bakildiginda ‘cevre kimligi’ (B= 0,45) ve ‘dogaya benzeme’
(B= -0,19) adh faktorlerin anlamli yordayicilar oldugu gozlenmektedir. Bu tip
davraniglarda cevre kimliginin giicli bir yordayict oldugu gozlenirken, ‘dogaya

benzeme’nin negatif bir yordayict olmasi beklenmedik bir durumdur.

‘Cevre egitimi’ ile ilgili davranislarin yordayicilarina bakildiginda ‘cevre kimligi’nin en
giiclii yordayict oldugu (B= 0,53), bu faktorii ‘cevreci davranis’ (B= 0,24), ‘dogaya
yakin olma istegi’(B= -0,21), ‘dogaya benzeme’ (B=0,20) faktorlerinin sirasiyla
izledikleri gozlenmistir. Goriildiigii iizere tiim ¢evre kimligi faktorleri cevre egitimi
davraniglarin1 yordamakta, ‘dogaya yakin olma istegi’ ise geri doniisiim davranisinda

oldugu gibi negatif bir yordayici olarak goze ¢carpmaktadir.
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Sekil 7. Cevre Kimligi ile Cevre Dostu Davranislar Arasindaki Iliskileri Gosteren Nihai

Yapisal Model



5. BOLUM
TARTISMA-SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu calismada, gelecegin fen ve teknoloji 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin ¢evre
kimlikleri ve cevre dostu davranmislar1 incelenmis ve bu iki faktor arasindaki iligkiler
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Burada yukarida bahsedilen konu psikolojisi-pedagojik
psikoloji prensibi esas alinmistir (Helms, 1998). Buna gore cevre ve doga ile ilgili her
ogretmen adayimin bir kimlik gelistirdigi (veya gelistirmedigi) ve bazi ¢evre dostu
davraniglar1 yaptiklar1 (veya yapmadiklar) diistiniildiigiinde bu iki boyutun 6gretmen
adaylarinin ¢evre konusu ile ilgili psikolojilerinde etkili oldugu ve bu psikolojinin

gelecekte yapacaklari ¢cevre egitimi ile ilgili pedagojilerini etkileyecegi diisiiniilmiistiir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda 6rneklemde yer alan Fen ve Teknoloji 68retmen
adaylarinin gorece gii¢lii bir cevre kimligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢evre
kimliginde ‘doganin bir parcas1 olma’ temel prensibine dayali olan ‘cevre kimligi’ alt
faktorii ozellikle etkili olmustur. Olivos ve Arogenes (2011) tarafindan ¢evre kimligi
Olcegini psikometrik faktorlere ayirmak amaciyla gerceklestirilen ¢alismada yine ‘cevre
kimligi’ alt faktorii etkili olmustur. Bu calismada ‘cevre kimligi’ alt faktorii varyansin
%32,8’ini aciklamakta olup ‘cevrecilik’ alt boyutundan (AR*0,336; p<0,001) sonra
cevre dostu davramslarin en iyi ikinci belirleyicisidir (AR*0,010; p<0,001). Clayton ve
Kilin¢ (Hakem degerlendirmesinde) ¢alismalarinda Tiirklerin gevre kiiltiirii ile ilgili ayr
bir anket kullanmis ve sonuclar bu kiiltiiriin cevre kimligi ile siki bir iligki halinde
oldugunu gostermistir (r=0,51). Dolayisiyla bu ¢alismada da Tiirk 6gretmen adaylari
kendilerini tanimlarken doganin bir parcast olduklarini ifade ederken muhtemelen genel
kimliklerinde biiyiik izleri olan ‘inan¢ havuzu'ndan etkilenmis olabilirler. Saman
kiiltiirii, Islami etikler ve modern cevre kurallari ile yogrulan bu havuz ¢ocuk yetistirme
pratikleri, sosyal normlar ve formal okul ortamlari i¢inde 6§retmen adaylarim etkilemis

olabilir.
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Bir diger sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davramglart gorece yiiksek
oranda yaptiklar1 soylenebilir. Ancak calismada incelenen ¢evre dostu davraniglarin
‘geri doniisim’, ‘ekonomik davraniglar’ ve ‘cevre egitimi’ ile sinirli oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu davranislar detayli olarak incelendiginde ©Ogretmen adaylarinin
maliyet teorisinde (Diekmann ve Preseisendoerfer, 1992) de belirtildigi gibi daha
ekonomik davraniglar1 daha siklikla yaptiklart gézlenmistir. Miisvedde kagit kullanma
ve kagitlar1 arkali onlii kullanma gibi ekonomik davranislar iiniversite Ogrencileri
arasinda ‘rutin’ bir sekilde yapilan davraniglardir. Ayrica Tiirkiye’de 6gretmen
adaylarinin daha cok diisiikk veya orta sosyoekonomik segmentte yer alan ailelerin
tiyeleri olmalar1 (Kiling, Watt ve Richardson, Baskida) onlar1 bu tip maddi tasarruf
saglayacak davraniglara yonlendiriyor olabilir. Geri doniisiim davranisina bakildiginda
bu davranisin diger davranislara nazaran daha az yapildigi gozlenmistir. Bu durumun
ortaya cikmasinda Ogretmen adaylarinin okuduklari iller ve ailelerinin yasadiklar
bolgeler diisiiniildiigiinde geri doniisiim alt yapisimin Tiirkiye genelindeki yetersizligi
etkili olmus olabilir (Erten, 2005, s.96; Kasapoglu ve Turan, 2008). Geri doniisiim
davranigi, geriye doniistimii yapilan malzemelerin biriktirilmesi, toplanmasi, tasinmast
ve islenmesi gibi siiregleri icerdigi icin belediyeler ve kamu kurumlarinin bu konuda
politikalar gelistirmesi ve bunlar1 uygulamasi gerekmektedir. Orneklemde yer alan
tiniversitelerin bulundugu illerden Ankara ve Kayseri’de geri doniisiim alt yapisinin
belirli oranda kuruldugu ancak ilceler arasinda bu alt yap1 acisindan varyasyonlarin
oldugu bilinmektedir. Kirsehir’de ise geri doniisiim sinirli bir oranda yapilmakta olup
sadece birka¢ yillik bir gecmise sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006). Geri
doniisiim davraniginin diger davraniglara nazaran daha az gerceklestirilmesinin bir diger
sebebi olarak bu davraniglarin diger davraniglara gore daha fazla emek gerektirmesi
(maliyet teorisi) ve katilimcilarin davraniglarinin sonuglarini uzun vadede dolaylh olarak
gormesi diisiiniilebilir. Bir diger faktor olarak ortaya cikan ‘cevre egitimi’ davranisinin
ogretmen adaylarinin gelecekte yapacaklart cevre egitimi hakkinda tahminlerde
bulunmay1 kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Orneklemde yer alan 6gretmen adaylari
bu davranisi gorece yliksek oranda yapmaktadirlar. Bu davramis kapsaminda
‘arkadaslarla ¢evresel konularda konusmak’, ‘cevreyi kirleten kisileri uyarmak’ ve
‘kiictiklere cevre konusunda nasihatlarda bulunmak’ gibi eylemlerin bulundugu
diistiniildiigiinde bu tip informal egitim ortamlar1 yaratan bireylerin gelecekte bu tip

deneyimlerini formal ortamlara aktaracagi diisliniilebilir. Nitekim 6gretmenlerin
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Ogretmen egitimi siirecindeki bu tip deneyimlerinin 6gretmenlik ddnemindeki
pedagojilerinde, 6z yeterliliklerinde ve motivasyonlarinda etkili oldugu bilinmektedir

(Pajares, 1992).

Cevre kimligi ve cevre dostu davranislar arasindaki iligkiler incelendiginde oncelikle bu
iki faktor arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon oldugu ortaya c¢ikmistir.
Clayton (2003) ile Clayton ve Kiling (hakem degerlendirmesinde) da benzer sonuglar
elde etmislerdir. Bu durum cevre dostu davraniglarin sekillenmesinde ¢evre kimliginin
onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica yapilan calismada cevre
kimligi ve cevre dostu davramislarin alt faktorleri karsilikli olarak iliskilendirilerek bir
yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Bu modelden elde edilen sonuglar ilgi ¢ekicidir.
Ornegin ‘ekonomik davranislar’in yordayicilarina bakildiginda ‘kendini doganin bir
parcasi olarak gorme’ prensibine dayanan ¢evre kimligi faktoriiniin pozitif ve giiclii bir
yordayict oldugu, ancak ‘kendini diger canlilara benzetme’, ‘canlilarin ve doganin
parcalariin kisilikleri olduguna inanma’ ve ‘dogayla denge halindeki kirsal bir yasama
doniilmesiyle sosyal problemlerin diizelecegine inanma’ gibi diisiinceleri barindiran
dogaya benzeme faktoriiniin negatif bir yordayici oldugu gozlenmektedir. Dogaya
benzeme faktoriiniin geri doniisiim ve cevre egitimi davranislarinda pozitif bir yordayici
iken ekonomik davranislarda negatif bir yordayici olarak ortaya ¢ikmast ilgingtir. Bu
durum ‘kendini doganin bir pargasi olarak gérme’ ile ‘kendini diger canlilara benzetme
ve doga ile dogadaki bir canli gibi denge halinde yasama’ algilarinin birbirinden farkli
bir sekilde ekonomik davranislar etkiledigini gostermektedir. ikinci algiya (dogaya
benzeme) sahip olan bireylerin kendilerini ekosistemin bir parcasi olarak gdrmenin
otesinde doga ile daha derin iliskiler barindirdigi ve bu anlamda miisvedde kagit
kullanma gibi kolay ekonomik davranislarin c¢evreyi korumada c¢ok fazla etkili

olmayacagina inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Geri doniisiim davranisina bakildiginda cevre kimligi alt faktorlerinden c¢evre kimligi,
cevreci davranig ve dogaya benzemenin pozitif yordayicilar oldugu, dogaya yakin olma
isteginin ise negatif bir yordayict oldugu gozlenmistir. Ayrica dogaya yakin olma alt
boyutunun c¢evre egitimi davranisinda da negatif bir yordayici oldugu unutulmamalidir.
Geri doniisiim davranisi her ne kadar belirli alt yapisal yatirnmlara bagl olsa da bu
davranisin ekonomik davranislara nazaran daha maliyetli ve daha fazla fedakarlik

gerektiren bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kendini ¢evreci, doganin bir



60

parcast veya dogada yer alan bir canli olarak goren bireylerin bu tip fedakarlik
gerektiren davraniglart yapmaya egilimli olmasi beklenen bir durumdur. ‘Dogaya yakin
olma’ faktoriinde yer alan maddeler diisiiniildiigiinde bu maddelere yiiksek oranda
olumlu yonde cevap veren bireylerin sehirde yasadiklar1 ve dogaya yakin olmay:
ozlemle istedikleri gozlenmektedir. Ancak bu 6zlem estetik kaygilardan kaynaklaniyor
olabilir. Diger bir deyisle bahg¢elerde zaman gecirme veya doga manzarali bir eve sahip
olma stres giderici ve saglikli olarak algilaniyor olabilir. Ancak bu egoism c¢agristiran

egilimler ¢evreci bir bakis agisiyla iliskilendirilmiyor olabilir.

‘Cevre egitimi’ davramisina bakildiginda ise geri doniisiim davramisindaki sonuglara
benzer sonuglar elde edilmistir. Cevre kimligi, ¢evreci davranis ve dogaya benzeme
pozitif yordayicilar olarak ortaya c¢ikarken, dogaya yakin olma istegi negatif bir
yordayicidir. Bu durum geri doniisiim davranisindaki gibi kendini ¢evre dostu, doganin
bir parcas1 veya dogadaki bir canli gibi goren bireylerin informal ¢evre egitimi ortamlari
yarattiklarin1 gostermektedir. Ancak dogaya yakin olma istegine sahip ancak bu istegin
daha egoistik diisiincelerle iliskili oldugu diisiiniilen bireylerin bu tiir ortamlar1 daha az

siklikla yarattiklar1 gozlenmektedir.
5.2. Sonuc ve Oneriler

Acil ¢oziim bekleyen bircok cevre sorununun engellenmesi i¢in bireysel davranis
degisikliklerinin  gerceklestirilmesi  gerektigi  bircok uzman tarafindan dile
getirilmektedir (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2011). Bu c¢alismada c¢evre dostu
davraniglarin yapilmasinda ‘cevre kimligi’ gibi inang, bilgi, tutum ve davranigsal
boyutlar biitiinsel olarak icine alan bir psikometrik faktoriin etkili olduguna dair onemli
veriler elde edilmistir. Bu durum ¢evre egitimi alaninda 68renci, yetiskin, ogretmen ve
ogretmen aday1 gibi farkli gruplar hedefleyen arastirmacilar i¢in yeni bir ¢ikis noktasi
olabilir. Tek basina bilgi-davranis veya tutum-davranis gibi iligkilerin incelenmesinin
otesinde cevre kimligi gibi baz1 derin duygu ve diisiinceleri barindiran bir psikometrik

faktoriin kullanilmasi diger benzer calismalar i¢in Onerilebilir.

Calismanin sonucunda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin gorece giiglii bir ¢evre
kimligine ve gorece yiiksek oranda ¢evre dostu davraniglara sahip olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin cevre koruma davramslarinda ogretmenlerini model olarak aldiklar1 ve
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egiliminde olacaklar1 varsayimindan yola c¢ikarak orneklemde yer alan 6gretmen
adaylarinin gelecekte olusturacaklari cevre egitimi pedagojilerinde basarili olacaklari
sOylenebilir. Ancak bu sonu¢ Fen ve Teknoloji alaninda Ogretmen yetistirme
politikalarini da etkileyici niteliktedir. Ornegin formal ortamlarin prematiire versiyonlari
olarak kabul edilebilecek olan informal ortamlarda c¢evre egitimi davraniglarinin
gosterilmesinde ‘doganin bir parcast olma’, ‘kendini cevreci gorme’, ‘dogadaki diger
canlilara ve yapilara benzeme’ gibi algilamalarin 6n plana c¢iktifi ‘dogaya yakin olma
istegi’nin ise negatif bir yordayici oldugu gozlenmektedir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin egitiminde ve hizmet i¢i egitim programlarinda bireylerin c¢evre
kimliklerinin tespit edilmesi ve takip edilmesi gibi bir Oneriyi c¢agristirmaktadir.
Bireyler ¢evre kimliklerini yansittiklar1 akran tartismalarina maruz birakilabilir ve bu
sekilde farkli (egoistik ve egoistik olmayan) kimlik profilleri hakkinda bilgi sahibi
olabilirler. Ayrica Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinda cevre dostu davranmslar
arttirmaya yonelik miidahale (intervention) calismalarinda Tiirk kiiltiirline ait inang
havuzu o6zellikle vurgulanabilir ve bu sayede bireylerin kendi kiiltiirleri ile cevre
kimlikleri arasinda daha siki bir koprii kurmalari saglanabilir. Ote yandan bireylerin
cevre kimlikleri kiiciik yaslardan itibaren gelisiyor olmasina ragmen, Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin bu kimliklerinin giiclendirilmesi i¢in doga ile olan temaslari
oldukca onemlidir. Bu anlamda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinda okul

dist ortamlarin aktif kullanim1 gerekmektedir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢evre (konu) psikolojileri detayli olarak incelenmis
olmasina ragmen bireylerin muhtemel cevre egitimi pedagojik yaklagimlari sadece
ongoriisel olarak irdelenmistir. Bu sinirliligin giderilmesinde her iki psikolojiyi de
barindiran ¢alismalar ilging sonuglar verebilir. Ote yandan calismada birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar olan biitiin siniflardan 6rneklem alinmasina ragmen gruplar
arasinda her hangi bir kiyaslamaya gidilmemistir. Bu sekilde {iniversite egitiminin farkl
yillarinda olan 6gretmen adaylarinin kiyaslandigi boylamsal (longitudinal) veya gruplar
aras1 (cross-sectional) calismalarin yapilmasi 6gretmen egitimi programlarinin cevre
kimligi ve cevre dostu davraniglara muhtemel etkilerini incelemek anlaminda onemli
veriler verebilir. Son olarak, cevre kimligi ve cevre dostu davramiglar yiiksek

ogretmenlerin bu psikometrik faktorleri gercek sinif ortamlarina nasil aktardiklar1 ve bu
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aktarinmin 6grenciler {lizerindeki muhtemel etkileri bir diger c¢alisma konusunu

olusturabilir.
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EK
EK : Cevre Kimligi ve Cevre Dostu Davramslar Olcegi

CEVRE KiMLIiGi VE CEVRE DOSTU DAVRANISLAR

Degerli 6gretmen adayi, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre kimliklerini ve ¢evre
dostu davranislarint belirlemek amaciyla yaptigimiz calisma kapsaminda asagidaki anketi
hazirladik. Anket uygulamasindan sonra bazi katilimcilarla goriisme yapmay1
diistindiigiimiiz icin baz1 kisisel bilgilerinizi almak istiyoruz. Verdiginiz bilgiler sadece
tarafimizdan bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Ankete vereceginiz objektif cevaplar icin simdiden tesekkiir ederiz.
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10.

11.

12.

13.

14.

Asagidaki maddelerden her birinin sizi temsil etme
derecesini yandaki oOlcekte yer alan numaralardan birini
kullanarak gosteriniz

Dogal ortamlarda (agacliklar, daglar, goller, akarsular, deniz)
cok zaman gecirdim.

Cevre dostu davraniglar1 yapmak benim icin dnemlidir.

Kendimin dogadan ayr1 degil tersine doganin bir parcasi
oldugunu diisiiniiyorum

Yeterli zamanmim ve param olsaydi, kesinlikle bunun bir
kismim ¢evre korumaya yonelik ¢aligmalara ayirirdim.

Stresli veya iizgiin oldugumda, dogada zaman gecirerek
(dogayla konusarak) daha iyi hissedebilirim

Vahsi dogaya yakin yasamak benim ic¢in onemlidir, stirekli
sehirde yasamay1 istemem.

Cevreci gruplarda bulunan kisilerle bircok benzer 6zelligimin
oldugunu soyleyebilirim.

Bugiinkii sosyal problemlerin bazilarinin insanlarin doga ile
denge halinde yasadigi daha kirsal bir yasama doniilerek
diizelecegine inaniyorum.

Diger canli tiirleriyle bircok benzer ©zelligimin oldugunu
hissediyorum.

Bahgeleri severim.

Ekosistemin bir par¢ast olmak ‘kim oldugumun’ 6énemli bir
parcasidir.

Gelisimime o6nemli bir etkisi olan biiyiidiigiim cografik
bolgeye (koy, kasaba, sehir) karst duygusal baglarimin
oldugunu hissediyorum.

Yeryiiziine karst sorumlu davranmak -siirdiiriilebilir bir
yasam seklini benimsemek- ahlaki yapimin temel pargasidir.

Dogal diinyanin 6grenilmesi her ¢ocugun yetistirilmesinin
Onemli bir parcasi olmalidir.

Hig¢ dogru
degil

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Ne dogru

ne de yanlis

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Asagidaki maddelerden her birinin sizi  temsil etme
derecesini yandaki oOlcekte yer alan numaralardan birini
kullanarak gosteriniz

Genel olarak dogal diinyanin bir pargasi olmak kendimi
tanimlama seklimin dnemli bir parcasidir.

Giizel bir manzaraya sahip kiiciik bir oda veya evi,
binalardan olusan bir manzaraya sahip daha biiyiik bir odaya
veya eve tercih ederim

Dogada gezmeyi ve kamp yapmay1 gercekten ¢ok severim.

Bazen doganin bazi pargalarinin (bazi agaglar, riizgérlar veya
daglar) kendilerine 6zgii kisilikleri varmig gibi hissediyorum.

Farkli zamanlarda dogada hos vakit gecirmis olmasaydim
hayatimin 6nemli bir parcasi eksik kalirdi.

Birka¢ giin dogada kendi kendime hayatta kalabilecegim
gercegiyle gurur duyuyorum

Giinbatim1 veya daglarin dizilisi gibi doganmin islerindeki
giizelligi hi¢bir sanatsal iste gormedim

Kisisel ilgilerim cevreciler tarafindan savunulan pozisyon ile
genel olarak benzer gibi

Dogayla olan deneyimlerimden ruhsal bir doyum sagladigimi
hissediyorum.

Odamda deniz kabuklari, taslar veya kus tiiyleri gibi dogadan
bazi hatiralar sakliyorum

Hig¢ dogru
degil

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Ne dogru
ne de yanlis

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Asagidaki davramislardan her birini yapma derecenizi
yandaki dlgekte yer alan numaralardan birini kullanarak
gosteriniz

Cevreyi kirleten kisileri uyarmak

Araba yerine bisiklet, otobiis veya treni tercih etmek

Besin veya diger iiriinleri minimum paketleme ile almaya
caligmak

Banyoda suyu su istenilen sicakliga gelene kadar acik
birakmak

Istenmeyen mobilya, elbise gibi iiriinleri kullanabilecek diger
kisilere bagislamak

Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nli bir sekilde
kullanmak

Tek kullanimliklar yerine siirekli kullanilabilecek tabak, catal-
bigak ve kupa kullanmak

Kagit kullanimini azaltmak i¢in e-mail kullanmak
Enerjisi tiikkenen pilleri geri doniisiim i¢in biriktirmek

Kiigiik yastaki cocuklara ¢evre koruma hakkinda nasihatlerde
bulunmak

Odadan ayrildiginda 15181 sondiirmek

Yeniden sarj edilebilir pilleri kullanmak

Aligveriste kagittan yapilmis torbalari plastik olanlara tercih
etmek

Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz esya)
tirtinleri satin almak

Tabaklar1 yikarken veya dis fircalarken muslugu agik
birakmamak

Cevreye duyarli temizlik iiriinlerini (camasir suyu, deterjan, vb)
kullanmak

Arkadagslarla gevresel problemler hakkinda konugmak

Kullanilmis kagitlar1 geri doniisiim igin biriktirmek

Kullanilmis cam siseleri geri doniisiim i¢in biriktirmek

—
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20

21

22

23

24

25

26

Asagidaki davramslardan her birini yapma derecenizi  Hig
yandaki dlgekte yer alan numaralardan birini kullanarak
gosteriniz

Daha kisa siireli dus almak/banyo yapmak

Kisin ev i¢inde kazak giymemek i¢in evin 1s1sim yiiksek tutmak !

Miisvedde kagitlar1 kullanmak !
Cevresel organizasyonlara para bagiglamak !
Olabildigince yerel/bolgesel yiyecek ve iiriinleri tercih etmek
Cevre korumaya destek veren politikacilara oy vermek !
1

Kisisel araba kullanimin1 azaltmaya calismak
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