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OGRETMEN ADAYLARININ COK KULTURLU EGITIME
ILiSKiN GORUSLERININ VE OZ-YETERLIiK ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESI
(Erciyes Universitesi (")rnegi)

Fatma BASARIR
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Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2012
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Semra DEMIR

OZET

Bu arastirmanin amac1 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik goriis ve 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet, anadil, aile gelir durumu, lisans programi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, yerlesim yeri ve niifusa kayitlh olunan ilin bulundugu
cografi bolge degiskenlerine gore incelenmesidir. Arastirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Bagbay ve Kagnici, (2011) tarafindan gelistirilen
“Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cok
Kiiltiirlii Egitim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Cok Kiiltiirlii Yeterlik
Algilar1 Olgegi Farkindalik, Bilgi ve Beceri olmak iizere ii¢c boyutlu ve toplam 41
maddeden olusan bir yapidadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Cok Kiiltiirlii Egitim
Olceginin genel giivenirligi =0,922 olarak bulunmus ve yapilan faktor analizi
sonucunda Egitimde esitlik ve miikemmellik, Cok Kiiltiirlii sosyal yeterlik ve Ogretim
programi reformu olmak iizere iic boyutlu ve toplam 26 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmigtir. Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 17,00 istatistik paket programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok Kkiiltiirli egitime

iligkin goriiglerinin ve 6z-yeterlik algilariin ortalamalar1 yiiksek diizeyde ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: cok kiiltiirliillik, ¢ok kiiltiirlii egitim, 6gretmen adaylari, cok

kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri
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EVALUATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ OPINIONS AND
SELF-EFFICACY PERCEPTIONS ABOUT MULTICULTURAL
EDUCATION
(Erciyes University Sample)

Fatma BASARIR
Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, October 2012
Thesis Consultant: Assist. Prof. Semra DEMIR

ABSTRACT

This study aims to analyze pre-service teachers’ opinions and self-efficacy perceptions
about multicultural education in terms of variables such as gender, mother tongue,
income level of parents, department, educational background of parents, place of
settlement and geographical region of the birth record province. Descriptive method was
used in the study. Data was collected through “Multicultural Education Scale” and
“Personal Information Form” developed by the researcher and ‘Perceptions of
Multicultural Competence Scale” developed by A. Basbay ve Y. Kagnici (2011).
“Perceptions of Multicultural Competence Scale” has 41 items and three factors, namely
Awareness, Knowledge and Skill. General reliability of the Multicultural Education
Scale was found 0=0,922 and a construct with 26 items and three factors, namely
Educational equity and excellence, Multicultural social competence and Curriculum
reform was achieved. Data was computerized and analyzed by using SPSS 17.00 for
Windows. The means of opinions and self-efficacy perceptions of pre-service teachers

about multicultural education were found high.

Keywords: multiculturalism, multicultural education, pre-service teachers,

multicultural teacher competences
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1. GIRIS

Bir toplumun kimligini olusturan ve onu diger toplumlardan farkl kilan kiiltiir, izerinde
cok calisilan ve farkli bakis acilariyla ele alinan bir kavramdir. Kiiltiir sosyal bilimlerin
ortak konusu olup, giiniimiiz diinyasinda ulusal ve uluslar arasi diizlemlerde gittik¢e
daha fazla konusulan bir konu haline gelmektedir. Nitekim 1952 yilinda Kkiiltiir
kavramiyla ilgili yapilan bir derleme calismasinda 164 farkli tanim saptanmis, bunun
izerine Berelson isimli bir sosyal bilimci, bu kadar cok tanimi olan bir kavramin
“bilimsel” olarak tanimlanamayacagini savunmustur. Radcliffe-Brown adinda bir sosyal
antropolog ise “kiiltiir” kelimesinin kullanilmamasi yolunu 6nermis ancak kendisi bile

bu sozciigii kullanmaktan kaginamamistir (Giiveng, 1994, 95).

“Kiiltiir” sozctigli, hem giinliik dilde kullanildig1 baglam, hem de sosyal bilimlerde
gosterdigi tamim ¢oklugu sebebiyle dikkat cekmektedir. Latince colere fiilinden gelen
kiiltiir, “toprag: islemek, tarlay: siirmek, ekip bicmek” anlamma gelir (Iyi, 2003, 2).
Nitekim iilkemizde de Cumhuriyet doneminde bir siire kiiltiirii ifade etmek icin ekin
kelimesi kullanilmigsa da, bu kelime yaygin kabul goérmedigi i¢in daha sonra terk

edilmistir (Arslanoglu, 2000, 245).

Giiniimiizde kiiltiiriin cok farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Kongar (1997)’a gore en genel
ve nesnel tanimi ile kiiltiir, insanin yarattiklarinin tiimiidiir. Bu anlamda, insanoglunun
yarattigi, tirettigi, her mal, her ahlak kurali bir “kiiltiir 6gesi”’dir. Bir biitiin olusturan
kiiltiir, ancak ¢éziimleme amaclari ile boliinebilmektedir. Boyle bir boliinme ise maddi
kiiltiir, manevi kiiltiir ayrimin1 dogurmaktadir. Insanim yarattig1 biitiin ara¢ ve gerecler
maddi kiiltiiriin unsurlar1 iken, insanin yaratti$i biitiin anlamlar, degerler, kurallar

manevi kiiltiire 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore ise, Kiiltiir (ekin, eski dilde hars) kavraminin tanimi

su sekildedir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve



manevi degerler ile bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin

dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iistinii gosteren araglarin biitiinii.

Guiso, Sapienza ve Zingales (2006), kiiltiirii, etnik, dini ve sosyal gruplarin nesilden

nesile degismeden ilettigi geleneksel inang ve degerler olarak tanimlamislardir.

Giiveng (1994), kiiltiire iliskin farkli bakis acilarini sosyal miras ve gelenekler birligi,
yasam bicimi, idealler, degerler ve davranislar, cevreye uyum, genis anlamda egitim,
sosyal etkilesim iiriinii, diigiiniis, sembol sistemi ve bireysel psikolojinin yansimasi

olarak Ozetlemektedir.

Banks (1974)’e gore kiiltiir, bir insan grubunu, diger insan gruplarindan ayiran yegane
basaridir. Kiiltiirler bircok agidan benzer olmakla birlikte, belirli bir kiiltiir essiz bir

biitiinliik olusturmaktadir.

Canli varliklar i¢inde yalnizca insana 6zgii bir yetenek olan kiiltiir yaratma eylemi,
insan1t hayvandan ayiran en temel Ozelliklerden birini olusturmaktadir (Ciicen, 2005,
112). Hayvanlarin kiiltiirii yoktur, zira ilkcagda kus yuvasini, ar1 bal ve petegini nasil
yapiyorsa bugiin de ayni sekilde yapmaktadir. Buna karsin, ilkgagda magaralarda ve
aga¢ kovuklarinda yasayan insan, bugiin modern ve saglikli meskenler yapmakta,
oralarda barmmakta ve her gecen giin bunu gelistirmektedir. Iste kiiltiir bu olsa gerektir

(Arslanoglu, 2000, 246).

Giiveng (1994), kiiltiir kavraminin; toreler, aile, soy ve akrabalik, sanat, bilgi ve egitim,
verlesim gsekilleri, iiretim ve tiiketim iliskileri, yonetim, beslenme ve saglik, inang
sistemleri, kigilik sistemi ve dil ogelerini icerdigini belirtmistir. Basbay ve Bektas
(2009), kiiltiir kavramini olusturan 6gelerin incelendiginde, kiiltiiriin, kavramsal olarak
evrensel bir deger, yasantisal olarak da toplumsal bir deger oldugunu ifade etmislerdir.
Kongar (1997)’a gore ise bir kiiltiir insanliga mal oldugu oranda evrensel olup, yerel
simirlar icinde ise, cevreledigi yore ile tanimlanmaktadir. Kiiltiir, uluslar1 asan bir

bicimde bolgesel, ya da bu smirlarin altinda yerel olabilir.

Jekayinfa (2001), kiiltiirlin temas ya da diger iletisim araglar1 vasitasiyla
ogrenilebilme, edinilebilme, iletilebilme ve yayilabilme O6zelliklerinin oldugunu

belirtmistir. Giiveng (1994) ise kiiltiiriin 6zellikleri su sekilde siralamistir:



o Kiiltiir ogrenilir ve ogretilir: Hangi anlamda olursa olsun, kiiltiir insan yaratisi
olmas1 sebebiyle Ogretilebilir ve aktarilabilir bir nitelik tasimaktadir. Her insan
belirli bir toplumda dogar ve oncelikle bu toplumun kiiltiiriinii 6grenir.

e Kiiltiir tarihidir ve siireklidir: Insan ogrendiklerini ve yarattiklarini, sonraki
nesillere aktarma yetisine sahiptir. Bu nedenle insanlar hem 6nceki nesillerden
aldiklarin1 hem de kendilerinin yarattiklarini sonraki nesillere devreder. Bu da
kiiltiirii tarihsel ve siirekli yapar.

e Kiiltiir toplumsaldir: Insanlar Kkiiltiirii boslukta degil, belli bir toplumda
yaratirlar. Kiiltiir, toplumda yasayan insanlar tarafindan olusturulur ve ortaklasa
paylasilir.

e Kiiltiir ideal bir sistemdir: Kiiltiir insanlarin yararina ortaya konulan degerler
oldugu i¢in, ideal kurallar1 ve sistemleri icermesine karsin, ¢cogunlukla bireyler
davraniglariyla idealden uzak hareket ederler.

® Kiiltiir gereksinmeleri karsilar: Kiiltiir insan i¢in ve insan tarafindan yaratilmis
olmasi1 sebebiyle, oncellikle insan gereksinmelerini giderecek 6zellikle sahiptir.
Kiiltiir, hem fiziksel hem de sosyal gereksinmeleri karsilar.

® Kiiltiir degisim siirecine tabidir: Kiiltiir zaman, mekan, kosullara gore degisime
ugrayabilir ve her degisim uyuma dogru giden siireci getirir.

e Kiiltiir sosyallestiricidir: Insanin yasadig1 toplumun degerlerini 6grenerek sosyal
bir varlik haline gelmesi kiiltiir sayesinde olur.

®  Kiiltiir biitiinleyicidir: Farkli birey ve gruplar, bulunduklar1 kiiltiir ve {ist kiiltiirle

uyum i¢inde yasayarak toplumla biitiinlesirler.

Kiiltiir biitiinlestirici oldugu kadar, aym1 zamanda ayirict olma oOzelligine de sahiptir
(Arslantas, 2008, 105). Kiiltiir tanimi i¢cinde yer alan kavramlarin ¢ogu biitiinlestirici
olsa da, kiiltiirii “bireysel psikolojinin yansimasi” olarak goren anlayis, biitiinlesik
yapidan tekil yapiya dogru bir yonelim gostermektedir. Kiiltlirii biitiinlestirici bir
yapidan uzaklastiran ve bireye odaklayan anlayislarda, kiiltiirii yaratanin birey oldugu
diistiniilmektedir (Basbay ve Bektas, 2009, 33). Ergin (2000), kiiltiiriin kolektif bir
yarati olmayip, genelde her kiiltiiriin degerini yaratanin, tek tek insan oldugunu, ancak
hicbir kiiltiiriin de, farkli kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi olmadan gelisemedigini
savunmaktadir. Bu farkliliklar, farkli olan1 yaratana bir kimlik ve kisilik kazandirmakta

ve onun taninmasini saglayan ozelliklerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, aynm1 cografya



izerinde bulunan ortak yasant1 ve inanca sahip insanlarin ¢oksesli bir diisiince sistemine
sahip olmalar1 ve farkli degerleri savunmalar1 dogaldir. Cogulculuk farkli kiiltiirel
degerleri yaratirken, ortak yasantinin farkli kiiltiirel Oriintiilerle donanmasint da
saglamaktadir. Her toplumun ortak bir kiiltiire sahip oldugu kuskusuz bir gercektir.
Buna karsin, ayn1 toplum icinde insan topluluklar1 ortak ge¢misleri, yasadiklar1 bolge,
ekonomik ugras alanlar1 ve sosyo-ekonomik statiilerine gore farkl Kkiiltiirler
gelistirmektedirler (Cirik, 2008, 27). Farkli kiiltiirlerin bir araya gelerek olusturdugu bu
yap1, cok kiiltiirliiliik perspektifi i¢inde incelenmektedir.

Cok kiiltiirliiliikk/cok kiiltiirciiliik (multiculturalism) kavrami son zamanlarda sosyal
bilimler alaninda sikg¢a tartisilan bir konudur; sosyolojiden siyaset bilimine, felsefeden
egitim bilimine cesitli boyutlariyla bir¢cok farkli disiplinin konusu olan bir kavramdir.
Cok Kkiiltiirliilik kavrami farkli bakis agilarina goére tamimlanmaktadir. Yapilan bazi
caligmalar cok kiiltiirlilligii ik ve etnik koken degiskenleri ile agiklasa da, son yillarda
yapilan calismalarda cok kiiltiirliiliik, ik, etnik koken, sinif, cinsel yonelimler, din ve yas

gibi degiskenleri de i¢cine almaktadir (Basbay ve Bektas, 2009, 33).

Cok Kkiiltiirliliige iliskin farkli bakis acilar1 incelendiginde, alan yazinda karsit goriisler
On plana ¢cikmaktadir. Cok kiiltiirliiliigli savunan bilim adamlarina gore, toplumsal yap1
farkliliklarla zenginlesip demokratiklesmekte, ¢ok kiiltiirliiliik karsitlarina gore ise bu
politika insanlar1 bir ulus olarak birlestirmek yerine, kendi kategorilerinde tanimlayarak
bolmektedir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de tartismali bir kavram olan cok
kiiltiirlillik, bu ¢alisma kapsaminda “farkli irk, etnik koken, sinif, cinsiyet, dil, deger,
inang sistemi, deneyim ve cinsel tercih” olarak ele alinmig, ¢ok kiiltiirliiliigiin
parcalanmay1 degil, biitiinlesmeyi saglamada Oonemli bir unsur oldugu, farkliklarin

kiiltiirel zenginlik yarattig1 goriisiinden hareket edilmistir (Basbay ve Bektas, 2009, 34).

Kostova (2009), giiniimiiz toplumunda Kkiiltiirel farkliliklara gosterilen biiytik ilginin
temelinde yatan etmenleri su sekilde siralamistir: Farkli irk, etnos, dil ve dinlere mensup
insanlarin siiratle kaynasmasi; postmodern felsefenin gittikce toplumdaki farkliligin
kendisi ve bagkalar1 i¢cin tasidigi degeri vurgulayarak dile getirmesi; insanlar arasi
iliskilerde daha biiyiik bir hosgorii gosterilmesi gereginin kendini hissettirmesi;
insanligm, kendi farkliligmi yiicelterek onu zamanla tiim 6teki farkliliklara ve hatta tim

diinyaya kars1 kullanip wrk¢iliga kadar vardiracak olan birilerinden korkmasi.



Basbay ve Kagnici (2011), c¢ok Kkiiltiirliiliik kavraminin 6ziine iliskin elestirilerin
azaldigini, buna karsin uygulamaya yonelik elestirilerin yogunlastigini ifade etmislerdir.
Farkliliklarm yogun olarak yasandigi toplumlarda uzlas: kiiltiiriiniin yasatilmasinda en
Oonemli rolii egitim iistlenmektedir. Bu dogrultuda egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda
cok Kkiiltiirlii egitim (multicultural education) kavrammin O6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Tarim toplumundan, sanayi toplumuna, ardindan bilgi toplumuna
gecisin, yasanan go¢ olaylarinin ve iilkeler arasinda, ekonomik, sosyal vb. sebeplerle
olusturulan birliklerin bu kavramin Oneminin artmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Toplumlar bu donemde, yerellikten evrensellige dogru bir gecis yasarken, egitimde
evrensel ilkelerin olusturulmasi ve farkh kiiltiirlerin taninarak, kiiltiirlerarasi etkilesimin
ivme kazanmasi zorunluluk haline gelmistir. Bunlarin diginda, modern toplumlarda
yetisen bireylerin farkli Kkiiltiirel gruplarla etkilesim icerisinde olmalar1 ve bu
etkilesimlerinde olumlu tutumlar gelistirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, gelismis
tilkeler, egitime iliskin sorunlarimi belirleyip coziimler iiretirken, ¢ok kiiltiirlii egitim
caligmalarina da yer vermektedirler. Sonu¢ olarak, giiniimiiz ulusal devletleri
vatandaghik kavramini, evrensel degerler cercevesinde yeniden tanimlamak ve

anlamlandirmak durumunda kalmaktadirlar (Cirik, 2008, 27).

Giiniimiizdeki kiiresellesme egiliminin etkilerinin egitim siirecine gittikce daha fazla
yansimasi, Ogretmenlerin egitimde bugiine degin tamimadiklar1 bir siirii sorunla
karsilagmalarina neden olmaktadir. Farkl Kkiiltiirel, etnik, dinsel vs. gecmisi olan
cocuklarm sayisindaki siirekli artig bu sorunlardan sadece bir tanesidir. Bazi1 ¢ocuklarin
dis goriiniigleriyle farklilik gostererek oOtekiler tarafindan alay konusu olmalar1 da
karsilasilan baska bir sorundur. Iste bunlara benzer sorunlar Ogretmenleri hig
bilmedikleri ve beklemedikleri egitim giicliikleriyle yiiz yiize getirmekte, onlar1 ¢coziim
aramak zorunda birakmaktadirlar (Kostova, 2009, 219). Onemli olan ise, okullardaki
farkli O6grenci sayisindaki siirekli artis degil, 6gretmenlerin farkliliklara verdikleri
tepkilerdir. Ogretmenlerin verecekleri olumlu ya da olumsuz tepkiler farkli gegmisleri
olan Ogrencilerin  kendilerine olan saygilarmn  ve akademik  basarilarmi
etkileyebilmektedir (Brown, 2007, 57). Ancak, yapilan arastirmalar gerekli altyapiya
sahip olmayan bir¢ok 6gretmenin farkl kiiltiirel gegmisleri olan dgrenciler i¢in 6grenme
ortamint kurgulama konusunda yeteri kadar hazirlikli olmadiklarini gostermektedir

(Gay, 2002, 106).



Egitim kurumlarinmm en Onemli Ogelerinden biri O6gretmenlerdir. Bu anlayis
dogrultusunda ¢ok Kkiiltiirlii 6gretmen egitimi olduk¢a onem kazanmaktadir. ABD’de,
Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon Kurulu (NCATE), 6gretmen egitiminde alti
temel standarttan birini “Farkli Ogrencilerle Calisma Deneyimleri” olarak belirlemistir.
Bu cercevede, 0gretmenlerin giiven belgesi alabilmesi, tiim Ogretmen egitimi veren
programlarin ¢ok Kkiiltiirli egitim konusunda dersler icermesine baghdir (NCATE,
2008).

Tiirkiye’de ise dgretmen yeterlikleriyle ilgili olarak “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii” biinyesinde cahisan komisyonlarca bir “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Taslag1” gelistirilmistir. Bu taslak, 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin
31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. 6 ana yeterlikten biri
olan “Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim” yeterlik alanimin tanimi su
sekildedir: “Ogretmen, 6grencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal
ve kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarint ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelismeleri icin caba harcar’ denilmektedir. Diger bir yeterlik olan
“Ogrenciyi Tamma™nn alt yeterlikleri arasinda “Gelisim Ozelliklerini, [igi ve
Ihtiyaglarini Dikkate Alma, Ogrenciye DeSer Verme” belirlenmistir. Ayrica yine 6
yeterlikten biri olan “Ogrenme ve Ogretme Siireci’nin alt yeterliklerinden biri “Bireysel
Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” olarak belirlenmistir (URL-1).
Dolayisiyla, 6gretmenlik mesleginin statii ve kalitesini yiikseltmek amaciyla siirekli
gelistirilip giincellestirilen Ogretmen yeterlikleri arasinda bireysel ve Kkiiltiirel

farkliliklarin dikkate alinmasina yonelik ifadeler yer almaktadir.

Egitimde 6gretme-6grenme ortamlar: tasarlanirken bireysel farkliliklar1 dikkate alma
geregi temel bir ilke olarak one ¢ikmaktadir. Ogrencilerin farkl ik, etnik koken, sinif,
cinsiyet, dil, inan¢ sistemi, deneyim, cinsel tercih ve politik goriise sahip
olabileceklerini diisiinmek, kabul etmek, 0gretim ortamini diizenlerken bunlar1 dikkate
almak ve bu farkliliklar1 tartigmaya acik olmak, kiiltiirel zenginligi sinif ortamma
tasimanin onemli bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu baglamda farkl kiiltiirel degerlere
acik olan, bu degerleri anlama ve yasatma gerekliligine inanan O6gretmenlerin

yetistirilmesi onem kazanmaktadir (Bagbay ve Bektas, 2009, 37).



Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin en temel amaclarindan bir
tanesi, 0gretmen adaylarmin etkili 6gretmenlik niteliklerine sahip olmasimi saglamaktir.
Adaylarn, sahip olacaklar1 etkili 6gretmenlik nitelikleri igerisinde neyi, nasil ve ne
zaman Ogreteceklerini bilmeleri ve 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarina saygi gostererek
demokratik bir Ogrenme ortami olusturmalar1 biiyilk Oneme sahiptir. Dolayisiyla,
o0gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin sonucunda, bilissel, duyussal ve psikomotor
alanda meslege uygun davramis degisikligi meydana getirebilmeleri beklenmektedir.
Kiiltiirel farkliliklara saygili ve hosgoriilii olmanin 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken en Onemli nitelikler arasinda yer aldigi diisiiniilmektedir. Zira bireylerin
demokratik hak ve Ozgiirliikklerinin onemli oldugu, insancil egitim anlayisi ile her
bireyin farkli kiiltiir ve yeteneklere sahip oldugu gercegi ile yapilan egitim anlayisi,
ogretmenlerin bu tiir niteliklere sahip olmasmi gerektirmektedir (Coban, Karaman ve

Dogan, 2010, 126).
1. 1. Tezin Amaci

Bu arastrmanin temel amaci, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin,
cokkiiltiirlii egitime iliskin goriislerini ve Oz-yeterlik algilarin1 ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirmektir. Arastirmada, bu amaca yonelik olarak asagida verilen

problem ciimlesi ve alt problemlere yanit aranacaktir.
1.2. Problem Ciimlesi

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren ogrencilerin cokkiiltiirlii

egitime iligskin goriisleri ve 6z-yeterlik algilar1 nedir?
1.3. Alt problemler

- Ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilari cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

- Ogretmen adaylarimin ¢ok Kkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 anadillerine gore farklilagmakta midir?

- Ogretmen adaylarimin ¢ok Kkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve 6z-yeterlik

algilar1 aile gelir diizeylerine gore farklilasmakta midir?



- Ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 boliimlerine gore farklilagsmakta midir?

- Ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 annelerinin egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

- Ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 babalariin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

- Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 yerlesim yerlerine gore farklilagsmakta midir?

- Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve o6z-yeterlik
algilar1 niifusa kayith olduklar1 ilin bulundugu bolgeye gore farklilagsmakta
midir?

1.4. Tezin Onemi

Giiniimiizde postmodern toplumlar giderek dil, din, rk vs. bakimindan ¢ok kiiltiirlii
kimliklere biiriinmekte ve bu farklilasma bir¢ok iilkede kiiltirel ve toplumsal
catigmalar1 beraberinde getirmektedir. Toplumlarin ayrilmaz bir pargasi olan cocuklarin
da bu Kkiiltiirel ¢atismalardan etkilenmeleri, bu sosyal sorunu bir egitim sorununa
doniistiirmektedir. Giiniimiizdeki kiiresellesme egiliminin etkilerinden biri de smif ve
okul ortaminda ¢ocuklarin arkadaslar1 tarafindan etnik veya dinsel koken, hatta farkli
goriiniimlerinden dolayr “farkli ¢ocuklar” olarak algilanmalaridir. Bu “farklilik”
sorununun iistesinden gelme konusunda dgretmenlere ve egitim sistemine biiyiik rol ve

gorevler diismektedir (Kostova, 2009, 217).

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii bakis acilarina gore yetistirilmesinin AB’ne girme siirecinde
olan Tiirkiye’ye onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Avrupa Birligine uyum
siirecinde Onemli bir adim olarak Tiirkiye’ de uygulamaya konulan ilkogretim
programlarinda ¢ok kiiltiirlii egitime onem verildigi goriilmektedir. Ancak programi
uygulayacak olan kisiler, 68retmenler oldugu i¢cin 6gretmenlerin ¢ok Kkiiltiirlii egitime

yatkin olmalar1 gerekmektedir (Polat, 2009, 154).

Cok Kkiiltiirli egitim konusuyla ilgili olarak daha ©Once yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde, cok kiiltiirlii egitimin aday oOgretmenler acismndan degerlendirildigi
calismalarin oldukga sinirli olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de cok kiiltiirliiliikle ilgili

yapilan calismalar siyasi, sosyolojik, egitimsel ve psikolojik cercevede



gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin diger arastirmalardan ayrilan en 6nemli yani, ¢cok

kiiltiirliiliikk konusunda aday 6gretmen egitimine dikkat cekmesidir.

Ogretmenler egitimin ve egitim kurumlarinin 6nemli 6geleridir. Ulkemiz gengliginde
cok Kkiiltiirliiliige kars1 olusturulacak duyarlilik, Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliillik
duyarliliklariyla paralellik  gosterecektir. Bu dogrultuda, Ogretmen yetistirme
programlar1 6grencilerinin c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin ve 0Oz-yeterlik

algilarinin arastirilmasi geregi belirlenmistir.

Aragtirma ile ogretmen adaylarinin cok kiiltiirli egitime iligkin goriislerinin ve 6z-
yeterlik algilarinin 6grencilerin cinsiyetleri, anadilleri, aile gelir diizeyleri, 6g&renim
gordiikleri 6gretmenlik lisans programlari, annelerinin egitim durumlari, babalarinin
egitim durumlari, yerlesim yerleri ve niifusa kayith olduklar1 ilin bulundugu cografi
bolge degiskenlerine gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 6grencilerin
cinsiyetlerinin, anadillerinin, aile gelir diizeylerinin, 6grenim gordiikleri 6gretmenlik
lisans programlarinin, annelerinin egitim durumlarinin, babalarinin egitim durumlarinin,
yerlesim yerlerinin ve niifusa kayithh olduklar1 ilin bulundugu bolgenin, onlarin ¢ok
kiiltiirlii egitime 1iliskin goriisleri ve 0Oz-yeterlik algilar1 {izerindeki etkisini ortaya

koymak ag¢isindan onem tagimaktadir.

“Oz-yeterlik Inanc1” ilk kez Bandura tarafindan vurgulanmis ve sosyallesme
siirecindeki davranig degisikliklerinin yam1 sira, mevcut disiplinlerdeki 6grenci
basarisinda da onemli rolii oldugu belirlenmistir. Oz-yeterlik verilen isteki belli bir
gorevi verine getirebilmek i¢in bir kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder.
Oz-yeterlik bireylerin hayatlarindaki olaylar iizerinde denetim elde etmek icin gereken
hareket, motivasyon ve bilissel kaynaklarin harekete gecirilmesinde gerekli olan
yeteneklere olan inanglariyla ilgilidir. Verilen gorevde basarili olabilmek icin, kisi
gereken yeteneklere sahip olmalidir. Fakat ayni zamanda arzu edilen hedeflere
ulagsmadaki olaylarin kontrolii i¢in gereken yeteneklere aktarilabilen inanclar1 da

bulundurmahdir (Saglam, 2007, 51).

Morgil ve arkadaslara (2004) gore, bir bireyin 6z-yeterlik algisi, onun motivasyonunu
ve performansim onemli olgiide etkilemektedir. “Insanlarin motivasyon diizeyleri

duyussal durumlart ve davramslari; objektif olarak durumun ya da olayin ne
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oldugundan cok, ayni zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir deneyimle
karsilastiklarinda, ne kadar ¢caba harcayacaklarint ve ne kadar siire bu sorunla yiiz

viize kalabileceklerini de belirlemektedir.”

Saglam (2007)’a gore, oz-yeterlik inanci, insanlarin diisiince bi¢imlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi
yiikksek olan c¢aligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler.
Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor, egitimdir. Bu alanda ugras veren
ogretmenler ise, 6grencilerin davranislarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim
sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata

gecirip, uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz.

Giinlimiiz 6gretmeninin, Ogrencinin ilerisinde olmasi, onlara yol gosterebilmesi,
danmigmanlik ve kolaylastiricilik roliinii oynayabilmesi i¢in, oncelikle, kendisini egitme
ve gelistirebilme sorumlulugunu yiiklenmesi gereklidir. Ogretmen, kendi 6z-yeterlik
diizeyinin farkinda olmali, bilginin gii¢ oldugunu, yeterliligin siirekli 6grenmeyle
miimkiin oldugunu, yetersizligin bedelinin ise ¢ok agir oldugunu bilmelidir (Cetin,

2004, 6).

Bu arastirmada, aday ogretmenlerin mesleklerini tam bir verimle gerceklestirmelerinde,
cok kiiltiirlii egitime iliskin goriis ve 0z-yeterlik inanglarinin biiylik rolii oldugu goz
Oniine alinmigtir. Arastirmanin gelecekte yeni nesilleri yetistirecek 6gretmenlerin, cok
kiiltiirlii egitime iligkin goriislerinin ve Oz-yeterlik algilarinin diizeylerini ortaya
koymakla, Milli Egitim Bakanlig1’nin ilgili birimlerine ve cok kiiltiirlii egitim ile lisans
programlar1 arasindaki iliskiyi incelemekle, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun ilgili
birimlerine bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir. Ailelerin egitim diizeyi ile cok
kiiltiirlii egitim iliskisinin analizi de, egitim sosyologlar1 i¢in yeni aragtirmalara 1sik

tutacaktir.
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1.5. Tezin Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, gercek goriislerini yansitacak bicimde, icten

ve tarafsiz olarak Olcekleri cevaplandirmiglardir.
1.6. Tezin Simirhhiklar

1. Bu arastirma Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. siif 6grencileri iizerinde
yapilmistir. Bu nedenle arastirmanin bulgular1 sinirhilik  gostermektedir. Ancak,
arastirma sonuglarini, bircok yonii ile Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi ile benzerlik

gosteren diger egitim fakiilteleri i¢in genellemek anlamli olabilecektir.

2. Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylarmin 2011-2012 akademik yilinda uygulanan

veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile sinirhidir.
3. Arastirma, kapsaminin daraltilmasi i¢in, calismada kullanilan degiskenlerle sinirlidir.

4. Arastirmada elde edilen veriler Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen “Cok
Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cok Kiiltiirlii

Egitim Olgegi” ve hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile simirhdir.
1.7. Tammlar

Kiiltiir: Kiiltiir, en kisa tanimiyla, insanin dogaya ekledigi tiim maddi ve manevi

varliklarin toplamidir (URL-2).

Kiiresellesme: Kiiresellesme; ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda baz1 ortak
degerlerin yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya capinda yayilmasi olarak ifade

edilmektedir (DPT, 2000, 3).

Cok Kiiltiirliiliik: Cok kiiltiirliilik, farkli ik ve milletlerden olusan, degisik dilleri
konusan, cesitli orf, adet ve geleneklere sahip olan bununla beraber bir arada yasayan

toplumsal yapilara karsi kullanilmaktadir (Ozhan, 2006, 39).

Cok Kiiltiirlii Egitim: Cok kiiltiirlii egitim farkli rk, etnik yap1 ve sosyal gruplardan
gelen tiim Ogrenciler i¢in esit egitim firsatlar1 yaratmaya calisan ve bunun i¢in de tiim

okul ortamimi1 degistirmeye, yeniden yapilandirmaya ugrasan bir fikir, bir egitim
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reformu ve bir siirectir. (Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto, Schofield ve

Stephan, 2001).

Oz-Yeterlik: Oz-yeterlik verilen isteki belli bir gorevi verine getirebilmek icin bir

kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder (Saglam, 2007, 51).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlardir (URL-3).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiresellesme ve Cok Kiiltiirliiliik

Balay (2004)’a gore, icinde yasadigimiz diinyanin son zamanlardaki en 6nemli olgusu
kiiresellesme olgusudur. Balay, kiiresellesmenin devam eden bir siire¢ oldugunu ve bu
siirecin her defasinda yeniden irdelenmesi gerektigini savunmaktadir. Kiiresellesme,
yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insan, toplum ve devletler arasindaki iletisim ve
etkilesim derecesinin “karsiliklt bagumlilik” kavrami cercevesinde giderek artmasi
olarak tanimlanabilir (Bayar, 2009, 25). Mahirogullar1 (2005)’na gore, oncelikle sinir
Otesi ticaretin yogunlasmasi baglaminda ekonomik boyutlu bir kavram olarak ortaya
cikan kiiresellesme olgusu, daha sonraki yillarda yeni boyutlariyla siyasal, sosyal ve

kiiltiirel yapilar1 da etkilemeye baslamustir.

Kog¢demir (1999)’e gore, kiiresellesme siireci ile geleneksel toplumsal baglar ¢oziilmiis,
milli devletlerin belirleyiciligi azalmis, gruplar ve kisiler arasindaki her tiirli iliski
kolaylasip yayginlagsmis, toplumlar arasi ve ayni toplum icindeki siirtiismelerin yayilma
tehlikesi her zamankinden daha fazla hale gelmis, sinirlarin ve geleneksel aktorlerin
Onemi azalmis, farkli bir bireyselcilik gecerli olmus, geleneksel toplumsal kurumlar
fonksiyonlarini yitirmistir. Eskiden, sadece makul mesafedeki insanlarla bireysel iliski
kurulabilirken, giiniimiizde zaman ve mekan kavramu agilarak kitalararas1 mekanlardaki
toplumlarla bile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliski kurulabilir hale gelmistir

(Mahirogullari, 2005, 1278).

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6zellikle kitle iletisim araclarinin devasa nitelikte
yayginlagmasi, uluslararasi iliskilerin — baglantili olarak kiiltiirlerarasi iligkilerin - i¢ ice
gecerek yogunlagsmalarma sebep olmustur. S6z konusu yogunlasma, homojenligi ifade
ettigi gibi, heterojenligi de icine almaktadir. Onceki donemlerden farkli olarak, sermaye,

yasam tarzlari, fikirler ve inanclar daha hizli akigskanlik gostermekte, bunun yani sira,
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hi¢ olmadig: kadar farkliliklarin ve 6tekinin kendisini temsil etmesi miimkiin olmaktadir
(Taylan ve Arklan, 2008, 86). Kiiresellesme, diinyanin her yerindeki kiiltiirleri birbirine
yaklastirip,  kiiltiirler —arasindaki  smirlar1  kaldirarak, kiiltiirlerdeki  homojen
yapilanmalarin degismesinde ¢ok etkili olmustur. Buna bagl olarak globallesen diinya,
herkesi bir sekilde i¢ine alarak birbirine benzemis ve herkese kendine ait kiiltiiriin

damgasini vurmustur.

Giiniimiiz toplumlarinin gerek bireyler gerekse de sosyal gruplar bakimmdan homojen
bir nitelik tasidigini sdylemek miimkiin degildir. Giiniimiizde cogulculuk yasadigimiz
toplumlarin neredeyse dogal bir yapis1 haline gelmeye baslamis, her gecen giin daha da
artan farklilasmig kimlikler yasadigimiz diinyanin birer gercegi haline gelmistir. Bugiin
icin insanlar otekiyle her an burun buruna gelme risk ve imkan ile baglasik bir hayat
siirmekte, ge¢miste hic olmadig1 kadar birbirleri ile i¢c ice yasamaktadirlar. iste cok
kiiltiirlillik tartigmasi da bu zemin iizerinde yesermeye baslamig, postmodern ortamin
da sagladig1 kolayliklarla tiim diinyada tartisilan bir olgu konumuna yiikselmistir.
Farkliliklarin kabul gérmesinin dogal bir sonucu olarak da, farkli etnik ve Kkiiltiirel
unsurlarin bir arada yasadiklar1 bir toplum tasarimi olarak sekillenen ¢ok kiiltiirliiliik

politikalar1 giindeme gelmistir (San, 2005, 69-70).

Akdemir (2004)’e gore, kiiresellesme olgusu igerisinde kiiltiirel unsurlar, kimlik sorunu
haline doniisiirken, birbiriyle celigir gibi goriinen iki yaklasim ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birisi; evrensellik ilkesini 6ne ¢ikaran kiiltiirel homojenlik (tiirdeslik) ya da
popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii, digeri ise farkliliklar1 korumay1 amaglayan cok kiiltiirliiliik,
yani uyusmayan ama makul kapsayici kiiltiirlerin bir ¢ogulculugudur. Kiiresellesen
kiiltiiriin bir sonucu olan her iki yaklasima taraftar olanlar oldugu gibi, mubhalif olanlar
da vardir. Kiiresellesmenin onciisii olan toplumlar, kiiresel kiiltiire, kendilerinin kabul
gorecegi bir ortami hazirladigi i¢in olumlu yaklasirlarken, bunlarin disinda kalan
toplumlar kendini kabul ettirmek amaciyla yeniden kimlik arayisi igerisine girmislerdir.
Yerel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi, mikro milliyetcilik/etnik milliyet¢ilik akimlarmin
giderek yayginlagsmasinda etkili olmus ve Kkiiltiirel baglamda kiiresellesme,
benzerliklerle birlikte farkliliklarm, evrensellesmeyle birlikte yerellesmenin,
modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin es zamanl yasandig bir siire¢ baslatmistir

(Yetim, 2004, 135).
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Vatandas (2001)’a gore, modern tarihte egemen olan ulusal kimlik, bugiin, kiiresellesme
ad1 altinda toplanabilecek bir siirecler karmasast ve degisim giicleri araciligiyla, giiclii
bir bicimde erozyona ugramaktadir. Gliniimiizde toplumsal uyum ve istikrar1 saglama
politikalar1 gelistirme arayislarimin ulastigir sonug; “cok kiiltiirliiliik” esasma dayanan,
“farkhiliklar zemininde birlik” anlayigini esas alan bir toplumsal model ve bu modelin
gerektirdigi politikalarin uygulanmasidir. Vatandas (2001), cok kiiltiirliiliik modelini
sOyle agiklamaktadir:

Baz1 arastirmacilar tarafindan mozaik veya son zamanlarda literatiire giren salata
kasesi (salad bowl) isimleriyle de nitelenen bu yeni modelde, olguyu teskil eden
unsurlardan hig birisi eriyerek veya eriterek digeriyle bir terkibe girmez. Ortada yine
bir karisim vardir; ama bu karisim, her unsurun 6z niteligini korudugu farkli tarz bir
karisimdir. Karisimda her bir unsur kendi ozgiinliigiinii korumaya devam eder,
aralarindaki bazi ortak unsurlarinin da yardimiyla yeni bir aroma olustururlar. Olusan
sey kelimenin tam anlamiyla bir salata; domatesi, biberi, salataligi erimemis, hepsinin
tadin1 ayr1 ayr1 alma imkani olan, ama hepsi birlikte yeni bir tat olusturan bir
karigimdir.

Ik olarak 1960’11 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan cok kiiltiirliiliik soylemleri Insan
Haklar1 Hareketi ile iligkilendirilmesine karsin, giderek Bati Avrupa iilkelerine de
yayilarak, gogmen gruplarin kiiltiirel farkliliklarin1 korumada uygulanan politikalar1 da
kapsar hale gelmistir. Bunun altinda yatan temel neden, yiizyillar siiren ve yabancilarin
yerli topluma tam asimilasyonu amacini giiden politikalarin 1960’11 yillarda iflas
etmesiyle, yabancilar sorununa yeni ¢oziimler aranmasidir. Cokkiiltiircii soylemlerin
temel amaci, farkliliklarin taninip hos goriilmesi, bdylece uyumlu ve verimli bir
toplumun yaratilmasidir. Prensip olarak, postmodernligin ¢cogul ve cogulcu diinyasinda
biitiin yasam bicimlerine izin verilmektedir. Bagka bir deyisle, hicbir yasam bi¢imine,
herhangi bagka bir yasam bicimini izinsiz kilacak kadar bariz ve baskin olma hakki

verilmez (Yalg¢in, 2002,46).

Celik (2008)’e gore, “Cok kiiltiirliilik” yeni bir kavram olmakla beraber ¢ok kiiltiirliiliik
durumu hi¢ de yeni degildir. Cesitli kiiltiirlerin ayn1 zamanda yan yana birlikte var
olduklarim gosterir ki, tarihin hicbir doneminde kiiltiirler birbirleriyle tamamen iligkisiz,
timiiyle icine kapali olmamuslardir. Siirekli bir etkilesim ve miibadele siireci olan
insanlhk tarihi, farkli gruplarin birbirleriyle temasa gectikleri, carpistiklari,
birbirlerinden borg¢ aldiklari, birbirlerini degistirdikleri ve kendi iclerinde degistikleri bir
sirecin tarihidir. Bu siirecte toplumlar arasinda dostluk, diismanlik olabildigi gibi,

bunlarin ortasinda melez durumlar da olusmustur.
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2.1.1. Cok Kiiltiirliiliik Tanmimlar

Bir toplumu olusturan bireylerin ve gruplarm dil, din, k, tarih, cografya agisindan
farkli kokenlerden gelmesine dayanan cok Kkiiltiirliiliik, tek bir siyasal birim halinde ve

ortak sinirlar icinde yasayan toplumlarda s6z konusudur (URL-4).

Cok kiiltiirliiliik, ik, etnisite, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellik, sosyal sinif,

egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin taninmasidir (APA, 2002).

Akdemir (2004)’e gore ¢ok kiiltiirliiliik; uyusmayan ama makul kapsayici kiiltiirlerin bir

cogulculugudur.

Canatan (2009)’a gore ¢ok kiiltiirliilik ya da cok kiiltiirciiliik; 6zii itibariyle toplumda

her tiirlii tekdiizelik, birlik ve ortakligi bozan “cesitlilik” olgusuna vurgu yapmaktadir.

Erkal(2005)’a gore c¢ok kiiltiirliiliikk, kiiresellesmenin ideolojisi olup; farkliliklarin

kutsallastirilmasidir.

Cok kiiltiirliilik, neyin kiiltiir olarak tanimlanacagi, bu kiiltiiriin nasil yasanacagi ve
kamusal alanda ne kadar temsil ve katilim hakkina kavusabilecegini kararlastirma
ayricaligina, tek bir kiiltiiriin sahip olamayacagi yoniinde siyasal bir savdir (Egitim-Sen,
2004, 176). Cok kiiltiirlillik kavramu inceledigi zaman, onun; “Birlesik bir toplum
icinde farkl kiiltiirlerin yahut kiiltiirel kimliklerin, tek bir ulus yahut bir devlet olarak

korunmas1” seklinde tanimlandig1 goriiliir (URL-5).

Erzurumlu (2008), ¢ok kiiltiirliillik modelini soyle ifade etmektedir: “Cok kiiltiirciiliik
modelinde, toplumsal olguyu teskil eden unsurlardan hicbirisi eriyerek veya eriterek
digeriyle bir karisim olusturmamaktadir. Ortada bir karisim vardir; ama bu her bir
unsurun kendi ozgiinliigiinii korumaya devam ettigi, aralarindaki bazi ortak noktalarin

yvardimiyla yepyeni bir toplumu olusturduklart bir karisimdir.”

Akdemir (2004)’e gore; kimlik ve farklilik ¢ok kiiltiirliiliigii tanimlamak i¢in iki 6nemli
kavramdir. Kiiltiirel kimliklerin taninmasinda ve hangi kiiltiire ait oldugunun tespit
edilmesinde “ben kimim?” sorusuna verilen cevap cok Onemlidir. Bu nedenle; farkli
kiiltiirel degerlerin kimlik ve “nelik™i, ¢ok kiiltiirliilliglin kabul gordiigii bir ortamda
hissedilebilir. Farklilik ise, burada ¢ok kiiltiirliiliigii olusturan bir aractir. Farkl dil, din,
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ik, cinsiyet vb. kimliklere sahip toplumlarin bireyleri, ¢cok kiiltiirliiliigii yasam bicimine

doniistiirdiikleri zaman birbirlerine daha toleransl olurlar.
2.1.2. Cok Kiiltiirliiliige Yapilan Elestiriler

Cok kiiltiirliiliikk, kimilerince tartismasiz bir bicimde ve elestiri siizgecinden
gecirilmeden yiiceltilmekteyken, karsit goriiste olanlar tarafindan da kategorik bir
degerlendirme ile bir kenara itilmektedir. Cok kiiltiirliiliikk karsitlari, cok kiiltiirliiliigi ya

"kiiresel kapitalizmin yeni bir tuzag1" olarak gormekte ya da "milli birlik ve beraberlik

ruhu"na aykir1 oldugu diisiincesiyle reddetmektedirler (Egitim-Sen, 2004, 175).

San (2006)’a gore, ilk bakista kulaga hos gelen ¢ok Kkiiltiirliilik, bircok problem ve
acmazi da biinyesinde barindiran bir siyasettir. Farkliliklara ayni toplum icinde esit
yasama alani tanima ve varligini devam iddiasinda olan bu caba, bircok agidan
sorunludur. Bu sorunlarin baginda ise, bir toplum i¢in gecerli degerlerin ve ortak
uzlasma zeminlerinin ortadan kaldirilmasi tehlikesi gelmektedir. Bir toplumun devami
icin gereken ortak kiiltiirel baglamin erimesi biitiinliikli bir topluma engel teskil
edecektir. Onder (2009) ise, ¢okkiiltiirciiliigiin hareket noktasinmn, “cok kiiltiirliiliigii”
boliinmesi hedeflenen iilkeye bir “zenginlik” olarak empoze ederek benimsetmek,
boylece etnik gruplarin tahrik edilmesi yoluyla, iilkenin ulusal direncini zayiflatmak ve

boliinmesine zemin hazirlamak oldugunu ileri siirmektedir.

Tekinalp (2005) ise, cok kiiltiirlillik politikalarin sorunlarla dolu oldugunu iddia
etmektedir. Cok Kkiiltiirciiliik projelerini, kendi iilkesinde tehlikeli gormeye baslayip
askiya alan Bati, diger iilkelerde demokrasi adi altinda ayrimciligi koriikleyecek
egilimler icine girmistir. Toplumsal uyumu zorlayan bu gelismeler, yeni ¢atigsmalara

zemin hazirlamakta ve diinyay1 giderek bir kaos ortamina siiriiklemektedir.

Cok kiiltiirliilikk ayn1 zamanda kiiltiirel ¢atismaya ve degismeye de neden olmaktadir.
Ornegin, kirsal kesimden kente go¢ eden insanlarmn kent kiiltiirii ve geldikleri kiiltiir
arasinda yasadiklar1 catisma ve gerilime kiiltiirel catisma denir. Boylece kiiltiirel
gorecelik icinde yasayan insan gruplarinin, kiiltiirlere esit saygi gelistirmeleri ve farkli
kiiltiirlere hosgorii olusturmalar1 gerekmektedir. Farkli kiiltiirel kimliklere sahip olan

bireylerin evrensel kiiltiir yaratabilmeleri ve baris icinde yasayabilmeleri ancak insan
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olma olanaklarmi gelistirme ve insan olma degerini artirma firsat1 saglayan egitim ve

toplum diizeninde miimkiin olabilir (Ciicen, 2005, 115).

Ozhan (2006), cok kiiltiirliiliige iliskin temel tepkilerin daha ¢ok muhafazakar kanattan
gelmekte oldugunu iddia etmektedir. Siyasal olarak ulus devlet kimliginin
zedelenecegini diisiinen ulusalcit ve muhafazakér egilimlerin kimi versiyonlarinda ¢ok
kiiltiirliilik, var olan yapinin altin1 oymakta ve orta vadede iilkelerin ulusal biitiinliigiinii
parcalamanin esigine getirmektedir. Dolayisiyla, bu siyasetle miicadele edilmesi
gerekmektedir. Cok kiiltiirliilik yandaslar1 ise, daha ¢ok bir realite olarak gordiikleri bu
olguyu modern diinyadaki catisma ve celiskilerden uzaklagsma i¢in bir ara¢ olarak
algilamakta ve bu olguyu farkliliklarla beraber yasamanin sihirli formiilii olarak
gormektedirler. Cok Kkiiltiirliiliik siyasetini benimseyenlere gore, bir toplumda ayni
inanglar1 paylagsmadiklari, ayn1 eylemlerde bulunmadiklar1 halde, insanlarin barig ve
tolerans icinde yasamalar1 miimkiindiir ve bu giizel bir seydir (Ozhan, 2006, 148). Cok
kiiltiirlillik anlayis1 baglaminda, kamusal alanda farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi
saglikli bir toplumsal yapinin anahtaridir. Diinyadaki kimlik hareketlerinin, farkli
kiiltirel ufuklara sahip niifus topluluklarinin bir arada ve baris iginde
yasayabilmelerinin saglanmasi amaciyla, pozitif ayrimcilik, anadilde egitim, kiyafet
ozgiirligii gibi bircok uygulamaya bagvurulmasi soz konusudur (Egitim-Sen, 2004,
175). Cetin (2007)’e gore, birden fazla kiiltiiriin bir arada ve i¢ ice bulundugu durumu
ifade eden cok Kkiiltiirliilikte temel kabuliin; oteki kiiltiirii kendine benzetmeye
calismadan, onu kendine ozgii ozellikleri ve yapisiyla oldugu gibi kabul etmek ve buna
yonelik olarak da ortak yasam alanlarini paylasmaktir. Bu sebeplerden dolayr cok

kiiltiirlillik genelde olumlu bir uygulama olarak kabul edilmektedir.
2.2. Cok Kiiltiirlii Egitim

Modernistlere gore, formal egitim sistemi, modern devleti yaratacak bir
toplumsallastirma kurumudur. Bu goriis, egitimin, bir¢cok farkli irk, din, etnik kdken ve
diisiinceden insanlarin ortak bir milliyet ve vatandashk duygusu benimsemelerine
dayanir. Oysa giiniimiiz insanlariin egitim diizeylerinin yiikselmesi ile kendi ik, din,
etnik koken ve Kkiiltiirel kimlikleri hakkinda daha duyarli olmaya baslamalarinin

paralellik gdstermesi konusunda yeterince kanit vardir (Eskicumali, 2003, 19).
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Kostova (2009), egitimde farkliliktan kaynaklanan ayrimcilik icin  sunlari

sOylemektedir:

Kiiltiirel etkilesimin temel sorunlari, egitim seyrinde farkli kiiltiirlerden gelen
cocuklar arasindaki entegrasyon siirecini On plana c¢ikarmaktadir ki, egitimde
ayrimciliga son verilmesi bunlarin basinda gelir. Etnik, dinsel ve bagka ozelliklere
dayali ayrimci egitim, ¢ocuklar1 sosyal entegrasyondan uzaklastirmakla kalmayip,
¢ogu zaman onlar1 izolasyona gotiirmekte, bazi durumlarda ise “farkli” cocuklarin
asimilasyonuna sebep olabilmektedir. Ayrimcilik, 6nyargilarin iistesinden gelmeyi
engeller, ¢iinkii “farklr’” okullarda verilen egitim ¢ocuklar arasindaki “farkliliklar1”
kavramak ic¢in olanak saglamak bir yana, yarattigi olumsuz ortamla “farkliliklar1”
zithik unsuru haline getirmekte, boylece “farklilar” ve obiirleri, ¢cocuklar ve yaslilar
gibi cesitli gruplar arasinda catismalara temel olusturmaktadir (s. 219).

Giiniimiiz postmodern toplumlarinda yetistirilen bireylerin farkli kiiltiirel gruplarla
etkilesim igerisinde olmalar1 ve etkilesimlerinde olumlu tutumlar gelistirmeleri
beklenmektedir. Cirik (2008)’a gore, egitim sistemi, bireylerin icinde yasadiklari
toplumun etkili ve verimli birer iiyesi olabilmeleri ve toplumun diger iiyeleriyle uyum
icerisinde yasayabilmeleri icin, icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinii tanimalarina ve o
kiiltire yenilikler katabilmelerine yardimci olmalidir. Gelinen noktada demokrasi
bilincinin de etkisiyle, insana salt insan oldugu icin 6nem verilmeye baslanmistir.
Egitimin amac1 bireyi tek tiplestirme degil, onu oldugu gibi kabul edip onun yeti ve
yeteneklerini gelistirme {izerine odaklanmistir. Bu sebeple 6grencilerin biyolojik, cinsel,
irksal, dinsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasi kokenli farkliliklarin1 dogal kabul edebilen
egitimcilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Egitim, bu degisimi yakalayabilmenin en 6nemli
aracidir.  (Polat, 2009, 154). Gelismis iilkeler egitimle ilgili sorunlarini belirleyip
coziimler iiretirken, cok Kkiiltiirli egitim caligmalarina da yer vermektedirler. (Cirik,

2008, 27).

Cok kiiltiirlii egitim, ¢ok kiiltiirlillik politikalarinin egitimde yer almasini savunan
diisiince ve yaklasimlar1 ifade eder. Mwonga (2005), ¢ok kiiltiirlii egitimi, toplumun
cogunlugu tantyan ve marjinal gruplarin kamu egitimini 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan bir
demokratik vatandaslhik egitimi olarak tanimlamistir. Cok kiiltiirlii egitim; din, dil, ik,
kimlik, sosyal smif ve cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan unsurlar1 dikkate alarak
tim oOgrenciler icin egitimde esit firsatlar sunmayi, 6grencileri bu farkliliklarin
bilincinde olan demokratik ve hosgoriilii bireyler olarak yetistirmeyi, boylece egitimi ve
Ogretimi zenginlestirici etkinliklere doniistiirerek gerceklestirmeyi hedefler. Bu nedenle

demokratik egitimin bir parcasidir (Toprak, 2008, 6). Antropolojik olarak, ¢ok kiiltiirlii
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egitim, bir toplumdaki tiim kiiltiirel gruplar ile ilgili bir egitim tiirii onermektedir.

(Banks, 1974, 6).

G. Gay (1994)’e gore, cok kiiltiirlii egitimin en sik kullanilan tanimlarindan bazilari

sunlardir:

* Tiim oOgrencilerin akademik basarida esit sansinin olmast igin, egitim
kurumlarinin yapisinin degistirilmesini amaglayan bir diisiince ve egitim reformu

hareketi ve siireci,

 Bireylerin, gruplarin veya uluslarin hayatini sekillendirmede kiiltiirel ve etnik

farkliligin onemini vurgulayan bir felsefe,

* Kiiltiirel ¢cogulculugu yansitmak ic¢in, egitim kurumlarinin kendi temel deger,
kural, program, 6gretim materyalleri, orgiitsel yap1 ve yonetim politikalar1 da dahil

olmak iizere tiim bilesenlerini degistiren bir reform hareketi.

2001 yilinda Washington Universitesi Cok Kiiltiirlii Egitim Merkezi ve Maryland
Universitesi Ortak Kader ittifaki tarafindan desteklenen bir uzlasma panelinde, dort
yillik bir cahismanin iiriinii olarak, Banks ve arkadaslar1 tarafindan ‘Temel [lkeler’ olarak
adlandiran, cok kiiltiirlii bir toplumda egitim ve Ogretimin 12 temel prensibi

belirlenmistir. Bunlar:
Ogretmen Ogrenmesi

Ilke 1: Mesleki gelisim programlari, 8gretmenlerin toplumdaki etnik gruplarin karmasik
ozelliklerini ve 1k, etnik koken, dil ve sosyal sinif etkilesiminin 68renci davranigina

etkisini anlamalarina yardimei olmalidir.
Ogrenci Ogrenmesi

Ilke 2: Okullar, tiim 6grencilerin 6grenme ve yiiksek standartlari karsilamada esit

firsatlara sahip olmalarini saglamalidir.

Ilke 3: Ogretim programu, ogrencilerin bilginin toplumsal olarak yapilandirildigini

anlamalarina yardimci olmalidir.
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Ilke 4: Okullar, tiim ogrencilere, onlarin akademik basarilarini artiracak ve wrklar arasi
pozitif iliskileri giiclendirecek, bilgi, beceri ve tutumlarini gelistiren miifredat disi

etkinliklere katilimlari i¢in firsatlar saglamalidir.
Gruplararasi Iliskiler

IIke 5: Okullar, gruplar arasi iliskileri gelistirmek icin, ortak ilgi alam grup iiyelikleri

olusturmalidir.

Ilke 6: Ogrenciler, 1rksal ve etnik iliskiler iizerinde olumsuz etkileri olan kliseleri ve

diger onyargilar1 6grenmelidirler.

Ilke 7: Ogrenciler, hemen hemen tiim kiiltiirel gruplar tarafindan paylasilan degerleri

ogrenmelidir (6rnegin, adalet, esitlik, o0zgiirliik, baris, merhamet ve hayirseverlik).

Ilke 8: Ogretmenler, ogrencilerin, farkl etnik, wrksal, kiiltiirel ve dil gruplarindan olan
ogrencilerle, etkin bir etkilesim i¢in gerekli olan sosyal becerileri edinmelerine yardimci

olmalidir.

Ilke 9: Okullar, -korku ve gerilim azaltmak i¢in tasarlanmis kosullar altinda- farkl
etnik, ksal, kiiltiirel ve dil gruplarindan olan dgrencilere, sosyal etkilesim kurmalar1

icin firsat tanimalidir.
Okul Yonetimi, Orgiit ve Esitlik

Ilke 10: Bir okulun orgiitsel stratejileri, karar verme siirecine genis olciide katilim
olmasmi saglamali ve okul iiyelerinin 6grencilere insancil bir ortam olusturmak

amaciyla, igbirlik¢i beceri ve diizenlemeler 6grenmelerini temin etmelidir.

[lke 11: Liderler, konumlari ne olursa olsun tiim kamu okullarnmn, adil bir sekilde

finanse edilmesini saglayacak stratejiler gelistirmelidir.

Degerlendirme
Ilke 12: Ogretmenler karmasik bilissel ve sosyal becerileri degerlendirmek icin cok
kiiltiirliliige duyarl teknikler (gdzlemler, performans davraniglari, yazili 6devler, sozlii

smnavlar vs.) kullanmalidir.
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Brown ve Kysilka (2002) ise, her egitim ortaminda 6grenme ve dgretmenin alt1 nemli
bileseni oldugunu belirtmislerdir: 6gretmen, ogrenci, cevre, program, égretim ve

degerlendirme.

Ogretmenler; ogretim ve ogrenmede en 6nemli unsurdur ciinkii programi smifta
uygulayan ve ogrencilerle en cok isbirligi yapan onlardir. Ogretmenler 6gretmenlik
mesleklerine yapacaklari is ve 6grencileri hakkinda bazi 6nyargilarla baslayabilirler. Bu
Onyargilar siniftaki tutum ve davranmglar ile resmi ve Ortilk programi uygulama
bicimlerini etkilemektedir. Sonug¢ olarak, cok Kkiiltiirliige duyarli bir 6gretmen olma,
inang sisteminin degerlendirilmesi de dahil olmak {izere, kisinin zihniyet ve davranigini

degistirmesini gerektirmektedir.

Ogrenci unsuru; ogretmenin, Ogrencilerin kiiltiirel gecmislerinin ve inanglarmin
kendisininkinden farkli olabilecegini kabul etmesini icerir. Ogretmenler sinif ortaminda
bu farkliliklar1 kucaklama yollar1 bularak, ¢ok kiiltiirli ve kiiresel egitim ilkeleri
uygulayabilirler. Ogretmenler ogrencilerin kiiltiirel inanclarimi 6lgmek icin kiiltiirel
kavram haritalar1 kullanabilir ve smif ortaminda Ogrencileri farkliliklar1 tartigmaya

tesvik edebilirler.

Cevre; Ogrenme ortaminin fiziksel ve psikososyal yonleri iizerinde odaklanmustir.
Ogretmenlerin sinif ortaminin 6zellikle fiziksel engeli olan dgrenciler icin 6grenmeye
elverisli olup olmadigmi degerlendirmeleri gerekir. Ogretmenler ve dgrenciler smifta
kiiltiirel resimler ve nesneler kullanarak cok kiiltiirlii bir ortam yaratmak icin birlikte

caligabilirler.

Ogretim program; cok kiiltiirlii ve kiiresel egitimi programa dahil etmeyi icerir ¢iinkii
ogrenme-ogretme siirecini belirleyen ogretim progranudir. Ogretmenler programi

gelistirme ve degistirme siirecine katilmalidirlar.

Ogretim; cok kiiltiirlii egitime zemin hazirlayan yapisalc1 6grenme yaklasimlarmi ifade
eder ve dgretmenle dgrenciler arasinda fikir aligverislerine olanak tanir. Yaklasim; bilgi
olusturma, 6grenme stilleri ile ¢oklu zeka arasinda uyum saglama ve kritik diisiinme de

dahil olmak iizere kiiltiirel etkileri tesvik etmektedir.
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Degerlendirme; ogrencileri 6l¢mek icin tek bir 6lgme yontemine bagh kalmanin aksine

cesitli degerlendirme araclari kullanmay1 gerektirir.

Etkili bir 6gretmen, her bir unsurun birbirleri ile nasil etkilesimde bulundugunun ve
birbirlerini nasil etkilediginin bilincindedir. Ogretmen, dgretme ve 6grenme siirecini
gelistirmek i¢in bu 6gelerin bir kismin1 veya tamamini degistirmeye hazirlikli olmalidir

Her bir bilesen c¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarina olanak saglamak i¢in degistirilebilir.
2.2.1. Cok Kiiltiirlii Egitimin Amaclan
Gay (1994) cok kiiltiirlii egitimin temel amaclarini asagidaki gibi belirtmektedir:

a. Kiiltiirel ve etnik okuryazarhg gelistirmek: Bireylerin, kendi kiiltiirleri yaninda,
toplumda var olan kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 fark etmelerini ve bunlara saygi
duymalarimi saglamak c¢ok kiiltiirlii egitimin ©Oncelikli amaclarindandir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in, Oncelikle geleneksel olarak 6gretim materyalleri ve programlarin
disinda  tutulmus farkli gruplarin tarihleri ve katkilar1 hakkinda Ogrenciler
bilgilendirilmeli, daha sonra ise s6z konusu gruplarin programlardaki mevcut saptirilmis
ve tarafli tasvirleri daha dogru ve 6nemli bilgilerle degistirilmelidir. Bu amaclar ¢ok
kiiltiirlii egitimin ana meselelerinden biri olmaya devam edecektir, zira pek ¢cok 6grenci
hala bu gruplarin tarihleri, kiiltiirleri, miraslari, katkilar1 hakkinda ¢ok smirl bilgilere
sahiptir. Bu sebeple ¢ok Kkiiltiirlii egitimin en onemli amaci; cesitli cogunluk ve azinlik
gruplarin tarihi ge¢misleri, dilleri, kiiltiirel 6zellikleri, katkilari, kritik olaylari, 6nemli
kisileri ve sosyal, politik ve ekonomik durumlari ile ilgili bilgi edinmektir. Bu bilgiler,
kapsayici, analitik ve karsilastiric1 olmali ve grup i¢i ve gruplar arasi benzerlik ve

farkliliklar1 icermelidir.

b. Kisisel gelisim: Cok kiiltiirlii egitimin psikolojik temellerini bireyin kendisini
anlamasini, olumlu benlik gelistirmesini ve etnik kimligiyle barisik olmasmi saglamak
olusturur. Cok Kkiiltiirlii egitimin kisisel gelisim amaci, daha iyi bir benlik duygusunun
ogrencilerin genel olarak, zihinsel, akademik ve sosyal basarisina katkida bulunacagi
iddiast iizerine kurulmustur. Kendileri hakkinda olumlu duygulara sahip olan
ogrencilerin bagkalar1 ile etkilesime daha acik ve onlarin kiiltiirlerine ve kimliklerine

daha saygili olmalar1 muhtemeldir. Ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii egitim; kisisel deger,
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Ozgiiven ve yeterlik duygularimi gelistirerek insan potansiyelini en iist diizeye ¢ikarma

ve bireysel ihtiyaclar1 karsilamada 6gretmenlere yardimci olmaktadir.

c. Degerleri ve tutumlarn aciklama: Cok kiiltiirlii egitimin bu amact; farkl kiiltiirlere
ait olan bireylerin degerlerini ve tutumlarin agiklamayi ve diger bireylerin bu kiiltiirleri
tantyarak bunlara saygi duymalarini saglar. Bireylerin nitelik ve davranislarini ait
olduklar1 grubun tiimiine atfetme egilimi, Onyargilar ve 1rkcilik igin temel
olusturmaktadir. Toplumda firsat ve odiillerin dagitimindaki esitsizlikler ile birlikte bu
egilim, cok kiiltiirlii egitimin etnik deger ve tutumlart agiklama amact i¢in dayanak
olusturur. Onyargilar, kliseler, etnik merkezcilik ve irk¢iliga dogrudan karsi ¢ikmayi;
olumsuz etnik tutum ve degerlerin kaynak ve ifadelerinin elestirel analizini; etnik
inanglar ve gerceklik arasindaki farklarin belgelenmis gerceklerle desteklenen uzlasisini
ve eski, negatif olanlar yerine yeni, daha olumlu ve zenginlestirilmis etnik tutum, inan¢

ve degerlerin gelistirilmesini icerir.

d. Cok Kiiltiirlii sosyal yeterlik: Cok kiiltiirli sosyal yeterlik amaci; bireylerin,
kiiltiirler aras1 iletisimi, farkli kiiltiirlerin yapilarini, alternatif bakis agilarin1 gormelerini
destekler. Ogrencilerin kendilerinden farkli olan insanlar1 anlamalar1 ve onlarla
etkilesim icinde olmay1 ogrenmeleri gerekmektedir. Her ne kadar diinyamiz giderek
daha cesitli, kompakt ve birbirine bagimli hale gelse de, cogu 68renci etnik ve kiiltiirel
olarak izole bir yasam siirmektedir. Bu durum, onlarin etnik acidan farkli ¢cevrelerde ve
cok Kkiiltiirlii ortamlarda etkili bir caligma i¢ine girmeleri i¢cin engel olusturmaktadir.
Olumsuz tutum, deger ve beklentiler ve sosyal gorgii kurallarini bir kiiltiir sisteminden
digerine empoze etme cabalari, kiiltiirleraras1 etkilesim girisimlerini sekteye
ugratmaktadir. Bunun sonucunda, farkli gruplar arasinda hayal kirkhigi, gerginlik,
korku, basarisizlik ve diismanlik duygular1 derinlesmektedir. Cok Kkiiltiirlii egitim,
kiiltiirleraras1 iletisim, kisiler arasi iliskiler, alternatif bakis acilarin1 anlama gibi
konulardaki ogretim becerileri ve kiiltiirel sartlarin deger, tutum, inang, beklenti, tercih
ve davraniglar: nasil etkilediginin analizi ile bu gerginlikleri dindirebilir. Bunun yani
sira, ¢ok Kkiiltiirli egitim Ogrencilere aceleci ve gelisigiizel deger yargilarinda

bulunmaksizin, kiiltiirel farkliliklar1 anlamay1 6grenmelerine yardimei olabilir.

e. Temel yetenek kazanimi: Cok kiiltiirlii egitimin temel amaglarindan birisi; farkli

etnik kokenlerden olan Ogrencilerin temel yetenekleri (okuma-yazma, matematik,
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problem ¢6zme, elestirel diisiinme vb.) kazanmalarin1 kolaylastirmaktir. Farkli etnik
kokenlerden olan Ogrencilerin okul basarisizliklarinin, bu 6grencilerin  zihinsel
kapasitelerinden ziyade, okullar ve dgretimdeki metodolojik ve pedagojik eksikliklerden
kaynaklandig1 onermesine dayanir. Farkli 6grencilerin hayatlar: i¢in daha anlaml olan
icerik ve teknikler kullanilarak, dgrencilerin okuma, yazma ve matematik becerileri ile

problem ¢ozme, kritik diisiinme ve ¢atigsma ¢ozme gibi zihinsel becerileri gelistirilebilir.

f. Egitimde Esitlik ve Miikemmellik: Cok kiiltiirli esitlik amaci, temel yetenek
kazanimi amaci ile yakindan iliskili olsa da, ondan daha kapsamli ve daha felsefi bir
amagctir. Toplumdaki belirli gruplar miimkiin olan en yiiksek kalitedeki egitime ulagsma
sansindan yoksun birakildiginda hicbir Ogrenci i¢in egitimde miikemmelige
ulasilamayacagi fikrine dayanir. Farkli 6grencilere esit egitim imkanlar1 saglamada

aynilik yerine karsilastirilabilirligi savunur.

Ogretim firsatlarinda  karsilastirilabilirligin - neleri kapsadigmi  belirlemek icin,
ogretmenlerden kiiltiiriin 6grenme stilleri, Ogretme davramiglar1 ve egitimle ilgili
kararlar1 nasil sekillendirdigini tam olarak anlamalar1 beklenmektedir. Daha sonra cesitli
grup ve bireylerin O0grenme stil ve tercihlerini yansitan yaygin Ogrenme ¢iktilari
olusturacak cesitli araglar gelistirmeleri gerekmektedir. Tiim Ogrencilere nasil
ogrenecekleri konusunda daha fazla secenek (kendi kiiltiirel stilleri ile uyumlu)
sunuldugunda, higbirisi 6grenme siirecinde gereksiz yere avantajli ya da dezavantajli
duruma diismeyeceklerdir. Bu secenekler Ogrenme firsatlarinda daha yakm bir
benzerlige (esitlik) ve Ogrencilerin zihinsel kapasitelerinin en {ist noktasina

ulasmalarinda daha fazla karsilastirilabilirlige (miikemmellik) yol agacaktir.

Bu amacin diger boyutlart: toplumun tiim parcalart ile ilgili dogru bilgileri verme,
sosyal biling duygusu gelistirme, manevi cesaret ve esitlige taahhiit, kiiltiirel
cogulculuga karsi anlayrs, manevi acidan adil ve esitlikci olmadir. Sonug olarak
egitimde esitlik ve mitkemmellige ulagma amaci, demokrasi ilkelerinin yani sira bilissel,

duyussal ve davranissal becerileri kapsamaktadir.

g. Sosyal Reform icin Kisisel Giiclendirme: Cok kiiltiirlii egitimin nihai amaci;
sonuclar1 topluma kadar uzanacak sekilde, okullarda bir degisim siireci baslatmaktir. Bu

amac¢ Ogrencilerin tutum, deger, aligkanlik ve becerilerinin egitilmesi suretiyle
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gerceklestirilecektir, boylece; firsatlardaki etnik ve 1wksal esitsizlikleri ortadan
kaldirmak amaciyla toplumsal reforma kendilerini adamis ve bu adanmislik iizerine

hareket eden toplumsal degisim ajanlar1 haline gelebileceklerdir.

Egitim-Sen tarafindan 2004 yilinda diizenlenen 4. Demokratik Egitim Kurultayinda, ¢cok

kiiltiirlii egitimin amaci su sekilde agiklanmigtir:

Cok kiiltiirlii egitimin amaci, 6grenciyi reel diinyada somut karsiligi olmayan bir
varlik olmaktan cikarmaktir. Ogrencinin bir kisilik ya da kimlik sahibi olarak
profilini ¢izmeyi giiclestiren en ©nemli etkenlerin basinda, bireyin sadece bir
"ogrenci" olarak goriilmesi sorunu gelmektedir. Ogrencinin kimligi sadece "ogrenci
kimligi" ile aciklanamaz. Ogrencinin kimligi, kendi nesnel konumunun,
deneyimlerinin bilesiminden olusur. Bir 6grenci, ayn1 zamanda bir kadn, bir isci
cocugu, bir engelli veya farkli bir etnik kokene dahil olabilir. Oysa geleneksel
yaklasim insanlarin bi¢imlenisini ve kimliklerini birden fazla iliski baglaminda
diisiinmeye elvermez. Geleneksel yaklasimda, 6grencinin hem cinsiyeti hem de sinif
aidiyeti, birlikte ele alinamamaktadir. Aslinda 6grencinin kimligi ¢ok katli bir diigiin
pastast gibi resmedilebilir. Ogrenci, pastanin bir katinda cinsiyetiyle, diger katinda
engelli olma ozelligiyle, bir baska katinda ise sinifsal aidiyetiyle yer alir. Oysa
kimligi olusturan farkli 6geler eklendikleri zaman, yani bu 6geler bir tiglincii terim
icinde bir araya geldigi zaman, 6zgiin 6gelerinin toplamindan daha fazla bir sey

haline gelir(s.186).

Toprak (2008) ise, ¢ok kiiltiirlii egitim programinin amaclarinin 6grencilerde kendine
giivenen bir kimlik yapilandirmak, kendilerinden farkli bireylerle rahat, empatik bir
etkilesim kurmalarimi saglamak ve onyargilara iligkin elestirel diisiinebilmeyi saglamak

oldugunu belirtmektedir.

Polat (2009), cok kiiltiirlii egitimin tanimlar1 ve amaclarina bakildiginda, ¢ok kiiltiirlii
egitimin ogrenci odakli oldugunun goriildiigiinti ifade etmektedir. Cok kiiltiirlii egitim
O0grenciye dayali bir egitim oldugu icin ¢ok kiiltiirlii egitimin amact ve verilecek
egitimin niteligi de iilkeden iilkeye farkliliklasabilmektedir. Her iilkenin ¢ok kiiltiirlii
egitim i¢in amagladiklar1 ve icerigi kendi iilkesinin 6zelliklerine gore sekillenmekte ve
her iilkenin cok kiiltiirlii egitim konusundaki duyarlilik noktalar1 da farkli olmaktadir.
Cok kiiltiirlii egitimin niteligi iilkenin demokrasiyi yasamasi ile dogru orantili

goriinmektedir.
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2.2.2. Cok Kiiltiirlii Egitimin Boyutlan

Banks (1993), etkili bir ¢ok kiiltiirlii egitimin bes farkli boyutu oldugunu belirtir.

Bunlar;

1. Icerik entegrasyonu: Iicerik entegrasyonu, ogretmenlerin kendi konu alani ve
disiplinlerinde, anahtar kavramlar, ilkeler, genellemeler ve teorileri gostermek igin,
farkli kiiltiir ve gruplardan 6rnekler ve icerik kullanma derecelerini ele alir.

2. Bilginin yapilandirilmas: siireci: Ogretmenlerin, 6grencilerin  bilginin nasil
yapilandirildigim1 ve ¢esitli kiiltiirel ve sosyal smif gruplar tarafindan nasil
etkiledigini anlamalarma yardimc1 olma dereceleridir.

3. Onyargiyt azaltma: Ogrencilerin farkli etnik, dini ve kiiltiirel gruplara kars1 olumlu
ve demokratik bir wrksal tutum gelistirmelerine yardim etmeyi amaglar. Ayni
zamanda, Ogrencilerin, etnik kimligin, okullasma baglami ve egemen toplumsal
gruplarin tutum ve inanglarindan nasil etkiledigini anlamalarina yardimci olur.

4. Esitlik¢ci Pedagoji: Cok kiiltiirli egitim yoluyla farkl etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet
gruplariin akademik basarilarini esit bicimde etkileyen bir 6gretim saglar.

5. Gii¢ Kazandirma: Cok kiiltiirlii egitim okulda ve sosyal yapida cinsiyet, etnik ve
sosyal siiflar arasinda esitligi destekler.

2.2.3. Cok Kiiltiirlii Egitimin Katkilar
Kostova (2009)’ya gore cok kiiltiirlii egitimin katkilar1 su yonlerde olabilir:

« Ogrenciler arasindaki olumlu farkliliklar (kisinin fiziksel ve psikolojik sagligma zarar
vermeyen farkliliklar) okul ortaminda dikkat merkezi haline gelmeli ve bu farkliliklar

engelleyici birer unsur olarak degil, fayda saglayici unsur olarak ele alinmals;

 Ogrenciler arasindaki olumsuz farkliliklar (kisinin fiziksel ve psikolojik sagligina
zarar verdigi diisiiniilen farklilik) da g6z ardi edilmemeli, 6rnegin davranis bozukluklari
gosteren c¢ocuklarin bu tiir davramislardan “kurtulabilmeleri” icin belirli ¢alisma

yontemleri uygulanmaly;

* Bagkasinin farkliligina anlayisla yaklagsmak goriisiinden hareket ederek, algilanig
bicimine bakmaksizin farklilig1 (6zellikle olumsuz farkliligi) kabullenmemek olasidir

tezi desteklenmeli;
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+ Insanlarin anatomik ve fizyolojik yapilarinda, hissettikleri gereksinimlerde, duyarlihk
ve davraniglarinda gozlemlenen benzerliklerin genellemesi yapilarak, farkliliklara karsi

sergilenen olumsuz yaklasimin giderilmesi i¢in ¢aba harcanmaly;

* Okul mekanlarinda gerek ogrenciler gerek dgretmenler tarafindan “farkli” 6grencilere
kars1 uygulanan Onyargilt yaklasimin ortadan kaldirilmasi ve ayri ayri topluluklar
arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklarin karsilikli anlayisla giderilmesi igin esitlik

ilkesine sahip ¢ikilmalidir.
2.2.4. Cok Kiiltiirlii Okul

Ogrencilerin kendi diinyalarindan farkli diinyalarin oldugunu gormeleri, elestiri
yeteneklerini gelistirebilmeleri, degerlerdeki, inanclardaki, yasam bi¢imlerindeki
cesitliligin farkina varmalar1 cok Kkiiltiirlii egitim etkinlikleri ile saglanir. Diinyaya
bagkalarin penceresinden bakmay1 okulda 6grenen bireyler bunu gercek hayatta da
basaracak, dolayisiyla demokratik, hosgoriilii, duyarli vatandaglar olarak toplumdaki

yerlerini alacaklardir (Toprak, 2008, 2).

Giiniimiiz okullarinda gercek bir reform olmasi i¢in tam bir doniisiim gerceklesmelidir.
Eski varsayimlar ve uygulamalarin degistirilmesi ve okullarin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grenci cesitliligini yansitmak icin Ogretimlerini ve
simiflar1 degistirmeleri yeterli degildir; ogretim yaptiklar1 okullar da kiiltiirel agidan

yetkin egitim sistemleri haline doniismelidir (Brown, 2007, 61).

Banks (2008), ¢ok kiiltiirlii okulun 6zelliklerini su sekilde tanimlamustir:

1. Ogretmenler ve okul yoneticilerinin tiim ogrencilerle ilgili yiiksek beklentileri ve

onlara kars1 olumlu tutumlar vardir. Ogrencilere olumlu ve sevecen tepkiler verirler.

2. Resmi program her iki cinsiyetin ve cesitli kiiltiirel ve etnik gruplarin deneyim, kiiltiir

ve bakis agilarini yansitir.

3. Ogretmen tarafindan kullanilan dgretme stilleri, 6grencilerin 6grenme, kiiltiirel ve

motivasyonel stillerine uygundur.

4. Ogretmenler ve yoneticiler, 6grencilerin anadil ve lehcelerine sayg1 gosterirler.
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5. Okulda kullanilan ogretim materyalleri farkli etnik, kiiltiirel ve wksal bakis

acilarindan olaylar, durumlar ve kavramlar sunar.

6. Okulda farkl kiiltiirlere kars1 duyarl 6lcme ve degerlendirme siiregleri uygulanir ve
farkli ogrenciler de iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in olusturulmus smiflarda

orantili bir sekilde yer alirlar.
7. Okul kiiltiirii ve ortiik program kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi yansitir.

8. Okul damigmanlarinin farkli etnik, wrksal ve dil gruplarindan olan 6grenciler icin
yiilksek beklentileri vardir ve bu 6grencilere olumlu kariyer hedefleri belirleme ve

gerceklestirme konusunda yardimci olurlar.

Banks (2008), etkili bir cok kiiltiirlii okulu degerlendirmede belirlenecek ¢ok kiiltiirlii

kriterleri soyle ifade etmistir:

* Cok kiiltiirlii bir egitim politikas1 beyam cesitliligi kabul eder ve destekler.

* Farkli 6grencilere kars1 okul personelinin tutumlarn ve beklentileri olumludur.
« Ogretim program doniistiiriicii ve eylem odaklidur.

* Ogretim stratejileri yapisalcy, kisisellestirilmis ve katilimcidir.

* Okul personeli etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi yansitir.

* Aile katihmi, 6gretim i¢in kiiltiirel baglam ve 6grenci ile ilgili kisisel / kiiltiirel bilgi

saglar.

* Egitim materyalleri, olaylar, kavramlar ve konular hakkinda farkl, irksal, etnik ve

kiiltiirel bakis acilar1 sunar.
* Programin her bir bilesenti siirekli olarak izlenir.
2.2.5. Cok Kiiltiirlii Program

Egitim programi, Ogrencilerin, Ogretmenlerin, okul ortaminin ve toplumun

ozelliklerinden etkilenmektedir (Cirik, 2008, 33). Gay (1994), cok Kkiiltiirlii egitime
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uygun materyaller, empati yoluyla yasanilan deneyimler, rol oynama, simiilasyon vb.
etkinliklerin 6grencilerin etnik yapilarla ilgili pozitif tutumlar ve algilar gelistirmelerine
yardimci olacagimi ifade etmistir. Farkli dil ve Kkiiltiirel ge¢misleri olan ailelerin,
benzersiz hikdye ve deneyimleri vardir. Bu deneyimler, smifta tlim cocuklarin diger
kiiltiirleri anlamaya baslamalarma yardimc1 olmak icin kullanilabilir.  Simif
arkadaslarinm kiiltiirleri hakkinda bilgi edinmek, Ogrencilerin farkli kiiltiirlere saygi
duymay1 6grenmelerine yardimci olur. Boylelikle, 68retmenler sinifta var olan dogal

kaynaklarin avantajlarindan yararlanabilirler.

Ogretmenlerin etnik ve kiiltiirel gesitlilik konusunda bilgi edinmenin yam swra, bu
bilgileri ¢ok kiiltiirlii program tasarimi ve 6gretim stratejilerine nasil doniistiireceklerini
de ogrenmeleri gerekmektedir (Gay, 2002, 108). Aym sekilde okul yoneticileri ve
egitim fakiiltesi caliganlarinin mevcut 6gretim programini tiim dgrencilerin ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde doniistirmeye hazir ve istekli olmalar1 gerekmektedir (Brown,

2007, 61).

Gay (2002)’e gore, li¢ ¢esit program mevcuttur ve bunlardan her biri kiiltiirel cesitliligin
ogretiminde farkli firsatlar sunar. Birincisi; egitim sistemlerinin politika ve yOnetim
organlar1 tarafindan onaylanmis resmi 6gretim planlaridir. Genellikle belirlenmis ders
kitaplar1 ve ulusal komisyonlar tarafindan yayinlanan “standartlar”, egitim bakanliklar1
ve meslek birlikleri gibi programin diger ilkeleriyle tamamlanirlar. Ikincisi; goriintiiler,
semboller, simgeler, sloganlar, odiiller, kutlamalar ve 6grencilere bilgi, beceri, ahlak ve
degerler 6gretmede kullanilan diger eserleri iceren sembolik program, iigiinciisii ise;
kitle iletisim araglarinda tasvir edilen farkli etnik gruplarla ilgili bilgi, diisiince ve

izlenimleri iceren toplumsal programdir.

Cirik (2008), ¢ok kiiltiirliiliigii, egitim programlarinda ayr1 bir bolim veya konu alani
olarak ele almak yerine, programin temel yapisiyla 6zdeslestirmenin daha anlamli
goriinecegini ifade etmistir Bir baska deyisle, cok kiiltiirliiliik, programdaki, hedefler,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme Ogeleri arasinda bir biitiinliik saglayacak

sekilde tasarlanmalidir.

Schmitz (1999), Kkiiltire duyarli program hazirlama ilkelerini asagidaki gibi

belirlemistir:
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1. Ogrenme hedeflerini tammlama

Ogrencilerin;

* Farkli gruplarm tarihleri, yazilari, teorileri ve katilim bicimleri

* Kimlik olusumu ve degisiminin sosyal dinamikleri

* Toplumdaki gii¢, onyargi, ayrimcilik, kaliplastirma ve ayricalikli yapilar
* Farkli kiiltiirel gruplar icinde ve arasindaki iletisim ve etkilesim kaliplar1
* Kigsisel, kurumsal ve toplumsal degisim teorileri

hakkinda ne bilmeleri gerekmektedir?

2. Geleneksel kavramlart sorgulama

* Bu ders iceriginin geleneksel diizenlemesinde, gizli, carpik ve diglanmig bazi fikir ve

gruplar var midir?

* Onceki carpitma ve dislamalar1 ele alan yeni bir arastirma mevcut mudur?

* Bu yeni arastirmay1 dahil edersem, ders nasil degisecek?

* Programdaki bu degisiklik, programin geri kalan1 kismin1 nasil etkileyebilir?
3. Ogrenci farkliliklarini anlama

« Ogrenciler sinifa ne tiir farkli bakis acilar1 ve deneyimler getirecekler?

J Ogrencilerin ik, smif, cinsiyet, vb konulardaki Onceki bilgilerini nasil

degerlendirebilirim?

* Farkl gruplar adina konusmak i¢in, 6grencilere dayanmaksizin, farkli goriisleri nasil

dahil edebilirim?
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* Kendi 6zelliklerim ve gecmis deneyimlerim 6grenme ortamin nasil etkileyecek? Nasil

biitiin 6grencileri egitebilecegim?
4. Materyal ve etkinlikleri secme

* Eger ders konular1 ayn1 kalirsa, bu konular, hangi yeni arastirma, 6rnek ve yazilarla

gosterilecek?
* Kiiltiirel cesitlilige ¢coziim olacak bu materyal icin yeni bir tematik yaklasim var mdir?
* Yeni materyali, yalnizca basit bir eklenti olmamasi i¢in, nasil biitiinlemeliyim?

* Hangi ogretim yOntemleri bu yeni materyalin 6grenci tarafindan 6grenilmesini

kolaylastirir?

5. Etkililigi degerlendirme

* Yeni igcerik ve 6gretim teknikleri ile ilgili giiclii yanlarim ve sinirliliklarim neler?
« Ogrencinin 6grenmesini nasil degerlendiririm?

Banks (2004), ortaokul ve lise programlarma ¢ok kiiltiirli icerigi entegre etmede 4 farkli

diizeyi su sekilde tanimlamistir:
Seviye 1. Katkt Yaklagimi

Bu seviyede, 6gretmenler genel programda kahramanlar, tatiller ve soyut kiiltiirel 6geler
ogretirler. Bu 6gretim iinlii kisiler hakkinda bilgi verme yoluyla veya farkl kiiltiirlere

ait yiyecekler, miizik ve temalara yapilabilir. En yiizeysel yaklasimdir.
Seviye 2: Ek Yaklasimi

Bu seviyede, dgretmenler programin yapisini degistirmeden programa c¢ok kiiltiirlii
icerik, kavramlar, temalar ve bakis agilarini ekleyebilirler. Ornegin; bir iiniteye farkli

kiiltiirel gruplardan birinin tarihi dahil edilebilir.
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Seviye 3: Doniistim Yaklasimi

Ogrencilerin farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin bakis acilarindan kavram, konu, olay ve

temalar1 gdrmelerini saglamak i¢in programin yapisi degistirilir.
Seviye 4: Sosyal Eylem Yaklagumi

Ogrenciler cok kiiltiirliiliigii etkileyen onemli konular hakkinda kararlar verir ve bunlar1
cozmek i¢in harekete gecerler. Programa toplumsal sorunlar, wke¢ilik, smif¢ilik ve
cinsiyetciligi dahil ederek ve Ogrencilerin bu konuyu kapsayacak bir kaynak olarak

kullanilmasi1 yoluyla yapilir.

Sonug olarak, cok kiiltiirlii bakis agilarinin 6gretim programlarina etkili bir sekilde dahil
edilebilmesi i¢in, 6gretmen ve Ogrencilere toplumsal yapilarin tartisilmasi ve elestirisi
yoluyla aktif rol almalarina imkan verecek sekilde programin yapisinin doniistiiriilmesi

gerekir (Mwonga, 2005, 9-10).
2.3. Cok Kiiltiirlii Ogretmen Egitimi

Zaman icinde egitimin anlaminin degismesiyle birlikte Ogretmen rolleri de
degismektedir. Eskiden daimici ve esasici egitim felsefelerinin etkisi ile gretmenlerden
onceden belirlenen davranis kaliplarmi Ogrencilerine aktarmasi ve 6grencilerden bu
davraniglar1 gostermesi beklenirdi. Giiniimiizde ise ilerlemeci ve yeniden kurmaci
egitim felsefelerinin etkisiyle Ogretmenlerden ogrencilerin kendilerini tanimalarini
saglamalar1 ve mevcut potansiyellerini daha da {iist diizeylere tagimalar1 icin egitim
ortamini hazirlamalar1 beklenmektedir. Eski anlayista 6gretmenler siniftaki 6grencilerin
hepsini benzer olarak tek bir birey gibi diisiindiigii icin, onlarin gec¢mislerini,
beklentilerini dikkate almamakta ve onlardan mutlak olarak dogru kabul ederek
sundugu bilgilere dayali davranislar1 beklemekte idi. Oysa yeni anlayista 6gretmenler,
ogrencilerin her birinin ge¢cmisini ve 6zelliklerini onemsemekte ve onlar1 biricik olarak
kabul etmektedir. Yeni anlayista farkliliklarm dogal kabul edilmesiyle birlikte 6gretim
cesitlendirilmekte, buna bagli olarak da Ogrencilerden beklentiler cesitlenmektedir.
Dolayisiyla, giinlimiizde Ogrencilerin biyolojik, cinsel, wksal, dinsel, Kkiiltiirel,
ekonomik, siyasi kokenli farkliliklarin1 dogal kabul edebilen egitimcilere ihtiyac
duyulur hale gelinmistir (Polat, 2009). Farkli kiiltiirel degerlere sahip bireylerin bir
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arada bulundugu sinif ortaminda gorev yapacak ogretmenlerin, bu degerlerin farkinda
olmasi, bu degerlere iligkin bilgi sahibi olmasi, bu degerleri iistesinden gelinmesi
gereken birer problem olarak gérmemesi ve 6gretim ortamini1 bu degerleri kullanarak

zenginlestirmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Yazici, Basol, Toprak, 2009, 41).

Banks’e gore (2008), 6gretmen yetistirme programlarinda, farklh kiiltiirel degerlere agik
olan ve bu degerleri anlama ve yasatma gerekliligine inanan 6gretmenler yetistirilmesi
biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii gelecek nesillerde cok kiiltiirliige kars1 farkindalik ve
hosgorii olusturulmasini saglayacak olanlar dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu yonde bir
bakis agisina sahip olabilmesi i¢in, ¢ok kiiltiirlii bir 6gretim ortaminin tasarlanmasi
konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve smif ortamini farkli bakis agilarini kabul edecek
sekilde diizenlemeleri yoniinde bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ogretmenler,
ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir diinya toplumunda, itinali, 6nemseyen ve diisiinceli
vatandaglar olmalarma yardimci olacaklarsa, Oncelikle kendileri yansitici Kkiiltiirel,

ulusal ve kiiresel kimlikler gelistirmek zorundadirlar.

Ancak elbette egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ogrenciler ¢cok farkli sosyal, kiiltiirel
ve etnik cevrelerden gelmekte olup, tim bu oOzellikleriyle genis bir yelpazeyi
olusturmaktadir. Baker (1981), 6gretmenlerin de kendilerinden farkl olan kisilere kars1
onyargil bir sekilde sinifa gelebileceklerini ve bu egilimlerin sinif ortaminda farkli
gruplarla olan iletisimi etkileyebilecegini belirtmektedir. Ayrica pek cok 6gretmenin
etnik gruplarin tarihi, dini ve Kkiiltiirel farkliliklar1 konusunda yeterli bilgiden yoksun
olabilecegini ifade etmektedir. O’na gore bu durum, O6gretmenlerin almis olduklari
egitimin bir sonucu oldugu i¢in sasirtici degildir, zira 6gretmenlerin cogu ¢ok kiiltiirliige

yonelik egitim almamuslardir.

Egitim kurumlarinin en onemli 6gelerinden biri 0gretmenlerdir ve bu yiizden cok
kiiltiirlii 6gretmen egitimi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Guyton ve Wesche (2005), cok
kiiltiirlii 6gretmen egitimini ¢ok kiiltiirlii egitim ideallerine bagli ve bu ideallerin
uygulanmasinda gerekli yeterlige sahip uzman profesyonel egitimciler yetistirme ¢abast

olarak tanimlamislardir.

A.B.D. gerek uzun yillara dayali deneyimi, gerekse de ulusal gereksinim ve kosullarinin

bir geregi olarak, c¢ok Kkiiltiirli egitimi, 1972 yilinda, biitiin egitimciler (6gretmenler)
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igin, yasal bir gereksinim olarak kabul etmistir (URL-5). ABD’de, Ogretmen Egitimi
Ulusal Akreditasyon Kurulu (NCATE), 6gretmen egitiminde alt1 temel standarttan biri
olarak “Farkli Ogrencilerle Calisma Deneyimleri’ni belirlemistir. Bu ¢ercevede,
Ogretmenlerin giiven belgesi alabilmesi i¢in, tiim 6gretmen egitimi veren programlarin

cok kiiltiirlii egitim konusunda dersler icermesi gerekmektedir (NCATE, 2008).

Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanligina bagli Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligii komisyonlarinca 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6 temel yeterlik
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Taslagi” adi altinda toplanmistir. Bu 6
yeterlikten biri olan “Ogrenciyi Tamima” yeterlik alam “Ogretmen, 6grencinin tiim
ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarin bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyokiiltiirel ve
ekonomik ozelliklerini tamir” olarak tamimlanmistir. Diger bir yeterlik alan1i olan
“Ogrenme ve Ogretme Siireci’nin alt yeterliklerinden biri “Bireysel Farkliliklar:
Dikkate Alarak Ogretimi Cegitlendirme” olarak belirlenmis ve “Ogretmen, sinif icinde
cok farkli ilgi, ihtiyac, yetenek ve o6z gecmise sahip olan ogrencilerle karst karsiyadir.
Ogrencilerinin var olan kapasitelerini gelistiren ve secenekleri cogaltan bir egitim alma
haklart oldugunun bilincinde olan ogretmen, Ogretme-ogrenme siirecini diizenlerken
biitiin bunlari goz oniinde bulundurmalidir” ifadelerine yer verilmistir. Tiim bu yeterlik
alanlar1, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri konusunda donanimli olmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Basbay ve Kagnici, 2011, 203).

Currie (1981), ¢ogulcu bir toplumda Ogretmen yetistirmede ilk olarak g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken cesitli gereklilikler oldugunu savunmaktadir. Bunlar:

1. “Egitimde esitlik”, her cocugu bir birey olarak kabul etmek anlamina gelir.

2. Cok kiiltiirliiliik bir gercektir; eritme potast ise bir yanilsamadir.

3. Cocuklardaki farkliliklar ve benzerliklerin farkina varilmali ve bunlar kabul
edilmedir.

4. Okullar, toplumun hastaliklarmin tedavisi icin calismak yerine, Ogrencilerin
diistinmelerine yardimci olmalidir.

5. Toplumdaki ¢cogulculuk 6gretmenlerin saflarinda yansitilmalidir.

6. Okulun ve d6gretmenin ¢ocugu oldugu gibi kabul etmedeki goniilliiliigi, cocugun

ve egitim programlarinin basarisi igin sarttir.
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Currie, daha sonra, “farkl kiiltiirlerden gelen ¢cocuklarin ihtiyaglarmin karsilanmas: ve

tim cocuklarmn yarari i¢cin, 0gretmenlerin kendi ‘kiiltiir soklar’’ ile basa ¢ikmaya

hazirlanmalar1 adia 6gretmen hazirlama diizeyinde yapilmasi gereken nedir?” sorusunu

sormustur. Bu soruya verdigi cevaplar su sekildedir:

1.

Okullarda ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alindigr gibi,
iniversitelerin 6gretmen hazirlama programlarinda da Ogretmen adaylari
arasindaki bireysel farkliliklar dikkate alinmahidir.

Nasil bir ilkokul 6gretmeni bir grup 6grenciyle ¢esitli konu alanlarinda birkac
saat boyunca ¢alisiyorsa, iiniversite hocalar1 da 6gretmen egitimi programlarinda
takim calismasi yapabilirler. Ornegin ii¢ 6gretim iiyesi ve alandan bir 6gretmen,
bir grup 6gretmen adayi ile teorik ve uygulamali olarak calisabilirler.

Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerin  dgrenmelerini  kolaylastiracak cesitli
yardimcilar1 kullanmalar1 tesvik edilmesine ragmen, iiniversitelerde Ogretim
elemanlar1 durmaksizin ders verirler. Ogretmen adayindan smifta 6grencilerle
fikir aligverisinde bulunmasi beklenirken, ayni 6gretmen aday1 kendi derslerinin
planlanmasinda hemen hemen hi¢ soz sahibi olmayan pasif bir Ogrenci
konumundadir.

Cok Kkiiltiirlii egitime olan baghiligin belirgin oldugu bir ortamda, 6gretmen
yetistiren fakiiltenin, okullarla da irtibat halinde olmasi1 gerekir (danigsmanlik
yapma, Ogretmen adaylarini denetleme, arastirmalar yapma). Eger O6gretmen
aday1, farkli cocuklarin da bir sansa ihtiyaci oldugu inancina sahipse cok

kiiltiirlillige olan baghlik tam olmalidir.

Villegas ve Lucas (2002), ¢ok kiiltiirlii egitime duyarli 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken alt1 6zellik tanimlamiglardir:

1. Sosyokiiltiirel acidan bilinglidir, yani gercegi algilamanin bir¢ok farkl
yonii oldugunun ve bu yoOnlerin bireylerin sosyal ortamlarindan
etkilendiginin bilincindedir.

2. Tim oOgrencilerdeki Ogrenme kaynaklarimmi gorebilir, farklhiliklar:
istesinden gelinmesi gereken problemler olarak diisiinmez.

3. Okullarm tiim o6grencilere egitimsel zenginlik ve cesitlilik saglama

islevinde kendi sorumlulugunun bilincindedir.
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4. Ogrencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlar ve 6grenenlerin bilgiyi
yapilandirmasina yardimci olur.

5. Ogrencilerinin hayatlar1 hakkinda bilgi sahibidir.

6. Ogrencilerin hayatlar1 hakkinda edindigi bilgilerle ogretimi yeniden

tasarlayabilir.

Baz1 ogretmen adaylar1 cok kiiltiirlii egitimi destekleseler de ¢ok kiiltiirlii siniflarda
egitimde esitlik ve miitkemmelligi saglama konusunda bilgi, yetenek ve tutumlarinda
yetersizdirler (Smith, 2009, 47). Oysa cok kiiltiirli egitimin uygulayicis1 olarak
ogretmenler, 21. yiizy1l okullarinda kiiltiirel cesitlilik gercegini yonetmede esas rolii
oynayacaklardir (Roux, 2000, 28). Bu nedenle, nitelikli c¢ok Kkiiltiirli egitim
uygulamalar1 konusunda 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri sorumlu tutulmalidir.
Teresa ve Pivera (2004) ogretmen adaylarina teorik bir kiiltiirel duyarlilik 6gretimi
yerine, ¢ok Kkiiltiirlii egitim ortam yaratip onlarin ¢ok kiiltiirliiliigi icsellestirmelerine
yardim etmeyi Onermektedir. Ogretmen adaylar1 cok kiiltiirlii egitim konusunda
kapsamli bir egitim almamalar1 halinde kiiltiirel ¢esitlilik konusunda zorlanmaya ve
farkli 6grencilere etkili bir egitim saglamaya iliskin kendi yeteneklerine giivenmemeye

devam edeceklerdir (Gay ve Howard, 2000, 15).
2.4. Tiirkiye’de Cok Kiiltiirlii Egitim
2.4.1. Yapilandirmaci Yaklasim ve Cok Kiiltiirlii Egitim

Giiniimiizde c¢okca tartisilan cok Kkiiltiirliilik konusunun egitim kurumlarina
yansimasinin ana nedenlerinden biri, ilkogretim programlarinda benimsenen
yapilandirmaci yaklagimin bireysel farkliliklar1 dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.
Farkli sosyal ve kiiltiirel ¢cevrelerden gelen 68rencilerin yasamlaria duyarhlik gosteren,
paylasimci, igbirligine ve grupla ¢alismaya yatkin bireylerin yetistirilmesini saglamayi1
amaglayan yapilandirict yaklasim ile ¢ok Kkiiltiirli egitim arasinda 6nemli bir iliski

mevcuttur (Toprak, 2008, 31).

Aslamaci (2010)’ya gore, Cumhuriyet tarihi boyunca 2000’li yillardan once hazirlanan
programlarin gerek hazirlanma siireci (bu durum hala devam etmektedir) gerek temele
aldig1 yaklagim, gerekse de icerik acisindan ¢ogulcu miifredat anlayisini yansitmamis,

merkezden hazirlanan tek tip bir miifredat iilkenin her tarafinda uygulanmaya
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konulmugtur. 2005 yilindan itibaren ilk ve ortadgretimde yiiriirliige konulan programlar
ise en azindan temel aldig1 yaklasim acisindan 6nemli degisimler icermektedir. Ayrica
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan s6z konusu programda yer alan
kazanimlarin bir kisminin (uzmanlar tarafindan yeterli goriilmese de) cok kiiltiirlii

egitim anlayigini yansittigi goriilmektedir (Anil ve Yavuz, 2010, 1057).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli 68renmeyi temel almakta ve Ogrenme
siirecinde Ogrenci katilmina ve Ogretmen rehberligine agirlhik vermektedir.
Yapilandirmaci 6grenmede asil olan, bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gormesi
degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 68renenin var olan deger
yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan iretilir (Sasan, 2002, 50). Bu yaklasimda 6grenme,

bireyin kavramsal ¢ercevesini olusturan 6znel gerceklik iizerine temellenmektedir.

Yazic1 (2007)’ya gore, yapilandirici egitimin su ozellikleri ¢ok kiiltiirlii egitimin temel

ilke ve degerleriyle uygunluk gostermektedir:
1) Bilginin mutlak olmadig diisiincesi,
2) Bilginin yeniden iiretilmesinin degil, yapilandirilmasinin vurgulanmasi,

3) Bilgi yapilandirmasinin bireysel baglamda ve sosyal goriismelerde, igbirliklerde ve

deneyimlerde gerceklesmesi,

4) Ogrenenin onceki bilgi yapilandirmasinin, inang ve tutumlarmin bilgi yapilandirmasi

sirecinde g6z Oniinde bulundurmasi,

5) Coklu bakis acilarinin, kavram ve icerigin temsil edilmesinde verilmesi.
6) Ogrenme durumunun ve degerlendirmenin otantik olusu,

7) Egitimin gercek diinyanin dogal karmasikligin1 yansitmasi,

8) Bulgularin birincil kaynaklarinin kullanilmasi (Akt. Toprak, 2008).

Gerek yapilandirmaci yaklasim gerekse de c¢ok Kkiiltiirliilik yaklasimi bireysel
farkliliklara, ¢ogulculuga, elestirel diisiinmeye Onem vermekte, bilginin dgrenen Kkisi

tarafindan yapilandirilmasmi esas almakta, mutlak bilgi anlayis1 yerine, bilginin
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baglamsal dogruluguna, bireyin 6znel anlamlandirmasina 6nem vermektedir. Bireyin bu

denli 6n planda oldugu yapilandirmaci yaklasim, cok kiiltiirliiliikkten ayr1 diisiiniilemez.

Toplum ve okulda cok kiiltiirliillik g6z Oniinde bulunduruldugunda ve her 6grencinin
birey olarak kendine 6zgii kabul edilmesi gerceginden hareketle ¢ok kiiltiirli egitim
etkinlikleri kagmilmaz olmaktadir. Ogretmenlerimiz cok kiiltiirlii egitim etkinlikleri ile
smif igerisinde ve digsinda her tiirli farklihiga hosgorii ile yaklasmayi icsellestirmis
bireyler yetistirmeli, gelecekte birbirlerinin farkliliklara duyarli ve buna bir zenginlik
gozii ile bakan nesiller yetismesine katkida bulunmalidir. Bireyin bilgiyi
anlamlandirarak yapilandirabilmesi ve bunu isbirligi icerisinde ¢alistig1 arkadaslarina
aktarabilmesi i¢in uygun 6grenme ortamlarinin saglanmasi konusunda dgretmenlerimize
onemli gorevler diismektedir (Toprak, 2008, 2-3). Yapilandirmaci yaklasim her bireyin
kendi gercekligini ingsa ettigini iddia eden, nesnel bilgiyi kabul etmeyerek
gorecelilestiren felsefesiyle ve 6grenciyi merkeze alan ogrenme anlayisiyla, egitimsel

olarak cogulcu yaklagimlarla daha ¢ok ortiismektedir.
2.5. Oz-Yeterlik inanc

Ik olarak Bandura tarafindan Sosyal Ogrenme Kurami’nda kullanmis bir kavram olan
Oz-yeterlik kavrami, egitimcilerin onemle iizerinde durduklar1 ve 6zellikle son yillarda
egitimsel alanda dikkat ¢eken konulardan biridir. Bandura (1982)’ya gore, 6z yeterlik
inanc1 kavrami, bireylerin olas1 durumlarla basa c¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri
ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir. Verilen isteki belli
bir gorevi verine getirebilmek i¢in bir kiginin kendi yeteneklerine olan inancini ifade
eden Oz-yeterlik, bireylerin hayatlarindaki olaylar iizerinde denetim elde etmek icin
gereken motivasyon, hareket ve biligsel kaynaklarin harekete gecirilmesinde gerekli
yeteneklere olan inanclariyla ilgilidir. Verilen gorevde basarili olabilmek icin, kisinin
gereken yeteneklere sahip olmasinin yani swra arzu edilen hedeflere ulagsmadaki
olaylarin kontrolii icin gereken yeteneklere aktarilabilen inanc¢lar1 da bulundurmalidir

(Saglam, 2007, 51).

Yeterlik inanclarinda, 0z yeterlik ve sonug beklentisi olarak iki giidiileyici faktdr sz

konusudur. Oz-yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglar,
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sonu¢ beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar doguracagi ile ilgili inancglardir

(Akbulut, 2006, 25).
Bandura (1977), 6z-yeterlik inancinin dort kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

1. Performans Bagsarilar: (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin yaptig1 islerde
gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde de basarili olacaginin gostergesidir.
Sonug olarak, yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer

davraniglara giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Bagkalarimin Deneyimleri): Beklentilerin ¢ogu bagkalarinin
deneyimlerinden kaynaklanir. Diger kisilerin basarilarin1 gozlemek, kisinin basarili

olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davramisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve tavsiyelerle

bireye cesaret verilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi

durumda olmas1 girisimde bulunma olasiligini arttirabilir

Bu kaynaklardan en etkili olan1 bireyin yasadigi deneyimlerdir. Oz-yeterlik inanclari
insanlarm kendileri i¢in belirledikleri amaglarin yan1 sira, bu amaglara ulasmak icin ne
kadar caba harcayacaklarini, amaclarina ulagsmak icin karsilastiklar1 giicliiklerle ne
kadar siire yliz ylize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini

etkilemektedir (Bikmaz, 2004).

Oz-yeterlik inanc1 olumlu olan bireyler, islerinde daha basarili olmakta ve karsilastiklar
durumlarla ilgili olarak yapilacak eylemleri bagsarili bir sekilde organize etmektedir. S6z
konusu inancin olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranmi artirdigi gibi basarisizlik

kaygismi da yiikseltmektedir. (Yilmaz ve Bokeoglu, 2008, 148).
Oz-yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zellikleri:
1. Karmagsik olaylarla bas edebilme,

2. Problemlerin iistesinden gelme,
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3. Caligsmalarinda sabirli olma,
4. Basarmak i¢in kendilerine giivenme,
5. Meslek hayatlarinda daha basarili olma 6zelliklerine sahiptirler (Saglam, 2007, 76).

Kiremit (2006), 0z-yeterlik hissi ne kadar giiclii olursa, o kiside o kadar cok caba, 1srar
ve diren¢ olacagini belirtmistir. Ayrica yeterlilik inanglar1 bireylerin diisiinme
bigimlerini, problem ¢dzme becerilerini ve duygusal tepkilerini de etkileyecektir. Oz-
yeterlige yeterince sahip olmayan insanlar, olaylarin, goriindiigiinden zor oldugunu
diisiinerek her seye dar bir goriis agisindan bakarlar ve karsilastiklar1 problemleri
cozmede zorluk cekerler. Fakat oz-yeterligi yiiksek olan insanlar zor islerde ve

olaylarda rahatlik duygusu icinde daha giivenli ve giiclii olma egilimindedirler.
2.5.1. Ogretmen Yeterligi

Birey ve toplumlarin gelismesinde en onemli faktor olan egitim alaninda ugras veren
ogretmenler, ogrencilerin davramiglarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim
sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisini, o sistemi hayata
gecirip, uygulayacak olan Ogretmenin basarisindan ayr1 tutmak miimkiin degildir

(Saglam, 2007, 63).

Yilmaz, Koseoglu, Gercek ve Soran (2004), Bandura'min 6z-yeterlik inanc1 kuraminin,
O0gretmenlerin, ogretmenlik mesleginin gerektirdigi  yeterlikleri ~ yerine
getirebileceklerine iliskin inanclarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya c¢ikararak;
ogretmenlik gorev ve sorumluluklar1 ile ilgili davramiglarini  tahmin etmede
kullanilabilecegini belirtmektedirler. Bu durumun, bireylerin gelisimini etkileyebilen
ogretmen davranislarinin  anlasilmasinda ve gelistirilmesinde ©nemli  bilgiler

verebilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen yeterlikleri dgretmenlerin “Ggretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde
yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar’ olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2008: VIII). Giiniimiiz 6gretmeninin, dgrencinin ilerisinde
olmasi, yol gosterebilmesi, danismanlik ve kolaylastiricilik roliinii oynayabilmesi ancak

kendisini egitme ve gelistirebilme sorumlulugunu yiiklenmesi ile miimkiin olabilir.
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Ogretmen, kendi 0Oz-yeterlik diizeyinin farkinda olmali ve yeterlili§in siirekli
O0grenmeyle miimkiin oldugunu, bilginin gii¢ oldugunu, yetersizligin bedelinin ise ¢ok

agir oldugunu bilmelidir (Cetin, 2004, 6).

Yapilan caligmalar, 6z-yeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda sinif diizeni,
yeni yontemler kullanma, 6gretim ve 6grenme zorlugu ceken Ogrencilere doniitler gibi
konularda davranis farkliliklarmin oldugu ve bunun da Ogrenci motivasyonu ve
basarisin1 etkiledigini ortaya cikarmistir. Bunlarin disinda, Ogretmenin 0z-yeterlik
inancinin ogretmenin sinif i¢i davraniglarini, yeni fikirlere acik olmasini ve ogretmeye

yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini de etkiledigi belirlenmistir (Yilmaz vd. 2004).

Ogretmenlerin niteliginin ve yeterliklerinin 6grencilerin egitiminde 6nemi, cesitli belge
ve caligmalarda tartismaya yer birakmayacak bir aciklikla ifade edilmistir (Tiirk Egitim
Dernegi, 2009, 1-2):

“Ogretmenler ve okullar cogu 6grencinin yasaminda anlamli bir fark yaratabilir ve

yaratmaktadir “(Ministry of Education: New Zealand, 1999: 3).

“Ogretmen egitiminin niteligi egitim-6gretim uygulamalarinda kendini gosterir ve
cocuklarin yalmizca bilgisinin gelismesinde degil, ozellikle egitimlerinin ilk
yillarinda kisiliklerinin bicimlenmesi iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir”

(European Parliament, 2008: 2).

“Aklin ve sagduyunun uzun zamanlar Oncesinden egitimciler ve anne-babalara
soyledigi gercek, arastirmalarin sonucunda her gegen giin biraz daha netlesmektedir:
ogretmenin niteligi cok o©nemlidir. Ogretmenlerin bilgi ve becerileri, okulda
ogrencilerin 6grenmesini etkileyen en onemli etkendir. Ogretmenlerin niteligi,
egitim acisindan dezavantajli ailelerden ya da sorunlu aile g¢evrelerinden gelen

cocuklar i¢in daha da 6nemlidir “(Leigh and Mead,2005: 1).

“Diinya standartlarinda bir egitim istiyorsak, diinya standartlarinda bir dgretmen
ordusuna sahip olmak zorundayiz. ...ogretimin ve 6grenmenin kalitesini yiikseltmek
icin ... Ogretmenlerin neleri bilecegi ve yapabilecegine iligskin yiiksek ve kati

standartlar saglamaliyiz” (NBPTS, 2002: 1).

OECD’nin 1994 yili raporunda, dgretmen kalitesi kavraminin i¢inde bulunmasi gereken

yeterlikler siralanirken kisisel yeterliklerin de alt1 ¢izilmektedir (OECD,1994).
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1. Program alanlar1 ve igerigi bilgisi,
2. Ogretim teknikleri kullanma ve pedagojik beceriyi gelistirme,

3. Profesyonel 6gretmenligin ayirt edici bir 6zelligi olarak yansitmaci ve 6zdenetimci

olabilme,
4. Empati ve baskalarina saygi duyma,

5. Smif i¢inde ve diginda bir takim yOnetim sorumluluklarmni almak igin liderlik

becerileri.

Tiirkiye’de ise ogretmen yeterlikleriyle ilgili olarak “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi

2

Genel Miidiirliigii” biinyesinde ¢alisan komisyonlarca yeni bir “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Taslagr” gelistirilmistir. Bu taslak “Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki
Gelisim”, “Ogrenciyi Tamima”, “Ogrenme ve Ogretme siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme”, “Okul-Aile ve Toplum iliskileri” ve “Program ve Icerik
Bilgisi” olmak iizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik ve 233

performans gostergesinden olusmaktadir. (URL-6).
2.6. Literatiirde Cok Kiiltiirliik ve Cok Kiiltiirlii Egitimin Olciilmesi

Arastirma problemiyle ilgili kaynaklarin saptanmasi amaciyla, 6ncelikle konuyla ilgili
kitaplar incelenmis, Tiirkiye makaleler bibliyografyast ve yurt dis1 kaynakli siireli
yayinlar ile bazi iiniversite kiitiiphaneleri taranmis, eldeki arastirmaya benzer yonleri
olan arastirma ve yayimnlar siire¢c boyunca devamli olarak gozden gecirilmistir.
Kaynaklarin ele alinmasinda ¢ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiiltiirlii 68retmen egitimi ile
ilgili kaynaklara agirlik verilmistir. Bu boliimde sunulacak olan yaymlar Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar olmak iizere ikiye ayrilarak

gruplanmustir.
2.6.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Esen (2009), Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yaptig1 “Cok Kiiltiirlii
Egitim Politikalarinin  Yoklugunda Tiirkiye’deki Devlet Ilkogretim Okullaridaki

Ogretmenlerin Farkliliklar1 Nasil Idare Ettiklerinin Bir Analizi” adh tez calismasinda
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dort temel konuyu arastirmistir: 1) ilkogretim okul ogretmenlerinin farkliliklara karsi
tutumlari, 1) Ogretmenlerin cok-kiiltiirlii egitim politikalarinin yoklugunda farkliligi
nasil idare ettikleri, iii) 6gretmenlerin farkliliklar kapsaminda mevcut miifredat: ve okul
kiiltiirtinii nas1l degerlendirdikleri, iv) 6gretmenlerin farklhiliklar: idare etme kapsaminda
kendi yetkinlik diizeylerini nasil algiladiklari. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
farkli toplum anlayisma sahip olduklar: tespit edilmistir. Baz1 6gretmenlerin toplumu
tek bir biitiin olarak goriirken bazilarinin onu parcalanmig bir yap1 olarak algiladiklari,
digerlerinin ise onu renkli bir mozaik olarak gordiigii sonucuna varilmistir. Ayrica,
ogretmenlerin farkliliga karsi degisik tutumlarinin oldugunu da ifade edilmistir.
Ogretmenlerden bazilarinin farkliliga karsi kayitsiz olduklar1 belirtilirken bazilarmin
farklilig1 cok indirgemeci bir sekilde algilamakta ve bireysel diizeydeki farkliliga
odaklanmakta oldugu bildirilmistir. Digerlerinin ise farklhilifa karsi tolerans sahibi
olduklar1 belirtilmistir. Bazi Ogretmenlere gore miifredat farkliliklar1 goriinmez
kilmaktadir, digerlerine gore ise 2005’ten bu yana miifredat farkliliklara daha duyarli

olup eskisine gore daha kapsayicidir.

Korkmaz (2009) tarafindan Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
gerceklestirilen “Ingilizce Ders Kitaplarindaki Kiiltiir ve Cok Kiiltiirliiliik Kavramlari
Uzerine Betimsel Bir Calisma”, bashikli yiiksek lisans tez calismasi, ingilizce ders
kitaplarindaki c¢ok Kkiiltiirliilik 6gelerini betimlemeyi amaglamistir. Calismada dil
kitaplarinin  kiiltiir ve c¢ok Kkiiltiirliilik olgularin1 nasil ele aldigi gosterilmeye
calisilmistir. Betimleyici yontemin kullamldig1 cahismada iic Ingilizce dil kitabi
iceriklerindeki cok kiiltiirlii unsurlar acisindan incelenmistir. Bu kitaplar; New-Headway
Intermediate Student’s Book (Soars, Liz & John, 2003), New Cutting Edge Intermediate
Student’s Book (Cunningham & Moor, 2005) ve Face2face Intermediate Student’s Book
(Redstone & Cunningham, Gillie, 2006) tur. Calismada, 6rnek ders kitaplarinda tiir
bakimindan ¢ok kiiltiirliilik 6gelerinde cesitlilik olsa da, hedef kiiltiir ile ¢ok kiiltiirliliik
O0geleri arasindaki dengenin goz ardi edildigi sonucuna varilmistir. Ayrica hangi
kiiltiirlerin kitaplara ne derecede dahil edilecegi konusunda oOlgiitlere rastlanilmadigi

bildirilmistir.

Toprak (2008), “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Tutum Olceginin (Teacher Multicultural
Attitude Survey) Giivenirlik ve Gecgerlik Calismast” bashikli yiiksek lisans tezinde
Jojeph G. Ponterotto tarafindan gelistirilen (1998) Ogretmenlerin Cok kiiltiirlii Tutum
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Olceginin bir adaptasyon calismasmi yapmustir. Arastirma sonucunda terciime ve dil
gecerligi saglanan 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .74 olarak
bulunmustur. Faktér analizi sonucunda oOl¢egin tek boyutlulugunun desteklendigi

goriilmiistiir.

Seyfi (2006) tarafindan Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde hazirlanan
“Kiiresellesme-Kiiltiir iliskisinin Egitim Orgiitlerini Etkileme Bicimleri (Kayseri Ili
Ornegi)” bashikl yiiksek lisans tez ¢alismasinda kiiresellesme-kiiltiir iliskisinin egitim
orgiitlerini etkileme bi¢imleri ve bu etkilenmenin sinif Ogretmenleri tarafindan
algilanma diizeyleri betimlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin, kiiresellesme-kiiltiir
iliskisinden egitim Orgiitlerinin etkilenme bi¢imleri baglaminda; genel olarak Kkiiltiirel
yapimizin, kiiltiiriin fabrikasi olarak kabul edilen okullarin, egitim Orgiitlerinin varlik
nedeni olan 6grencilerin, egitim orgiitlerinin is gorenleri olan 6gretmenlerin etkilenme
bicimlerine iliskin algilar1 {iizerinde, cinsiyet, mezuniyet, kidem ve okullarinda

caligtiklar siire degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Polat (2012), “Okul Miidiirlerinin Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Tutumlarr” adli makale
caligmasinda okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yOnelik tutumlarini belirlemeyi
amacglamistir. Arastirma sonucunda genel olarak okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliige
iliskin olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur. Okul miidiirleri, c¢ok
kiiltiirlilligiin alt boyutlarindan bilgi ve davranistan ziyade ilgi boyutunda daha yiiksek
tutuma sahiptirler. Cinsiyet ve yas miidiirlerin cok Kkiiltiirliliige iligkin tutumlarinda
anlamhi fark yaratmazken, kidem cok kiiltiirliiliige iliskin tutumda anlamhi fark

yaratmistir. Kidem arttik¢a cok kiiltiirliiliige iliskin tutumda diisme gézlenmistir.

Polat (2009)”IIk6gretim Programlarindan Hareketle Cok Kiiltiirlii Egitime Dayali Simf
Yonetimi” bashikli caligmasinda ilkogretim 1-5. smif Ogretim programlarinin
kazanimlarini ¢ok kiiltiirli egitime firsat verip vermemesi acisindan irdelemistir. Bu
amagcla ilk6gretim 1-5. simif Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Matematik, Fen ve
Teknoloji dersi dgretim programlarinda yer alan kazanimlar incelenmis ve ¢ok sayida
cok kiiltiirlii egitimi gerektiren kazanim oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlarin ortaya
cikmasinda Ogretmenlere biiyiik roller diistiigii ve bu nedenle Ogretmenlerin ¢ok
kiiltiirlii egitimle ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin, ogrenme-ogretme ortamlarmi cok kiiltiirli egitime uygun sekilde
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diizenleyerek, smiflarmi ¢ok kiiltiirlii egitimin gereklerine uygun sekilde yonetmeleri

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Coban, Karaman ve Dogan (2010), “Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirel Farkliliklara
Yonelik Bakis Acilarmin  Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”  baslikli
caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin Kkiiltiirel farkliliklara yonelik bakis acilarmi
belirlemeyi ve bazi demografik degiskenlere gore bu algilar1 arasinda bir fark olup
olmadigini tespit etmeyi amaclamislaridir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina
siyasi goriig, dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim, sosyoekonomik durum ve
engellilik boyutlarindan olusan “Insan Farkliliklarina Iliskin  Goriisler Anketi”
uygulanmistir. Analiz sonuclarinda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik
bakis agilarinin olumlu oldugu bildirilmistir. “Siyasi goriis” boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulundugu ve kadmlarin erkeklere gore “siyasi goriis”
farkliliklarina karsi daha toleranshi oldugu belirtilmistir. Ayrica, yerlesim tiiriine gore
ilcede biiyliyen bireylerle biiyiik sehirde biiyliyen bireyler arasinda “cinsel yonelim”

boyutunda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bagbay ve Bektas (2009) tarafindan gergeklestirilen “Cok Kiiltiirlillik Baglaminda
Ogretim Ortami ve Ogretmen Yeterlikleri” adli calisma, kiiltiir kavranmindan yola
cikilarak kiiltiire iliskin farkli bakis agilarinin irdelenmesi, ¢ok tartisilan cok kiiltiirliilik
kavramiin tanimlanarak kavramin temel 6zelliklerinin belirlenmesi, 6gretme-6grenme
stirecinde ¢ok Kkiiltiirlii bir ortamin tasarlanmasi ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklerin ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ¢caligma kapsaminda ¢ok
kiiltiirlillik, toplumsal yapiya zenginlik katti§i1 ve parcalanmayi degil, biitiinlesmeyi
getirdigi diistincesiyle ele alimmistir. Farkl kiiltiirel degerlerin birlikte bulundugu sinif
ortamlarinin nasil bir yapiya sahip oldugu ortaya konularak 6gretim ortaminda ¢ok
kiiltiirlillik kavraminin nasil ele alinabilecegi belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
farkl kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerle calisan ogretmenlerin sahip olmasi gereken
cok Kkiiltiirlii yeterlikler, gesitli bakis agilariyla belirlenmeye calisilmustir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 yeterlikleri 6gretme-6grenme ortaminda ise kosabilmeleri igin
kullanabilecek bazi stratejiler de Ogretmenlere yol gosterici olmasi amaciyla ele

alinmustir.
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Temel (2008)’in “Kiiltiirleraras: (Cok Kiiltiirlii) Hemsirelik Egitimi” adli makalesinde
kiiltiirleraras1 hemgirelik bakimini amaci, onemi, bu bakima karsit goriisler ve engeller
aciklanmistir. Hemsirelerin kiiltiirlerarast bakimi nitelikli bicimde verebilmeleri
acisindan, kiiltiirleraras1  hemgirelik egitiminde yararlanilacak kuramlara kisaca
deginilmistir. Hemsirelik egitim programlarinin kiiltiirleraras1 bakim yaklasimi ile

diizenlenmesi i¢in egitim yontemlerine 6rnekler verilmis, Oneriler getirilmistir.

San (2006) tarafindan hazirlanan “Kiiresellesme Caginda Farklilik ve Cok Kiiltiirliiliik
Siyaseti” adli makalede, ¢ok kiiltiirliilik siyasetinin ¢esitli uygulama bi¢imleri, belli
bash savunucular1 6zelinde ele alinarak, bu siyasete iliskin imkan ve sikintilara isaret
edilmeye calisilmaktadir. Makalede, ¢ok Kkiiltiirliilik olgusunun kimi toplumlar i¢in
gereken ¢ikis yolunu sunabilecegi durumlar kabul edilmekle birlikte, cok kiiltiirlilligii
yeryliziindeki tiim uluslara genel gecer bir model olarak 6nermenin pek yerinde bir

siyaset olmadig1 sonucuna varilmustir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Philip Hermans (2002) “Intercultural Education in Two Teacher-training Courses in the
North of the Netherlands” adli caligmasinda Hollanda’nin kuzeyinde iki Ogretmen
egitimi kursunda kiiltiirleraras1 egitim uygulamalarin1 incelemistir. Uygulamada
ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmenin yani sira, resmi
programda kiiltiirleraras1 egitimin yeri de arastirilmistir. Calisma sonucunda, kiiltiirler
arast egitimin Ogretmen egitim programlarinda cok az miktarda yer aldigi tespit
edilmistir. Gerek Ogretmenler gerekse de Ogrenciler programlarm kiiltiirlerarasi
iceriginin daha da gelistirilmesi gerektigi kararina varmiglardir. Ayrica, kiiltiirler arasi
egitimin tarafsiz bir sekilde sunuldugu ve oldukca soyut ifadelerle formiile edildigi
bildirilmis, kurumlarin kiiltiirleraras1 egitim ile ilgili gelismis vizyonlarinin olmadigi
sonucuna varilmustir. Ogretmen egitim programlarmim, cok Kiiltiirlii siniflar ve cok
kiiltiirli bir toplum gercegine uygun, gelecegin Ogretmenlerini daha iyi hazirlama
sorumluluklarmin farkinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Yine de, kurumlarin bu

misyonlarinin kiiltiirleraras1 boyutu iizerinde calistiginin gostergeleri de vardir.

Steven Locke (2009) “Institutional Social and Cultural Influences on the Multicultural

Perspectives of Preservice Teachers” baslikli calismasinda Midwestern Universitesinde
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cok kiiltiirlii bir egitim dersine katilan 6gretmen adaylarinin bakis acilarini incelemistir.
Ogretmen adaylarinin ¢ok Kkiiltiirlii bakis agilarim1 incelemek amaciyla, 13 aday
o0gretmenle ders donemi boyunca diizenli olarak goriisme yapilmis ve dgretmen adaylari
gozlenmistir. Calismanin sonuglari, Ogretmen adaylarinin cesitlilie olan bakis
acilarinin, sosyal ve egitim gec¢misleri, medya ve filmler gibi popiiler kiiltiir ve
Ogretmen yetistirme programinin geleneksel yapisindan etkilendigini gostermektedir.
Tek bir dersin onlarin bakis acilar iizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugu bildirilmistir.
Ogretmen adaylarina cok kiiltiirlii bakis acisinin, 6gretmen yetistirme egitimi boyunca
asillanmas1 ve program ile ¢ok kiiltiirlii okullar arasindaki igbirliginin gelistirilmesi

Onerilmistir.

Do¢. Dr. Laura A. Mitchell “Becoming Culturally Responsive Teachers in Today's
Diverse Classroom” baslikli ¢calismasinda Texas’ta 68retmenlerle bir atdlye calismasi
yapmig ve s0z konusu calismayr 2009 yilinda Amerikan Egitim Arastirmalar1 Birligi
Yillik Toplantisinda sunmustur. Calismaya 7 6gretmen katilmigtir. Calismanin amaci,
farkli kiiltiirlerden olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere kendi kiiltiirel kimliklerini
kesfettirmek, boylece, farkli kiiltiirlerden olan Ogrencileri egitirken kendi Kkiiltiirel

kimliklerini nasil kullanacaklarimi belirlemektir.

Atolye calismasinda ogretmenler kiiltiir ve kendi kiiltiirel kimlikleri hakkinda
tartigmislar, kiiltiir hakkinda kendi bakis acilarin1 kesfetmisler ve kendilerine yardimci
olacak Kkiiltirel anlamda duyarli 6gretim stratejilerini tespit etmislerdir. Atdlye
calismasindan dnce ve 3 ay sonra katilimcilara Cok Kiiltiirlii Ogretmen Yetkinlik Olcegi
(MES) (Guyton & Wesche, 2005), Ogretmen Yeterlik Olcegi (TES) (Gibson & Dembo,
1984), ve Cok Kiiltiirlii Tutum Endeksi (MDI) (Thompson, 2007) uygulanmistir.
Katilimcilardan ¢aligma sonrasi siniflarma dondiiklerine bir giinliige diisiincelerini
yazmalar1 istenmistir. Ayrica seminerden 3 ay sonra Ogretmenlerle Ogretim
uygulamalarin1 nasil degistirdiklerine dair izleme goriismeleri yapilmistir. Bu calisma
ile katilimcilar kiiltiirel farkliliga duyarli bir 6gretmen olmanmn ne anlama geldigini
anladiklarmi belirtmisler, kiiltiir ve kiiltiirel kimlik hakkinda konusmalar yapmaya
baslamiglardir. Deger ve inanglarmi isimlendirmeye baglaylp, Ogrencilerinin
hayatlarinda fark yaratmak isteyen kiiltiirel farkliliklara duyarli 6gretmenler haline

gelmislerdir.
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Kiiltiirel farkindalig1 artirma, farkl kiiltiirel cevrelerde ogretme stratejileri, cok kiiltiirlii
yeterlik gelistirme, kisisel ve genel oOgretim etkinligini artirma ve c¢ok kiiltiirliiliik

farkindalig1 yaratma verilerin analizinden ¢ikan temalardir.

Guyton ve Wesche (2005)’nin gelistirmis olduklar1 “Multicultural Efficacy Scale” 35
madde icermekte ve cok kiiltiirlilligiin bilgi, deneyim, tutum ve davranis boyutlarini

Olcmektedir.

Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001) tarafindan yapilan “Through the Eyes of
Preservice Teachers: Implications for the Multicultural” bashkli calismada 6gretmen
adaylarinin cok kiiltiirlii egitimle ilgili bilgi diizeyleri arastirilmis ve Ogretmen
adaylarmin c¢ok kiiltiirlii egitim, ik ve etnik koken ile ilgili bilgi ve anlayislarinin

yetersiz oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Chan (2002), “The Visible and Invisible in Cross-cultural Movement Experiences:
Bringing in Our Bodies to Multicultural Teacher Education” adli ¢calismasinda iki farkli
okulda ¢ok kiiltiirlii egitim programi hazirlamis ve bu programda etkin olarak yer alan
bireyleri gozlemlemistir. Bu programda Karayip, Kore, ve Afrika-Amerika danslar ile
Tai Chi Chuan ve yogaya da yer verilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak
Ogretmenlere egitim programi anlatilmig, haftalik toplantilar yapilmis, ardindan hem
ogrenciler hem de Ogretmenlerle cesitli uygulamalar yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda Kkiiltiirel degerlerin fark edildigi ve Kkiiltiirel farkliliklarin kabul gordiigi
bulgular1 elde edilmistir. Ogrencilerin proje bitiminde olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiis ve kiiltiirel duyarlilik kazandirmada farkli kiiltiirlerin sanatlarin1 veya

miiziklerini takdir etmenin 6nemi vurgulanmistir.

Okaie-Boulder (2010), “Faculty Members' and Graduate Students' Perceptions of
Multicultural Education in the College of Education” baslikl1 doktora tez calismasinda,
egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim iiyeleri ve yliksek lisans 6grencilerinin ¢ok
kiiltiirlii egitime iliskin algilarini incelemis ve gerek Ogretim iiyelerinin gerekse de
yiiksek lisans Ogrencilerinin ¢ok Kkiiltiirlii egitime iliskin olumlu algilara sahip
olduklarim tespit etmistir. Arastirma sonuglarma gore, 0gretim tiyelerinin ¢ok kiiltiirlii

egitime iligkin algilar1 demografik ozelliklerine gore farklilagmazken, dgrencilerin ¢ok
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kiiltiirli egitime iliskin algilar1 okuduklar1 programa ve etnik kokenlerine gore farklilik

gostermektedir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez” (Karasar, 2009, 77).

Bu arastirmada Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cokkiiltiirlii egitime
iliskin goriigleri ve Oz-yeterlik algilar1 arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
algilara ve goriiglere herhangi bir bicimde miidahale edilmeden tarama modelinin

dogasina uygun bir bigimde var olan durum betimlenmeye ¢alisilmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢cahsma grubunu, 2011-2012 egitim-ogretim yilinda Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesinde birinci ve ikinci 6gretim programlarinda 6grenim gérmekte olan
dordiincii sinif ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin yapildigi donem, son sinifa
kayith, 729 0grenci oldugu belirlenmistir. Calisma grubunun dordiincii  smif
ogrencilerinden tercih edilmesinin nedeni, onlarm, 6gretmen olmaya en yakin ve
bulunduklar1 fakiiltede de en deneyimli bireyler olmalaridir. Olgme aracinin goniillii
katilim esasina gore cevaplanmis olmasinin, katilim oranimi diisiirdiigi ancak veri
kalitesini arttirdig1r diisiiniilmektedir. Arastirmacilar, 6lgme aracindan 500 kopya
dagitmig bunlardan 354 tanesi kritik degiskenlerde ya da olgegin biiyiik bir kisminda
kayip veri olmadan geri donmiistiir. Donen 6lcek sayisi, 6grenci toplaminin % 48,5’ ini
olusturmaktadir. Degerlendirmeye alinan 6lgek formlarmin katilimcilarindan 226’s1 (%

63,8) kadin, 128’1 (% 36,2) erkek 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Cok Kiiltiirlii Egitim Olgegi, Cok Kiiltiirlii Yeterlik
Algilar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir.

3.3.1. Cok Kiiltiirlii Egitim Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarmin cok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin 6l¢iilmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan “Cokiiltiirlii Egitim Olgegi” gelistirilmistir (Ek-1).
Olgegin gelistirilme siirecinde, ¢ok Kkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilan literatiir
caligmalarindan ve kullanilan 6lgceklerden yararlanilmis, sorular arastirmaci tarafindan,
secilen ¢alisma grubu, uygulamanin yeri ve zamam da g6z oniinde bulundurularak

hazirlanmis, boylelikle veri toplama araci 6n formu olusturulmustur.

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra, Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogretim iiyelerinin  goriislerine  sunulmustur. Maddeler
olusturulurken ilgili alan yazmn incelenerek kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii
almmistir. Alman goriis ve Oneriler dogrultusunda olcek formlar1 degistirilip
gelistirilmis ve boylece 6lcek formuna son sekli verilmistir. Olcek, calisma grubunun
ozelliklerini tasiyan 20 Ogretmen adayina uygulanarak olgcegin acik ve anlasilirhigi
konusunda goriisleri alinmustir. Olcek formlarmnin pilot calismasi Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi 4. sinif 6grencilerinden 42 6gretmen adayma uygulanmis ve 6lcegin
gecerlilik ve giivenirlik calismasi bu arastirma kapsaminda gerceklestirilmistir. Ciinkii
giivenilirlik, bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile tutarlihimi ve
kullanilan 6lcegin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade eder (Albayrak,
2005, 403). Kisacasi, bir dlgegin gecerli olmasi onun, Oncelikle giivenilir olmasina

baghdir (Nakip, 2003, 123).

Olcegin giivenilirliligini test etmek amaciyla her bir dlcegi olusturan ifadelere verilen
cevaplar arasinda bir korelasyon olup olmadigi arastirilmis ve korelasyonun
belirlenmesinde giivenilirlik analizlerinde sik¢a kullanilan alfa katsayisi (Cronbach’s
Alpha) kullanilmistir. Bu nedenle, elde edilen verilerin i¢ tutarliliginin hesaplanmasi
icin, gilivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) uygulanmistir. Cronbach’s Alpha

Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);



0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < a0 < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.
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Cok Kkiiltiirli egitim Olcegindeki 26 maddenin genel giivenirligi 0=0,922 olarak

bulunmustur. Olgegin 16, 19 ve 29. maddeleri i¢ tutarliigi olumsuz etkilediginden

dolayr arastirmadan c¢ikarimistir. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO

degerinin 0,954 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kii¢iik oldugu ve faktor analizinin

yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 61,88 olan

3 faktor olusmustur.

Tablo 1. Cok Kiiltiirli Egitim Olcegi Faktor Yapisi

Boyut

Madde

Faktor
Yiikii

Varyans

Cronbach's
Alpha

Egitimde
esitlik ve
miikem
mellik

Ogretmenler, 6grencilere, farkli 6grencilerle olumlu
iletisim kurmalar1 icin gerekli olan sosyal becerileri
kazandirmalidir.

0,747

Ogretmenler, toplumdaki 1k, etnik koken, dil ve
sosyal smif etkilesiminin 6grenci davranisina etkisini
anlayacak bir egitimden ge¢melidir.

0,725

Ogretmenler cok kiiltiirliiliige duyarl 6gretim yontem
ve teknikleri (tartisma yontemi, isbirlikli 6grenme,
bireysellestirilmis 6gretim vs.) kullanmalidur.

0,723

Ogretmenlerin sinif ortamim farkli bakis acilarini
kabul edecek sekilde diizenlemeleri icin,
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

0,707

Okullar, tiim 6grencilere, onlarin kiiltiirler aras1 pozitif
iligkilerini giiclendirecek ders dis1 etkinliklere
katilimlari i¢in firsatlar saglamalidir.

0,700

Ogretmenler, 6grencileri degerlendirirken cok
kiiltiirliillige duyarl ¢esitli teknikler(gozlemler,
performans davranislari, yazili 6devler, durum
caligmalar1 vs.) kullanmalidir.

0,668

Ogretmenler, derslerde farkli kiiltiir ve gruplardan
ornekler verebilmeli ve igerik kullanabilmelidir.

0,658

Okullar, tiim 6grencilerin egitimde esit firsatlara sahip
olmalarini saglamalidir.

0,647

Ogretmenler, gelecek nesillerde ¢ok kiiltiirliige karst
hosgorii olugturulmasini saglayacak bireylerdir.

0,639

Ogretmenler, 6grencilerinin aileleri ve yasamlari
hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

0,634

Okullarda, ¢cocuklardaki farkliliklar ve benzerlikler
kabul edilmelidir.

0,627

Ogretmenler, farkl dil ve kiiltiirel gegmisleri olan
ogrencilerin hikdye ve deneyimlerini sinifta
kullanabilmelidir.

0,573

Okullarda, 6grenciler arasindaki farkliliklar (etnik,
dini, kiiltiirel ve cinsiyet) goz ardi edilmemelidir.

0,470

26,237

0,929

Cok

Cok kiiltiirlii egitim, 6grencilerin kendilerinden farkli

0,771

20,315

0,924
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kiiltiirli
sosyal
yeterlik

bireylerle empatik bir etkilesim kurmalarima hizmet
eder.

Cok kiiltiirlii egitim, farkliliklara iliskin 6nyargilara
elestirel gozle bakabilmeye katkida bulunur.

0,735

Cok kiiltiirlii egitim, bireyin kendi kimligiyle barigik
olmasina katkida bulunur.

0,695

Cok kiiltiirlii egitim uygulamalari, farkli (etnik, dini,
kiiltiirel ve cinsiyet) gruplara karst olusabilecek
Onyargilar azaltir.

0,681

Cok kiiltiirlii egitim farkli (etnik, dini, kiiltiirel ve
cinsiyet) gruplarin akademik basarilarini esit bicimde
etkileyen bir dgretim saglar.

0,678

Cok kiiltiirlii egitim, 6grencilerin farkli (etnik, dini,
kiiltiirel ve cinsiyet) gruplara kars1 demokratik bir
tutum gelistirmelerine yardim eder.

0,675

Cok kiiltiirlii egitim, sinif ortaminda alternatif bakis
acilarin1 gérmemizi saglar.

0,664

Cok kiiltiirlii egitim, 6gretmenin farkli (etnik, dini,
kiiltiirel ve cinsiyet) 6grencilerden bilgi, beceri ve
tutum kazanmasina yardim eder.

0,632

Cok kiiltiirlii egitim, 6grencilerin birbirlerinden farkl
bilgi, beceri ve tutum kazanmalarina yardim eder.

0,594

Ogretim
programi
reformu

Ders kitaplar1 ve egitim programlar1 hazirlanirken
farkl (etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) 6grenciler de
dikkate alinmalidir.

0,793

Ogretim programlarinin igerigi hazirlanirken
toplumdaki farklhiliklar (etnik, dini, kiiltiirel ve

0,705

cinsiyet) dikkate alinmalidir.
Ogretim programlarinda farkliliklara kars1 farkindalik
ve sayg1 uyandirici hedefler/ kazanimlar yer almalidir.

0,667

Cok kiiltiirlii egitim programlarinin iceriginde, hemen
hemen tiim kiiltiirel gruplar tarafindan paylasilan ortak
degerler yer almalidir (adalet, esitlik, 6zgiirliik, bar1s,
yardimseverlik vs).

0,658

15,325

0,875

Toplam Varyans %61,88

“Egitimde esitlik ve miikemmellik” faktoriinii olusturan 13 maddenin giivenirligi

0=0,929 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 26,2 varyans oram elde

edilmistir.

“Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik” faktoriinii olusturan 9 maddenin giivenirligi 0=0,924

olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 20,3 varyans orani elde edilmistir.

“Ogretim programi reformy” faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi 0=0,875

olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 15,3 varyans orani elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan Cok kiiltiirlii Egitim Olgegi Ek-1’te sunulmustur.
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3.3.2. Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar Olcegi (CYAO)

Bagbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan cok kiiltiirlii yeterlik algilarinin belirlenebilmesi
amaciyla gelistirilen Cok Kiiltiirlii  Yeterlik Algilart  Olcegi (CYAQ), farkli
tiniversitelerde ders vermekte olan 131’1 kadin, 178’1 erkek olmak iizere toplam 309

Ogretim eleman tizerinde uygulanmigtir.

Ogretim elemanlarindan gelen yanitlar dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan 6lcegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmig, Acgiklayic1 Faktor Analizleriyle
“Farkindalik”, “Bilgi” ve “Beceri” olmak iizere ii¢ boyutlu ve toplam 41 maddeden
olusan bir yapiya ulagilmistir. Olcegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarhk katsayisi .95

olarak tespit edilmistir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar Olgegi (CYAO) nin bu calismada kullanilmasi icin, 6lcegi
gelistiren Basbay ve Kagnicit ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 0Olgegin

kullanilabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olceginin genel giivenirligi a=0,939 olarak yiiksek bir

deger elde edilmistir.

Tablo 2. Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olcegini Olusturan Maddeler ve
Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Boyutu Olusturan Maddeler Cronbach’s Alpha
Farkindalik 1,2,4,8, 9,10, 12, 13, 14, 15, 16,18, 20, 21,24, 27 0,862
Beceri 3,5,6,7,11,17, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38 0,884
Bilgi 29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41 0,846

Arastirmada kullanilan Cok kiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi Ek-2’te sunulmustur.

Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri % 84 ile % 94 arasinda degismektedir. Olceklere ve alt
boyutlara ait onermelerin i¢ tutarliliklarinin saglandigi ve yiiksek diizeyde giivenilir

olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan likert 6lgek icin kisilerin verilen onermelerle ilgili goriislerini,
cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna
gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1)
kesinlikle katilmiyorum seklinde bir o6lcek kullanilmistir. Olcek sonuclar1 5.00-
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1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmiglardir. Bu genislik bese boliinerek o6lgcegin
kesim  noktalarini  belirleyen  diizeyler  belirlenmistir.  Olgek  ifadelerinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmigtir:

Secenekler Puanlar Puan Arah@ Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 - 4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik goriis
ve Oz-yeterlik algilarin1 incelemekti. Kisisel Bilgi Formu, 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik goriis ve 6z-yeterlik algilarini iizerinde etkili olabilecek cesitli

etkenlerin dikkate alinmasiyla hazirlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda Ogretmen adaylarina cinsiyetleri sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerini “(1) Kadin veya (2) Erkek” biciminde kodlamalar1

istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda 6gretmen adaylarina anadilleri sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin anadillerini “(1) Tiirkce, (2)Kiirtce, (3) Arapca, (4) Lazca (5)
Cerkezce, (6) Zazaca, (7) Arnavutga(8)Tiirk Dilleri (9)Balkan Dilleri (10)Diger”

uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda 6gretmen adaylarina ailelerinin gelir durumu
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan ailelerinin gelir durumunu (1) 0-499, (2) 500-999
TL, (3) 1000-1499 TL, (4) 1500-1999 TL, (5) 2000-2499 TL, (6) 2500-1999 ve TL ve
(7) 3000-Uzeri”’ uygun bicimde kodlamalari istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda 6gretmen adaylarindan okuduklar1 programi “(1)
DKAB Ogretmenligi, (2) Fen Bilgisi Ogretmenligi, (3)Ingilizce Ogretmenligi, (4)
Matematik Ogretmenligi, (5) Sunif Ogretmenligi, (6) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
(7) Tiirkce Ogretmenligi” uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.



57

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda 6gretmen adaylarina annelerinin egitim diizeyi
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan annelerinin egitim durumunu ‘(1) Okuryazar
degil, (2) Okuryazar, (3) Ilkokul, (4) Ortaokul, (5) Lise, (6) Universite ve (7)
Lisansiistii” uygun bicimde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 6. sorusunda 6gretmen adaylarina babalarinin egitim diizeyi
sorulmustur. Ogretmen adaylarindan babalarinin egitim durumunu ‘(1) Okuryazar
degil, (2) Okuryazar, (3) Ilkokul, (4) Ortaokul, (5) Lise, (6) Universite ve (7)

Lisansiistii” uygun bicimde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 7. sorusunda 6gretmen adaylarina yerlesim yerleri sorulmus ve
onlardan yerlesim yerlerini “(1) Koy-Kasaba, (2) ilge, (3) Il ve (4) Biiyiiksehir” uygun

bicimde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 8. sorusunda 6gretmen adaylarina niifusa kayitli olduklar1 ilin
bulundugu bolge sorulmus ve bolgeyi‘(1) Marmara Bolgesi, (2) Ege Bolgesi,
(3)Akdeniz Bolgesi, (4) I¢ Anadolu Bolgesi, (5) Karadeniz Bolgesi, (6) Dogu Anadolu
Bolgesi ve (7) Giiney Dogu Anadolu Boélgesi” uygun bir sekilde kodlamalari

istenmistir.
Arastirmada kullanilan Kigisel Bilgi Formu Ek-3’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programm kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.
Arastirmanin degiskenleri icin Kormogrov Smirnov-Normal Dagilim testi uygulanmistir
(Ek-4). Degiskenlerden elde edilen verilerin normal dagilmadiklar1 tespit edilmistir.
Verilerin analizleri yapilirken parametrik olmayan yontemler kullanilmigtir. Niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararast karsilastirmalarinda Kruskal Wallis
H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman

korelasyon analizi ile test edilmistir.



4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastrma probleminin ¢Oziimii icin, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.

4.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Kadin 226 63,8
Erkek 128 36,2

Calisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3'te incelenmistir. Buna gore

arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 226’s1 (% 63,8) kiz, 128’1 (% 36,2) erkektir.

erkek

36%

Sekil 1. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

m kadin

W erkek

64%

Tablo 4. Calisma Grubunun Anadillerine Gore Dagilin

Frekans Yiizde (%)
Tiirkce 331 93,5
Diger 23 6,5
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Calisma grubunun anadillerine gore dagilimi Tablo 4'te incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 331’inin (% 93,5) anadilinin Tiirkce, 23 {iniin

(% 6,5) anadilinin diger diller oldugu goriilmektedir.

m Tirkce

M Diger

94%

Sekil 2. Calisma Grubunun Anadillerine Gore Dagilimm

Tablo 5. Calisma Grubunun Aile Gelir Durumlarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
0-499 TL 20 5,6
500-999 TL 56 15,8
1000-1499 TL 82 23,2
1500-1999 TL 82 23,2
2000-2499 TL 49 13,8
2500-2999 TL 22 6,2
3000 TL ve tizeri 43 12,1

Calisma grubunun aile gelir durumlarina gore dagilimi Tablo 5’te incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 20’sinin (% 5,6) 0-499 TL, 56’smin (%
15,8) 500-999 TL, 82’sinin (% 23,2) 1000-1499 TL, 82’sinin (% 23,2) 1500-1999 TL,
49’unun (% 13,8) 2000-2499 TL, 22’sinin (% 6,2) 2500-2999 TL, 43’iiniin (% 12,1)
3000 TL ve iizeri gelir diizeyi oldugu goriilmektedir.
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3000 TL ve Gzeri 0-499 TL
12% 6%

2500-2999 TL m0-499TL

6% 500-999 TL W 500-999 TL
16%
2000-2499 TL

14%

® 1000-1499TL
m 1500-1999 TL
W 2000-2499 TL

m 2500-2999TL
1500-1999TL 1000-1499TL

23% m 3000 TL ve Uzeri
23% o

Sekil 3. Calisma Grubunun Aile Gelir Durumlarina Gore Dagilimm

Tablo 6. Cahsma Grubunun Ogrenim Gordiigii Béliimlere Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 54 15,3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 15,5
Ingilizce Ogretmenligi 27 7,6

Matematik Ogretmenligi 59 16,7
Smnif Ogretmenligi 84 23,7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 11,9
Tiirkge Ogretmenligi 33 9,3

Calisma grubunun 6grenim gordiigii bolimlere gore dagilimi Tablo 'da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 54’i (% 15,3) Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, 55’i (% 15,5) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 27’si (% 7,6)
Ingilizce Ogretmenligi, 59’u (% 16,7) Matematik Ogretmenligi, 84°ii (% 23,7) Siuf
Ogretmenligi, 42’si (% 11,9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 33’ii (% 9,3) Tiirkge

Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedir.

Sosyal bilgiler Tirkge Dinkultari ve

dgretmenligi dgretmenligi Ahlak Bil. W Din kultart ve Ahlak Bil.
12% 9% Ogretmenligi Ogretmenligi
1F%”fr$b”gisi W Fen bilgisi dgretmenligi
ogretmenligi
15% ® ingilizce 6gretmenligi
Iingilizce
ogretmenligi m Matematik 6gretmenligi
. 8%
Matematik
Sinif ogretmenligi ogretmenligi m Sinif dgretmenligi
24% 17%

Sekil 4. Calisma Grubunun Ogrenim Gérdiigii Boliimlere Gore Dagihm



Tablo 7. Calisma Grubunun Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Okur yazar degil 25 7,1
Okur yazar 21 5,9
Tlkokul 182 51,4
Ortaokul 40 11,3
Lise 51 14,4
Universite 35 9,9

Calisma grubunun anne egitim durumlarma goére dagilimi Tablo 7'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 25’inin (% 7,1) annesinin okur
yazar olmadigi, 21’inin (% 5,9) annesinin okur yazar oldugu, 182’sinin (% 51,4)
annesinin ilkokul, 40’min (% 11,3) annesinin ortaokul, 51’inin (% 14,4) annesinin lise,

35’inin (% 9,9) annesinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Universite
10%

11%

okuryazar degil

7%

ilkokul
52%

okuryazar

6%
W okuryazar degil
W okuryazar
milkokul
M ortaokul
M |ise

M (iniversite

Sekil 5. Calisma Grubunun Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Tablo 8. Calisma Grubunun Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Okur yazar 11 3,1
Tlkokul 114 32,2
Ortaokul 42 11,9
Lise 80 22,6
Universite 107 30,2

Calisma grubunun baba egitim durumlarma gore dagilimi Tablo 8'de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 11’inin (% 3,1) babasinin okur
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yazar oldugu, 114’tiniin (% 32,2) babasmin ilkokul, 42’sinin (% 11,9) babasinin
ortaokul, 80’inin (% 22,6) babasmin lise, 107’sinin (% 30,2) babasinin {iniversite
mezunu oldugu goriilmektedir.

okuryazar

Universite 39
30%

ilkokul
329% ®m okurvyazar

m ilkokul

m ortaokul
M lise

m Universite

ortaokul
12%

Sekil 6. Calisma Grubunun Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimm

Tablo 9. Calisma Grubunun Yerlesim Yerlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Koy kasaba 47 13,3
Ilge 64 18,1
il 126 35,6
Biiyiiksehir 117 33,1

Calisma grubunun yerlesim yerlerine gore dagilimi Tablo 9'da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 47’sinin (% 13,3) koy kasabada, 64 iiniin (%

18,1) ilcede, 126’smin (% 35,6) ilde, 117’sinin (% 33,1) biiyiikksehirde yasadigi

goriilmektedir.
koy kasaba
bilyiiksehir 13%
33%
ilce W koy kasaba
18%  milce
mil

® buytksehir

36%

Sekil 7. Calisma Grubunun Yerlesim Yerlerine Gore Dagilim
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Tablo 10. Calisma Grubunun Niifusa Bagh Oldugu ilin Bulundugu Cografi
Bolgelere Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Marmara 14 4,0
Ege 6 1,7
Akdeniz 53 15,0
I¢c Anadolu 233 65,8
Karadeniz 19 5,4
Dogu Anadolu 17 4,8
Glineydogu Anadolu 12 3,4

Calisma grubunun niifusa baglh oldugu cografi bolgelere gore dagilimi Tablo 10'da
incelenmistir. Buna gore arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 14’{iniin (% 4,0)
Marmara, 6’smin (% 1,7) Ege, 53’tiniin (% 15,0) Akdeniz, 233’iiniin (% 65,8) 19
Anadolu, 19’unun (% 5,4) Karadeniz, 17’sinin (% 4,8) Dogu Anadolu, 12’sinin (% 3,4)
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu goriilmektedir.

Gilineydogu

dol Marmara
Dogu Anadolu e 4% Ege
59% 3% ® Marmara
W Ege
Karadeniz Akdeni .
5% eniz m Akdeniz
° 15% ,
M I¢ Anadolu
m Karadeniz

m Dogu Anadolu

W Gluneydogu Anadolu

ic Anadolu
66%

Sekil 8. Calisma Grubunun Niifusa Bagh Oldugu Cografi Bolgelere Gore Dagilimm

4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin
Goriis ve Oz-Yeterlik Alg: Diizeylerinin Ortalamalan

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim

goren Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ve 6z-yeterlik algilar1 nedir?”

seklinde ifade edilmisti. Bu probleme cevap bulmak amaciyla, elde edilen verilerin

istatistiksel analizi ile asagidaki bulgulara ulasilmistir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Ortalamalar

N Ort. S.s Min. Max.
Farkindalik 354 3,781 0,612 1,000 5,000
Beceri 354 3,715 0,606 1,375 5,000
Bilgi 354 3,630 0,602 1,000 5,000

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin c¢ok Kkiiltiirli yeterlik alg1 diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, farkindalik ortalamasi 3,781 + 0,612; beceri ortalamasi

3,715 £ 0,606; bilgi ortalamas1 3,630 + 0,602 olarak bulunmustur.

Farkindalik
5
4,5
4
3,781
3,5
363 3715
Bilgi Beceri

Sekil 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-yeterlik
Algi Diizeylerinin Ortalamalar

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriis Diizeylerinin Ortalamalar

N Ort. S.s Min. Max.
Egitimde esitlik ve miikemmellik 354 4,090 0,707 1,000 5,000
Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik 354 3,969 0,753 1,000 5,000
Ogretim programi reformu 354 3,914 0,909 1,000 5,000

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cok Kkiiltiirli egitime iligkin goriislerinin
ortalamalar1 incelendiginde, egitimde esitlik ve miikemmellik ortalamast 4,090 + 0,707;
cok Kkiiltiirli sosyal yeterlik ortalamast 3,969 + 0,753; Ogretim programi reformu

ortalamasi 3,914 + 0,909 olarak bulunmustur.
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Egitimde esitlik ve
mikemmellik
i

Ogretim programi 3,914 3,969 ' . Cokkulturlt sosyal
reformu yeterlik

Sekil 10. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin
Goriis Diizeylerinin Ortalamalan

4.3.Arastirmaya Katilan (")gre‘t.men Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik Alg
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhilasmasi

Arastirmanin alt problemleri sirasiyla, dgrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriis ve

oz-yeterlik algilarinin cinsiyet, anadil, aile gelir durumu, boliim, anne egitim durumu,

baba egitim durumu, yerlesim yeri ve niifusa kayitli olunan ilin bulundugu bolge

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi sorgulamakta idi. Bu alt problemlere

cevap bulmak amaciyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss MW P

Farkindalik Kadin | 226 | 3,896 | 0,510 | 10297,000 | 0,000
Erkek | 128 | 3,579 | 0,717

Beceri Kadin | 226 | 3,828 | 0,517 | 10821,500 | 0,000
Erkek | 128 | 3,515 | 0,694

Bilgi Kadin | 226 | 3,677 | 0,533 | 13241,000 | 0,185
Erkek | 128 | 3,547 | 0,702

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin farkindalik puanlar1 ortalamalarmnin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=10297,00; p=0,000<0,05). Kadin
Ogretmen adaylarmin farkindalik puanlar1 (x=3,896), erkek Ogretmen adaylarinin

farkindalik puanlarindan (x=3,579) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin beceri puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=10821,50; p=0,000<0,05). Kadin
o0gretmen adaylarinin beceri puanlar1 (x=3,828), erkek Ogretmen adaylarinin beceri

puanlarindan (x=3,515) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin bilgi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=13241,000; p=0,185>0,05).

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Algi Diizeylerinin Anadil Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss MW p
Farkindalik Tirkce | 331 | 3,773 | 0,570 | 2887,500 | 0,053
Diger 23 | 3,897 | 1,054
Beceri Tirkce | 331 | 3,707 | 0,588 | 3174,500 | 0,183
Diger 23 | 3,832 | 0,826
Bilgi Tiirkce | 331 | 3,633 | 0,598 | 3498,500 | 0,515
Diger 23 | 3,589 | 0,667

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puanlari ortalamalarinin anadil
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=2887,500; p=0,053>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin beceri puanlar1 ortalamalarinin anadil
degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3174,500; p=0,183>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin bilgi puanlar1 ortalamalarinin  anadil

degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3498,500; p=0,515>0,05).

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N | Ort Ss KW p
Farkindalik 0-499 TL 20 | 3,531 | 0,510 | 14,575 | 0,024
500-999 TL 56 | 3,722 | 0,673
1000-1499 TL 82 | 3,864 | 0,542
1500-1999 TL 82 | 3,732 | 0,671
2000-2499 TL 49 | 3,829 | 0,531
2500-2999 TL 22 | 4,116 | 0,440
3000 TL ve iizeri 43 | 3,685 | 0,674
Beceri 0-499 TL 20 | 3,591 | 0,440 | 6,670 | 0,352
500-999 TL 56 | 3,667 | 0,613
1000-1499 TL 82 | 3,782 | 0,543
1500-1999 TL 82 | 3,689 | 0,597
2000-2499 TL 49 | 3,765 | 0,607
2500-2999 TL 22 | 3,886 | 0,448
3000 TL ve iizeri 43 | 3,609 | 0,821
Bilgi 0-499 TL 20 | 3,506 | 0,657 | 9,917 | 0,128
500-999 TL 56 | 3,512 | 0,429
1000-1499 TL 82 | 3,680 | 0,552
1500-1999 TL 82 | 3,688 | 0,590
2000-2499 TL 49 | 3,601 | 0,610
2500-2999 TL 22 | 3,798 | 0,402
3000 TL ve iizeri 43 | 3,584 | 0,888

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani ortalamalarinin ailesinin
gelir durumu degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,575; p=0,024<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; ailesinin gelir durumu 1000-1499 TL olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puan,
ailesinin gelir durumu 0-499 TL olan 6gretmen adaylarmmin farkindalik puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=536,000; p=0,017<0,05). Ailesinin gelir
durumu 1500-1999 TL olan 6gretmen adaylarmin farkindalik puani, ailesinin gelir
durumu 0-499 TL olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=579,500; p=0,042<0,05). Ailesinin gelir durumu 2000-2499 TL olan
o0gretmen adaylarinin farkindalik puani, ailesinin gelir durumu 0-499 TL olan 6gretmen
adaylarmin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=302,000;
p=0,013<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarinin
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farkindalik puani, ailesinin gelir durumu 0-499 TL olan 06gretmen adaylarinin
farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=81,000; p=0,000<0,05).
Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani,
ailesinin gelir durumu 500-999 TL olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=397,000; p=0,015<0,05). Ailesinin gelir
durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarmin farkindalik puani, ailesinin gelir
durumu 1000-1499 TL olan Ogretmen adaylarinin farkindalik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=649,500; p=0,044<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-
2999 TL olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani, ailesinin gelir durumu 1500-1999
TL olan ogretmen adaylarmin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann
Whitney U=607,500; p=0,019<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan
ogretmen adaylarinin farkindalik puani, ailesinin gelir durumu 3000 TL ve iizeri olan
ogretmen adaylarinin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney

U=290,000; p=0,011<0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin beceri puani ortalamalarinin ailesinin gelir
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir. (KW=6,670; p=0,352>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin ailesinin gelir
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (KW=9,917; p=0,128>0,05).
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss KW p
Farkindalik Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi | 54 | 3,788 | 0,490 | 104,542 | 0,000
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 3,248 | 0,357
Ingilizce Ogretmenligi 27 14,030 | 0,742
Matematik Ogretmenligi 59 | 3,682 | 0,670
Smif Ogretmenligi 84 | 3,872 | 0,605
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 1 4,220 | 0,532
Tiirkce Ogretmenligi 33 | 3,839 | 0,321
Beceri Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 54 | 3,750 | 0,495 | 76,012 | 0,000
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 551 3,174 | 0,539
Ingilizce Ogretmenligi 27 | 3,981 | 0,668
Matematik Ogretmenligi 59 | 3,653 | 0,598
Smif Ogretmenligi 84 | 3,827 | 0,601
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 4,007 | 0,440
Tiirkce Ogretmenligi 33 | 3,792 | 0,480
Bilgi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 54 | 3,743 | 0,542 | 28,725 | 0,000
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 1| 3,232 | 0,727
Ingilizce Ogretmenligi 27 | 3,700 | 0,622
Matematik Ogretmenligi 59 | 3,655 | 0,594
Smif Ogretmenligi 84 | 3,643 | 0,500
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 3,762 | 0,501
Tiirkce Ogretmenligi 33 | 3,808 | 0,583

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin farkindalik puani ortalamalarinin 6grenim
gordiigii bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=104,542; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen
adaylarmin farkindalik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=497,500; p=0,000<0,05). Iingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarmmn farkindalik puani, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin farkindalik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=415,500; p=0,002<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 0grenim goren O6gretmen adaylarmnin farkindalik puani, Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin farkindahk
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puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=489,500; p=0,000<0,05). Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin farkindalik puam, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ©grenim goren ogretmen adaylarimin farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=117,000; p=0,000<0,05). Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarmin farkindalik puam, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ©grenim goren ogretmen adaylarimin farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=712,000; p=0,000<0,05). Simf
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin farkindalik puani, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarmin farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=714,500; p=0,000<0,05). Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde ©grenim goren Ogretmen adaylarinmn farkindalik
puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin
farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=99,000; p=0,000<0,05).
Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde grenim goren dgretmen adaylarinin farkindahik puany,
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinmn farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=145,500; p=0,000<0,05). ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde ©6grenim goren 6gretmen adaylarinin farkindalik puan,
Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 6gretmen adaylarmin farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=474,000; p=0,003<0,05). ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinmn farkindalik puani, Smif
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin farkindalik puanindan
yilksek  bulunmustur (Mann Whitney U=841,500; p=0,044<0,05). Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde grenim goren dgretmen adaylarinin farkindalik puani, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin farkindalik puanindan
yilksek bulunmugstur (Mann Whitney U=251,000; p=0,004<0,05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin farkindalik puan,
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=534,500; p=0,000<0,05). Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren Ogretmen adaylarmin farkindalik
puani, Smnif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinmn farkindalik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1050,000; p=0,000<0,05). Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde ©grenim goren Ogretmen adaylarmin farkindalik
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puani, Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinimn farkindalik

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=252,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin beceri puani ortalamalarinin 6grenim gordiigii
boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonug¢larina gore; grup ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=76,012; p=0,000<0,05). Farkliligm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
beceri puam, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=599,500; p=0,000<0,05).
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin beceri puani,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ofretmen
adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=436,500;
p=0,003<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin beceri puam, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=611,000; p=0,000<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren
ogretmen adaylarmin beceri puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
Oogretmen adaylarimin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=157,000; p=0,000<0,05). Matematik Ogretmenligi boliimiinde ©grenim goren
ogretmen adaylarmin beceri puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren
ogretmen adaylarmmin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=830,500; p=0,000<0,05). Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin beceri puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=906,500;
p=0,000<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin beceri puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinmn beceri puanmdan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=190,500;
p=0,000<0,05). Tiirk¢e Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
beceri puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde grenim goren dgretmen adaylarinin
beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=353,000; p=0,000<0,05).

Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinmn beceri puant,
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Matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinmn beceri
puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=475,500; p=0,003<0,05). ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin beceri puani, Tiirkge
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=310,000; p=0,044<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin beceri puani, Matematik Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin beceri puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=665,500; p=0,000<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren ogretmen adaylarinin beceri puam, Sinif Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=1318,000; p=0,021<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren ogretmen adaylarmin beceri puani, Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann

Whitney U=471,000; p=0,018<0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin 6grenim gordiigii
bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=28,725; p=0,000<0,05). Farkliligm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna goére; Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bilgi puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
bilgi puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=877,000; p=0,000<0,05).
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin bilgi puani, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde d6grenim goren dgretmen adaylarinin bilgi puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=372,000; p=0,000<0,05). Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin bilgi puani, Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmn bilgi puanindan yiiksek
bulunmustur. (Mann Whitney U=1018,500; p=0,001<0,05). Smf Ogretmenligi
boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin bilgi puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin bilgi puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=1578,000; p=0,002<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde

ogrenim goéren dgretmen adaylarimin bilgi puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
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O0grenim goren Ogretmen adaylarmin bilgi puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=624,500; p=0,000<0,05). Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin bilgi puam, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin bilgi puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=454,500;
p=0,000<0,05). Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin
bilgi puani, Smif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin bilgi

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1035,000; p=0,033<0,05).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Algi Diizeylerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Farkindalik Okur yazar degil 25 | 3,738 | 0,913 | 11,838 | 0,037
Okur yazar 21 | 3,568 | 0,531
Tlkokul 182 | 3,839 | 0,544
Ortaokul 40 | 3,939 | 0,517
Lise 51 | 3,717 | 0,657
Universite 35 | 3,550 | 0,690
Beceri Okur yazar degil 25 | 3,660 | 0,761 | 15,262 | 0,009
Okur yazar 21 | 3,470 | 0,575
Tlkokul 182 | 3,809 | 0,585
Ortaokul 40 | 3,791 | 0,442
Lise 51 | 3,605 | 0,583
Universite 35 | 3,480 | 0,699
Bilgi Okur yazar degil 25 | 3,649 | 0,674 | 7,418 | 0,191
Okur yazar 21 | 3,365 | 0,485
Tlkokul 182 | 3,651 | 0,581
Ortaokul 40 | 3,619 | 0,500
Lise 51 | 3,669 | 0,629
Universite 35 | 3,625 | 0,769

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani ortalamalarinin anne egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=11,838; p=0,037<0,05). Farkliligm hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarimin farkindalik puani, annesi okur yazar
olan 6gretmen adaylarmin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1293,500; p=0,015<0,05). Annesi ortaokul mezunu olan Ogretmen adaylarinin
farkindalik puani, annesi okur yazar olan 6gretmen adaylarinin farkindalik puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=285,000; p=0,040<0,05). Annesi ilkokul

mezunu olan Ogretmen adaylarmmin farkindalik puani, annesi iiniversite mezunu olan
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Ogretmen adaylarmin farkindalik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=2350,000; p=0,014<0,05). Annesi ortaokul mezunu olan Ogretmen adaylarinin
farkindalik puani, annesi liniversite mezunu olan Ogretmen adaylarmin farkindalik

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=487,500; p=0,024<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin beceri puami ortalamalarmin anne egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=15,262; p=0,009<0,05). Farkliligm hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylariin beceri puani, annesi okur yazar olan
Ogretmen adaylarimin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1362,500; p=0,031<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin beceri
puani, annesi lise mezunu olan Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=3788,500; p=0,045<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan
O0gretmen adaylarinin beceri puani, annesi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin
beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2161,000; p=0,003<0,05).
Annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin beceri puani, annesi {iniversite
mezunu olan Ogretmen adaylarinin beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann

Whitney U=475,000; p=0,017<0,05).

Arasgtirmaya katillan 6gretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin anne egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamstir (KW=7,418; p=0,191>0,05).
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg Diizeylerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Farkindalik Okur yazar 11 3,733 | 1,090 | 3,532 | 0,473
Ilkokul 114 | 3,775 | 0,594
Ortaokul 42 | 3,735 | 0,513
Lise 80 | 3,887 | 0,535
Universite 107 | 3,731 | 0,656
Beceri Okur yazar 11 3,494 | 0,968 | 7,604 | 0,107
Tlkokul 114 | 3,809 | 0,577
Ortaokul 42 | 3,655 | 0,446
Lise 80 | 3,760 | 0,613
Universite 107 | 3,626 | 0,629
Bilgi Okur yazar 11 3,424 | 0,676 | 5,371 | 0,251
Tlkokul 114 | 3,658 | 0,538
Ortaokul 42 | 3,606 | 0,479
Lise 80 | 3,694 | 0,694
Universite 107 | 3,584 | 0,630

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamstir (KW=3,532; p=0,473>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin beceri puami ortalamalarmin baba egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (KW=7,604; p=0,107>0,05).

Aragtirmaya katillan Ogretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (KW=5,371; p=0,251>0,05).
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Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Farkindalik Koy kasaba 47 3,617 0,774 5,830 0,120
Iice 64 3,759 0,591
1l 126 | 3,759 0,606
Biiyiiksehir 117 | 3,882 0,541
Beceri Koy kasaba 47 3,507 0,650 9,174 0,027
Iice 64 3,765 0,564
il 126 | 3,703 0,572
Biiyiiksehir 117 | 3,783 0,632
Bilgi Koy kasaba 47 3,577 0,593 1,992 0,574
Iice 64 3,700 0,621
il 126 | 3,608 0,587
Biiyiiksehir 117 | 3,638 0,615

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin farkindalik puani ortalamalarinin yerlesim
yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir (KW=5,830; p=0,120>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin beceri puami ortalamalarinin yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=9,174; p=0,027<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yerlesim yeri ilce olan 68retmen adaylarinin beceri puani, yerlesim yeri koy kasaba olan
Ogretmen adaylarinin  beceri puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1098,500; p=0,015<0,05). Yerlesim yeri biiyiikksehir olan Ogretmen adaylarinin
beceri puani, yerlesim yeri koy kasaba olan dgretmen adaylarinin beceri puanindan

yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1981,000; p=0,005<0,05).

Arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=1,992; p=0,574>0,05).
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Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Oz-Yeterlik
Alg1 Diizeylerinin Niifusa Bagh Oldugu Ilin Bulundugu Cografi Bolge

Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Grup N Ort Ss KW p
Farkindalik Marmara 14 3,308 0,916 11,897 0,064
Ege 6 3,708 0,180
Akdeniz 53 3,717 0,653
1(; Anadolu 233 3,796 0,583
Karadeniz 19 4,010 0,383
Dogu Anadolu 17 4,055 0,579
Gilineydogu Anadolu 12 3,615 0,733
Beceri Marmara 14 3,375 0,754 12,450 0,053
Ege 6 3,896 0,252
Akdeniz 53 3,653 0,526
Ic Anadolu 233 | 3,719 0,622
Karadeniz 19 3,964 0,527
Dogu Anadolu 17 3,930 0,528
Glineydogu Anadolu 12 3,516 0,575
Bilgi Marmara 14 3,452 0,684 1,227 0,976
Ege 6 3,593 0,349
Akdeniz 53 3,662 0,494
I¢c Anadolu 233 | 3,623 0,648
Karadeniz 19 3,702 0,466
Dogu Anadolu 17 3,758 0,475
Gilineydogu Anadolu 12 3,565 0,491

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puani ortalamalarinin niifusa bagl

oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=11,897; p=0,064>0,05).

Aragtirmaya katilan 68retmen adaylarmin beceri puani ortalamalarinin niifusa bagl

oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=12,450; p=0,053>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin bilgi puani ortalamalarinin niifusa bagh

oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,227; p=0,976>0,05).
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4.4. Arastirmaya Katilan Ogr(;}men Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin
Goriislerinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasi

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Grup | N Ort Ss MW p
Egitimde esitlik ve mitkemmellik Kadin | 226 | 4,195 | 0,575 11988,000 | 0,007
Erkek 128 | 3,904 | 0,865

Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik Kadin | 226 | 4,099 | 0,593 | 11763,500 | 0,003
Erkek | 128 | 3,740 | 0,933
Ogretim progranu reformu Kadin | 226 | 4,105 | 0,712 | 10633,500 | 0,000

Erkek | 128 | 3,576 | 1,102

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=11988,00;
p=0,007<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve mitkemmellik puanlar1
(x=4,195), erkek Ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puanlarindan

(x=3,904) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanlar1
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=11763,50;
p=0,003<0,05). Kadin 6gretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanlari
(x=4,099), erkek oOgretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli sosyal yeterlik puanlarindan

(x=3,740) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin O6gretim programi reformu puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=10633,50;
p=0,000<0,05). Kadm 0Ogretmen adaylarmin Ogretim programu reformu puanlari
(x=4,105), erkek Ogretmen adaylarinin Ogretim programi reformu puanlarindan

(x=3,576) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Anadil Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss MW p
Egitimde esitlik ve mitkemmellik Tirkce | 331 | 4,087 | 0,685 | 2975,000 | 0,079
Diger 23 | 4,134 | 0,992

Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik Tiirkge | 331 | 3,968 | 0,740 | 3609,000 | 0,677
Diger 23 | 3,981 | 0,947
Ogretim progranu reformu Tiirkge | 331 | 3,925 | 0,862 | 3515,000 | 0,534

Diger 23 | 3,750 | 1,442

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin egitimde esitlik ve miikemmellik puanlari
ortalamalarinin anadil degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=2975,000;
p=0,079>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanlar1
ortalamalarinin anadil degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3609,000;
p=0,677>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puanlari
ortalamalarinin anadil degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3515,000;
p=0,534>0,05).
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Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N | Ort Ss KW p

Egitimde esitlik ve 0-499 TL 20 | 3,846 | 0,635 | 14,378 | 0,026
miikemmellik 500-999 TL 56 | 3,923 | 0,905

1000-1499 TL 82 | 4,295 | 0,397

1500-1999 TL 82 | 4,059 | 0,763

2000-2499 TL 49 | 4,024 | 0,789

2500-2999 TL 22 | 4,353 | 0,339

3000 TL ve iizeri 43 | 4,030 | 0,745
Cok kiiltiirlii sosyal 0-499 TL 20 | 3,939 | 0,821 9,782 | 0,134
yeterlik 500-999 TL 56 | 3,808 | 0,768

1000-1499 TL 82 | 4,088 | 0,633

1500-1999 TL 82 | 3,931 | 0,798

2000-2499 TL 49 | 3,762 | 0,949

2500-2999 TL 22 | 4,232 | 0,470

3000 TL ve iizeri 43 | 4,142 | 0,609
Ogretim programi 0-499 TL 20 | 3,638 | 0,954 | 13,487 | 0,036
reformu 500-999 TL 56 | 3,621 | 1,187

1000-1499 TL 82 | 4,104 | 0,678

1500-1999 TL 82 | 3,915 | 0,800

2000-2499 TL 49 | 3,847 | 1,037

2500-2999 TL 22 | 4,398 | 0,480

3000 TL ve iizeri 43 | 3,890 | 0,931

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinin ailesinin gelir durumu degiskeni ag¢isindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,378; p=0,026<0,05).
Farkliligim hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; ailesinin gelir durumu 1000-1499 TL olan Ogretmen
adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puani, ailesinin gelir durumu 0-499 TL
olan Ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=457,000; p=0,002<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-
2999 TL olan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miitkemmellik puani, ailesinin
gelir durumu 0-499 TL olan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=100,500; p=0,003<0,05). Ailesinin
gelir durumu 1000-1499 TL olan Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve
mitkemmellik puani, ailesinin gelir durumu 500-999 TL olan 6gretmen adaylarmin
egitimde esitlik ve miikkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1776,500; p=0,024<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen

adaylarinm egitimde esitlik ve miikemmellik puani, ailesinin gelir durumu 500-999 TL
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olan Ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=434,000; p=0,043<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin ailesinin gelir durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=9,782; p=0,134>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin ailesinin gelir durumu degiskeni ag¢isindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,487; p=0,036<0,05).
Farkliligim hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; ailesinin gelir durumu 1000-1499 TL olan Ogretmen
adaylarmin ogretim programi reformu puani, ailesinin gelir durumu 0-499 TL olan
o0gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=581,000; p=0,041<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan
o0gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanti, ailesinin gelir durumu 0-499 TL
olan O6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=102,000; p=0,003<0,05). Ailesinin gelir durumu 1000-1499 TL olan
o0gretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puani, ailesinin gelir durumu 500-999
TL olan o6gretmen adaylarinin  Ogretim programi reformu puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=1830,000; p=0,041<0,05). Ailesinin gelir durumu
2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarmin ogretim programi reformu puani, ailesinin
gelir durumu 500-999 TL olan Ogretmen adaylarinin 6gretim programi reformu
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=366,500; p=0,005<0,05). Ailesinin
gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarmin Ogretim programi reformu
puani, ailesinin gelir durumu 1500-1999 TL olan 6gretmen adaylarinin Ogretim
programi reformu puanmdan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=575,500;
p=0,009<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen adaylarinin
O0gretim programi reformu puani, ailesinin gelir durumu 2000-2499 TL olan 6gretmen
adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=373,500; p=0,036<0,05). Ailesinin gelir durumu 2500-2999 TL olan 6gretmen

adaylarmin 6gretim programi reformu puani, ailesinin gelir durumu 3000 TL ve iizeri
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olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur

(Mann Whitney U=320,000; p=0,029<0,05).

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
fliskin Gériislerinin Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N | Ort Ss KW p

Egitimde esitlik Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi | 54 | 4,147 | 0,628 | 58,915 | 0,000
ve miikemmellik | Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 55| 3,522 | 0,795

Ingilizce Ogretmenligi 27 | 4,362 | 0,758

Matematik Ogretmenligi 59 | 4,069 | 0,678

Smif Ogretmenligi 84 | 4,223 | 0,598

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 | 4,280 | 0,753

Tiirkce Ogretmenligi 33 (4,179 | 0,335
Cok kiiltiirlii Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 54 | 3,955 | 0,625 | 34,691 | 0,000
sosyal yeterlik Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 | 3,624 | 0,766

Ingilizce Ogretmenligi 27 | 4,272 1 0,776

Matematik Ogretmenligi 59 | 3,911 | 0,861

Smif Ogretmenligi 84 | 4,000 | 0,722

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 |1 4,238 | 0,730

Tiirkce Ogretmenligi 33 | 4,003 | 0,608
Ogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 54 | 3,912 | 0,727 | 43,287 | 0,000
programi reformu | Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 55| 3,423 | 0,841

Ingilizce Ogretmenligi 27 | 4,139 | 0,821

Matematik Ogretmenligi 59 | 3,886 | 0,873

Smif Ogretmenligi 84 | 4,033 | 0,895

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 42 1 4,179 | 1,196

Tiirkce Ogretmenligi 33 (3,962 | 0,778

Arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinin 6grenim gordiigi bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=58,915;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gére; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik
puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ofretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve miikkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=742,500; p=0,000<0,05). Iingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
o0gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miitkemmellik puani, Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin egitimde esitlik
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ve mikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=497,000;
p=0,020<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Ofretmen
adaylarinm egitimde esitlik ve miilkemmellik puani, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve
mitkemmellik puanmndan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=864,000;
p=0,046<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde grenim goren 6gretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve miikemmellik puam, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=187,000; p=0,000<0,05). Matematik Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik
puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=867,500; p=0,000<0,05). Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarnin egitimde esitlik ve miikemmellik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=970,500; p=0,000<0,05). Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmm egitimde esitlik
ve miikemmellik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=343,500; p=0,000<0,05). Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmnin egitimde esitlik ve miikkemmellik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=339,500; p=0,000<0,05). ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde ogrenim gdren ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve
miikemmellik puani;, Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann
Whitney U=506,000; p=0,007<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani, Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmmin egitimde esitlik ve miikemmellik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=275,000; p=0,011<0,05). Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin egitimde esitlik
ve miikkemmellik puani, Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
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Whitney U=894,000; p=0,017<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikkemmellik puani, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve
mitkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=478,500;
p=0,022<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin 6grenim gordiigi bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=34,691;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Buna gore; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren d6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin cok kiiltiirlii
sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1068,000;
p=0,011<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
cok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puami, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan
yilksek bulunmugtur (Mann Whitney U=430,000; p=0,003<0,05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin cok kiiltiirlii sosyal
yeterlik puani, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren
ogretmen adaylarmin ¢ok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=695,500; p=0,001<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puam, Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=310,000; p=0,000<0,05). Matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin cok kiiltiirlii sosyal
yeterlik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren ogretmen
adaylarmin cok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1165,500; p=0,009<0,05). Simif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen
adaylarmin ¢ok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=1509,000; p=0,001<0,05). Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinmn ¢ok kiiltiirlii sosyal
yeterlik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde o6grenim goren ogretmen
adaylarmin cok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=512,500; p=0,000<0,05). Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin ¢ok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=637,000; p=0,019<0,05). Ingilizce Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmnin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani,
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=557,000;
p=0,025<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
cok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puani, Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin ¢ok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=808,000; p=0,024<0,05). Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren
ogretmen adaylarmin cok Kkiiltiirli  sosyal yeterlik puani, Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan
yilksek bulunmugstur (Mann Whitney U=297,000; p=0,027<0,05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin cok Kkiiltiirlii sosyal
yeterlik puam, Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin cok Kkiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=917,500; p=0,026<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani, Siif Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=1283,500; p=0,013<0,05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren ogretmen adaylarinin cok kiiltiirlii sosyal
yeterlik puani, Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
cok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=476,500;
p=0,020<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin 6grenim gordiigli bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=43,287;
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p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretim programu reformu puani, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin dgretim programi
reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=963,500; p=0,001<0,05).
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinm dgretim
progranmu reformu puani, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek
bulunmustur. (Mann Whitney U=663,000; p=0,000<0,05) Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ogretim programi reformu puani, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dgretim programi
reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=315,500; p=0,000<0,05).
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarmin 6gretim
progranu reformu puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=1028,000; p=0,001<0,05). Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgretmen
adaylarmin ogretim programu reformu puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=1268,000; p=0,000<0,05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde ©grenim géren oOgretmen adaylarinin 6gretim programi
reformu puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren OZretmen
adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=433,000; p=0,000<0,05). Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarnin ogretim programm reformu puani, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=535,500; p=0,001<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin Ogretim programi reformu puani,
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinmn 6gretim
programi reformu puanmndan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=773,500;
p=0,001<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Ofretmen
adaylarmin dgretim programi reformu puani, Smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur

(Mann Whitney U=1338,500; p=0,025<0,05). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
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Ogrenim goOren Ogretmen adaylarmin Ogretim programi reformu puani, Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylarmin 6gretim programi

reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=454,500; p=0,010<0,05).

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmn Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Gériislerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss KW p
Egitimde esitlik ve Okur yazar degil 25 | 4,129 | 0,897 | 14,936 | 0,011
miikemmellik Okur yazar 21 | 3,817 | 0,878
Tlkokul 182 | 4,178 | 0,654
Ortaokul 40 | 4,212 | 0,449
Lise 51 | 3,988 | 0,668
Universite 35 | 3,778 | 0,883
Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik | Okur yazar degil 25 | 4,084 | 0,801 7,397 | 0,193
Okur yazar 21 | 3,614 | 0,871
Tlkokul 182 | 4,018 | 0,709
Ortaokul 40 | 4,097 | 0,664
Lise 51 | 3,845 | 0,821
Universite 35 | 3,879 | 0,818
Ogretim programi reformu Okur yazar degil 25 | 3,680 | 1,370 | 15,926 | 0,007
Okur yazar 21 | 3,452 | 0,954
Tlkokul 182 | 4,036 | 0,814
Ortaokul 40 | 4,113 | 0,610
Lise 51 | 3,819 | 1,065
Universite 35 | 3,636 | 0,834

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,936; p=0,011<0,05).
Farkliligim hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Buna gore; annesi okur yazar olmayan 6gretmen adaylarmin egitimde
esitlik ve miikemmellik puani, annesi iiniversite mezunu olan Ogretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=286,000; p=0,023<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin egitimde
esitlik ve milkemmellik puani, annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin egitimde
esitlik ve mitkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=3736,500;
p=0,033<0,05). Annesi ilkokul mezunu olan dgretmen adaylarmin egitimde esitlik ve
miikemmellik puani, annesi iiniversite mezunu olan Ogretmen adaylarinin egitimde

esitlik ve milkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2123,500;
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p=0,002<0,05). Annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve
miikemmellik puani, annesi iiniversite mezunu olan Ogretmen adaylarinin egitimde
esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=477,000;
p=0,018<0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=7,397; p=0,193>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,926; p=0,007<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6gretim
programi reformu puani, annesi okuryazar olan 6gretmen adaylarmin dgretim programi
reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1160,500; p=0,003<0,05).
Annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarmin 6gretim programi reformu puant,
annesi okuryazar olan 6gretmen adaylarmmin 6gretim programi reformu puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=245,000; p=0,006<0,05). Annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puani, annesi iiniversite
mezunu olan Ogretmen adaylarinin Ogretim programi reformu puanindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=2161,000; p=0,002<0,05). Annesi ortaokul mezunu
olan 6gretmen adaylarimin 6gretim programi reformu puani, annesi {iniversite mezunu
olan O0gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur

(Mann Whitney U=455,000; p=0,007<0,05).
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Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss KW p
Egitimde esitlik ve mitkemmellik Okur yazar 11 3,776 | 1,149 | 7,914 | 0,095
Ilkokul 114 | 4,162 | 0,691
Ortaokul 42 | 3,965 | 0,657
Lise 80 | 4,215 | 0,566
Universite 107 | 4,001 | 0,764
Cok kiiltiirlii sosyal yeterlik Okur yazar 11 3,596 | 1,078 | 9,127 | 0,058
Tlkokul 114 | 4,054 | 0,673
Ortaokul 42 | 3,791 | 0,728
Lise 80 | 4,075 | 0,725
Universite 107 | 3,909 | 0,809
Ogretim programi reformu Okur yazar 11 2,909 | 1,578 | 9,527 | 0,049
Tlkokul 114 | 4,000 | 0,924
Ortaokul 42 | 3,923 | 0,645
Lise 80 | 4,056 | 0,778
Universite 107 | 3,815 | 0,924

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=7,914; p=0,095>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=9,127; p=0,058>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,527; p=0,049<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Buna gore; babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarmin ogretim
programi reformu puani, babasi okur yazar olan 6gretmen adaylarmin 6gretim programi
reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=370,000; p=0,023<0,05).
Babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puan,
babasi okuryazar olan Ogretmen adaylarmin Ogretim programu reformu puanmdan

yiikksek bulunmustur (Mann Whitney U=141,000; p=0,043<0,05). Babas1 lise mezunu
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olan O6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puani, babasi okuryazar olan
O0gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann

Whitney U=255,000; p=0,023<0,05).

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmn Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss KW p

Egitimde esitlik ve | Koy kasaba 47 3,900 0,884 3,281 0,350
mitkemmellik Iice 64 4,145 0,633

il 126 | 4,081 0,692

Biiyiiksehir 117 | 4,146 0,676
Cok kiiltiirlii sosyal | Koy kasaba 47 3,664 0,866 12,339 0,006
yeterlik Iice 64 3,998 0,616

il 126 | 3,960 0,766

Biiyiiksehir 117 | 4,085 0,734
Ogretim programi Koy kasaba 47 3,356 1,193 12,926 0,005
reformu Iice 64 | 4,012 | 0,640

il 126 | 3,968 0,838

Biiyiiksehir 117 | 4,026 0,906

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,281; p=0,350>0,05).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,339; p=0,006<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yerlesim yeri ilge olan 6gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii
sosyal yeterlik puani, yerlesim yeri koy kasaba olan 6gretmen adaylarinin ¢ok Kkiiltiirlii
sosyal yeterlik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1101,500;
p=0,016<0,05). Yerlesim yeri il olan 6gretmen adaylarmin cok kiiltiirlii sosyal yeterlik
puani, yerlesim yeri koy kasaba olan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2338,000; p=0,033<0,05). Yerlesim
yeri biiyiikksehir olan dgretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puani, yerlesim
yeri koy kasaba olan Ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanindan

yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1814,500; p=0,001<0,05).
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin yasadigi yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,926; p=0,005<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yerlesim yeri ilce olan Ogretmen adaylarmin 6gretim
programi reformu puani, yerlesim yeri koy kasaba olan ogretmen adaylarinin ogretim
programi reformu puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1068,500;
p=0,008<0,05). Yerlesim yeri il olan 0gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu
puani, yerlesim yeri koy kasaba olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2071,500; p=0,002<0,05). Yerlesim
yeri biiyliksehir olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puani, yerlesim
yeri kOy kasaba olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puanindan yiiksek

bulunmustur (Mann Whitney U=1843,000; p=0,001<0,05).

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmim Cok Kiiltiirlii Egitime
Iliskin Goriislerinin Niifusa Bagh Oldugu Ilin Bulundugu Cografi Bolge
Degiskenine Gore Farkhlasmasi

Grup N Ort Ss KW P

Egitimde Marmara 14 3,747 0,788 16,224 0,013
esitlik ve Ege 6 3,949 0,246
miikkemmellik | Akdeniz 53 | 4,135 | 0,464

Ic Anadolu 233 | 4,060 0,773

Karadeniz 19 4,372 0,304

Dogu Anadolu 17 4,430 0,418

Glineydogu Anadolu 12 4,013 0,867
Cok kiiltiirlii Marmara 14 3,659 0,804 10,787 0,095
sosyal yeterlik | Ege 6 3,685 0,630

Akdeniz 53 3,876 0,661

I¢c Anadolu 233 | 3,982 0,804

Karadeniz 19 4,246 0,384

Dogu Anadolu 17 4,020 0,445

Gilineydogu Anadolu 12 4,120 0,827
Ogretim Marmara 14 3,536 0,784 10,824 0,094
programi Ege 6 3,542 0,621
reformu Akdeniz 53 3,802 0,910

1(; Anadolu 233 3,943 0,921

Karadeniz 19 4,197 0,329

Dogu Anadolu 17 3,971 1,166

Giineydogu Anadolu 12 3,938 1,067

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puani

ortalamalarinin niifusa bagh oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=16,224; p=0,013<0,05). Farkhiligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akdeniz Bolgesi niifusuna bagl
O0gretmen adaylarmin egitimde esitlik ve milkkemmellik puani, Marmara Bolgesi
niifusuna bagli ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan
yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=232,000; p=0,031<0,05). Ic Anadolu Bolgesi
niifusuna bagh 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puani, Marmara
Bolgesi niifusuna baghi Ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik
puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1074,000; p=0,032<0,05).
Karadeniz Bolgesi niifusuna baghh oOgretmen adaylarinin egitimde esitlik ve
miikemmellik puani, Marmara Bolgesi niifusuna bagh 6gretmen adaylarinin egitimde
esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=42,500;
p=0,001<0,05). Dogu Anadolu Bolgesi niifusuna bagh 6gretmen adaylarinin egitimde
esitlik ve miikemmellik puani, Marmara Bolgesi niifusuna bagh 6gretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=45,000; p=0,003<0,05). Karadeniz Bolgesi niifusuna bagh ogretmen adaylarinin
egitimde esitlik ve milkkemmellik puani, Ege Bolgesi niifusuna bagli 6gretmen
adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=15,500; p=0,008<0,05). Dogu Anadolu Boélgesi niifusuna baglh 6gretmen
adaylariin egitimde esitlik ve miikemmellik puanmi, Ege Bolgesi niifusuna bagl
ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve mitkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=17,000; p=0,017<0,05). Karadeniz Bolgesi niifusuna bagh ogretmen
adaylariin egitimde esitlik ve miikemmellik puani, Akdeniz Bolgesi niifusuna bagl
ogretmen adaylarmin egitimde esitlik ve mitkemmellik puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=313,000; p=0,015<0,05). Dogu Anadolu Boélgesi niifusuna bagl
ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miilkemmellik puani, Akdeniz Bolgesi
niifusuna bagli 6gretmen adaylarmin egitimde esitlik ve miikemmellik puanindan
yilksek bulunmustur (Mann Whitney U=283,000; p=0,021<0,05). Dogu Anadolu
Bolgesi niifusuna bagli 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikkemmellik puani, ¢
Anadolu Bolgesi niifusuna bagl 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik

puanindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=1399,500; p=0,043<0,05).
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin c¢ok kiltiirlii sosyal yeterlik puani
ortalamalarinin niifusa baglh oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuclarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=10,787; p=0,095>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6gretim programu reformu puani
ortalamalarinin niifusa bagli oldugu ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(KW=10,824; p=0,094>0,05).



5. TARTISMA-SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada 6gretmen adaylarin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik goriis ve oz-yeterlik
algilar1 Erciyes Universitesi orneginde analiz edilmistir. Arastirmanin genel sonuclari
ogretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriis ve 6z-yeterlik algilarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii
egitime iligkin goriiglerinin ortalamalar1 sirasiyla egitimde esitlik ve miikemmellik
(4,090), cok kiiltiirlii sosyal yeterlik (3,969) ve ogretim programi reformu (3,914 )
olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin cok kiiltiirlii 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
ortalamalar1 swrasiyla farkindalik (3,781) beceri (3,715) ve bilgi (3,630) olarak
bulunmustur. Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime dair herhangi bir
egitim almamis olmalarina ragmen c¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriis ve 6z-yeterlik alg1
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilgili alan yazin calismalarinda da benzer
sonuclar tespit edilmisti. Aml ve Yavuz (2010)’un “Ogretmen Adaylar1 Icin Cok
Kiiltiirlii Egitime Yonelik Bir Tutum Olcegi: Giivenirlik ve Gecerlik Calismas1” baslikli
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢ok Kkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 Sl¢iilmiis
ve sonug olarak iilkemizde 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda olumlu
tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Polat (2009)’m “Ogretmen Adaylarmm Cok
Kiiltiirli  Egitime Yonelik Kisilik Ozellikleri” bashkli calismasinda dgretmen
adaylarin “yiiksek diizeyde” ¢ok kiiltiirlii egitime yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Coban
vd. (2010)’nin “Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirel Farkliliklara Yonelik Bakis Acilarmim
Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli calismalarmin analiz
sonuclari, 0gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Toprak (2008) “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Tutum Olcegi: Giivenirlik ve Gegerlik Caligmasi” baslikli yiiksek lisans tezinde

arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda olumlu tutum sahibi
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olduklari belirlemistir. Ancak Tiirkiye de bu konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalar oldukca
smirhdir ve 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina
yonelik bir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Oysa Amerika’da Ogretmen Egitimi
Ulusal Akreditasyon Komisyonu (NCATE, 2002) 6gretmen adaylarmin gelisiminde
kiiltiire duyarli olarak yetistirilmeleri gerektiginin altin1 c¢izerken, Ngai (2004),
ilkogretim ve ortadgretimde cok kiiltiirlii egitim konusunda basariya ulagsmak i¢in
Ogretmen egitiminden itibaren etkili bir c¢ok kiiltiirli Ogretme-ogrenmenin

gerceklesmesini savunmaktadir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan caligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Adams
ve Hall (2002), isletme ve Pazarlama branslarinda ders veren dgretmenlerin cok kiiltiirlii
egitime iliskin tutumlarini inceledikleri “Assessing Business and Marketing Teachers'
Attitudes Toward Cultural Pluralism and Diversity” baglhikli caligmalarinda,
ogretmenlerin ¢ok Kkiiltiirli egitime iliskin olumlu tutum sergilediklerini tespit
etmislerdir. Barry ve Lechner (1995), “Preservice Teachers' Attitudes about and
Awareness of Multicultural Teaching and Learning” baslikli ¢alismalarinda, 6&retmen
adaylarmin ¢ok kiiltiirlii 6gretim ve 6grenme konusundaki tutum ve farkindaliklarini
Olcmiis ve cogunun ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin konular hakkinda farkindalik sahibi ve
kiiltiirel cesitlilige karsi hazirlikli olduklarin1 belirlemislerdir. Okaie-Boulder (2010),
“Faculty Members' and Graduate Students' Perceptions of Multicultural Education in
the College of Education” bagslikl1 doktora tez calismasinda, egitim fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin ¢ok Kkiiltiirli egitime iliskin algilarini
incelemis ve gerek Ogretim iiyelerinin gerekse de Ogrencilerin ¢ok Kkiiltiirlii egitime

iliskin olumlu algilara sahip olduklarini tespit etmistir.

Yapilan analiz sonug¢larina gore kadin 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin
egitimde esitlik ve miikemmellik, cok kiiltiirlii sosyal yeterlik ve oOgretim programi
reformu puanlar ile cok kiiltiirlii 6z-yeterlik algilarma iliskin farkindalik ve beceri
puanlar1 erkek Ogretmen adaylarmnin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum,
arastirmaya katilan kiz ogrenci sayisinin yiiksek olmasi ve onlarin bu konuya erkek
ogrencilerden daha fazla ilgi duyuyor olmalariyla agiklanabilir. Bu sonu¢ Coban vd.
(2010)’nin yaptig1 “Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirel Farkhliklara Yonelik Bakis
Acilarinin  Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismanin

sonuclartyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismanin sonuglarina gore kadinlar
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erkeklere gore “siyasi goriig” farkliliklarina karst daha toleranshidir. Benzer sekilde,
Ford ve Quinn (2010), “First Year Teacher Education Candidates: What are Their
Perceptions about Multicultural Education?” baslikli ¢alismalarinda, kadin 6gretmen
adaylarmin erkek ogretmen adaylara gore cok kiiltiirlii egitim diizenlemelerine katilma
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Whatley, Lee, Toms ve Wang
(2012), tuniversite Ogrencilerinin kampiis icindeki farkhiliklara iliskin algilarmi
arastirdiklar1 “Student Perceptions of Diversity and Campus Climate: When Students
Speak” baslikli calismalarinda, kiz Ogrencilerin  “cesitliligin 6nemi” boyundaki
tutumlarinda erkek ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmislerdir. Asada,
Swank ve Goldey (2003), iiniversite Ogrencilerinin cok Kkiiltiirli egitime yoOnelik
algilarim1  arastirdiklar1 “The Acceptance of a Multicultural Education Among
Appalachian College Students” baslikli caligmalarinda, diisik sosyo-ekonomik
diizeydeki kadinlarin cok kiiltiirlii egitime yonelik algilarin, erkek akranlaria gore

daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada elde edilen verilere gore 68retmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin
goriis ve 0z-yeterlik algilarinda okuduklar1 boliimler agisindan anlamli farkhiliklar s6z
konusudur. Ogretmen adaylar1 cok kiiltiirlii egitime yonelik goriislerinde, en yiiksek
egitimde egitlik ve miikemmellik ve cok kiiltiirlii sosyal yeterlik puan ortalamasi Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere aitken, en diisiik puan ortalamasi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere aittir. Ogretim programi reformu
faktoriinde en yiiksek puan ortalamasi sirasiyla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere aitken, en diisiik puan ortalamas1
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren ogrencilere aittir. Benzer bir
sekilde, Polat (2009) “Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirli Egitime Yonelik Kisilik
Ozellikleri” adli calismasinda ¢ok kiiltiirlii kisiligin kiiltiirel empati alt boyutuna iliskin
aritmetik ortalamalarda en yiiksek ortalamanin Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylarmna ait oldugunu tespit etmistir. Dil egitiminde dil-kiiltiir
iligkisi, tizerinde sik¢a durulan ve tiim dil egitimcileri tarafindan kabul edilen bir
gercektir. Dil egitimleri siirecinde 0grendikleri yabanci dilin kiiltiiriine de maruz kalan
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklar konusunda deneyim sahibi olduklar1 ve dolayisiyla bu
deneyimin onlarm cok kiiltiirlii egitime iliskin goriislerine olumlu etkisi oldugu

sonucuna varilabilir.
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Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik 6z-yeterlik algilarinda farkindalik,
beceri ve bilgi boyutlarinda en diisiik ortalamasi yine Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilere aittir. En yiiksek ortalamalar ise farkindalik ve beceri
boyutu icin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, bilgi boyutu icin Tiirkce Ogretmenligi
boliimiinde okuyan grencilere aittir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarinin farkindalik ve beceri puan ortalamalarimin yiiksek ¢ikmasi, Sosyal
Bilgiler dersinin genel karakteriyle aciklanabilir. Soyle ki; Polat (2009), “Ilkogretim
Programlarindan Hareketle Cok Kiiltiirlii Egitime Dayali Simif Yonetimi” adli
caligmasinda Sosyal Bilgiler dersinde ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili kazanimlarin Hayat
Bilgisi dersinden sonra ikinci sirada yogunlukta bulundugunu belirlemis ve Sosyal
Bilgiler dersinin 0grencilere temel yasam becerilerini kazandirmayi amaglayan Hayat
Bilgisi dersinin devami oldugunu belirtmistir. Gerek Hayat Bilgisi Dersi gerekse de
Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim programinda hem dogrudan ders kazanimlari, hem de ara
disiplin  kazanimlar1 icerisinde c¢ok Kkiiltiirlii egitimi gerektirecek kazanimlar
bulunmaktadir. Bu kazanimlar1 6grencilere kazandirilmasinda en onemli rolii iistlenecek
olanlarin 6gretmenler oldugu diisiiniiliirse, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
okuyan oOgretmen adaylarinin cok kiiltiirlii egitim ortamlar1 olusturmada gerekli
yeterliklerle donanmalar1 geregi ortaya cikmaktadir. Lisans egitimleri siirecinde
aldiklar1 Sosyoloji, Vatandaslik Bilgisi, Kiiltiirlerarasi iletisim gibi ¢ok kiiltiirlii egitimle
iliskili olan derslerin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii grencilerinin ¢ok kiiltiirlii

egitim konusundaki 6z-yeterlik algilarinda olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylar1 her iki olcegin tiim
boyutlarinda en diisiik puan ortalamasina sahiptirler. Benzer bir sonu¢ Toprak (2008)’1n
yiiksek lisans tez caligmasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Fen Bilgisi 0gretmenleri ¢cok
kiiltiirlii egitim konusunda Sosyal Bilimler 6gretmenlerine nazaran olumsuz tutum
sergilemektedirler. Toprak, bunun sebebinin Ogretmenlerin cok kiiltiirlii egitimi
ogrettikleri konuyla ilgili géormemelerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Nitekim
arastirma sonuglarma gore dlgekteki “ Cok kiiltiirliiliigiin bilincinde olmak ogrettigim
konularla ilgili degildir.” maddesine Fen Bilgisi 0gretmenlerinden 56 kisi kuvvetle
katilirken 16 kisi kararsiz kalmistir. Bu maddeye katilmayan 68retmen sayisi ise sadece
27°dir. Bu sonug, soz konusu boliimde okuyan 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii bir

bakis acisina sahip olmada destek almaya ihtiyaclar1 olabilecegini gostermektedir.
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Benzer bir sonu¢ Okojie-Boulder (2010)’in doktora tez calismasinda ortaya ¢ikmuistir.
S0z konusu calismada, egitim fakiiltesi O6grencilerinin cokkiiltiirlii egitime 1iliskin
algilarinda okuduklar1 boliime gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Kinesiyoloji boliimde okuyan 6grenciler cok kiiltiirlii egitime iligkin en
olumlu algilara sahipken, Danigsmanlik ve Egitim Psikolojisi boliimiinde okuyan
ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitim kavramiyla ilgili algilar1 daha olumsuzdur. Banks vd.
(2001) yaptiklar1 caligmada, 6gretmenler i¢in yalnizca akademik bilgi ve becerinin
yeterli olmadigini, aynt zamanda cok Kkiiltiirlilliige duyarli olmanin da, &grencinin
akademik basarisinda zorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla, {iniversitelerin
egitim fakiiltelerinin tiim bolimlerinde 6gretmen adaylarinin cok kiiltiirlii bakis agisina
uygun egitim almalarinin, tiim branslardaki 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik olumlu goriis ve tutum gelistirmelerine ve oz-yeterlik inaglarimi yiikseltmelerine

yardimci1 olacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin ¢ok kiiltiirlii
sosyal yeterlik ve ogretim programi reformu puan ortalamalar1 ile ¢ok kiiltiirlii 6z-
yeterlik algilarina iliskin beceri puan ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, yerlesim yeri biiyiiksehir
olan 6gretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina sahipken, yerlesim yeri koy-kasaba
olan 6gretmen adaylar1 en diisilk puan ortalamasina sahiptir. Biiylik sehirlerin koy ve
kasabalara oranla daha heterojen bir yapida oldugu diisiiniiliirse, 68retmen adaylarinin
yetistikleri yerin ve Oonceki deneyimlerinin cok kiiltiirlii egitime iliskin goriis ve 6z-
yeterlik algilar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Benzer bir sonug, Yazici vd.
(2009) nin “Ogretmenlerin Cok kiiltiirlii Egitim Tutumlart: Bir Giivenirlik ve Gegerlik
Calismas1” baghikli calismalarinda da ortaya ¢cikmistir. Buna gore, dnceki egitimlerini
heterojen bir yerlesim yerinde geciren 6gretmenlerin, homojen bir yerde gecirenlere
gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Coban vd. (2010) ise,
“Ogretmen Adaylarinin  Kiiltiirel Farkliliklara Yonelik Bakis Acilarinin - Cesitli
Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” bashkli calismalarinda, biiyiik sehirde
yetisen bireylerin ilcede yetisen bireylere gore“cinsel yonelimler” konusunda daha

hosgoriilii olduklarini bulmuslardir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin ¢ok Kkiiltiirlii egitime iliskin ¢ok kiiltiirlii sosyal

yeterlik ve ogretim programi reformu puan ortalamalar1 ile ¢ok kiiltiirlii 6z-yeterlik
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algilarma iliskin farkindalik, bilgi ve beceri puan ortalamalar1 arasinda niifusa bagl
olduklar1 ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, cok Kkiiltiirli egitime iliskin egitimde esitlik ve miikemmellik puan
ortalamalarinmn anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, niifusa
kayith oldugu ilin bulundugun bélge Dogu Anadolu Bolgesi olan dgretmen adaylar: en
yilksek puan ortalamasma sahipken, niifusa kayitli oldugu ilin bulundugu bolge
Marmara Bolgesi olan 6gretmen adaylar1 en diisiik puan ortalamasima sahiptir. Gay
(1994), toplumdaki belirli gruplar miimkiin olan en yiiksek kalitedeki egitime ulasma
sansindan yoksun birakildiginda, hicbir 6grenci icin egitimde esitlik ve miikemmelige
ulasilamayacagini belirtmistir. O’na gore; tiim Ogrencilere nasil o6grenecekleri
konusunda daha fazla secenek (kendi kiiltiirel stilleri ile uyumlu) sunuldugunda,
hicbirisi 0grenme siirecinde gereksiz yere avantajli ya da dezavantajli duruma
diismeyecektir. Buna gore, iilkemizde egitim olanaklarmin Dogu Anadolu Bolgesi’nde
diger bolgelere nispeten daha sinirli olmasi ve Marmara Bolgesi'nin egitim olanaklari
konusunda diger bolgelere oranla daha avantajii durumda olmasi, bu bolgelerdeki
ogrenciler arasinda egitimde esitlik ve miikemmelik boyutundaki hassasiyet

farkliliklarinin sebebi olarak yorumlanabilir.

Arastirmada O6gretmen adaylarinin cok kiiltiirlii egitime iliskin egitimde esitlik ve
miikemmelik, c¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik ve oOgretim programi reformu puan
ortalamalar1 ile cok kiiltiirli 6z-yeterlik algilarina iliskin farkindalik, bilgi ve beceri
puan ortalamalar1 arasinda anadil degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun anadilinin

Tiirkce (Tiirkce % 93.5, Diger %6.5) olmasi ile aciklanabilir.

Gerek iilkemizde gerekse de yurtdisinda yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin cok kiiltiirli egitime olan bakis acilarmin  olumlu oldugunu
gostermektedir. Ancak, onemli olan cok Kkiiltiirlii egitimle ilgili olumlu goriis veya
tutumlara sahip olmaktan ziyade, ¢ok kiiltiirlii farkindalik, bilgi ve becerileri davranisa
doniistiirmektir. Nitekim, Ezer, Millet ve Patkin (2006), tarafindan yapilan bir
arastirmada, egitim fakiiltelerinde calisan ogretim elemanlarinin, egitim fakiiltelerinde
cok kiiltiirlii egitimi 6nemli gordiikleri fakat bunu uygulamaya gecirme konusunda
yeterince ¢aba sarf etmedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin etkili 6gretmenlik

niteliklerine sahip olmasmi saglama konusunda Ogretmen yetistiren kurumlar olan
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egitim fakiiltelerine biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin ¢ok Kiiltiirlii bakis
acilarina gore yetistirilmesinin AB’ne girme siirecinde olan Tiirkiye’ye biiyiik katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.
5.2. Sonuglar

5.2.1. Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Egitime iliskin Goriisleri ile Ilgili

Sonuclar

Ogretmen adaylarmin cok kiiltiirlii egitime yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla
kullamlan Cok kiiltiirlii Egitim Olcegi egitimde esitlik ve miikemmellik, cok kiiltiirlii

sosyal yeterlik ve ogretim programi reformu olmak iizere {i¢ boyuttan olugsmaktadir.

1. Yapilan analiz sonuclarina gore kadin ogretmen adaylarinin egitimde esitlik ve
miikemmellik puanlar1 erkek 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

2. Ogretmen adaylar1 ¢ok kiiltiirlii sosyal vyeterlik puanlar1 ortalamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedirler. Kadin 6gretmen adaylarinin
cok kiiltiirlii sosyal yeterlik puanlar1 erkek 6gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii sosyal

yeterlik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

3. Ogretmen adaylar1 cinsiyetlerine gore ¢gretim programi reformu ortalamalarinda
anlaml diizeyde farklilagsmaktadirlar. Kadin 6gretmen adaylarinin dgretim programi
reformu puanlarinin erkek Ogretmen adaylarinin Ogretim programi reformu

puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4. Ogretmen adaylarmin anadillerine gore egitimde esitlik ve miikemmellik

ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur.

5. Ogretmen adaylarinin anadillerine gore cok kiiltiirlii sosyal yeterlik ortalamalarinda

anlaml diizeyde bir farklilagsma yoktur.

6. Ogretmen adaylarinin anadillerine gore dgretim programi reformu ortalamalarinda

anlaml diizeyde bir farklilagsma yoktur.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 egitimde esitlik ve miikemmellik puani
ortalamalarinda aile gelir durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik
gostermektedir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi 2500-2999 TL aile geliri olan
Ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamas1 0-499 TL aile geliri olan 6grencilere

aittir.

Ogretmen adaylar1 ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puam ortalamalarinm aile gelir

durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklilik gostermemektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 ogretim programi reformu puani
ortalamalarinda aile gelir durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik
gostermektedir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi 2500-2999 TL aile geliri olan
ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamasi 500-999 TL aile geliri olan 6grencilere

aittir.

Ogretmen adaylar1 egitimde esitlik ve miikemmellik puan ortalamalarinda 6grenim
gordiigii bolim degiskeni acisindan anlamhi bir farklilik gostermektedirler. Buna
gore en yiikksek puan ortalamas1 Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamas1 Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde

O0grenim goren Ogrencilere aittir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylar1 c¢ok kiiltiirlii  sosyal yeterlik puan
ortalamalarinda 6grenim gordiigli boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedirler. En yiiksek puan ortalamasi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
okuyan Ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamasi Fen Bilgisi Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim goren 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1t ogretim programi reformu puan
ortalamalarinda 0grenim gordiigii bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedirler. En yiiksek puan ortalamasi sirasiyla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilere aitken, en diisiik puan

ortalamas1 Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 egitimde esitlik ve miikemmellik puani

ortalamalar1 ile anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik
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gostermektedirler. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi annesi ortaokul mezunu
olan dgrenciler aitken, en diisilk puan ortalamasi annesi iiniversite mezunu olan

ogrencilere aittir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylart ¢ok kiiltiirlii  sosyal yeterlik puan
ortalamalarinda anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1t ogretim programi reformu puan
ortalamalarinda anne egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedirler. Buna gore, en yiiksek puan ortalamasi annesi ortaokul mezunu
olan ogrenciler aitken, en diisiik puan ortalamasi annesi okuryazar olan dgrencilere

aittir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin egitimde esitlik ve miikemmellik puan
ortalamalari ile baba egitim durumu degiskeni acisindan anlaml bir farklilik tespit

edilmemistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puan
ortalamalari ile baba egitim durumu degiskeni acisindan anlaml bir farklilik tespit

edilmemistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin odgretim programi reformu puan
ortalamalari ile baba egitim durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, en yiliksek puan ortalamasi babasi lise mezunu olan
ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamasi babasi okuryazar olan Ogrencilere

aittir.

Ogretmen adaylarinin egitimde egitlik ve miikemmellik puam ortalamalarinin

yerlesim yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin cok kiiltiirlii sosyal yeterlik puan ortalamalarinin yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore,
yerlesim yeri biiyliksehir olan 6gretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina
sahipken, yerlesim yeri koy-kasaba olan Ogretmen adaylar1 en diisik puan

ortalamasina sahiptir.
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Ogretmen adaylarinin ggretim programi reformu puan ortalamalarinin yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore,
yerlesim yeri biiyliksehir olan 6gretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina
sahipken, yerlesim yeri koy-kasaba olan Ogretmen adaylar1 en diisiik puan

ortalamasina sahiptir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin egitimde esitlik ve miikemmellik puan
ortalamalarinin niifusa bagli olduklar1 ilin bulundugu cografi bolge degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, niifusa kayith
oldugu ilin bulundugun bolge Dogu Anadolu Bolgesi olan 6gretmen adaylari en
yiilksek puan ortalamasia sahipken, niifusa kayith oldugu ilin bulundugun bolge

Marmara Bolgesi olan 6gretmen adaylar1 en diisiik puan ortalamasina sahiptir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin ¢ok kiiltiirlii sosyal yeterlik puan ortalamalarinin
niifusa bagh olduklar1 ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretim programi reformu puan ortalamalarinin
niifusa bagh olduklar1 ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.2.2. Ogretmen Adaylarmm Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Oz-Yeterlik Algilar ile

Ilgili Sonuclar

Ogretmen adaylarmin cok kiiltiirlii egitime yonelik 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi

amaciyla kullanilan Cok kiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi farkindalik, beceri ve bilgi

olmak {iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.

1. Yapilan analiz sonuglarina gore kadin 6gretmen adaylarinin farkindalik puanlari

erkek 6gretmen adaylarinin farkindalik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

2. Ogretmen adaylar1 beceri puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedirler. Kadin Ogretmen adaylarinin beceri puanlar1 erkek

O0gretmen adaylarmin beceri puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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. Ogretmen adaylar1 cinsiyetlerine gore bilgi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir

farklilagma tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin anadillerine goére farkindalik puan ortalamalarinda anlamli

diizeyde bir farklilasma yoktur.

. Ogretmen adaylarinin anadillerine gore beceri puan ortalamalarinda anlaml diizeyde

bir farklilagma tespit edilmemistir.

. Ogretmen adaylarinin anadillerine gore bilgi puan ortalamalarinda anlamli diizeyde

bir farklilagma bulunmamustir.

. Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 farkindalik puan ortalamalarinda aile gelir

durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore en
yiikksek puan ortalamasi1 2500-2999 TL aile geliri olan dgrencilere aitken, en diisiik

puan ortalamas1 0-499 TL aile geliri olan 6grencilere aittir.

. Ogretmen adaylar1 beceri puan ortalamalarinda aile gelir durumu degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik gostermemektedirler.

. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 bilgi puan ortalamalarinda aile gelir durumu

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedirler.

Ogretmen adaylar1 farkindalik puan ortalamalarmnda 6grenim gordiigii boliim
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedirler. Buna gore en yiiksek
puan ortalamasi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere aitken,
en diisiik puan ortalamasi1 Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren

ogrencilere aittir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylar1 beceri puan ortalamalarinda Ogrenim
gordiigii bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermektedirler. En
yiiksek puan ortalamasi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilere aitken, en diisiik puan ortalamas1 Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde

O0grenim goren Ogrencilere aittir.

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylar: bilgi puan ortalamalarmnda 6grenim gordiigi

boliim degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gostermektedirler. En yiiksek puan
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ortalamas1 Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere aitken, en diisiik
puan ortalamasi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilere

aittir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 farkindalik puani ortalamalari ile anne egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedirler. Buna gore en
yiiksek puan ortalamasi annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere aitken, en diisiik

puan ortalamasi annesi iiniversite mezunu olan 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 beceri puani ortalamalar1 ile anne egitim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermektedirler. Buna gore en
yiikksek puan ortalamasi annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere aitken, en diisiik

puan ortalamasi annesi okuryazar olan 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgi puan ortalamalarinda anne egitim

durumu degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamalar1 ile baba

egitim durumu degiskeni acisindan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin beceri puan ortalamalari ile baba egitim

durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bilgi puan ortalamalar1 ile baba egitim

durumu degiskeni acisindan anlamh bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarmin farkindalik puani ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin beceri puan ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, yerlesim yeri biiyiiksehir
olan dgretmen adaylar1 en yiiksek puan ortalamasina sahipken, yerlesim yeri kdy-

kasaba olan 6gretmen adaylar1 en diisiik puan ortalamasina sahiptir.

Ogretmen adaylarmin bilgi puan ortalamalarinin yerlesim yeri degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarinin farkindalik puan ortalamalarinimn niifusa bagh
olduklar: ilin bulundugu cografi bolge degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin beceri puan ortalamalarinin niifusa bagh
olduklar: ilin bulundugu cografi bolge degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgi puan ortalamalarinin niifusa baglh olduklar1
ilin bulundugu cografi bolge degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin 6gretim siirecinde cok kiiltiirlii bakis acis1 kazanmalarmi

saglayacak egitim uygulamalarini deneyimlemeleri gerektigine inanilmaktadir.
Bunun icin egitim fakiiltelerinde cok kiiltiirlii egitimle ilgili ayr1 derslerin verilmesi
yerine programlarin geneline yansiyan bir anlayisin olusturulmasinin daha etkili

olacagi diistiniilmektedir.

2. Ogretmen adaylarmin cok kiiltiirlii egitime yonelik goriis ve 6z-yeterlik algilarinda

okuduklar1 boliimlere gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin
ortadan kalkmasi icin tiim boliimlerde boliimiin gerektirdigi akademik bilgi ve
becerinin yani sira cok kiiltiirliiliige olan farkindaligi ve duyarhilig1 arttiracak egitim
etkinliklerine yer verilmelidir. Ogrenciler dgretmen yeterlikleri konusunda sadece

konu alam bilgisine sahip olmanin yeterli olmadig1 konusunda bilin¢lendirilmelidir.

3. Yanlis veya eksik anlamalarin Oniine gecmek icin dgretmen adaylar1 ¢ok kiiltiirlii

egitimin yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal sinif, etnik koken, din, dil ve

kiiltiirel ozelliklere bagh farkliliklar gibi tiim boyutlar1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

4. Ogretmen adaylar1 6gretim siirecinde ¢ok Kkiiltiirliiliige duyarli dgretim yontem ve

teknikleri (tartisma yontemi, isbirlikli 6grenme, bireysellestirilmis 6gretim vs.)

kullanma konusunda gerekli egitimden ge¢melidir.
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5. Ogretmen adaylar1 dgretim siirecinde dgrencileri degerlendirirken cok kiiltiirliiliige
duyarh ¢esitli teknikler (gozlemler, performans davranislari, yazili 6devler, durum

caligmalari vs.) kullanma konusunda gerekli egitimden gecmelidir.
5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Cok kiiltiirlii egitim konusunda okullarin mevcut fiziksel olanaklar1 ve materyal

destegiyle ilgili sorunlar arastirilmalidir.

2. Ulkemiz literatiiriinde cok kiiltiirlii egitim ogretmen adayi, ogretmen ve yonetici
degiskenleri acisindan ele alinmustir. Cok kiiltiirlii egitime iliskin velilerin davranis,

tutum veya goriislerini inceleyen arastirmalar da yapilmalidir.

3. Ogretmen adaylarini yetistiren egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin ¢ok
kiiltiirlii egitime iligkin goriislerinin neler oldugu merak konusudur. Cok kiiltiirlii
egitime iligkin egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin davranis, tutum veya

goriiglerini inceleyen arastirmalar da yapilmalidir.

4. Bu arastirma Erciyes Universitesi dgrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik goriis
ve Oz-yeterlik algilar1 ile siirhidir. Bu nedenle arastirmanin bulgulart sinirlilik
gostermektedir. Aragtirmanin diger {iniversitedeki 6grenciler {izerinde yapilmasi daha

genellenebilir bulgular doguracaktir.
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EKLER

EK-1 COKKULTURLU EGITiM OLCEGI
Not 1: Olgekte Jarkl ifadesi; farkli wrklar, etnik gruplar, kiiltiirler, dinler, sosyo-
ekonomik smiflar, cinsiyetler, cinsel yonelimler ve fiziksel yeteneklerden olan insanlari
icermektedir.
Not 2: Olcekte cokkiiltiirliiliik terimi; farkli irk ve milletlerden olusan, degisik dilleri
konusan, ¢esitli orf, adet ve geleneklere sahip olan, bununla beraber bir arada yasayan
toplumsal yapilara kars1 kullanilmaktadir.
Not 3: Olg:ekte cokkiiltiirlii egitim terimi; din, dil, ik, kimlik, sosyal sinif ve cinsiyet
farkliliklarindan kaynaklanan unsurlar1 dikkate alarak tiim 6grenciler i¢in egitimde egit
firsatlar sunmay1, 6grencileri bu farkliliklarin bilincinde olan demokratik ve hosgoriilii
bireyler olarak yetistirmeyi, boylece egitimi ve Ogretimi zenginlestirici etkinliklere

doniigtiirerek gerceklestirmeyi hedefleyen egitimi ifade etmektedir.

E| E
wEl 5| | B |k
22 2| 8| 8|28
62| = S s | 33
MM M 4 MMM
1. Cokkiiltiirlii egitim, bireyin kendi kimligiyle barisik olmasina katkida
(D)) O )
bulunur.
2. Cokkiiltiirlii egitim, sinif ortaminda alternatif bakis acilarin1 gérmemizi
3 ()] |CH ey [C)
saglar.
3. Cokkiiltiirlii egitim, 6grencilerin kendilerinden farkl bireylerle empatik OOl lo 1o
bir etkilesim kurmalarina hizmet eder.
4. Cokkiiltiirlii egitim, farkliliklara iliskin 6nyargilara elestirel gozle OlOTO 1o Lo
bakabilmeye katkida bulunur.
5. Cokkiiltiirlii egitim farkli (etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) gruplarin OlOlo o 1o
akademik basarilarin1 esit bicimde etkileyen bir 6gretim saglar.
6. Cokkiiltiirlii egitim, 6grencilerin farkli (etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) OOl To 1o
gruplara kars1 demokratik bir tutum gelistirmelerine yardim eder.
7. Cokkiiltiirlii egitim uygulamalari, farkli (etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) Ol lo o 1o
gruplara karsi olusabilecek onyargilart azaltir.
8. Cokkiiltiirlii egitim, 6gretmenin farkl (etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) OOl To 1o
ogrencilerden bilgi, beceri ve tutum kazanmasina yardim eder.
9. Cokkiiltiirlii egitim, 6grencilerin birbirlerinden farklh bilgi, beceri ve Ololo o 1o

tutum kazanmalarina yardim eder.
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10. Ders kitaplar1 ve egitim programlar1 hazirlanirken farkl (etnik, dini,

kiiltiirel ve cinsiyet) 6grenciler de dikkate alinmalidir.

()

11. Ogretim programlarinda farkhiliklara kars: farkindalik ve saygi

uyandirici hedefler/ kazanimlar yer almalidir.

()

12. Ogretim programlarmin igerigi hazirlanirken toplumdaki farkliliklar

(etnik, dini, kiiltiirel ve cinsiyet) dikkate alinmalidir.

()

13. Cokkiiltiirlii egitim programlarinin iceriginde, hemen hemen tiim
kiiltiirel gruplar tarafindan paylasilan ortak degerler yer almalidir (adalet,

esitlik, 6zgiirliik, baris, yardimseverlik vs).

)

14. Okullar, tiim 6grencilerin egitimde esit firsatlara sahip olmalarini

saglamalidir.

)

15. Okullarda, 6grenciler arasindaki farkliliklar (etnik, dini, kiiltiirel ve

cinsiyet) goz ardi edilmemelidir.

)

16. Okullar, tiim 6grencilere, onlarin kiiltiirler aras1 pozitif iliskilerini

giiclendirecek ders disi1 etkinliklere katilimlari i¢in firsatlar saglamalidir.

)

17. Okullarda, cocuklardaki farkliliklar ve benzerlikler kabul edilmelidir.

)

18. Ogretmenler, derslerde farkh kiiltiir ve gruplardan drnekler verebilmeli

ve icerik kullanabilmelidir.

)

19. Ogretmenler ¢okkiiltiirliiliige duyarl gretim yontem ve teknikleri
(tartisma yontemi, isbirlikli 6grenme, bireysellestirilmis 6gretim vs.)

kullanmalidir.

)

20. Ogretmenler, toplumdaki 1rk, etnik koken, dil ve sosyal sinif
etkilesiminin 6grenci davranisina etkisini anlayacak bir egitimden

gecmelidir.

)

21. Ogretmenlerin stnif ortamim farkh bakis acilarin1 kabul edecek sekilde

diizenlemeleri icin, bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

)

22. Ogretmenler, 6grencilerinin aileleri ve yasamlar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

)

23. Ogretmenler, farkl1 dil ve kiiltiirel gegmisleri olan 6grencilerin hikaye

ve deneyimlerini sinifta kullanabilmelidir.

)

24. Ogretmenler, 6grencilere, farkli 6grencilerle olumlu iletisim kurmalari

icin gerekli olan sosyal becerileri kazandirmalidir.

)

25. Ogretmenler, gelecek nesillerde cokkiiltiirliige karst hosgorii

olusturulmasinm saglayacak bireylerdir.

()

26. Ogretmenler, 6grencileri degerlendirirken gokkiiltiirliiliige duyarli
cesitli teknikler(gozlemler, performans davranislari, yazili 6devler, durum

caligmalar1 vs.) kullanmalidir.

()




EK-2 COKKULTURLU YETERLIK ALGILARI OLCEGI
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1. Farkli kiiltiirlere has davranis, deger ve tutumlart yadirgarim. CH|1CH1CH[C) [()
2. Farkli kiiltiirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin Ol oo 1o
rahatsizlik verdigini diistintirtim.
3. Ogrenme ve 6gretme siirecini farkl kiiltiirleri icerecek yapida Ol lolo 1o
olusturmaya 6zen gosteririm.
4. Her kiiltiiriin, korunmasi gereken bir sayginligi olduguna
. ()] ey )y [C)
inanirim.
5.  Simif ortaminda yiiriitiilen tartismalarda kiiltiirel farkliliklarm Ol lolo 1o
ortaya ¢ikmasini engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini dikkate
()] )y [C)
alarak sunarim.
7. Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden drnekler vermeleri Ol lolo 1o
i¢in cesaretlendiririm.
8. Her kiiltiiriin kendini gelistirebilmesi icin desteklenmesi
()] ey )y [C)
gerekliligine inanirim.
9. Etnik farkliliklarin dile getirilmesinden rahatsizlik duyarim. CH|1CH1CH ) [ ()
10. Farkli cinsel tercihlere hosgoriilii davranilmasi gerektigini
()] )y )
diistintirtim.
11. Sinif ortaminda farkli ideolojik goriislerin dile getirilmesini
: ()] )y [C)
engellerim.
12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasin1 garipserim. CH|1CH1CH 1)y ()
13. Benzer kiiltiirel gegmise sahip olan 6grencilerden olusan bir
S : ()] )y [C)
siif ortaminda ders vermeyi tercih ederim.
14. Farkli kiiltiirlerin yasatilmasi goriisiiniin altinda art niyet
()] ey )y [C)
ararim.
15. Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna inanirim. CH|1CH1CH ) (O
16. Cokkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinin toplumun Ol OO 1o
parcalanmasina neden olacagina inanirim.
17. Egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan programlari
. () 1) [CH)C) [C)
desteklerim.
18. Farkl kiiltiirleri tanimanin, farkli segenekleri gérmeye
L () 1) )0y [C)
yardimci olduguna inanirim.
19. Ders islerken 6rneklerimi farkl kiiltiirlere yonelik vermeye CH|1CH1CH ) [
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Ozen gosteririm.

20. Deger, inan¢ veya yasam bicimindeki ¢esitliligin, insan

olmanin ayrilmaz bir pargast olduguna inanirim.

()

21. Bireylerin inanglarini se¢me konusunda 6zgiir olmasi

gerektigine inanirim.

()

22. Grup calismalarinda farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin birlikte

caligmalarii desteklerim.

()

23. Farkl etnik kokene sahip 6grencilerimin diistincelerini ifade

etmeleri i¢in ortam yaratirim.

)

24. Her kiiltiiriin kendi deger ve normlarina gére degerlendirilmesi

gerektigine inanirim.

)

25. Kendi kiiltiirel gegmisimi sorgularim.

)

26. Cok kiiltiirlii bir egitim ortamini desteklerim.

)

27. Ogrencilerimin kiiltiirel acidan birbirlerinden iistiin ya da zayif

olmadiklarini1 diigtiniirtim.

)

28. Icinde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini 6grenmeye

Ozen gosteririm.

)

29. Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim.

)

30. Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi sahibiyim.

)

31. Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarii dikkate almaya

calisirim.

)

32. Tiirkiye’deki etnik kokenler hakkinda bilgi sahibiyim.

)

33. Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini sinif ortamia

tagimalarini saglarim.

)

34. Sinif ortaminda kendi kiiltiirel kimligimi 6grencilerimle

paylasmaktan kaginirim.

)

35. Farkli kiilttirleri tanimak igin arastirmalar yaparim.

)

36. Kiiltiirel kokenim hakkinda bilgi sahibiyim.

)

37. Farkli kiiltiirlere mensup 6grencilere nasil yaklasilmasi

gerektigini bilirim.

)

38. Ogrencilerimin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olarak 6gretimi

yeniden tasarlarim.

()

39. Farkli dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim.

()

40. Farkli ideolojik goriislerin temel dayanaklarini arastiririm.

()

41. Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin altindaki

nedenleri arastiririm.

()
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EK-3 KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz

(
(

) Kadin
) Erkek

Anadiliniz

e N N N N N N N

) Tiirkge

) Kiirtce

) Arapca

) Lazca

) Cerkezce

) Zazaca

) Arnavutca

) Tiirk Dilleri

) Balkan Dilleri
) Diger

Ailenizin Gelir Durumu

ittt il -- Ik i ta i ta i

) 0-499

) 500-999

) 1.000-1.499
) 1.500-1.999
) 2.000-2.499
) 2.500-2.999
) 3.000-iizeri

oliimiiniiz

) Din Kiil. ve Ahlak Bil. Ogretmenligi
) Fen Bilgisi Ogretmenligi

) Ingilizce Ogretmenligi

) Matematik Ogretmenligi

) Stnif Ogretmenligi

) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

) Tiirkce Ogretmenligi

Annenizin Egitim Durumu
) Okur-yazar degil
) Okur-yazar
) Tlkokul
) Ortaokul
) Lise
) Universite
) Lisansiistii
Babamzin Egitim Durumu
) Okur-yazar degil
) Okur-yazar
) Ilkokul
) Ortaokul
) Lise
) Universite
) Lisansiistii
asadigimz Bolge
) Koy-kasaba
) Tlce
) 11
) Biiyiiksehir
iifusa Kayith Oldugunuz ilin Bulundugu Bélge
) Marmara Bolgesi
) Ege Bolgesi
) Akdeniz Bolgesi
) I¢ Anadolu Bolgesi
) Karadeniz Bolgesi
) Dogu Anadolu Bolgesi
) Giineydogu Anadolu Bolgesi

AN AN AN A A A



EK-4 KORMOGROV SMIiRNOV-NORMAL DAGILIM TESTI

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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farkindalik | beceri | bilgi | egitimde esitlik [ cokkiiltiirlii ogretim

ve sosyal yeterlik | programi

miltkemmellik reformu
N 354 354 354 354 354 354
Normal Mean 3,7808 | 3,7147 | 3,6303 4,0900 3,9692 3,9138
Parameters™® Std. Deviation ,61154 (,60553 | ,60199 , 70686 ,75333 ,90852
Most Absolute ,0891 ,099 ,109 ,176 ,174 ,202
Extreme Positive 046,059 ,080 ,099 ,086 ,116
Differences  Negative -,0891 -,099 -,109 -,176 -,174 -,202
Kolmogorov-Smirnov Z 1,669 1,858 2,048 3,308 3,268 3,793
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008] ,002 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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