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TESEKKUR

Bu calisma okul Oncesi kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin kurum Kkiiltiirii
algisinin ve psikolojik dayanikliliklarinmn oOrgiitsel bagliliga etkisini arastirmak
amactyla hazirlanmistir. Arastirmanin Orneklemini 2012- 2013 egitim Ogretim
yilinda Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas merkez ilcelerinde bulunan
ilkogretim okullarinin anasiniflarinda ve resmi anaokullarinda gorevli 267
okuloncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Kisiligin temellerinin atildigi 0-6 yas
cocuklarmin egitimi ve gelisimi icin emek sarf eden okul 6ncesi 6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliklari, kurum kiiltiirii algilar1 ve psikolojik dayanikliliklarmin
incelenmesi bu arastirmanin en Onemli yanidir. Arastirmada kurum kiiltiirii ve
psikolojik dayaniklilik orgiitsel bagliligin yordayicilar1 olarak ele alinmis ve farkl
degiskenler acisindan karsilastirmali incelemeler yapilarak istatistiki sonuclar elde

edilmistir.
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ORGUTSEL BAGLILIGIN BiR YORDAYICISI OLARAK KURUM
KULTURU VE PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK: OKULONCESI
OGRETMENLER UZERINE BiR CALISMA

Almila Elif SELCUKLU
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2013
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

OZET

Bu arastirmanin amaci okul oncesi kurumlarinda gorev yapan kadrolu ve sézlesmeli
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algisinin ve psikolojik dayanikliliklarmin orgiitsel
baghliga etkisini arastirmaktir. Arastirmada genel tarama modelinin alt modeli olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baghlik Olcegi”, Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii
Olgegi” ve Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2003) tarafindan
gelistirilen Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Orgiitsel
Baglilik Olcegi duygusal baghilik, normatif baglilik ve devam baglhilig1 olmak iizere
iic alt boyuttan olusmaktadir. Okul Kiiltiirii Olgegi, toplam 13 alt boyuttan olusan bir
Olcektir. Bu arastirmada, okul kiiltiirii Ol¢eginden alinan toplam puanlara gore
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilar1 degerlendirilmistir. Yetigkinler i¢in Psikolojik
dayaniklilik 6lgcegi, kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve
sosyal kaynaklar boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada psikolojik dayanikliligin
alt boyutlarindan kendilik algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 ile kurum Kkiiltiirii algisinin duygusal baghiligin anlamli yordayicilar1
oldugu, psikolojik dayamiklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, gelecek algisi,
sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlarinin devam bagliligimin anlaml
yordayicist oldugu, kurum Kkiiltiirii algisinin ise devam baghliginin anlamlh
yordayicist olmadigi, psikolojik dayamiklilik alt boyutlarinin normatif baglihigin
anlaml1 yordayicis1 olmadigi, kurum kiiltiiri algisinin ise normatif bagliligin anlamli

yordayicist oldugu sonucu bulunmustur. Okuloncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel



Vi

baghlik diizeyleri, kurum kiiltiirii algilar1 ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
diger degiskenler acisindan ortaya cikan anlamli farkliliklara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baglilik, kurum kiiltiirii, psikolojik dayaniklilik
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PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND ORGANIZATIONAL CULTURE AS
A PREDICTOR OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT: A STUDY
ABOUT PRESCHOOL TEACHERS

Almila Elif SELCUKLU

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, May 2013
Thesis Consultant: Assist. Prof. Hasan BOZGEYIKLI

ABSTRACT

The aim of this study is to research the effect of preschool teachers’ organizational
culture perception and their resilience to organizational commitment. Relational
survey method which is a sub method of survey method was used in the research.
“Personal Information Form” which was developed by the researcher,
“Organizational Commitment Questionnaire” (Allen&Meyer, 1990), “School Culture
Questionnaire” (Simsek, 2003), “Psychological Resilience Questionnaire for Adults”
(Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge & Hjemdal, 2003) were used in order to
gather data. Organizational Commitement Questionnaire was constituted of three sub
dimensions named affective commitment, normative commitment and continues
commitment. School Culture Questionnaire was constituted of 36 items and 13
subdimensions. In this research it is accepted that when the scores taken from
questionnaire increased, the teachers perceived school culture in a powerful way and
when the scores decreased, the teachers perceived school culture in a fragile way.
Psychological Resilience Questionnaire for Adults was constituted of self-perception,
future perception, structural style, family harmony, social competence, social
resources dimensions. In the research it was found that the subdimensions of
psychological resilience named self perception, family harmony, social efficacy and
social recources were significant predictors of organizational culture; self perception,
future perception, social efficacy and family harmony subdimensions were
significant predictors of continues commitment; organizational culture was not a
significant predictor of continues commitment; the subdimensions of psychological
resilience were not significant predictor of normative commitment and organizational

commitment perception was a significant predictor of normative commitment.
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Recommendations were made about significant differences of other variables
according to preschool teachers’” organizational commitment levels and

organizational culture perceptions and psychological resilience levels.

Key Words: Organizational commitment, organizational culture, psychological

resilience.
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1.GIRiS

Her bireyin egitimi bilin¢li ya da bilin¢sizce olsun dogumundan Oliimiine kadar
devam eder. Okul ise egitim siirecinin sistematik siirecini kapsar. Bireylerin aileden
sonra kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli toplumsal kurumlardan biri okuldur (Ozkan,

2008). Okul yillarinin ilk adimi ise okul 6ncesi egitim ile baslar.

Okullar, bircok etmeni bir arada bulundururlar. Her okulun egitiminin kalitesinde ve
basarisinda, fiziki yapi, 6&retmen, yonetici, veli, ogrenci, ¢cevre ve kiiltiir ayr1 paylara
sahiptir. Okuloncesi kurumlarda ise 0-6 yas grubu c¢ocuklari, gelisimsel 6zellikleri
nedeni ile diger egitim kademelerinde bulunan ¢ocuklara nazaran 6gretmene daha
bagimhidirlar. Ogretmenle cocuk siirekli ve birebir diyalog halindedir. Bu durum
okul Oncesi egitim kurumlarinda, 6gretmenin niteliklerinin diger etmenler icinde 6n
plana ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle oOzellikle okul o©ncesi kurumlarda
ogretmenlerin saglikli bir yap1 icerisinde bulunmasi ve iyi niteliklere sahip olmasi

gerekir.

Ogretmenlerin rollerini basariyla yerine getirmeleri icin ©ncelikle kendilerini
calistiklar1 okul ile giiclii sekilde 6zdeslestirmeleri gerekir. Bu gereklilik orgiitsel

baghiligin egitim siirecinin islerligindeki onemine dayanir.

Orgiitsel baghlik literatiiriine bakildiginda, 1950'li yillardan giiniimiize pek g¢ok
arastirmacinin, orgiitsel bagliligin degisik boyutlarini inceleyen ¢alismalar yiiriittiigii
goriilmektedir. Literatiirde en cok arastirilan konulardan bazilar1 orgiitsel bagliligi
etkileyen faktorler (Steers ve Porter, 1983; Mentor, 1996; Glisson ve Durick;1988),
orgiitsel bagliligin sonuclar1 (Steers, 1977; Nijhof, Jong ve Beukhof, 1998; Suliman,
2001) ve orgiitsel baghiligin siniflandirmast (Mowday, Porter ve Steers, 1982;
Mowday Kanter, 1968; O’Reilly ve Chatman, 1986; Allen ve Meyer, 1990) olarak

sayilabilir.



Arastirmacilar orgiitsel bagliligin farkli tanimlarini yapmuslardir. Becker (1960)’e
gore baghlik bireyin sosyal haklar, statii ve para gibi yan bahislere girerek devam
ettirdigi siirekli faaliyetler sonucu olusur. Wiener (1982), orgiitsel baghligi, orgiitiin
amaclaria ve c¢ikarlarina gore hareket etmeyi saglayan normatif baskinin toplami
olarak tanimlamistir. O’Reilly ve Cahatman (1986)’a gore orgiitsel baglhlik, bireyin
orgiite hissettigi psikolojik bag olup, orgiitii benimseme ve Orgiitiin 6zelliklerine ve
goriiglerine adapte olma derecesini ifade eder.

Yurticinde yapilan arastirmalarda ise en cok kullanilan tanimlardan biri Balay
(2000)’m, orgiitsel baglilik, bireyin Orgiitteki yatirimlari tutumsal nitelikteki bir
baglhilikla sonug¢lanan davraniglara yonelimi ve orgiitiin amag¢ ve degerler sistemiyle

0zdeslesmesi olarak tanimlamasidir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel baghilik okullarda birbirini etkileyen igice gecmis
olgulardir. Genel olarak Kkiiltiir, bir grup yada toplumun iiyesi olan insanlarin temel
yasam sorunlarinin ¢6ziim bigimini gosteren bir olgu ya da arac¢ olarak tanimlandigi
gibi orgiit kiiltiirii de Orgiitsel yasamda ortaya cikan bazi durum ve olaylarin
aciklanmasinda ve oOrgiitsel sorunlarin ¢oziimlenmesinde Orgiit {iyeleri icin temel

algidayanagini olusturmaktadir (Sigsman 2007).

Her insanin diren¢ giicii farkli olabilir. 1970’li yillarin sonunda Chicago
Universitesi’nde Kobasa (1979), stresli yasam olaylar1 veya hastalik baslangici ile
karsilagildiginda bir diren¢ kaynagi olarak calisan kisilik ©Ozelligine ‘“psikolojik
dayaniklilik” (psychological hardiness) adin1 vermistir (Kurt, 2011). Terzi (2005) de,
psikolojik dayanikliligin stresle basa cikmada yardimci olan bir kisilik ozelligi

oldugunu belirtmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda egitim siirecinin ilk basamaginda yer alan okuloncesi
ogretmenlerin okulun etkiligine en iyi derecede katilim saglayabilmeleri i¢in Orgiitsel
baghligin Onemi vurgulanabilir. Okul kiiltiiri ve Ogretmenlerin psikolojik

dayanikliliginin ise orgiitsel bagliligin yordayicilarindan olduklar1 diisiiniilmektedir.



1.1. Amaci

Bu arastirmanin amaci okul oncesi kurumlarda gorev yapan kadrolu ve sozlesmeli
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarinmm ve psikolojik dayanikliliklarmin orgiitsel
bagliliga etkisini arastirmaktir.

Alt Amaclar:

1. Okuloncesi ogretmenlerinin orgiitsel bagliliklari, psikolojik dayanikliliklar1 ve
kurum kiiltiirii algilar1 egitim diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilasmakta

mudir?

2. Okuloncesi Ogretmenlerinin orgiitsel bagliliklari, psikolojik dayanikliliklar1 ve
kurum kiiltiirii algilar1 mesleki kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilasmakta

mudir?

3. Okuloncesi Ogretmenlerinin orgiitsel bagliliklari, psikolojik dayanikliliklar1 ve
kurum kiiltiirii algilar1 medeni durumlarina gore anlamhi diizeyde farklilasmakta

mudir?

4. Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baghlig ile psikolojik dayaniklilig1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

5. Okuloncesi 0gretmenlerinin orgiitsel baglilig1 ile kurum kiiltiirii algilar1 arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6. Okuloncesi ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve kurum Kkiiltiirii

alg1 diizeyleri orgiitsel baghliklarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanm Onemi

Okul oncesi egitim, gelecek yillarda devam edecek olan egitim siireci i¢cin temel
olusturmaktadir. Yasammn ilk alti yilinda Ogrenilen bilgilerin ve kazanilan
davraniglarin yasam boyu siirekliligini korudugu diisiiniilecek olunursa okuloncesi
ogretmenlerinin etkililiginde ilk smralarda gelen oOrgiitsel baghliklarini etkileyen
yordayicilari ortaya ¢ikarmanin ve desteklemenin 6nemi anlasilacaktir.

Giiniimiizde, nitelikli insan profiline sahip olmak ve onlar1 Orgiitsel amaclar

dogrultusunda basaril bir tarzda yonetmek orgiitlerin oncelikleri arasindadir. Basarili



olmak ve hatta varliklarin1 devam ettirmek isteyen orgiitlerin bagiml ¢alisanlarinin
olmas1 gerekmektedir. Bu husus Orgiitsel davranis alaninda c¢ok iyi algilandigindan
dolay1 orgiitsel bagliligi daha iyi anlamaya yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir ve
yapilmaya devam edilmektedir (Savery ve Syme, 1996; Bakan, 2011). Ozellikle
islerin yogunlastigi veya ekonomik sikintilarin yasandigr kritik donemlerde
oOrgiitlerin orgiitsel bagliliga ihtiyac1 olmaktadir. Egitim kurumlarinda egitimin asla
aksamamas1 gerekmektedir. Bir kurumda orgiitsel baghligin giiclii olmasi bireylerin
orgiitleri icin igcten olarak gorevlerini iistlenmeleri, 6zellikle zor durumlarda orgiitleri
icin faydali olmaktan ka¢inmamalar1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6zellikle
egitim kurumlari icin orgiitsel baglilik 6nem kazanmaktadir. Bir egitim kurumunda

orgiitsel baghlik arttik¢a egitimin aksamasi ihtimali diisecektir.

Geleneksel diisiince yapisinda oldugu gibi okul, sadece ders verilen bir kurum
olmamakla beraber, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin giiniin 6nemli bir kismini
gecirdikleri birer yasam alanlaridir. Okul amag ve islevleri itibariyle politik, kiiltiirel
ve insan boyutu 6nem tagiyan bir orgiittiir (Reyes, 1992; Celik, 2012). Bu nedenle
okullarda calisan bireyler iizerinde okulun sembolik diinyasini olusturan kurum
kiiltiiriiniin 6nemi biiyiiktiir. Cagdas egitim anlayisinin dayandirilmasi gerektigi
sOylenen cagdas yonetim bigcimlerinin bir¢ogunun ¢ikis noktasini da orgiitsel kiiltiir

olusturmaktadir (Simsek, 2003).

Orgiitsel baglilik ve kurum kiiltiirii cagdas yonetim sistemlerinin 6zellikle iistiinde
durdugu iki temel konudur. Kurum kiiltiirii 6rgiitsel baglilig1 etkileyen onemli faktor
kabul edilirken ayni1 zamanda, orgiit icinde neyin yapilmasi gerektigi ve nelerin
degerli oldugu konusundaki duyguyu bireye saglayan, oOrgiitii koruyan ve
giiclendiren, calisan grubunun da birlikteligini saglayan belirli kurallar1 olan bir

baglayici olarak diisiiniilebilir (Erkmen ve Bozkurt, 2011).

Egitim kurumlar1 insan giicline dayali sistemlerdir. Bu nedenle egitim kurumlar1
insancil yonetim yaklasimi gelistirmek ve sergilemek zorundadir. Ciinkii ayni
kurumda ¢alisan insanlar1 birbirinden soyutlamak miimkiin degildir. Oyleyse ayn1
cati altinda calisan bireylerin hem birbirleriyle hem de orgiitle iligkisini

kuvvetlendirmek, kullanilacak akilc1 yontemdir.



Egitim kurumlari, teknolojik gelismelerden ne kadar etkilenirse etkilensin egitimin
islemesi igin insana ihtiyac duyar. insanmn, tamamen mekanik olarak calismasi
miimkiin olmadig1 icin calisma hayat1 ile psikolojik durumu yakindan iliskilidir.
Psikolojik dayaniklilik, bireyin psikolojik olarak saglikli kalabilmesi i¢in dnemli bir
kavramdir. Psikolojik olarak saglikli olmayan bireylerden is hayatlarmi da saglikli
olarak yiiriitmeleri beklenemeyecegi diisiiniilecek olursa bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 iizerinde durmanin ©6nemi daha iyi anlasilacaktir. Psikolojik
dayaniklilik, biligsel diizeyde iyimser degerlendirmeler ve kararli basa ¢cikma ey-
lemleri araciligiyla stres verici giinliik olaylarin etkisini azaltmaya yonelik kisilik te-
melli bir egilimdir (Crowley ve ark., 2003; Morrissey ve Hannah, 1986; Sezgin,
2012).

Ogretmenlik mesleginin oldukca sabir gerektiren bir meslek oldugu genel olarak
kabul gormektedir. Bir 6gretmenin sinifinda farkli 6grenme diizeylerinde bulunan,
cesitli ihtiyaglar1 olan ve duygu diisiincelerini farkli davranis sekilleriyle ifade eden
bircok Ogrenci bulunmakta, 6gretmenler bir yandan egitim Ogretim faaliyetlerini
yiiriitiirken bir yandan da Ogrencilerinin diger problemleri ve ihtiyaglar1 ile
ilgilenmek zorunda kalmakta, bir yandan da yonetime kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirme cabasi igerisinde olmaktadirlar. Bu ¢ok yonlii ¢calisma gerekliligi zaman
zaman idare, O0grenci veya velilerle problem yasamalarina sebep olabilmekte ve
ogretmenler psikolojik olarak yipranabilmektedirler. Ogrenci ile siirekli iletisim
halinde olan 6gretmenlerin psikolojik dalgalanmalari, 6grencilerine yansiyabilmekte
ve bu durum egitim 6gretim ortamin1 negatif yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle
okuloncesi donem ¢ocuklart siirekli olarak ogretmenin ilgisine ihtiya¢ duymakta ve
negatif etkilerden cok cabuk etkilenebilmektedir. Bu nedenle 6zellikle okuloncesi
ogretmenlerinin psikolojik dayanmikliliklarinin yiiksek olmasi hem okuloncesi
cocuklarmin psikolojik sagliklar1 hem de saghkli bir egitim Ogretim ortami

saglanmasi acisindan son derece 6nemlidir.

Egitim alanidaki literatiir incelendiginde egitim kurumlarinda orgiitsel bagliligm ve
kurum Kkiiltiiriiniin  6neminin kabul gordiigii ve c¢esitli arastirmalar yapildig:

goriilmektedir. Bu calismada orgiitsel baghlik ve onun énemli yordayicilarindan biri



olan kurum kiiltiiriinlin yam1 swa bu bagliligmm psikolojik dayaniklilikla

zenginlestirilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Okulonecesi egitim sistemi diger Ogretim kademelerinden farklidir. Okuldncesi
kurumlarinda ders saati ve tenefiis sistemi bulunmamaktadir. Egitim bir biitiin
halinde islenmekte ve ¢ogu zaman Ogretmenler birbirlerinden farkli zamanlarda
dinlenmek icin sinifindan ayrilmaktadir. Bu nedenle diger calisma arkadaslari ve
yonetim ile iliskileri zayif kalabilmektedir. Arastirmanin boyle bir ¢alisma sistemi
icerisinde ¢alisan okuloncesi 6gretmenler iizerinde yapilmasinin orgiitsel baglilik ve
kurum kiiltiirii kavramlarinin onlar agisindan ne ifade ettiginin anlasilmasida 6nemli

olacag1 inanilmaktadir.

1.3. Sayiltilar
Bu aragtirmada, veri toplama araclarimi cevaplayan ogretmenlerin sorulara samimi

yanit verecekleri varsayilmstir.

1.4. Smirhhiklar
e Arastrma 2012- 2013 egitim Ogretim yilinda Kayseri ili Melikgazi,
Kocasinan ve Talas merkez ilcelerine bagl resmi ilkogretim okullarmin
anasmiflarinda ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okuloncesi
ogretmenleri ile sinirlidir.
e Arastirmada elde edilen veriler Orgiitsel Baglilik Olgegi, Okul Kiiltiirii Olcegi
ve Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu™ ile sinirhidir.

1.5. Tammmlar
e Orgiitsel Baglilik: Sadece isverene sadakat demek degil, orgiitiin iyiligi ve
basarisimnin siirmesi i¢in, orgiite dahil olanlarm diisiincelerini aciklayip caba

gosterdikleri bir siirectir (Yiiksel, 2000).

e Kurum Kiiltiirii: Belirli bir grubun icsel biitiinlesme ve digsal uyum
sorunlarmi ¢oziimlerken yarattigi, kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul

edilecek, yeni iiyelere sorunlara iliskin dogru bir algilama, diisiinme ve



hissetme yolu olarak ogretilecek kadar etkin varsayim ve inanglar biitiintidiir

(Schein, 1992).

e Psikolojik Dayanikhilik: Stresli yasam olaylar1 veya hastalik baslangici ile
karsilasildiginda bir direng kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligidir (Kobasa,
1979).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel baglilik, yonetim bilimlerinde uzun yillar dikkatleri iizerine ¢eken bir konu
olmustur. Farkli alanlarda bir¢ok arastirmaci orgiitsel baghlig1 farkli acilardan ele
alarak tanimlamigtir. Literatiirde orgiitsel baghilik kimi arastirmacilar tarafindan
psikolojik baglhlik temelinde, kimi tarafindan kimlik baglaminda, kimi tarafindan da
ama¢ ve degerler baglaminda tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida
verilmistir. Kavramin tanimi iizerinde bir uzlagsma saglanamamasinin en temel
nedenlerinden birisi orgiitsel baglilik konusuna, orgiitsel davranis, orgiitsel psikoloji
ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin konuya kendi bakis
acilarini getirmeye calismalaridir (Ince ve Giil, 2005).

Bazi arastirmacilar sadece bagliligin tanimini1 yaparken bazilar1 ozellikle orgiitsel
baglilign tanimlamislardir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Ornegin baghlikla ilgili
yapilan ilk tanimlardan biri Becker (1960) tarafindan yapilmistir. Becker (1960)’e
gore baglilik bireyin sosyal haklar, statii ve para gibi yan bahislere girerek devam
ettirdigi siirekli faaliyetler sonucu olusur. Salancik (1997), gore baglilik, bireyin
eylemlerinin ve eylemlerini siirdiirebilme inancinin tek bir bag olma durumudur.
Scholl (1981) ise baghligi, sartlar beklenilenin altinda iken dahi davranmigsal yonde

hareket etmeyi saglayan istikrarh gii¢ olarak tanimlamustir.

Diger yandan orgiitsel baglhiligi tanimlayan arastirmacilardan Dubin ve Porter (1975),
orgiitsel bagliligi, orgiitiin iiyesi olarak kalma arzusu orgiit i¢in yliksek ¢aba harcama
arzusu ve Orgiitiin ama¢ ve degerlerine inan¢ unsurlarindan olusan bir biitiin olarak
tamimlanuslardir (ince ve Giil, 2005). O’Reilly ve Cahatman (1986)’a gore orgiitsel
baglilik, bireyin orgiite hissettigi psikolojik bag olup, orgiitii benimseme ve orgiitiin
ozelliklerine ve goriislerine adapte olma derecesini ifade eder. Wiener (1982),

orgiitsel bagliligi, orgiitiin amaglarina ve ¢ikarlarina gore hareket etmeyi saglayan



normatif baskinin toplami olarak tanimlamistir. Allen ve Meyer (1990)’a gore

orgiitsel baghlik, bireyleri 6rgiite baglayan psikolojik bir durumdur.

Yapilan bu tanimlamalar Orgiitsel baghiligin genel olarak tanimlanmasinda
kullanilmis ve baghlig: aciklamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle bir¢ok aragtirmaci
tarafindan Orgiitsel baghligin ¢ok boyutlu incelenmesi baghligin isleyisinin

anlasilmasina katk1 saglamistir (Meyer ve Herscovitch, 2001).

2.2. Orgiitsel Baghhgin Simiflandirilmasi

Aragtirmacilar orgiitsel bagliligin anlagilmasinda kavram kargasasini ortadan
kaldirmak amaciyla orgiitsel baglilig1 cok boyutlu olarak ele almislar ve cesitli
simiflandirmalar yapmislardir.

Mowday, Porter ve Steers (1982), orgiitsel bagliligi1 tutumsal baglilik ve davranigsal
baglilik olarak ayirmislardir. Baghiligi bireysel kimlik ile orgiitsel amaclar ve bireyin
orgiit icin ¢alismaya duydugu istek olarak ele alan tutumsal baglilik ve baghligin
bireylerin davranigsal eylemlerinden kaynaklandigini ifade eden davranissal baglilik

olarak ikiye ayirmustir (Reichers, 1985).

ORGUTSEL BAGLILIK
Tutumsal Davramssal
Baghhk Baghhk
Kanter’in Yaklagimi Becker’in
[ [
Etzioni’nin yaklagimi Salancik’in
I
O’Reily ve

Chatman’in

Penley ve Gould’un
Yaklasimi

Allen ve Meyer’in
Yaklasimm

Sekil 1. Orgiitsel Baghhgin Swiflandirmast (Mowday ve ark. (1982)’nin
smiflandirmasi temel alinarak hazirlanmistir).
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Orgiitsel davramiscilar tutumsal baghlik iizerinde yogun olarak durmusken, sosyal
psikologlar daha ¢ok davramigsal baghlik tizerinde durmuslardir (Mowday ve ark.,
1982; Ince ve Giil, 2005).

2.2.1. Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik, bireyin belirli bir orgiitle ve o orgiitiin deger ve amaglariyla kendi
deger ve amagclarimi Ozdeslestirip, bu amaclar1 gerceklestirmek amaciyla orgiit
tiyeligini siirdiirmeyi istemesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir (Ince ve Giil, 2005).
Orgiitiin amaglariyla 6zdeslesmis olan birey, bu amaglara ulasmak icin daha fazla
caba gostermeye istekli olacak ve bu istek daha fazla gayret saglamak yoniinde bir
davranigla sonu¢lanacaktir. Dolayisiyla tutumsal baglilik birtakim davraniglara neden
olacak, bu davraniglar da sonugta kendilerinin ortaya cikmasma neden olan
tutumlarin pekismesine neden olacaktir (Mowday, Porter ve Steers; Bakan, 2011).
Aragtirmacilar tutumsal baglilikla ilgili farkli yaklasimlar ileri stirmiislerdir.
Gelistirilen farkl yaklasimlardan en ¢ok one c¢ikanlardan bazilar1 Kanter’in devama
yonelik baglilik, kenetlenme baglhiligi ve kontrol baghligmmi iceren yaklasimi,
Etzioni’nin ahlaki a¢idan yakinlagsma, ¢ikara dayali yakimlagsma ve yabancilastirici
yakinlagsmay1 igeren yaklasimi, O’Reilly ve Chatman’in uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme olarak boyutlandirdigi yaklasimi, Penley ve Gouold’un Etzioni’nin
modeline dayandirdigi yaklasimi ve Allen ve Meyer’in duygusal baghlik, devam

baglilig1 ve normatif baghlik olmak iizere ii¢ bilesenli yaklagimidir.

2.2.1.1. Kanter’in Yaklasim

Kanter (1968)’e gore orgiitsel baghlik, orgiitsel gerekliliklerin ve kisisel deneyimin
kesistigi noktada ortaya c¢ikan bir bagdir. Bir yandan sosyal sistemler sistematik
ihtiyaclarii karsilamak i¢in organize olurken, diger yandan bireyler, pozitif veya
negatif, duygusal veya mantikl bir bicimde sartlara uyarlar.

Baglhilik, Kanter’e gore iki farkli sistem icerisinde ortaya ¢ikar. Bunlar; sosyal sistem
ve kisilik sitemidir. Sosyal sistemlerde kisilerin bagliliklar1 {i¢ temel alandan olusur.
Bunlar; sosyal kontrol, grup birligi ve sistemin devamliligidir. Kisilik sistemi ise
biligsel, duygusal ve normatif yonelimlerden meydana gelmektedir (S6kmen, 2000;

Ince ve Giil, 2005). Devama yonelik bagllik; Ayrilmanmn maliyetinin, kalmanin
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maliyetinden daha biiyiik oldugu fikrine dayanmaktadir (Ince ve Giil, 2005). Bireyin
Orgiitten ayrilmanin bedelinin yiiksek olacagimi fark ederek orgiitte kalmanin kendisi
icin orgiitte kalmanin kendisi i¢in daha faydali sonuglar yaratacagina inanarak
Orgiitiin bir iiyesi olarak caligmaya devam etmesi ve orgiitii i¢cin her tiirli fedakarhiga
katlanmaya istekli olmasi1 ve orgiitiin kaliciligimi saglamaya, siirekliligine kendini
adamas1 devama yonelik baglilig1 ifade etmektedir (Bakan, 2011).

Kenetlenme baghligi; orgiitsel baghiligin sosyal iligkiler boyutunu ifade eder.
Kenetlenme bagliligi rekabet yaratacak davranmiglardan vazge¢meyi ve tiim grup
iyelerinin kolektif bir iliski kurmasin1 gerektirir (Kanter, 1968). Bireyin bir grubun
iyesi olmasi, grup normlarini benimsemesi ve uygulamasi, grup iiyeleriyle yakin
sosyal iligkiler kurmasi ve grubun basarisindan mutluluk duymasi, duygusal agidan

bir tatmin yaratacaktir (Bakan, 2011).

Kontrol bagliligi; kontrol baghligi, {iyenin, orgiitiin norm, ama¢ ve degerlerinin
olumlu davraniglar icin Onemli bir rehber olduguna inanmasi1 halinde ortaya
cikmaktadir (Ince ve Giil, 2005). Bu baglilikta birey, sistem tarafindan kurulan
formlara gore kimligini yeniden formiile eder (Kanter, 1968). Boylece kontrol
baghliginda bireyin orgiitsel baghligmin temelini orgiitiin olusturdugu sisteme olan
inanc1 olusturmaktadir.

Kanter (1968)’e gore birbirleriyle catisma icerisinde olmayip, tamamlayici
niteliktedirler. Uc¢ baglilik tiiriiniin de varligmm siirdiirdiigii orgiitler, bireylerin

baghiligini siirdiirmede daha basarili olacaktir (Bakan, 2011).

2.2.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Giiclii (2006)’niin aktardigina gore Etzioni (1961), Orgiitsel baglilik kavrami yerine
orgiitsel katilim kavramini kullanmis ve ¢alisanlarin 6rgiitlere katilim oranlarina gore
smiflandirmada bulunmustur. Orgiitiin iiyeler iizerindeki giic veya yetkilerinin,
liyelerin orgiite yakinlasmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Orgiitsel
baglilig1 iiyelerin orgiite yakinlasmas1 acisindan iice ayrrmaktadir (Balay, 2000; Ince
ve Giil, 2005). Bunlar ahlaki a¢idan yakinlasma (moral baglilik), c¢ikara dayali
yakimlasma (hesapg1 baglilik) ve yabancilastiric1 yakinlagmadir.
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Ahlaki agidan yakinlagma; ahlaki acidan yaklagim literatiirde moral baghlik olarak
da gecmektedir. Moral baglilikta kisi, orgiitiin amacmi ve orgiitteki igini degerli
saymakta ve isi her seyden Once ona deger verdigi icin yapmaktadir (Schein, 1978;
Ince ve Giil, 2005).

Cikara dayali yakinlagsma; cikara dayali yaklasim literatiirde hesap¢i baglilik olarak
da gecmektedir. Hesapci katilim, kisilerin ¢alismalarindan dogan ve orgiite yaptiklari
katkilardan dolayr aldiklar1 odiillerle arasindaki esit bir degisim iligkisini temel alir
(Halis, 2007).

Yabancilastirici  yakinlagsma; bireysel davramisin = sinirlandirildigi  durumlarda
bulunan, 6rgiite olumsuz bir yonelisi temsil etmektedir (Ince ve Giil, 2005). Hesapc1
baglilikta, orgiitle daha az yogun bir iliski s6z konusu iken yabancilastirici baglilikla,
bireysel davramigin sinirlandirilmasi sonucu orgiite karsi takinilan olumsuz tutum
temsil edilmektedir (Varoglu, 1993; Ozkan, 2008).

Etzioni, kisileri orgiitsel normlara ve beklentilere uygun tutum ve davranmiglar
sergilemeye sevk eden ii¢ tiir giiclin varh@imi ortaya koymaktadir, bu giic tiirleri,

korkutma giicii, 6diillendirici gii¢ ve sembolik giictiir (Ince ve Giil, 2005).

2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasin

O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel baghligi, bireyin isine sarilma duygusu,
sadakati ve orgiitiin degerlerine inancin1 kapsayan, Orgiit ile birey arasinda olusan
psikolojik bir bag olarak tanimlamaktadir (Bakan, 2011). Bu baglilik; ise sarilma
duygusunu, sadakati ve orgiitiin degerlerine inanci kapsamaktadir. Bu cercevede
orgiite psikolojik baglilik, ii¢ boyutta ele alinmistir. Arastirmacilar bu boyutlari;
uyum boyutu, 6zdeslesme boyutu ve icsellestirme boyutu bigiminde ifade etmislerdir
(Giiglii, 2006).

Uyum boyutu; orgiitsel baghiligin ilk boyutunu olusturan uyum boyutunda temel
amag, belirli odiillere kavusmaktir (Ince ve Giil, 2005). Birey karsihigini alacagma
inandikca Orgiite baglilig1 gelismektedir. Bireyin Orgiitten bekleyecegi karsilik
ornegin, icret, ikramiye, is giivenligi, emeklilik hakki, i1yi caligma kosullari,
sayginlik kazanma, terfi, basarisinin takdir edilmesi vb. olabilir (Bakan, 2011).
Boylece orgiit de ¢alisanlarin daha verimli is ciktilar1 elde etmesini saglayabilir ve

sonug olarak calisan ile 6rgiit arasinda karsilikli ¢ikar iligkisi gelistigi sdylenebilir.
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Ozdeslesme boyutu; orgiitsel bagliligin ikinci boyutu, ilyenin orgiitiin bir parcasi
olarak kalma istegine dayanir, boylece bireyler tutum ve davraniglarini, kendilerini
ifade etmek ve tatmin saglamak icin diger iiye ve gruplarla iliskilendirdiginde
ozdeslesme meydana gelmektedir (Ince ve Giil, 2005). Ozdeslesme, uyum
boyutundaki davranislarin i¢sellestirilmesi i¢in ara bir basamak olarak diisiiniilebilir.
Bu boyutta birey, orgiitiin iiyesi olmaktan gurur duyar, grubun amag¢ ve degerlerine
inanir, saygi duyar, kabullenir (Bakan, 2011).

Icsellestirme boyutu; orgiitsel baghlign icsellestirme ve benimsemeye dayanan
iiclincii boyutu, bireyin tutum ve davramglarini orgiitiin ve orgiitteki diger insanlarin
degerler sistemiyle uyumlu kilmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir (Ince ve Giil, 2005).
Birey orgiitiin degerlerini bir kez igsellestirdikten sonra Orgiitiin amag¢ ve
beklentilerine uygun davranislari istekli bir sekilde uzun siire gosterme gereksinimi
duyar (Bakan, 2011). Icsellestirme boyutunda bireyler uyu boyutunda oldugu gibi
her uyumlu davranislari i¢in 6diil bekleme davranisindan ¢ok igten gelen davraniglar
sergilemektedir. Orgiitlerin en cok arzuladigi baghlik boyutu icsellestirme
boyutudur. Ciinkii i¢sellestirme, kendi kendini devam ettirici olarak baslangictaki

etki kaynagindan bagimsizdir (Handy, 1993; Giiclii, 2006).

2.2.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasin

Penley ve Gould’un yaklasimi Etzioni’nin 6rgiite katilim modeline dayanmaktadir,
Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirict katilim veya
baghilik modelinin 6rgiitsel bagliligi a¢iklamak bakimindan uygun oldugunu ancak
basta karmasiklik olmak {izere bazi nedenlerden dolayr ilgi gormedigini
soylemisleridir (Ince ve Giil, 2005). Penley ve Gould (1988) orgiitsel bagliligin
ahlaki, c¢ikarci ve yabancilastiricti olmak iizere {ii¢ boyutunun oldugunu
belirtmislerdir. Bu modelde ahlaki boyut konsept olarak Meyer ve Allen’in
modelinde duygusal baghilik ile Ortiismektedir, c¢ikarc1 baglihk sozsiiz
motivasyonlarin bir formu olarak nitelendirilebilirken, yabancilastiric1 baglhilik
hakkindaki goriisleri ise bir 6lciide Meyer ve Allen’in modelinde devam baghilig: ile
ortiismektedir (Meyer ve Herscovitch, 2001).

Ahlaki baghlik; bireyin Orgiitiin amaclari, degerleri ve normlarii kabul etmesi ve

onlarla 6zdeslesmesinin bir sonucu olarak kendini Orgiite adamasi, Orgiitiin basarisi
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icin sorumluluk duygusu icerisinde olmasi ve orgiitii goniillii olarak desteklemesidir
(Ilsev, 1997; Bakan, 2011).

Cikarci baglilik; calisanlarin ortaya koyduklar: katkilar karsiliginda 6diil ve tesvikler
beklemelerini esas almaktadir (Ince ve Giil, 2005). Bireylerin 6rgiitsel amaglara
ulasilmasi yoniinde orgiite sagladiklar1 emek, zaman, bilgi ve deneyim gibi katkilar
karsiliginda orgiitten elde edecekleri ddiiller ve tesviklere bagh olarak hissettikleri
baglhlik tiiriidiir (Tekin, 2002; Bakan, 2011).

Yabancilastirici baglilik; olumsuz bir baghlik so6z konusudur. Yabancilastirici
bagllik, orgiitiin gerek i¢c gerekse dis cevresi lizerinde bir kontroliiniin olmadig1 veya
alternatif ig imkanlarinin bulunmadig algisina sahip olmasimi sonucu ortaya cikan
baglilik tiiriidiir (Bakan,2011). Orgiite bu sekilde bagh olan birey, orgiitsel 6diil ve
cezalarin yaptig1 isin niteligi ve kalitesine gore degil tesadiifi olarak verildigini
diisiiniir (Cengiz, 2001). Bu durumda bulunan birey hangi davranisin nasil
odiillendirilecegini bilemeyeceginden oOrgiitiin ama¢ ve degerlerini benimsemek

yerine onlara yabancilasmaya baslayacaktir (Bakan, 2011).

2.2.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasin

Giiclii (2006)’niin aktardigina gore, Orgiitsel davranis bilimcilerinin bir kismi
(Wiener, 1982; Mowday, Porter ve Steers, 1982; Blau, 1985; Brown, 1996),
genellikle c¢alisganin  hissettigi  Orgiitsel bagliligin  orgiitiin  biitiiniine  kars1
hissedildigini kabul ederek oOrgiitsel baglilig1 tek boyutlu bir yaklasimla ele alip
incelemiglerdir. Bunun yani sira diger bir grup arastirmaci ise (Angle ve Perry, 1981;
O’Reilly ve Chatman, 1986; Penley ve Gould, 1988; Allen ve Meyer, 1990), orgiitiin
farkli unsurlardan olustugunu ve bir ¢alisanin bu unsurlarin her birine farkl orgiitsel
baglhlik gelistirebilecegini ileri stirmiistiir.

Bireyler farkli sekillerde orgiitlerine baglhilik gosterebilirler. Bazilar1 oOrgiitiin
misyonu, hedefleri ve amaclarina kendini baglh hisseder, bazilar1 orgiitten ayrilmanin
prestij kaybina ve sosyal giivence kaybina neden olabilecegini diisiiniir, bazilar1 ise
oOrgiitte kalmasi gerektigini ciinkii bunun dogru olan oldugunu hisseder. Bu farkl
motivasyonlarin hepsi de gecerli baghliklar olusturur (Boehman, 2006).

Calisanin orgiite farkli orgiitsel baghliklar gelistirebilecegini savunanlarin basinda

Allen ve Meyer gelmektedir. Allen ve Meyer, Orgiitsel bagliligi ii¢ alt boyuta
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dayandirmaktadir, bunlar; duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglhiliktir
(Meyer ve Allen, 2002).

Duygusal baghlik; Calisanin Orgiite karsi olusturdugu icten gelen baghiliktir.
Calisanlarm orgiitsel amag ve degerleri kabullenmesini ve Orgiit yararina olaganiistii
caba sarf etmesini anlatmaktadir (Mcgee ve Ford, 1987; Ince ve Giil, 2005).
Orgiitlerine duygusal olarak baglanan calisanlar davranislarinda ve calismalarinda
disaridan bir motivasyon kaynagina ihtiya¢ duymaksizin kendi istekleri ile orgiite
baglanirlar.

Devam baglilig1; daha cok ihtiyaca dayali baglilik durumunu ifade etmektedir. Orgiit
iyesi olan bireyin calistig1 orgiitten ayrilacak olmasinin ortaya c¢ikaracagi maliyet
izerine kurgulanmistir (Swailes, 2004; Bakan, 2011). Allen (1991), devam
baghligini orgiitten ayrilmaya kars1 maliyet bilinci olarak tanimlamiglardir (Meyer ve
Herscovitch, 2001). Ozellikle calisanin 6rgiitteki kidem, kariyer ve yararlanmalari
gibi yatirimlar1 cok yiiksek tutuyorsa ortaya ¢ikmaktadir (Ince ve Giil, 2005). Ozetle,
devam bagliliginda calisanlar orgiite ihtiya¢ duyduklari i¢in baghlik gelistirirler.
Normatif baglilik; orgiitsel bagliligin bilesenlerini duygusal baglilik ve normatif
baghlik olarak tasarlayan Allen ve Meyer (1984), daha sonra yaptiklar1
calismalarinda (Allen ve Meyer, 1990) calisanin orgiitte kalmak i¢in hissettigi
yiikiimliilik duygusunu yansitan normatif baghgi da orgiitsel bagliligin bilesenleri
arasma eklemislerdir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Normatif baglhlik, ¢calisanlarin
Orgiitiine baghilik gostermeyi bir gorev olarak algilamasi sonucunda gelisen
baghliktir (Wasti, 2000; Giiclii, 2006). Calisanlarin baghlik duymalari, kisisel
yararlar1 i¢in bu sekilde davranmalar1 istendiginden degil, fakat yaptiklarinin dogru
ve ahlaki olduguna inanmalarindan kaynaklanmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Allen ve Meyer (1997), duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baghligin ayr1
ayr1 baglhilik tiirleri olarak diisiiniilmemesi gerektigini, orgiitsel baghiligin bilesenleri
olarak diisiiniilmesi gerektigini sdylemislerdir (Boehman, 2006).

Duygusal baghilik, devam baghligi ve normatif baglilhiga genel cerceveden
bakildiginda duygusal baghlik kisisel olarak duyulan tatmin duygusundan
kaynaklanan baglilik iken, devam baglilig1 ihtiyaglar ve menfaatlerle ilgili olarak
gelisen daha ¢ok dis etmenlere (kariyer, diger is imkanlar1 vb. ) gelisen bagllik,

normatif baglilik ise hem insanin dogasinda bulunan sorumluluk duygusu ve ahlaki
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yapidan kaynaklanan baglhiliktir. Bu bakis acisiyla Allen ve Meyer’e gore orgiitsel
baghlign ii¢ bileseni sekil ikide gosterilmektedir.

Bu orgiitte kalmaliyim ¢iinkii Bu orgiitte kalmaliyim ¢iinkii
bunu istiyorum. mecburum.

Devam
Baghhg

Duygusal
Baghhk

Normatif
Baghhk

Bu orgiitte kalmaliyim c¢iinkii
boyle olmasi gerekiyor.

Sekil 2: Allen ve Meyer (1991)’in yaklasimina gore orgiitsel bagliligin ii¢ bileseni
(Boehman, 2006).

2.2.2. Davramssal Baghhk

Orgiitsel davrams arastrmacilarmin tutumsal baglihk kavramma karsilik, sosyal
psikologlar davramigsal baghlik kavrammi kullanmuslardir (Ince ve Giil, 2005).
Davranigsal yaklagimda birey belirli bir faaliyette bulunmak iizere kendini bagimli
hisseder ve o faaliyetin yerine getirilmesi yoniinde davrams sergiler. Dolayisiyla
bireyin sergiledigi davranis, faaliyete olan bagliligin bir sonucudur (Bakan, 2011).
Davramigsal ~baglilik, oOrgiitsel bagliligin  davranislara  yansitilmasi  olarak
yorumlanabilir. Literatiirde davramigsal baghilik yaklagimlarindan en cok Becker’in
yan bahis kurami ve Salancik’in yaklasimimdan bahsedilmektedir. Bu iki yaklasimda
da baghlik orgiit ile calisan birey arasinda karsilikli iliskiye dayanmakta ve birey

bagliligin1 davraniglar1 araciligiyla gostermektedir.
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2.2.2.1. Becker’in Yaklasimu (Yan Bahis Kurami)

Becker’e gore baglilik, yan bahislerin birikiminin sonucu olarak davranislarin siirekliligine
olan egilimdir. Yan bahislerin birikimi davranislarin siirekliligini gerektirir ¢iinkii
davraniglarin devam ettirilmemesi yan bahisleri kaybettirebilir (Meyer ve Allen,
1984). Yan bahis, bir davranisla ilgili kararin o davranmisla cok da ilgisi olmayan
cikarlar1 etkilemesidir, bir kisi deger verdigi seyleri ortaya koyarak yani bir nevi
bahse girerek orgiitiine yatirim yapar (Ince ve Giil, 2005). Yatirimlar, zaman, ¢aba,
para gibi oOrgiitten ayrildiginda kaybedilebilecek ya da degersiz sayilabilecek
yatirimlar veya emeklilik planlarma, is becerilerinin gelismesine veya diisiik kredi
faizlerine katki saglayan yatirimlar olabilir (Meyer ve Allen, 2004). Bu bilgiler
1s1¢inda, Becker’in yan bahis kurami, bireyin Orgiitte zaman i¢inde gelisen, caba,
para, emeklilik imkanlar1 ve diger sosyal ve ekonomik imkanlar gibi yatirimlarini
kaybetmemek i¢in gelistirdigi davraniglarini devam ettirmesine dayanmaktadir.
Becker yan bahislerin olugmasi icin cesitli nedenler ileri siirmiistiir. Bunlar;
sorumluluk sahibi davranislarla ilgili olan toplumun genel beklentileri, emeklilik ve
kidemle ilgili diizenlemeler gibi orgiitsel biirokratik diizenlemeler, sosyal pozisyon
icin bireysel diizenlemeler; Ornegin birey yeni bir is veya Orgiit icin uygun
olmayabilir, olusturdugu sosyal imaja uygun davranma endisesiyle olusan kendini
gosterme endigesi (imaj) ve aile ile ilgili yatirimlar gibi ve is dis1 kaygilardir (Shore,
Tetrick, Shore ve Barksdale, 2000). Ince ve Giil (2005) ise boyle bir diizenlemeyi
calisanlarin baglihk gostermesine neden olan yan bahis kaynaklar1 olarak
degerlendirmis ve bu kaynaklar1 toplumsal beklentiler, biirokratik diizenlemeler,
sosyal etkilesimler ve sosyal roller olarak belirtmistir. Toplumsal beklentiler;
toplumun bazi beklentilerinin sosyal ve manevi yaptirimlar1 nedeniyle davraniglarini
simnirlayan bazi yan bahislere girebilir. Sik sik is degistiren kimselere toplumda
giivenilir  goziiyle bakilmamasint  6rnek olarak  gosterilebilir.  Biirokratik
diizenlemeler; oOrgiitteki biirokratik isleyisin, bireye sagladigi maddi ve maddi
olmayan odiiller bireyin bir bahise girmesine neden olabilir. Ornegin, calisilan siire
ile terfi imkanlar1 arasinda 6nemli bir iligkinin bulundugu bir isletmede, calisan birey
terfi olanagin1 kacirmamak ic¢in isletmede kalmay: tercih edebilir (Bakan, 2011).
Sosyal etkilesimler; kisi digerleriyle iligki igerisindeyken kendisiyle ilgili bir

kanaatin yerlesmesini saglamistir. Bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun roller
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sergilemek zorundadir. Sosyal roller; yan bahisler kisinin i¢inde bulundugu sosyal
duruma alismis ve uyum saglamis olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Ince ve Giil,
2005).

Becker’in yan bahis kurami, Allen ve Meyer’in ii¢ bilesenli orgiitsel baglhlik
modelinde devam baghiliginda kastettikleri baglilik ile uyusmaktadir (Powell ve
Meyer, 2004). ikisinde de orgiit ile birey arasinda menfaate dayal1 bir baghlik iliskisi

bulunmaktadir.

2.2.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Giiclii, (2006)’nin aktardigma gore, Salancik’e gore orgiitsel baglilik, is gorenin
davraniglarin1 ve davramiglar1 aracilifi ile faaliyetlerini ve Orgiite olan ilgisini
giiclendiren inanglara baglanma durumudur. Salancik’in yaklasimi tutumlar ile
davraniglar arasindaki uyuma dayanmaktadir, kisinin tutumlar1 ile davraniglari
olumsuz oldugu zaman kisi, gerilim ve strese girecektir. Tutumlar ile davraniglar
arasindaki uyum ise baglilig1 getirecektir (Ince ve Giil, 2005).

Bakan (2011)’ 1n aktardigma gore her davranisa ayni sekilde baglanilmasi miimkiin
olmayip davranisa olan bagliligi etkileyen 6zellikler sunlardir;

Kamuya agiklama (davranigin baskalar1 oniinde gerceklestirilmesi); Bireyin yaptigi
davranig ailesi, is arkadaslar1 veya dostlar1 tarafindan duyulmakta veya gozlenmekte
ise,  birey bu davranislarinin sonuglar1 ile ilgili sorumlulugu gormezden
gelemeyecektir.

Disavurum (Davranisin acikhigi ve kesinligi); Ornegin, birey bir ise girerken
sozlesme imzalamigsa ya da o isin Ozellikleri ve calisma siiresini igeren bilgiler
kendisinse verildikten sonra isi se¢mis ise bu secimini inkar edemeyecektir.
Vazgecebilirlik (davramsin geri doniilmez olmasi); Ornegin, bir birey ise girdikten
sonra o isi degistiremeyecegine inanirsa, yaptigi isi baslangigcta sevmiyor olsa dahi
zamanla sevmesini hakli ¢ikaracak olumlu tutumlar gelistirecek isine baglhlik
saglayacaktir.

Irade (Davranisin istenerek yapilmas1); Disardan herhangi bir baski ile
karsilagmaksizin bir davramig goniillii olarak sergileniyorsa irey bu davranis ve

sonuclarma karsi kisisel olarak kendini sorumlu tutacaktir.
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2.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel bagliligin 6nemi arttikca arastirmacilar 6rgiitsel baglihigin arttirilabilmesi
icin baghlig: etkileyen faktorleri arastirmaya baslamis ve pek cok arastirmaci
orgiitsel baghilig: farkli boyutlariyla ele almistir.

Porter ve ark. (1974) ve Steers ve Porter (1983), gecmis is deneyimleri, Orgiitsel
ozellikler ve orgiitiin yapisal ozellikleri basliklar1 altinda bir¢cok faktoriin bagliligi
etkileyebilecegini soylemislerdir (Schwenk, 1986).

Steers (1977), orgiitsel baglihigi etkileyen faktorleri ve ¢iktilarmi arastirdigi
arastirmasinda etkileyen faktorleri kisisel Ozellikler (basari ihtiyaci, yas, egitim
diizeyi), orgiit ozellikleri (goreve ait kimlik, orgiit ile kisi arasindaki etkilesim,
geribildirim), is tecriibeleri (organizasyona karsi grup tutumlari, is beklentilerinin ne
Olciide karsilandigi, orgiitiin eylemlerine verilen kisisel 6nem, orgiitsel giiven) olmak
lizere ii¢c kategoride toplamis, ¢iktilarini ise orgiitte kalma arzusu, orgiite katilim ve
caliganm Orgiitte tutma olarak belirlemistir.

Mentor (1996), yapilan calismalardan yola cikarak orgiitsel baglilig1 etkileyen
faktorlerin genellikle 5 kategoride siniflandirildigini soylemistir. Bu smiflamalar1
kisisel ozellikler, is tecriibeleri, orgiitsel rol ile ilgili 6zellikler, yapisal 6zellikler, is
secimindeki siirecler olarak belirlemistir.

Ince ve Giil (2005), Suliman (2002)’mn calismasina dayanarak orgiitsel baghlig
etkileyen faktorleri (a) kisisel faktorler, (b) orgiitsel faktorler ve (c) orgiit disi
faktorler olmak iizere ii¢ kategoriye aymwrmigslardir. Kisisel faktorlerin alt basamaklar1
olarak psikolojik sozlesme, kisisel 6zellikler ve is beklentileri, orgiitsel faktorlerin alt
basamaklar1 olarak isin niteligi ve 6nemi, yonetim tarzi, iicret diizeyi, orgiit kiiltiirii,
takim ruhu, Orgiitsel adalet, orgiit dis1 faktorlerin alt basamaklar1 olarak
profesyonellik, yeni is bulma olanaklari, issizlik orani, iilkenin sosyo-ekonomik
diizeyi faktorlerini belirlemislerdir.

Bu calisgmada Nijhof, Jong ve Beukhof (1998)’un belirledigi siniflandirma temel
almarak baghhg1 etkileyen faktorler incelenecektir. Bu arastirmacilar kisisel
ozellikler, is Ozellikleri ve oOrgiitsel ozellikler olmak iizere li¢ grupta siniflandirma

yapmuislardir.
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2.3.1. Kisisel Ozellikler

Birincil onemi olan cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, din, baba meslegi,
kisileraras1 giiven, gibi kisisel faktorler, yapisal ve rol ile ilgili faktorlerden daha
temel ve belirleyicidirler (Hrebiniak ve Alutto, 1972).

Glisson ve Durick (1988) de arastirmalarinda orgiitsel baghligr ve iy doyumunun
yordayicilarini incelemisler ve Orgiitsel baghiligm en Onemli yordayicisinin
calisanlarin kisisel 6zellikleri oldugu sonucunu bulmuslardir.

Kimi arastirmacilar tarafindan kigisel 6zellikler olarak sadece yas, cinsiyet, medeni
durum, kidem gibi demografik 6zellikler goz oniine alinarak arastirma yapilmis kimi
tarafindan psikolojik sozlesme, is beklentileri gibi orgiit ile kisi arasindaki duyusal
ozellikler de arastirilmistir (Glisson ve Durick, 1988; Salami, 2002; Sikorsk-
Simmons, 2005; Bakan, 2011). Bu arastirmada kisisel faktorler, yas, cinsiyet, medeni

durum, kidem ve egitim diizeyi olarak ele alinacaktir.

2.3.1.1. Yas

Yas degiskeni ile ilgili genellikle 6nemli etkisi oldugu bildirilirken nadiren yas ve
orgiitsel baghilik arasinda zayif bir iligki bulunmustur (Glisson ve Durick, 1988;
Wiedmer 2006; Col ve Giil, 2010). Bu durum baghilik konusunda ampirik kanitlar
bulmanin zor olmasindan kaynaklanabilir. Dogrudan ol¢iilmesi gereken faktor ile
baghlik arasindaki iliskiye etki edebilecek bir¢cok faktor bulunur (Nijhof, Jong ve
Beukhof, 1998). Ornegin yas ile orgiitte calisma siiresi birbiri ile dogru orantili
olabilmekte ve birbirlerini etkileyebilmektedir. Allen ve Meyer (1993)’1n orgiitte
caligma siiresi ve pozisyon siiresi gibi faktorleri kontrol altmma aldiklar1
caligmalarinda yas ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski bulunmustur (Bakan,
2001).

Col ve Giil (2010) ise Allen ve Meyer (1990)’1n ii¢lii orgiitsel baghilik modeline
dayanarak duygusal, normatif ve devamlilik bagllig1 olmak iizere orgiitsel bagliligin
tic 6g8esi i¢in kisisel Ozelliklerin etkisini ayr1 ayr1 degerlendikleri ¢aligmalarinda yas
degiskeninin baglilik tiirlerinden herhangi birisi lizerinde etkisi tespit edilmemistir.
Yas faktoriiniin orgiitsel baghiligi etkileyen faktorler arasinda yer alan 6nemli bir
faktor oldugu konusunda fikir birligine varmis arastirmacilar arasinda ise yasca

biiyiik olan calisanlar ile yasca kiiciik olan ¢alisanlar arasinda hangisinin Orgiitsel
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bagliliginimn yiiksek oldugu konusunda ayr1 goriisler vardir. Ornegin Angle ve Perry
(1981), calisanlarin yas1 arttikca alternatif veya farkl bir egitim alma imkanlarmnin
azaldigim dolayisiyla calisanlarin iiyesi olduklar1 oOrgiitlere baghliklarinin arttigini
belirtmislerdir (ince ve Giil, 2005). Buna karsilik Luthans ve arkadaslar1 (1987) geng
calisanlarin deneyimlerinin az olmasma bagl olarak is olanaklarinin az olmasi
orgiitsel bagliliklarinin yiiksek olmasina neden olabilecegini belirtmislerdir (Uygur,
2009).

Hrebiniak ve Alutto (1972)’nun kisisel ve orgiitsel rol ile ilgili faktorler ile orgiitsel
baghlik arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda yas ve orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Kariyerlerinde heniiz biiyiik bir yatirim
olmayan gen¢ calisanlarin orgiitsel bagliligi kariyerleri tam olarak gelisen yasca
biiyiik calisanlardan daha diisiiktiir. Yasin artmasi, is ile ilgili kaynaklarin birikmesi,
diger orgiitlere olan ilginin azalmasi ve buna bagl olarak orgiit degistirmeye yonelik
istegin azalmasi anlamina gelmektedir.

Salami (2008), sanayi iscilerinin Orgiitsel bagliligini etkileyen demografik ve
psikolojik faktorleri inceledigi arastirmasinda yasca biiyiik olan iscilerin Orgiitsel
baghligimin yasca kiiciik olan iscilerden 6nemli ol¢iide yiiksek ¢iktigini bildirmis,
yasca biiyiik olan iscilerin bulunduklar1 girkette daha uzun vakit gecirdikleri icin
iligkilerini daha iyi degerlendirdiklerini bu nedenle orgiitsel bagliliklarinin yiiksek

cikmis olabilecegini belirtmistir.

2.3.1.2. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi, oOrgiitsel bagliligi etkileyen kisisel faktorlerden biridir. Bir¢ok
arastirma egitim diizeyi ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi desteklemektedir
(Steers, 1977).

Grusky (1966), yoneticiler iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda egitim diizeyi diisiik
olan yOneticilerin egitim diizeyi yiiksek olan yoneticilerden daha yiiksek baglilik
gosterdigi sonucunu elde etmistir. Grusky (1966), ek egitim alma arzusunun
profesyonellik ve kozmopolitlikle ilgili olabilecegini sdylemistir.

Steers (1977), 382 hastane calisan1 ve 119 bilim adami ve miihendisin kisisel
ozelliklerinin, i§ olanaklarmin ve is tecriibelerinin oOrgiitsel bagliliklarmi etkileyip

etkilemedigini arastirdig1 caligmasinda egitim diizeyinin orgiitsel baghlig: etkileyen
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onemli bir kisisel 6zellik oldugunu belirtmistir. Steers (1977), arastirmasinda, egitim
diizeyi ile Orgiitsel baghlik arasinda negatif bir iliski bulmus, Orgiitlerin yiiksek
diizeyde egitime sahip ¢alisanlarin beklentilerini karsilamakta zorlanabilecegini bu
nedenle egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin Orgiitsel baghliginin zayif
olabilecegini belirtmistir.

OReilly ve Caldwell's (1981), calisanlarin orgiitten ayrildiklarinda gegebilecekleri
orgiitleri diisiinerek oOrgiitsel baghliklarimi gelistirdiklerini bu nedenle de egitim
diizeyi yiiksek olan c¢alisanlarin alternatif i olanaklarina olan inanglarinin yiiksek
oldugundan orgiitsel bagliliklarinin diisiik olabilecegini soylemislerdir.

Glisson ve Durick (1988), orgiitsel baghiligi etkileyen faktorleri, is Ozellikleri,
orgiitsel ozellikler ve kisisel ozellikler olmak {iizere ii¢ kategoride incelemisler ve
egitim diizeyi ile beceri ¢esitliligi arasinda iligski oldugunu saptamuslar, egitim diizeyi
yiikseldikce orgiitsel baghiligim azaldigini soylemislerdir.

Mathieu ve Zajac (1990), daha egitimli bireyler beklentilerini daha yiiksek
tuttuklarindan ve orgiitlerin egitim diizeyi yliksek bireylerin bu beklentilerini
karsilamalar1 zorlastigindan dolay1 egitim diizeyi ile orgiitsel baghlik arasinda negatif
bir iliski oldugunu saptamiglardir (Bakan, 2011).

Tsui, Egan ve O'Reilly (1992), egitim diizeyinin orgiitte kalma niyeti ile iligkili
oldugunu, egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin daha diisiik psikolojik baglilik
gosterdiklerini ve orgiitte kalma niyetlerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Col ve Giil (2010), egitim diizeyi artan c¢alisanlarin alternatif is imkanlar1
artacagindan ve bulunduklar1 oOrgiitten beklentileri artacagindan egitim diizeyi
arttik¢a orgiitsel bagliligin azalacagini savunmuslardir.

Yas ve kidem ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iligki varken egitim diizeyi ile
orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Morris ve Sherman, 1981).
Bir¢ok aragtirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e kisinin alternatif is olanaklarinin
artigindan bu nedenle isten ayrilma konusunda da esnekligin arttigindan ve
orgiitlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e c¢alisanlarin beklentilerini karsilamakta
zorlandigindan soz edilmektedir. Fakat bu bulgularin aksine pozitif bir iliski
oldugunu savunan arastirmalara da rastlanmaktadir (Grusky 1966; Steers, 1977; Tsui
ve ark. 1992, Gallie ve White, 1993; Bakan, Biiyiikbese ve Ersahan, 2011). Gallie ve

White (1993), egitim diizeyinin yiiksek olmasi kisiye sevilen isi yapma olanagi
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sundugundan, egitim diizeyi yliksek kisilerin sevdigi isi tercih edebilecekleri ve bu
nedenle orgiitsel baghliklarinin yiiksek oldugunu savunmuslardir (Bakan, 2011).

Bakan ve ark., (2011), bir tekstil sirketinde ilkokul, ortaokul, lise, meslek okulu ve
tiniversite mezunu calisanlar lizerinde yaptiklar1 arastirmada, Allen ve Meyer’'in ii¢
bilesenli orgiitsel baglilik modelini temel alarak calisanlarin egitim diizeyi ile
duygusal bagliliklari, devam baghliklar1 ve normatif baglhliklar: arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Arastirma sonucunda duygusal baglilik alt boyutunda, meslek
okulundan mezun caliganlarin duygusal baghliginin en yiiksek diizeyde ciktigini,
meslek okullu mezunlarimi sirayla iiniversite mezunu, ortaokul mezunu ve ilkokul
mezunu c¢alisanlarin takip ettigini, lise mezunu c¢alisanlarin duygusal baghlik
diizeyleri en diisiik grup oldugunu belirmislerdir. Devam baglilig1 alt boyutunda,
ortaokul, meslek okulu ve iiniversite mezunu ¢alisanlarin, ilkokul ve lise mezunu
calisanlardan daha yiiksek diizeyde devam baghligma sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda lise mezunu calisanlar hari¢ egitim diizeyi
arttikca calisanlarin Orgiitsel baglhiliklar1 artti§i sonucuna varilabilmekte fakat
caligmanin Orneklemi sadece Malatya ilindeki bir Orgiitten alinan verileri

kapsadiginda arastirma sonucu genellenmemelidir.

2.3.1.4. Cinsiyet

Alanda oOnceleri daha ¢ok erkekler iizerinde arastirmalar yapilirken ¢alisan kadin
sayisinin artmasiyla birlikte kadinlarla da ilgili ¢alismalar yapma ihtiyact dogmustur
(Aven ve ark., 1993; Ince ve Giil, 2005).

Cinsiyet ile ilgili arastirmalarda birbirinin karsit1 bulgular elde eden arastirmalara
rastlanmaktadir. Ornegin, Hrebeniak ve Alutto (1972), calismalarinda kadimnlarin
orgiitsel baghiliginin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Buna karsin
Aranya, Kushnir, ve Valency (1986), tersine, erkeklerin orgiitsel bagliliklarmin
kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Grusky (1966), orgiitsel baghiligin is imkanlariyla iliskili oldugunu ve erkeklerin
bulunduklar1 6rgiitten ayrilmalari durumunda yeni is bulma imkanlarinin kadinlardan
fazla oldugu bu nedenle kadinlarin bulunduklar1 orgiite karsi daha giiclii Orgiitsel

baglhlik sergilediklerini savunmustur.
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Angle ve Perry (1981) calismalarinda kadinlarin orgiitsel bagliliklarinin erkeklerin
orgiitsel baglhiligindan yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Mathieu ve Zajac (1990), kadinlar erkeklere nazaran daha ¢ok isi ile ailesi arasinda
denge kurmaya caligmaktadirlar. Bu nedenle Orgiitlerin calisma kosullarma gore
cinsiyet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski degisebilecegini, 6rnegin esnek ¢alisma
saatleri gibi c¢esitli firsatlarin kadmlarin Orgiitsel baglhiligini pozitif yonde
etkileyebilecegini savunmusglardir (Tsui ve ark., 1992).

Grusky (1966), Mathieu ve Zajac (1990), Angle ve Perry (1981) gibi kadinlarin
orgiitsel bagliliginin erkeklerin orgiitsel bagliligindan daha yiiksek oldugunu savunan
arastirmacilarin  yaninda tam tersi sonuglar elde etmis arastirmacilar da
bulunmaktadir.

Savery ve Savery (1996), yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin orgiitsel bagliliginin
kadinlarin orgiitsel bagliligindan yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Bunun sebebinin
erkeklerin hiyerarsik olarak genellikle orgiitte daha iistte bulunduklarindan
kaynaklanmig olabilecegini belirmislerdir.

Loscoco (1990) ise kadinlarin isten cok ailesel degerlere bagli olduklarini erkeklerin
ise iglerini her seyden iistiin tuttuklarin1 bu nedenle de erkeklerin kadinlara kiyasla
orgiite daha fazla baglandiklarini ifade etmislerdir (Bakan 2011).

Literatiirde cinsiyet ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini
sOyleyen arastirmalar da vardir.

Ornegin, Stevens, Beyer ve Trice (1978)'in devlete bagh orgiitlerde gorevli
yoneticiler ile yaptiklar1 arastirmalarinda ise cinsiyet ile Orgiitsel baglilik arasinda
anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bunun sebebinin daha o©nce yapilan
arastirmalardan farkli olarak toplam katilimci sayisinin sadece %16’sin1 kadinlarin
olusturmasindan kaynaklanabilecegini sOylemiglerdir. Bir diger olasilik olarak
cinsiyetin yoneticiler i¢in anlamli bir belirleyici olmayabilecegini diger meslek
gruplar1 icin anlamli olabilecegini belirtmislerdir.

Salami (2008), 170 kadin ve 150 erkek calisan arasinda yaptig1 calismada cinsiyet ile
orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigini belirtmistir.

Labatmediene, Endriulaitiene ve Gustainiene (2007), Litvanya’da yaptiklari
arastirmalarinda kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, kidem, egitim durumu, is tecriibesi)

ile orgiitsel bagliligin ii¢ alt boyutu (duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif
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baglilik) arasindaki iliskiyi incelemisler ve cinsiyet ile duygusal baglilik, devam
baghlig1 ve normatif baglilik arasinda anlamh bir iliski bulunmadig1 sonucunu elde
etmislerdir.

Ince ve Giil (2005) kadinlarin orgiitsel bagliigmin erkeklerin 6rgiitsel bagliligindan
diisik oldugunu savunan arastirmacilara gore nedenleri, kadinlarin ailesel rollere
verdikleri 6nem ve kadimlarin isgiiciine katilmalarinin 6niindeki engeller (kadinlara
yonelik olumsuz tutumlar, ahlaki, dinsel ve kiiltiirel yapilardan ortaya ¢ikan tutumlar,
erkek calisanlara yonelik insan kaynaklar1 politikalarindan kaynaklanan tutumlar)
basliklar1 altinda toplamislardir. Kadinlarin 6rgiitsel bagliliginin erkeklerin orgiitsel
baghligindan yiiksek oldugunu savunan arastirmacilara gore nedenleri ise kadin
calisanlarin oOrgiitlerinde daha istikrarli olmasi ve kadin calisanlarin karsilastiklar1

engellerin motivasyonlarimi arttirmasi basliklari altinda toplamiglardir.

2.3.1.4. Medeni Durum

Orgiitsel baglilig1 etkileyen kisisel faktorlerden biri de medeni durumdur. Medeni
durumun baghlik gelistirmede kritik bir degisken oldugu kabul edilmektedir (Ince ve
Giil, 2005).

Hrebiniak ve Alutto (1972), bekar calisanlar alternatif is olanaklarin1 daha cok
degerlendirdiklerinden oOrgiitten ayrilmaya evli ¢alisanlara nazaran daha ¢ok meyilli
olduklarini, bu nedenle evli calisanlarin orgiitsel baglhiliklarinin bekar ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklarindan daha yiiksek oldugunu savunmuslardir.

Chiu ve Ng (1999) ise medeni durum ile ilgili ¢ocuk sahibi olma, yash birinin
bakimin1 {istlenme gibi diger ailesel faktorlerin bireylerin orgiitsel baghiligini
yordamakta giiclii faktorler olabilecegini savunmuslardir. Kadimlarin, gelecek vaat
etmese de eslerinin islerine gore hareket etmesine izin verecek isleri tercih ettiklerini,
kar1- kocanin bir ekonomik birim olarak goriildiigiinii belirtmiglerdir.

Salami (2008), arastirmasinda evli c¢alisanlarin Orgiitsel baghligmin  bekar
calisanlardan yiiksek oldugunu bunun sebebinin, evlilerin ailelerine maddi destek
saglamak icin bekarlardan daha cok sorumluluklarinin olmasima bagh olabilecegini

sOylemistir.
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2.3.1.5. Kidem

Meslegin ilk yillarinda heniiz ise dair yatirimlar birikmediginden kidemin orgiitsel
bagliliga etkisi olamamaktadir, ancak ileri yillarda calisan tarafindan Orgiite verilen
emek ile Orgiitte kalmak daha yararli hale gelmekte ve Orgiitsel baglihigi
etkilemektedir (Cohen, 1993). Calisanlarin orgiitte elde ettigi kazanimlar1 baska bir
orgiite aktarmak ve basarili olmak zaman alacaktir bu nedenle kidem ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Uygur, 2009).

Allen ve Meyer (1997) ise orgiitsel bagliligi zayif olan ¢alisanlarin orgiite girdikleri
ilk yillarda orgiitten ayrildiklarimi, oOrgiitsel bagliligi giicli olan ¢alisanlarin
caligmaya devam ettiklerini bu nedenle kidem ile orgiitsel baglilik arasinda iligski
oldugu goriisiindedirler (Bakan, 2011).

Orgiitsel bagliligin alt boyutlarina gore kidem iliskisine bakilacak olursa Mathieu ve
Zajac's (1990), orgiitsel baghiligin alt boyutlarina gore karsilastirmalar yapmis, yas ve
kidem ile devam baghlig1 arasinda duygusal baglhliktan daha giiclii bir iligski
oldugunu c¢iinkii yas ve kidemle birlikte yatirimlarin birikimi devam bagliligimin

dogasini yansitmadigini belirtmiglerdir (Cohen, 1993).

2.3.2. Is Ozellikleri

Is ozellikleri bircok arastirmada orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerden biri olarak
gosterilmistir. Is ozelliklerinden kaynaklanan problemler orgiitsel bagliligi 6nemli
derecede etkilemektedir (Steers, 1977; Allen ve Meyer,1990).

Steers (1977), orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler ve orgiitsel bagliligin c¢iktilar ile
ilgili bir model sundugu ve test etti§i arastirmasinda orgiitsel baglilig1 etkileyen
faktorleri kisisel ozellikler, is Ozellikleri ve is tecriibesi olmak iizere {ic grupta
siniflandirmustir. Is ozellikleri bashigina is kimligi, sosyal etkilesim ve geribildirim
faktorlerini almustir. Arastirma sonucunda is tecriibesi basta olmak iizere kisisel
ozellikler ve is 0zelliklerinin Orgiitsel baghlig etkiledigini soylemistir.

Hackman ve Oldman (1980) is 6zellikleri modeli gelistirmislerdir. Bu model kisileri
iist diizeyde motive etmeyi amaglayan bir modeldir. Is 6zelliklerinin bes cekirdegi
bulunmaktadir. Bunlar beceri cesitliligi, i kimligi, gdrevin 6nemi, otonomi ve i$
geribildirimleridir. Isin beceri ¢esitliligi gerektirdigi, gorevlerin bir biitiinliik icerdigi

ve Onemli oldugu oranda bireyde isinin anlamli oldugu duygusu olusmakta, isin
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bireye 0zerklik tanimasi1 bireyde sorumluluk duygusu yaratmakta, geri bildirim ise
bireyin isin sonucu hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir Modele gore, is
ozellikleri bireylerde is ¢iktilarmi etkileyen ii¢ psikolojik duruma (isin anlamliligi
hakkindaki tecriibe, isin c¢iktilarinin sorumlulugu hakkindaki tecriibe, calisma
faaliyetlerinin giincel sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olma) yol a¢maktadir. Bu
durumlar ise bireylerin i3 doyumu ve giidiilenmesinde O©Onemli sonuglar
yaratmaktadir. Son olarak modelin bes cekirdegi, bireyin duygu ve davranmiglarini
etkilemek icin bir isin toplam potansiyelini yansitan bir potansiyel motive skoru
(PMS) gostergesinde birlestirilmistir. (Sun 2002; Kasli, 2007; Fried ve Ferris, 1987).
Hackman ve Oldman (1980)’nin is 6zellikleri modeline dayanarak Biessen (1992) is
ozellikleri unsurlarin1  gorevlerdeki ¢esitlilik, otonomi ve O©Onem olarak
belirlemislerdir (Nijhof, Jong ve Beukhof, 1998).

Glisson ve Durick (1988), orgiitsel baghiligin o6rgiit hakkindaki inang¢larin bir
fonksiyonu ve is tatmininin gorevlerin yerine getirilmesiyle olusan tecriibenin bir
fonksiyonu olarak tanimlandigi modele dayanarak yaptiklar1 arastirmalarinda, is
ozeliklerinden oOzellikle rol belirsizligi ve rol catigmasinin, Orgiitsel bagliligi
yordamakta kiiciik de olsa onemli rol oynadigini soylemislerdir. Bu sonuca gore
tecriibenin de orgiitsel bagliliga inanglarin etkisinden az da olsa etkisi olabilecegini
sOylemiglerdir.

Dunham ve arkadaglar1 (1994) is 6zellikleri olarak is/ gorev kimligi, gorevin onemi,
yetenek tiirleri, otonomi ve geri bildirim degiskenlerini tanimlamislar, bu degiskenler
ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu sodylemislerdir (Bakan,
2011).

Bu calismada Nijhof, Jong ve Beukhof (1998)’un belirledigi siniflandirma temel
almarak baglilig1 etkileyen faktorler incelenmektedir. Buna gore Nijhof, Jong ve
Beukhof (1998), is 6zelliklerini orgiitsel baghlig1 etkileyen faktorlerden biri olarak
ele almis ve bu is Ozelliklerini 6nem, cesitlilik, otonomi, geribildirim, takim
caligmasi, meslektaslik, calisma ortami, zihinsel yiik, calisma basinct olarak
belirlemistir. Onem; tecriibe edinilmis ise verilen ©nem, cesitlilik; gorevlerin
cesitliligi yani bilgi ve becerinin genis oranda kullanilmasi, otonomi; dzerklik yani
calisganin gorev hakkinda kendi kararlarini alabilmesi, geri bildirim; gorevin

sonuglarinin geribildiriminin alinmasi, takim caligmasi; takim halinde caligma,
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meslektaslik; meslektaslar1 arasinda igbirligi ve sosyal iklim, ¢alisma ortami; is ve
calisma ortamunin fiziksel kosullari; zihinsel yiik: gorevin zorluk ve sorumluluk gibi
zihinsel yiikler, caligma basinci; isi zamaninda bitirmek i¢in hissedilen basing olarak
tanimlanmugtir. Yaptiklar: arastirmada da is 6zellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda
yiiksek bir iligki bulmuglar, baglilig1 etkileyen en onemli is 6zelliginin meslektaslik
oldugunu bunu sirayla is ilgisi, gorev cesitliligi, otonomi ve geri bildirimin takip

ettigini belirtmislerdir.

2.3.3. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, is ve calisma hayatma iliskin degerleri kapsamaktadir. Orgiitsel
baglilik orgiitsel faktorlerle yakindan iliskilidir (Ince ve Giil, 2005). Mowday ve
arkadaslarina (1982) gore 6zerk yonetim ve karar alma siirecine katilim orgiitsel
baglilig1 etkileyen en 6nemli orgiitsel 6zelliklerdir.

Glisson ve Durick (1988), ti¢ kategoriden (kisilik 6zellikleri, is 0zellikleri ve orgiitsel
ozellikler) bir¢ok etkenin ayn1 zamanda hem orgiitsel bagliliga hem de is doyumuna
etkisini analiz ettikleri arastirmalarinda, is Ozellikleri is doyumunun en Onemli
yordayicisiyken, Orgiitsel ozellikler orgiitsel baghligin en 6nemli yordayicist olarak
bulunmustur. Orgiitsel 6zellikler icinde calisma grubunun boyutu, ¢alisma grubunun
biitcesi, organizasyonun yasi, caligma grubunun yasi, liderlik, konut hizmetleri
faktorlerini degerlendirmislerdir.

Yapilan bir¢cok ¢aligmada kariyer firsatlar1 ve ileri egitim firsatlar1 orgiitsel baglhlikla
iligkili bulunmustur (Caldwell, Chatman ve O’Reilly, 1990; Gallie and White, 1993;
Morris, Lydka ve O’Creevy, 1993). Fakat maas ve baglilik arasindaki iliski tizerinde
tam bir anlagsma saglanamamustir. Gallie ve White (1993) maas ve baghlik arasinda
iligki bulmamistir. Morris ve ark. (1993) ise yiiksek maasin orgiitsel baghliga pozitif
yonde kiiciik de olsa etkisi oldugunu bulmustur.

Skorska- Simmons (2005), orgiitsel bagliligin yordayicilar1 olarak orgiit kiiltiirii, is
doyumu ve sosyo- demografik 6zelliklerin roliinii inceledigi arastirmasinda, orgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorleri calisanlarin 6zellikleri ve orgiitsel 6zellikler olmak iizere
iki smnifa aymrmustir. Orgiitsel faktorler olarak orgiit kiiltiirii ve is doyumunu almustir.
Arastirma sonucunda, orgiitsel baglilik ve orgiitsel faktorler arasinda giiclii bir iliski

oldugunu soylemis ve bu durumun daha yiiksek diizeyde Orgiitsel baghiliga sahip
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olduklarmi sdyleyen calisanlarin islerinden daha memnun olduklar1 ve daha olumlu
kiiltiir algisina sahip olduklar1 anlamina geldigini belirtmislerdir.

Uygur (2009), orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiitsel faktorleri, rol catismasi, rol
belirsizligi, orgiitsel iklim, Orgiitsel kararlara katilim, orgiit ¢evresi, is arkadaslarina
baghlik ve is gruplar1 olarak belirlemistir. Bireyin yeteneginin isin niteligi i¢in
gerektiginden fazla ya da az olmasi ve birden fazla yoneticiden birbiriyle celiskili
talimatlar almak vb. durumlarin rol catismasina yol actigini bu durumun oOrgiitsel
bagllik iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Rol belirsizligi, bir
isi yapmak i¢in gerekli olan bilginin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Uygur,
2004). Rol ile ilgili belirsizligin olmasi bireyin tatmin diizeyinin azalmasina neden
olarak gerilim ve isteksizlige yol acmaktadir. Orgiitsel iklim, orgiitsel kararlara
katilim, is arkadaslarma baghlik ise orgiitsel bagliligi pozitif yonde etkilemektedir
(Uygur, 2009).

Bu calismada orgiitsel faktorler Nijhof, Jong ve Beukhof (1998)’un siniflandirmasia
gore incelenecektir. Bu siiflandirmaya gore orgiitsel faktorler, boyut; calisan sayisi,
liderlik tarzi; katilimci liderlik derecesi, maas boyutu; maas yiiksekliginin
goreceliligi, kariyer firsatlari; ¢alisanlarin kariyer isteklerinin dikkate alinmasi ve
ileri egitim icin olanaklar; c¢alisanlar i¢in egitim olanaklarindan olugmaktadir.
Aragtirmanin  sonuglarina gore, Orgiitsel baghlikla ikinci derece en ©nemli
korelasyonun liderlik tarzi oldugu bulunmustur. Orgiitiin bilyiikligii, orgiitsel
baghlig1 negatif yonde giiclii derecede etkilemektedir, kiiciik oOrgiitlerde oOrgiitsel
baghlik daha yiiksektir. Kariyer firsatlarin1 ve ileri egitim olanaklarimi dikkate alan
insan kaynaklar1 politikalar1 baglhilikla orta derecede iliskilidir. Maas ve oOrgiitsel

baglhilik arasinda iliski bulunamamistir

2.3.3.1. Orgiit Biyiikliigii

Orgiit biiyiikliigii ayn1 zamanda calisan sayismi da ifade etmektedir. Orgiitlerin
biiytikliigli yonetimi ve ¢calisanlar arasindaki iletisimi etkilemektedir.

Sommer ve arkadaslarina (1996) gore, biiyiik Olcekli Orgiitlerde c¢alisanlar
birbirleriyle daha diisik diizeyde etkilesim ve yardimlagsma icerisinde

bulunduklarindan, calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 diismektedir (Bakan, 2011)
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Nijhof, Jong ve Beukhof (1998), orgiit biiyiikliigliniin orgiitsel bagliligini etkiledigini
ve kiiciik orgiitlerde orgiitsel bagliligin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bakan (2011) ise orgiitiin biiytikliigii arttikca bireylerin karar alma mekanizmalarma
katilmalar1 daha da zorlasacagindan bireylerin Orgiitsel amaglarla 6zdeslesmesinin
zorlasacagini ve orgiitsel baghliklarinin zayiflayacagini ancak orgiit biiyiidiikce yetki
devri veya yetkilendirme Orgiit icerisinde etkin bir sekilde uygulanacak olunursa

baglilikta zayiflama yasanmayacagini savunmustur.

2.2.3.2. Liderlik Stili

Liderlik, insanlar1 belirlenen amaglar dogrultusunda harekete gecirme yetenegidir
(Giiney, 2009). Litaretiir incelendiginde cesitli liderlik stilleri oldugu goriilmektedir.
Bunlardan en ¢ok {istiinde durulanlar arasinda, vizyoner liderlik, doniistimcii liderlik,
kiiltiirel liderlik, etik liderlik ve Ogretimsel liderlik sayilabilir. Vizyoner lider
gelistirdigi etkili vizyonla insanlar1 arkasinda siiriikleyen kisidir (Celik, 2012).
Doniistiiriicti liderler, astlarindan bekledikleri rol ve gorevleri agikca belirleyerek
onlar1 bir vizyona yoneltme ve yonlendirmeye ¢aba sarf ederler (Simsek, Akgemici
ve Celik, 2011). Kiiltiirel liderlik, etkili bir orgiit kiiltiirii olusturma ve gelistirmeyi
temel alan liderlik bicimidir. Etik liderlik, etik deger ve ilkeleri gelistirme ve
yasatmaya yonelik bir liderlik yaklasimuidir (Celik, 2011). Ogretimsel liderlik ise
okul yonetimi ile ilgili olup, okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik yoniinii ortaya
cikaran yonii daha ¢ok okulun giindelik isleri degil, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
ve etkili bir 6grenme ve 6gretme ortami olusturmasidir (Aydogan ve Helvaci, 2010).

Ozellikle doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliski
oldugu diisiiniilmektedir (Bulug, 2009). Yonetim ve liderlik stili, kararlara
calisanlarin katilimini saglayip saglamama acisindan da orgiitsel baglilikla iliskilidir
(Ince ve Giil, 2005).

Bazi arastirmalarda, katilimci (parcipative) ve kapsayici (inclusive) liderlik stilleri,
gorev odakli ve yapisal liderlik stillerine nazaran orgiitsel baglilig1 pozitif yonde
daha c¢ok etkiledigi bulunmustur (Morrow 1993; Youssef 2000). Katilimci ve
yapisalct lider yaklagiminda liderlerin vizyonlari, varliklar1 ve ulasilabilirlikleri 6n
plana ¢ikmaktadir (Gleeson, 2010). Salaman (1997)’e gore katilimci ve kapsayict

liderler, astlar1 ile temasta bulunarak calisan, erisebilir olan ve 6zii s6zii bir olan
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liderlerdir. Bu karsilikli giivene dayali yaklasim sayesinde calisanlar kendi
kararlarim1 almak da Ozgiir iradelidirler. Yapisal liderlik tarzinda ise liderler grup
tiyelerinin rollerini belirleyen ve grup iiyelerinin onlardan ne beklendigini bilmesini
saglayan davraniglar sergilerler (Hampton, Dubinsky ve Skinner, 1986).

Morris ve Sherman (1981), liderlik davranmiglarinin baglilik siirecinde onemli bir
unsur oldugunu belirtmiglerdir. Glisson ve Durick (1988), liderlik, orgiitiin yas1 ve
beceri cesitliliginin orgiitsel baghilik ve is doyumunun en biiyiik etkiye sahip
yordayicilarindan oldugunu, daha takdir edilen liderler oldugunda, yasi daha biiyiik
orgiitlerde ve ¢alisanlarin daha cesitli beceri kullandiklar1 6rgiitlerde is doyumunun
ve orgiitsel bagliliginin daha iyi oldugunu sdylemislerdir.

Nijhof, Jong, Beukhof (1998), yaptiklar1 arastirmada liderlik stilini Orgiitsel
bagliligin ikincil en 6nemli korelasyonu olarak bulmuslardir.

Ince ve Giil (2005) de esnek ve katilimer liderlik tarzinin orgiitsel baghiligi olumlu
yonde etkiledigini, otokratik yOnetim tarzinin katilmay1 engelleyerek baglilik

duygusunu zedeledigini belirtmistir.

2.2.3.3. Ucret Diizeyi

Her caligsan para kazanmak ve ihtiyaglarini saglamak i¢in caligmaktadir. Bu nedenle
bir isin baglilig1 etkileyen en belirgin 6zelliklerinden birisi de iicret diizeyidir (Ince
ve Giil, 2005). Ucret diizeyi ve baglihk arasindaki iliski iizerinde tam bir anlasma
saglanamamistir. Gallie ve White (1993) iicret diizeyi ve baglilik arasinda iliski
bulmamistir. Morris Lydka ve O’Creevy (1993) ise yiiksek iicretin orgiitsel baglihiga
pozitif yonde kii¢iik de olsa etkisi oldugunu bulmustur.

O’Reilly ve Caldwell (1981), is doyumu ve oOrgiitsel bagliligin yordayicilarini test
ederek sonuclarmi belirlemeyi amacladiklar1 arastirmalarinda bireylerin bir ise
girerken nasil diisiindiiklerini arastirmislar ve ge¢cmise doniik mantik ve gelecege
doniik mantik olmak iizere iki bakis agisi belirlemislerdir. Gelecege doniik bakis
acismin temelinin oturdugu ikinci maddede bireylerin orgiitsel baghiligin sonraki
varyasyonlarindan sorumlu olabileceklerinden bahsedilmektedir. Burada bahsedilen
orgiitsel baghlik varyasyonlarinin ise iic temel agiklamasi vardir. Birincisi, daha
nitelikli adaylarin daha fazla is teklifi ve yiiksek licret alma olasiligmin daha yiiksek

olmas1 bakimindan bireyler farklidir. Ikincisi, isin daha iyi teklifler alanlar



32

tarafindan kabul edilmesi daha iyidir. Ugiinciisii, baz1 bireylerin isverenleri iicret
artigt ve daha fazla sorumluluk araciligiyla calisanlarini daha iyi memnun ediyor
olabilir. Bu temel iizerine 108 calisan ile yaptiklar1 arastirmalarinda calisanlarin
kararlarmi1 verdikten hemen sonra ve alti ay sonra is secimleri ile ilgili
sorgulamislardir. Arastirma sonucunda az iicreti kabul eden ve alternatif is teklifleri
almayan caliganlar yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik gostermislerdir. Ayn1 zamanda
diisiik iicretli isi kabul eden ve yeni is teklifleri alan ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliginin
yilksek maas alan veya yeni is teklifi almayan calisanlardan diisiik oldugu
belirlenmistir. Yeni is teklifi alan bireylerin orgiitsel baglilig1 baska is teklifi almayan
bireylerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda baghligin iicretten ¢ok
yeni is teklifleri ile ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir. Yiiksek iicretli calisanlar, orta
diizeyde orgiitsel baghlik gostermislerdir ve alternatif is olanaklarindan
etkilenmemislerdir.

Johnson ve Jones (1991), calisanlarin {iicret dagilimindaki adaleti algilama
bicimlerinin de orgiitsel bagliligi etkiledigini soylemislerdir. Calisanlar orgiit
yonetiminin {icret politikasini ne kadar adil ve dengeli olarak algilarlarsa baghliklar1
o derece yiiksek olacaktir (Ince ve Giil, 2005).

Nijhof, Jong ve Beukhof (1998), iicret diizeyini orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiitsel
faktorler arasinda saymis fakat arastirmalariin sonucunda orgiitsel baglhlik ile {icret
diizeyi arasinda iligki bulamamiglardir.

Col ve Giil (2005), kisisel ozellikler ile orgiitsel baghligin duygusal baglilik, devam
baghligi ve normatif baghlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda akademisyenler ve idari personel i¢in ayr1 ayri sonuglar elde
etmislerdir. Arastirma sonucuna gore iicret diizeyi farkli baglilik tiirlerini farkl
yonlerde (pozitif ya da negatif) etkilemektedir. Ucret diizeyinin akademisyenlerde
sadece duygusal baghlik ile pozitif iliskili olup, idari personelde ise hem duygusal
hem de normatif baghlik ile pozitif yonlii iligkili oldugunu, iicret diizeyinin
akademisyenlerde duygusal baglilig1 artiran, ancak devamlilik bagliligin1 azaltan bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008), bazi demografik ve yonetsel faktorlerin
ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 iizerindeki etkilerini incelemisler ve arastirmaya

katilan 6gretmenlerin %9,3’1i aldiklar1 maastan memnunken, %90,7’si maaslarindan
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memnun olmadiklarim belirttigini sdylemislerdir. Arastirma sonucunda maasindan
memnun olan Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerinin maasmdan memnun

olmayan dgretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

2.4. Orgiitsel Baghhgm Sonuclar

Orgiite iligkin tutum ve davramslarm biiyiik 6lciide baghlik eksenli tepkiler olarak
diisiiniilmesi dogrudur (Balay, 1999). Orgiitsel bagliligin sonuglarina iliskin olarak,
ozellikle davramigsal sonuglarin baglilikla giiclii iliskiler icinde oldugu belirlenmistir
(Ince ve Giil, 2005).

Diger etkenlerden bagimsiz 6l¢giilemediginden orgiitsel bagliligin ¢iktilar1 hakkinda
ampirik kanitlar elde etmek zordur. (Nijhof, Jong ve Beukhof, 1998). Steers (1977),
bircok calisma yapilmasina ragmen bazi problemlerden dolay1 orgiitsel bagliligin
davranigsal ¢iktilar1 hakkinda ¢ok az sey bilindigini soylemistir. Bu problemleri ¢cok
az aragtirmanin sistematik olmasi ve genis kapsamli yaklagimlarin az olmasi, capraz
onaylama tekniginin az kullanilmasindan dolay1 ¢ogu arastirmanin dis gecerliliginin
olmamasi ve bircok arastirmada orgiitsel bagliligin bagimlh degisken olarak alinmasi
olarak belirtmistir.

Nijhof, Jong ve Beukhof (1998), orgiitsel baglilik sonuglarini, orgiitsel bagliligin
orgiite etkileri olarak degerlendirmis ve bu etkileri ise etkisi, is¢iye etkisi ve orgiite
etkisi olmak iizere iige ayirmislardir. Ise olan etkileri; daha iyi kalite, daha iyi miisteri
odaklilik, yiiksek verimlilik olarak, isciye etkisini; degisime karsi istek,
degisikliklerin daha hizli kabul edilmesi, ¢alisanlarin daha fazla 6grenmesi olarak ve
orgiite etkisini; iletisimin gelismesi, az hastalik, calisanlarin daha iyi fikirler
gelistirmesi, bilgi ve becerilerin orgiitte kalict olmasi, yiiksek kapasiteli degisim,
yiiksek karllik, yiiksek i¢ hareketlilik olarak belirtmislerdir.

Suliman (2001), calismasinda orgiitsel baglilik sonuglarini is performansi, orgiitte
kalma niyeti, katilim, i hacmi ve ise ge¢ gelme davranisi olarak belirtmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel baghligin sonuclar1 olarak performans,
calisanlarin devamsizlii ve isten ayrilma istegi veya niyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

nedenle bu ¢calismada bu sonuglar iizerinde durulacaktir.
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2.4.1. Performans

Arastirmacilar genellikle orgiitsel bagliligr yiiksek calisanlarm orgiit icin daha ¢ok
caba sarf etme egiliminde olacaklarini bu nedenle orgiitsel baghlikla performans
arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi hipotezini savunmuslardir. Fakat arastirma
sonuglar1 bu hipotezi dogrular nitelikte ortak bir paydada birlesmemektedir.

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974), orgiitle 6zdeslesen bireyde oOrgiitsel
amaglar dogrultusunda belirli davranislar gosterme davranisinin basladigin1 ve bu
davraniglardan birinin de yiiksek performans diizeyinde calismak oldugunu
sOylemisglerdir (Bakan, 2011).

Suliman (2001), orgiitsel baglligin arabulucu roliiniin algilanan is iklimi ve
performans ile iliskisini inceledigi calismasinda, is iklimi algisinin Orgiitsel
baghlikla iliskili oldugunu belirtmis ve is iklimini pozitif algilayan calisanlarin
performansinin yiiksek olmasinin sebebini orgiitsel baglihigi yiiksek c¢alisanlarin is
iklimini pozitif algilamasiyla iligkilendirmistir. Sonug olarak Suliman’a gore orgiitsel
baghlik ile performans arasinda dolayli olarak pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Meyer, Paunonen, Gellatly, Goffin ve Jackson (1989) da benzer sonuclara
ulasmislardir. Orgiitsel baghiligin boyutlar1 ile performans arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda duygusal baglilik ile performans arasinda pozitif bir
iliski varken devam baglilig1 ile performans arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Preston ve Brown (2004), goniilliige dayali bir kurulusun yonetim kurulu iiyelerinin
orgiitsel bagliliklarii duygusal baglhilik, normatif baglilik ve devam baglhilig1 olarak
ele almis ve performanslari ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisanlarin performanslarmi 6lgmek i¢in ii¢ farkli Olglim yapmislar ve bu iig
Olctimiin de sonuglar1 ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonde giiclii iliski tespit
etmislerdir. Sadece bir performans Olgegi sonuglar: ile normatif baghlik arasinda
pozitif anlaml iligki bulmuslar ve normatif baglilik ile performans arasmdaki iliskiyi
zay1f olarak degerlendirmislerdir. Devam baglilig1 ile performans arasinda ise negatif
bir iliski oldugu sonucunu bulmuslardir. Devam baghliginin istenmeyen bir baglilik
tiirii oldugu diisiiniildiigiinde Preston ve Brown’in ¢aligmasinda gore orgiitsel baglilik

ile performans arasmda pozitif bir iligki bulundugu sdylenebilir.
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Ozutku (2008), calismasinda iic boyutlu 6rgiitsel baglilik modeli esas alarak Tiirk
Silahli Kuvvetlerine ait bir fabrikada yer alan calisanlarin orgiite baghlig: ile is
performansi arasindaki iliski incelemistir. Calisanlarin orgiite duygusal baghilig: ile is
performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamstir. Orgiite normatif baglilik
ile i performansi arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Devamlilik baglilig: ile
i3 performansi arasmnda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmustir.

Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002)’nin calismasi1 orgiitsel baglilik
ile performans arasinda pozitif bir iligki oldugunu savunan arastirmacilar1 destekler
niteliktedir. Meyer ve arkadaslar1 (2002), 1985 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarin metaanalizini yaptiklar1 ¢alismalarinda, oOrgiitsel baghlhigin duygusal
baghlik ve normatif baghlik boyutlar1 ile performans arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu, devam bagliligi ile performans arasinda negatif bir iliski bulundugunu
belirtmislerdir. Fakat baz1 aragtirmalar icin orgiitsel baghlikla performans arasindaki
iligkilere yonelik bulgular, baglilikla ilgili calismalarin en hayal kiric1 sonuglarindan
birini olusturmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Steers (1977), orgiitsel baglhiligi etkileyen faktorleri ve sonuclarmi arastirdigi
arastirmasinda performans ile Orgiitsel baghlik arasinda zayif bir iliski oldugunu
belirtmis ve bu iliskinin bekleneni aksine zayif ¢ikmasinin nedenleri hakkinda
cikarsamalarda bulunmustur. Steers’a gore, orgiitlerde kendiliginden gelisen bir
eleme siireci sonunda diisiik performansa sahip bireyler, herhangi bir tehdidin yer
almadig1 orgiitlerinde kendilerini giivende hissetmekte, yiiksek performansa sahip
bireyler ise bagska oOrgiitlerde miicadeleye kendilerini hazir hissetmektedirler bu
nedenle orgiitlerin elinde istikrarl fakat iiretken olmayan calisanlar kalmaktadir. Bir
diger olasilik ise yoOneticilerin isten ayrilma ve devamsizlik gibi davraniglara
odaklanmasi ve performansi goz ardi etmesidir. Steers, baglilik ve performans
iligkisinin zayifliginin son olarak baglilik yapismnin kavramsallagtirilmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmis, bagllik aktif ve pasif baglilik olarak ele alindiginda,
calisanlarin genel olarak pasif bagliliga sahip olduklarin1 ve duygusal tepkileri
davranigsal niyetlere doniistiiremediklerini soylemistir.

Benzer sekilde Zajac (1990), orgiitsel baglilik ile performans arasindaki iligkiyi ¢cok

zayif olarak belirtmis ve bunun ekonomik sartlar ve beklentiler ile ailevi
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mecburiyetlerden kaynaklanabilecegini, sosyal imkanlar, 6diil ve primlerin yiiksek
olmast gibi maddi beklentilerin yiiksek olmasinin orgiitsel baghlik ile performans
arasindaki iliskiyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir (Ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel baglilik ile performans arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda farkl
goriiglerin ortaya c¢ikmasmin sebebi oOrgiitsel baghligin tek boyutlu olarak
incelenmesi veya performans degerlendirmelerinin sadece calisanin  kendi
performanst hakkinda bilgi vermesine dayandirilarak yapilmasi olabilir (Suliman,
2002; Bakan, 2011). Orgiitsel baghligm iic boyutlu (duygusal baglihk, devam
baglhilig1 ve normatif baglilik) olarak incelenmesi veya Steers (1977)1n belirttigi gibi
aktif ve pasif baghlik olarak degerlendirilmesi aym1 zamanda performansin daha
gecerli sekilde Olciilmesi baghilik ve performans iliskisinin daha iyi anlasilmasini

saglayabilir.

2.4.2. Devamsizhk

Yapilan bircok arastirmada orgiitsel baglhlik ile devamsizlik iligkisi incelenmis ve
bagimsizligin devamsizlik davranisini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Devamsizlik goniillii ve goniilsiiz olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bireyin devamsizligi
gerektirecek bir durum yokken kendi iirettigi nedenlerden (hasta olmadigi halde
hasta oldugunu ileri siirmesi gibi) dolayr ise gelmemesi goniilli devamsizliktir
(Bakan, 2011). Yapilan arastirmalarda orgiitsel baghligin etkili oldugu diisiiniilen
devamsizlik goniillii devamsizliklardir.

Tsui ve ark. (1992), orgiitsel baglilig1 etkileyen kisisel faktorlerden yas olarak daha
kiiciik, kidemi az, evli, bayan, egitim durumu diisiik calisanlarin devamsizliginin
daha az oldugunu ve orgiitsel 6zelliklerden orgiit biiyiikliigii ile devamsizlik arasinda
da negatif bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Mayer ve Schoorman (1992), yaptiklar1 arastirmada orgiitsel baghiligi deger bagliligi
ve devam bagliligi olarak iki boyutta incelemisler ve devamsizlik ile baglilik
arasindaki iliskinin diizeyinin baghlhigin boyutlarma gore farklilasmadigini
belirtmislerdir. Devamsizlik ile Orgiitsel baglhilik arasinda negatif yonde bir iliski

bulmuslardir.
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Meyer ve arkadaslar1 (2002) da yaptiklar1 meta- analiz caligmasinda ilgili literatiirden
elde ettikleri bilgilere gore Orgiitsel baglilig1 iic boyutuyla ele almislar ve sadece

duygusal baglilik ile devamsizlik arasinda iliski oldugu sonucuna bulmuslardir.

2.4.3. isten Ayrilma Istegi veya Niyeti

Orgiitte kalma niyeti davranissal bagliligin bir formu olarak kabul edilebilir. Birey
Orgiitiin tiyesi olmaktan memnuniyet duyuyorsa, orgiit iiyeligini siirdiirmek icin
istekli olacaktir (Tsui ve ark. 1992). Calisanlarin baglhliklar1 diger bir ifadeyle
Orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini alabilmelerine baghdir. Calisanlar
orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini alamadiklarina inandiklar1 zaman isten
ayrilmak isteyeceklerdir (Ince ve Giil, 2005). Isten ayrilma niyeti literatiirde
“iggoren devir oran1” olarak da ele alinmaktadir. Ciinkii isten ayrilma istegi artan
calisan, daha uygun bir orgiitte calismak i¢in imkan buldugunda orgiitten ayrilacak,
ayrildig1 orgiit de yerine baska bir calisan bulmak zorunda kalacaktir. Isgoren devri,
orgiitte baz1 sonuglara sebep olmaktadir. Price (1977), bu sonuglar1 (1) idari personel
sayisinin iiretimden sorumlu personel sayisina oranla gittikce artmasi, (2) siirekli
olarak yeni kurallarin ortaya konulmasi, (3) biitiinlesmenin zayiflamasi, (4) is
tatmininin azalmasi, (5) yenilik¢iligin artmasi, (6) merkezilesmenin azalmasi olarak
belirtmistir (Bakan, 2011). Isgoren devrinin oranina gore ortaya cikardigi sonuglarin
orgiitii etkileme sekli ve oran1 degismektedir.

Yas kidem cinsiyet medeni durum gibi kisisel 6zelliklerin orgiitte kalma niyetini
etkilemektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972; Tsui ve ark., 1992; Chew ve Chan, 2008).
Bu bulguya gore diger ¢alisanlar ile arasinda demografik olarak farkliliklarin oldugu
orgiitte calisan bireyin orgiitte kalma niyetinin yakin demografik ozelliklere sahip
calisanlarla birlikte calisan bireyden daha diisiik oldugu varsayilabilir. Ornegin
yiikksek egitim diizeyine sahip bir birey, kendisi ile esit egitim diizeyine sahip
bireylerin calistig1 bir Orgiitte c¢aligmayi, diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
calistig1 orgiitte caligmaktan daha cekici bulabilir (Tsui ve ark., 1992).

Kisisel ozelliklerin yani sira, ¢calisanin orgiitten bekledigi iicret, egitim imkanlar1 ve
kariyer imkanlar1 gibi orgiitsel ozellikler de oOrgiitte kalma niyetini etkilemektedir
(Chew ve Chan, 2008). Bu etkenler ayn1 zamanda orgiitsel baghligi da etkileyen

ozellikler arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda kisisel ve orgiitsel Ozelliklerin
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calisanin orgiitsel baghiligmi giiclendirdigi veya zayiflattigi boylece orgiitsel bagliligi
yiikksek caliganlarin Orgiitte kalma isteginin arttif1, zayiflayan calisanlarin ise
Orgiitten ayrilma isteginin arttig1 diisiiniilebilir.

Yapilan arastirmalarda, Steers (1977), hastane c¢alisanlari, bilim adamlar1 ve
miihendislerle calistigi arastirmasinda bu {ic grupta da orgiitsel baglihig: yiiksek
calisanlarin oOrgiitte kalma niyetlerinin yiiksek ¢iktig1 belirmistir.

Mayer ve Schoorman (1992), arastirmalarinda devam baghlig: yiiksek calisanlardan
orgiit iyeligini tehlikeye atacak davraniglardan kacinmasinin beklendigini bu nedenle
devam baghlig1 yiiksek calisanlarin orgiitte kalma niyetlerinin de yiiksek olmasinin
beklendigini savunmuslardir. Arastirmalarinin sonucu hipotezlerini desteklemektedir.
Orgiitte kalma niyetinin hem deger baglilig1 hem de devam bagliligi ile pozitif yonlii

iliskisi oldugu sonucunu bulmuslardir.

2.5. Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik
Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlig: ile ilgili calisirken konunun sadece &gretmenleri
ilgilendirdigi diisiiniilmemelidir. Ogretmenlerin davranislarmi etkileyen her konu
ayni zamanda okulu, 6gretim siirecini ve 6grencileri de etkilemektedir. Cogu orgiitsel
baghlik tanimlar1 bir biitiin olarak Orgiitii ele alsa da Ogretmenlerin, 6gretmenlik
meslegi, meslektaslar, 6grenciler, mesleki birlikler ve okul gibi bir¢ok konuyla giiclii
baglar1 vardir (Park, 2005).
Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilig1 ii¢ boyuta ayrilmaktadir (Firestone ve Rosenblum,
1988):

1. Ogrenciye bagllik

2. Ogretime baglilik

3. Belirli bir yere (okula) baghlik
Firrestone ve Rosenblum (1988)’a gore, okula baglilik goreve devam etme ve okulda
cesitli gorevler lstlenme istegini icermektedir fakat Ogretimin isleyisiyle ilgili
degildir ve yiiksek basar1 icin yeterli degildir. Ogretim baghligi ise ©gretmenin
mesleki yonleri ile ilgilidir ve 6grencilerin akademik basarisina etki etmektedir.
Ogretim baglihginda 6gretmen dgrencilerin 6grenmesinden tatmin olur. Ogrencilere
baghlik ise Ogrencilerle giiclii duygusal bag saglar. Okulda bir¢cok Ogretmenin

ogrenci baghligimin yiiksek olmasi, ¢cocuklarin kendilerini rahat hissettikleri pozitif
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bir iklim olusmasini saglayabilir. Arastirmacilar ayrica 6grencilerin de okula ve
ogrenmeye baghilik gelistirdiklerini ve Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin
Ogrencilerin okula ve Ogrenmeye bagliliklarini etkiledigini bdylece egitimde

biitiinliigiin olustugunu savunmuslardir.

Ogretmen Baglhihig::
e Ogrenciye
Baghlik

o Ogretime

Baglhilik
Okul Nitelikleri:

Ogretmen Ogrenci
Davranislari Davranislar

e Saygi

e Destek \
Ogrenci Baghlig::

e Ogrenmeye
Baghlik
e (Okula Baghlik

Sekil 3: Ogretmen baghligimin devinimi (Firrestone ve Rosenblum,1988)

Bu ii¢ bagliligin yami sira 6gretmen bagliliginin {i¢ ana bileseni vardir. Bunlar:
Orgiitiin amaclarina inanmak ve kabul etmek, Orgiit adina caba sarf etmeye istekli
olmak, orgiitte kalmak i¢in giiclii bir istek duymaktir (Tsui ve Cheng, 2010).
Ogrenciye, ogretime ve okula baglilik duyan 6gretmenin bu iic ana bilesene sahip
olmas1 beklenir. Egitim sistemi birbirinden ayr1 yapilara sahip olsa da bir biitiin
olarak islemek zorundadir. Bu biitiinliigii saglayacak en 6nemli unsur 6gretmendir.
Ogretmen hem yonetici hem de 6grenciyle iletisim halinde olan, egitim sisteminin
yiirlimesi i¢cin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi gereken bir birey olarak
egitimin odak noktasidir. Bu nedenle Ogretmenin bu bilesenlere sahip olmasi
gerekmektedir.  Ornegin, zaman zaman ogretimde yeni yaklasimlarin
yaygimlastirilmasinda zorluk yasanmaktadir. Bunun bir sebebi de orgiitsel bagliliktir
clinkii 6gretmenler yeni bir yaklasimi 6grenmek i¢in ekstra zaman harcamak ve gii¢

sarfetmek istemeyebilmektedir. Orgiitsel baglilik sayesinde Ogretmenlerin is icin
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fazladan zaman ve caba harcamak ve yeni yaklasimlar1 6grenmek icin istekli
olmalar1 desteklenebilir boylece egitim sisteminin gelismesi ve modernlesmesi de

saglanabilir (Firestone ve Pennell, 1993).

Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarinin, is miktarm,
devamsizligl, Ogretim performansimi ve Ogretmenin tiikenmisligini etkiledigi
bulunmustur. Ayrica orgiitsel baglihg zayif O6gretmenlerin, 6gretimin kalitesini

arttirmak icin daha az plan yaptiklar1 goriilmiistiir (Collie, Shapka ve Perry, 2011).

Orgiitsel baglhlik, oOgrenciler olumsuz tutum ve davrams sergilediklerinde
ogretmenleri daha iyi 6gretim tekniklerini arastirmak icin motive etmektedir. Ayrica
orgiitsel baglilik sinif 6tesine gecer ve 6gretmenlerin calisma arkadaslar ile isbirlik¢i

bir tutum sergilemesini saglar. (Hopkins ve Stern, 1996).

Okullarin denetlemesi ve kontroliiniin zor olmasi nedeniyle 6gretmenlerde orgiitsel
baghlik kavrami egitim sistemi i¢in Onemlidir (Firestone ve Pennell, 1993).
Ogretmenlerin islerindeki baglilig1 arttirmak icin, gretmenlerin karar alma siirecine
dahil edilmesi gibi yenilik¢i ¢alisma kosullar1 ve siirekli 6grenme gibi okul

stratejileri gelistirilmelidir (Park, 2005).

2.6. Kurum Kiiltiirii Kavramm

Kiiltiir esas itibariyle sosyal antropolojinin bir arastirma konusudur. Antropoloji,
toplumlari, 6zellikle de geleneksel ve ilkel toplumlar1 inceleyen bir sosyal bilim
alamdir, zaman i¢inde sosyal bilimlerde insan ve toplumla ilgili bir kavram olarak
tammlana gelmistir. Ornegin, Tylor (1971), Kkiiltiirli, toplumun bir iiyesi olarak
insanoglunun kazandigi bilgi, sanat ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek ve
aliskanliklar1 kapsayan bir biitiin olarak tanimlamistir (Sigsman, 2007).

Kurum kiiltiirii ise 6zellikle sanayi devriminden sonra birer makine gibi diisiiniilen
oOrgiitlerin aslinda ¢alisanlar ve yoneticilerden olusan bir topluma sahip olmasinin ve
bu toplumun da kendine has birtakim 6zelliklere sahip olmasinin anlasilmasindan
sonra dikkat ¢eken bir konu olmustur. Ciinkii kurumlar ayni zamanda, insanlar ve
gruplar arasi iligki aglarindan tiireyen ortak degerler diinyasim1 ve zihinsel ve
duygusal iliskileri diizenleyen informal bir yapiy1r da gelistirip siirdiirmektedirler

(Akinc1 Vural, 2010). Zamanla modernlesen toplumda arastirmacilar tarafindan
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Orgiitiin bu insani yonii de giderek artarak arastirmalara dahil edilmeye baslamustir.
Her bireyin kendine 6zgiin bir kisiligi oldugu gibi, her orgiitiin de kendine has ve onu
diger orgiitlerden ayrran kisiligi mevcuttur. Orgiitiin farkl1 karakteristik ve yapilari
kiiltiirii belirgin kilar ve onu digerlerinden ayirir (Celik, 2011).
Kurum kiiltiirii literatiirde oOrgiitsel kiiltiir olarak da tanimlanmaktadir. Denison
(1996), orgiitsel kiiltiirli, iiyelerin sahip oldugu degerlere, inanglara ve varsayimlara
dayanan orgiitiin derin yapisidir. Orgiitsel kiiltiir kavrami, orgiitin sembolik
temellerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Literatiirden edinilen bilgilere gore
orgiitsel kiiltiiriin su boyutlardan olustugu sonucunu elde ederiz (Celik, 2012):

e  Orgiitiin tarihi

e Orgiitiin degerleri ve inanclar1

e Orgiitii agiklayan mitler ve hikayeler

e Orgiitiin kiiltiire] normlar1

e Gelenekler, torenler ve adetler

e Orgiitiin erkek ve kadmn kahramanlar1
Bu boyutlar1 ile orgiitsel kiiltiir, paylasilan ortak felsefe, ideoloji, degerler,
varsayimlar, inanglar, beklentiler, davraniglar ve normlardan 6rme bir birlesimdir.
Boylece orgiit kiiltiirii, stirekli grup halinde ¢alisanlarin i¢ ve dis sorunlar1 i¢in ¢6ziim
yollarini iceren bir yapiya sahiptir ve yeni iiyelere sorunlar1 algilamanin ve sorunlar
hakkinda diistinmenin dogru yolunu 6gretir (Owens ve Valesky, 2007).
Okullar da o6gretmenler, Ogrenciler ve yoneticilerden olusan birer Orgiittiirler.
Okullarin kisisel iliskilerde komplike ritiielleri, cesitli gelenekleri ve yeni iiyelere
gelenekleri aktaran gelenekgi tiyeleri, aligkanliklara ve irrasyonel yaptirimlara dayali
ahlaki bir yapis1 vardir, bunlar okulun da bir kiiltiirii oldugu anlamma gelmektedir
(Deal ve Peterson, 2009).
Okul kiiltiirii, okulun goriinmeyen insan boyutlarinin okuldaki giinliik uygulamalara
ve davraniglara nasil etki ettigini aciklar. Bazi arastirmacilar okul kiiltiiriinii pozitif
ve zehirli olarak ikiye aymrmaktadir. Pozitif okul Kkiiltiiriinde erkek ve kadin
kahramanlarin oldugu ve okulda neler olup bittigi hakkinda kulaktan kulaga informal
bir haber naklinin oldugu bir i¢ ag vardir. Zehirli okul kiiltiiriinde ise, Ogretmen
iligkileri genellikle catismalidir fakat okul iiyeleri olumsuz davranmslarin hakim

olduguna inanmamaktadirlar (Muhammad, 2009). Orgiit kiiltiirii planlanabilir,
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esgiidiimlenebilir, denetlenebilir ve degistirilebilir (Celik, 2012). Oyleyse egitim
ciktilarinin verimli ve basarili olabilmesi i¢in okul kiiltiiriiniin pozitif yonlendirilmesi

gerekir.

2.7. Kurum Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Kurum kiiltiirii, orgiit tyelerinin paylastigt duygular, normlar, etkilesimler,
etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerlerden olusmaktadir
(Celik, 2012).

Bu semboller, davranislar1 istenilen sekilde kontrol etmek ve yonetmek i¢in orgiitler
tarafindan kullanilan mekanizmalardir bu nedenle sembolleri anlamak oOrgiitiin
kiiltiiriinii anlamak i¢in onemlidir (Owens ve Valesky, 2007). Semboller ayni
zamanda kurum kiiltiiriiniin yeni iiyelere aktarilmasinda islevsel rol oynar.

Kurum kiiltiiriiniin baz1 6geleri ile ilgili detayl1 bilgiler asagida verilmistir:
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Degerler ve
Inanglar

/
A

Sekil 4. Orgiitiin kesisen sembolleri (Owens ve Valensky, 2009).

2.7.1 inanclar ve Degerler

Inanglar, Diinya’nin nasil isledigine iliskin olarak bir kiiltiiriin insanlar1 tarafindan
paylasilan ortak goriislerdir. Bunlar ge¢misin  yorumlanmasina, simdinin
aciklanmasina ve gelecegin kestirilmesine yarar (Sisman, 2007). Inanclar degerlerin
isaret ettikleri ideal hedefler, diiriistliik, basar1 gibi kazanilmasi arzulanan soyut
davranis bigimleridir (Sahin, 2003). Inanglar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler
neyin ne olmasi gerektigini agiklar. Degerler inanglara gore olusmaktadir (Siman,
2007). Yani degerler davraniglara yon veren igsellestirilmis inanclar olarak
tanimlanabilir (O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991).

Paylasilan degerler, orgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik orgiitsel kimlik duygusunu
anlamada 6nemli bir belirleyicidir (Celik, 2012). Sahin (2003)’iin aktardigina gore,
Kouse ve Posner (1990)’e gore yapilan arastirmalar paylasilan degerlerin 6nemini

sOyle gostermektedir: Kisisel etkililigi destekler, orgiite baghlig1 yiiksek diizeyde
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ilerletir, orgiitsel amaclarda uzlasmay1 kolaylastirir, etik davranislar1 cesaretlendirir,

sik1 caligma ile ilgili gliclii normlar1 pekistirir, is stresi ve tansiyonu azaltir.

2.7.2. Normlar

Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan
yazili olmayan kurallar ve standartlardir. Degerlere gore normlar daha somut
ogelerdir (Sisman, 2007).

Orgiitiin kiiltiire] normlar1 kimi kez yasalarca benimsenerek isgdrenin orgiite kars
tutumlarini, Orgiit icindeki ahlaki davraniglarini, otoriteye boyun egmelerini,
sorumluluk iistlenmelerini diizenleyen yasal kural ve olciitler olarak ortaya c¢ikar
(Celik, 2012).

Normlar, ¢alisanlarin orgiit icinde nasil davranacagini ve baskalariyla nasil iletisimde
bulunacagin1i gostererek davranigi yonlendirir (Sahin, 2003). Cogu zaman
anlasmazliklarin coziilmesinde gayri resmi kurallara ve sosyal normlara bagh

kalinmasi, yasalara bagvurmaktan daha cok ise yaramaktadir (Huang ve Wu, 1994).

2.7.3. Hikayeler ve Kahramanlar

Orgiit kiiltiirii icin 6nem tasiyan ve genellikle orgiitiin ge¢misine yonelik olaylarin
abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir tagiyicilaridir (Sigsman, 2007).
Orgiitsel degerlerin yayilmasina ve yerlesmesine yardimci olan dykiiler yardimiyla
calisanlarm oOrgiitii nasil algiladigi Sgrenilebilir. Ornegin basar1 ve basarisizhga
yoneticinin nasil tepkide bulunacagini anlatma ya da bir orgiitiin kiiltiirtinde
bireyselligi ya da yarismayi vurgulayan oykiiler, orgiitsel degerlerin gelismesini
saglar (Sahin, 2003).

Hikayelerle birlikte oOrgiitte efsanelesen orgiitiin kadin ve erkek kahramanlar1 da
vardir. Bunlar orgiit iyeleri i¢in ornek olustururlar. Orgiit iiyeleri bir problemle
karsilastiklarinda  kendilerini  kahramanlardan biriyle ©zdeslestirerek nasil

davranacagi konusunda daha kolay kararlar verebilir.
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2.7.4. Torenler

Torenler Orgiitiin sembolik diinyasmin somutlasan kavramlaridir. Bu somut
etkinliklere bakarak Orgiitii daha iyi anlamak ve Orgiit hakkinda yeni anlamlar
bulmak miimkiindiir (Trice ve Beyer, 1984). Ayni zamanda oOrgiit Kkiiltiird,
geleneksellesmis olarak tanimlanan torenler yoluyla orgiit iiyelerine aktarilmaya
calisilir (Celik, 2012). Torenler sayesinde orgiit tiyeleri birbirleri ile letisim kurarlar
ve aralarinda birlik duygusunu gelistirirleri. Ciinkii torenler tiim orgiit {iyelerine hitap
etmekte ve igbirligi gerektirmektedir.

Deal ve Peterson (2009), okullardaki torenleri ve anlamlarimi su sekilde
siralamislardir:

e Acilis giinii torenleri; okul calisanlarin1 okula ve okul misyonuna yeniden
baglar.

e Yonetim torenleri; planlarin formiile edilmesini ve yeni programin
gelistirilmesini kolaylastirir.

¢ Biitiinlestirici torenler; okuldaki ¢esitli etnik ve dini gruplarin biitiinlesmesini
saglar.

e Tanima torenleri; bireylerin ve gruplarin 6zel basarilarini tanimay1 saglar. Bu
bireyler okulun mezunu olabilir ve okul {iiyelerinin gurur duymasi
saglanabilir.

* Anma torenleri; orgiite yapilan katkilar1 ve girisimler hatirlanir.

e Mevsimsel torenler; okul disindaki dongiisel senliklerden faydalanilir.

Onemli olan torenlerin dogru yonetilmesi ve orgiit iiyelerinin torenleri dayatilmis
kutlamalar olarak algilamamasidir. Torenler rutin kutlamalar olarak degil
biitiinlestirici olmali, orgiite deger katan 6gelerin ve kahramanlarin hatirlandig1 ve

orgiit tiyelerinin katilmaktan keyif aldig1 gelenekler olarak gerceklestirilmelidir.

2.8. Kurum Kiiltiiriiniin Siniflandirmasi

Kiiltiirleri 1yi ve kot kiiltiirler olarak siniflandirmak, etik yonden uygun olmadigi
gibi kiiltiirleri birbirleri ile yarigtirmak da s6z konusu olamaz. Ancak Kkiiltiirler
birbirleri ile karsilastirilabilir, farkliliklar1 ve benzerlikleri belirlenebilir (Sigsman,
2007). Birbirinden ¢ok farkli karsit nitelikte okul kiiltiirlerinin ayni1 oranda basarili
oldugu gozlenebilmektedir (Simsek, 2003). Orgiitler kendilerini ayn1 anda birkag



46

tanesinin i¢inde bulabilecegi gibi, bagh oldugu bir kiiltiirlin yan sira, digerinin
birkac 6zelligini tastyabilmektedirler (Vural, 1998).

Orgiitsel kiiltiirleri, Deal ve Kennedy (1982), Peters ve Waterman (1987) ve
Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders (1990), giicli ve zayif kiiltiirler olarak
simiflamaya tabi tutmaktadir (Terzi, 1999).

Harrison ve Handy tarafindan orgiitsel kiiltiir su sekilde siniflandirilmistir:

e Gii¢c kullanma Kkiiltiirli; yoneticinin giiciine dayali bu tiir kiiltiirlerde orgiit
oriimcek agina benzetilir ve ge¢misteki folklor ve dykiiler 6nem tagir.

e Rol kiiltiirii; is tanimi, otorite belirleme gibi biirokratik olaylar1 kapsar.

e Gorev kiiltiirii; is veya projeyi on planda tutar ve isbirligine dayanirken
sicaklig1 ve arkadasca iliskileri ongoriir.

e Calisanlarin kiiltiirii; calisanlar merkezdeyken yoneticiler daha diisiik
statiidedir, Orgiit calisanlara hizmet eder ve onlarin yetenekleri 6nemlidir.

Handy (1993), orgiitlerde rutin isleri yerine getirirken rol kiiltiirli, yenilikler
yapilirken gorev Kkiiltiirli, kriz durumlarinda ise gii¢ kiiltiiriiniin etkin sonuglar
verecegini savunur (Sahin, 2003).

Harrison (1972), orgiitsel kiiltiirii, orgiitiin karakteri karsiliginda kullanmis olup dort
tiir kiiltiirden ya da orgiitten bahsetmistir (Sigsman, 2007):

e Giic kiiltiirii; giicin ve denetimin merkezde toplandigi orgiit ya da kiiltiir
tipidir. Orgiitte giicii elinde bulunduranlar, digerleri iizerinde bir egemenlik
kurarlar.

e Rol Kkiiltiirii; biirokratik 6zellik ve ilkelerin 6on planda oldugu bir kiiltiir tipi
olup bu Kkiiltirde rasyonellik, kurallar, hiyerarsi, rol, statii, makam,
sorumluluk gibi konulara 6nem verilir.

e Gorev kiiltiirli; bu kiiltirde temel ilgi noktasi orgiitsel amaclar olup, bu
kiiltiiriin egemen oldugu oOrgiitler, is veya gorev merkezli orgiitler olarak
nitelendirilmektedir.

e Birey Kkiiltiirii; bu kiiltiir, orgiitler bireyler i¢cindir anlayisma dayali olarak
olusturulan orgiitlerde egemen bir kiiltiir tiirii olarak nitelendirilmektedir

Giiclu ve zayif kiiltiir olarak yapilan smiflama ve Gii¢, Rol, Gorev ve Kisi kiiltiirii
seklinde dort farkli kiiltiirden bahseden Charles ve Handy’'nin yapmis oldugu

smiflandirma literatiirde en ¢ok kabul gormiis olan siniflamadir (Simsek, 2003,
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Vural, 1998). Bu arastirma da 6zellikle Giiclii ve zayif kiiltiir siniflamas1 ve baskin

ve alt kiiltiir siniflamasi iizerinde durulacaktir.

2.8.1. Giiclii ve Zayif Kiiltiirler

Bu smiflandirmada orgiit kiiltiirii, orgiit tiyelerinin davranislarini etkileme yoniinden
ya da Orgiit kiiltiiriinii olusturan temel inan¢ ve degerlerin Orgiit iiyelerince
paylasilma derecesine bagl olarak giiclii ve zayif seklinde siniflandirilmaktadir (Ipek
ve Topsakal, 2009).

Giiclu orgiitlerde calisanlar, kiiltiiriin temel degerlerine siki sikiya baglanmislardir.
Biitiin ¢alisanlar, orgiitiin amacin1 bilmekte ve onun icin ¢alismaktadirlar. Zayif
kiiltiirlerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Calisanlar orgiitiin temel degerleri
izerinde tam bir uzlagsma saglayamamislardir. Zayif oOrgiit kiiltiiriiniin oldugu
orgiitlerde, calisanlar arasindaki bag oldukca gevsektir (Robbins, 1994 Akt: Giiclii,
2003).

Simsek (2003)’in aktardigina gore, Deal ve Kennedy (1982) ve Schermerhorn (1996)
giiclii orgiit kiiltiirlerinin 6zelliklerini alt1 grupta toplamaktadirlar:

® Yaygin bir bicimde paylasilmis felsefe; bu felsefe sadece gelecegin soyut bir
tasarimi degil, orgiitii temsil eden cogu kez somutlandirilmig ilkelerde icten
bir anlagmadir.

e Insanlara ilgi gostermek; giiclii kiiltiirlerde calisanlara kural ve siire¢lerden
daha ¢ok 6nem verilir.

e Kahramanlarin kabulii; kahramanlar orgiitiin felsefesini ve yonelimini
gosteren kisilerdir.

e Ritiiel ve torenlere olan inang; giiclii kiiltiirlerde yonetim, ritiiel ve torenlerin
caliganlar i¢in 6nemli oldugunu ve ortak bir kiimliik duygusunun insa
edilebilmesi i¢in gerekli oldugunu kavramistir.

e Beklentiler ve informal kurallarin anlasilmasi; giiclii orgiitsel kiiltiirlerde
calisanlar kendilerinden ne beklenildigini bilirler.

e (Calisanlarin yaptiklar1 ise dair inanglari; giiclii orgiitsel kiiltiirlerde, calisanlar
yaptiklar1 isim onemli oldugunu bilirler. Orgiitteki iletisim ag1, bilgini ve

fikirlerin paylasilmasinda ¢alisanlar: tesvik eder.
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Sisman (2007) ise 1ilgili literatiir taramasi sonucu giiclii kiiltiirlerin 6rgiitsel

yasamdaki bazi sonu¢larini soyle siralamstir:

Calisanlarm yaratic1 ve basarili olmalari tesvik edilir.

Calisanlarin mesleki gelisimi ve isindeki basarisi icin yonetim tarafindan her
tiirlii destek ve yardim saglanir.

Gorevlerin yerine getirilmesinde ¢alisanlara biiyiik 6l¢iide 6zerklik verilir.
Orgiit iiyeleri arasinda yarismayla isbirligi arasinda iyi bir denge kurulur.
Calisanlar yaptiklar1 islerle ilgili konularda sorumluluk {iistlenmeye tesvik
edilir.

Orgiitte esnek bir yap1 bulunur ve calisanlarin kontrol edilmesinde yakindan
denetim yerine, uzaktan denetim bicimi tercih edilir.

Orgiitte hosgorii ortami egemen olup orgiitsel catismalar karsilikli anlayis
icinde ¢oziimlenir ve ¢atismadan yararlanilir.

Calisanlari gorevine oldugu kadar sosyal yasantisina da ilgi gosterilir.
Calisanlar arasinda arkadaslik iliskileri tesvik edilir.

Calisanlar arasinda uyum ve ahenk bulunur. Orgiite yeni katilan iiyeler, kisa
bir siire i¢inde Orgiite uyum saglar ve diger iiyeler ile kaynasir.

Orgiitte adil bir 6diil- ceza sistemi bulunur; iiyelere saglanacak her tiirlii
yardim, destek ve Odiillerde ¢alisanin performansi ve isindeki becerisi temel
oOlciitler olarak kabul edilir.

Is, orgiit iiyeleri tarafindan yasamak icin gerekli bir ugras olarak goriiliir.
Orgiitte yapilan her is, 6rgiitiin amaclarinin gerceklesmesi ve orgiitiin basarisi

icindir.

Bir orgiiti bu degerler acisindan siniflandirabilmek icin Oncelikle degerlerin

cesitliligi tespit edilmeli sonrasinda, orgiit tiyeleri arasinda bu degerler hakkinda fikir

birliginin olup olmamasma bakilmahdir. Degerler iizerinde yaygimn bir anlasmaya

sahip calisanlarin oldugu orgiitler giiclii kiiltiire sahiptirler (O’Reilly, Chatman ve
Caldwell, 1991).

Giiglii kurum kiiltiirlerinin performansi arttirdigma inanilmaktadir cilinkii bu tiir

kiiltiirler, calisanlarin motivasyonunu ve yenilik¢iligini azaltan resmi biirokrasiye

dayanmadan gerekli yap1 ve kontrolii saglamaktadir (Vural, 1998).
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2.8.2. Baskin ve Alt Kiiltiir

Orgiit kiiltiirii konusunda c¢alisanlar, orgiitte tek bir ortak kiiltiiriin ya da orgiit
kiiltiiriiniin olmadigini, genis toplumda oldugu gibi orgiitler icinde de farkli alt
kiiltiirlerin olabilecegini kabul etmektedirler (Sisman, 2007).

Alt kiiltiirler, orgiit iiyeleri arasinda sadece belli bir azinlik tarafindan paylasilan
degerleri temsil eder, 6rnegin bir departmandaki bireylerin karsilasabilecegi ortak
dutumlar ve deneyimler gibi. Baskin Kkiiltiirler ise, orgiite belli bir kisiligi veren,
kiiltiirin makro bakis acis1 oldugunu soyleyebiliriz, bir kurumun Kkiiltiiriinden
bahsettigimiz zaman, aslinda onun baskim kiiltiiriinden bahsetmekteyizdir (Vural,
1998).

Orgutteki alt kiiltiir gruplar1 arasinda yasanan catismalar yasanabilmektedir, her grup
kendi kiiltiirel kimlik ve degerlerinin dstiinliigiine inanmakta ve diger gruplara
bunlar1 kabul ettirmeye c¢alismaktadir. Bu da oOrgiit acisindan istenmeyen bir
durumdur. Orgiit iist kiiltiirii, alt kiiltiir gruplar1 arasinda yasanan catismalara karsi
gelistirilen bir onlem mekanizmasidir (Giiclii, 2003). Ayrica her orgiitte catisan
biitiinlesen bir¢ok alt kiiltiir vardir ve biri digerini etkileyerek Orgiitiin yonlenmesini

saglar (Sahin, 2003).

2.9. Okullarda Kurum Kiiltiirii

Girdisi ve c¢iktis1 insan olan okul orgiitiinde kiiltiir kavrami cok daha fazla 6nem
tasimaktadir. Okulun evrensel amaglarindan olan toplum kiiltiiriinii gen¢ kusaklara
aktarmak, bireyin sosyallesmesini saglamak ve istendik yonde bilgi, beceri ve tutum
kazandirabilmek icin okulun etkili bir orgiitsel kiiltiire sahip olmasi gerekir (Terzi,
1999). Bircok arastirmaci okul kiiltiiriiniin okulun gelisimi icin ¢ok ©Onemli bir
degisken oldugunu kabul etmektedir (Schoen ve Teddlie, 2008).

Okullarin pozitif yonde gelisebilmesi ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin daha iyi
olabilmesi i¢in nasil bir okul kiiltiiriine ihtiya¢ vardir? Bazi arastirma sonuglar1 bu
sorunun cevabini giiclii okul kiiltiirli olarak gostermektedir. Giiclii okul kiiltiirii,
yonetici ve Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanclar etrafinda birlesmeleri
sonucunda ortaya c¢ikar ve bozucu nitelikteki alt kiiltiirlerin olusmasina olanak
saglamaz, biitiin alt gruplarin okul kiiltiirii etrafinda kenetlenmesini saglar (Celik,

2012).
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Butler ve Dickson (1987), giiclii ve pozitif okul kiiltiiriiniin 12 karakteristik ozelligini
belirlemislerdir. Bunlar; meslektashik, deneyim, yiiksek beklentiler, giiven ve inang,
maddi destek, bilginin temellerine uzanmak, takdir ve onaylanma, kutlamalar ve
mizah, karar verme siireclerine katilim, 6nemli olan seyleri korunmasi, onurlandiran
gelenekler, diiriist ve acik iletisimdir.

Okul yoneticisi diger yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltiiriinii bilin¢li ya da
bilin¢siz olarak yonetmektedir (Celik, 2012). Liderlik stilleri ile orgiit kiiltiirii
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir fakat orgiit kiiltiiriini
yonetmek isteyen liderlerin oncelikle su ii¢c temel soruyu cevaplamalar1 gerekir (Deal
ve Peterson, 2009):

(1) Okulun mevcut kiiltiirii nedir? Mevcut kiiltiiriin tarihi, degerleri, gelenekleri
nelerdir?

(2) Okulun kiiltiiriiniin 6gelerini giiclendirmek i¢in neler yapilabilir?

(3) Yeni bir yon verme ihtiyaci1 gordii§iimiizde okul kiiltiiriinii degistirmek veya
yeniden sekillendirmek icin neler yapabiliriz?

Muhammad (2009) ise okulda yoneticilerle birlikte 6gretmenlerin de calistigini ve
hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin okulun kiiltiiriinii etkiledigini belirtmis ve
okul kiiltiiriinii etkileyen dort grup egitimcinin oldugunu sdylemistir. Bunlar:

e Inananlar; saghkli bir okul kiiltiiriinii olusturan temel degerlere inanirlar.
Ayrica tiim Ogrencilerin 6grenme yetenegine sahip olduguna ve kendilerinin
ogrenci basarisinda dogrudan etkileri olduguna inanirlar.

e Miicadeleciler; mesleklerinin gerektirdiklerinden bunalmislardir.

e Tam bir fikre sahip olmayanlar; genellikle okula yeni gelen egitimcilerdir.
Inananlar ve tutucular arasinda kalirlar.

e Tutucular; degisikliklere kars1 direnglidirler.

Thacker ve Mclnerney (1992), ilkokul 6grencilerinin test puanlarini gelistirmeye
yonelik bir projede Ogrenci basarisinda okul kiiltiiriiniin etkilerini incelemistir.
Projede, test sonuglarina dayali hedefler, hedeflere uygun miifredat gelisimi
konusuna odaklanilmis, calisma sonucunda basarisiz 6grenci sayisimin %10’a kadar

inmis oldugu gozlenmistir (Terzi, 2005)
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Flores (2007), okul kiiltiirtiniin ve liderlik stilinin yeni Ogretmenlerin Ogretim
becerilerini nasil etkiledigini arastirdig1 calismasinda bir¢ok 6gretmenin okulun norm
ve degerlerini benimsedikten sonra okula adapte olduklarini belirtmistir.

Schoen ve Teddlie (2008), arastirmalarinda yeni bir okul kiiltiiri modeli
olusturmuslar ve okul kiiltiiriinii profesyonel oryantasyon, orgiitsel yapi, dgrenme
ortamimin kalitesi ve ogrenci merkezli odak olmak iizere dort boyuta ayirmislardir.
Profesyonel oryantasyon, 6gretmenlerin mesleki hayatim1 igermektedir, ozellikle
ogrencilerin 6grenme merkezli biiyiime ve gelismesiyle ilgili gostergeleri ifade
etmektedir. Orgiitsel yapi, vizyon ve misyon gelistirilmesi, hedeflerin ve eylem
planlarinin olusturulmasi gibi liderlik faaliyetlerini ve i¢ kurulus amaclarini ve
disaridan dayatilan gorev ve sorumluluklar1 icermektedir. Ogrenme ortanmnin
kalitesi, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin kalitesi ile ilgili olan boyuttur. Ogrenci
merkezli odak ise Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarmin okulun programlari,
politikalari, ritiielleri ve gelenekleri tarafindan karsilanmasini icermektedir.

Ipek ve Topsakal (2009)’mn Kosova’da Tiirkce egitim yapilan ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin orgiitsel kiiltlir algilarini, dort
farkli orgiitsel kiiltiir egilimine (gii¢ kiiltiirii, rol kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve destek
kiiltiirii) gore belirlemek igin yaptiklar1 arastirmada, ogrenciler, 6grenim gordiikleri
ortadgretim kurumlarinda en ¢ok “gii¢ kiiltiiri” egilimi algilamiglar, bu egilimi
sirastyla destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve rol kiiltlirii egilimleri izlemistir. Ayrica
ogrencilerin, 6grenim gordiikleri ortadgretim kurumlarinda algilamis olduklar1
orgiitsel kiiltiir egilimlerinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine (genel lise,
mesleki-teknik lise) gore anlamli bir sekilde farkhlastigi goriilmiistiir. Mesleki ve
teknik liselerde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin, her dort orgiitsel kiiltiir
egilimine iliskin algilari, genel liselerde 68renim gormekte olan 6grencilerin bu
egilimlere iligskin Orgiitsel kiiltiir algilarindan, istatistiksel olarak anlamli sekilde daha

iist diizeyde gerceklesmistir.

2.10. Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Baghhk fliskisi
Orgiit kiiltiirii bir orgiitte calisanlarin algilamalarina ve davramslarina rehberlik eder
ve yonlendirir. Orgiit iiyeleri arasinda birliktelik ve orgiite baghihk yaratan giiclii

kiiltiirler yiiksek performansi saglayabilir (Erdem, 2007; Kaya, 2008).
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Onceki aragtrmalarda bireyin orgiit kiiltiirline uyumunun 6rgiitsel baghligini
yiikselttigi belirtilmistir fakat bu iliskiyi inceleyen deneysel arastirma sayisi azdir
(O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991). Genellikle basarili firmalar1 temsil eden
giiclii kiltiirler, calisanlar arasinda yogun bir baghlhigin olusturulmas: ve
korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Vural, 1998). Caldwell, Chatman ve
O’Reilly (1990), yaptiklar1 literatiir arastirmast sonucu, giiclii sosyallesme
uygulamalarina sahip kuruluslar olarak tamimladig1 gii¢lii kiiltiire sahip Orgiitlerin
calisanlarinin orgiitsel bagliliginin daha yiiksek oldugunu boylece bu orgiitlerin daha
yiiksek ig giiciine sahip oldugunu belirtmistir. Brewer (1993), eger bir orgiit yeterince
giiclii bir orgiit kiiltiiriine sahip degilse alt kiiltiirlerin 6ncelikli hale gelebilecegini ve
caliganlarin orgiitsel baghliklarinin alt kiirtiirlere bagh kalabilecegini soylemistir.
O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), orgiitsel kiiltiir profili adin1 verdikleri bir
O0lcme araci kullanarak, orgiitsel degerler ve bireysel degiskenler arasindaki iliskiyi
ve birey ve orgiit kiiltiiri uyumu ile is ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda ¢alisanlarin orgiit kiiltiirtine uyumlar1 ile normatif ve deger temelli
bagliliklar1 arasinda iliski bulmuglardir.

Low ve Crawford (1999), hemsirelerle calistiklari, hastane kiiltiirii ve hastanenin
servislerinin olusturduklar1 alt kiiltiirler ile hemsirelerin orgiitsel bagliliklarini ve is
doyumlarin1 arastirdiklar1 arastirmalarinda orgiit kiiltiiriinii  biirokratik  kiiltiir,
yenilik¢i kiiltiir ve destekleyici kiiltiir olarak ii¢ boyutta incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda biirokratik kiiltiir hari¢, yenilikci ve destekleyici kiiltiirlerde orgiit kiiltiirii
ile oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmaktadir. Ayrica
servislerin sahip oldugu alt kiiltiirlerin, Orgiitsel baglhiligi hastanenin genel
kiiltiiriinden daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Silverthorne (2004) de benzer sekilde biirokratik kiiltiir, yenilik¢i kiiltiir ve
destekleyici kiiltiiriin hakim oldugu ii¢ ayr1 Orgiitte yaptig1 arastirmada Biirokratik
kiiltiiriin hakim oldugu orgiitte calisanlarin en diisiik seviyede Orgiitsel baghliga
sahip olduklari, yenilik¢i kiiltiire sahip Orgiitte calisanlarin orta derecede orgiitsel
baglhliga sahip olduklar1 ve destekleyici kiiltiiriin hakim oldugu orgiitte calisanlarin
en yliksek orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Finegan (2000), kisisel ve orgiitsel degerler ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi

incelemistir. Orgiitsel degerler orgiitsel kiiltiiriin  temel 6gelerinden olarak
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bilinmektedir. Finegan (2000), arastirma sonucunda, bireylerin orgiit ile uyumunu
sadece duygusal baglilik ile iliskili bulmustur. Calisanlarin algiladiklar1 ekonomik,
deneyimsel, caligkanlik gibi sonugsal degerlerin devam baghligmi daha c¢ok
etkiledigi, itaat, tedbir ve formalite gibi geleneksel degerlerin normatif baglhiligi daha
cok etkiledigi ve vizyon faktorii ve insancil degerlerin duygusal baghlig: etkiledigini
sOylemistir. Sonu¢ olarak da Orgiitsel degerlerin baghligin giiclii yordayicilari
olduklari soylemistir.

Erdem (2007), alt1 hastanenin calisanlar1 ile yaptig1 calismada hastanelerin, klan,
adhokrasi, pazar ve hiyerarsi olarak belirlenen dort cgesit oOrgiit kiiltiirii tipinden
hangisine yakin oldugunu belirleyerek orgiit kiiltiirii tipleri ile hastane ¢alisanlariin
orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda
genel olarak tiim hastanelerde orgiit kiiltiirii tiplerinden hiyerarsi kiiltiirii 6ne
cikmistir. Hiyerarsi kiiltiirtinii  swrasiyla pazar, adhokrasi ve klan Kkiiltiirleri
izlemektedir. Klan ve adhokrasi kiiltiiriiniin 6rgiitsel bagliligi pozitif yonde; hiyerarsi
ve pazar kiiltiiriinii ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Calisanlarin orgiitsel
baglhiliklari etkileyen en 6nemli kiiltiir tipi klan kiiltiirii olarak bulunmustur.

Kaya (2008)’nin kamu ve 0zel sektor kuruluslarinin orgiitsel kiiltiirlerini analiz
ederek kurum kiiltiiriiniin calisanlarin orgiitsel baghligina etkisini arastirdigi

199 ¢

caligmasimin sonucuna gore kurum kiiltiirlerindeki “klan egilimi”, “gelisme egilimi”,
“profesyonelizm egilimi”, “agiklik egilimi” ve “otorite egilimi” orgiitsel baghiliktaki
degisimin yiizde 44’{inii aciklamaktadir. Ayrica, sadece biirokrasi egilimiyle orgiitsel
baghlik arasinda negatif bir iligki olmasina karsin, diger biitiin kiiltiir faktorleriyle
orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Simosi ve Xeniko (2010), orgiit kiiltiirtiniin liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iliskideki roliinii inceledikleri arastirmalarinda, orgiit kiiltiiriiniin, liderlik
ile orgiitsel baglilk arasinda uzlastirici rol oynadigini soylemislerdir. Orgiit
kiiltiiriiniin liderlik seklini, ayn1 zamanda liderlik seklinin de oOrgiit kiiltiiriinii
etkiledigini, ikisi arasmdaki etkilesimin de Orgiitsel baghlig1 etkiledigini
savunmuslardir. Arastirma sonucu bu hipotezlerini dogrulamaktadir. Ayrica orgiitsel
kiiltiir ile orgiitsel baghilik arasinda orta derecede anlamli bir iliski bulunmugstur. Bu
arastrmada incelenen degiskenler, duygusal ve normatif baghlk ile iliskili

bulunmustur.
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2.11. Psikolojik Dayanikhilik Kavram

Yasadigimiz siire boyunca ¢cogu zaman basimiza gelebilecek olan istenmedik olaylar1
secemeyiz veya engel olamayiz. Cogu yetiskin yasaminda en az bir kez travmatik bir
olaya maruz kalmaktadir (Bonanno, Galea ve Vlahov, 2007). Travmatik olaylara
maruz olma siklig1 bazi ruhsal ve fiziksel sikintilar1 da tetiklerken stresli yasam
olaylar: iizerinde calisan arastirmacilar bireylerin olaylar karsisinda farkli tepkiler
verdiklerine ve farkli miicadele yontemleri gelistirdiklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Stresle basarili bir sekilde basa ¢ikma ve saglkli kalmak dayaniklilik olarak
adlandirilan bir kisilik tarzidir.

Psikolojik olarak dayanikli bireyler kendilerine ve diinyaya farkl bir bakis agilar1
vardir (Maddi ve Kobasa, 1984). Travmatik olaylara maruz kalan bireylerden
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olanlar genellikle az psikolojik rahatsizlik belirtileri
gostermisler ya da hi¢c gostermemigler ayrica kisisel ve sosyal sorumluluklarini
yerine getirmeye devam ettiklerini ve yeni gérev ve deneyimleri karsilamaya hazir
olduklari belirtmislerdir (Nicholas, 1993). Kobasa (1979) strese direncli kisilerin
yasam kargisinda bazi tipik tutumlar sergiledigini soylemektedir. Bunlar arasinda
degisime aciklik, yaptiklar1 is her ne ise, kendini o ise verebilme ve olaylarin
kontroliinii elinde tuttuguna inanma tutumlar1 yer alir (Kurt, 2011). Ozetle psikolojik
dayaniklilik da stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda bir diren¢ kaynagi olarak
calisan kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir (Terzi, 2008). psikolojik dayaniklilik, zor
yasamsal tecriibeler karsisinda kiginin kendisini toparlama giicii olarak da
tanimlanmaktadir. (Garmezy 1991 Akt: Basim ve Cetin, 2011). Jackson, Firtko ve
Edenborough (2007) ise sikintili olaylara olumlu uyum yetenegi olarak
tanimlamislardir.

Kobasa (1982)’ya gore, sosyal psikologlar Onceleri stres ve hastaliklar arasindaki
incelemeye almislar ve bu arastirmalar arastirmacilarin dikkatini kisilik 6zelliklerine
cekmek icin firsatlar saglamistir. Boylece arastirmacilar bireylerin hareketlerini,
diisiinme sekillerini ve duygularini ayr1 ayr1 bireysel farkliliklar agisindan
incelemeye baslamislar ve bazi bireylerin hastalik gibi stresli yasam olaylarmin
istesinden daha kolay geldiklerini fark etmislerdir.

Psikolojik dayamikliligin ¢ikis noktasmi stres ile hastaliklar arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalara dayandiran Kobasa (1979), Kurt (2011)’ un aktardigina gore,
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psikolojik dayanmiklilik kavramii ortaya atmak amaciyla ilk c¢alismasint Illnois
belediyesinde calisanlarin baslarindan gecen stresli yasam olaylar1 ve gecirdikleri
hastaliklar1 incelemistir. Arastirma sonucunda, yogun stresli ancak diisiik hastalik
puani alan kisilerin, psikolojik dayanikliligi olusturan baglilik, kontrol ve miicadeleci
kisilik ©zelliklerine sahip olduklarmi belirlemistir. Kobasa (1982)’de yaptigi
arastirmasinda da stresli yasam deneyimleri ile hastaliklar arasinda psikolojik olarak
dayanikli kisilige sahip bireylerin stresli yasam deneyimlerinde ve hastaliklarinda
azalma oldugunu belirtmistir.

Psikolojik dayamikliligin saghk iizerindeki etkileri ile ilgili baska c¢alismalar da
vardir. Hull, Van Teuren ve Virnelli (1987), psikolojik dayanikliligin iiniter bir olgu
olmadigini, kontrol eksikligi ve baglilik eksikligi alt boyutlarinin stresi etkiledigini
bu nedenle saglik iizerinde dogrudan etkisi oldugunu s6ylemislerdir. Nicholas (1993)
psikolojik dayamiklilik, 6z bakim becerileri ve saglik durumu arasindaki iliskiyi
incelemis ve psikolojik dayamiklilik ile 6z bakim becerileri arasinda anlaml iligki
oldugu sonucunu bulmus bu nedenle de psikolojik olarak daha dayanikli insanlarin
saglik durumunun daha iyi oldugunu belirtmistir. Florian, Mikulincer ve Taubman
(1995), Israilli askerler ile calismislar ve psikolojik dayamikhiligin ruh saghgi
izerindeki etkilerini 6lgmiislerdir. Sorunlarla basa ¢ikma 6zelliginin ruh saghligini
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Hjemdal, Vogel, Solem, Hagen ve Stiles (2011),
psikolojik dayaniklilik ve anksiyete, depresyon ve obsesif kisilik bozuklugu
arasindaki iligkiyi incelemis ve psikolojik dayamiklilik yiikseldik¢e anksiyete,
depresyon ve obsesif kisilik bozuklugu belirtilerinin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir.
Saglik ve dayaniklilikla ilgili ¢calismalar, psikolojik dayanikliligin stres ile hastaliklar
arasindaki iliskiyi ilimanlastirdigini gostermistir (Nicholas, 1993).

Saglik alninin yani sira sosyal alanlarda da psikolojik dayanmiklilik ile ilgili ¢esitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Bu c¢alismalara 6rnek olarak Cencirulo (2001),
ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin i doyumu ve dayanmklilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasinda anlamli
iligki oldugu ancak deneyim siiresi ve yas degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyini ve i doyumunu etkilemedigi sonucuna ulagsmistir (Kurt, 2011).

Terzi (2008), tniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile psikolojik

dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda sosyal destegin
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psikolojik dayaniklilig1 giiclendirdigi sonucuna ulagsmistir. Terzi (2008), bireyin aile
icinde ve aile disinda elde ettigi sosyal destek, karsilastigi stresli durumu ve olasi
olumsuz sonuclarini denetim altina almasini, bireye sorunlar karsisinda yalmz
olmadig1 duygusunu saglayarak gelecegi daha olumlu algilamasma neden oldugunu
belirtmistir.

Friborg ve Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, (2005), psikolojik
dayanikliligin ile kisilik, biligsel yetenek ve sosyal zeka arasindaki iliskiyi
incelemigleridir. Psikolojik dayanikliligin, kisilik, bilissel yetenek ve sosyal zeka ile
iligkili oldugunu savunmuglardir. Friborg ve ark. (2005)’na gore bilissel yetenek,
daha analitik, yaratic1 ve pratik problem ¢6zme yetenegini ve sosyal zeka, insanlarla
sosyal iliskilerini basarili yonetme yetenegini ifade etmektedir. Onder ve Giilay
(2008) ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarin1 kendilik
kavrami ve cinsiyet acgisindan incelemisler, kendilik kavrami ve cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonucuna gore
kiz ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 erkek ogrencilerden yiiksek c¢ikmustir.
Sezgin (2012), ilkégretim oOgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini,
demografik degiskenle gore incelemis, arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, brans degisikligi, yas ve mesleki

kidemle iliskili olmadigi, sonucuna ulagmistir.

2.12. Psikolojik Dayanikhilik Boyutlar:

2.12.1. Kobasa’min Yaklasin

Kobasa’nin yaklasimi ve bu yaklagima gore psikolojik dayanikliligin kontrol etme,
baghlik ve miicadeleci kisilik alt boyutlar1 literatirde en ¢ok dikkat ¢eken ve
yararlanilan calismalardandir.

Kobasa’nin yaklagimina gore psikolojik dayaniklilhik kavramimi daha 1iyi
anlayabilmek icin varoluscu yaklasimi anlamak gerekir (C. E. Lambert ve V. A.
Lambert, 1999; Terzi, 2005; Kurt, 2011).

Varoluscu yaklasimin temel felsefesine gore insanlar 6zgiirdiir, kendi yasamlarindan
kendileri sorumludur. Kendini gergeklestirme kapasitesine sahiptir (Norcross, 1987).
Lambert ve Lambert (1999)’e gore Varoluscu yaklasim, giinliik yasamda karsilagilan

streslerle etkin basa ¢iktiktan sonra saglikli kalabilen bireylerin kendilerini hasta
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bireylerden aywran tutum, inan¢ ve davramgsal egilimler gosterdiklerini kabul eder
(Kurt, 2011).

Bu yaklasima dayanarak Kobasa psikolojik dayanikliligin ti¢ boyutu bulunmaktadir.
Bunlar, kontrol etme, baglanma ve miicadeleci kisiliktir (Nowack, 1985; Wallston,
1989; Sinclair ve Tetrick, 2000). Psikolojik dayanikliligin bu ii¢ boyutu bilissel
degerlendirmeye ve davraniglara etki eder (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003).

2.12.1.1.Kontrol Etme
Kontrolii elinde tutma, yasamda giicliiklerle karsilasildiginda kisinin kendisini
caresiz hissetmesi yerine olaylarin sonuglarin1 ve kisilerini degistirebilecegine olan
inancidir (Maddi, 2004; Kurt, 2011).
Saglik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki arastirmalara dayanarak Wallston (1989)
da sadece kontrol boyutu ile saglik arasindaki iligkiyi incelemis ve kontrol ve insan
saghlig ile ilgili su {i¢ baglantinin var olabilecegini soylemistir:
(a) Kontrol eksikligi strese sebep olan bir etken olabilir ve sagliga dogrudan etki
edebilir
(b) Control duygusu stres yasayan kisi ile stresin zararh etkileri arasinda tampon
gorevi gorebilir.
(c) Kontrol duygusu bireyin bir veya birden fazla saghkli davranms ile
ilgilenmesini saglayabilir.
Yiiksek kontrollii kisiler cevreleri iizerinde etkili olduklarina inanirlar (Crowley ve
ark., 2003). Yasamda giicliiklerle karsilasildiginda, caresiz kalmak yerine olaylarin
sonuclarmi etkileyebilme inanci olan kontrol, 6z disiplinli, basar1 yonelimli olmayi,
ozerkligi ve icsel giidiilenmeyi, karar verme becerisini, kigisel 6zgiirlik ve secim
yapabilmeyi icermektedir (Kamya, 2000; Terzi, 2005).
Ozetle kontrol etme giicliikler karsisinda kontroliin elinde olduguna inanma ve stres

yaratan durumun kalict olmadigina ve degisime inanma duygusudur.

2.12.1.2. Baglanma
Psikolojik dayaniklilik teorisine gore, devam eden yasam olaylarina katilma egilimi
olan baglanma, ama¢ duygusunu, anlamlilig1 ve kendini anlamay1 yansitir (Terzi,

2005). Bu boyut, bireylerin yasamina sahip ¢ikma, kendi giiciine inanma, duygusal
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destek alma ve vermeye istekli olma, kisaca ne istediginin farkina varma ile olusan
gercekei yaklasimdir (Kurt, 2011).

Yiiksek bagh kisiler kendilerini ve ¢evrelerini ilging ve ugragsmaya deger bulurlar. Bu
nedenle her ne yapiyorlarsa yaptiklar1 seyi cok anlamli bulurlar ve yaptiklar: ise
meraklar: yiiksektir. Isleri ile neseli ve zahmet duygusundan uzak ugrasirlar. Tam bir
sorumluluk hissederler ve ama¢ ve 6z degerlendirme duygusuna sahiptirler (Maddi,
1990; Sinclair ve Tetrick, 2000; Crowley ve ark., 2003).

Baglanma boyutunda 6zetle hayata baglanma ve yasamsal olaylar1 i¢ten giidiilenerek
yerine getirme varken ayni zamanda yasami oldugu gibi kabul eden gercek¢i bir
yaklasimdir. Yasama ilgi duyma, kendine inanma, duygusal destek almaya ve
vermeye istekli olma, kendi degerlerinin ve amaglarinin farkina varma ile olusan bu
gercekcilik, eger durumlar degisirse baglanma  durumunun  yeniden
degerlendirilecegine isaret eder. Bu da bireyi miicadele etme boyutuna gotiiriir

(Kamya, 2000; Terzi, 2005).

2.12.1.3. Miicadeleci Kisilik

Maddi ve Khoshaba’ya (1994) gore degismezligin yerine degisimin giinliik yasamin
dogal bir parcast ve degisimin giivenligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade
gelisim icin bir uyarict oldugu yoniindeki inangtir (Kurt, 2011). Baska bir deyisle
hayatin rahat ve giivende olmaktansa dgrenerek gelisecegine inanmaktir (Sinclair ve
Tetrick, 2000).

Miicadeleci kisilik boyutunu Terzi (2005) meydan okuma olarak ele almis, meydan
okumay1, degisimi gelisme icin firsatlar sunan yasamin normal bir yani olarak gérme
olarak tamimlamigs ve yeni seyler denemekten hoslanmayi, kendine giiveni ve
iyimserligi icerdigini soylemistir.

Yiiksek miicadeleci kisilige sahip kisiler, duragan hayat tarzindan ¢ok degisime
inanirlar, degisimin onlar1 gelistirecegine, yasamm farkli yanlarini kesfetmelerini
saglayacagma inanirlar ve hayat1 yeniden degerlendirmekte daha pozitiftirler
(Crowley ve ark., 2003). Bu yeniden degerlendirmede miicadeleci kisilige sahip
bireyler stresli yasam olaylarin1 veya hastalik deneyimlerini de gelisimi i¢in yararh

firsatlar olarak degerlendirirler (Nicholas, 1993).
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Ozetle kontrol, birey beklenmedik bir olayla karsilassa dahi yeni durumun
Ozelliklerine hakim olma, yasami tekrar kontrol altima alma cabasidir. Kontrol
cabasinin bireyin yasama olan bagindan kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii
Kobasa’nin modeline gore psikolojik dayanmiklilik ayn1 zamanda yasama baglanmay1
gerektirir. Baglanma, yasam olaylarina ve cevresine ictenlikle katilimi ifade ederken
miicadelecilik, bu yasam olaylarindaki degisimler karsisinda vazgecmemeyi,

degisimlerden pozitif ¢ikarimlarda bulunmay1 ifade eder.

2.12.2. Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen’in Yaklasimm

Bu arastirmada psikolojik dayaniklilik Friborg ve ark. (2003)’nin gelistirdigi modele
gore inceleme yapilmistir. Psikolojik dayanikliligi 6lgmek icin yapilan ¢alismalarin
bircogunda sadece bireysel egilim ve tutumlar degerlendirilmis, yasam stresinin
istesinden gelmek i¢in gerekli oldugu bilinen, aile ve aile dis1 destekler yani sosyal
faktorler degerlendirilmemistir. Bir diger eksiklik ise yasa 6zgii baz1 6zelliklerin goz
ard1 edilmesidir (Friborg ve ark., 2003). Bu nedenle Friborg ve ark. (2003) yeni bir
psikolojik dayaniklilik 6lcegi gelistirme ihtiyaci duymuslar ve yapi1 gecerliliginin
onemli yonlerini saglamak amaciyla yetiskinler i¢in dayamklilik oOlgegini
gelistirmislerdir.

Bu yaklasima gore psikolojik dayanikhilik bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar,
kisisel gii¢, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklardir. Friborg ve ark. (2005)’de yaptiklar1 ¢alismada kisisel giic boyutunu
kendilik algis1 ve gelecek algisi olarak ikiye aywrarak elde ettikleri bu alt1 boyutun
psikolojik dayanikliligi daha iyi agikladigini belirtmislerdir (Basim ve Cetin, 2011).
Psikolojik dayanikliligin aciklanmasinda rol oynayan bir¢cok faktorden soz
edilebilmesine karsin; yapilan calismalarda bu faktorlerin ii¢ genel kategori altinda
toplanabilecegi One siiriilmektedir. Bu kategoriler, kisisel yapisal 6zellikler, aile
uyumu ve destegi ve digsal destek sistemleri (sosyal ¢evre, is arkadaslar1 vb.) olarak
siralanabilir (Haase, 2004 Akt: Cetin ve Basim, 2011). Friborg ve ark. (2005) bu ii¢
kategoriyi bir araya getirerek psikolojik dayanikliligi degerlendirmeye ¢alismislardir.
Ik kategori olan kisisel- yapisal ozellikleri Friborg ve ark. (2005) kisisel gii¢ ve
yapisal stil boyutunda ele almislar, kisisel giic boyutunu da kendilik algis1 ve gelecek

algist olarak aywrmiglardir. Shavelson ve ark. (1976)’na gore kendilik, kisinin, diger
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kisilerden gelen geri bildirimler, pekistirmeler ve atiflarla birlikte, tecriibeleri ve
cevreyi yorumlamalariyla bicimlenen, kendisi hakkindaki bakis agisidir (Hisli Sahin,
Basim ve Cetin, 2008). Kendilik algisi, bireyin benlik saygisi 0z yeterliligi, kendini
sevmesi, umut diizeyi, kararlhilig1 ve planlama yetenegini icermektedir (Hjemdal,
Friborg, Stiles, Martinussen ve Rosenvinge, 2006). Dolayisiyla kendilik algis1 diisiik
olan insanlarin 6z giivenleri ve 6z saygilar1 diisiiktiir. Bu bireyler cevre iizerinde
denetim kurmakta zorlanirlar ve yasamin kontrol edilemeyen giiclerin
yonlendirmesiyle siiriikleneceklerine inanirlar (Tutar, Altinoz ve Cakiroglu, 2009).
Gelecek algisi, bireyin gelecek icin planlarin1 ve hedeflerini gerceklestirmek igin
firsatlara olan inancini icermektedir (Hjemdal ve ark., 2006). Bireyin yakin veya
uzak geleceginde ulagsmak istedigi amaclari simdiki zamandaki eylemleri {izerindeki
etkisi olarak da tanimlanmaktadir. Kisa zaman algisina sahip bireyler, uzun zaman
algisina sahip olanlara gore, 10 wyillik siireci psikolojik olarak daha uzak
algilamaktadirlar (Lens, 1988; Avci ve Erden, 2009).

Yapisal stil bireyin giinlik rutin islerini planlama ve yapilandirma seklini
icermektedir (Hjemdal ve ark., 2006).

Friborg ve ark. (2005)’na gore psikolojik dayanikliligin diger iki kategorisinde (aile
uyuymu ve digsal destek sistemleri) bulunan sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar boyutlar1 Hjemdal ve ark., (2006) tarafindan su sekilde agiklanmistir:
sosyal yeterlilik alt boyutu; bireyin disa doniikliigiinii, sosyal adaptasyon yetenegini,
neseli ruh halini, faaliyetleri baslatma yetenegini, iletisim yetene§ini ve sosyal
konulardaki esnekligini icermektedir, aile uyumu boyutu bireyin ailesi ile paylastigi
degerleri ve aile icinde gordiigii destegi, ayrica bireyin ailesinin sikintilar karsisinda
olumlu bakis agsmi koruyabilme yetenegini icermektedir ve son olarak sosyal
kaynaklar boyutu, bireyin arkadaslar1 veya akrabalar1 gibi dis ¢evresinden gordiigii

yakinlik ve sosyal destek algisini igermektedir.

2.13. Psikolojik Dayamklihk ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Literatiirde orgiitsel baglilik ile psikolojik dayamiklilik arasinda yapilmis az sayida
calisma bulunmaktadir. Fakat bazi kaynaklarda kisilik 6zellikleri orgiitsel baghlig:
etkileyen faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Glisson ve Durick, 1988;
Iverson ve Buttugieg, 1999; Bakan, 2011). Psikolojik dayaniklilik da bir kisilik
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0zelligi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda psikolojik dayanikliligin da orgiitsel
baghlig1 etkileyen kisilik ozelliklerinden biri oldugu soylenebilir. Iverson ve
Buttigieg (1999)’ye gore, bu konuda ampirik kanitlar elde edilmesi zor olmakla
birlikte kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel baghilig1 pozitif veya negatif etkileyebildigi
varsayillmaktadir. Ornegin yiiksek 6z yeterlilik, bulunan cevreyi kontrol etme egilimi,
yoneticilerden goriilen bilgi ve gorev destegi ve olumlu meslektaslhik iliskisi
kurabilme gibi ozellikler pozitif etki ederken, eksik cevre kontrolii, meslektaslar ve
yoneticiler ile zayif iletisim ve olumsuz duygulara neden olan deneyimler negatif etki
etmektedir. Iverson ve Buttigieg (1999) kendi yaptiklar1 arastirmalarinda da kisilik
ozelliklerinin Orgiitsel bagliligin bir boyutu olan duygusal baglihigi etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Erdheim, Wang ve Zickar (2006) da
yaptiklar1 arastirmada disa doniikliik 6zelliginin tutumsal, devam etme ve normatif
baglhlikla anlamli iligki i¢inde oldugunu, diiriistliik uyumluluk ve deneyime aciklik
ozelliklerinin devam etme baghiligiyla anlamh iligki i¢inde oldugu sonucuna
ulasmustir (Bakan, 2011). Arastirmalarda ele alinan ozelliklerden ¢ogu (¢evreye
uyum, deneyime aciklik vb.) aym zamanda psikolojik dayanikliligi olusturan
ozelliklerdendir. Bu nedenle de psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel baglilik arasinda
iliski olmas1 muhtemeldir.

Sayilar1 az olmakla birlikte literatiirde orgiitsel baghlik ile psikolojik dayanmiklilik
arasindaki iligkinin incelendigi caligmalar da yapilmistir. Youssef ve Luthans (2007),
pozitif psikoloji ile orgiitsel davranis arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 arastirmasinda,
umut, iyimserlik ve dayaniklilik kapasitesini pozitif psikoloji kaynaklar1 olarak ele
almistir. Is ile ilgili ciktilart ise is tatmini, is mutlulugu ve orgiitsel baglilik olarak ele
almiglardir. Arastirma sonucunda umutluluk ve psikolojik dayanikliligi orgiitsel
baglilikla iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sezgin (2008), 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile psikolojik dayanikliliklar1 ve bazi
demografik o6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitsel baglihg: Balay
(2000)’1n gelistirdigi modele gore ele almistir. Bu modelde orgiitsel baghilik uyum,
O0zdeslesme ve igsellestirme olmak {iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda Sezgin (2008), psikolojik dayamkliligin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini
yordayan Onemli bir etken oldugu sonucuna ulagmustir. Sezgin (2008)’e gore

psikolojik dayaniklilik orgiitsel baghiligin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarini
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pozitif yonde etkilerken, uyum boyutunu negatif yonde etkilemektedir. Psikolojik
dayanikliligm yam sira demografik 6zellikler de 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin
aciklanmasinda 6nemli role sahiptir.

Cetin ve Basim (2011) yapisal esitlik modelini kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda
psikolojik dayaniklilik faktoriiniin, temel orgiitsel sonu¢ degiskenlerinden olan is
tatmini ve Orgiitsel baglillk tutumlar1 {iizerindeki roliiniin ortaya c¢ikarmayi
amacglamislardir. Arastirma sonucunda psikolojik dayamiklilik faktoriiniin, orgiitsel
baglamda basar1 ve performansla iligkilendirilen temel degiskenlerden is tatmini ile

orgiitsel baglilik degiskenleriyle yakin iliskisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modelinin alt modeli olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ve bagimsiz degiskenleri arasinda
karsilagtirmali iliskisel tarama yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da hala
siiregelen bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Bu modelde arastirmaya konu olan birey ya da olaylar, miidahale
edilmeden kendi kosullar1 icinde gozlenip betimlenir ve amaclarin ifade edilisi
genellikle sorular ile olur (Karasar, 2006). Bu arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Orgiitsel baghlik, oOrgiit kiiltiiri ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasma durumunu belirlemek ve
ogretmenlerin kurum Kkiiltiiri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin Orgiitsel

baglhilig1 ne diizeyde agikladigini belirlemek amaciyla veriler toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda, Kayseri ili
Melikgazi, Kocasinan ve merkez ilgelerinde bulunan anasinifi bulunan ilkégretim
okullarinin anasiniflarinda ve resmi anaokullarinda gorevli okuloncesi ogretmenleri
olusturmaktadir.

Evren kapsaminda, Kayseri Melikgazi, Kocasinan ve Talas merkez il¢e sinirlari
icindeki 202 anasinifi bulunan ilkogretim okulunda ve 18 resmi anaokulunda olmak
tizere toplam 220 okulda (Melikgazi 101; Kocasinan 86; Talas 33) gorev yapan 474
(Melikgazi 240; Kocasinan 166; Talas 68) okuldncesi 6gretmeni bulunmaktadir. 11
Milli Egitim Miidiirliigiinden alman bu veriler (okullara gore dgretmen sayilari)
Arastirma yansiz olarak secilen 6rneklem iizerinde yapilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda arastirmanin 6rneklemini 2012- 2013 egitim ogretim

yilinda Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas merkez ilcelerinde bulunan
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ilkogretim okullarmmin anasmiflarmda ve resmi anaokullarinda gorevli 267
okuloncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim durumu, medeni durumu ve kidem degiskenlerine gore

dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin egitim durumlarina gore dagilhmlar

Egitim Durumu N /)

On Lisans 37 13,9
Lisans 197 73,8
Lisansiisti 33 12,4
Toplam 267 100,0

Tablo 1 incelendiginde 6lgekleri eksiksiz cevaplandiran 267 okuloncesi 0gretmenin
37’sinin (%13,9) Onlisans, 197’°sinin (%73,8) lisans, 33’iiniin (%12,4) lisansiistii

egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Katihmcilarin kidemlerine gore dagilimlan

Kidem N %0

1 Yildan Az 41 15,4
1-5 Y1l 86 32,2
6-10 Y1l 84 31,5
11 Y1l ve Uzeri 56 21,0
Toplam 267 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 267 okuloncesi dgretmeninin 41’inin
(%15,4) lyildan az, 86’smin (%32,2) 1-5 yil arasi, 84’iiniin (%31,5) 6-10 yil,
56’smin (%21,0) 11 yil ve iizeri ¢alistiklar: goriilmektedir.
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Tablo 3: Katihmcilarin medeni durumlarina gore dagihimlan

Medeni Durum N %

Bekar 108 40,4
Evli 159 59,6
Toplam 267 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 267 okuloncesi dgretmeninin 108’inin

(%40,4) bekar, 159 unun (%59,6) evli oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirma verilerini toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Baglhilik
Olgegi, Okul Kiiltiirii Olcegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik 6lcegi

kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturan kisisel bilgi formu 6gretmenlerden medeni durum,
mesleki kidem, ve egitim diizeyi durumlar1 hakkinda bilgi toplamak {izere
gelistirilmistir.

Okuloncesi Ogretmenlerinin genelde bayan oOgretmenlerden olusmasi nedeniyle
yeterli erkek Ogretmen sayisina ulagilamayacagindan cinsiyet degiskeni arastirma
kapsamina alinmamaistir.

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda okuloncesi 0gretmenlerine egitim durumlari
sorulmustur. Ogretmenlerin egitim durumlar1 (1) Onlisans, (2) Lisans, (3)
Lisansiistii uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda okuldncesi 6gretmenlerine meslekte kaginci
yilinda olduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden (1) 1 yildan az, (2) 1-5 yu, (3) 6- 10
yil, (4) 11 y1l ve iizeri” uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda okuldncesi dgretmenlerine medeni durumlari
sorulmustur. Ogretmenlerden medeni durumlarim ‘(1) Bekar, (2) Evli” uygun bir

sekilde kodlamalar1 istenmistir.
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3.3.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi:

Okuldncesi 0gretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Allen ve
Meyer (1984, 1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Baysal ve Paksoy
(1999) tarafindan yapilan Orgiitsel Baglilik 6lcegi kullanilmustir. Orgiitsel Baglihik
Olgegi 18 maddeden ve Duygusal Baghlik (1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler), Devamlilik
Baghhg: (7., 8., 9., 10., 11., 12. maddeler) ve Normatif Baghilik (13., 14., 15., 16.,
17., 18. maddeler) olmak iizere iic boyuttan olusmaktadir. Olcekte ifadeler Kesinlikle
katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle

Katilmiyorum (1) olmak iizere 5 asamali likert tipi 6lgekte degerlendirilmektedir.

Demirkiran  (2004) tarafindan, Marmara Universitesi'nde, “Ozel Egitim
Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Is Tatminleriyle Orgiitsel Bagliliklari
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde 6lcegin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢caligmasi tekrarlanmistir.

Demirkiran (2004), ol¢egin teorik ve pratik kurgusuna sadik kalmak icin faktor
analizi yapmamustir. Cronbach alpha, item-total, item- remainder ve alt ceyrek- iist
ceyrek karsilagtirmalar1 ile ilgili istatiksel analizleri kullanmistir. Elde edilen
sonuclara gore Cronbacha alpha katsayist .63 olarak belirlenmistir. Item- total
sonuclara gore 13. madde; item remainder sonuclaria gore ise 3, 4 ve 5. maddeler
disindaki maddelerin tiimii testin toplam puani ile anlamh iliski gostermistir. Ayirt
edicilik hesaplarina gore, 4, 5 ve 13 maddelerin disindaki diger maddeler alt ceyrek-
iist ceyrek karsilagtirmasinda anlamli farklilik gostermistir.

Bu calisma icin 6lgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan ictutarhlik katsayilar1 duygusal
baglhlik alt boyutu i¢in o = ,63, normatif bagllik alt boyutu icin a = ,71 ve devam

baghligi icin a = ,67 olarak bulunmustur.

3.3.3. Okul Kiiltiirii Olcegi:

Okul Oncesi Ogretmenlerinin calistiklart kurumun kiiltiiriinii algilama diizeylerini
olcmek amaciyla Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi”
kullanilmigtir. Okul kiiltiirii 6lcegi birisi kontrol maddesi olmak iizere toplam 36
maddeden ve 13 alt boyuttan olusan bir 6lcektir. Olgegin alt boyutlarr: Orgiitsel
Baglilik (1., 2. ve 3. maddeler), Kolaylastirici Degerler (4., 5. ve 6. maddeler), insan
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Kaynagmi Gelistirme (7. ve 8. maddeler), Olumlu Insan iliskileri (9. ve 10.
maddeler),, Etkili Hetisim (11., 12. ve 13. maddeler), Uzun Siireli [stihdam (14. ve
15. maddeler), Isbirligi ve Giiven (16., 17. ve 18. maddeler) ve Yiiksek Motivasyon
ve Verimlilik (19., 20. ve 21. maddeler), Kontrol Sorusu (22. madde), Kontrol ve
Disiplin (23. ve 24. maddeler), Rol Ac¢iklig1 ve Davranis Rehberligi (25. madde),
Ogretmen Cabas1 ve Ogrenci Basaris1 (26. ve 27. madde), Demokratik Yonetim ve
Katilim (28. ve 29. madde), Okul Miidiirlerinin Ozellikleri (30., 31., 32., 33., 34.,
35., 36. maddeler) seklinde belirlenmistir. Olcekte Kesinlikle katilryorum (5),
Katilryyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)
olmak iizere 5 agamali likert tipi bir dereceleme kullanilmustir.

Simsek (2003) caligmasinda bir okulda gorev yapan dgretmenlerin olcekte yer alan
36 soruya verdigi yanitlar i¢in Once her Ogretmen icin aritmetik ortalamalari
belirlemistir. Bunun ardindan o okulda gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir ortalamasini almistir. Bulunan bu aritmetik

3

ortalama 4,20- 5,00 arasinda yer almissa, okul kiiltiirii “iist diizeyde giiclii”, 3,40-
4.19 arasinda yer almigsa “giiclii fakat gelistirilmesi gelistirilmesi gereken”, 2,60-
3,39 arasinda ise ‘“‘vasat” , 1,80- 1,00 arasinda yer almigsa “zayyf” olarak
degerlendirmistir

Bu arastirmada temel amag¢ Ogretmenlerin kurum kiiltiiriinii algilama diizeylerini
belirlemek oldugundan bu sekilde bir siniflandirmaya gidilmemis, 6gretmenlerin
olcekten aldiklar1 ham puanlar iizerinden islem yapilmustir. Olcekten alinabilecek en
yilksek puan 175 ve en diisik puan 35°tir. Buna gore Olcekten alinan puanlar
yiikseldik¢ce Ogretmenlerin calistiklar1 okulun kiiltiiriinii gii¢lii olarak algiladiklari,
puan diistiikge okulun kiiltiiriiniin zayif olarak algilandigi kabul edilmistir.

Olgegin giivenilirlik degeri alfa giivenirlik katsayis1 Simsek (2003) tarafindan o =
0,96 olarak saptanmistir. Bu calismada Olcegin tiimii i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayist ise o = 0,97 olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin degerlendirmesinde
uyulan oOlciitler acisinda hesaplanan deger 0,80 < a < 1,00 arasinda kaldigindan

Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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3.3.4. Yetiskinler icin Dayamkhlik Olcegi:

Friborg ve arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilen ve Basim ve Cetin (2011)
tarafindan “Yetigkinler Icin Dayamklilik Olgegi’nin Giivenilirlik ve Gegerlilik
Calismas1” adli ¢aligmalarinda giivenirlilik ve gecerliligi incelenen ve Tiirkge’ye
uyarlamasi1 yapilmis olan bir olcektir.

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, Friborg ve dig. (2003) tarafindan
gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve
‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini icermektedir. Daha sonra yapilan bir ¢calisma (Friborg
ve ark. 2005) 6lgegin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi
acikladigin1 gostermektedir. Friborg ve arkadaslarimin (2005) yaptiklar1 calismada
‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algisi’ bi¢iminde ikiye ayrilmis ve
toplam alt1 boyutlu bir yap1 ortaya cikmustir. Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve
‘gelecek algist’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik
algist’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve
‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile ol¢iilmektedir (Basim ve
Cetin, 2011).

Basim ve Cetin (2011) tarafindan 6lgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmin
0,66 ile 0,81 arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda
degistigi bulunmustur.

Katilimcilarin dlgekten alabilecekleri toplam puan 165°dir. Buna gore puanlari
yiiksek olan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek, puanlar1 diisiik olan

katilimcilarin psikolojik dayanikliliklarmin diisiik oldugu kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek icin, Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden,
Melikgazi, Kocasinan ve Talas Kayseri merkez ilcelerine bagli resmi ilkogretim
okullarinin anasiniflarinda ve resmi anaokullarinda gorev yapan okuldncesi
ogretmenlerine 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin izni dahilinde 6lgekler gonderilmis
olup, olceklerin cevaplandirilmasi icin katilimcilara siire taminmistir. Bu sekilde
Olcekleri kendileri i¢in uygun bulacaklari bir zamanda cevaplandirmalari istenmis ve

Olcekler belli araliklarla toplanmistir. Bununla es zamanli olarak 6lceklerin bir kismi
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da arastirmaci nezaretinde dagitilmis, Olcekte anlasilmayan hususlarin var olup
olmadig1 sorulmus ve katilimcilarin doldurmasi beklenilerek geri toplanmistir.
Toplam olarak 355 6gretmene gonderilen Olcekten geriye gelen dlgek sayisi 303
tanedir. Olgeklerden 36 tanesinde verilen cevaplarin gelisigiizel olusu veya bos
birakilan cevaplarin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle degerlendirilmesi uygun
goriilmemistir. Bu sonuca gore, ornek biiyiikliigii degerlendirmeye alinan dlcekler
kadardir. Ornek evrenin %56.3’iinii olusturmaktadir.

Arastirma verilerinin analizinde temel istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma)
tekniklerin yan1 sira cesitli istatistik tekniklerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik, kurum Kkiiltiiri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6zliikk
niteliklerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar
icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik
ve oOrgiit kiiltiirii degiskenleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
icin pearson korelasyon teknigi kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik ve kurum
kiiltiirii algisinin Orgiitsel bagliligi yordama diizeyini ortaya koymak amaciyla da
coklu regrasyon analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen sonuclarin

yorumlanmasinda .05’lik anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.



4.BULGULAR
4.1. Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baghhk diizeyleri egitim durumlarina
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta ndir?
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baglhlik diizeylerinin egitim durumlarina gore
anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4, Tablo 4.1 ve
Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore orgiitsel baghhk
diizeyleri puanlarmna iliskin n, x ve ss. degerleri

Egitim
Durumu N X Std. Sapma
On Lisans 37 19,94 2,82
Duygusal Baghlik  Lisans 197 19,71 2,83
Lisans Ustii 33 19,06 2,51
On Lisans 37 15,46 3,96
Devam Baglilhig: Lisans 197 13,63 3,57
Lisans Ustii 33 13,97 3,88
On Lisans 37 22,40 4,02
Normatif Baglililk  Lisans 197 21,64 4,28
Lisans Ustii 33 20,33 4,34

Tablo 4 incelendiginde Orgiitsel baghlik faktorlerinden duygusal baghlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,94 ile Onlisans mezunu okuloncesi
O0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 19,71 ortalama ile lisans mezunu, 19,06
ortalama ile lisansiistii egitim mezunu okuldncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.
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Devam baghlig1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 15,46 ortalama ile
Onlisans mezunu okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 swasiyla 13,97
ortalama ile lisansiistii egitim mezunu, 13,63 ortalama ile lisans mezunu okuldncesi

Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Normatif baghlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinimn 22,40 ortalama ile
Onlisans mezunu okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 swrasiyla 21,64
ortalama ile lisans mezunu, 20,33 ortalama ile lisansiistii egitim mezunu okuldncesi

ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin egitim durumuna gore Orgiitsel baghilik diizeylerinin

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore orgiitsel
baghhk diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

KT sd KO F p

Duygusal Gruplar arasi 15,385 2 7,692

Baghlik  Grup ici 2070,278 264 7,842 ,981 ,376
Toplam 2085,663 266

Devam Gruplar arasi 103,804 2 51,902

Baghhgr  Grup ici 3549,844 264 13,446 3,860% 022
Toplam 3653,648 266

Normatif Gruplar arasi 77,191 2 38,595

Baghlik  Grup ici 4785,663 264 18,128 2,129 121
Toplam 4862,854 266

Tablo 4.1. incelendiginde oOrgiitsel baglilik faktorlerinden duygusal baghlik ve
normatif baghlik alt boyutlarinda egitim durumu agisindan anlamli bir farkin
olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte devam baglilig1 alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=3,86, p<.05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugunu ifade etmektedir. Devam baghilig1 alt boyutunda gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.



72

Tablo 4.2: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore devam baghhg:
alt boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar

Ortalamalar
(I) Egitim (J) Egitim Arasi Fark
Durumu Durumu 1) P
On Lisans Lisans 1,82494" ,016
Lisans Ustii 1,48976 ,208
Lisans Lisans Ustii -,33518 ,878

Okuloncesi Ogretmenlerinin  egitim durumlar1 agisindan devam baghhg: alt
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Onlisans mezunu
ogretmenler ile lisans mezunu ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore Onlisans
mezunu Ogretmenlerin devam baglhliklari, lisans mezunu Ogretmenlerin devam

baglhiliklarindan anlamhi diizeyde yiiksektir.

4.2. Okuloncesi oOgretmenlerinin psikolojik dayamkhhk diizeyleri egitim
durumlarina gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nmdir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin egitim durumlarina
gore anlaml diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 5,
Tablo 5.1 ve Tablo 5.2’de verilmistir.
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Tablo 5. Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore psikolojik
dayanikhlik diizeyleri puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Egitim
Durumu N X Std. Sapma
On Lisans 37 25,32 4,79
Kendilik Algis1 Lisans 197 25,63 4,07
Lisans Ustii 33 25,93 4,09
On Lisans 37 16,78 3,45
Gelecek Algist Lisans 197 17,03 2,58
Lisans Ustii 33 17,12 3,04
On Lisans 37 16,16 2,94
Yapisal Stil Lisans 197 16,04 2,74
Lisans Ustii 33 15,93 3,44
On Lisans 37 26,43 4,28
Sosyal Yeterlilik Lisans 197 25,11 4,26
Lisans Ustii 33 25,93 3,62
On Lisans 37 24,13 5,70
Aile Uyumu Lisans 197 25,14 4,85
Lisans Ustii 33 26,27 3,30
On Lisans 37 29,13 4,49
Sosyal Kaynaklar ~ Lisans 197 30,30 4,13
Lisans Ustii 33 32,27 2,47

Tablo 5 incelendiginde psikolojik dayanmiklilik faktorlerinden kendilik algisi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 25,93 ile lisansiistii egitim mezunu
okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 25,63 ortalama ile lisans
mezunu, 25,32 ortalama ile onlisans mezunu okuldncesi O0gretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Gelecek algis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 17,12 ortalama ile
lisansiistii egitim mezunu okuldncesi 0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
17,03 ortalama ile lisans mezunu, 16,78 ortalama ile onlisans mezunu okulGncesi

Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Yapisal stil alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,16 ortalama ile 6nlisans
mezunu okuldncesi 6gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 16,04 ortalama ile
lisans mezunu, 15,93 ortalama ile lisansiistii egitim mezunu okuldncesi

Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 26,43 ortalama ile
Onlisans mezunu okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 swrasiyla 25,93
ortalama ile lisansiistii egitim mezunu, 25,11 ortalama ile lisans mezunu okuldncesi

ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,27 ortalama ile
lisansiistii egitim mezunu okuloncesi 0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
25,14 ortalama ile lisans mezunu, 24,13 ortalama ile Onlisans mezunu okuldncesi

ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 32,27 ortalama ile
lisansiistii egitim mezunu okuloncesi 0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
30,30 ortalama ile lisans mezunu, 29,13 ortalama ile Onlisans mezunu okulGncesi

ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Okuloncesi Ogretmenlerinin  egitim durumuna gore psikolojik dayamiklilik
diizeylerinin farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 5.1°de

verilmistir.
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Tablo 5.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore psikolojik
dayanikhlik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar

KT sd KO F p
Gruplar arasi 6,632 2 3,316
Kendilik .
Grup ici 4615,398 264 17,483 ,190 ,827
Algist
Toplam 4622,030 266
Gruplar arasi 2,430 2 1,215
Gelecek o
Grup i¢i 2042,537 264 7,737 ,157 ,855
Algisi
Toplam 2044,966 266
Gruplar arasi ,872 2 ,436
Yapisal Stil ~ Grup ici 2171,495 264 8,225 ,053 ,948
Toplam 2172,367 266
Gruplar arasi 65,415 2 32,707
Sosyal ici 1,855 158
Yeterlilik Grup 1¢1 4654,503 264 17,631 s s
Toplam 4719,918 266
Gruplar arasi 79,703 2 39,851
Aile Uyumu  Grup igi 6135,601 264 23,241 1,715 ,182
Toplam 6215,303 266
Grupl 176,670 2 88,335
Sosyal ruplar arasi 5.461* 005
Kaynaklar  Grup ici 4270,596 264 16,176
Tablo 5.1. incelendiginde psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi,

gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlarinda egitim

durumu agisindan anlamh bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal

kaynaklar alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,46, p<.05) ilgili boyutta gruplar

arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal

kaynaklar alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore sosyal
kaynaklar alt boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

Ortalamalar
(I) Egitim (J) Egitim Arasi Fark
Durumu Durumu 13)) P
On Lisans  Lisans -1,16943 ,238
Lisans Ustii -3,13759" ,004
Lisans Lisans Ustii -1,96816" ,026

Okuloncesi 6gretmenlerinin  egitim durumlar1 agisindan sosyal kaynaklar alt
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Onlisans mezunu
ogretmenler ile lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda ve lisans mezunu
ogretmenler ile lisansiitii egitim mezunu 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilasmanin oldugu Tablo 5.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore lisansiistii
egitim mezunu Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklarinda sosyal kaynaklar
diizeyleri, onlisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin sosyal kaynaklar diizeyinden

anlamli diizeyde yiiksektir.

4.3. Okuloncesi 6gretmenlerinin kurum Kkiiltiirii algilarn egitim durumlaria
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nidir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin kurum Kkiiltiiriinii algilama diizeylerinin egitim
durumlarina gore anlamlh diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 6, Tablo 6.1 ve Tablo 6.2’de verilmistir.

Tablo 6. Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore kurum kiiltiirii
algilan puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Egitim

Durumu N X Std. Sapma

On Lisans 37 119,51 17,86
Kurum Kiiltiiri )

Lisans 197 113,78 19,16

Algisi
Lisansiistii 33 108,00 18,80
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Tablo 6 incelendiginde kurum kiiltiirii algisinda en yliksek puan ortalamasinin 119,51
ile 6nlisans mezunu okuldncesi dgretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirastyla 113,78
ortalama ile lisans mezunu, 108,00 ortalama ile lisansiistii egitim mezunu okuldncesi

Ogretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin egitim durumuna gore kurum kiiltiirii alg1 diizeylerinin

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore kurum Kkiiltiirii
algilarina iliskin varyans analizi sonuclari

KT sd KO F p
Gruplar arasi 2317,176 2 1158,588
Kurum Kiiltiirii L
Algisi Grup ici 94795416 264 359,074 3,227*% 041
Toplam 97112,592 266

Tablo 6.1. incelendiginde kurum kiiltiirii algisinda egitim durumu agisindan anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir. Hesaplanan F degeri (F=3,22, p<.05) kurum kiiltiirii
algisinda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuclar1 Tablo 6.2°de verilmistir.

Tablo 6.2: Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore kurum Kkiiltiirii
algisindaki puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar

Ortalamalar
(J) Egitim Arasi Fark
(I Egitim Durumu Durumu I-) |
On Lisans Lisans 5,73686 211
Lisans Ustii 11,51351° 031
Lisans Lisans Ustii 5,77665 ,239

Okuldncesi 0gretmenlerinin egitim durumlart acisindan kurum kiiltiirii algilarindaki
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, Onlisans mezunu Ogretmenler ile
lisansiistii egitim mezunu Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir

farklilasmanin oldugu Tablo 6.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore Onlisans
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mezunu Ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarmin lisansiistii mezunu 6gretmenlerin

kurum kiiltiirii algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

4.4. Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baghhk diizeyleri kidemlerine gore
anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 7, Tablo 7.1 ve Tablo

7.2’de verilmistir.

Tablo 7. Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore orgiitsel baghhk
diizeyleri puanlarmna iliskin n, x ve ss. degerleri

Kidem N X Std. Sapma
1 Yildan Az 41 20,17 2,51895
Duygusal Baglilik 1-5 Y1l 86 19,59 3,10361
6-10 Y1l 84 19,71 2,81806
11 Y1l ve Uzeri 56 19,32 2,47245
1 Yildan Az 41 13,78 4,37328
Devam Baglilig 1-5 Y1l 86 13,88 3,49931
6-10 Y1l 84 14,41 3,72943
11 Y1l ve Uzeri 56 13,37 3,45128
1 Yildan Az 41 22,60 3,62545
Normatif Baglilik 1-5 Y1l 86 21,61 420411
6-10 Y1l 84 21,92 4,51980

11 Y1l ve Uzeri 56 20,26 4,24046

Tablo 7 incelendiginde orgiitsel baglilik faktorlerinden duygusal baghlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20,17 ile 1 yildan az siiredir ¢alisan
okuldncesi 6gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 19,71 ortalama ile 6-10 yil
arast calisan, 19,59 ortalama ile 1-5 yil aras1 ¢alisan, 19, 32 ortalama ile 11 yil ve

tizeri calisan okuloncesi 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Devam baglilig: alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 14,41 ortalama ile 6-10
yil aras1 calisan okuldncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 swrasiyla 13,88

ortalama ile 1-5 yil arasi ¢alisan, 13,78 ortalama ile 1 yildan az siiredir calisan, 13,37
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ortalama ile 11 yil ve iizeri c¢alisan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Normatif baghlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimnin 22,60 ortalama ile 1
yildan az siire ¢alisan okuldncesi dgretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 21,92
ortalama ile 6-10 yil arasi c¢alisan, 21,61 ortalama ile 1-5 yil arast calisan, 20,26
ortalama ile 11 yil ve {izeri calisan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin - kidemlerine gore oOrgiitsel baghlik diizeylerinin

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore orgiitsel baghhk
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar

KT sd KO F p

Duygusal Gruplar arasi 17,745 3 5,915

Baghlik  Grup ici 2067,918 263 7,863 752 ,522
Toplam 2085,663 266

Devam Gruplar arasi 38,245 3 12,748

Baghhgr  Grup ici 3615,403 263 13,747 927 428
Toplam 3653,648 266

Normatif Gruplar arasi 150,207 3 50,069

Baghlik  Grup ici 4712,647 263 17,919 2,794 041
Toplam 4862,854 266

Tablo 7.1. incelendiginde orgiitsel baglilik faktorlerinden duygusal baglilik ve devam
baglhlig1 alt boyutlarinda kidem acisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte normatif baglilik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,79, p<.05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Normatif baglilik alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuclar1 Tablo 7.2°de

verilmistir.
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Tablo 7.2: Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore normatif baghhk alt
boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar

Ortalamalar
Arasi Fark
(D Kidem (J) Kidem (1-J) P
1 Yildan Az 1-5 Y1l ,99348 ,604
6-10 Y1l ,68118 ,833
11 Y1l ve Uzeri 2,34190° ,038
1-5 Y1l 6-10 Y1l -,31229 ,963
11 Yil ve Uzeri 1,34842 ,250
6-10 Y1l 11 Y1l ve Uzeri 1,66071 ,107

Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemleri agisindan normatif baglilik alt boyutundaki
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1 yildan az siiredir ¢alisan ile 11 y1l
ve lizeri calisan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin
oldugu Tablo 7.2’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yildan az siiredir calisan
ogretmenlerin normatif bagliliklari, 11 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin normatif

baglhiliklarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

4.5. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamkhhk diizeyleri kidemlerine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nudir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin psikoloji dayaniklilik diizeylerinin kidemlerine gore
anlamh diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 8, Tablo 8.1 ve
Tablo 8.2’de verilmistir.
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Tablo 8. Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore psikolojik dayamkhhk
diizeyleri puanlarmna iliskin n, x ve ss. degerleri

Kidem N X Std. Sapma
1 Yildan Az 41 25,12 4,59
1-5 Y1l 86 25,29 4,07
Kendilik Algist 6-10 Y1l 84 26,21 3,71
IIJIZZII ve 56 25,66 4,60
1 Yildan Az 41 16,31 3,40
1-5 Y1l 86 17,33 2,53
Gelecek Algisi 6-10 Y1l 84 17,23 2,28
[ljlzssl ve 56 16,67 3,19
1 Yildan Az 41 15,95 2,82
1-5 Y1l 86 16,30 2,53
Yapisal Stil 6-10 Y1l 84 16,01 3,01
[ljlzssl ve 56 15,78 3,12
1 Yildan Az 41 25,68 3,77
1-5 Y1l 86 25,62 3,52
Sosyal Yeterlilik 610 yu 84 25,50 4,03
IIJIZZII ve 56 24,67 5,57
1 Yildan Az 41 24,31 4,68
1-5 Y1l 86 25,47 5,03
Aile Uyumu 6-10 Y1l 84 25,45 4,78
%JIZZII ve 56 24,78 472
1 Yildan Az 41 29,34 3,84
1-5 Y1l 86 31,20 3,23
Sosyal Kaynaklar .10 Y11 84 30,42 4,05
Iljlzzil ve 56 29,82 5,18

Tablo 8 incelendiginde psikolojik dayamklilik faktorlerinden kendilik algisi alt

boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,21 ile 6-10 yil arasi ¢alisan okuloncesi
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o0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 25,66 ortalama ile 11 y1l ve {izeri ¢alisan,
25,29 ortalama ile 1-5 yil arasi calisan, 25,12 ortalama ile 1 yildan az siiredir calisan

okuloncesi 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Gelecek algis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 17,33 ortalama ile 1-5 yil
arast ¢alisan okuldncesi 0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 17,23 ortalama
ile 6-10 yi1l aras1 ¢calisan, 16,67 ortalama ile 11 yil ve iizeri calisan, 16,31 ortalama ile

1 yildan az siiredir ¢caligan okuloncesi 6gretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Yapisal stil alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,30 ortalama ile 1-5 yil
arasi ¢alisan okuloncesi 6gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 16,01 ortalama
ile 6-10 yil aras1 calisan, 15,95 ortalama ile 1 yildan az siiredir calisan, 15,78
ortalama ile 11 yil ve {izeri calisan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,68 ortalama ile 1
yildan az siiredir ¢alisgan okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
25,62 ortalama ile 1-5 yil ¢alisan, 25,50 ortalama ile 6-10 yil aras1 ¢alisan, 24,67
ortalama ile 11 yil ve {izeri calisan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,47 ortalama ile 1-5 yil
arasi ¢alisan okuloncesi 0gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 25,45 ortalama
ile 6-10 yi1l aras1 calisan, 24,78 ortalama ile 11 yil ve iizeri calisan, 24,31 ortalama ile

1 yildan az siiredir ¢caligan okuloncesi 0gretmenlerinin izledigi goriilmektedir.

Soysal kaynaklar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 31,20 ortalama ile 1-5
yil aras1 c¢alisan okuloncesi Ogretmenlerine ait oldugu, bunlar1 swrasiyla 30,42
ortalama ile 6-10 yil aras1 calisan, 29,82 ortalama ile 11 yil ve iizeri calisan, 29,34
ortalama ile 1 yildan az siiredir calisgan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Okuldncesi dgretmenlerinin kidemlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 8.1°de verilmistir.
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Tablo 8.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore psikolojik dayamikhihk

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar

KT sd KO F p
Gruplar arasi 49,211 3 16,404
Kendilik .
Grup ici 4572,819 263 17,387 943 ,420
Algist
Toplam 4622,030 266
Gruplar arasi 39,415 3 13,138
Gelecek o
Grup i¢i 2005,551 263 7,626 1,723 ,163
Algisi
Toplam 2044,966 266
Gruplar arasi 9,908 3 3,303
Yapisal Stil ~ Grup ici 2162,459 263 8,222 ,402 7152
Toplam 2172,367 266
Gruplar arasi 37,732 3 12,577
Sosyal ici 706,549
Yeterlilik Grup i¢i 4682,185 263 17,803 , ,
Toplam 4719,918 266
Gruplar arasi 52,734 3 17,578
Aile Uyumu  Grup igi 6162,570 263 23,432 , 750 ,523
Toplam 6215,303 266
Gruplar arasi 121,028 3 40,343
Sosyal Grup ici 4326238 263 16450 2453 064
Kaynaklar rup it ’ ’ ’ ’
Toplam 4447266 266

Tablo 8.1. incelendiginde psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi,

gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar alt

boyutlarinda kidem agisindan anlamli bir farkin olmadigi1 goriilmektedir.

4.6. Okuloncesi oOgretmenlerinin kurum Kkiiltiirii algilar1 kidemlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin kurum kiiltiiriinii algilama diizeylerinin kidemlerine

gore anlaml diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9,
Tablo 9.1 ve Tablo 9.2°de verilmistir.
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Tablo 9. Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore kurum kiiltiirii algilan
puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Kidem N X Std. Sapma
1 Yildan Az 41 121,29 12,59
1-5 Yil 86 114,22 20,56
Kurum Kiiltiirii
Algisi 6-10 Y1l 84 112,31 20,84
11 Y1l ve 56 110,18 16,80
Uzeri

Tablo 9 incelendiginde kurum kiiltiirii algisinda en yiiksek puan ortalamasinin 121,29
ile 1 yildan az siiredir ¢alisan okuloncesi 6gretmenlerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla
114,22 ortalama ile 1-5 yil arasi ¢alisan, 112,31 ortalama ile 6-10 yil aras1 ¢alisan,
110,18 ortalama ile 11 yil ve iizeri calisan okuloncesi Ogretmenlerinin izledigi

goriilmektedir.

Okuloncesi Ogretmenlerinin  kidemlerine gore kurum Kkiiltiirii alg1 diizeylerinin

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9.1°de verilmistir.

Tablo 9.1: Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore kurum Kkiiltiirii
algilarina iliskin varyans analizi sonuclari

KT sd KO F p
Gruplar aras1  3237,135 3 1079,045
Kurum Kiiltiirii o
Algist Grup ici 93875,457 263 356,941 3,023* ,030
Toplam 97112,592 266

Tablo 9.1. incelendiginde kurum kiiltiirii algisinda kidem ag¢isindan anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan F degeri (F=3,02, p<.05) kurum kiiltiirii algisinda
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamhi bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 9.2°de verilmistir.
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Tablo 9.2: Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore kurum Kkiiltiirii
algisindaki puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar

Ortalamalar
Arasi Fark
(I) Kidem (J) Kidem (1-J) P
1 Yildan Az 1-5 Y1l 7,07175 ,201
6-10 Y1l 8,98316 ,063
11 Y1l ve Uzeri 11,11411° ,023
1-5 Y1l 6-10 Y1l 1,91141 912
11 Yil ve Uzeri 4,04236 ,598
6-10 Yl 11 Y1l ve Uzeri 2,13095 914

Okuloncesi 6gretmenlerinin kidemleri agisindan kurum kiiltiirii algilarindaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1 yildan az siiredir ¢alisan 68retmenler
ile 11 yi1l ve iizeri calisan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagsmanin oldugu Tablo 9.2’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yildan az
siredir calisan Ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilar1 11 yil ve {iizeri calisan

ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

4.7. Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baghhk diizeyleri medeni durumlarina
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta ndir?

Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durumlarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Okuloncesi 6gretmenlerinin orgiitsel baghhk diizeylerinin medeni
durumlarina gore farkhlagsmasina iliskin t testi sonuclari

Medeni p
Durum N X Std. Sap. t
D 1 Baglilik Bek 108 19,55 2,86
uygusal Bagh ekar 516 607
Evli 159 19,73 2,76
D Baghiligi Bek 108 13,37 3,76
evam Baglhiligi Bekar 2.007% 046
Evli 159 14,30 3,63
N tif Baglilik Bek 108 21,44 4,20
ormatif Baglh ekar 440 660

Evli 159 21,67 4,33
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Tablo 10 incelendiginde orgiitsel baghiligin duygusal baglilik ve normatif baglilik alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Devam bagliligi alt boyutunda bekar Ogretmenlerin ortalamasinin 13,37, evli
O0gretmenlerin ortalamasinin ise 14,30 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=-2,007, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bekar 6gretmenlerin devam bagliliklar1

evli 6gretmenlerin devam bagliliklarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

4.8. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamkhhk diizeyleri medeni
durumlarina gore anlamh diizeyde farkhlasmakta nmdir?

Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni durumlarina
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

analizi yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamkhlik diizeylerinin
medeni durumlarina gore farkhlagsmasina iliskin t testi sonuclari

Medeni p
Durum N X Std. Sap. T
Kendilik Algis1  Bekar 108 26,60 3,64
3,183* ,002
Evli 159 24,97 4,38
Gelecek Algist Bekar 108 17,22 2,89
1,025 ,306
Evli 159 16,86 2,68
Yapisal Stil Bekar 108 16,02 2,86
-,098 ,922
Evli 159 16,06 2,86
Sosyal Yeterlilik Bekar 108 26,13 3,58
2,393* 017
Evli 159 24,89 4,52
Aile U Bek 108 26,28 4,21
He Lyumd et 3,235% 001
Evli 159 24,37 5,08
S 1 Kaynaklar Bek 108 31,23 3,50
osyal Kaynaklar Bekar 2822% 005
Evli 159 29,81 4,35

Tablo 11 incelendiginde psikolojik dayanikliligin gelecek algisi ve yapisal stil alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.
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Kendilik algis1 alt boyutunda bekar Ogretmenlerin ortalamasinin 26,60, evli
Ogretmenlerin ortalamasmin ise 24,97 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkm anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= 3,183, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bekar oOgretmenlerin psikolojik
dayanikliliklarinda kendilik algilar1 evli 6gretmenlerin kendilik algilarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

Sosyal yeterlilik alt boyutunda bekar Ogretmenlerin ortalamasmin 26,13, evli
Ogretmenlerin ortalamasmin ise 24,89 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= 2,393, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bekar oOgretmenlerin psikolojik
dayanikliliklarinda sosyal yeterlilikleri evli 6gretmenlerin sosyal yeterliliklerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Aile uyumu alt boyutunda bekar Ogretmenlerin ortalamasinin 26,28, evli
ogretmenlerin ortalamasinin ise 24,37 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= 3,235, p<,05) gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bekar 6gretmenlerin aile uyumundaki
psikolojik dayanmikliliklar1 evli 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda bekar Ogretmenlerin ortalamasmnin 31,23, evli
Ogretmenlerin ortalamasmin ise 29,81 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t= 2,822, p<,05) gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bekar Ogretmenlerin sosyal
kaynaklarindaki psikolojik  dayanikliliklar1  evli  Ogretmenlerin  psikolojik

dayanikliliklarindan anlamh diizeyde yiiksektir.
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4.9. Okuloncesi 6gretmenlerinin kurum kiiltiirii algilar1 medeni durumlarina
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Okuldncesi Ogretmenlerinin kurum kiiltiirti algilarinin medeni durumlarina gore
farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Okuloncesi 6gretmenlerinin kurum Kkiiltiirii algilarinin medeni
durumlarina gore farkhlagsmasina iliskin t testi sonuclari

Medeni p
Durum N X Std. Sap. t
Kurum Kiiltiirii Algist  Bekar 108 115,47 20,15
1,139 ,256
Evli 159 112,76 18,34

Tablo 12 incelendiginde kurum Kkiiltiirii algisinda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 goriilmektedir.

4.10. Okuloncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik ve Psikolojik Dayamikhhig
Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?

Okuloncesi 6gretmenlerinin  Orgiitsel baghilik ve psikolojik dayaniklilik alt
Olceklerinden almis olduklar1 puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bu puanlara

uygulanan Pearson korelasyon teknigi sonuglari tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13: Orgiitsel baghhk ve psikolojik dayamklihk alt 6lcekleri puanlarina
uygulanan pearson korelasyon teknigi sonuclar

Duygusal Devam Normatif
Baghhk Baghhg Baghhk
Kendilik Algist r ,2417 -,3917 1317
p ,000 ,000 ,032
N 267 267 267
r ,041 -,1747 -,051
Gelecek Algisi . 503 004 410
N 267 267 267
Yapisal Stil r -,018 ,029 ,004
p 174 ,640 951
N 267 267 267
r -,071 ,092 ,026
Sosyal Yeterlilik P 244 135 671
N 267 267 267
Aile Uyumu r ,094 ,086 ,032
p 127 ,162 ,600
N 267 267 267
Sosyal Kaynaklar r -,070 ,041 -,055
p ,254 ,505 ,374
N 267 267 267
Kurum Kiiltiirii Algist  r ,447** ,001 ,543**
p ,000 981 ,000
N 267 267 267

Tablo 13 incelendiginde oOrgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik alt
boyutu ile psikolojik dayanikliligin kendilik algis1 alt boyutu arasinda pozitif yonde
bir iliski vardir. Bununla birlikte okuloncesi 6gretmenlerinin duygusal baglhilig: ile
kurum kiiltiirii algilar1 arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel bagliligi devam baglihig1 alt boyutu ile psikolojik dayanikliigm kendilik

algis1 ve gelecek algis1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
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Orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu ile psikolojik dayanikliligin kendilik
algist alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Bununla birlikte okuléncesi
Ogretmenlerinin normatif baghilig: ile kurum kiiltiirii algilar1 arasinda da pozitif bir

iliski bulunmaktadir.

4.11. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhhklar: ve kurum Kkiiltiirii
algilan orgiitsel baghhklarim1 anlamh diizeyde yordamakta midir?

Bu alt problem, Kayseri il merkezinde ¢alisan okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik olcegi alt boyutlarindan (kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) aldiklar1 puan ortalamalarinin ve
kurum kiiltiirii 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin, orgiitsel baglilik dlcegi alt
boyutlar1 (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik) puan ortalamalarini

aciklama giiciine iligkin 3 alt problem olarak ele alinmustir.

4.11.1. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik diizeyleri ve kurum
kiiltiirii algilar1 duygusal baghhklarim1 anlamh diizeyde aciklamakta midir?
Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamiklilik 6lgegi alt boyutlarin (kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) ve
kurum kiiltiirii 6lgeginin, orgiitsel baglilik 6lceginin duygusal baglilik alt boyutunu
aciklama giiclinii ortaya koymak ic¢in coklu regrasyon analizi teknigi kullanilmistir.

Analize iliskin bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Psikolojik dayamkhhik ve kurum kiiltiirii algisimin, duygusal baghhg
aciklama giicii
Model R R® F p

Kendilik Algis1
Gelecek Algist
Yapisal Stil
Sosyal Yeterlilik 521 ,272 13,795% ,001
Aile Uyumu
Sosyal Kaynaklar
Kurum Kiiltiirii Algisi
*p<0,01

Tablo 14’de psikolojik dayanikliligin alt1 boyutunun ve kurum kiiltiirii algisinin

bagimsiz degisken olarak analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon
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katsayis1 0,521 olarak bulunmustur Hesaplanan bu degere gore orgiitsel baglilikta
duygusal baglilik varyansm (degiskenlik) % 27.2°s1 psikolojik dayanikliligin alt1 alt
boyutundan ve kurum Kkiiltiirii algisindan kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri
(F=13,795) psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlarmin ve kurum Kkiiltiirii algisi
Olceginin biitiin olarak oOrgiitsel baglilikta duygusal bagliligi anlamli diizeyde
acikladigini gostermektedir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin ve kurum kiiltiirii algisinin orgiitsel baglilikta
duygusal baglilig1 agiklama giicii Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Psikolojik dayamkhhlik alt boyutlar ve kurum Kkiiltiirii algisinin,
duygusal baghhg: aciklama giicii

Degiskenler Std. Hata B t p

Kendilik Algis1 040 188 3,122% ,002
Gelecek Algisi 070 070 1,017 ,310
Yapisal Stil 059 -.047 -768 443
Sosyal Yeterlilik 043 -182 2,818 005
Aile Uyumu 041 145 2,033 ,043
Sosyal Kaynaklar 050 -153 -2,081% ,038

Kurum Kiiltiirii Algis1 008 415 7,494* 001

Tablo 15 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algis1 alt
boyutu, sosyal yeterlilik alt boyutu, aile uyumu alt boyutu ve sosyal kaynaklar alt
boyutu ile kurum kiiltiirii algis1 icin hesaplanan t degerleri oOrgiitsel baglilikta
duygusal bagliligi anlamhi diizeyde acikladigi goriilmektedir. Kismi korelasyon
katsayisina (p) bakildiginda psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algis1
alt boyutunun orgiitsel baglilikta duygusal baghlik ile 0,188 diizeyinde, aile uyumu
alt boyutunun duygusal baghlik ile 0,145 diizeyinde ve kurum Kkiiltiirii algisi
Olceginin duygusal baglilik puanlari ile 0,415 diizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir



92

iligkiye sahip oldugu, psikolojik dayaniklilik 6lceginin sosyal yeterlilik alt boyutunun
orgiitsel baglilikta duygusal baghiligi ile 0,182 diizeyinde, sosyal kaynaklar alt
boyutunun duygusal baghlik puanlar: ile 0,153 diizeyinde negatif yonde ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

4.11.2. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamkhlik diizeyleri ve kurum
kiiltiirii algilar1 devam baghhklarin1 anlamh diizeyde aciklamakta ndir?
Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamiklilik 6lgegi alt boyutlarin (kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) ve
kurum kiiltiirii 6lceginin, Orgiitsel baghlik 6lceginin devam baghlik alt boyutunu
aciklama giiclinii ortaya koymak ic¢in coklu regrasyon analizi teknigi kullanilmistir.

Analize iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Psikolojik dayamkhhk ve kurum Kkiiltiirii algisimin, devam baghhgini
aciklama giicii
Model R R® F p

Kendilik Algis1
Gelecek Algist
Yapisal Stil
Sosyal Yeterlilik ,528 ,279 14,285 ,001
Aile Uyumu
Sosyal Kaynaklar
Kurum Kiiltiirti Algisi
*p<0,01

Tablo 16’da psikolojik dayanikliligin alt1 boyutunun ve kurum kiiltiirii algisinin
bagimsiz degisken olarak analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon
katsayis1 0,528 olarak bulunmustur Hesaplanan bu degere gore orgiitsel baglilikta
devam baglilig1 varyansin (degiskenlik) % 27.9’u psikolojik dayamikliligin alt1 alt
boyutundan ve kurum kiiltiirii algisindan kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri
(F=14,285) psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlarmin ve kurum Kkiiltiirii algisi
Olceginin biitiin olarak oOrgiitsel baglilikta devam baghligini anlaml diizeyde

acikladigini gostermektedir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin ve kurum kiiltiirii algisinin drgiitsel baglilikta

devam bagliligin1 agiklama giicii Tablo 17°de gosterilmistir.



93

Tablo 17: Psikolojik dayamkhhlik alt boyutlar ve kurum Kiiltiirii algisinin,
devam baghhgim aciklama giicii

Degiskenler Std. Hata B t P

Kendilik Algisi 053 - 478 -8,001* 001
Gelecek Algisi 092 -.270 -3,934% 001
Yapisal Stil 078 098 1,616 ,107
Sosyal Yeterlilik 057 245 3,809% ,001
Aile Uyumu 054 219 3,100% ,002
Sosyal Kaynaklar 066 014 ,191 ,848
Kurum Kiiltiirii Algis1 ,011 ,066 1,190 ,235

*p<0,05 *

Tablo 17 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algis1 alt
boyutu, gelecek algis1 alt boyutu, sosyal yeterlilik alt boyutu ve aile uyumu alt
boyutu icin hesaplanan t degerleri Orgiitsel baghlikta devam baghligi anlamli
diizeyde acikladig1r goriilmektedir. Kismi korelasyon katsayisina () bakildiginda
psikolojik dayamiklilik alt boyutlarindan kendilik algis1 alt boyutunun Orgiitsel
baglhlikta devam baglilig1 ile 0,478 diizeyinde, gelecek algis1 alt boyutunun devam
baghlig1 puanlar1 ile 0,270 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu, psikolojik dayanmiklilik Olceginin sosyal yeterlilik alt boyutunun oOrgiitsel
baghlikta devam baglilig1 ile 0,245 diizeyinde, aile uyumu alt boyutunun devam
baglilig1 puanlar1 ile 0,219 diizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip

oldugu bulunmustur.

4.11.3. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanmikhhk diizeyleri normatif
baghhklarim anlamh diizeyde aciklamakta ndir?

Okuldncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanmiklilik 6lcegi alt boyutlarinin (kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar) ve
kurum kiiltiirii 6l¢eginin, orgiitsel baghlik 6lgeginin normatif baglilik alt boyutunu
aciklama giiclinii ortaya koymak i¢in coklu regrasyon analizi teknigi kullanilmistir.

Analize iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Psikolojik dayaniklilik ve kurum kiiltiirii algisinin, normatif baghhgi
aciklama giicii
Model R R® F p

Kendilik Algis1
Gelecek Algist
Yapisal Stil
Sosyal Yeterlilik ,550 ,303 16,081 ,001
Aile Uyumu
Sosyal Kaynaklar
Kurum Kiiltiirti Algisi
*p<0,01

Tablo 18’de psikolojik dayanikliligin alt1 boyutunun ve kurum kiiltiirii algisinin
bagimsiz degisken olarak analize sokulmasi sonucunda hesaplanan regresyon
katsayis1 0,550 olarak bulunmustur Hesaplanan bu degere gore orgiitsel baglilikta
normatif baghlik varyansin (degiskenlik) % 30.3’ii psikolojik dayanikliligin alt1 alt
boyutundan ve kurum kiiltiirii algisindan kaynaklanmaktadir. Hesaplanan F degeri
(F=16,081) psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlarinin ve kurum kiiltiirii algisi
Olceginin biitiin olarak oOrgiitsel baglilikta normatif baghligi anlamli diizeyde

acikladigini gostermektedir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin ve kurum kiiltiirii algisinin orgiitsel baglilikta

normatif bagliligi agiklama giicii Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Psikolojik dayamkhhik alt boyutlar ve kurum Kkiiltiirii algisinin,
normatif baghhgi aciklama giicii

Degiskenler Std. Hata B t p

Kendilik Algisi 060 032 ,544 ,587
Gelecek Algisi 104 -,058 -,864 ,389
Yapisal Stil 089 ,004 ,072 ,943
Sosyal Yeterlilik 064 -,002 -,036 971
Aile Uyumu 062 056 ,801 ,424
Sosyal Kaynaklar 075 -,086 1,197 232

Kurum Kiiltiirii Algis1 ,012 ,5933 9,832% ,001
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Tablo 19 incelendiginde psikoloji dayanikliligin alt boyutlar1 (kendilik algisi, gelecek
algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu, sosyal kaynaklar) i¢in hesaplanan t
degerleri oOrgiitsel baghlikta normatif bagliligi anlamli diizeyde aciklamadig:
goriilmektedir. Buna karsihik kurum Kkiiltiirti algis1 i¢in hesaplanan t degerinin
orgiitsel baghlikta normatif baghligi anlaml diizeyde agikladigr goriilmektedir
Kurum kiiltiirii algisinin kismi korelasyon katsayisina () bakildiginda kurum kiiltiirii
algisinin orgiitsel baglilikta normatif baglilik puanlar1 ile 0,533 diizeyinde pozitif

yonde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.



5. TARTISMA

Okuloncesi Ogretmenlerinin  Orgiitsel bagliliginin  yordayicis1  olarak kurum
kiiltiiriiniin ve psikolojik dayanikliliklarinin incelendigi bu arastirmada 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 duygusal baglilik, normatif baghlik ve devam baglilig1 olarak {i¢
boyutta degerlendirilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin duygusal bagliliklari, okulun
ama¢ ve degerlerini kabullenmesi ve okulla duygusal olarak biitiinlesmesi, normatif
bagliliklari, okula baghlik gdstermesini bir gorev olarak algilamalar1 ve dogru olanin
bu olduguna inanmalari, devam baghliklar1 ise, okulda gecirdikleri siire i¢inde elde
ettikleri statii ve diger olanaklar1 diisiinerek, ayrilmanin getirecegi maliyetlerin
farkinda olmalar1 nedeniyle gosterdikleri baglilik olarak ele alinmustir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
durumlarina gore duygusal baglilik ve normatif baghlik alt boyutlarinda anlamli bir
farkin olmadigi, devam bagliligi boyutunda ise anlamli bir farkin oldugu sonucu
bulunmustur. Buna gore on lisans mezunu olan Ogretmenlerin devam bagliligi
diizeylerinin lisans mezunu Ogretmenlerin devam baghlig1 diizeylerinden yiiksek
oldugu gozlenmistir. Bu sonu¢ egitim diizeyi artan Ogretmenin kurumdan
beklentilerinin artmasi sonucu beklentilerini daha iyi karsilayacak okullarda ¢alisma
isteginin artmasina baglanabilir. Steers (1977) da arastirmasinda, egitim diizeyi ile
orgiitsel baghlik arasinda negatif bir iligki bulmus, oOrgiitlerin yiiksek diizeyde
egitime sahip calisanlarin beklentilerini karsilamakta zorlanabilecegini bu nedenle
egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin oOrgiitsel baghiliginin zayif olabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde O'Reilly ve Caldwell's (1981), calisanlarin orgiitten
ayrildiklarinda  gecebilecekleri  orgiitleri  diistinerek  oOrgiitsel ~ bagliliklarini
gelistirdiklerini bu nedenle de egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin alternatif is
olanaklarina olan inan¢larinm yiiksek oldugundan oOrgiitsel baghliklarinin diisiik
olabilecegini sOylemislerdir (Glisson ve Durick, 1988). Bu bilgiler 1518inda egitim

diizeyi ile sadece devam baglhilig1 arasinda iligki ¢ikmasi, devam baglhiliginin yapilan
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yatirimlarin sayis1 ve miktar ile calisanlarin algiladig: alternatif is secenekleri gibi
faktorlere dayanmasindan (Allen ve Meyer, 1990) kaynaklanabilir.

Okuldncesi ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu diizeylerinin egitim
durumlarina gore farklilasmadigi, sosyal kaynaklar boyutunda ise anlaml bir farkin
oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin
sosyal kaynaklar diizeyi, onlisans ve lisans mezunu ogretmenlerin sosyal kaynaklar
diizeyinden yiiksek olarak tespit edilmistir. Sosyal kaynaklar diizeyinin yiiksek
olmasi bireyin sosyal iligkilerin giiciinii gostermektedir. Bu sonuca gore bir yandan,
egitim diizeyi ylikseldik¢e 6gretmenlerin iletisim becerileri gelismekte ayrica okul
ortaminin diginda, egitim aldig1 kurumlar sayesinde sosyal ¢evresi genislemektedir.
Diger yandan, Werner (1993)’e gore, psikolojik dayamkliligi yiiksek bireylerin
egitim diizeyleri yiiksek bireyler oldugu kesin olarak soylenemese de, egitim diizeyi
yilksek bireylerin sorunlarla bas etmede becerilerini kullanmaya daha c¢ok
adaptedirler (Friborg ve ark., 2005). Bu arastirma sonucuna gore de Ogretmenlerin
egitim diizeyi yiikseldikce sosyal cevrelerini ve sosyal baglantilarin1 kullanma
becerilerinin arttig1 soylenebilir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina goére kurum kiltiirii algilarmin
anlamh diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Buna gore oOnlisans mezunu
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerin kurum
kiiltiirii algilarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde egitim diizeyi ile
kurum kiiltiirii algis1 iligkisini inceleyen arastirma bulunamamistir bu nedenle
karsilagtrma imkanm1 dogmamustir. Bu sonuca bagh olarak, orgiitsel baglhlik
diizeyinde oldugu gibi egitim diizeyi diisiik olan bireylerin alternatif is imkanlarinin
azhig1 nedeniyle bulunduklari kurumu benimseme egiliminde olabilecekleri bu
nedenle kurum kiiltiiriinii daha iyi yonde algiladiklar1 diisiiniilebilir.

Okul dncesi 0gretmenlerinin kidemlerine gore duygusal baghilik ve devam baglilig:
alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi, normatif baghlik boyutunda ise anlaml
bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna goére 1 yildan az siiredir c¢alisan
Ogretmenlerin normatif bagliliklary, 11 yil ve iizeri calisan 6gretmenlerin normatif
baglhliklarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen egitim

diizeyi yiikseldik¢e Ogretmenlerin normatif baghliklarmin diistiigii sonucu orgiitsel
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baghlik literatiiriindeki bazi calismalarla celismektedir. Ornegin Cohen (1993),
meslegin ilk yillarinda heniiz ise dair yatirimlar birikmediginden kidemin orgiitsel
baghliga etkisi olmadigini, orgiitte ¢alisilan yil arttikca birikimlere paralel olarak
baghligin arttigimi savunmaktadir. Bunun sebebi bu arastirmada orgiitsel baglhiligin
ic boyutta incelenmesi olabilir. Nitekim yapilan bircok caligmada orgiitsel baghlik
bir biitiin olarak ele alinmistir. Normatif baghlik, ¢calisanlar orgiitte kalma ile ilgili
sorumluluk duygularmi yansitmakta, oOrgiit iiyeligini siirdiirme hususundaki
duygulardan kaynaklanmaktadir (Ince ve Giil, 2005). Meslege yeni baslayan
ogretmenler daha idealist bir yaklasim icindedirler (Giiles ve Caglayandereli, 2012).
Dolayisiyla 1 yildan az siiredir calisan 6gretmenler idealist diisiinceler ile okula kars1
daha yiiksek sorumluluk duygusuna sahip olabilirler.

Okuloncesi 0gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kidemlerine gore
farklilasmadig1 gozlenmistir. Bu sonu¢ Sezgin (2012)’nin 6gretmenlerle yaptigi ve
Harrison, Loiselle, Duquette ve Semenic (2002)’nin hemsirelerle yaptiklar1
calismalarin bulgulariyla tutarlihk gostermektedir. Sezgin (2012), Ogretmenlikte
meslegin ilk yillarmin daha zor gectigi diisiiniildiiglinde, mesleki kidemin
ilerlemesine bagli olarak psikolojik dayaniklilik algisinin artmasi beklenebilecegini
ancak, zamanla artan mesleki tiikenmisligin psikolojik dayanikliligin artmasini
engelliyor olabilecegini soylemistir. Bu diisiinceye ek olarak psikolojik dayaniklilik
bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Kisilik, tutarlilik gosteren bir kavram
olarak, zaman boyutu icinde o kisinin benzer durumlarda davraniginin pek
degismedigi goriiliir (Ciiceloglu, 2011). Buna baglh olarak bir kisilik 6zelligi olarak
psikolojik dayamikliligin da egitim gibi disaridan bir etki olmadigi siirece zamana
bagli olarak degismemesinin normal oldugu sdylenebilir.

Okuloncesi ogretmenlerinin kurum kiiltiirii algilarinin kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Buna gore 1 yildan az siiredir calisan
ogretmenlerin kurum Kkiiltiirii algilar1 11 yil ve iizeri calisgan 6gretmenlerin kurum
kiiltiirii algilarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
1 yildan az siiredir calisan 6gretmenler ¢alistiklar: kurumun kiiltiiriinii 11 y1l ve tizeri
yiuldir calisan 6gretmenlerden daha iyi algilamaktadirlar. Bu durum kidem ile mesleki
tilkkenmislik arasindaki pozitif iliskiden kaynaklaniyor olabilir. Mesleki tiikenmiglik

diizeyi arttikca Ogretmenlerin bulundugu kurumu iyi olarak algilama diizeyleri
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diisiyor olabilir. Ayn1 zamanda bir kurumda daha uzun siire ¢alisgan Ogretmenler
kurumda ¢alismaya yeni baslayan 6gretmenlere nazaran kiiltiirii daha iyi taniyor ve
negatif yonlerini gérmek i¢in daha fazla tecriibeye sahip olabilirler.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeylerinin
medeni durumlarina gore farklilasmadigi devam baglilig1 boyutunda ise anlamli bir
farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore bekar Ogretmenlerin devam
baglhiliklar1 evli 6gretmenlerin devam bagliliklarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug literatiirle tutarlilik géstermektedir. Devam bagliligi ayrilmanin getirecegi
maliyetle ilgili oldugundan 6zellikle Chiu ve Ng (1999)’1n medeni durum ile ilgili
cocuk sahibi olma, yash birinin bakimini iistlenme gibi diger ailesel faktorlerin
bireylerin orgiitsel baghligim1 yordamakta giiclii faktorler olabilecegi hipotezi ile
paralellik gostermektedir. Evli olan bireyler eslerine ve ailelerine olan
sorumluluklarindan dolay1 hayat standartlarini riske atacak davraniglardan kacinirlar.
Bu nedenle evli bireyler, alternatif is imkanlariyla karsilagsalar dahi mevcut islerini,
islerine bagh olarak ailesi i¢in gerekli olan aylik standart gelirlerini riske atmakta
daha c¢ekimser davraniyor olabilirler. Bekar bireyler alternatif is imkanlarini
degerlendirmekte daha esnek davranmiyor olabilir. Bu nedenle evli bireyler
bulunduklar1 orgiite bekarlara nazaran daha yiiksek baglilik gelistiriyor olabilir.
Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan gelecek algisi
ve yapisal stil diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasmadigi, kendilik algisi,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar boyutunda ise anlaml bir farkin
oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore bekar 6gretmenlerin kendilik algilari, sosyal
yeterlilikleri, aile uyumlar1 ve sosyal kaynaklar1 evli 6gretmenlerin kendilik
algilarindan, sosyal yeterliliklerinden, aile uyumlarindan ve sosyal kaynaklarindan
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Kendilik algisi, kisinin, diger kisilerden gelen geri
bildirimler, pekistirmeler ve atiflarla  birlikte, tecriibeleri ve c¢evreyi
yorumlamalariyla bicimlenen, kendisi hakkindaki bakis acisidir (Shavelson ve ark.
1976). Bekar bireyler evli bireylere gore daha bagimsiz yasam sekline sahiptirler.
Bireyler evlendiginde kurduklar1 ailenin bir parcast olurlar ve eglerinin ve
cocuklarmin beklentileri yoniinde rol degistirirler. Herkes duruma, kisiye ve beklenti
gelistirenin kim olduguna bagli olarak az ya da ¢ok etkilenmektedir (Morgan, 2011).

Dolayisiyla evli bireylerin kendilik algilar1 edindikleri yeni rollere uyum saglama



100

cabast igerisine girdiklerinden zayifliyor olabilir. Bu sonu¢ Tutar, Altindz ve
Cakiroglu (2009) tarafinda yapilan arastirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Bu
arastirmada calisanlarin kendilik algilar1 bireysel 6zellikleri bakimindan incelenmis
ve evli olanlarin bekarlardan daha yiiksek kendilik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Sosyal yeterlilik ise kisilerin sosyal acidan destek goriip gormedigiyle
iliskili bir faktordiir. Sosyal yeterlilik boyutunu sosyal kaynaklar boyutu ile birlikte
ele almak daha faydali olabilir. Sosyal kaynaklar, kiginin sosyal c¢evresini ifade
etmektedir. Bu iki boyutun da bekar 6gretmenlerde daha yiliksek ¢ikmasinin sebebi,
evli 6gretmenlerin sosyal ¢evresinden ¢ok ailesi ile zaman gegirmesi boylece sosyal
cevresinden cok ailesi ile iliskilerini giiclendirmesi olabilir. Aile uyumu ise kisinin
ailesi ile uyumunu gostermektedir. Bekar Ogretmenlerin aile uyumlarinin evli
Oogretmenlerin aile uyumlarindan yiiksek ¢ikmasi sasirtict bir sonuc¢ olarak
karsilanabilir. Fakat, evli bireyler aile kavramini yeni olusturduklar1 esleri ve
cocuklarindan olusan aile olarak, bekar bireyler anne ve babalarindan olusan aile
olarak algilamis olabilirler. Kisiligin temellerinin anne ve babanin olusturdugu ailede
yasamin ilk yillarinda atildig: diisiiniilecek olursa bu sonug sasirtic1 degildir. Anne-
baba toplumsallasmanin ilk kaynagi ve ilk modelleridirler (Eroglu, 2000). Ayrica
dogumdan hemen sonra duygu durumda ve faaliyet diizeyinde farkliliklarin
gozlenmesi kisilik Ozellikleri iizerinde genetik faktorlerin etkisi oldugunu
diisiindiirmektedir (L. Atkinson, C. Atkmson ve Hilgard, 1995). Yani bireylerin
kisilikleri genetik olarak da anne- baba ve kardeslerine benziyor olabilir. Bu
durumda bireyler yasamin ilerleyen yillarinda kurduklar1 aileden ¢ok anne- baba ve
kardeslerinden olusan aileleri ile daha yiiksek uyum gosteriyor olabilirler.

Okuloncesi 0gretmenlerinin kurum kiiltiirii alg1 diizeylerinin medeni durumlarina
gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Kurum kiiltiirii algis1 daha ¢ok bireyin kurumda
kalma siiresi dolayisiyla kurumu daha uzun siire taniyabilme siiresi veya bireyin
cevresini algilamasina etki eden kisiligi ile ilgili faktorlerle ilgilidir. Kurumda daha
uzun siire caligsan bireyler evli de olabilirler bekar da olabilir veya ¢evresini pozitif
algilamaya yatkin bireyler evli de olabilirler bekar da olabilirler bu nedenle medeni
durum ile kiiltiir algis1 arasinda iliski bulunamamis olabilir. Medeni durum ile kurum
kiiltiirti algis1 arasindaki iliskinin daha 1yi incelenebilmesi i¢in algiy1 etkileyen

kidem, kisisel 6zellikler gibi diger etmenlerin kontrol altinda tutulmasi gerekebilir.
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Psikolojik dayanikhilik alt boyutlarindan kendilik algis1 ile duygusal ve normatif
baglhlik arasinda pozitif yonlii, devam baghilig: ile negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu sonucu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan gelecek algisi
alt boyutu ile devam baghlig1 arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bunun yami sira kurum kiiltiirii algist ile duygusal baghlik ve normatif
baglilik arasimnda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore psikolojik dayanikliligin kendilik algisi alt boyutu ile orgiitsel baghiligin ii¢ alt
boyutu da iliskilidir. Kendilik algisi, bireyin benlik saygisi1 6z yeterliligi, kendini
sevmesi, umut diizeyi, kararlilig1 ve planlama yetenegini icermektedir (Hjemdal ve
ark., 2006). Orgiitsel baghligin temelinde de bireyin orgiitiin amac ve hedeflerini
benimsemesi, Orgiit ile kendini Ozdeslestirmesi ve Orgiitte kalma arzusu
bulunmaktadir. Kendilik algis1 duygusal ve normatif baghlikla pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Bu sonuca gore kendini gerceklestirmis, kendi 6z yeterliligine inanan
ve kendini seven bireyler bulundugu orgiite de duygusal olarak pozitif
yaklasmaktadir. Kendilik algis1 devam baglihigi ile negatif yonde iligkili
bulunmustur. Devam bagliligi daha ¢ok ihtiyaca dayali baglilik durumunu ifade
etmektedir. Kendine 6z yeterliligine giivenen ve umut diizeyi yiiksek bireyler baska
bir orgiitte caligmaktan kacmmiyor olabilirler. Diger yandan devam baghhigi ile
alternatif is imkanlar1 arasinda iligki bulunmaktadir. Daha iyi alternatif is teklifi alan
bireylerin devam baglhilig1 diismektedir (O’Reilly ve Caldwell, 1981) . Kendilik algis1
yiiksek bireyler alternatif is imkanlarim1 kendilik algis1 diisiik bireylerden daha iyi
degerlendiriyor olabilirler ve sahip olduklar1 alternatif is imkanlarinin daha ¢ok
farkinda olabilirler. Bu nedenle de kendilik algis1 ile devam baglilig1 arasinda negatif
bir iligki ¢ikmis olmas1 muhtemeldir. Bu sonugla birlikte gelecek algisi ile de devam
baghligi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Gelecek algis1 gelecegi
planlayabilme ve gelecege umutla bakabilme yetenegini ifade etmektedir. Kendi
gelecegi ile ilgili planlama yapma yetenegi ve gelecegine umutla bakabilme yetenegi
diisik olan bireylerin bulundugu orgiitte gelecekte ne yapmak istedigi ile ilgili
algisiin diisiik olmasi1 beklendik bir sonugtur.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinin duygusal baghiligin anlamli yordayicilar: oldugu

sonucu bulunmustur. Bu sonug literatiirde Law (2005)’in arastirmasi ile paralellik
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gostermektedir. Law (2005), orgiitsel baglilik ve psikolojik dayaniklilik ile is miktar1
arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda psikolojik dayaniklilik ile duygusal
baglhlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu bulmustur. Diger yandan bireyin
orgiite duygusal olarak baglanmasinda kendilik algisinin yani kisisel yapisinin etkili
olmasinin yani sira aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklarinin yani bireyin
digsal desteginin de etkili olmas1 sonucu psikolojik dayanikliligin sadece kisisel
yapisal ozelliler cercevesinde ele alinmamasi gerektigi, aile uyumu ve digsal destegin
de psikolojik dayaniklilik i¢in ©nemli kaynaklar oldugu yaklasimini1 destekler
niteliktedir. Duygusal baglilik orgiit ile kurulan duygusal bagin derecesini ifade etse
dahi birey dissal desteklere de ihtiyac duymaktadir. Insanlarin giinliik yasantisinin
onemli kisminin is yerinde gectigi diisiiniildiigiinde bireyler sosyal kaynaklarina
dahil olan arkadas ¢evresinin onemli bir kismini igyerlerinde olusturmaktadirlar. Bu
durum Ogretmenler i¢in diisiiniildiigiinde de durum aynidir. Okuloncesi 6gretmenleri
cesitli projelerde, torenlerde ve sosyal aktivitelerde meslektaslar1 ile isbirligi icine
girmekte ve arkadaglik iliskileri gelistirmektedirler. Sosyal yeterliligi yiiksek olan
bireyler daha neseli ve arkadas canlisi ruh yapilar1 ve cevrelerine gosterdikleri
yilksek uyum yetenekleri ile is yerinde daha dogal ve giiclii arkadashik baglar1
kuracaklardir. Bu acidan bakildiginda bireyin sosyal yeterliligi ve sosyal kaynaklar1
ile duygusal baghlig1 i¢ ice ge¢cmis bir yapi olusturmaktadir. Bu nedenle de
arastirma sonucunda sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar boyutu duygusal bagliligi
acikliyor olabilir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, gelecek algisi, aile uyumu
ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinin devam bagliliginin anlamli yordayicist oldugu
sonucu bulunmustur. Kendilik algis1 ve gelecek algisi ile devam baglilig1 arasindaki
negatif iliski nedeniyle psikolojik dayanikliligin bu iki alt boyutunun devam
baghligimi acikladigi diisiiniilebilir. Aile uyumu bireyin ailesi ile iletisimini, duygu
ve disiincelerinin uyumunu ve ailenin bireye sagladigi sosyal destegi ifade
etmektedir. Devam baglilig1 ise oOrgiitten ayrilmanin getirecegi maliyet ile ilgili
baghliktir. Dolayisiyla bireyin ailesine maddi acgidan destek olmasi gerektigi
durumlarda Orgiitten ayrilmasi maliyet acisindan daha 6nemli olacak ve birey orgiitte
kalmak i¢in daha yiiksek arzu duyacaktir. Bununla birlikte bir calisanin kendisine

sunulan istihdam olanagi1 karsisinda, ailesini bulundugu cografyaya tasimak gibi
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cesitli yatirimlar yapar (Bakan, 2011). Bireyle beraber ailesinin de isten ayrilmasi
durumunda bu yatirimlardan vazgecmeyi kabul etmesi gerekir. Bireyin sosyal
yeterliligi cevresine olan uyum yetenegidir. Orgiitlerde bireyler, icinde bulundugu
sosyal roliin gereklerini yerine getirmeye tamamen aligtig1 icin yeni bir Orgiitte yeni
bir role bastan uyum saglamakta zorluk cekecegini diisiiniir (Ince ve Giil, 2005).
Sosyal acidan uyum yetenegi yiiksek olan bireyler yeni orgiitlere uyum saglamakta
cekinmez ve alternatif is imkanlarimi degerlendirmede daha esnek davranabilirler.
Fakat sosyal acidan uyum yetenegi diisiik olan bireyler icin kiiltiiriine, sosyal
imkanlarina ve sosyal ¢evresine uyum sagladig1 orgiitii birakmak daha zor olacak
boylece bulundugu orgiitte devam etme istegi artacaktir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin normatif bagliligin anlamlhi yordayicisi
olmadig1 sonucu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik daha ¢ok bireyin kisisel ve
duygusal yapisi ile iliskili iken normatif baglilik bireyin ahlaki yapist ile ilgilidir.
Giicli normatif baghliga sahip bireyler orgiitiin {iyesi olmay1 dogru ve ahlaki bir
davranig olarak kabul ederler (Meyer ve Allen, 1991). Bireyler bu tiir davraniglari
genel olarak cevrelerine gore gelistirirler. Cogunlugun kendi deneyimimizden daha
gecerli bir bilgi kaynagina sahip olduguna karar verirsek, fikrimizi degistirip
cogunlugun kanisina uyariz (Atkinson ve ark., 1995). Bu durumda normatif baglilik
bireyin psikolojik dayanikliligindan c¢ok Kkiiltiirel normlarin kazandirdigi davraniglara
bagli olabilir.

Kurum kiiltiirii  algisinin  duygusal baghligin ve normatif baghiligin anlaml
yordayicisiyken devam baghiliginin anlamli  yordayicisi  olmadigi sonucu
bulunmustur. Bu sonug literatiirde Sezgin (2010)’in arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Sezgin (2010) Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligr ile okul Kkiiltiirii
algilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve arastirma sonucu, 6gretmenlerin duygusal ve
normatif baglilik bicimlerinin, okulun aym iki orgiitsel kiiltiir boyutu (destek ve
gorev) tarafindan yordandigimi gostermistir. Ayn1 zamanda orgiit kiiltiirii, orgiitiin
liyelerinin tutum ve davranislarim sekillendiren ve onlara rehberlik eden bir kontrol
ve duygu olusturma mekanizmasidir (Findlay ve Estabrooks, 2006). Bu tanimlamaya
gore Orgiit kiiltiiriiniin duygu olusturma yonii Orgiitsel bagliligin duygusal baglhlik
boyutuna, tutum ve davranislar1 sekillendirme ve rehberlik etme yoOnii, Orgiitsel

baghligin sorumluluk ve ahlaki baghlig: ifade eden normatif baglilik boyutuna niifus
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etmektedir. Kurum kiiltiiriiniin bireye maliyet acisindan negatif veya pozitif etkisi
bulunmamaktadir. Buna bagli olarak kurum Kkiiltiirii bireydeki duygusal ve ahlaki

algiy1 desteklemesine karsim devam bagliligina etki etmiyor olabilir.



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

1.

Okul oncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarina goére duygusal baglhilik ve
normatif baglhlik alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi, devam baglhiligi
boyutunda ise anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore 6n
lisans mezunu olan 6gretmenlerin devam baglihig1 diizeylerinin lisans mezunu
ogretmenlerin devam baglilig1 diizeylerinden yiiksek oldugu gozlenmistir.
Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu diizeylerinin
egitim durumlarina gore farklilasmadigi, sosyal kaynaklar boyutunda ise
anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlerin sosyal kaynaklar diizeyi, Onlisans ve lisans mezunu
ogretmenlerin sosyal kaynaklar diizeyinden yiiksek olarak tespit edilmistir.
Okuloncesi Ogretmenlerinin  egitim durumlarina gore kurum kiiltiirii
algilarinin anlaml diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Buna gore
Onlisans mezunu Ogretmenlerin kurum Kkiiltiirii algilarinin lisansiistii mezunu
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin kidemlerine gore duygusal baglilik ve devam
baghlig1 alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi, normatif baglilik
boyutunda ise anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore 1
yildan az siiredir calisan 6gretmenlerin normatif baghliklari, 11 yil ve {izeri
calisan Ogretmenlerin normatif baglhiliklarindan yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamklilik diizeylerinin kidemlerine
gore farklilasmadig1 gozlenmigtir.

Okuldncesi Ogretmenlerinin  kurum kiiltiirti algilarmin  kidemlerine gore

anlaml diizeyde farklilastigi sonucu bulunmustur. Buna gore 1 yildan az
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stiredir calisan 0gretmenlerin kurum kiiltiirii algilar1 11 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algilarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal baglillk ve normatif baghlik
diizeylerinin medeni durumlarma gore farklilasmadigi devam baghlig:
boyutunda ise anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore
bekar Ogretmenlerin devam baghliklar1 evli Ogretmenlerin  devam
baglhiliklarindan diisiik oldugu tespit edilmistir.

8. Okuloncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan gelecek
algis1 ve yapisal stil diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasmadig,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar boyutunda
ise anlamli bir farkin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore bekar
ogretmenlerin kendilik algilari, sosyal yeterlilikleri, aile uyumlar1 ve sosyal
kaynaklar1 evli 6gretmenlerin kendilik algilarindan, sosyal yeterliliklerinden,
aile uyumlarindan ve sosyal kaynaklarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

9. Okuloncesi Ogretmenlerinin kurum kiiltiirli alg1 diizeylerinin medeni
durumlarina gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

10. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algis1 ile duygusal ve
normatif baglhilik arasinda pozitif yonlii, devam baglilig1 ile negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan gelecek algis1 alt boyutu ile devam baglilig1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira kurum
kiiltiirii algis1 ile duygusal baglilik ve normatif baghlik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

11. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, aile uyumu, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ile kurum kiiltiirii algisinin
duygusal bagliligin anlamli yordayicilari oldugu sonucu bulunmustur.

12. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, gelecek algisi, aile
uyumu ve sosyal yeterlilik alt boyutlarmmn devam baghiligmmn anlaml
yordayicist oldugu sonucu bulunmustur. Kurum Kkiiltiirii algisinin ise devam

bagliliginin anlamli yordayicisi1 olmadigi sonucu bulunmustur.
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13. Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin normatif baghligin anlaml yordayicisi

olmadig1 sonucu bulunmustur. Kurum kiiltiirii algisinin ise normatif baghiligin

anlaml1 yordayicis1 oldugu sonucu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada kurum Kkiiltiiriiniin  Orgiitsel bagliligi anlamli diizeyde
yordadig1 bulunmustur. Ogretmenlerde orgiitsel bagliligi yiikseltmek icin
okullarda, kurum Kkiiltiiriiniin temel 6gelerinden olan inanglar ve degerlere,
normlara, hikayeler ve torenlere daha ¢cok 6nem verilmelidir.

Kurum kiiltiirtinii canlandirmak i¢in zaman zaman okulun vizyonu ve
misyonu yenilenmelidir.

Kurum kiiltiirii  yonetilebilir ve degistirilebilir bie kavramdir. Okul
miidiirlerine gii¢lii kurum kiiltiirii olusturabilmeleri ve yonetebilmeleri icin
hizmetici egitim verilmelidir.

Bu arastirmada ogretmenlerin psikolojik dayanikliliginin orgiitsel bagliligi
anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrenciler gibi 6gretmenler
de zaman zaman rehberlik ve psikolojik danigsmanlia ihtiya¢ duyabilir.
Ogretmenlere psikolojik destek saglanmalidir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliligi, kurum Kkiiltiirii algilar1 ve psikolojik
dayanikliliklar1 nitel arastirma teknikleri ile daha derinlemesine incelenebilir.
Bu arastirmanin amaci temel aliarak sinif 6gretmenleri ile benzer bir ¢calisma
yapilabilir. Boylece sinif 6gretmenleri ile okuloncesi 0gretmenlerinin orgiitsel
baglhliklari, kurum kiiltiirii algilar1 ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar goriilebilir.

Bu aragtirmada sadece Milli Egitim Bakanliginin okuloncesi kurumlarinda
gorev yapan okuldncesi 6gretmenleri iizerinde arastrma yapilmustir. Ozel
okullarda calisan okuldncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklari, kurum
kiiltiirti algilar1 ve psikolojik dayanikliliklar1 c¢aligilabilir. Boylelikle iki

kurum arasinda karsilastirma yapma imkani elde edilebilir.
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EKLER

EK -I Orgiitsel Baghlik Olceginden Alinan Ornek Sorular

Asagida calistiginiz  kurumla  ilgili duygu ve
diisiincelerinizi belirlemeye yonelik bazi durum ifadeleri
bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak o duruma iligkin
diisiincenizi dereceleme boliimiindeki uygun kutucuga
(X) seklinde isaretleyiniz.

1. Kariyerimin geri kalan boliimiinii bu okulda
gecirmek bana bilyiik bir mutluluk verir.

2. Bu okulun sorunlar1 bana gercekten kendimin
sorunlariymus gibi gelir.

3. Okuluma giiclii bir aitlik duygusu tastyorum.

4. Kendimi bu okula duygusal olarak baglanmis
hissetmiyorum.

5. Okulumda aileden biri gibi hissetmiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum

~
~

~ N~ o~
~ ~  ~

Katilmiyorum

~
~

—~ N~ o~
~ ~  ~

Kararsizim

~
~

Katihhyorum

~
~
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Kesinlikle katiliyorum

~
~

—~ N~ o~
~ ~ ~



EK- 2 Kurum Kiiltiirii Olceginden Ahnan Ornek Sorular

Asagida okulunuzun yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri
ve velileri ile ilgili baz1 durum ifadeleri bulunmaktadir.
Belirtilen maddelerden okulunuzdaki mevcut duruma en
uygun olan durumu dereceleme boliimiindeki uygun
kutucuga (X) seklinde isaretleyiniz.

Okulumuzda;
1. Gorev yapmaktan mutluluk duyarim.

2. Okulun basarili olmasi i¢in herkes {izerine diiseni
yapar.

3. Gorev saatleri disinda da 6gretmenleri okulda
gormek miimkiindiir.

4. Yeni ve yaratici fikirler desteklenir.

5. Ogretmenlerin gorevleri ile ilgili bir belirsizlik
oldugunda kendileri karar verebilir.

Kesinlikle katilmiyorum

~
~

~ o~ o~
~

Katilmiyorum

~
~

()

Kararsizim

Katihhyorum

~
~

~ o~ o~
~
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Kesinlikle katiliyorum

~
~

()
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EK- 3 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olceginden Alinan Ornek Sorular
Asagida duygusal yapmizla ilgili ifadeler yer almaktadir. Her bir durum igin st

satirda yer alan ifadeyi, alt satirda yer alan seceneklerden hangisi sizin i¢in daha 1yi
tamamliyorsa yakinlik derecesine gore uygun kutucuga (X) seklinde isaretleyiniz.

1.Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir Ne yapacagimi
¢Oziim bulurum bilemem
2. Gelecek icin yaptigim planlarn...
Basarilmasi
Basarilmasi zordur miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim Tam bir giinliik bos
oldugunda vaktim oldugunda
4. ..... olmaktan hoslaniyorum

Diger Kendi Basima
kisilerle birlikte
5. Ailemin hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayisa...
Benimkiyle aynidir
Benimkinden farklidir
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