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AKRAN EGITIMININ MATEMATIK DERSINDE KULLANIMININ
OGRENCI TUTUMU, BASARISI VE BIiLGI KALICILIGINA
ETKISI

Funda DEMIREL
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2013
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Fatma Berna BENLI

OZET

Bu calismada, akran egitiminin matematik dersinde kullaniminin 6grenci tutumu,
basarist ve bilgi kaliciligina etkisi arastirilmistir. Calisma, 2011-2012 egitim 0gretim
yilinda, Kayseri ili Yesilhisar Ilcesi’ nde bulunan iki farkli ilkdgretim okulunda
ogrenim goren toplam 41 grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Kovali ko gretim
Okulu deney grubu, Kayadibi Ilkdgretim Okulu kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda 21, kontrol grubunda 20 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda
“Akran Egitimi > kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemi” uygulanmustir.
Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yaklagimlar1 benimsenmistir. Arastirmada, ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi ve Kalicilik
Testi kullanilmigtir. Basar1 testi arastirmaci tarafindan hazirlanmig, tutum o6lcegi ise
hazir olarak kullanilmistir. Kalicilik Testi basar1 testindeki sorulardan farkl
hazirlanmistir. Basar1 ve tutum testi deney oncesinde ve sonrasinda olmak {izere iki kez
uygulanmistir. Uygulamadan 4 ay sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada nicel
verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Mann-Whitney U ve
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamilmustir. Goriisme kayitlar1 ise belirlenen
kategorilere gore kodlanip, frekans ve yiizdeleri hesaplanarak c¢oziimlenmistir. Elde
edilen veriler SPSS 17.00 istatistik programu ile analiz edilmistir. Analizlerde anlamlilik

diizeyi p< 0.05 olarak alinmigtir. Arastirma sonucunda; deney grubundaki 6grencilerin
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kontrol grubundaki Ogrencilere gore akademik basarilarinda anlamli bir gelisme
olmasina ragmen, matematik dersine karsi olan tutumlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Akran egitiminin dgrencilerin matematik dersinde geleneksel yonteme
gore kalicilik diizeyine etkisinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Ayrica cinsiyetin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve matematik dersine olan tutumlarina etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, akran egitimi sayesinde, matematik derslerini
daha cok sevdiklerini, derse daha ¢ok katilma istegi duyduklarini sdylemislerdir. Akran
egitimi ile basari artmistir ve kalict 6grenme saglanmistir. Ayrica bu teknigin,
sorumluluklarini, 6zgiivenlerini arttirdiin1 ve arkadaslik iligkilerini olumlu yodnde

gelistirdigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Akran Egitimi, Geleneksel Ogretim Yontemi, Akademik Basari,
Tutum, Bilgi Kalicilig:.
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THE EFFECT OF USING PEER INSTRUCTION IN MATHEMATIC COURSE
ON STUDENTS’ ATTITUDE, ACHIEVEMENT AND RETENTION OF
KNOWLEDGE

Funda DEMIREL
Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, May 2013
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. F. Berna BENLI

ABSTRACT

In this study, the effect of using peer instruction in mathematic course on students’
attitude, achievement and retention of knowledge was investigated. The study was
carried out with 41 students of two different primary schools in Yesilhisar district of
Kayseri province in 2011-2012 academic year. Kovali Preliminary School was assigned
as the experimental group with 20 students and Kayadibi Preliminary School as the
control group with 21 students. “Peer Instruction” method was applied to experimental
group and “Traditional Instruction” method was applied to control group. Both
qualitative and quantitative research approaches have been admitted. Pretest/ post test
control group experimental resarch design was used in this study. Mathematic
Achievement Test, Mathematic Attitude Scale and Retention Test were used as a data
colection tool. Achievement test was developed by the researcher, attitude scale was
available. Retention Test was composed of different questions from achievement test.
Achievement Test and Attitude Scale was applied before and after the experiment. Four
month after the experiment, retention test was carried out. “Semi-Structured Interview
Form” was used for getting opinions about peer education. Arithmetic mean, standard
deviation, Mann Whitney U Test and Wilcoxon Signed Rank Test were used in the
analyses of the data. The interview record were coded by calculated frequency and
percentage after coded. Data were analyzed with SPSS 17.00. The level of significance
was p<0.05. Survey results have shown that students in experimental group have
significant development in their academic success towards mathematic lesson compared
to the students in control group. However we couldn’t see any significant difference in

their attitudes towards mathematic lesson. It was observed that the peer instruction has



viii

more effect on students’ degree of permanence in mathematics in contrast with the
traditional method. Additionally, data gathered from the research showed us that gender
of the students had no effects on success or attitude towards mathematic lesson. The
students said that they liked maths lessons much more and they were willing to taking
part in the lessons thanks to peer instruction. Their success was increased it was
provided a permanent learning with peer instruction. In addition, it was implied that this
technique increased their responsibility, their self confidence and it improved their

friendship in term of positive direction.

Key Words: Peer Instruction, Traditional Teaching Method, Academic Achievement,

Attitude, Retention of Knowledge.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
hayatinda énemli gelismelere sebep olmaktadir. Insanlarin tasimasi gereken nitelikler
degistikge, egitim anlayislar1 da buna bagli olarak degisim gdostermektedir (Umay,
2004).

Ulkemizde ge¢miste uygulanan ve giiniimiizde etkisini halen siirdiirmekte olan
ogretmen merkezli yontem ile yeni bilgilerin iiretilmesinin ve yapilandirilmasinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel 6gretim yontemi ¢agin gereksinimlerini
karsilayamamasindan dolay1 énemini giderek kaybetmektedir. Artik egitim sisteminin
temel amaci 6grencilere bilgi aktarmak degil, onlara bilgiyi elde etme ve ulagtirma
becerilerini  kazandirmak olmustur. Ogrenciler soru sorarak, tahmin yiiriiterek,
varsayimlarda bulunarak, deneyler gelistirerek, veri toplayarak ve topladiklar1 verilerin

analizlerini yaparak kendi 6grenmelerini yonlendirmektedirler (Ercan, 2004).

Egitim ve 6gretim etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenme olay1 da o
kadar kalic1 izli olmakta, unutmada o kadar ge¢ olmaktadir (Demirel, Seferoglu ve
Yagci, 2002). Son yillarda egitim ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu da buna yoneliktir.
Ogrenciye hazir bilgiyi sunmaktansa ona 6grenmeyi 6gretmek ve &grencilerin derse
aktif katiliminin saglanmasi temel almmustir. Ilkokul ¢ag1 6grencilerin gruplara katilma
cagidir. Bir ilkokul 6grencisinin akran ya da oyun gruplarindan birine katilmasi hem
cocuk icin bir ihtiyac hem de sosyallesmesi adina bir zorunluluktur. Bu dogal siire¢
ogretmenler agisindan egitimde kullanilmasi gereken bir firsattir. Bu nedenle egitimde
yeni yaklasimlar benimsenmistir. Akran egitimi de matematige yeni bir bakis acisi

kazandiran, grup ¢alismalarina dayanan yaklasimlardan biridir.

Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler (yapilar)
ve bagintilardan olusan bir sistemdir

(http://www.matematikkulubu.org/index.php?topic=10.0).




Yukaridaki tanimda ii¢ husus dikkati ¢cekmektedir. Bunlarin ilki matematigin bir sistem
oldugu, ikincisi yapilardan ve bagintilardan (iliskilerden) olustugu, iciinciisii de bu
yapilarin ardisik soyutlamalar ve genellemeler siireci ile olusturuldugudur. O halde
matematik insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu durum matematigi
soyut hale getirir. Ogrencilerin matematikte zorlanmasinin nedeni de soyut kavramlarin
kazanilmasinin daha zor olmasidir. Matematikte bir¢ok konu akran egitimi ile daha ilgi

cekici ve somut hale getirilebilir.

Akran Egitimi; 6gretmenin rehberliginde, egitim almis yetenekli bir 6grencinin ayni
sinif diizeyinde bulunan bir ya da birka¢ 6grenciye bir kavrami ya da beceriyi 6grettigi
bir siirectir

(http://www.tedistanbul.k12.tr/fen_bolumu/d2008 2009/akran_egitimleri_projesi_l.htm

). Akran egitimi, 6grenciler arasi etkilesimi ve basariy1 arttirmak amaciyla gelistirilmis

bir yontemdir.

Akran egitimi uygulayan 6gretmenlere diisen gbrev matematik dersini sevdirmek igin
gerekli cabay1r gostermek, Ogrencilerdeki matematik korkusunu olumluya cevirerek,
matematigi bir oyun havasinda &grenciye sunmak, onlarin zevk alarak matematik
yapmalarma, matematigi kesfetmelerine katkida bulunmaktir. Ogrenciler ise akran
egitiminde yaptiklar1 grup calismalariyla hem arkadaslik iliskilerini gelistirmekte hem
de konuyu birbirlerine dgretmektedirler. Akranlarin birbiriyle ¢alisirken 6gretmenlere
gore daha anlasilir ve benzer bir dil kullanmalar1 basarilarini olumlu yonde
etkilemektedir. Akranin 6gretmenlik yaptigr durumlarda matematiksel iletisim artmakta,
cocugun kendine giliveni artmakta, cocukta matematiksel giiven olusmakta ve ¢ocuklar

arasindaki iletisim gelismektedir (Karakog, 2002).

Bu arastirmada hedef; yurt disinda yaygin olarak kullanilan akran egitiminin matematik
dersindeki etkililigini belirlemektir. Bu amagla 6. sinif Istatistik iinitesi (tablo, grafikler,
aritmetik ortalama, aciklik) konular1 secildi. Akran egitiminin basari, tutum ve bilgi
kaliciligina etkisi incelendi. Ayrica gruplar olusturulurken cinsiyet farklarina da dikkat
edilerek cinsiyetin basar1 ve tutumda bir etkisinin olup olmadig1 da tespit edilmeye
calisildi. Ayrica ¢alisma sonunda Ogrencilerle yapilan goriismelerde akran egitiminin

olumlu ve olumsuz ydnleri ayrintililartyla incelendi.



1.1. PROBLEM

Aragtirmanin temel problemi; “Akran egitiminin matematik dersi tutum, akademik
basar1 ve bilgi kaliciligina etkisi nasildir?” seklinde diizenlenmistir. Arastirma

problemine yanit bulabilmek i¢in asagidaki alt problemler olusturulmustur.
Alt Problemler

1. Akran egitiminin uygulandigi deney grubu ile klasik 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesindeki matematik basari testi

puan ortalamalar1 (6n test puanlari) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Akran egitiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesindeki
matematik basar1 puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki (son test) matematik

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Klasik 6gretim yoOnteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama
oncesindeki matematik basari puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki (son test)

matematik basar1 puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Akran egitiminin uygulandigi deney grubu ile klasik &gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari testi

puan ortalamalar1 (son test puanlari) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama oncesinde matematige yonelik

tutumlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?

6. Akran o6gretimin uygulandiglr deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesinde ve

sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesinde

ve sonrasinda matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki matematige yonelik

tutum puan ortalamalar1 (son tutum puanlari) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?



10. Deney grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 testi son test puanlari ile kalicilik testi

puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerinin

matematik On test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek &grencilerinin

matematik son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

14. Akran egitiminin uygulandig1 deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerinin 6n

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

15. Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek &grencilerinin son

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

16. Deney grubundaki 6grencilerin akran egitimine yonelik diisiinceleri nelerdir ve

KAE ve CAE modellerinden hangisi daha etkilidir?

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, matematik dersinde akran egitimi yOntemini uygulamanin

Ogrenci tutumu, basarisi ve bilgi kalicilifina etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

1. 3. ARASTIRMANIN ONEMI

Calismada matematik gibi soyut, anlagilmasi zor ve dgrencilerin onyargiyla yaklastigi

bir derste akran egitiminin etkilerini incelemek amaglanmistir.

Matematikte bircok konu akran egitimi ile daha ilgi ¢ekici ve somut hale getirilebilir.
Akran egitimi modelinde Ogrenciler, benzer sosyal grupta olan arkadaglarinin
O0grenmelerine yardimci olup ogretirken kendileri de oOgrenmektedir. Bu nedenle
Ogrenilen bilgilerin 6grencilerde daha kalic1 izler birakabilecegi ve 6grencilere yorum

giicli kazandirabilecegi diisliniilmektedir.

Akran egitimi; hizli, eglenceli ve destekleyicidir. Bundan dolay1 da 6grenci basarisini

olumlu yonde etkilemekte ve 6grenciye matematigi sevdirmektir. Ogrenciler bilgilere



yaparak ve yasayarak ulasmaktadirlar. Bilgi ve beceri 6grencilerin kendi emegi oldugu

icin kalicilig1 da olumlu yonde etkilemektedir.

Yapilan aragtirmalara gore dgrenciler sikintilari oldugunda aileleri ya da 6gretmenleri
ile konugmak yerine, genellikle arkadaslartyla konusmay1 tercih etmektedirler (Myrick
ve Folk, 1999). Akran egitimi uygulanirken de bu durum géz Oniinde bulundurulur.
Ogrenciler birbirine ders anlattig1 igin daha rahat ve eglenceli bir egitim ortami saglanur.
Ayrica akran egitiminin Ogrenciler arasindaki iletisim, empati ve temel yardim
becerilerini gelistirdigi (Robinson ve Morrow, 1991), kendilerine giivenlerini artirdigi
(Brammer ve MacDonald, 1999), gercek yasam problemlerine ¢oziimler getirdigi
(Merrill ve Gilbert, 2008 ) ortaya konmustur. Akran egitiminin sadece dersi dinleyen
Ogrenciye faydasi yoktur. Ders anlatan 6grencinin de kisisel gelisimine katki saglar.

Kunsch ve arkadaslar1 (2007) matematik dersinde sorun yasayan ve 0grenme gii¢liigii
ceken oOgrencilerle uyguladiklar1 akran egitiminden 6grencilerin basarilari yoniinde
olumlu sonuglar almuglardir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin akran egitimi

sayesinde gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde matematik dersinde geleneksel 6gretim ile akran egitimini karsilastiran ve
Ogrencilerin tutum, basar1 ve bilgi kaliciligindaki degisimi inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Hem nicel hem nitel veri analizlerinin yapildigi bu ¢aligmada akran
egitimi ayrintili olarak incelenmistir. Caligmada akran egitiminin matematik dersinde
uygulama diizeyinde 6grenci basarisinda ve tutumunda yarattig1 farkliliklar, geleneksel
O0gretim yaklagimiyla karsilagtirmali olarak sunulmustur. Ayrica 6grenmede kalicilik
acisindan hangi yontemin daha etkili olduguna dair bulgulara da ulasilmistir. Cinsiyet
farkinin etkilerini gézlemek i¢in 6grenciler her bir modelden birer ¢ift kiz-erkek cifti

olarak eslestirilmistir.



1. 4. VARSAYIMLAR
Arastirmada asagidaki varsayimlardan yararlanilmistir:

1) Arastirmada kullanilan test ve Olgekteki maddeleri biitiin 6grenciler ciddiyet ve

samimiyetle yanitlamislardir.

2) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri ¢alisma siiresince etkilesime

girmemislerdir.

3) Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler kontrol altina alinamayan degiskenlerden

ayni oranda etkilenecektir.

1. 5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1) 2011- 2012 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde 3 hafta siireyle,

2) Deney grubundaki 20 ve kontrol grubundaki 21 6grenciyle,

3) Bireysel goriismelerin arastirmaci tarafindan yapilmasi ve yapabilme becerisiyle,
4) Altinc1 simif matematik dersi “Istatistik” konusuyla simirlidir.

5) Aragtirma bulgulari deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik basari testi,
matematige iligkin tutum Glgegi, matematik kalicilik testi ve akran egitimi goriisme

formundan elde edilen veriler ile smirhidir.



1. 6. TANIMLAR

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi sonucu kasitli olarak istendik yonde
degisiklik olusturma stirecidir (Ertiirk, 1998).
Ogretim: Bireyin yasanm boyunca siiren egitiminin bir kismmin okulda ya da smif

ortaminda planh ve programli olarak yiiriitiilmesidir (Kii¢iikahmet, 1997).

Ogretme: Ogrenmenin olabilmesi ve bireyde istendik yondeki davranislarin gelismesi

icin uygulanan siiregler toplamidir (Varis, 1996).
Akran: Bireyin kendi yas ve konumundaki kisilerdir (Sadikoglu 2002).

Akran Egitimi: Ogrencinin bilgiyi 6gretmenin kontroliinde sinif i¢inde ya da disinda
akranina aktarmasi olarak tanimlanir (Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1992).
Geleneksel Ogretim: Ogretmen- 6grenci- bilgi iicgeninde dgretmenin bilgiyi aktardigi,

6grencinin ise pasif olarak bilgiyi aldig1 6gretim siirecidir (Ozden, 2003).
Deney Grubu: Matematik dersinde, akran egitimi yaklasiminin uygulandig: gruptur.

Kontrol Grubu: Matematik dersinde geleneksel Ogretim yoOnteminin uygulandig

gruptur.

Basari: Okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece

yararlandiginin bir gostergesidir (Carter ve Good, 1973).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diislince, duygu ve

davraniglarini diizenli bigimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi,1979).

Kahcilik: Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri getirilip kullanilana kadar

saklanmasidir (Demirel, 2003).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. MATEMATIK
2.1.1. Matematik Nedir?

Ik zamanlarda matematik insanlarin temel ihtiyaclarma (tarim, ekonomi, askerlik...)
cevap vermek i¢in ortaya c¢ikmistir. Nil Nehri’nin tastigi zamanlar1 belirlemek igin
mevsimler ve takvimler hazirlanmistir. Matematigin hayatimiza olan katkist sadece
ihtiyaclarimiza cevap vermek degildir. Matematik insanin zihnini gelistirir, ufkunu agar.
Matematigi sadece ileri diizeyde problemler veya teoriler olarak géormemeliyiz. Bugiin
gazetelerde ¢ozdiigiiniiz bulmacalar, zeka sorular1 bile matematiktir. Ayn1 matematik
gibi onlarin da bir sistemi vardir. Yani matematik mantikli diistinebilmemizde 6nemli

bir rol oynar.

Aristo kapisina “matematik bilmeyen giremez” yazisin1 asmisti. Bu s6zden o zaman bile
matematige deger verildigini anliyoruz. Pisagor’un, dik {iggen teoremi bugiine kadar
tazeligini korumus olup, bugiin de ayni teorem Ogretilmektedir. Her asirda gelen
insanlarin bir seyler eklemesiyle zaman +0iginde siirekli gelisen matematik, bugiinkii

muazzam seklini almustir.

Hayatimizda bu kadar 6nemli olan matematigin hala herkesce kabul edilen bir tanimi
yapilamamistir. Altun (2008)’a goére matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve
Ol¢ii temeline dayanan niceliklerin Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.
Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem yapilardan
ve iligkilerden olusur. Matematiksel bagintilar, yapilar arasindaki iliskilerdir ve yapilari
birbirine baglar (Baykul, 1999). Matematigi bir ara¢ olarak gérenler matematigi, insan
hayatinin devamin1 saglayan bir bilim dali olarak, amag¢ olarak gdrenler ise matematigi;

diisiince ve dogruya ulagma araci olarak tanimlamaktadirlar ( Hardy, 1994). Matematik;



bir disiplin, bilgi alani, iletisim araci, bir diisiince bi¢imi, mantiksal bir sistemdir.

Ayrica, matematikteki bilgiler ardisiktir ve birbiri lizerine kurulur (Aksu, 1985).

Tanimlardan da anlasilacagi gibi matematik soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu
nedenle matematik derslerinden verim alabilmek i¢in Ogrenci arastirma yapmaya
yonlendirilmelidir (proje, problem ¢d6zme ve modelleme caligsmalari...). Ayrica giinliik
hayattan verilen 6rnekler, somuttan soyuta gidis 6grencinin daha iyi anlamasini saglar.
Yeniden yapilanmis matematik derslerinden anladigimiz kesfetmeyi, sorgulamayi,
genellemeyi O0grendigimiz egitim ortami olmalidir. Burada 6grenci problemi analiz
etmeyi ve ¢ozmeyi kaliplar i¢ine sikismadan o6zgiirce Ogrenir. Bu yetilerle gelecege

hazirlanan 6grenci 6zgiir iradeli, ¢dzlimler iireten yaratici bir birey olur.
2.1.2. Neden Matematik Ogretimi?

Gelmis gecmis biitiin uygarliklar matematige biiylik 6nem vermislerdir. Hemen her
ilkenin egitim sisteminde matematik 6gretimi ana dil 6gretimi kadar 6nemsenmektedir.
Poisson (1991) matematigin 6nemini vurgulamak i¢in “Hayatta yasamaya deger iki sey
Ogrenciye matematik disiplini kazandirma goriisii egemen olmaya baglamigtir. Hatta
Amerika’da ‘Mathematics for All, Herkes i¢in Matematik’ prensibinden kaynaklanan
calismalar yapilmaktadir. Bunun nedeni matematigin giinliikk yasami kolaylastirmanin

Otesinde bilimin ve teknolojik gelismelerin bir aract oldugunun diisiiniilmesidir.

Matematik dersi soyutlama giicii olan insanlarin yetistirilmesini hedefler. Ornegin;
matematik dersinde bir problem karsimiza ciktiginda ilk Once problemi anlamaya
calisiriz. Daha sonra verilenlerle istenen arasindaki iliskiyi inceleriz. Eger bir iligki
bulunamiyorsa, bazi yardimci problemleri diisiinerek onlardan yardim aliriz. Sonunda
¢ozlim icin bir yol ya da bir plan elde etmis olmamiz gerekir. Plan1 uygulariz ve elde
ettigimiz ¢ozimil inceleriz. Matematik problemlerinin ¢oziimiinde izlenen bu basit
adimlarin i¢inde soyut diisinebilmenin temel 6geleri olan, arastirma, sezgi, yaraticilik,
kesfetme gibi kavramlar yer almaktadir. Bu sayede de matematik dersi insanlarda soyut

diistinebilmeyi gelistirir.

Matematik Ogretimin genel amaci Altun (2008)’e gore : “Kisiye giinliik hayatin
gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek
ve olaylar1 problem ¢ozme yaklasimi icinde ele alan bir diisinme bigimi

kazandirmaktir.” Matematik becerisiyle donatilmis bir 6grencinin, diislincelerini agik ve
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kesin bir sekilde ifade edebildigi, bagimsiz diisiinebildigi, verileri sistematik olarak

diizenleyebildigi goriiliir.
[Ikdgretim Matematik Programina gore matematik egitimi:

* Arastirici, tarafsiz, on yargisiz, acik fikirli ve bilginin yayilmasinin gerekliligine
inanan bireylerin yetistirilmesini saglar,

* Sosyal etkilesimleri anlamada genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar,

* Kargilagilan problemleri ¢ozebilecek yontemlerin gelistirilmesini saglar,

* Yaratic1 diisiinmeyi kolaylastirir,

* Estetik gelisimi saglar,

* Akil yiirlitme becerilerinin gelismesini hizlandirir.

Bir diislince bigimi ve evrensel bir dil olan matematik giiniimiiziin gelisen diinyasinda
birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgegilmez bir alandir. Giinliikk yasamda, is ve
meslekte gerekli olan ¢ozlimleyebilme, iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme,
yaratic1 ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislart gelistiren bir alan olarak

matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir.
2.1.3. Matematikte Kavramsal ve islemsel Bilgi

Ogrenciler matematik sorularmin ¢dziimiinde kavramsal ve islemsel bilgileri
kullanmaktadir. Ayrica matematigin yapisina uygun bir 6gretim 6grencilerin;
e Matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarma (Conceptual knowledge of
mathematics)
e Matematikle ilgili islemleri anlamalarima (Procedural knowledge of
mathematics)
e Kavram ve islemler arasindaki iligskiyi kurmalarina (Connections of between

conceptual and procedural knowledge)

yonelik olmalidir (Baykul, 1999).

Matematik yap1 ve kavramlardan olusmustur. Matematiksel kavramlar, soyut kavramlar
oldugundan 6grenciler tarafindan 6grenilmesi zorlasir. Matematigin ogrencilere zor
gelmesinin sebeplerinden biri de budur. Bu sebeple matematik dersinde kavramlarin

dogru bir sekilde 6gretimi biiylik 6nem tasir.

[Ikogretim okulu matematik programi incelendiginde konular arasinda zincirleme bir

yap1 oldugu goriilmektedir. Yeni bir konunun 6grenilmesi, onceki konulardan edinilen
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bilgilerle baglantilidir. Bu sebeple 6nceki konulardan 6grenilen bilgiler yeni konular
icin On sart niteligindedir ( Altun, 2008). Ne zaman yeni bilgi eski bilgi ile uygun bir
sekilde iliskilendirilebilir ise o zaman s6z konusu kavramla ilgili anlama meydana gelir
(Skemp, 1971). Islemlerin bilgisi ise, matematikte kullanilan semboller, kurallar ve

matematik yaparken basvurulan islemlerin bilgisi olarak tanimlanir. (Baki, 1998).

Matematiksel bir bilgiyi anlamanin kosulu islemsel ve kavramsal bilgilerin birbirleri ile
iliskilendirilmesidir. Ogrencilerin ¢ogu matematigin islemlerden olustugunu ve
ezberlenmesi gereken bir ders oldugunu diistinmektedir. Kullandiklar1 iglemlerin
temelinde kavramlarin oldugunun ve matematigin ne anlama geldiginin farkinda
degildirler. Aslinda kavramsal bilgi ile islemsel bilgi birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Ornegin; paralelkenarin alanmin taban uzunlugu ile yiiksekligin ¢arpimi oldugunu bilen
ogrenci sadece islemsel bilgiyi kullanmigstir. Fakat paralelkenar1 daha dnce 6grendigi
dikdortgene benzeterek alan formiiliinii kendisi olusturan 6grenci hem anlamli hem
kalict 6grenme saglamistir. Egitimde de 6gretmenlere diisen gorev O0grencileri ezbere
yonlendirmek degil diisiinen, sorgulayan, 6grendiklerini bildikleri ile iligskilendiren
ogrenciler yetistirmektir. Bu nedenle egitimde artik geleneksel 0gretimin yerini yeni

yaklagimlar almistir.
2.1.4. Matematik Ogretimini Etkileyen Egitim Kuramlari
2.1.4.1. Piaget’in Ogrenme Kurami

Matematik 6gretimini en ¢ok etkileyen kuramcilarin basinda Jean Piaget (1896-1980)

gelmektedir. Piaget' nin zihin gelisimi lizerine genis arastirmalar1 vardir.

Piaget' ye gore 6grenme bireyin i¢inde bulundugu zihinsel gelisim diizeyi ile iligkili bir
bicimde, cevre ile etkilesim sonucunda gerceklesir. Bilginin bdyle kazanilmasi,
pargalar1 bir araya getirerek ve iliskilendirerek bir yap1 olusturmaya benzedigi igin, bu
yaklagima yapisalc1 yaklagim (constructivizm) denmektedir. Piaget'in Onciiliikk ettigi
yapisalc1 yaklagima gore bilgi bir yerlerde var degil, onu bireyin kendisi
olusturmaktadir. Birey yeni bir matematik kavramla karsilasti§i zaman gecmiste
edindigi bilgilerle bunu birlestirmekte, aralarinda bir bag kurmakta ve yeni bilgiyi

olusturmaktadir (http://myedubox.com/matematikpsikolojiktemel.htm). Bu nedenle

ogrencilerin fikir aligverisinde bulunmasi, tartisma ve degerlendirmelerde bulunmalari
bilissel gelisimlerini olumlu yénde etkiler. Ogrenme-6gretme siirecinde, dgretmen bilgi

aktarici degil, bir rehber ve yardimci roliine sahiptir.
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Piaget, cocugun matematik aktiviteleri basarabilmesi i¢in belirli bir olgunluga gelmis
olmasinin gerektigini ve bu olgunluga gelmemis c¢ocuklarin, 6grenme yerine
ezberleyecegini belirtmistir. Somut islemler donemindeki bir c¢ocuk, matematik
islemleri 6grenebilir ve yapabilir. Ayrica yine Piaget'e gore soyut islemler donemine (12
yas) gelmemis c¢ocuklar sembollerle diisiinme, hipotezlerden yola ¢ikarak sonuca

ulagmay1 basaramazlar (Altun,1998).
2.1.4.2. Jerome Bruner ve Bulus Yoluyla Ogretim

Bruner, 6grenmede konu alani yapisini anlamanin 6nemini vurgulamistir. Bu yapiy1
dogru anlayabilmenin yolunun ise, bireyin 6grenmede aktif olmasi ve bulus yapmasi
oldugunu savunmustur. Bruner’e gore Ogretmenin rolii, hazir bilgiyi Ogrenciye
sunmaktan ¢ok, 6grencinin kendi kendine 6grenebilecegi, bilgiyi kesfedebilecegi egitim

ortam1 olusturmaktir (Senemoglu, 2001).

Bu vyaklasimda ogretmen &grencilerde merak uyandiracak, ©grenme ihtiyact
duymalarin1 saglayacak bir problem hazirlayarak Ogrencilerin kesfetmesi i¢in sunar,
ogrenciler arastirmalari sirasinda yonlendirir ve yeni diigiince yollarina sevk eder. En
kalic1 6grenme yaparak yasayarak oldugu icin 6gretmen 6grencilerin problemleri kendi

kendilerine ¢6zmelerine firsat tanimalidir.

Bulus yoluyla 6gretimden yararlanilarak kavram bilgisinin 6gretimi yapilabilir. Kavram
ve genellemeye iki veya daha cok Ornek verilerek Ogrencilerin bu orneklerden
yararlanarak kavram ve genellemelere ulasmasi beklenir. Bulus yoluyla 6grenme,
konuyla ilgili on bilgilere sahip olmay1 gerektirir. Ayrica
Ogrencilere Ogretilecek kavramla ilgili oOrnekler ve Ornek olmayanlar bir arada

verilmelidir (Altun, 2008).

Bulus yoluyla islenen bir matematik dersi 6rnegi:

-Kompleks bir problem sunulur (3-5 dakika).

- Ogrenciler kendi baslarmna veya gruplar halinde problemi ¢dzmek i¢in ugrasirlar (14-
15 dakika).

- Ogrencilerin bulduklar1 formiiller ve sonuglar iizerinde sinif tartigmasi yapilir (30
dakika).

- Ogrencilere problemler iizerinde pratik yaptirilir (5 dakika) (Jones,1999; Akt: Yazici,
2002).
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Ornegin; 6grencilere paralelkenarin alani anlatilirken paralelkenar daha énce 6grenilen
dikdortgene  doniistiiriilebilir.  Dikdortgenin  alan  formiiliinden  yararlanilarak
paralelkenarin alanina da ulasilir. Boyle bir yontemle 6grenci formiilii ezberlemek
yerine daha once 6grendigi kavramla iligkilendirmistir, formiile kendi ulagmistir. Bu

sayede kalic1 6grenme saglanmustir.
2.1.4.3. Ausubel ve Sunus Yoluyla Ogretim

Temeli yapilandirmacilik kuramina ve biligsel 6grenme anlayisina dayanan anlamli
O0grenme Ausubel tarafindan gelistirilmistir. Ausubel, bilginin kalic1 ve baska alanlara
aktariminin miimkiin ve kolay olmasi i¢in, 6grenmenin anlamli olarak gerceklestirilmesi
gerektigini savunur. Bu stratejiye dayali olarak yapilan 6gretimde bilgiler diizenli ve
sirali sekilde sunulur, bilgi diizeyindeki konularin 6gretiminde kullanilir ve anlatima

dayal1 bir 6gretim stratejisidir (Demirel, 2000).

Anlamli 6grenmede bireyin dnceden edindigi bilgi birikimi ¢ok dnemlidir. Ciinkii birey
on bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirdiginde anlamli 6grenme saglanir (Cakict ve
arkadaslari, 2006). Yanlis ve eksik bilgiler {izerine anlamli, yeni bilgiler kurulamaz.
Ogrencinin dnceden dgrendikleri yanlis ise bu bilgiler yeni bilgi ile biitiinlesemeyecek,
dolayisiyla zihinde anlamayi1 saglayacak baglanti kurma, kaynastirma etkinlikleri

yapilamayacak, sonug olarak yeni bilgi 6grenilemeyecektir (Ausubel, 1968).

Sunus yoluyla 6gretimin etkisini incelemek amaciyla yapilan bir calismada ‘iki terimin
toplaminin karesi’ formiiliiniin agilimi dagilma 6zelliginden yararlanilarak verilmistir.
Bu durumda 6grenci formiilii ezberlemek yerine daha 6nce 6grendigi bilgiyi kullanarak
formiiliin nasil olusturuldugunu &grenmistir. Ogrencinin kafasinda soru isareti
kalmadig1 i¢in bilgi anlamli hale gelmistir. Bu durum 6grencinin derse katilimini da

olumlu yénde etkilemistir ( Temizoz ve Ozgiin, 2009).



Tablo 1. Sunus Yoluyla ve Bulus Yoluyla Ogretimin Karsilastiriimas1
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Sunus Yoluyla Ogretim Bulus Yoluyla Ogretim
Onem Verilen Nokta Anlaml1 Ogrenme Bulus
Temel Hedef Bilginin anlamlandirilmasi Bilginin kesfi

Bilginin Kurulmasi

On bilgiler ile baglanarak

On bilgiler ile baglanarak

Etkinlik

Ogrenci-6gretmen etkilesimi

Ogrenci etkin

Siirec Tiimdengelim(Kural>Ornek) | Tiimevarim (Ornek ->Kural)
Aracg- Gereg Sart degil. Sart
Ogrencilerin Sart degil. Isbirlikli 6grenme
Iletisimi

Siire Kisa zamanda ¢ok konu ve Fazla zaman alabilir.

Ornek verilir.

Ogrenmede Transfer

Onemli

Onemli

Ogrenme Ortami

Ogrenme Ortam

Ozenle diizenlenmis ve
yapilandirilmis:
Orgiitleyiciler ve drnekler

Ozenle diizenlenmis ve
_ yapilandirilmis:
Ipuclar1 ve 6rnekler

Karsilastiric1 ve Sergileyici
Orgiitleyiciler

Ipuclar1 ve Yonlendirme

Benzerlikler ve farkliliklarin
vurgulanmasi

Ornek durumlar
Ornek olmayan durumlar

(Kara ve Ozgiin, 2004)

2.1.4.4. Dienes’in Matematiksel Ogrenme Modeli

Dienes teorisine gore cocugun ne Ogrendiginden ziyade nasil 6grendigi Onemlidir.

Ogrenme siirecine ogrencilerin aktif katilimmi savunmustur. Dienes’in matematik

o0grenmeye iliskin 4 ana ilkesi:

1) Dinamiklik Ilkesi,

2) Algisal-Gorsel Degiskenlik Ilkesi,
3) Matematiksel Degiskenlik ilkesi,
4) Insa Edicilik (yapilandiricilik) Ilkesidir ( Savas, Obay ve Duru, 2006).
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.....

Bu 0grenme dongiisiinde geleneksel ogretimin aksine, Ogrenci tanim, kural ve

formiillere en son ulasir.

Yeni bir kavramin anlasilmasi (kavranmasi) li¢ asamali evrimsel bir siirecten geger. Bu
asamalar (1) oyun asamasi, (2) kavrama uygun yapilandirilmis etkinlikler, (3) bu
etkinliklerden kavrama ulagsma asamalaridir (Tural, 2005). Ornegin; kesirler 6gretilirken
ogrencilerden kendilerine verilen kesir takimlari ile oynamalari istenebilir ve bu arada
verilen parcalar arasinda ne gibi iligkiler oldugu sorulabilir. Ogrenci yapilan

etkinliklerle kesirleri 6grenebilir.

Algisal-Gorsel Degiskenlik Ilkesi: Bu ilkeye gore eger dgrenciler bir kavrami birden

fazla model kullanarak 6grenirse kavramsal anlama en iist diizeyde olur (Tural, 2005).

Matematiksel Degiskenlik Ilkesi: Bir kavramin gelistirilmesi siirecinde temel
ozellikleri korunarak diger onemsiz Ozelliklerinin = degistirilmesidir. Ornegin;
paralelkenar kavramini 6gretirken, seklin esas 6zellikleri korunup, agilarin biiyiikligi,
kenarlarin uzunlugu gibi baz1 6zellikleri degistirildiginde kenarlarin paralelligi korunur

(Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

insa Edicilik (Yapilandiricihk) Ilkesi: Dienes'e gore ogrenci bir kavramin nasil
olustugunu, yapilandigini bilmeden, onu kendisi bizzat yapilandirmadan bu kavrami

analiz edemez (Kilig, 2007).
2.1.4.5. Gestalt Yaklasim ve Sezgisel Ogrenme

Gestalt kuramina gore; biitiin, pargalarin toplamindan farkli bir anlam ifade eder ve
birey, biitiinii par¢alarina ayristirarak degil, biitiinliik icinde algilar. Ornegin, 3 dogru

pargasi 1 liggeni olusturur. Ama ticgenin 6zellikleri dogru parcasinda bulunmaz.

Gestalt Kurami’nin 6grenme ilkelerinden digeri sezgiye dayali §grenmenin diizgiin ve

hatasiz oldugu, sezgiyle kazanilanlarin transferinin kolay gerceklestigidir (Altun, 2008).
2.1.4.6. Gardner ve Coklu Zeka Kuram

Gardner tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Teorisi bireyi merkeze alir. Gardner
insanlarin klasik zeka anlayisinda oldugu gibi sadece matematik ve dilde basari
gosterdikleri zaman zeki sayilmalarinin aksine; miizikte, sporda, dansta, iletisimde,

resimde kendini gosterenlerin ve kendini iyi taniyanlarin da zeki oldugunu iddia
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etmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 farkli zekd alanlar1 &grencinin bir konuyu

ogrenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Campell ve Campell, 1999).

Coklu zeka kuramina gore; her insan sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, sosyal-kisilerarasi, i¢sel-6zedoniik ve
dogac1 zeka olmak iizere sekiz zeka alanimna sahiptir (Akt. Oral ve Oner, 2005). Daha
sonra bu sekiz zeka alanina “varolus zekas1” olarak adlandirilan bir alan daha eklenmis

ve zeka alanlar1 dokuza ¢ikmistir (Sahin ve digerleri, 2005).

Gardner’e (1993) gore her insanin bir ya da bir ka¢ zeka alani, digerlerinden daha
gelismis olabilir. Eger kisilere zeka alanlarini gelistirme sansi verilirse, zayif olan zeka
alan1 baskin zeka alani haline gelebilir. Bu nedenle, Gardner’in ileri siirdiigii anlayista
ogrencileri “diisiik zekalilar” veya “istiin zekalilar” olarak tanimlamak yanlis ve

sakincalidir.

Armstrong (1994) Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretimin yapildigi smiflarda
Ogretmenin, yOntemlerini bir zekadan digerine siirekli degistirerek uygulamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde islenen derslerde Ogrenciler hem etkinlikler
araciligiyla bir {riin ortaya koymaya c¢alisirken zihinsel semalarini yeniden
yapilandirma firsatina sahip olmakta hem de giiclii olduklar1 zeka alaninda etkinlikler
yaptiklar i¢in derse karsi daha iyi giidiilenmektedirler. Bu aktif ve katilimei siirecin,
Ogrenci basarisina olumlu yonde yansidigi ve Ogrencilerin basarilarint artirdig

sOylenebilir.
2.2. ISTATISTIK

2.2.1. Istatistigin Tanim ve Onemi

. Istatistik 6zellikle zaman ya da baska bir faktdriin etkisi altindaki degisimlerin

aciklanmasinda ve anlasilmasinda kolaylik saglar. Istatistigin farkli tanimlar1 vardr.

Istatistik kelimesinin kokeninin Latince devlet ya da durum anlamina gelen "status"
kelimesinden geldigi yaygm bir goriis olmakla beraber, kelimenin italyanca devlet
adam1 anlamima gelen "statista" kelimesinden ve Yunanca gozlem anlamina gelen

"Statizein" kelimesinden geldigini ifade edenlerde vardir (Arict, 2001).
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Pozitif bilimin esas1 olan deney ve denemeler planlama, gozlem yapma, verileri
toplama, toplanan verileri diizenleme, analiz etme, yorumlama, objektif ve dogru karar
verme ile ilgili bilimsel teknik ve metotlar gelistiren ve uygulayan bilim dalidir (Akar

ve Sahinler, 1997).

Istatistigin bilimsel tanimi; belirli bir arastirmadan toplanan sayisal degerler ile bu
sayisal degerlerden yararlanarak ¢izilen sekil ve grafiklerdir. Ornegin; niifus saymu,
secimlerden Once yapilan anket caligmalari, igsizlik orani, okuryazar orani gibi. Ayrica

istatistik sistemli bir sekilde toplanan sayisal gergekleri ifade eder.
[statistik;

1) Kesin belirlemeyi yapmamizi,

2) Diisiince ve yontemlerimizde kesin ve kararli olmamizi,

3) Sonuglarimizi anlaml ve kullanish sekilde 6zetlememizi,

4) Genel sonuclar ¢ikarmamizi,

5) Tahmin yapmamizi,

6) Karmasik olaylarin altinda yatan nedenleri analiz etmemizi saglar

(http://www.marmaraistatistik.com).

Istatistik iinitesi ile dgrencilerin;

1) Bilgiyi sistematik olarak toplama, organize etme ve tanimlama,

2) Sonuglar grafiklerle gosterme, analiz etme,

3) Analize tabi tutulmus bilgiyi okuma, yorumlama ve degerlendirme,

4) Karar olusturmada istatistigi kullanma gibi yeteneklerinin gelistirilmesi beklenir
( Altun, 2008).

Istatistikte elde edilen bilgilerin daha kolay anlasilmasi ve yorumlanmasi icin de
grafiklerden ve tablolardan yararlanilir (Cepni ve arkadaslari, 1997). Temiz ve Tan
(2009), toplanan verileri yorumlamada en iyi yolun verileri, grafik ve tablo gibi temsil

sekilleri ile gostermek oldugunu belirterek bu durumu vurgulamaktadir.
2.2.2. Matematik Programinda Istatistik Ogretiminin Yeri

Diger iilkelerde oldugu gibi 6gretim programlarini yeniden diizenleme c¢alismalar1 2004

yilindan itibaren iilkemizde de baslamistir. Daha Once sadece yedinci smifta olasilik
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konusu ile birlikte yer alan istatistik Ogrenme alani kazanimlari, yeni Ogretim
programinda ilkogretim ikinci kademenin her sinifinda asamali olarak ele alinmaya
baslamistir. Bu durum ¢agin ihtiyaclar1 dogrultusunda istatistik 6grenme alanlarina daha
cok &nem verildigini gdstermektedir. Istatistik egitimindeki yeni yaklasim, verileri
grafige dokme becerisi gibi dar bir bakis agisindan ¢ok, veri toplama, veri analizi ve
analizlerden sonuclar c¢ikarma gibi 6nemli becerileri kapsayan daha genis bir bakis
acisina sahiptir (Jones ve vd. , 2000). Istatistik 6grenme alanlarinin asamali olarak daha
genis bir zaman dilimine yayilmasi dgrencilerin istatistiksel diistinmelerinin de asamali

olarak gelistiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

[Ikogretim matematik Ogretim programmin istatistik boyutu ii¢ ana bashik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; merkezi egilim Olglileri (mod, ortanca, aritmetik ortalama),
tablo ve grafikler (siitun, ¢izgi, daire grafikleri ve tablolar) ve arastirmalar i¢in soru

olusturma, veri toplama ve verilere dayal1 yorum yapmadir (MEB, 2006).

[Ikogretimin 6-8. smiflarinda dgrencilerin olasilik ve istatistikle ilgili gerekli bilgi ve
beceriyi yasantisina, derslerine ve ara disiplinlere uygulamalari; bu alanin birey, toplum,

cesitli bilim dallar1 ve meslekler i¢in 6neminin farkinda olmalari amaglanmustir.

Istatistik iinitesi islenirken secilen problemlerin dgrencilerin gercek yasantilar1 ve
ilgileriyle yakindan iligkili olmasina dikkat edilmelidir. Ders siirecinde Ogrenciler,
verilen problemi analiz etmek i¢in uygun veri toplama plani yapma, veri toplama araci
gelistirme, veri toplama, toplanan veriyi gorsel hale getirerek veya hesaplamalar
yaparak sonucu yorumlama becerilerini gelistirirler. Istatistik ve Olasilik alt 6grenme
alanindaki ana kazanimlardan biri, dgrencilerin ¢evrelerinden topladiklar1 verileri
tablolastirmalar1 veya karsilarina c¢ikan sekil, grafik ve tablolart yorumlayabilme
becerileri kazanmalaridir. Bunlar1 yaparken farkli temsil bi¢imlerinin istiinliiklerine,
simirliliklarina ve bazi gosterimlerin yanlis yorumlamaya yol a¢gmamasina dikkat

etmeleri gerekir.

Tablo ve grafikler soyut diisiinceleri ve karmasik bilgileri gorsellestirerek sunmasiyla
matematik 6gretimindeki yerini ve dnemini giderek artirmaktadir. Monk (2003) grafigin
iki farkli agidan algilanabilecegini ileri siirmektedir. Biri grafigin bir iletisim araci,
digeri ise anlam olusturmada kullanilan bir ara¢ olarak algilanmasidir. Kisaca tablo ve

grafikler verilerin 6zetlenmesini ve daha iyi anlasilmasini saglar.
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Istatisti§in en temel kavramlar1 aritmetik ortalama, tepe deger, ortancadir. Ogrencilere
aritmetik ortalama; ders basar1 notunun hesabi1 gibi sahip olduklar1 bilgilerden
yararlanilarak anlatilabilir. Matematigi giinliik hayatla iliskilendirmek anlamay1 da
kolaylagtirir. Bir haftalik hava sicakligindaki degisimin verileri d6grenciler tarafindan
toplanip, ortalamasi hesaplanabilir. Bir dersten kizlarin mi1 erkeklerin mi daha basarili
olduguna karar verirken de ortalamadan yararlanilabilir. Ortalama hesaplayarak bir

konu hakkinda ayrintil1 bilgi sahibi olup yorum yapabiliriz.

Mod (tepe deger) bir veri grubunda en ¢ok tekrar eden degerdir. Mod degerinin en
onemli istiinliigii en biiyiik ve en kii¢iik degerleri dikkate almamasi nedeniyle ug
degerlerden etkilenmemesidir. Ornegin; belli bir hastaliga yakalanma eger belirli bir
yasta cok fazla goriiliiyorsa, tedbir almak isteyenlerin bunu bilmesi, hastaligin 6niine

geemek bakimindan énemlidir (Altun, 2008).

Medyan (ortanca) veriler bilyiikliiklerine gore dizildiginde ortada kalan degerdir.
Ortancanin veri grubunun herhangi bir ucuna yakin olmasi, o uca dogru bir yigilmanin

oldugunu isaret eder.
2.2.3. Istatistik Ogretiminde Kullanilan Yontemler

Is diinyasi, politika, arastirma ve giinliik hayatta karar vermeye yardimci olacak ¢ok
miktarda veri vardir. Ogrencilerin bilingli birer vatandas olarak yetistirilebilmesi i¢in
veri analizini bilmeleri, istatistiksel fikir yiirlitebilmeleri, olasiliksal diistinebilmeleri
ihtiyac1 dogmustur. Bu degisim gilinlimiiz egitimcilerinin ve arastirmacilarinin dikkatini

istatistik ve veri analizine yoneltmistir (Temiz ve Tan, 2009).

Matematikte bir¢ok konuda oldugu gibi istatistik konusunda da daha iyi bir 6gretim

saglamak i¢in baz1 yontem ve teknikler kullanilmistir.

Istatistik {initesi veri toplama, tablo olusturma ve grafik ¢izme gibi daha ¢ok gorsel
unsurlar1 igerir. Bu nedenle istatistik derslerinde bilgisayardan (internetten, gorsel
materyallerden, istatistik yazilimlarindan) yararlanilabilir. Celik ve Cevik (2011)
ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin “Olasilik ve Istatistik” iinitesini dgrenmeleri
tizerinde, bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel d6gretim yontemine gore 6grencilerin
matematik bagarisina etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma sonucunda
istatistik Ogretiminde bilgisayar destekli 6gretimin Ogrenci basarisin1 arttirmada

geleneksel Ogretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogan
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(2009) da yaptig1 arastirmada istatistik derslerinde bilgisayar kullanmanin basariy1 ve

tutumu artirdig1 sonucuna ulagmistir.

Istatistik gretiminde kullanilan ve olumlu sonuglara ulasilan diger yontem de isbirlikli
o0grenme yoOntemidir. Arisoy (2011) yaptig1 calismada isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrenci Takimlari-Basar1  Béliimleri (OTBB) ve Takim-Oyun-Turnuva (TOT)
tekniklerinin 6. Sinif matematik dersi istatistik konusunda basar1 ve kaliciliga etkisini

incelemistir. Isbirlikli grenmenin basari ve kalicilig1 arttirdig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu c¢aligmada amacimiz istatistik iinitesini akran egitimi ile isleyerek etkilerini
incelemektir. Akran egitiminin temeli grup ¢alismalarina dayanir. Veri toplama, verileri
yorumlama, grafik olusturma gibi konular akran egitimi ile daha eglenceli hale
getirilebilir. Calismamizda bu konuyu segmemizin diger nedeni ise 6grencilerin fazla 6n
hazirhk yapmalarina ihtiya¢ duyulmamasidir. Ogrenciler akran egitimine aligik
olmadig1 icin ilk etapta karmasik bir konu segmek yerine gorsel unsurlarin ve somut
kavramlarin daha ¢ok oldugu istatistik konusu secilmistir. Garfield (1993), kiiciik
isbirlikli 6grenme gruplariyla istatistik 6gretimini ele aldigt makalesinde akranlarla
birlikte ¢aligmanin 6grencilere bilgiyi nasil anladiklarini agiklama, daha ¢ok soru sorma

ve cevaplama firsati sundugunu belirterek, Ogrencilerinin bagsar1 motivasyonunun

artacagimi ve derse kars1 tutumunun gelisecegini bildirmistir.
2.3. AKRAN EGITIMi
2.3.1. Akran Egitimi Yaklasim

Geleneksel o6gretim yontemlerinin eksik yoOnlerini géren matematik egitimcileri ve
arastirmacilart yeni arayislara yonelmislerdir. Yapilan calismalarin amaci 6grenciyi
daha ektin duruma getirmek, 6grencilerin bilimsel diisiinmelerini, olaylar arasinda

neden-sonug iligkisi kurmalarini saglamak ve problem ¢6zme becerisi kazandirmaktir.

[lkokul ¢ag1 6grencilerin gruplara katilma gagidir. Bir ilkokul dgrencisinin akran ya da
oyun gruplarindan birine katilmasi hem ¢ocuk i¢in bir ihtiyag hem de sosyallesmesi
adina bir zorunluluktur. Bu dogal siire¢ 6gretmenler agisindan egitimde kullanilmasi
gereken bir firsattir. Bu nedenle matematik egitiminde, temeli grup ¢aligmasina dayanan

akran egitiminin 6nemi giderek artmaktadir.

Akran 6gretimi, alanyazinda 6grencinin, bilgiyi 6gretmenin kontroliinde sinif i¢inde ya

da disinda akranina aktarmasi olarak tanimlanir (Gearheart, Weishahn ve Gearheart,
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1992). Belirli konularda gonillii ve Oncii gencglerin egitilmesi ve sonra kazanilan
bilgilerin akranlarla paylasilmasina dayanir. Okul i¢indeki 6grenme seviyesini artirdigi,
Ogrenciler arasindaki rekabet yerine isbirligini kolaylastirdigi ve katilan bireylere
duygusal anlamda faydalar sagladigi i¢in egitimciler tarafindan akran yardimina siklikla

basvurulmaktadir (McKellar, 1986).

Genellikle iki g¢esit akran Ogretimi modeli uygulanmaktadir. Birinci model 6greten
akranin yasca 6grenen akrandan biiylik olmasi durumunda akran 6gretimi (cross age
peer tutoring), ikincisi ise tiim smifi kapsayan ayni yas grubundaki akranlarin

birbirlerine karsilikli 6gretim sundugu akran 6gretimidir ( same age peer tutoring).

Calismamizda tim sinifi kapsayan ayni yas grubundaki Ogrencilerle akran egitimi
uygulanmistir. Ogrenciler karsilikli akran egitimi ve c¢apraz akran egitiminin

ozelliklerine gore eslestirilmislerdir.

1) Karsilikli Akran Egitimi (KAE) (Reciprocal Peer Tutoring): Ogrencilerin ikisinin de
aynt seviyede olmasi durumudur. KAE eslesmesinde oOgrenciler ayni diizeyde
calisabilmekte ve her iki 6grenci 6gretmen ve 6grenci roliinii iistlenmektedirler. KAE

modelinde her iki 6greten ve 6grenen 6grenci fayda saglayabilmektedir.

2) Capraz Akran Egitimi (CAE) (Cross-Level Peer Tutoring) : Ogrencilerden birinin
digerine gore daha ileri diizeyde olmasi durumudur. Capraz akran eslesmeleri daha ¢ok
basarili 6grenciyle, 6grenme zorlugu ceken Ogrenci arasinda gerceklesir. Akademik

istiinliigii olan 6grenci daima &greten, digeri ise daima 6grenendir (Akt: Yardim, 2009).
Akran egitiminin derste uygulanma siireci asagidaki gibidir.

1) Ogretmen akranlar1 gruplandirir.

2) Ogretmen roliinii iistlenecek akranlar anlatilacak konu hakkinda ayrmntili olarak
bilgilendirilir.

3) Ogretmen tarafindan hazirlanan materyallerin nasil kullanilacag: dgreten roliindeki
Ogrencilere anlatilir.

4) Ogreten roliindeki 6grenciler ders planina uygun olarak grup arkadaslartyla konuyu
calisirlar.

5) Bu siire¢ igerisinde Ogretmen aralarda dolasarak &grencileri gozlemler ve onlara

rehberlik eder.
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Harvard Universitesi Fizik Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olan Eric Mazur akran egitimi ile
ilgili 6nemli calismalar yapmustir. Eric Mazur geleneksel 6gretimle dersi islediginde tek
yonli bilgi akisi oldugu i¢in Ogrencilerin fizik dersini anlamadiklarini ve sinavlarda
basarisiz olduklarini gozlemlemistir. Bu nedenlerden dolayi1 derslerinde geleneksel
ogretim tekniklerinden vazgegip Ogrencilerin daha aktif katilabilecegi akran egitimi
yaklagimini benimsemistir. Akran egitimi ile ders islenisinin basamaklar1 asagida

Ozetlenmistir.

Akran egitimi siirecinde O0gretmen kisa bir konu anlatimindan sonra konuyla ilgili
sorular1 6grencilere yoneltir. Bilgisayar ve teknolojiyi smifta etkin bir sekilde kullanan
Mazur sorunun ekrana yansimasindan sonraki birka¢ dakika her bir 6grenciden soruyu
diisiinmesini ve Ogrencilerin ellerindeki isaretleyici (clicker) denen uzaktan kumanda
aletine benzeyen kiiglik aletle cevap siklarindan birini isaretlemelerini ister. Her bir
Ogrencinin cevabi bilgisayara aktarilir ve bilgisayardaki 6zel yazilimlarla ekraninda
siklarin ¢ubuk grafigi olusturulur. Boylelikle herkes sinifin yiizde kaginin hangi sikki
sectigini gorebilir. Kimin hangi sikki isaretledigi belli olmadigi icin utanga¢ ve
cekingen Ogrencilerin yanlis yaparim korkusu da otomatik olarak asilmis ve derse
katilimlar1 saglanmis olur. Sonra, Ogrenciler kiigiik gruplar olusturup soruyu
akranlariyla tartismaya baglar. Secimlerinin nedenlerini birbirlerine anlatip birbirlerini
ikna etmeye calisirlar. Bu faaliyet boyunca aralarda gezen Ogretmen de Ogrencileri
gozlemler ve gerektigi yerde miidahale eder. Akranlar birbiriyle bilgi paylagiminda
bulunduktan sonra isaretleyiciler tekrar alinip dogru cevap isaretlenir. Dogru sik

ogrencilere agiklanir.

Ogrencilerin aktif rol iistlendigi bu faaliyetle sinif daha canli ve daha dogal bir ortam
haline gelir. Ogrenciler bu yaklasimla konuyu hem kendileri 6grenir, hem de
arkadaglarina  Ogretirler. Eric Mazur geleneksel 0Ogretimle akran egitimini
karsilastirdiginda akran egitimiyle iki kat daha fazla basar1 elde edildigi sonucuna
ulasmistir. Bu konuda calisan diger egitimciler de bu yontemin akademik basariy1
arttirma, Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine olan giivenini arttirma, bilime olan

tutum ve ilgilerini gelistirme gibi olumlu sonuglar1 oldugundan bahsetmislerdir.
2.3.2. Akran Yardimcihigr Hizmetinin Tarihgesi

Ogrencinin dgrenciye yardim etmesi yeni bir kavram degildir. Bu fikir yillar énce

okullarda yasga biiyilik olanlarin kiiciiklere yardim etmesiyle bagladi (Myrick, 1997).
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Okullarda o6gretmenler tarafindan basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere, biiylik
Ogrencilerin kiigiik 6grencilere yardim etmesi seklinde yiiriitiilen bu yontem ABD’de
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda 1960’11 yillarda kullanilmaya baslanmustir.
Artan su¢ oranlari, alkol ve uyusturucu kullanma oranlari, okulu birakma, depresyon,
intthar gibi sorunlarin artmasi, egitimcileri yeni ¢6zlim arayislarina itmistir
(Tobias&Myrick, 1999). Bu problemleri Onlemek i¢in akran yardimciligindan

yararlanilmigtir.

Akran egitiminin en Onemli gerekgelerinden biri, okullardaki danigman sayisinin
yetersiz olmas1 ve danigman basina diisen Ogrenci sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Bu
nedenle uzman kisiler tarafindan konu hakkinda bilgilendirilen 6grenciler akranlariyla
kisisel problemleri hakkinda konusarak onlara yardimci olmuslardir. Akranlarin
okuldaki isleyise dahil edilmesinin bir diger gerekcesi, ergenlik doneminde akran
etkisinin doruk noktaya c¢ikmasi, ergenlerin her zamankinden ¢ok akran etkisine agik
olmasi, dolayistyla akranlan tarafindan sunulan olumlu ve olumsuz ornekleri almaya

daha yatkin olmasidir.

Akran temelli uygulamalarla ile ilgili olarak biri A.B.D.’de digeri Kanada’da bulunan
iki dernek (National Peer Helpers Association-NPHA ve Peer Resources-PR) akran
temelli uygulamalarin profesyonel anlamda bir egitimi ve psikolojik danisma siirecini
kastetmedigini 6nemle vurgulamaktadir. Dernekler, egitim alan kisilerin birer amator
psikolojik danigman ya da rehberlik uzmani olmadiklarini sadece psikolojik danigma ve
rehberlik hizmetlerinde yardimci bir rol lstlenebileceklerini belirtmektedir (NPHA,
2002). Bu nedenle de 1984’de akran danigsmanligi ifadesi degistirilerek akran
yardimciligi terimi kullanilmaya baslamistir. Akran yardimcilifi farkli bigimlerde
(akran destegi, akran arabuluculugu, akran egitimi, akran lideri gibi), farkli mekanlarda
(okullar, iiniversiteler, hastaneler ve isyerleri gibi) ve farkli yas gruplarina (¢ocuklar,

ergenler, yetiskinler ve yaslilar gibi) yonelik olarak sunulmaktadir.

Akran temelli uygulamalar konusunda aragtirmalar yapilmasi, egitimler verilmesi ve
diinya genelinde ortak bir sistem olusturulmasi amaciyla 1987 yilinda kurulan Ulusal
Akran Danigmanlar Dernegi (National Peer Helpers Association- NPHA) akran temelli
uygulamalarin kabul goérmesi ve yayginlagsmasinda énemli rol oynamistir (Aladag ve

Tezer, 2007).
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2.3.3. Akran Egitiminde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Etkili bir akran 6gretiminin yapilmasi i¢in, bu yardimin asamalarinin iyi programlanmis
olmasi ve her asamanin izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle greten ve 6grenenden
daha ¢ok, 6gretmene gorev diismektedir. Akran 6gretimi siirecinde 6gretmenler, yardim
eden Ogrencilere nasil 6greteceklerine dair model olurlar ve her bir 6gretim adimi igin
firsatlar yaratirlar. Ogretmenin programin hazirlanmasinda, yardini alacak ve yardim
edecek Ogrencilerin seg¢iminde ve egitilmesinde, programin yiiriitiilmesinde ve
izlenmesinde biiyiik sorumlulugu vardir. Ayrica akranla 6gretim uygulanirken 6gretmen

sunlara dikkat etmelidir:

1) Her oturum i¢in belirgin hedefler koymali,

2) Hedefe ulagsmak i¢in tek tek aktiviteler ve kapsamli materyaller segmeli,

3) Materyali sunmali ve tepkileri not etmeli, geri doniit ve pekistirmeyi kullanmali,

4) Ogrenciyi akranla 6gretim modelini anlamasi ve bir akranla calismasi icin

yonlendirmeli,
5) Ogrenci ve akram arasinda rekabet olusturmali,
6) Oturumlar1 30 dakikadan uzun olmayacak sekilde diizenlemeli,

7) Akranla 6gretim modelini periyodik olarak gézlemlemeli ve degerlendirmeli. Akrana

ve dgrenciye geri doniitler verilmeli,

8) Ailelere uygulanan akranla O6gretim hakkinda bilgi vermeli ve onlar1 destek

olabilecek sekilde yonlendirmeli,

9) Ogrencilerin 6zel ihtiyaglarimi gdz oniine almalidir. Ornegin; Matematikte
performansi iyi olan bir 6grenci diislinlin, 6gretmen bu G6grencinin matematikte iyi
olmayan bir 6grenciyle caligmasini saglarken, bu Ogrencinin eksik oldugu Tiirkce
konusunda ise matematikte yardim goren ¢ocuk faydali olabilir. Akran egitimi
sayesinde Ogrenciler akademik bilgilerini tam aktaramasalar da sitillerini ve tarzlarin

aktaririlar  (http://www.matematikciler.com/matematik-ogretiminde-akranlardan-nasil

yararlanilabilir/).

Akran egitiminde 6gretmen Ogrencilerin basari seviyelerine gore gruplari olusturur.
Ogretmen roliinii {istlenecek Ogrenciyle ders &ncesinde calisma yapilir. Ogrenci

O0gretmen roliinii iistlenece8i i¢in hem kendine olan 6z giiveni hem de sorumluluk
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duygusu gelisir. Ogrencinin gorevi grup arkadasina konuyu anlatmak ve daha sonra
calisma yapragindaki sorular1 ¢ézmesini saglamaktir. Ogrenciye cevabi sdylemek yerine
ipuclari verilmelidir. Boylece 6grenci ¢oziime kendisi ulasir. Ogrenciler anlamadiklar
yerleri birbirlerine daha rahat sorabildigi i¢in bu ¢alisma hem &greten hem Ogrenen

Ogrenciye fayda saglar.
2.3.4. Akran Egitiminin Olumlu Ozellikleri

Ogrenci merkezli aktiviteler 6grencilerin basarisini artirmaktadir. Yapilan calismalar
ogrencilerin diger dgrencilerden izole bir sekilde sadece d6gretmen veya kitaba bagimli
olmamasii ve akranlar ile tartismaya tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Campbell ve Erdogan (2005) dgrencilerin akranlar ile ¢alistiklarinda daha iyi motive
olduklarini ve kendilerine daha fazla giiven duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica akran
egitiminin, genglerin benlik saygilarini ve iletisim becerilerini olumlu yonde gelistirdigi
(Robinson ve Morrow, 1991), empati becerilerini arttirdigi (Martin, 1998), akademik
gelisimlerini ve kisisel basarilarin1 destekledigi (Black ve Tobler, 1998) ortaya
konmustur.

Akran egitiminin diger faydalari:
1) Akranlar, kendi aralarinda daha rahat konusur, tartisir ve 6grenirler,

2) Akran grubu yoluyla geng, otoriteler karsisinda daha bagimsiz olma yetenegini
kazanuir,
3) Ogrenciler daha hizli égrenenlerle karsilastirilmadan kendi adimlariyla, bir dgrenme

gorevini bagariyla tamamlayabilir,

4) Akranlar, arkadaslar icin tehdit edici degil, eglendiricidir,

5) Akran grubunda gencin goriis acist genisler,

6) Akran gruplarinda 6zdesim ile yeni davraniglar kazanilir,

7) Kazanilan bilgi ve beceriler gencin yetiskin yasaminda da isine yarar,
8) Liderlik yetenegi olan genclere liderlik deneyimi saglar,

9) Isbirligi ve takim ruhunu dgrenim gelisir,

10) Genglerin sorumluluk almalarina neden olur,
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11) Akran grubunda esit statliye sahip oldugunu hissetme ile isbirlik¢i 6grenme iliskisi

kurulur,
12) Akranlar igbirlik¢i 6grenmede birbirlerine yardim etmeye calisirlar,

13) Akran ogreticileri, ayn1 yasta olan diger Ogrencilerin bilissel 6zelliklerine sahip

olduklari i¢in onlarin sorunlarin1 daha iyi anlarlar.

(http://www.tedistanbul.k12.tr/fen bolumu/d2008 2009/akran egitimleri projesi l.htm
D.

2.3.5. Akran Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Ulkemizde her ne kadar akran danismanlig1 programlarinin artmaya basladigi goriilse de
bu konuda c¢ok az bilimsel ¢alismanin yiiriitiildiigii gériilmektedir. Bu nedenle de akran
egitimi konusunda ayrmtili bilgiye sahip degiliz. Ozellikle akran danismanlarin
psikolojik damigsmanlar gibi disiiniilmesi yanlistir. Ciinkii kisa siireli egitimlerden
gecerek yetisen kisilerin profesyonel sayilmasi miimkiin degildir. Akran danigsmanlar
sadece psikolojik yardim hizmetlerinin bir parcasidirlar.

Akran egitiminde karsilagilan diger sorunlar;
1) Program icin net amag ve hedefin olmayisi,
2) Rehber 6gretmenin uygulama ve izleme i¢in zaman ayirmamasi,

3) Akran 6gretimi sirasinda 6greten akranin yetistirilebilmesi i¢in ayrintili bir 6gretim

programinin olmamast,

4) Akran egitimine yabanci oldugumuz igin egitimde yapilan g¢alismalarin yeterli
olmamasi,

5) En iyi 6g8retimin yetiskinden ¢ocuga olacagina iligkin goriis,

6) Akranlar iyi birer Ogreten olmayabilirler ve 06zel gereksinimli akranlarin
performanslarini artirmak icin asir1 diizeyde caba sarf etmek zorunda kalabilirler,

7) Ogreten ve dgrenen akran arasinda esitlikci bir iliski kurulamamasidir.

Akran egitiminde akran danigsmanlarin secilmesi, akran danigmanligl egitiminin
verilmesi, egitim sonrast akran danismanlig1 hizmetlerinin sunulmasi, egitim siirecinin
degerlendirilmesi, akran egitimi verilecek uygun bir sinif ortami hazirlanmasi, ¢ok fazla

zaman, ¢aba, enerji ve en Onemlisi giiclii bir ekip ¢aligmasi gerektirmektedir. Bu
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nedenle akran egitimi hemen uygulamaya gecirilebilecek, pratik bir yaklasim degildir.
Ancak bahsedilen asamalara ve standartlara uyuldugunda verim alinabilecek bir

yaklagimdir.
2.3.6. Akran Egitiminin Matematige Uygulanmasi

Geleneksel 6gretim yontemleri miifredata dayali 6gretmen merkezli yontemlerdir. Bu
yontemler bilgi ve becerinin 6gretmen tarafindan dogrudan 6gretilmesi ve aktarilmasi
gerektigini savunurlar. Buna karsin daha ¢ok 6grenci merkezli olan yeni yontemler bilgi
ve becerinin ancak Ogrencinin kendi etkinlikleri ile kazanabilecegini savunurlar.
Matematikte benimsenen yeni yontemlerde amag; hayatinda matematigi kullanabilen,
problem ¢ozebilen, ¢ézlimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen,
matematikte 6zgliven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler

yetistirmektir (Saban,2004).

Ogrenciler, ilgi duyduklar1 ve kendileri i¢in onemli gordiikleri seyleri dgrenme
egilimindedirler; bu yiizden siiftaki 6grenme-6gretme etkinliklerinde 6grencilerin pasif
durumda olduklar1 geleneksel yontemler yerine, Ogrenciyi aktif hale getiren yeni

yontemleri kullanmak gerekir.

Ogrenciyi aktif hale getiren en &nemli ydntemlerden biri grup calismasidir. Grup
calismasi yoluyla 6grencilerin elestirisel diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerinin
gelistigi, ifade etme becerilerinin 6n plana c¢iktig1, konuya karst olumlu tutum
gelistirdikleri ortaya konmustur. Grup ¢alismalariyla 6grencilerin egitim siiresine aktif

olarak katilmasi saglanmakta ve etkili 6grenme gergeklesmektedir.

Matematik dgretiminde grup ¢alismasmin, NCTM’ nin (Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi) 1989 raporunda grencilerin soru sorduklar, fikirlerini tartigtiklari, dinlemeyi,
sorumluluk sahibi olmay1 6grendikleri, yapici elestirilerde bulunduklari, matematiksel
bilgilerini olusturduklar1 bir ortam saglamasi nedeniyle matematik 6grenmede 6nemli

bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde daha ¢ok saglik ve rehberlik alaninda kullamilan akran egitimi egitim
alaninda sadece fen derslerinde uygulanmisg, basar1 ve tutumu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada amacimiz; temeli grup calismasina dayanan akran
egitimini matematik dersinde uygulayarak basari, tutum ve kalicihga etkilerini

incelemektir.
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Matematik soyut kavramlardan olustugu i¢in Ogrencilere zor gelmektedir. Akran
egitiminde kullanilan c¢alisma yapraklari, gorsel materyaller, grup caligmalari, somut
etkinlikler 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarin1 saglar. Matematik dersinde akran

egitimi uygulanirken 6gretmen ve 6grenci farkli roller iistlenmektedir.

Ogretmenin bazi rolleri: Ogretmen, kendini gelistiren, yonlendiren, motive eden,
etkinlik gelistiren ve uygulayan, sorgulayan, soru sorduran, diisiindiiren, tartigtiran,
dinleyen, birlikte ¢alisabilen ve degerlendirendir.

Ogrencinin bazi rolleri: Ogrenci, dgrenme siirecinde fiziksel ve zihinsel olarak aktif
katilime1, 6grenmesinden sorumlu olan, konusan, soru soran, sorgulayan, diisiinen,

tartisan, anlayan, problem ¢dzebilen ve kuran, birlikte calisabilen ve degerlendirendir.

Sonug olarak akran egitiminde 6grenciler bir problemin ¢dziimiinii grup arkadaslariyla
tartisip, probleme farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilirler. Grup calismalarinda 6grenciler
birbirlerini destekler, tesvik eder ve bilgilerine deger verirler. Bu da 6grencilerin
kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar. Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesimi,
iletisimi arttirarak dersi daha kolay anlasilir ve zevkli hale getiren akran egitimi

matematik dersinde etkili bir sekilde kullanilabilir.

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde akran egitimi ile ilgili yurt disinda ve iilkemizde yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.4.1. Uluslar Arasi1 Arastirmalar

Morey ve Miller (1993) lise Ogrencilerine akran egitimi uygulayarak Ogrenci
memnuniyetini ve akran danismanlarinin yardimci stillerini incelemislerdir. Calisma 84
erkek, 75 kiz toplam 159 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada akran danigsmani olarak
secilen Ogrencilere gizlilik, alkol ve uyusturucu kullanimi, geng¢ gebelik, intihar ve
bosanma konularinda 6zel egitim verilmistir. Akran danigsmanlarina empatik dinleme,
dostluk, destek ve aktif dinlemenin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica 6grenciye Ogiit
vermemeleri onerilmistir. Veriler Akran Danigsmanlig Tiiketici Memnuniyeti Anketi ve
Akran Danigmanligr Yardimer Stil Anketi kullanilarak toplanmistir. Calisma iki hafta

stirmiistiir. Calisma sonucunda 6grenci memnuniyetini arttirmanin empati ve anlayis,
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sorun tanimlama, sorun ¢dzme, aile ve okul iligkileri ile basa ¢ikmak oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Calismada kiz  Ogrenciler sorunlarina ¢6ziim ararken akran
danismanlarindan  yardimseverlik  konusunda daha fazla ~memnuniyetlerini
bildirmiglerdir. Fakat genel memnuniyet konusunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmada ayrica akran danismanlarinin
Ogrencilerin endiselerini ag¢iga c¢ikarmak ve endiselerini gidermek icin bir plan

gelistirmesi gerektigi ve bu sekilde 6grenciye destek olabilecegi vurgulanmstir.

Harvard Universitesi Fizik Boliimii’nde 6gretim iiyesi olan Eric Mazur (1997) akran
egitimini fizik derslerinde uygulamistir. Temel kavram ve tekniklerin 6gretiminde
ogrenci etkilesiminden yararlanmistir. Yapilan ¢aligmalarda akran egitiminin geleneksel

Ogretime gore iki kat daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tobias ve Myrick’in (1999) yapmis olduklar1 ¢calismada davranis problemi sergileyen
altinc1 sinif 6grencileri ile akran yardimciligr egitimi almis sekizinci smif 6grencileri
eslestirilmistir. Arastirmada altinci sinifa gitmekte olan ve devamsizlik, ev 6devlerini
tamamlamama, saldirganlik ve kavga, istismar edici dil kullanma, okul kurallarina
uymama, okul otobiisiinde yanlis davranma gibi sorunlu davraniglar sergileyen
ogrenciler ile c¢alisilmistir. 8. smifa gitmekte olan, sozel beceri, liderlik vasfi,
motivasyon ve sorumluluk gibi 6zelikler acisindan yiiksek seviyede bulunan 6 kiz, 6
erkek 6grenci akran yardimciligl egitimine alinmistir. Akran egitimi konusunda bilgi
alan Ogrenciler 6. smifa giden Ogrencilere 6 hafta boyunca yardimci olmustur.
Calismada oOgrencilerin okul basarisi, okula devam, disiplin sucu, okula yonelik
tutumlar1 agisindan istendik yonde davranis degisikliklerinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Fantuzzo ve arkadaslarinin (2005) yaptiklar1 ¢alismada sosyal olarak geri ¢ekilmis ve
kotii muameleye maruz kalmis okul oncesi ¢ocuklarin tedavisinde akran egitiminin
etkisi incelenmistir. Calisma 82 okul Oncesi Ogrenci ile yiiriitiilmiistir. Calismada
veriler 6gretmenler ve bagimsiz gozlemciler tarafindan toplanmistir. Calisma sonucunda
isbirlik¢i akran oyun etkilesimlerinin kotii muameleye maruz kalmis okul 6ncesi
cocuklarin tedavisinde basariyla uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica akran

egitimi ile 6grencilerin sosyal becerilerinin de gelisebilecegi ulasilan diger bir sonugtur.

Robinson, Schofield ve Steers-Wentzell’in (2005) yaptiklar1 ¢aligmada matematik

dersinde akran egitimi ve capraz yas egitiminin etkileri ve sonuglart incelenmistir.
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Aragtirmada, matematik dersinde uygulanan bu tiir programlarin beyaz ogrencilerde
oldugu gibi Amerika da yasayan Afrika kokenli Ogrenciler ve diger azinlik
Ogrencilerinin de akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica akran egitiminin davranigsal agidan 6grencilerin okula karsi tutumlarina, benlik
kavramlarina ve akademik etkinlik duygulariin gelisimine de olumlu katkilar1 oldugu
bulunmustur. Capraz yas egitiminde farkli yas ve smiflarda bulunan 6grenciler
birbirlerine ders anlatmistir. Akran egitiminde ise aynmi yas grubundaki Ogrenciler
calismaya katilmustir. Iki uygulamadan da verim alimmustir. Arastirmada hemcinsleriyle

calismanin 6grenciler agisindan daha rahat oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Iserbyt, Elen ve Behets (2010) rehberlik 6gretiminde karsilikli akran egitiminin
uygulandigr ve Ogretim araci olarak goérev kartlarinin kullanildigi bir calisma
yapmuslardir. Calisma, yaslart 17 ile 19 arasinda degisen 86 tip Ogrencisiyle
yuriitiilmiistiir. Arastirmada, Temel Yasam Destegini gorev kartlariyla 6gretmek igin
rastgele secilen 4 grup olusturulmustur. Calismada rehberlik 6gretiminin iki degiskeni
olan rol degistirme ve rol taniminin 6gretimi arastirilmistir. Calisma siiresince gruptaki
Ogrenciler gorev kartinda verilen duruma gore cesitli roller iistlenmislerdir. Calisma
grubundaki tiim Ogrencilere Temel Yasam Destegini 6grenmek i¢in 20 dakika siire
verilmistir. Arastirmada bireysel 6grenci performansi ¢alismadan 6nce ve sonra olmak
tizere iki kez, kalicilik ise uygulamadan 2 hafta sonra dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin 6grenme kazanimlari artmistir fakat gruplarin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Akran egitimi ile 68rencilerin bilgileri hatirda tutma diizeyleri

onemli dl¢iide artmistir ve tiim temel yasam destegi becerileri dgretilmistir.

Li ve arkadaslar1 ( 2010) Cinli gé¢men iscilerin ¢ocuklarina akran egitimi ile HIV/AIDS
Ogretilmesinin  etkilerini incelemislerdir. Calismada deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubunda egitim alan akranlar 6grencileri bilgilendirmistir.
Kontrol grubunda ise klasik 6gretmen onderliginde saglik egitimi verilmistir. Caligsma,
deney grubunda 1140, kontrol grubunda 1097 olmak iizere toplam 2237 6grenciyle
yuriitiilmiistiir. Caligma {i¢ ay boyunca uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
AIDS ile ilgili bilgileri, tutumlari ve &z-yeterlilikleri artmistir. Calismada akran

egitiminin etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hussain, Anwar ve Majoka (2011) yaptiklar1 ¢alismada akran gruplu faaliyet tabanl

O0grenmenin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin fizik dersindeki akademik basarilarina
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etkisini incelemiglerdir. Calisma 10. smif fen grubunda olan 88 Ogrenciyle
ylriitiilmistiir. 44 6grenci deney grubu, 44 6grenci kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubunda akran gruplu faaliyet tabanli 6grenme uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel 0gretim uygulanmigtir. Calismada, yedi boliimden olusan basari testi 6n test
ve son test olarak uygulanmistir. Calisma 4 hafta (giinde 40 dakika) stirmiistiir. Bilgi
kavrama ve uygulama alanlarinda deney grubu daha basarili olmustur. Fakat akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada geleneksel
ogretimle karsilagtirildiginda akran gruplu faaliyet tabanli 6grenmenin daha etkili bir

yontem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Priharjo ve Hoy (2011) ingiltere’de ikinci smifta Ogrenim gdren hemsirelik
ogrencileriyle akran egitimini uygulamistir. Akran egitimi ile hemsirelik 6grencileri
gelecekteki  rollerine  hazirlanmiglardir.  Ayrica c¢alisma sonunda Ogrencilerin
akranlariyla konugma konusunda kendilerine olan giivenleri ve alanlariyla ilgili bilgileri

artmistir.

2.4.2. Ulusal Arastirmalar

Ulkemizde akran egitimi konusunda az sayida olan bilimsel calismalarin saglik, egitim

ve 0zel egitim alanlarinda oldugu goriilmektedir.

Saglik alaninda Karabulut (2003)’un yaptigi calisma; aile planlamasi konusunda
tiniversite 6grencilerinin akran egitimi etkinliklerinin degerlendirilmesidir. Arastirmaci
tarafindan 25 goniilli 6grenciye toplam dokuz saat siiren ii¢ haftalik egitim verilmistir.
Egitimden sonra akran rehberleri akranlarina aile planlamas: ile ilgili bireysel ya da
grupla egitim vermislerdir. Arastirma sonucunda, saglik egitimi programlarinda
genclerin katiliminin saglanabildigi ve akran egitimi modelinin etkili bir yaklagim

oldugu sonucuna varilmstir.

Anne Cocuk Egitim Vakfi (2004) Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’deki Cinsel Saglik
ve Ureme Saghg konusundaki galismalarina destek vermek amaciyla, Adana, Istanbul
ve Bursa illerinde hayata gecirilen “Kaynaklar1 Kisith Ailelerin Gii¢lendirilmesi: Cinsel
Saglik / Ureme Sagligi ve Anne Baba Egitimi” modelini gelistirmistir. Bu proje
kapsaminda segilen illerde 396 kurs acilmis, 8.800 anne ve babaya ulasilmis ayrica her
katilimcinin 6grendiklerini en az bir akranina aktarmasiyla yaklasik 17.450 kisiye daha

ulagilmigtir. ACEV tarafindan 2 haftalik “egitici egitimleri” diizenlenmistir. Egitimi
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tamamlayanlar elverissiz kosullardaki anne ve babalara 13 haftalik egitim vermislerdir.
Katilimcilar bu toplantilarda etkili anne-babalik, ¢ocuk yetistirme, aile i¢i iletisim ve

aile icinde demokratik karar verme yontemleri konularinda bilgilendirilmisglerdir.

Eryilmaz (2004) kavram testleriyle zenginlestirilmis akran O6gretimi metodunun lise
ogrencilerinin fizikteki basarisina ve fizige karsi tutumuna etkisini aragtiran bir ¢calisma
yapmistir. Calisma Ankara’nin Yenimahalle il¢esindeki ii¢ devlet lisesindeki 192
onuncu sinif dgrencisiyle, 3 0gretmen ve 6 simnifla yiiritilmistir. Calismada akran
egitimi ile geleneksel egitim karsilastirilmistir. Fizik Tutum Testi ve Fizik Basart Testi
her iki gruba, iki farkli 6gretiminin etkisini karsilastirmak ic¢in on test ve ii¢ haftalik bir
Ogretim sonunda da son test olarak uygulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin fizik
basarilarinda akran egitiminin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat fizik
dersine yonelik tutumlar acisindan kontrol ve deney gruplart arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Lise dgrencilerinde Akran Rehberligi araciligiyla sinav kaygisinin azaltilmasi ile ilgili
bir calisma Pehlivan (2004) tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin smav kaygisi
diizeylerini Olgen Olgek, programin uygulanmasindan 6nce ve sonra verilmistir.
Degerlendirme sonuglarina goére akran yardimciligt uygulamasinin  kayginin
azalmasinda, toplam test puanlar1 agisindan anlamli bir katki sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Giiven ve Aydin (2007) 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in akran egitimi uygulanmasi
hakkinda Ogretmenlerin goriislerini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirma
Istanbul ilindeki 6 ilkdgretim okulunda calisan 39’u erkek, 58’i kadin toplam 97
Ogretmen ile yliriitilmiistiir. Arastirmada, 6gretmenlerin akranlarin 6zel gereksinimli
Ogrencilere akademik ve sosyal alanlardaki yardimina iliskin goriisleri alinmistir.
Aragtirma sonucunda; erkek oOgretmenlerin smiflarindaki 6grencilerinin  engelli
cocuklara akademik alanlarda yardimci olabileceklerine inandiklari, kadin
Ogretmenlerin ise akranlarin sosyal alanlarda yardimei olabileceklerine inandiklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, okullarinda 06zel egitim sinifi agilmasini isteyen
Ogretmenler istemeyen Ogretmenlerden daha fazla akranlarin engelli ¢ocuklara
akademik alanlarda yardimci olabileceklerine inanmaktadirlar. Arastirma sonucunda,

Ogretmenlerin akran 6gretimi konusunda tamamen olumsuz goriislere sahip olmadiklari,
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fakat daha c¢ok bilgilendirilmeye ve desteklenmeye ihtiyaglar1 oldugu yorumu

yapilmistir.

Tokg6z (2007) yaptigr aragtirmada; akran dgretiminin altinci simif &grencilerinin fen
bilgisi dersi basarilari, “akan elektrik” konusuna kars1 gelistirdikleri tutum ve hatirlama
oranlar1 {izerine etkisinin geleneksel Ogretim yontemi ile karsilagtirilmasini
amaglamaktadir. Calisma, 2005-2006 bahar doneminde iki ayri okulda egitimlerine
devam eden 121 ogrenciyle gergeklestirilmistir. Calismada Ontest-sontest deneme
modeli kullanilmistir. 3 hafta boyunca deney grubu akran egitimi uygularken, kontrol
grubu geleneksel Ogretimle derslerini islemistir. Sontest uygulandiktan {i¢ ay sonra
sonra Akan Elektrik Devreleri Basar1 Testi kalicilik testi olarak her iki gruba tekrar
uygulanmistir. Istatistiksel analiz sonuglari akran &gretim yonteminin geleneksel
Ogretim yontemine gore, 6grencilerin basari ve hatirlama oranlari tizerinde olumlu etkisi

oldugunu gostermistir. Ancak, tutumlar arasinda anlamli bir fark ortaya koyamamustir.

Tastan ve Oner’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim altinct simf 6grencilerine
uygulanan akran arabuluculugu egitimi programinin akran ¢atigsmalarini ¢ozmeye etkisi
incelenmistir. Calisma, on tane altinci sinif 6grencisi (5 kiz, 5 erkek) ile yiirtitiilmiistiir.
Ogrencilere her biri 80 dakika siiren bes oturumluk akran arabuluculugu egitim
programi uygulanmistir. Calismada arabulucu 6grencilerin ¢atisma ¢dzme siirecleri
video kamera ile kaydedilmistir. Veri toplama araci olarak Arabuluculuk Siireci
Degerlendirme Gozlem Formu, Arabuluculuk Siireci Degerlendirme Arabulucu Formu,
Arabuluculuk Siireci Degerlendirme Taraf Formu kullanilmistir. Arastirmada, akran
arabuluculugu egitimi alan kisilerin arabuluculuk siirecinin basamaklarin1 dogru

bicimde uygulayabildikleri ve akran ¢atigsmalarini ¢ozebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Demirci ve Cirkinoglu (2009) Akran Ogretimi ydnteminin iiniversite dgrencilerinin
elektrostatik konusundaki basarilarina ve tutumlaria etkisini inceleyen bir calisma
yapmustir. 78 Ogrenciyle yiiriitiilen ¢alismada deney grubunda akran egitimi, kontrol
grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirmada, deney grubunun basarisinin
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugu ve deney grubu
Ogrencilerinin akran 6gretimi yontemine karsi olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmstir.

Karayurt, Aklime ve Malak (2009) akran ve grup egitiminin meme kanseri ile ilgili

bilgi, inan¢ ve kendi kendine meme muayenesine etkisini inceleyen bir calisma
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yapmislardir. Calisma 59 akran egitimi, 134 grup egitimi verilen 193 kiz {iniversite
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Veriler egitim oncesi ve egitimden alti ay sonra
toplanmistir. Aragtirmada, her iki egitim yoOnteminde de kendi kendine meme
muayenesi bilgisinin ve uygulamasinin arttig1 ve algilanan saglik inanglarinin gelistigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada hemsireler ve diger saglik personellerine geng
kadinlarda meme kanserine iligskin farkindalig1 arttirmak icin akran veya grup egitimi

Onerilmektedir.

Ulkemizde matematik dersinde akran egitiminin etkisini inceleyen pek fazla galisma
yapilmamustir. Yardim (2009) 9. Smif matematik derslerinde akran egitiminin etkisini
inceleyen bir eylem arastirmasi yapmistir. Calismada Ogrencilerde meydana gelen

biligsel ve davranigsal degisiklikler incelenmistir.

Akdeniz Universitesi ile Antalya Emniyet Miidiirliigii'niin 2010 yilinda ortaklasa
yiiriittiigii 'Madde Bagimliligin1 Onleme ve Saglikli Yasam Bilinci' projesi kapsaminda
akran egitimi modeli ile 30 {iniversite ve lise 6grencisine 45 saatlik egitimin ardindan

yasitlarina 'Uyusturucuya hayir' demeyi 6gretmek amaglanmaigtir.

Arun, Altay ve Celenk (2010) yaptiklar1 caligmada, voleybol oyun Ogretiminde
dogrudan Ogretim ile akran Ogretim yaklasiminin erigiye etkisini incelemislerdir.
Calisma daha once voleybol egitimi almamis 11 erkek, 23 kiz olmak {izere toplam 34
tiniversite Ogrencisiyle yiiriitiilmistiir. Bu calismada on test-son test deney deseni
kullanilmistir. 6 haftalik ders igerisinde Akran Ogretim Yaklasimi temelli beden egitimi
dersi ve Dogrudan Ogretim Yaklasimi temelli beden egitimi dersi islenmistir. Sonug
olarak, akran ve dogrudan ogretim yaklasimi uygulanan her iki grup da bilgi ve beceri

yoniinden gelisim gostermistir.

Caliskan ve Cimar (2010) hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin sinif ortami ve uygulama
alaninda birbirleriyle yardimlasma durumlarimi degerlendirmek amaciyla akran
egitiminin kullamldig1 bir calisma yapmustir. Calismada, Balikesir Universitesi
Balikesir Saglik Yiiksekokulu’nda 2008-2009 &gretim yilinda ebelik ve hemsirelik
boliimiinde okuyan 223 6grenciye fiziksel, akademik ve duygusal {i¢ alt boyuttan olusan
“Akran Destegi Olgegi” uygulanmistir. Akran Destegi Olgegi puanlarinm boliimler
arasinda farkli olmadigi, dordiincii smif Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve toplam
yardim puanlarinin diger siniftakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arkadas

grubu olan ogrencilerin, arkadag grubu olmayan 6grencilere gore yardim puanlar1 daha
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yuksek cikmustir. Calismada, 6grencilerin bir arkadas grubuna dahil olmalar1 igin

desteklenmesi Onerilmektedir.

Dogan ve Ulukol (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; ilkdgretim 6grencileri
arasinda sigara kullanimmin sikligmi saptamak, sigara kullanimma yol agan
sosyokiiltiirel faktorler ile 6grencilerin bu konudaki tutumlarimi belirlemek, sigaranin
sagliga zararlar ile ilgili bilgi diizeylerini 6l¢mek ve sigara karsit1 iki egitim modelinin
etkinligini degerlendirmektir. 7., 8. ve lise 1. sinifta okuyan 391 6grenciye, ilk olarak
cocuk doktoru tarafindan sigaranin zararlari ile ilgili seminer verilmis ve ardindan
ergenler arasinda goniilliller belirlenerek sigaranin zararlart ve kullaniminin
engellenmesi konusunda akran egitimi yapilmistir. Miidahalelerin  etkisinin
degerlendirilebilmesi i¢in her iki program sonrasinda 6grencilerin bilgi ve davraniglarim
saptamak lizere anketler uygulanmistir. Calisma sonucunda; akran egitimi siirecinde
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin arttig1 ve sigaranin saglik iizerine etkisi konusunda daha
cok bilinglendigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda sigaraya baslamanin en 6nemli
nedeni arkadas etkisi, 6zenti, merak olarak bulunmustur. Kendi akranlarinin sigara
karsiti tutumu ergenin de sigaraya karsi tutum ve davraniglarimi etkilemektedir. Bu
nedenle sigara karsiti egitim programlarina akranlarin dahil edilmesi amaca daha kolay

ulagmay1 saglamistir.

Korkmaz (2010) yaptig1 calismada internet kullanimi konusunda uygulanan akran
egitiminin ergenlerin internet kullanma aligkanliklari tizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada, temel iletisim becerileri ve nitelikli internet kullanimi konularindan olusan
10 oturumluk akran egitim programi hazirlanmistir. 12 6grenci akran egitmen aday1
olarak egitime alinmistir. Egitimi tamamlayan 6grenciler, akran egitmenler olarak kendi
akranlar olan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerine 1 ders saati internetin kullanim
amaglari, zararlari, giivenli internet kullanimi, internet kullanim kurallart ve
yapilabilecekler konusunda sunum yapmuslardir. Calismada, 6n-test son-test, 2 deney 2
kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Veriler, akran egitimi
degerlendirme anketleri, iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi, empatik egilim lgegi
ve internet kullanma aligkanliklar1 Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada;
uygulanan akran egitim programi ile akran egitmenlerin iletisim becerilerinin ve

empatik egilim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigi, akran
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egitmenlerin ve egitimden yararlanan Ogrencilerin internet kullanma aliskanliklarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Sen (2010) “Akran Ogretimi ve Mikro Ogretimin Fizik Ogretmen Adaylarinin Ogretme
Becerilerine Etkileri” isimli arastirmasinda, akran oOgretimi ve mikro &gretim
yonteminin fizik Ogretmen adaylarinin  6gretme becerileri {izerindeki etkisini
incelemistir. 39 katilimei ile yiiriitilen ¢alismada veriler “Ogretmen Performansi
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Calismada akran ve mikro ogretim
yontemlerinin fizik 6gretmen adaylarimin 6gretme becerilerine olumlu yonde katki

sagladig1 sonucuna ulasilmstir.

Culhaoglu ve Sigirtmag’in (2011) kaynastirma uygulanan siniflarda akran iliskilerinin
incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada; tam zamanli kaynastirmaya devam eden dort
Down sendromlu ¢ocuk ve siniflarindaki akranlari 6rnekleme alinmistir. Serbest zaman
etkinliklerinde nitel arastirma yontemlerinden olan yapilandirilmamis gézlemler
yapilmustir. Sonug olarak; yetersizlik gosteren cocuk ile akranlari arasinda olumlu
sosyal iletisim davramiglari olumsuz sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla

gozlenmistir.

Gebes (2011) yaptig1 ¢alismada akran egitimi ile desteklenen 6fke kontrol beceri egitim
programinin lise Ogrencilerinin 6fke kontrol becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirma; deney 1 grubu icin 13, deney 2 grubu i¢in 13, kontrol grubu i¢in 13 §grenci
ile yiiriitilmustiir. Deney gruplarina her biri 90” ar dakika olmak 6zere 10 oturumluk
Biligsel Davranig¢1 Terapi Temelli 6fke kontrol beceri egitim programi uygulanirken,
deney 2 grubundaki 6grencilerin en yakin arkadaslarina 6tke kontroliine yonelik sinif
rehberligi ¢aligmasi yapilmigtir. Aragtirmada kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Arastirmada Ontest-sontest yar1 deneysel model kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda; uygulanan 6fke denetimi beceri egitim programinin deney 1 ve deney 2
grubunun siirekli ofkelerinin azaltilmasinda ve o6fke kontrolii saglamalarinda etkili
oldugu, akran egitimi ile desteklenen deney 2 grubunda, deney 1 grubuna gore
sonuclarin daha anlamli ¢ikti§1 goriilmiistlir. Ayrica arastirmada rol oynama, model
olma, kendi kendini gozleme, tartisma, empati kurabilme gibi tekniklerin 6fke
kontroliinde etkili bir bi¢imde kullanilabildigi sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda
ergenlerin en fazla etkilendikleri grup olan akranlarinda ¢alismaya dahil edilmesi ile

calismanin verimliliginin arttig1 ulasilan diger bir sonugtur.
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Toplum Goniilliller1 Vakfi tarafindan, Birlesmis Milletler Niifus Fonu ortakligi ile
gergeklestirilen Ureme Sagligi Akran Egitimleri Projesi (2011), cinsel saglik ve iireme
sagligi konularinda genclere dogru ve giivenilir bilgileri akran egitimi ydntemiyle
ulastirmay1 hedeflemektedir. Iki asamali bir akran egitimi projesi olan USAEP’in ilk
asamasinda gencler BM Niifus Fonu’nun uzman ve teknik destegiyle cinsel saglik,
ireme sagligi, gebeligi Onleyici yoOntemler, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar,
HIV/AIDS, kendi kendine meme muayenesi gibi konularda alt1 giinliik, kapsamli bir
akran egitici egitimine katiliyorlar. Bu programi tamamlayan gencler, sonrasinda
Tirkiye’nin ¢esitli illerinde gerceklestirilen yayginlastirma egitimlerinde akran egitici

olarak sorumluluk aliyorlar.

Yapilan aragtirmalar inceledigimizde yurt disinda akran egitimi alaninda oldukga fazla
calisma yapildigini goriiyoruz. Ulkemizde ise dnemi yeni anlasilan bir konu oldugundan
ilk calismalar daha c¢ok saglik ve Ozel egitim alanlarinda yapilmistir. Literatiirde
iilkemizde matematik alaninda sadece bir tane ¢alisma yapilmistir. Bizim bu

calismadaki amacimiz; matematik dersinde ekran egitiminin etkilerini incelemektir.

Akran egitiminin matematik O0gretiminde ne kadar uygulanabilir oldugu ve &gretim
stireclerini nasil etkileyecegi konusunda ilgililere ve matematik 6gretmenlerine deneysel
sonuclar sunmayr amaglayan bu arastirma, matematik 6gretiminde farkli yaklasimlar

getirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.



3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeline, degiskenlere, c¢aligma grubuna, veri toplama

aracglarina, verilerin toplanmasina ve veri analiz tekniklerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada matematik dersinde kullanilan akran egitiminin 6grenci tutumu, basarisi

ve bilgi kaliciligina etkisi incelenmistir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin
nicel deseninde On test-son test kontrol gruplu deneysel aragtirma modeli kullanilmistir.
On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus bir deney bir
kontrol olmak tizere iki grup bulunur ve her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi

Olecmeler yapilir (Karasar, 2006). Modelin simgesel goriiniimii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Arastirma Modelinin Sematik Gosterimi

GRUPLAR ON TEST UYGULANAN SON TEST
YONTEM
GD T1-T2 Y1 T1-T2
GK T1-T2 Y2 T1-T2

Yukaridaki tabloda yer alan simgelerin anlamlar1 asagida agiklanmustir:

GD: Deney Grubu

GK: Kontrol Grubu

T1: Matematik Basar1 Testi
T2: Matematik Tutum Olgegi
Y1: Akran Egitimi YOntemi
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Y2: Geleneksel Ogretim Yodntem

Deney grubunda akran egitimi yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel Ggretim
yontemi kullanilarak 6gretim gercgeklestirilmis ve uygulama sonunda ogrencilerin
matematik dersine yonelik akademik basarilari, tutumlart ve bilgi kalicilig
incelenmistir. Deney grubunda akran egitimi arastirmaci tarafindan, kontrol grubunda

geleneksel dgretim yontemi ise dersin 0gretmeni tarafindan uygulanmstir.

Bu incelemede oncelikle gruplara “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum
Olgegi” 6n test olarak verilmis daha sonra dgretim ydntemleri uygulanmis ve uygulama
sonunda iki Olgekte son test olarak verilmistir. Uygulama bitiminden 4 ay sonra
ogrencilerin bilgi kaliciliklarini 6lgmek amaciyla Matematik Basar1 Testinin icerigine
paralel sorulardan hazirlanan Matematik Kalicilik Testi uygulanmigtir. Kalicilik testinde
farkli sorularin hazirlanmasinin  nedeni

Ogrenciyi ezberden uzaklagtirmaktir.

Aragtirmanin deney deseni Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Deney Deseni
GRUP ON TEST YONTEM SON TEST KALICILIK
TESTI
*Matematik *Matematik
Basar1 Testi Akran Egitimi| Basar1 Testi *Matematik
Deney | * Matematik * Matematik Kalicilik Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
* Matematik * Matematik
Basar1 Testi Geleneksel Basar1 Testi * Matematik
Kontrol | * Matematik Ogretim * Matematik Kalicilik Testi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
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Aragtirmanin  nitel kisminda yapilandirilmig goriisme yontemi  kullanilmistir.
Yapilandirilmig goriisme yonteminde goriisme dncesinde hazirlanan sorular 6grencilere
sorulmus ve cevaplar almmistir. Ogrencilerin acik uglu sorulara verdigi cevaplar
fenomenografik yontemle kategorilere ayrilarak yorumlanmistir. Ayrica veri kaybini
onlemek ve verilerin gilivenirligini saglamak icin goriismeler ses kayit cihazina kayit

edilmistir.

3.2. Degiskenler
Calismada incelenen degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
3.2.1. Bagimh Degiskenler

1) Matematik Bagar1 Testi ile 6l¢iilen akademik basari,
2) Matematik Tutum Testi ile 6l¢iilen, matematik dersine kars1 6grenci tutumu,

3) Kalicilik Testi ile dl¢iilen akademik bagarinin kaliciligidir.
3.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Arastirma siiresince uygulanan dgretim yontemleri (akran egitimi ve geleneksel 6gretim

yontemi) dir.
3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Kayseri Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli yasal

izin alinmistir (Ek 8 ).

Arastirma, 2011-2012 6gretim yil1 giiz yarilinda Kayseri 1li Yesilhisar Ilgesinde iki ayri
devlet okulunda 6. sinifa devam eden 41 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu rastgele secilmistir. Aragtirmada kullanilacak smiflarin tespitinde okul
idarecilerinden ve matematik 6gretmenlerinden alinan bilgiler 1s1ginda basar1 notlarina,
sbs puanlarina ve sosyokiiltiirel yapilarina gore birbirine denk iki sube belirlenmistir.
Deney grubu olarak secilen sinifta 20, kontrol grubu olarak segilen sinifta ise 21 6grenci

bulunmaktadir. Bu 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Dagilimlari
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 10 14 24
Erkek 10 7 17
Toplam 20 21 41

Deney grubu olarak segilen smifta akran egitimi uygulanirken, kontrol grubunda

geleneksel yaklagima gore dgretim yapilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak; 6grencilerin matematik dersi akademik
basarilarini 6lgmek amaciyla “Matematik Basar1 Testi” (Ek 1), bilgi kaliciligin1 6lgmek
amaciyla “Matematik Kalicilik Testi” (Ek 3), matematige yonelik tutumlarini incelemek

amacityla da “Matematik Tutum Olgegi” (Ek 2 ) kullanilmistir.

Nitel veri toplama araci olarak “Akran Egitimi Goriisme Formu” (Ek 4) kullanilmigtir.

3.4.1. Matematik Basar1 Testi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik basarisint 6lgmek amaciyla ilkogretim 6.
sinif matematik dersi, “Istatistik (Veri Toplama, Grafikler, Aritmetik Ortalama ve
Aciklik)” konusuna ait Matematik Basar1 Testi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Matematik basar1 testi hazirlanirken istatistik konusunun kazanimlari dikkate alinmastir.
Testin hazirlanmas1 agsamasinda 6. Siif matematik dersi 0gretmen kilavuz kitabi,
yardimc1 kitaplar, internette yer alan sorular ve SBS’ de ¢ikmis sorulardan
faydalanilmistir. Erciyes Universitesi’ndeki 3 6gretim {iyesinin ve 5 ilkdgretim
matematik 6gretmeninin goriislerine basvurulmustur.  Istatistik {initesinin igerdigi

konular ve kazanimlar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Olasilik ve Istatistik Unitesi Konulara Gore Kazanim Dagilimi

Ogrenme | Alt Ogrenme Kazanim Soru
Alani Alam
Aragtirmalar | 1. Bir sorunla ilgili arastirma
i¢in Sorular | sorular {iretir, uygun 6rneklem 3,5, 6, 16,
Olusturma ve | seger ve veri toplar. 17,20
Veri Toplama
1.Verileri uygun istatistiksel
temsil bi¢imleri ile gosterir ve
lar.
yorumat 4,7,8, 12,
Tablo ve
OLASILIK 13, 14, 18,
Grafikler .. . .
VE 2. Stitun grafiklerinin hangi 19,21, 22
ISTATISTIK durumlarda yanlig yorumlara
yol agabilecegini agiklar.
1. Verilere dayal: olarak
tahminler yuriitiir.
Merkezi Egilim
1,2,9,10
ve Yayilma
. ) 2. Verilerin aritmetik | 11, 15
Olgiileri
ortalamasini  ve  acikligin
hesaplayarak yorumlar.

[Ikogretim 6. sinif matematik dersi kapsaminda “Istatistik” konusuna ayrilan siire 12
ders saatidir. Hazirlanan testin pilot uygulamasi iki farkli ilkdgretim okulunda 6grenim
goren toplam 94 yedinci sinif 6grencisiyle yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde
edilen veriler madde analizine tabi tutulmustur. Yapilan madde analizinde her bir
maddenin; madde ayirt edicilik indeksi, madde giicliik indeksi ve testin giivenirligi

hesaplanmaistir. 25 sorudan olusan basari testinin giivenirligi o = 0,845 bulunmustur.
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Tablo 6. Matematik Basar1 Testi Pilot Uygulama Analiz Sonuglart

Soru Soru Silindiginde Soru Silindiginde | Diizeltilmis Madde- | Soru Silindiginde
Numarasi Olgegin Ortalamas1 | Olgegin Varyansi | Toplam Korelasyon | Cronbach's Alpha
1 13,7447 25,784 ,300 ,843
2 14,0426 24,407 ,482 ,836
3 14,0426 25,030 ,351 ,842
4 13,7021 25,996 ,285 ,843
5 14,0213 24,709 420 ,839
6 14,4681 26,230 ,213 ,845
7 13,9681 24,805 ,410 ,839
8 13,7660 25,235 426 ,839
9 13,8723 24,672 ,479 ,837
10 13,8511 24,687 ,489 ,836
11 13,9255 24,736 438 ,838
12 13,8723 24,951 414 ,839
13 14,0957 26,561 ,044 ,853
14 13,9043 24,668 463 ,837
15 13,7340 25,574 ,370 ,841
16 13,9468 23,943 ,606 ,832
17 14,2447 25,434 ,287 ,844
18 14,0106 24,935 374 ,841
19 14,0319 24,805 ,399 ,840
20 14,0213 24,817 ,398 ,840
21 14,1277 23,682 ,638 ,830
22 13,9362 24,168 ,560 ,833
23 13,9681 24,934 ,383 ,840
24 14,5851 27,041 ,000 ,847
25 14,1596 25,232 ,313 ,843

Bagar1 testinden 6, 13 ve 24. Sorular cikarildiginda testin giivenirliginin artacagi
hesaplanmistir ve testten bu sorular ¢ikartilmistir. 22 sorudan olusan basar1 testin son

halinin giivenirligi a = 0,855 olarak bulunmustur
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Tablo 7. Matematik Basar1 Testinin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

0,855 22

Giivenirlik katsayisinda alt sinir ¢ogunlukla 0,70 olarak kabul edilmektedir. Giivenilir
bir testte Alpha katsayisi olabildigince 1’e yakin olmalidir (Oner, 1997). Testin
giivenirlik katsayisinin 0,855 ¢ikmis olmasi, testin giivenilir oldugunu, dolayisiyla

arastirmada veri toplama araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi (dj), bir maddenin basar1 diizeyi yliksek 6grencilerle basari
diizeyi diisiik 6grencileri ayirt etme derecesidir. Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile
“+1” arasinda degerler alabilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin sifira yaklasmast,
maddenin iist ve alt grubu ayirt ediciliginin diistik, +1’°e yaklasmas1 ayirt ediciliginin

yiiksek olmas1 demektir (Baykul, 2000).

Madde ayirt edicilik ve madde giliglik indeksleri asagidaki formiiller ile

hesaplanmaktadir.

_ Dii—Da P:Dii+Da
NiiveyaNa Nii + Na
D: Madde ayirt edicilik indeksi
P: Madde giigliik indeksi
Dii: Maddeyi iist grupta dogru cevaplayan ogrencilerin sayisi (94 dgrenciden en
yiiksek puan alan %27 6grenci)
Da: Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayist (94 6grenciden en
diisiik puan alan %27 6grenci)
Nii: Ust gruptaki dgrencilerin mevcudu

Na: Alt gruptaki 6grencilerin mevcudu

Ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil edilemez; ayirt edicilik
indeksi 0,40 veya daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez;
0,30-0,40 arasinda ise iyi, diizeltilmesi gerekmez; 0,20-0,30 arasinda ise madde zorunlu
hallerde aynen kullanilabilir veya degistirilebilir; 0,20’den daha kii¢lik bir degerde ise

madde kullanilmamalidir veya yeniden diizenlenmelidir (Turgut, 1992).
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Madde giicliik indeksi (pj) ise; bir test maddesini dogru cevaplayan 6grenci sayisinin,
tiim 6g8renci sayisina oranidir. Madde giicliik indeksi “0” ile “+1” arasinda deger alir.
Madde giicliikk indeksi “+1” e yaklastikga soru kolaylasir, “O” a yaklastikca soru
zorlasir. Madde giicliik indeksi 0,40 ile 0,60 arasinda olan maddeler orta gii¢liiktedir.
Bir maddenin orta giicliikte olmasi1 beklenir (Akdal, 2010). Matematik Basar1 Testi’
ndeki maddelerin; madde ayirt edicilik ve madde giicliikk indeksleri Tablo 8’ deki
gibidir.
Tablo 8. Matematik Basar1 Testi Maddelerinin Giicliik ve Ayirt Etme Dereceleri

Soru Giicliik Ayirt Edicilik indeksi(dj)
Numarasi | Indeksi(pj)
1 0,66 0,32
2 0,54 0,76
3 0,54 0,52
4 0,88 0,32
5 0,56 0,68
6 0,11 0,28
7 0,61 0,60
8 0,53 0,44
9 0,71 0,64
10 0,73 0,60
11 0,45 0,60
12 0,38 0,60
13 0,48 0,12
14 0,68 0,64
15 0,52 0,36
16 0,63 0,88
17 0,34 0,56
18 0,57 0,64
19 0,55 0,64
20 0,56 0,60
21 0,45 0,88
22 0,42 0,72
23 0,61 0,52
24 0,01 0,04
25 0,46 0,52
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Pilot uygulama madde analizi sonucunda; 25 maddeden olusan testten ayirt ediciligi
diisiik ¢ikan 6, 13 ve 24 numarali 3 madde cikartilmistir. Uygun olmayan maddelerin
testten c¢ikarilmasiyla 22 maddeden olusan Matematik Basari Testi’ nin son hali

olusturulmustur (Ek 1).

Hazirlanan Matematik Basar1 Testi’ nin pilot uygulama analizi sonucunda; testin
ortalama madde giicligli 0,519 olarak hesaplanmistir. Bu degerler testin giivenilir ve

orta giicliikte bir test oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Matematik Tutum Olgegi

Bu arastirmada matematik dersine iliskin 6grencilerin tutumlarini belirlemek amaciyla
Askar (1986) tarafindan gelistirilen 5° 1i Likert tipi matematik tutum 0&lgegi
kullanilmistir. Matematik dersine yonelik tutumu belirleyecek olan bu 6lgek; 10 olumlu,
10 olumsuz ifadeden olusan toplam 20 madde igermektedir. Bu 20 madde, “tamamen
uygundur”, “uygundur”, “kararsizzm”, “uygun degildir”, ve “hi¢ uygun degildir”
seklinde bes kategoride oOlgeklenmistir (Ek 2). Matematik dersine yonelik tutum
Olceginin giivenilirlik katsayist1 Askar (1986) tarafindan Cronbach Alpha ile
hesaplanarak 0.96 olarak bulunmustur. Matematik Tutum Olgeginin baska
aragtirmacilar tarafindan uygulanmasi sonucunda Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
yiiksek ¢iktigindan dolay1 bu aragtirmada 6lgegin pilot uygulamasina gerek goriilmemis

ve ¢alisma grubuna uygulanmistir.

Aragtirmaci, matematik tutum 6l¢egini arastirmada kullanmadan once, Prof. Dr. Petek
Askar’a olcegi kullanma konusunda talebini iletmis, gelen olumlu yanit sonrasinda bu

Olcek veri toplama araci olarak kullanilmistir (Ek 7).

Uygulama siirecinde ogrencilere 0Olgcek hakkinda aciklama yapilmis ve sorulari

yanitlayabilmeleri i¢in gerekli zaman verilmistir.
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3.4.3. Akran Egitimi Goriisme Formu

Deney grubundaki 6grencilerin, matematik dersinde uygulanan “Akran Egitimi” ile
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla, Yardim (2009) tarafindan gelistirilen goériisme
formundan yararlanilarak, yapilandirilmig bir goriisme formu arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir (Ek 4).

Goriisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir (Ozgiiven,
1980). Karasar’a (2005) gore goriisme sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir.
Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan,
soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak

tanimlamistir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2004).

Arastirmada kullanilan yapilandirilmis goriisme, daha ¢ok, dnceden yapilan ve ne tiir
sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en ayrintili bicimde saptayan,

goriisme planinin aynen uygulandigi bir goriismedir (Karasar, 2005).

Bu goriisme ile 6grencilerin kullanilan teknigi, grupla ¢alismayi, yapilan etkinlikleri,
arkadaslariyla olan iligkilerini, akran egitiminin olumlu ve olumsuz ydnlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica diger derslerde de kullanimi hakkinda 6grencilerin

gortisleri alinmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilnin birinci dSneminde Kayseri Ili Yesilhisar
Ilgesi iki ayr1 devlet okulunda 6. smifta 6grenim goren 41 6grenciyle haftada 4 ders

saati olmak iizere 3 hafta boyunca yiiriitiilmistiir.

Arastirmanin hazirlik ve uygulama siireclerinde yapilan uygulamalar asagida ayrintili

olarak anlatilmistir.

3.5.1. Hazirhk Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilacak Matematik Basar1 Testinin pilot uygulamasi
yapilmustir. 94 Ogrenciyle yapilan ¢aligmada sorularin analizi ve testin giivenirligi
hesaplanmistir. Bunun yani sira diger veri toplama araci olan Matematik Tutum

Olgegi’nin izni de 6lgegi diizenleyen arastirmacidan almmistir.
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Veri toplama araglari olan Matematik Basar1 Testi (Ek 1), Matematik Tutum Olgegi
(Ek 2), Matematik Kalicilik Testi (Ek 3) ve Akran Egitimi Goriisme Formu (Ek 4)
hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra uygulama yapmak i¢in
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Kayseri Milli Egitim

Miidiirliigiine izin basvurusu yapilmis ve gerekli izin alinmistir (Ek 8).

Uygulamaya baslamadan 6nce, yapilan ¢alisma i¢in yansiz bir se¢imle bir deney grubu
ve bir kontrol grubu secilmistir. Arastirmada kullanilacak siniflarin tespitinde okul
idarecilerinden ve matematik 6gretmenlerinden alinan bilgiler 1s18inda basari notlarina

gore birbirine denk iki sube belirlenmistir.

Deney grubunda akran egitimi aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney grubunda
yer alan 20 6grenciden 10 &grenciyle Karsilikli Akran Egitimi (KK, E&E, K<E,
KeE, E&K), 10 6grenciyle Capraz Akran Egitimi (K—K, K—E, E-K, E-E, K—E
) uygulanmustir. Her bir modelden birer ¢ift cinsiyet farkinin etkilerini gézlemek igin
kiz-erkek c¢ifti olarak eslestirilmistir. Kiz 6grenciler “K” ile erkek 6grenciler “E” ile

gosterilmistir. Her 68renciye bir say1 ve takma isim verilmistir.

Ogrencilerin dersine giren matematik Ogretmeninin goriigleri alinarak eslesmeler

asagidaki tabloda oldugu gibi diizenlenmistir.

Tablo 9. CAE Grubundaki Ogrenciler

Ogreten Ogrenen Cinsiyet
Gokee (K1) Selma (K2) K—K
Feyza (K3) Ahmet (E1) K—E
Erkan (E2) Nadir (E3) E—E
Kaan (E4) Mahiye (K4) E—K

Ezgi (K5) Salih (ES) K—E

Capraz Akran Egitiminde eslestirmeler yapilirken matematik 0gretmeninin goriisleri
almarak dersi iyl anlayan ve matematik notu yiiksek olan dgrenciler 6greten grubuna
alimmistir. Bu gruptaki 6grenciler 3 hafta boyunca matematik ders notlar1 zayif olan

(6grenen grubunda yer alan) arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olmuslardir.
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Tablo 10. KAE Grubundaki Ogrenciler

Hem Ogreten Hem Ogrenen Ogrenciler Cinsiyet
Seda (K6) Cagla (K7) KoK
Osman Siit (E6) Latif (E7) E—E
Durmus (ES8) Ipek (K8) E—K
Yasemin (K9) Omiir (E9) K—E
Sule (K10) Osman Celebi (E10) K<E

Karsilikli Akran Egitiminde 6grenciler hem 6greten hem 6grenen roliint iistlenmistir.
Matematik seviyesi birbirine yakin olan 6grenciler arasinda gerceklestirilmistir. Her

ders Oncesi 6greten ve 6grenen 6grenci degismistir.

Ik olarak tiim Ogrenciler akran egitimi konusunda bilgilendirilmistir. Akran egitimi
uygulanacak siniftaki 6grencilerin oturma diizeni grup arkadaslariyla rahat ¢alisabilecek
sekilde yeniden diizenlenmistir. Ogreten grubunda yer alan &grencilerle ders
baslamadan once 6n hazirlik yapilmistir. Konu hakkinda 6greten grubunda yer alan
ogrenciler bilgilendirilmistir. Ders anlatiminda aragtirmaci tarafindan hazirlanan ¢alisma
yapraklar1 kullanilmistir (Ek 5).

Akran egitiminin uygulanmasindan sonra aragtirmanin nitel kisminda yapilacak
goriisme yontemi i¢in okul miidiiriinden gerekli izin alinarak bilgisayar odas1 hazir hale

getirilmistir.

3.5.2. Uygulama Siireci
3.5.2.1. Kontrol Grubunda Yiiriitillen Uygulamalar

Kontrol grubunda yer alan 6grencilere Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum
Olgegi 6n test olarak uygulanmustir. 21 dgrenciden olusan kontrol grubunda “Istatistik”
tinitesi geleneksel 6gretim yontemiyle 12 ders saatinde islenmistir. Geleneksel 6gretim
yonteminde Ogretmen aktiftir. Daha ¢ok diiz anlatim ve soru cevap teknigi
kullanilmigtir. Ogretmen, her derse bir onceki derste dgrenilenlerin kisa bir tekrarini
yaparak baslamis, uygun materyalleri ve teknikleri kullanarak dersi sunmustur. Her ders
sonunda 6grencilere sorular yoneltilerek eksikler giderilmis ve dersin 6zeti yapilmistir.
Konu anlatiminin sonunda Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi son test

olarak uygulanmistir.
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Uygulama bitiminden 4 ay sonra Ogrencilerin “istatistik (tablo, grafikler, aritmetik
ortalama, ag¢iklik)” konusuna yonelik bilgi kaliciliklarint 6l¢gmek amaciyla “Matematik

Kalicilik Testi” uygulanmistir.

3.5.2.2. Deney Grubunda Yiiriitiillen Uygulamalar

Deney grubundaki ¢alismalar arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda yer
alan dgrencilere Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi 6n test olarak
uygulanmustir. 20 dgrenciden olusan deney grubunda Istatistik iinitesi akran egitimi
yontemiyle 12 ders saatinde islenmistir. Akran egitimi yapilacak siniftaki 6grenciler
derslerine giren matematik &gretmeninin  yardimiyla eslestirilmislerdir. Ogreten
rolindeki Ogrenciler ders Oncesinde arastirmact tarafindan konu hakkinda
bilgilendirilmistir. Bilgilendirme siiresince akranlarina nasil davranmalar1 gerektigi,
yanlislarin1 nasil diizeltecekleri, ne zaman destek veya ipucu vermeleri gerektigi

anlatilmistir.

Daha sonra arastirmacinin hazirladigi ¢aligma yapraklart Ogreten grubundaki
ogrencilerle birlikte ayrintili bir sekilde incelenmis ve sorular tek tek ¢oziilmiistiir.
Calisma yapraklarindaki konuyu arkadaslarina anlatacaklari i¢in 68renciler dersi daha
dikkatli dinlemistir. Uygulama siirecinde Ogretmenlik gorevini iistlenen Ogrenciler
ogrendikleri bilgileri grup arkadaglariyla paylagmislardir. Arastirmact deneysel asamada
Ogrenciler arasinda dolasarak gozlem yapmustir ve 6grenci davraniglarini not etmistir.

Her ders sonunda 6grencilerin o dersle ilgili yazdiklar1 glinliikler toplanmistir (Ek 6).

Uygulama gerceklestirildikten sonra 6n test olarak kullanilan Matematik Bagar1 Testi ve
Matematik Tutum Olgegi dgrencilere son test olarak da uygulanmis ve elde edilen

sonuglar 6n test sonuglariyla karsilastirilarak yapilan 6gretimin etkisi incelenmistir.

Arastirmanin nitel kisminda akran egitimi uygulanan dgrencilerle goriisme yapilmistir.
Goriisme siirecinde verilerin kaydedilmesi i¢in 6grencilerden izin alinarak ses kayit
cthaz1 kullanilmistir. Gorlismeler 20-25 dakika siirmiistiir. Gorlismeler, bilgisayar

odasinda gergeklestirilmistir.

Uygulama bitiminden 4 ay sonra Ogrencilerin “istatistik (tablo, grafikler, aritmetik
ortalama, ag¢iklik)” konusuna yonelik bilgi kaliciliklarini 6lgmek amaciyla “Matematik

Kalicilik Testi” uygulanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada “istatistik (tablo, grafikler, aritmetik ortalama, agiklik ) konular ile ilgili
olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan matematik basar1 testinin giivenirligini

hesaplamak amaciyla SPSS 17.0 programi kullanilarak madde analizi yapilmistir.

Aragtirma siiresince 3 haftalik uygulama asamasindan sonra, toplanan verilerin
analizleri yapilmistir. Istatistiksel hesaplamalar, 20’si deney, 21°i de kontrol grubu
olmak tizere 41 ilkogretim 6. simif Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Akran Egitiminin
matematik dersindeki akademik basariya ve tutuma etkisini incelemek amaciyla basari

testi ve tutum Slgegi On test ve son test olarak iki farkli zamanda uygulanmistir.

Grup biiylikliigiiniin 50°den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Simirnov testi, puanlarin normalligine uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir (Bliyiikoztiirk, 2005). Grup biiyiikliigii 50°den kiiclik
oldugu i¢in (41) gruplarin normal dagilim gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla
Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin sayilarinin 30°dan az
olmasi nedeniyle denencelerin sinanmasi sirasinda parametrik olmayan testlerden

faydalanilmstir.

Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda “Mann Whitney U testi”, deney ve
kontrol gruplarinin kendi icerisindeki karsilastirmalarda ise “Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi” kullanilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi, 0,05

diizeyinde yorumlanmustir.

Aragtirmada nitel verileri toplamak igin goriisme yontemi kullamlmistir. Ogrencilerin
acik uglu sorulara verdigi cevaplar fenomenografik yontemle kategorilere ayrilarak
yorumlanmustir. Ayrica veri kaybini1 dnlemek ve verilerin giivenirligini saglamak i¢in

goriismeler ses kayit cihazina kayit edilmistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri i¢in toplanan verilerden elde edilen bulgulara

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem: Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin

devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama Oncesindeki
matematik basari testi puan ortalamalar1 (6n test puanlar1) arasinda anlaml bir farklilik

var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test puanlarini incelemek igin
gereken istatistiksel test secilmeden Once On test puanlarinin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesi gerekir. Calisma grubu 41 kisiden olustugu i¢in Shapiro-
Wilks normallik testi yapilmigtir. Shapiro-Wilks normallik testiyle incelenen,

Ogrencilerin On test puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi On Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
On test 0,969 41 0,317
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p degerinin 0=0,05’den biiylik ¢ikmasi dagilimin normal oldugunu gdsterir. Ayrica
normal dagilimda ¢arpiklik katsayis1 da bir baska etkendir. Carpiklik katsayisinin “0”
olmasi, ortalamaya goére tam simetrik dagilimi, 0’dan kii¢lik ¢ikmasi negatif (sola),
0’dan biiylik ¢ikmasi pozitif (saga) carpikligi gosterir. Carpiklik katsayis1 £ 1 sinirlart
icinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Dagilimin normal olarak kabul edilebilmesi i¢in ayn1 zamanda basiklik
Ol¢iistinlin hesaplanmasi da onemlidir. Basiklik eger “3” ise normal dagilim, 3’den

kiigiik ise seri basik, 3’den biiytik ise seri sivri olacaktir (Biiytikoztiirk, 2005).

Basiklik ve carpiklik degerleri, verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini ifade
eder. Normal dagilim simetrik oldugu icin normal dagilim gosteren degiskenlerin
aritmetik ortalama, ortanca ve modlar esittir. Eger bir dagilim simetrik degilse, dagilim
egrisinde ¢an egrisinin tepe noktasi ortada degil, saga veya sola kaymis olacaktir.
Denekler ortalamadan daha biiylik degerlerde toplaniyorlarsa sola carpik, kiiciik
degerlerde toplaniyorlarsa, saga carpik dagilimdan soz edilir. Saga carpik dagilimlarda
genellikle ortalama>ortanca> mod siralamasi; sola ¢arpik dagilimlarda genellikle
mod>ortanca>ortalama siralamasi yapilabilir (Semiz, 2007). Bu durumda saga carpik
dagilimda (pozitif) puanlarin biiyiik bir kisminin ortalamanin altinda toplandigi igin
grubun basarisinin diisiik oldugu, sola ¢arpik (negatif) dagilimda ise grubun basarisinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Sekil 1°de sirasiyla saga ¢arpik, normal dagilim ve

sola ¢arpik dagilim gosterilmistir.

VAN N AN

Sekil 1. Merkezi Egilim Olgiilerine Gére Dagilimlar

Basiklik ise normal dagilim egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu gosterir.
Basiklik katsayis1 pozitif ise, egri normale gore daha diktir. Negatif ise normale gore
daha basiktir. Ogrencilerin puanlarmmn birbirine yakin yani homojen olmasi dagilimin
sivri oldugunu, oOgrencilerin 6grenme diizeylerinin birbirinden uzak yani heterojen

olmas1 ise dagilimin basik oldugunu gosterir.



Tablo 12’°de carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi On Test Puanlarma iliskin Ortalama,

Standart Sapma, Carpiklik Katsayisi ve Basiklik Katsayis1 Sonuglari

Kisi Sayis1 Ortalama Standart Carpikhk Basiklik
sapma Katsayisi Katsayisi
41 35,14 11,23 0,260 -0,625

Ogrencilerin 6n test basari puanlarinin garpiklik katsayisina baktigimizda dagilimm,
0’dan biiyiik oldugu i¢in saga carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda dagilimin,
3’ten kii¢iik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Akran egitiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadigini incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n testten aldiklari puanlarin

analizi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi On
Test Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplamm U p
Deney 20 21,18 423,50
On Kontrol 21 20,83 437,50 206,5 | 0,927
Test

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmin anlasilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (U=206,5;
p>0,05). Bu sonuglara dayanarak, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama

oncesindeki matematik basar1 puanlarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Excel’de hesaplanan 6n test matematik

basar1 puan ortalamalar1 Grafik 1°de gosterilmektedir.

Gruplara Gore OnTest Basar1 Puan

Ortalamalan
100

90
80
70
60
50
40
30 — — —
20 ——— 35,65 ——————— 34,66 ——
10 — ———————— —

Deney Kontrol

Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test Basar1 Puan Ortalamalari

Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama oncesi (0n test) matematik basari puan
ortalamalar1 X =35,65 iken kontrol grubu oO6grencilerin matematik basar1 puan

ortalamalar1 X =34,66 bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin net bir sekilde belirlenip
yorumlanabilmesinde 6n test puanlarinin birbirine denk olmasi 6nemli bir etkendir. Bu
calisgmada da benzer sonucun ¢ikmis olmasi ile kullanilan 6gretim yoOntemlerinin

etkililiginin daha saglikl1 bir sekilde belirlenecegi diisiiniilmektedir.
4.2. Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem: Akran &gretimin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin uygulama

oncesindeki matematik basar1 puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki matematik

basar1 puanlari (son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Akran egitiminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi 6n test-
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin basari testi 6n

test-son test puan ortalamalari arasindaki iligskinin analizleri Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi On Test ve Son Test

Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest

N Sira Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 0 0 -3,624 | *0,000
Pozitif Sira 17 9,00 153,00
Esit 3
Toplam 20

*Negatif siralar temeline dayalidir.

Analiz sonuclarna gore akran egitimi alan 6grencilerin On test puanlari ile son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (z=-3,624; p<0,05). Fark puanlarinin sira

ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani son

test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, akran egitiminin matematik

dersi istatistik konusunda Ogrencilerin bagarilarini artirmakta Onemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Basar1 testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki

Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki matematik basar1 puani ortalamalar X =35,65 iken

uygulama sonrasindaki matematik basari puani ortalamalari X =56,05 bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki matematik basar1 puan ortalamalari,

uygulama oOncesindeki matematik basari puani ortalamalarindan yiiksek c¢ikmustir.

Grafik 2’de bu durum gosterilmektedir.
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Deney Grubu On Test Son Test Puan Ortalamalar

56,05

35,65

On Test
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Grafik 2. Deney Grubunun On test ve Son Test Basari Puan Ortalamalar

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii_alt problem: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
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Ogrencilerinin uygulama oncesindeki matematik basari puanlar1 (6n test) ve uygulama

sonrasindaki matematik basari puanlari (son test) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik basar1 testi 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmistir. Ogrencilerin analiz sonuglari Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi On Test ve Son

Test Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest

N Sira Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif Sira 4 5,75 23,00 -3,069 | *0,002
Pozitif Sira 16 11,69 187,00
Esit 1
Toplam 21

*Negatif siralar temeline dayalidir.



58

Analiz sonuclarina gore geleneksel 6gretim goren kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (z=-3,069; p<0,05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,

geleneksel 6gretimin de 6grencilerin matematik basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
Basari testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, kontrol grubundaki

Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki matematik basar1 puani ortalamalar X =34,66 iken

uygulama sonrasindaki matematik basari puani ortalamalari X =44.95 bulunmustur.
Kontrol grubu 06grencilerinin uygulama sonrasindaki matematik basar1 puan

ortalamalari, uygulama Oncesindeki matematik basari puani ortalamalarindan yiiksek

cikmustir (Grafik 3).

Kontrol Grubu On Test Son Test Puan
Ortalamalanr

100
90
80
70
60
50
40

30 ———
44,95
20 34,66

10

On Test Son Test

Grafik 3. Kontrol Grubunun On test ve Son Test Basar1 Puan Ortalamalar1

Geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki ogrencilerin basarilarinda artig
meydana gelmis; fakat bu artig akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin seviyesi kadar olmamistir. Bunun nedeni olarak istatistik konusunda
bulunan tablo olusturma, grafik yorumlama, istatistikle ilgili tanimlarin geleneksel

Ogretim yontemleri ile teorik olarak verilmesinden dolayi etkili 6grenmenin olugsmamasi
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gosterilebilir. Akran egitiminde 6grenciler daha fazla sorumluluk almis ve aktif katilim

saglanmigtir. Bu durum basari testi sonuclarina da yansimistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problem: Akran o6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel

Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan O&grencilerin uygulama
sonrasindaki matematik bagari testi puan ortalamalari (son test puanlari) arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlarimi incelemek ig¢in
gereken istatistiksel test secilmeden Once son test puanlarinin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesi gerekir. Ogrencilerin son test puanlarina iliskin Shapiro-

Wilks normallik testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Basar1 Testi Son Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

Istatistik sd p

Son test 0,963 41 0,204

p degerinin 0=0,05’den biiyiikk c¢ikmasi dagilimimn normal oldugunu gosterir.
Ogrencilerin son test puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik katsayisi ve

basiklik katsayis1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi Son Test Puanlarma Iliskin Ortalama,
Standart Sapma, Carpiklik Katsayisi ve Basiklik Katsayis1 Sonuglari

Kisi Sayis1 Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
sapma Katsayisi Katsayisi
41 50,36 17,59 0,083 -0,969
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Ogrencilerin son test basar1 puanlarmin ¢arpiklik katsayisina baktigimizda dagilimin,
0’dan biiyiik oldugu i¢in saga carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda dagilimin,
3’ten kiiciik oldugu i¢in, basik oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik basari testi son test puanlar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin son testten aldiklar1 puanlarin analizi Tablo

13 de verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi Son
Test Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p
Deney 20 24,75 495,00
Son Test | Kontrol 21 17,43 366,00 135,0 | 0,049

Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
anlagilmasit i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik bulundugu saptanmistir (U=135,0; p<0,05).
Deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 puan ortalamalarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek olmasi, akran egitiminin matematik
basarisin1 daha fazla artirdigi seklinde yorumlanabilir. Akran egitimi ile &greten
ogrenciler konuyu hem 6grenirken hem de grup arkadasina anlatirken 2 kez tekrar
etmistir. Ogrenen grenciler anlamadiklari yerleri arkadaslarina sorarak 6grenmislerdir.
Dolayisiyla grup ¢alismasindan iki tarafta verim almistir. Bu durum son test puanlarina

yansimuistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test matematik basart puan

ortalamalar1 Grafik 4’de gosterilmektedir.
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Gruplara Gore Son Test basar1 Puan Ortalamalar:
100
90
80
70
60
50
40
S 44,95
20 ——
10

Deney Kontrol

Grafik 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basar1 Puan Ortalamalari

Deney grubu 6grencilerinin son test matematik basari puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiliksek olmasi, akran egitiminin
matematik derslerinde verimli olarak kullanilabilecegini gosterir. Akran egitiminde

uygulanan etkinlikler ve grup calismalar1 basarty1 arttirmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problem: Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin

devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan G&grencilerin uygulama Oncesinde

matematige yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin uygulama oOncesi matematige yonelik tutumlart (6n tutum) arasinda
anlamli fark olup olmadigini test etmeden Once tutum puanlarinin normal dagilip
dagilmadigini incelemek amaciyla normallik testi yapilmis test sonuglar1 Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematige Y&nelik Tutum On Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk

Istatistik

sd

P

On Tutum

0,936

41

0,023

p degerinin 0=0,05’den kii¢iik ¢ikmasi dagilimin normal olmadigin1 gosterir.

Ogrencilerin &n tutum puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik katsayisi

ve basiklik katsayis1 Tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin Matematik Tutum Testi On Test Puanlarma iliskin Ortalama,

Standart Sapma, Carpiklik Katsayisi ve Basiklik Katsayis1 Sonuglari

Kisi Sayisi Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
sapma Katsayisi Katsayisi
41 74,36 16,08 -0,459 -0,837

Ogrencilerin 6n tutum puanlarinin ¢arpiklik katsayisina baktigimizda dagilimm, 0’dan

kiiciik oldugu icin sola carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda dagilimin, 3’ten

kiigiik oldugu icin, basik oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik tutum testi 6n test puanlar1 arasinda

anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama o6ncesi tutum testinden aldiklari

puanlarin analizi Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Tutum Testi On
Test Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Deney 20 21,13 422,50
On Kontrol 21 20,88 438,50 207,5 | 0,948
Tutum

Deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum testi 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigimin anlasilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (U=207,5; p>0,05). Bu sonuglara dayanarak, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oncesindeki matematik dersine yonelik tutumlarmin birbirine

denk oldugu sdylenebilir.
Tutum testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki

Ogrencilerin uygulama oncesindeki matematik tutum testi puan ortalamalar X =755

iken kontrol grubunun tutum testi puan ortalamalari X =73,28 bulunmustur. Yani
uygulama oncesinde iki grubunda matematik dersine yonelik tutumlarinin birbirine

denk oldugu sdylenebilir ( Grafik 5).
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Gruplara Gére On Tutum Puan Ortalamalar:
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Grafik 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum Puan Ortalamalari

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altinc alt problem: Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulama

oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Akran egitiminin uygulandig1 deney grubu grencilerinin matematik tutum testi 6n test-
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin tutum testi 6n

test-son test puan ortalamalari arasindaki iliskinin analizleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Tutum Testi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam z p
Negatif Sira 8 8,81 70,50 -1,294 | *0,196
Pozitif Sira 12 11,63 139,50

Esit 0
Toplam 20
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Analiz sonuglarina gére deney grubundaki 6grencilerinin 6n tutum puanlart ile son
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (z=-1,294; p>0,05). Fakat

tutum testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama oOncesindeki tutum testi puan ortalamalari X =755 iken

uygulama sonrasindaki tutum testi puan ortalamalari X =78,65 bulunmustur. Deney
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasindaki matematik tutum testi puan ortalamalari,

uygulama oncesindeki tutum testi puan ortalamalarindan ytiksek ¢ikmustir (Grafik 6).

Deney Grubu On Tutum Son Tutum

Puan Ortalamalanr
100
90
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60 —— —
50 —— —
0 755 78,65
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20 —— —
10 —— —

On Tutum Son Tutum

Grafik 6. Deney Grubunun On Tutum ve Son Tutum Puan Ortalamalar1

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problem: Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin matematik
tutum testi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden iligkili 6l¢limler i¢in Wilcoxon
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isaretli siralar testi kullanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin tutum testi 6n test-son

test puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin analizleri Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Tutum Testi On Test ve Son

Test Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi | Sira Toplamm z p
Negatif Sira 7 7,00 49,00 -1,854 | *0,064
Pozitif Sira 12 11,75 141,00

Esit 2
Toplam 21

*Negatif siralar temeline dayalidir.

Analiz sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerinin 6n tutum puanlari ile son

tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (z=-1,854; p>0,05). Yani

uygulanan yontem matematige yonelik tutumu degistirmemistir.

Tutum testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, kontrol grubundaki

Ogrencilerin uygulama Oncesindeki tutum testi puan ortalamalar X =73,28 iken

uygulama sonrasindaki tutum testi puan ortalamalari X =74,95 bulunmustur. Kontrol

grubu dgrencilerinin uygulama sonrasindaki matematik tutum testi puan ortalamalari,

uygulama oncesindeki tutum testi puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir (Grafik 7).
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Grafik 7. Kontrol Grubunun On Tutum ve Son Tutum Puan Ortalamalari

4.8. Sekizinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problem: Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel

Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan &grencilerin uygulama
sonrasindaki matematige yonelik tutum puan ortalamalar1 (son tutum puanlari) arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son tutum puanlarini incelemek igin
gereken istatistiksel test secilmeden Once son test puanlarinin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesi gerekir. Ogrencilerin son test puanlarina iliskin Shapiro-

Wilks normallik testi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutum Testi Son Test

Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Son Tutum 0,930 41 0,015
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p degerinin 0=0,05’den kiiclik ¢ikmasi dagilimimn normal olmadigini gosterir.
Ogrencilerin son tutum puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik katsayisi

ve basiklik katsayisi1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Matematik Tutum Testi Son Test Puanlarina iliskin Ortalama,

Standart Sapma, Carpiklik Katsayis1 ve Basiklik Katsayis1 Sonuglari

Kisi Sayis1 Ortalama Standart Carpikhk Basikhk
sapma Katsayis1 Katsayisi
41 76,75 15,92 -0,646 -0,524

Ogrencilerin son tutum puanlarmin ¢arpiklik katsayisina baktigimizda dagilimin, 0°dan
kiigiik oldugu icin sola carpik ve basiklik katsayisina baktigimizda dagilimin, 3’ten
kiigiik oldugu icin, basik oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin matematik tutum testi son test puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama sonrasi tutum testinden aldiklari

puanlarin analizi Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Tutum Testi Son
Test Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Deney 20 22,28 445,50
Son Kontrol 21 19,79 415,50 184,5 | 0,505
Tutum

Deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum testi son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucuna gore iki grubun puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (U=184,5; p>0,05). Bu sonuglara dayanarak, deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin uygulama sonrasinda matematik dersine yonelik tutumlarinin
degismedigi sdylenebilir. Ogrencilerin akran egitimi yontemine alismalari ve daha uzun
stire yontemi uygulamalar1 tutumlarmi degistirebilir. Fakat sira ortalamalara
bakildiginda akran egitimi ile 6grenim goren deney grubu Ogrencilerin kontrol grubu

Ogrencilerine gére matematige yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.
Tutum testinden elde edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki

Ogrencilerin uygulama sonrasinda matematik tutum testi puan ortalamalari X =78,65

iken kontrol grubunun tutum testi puan ortalamalari X =74,95 bulunmustur. Yani

uygulama sonrasinda deney grubunun son tutum puanlari daha yiiksek ¢ikmistir ( Grafik

8).
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Grafik 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Tutum Puan Ortalamalari

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dokuzuncu alt problem: Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi kalicilik testinden aldiklari

puanlarin analizi Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Kalicilik Testi
Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Deney 20 24,80 496,00
Kahcilik | Kontrol 21 17,38 365,00 134,0 | 0,047

Yapilan test sonucunda deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (U=134,0; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda
bu farkin deney grubu lehine oldugu goriiliir. Yani akran egitimi 6grencilerin bilgi
kaliciliginin olumlu yonde etkilemistir. Zaten 6grenciler konuyu 2 kere tekrar ettikleri
icin daha kalic1 6grenme saglanmistir. Ayrica ¢alisma yapraklari ile yapilan etkinlikler

de 6grencilerin hatirda tutma diizeylerini arttirmistir.

Kalicilik  testinden Excel programinda hesaplanan puanlarin  ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin matematik kalicilik testi puan ortalamalari
X =61,9 iken kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamalari X =50,09 bulunmustur

(Grafik 9). Yani uygulama sonrasinda deney grubunun kalicilik puanlari daha ytiksek

cikmugtir.
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Grafik 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puan Ortalamalari
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4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onuncu alt problem: Deney grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin matematik kalicilik testi puanlar1 ve basar1 son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigim incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi ve matematik basari son test

puanlarinin analizi Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest | N Sira Ortalamasi | Sira Toplam y/ p
Negatif Sira 5 8,80 44,00 -1,817 | *0,069
Pozitif Sira 13 9,77 127,00

Esit 2
Toplam 20

*Negatif siralar temeline dayalidir.

Analiz sonuclarina goére deney grubundaki 6grencilerinin son test puanlar ile kalicilik
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (z=-1,817; p>0,05). Excel

programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,

son test puanlarinin ortalamasi X =56,05 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 X =61,9

bulunmustur (Grafik 10).
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Grafik 10. Deney Grubu Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari

Bu bulguya gore uygulanan akran egitimi yonteminin bilgi kaliciligini arttirmada

onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On birinci alt problem: Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin matematik kalicilik testi puanlar1 ve basar1 son test
puanlarr arasinda anlamli fark olup olmadigimi incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi yapilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi ve matematik basari

son test puanlarinin analizi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Bagar1 Testi Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest | N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam V/ p
Negatif Sira 10 9,30 93,00 -0,784 | *0,433
Pozitif Sira 11 12,55 138,00

Esit 0
Toplam 21




73

Analiz sonuglarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari ile kalicilik
testi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (z=-0,784; p>0,05). Excel

programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,

son test puanlarinin ortalamasi X =44,95 iken kalicilik testi puan ortalamalari X

=50,09 bulunmustur (Grafik 11).
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Grafik 11. Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalar1
Geleneksel o6gretimde de kalicilik puaninda artis olmustur. Fakat bu artis akran
egitimine kiyasla daha azdir. Geleneksel 6gretimde dgretmenin tek diize ders islemesi

ve 6grencinin derse aktif katilmamasi kalicilig1 daha az etkilemistir.

4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On ikinci alt problem: Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerinin matematik on test basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Akran egitim yonteminin uygulandigi deney grubunda erkek ve kiz 6grencilerin

uygulama 6ncesinde “Istatistik” konusuna yonelik bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
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fark olup olmadigini belirlemek iizere basar1 6n testi uygulanmis ve Tablo 30°daki

veriler elde edilmistir.

Tablo 30. Deney Grubundaki Erkek ve Kiz Ogrencilerin On Test Basar1 Puanlarma

[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Kiz 10 11,80 118,00
Ontest | Erkek 10 9,20 92,00 37,00 | 0,322

Akran egitiminin uygulandig1 deney grubundaki erkek ve kiz 6grencilerin On test basari

puan ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek ve kiz Ogrenciler arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (U=37,0 p>0,05). Excel programinda hesaplanan kiz

Ogrencilerin On test puan ortalamalari X =38,6 iken erkeklerin on test puan ortalamalar1

X =327 bulunmustur. Kiz 6grencilerin ortalamalart daha yiliksek ¢ikmistir. Fakat

puanlar arasinda anlamli bir faklilik olmadig1 i¢in kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puan

ortalamalar1 birbirine denk kabul edilebilir. Grafik 12’de bu durum gosterilmektedir.

Grafik 12. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete
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4.13.0n Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On Ticiinci alt problem: Akran egitiminin uygulandigr deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerinin matematik son test basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerinin matematik son test basart puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi

yapilmistir. Elde edilen puanlarin analizi Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Deney Grubundaki Erkek ve Kiz Ogrencilerin Son Test Basar1 Puanlaria
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Kiz 10 11,35 113,50
Sontest | Erkek 10 9,65 96,50 41,50 | 0,519

Akran egitiminin uygulandig1 deney grubunda erkek ve kiz dgrencilerin son test basari
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir (U=41,50, p>0,05). Excel programinda hesaplanan

kiz 6grencilerin son test puan ortalamalari X =58,5 iken erkeklerin son test puan

ortalamalart X =53,6 bulunmustur (Grafik 13).

Bu sonuclardan akran egitiminin kiz ve erkek dgrencilerinin bagarilarinin ayni derecede

etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Yani 6grenci basarisinda cinsiyetin bir etkisi yoktur.
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Grafik 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Son Test Basart Puan

Ortalamalar1
4.14.0n Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On dordiincii alt problem: Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerinin 6n tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin 6n tutum puanlar1 arasinda anlamh fark
olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen

puanlarin analizi Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Deney Grubundaki Erkek ve Kiz Ogrencilerin On Tutum Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Kiz 10 12,05 120,50
On Erkek 10 8,95 89,50 34,50 | 0,241
Tutum

Akran egitiminin uygulandig1 deney grubunda erkek ve kiz 6grencilerin 6n tutum puan

ortalamalar karsilagtirlldiginda erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir (U=34,50, p>0,05). Yani yontem uygulanmadan Once

Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 birbirine yakindir. Excel programinda hesaplanan
kiz 6grencilerin 6n tutum puan ortalamalari X =79,3 iken erkeklerin 6n tutum puan

ortalamalar1 X =71,7 bulunmustur (Grafik 14).
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Grafik 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére On Tutum Puan Ortalamalari

4.15.0n Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On besinci alt problem: Akran egitiminin uygulandig1 deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerinin son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin son tutum puanlari arasinda anlamli fark

olup olmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen

puanlarin analizi Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Deney Grubundaki Erkek ve Kiz Ogrencilerin Son Tutum Puanlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi
Kiz 10 12,65 126,50
Son Erkek 10 8,35 83,50 28,50 | 0,103
Tutum
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Akran egitiminin uygulandig1 deney grubunda erkek ve kiz 6grencilerin son tutum puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (U=28,50, p>0,05). Excel programinda hesaplanan kiz

Ogrencilerin son tutum puan ortalamalari X =84,7 iken erkeklerin son tutum puan

ortalamalar1 X =72,6 bulunmustur (Grafik 15).

Cinsiyete Gore Son Tutum Puan
Ortalamalar:
100

920

70 — —
60 — —
S0 847 ————— ;6
40— I I
30— — —
20 — —
10— — —

Kiz Erkek

Grafik 15. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Son Tutum Puan

Ortalamalari

Kiz o6grencilerin tutumlarinda daha fazla artis olmasinin nedeni Ogrencilerin
ogretmenlik yapmay1 sevmeleri olarak yorumlanabilir. Dersi veren dgretmenle yapilan
goriismelerde de kiz Ogrencilerin konuyu anlatacaklart i¢in daha fazla sorumluluk

aldiklar1 ve dersi eglenceli bulduklari ifade edilmistir.

4.16. On Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On altinc1 alt problem: Deney grubundaki ogrencilerin akran egitimine yonelik

diisiinceleri nelerdir ve KAE ve CAE modellerinden hangisi daha etkilidir?

Bu béliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig goriisme sorularina,

ogrencilerin verdikleri yanitlara ve bu yanitlara iliskin ylizde-frekans degerlerine yer



79

verilmistir. Ayrica 6grencilerin bir soruya verdikleri yanit igerisinde yer alan birden
fazla goriis analize dahil edilmistir. Veriler toplanirken Ek 6’da sunulan 6grenci

giinliiklerinden de yararlanilmistir.

Tablo 34. “Onceki matematik dersleriyle akran egitimi uyguladigimiz matematik dersi

arasinda ne gibi farklilhiklar goriiyorsunuz?” Sorusuna Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
TEMA KOD FREKANS YUZDE(%)
(1)
Basari 6 30
Bilgi Kaliciligi 3 15
Ogrenme Aktif Katilm 2 10
Kullanilan Teknik 1 5
Grup Calismast 9 45
Duyussal Derse Ilginin Artmast 10 50
Dersten Zevk Alma 8 40
Sosyal Beceri Sorumluluk 3 15
Arkadaslik liskileri 3 15

Acik uglu soruya Ogrencilerin verdigi yanitlar 3 ayr1 tema altinda incelenmistir.
Ogrenciler, 6grenme temas: altinda akran egitimiyle matematik basarilarinin arttigin,
konuyu hem oOgrenirken hem de Ogretirken 6grendikleri icin 6grenmenin kalici
oldugunu, derslerde aktif rol alarak konular1 daha iyi anladiklarini, c¢alisma
yapraklarinin ve ¢oziilen sorularin dersin anlagilmasin1 kolaylastirdigint ve grup
calismasi ile farkli bakis acilar1 gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Arkadasimlia birlikte
calismak giizeldi. Tek c¢alismaktan giizeldi. Cozemeyince anlamadigim yerleri
arkadasima sordum. Bana ¢ok yardimci oldu. Matematik dersindeki basarim artti [K2].
Konuyu hem ogretmenimiz anlatti hem de biz arkadaslarimiza anlatirken tekrar ettik.
Boylece konu daha kalict oldu [E4]. Calisma yapraklar: ile ders igslemek eglenceli.
Arkadasimla beraber bulmaca ¢ézdiik. Ayrica grup arkadasimla ¢ozdiigiim sorular

konuyu anlamami sagladi [E3].
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Duyussal olarak 6grenciler, matematik dersini eglenceli bulamaya baslamislardir ve
derse olan ilgileri artmistir. Cok iyi vakit gecirdim. Bence ders ¢ok eglenceliydi [E6].
Bu haftaki ¢alismada ben ogretmendim ve ders ¢ok zevkli gecti. Bence ogretmenlik ¢ok
giizel ayni zamanda ¢ok zor [KS].

Sosyal beceri temasi altinda, akran egitiminin o6zellikle 6gretmen rolii {istlenecek
ogrencilerin sorumluklarini arttirdigin1  ve arkadashk iliskilerini olumlu yonde
gelistirdigini belirtmislerdir. Ogretmen olup konuyu anlatacagim icin derse gelmeden
once daha cok calistim. Konuyla ilgili 6rnekler hazirladim [K5]. Iyi ki bu calismay
yaptik. Ahmet’i pek sevmezdim. Ders anlatinca sevmeye basladim [K3].

Tablo 35. “Akran egitiminin olumlu yénleri nedir ? Sorusuna iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
TEMA KOD FREKANS YUZDE(%)
@)

Problem C6zme Becerisi 2 10

Bilgi Kalicilig 5 25

Bilissel Akademik Basari 9 45

Ogretirken Ogrenme 4 20

Duyussal Derse Ilginin Artmast 10 50

Dersi Eglenceli Bulma 8 40

Ozgiiven 3 15

Sorumluluk 2 10

Sosyal Beceri | {letisim 1 5

Arkadaslik Iliskileri 5 25

Ogrenciler akran egitiminin bilissel olarak, akademik basarilarini olumlu etkiledigini,
konular1 arkadaslarima o6gretirken daha iyi anladiklarini, bilmedikleri yeni konulari
ogrendiklerini, sorulara farkli acilardan bakarak problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini ve daha kalict 6grenme sagladigini belirtmislerdir. Mesela 6gretmenim
sizin yaptigimiz gibi grup ¢alismalar ¢ok iyiydi. Sonra ¢alisma yapraklar: verdiniz. Biz
onlarla daha iyi anladik. Herkes grupga o kagittaki sorulari ¢ozdii. Grup arkadasim

konuyu anlattiktan sonra sorulari énce ben ¢oézmeye ¢alistim. Daha sonra ¢oziimii
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beraber tartistik [K4]. Konular: birbirimize anlatip, sorularin ¢oziimlerini birlikte
tartistik. Biitiin ¢alismalart bizim yapmamiz, konulart aklimizda tutabilmemize yardimci
oldu [E8].Nadir arkadasim bazi yerlerde takildi 6rnek verince anladi ve ben ¢ok
sevindim. Matematik dersindeki basarisimin arttigini diistiniiyorum. Ctinkii ¢alisma

yapragindaki sorulari hep ¢ozdii [E2].

Duyussal olarak, akran egitiminin dersi daha zevkli ve eglenceli hale getirdigini, derse
olan ilgilerini arttirdigini belirtmislerdir. Bugiin matematik dersimiz vardi. Dersimiz
giizel gectigi i¢in herkes hemen baslasin diyordu [E4].Grup arkadasimin anlatimindan
cok memnun oldum, ¢ok iyi anlatti. Zaten yakin arkadasim oldugu icin eglenerek ders
isledik [K7].

Sosyal beceri temasi altinda 6grenciler, dersin sorumlulugu kendilerinde oldugu icin
Ozglivenlerinin  arttigmni, arkadaglariyla olan iletisimlerinin  gelistigini, grup
calismalarmin arkadaslik iliskilerini pekistirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen olmak
daha iyi kendini daha vyiiksek hissediyorsun [K7]. Ogretmenine soru sormaya

utanabilirsin ama arkadasinla daha iyi iletisimin olur [KS§].

Genel olarak oOgrenciler akran egitiminin matematik dersinde yararli oldugu

goriisiindedir.
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Tablo 36. “Akran egitimi uygularken ne tiir sorunlarla karsilastiniz?”” Sorusuna Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

TEMA KOD FREKANS YUZDE(%)
@)
Tanmim Ogretiminin Zorlugu 6 30
Yonteme Yabanci Olmak 9 45
Ogretim Akademik Bilgi Yetersizligi 1 55
Arkadaslik Iliskileri 2 10
Ciddiye Almama 4 20
Uyum Kiigtimsenmis Hissetme 1 5
Utanma 2 10
Sinif Diizeni Girilti 5 25
Oturma Plan 2 10

Akran egitimi uygulanirken ortaya ¢ikan sorunlarin daha c¢ok Ogrencilerin yonteme
alisik olmamalarindan ve 0grenen Ogrencilerin akademik bilgilerinin yetersizliginden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ozellikle bu sorunlar capraz akran egitimi olarak
eslestirilen gruptaki 6grencilerde ortaya ¢cikmistir. Ciinkii basarili 6grenciler matematik
notlar1 diisiik 6grencilere ders anlatmislardir. Ogrenciler, yonteme alisik olmadiklari
icin ilk baslarda zorlandiklarin1 fakat arkadaslari konular1 anlamaya baslayinca mutlu
olduklarini ifade etmislerdir. flerde 6gretmen olmayi hi¢ istemiyorum. Biz bir kisiye zor
anlattik hocalar 40 kisiye anlatiyorlar. Hala parmaklariyla islemler yapiyor ve
kendinden emin degil. Emin misin diye soruyorum. Haywr deyip islemi yeniden yapiyor
[K1]. Grafikleri anlatirken sorun yasamadim fakat 6rneklem, veri tanimlarini verirken
zorlandim. Ayrica grup arkadasimda dikkat daginikligi var. Ben konu anlatirken o yan

swradaki arkadaglarimiza bakiyordu [E2].

Uyum temasi altinda 2 Ogrenci grup arkadasiyla anlagamadigini, 4 Ogrenci grup
arkadasinin bazen kendisini ciddiye almadigini, 1 6grenci 6gretmenligin iyi oldugunu
fakat 6grenci oldugunda kendini kii¢iimsenmis gibi hissettigini ifade etmistir. Ogretmen
olmak ¢ok keyifliydi. Fakat 6grenci olmak iyi degildi. Ciinkii ogrenci olunca kendimi
kiictimsenmig hissettim [K6]. Calismadaki grup arkadasimla hi¢ anlasamadik. Kegske
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grup arkadasim Feyza olsaydi. Ciinkii o hem ¢aliskan hem benim yakin arkadasim
[K9]. Erkan ¢ok yakin arkadasim oldugu i¢in ona soru sorarken utandim [E3].

Akran egitimi uygulanilirken siiftaki siralarin birbirine yakin olmasi ve sinifta giiriiltii
olmas1 karsilasilan sorunlardandir. Ogrenciler yonteme alistikca giiriiltii sorununun
oniine gecilmistir. Ogretmenimiz calismayr yaptigi ilk hafia sinifta ¢ok ses oldu. Kimse
ne yapacagini anlamadi. Fakat diger ders ¢ok eglenceliydi. Ciinkii herkes gérevini

biliyordu [E1].

Tablo 37. “Calisma sirasinda akraninla iletisimin nasild1?” Sorusuna iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
TEMA KOD FREKANS YUZDE(%)
(N
Olumlu liskiler Gelistirme 18 90
Tletisim Olumsuz Iletisim 2 10

Genel olarak o6grenciler akranlariyla iyi iletisim kurmuslardir. Zaten gruplar

olusturulurken dersi veren 6gretmenin goriisleri alinmstir.

Tablo 38. “Akran egitiminde akranin cinsiyetinin bir 6nemi var mi? Sen hangi
arkadasinla caligmanin daha verimli oldugunu diisiiniiyorsun?” Sorusuna

[liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

TEMA KOD FREKANS | YUZDE
hH (Y0)
Var (Hemcinsiyle Calismak Isteyen) 11 55
Cinsiyetin Etkisi | Yok 9 45

Kiz 6grencilerin hepsi erkek 6grencilerden de bir kisi hemcinsleriyle ¢alismanin daha
verimli olacagini diisiinmektedir. Erkek 6grenciler ise cinsiyetin ¢alismada bir 6neminin

olmadigini ifade etmistir. Soru ile ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

Kiz kiza ¢calismak daha iyi. Uziilsem erkek arkadasima anlatmazdim [K1].
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Ben erkek arkadasimla calistim. Fakat kiz arkadasimla calismak isterdim. Mesela
Gokge Selma’ya daha iyi anlatti [K4].

Kizla ¢alisgsam daha iyi olur. Ciinkii erkekler hem sorumsuz hem yaramazlar [K3].

Kiz arkadasimla da erkek arkadasimla da calisabilirim. Sonucta ikisi de arkadasim
[ES].
Bence cinsiyetin bir onemi yok ben herkesle anlagirim [E9].

Tiim arkadaslarim esit ama ben erkek erkege daha iyi ¢calisabilivim [E6].

Tablo 39. “Akran egitimi diger derslerde de uygulanabilir mi?” Sorusuna Iliskin

Frekans ve Yiizde Degerleri

TEMA KOD FREKANS | YUZDE
(1) (Y0)
Olumlu 18 90
Uygulanabilirlik | Olumsuz 2 10
Isbirligine Dayali 1 5
Yontem Grup Calismast 3 15
Calisma Yapraklari 2 10
Deney Yapilan Dersler(Fen) 10 50
Ders Etkinlik Yapilan Dersler(Tiirkce, 8 40
Ingilizce)

Ogrencilerin %90°1 akran egitiminin diger derslerde de uygulanabilecegi gériisiindedir.
%10 Ogrenci 6gretmenlerin daha iyi anlatacagini diisiindiikleri i¢in diger derslerde
uygulamasini istememistir. Ozellikle 6grenciler fen derslerinde grup arkadaslariyla
deneyler yapabileceklerini, Ingilizce ve Tiirkge derslerinde de ¢alisma kagitlariyla
etkinlikler yapabileceklerini sdylemislerdir. Soru ile ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida
verilmigtir.

Fen dersinde uygulanabilir. Hatta fen dersinde matematikten daha faydali olur. Fen
dersindeki konular daha karisik. Grup arkadasimizla beraber deneyler yapabiliriz.
Daha kolay ogreniriz [E4].
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Baska derste uygulanmasini istemem. Ciinkii 6gretmen anlatinca dikkatimizi daha ¢ok

veriyoruz [K6].

Ozellikle Ingilizce ve Tiirkce derslerinde sizin hazirladigimiz gibi calisma kagitlar:

verilerek ders eglenceli islenebilir [ES].

Ogreten Roliinii Ustlenen Ogrenci Goriisleri

Ogreten durumdaki Ogrenciler daha ¢ok grup arkadaslarinin akademik bilgilerinin
yetersizliginden, dersi ciddiye almamalarindan sikayetci olmustur. Grup arkadaslarinin
netlerinin ve matematik basarilarinin bu c¢alisma sonunda arttigini ifade etmislerdir.
Kendileri ise konuyu iki kere tekrar ettikleri i¢in 6grenmenin daha kalic1 oldugunu ve
dersi anlatacaklar1 i¢in daha dikkatli dinlediklerini sOylemislerdir. Bazi 6grenci
goriisleri agagida verilmistir.

20 kisilik sinifta dersi anlamak zor. Ama bu ¢alismayla siz bize anlattiniz. Bizde

ogrendiklerimizi arkadaslarimiza anlatirken tekrar etmis olduk [E4].

Grup arkadasima 7-3 nedir diye sordugumda bile diigiiniiyor. Ogrendiklerini de ¢abuk
unutuyordu. Ama ¢alis dedim ve ¢alisti. Basarist artinca ¢ok mutlu oldum [K1].

Konuyu anlatacagim icin daha iyi dinledim ve sorumluluklarimi yerine getirdim. Dersi

anlattigim arkadasimin bana dersten sonra tesekkiir etmesi ¢ok hosuma gitti [K5].
Ogrenen Roliinii Ustlenen Ogrenci Goriisleri

Ogrenen roliindeki 6grencilerin ¢ogu arkadaslariyla ders islemenin dgretici ve eglenceli
oldugunu ifade etmislerdir. Akranlarina soru sorarken kendilerini daha rahat
hissettiklerini sdylemislerdir. ki dgrenci utanga¢ yapilar1 oldugu igin arkadaslarindan
utandiklarin1 ve soru sorarken ¢ekindiklerini sOylemistir. Baz1 6grenci goriisleri asagida

verilmigtir.

Feyza 6 yildir tamdigim bir arkadasim. Ogretmenimi ise bu sene tamdim. Bu nedenle

arkadagima daha rahat soru sorabildim [El].
Grafikleri karistirtyordum. Arkadasim anlatinca anladim [K4].

Gokge ¢ok iyi bir ogretmen. Onun anlattiklarimi anladim ve matematik netlerim artti

[K2].
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Bence ders ¢ok eglenceliydi. Arkadasimla c¢ok iyi anlastik. Anlamadigim yerleri
stkilmadan bana tekrar etti. Her derste boyle ¢caligsak ben daha bagarili olurum [ES].

Ogrencilerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde akran egitiminin genel olarak
verimli gectigi, arkadaslik iligkilerini kuvvetlendirdigi, bilgi kaliciligimi ve akademik
basariy1 arttirdigi, dersi daha eglenceli hale getirdigi, Ogrencinin aktif katilimim
sagladigi soylenebilir. Ogrencilerin yonteme aligik olmamalarindan kaynaklanan
sorunlarin zamanla Oniine gegilmistir. Akran egitimi matematik dersi disinda diger

derslerde de rahatga uygulanabilir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde KAE akran egitimi modelinin CAE akran egitimi
modeline gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii KAE modelinde
akademik seviyesi birbirine yakin dgrenciler calismistir. Ogrencinin hem 6gretmen hem
Ogrenci rollinli istlenmesi basariyr olumlu etkilemistir. CAE modelinde o&zellikle
ogretmen roliindeki Ogrenciler akademik seviyesi diisiik Ogrencilerle calistiklari igin

zorlanmislardir.



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Matematik dersinde akran egitimi kullaniminin 6grenci tutumu, basarist ve bilgi
kaliciligina etkisinin arastirildigi arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin bulgulari ve
yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglara, tartismaya ve bu sonuglar

dogrultusunda sunulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

1. Deney ve kontrol grubunun matematik 6n test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U=206,5; p>0,05). Bu durum bize, her iki grubun konuyla ilgili
on bilgileri agisindan denk olduklarimi gostermistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi seviyelerinin esit olmasi akran egitiminin etkililiginin

daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Alanyazinda incelenen bir¢ok arastirmada da deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir ( Eryilmaz, 2004; Tokgéz,

2007).

2. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesindeki
matematik basari puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki matematik basar1 puanlari
(son test) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-3,624; p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu fark pozitif
siralar yani son test puani lehinedir. Bu sonuca gore akran egitiminin matematik dersi

istatistik konusunda 6grencilerin basarilarini artirmakta 6nemli bir etkisi vardir.

3. Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigl kontrol grubu dgrencilerinin uygulama

oncesindeki matematik basar1 puanlari (6n test) ve uygulama sonrasindaki matematik
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basar1 puanlar (son test) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-3,069; p<0,05).
Fark son test puani lehinedir. Bu sonuglara gore, geleneksel dgretimin de dgrencilerin
matematik basarilarini arttirmada olumlu yonde etkisi vardir. Geleneksel 6gretimde
O0gretmen aktiftir ve dersi diiz anlatim yoOntemiyle isler. Soru cevap yoOntemi
uygulanarak dersteki konular tekrar edilir. Konu 6grenildigi i¢in son test puanlar1 daha
yiiksek c¢ikmustir. Akran egitiminde ise Ogrencilerin aktif katilimi s6z konusudur.
Yapilan grup calismalar1 dersi eglenceli hale getirir ve daha kalic1 6grenme saglar. Bu
nedenle geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki ogrencilerin basarilarinda
artis meydana gelmis; fakat bu artis akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki

Ogrencilerin seviyesi kadar olmamustir.

4. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari testi
puan ortalamalar1 (son test puanlari) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=135,0; p<0,05). Deney grubu oOgrencilerinin son test matematik basar1 puan
ortalamalar1 kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarindan yiliksek ¢ikmuistir.
Bu durum deney grubunda uygulanan akran egitiminin akademik basariy1 arttirmada
daha etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Akran egitiminin en 6nemli faydasi
hem derste iyi olan hem de derste zayif olan 6grencilere fayda saglamasidir. Dersi iyi
olan Ogrenciler konuyu hem oOgrenirken hem arkadasina Ggretirken Ogrenir. Ayrica
sorumluluk bilinci gelisir. Derste zayif olan Ogrenciler ise dgretmenlerine sormaya
cekindikleri konular1 arkadaglarina daha rahat sorabilir. Soyut ve anlasilmasi zor
konular akran egitimi ile ilgi ¢ekici hale gelebilir. Bu nedenle akran egitimi matematik

derslerinde verimli bir sekilde kullanilabilecek bir yontemdir.

5. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama Oncesinde matematige yoOnelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir (U=207,5; p>0,05). Bu durum
bize, her iki grubun uygulama 6ncesi matematige yonelik tutumlarinin birbirine denk

oldugunu gostermistir.

6. Akran 6gretimin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesinde ve
sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(z=-1,294; p>0,05). Deney grubundaki dgrencilerin uygulama 6ncesindeki tutum testi
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puan ortalamalari X =755 iken uygulama sonrasindaki tutum testi puan ortalamalari

X =78,65 bulunmustur.

7. Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde
ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaigtir

(z=-1,854; p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesindeki tutum testi
puan ortalamalar1 X =73,28 iken uygulama sonrasindaki tutum testi puan ortalamalari

X =74,95 bulunmustur. Yani uygulanan yontem tutumu degistirmemistir.

8. Akran o6gretimin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasindaki matematige yonelik
tutum puan ortalamalar1  (son tutum puanlar) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (U=184,5; p>0,05) . Fakat sira ortalamalarina bakildiginda akran egitimi
ile O0grenim goren deney grubu Ogrencilerin kontrol grubu o&grencilerine gore
matematige yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri diistiniilmekle birlikte bu sonug
istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir. Akran egitiminin daha uzun siire

uygulanmas1 matematige yonelik tutumlart degistirebilir.

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (U=134,0; p<0,05). Bu fark deney grubu lehinedir.
Yani akran egitimi G&grencilerin bilgi kaliciligini olumlu yonde etkilemistir. Aktif
katilim, konunun iki kez tekrar edilmesi, grup calismalari, calisma kagitlari ile yapilan

etkinlikler kalic1 6grenme saglamistir.

10. Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 testi son test puanlar ile
kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Son
test puanlar1 ile kalicilik puanlar1 birbirine yakindir. Kalicilik testi 4 ay sonra
uygulanmasina ragmen basar1 testine benzer sorulardan hazirlandigi i¢in her iki
grubunda kalicilik puanlar1 daha yiiksek c¢ikmustir. Fakat akran egitiminde puanlar
arasinda artis daha fazla olmustur. Bu nedenle matematik dersinde bilgi kaliciligim

artirmak i¢in akran egitiminden yararlanilabilir.

11. Akran egitiminde cinsiyetin etkisini incelemek i¢in gruplar (Kiz-kiz, kiz-erkek,
erkek-kiz, erkek-erkek) seklinde olusturulmustur. Akran egitiminin uygulandigi deney

grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin matematik 6n test basar1 puanlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamistir. Kiz 6grencilerin 6n test puan ortalamalari X =38,6 iken
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erkeklerin on test puan ortalamalar X =32,7 bulunmustur. Kiz 6grencilerin
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat puanlar arasinda anlamli bir faklilik olmadig:

icin kiz ve erkek O6grencilerin 6n test puan ortalamalar1 birbirine denk kabul edilmistir.

12. Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerinin

matematik son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=
41,50, p>0,05). Kiz dgrencilerin son test puan ortalamalari X =5 8,5 iken erkeklerin son

test puan ortalamalar X =536 bulunmustur. Akran egitimi sonucunda kiz ve erkek
Ogrencilerin basarilar1 artmistir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamlilik

gostermemektedir. Yani akademik basarinin artmasinda cinsiyetin bir etkisi yoktur.

13. Akran egitiminin uygulandigi1 deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=34,50, p>0,05). Kiz
Ogrencilerin 6n tutum puan ortalamalari X =793 iken erkeklerin én tutum puan

ortalamalar1 X =71,7 bulunmustur. Yani 6grencilerin uygulama oncesi derse yonelik

tutumlar1 birbirine yakindir.

14. Akran egitiminin uygulandig1 deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=28,50, p>0,05). Kiz
ogrencilerin son tutum puan ortalamalar X =84,7 iken erkeklerin son tutum puan

ortalamalar1 X =72,6 bulunmustur. Sonuglara gore kiz ogrencilerin derse yonelik
tutumlar1 daha fazla artmistir fakat bu fark anlamli degildir. Yani derse yonelik tutumun
artmasinda da cinsiyetin bir etkisi yoktur. Fakat kiz 6grenciler ders anlatmaya daha
istekli olduklar1 ve sorumluluk aldiklar1 i¢in dersi eglenceli bulmuslardir bu nedenle de

derse yonelik tutumlar1 daha fazla artmistir.

15. Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin akran egitimine
yonelik diisiinceleri analiz edildiginde genel olarak 6grenciler uygulamadan memnun
kalmistir. Ogrenciler akran egitimiyle matematik basarilarinin arttigini, konuyu hem
Ogrenirken hem 6gretirken 6grendikleri i¢in 6grenmenin kalict oldugunu, derslerde aktif
rol alarak konular1 daha iyi anladiklarini, ¢alisma kagitlarinin ve ¢oziilen sorularin
dersin anlagilmasini kolaylastirdigini ve grup calismasi ile farkli bakis agilari
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Duyussal olarak Ogrenciler matematik dersini
eglenceli bulmaya baslamiglardir ve derse olan ilgileri artmistir. Sosyal beceri temasi

altinda; akran egitiminin 6zellikle 6gretmen rolii listlenecek 6grencilerin sorumluklarini,
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Ozgiivenlerini arttirdiimm  ve arkadaghik iligkilerini olumlu yonde gelistirdigini

belirtmislerdir.

Akran egitiminde karsilasilan en biiyilk sorun; grup arkadasinin akademik bilgi
yetersizligidir. Bu soruna daha ¢ok ¢apraz akran egitimi uygulanan grupta rastlanmistir.
Ogrenciler yonteme alistikga bu sorunun iistesinden gelinmistir. Ogrenciler yonteme
yabanci olduklar1 i¢in en c¢ok tanimlarin &gretiminde zorlanmislardir. Bu nedenle
dersten Once Ogretmen roliinii iistlenecek Ogrencilerle daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Akran egitiminde karsilasilan bir diger sorun oturma diizenidir. Sinifta
ogrenciler birbirine yakin oturdugu i¢in giiriiltiiden etkilenmislerdir. Uygun bir ¢alisma
ortami hazirlanarak bu sorun engellenebilir. Ayrica akran egitiminde gruplar
olusturulurken arkadaslik iliskilerinin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde birbiriyle iyi anlasan grup arkadaslarinin ¢calismadan daha fazla

verim aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin ¢ogu hemcinsleriyle calismak istemistir. Ozellikle kiz 6grenciler

hemcinsleriyle ¢alismanin daha verimli olacagini diisiinmektedirler.

Ogrencilerin = %90’1 uygulamadan memnun kalmistir ve diger derslerde de
uygulanmasini istemistir. Ozellikle deney ve etkinlik yapilan derslerde c¢alisma

yapraklariyla dersin daha eglenceli hale getirilebilecegini belirtmislerdir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerde KAE akran egitimi modelinin CAE akran egitimi

modeline gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu calismalarin biiyiilk ¢ogunlugunda
ulagilan sonuglar, ¢alismamizin sonucuna paralellik gostermektedir. Tokgdz (2007),
Eryilmaz (2004), Demirci ve Cirkinoglu (2009) fen ve fizik derslerinde akran egitiminin
basar1 ve tutum iizerindeki etkisini arastiran c¢aligmalar yapmislardir. Yapilan
calismalarda akran egitimi ile geleneksel egitim karsilastirilmistir. Calismalarda akran
egitiminin basariyr arttirmada olumlu etkisi oldugu fakat tutumlar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Mazur (1997)’un yaptig1 ¢aligmada akran egitiminin geleneksel 6gretime gore basariy1
arttirmada iki kat daha etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yan1 sira Beardsley
(1997) ve Mchale (1999) akran egitiminden yararlanan 6grencilerin akademik

basarilarinda gelisme oldugunu belirtmektedirler. Bunlardan farkli olarak Tayl1 (2006),
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akran temelli uygulamanin akademik basariy1 arttirmada etkili olmadigi sonucuna
ulagmistir. Hussain, Anwar ve Majoka (2011) yaptiklar1 caligmada akademik basari
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Fakat geleneksel 6gretimle
karsilagtirildiginda akran gruplu faaliyet tabanli 6grenmenin daha etkili bir yontem

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Literatiirde matematik dersinde bilgi kaliciligina akran egitiminin etkisini inceleyen bir
calismaya rastlanilmamistir. Calismamizda akran egitiminin kalicilig1 arttirmada olumlu

yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Akran 6gretimi yonteminde 6greticinin konuyu 6grenciye anlatirken tekrar ettigini ve
daha iyi 6grendigini vurgulayan ¢alismalar mevcuttur. Ayrica, 6grencilerin dgretme
stireci hakkinda duygu ve diislincelerini paylasma firsat1 bularak 6grenme hakkindaki
goriis ve bilgileri artmaktadir (Carpenter, Bloom ve Boat, 1999). Riessman’a (1990)
gore; akran Ogretimi ister birlikte 6grenme gruplarinda olsun, ister birebir olsun, hem
yardimi alan hem de yardim eden i¢in 6nemli deneyimlere neden olur ve her iki grup
icin de olumlu etkiye sahiptir. Vygotsky (1978)’e gore akran egitimi programina katilan
bir 6grenci diger bireyle etkilesime gireceginden dogal olarak dgrenecektir. Yapilan ¢ok
sayida arastirma Ogrencinin arkadaslarindan sagladigir destek diizeyi ile akademik
basaris1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Yildirim 1997; Oz
1998).

Fantuzzo ve digerleri (2005) akran egitiminin 6grenciler i¢in sosyal kazanimlara katkis1
oldugunu ileri siirer. Carter (2008) akran temelli programlarin uygulandigi okullarda
Ogrenciler arasinda iletisimi gelistirdigini belirtmektedir. Cok ve digerleri (2003)
HIV/AIDS konusunda yaptiklar1 ¢alismada; akran egitiminden faydalanan 6grencilerin,
uygulamaya katilmaktan memnun olduklarini, akran egitimcileri ile giizel vakit

gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Calismamizda cinsiyetin basar1 ve tutum iizerinde bir etkisi olmadii sonucuna
ulagilmistir. Alanyazinda da cinsiyetin basar1 ve tutum tiizerinde etkisini inceleyen pek
cok calisma yapilmistir. Dursun ve Dede (2004), matematik basarisini etkileyen
faktorler i¢inde cinsiyetin etkili bir faktdr olmadigini bildirmektedirler. Ayrica Yilmaz
(2006), Akdemir (2006), Johnson (2000), Ursini ve Sanchez (2008), McGraw,
Lubienski ve Strutchens (2006) yaptiklar: ¢alismalarda matematik tutumu ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik bulamamislardir. Diger taraftan Yetim (2006) yaptig
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calismada matematik tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmustur. Hannula
(2002) ise matematige yoOnelik tutumun erkek ogrenciler lehine oldugu sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla tutum, basar1 ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen

caligsmalarin net bir sonucu ortaya koymadigi goriilmektedir.

Cinsiyetin akran egitiminde etkisi gruplar olusturulurken 6nemlidir. Ozellikle
calismamizda da kiz 6grenciler hemcinsleriyle ¢alismak istemistir. Bu duruma paralel
calismalar yapilmistir. Fogarty ve Wang (1982) yaptiklar1 bir arastirmada kiz
Ogretenlerin capraz cinsiyet calismalarinda olumsuz davranig gosterdiklerini ve
hemcinsleriyle ¢aligmak istediklerini rapor etmislerdir. Robinson, Schofield ve Steers-
Wentzell’in ~ (2005) yaptiklar1 calismada da hemcinsleriyle g¢aligmanin 6grenciler

acisindan daha rahat oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akran egitimi uygulanan 6grencilerle yapilan goriismelerde akademik yonden seviyeleri
yakin diizeyde olan 6grencilerin birbirine ders anlattigi karsilikli akran egitiminin daha
verimli gectigi sonucuna ulagilmistir. Clinkii karsilikli akran egitiminde bir 6grenci hem
O0gretmen hem Ogrenci rolil listlenmistir. Capraz akran egitiminde ise 6greten roliindeki
ogrenciler akademik yonden basarisiz 6grencilere ders anlattiklari i¢in zorlanmiglardir.
Rosen ve digerleri (1978) yaptiklar1 bir ¢alismada her iki 6greten ve 6grenen roliini
iistlenen 6grencilerin sadece dgreten veya Ogrenen roliinii iistlenen 6grencilere gore

programdan daha fazla faydalandiklarini soylemistir.

5.2. ONERILER
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1) Arastirma iki ayr1 devlet okulunda 41 6grenciyle gergeklestirilmistir. Calisma daha

biiyiik 6rneklem tizerinde uygulanabilir.

2) Calisma 3 hafta stirmiistiir. Akran egitiminin tutum ve kalicilik {izerindeki etkilerini

daha ayrintili incelemek i¢in ¢alisma daha uzun siirelerde uygulanabilir.

3) Arastirma, altinci smif matematik dersi miifredatinda yer alan “Istatistik™ iinitesi
icerisindeki “Veri Toplama, Grafikler, Aritmetik Ortalama ve Aciklik” konusu ile
aragtirmacinin hazirladigi calisma yapraklariyla sinirlidir. Matematik dersinde daha
farkli konularda ve hazirlanan materyallerle akran egitimi uygulanarak tutum, basar1 ve

kalicilik lizerindeki etkileri arastirilabilir.
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4) Akran egitimi konusunda 6gretmen ve 6grenciler daha ayrintili bilgilendirilebilir.
5) Matematik disindaki derslerde de akran egitimi uygulanabilir.
6) Ders ve kaynak kitaplar1 hazirlanirken bu yaklasimdan faydalanilabilir.

7) Akran egitiminin uygulandigi deney grubundaki &grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda Ogrenciler, uygulama sirasinda siniftan gelen sesten rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir. Akran egitiminden verim alinabilmesi i¢in okulda ¢alismalarin

yapilabilecegi uygun sinif ortamlar1 hazirlanabilir.
8) Akran egitimi ile ilgili olarak 6grenci ve dgretmen goriislerini belirlemeye yonelik
caligmalar yapilabilir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarinda akran egitimi ile ilgili goriilen

eksiklikler giderilebilir.

9) Ozellikle yurt disinda egitim, saglik, rehberlik alanlarinda yaygin olarak uygulanan

akran egitimi konusunda Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kurslart verilebilir.
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EKLER

EK 1. MATEMATIK BASARI TESTI

6. SINIF ISTATISTIK(VERI TOPLAMA, GRAFIKLER, ARITMETIK
ORTALAMA VE ACIKLIK)KONUSUNA AIT BASARI TESTI SORULARI

Yinerge: Sevgili 6grenciler;

Bu test bir arastirma igin diizenlenmistir. 22 ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Her soru igin sadece

bir cevap isaretleyiniz. Yardimlanimz ve katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ad- Soyad:
No/Sube:
Okul Adt:’

Satis Miktari(Adet)

D

f;f ‘?gf@g :f’f ¢

Yukanda verilen grafik bir marketin
bir hafta boyunca sattifi giinliik gazete
sayilarini gostermektedir. Grafige gore
hafiada ortalama  kag gazete
satilmistir?

A)200 B)150 C©)145 D)i20

2) «10,19,8,12,45,20,15” saylanmn veri
agikli asagadakilerden hangisidir?

A)5 B)12 C)33 D)37

3) Uzerinde araghirma ve deney yapilacak gruba
ne ad verilir?

A) istatistik C)Orneklem
B) Temsilci D)Anket

Funda DEMIREL

4) Agrrhiklar(kg)
o

-~

oB888888

; . 2 Gruptakiler
dLf e
Yukandaki grafik bir grupta bulunan kisilerin
apgirhiklanm gostermektedir.Buna gbre bu
gruptaki en agr ve en hafif kisi arasindaki
fark kag kg dir?

A)10 B)15 )20 D)25

5) Meyveli dondurma tretecek bir firma en ¢ok
sevilen meyvelerle ilgili bir anket hazirliyor.
Uygulanan anket neticesinde asagida verilen
cevaplardan hangisi veri olarak kullamlabilir?

A) Meyveler ¢ok iyi ytkanmalidir.

B) Ben meyveleri ¢ok severim.

C)Muzu ve gilegi ¢ok severim.

D)Yemekle birlikte meyve yemeyi severim.

6)Bir hastanede ¢alisan doktorlar tez olarak
1spanak ve lahanamn kanser iizerindeki etkisini
araghrmak istiyor. Bunun igin en uygun
orneklem agaghdakilerden hangisi olabilir?

A) Hastane personeli

B) Hastanede galigan doktorlar

C)Hastanedeki tiim hastalar

D)Hastanede bulunan kanserli hastalar
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i L (1)
Domates ‘H‘HH‘HH"*'IW T
Seftali 'H'“'*'H"l PRI

Salatahk |

Ispanak L4 Y

Yukanidaki cetele tablosu bir manavin bir ,giin
boyunca sattif1 sebze ve meyvelerin miktarini kg
cinsinden g&stermektedir. 8, 9. sorular tabloya

gore yanitlayiniz.

7) Manavda bir giinde kag kg domates
satilmigtir?

A)S B)23 C)28 D)9

8) Kag kg daha salatalik satilmal ki, elmalarin
kiitlesine esit olsun?

A)2 B)5 O)7 D)%

9) Ali, matematik dersinin 1. Sinavindan 33
puan, 2. Smavindan 81 puan almistir. Simav
ortalamasinin 70 olmas: i¢in Ali 3. Smavdan kag
puan almalidir?

A)72 B)74 Q)76 D)78

10) 6< a <I2 esitsizliginde a yerine
yazilabilecek tam sayilarin ortalamasi kagtir?
A)9 B)7 )11 D)12

11) 5 kisilik bir grubun yas ortalamasi 13’tiir. Bu
gruba 7 yasinda bir kisi daha katilirsa yag
ortalamas: kag olur?

A)8 .B)10 o1z D)3

12)

Yagis mm
%0 | Bi§

40

30—

20 - -
10 — ] I
0 ! MR N

Ekim u
Kasim M

* Aylar
= @ =
éﬁfﬂ 5;5532
ELESS2sEERD
dow ZE%E&
I,E"C

Yukarida VYesilhisar Ilgesinin  aylik
ortalama yagis grafigi verilmistir. Bu
grafikteki  bilgilerden  yararlanarak
hangisine ulasilamaz?

A)En ;c,)k yagis mayis ayinda diigmiigtiir.
B)En az yafis agustos ayinda diismiistiir.
C)Ocak ay1 ekim ayindan daha yagishdir.
D)Nisan ayinda mart ayina gore daha ¢ok
yagis dﬂ$mﬁ§tur.

13)

50 cm boyundaki bir fidan 2 ayda 15 cn
uzamaktadir. Bu fidanin 8 ayhk biiyime
sini gosteren grafik agagidakilerder
hangisidir?

A) T Boy (cm) B) 4 Boy {em)




14) Sicakhk

108

35|
30 +

25 e

& P ¢ F
28 {";b%(‘\ 0&@

-Giinler

&
c‘?‘* Qé&

Bir ilin 5 giinliik sicaklik degisimini gbsteren
cizgi grafiine ait siitun grafigi aw@dald]et;den

hangisidir?
A)

B)

60
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15) “18, 6, 24,
agikh@ ve aritmetik

12, 307
ortalamas: asagidakilerden

say1 dizisinin

hangisidir?

Aritmetik Ortalama Acakhk
A)16 20 -
B)18 24
C)20 22
D)22 20

16)Bir ilde kisi bagina diigen gelir seviyesi
hesaplanmak isteniyor. Bu amacla o ilin fakir
semtlerinin Orneklem olarak segilmesi hangi
agidan sakincalidir?

A) Evi olmayanlar belirlenir.

B)Elde edilecek sonug geneli ifade etmez.
C)Hangi semtin daha fakir oldugu belirlenir.
D)Arabasi olmayanlar belirlenir.

17) “Diinya iizerinde goriilmesi gereken 4
yerin tespiti ile ilgili Tiirkiye’de bir araghrma
Asagidakilerden

yapilmak istenmektedir.”

hangisi bu arastirma kapsaminda sorulmasi

beklenen sorulardan biridir?

A)Gegen yaz tatilinizi nerede gegirdiniz?

B)Tatil i¢in segeceginiz yer ile ilgili en énemli
kriteriniz nedir?

C)Diinya iizerinde goriilmesi gereken yerler
denilince akhiniza ilk neresi geliyor?

D)Hangi ulagim araciyla yolculugu seversiniz?

18)

Sicakhk °C

Yukandaki ¢izgi grafigi bir ildeki hava
degisimini
asafdakilerden

sicakligimin giinlere gore
gOstermektedir. Buna gore

hangisi yanhstir?

A)En sicak giin persembedir.

B)Hava sicakligt persembe ile cuma giinii
arasinda siirekli olarak azalmistir.

C)Pazartesi ve cumartesi giinii hava sicakliklart
birbirine esittir.

D)Hava sicakligindaki en hizh diistis persembe

ile cuma giinti arasinda gerceklesmistir.
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19)

Sikayet Sayisi

140

ol R 1 I IS :

Pazartesi  Sali  Carsamba Persembe Cuma  Cunler

Bir bilgisayar firmasinm miisteri hizmetleri,
telefonuna gelen sikdyet sayilarimn grafigi
yukarida verilmigtir.

Firmamn sikayet sayisindaki artis hangi
iki gun arasinda en fazladir?
A)Pazartesi ile Sali
B)Sali ile Carsamba
C)Carsamba ile Persembe
D)Persembe ile Cuma

20) “0 ile 4 yas arasindaki ¢ocuklar igin
iiretilecek bir mamamn kutu tasarmm ile ilgili bir
arastirma yapilmak istenmektedir.”

Aragtirma igin seg:ilecek en_uygun drneklem
asagidakilerden hangisidir?

A) Yeni dogum yapmus anneler

B) Arastirma gorevlileri

C) 0 ile 4 yas arasindaki gocuklar

D) Ogretmenler

21)  (bin)hektar orman

0 T 1Bolgeler
g & £ ¥
< K 'S &@,‘b ‘\bo
'g:b @_’b E {\Qa
& &>

Yukanidaki grafikte bolgelere gére ormanlik
alanlar verilmigtir. Buna gore asafidakilerden
hangisi yanhstir?

A)En fazla ormanhk alan Karadeniz
Bolgesindedir.

B)Ege —Marmara bélgesindeki ormanlik alan
toplam 130 bin hektardir.

C)Giineydogu Anadolu’da 20 bin hekiar
ormanlik alan vardir. .

D)En az ormanimiz Marmara Bélgesinde vardir.

22)

Ocak

Subat

Yukmdﬁ grafikte yanhs yorumlara yol ‘agan
etken nedir?

A)Araliklarin esit secilmemesi

B)Uriin sayisiin 100°den baglamast

.C)Veri arahiklarinin ¢ok dar olmasi

D)Eksenlerin adlarimin yanhs verilmesi

TEST BiTTi



EK 2. MATEMATIK TUTUM OLCEGI

ADI SOYADI:
OKULU

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI

Seveili dgrenciler bu dlgekle sizin matematik dersine iliskin tutum ve goriislerinizi

almak amaclanmaktadir. Vermis oldugunuz cevaplar gizli kalacak, sonuglar bilimsel amag
disinda kullamlmayacaktir. Olgesi igtenlik ve samimiyetle cevaplayacafiniza inaniyoruz.
Ctimleleri acele etmeden dikkatli bir sekilde okuyarak, size uygun secene@i (X) ile
isaretleyiniz. Her bir tutum ciimlesi i¢in sadece bir cevap isaretleyiniz. Liitfen hi¢ bir
climleyi bos birakmayimniz. Yardimlarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Funda DEMIREL

esfonT ol
) 5|
= ‘ ‘ E |
80 = | ‘ o A
2 = | -
= = ‘ | =
= )E)IJ £ | - =
= = 5 = ! £7)
=1 = = =) &
o [ = Ep =]
o= > | s =
= = o |
1 | Matematik dersi benim igin ¢ok zordur, | ‘
2 | Matematik dersi beni huzursuz eder. \ ‘
Jis
3 | Matematik beni tirkiitar. \ [ \ |
| . N B SR A
I'4 | Matematikten hoslanirm. ‘
5 | Matematik biitiin dersler iginde en korktugum derstir. “ T
6 ‘ Matematik benim icin ilgi cekicidir. | e
7 ‘ Matematik sevdigim bir derstir. [ Tﬁ }
8 | Matematik dersine girerken bityiik bir sikinti duyarim. : ‘
9 | Matematik dersi olmasa grencilik hayati daha zevkli olur. | o
110 | Derslerim icinde en sevimsizi matematiktir. ‘| i1
11 | Matematik dersi sinavindan gekinirim. l‘ 7 ‘ _WI
12 | Matematik dersinde zaman gegmek bilmez. “ B [
. _ S S T T
13 | Arkadaslarimla matematik tarismaktan zevk alirm.
14 | Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasint dilerim. }» : 7‘
15 | Matematik dersi ¢ahigirken canim sikilir. N 7‘ |
16 | Yillarca matematik okusam bikmam. ‘ }L ]__ “
17 | Diger derslere gore matematige daha ¢ok severek calisirim. | ]
18 | Matematik dersinde nese duyarim. T
19 | Matematik dersi eglenceli bir derstir. | | 777‘7777 |

Caligma zamanimin cogunu matematige ayirmak isterim.
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EK 3. MATEMATIK KALICILIK TESTi

6. SINIF ISTATISTIK(VERI TOPLAMA, GRAFIKLER, ARITMETIK
ORTALAMA VE ACIKLIK)KONUSUNA AiT KALICILIK TESTi SORULARI

Yonerge: Sevgili dgrenciler;

Bu test bir arastirma i¢in diizenlenmistir. 22 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Her soru icin sadece

bir cevap isaretleyiniz. Yardimlarimiz ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ad- Soyad:
No/Sube:
Okul Adu:

.
1) 7-15 yas arasi gocuklar tarafindan en gok
sevilen spor dallanm belirlemek igin bir ¢alisma
vapilacaktir Bu ¢alisma igin asafidakilerden
hangisi en iyi drneklemdir?

A)Ana siifi gagindaki gocuklar

B)ilkdgretim cagimdaki gocuklar

C)Lise cagindaki gengler

D)Universite gagindaki gengler

2) Sicakhk
’Il 0(1

Verilen grafik bir ilimizin bir haftalik sicakhik
grafigidir. Buna gire hangisi yanhstir?
A)Haftamn en sicak giinii Pazar giiniidir.
B)Haftanin en soguk giinii Sah giintidiir.

C)Sali ve Cuma giinlerinin sicakliklar toplami
Pazar gliniiniin sicakhigindan fazladir.
D)Pazartesi ve Sali giinlerinin  sicakliklan
toplami Cumartesi giiniiniin sicakhgina esittir.

Gunler

Funda DEMIREL

3) Alnan

~ Adaylar

o
[
o

Yukaridaki grafikte bir okulda yapilan okul
temsilcisi segiminde adaylann aldiklan oylar
gsterilmistir.En ¢ok oy alan 63renci ile en az oy
alan 6grenci arasinda fark kagtir?

A)l5 B)25 )35 D)45

4)  “10, 6, 12, 24, 28" say dizisinin

agikliin ve aritmetik ortalamast asagidakilerden

hangisidir?

Aritmetik Ortalama Aciklik
A6 18
B)18 24
C)l6 22
D)22 : 20
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5) 4 e

icilensut
el

80
70
60
50
40 |
30

Yukarida verilen grafik Hasan’in bir hafta
boyunca i¢tifi siit miktanni gdstermektedir.
Buna gore Hasan bir haftada ortalama kag cL siit
igmistir?

A) 40 B)s0 C) 60 D)70

6. Belli konularda bilgilerin
toplanmasi,diizenlenmesi,analiz yapilmasi,sonug
cikanlip  yorumlanmas:  ve  kullamlmasi
islemleriyle ugrasan bilim dalna ........... denir.
Climlede noktali yere asagidaki kelimelerden
hangisi gelmelidir?

A) Analiz C)istatistik
B) Veri D)Anket

7) 220" -~

200
180
160
140
120

Ocak Subat Mart

100

Yukaridaki grafikte yanhs yorumlara yol agan
etken nedir?

A)Araliklarn esit secilmemesi

B)Uriin sayisinm 100’den baslamas

C)Veri araliklarinin ¢ok dar olmasi

D)Eksenlerin adlarinin yanhs verilmesi

4-A 1

i A e L
e HrH H e e
7-A T

i HHH A

Yukandaki cetele tablosu bir okuldaki 6grenci
sayilanm gostermektedir. 8, 9. sorulan tabloya
gore yamtlayimniz.

8) 5-A simfinda bulunan Ggrenci sayisi 7-A
sinifindaki 6grencilerden kag fazladir?

A)8 B)10 013 D)20
9)Yukanidaki tabloya gore okulda toplam kag
dgrenci bulunmaktadir?

A) 50 B)68 )79 D)86

10)

Yagis mm
T R

Aylar

o 5 5 8
Aralik s
Ocok  FESsRmg
Subat —— | i
Marl [ |
Nisan m

Dyl e

Kasim

Yukarida - e
Yesilhisar Ilgesinin ayhk ortalama yagis
grafigi  verilmistir.  Bu  grafikteki
bilgilerden  yararlanarak hangisine

ulasilamaz?

A)En ¢ok yagis mayis ayinda yagmstir.
B)En az yagis agustos ayinda yagmistir.
C)Ocak ay1 ekim ayindan daha yagishdir.
D)Nisan ay1 mart ayina gore daha c¢ok
vagishdir.
11) 5< a <13 esitsizlifinde a yerine
yazilabilecek tam sayilarin ortalamasi kagtir?

A) 6 B) 9 C) 12 D) 15




12) % 8, 3,5, 12, 21, 20, 15, 23R saylannin veri
aciklig1 asagidakilerden hangisidir?

A7 B)226 . 6)33 D)43

13) Kayseri’deki  ilkogretim  okullarinda
dgrencilerin okuduklar kitap tiirleri ile ilgili bir
arastirma  yapilacaktir.” Asagidakilerden hangisi
bu arastrma sonucunda elde edilen verilerden
biridir?

A)Ogrenciler miizik dinlemeyi daha ok
sevmektedir.

B)Ogrencilerin tigte biri ok yayas okumaktadir.
C)Ogrenciler daha ¢ok macera roman
okumaktadir.

D)Ogrencilerin  onda  biri  yazar olmak
istemektedir.

14)

¢ Saat

c|

4

3

2

1

0 - Glnler
(\?;,\ 4‘-_{3\’3 @\Q'b é,\cu \)‘{(b
2 2> 2 C
i & &

R & Q

Yukandaki grafik bir 6grencinin giinliik calisma
stirelerini  gdstermektedir. Buna gore hangisi
soylenemez?

A)En az Carsamba glinii ¢alismistir.

B)Giinliik ortalam ders ¢alisma siiresi 3 saattir.
C)Verilerin aralig1 4 dir.

D)Pazartesi ve Cuma glnleri ¢alisma siireleri
esittir.

15)Ayse, matematik dersinin 1. Siavindan 75
puan, 2. Smavindan 65 puan almistir. Siav
ortalamasinin 75 olmasi i¢in Ayse 3. Simavdan
kag puan almalidir?

A)65 B)70 C)75 D)85

16) Uretim

g ; = b Aylar
ocak subat mart nisan

Yukanidaki grafik bir fabrikanin aylara gbre
tiretim miktarlarini  géstermektedir.Buna gore
Subat ve Mart aylarinda yapilan toplam firetim
Nisan ayindan kag ton fazladir?

A)15 B)20 )25 D)30

T Glnler
LN

F @ &e, &
oA e e

17) Sicaklik

Bir ilin 5 giinlik sicaklik degisimini gdsteren
cizgi grafigine ait situn grafigi asagidakilerden
hangisidir?

A) Q

80 7 20

40 !
ot il
0 o B B @ B |
Qs Eo e
&}
40 0)60_
gl
20
20
0 0
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18)Asagidakilerden hangig;{:h’de sayilarin
aritmetik ortalamas1 doZal say1 degildir?

A) 3,53

B) 21,47,72

C) 32,43,101,128

D) 3,5,7,9,11

19) Yeni acilacak olan bir lokanta igin lokanta
sahibi en gok sevilen yemeklerle ilgili bir
araétxrma yapmak istiyor. Bu arastirma igin
hazirladinn anket formunda asagidaki sorulardan
hangisi gereksizdir?

A)En cok hangi yemekleri seversiniz?

B)Bir lokantada hangi yemekleri yemeyi tercih
edersiniz?

C)Kilo vermeyi diisiiniiyor musunuz?

D)Bir lokantada hangi yemekleri yemeyis tercih
etmezsiniz?

20)

Kisi
35 {milyon)

3 .

a ! & illan
2001 2002 2003 2004 2005

Ulkemizdeki tiyatro seyirci sayilan grafikte
gosterilmektedir. Buna gore hangisi yanhstir?
A)2004 yilindaki seyirci sayist 2003 yilina gore
artmistir.

B)2003 yilindaki seyirci sayisi 2,5 milyondan
azdir.

C)Seyirci sayisinin en fazla oldugu yil 2002°dir.
D)2002 yilinda seyirci sayist 2,5 milyondan

" fazladir.

TEST BiTTi

21) Bir ogretmen matematik dersinde grup
calismasimin  etkisini arastirmak istiyor. Bunun
icin en uygun 6meklem asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Okul personeli

B) Okuldaki §gretmenler

C) Okuldaki dgrenciler

D) Veliler

22)

icecekler Adet
Siit 3l
Ayran 23
Meyve Suyu 18
Kola 15

Yukandaki tabloya asagidaki basliklardan
hangisi yazilabilir?

A)Bir kantindeki igeceklerin sayist

B)Bir kantindeki sularin sayist

C)Bir kantindeki kolalarnn sayist

D)Bir kantindeki yiyeceklerin sayisi
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EK 4. AKRAN EGITiMi GORUSME FORMU

Aciklama: Bu goriismede amacim matematik dersinde uygulanan akran egitimi
hakkinda 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Goriismede sdylenenlerin tiimii
gizli kalacaktir. Verdiginiz bilgiler isim belirtilmeden sadece bu aragtirmada

kullanilacaktir.

S.1. Onceki matematik dersleriyle akran egitimi uyguladigimiz matematik dersi

arasinda ne gibi farkliliklar gériiyorsunuz?

S.2. Akran egitiminin olumlu yonleri nedir?

S.3. Akran egitimi uygularken ne tiir sorunlarla karsilagtiniz?
S.4. Calisma sirasinda akraninla iletisimin nasildi?

S.5. Akran egitiminde akranin cinsiyetinin bir 6nemi var mi1? Sen hangi arkadasinla

calismanin daha verimli oldugunu diistiniiyorsun?

S.6. Akran egitimi diger derslerde de uygulanabilir mi?

S.7. Ogreten Roliinii Ustlenen Ogrenci i¢in;

-Ders anlatirken en ¢ok hangi durumlarda zorluk yasadin?

-Calistigin akranina matematik alaninda bir katki sagladigini diistiniiyor musun?
-Akran egitiminin sana herhangi bir katkis1 oldu mu?

Ogrenen Roliinii Ustlenen Ogrenci Icin;

-Matematikte zorlandigin konular1 akranin 6gretmesi sana nasil bir katki sagladi?

-Ogretmenin ve akranindan hangisine soru sorarken kendini daha rahat hissediyorsun?

-Anlamakta zorlandigin yerleri akranin yeterince 6gretebildi mi?



EKS. CALISMA YAPRAKLARI

1. Hafta Calisma Yapragi

Koval ilkégretim Okulundaki 6grencilerin sectikleri mesleklerin tablosu:

ARASTIRMALAR iCiN ILK ADIM

MESLEK

CETELE

SAYI

Doktor

Avukat

Polis

Ogretmen

Hemgire

Miihendis

Asagidaki sorular cevaplayimniz.

a)En cok tercih edilen meslek hangisidir?

b)En az tercih edilen meslek hangisidir?

c)Polis olmak isteyenler hemsire olmak isteyenlerden kag fazladir?
d)Biitiin meslekleri se¢en toplam kag 6grenci vardir?

TANIM: 1.)Uzerinde deney veya arastirma yapilacak gruba érneklem denir.
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Ornek: Tansiyon hastaligina iyi gelen sebzeler arastirilmak istenirse, &rneklem

hastanede bulunan tansiyon hastalar olur.

2)Hazirlanan belirli sorularla ve bu sorulara verilen cevaplarla yapilan calismalara

anket denir.

Ornek: Anket sorusu: Hangi dersi daha ¢ok seviyorsunuz?

O Fen

OEvet

Oingilizce  (CMatematik (O Sosyal (O Tiirkge

Sizce okulda kiyafet serbest olmali mi1?

(OHayir

“Sizde okulumuzun daha temiz olabilmesi icin neler yapilabilir ?” sorusuna cevap

arayan bir anket formu hazirlayin.
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Istatistik bir bilim dahdir. Bir sonug ¢ikarmak igin gézlem ve arastirma yoluyla elde

edilen bilgilerin sayilarla ifade edilmesidir. Istatistikte toplanan bilgilere veri denir.

Ornegin;

Yillar Uretilen araba sayisi
2006 3000

2007 2500

2008 1200

2009 4500

2010 6000

Bu liste bir fabrikanin yillara gore tirettigi araba sayilarin1 gosteren bir istatistiktir.

Rastgele Se¢me: Arastirma konusuyla ilgili sorularin rastgele segilen insanlara
sorularak yanit alinmasidir.

Goriisme: Sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Ozellikle okuma yazma
bilmeyen insanlardan ve ¢ocuklardan veri toplamak i¢in kullanilir.

Asagidaki sorular1 grup arkadasinizla beraber yapiniz.

CALISMA SORULARI

6- Yandaki tabloda bir sekil 6 6grenciyi
A temsil ettigine gore bu okulda kag tane

6B = @ =) 6. Sinif 6grencisi vardir?
6-C Q s 9
@ g @ A)60 B)72 ()84 D)90

2.Ankara’daki ilkdgretim okullarinda 6grencilerin okuduklar: kitap tiirleriyle ilgili bir
arastirma yapilacaktir.Buna gore en uygun érneklem asagidakilerden hangisidir?
A)Ankara’daki kirtasiyeler B)Ankara’daki lise 6grencileri

C)Ankara’daki yazarlar D)Ankara’daki ilkdgretim 6grencileri

3.Yukaridaki soru i¢in hazirlanan ankette hangi soru gereksizdir?

A)Siir kitaplar1 okur musunuz? B)Ne tiir kitaplar okuyorsunuz?

C)Kitaplar1 nerede okumay1 tercih edersiniz? D)Roman okuyor musunuz?
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BULMACA COZELIM 9

1) Sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir.
2) Elde edilen bilgilerin sayilarla ifade edildigi bilim dalidir.

3) Yandaki sekle ne denir?

4) Bir konuda arastirma yapabilmek i¢in toplanan tiim bilgilerdir.

5) Verilen sayilarin ¢izgilerle ifade edilmesidir.

6) Uzerinde deney veya arastirma yapilacak grup.

7) Hazirlanan belirli sorularla ve bu sorulara verilen cevaplarla yapilan ¢aligmalara
ne denir?

8) Arastirma konusuyla ilgili sorularin rastgele segilen insanlara sorularak yanit
alimmasidr.

9) Istatistikte elde edilen sonuglarin ¢izgi ve sekillerle ifade edilmesidir.



2. Hafta Calisma Yaprag
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TABLO VE GRAFIiKLER

“En cok hangi hayvani seviyorsunuz?” sorusu ile ilgili verileri asagidaki tabloya

yazmiz.

UYARI: Tabloya baslik yazmay1 unutmayiniz.

Hayvan Ad1 Kisi sayis1

Ornek:

Cift¢inin Y1llik Bugday Uretimi

Yillar

Uriin Miktar1(Ton)

SUTUN GRAFIGi

1.Verilen tabloyu yorumlayip siitun grafigi

2. Grafigin bashgina ve eksenlerine isim

3.Grafikteki siitun genisliklerinin esit
olmasina dikkat ediniz.

¢iziniz.
2006 14
2007 8 yaziniz.
2008 6
2009 2
2010 12
Yillara Goére Bugday Uretimi
Uriin Miktari
(Ton)
180
175

170
165 -
160 -
155 4
150 -

145 -

jlllt

2006 2007 2008

Yillar
2009 2010
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Grafige gore sorulari cevaplaymiz.
1.)En az iiretim ........ yilindadir.
2.)En ¢ok iiretim.......... yilindadir.
3.)2008 yilinda tiretim ....... tondur.

4.)2010 yilinda tiretim 2007 yilindaki tiretimden .......... ton fazladir.

CiZGi GRAFIGi

Sirekli

olarak zamana bagli degisen verilerin gdsteriminde ¢izgi grafigi

kullanilir.Veriler grafikte nokta ile isaretlenir. Daha sonra noktalarin arasi ¢izgi ile

birlestirilerek cizgi grafigi olusturulur. Sizde asagidaki verileri kullanarak ¢izgi grafigi

olusturunuz.
Giinler Sicaklik °C
Pazartesi 12
Sali 15
Carsamba 24
Persembe 21
Cuma 8
ORNEK:
4 Hasta sayisi
24
20
16
12
8
0 1 2 5 6 7 10

Gun



SORULAR

1) Hangi giin en ¢ok hasta muayene etmistir?

2) Hangi giin en az hasta muayene etmigtir?

3) Bir 6nceki giine gore hasta sayisinin degismedigi giin

hangisidir?

4) 3.giin ile 8. Giin toplam kag hasta muayene etmistir?

50
45
40
35
30
25
20
15
10

CALISMA SORULARI
KOVALI iLKOGRETIM OKULU MEVCUT GRAFIGi

I I I

4-A sinifi4-B sinifi4-C sinifi5-A sinifi5-B sinifi

(I1k 4 soruyu metne gore cevaplayn)

1) Grafige gore mevcudu en az olan sinif hangisidir?
2) Grafige gore mevcudu en ¢ok olan sinif hangisidir?
3) Grafige gore 4-A ,4-C siniflarinin mevcutlarinin toplami kagtir?

4) Grafige gore 4-A ile 4-C siniflarinin farki kagtir?

121
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Asagida bir siniftaki 6grencilerin sevdigi derslerin siklik tablosu verilmistir siklik

tablosuna gore asagiya bir grafik ¢iziniz.

Fen ve Teknoloji 7
Tiirkce 13
Matematik 11
Sosyal Bilgiler 10
1.
igilen Siit ) . .
6o Miktari cl Yandaki grafik Ahmet’in bir hafta
50 - boyunca  igtigi  siit  miktarini
40 \ / gostermektedir. Buna gore Ahmet
30 \ / bir hafta boyunca toplam kag cl siit
20 v icmistir?
10
0 A)230 B)240 C)250 D)260
Giinler
'Z;\"b(& F (?KC? QQ’KG% (9@% (,0&,5\ Q?’@
e ]
Satilan Yandaki grafik bir ilimizde satilan
Araba araba  sayilarnmn  yillara  gore
Sayisi dagilimimi gostermektedir. Buna gore
7000 hangisi yanhstir?
6000
5000 A)2006 ve 2010 yilinda satilan araba
4000 - sayilar1 birbirine esittir.
3000 -
2000 - B)2009 ve 2010 yillarinda satilan
1000 - toplam araba sayist 2008 yilinda
0 - Yillar satilan araba sayisina esittir.

2006 2007 2008 2009 2010

(C)2007 ve 2009 yillarinda satilan
araba sayilar1 birbirine esittir.

D)2008 yilinda satilan araba sayisi
toplam  satilan araba  sayisinin
varisindan fazladir.
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Yandaki ¢izgi grafiginde bir sehrin hafta ici
bir haftalik sicaklig1 verilmistir. Buna gore

asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

Pzt. Sah Crs. Prs. cm

A) Pazartesi ile Cuma giiniiniin hava sicaklig1 aynidir.
B) Carsamba ve Persembe giinii sicakliklar aynidir.
C) En yiiksek sicaklik Carsamba giinii goriilmiistiir.

D) Bir 6nceki giine gore sadece Cuma giinii sicaklik diismiistiir.

3. Hafta Calisma Yaprag

SUTUN GRAFIGININ YANLIS YORUMLANMASI
Ornek: Grafikte bir galerinin bir yilda sattigi arabalarin markalarina gore satis
miktarlar1 verilmistir. Grafige bakarak A ve B marka arabalarin satis miktarlarim

karsilagtiriiz. Grafige bakarak yorumu dogru yapmak miimkiin mii? Ag¢iklayimniz.

Grafik: Markalara Gore Araba Satiglari

marka

25 30 35
adet

e Ornek: Asagidaki iki grafige bakarak kitap ve dergi icin harcanan para
miktarlarim1  karsilastirimiz.  Grafiklerin - farkli  yorumlanmasinin  nedenini

aciklayiniz.



140
120
100

£ 60

40
kitap

yayimlar

Grafik1: Okuma Harcamalan

Grafik 2: Okuma Harcamalari

135
130

120
115
110
105
100

¥TL

kitap

UYARI:

1.) Eksenler 0’dan baslamadiginda yanlis yorumlara neden olur.
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e Gazetede ave b yillarina ait findik tiretim miktarlarin1 gosteren grafigin yorumunda

findik {iretiminde a yilindan b yilina biiyiik bir diisiis oldugu belirtilmektedir. Yapilan

bu yorumu dogru buluyor musunuz? Ac¢iklaymiz.

Grafik: Findik Uretimi

460
440
420
400
380

tiretim (bin ton)

340
320

yillar
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Ornek: Matematik yazilisindan 50,72 ve 88 alan bir 6grencinin karnesine matematik
dersi kag diiser?

ARITMETIK ORTALAMA: Bir merkezi egilim ol¢iisiidiir. Tiim veri degerleri
toplaminin veri sayisina boliinmesiyle bulunur.

Yukaridaki 6rnegi incelersek; 50+72+88=210 A.0=210/3=70

ORNEK:6. Siniftaki ortalama dgrenci sayisini bulunuz.

Cadirkaya Ilkégretim Okulu 6. Simif Ogrencileri

Sube 6-A 6-B 6-C 6-D 6-E
Ogrenci 32 27 31 38 29
Sayis1

Ornek: 8, 12, 10, X sayilarmin aritmetik ortalamasi 10 ise X sayis1 kagtir?
A)10 B)11 O)12 D)13
Ornek: 5< a <11 esitsizliginde a yerine yazilabilecek tam sayilarin ortalamasi kagtir?
A)7 B)8 C)9 D)10
Ornek: Yaslar1 15, 12, 9 olan bir grubun yas ortalamasi; yaslar1 9, 11 ve 10 olan grubun
yas ortalamasindan kag fazladir?
A)2 B)3 C)4 D)5
Ornek: Yas ortalamasi 20 olan dort kisilik gruba yas1 30 olan bir kisi daha katilirsa,
grubun yeni yas ortalamasi kag olur?
A)20 B)21 C)22 D)25
ACIKLIK: Merkezi yayilma 6lciisiidiir. Ag¢iklik bir say1 dizisindeki en biiyiik sayidan
en kiiciik saymin ¢ikarilmasiyla bulunur.
Ornek: 6, 8, 2, 12, 23, 7, 35 verilen sayilarin agikligini bulunuz.
Coziim: Sayilar kiiglikten biiylige yazilir.

2.,6,7,812,23,35 En biiylik sayidan en kiiciik say1 ¢ikarilir.

Aciklik=35-2=33

Ornek: 17,29,24.20,25,28,30,19 say1 gruplarinin agikligini bulunuz.

Ornek: 42, 18, 51 sayilarinin agikligini ve aritmetik ortalamasini bulunuz.
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EK 6. OGRENCILERIN AKRAN EGIiTiMIi iLE ILGILIi GUNLUKLERI
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EK 7. 1ZIN iCIN YAPILAN ELEKTRONIK POSTA YAZISMALARI

Hotmail Tletiyi Yazdir Page 1 of 1

Re: matematik tutum olgegi

Kimden: Petek ASKAR (paskar@hacettepe.edu.tr)
Ganderme tarihi; 02 Kasim 2011 Carsamba 08:23:33
Kime: funda demirel {fdemirel1988@hotmail.com)

Saymn Funda Demirel,

Arastirmanizda dlcegi kutlanabilirsiniz.
Calismalarimzda basarilar dilerim.
Prof. Dr. Petek Askar

————— Crjinal Mesaj -----

Kimden: funda demirel <fdemirel1388@hotmail.com>
Tarih: Tuesday, November 1, 2011 10:55 pm

Konu; matematik tutum 8lgedi

Kime: paskar@hacettepe.edu.tr

5

> hocam meraba ben erciyes {iniversitesinde matematik egitiminde yiiksek lisans dgrencisiyim.
" Akran Efitiminin Matematik Dersinde Kullammnmn Ogrenci Tutumu, Bagarist ve Bilgi
Kaliciligina Etkisi " baghkli tez calismamda sizin hazirlachgimiz 20 maddeden olugan
matematik tutum Slgegini kullanabilir mivim?

> ok tesekkiir ederim .Iyi gahsmalar.

http://co112w.coll12.mail live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=f24bfach-052b-1... 13.01.2012
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EK 8. iZIN YAZILARI
) R T.C.
KAYSERI VALILIGT
It Miili Egitim Mudirfagi
12122
Sayi : B.08.4 MEM.0.38.20.02.605.01/ 01103 7813

Konu: Tez Calismasi e

YESILHISAR KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Mudirligi)

Ercives Universitési Egitim Bilimleri Enstittisit [lkogretim Anabilim Dal Matematilc
Egitimi Bilim Dal Yikksek Lisans Programi Ogrencisi Funda DEMIREL’in, Ilgenizde
bulunan Kovah [kégretim Okuhy ile Kayadibi [Ikogretim Okulunda “Akran Egitiminin
Matematik Dersinde Kullammmn Ofrenci Tutumu, Basarisi ve Bilgi Kalicthpina Etkisi”
konulu yiksek lisans tez ¢ahgmasmi yapmasinda bir sakincanin olmadifn  Anket
Degerlendirme  Koemisyonunca tespit  edilmis olup, efitim-Ogretimi aksatmadan Okul
Miidiriiniin - gozetiminde  ve sorumlulugunda yapmasi, arastitma sonucundan  Okul
Muduritigiiniin Mudiirliggmize bilgi vermesi kaydiyla uygun govildiigi ile ilgili Valilik
Makaminin 09/12/2011 tarih ve 37694 sayih onay 6megi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER: &/’ . ferirrdl
1- Onay Ornegi {1 sayfa) \0 7
2- Anket Ornegi (5 sayfa) S A2 /

T Biles: Mehimet SAHIN (Sb.Md) (138)
E-posta: msahin 38 iewindowslive com

Kayseri 1l Millt Egitim Madarlupti - ARGE
Osman Kavuney Bulvan No:40/8 Kocasinan KAYSERI
Tel: 3537 330 1125 Faks:352 320 95 03
internet Adresic hiip.haysgri.meh oot Ditpediwww Ravseriarge.ore

Hiseyin YANDIM (Sef) 160



T.E.
¢ YESILHISAR KAYMAKAMLIGI !
Tlge Milli Egitim Miidtrligi

Say1  :B.08.4MEM.4.38.20.02.605.01-3543 19/12/2011
Konu : Tez Calismasi

cerrrerereneene LISESVILKOGRETIM OKULU MUDURLUGUNE
YESILHISAR

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kégretim Anabilim Dali Matematik
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Funda DEMIREL’ in okulunuzda
“Akran Egitiminin Matematik Dersinde Kullanmmmm Ogrenci Tutumu, Basaris1 ve
Bilgi Kaheihgma Etkisi” konulu tez galigmasi yapmasinda bir sakinca olmadigi Anket
Degerlendirme Komisyonunca tespit edilmis olup, egitim-8gretimi aksatmadan Okul
Mudiirtiniin - g6zetiminde ve sorumlulugunda yapmasi, arastirma sonucundan Okul
Miidiirliigii’ niin Miidiirliigiimiize bilgi vermesi kaydiyla 09/12/2011 tarih ve 37694 sayih
Valilik Oluru uygun goriildagi ile ilgili [1 Milli Egitim Mudirltigi’ niin 12/12/2011 tarih ve
37813 sayili yazilan ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ekler:

1- Yaz1 Ornegi. (1 Adet)

Dagiim
Kovah-Kayadibi 1.0.0.

m———
i ) ECITIMDE REFORY
A ¥ ¥

R 513 By

DANISHA
444 B 532 [stasyon Cad. HEM Binas: Kat:1 Yesilhisar / 38800 KAYSERT
e Telefon : (0352) 651 3009 Fax : (0352) 651 2518 :

= salanal
sigara ile j!:ji;i)!;]‘i

Mhicadein

l E-mail : 171150(@meb k12.tr Web: yesilhisar meb.gov.1r
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EK 9. AKRAN EGIiTiMi UYGULANAN OGRENCIi FOTOGRAFLARI
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