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ORTAOKUL OGRENCILERININ SOSYAL ILETiSiM AGLARINI KULLANMA
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanma durumlarinin
algilanan yalnizlik diizeyi, benlik saygisi diizeyi, iletisim becerileri ve ders basarisini
etkilemesine iligkin 6grenci gorisleri agisindan incelenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan
ilgesinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren 392 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
grubundaki 6grencilerin 322°si (%82.1) sosyal iletisim ag1 kullanmakta, 70’1 (% 17.9) ise
herhangi bir sosyal iletisim ag1 kullanmamaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 286°s1
(%52.6) kiz, 186°s1 (%47.6) erkektir.

Arastirmada veriler “U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis
Olgegi”, “lletisim Becerileri Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Ayrica “Kisisel Bilgi
Formu” araciligiyla da o6grencilerin kisisel bilgileri ve sosyal iletisim aglarini kullanma
durumlarina yonelik veriler elde edilmistir. Veriler t-testi ve iliskisiz 6rmeklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Elde edilen bulgulara goére, ortaokulda o6grenim goren Ogrencilerin yalnizlik
diizeyleri, benlik saygis1 diizeyleri ve iletisim becerileri diizeyleri 6grencilerin sosyal aglari
kullanip kullanmama durumlarina gore farklilasmamaktadir. Diger taraftan Ggrencilerin
sosyal aglar1 kullanma durumlar, Ogrencilerin smif diizeyi ve cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir. Ayrica sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencilerinin sosyal ag kullanma
sikliklarinin, sosyal agi ders amagli kullanim durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir.
Diger taraftan sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma siirelerinin,
sosyal ag1 ders amacl kullanim durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Sosyal ag
kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarinin, sosyal agin derslerini
etkilemesi ile ilgili 6grenci goriislerine gore ortaya cikan fark anlamlidir. Sosyal ag
kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma siirelerinin, sosyal agin derslerini
etkilemesi ile ilgili 6grenci goriislerine gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Iletisim Agi, Yalnizlik, Benlik Saygisi, Iletisim
Becerileri
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine middle school students’ levels of loneliness,
self-esteem and communication skills, and the effect of these variables on their choice of
using social networks.

Research group was consisted of 392 students who were attending to secondary
school 2012-2013 academic year in Kocasinan, Kayseri. 322 students of the research group

(82.1%) use the social Networks while 70 (17.9%) don’t any of them. 286 students who
attended the research were female and 186 were male.

In this study “UCLA Loneliness Scale”, “Rosenberg Self-Esteem Scale”,
“Communication Skills Inventory Scale” were used and by means of “Personal Information
Form”, students’personal information and the data about the status of their social networks
use were obtained. Data analysis were conducted using SSPS 16.0 statistical package
program in .05 significance level. For data analysis, t-test Analysis and analysis of variance
(ANOVA) were used.

According to the results; loneliness, self-esteem and communication skill of levels
of middle school students don’t differ significantly according to their social Network usage.
Middle school studdents who use social. Networks significantly differ from those who
don’t use in terms of gender and class level. The frequency of the social network use
significantly differs according to their usage purpose for school subjects. Also,the time
spent on social network during a regular use significantly differs from the one for the
purpose of school subjects. The difference between the ones who think that the frequency
of social network use effect their classes negatively and the ones who don’t is very
significant. The time spent on social network use differs significantly according to the
positive or negative effects of it on their classes.

Keywords: Social Communication Network, Loneliness, Self-Esteem,
Communication Skills
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amact,
onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tezde yer alan Onemli kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan yirmibirinci yiizyilda, insanlarin sosyal
bir etkilesim icinde bulundugu iletisim araclarindan birisi de internettir. Iletisim
teknolojilerinin hizla gelistigi icinde bulundugumuz bu c¢agda, internet sadece bilgi

toplamada degil, sosyal iletisim kurmada da insanlarin hayatinda 6énemli bir yere sahiptir.

Sosyal iletisim aglari, insanlarin iletisim bigimlerini farkli boyutlara tagimistir. Bu
kadar ¢ok yayginlasan sosyal iletisim aglarinin milyonlarca kullanicis1 bulunmaktadir.
Kullanicilar bu aglar sayesinde, kendilerine 6zgili olan bir profil sayfasi olusturabilmekte,
kullanicilar tarafindan olusturulmus yazilarin, ¢ekilen fotograflarin ve videolarin
paylasilmasi, diger insanlar tarafindan da bu yazi, fotograf ve videolarin yorumlanmasi

miumkin olabilmektedir.

Her yas grubundan kisiler tarafindan kullanilmakta olan sosyal iletisim aglari,
kisilerin profillerini toplumla paylasmasinda aracilik etmektedir ve sitelerdeki
kisisellestirme oOzellikleri arttikga, bireylerin ortamda paylastigi kisisel bilgileri de
artmaktadir (Yurtkoru, 2009).

Sosyal iletisim aglari, anlik konusma, video, fotograf, metin ve ses dosyasi
paylasimi, grup kurma ya da sayfa olusturma, paylasilan dosyalar hakkinda yorum
yapabilme gibi kullaniciya sagladigi birgok 6zelligin yani sira ¢esitli uygulamalar1 ve

oyunlari da icinde barindirmaktadir. Tim bu Ozelliklerin tek bir site {izerinden



yiritiilebiliyor olmasi sosyal aglarin her iilkeden ve her yastan kisiler tarafindan
kullaniliyor olmasmi agciklayabilir. (Deniz, 2012). Sosyal aglar ya da sanal ortamlara
gosterilen yogun ilginin nedenleri arasinda psikolojik nedenler de bulunmaktadir. Xue-yun
(2007) bu psikolojik nedenleri “kisiler gercek diinyanin baskisindan ka¢mak igin sahte
diinyalarda saklanyyor, gercek toplumdaki mutsuzluga, sikintrya ¢are bulmak, eglenmek ve
hos zaman gegirmek icin, sahte diinyay: istedikleri gibi kendileri yonetebiliyorlar. Zaman
gectikge de sahte diinyadaki kisilikleri sabitlenip sonunda gergek kisilikleri haline geliyor”

sozleriyle agiklamaktadir.

Bu arastirma sosyal iletisim aglarinin giiniimiizde hemen her yastan birey tarafindan
yaygin bicimde kullanildig1 gbz oniine alinarak yiirtitilmistir. Arastirmada 6grencilerin
sosyal aglari kullanma durumlan gesitli degiskenler agilarindan incelenmistir. Bu kapsamda
Kayseri ili Kocasinan il¢esindeki ortaokul dgrencilerinin, sosyal iletisim aglarini kullanma
durumlari ortaya konmaya calisilmis ve sosyal iletisim aglarini sik tercih eden 6grencilerle
az kullanan ve sosyal iletisim aglarin1 tercih etmeyen dgrenciler arasinda yalnizlik ve benlik
saygist diizeyleri ile iletisim becerilerini kullanma agisindan farklilik olup olmadigi

belirlenmeye calisilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin sosyal iletisim aglarin1 kullanma durumlart nedir ve bu
durum Ogrencilerin yalnizlik diizeylerine, benlik saygisi diizeylerine, iletisim becerileri
diizeylerine, sosyal iletisim aglarmin ders basarisi lizerindeki etkisine yonelik 6grenci
gorislerine ve sosyal iletisim aglarini ders amacli kullanip kullanmama durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin sosyal iletisim aglarini kullanma durumlar1 nedir?
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11.

12.

13.
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. Ogrencilerin sosyal iletisim aglarin1  kullanma durumlari cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin sosyal iletisim aglarin1 kullanma durumlari smif diizeyine gore

farklilasmakta midir?

Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri sosyal iletisim aglarimi kullanip kullanmama

durumlarina gore farklilasmakta midir?

. Ogrencilerin algilanan benlik saygis1 diizeyleri sosyal iletisim aglarini kullanip

kullanmama durumlarina gore farklilagmakta midir?

. Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyleri sosyal iletisim aglarin1  kullanip

kullanmama durumlarina gore farklilagmakta midir?

. Sosyal iletisim aglarinin ders bagarisini etkilemesi ile ilgili 6grenci goriisleri nedir?

. Sosyal iletisim aglarinin ders basarisini etkilemesi ile ilgili 6grenci gorisleri,

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

. Sosyal iletisim aglarinin ders basarisini etkilemesi ile ilgili 6grenci goriisleri, sinif

diizeyine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma sikhig1, sosyal iletisim aglarinin ders basarisi

tizerindeki etkisine yonelik goriislere gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma siireleri, sosyal iletisim aglarinm ders basarisi

tizerindeki etkisine yonelik goriislere gore farklilagsmakta midir?
Ogrencilerin sosyal aglar ders amacli kullanip kullanmama durumlar nedir?

Ogrencilerin sosyal aglart kullanma sikligi, dgrencilerin sosyal aglari ders amagh

kullanip kullanmama durumlarina gore farklilagsmakta midir?

.Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma siireleri, sosyal aglari ders amacgl kullanip

kullanmama durumlarina gore farklilagmakta midir?



14. Arastirmanin Amaci

Teknoloji ¢aginda oldugumuz bu donemde, teknolojiye yogun bir ilgi duyan
cocuklarimizin interneti, Ozellikle sosyal iletisim kurma amaci ile kullandiklari birgok
aragtirma bulgusuyla ortaya konmustur. Bu c¢alismanin amaci; ortaokul 6grencilerinin
sosyal aglar1 kullanma durumlarnin algilanan yalmizlik diizeyi, benlik saygisi diizeyi,
iletisim becerileri ve ders basarisini etkilemesine iliskin 6grenci goriisleri agisindan

incelemektir.

1.5. Arastirmanm Onemi

Sosyal iletisim aglarinmn kullanimi giinlimiizde giderek artmaktadir. Bu aglar
hemen her yastan bireyin kullandigi g6z Oniine alinarak, ortaokul 6grencilerinin sosyal
iletisim aglarin1 tercih etmelerinin igsel nedenlerinin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.
Yalnizlik duygusuna ve diisiik benlik saygisina sahip, iletisim becerilerini etkin
kullanamayan 6grencilerin iletisim kurmada sosyal iletisim aglarin1 (facebook, messenger,
twitter vb.) daha fazla tercih edebilecekleri varsayilarak konuyla ilgili bilimsel bir
calismanm yiiriitiilmesinin anlamli olacagi 6ngériilmiistiir. Ulkemizde sosyal iletisim
aglariyla ilgili caligmalarin smirl sayida olmasi, 6zellikle ortaokul ¢agindaki yas grubuyla
ilgili bu konuda yapilmis caligmalara rastlanilmamasi nedeniyle bdyle bir arastirmanin
yapilmast 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma literatiiriin gelismesine katk1
saglamasi ve 0gretmenler ile anne babalara sosyal iletisim aglarinin ders basarisina yonelik

etkisi hakkinda bilgi vermesi amaciyla 6nem tagimaktadir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Ogrencilerin kendilerine verilen 6lgekleri ve kisisel bilgi formunu, dogru ve

ictenlikle yanitladiklari varsayilmaktadir.



1.7. Arastirmamin Simirhhiklar:
- Arastirma 5.6.7. ve 8. Simifta okuyan 392 6grenci ile sinirhdir.
- Arastirmada elde edilen bulgular 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

- Arastirma sosyal iletisim aglarin1 kullanma durumu, yalnizlik diizeyi, algilanan
benlik saygisi diizeyi iletisim becerileri ve sosyal aglarin ders basarisini etkilemesine

yonelik goriislerle sinirlidir.

1.8. Tammlar

Yalnizlik: Bireyin var olan sosyal iligkisi ve arzuladigi sosyal iliski arasindaki
tutarsizliklar sonucunda olusan ve hos olmayan 6znel psikolojik durumdur (Peplau ve

Perlman,1982. Akt: Kozakl1 2006).

Benlik Saygisi: Bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi benligi
arasindaki farktir. (Piskin, 2003).

Iletisim Becerisi: Empati ve saygiyr etkili bir bicimde kullanarak duygu ve
diistinceleri karsisindaki kisiye maskesiz, ben dili ile iletebilmeyi saglayan, baskalari ile
doyum verici iliskiler kurarak toplum i¢inde yasamasini kolaylagtiran Ggrenilmis

davranislardir (Yiiksel-Sahin, 1997).

Sosyal Iletisim Aglari: Bireylerin internet iizerinde kendilerini tanimlayarak,
rahatlikla anlasabilecekleri insanlarla sanal ortamda sosyal iletisim kurmaya yarayan

aglardir (Wikipedia, 2010).

Ders Basarisi: Okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen
notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler yahut ta kazanilan bilgilerin

ifadesi olan basaridir (Kog, 1981. Akt: Fisne, 2009).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. YALNIZLIK

Yasamlarinin tiim boliimlerinde bireyler, diger kisilerle iletisim kurmaya gerek
duyar ve onem verirler. Fakat giiniimiizde kii¢iikten biiyiige ¢cogu insan bir¢gok nedenden
dolay1 sosyal iliskilerinde sorun yasamaktadir. Artik birlikte oturup yiiz ylize sohbet etme
ya da bir arada sosyal faaliyetlerde bulunma gibi eylemlerden mahrum olan insanlar,
iletisim gereksinimlerini sanal ortamlarda gidermeye calismaktadirlar. Insanlarm sanal
ortamlarda gidermeye calistiklar1 yalnizlik kavraminin tanimi ve nedenleri bu bolimde yer

almaktadir.

2.1.1. Yalmzhgn Tanim

Literatiir incelendiginde yalnizlik kavraminmn bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Pepleu
ve Perlman (1984)’e gore yalnizlik; bireyin var olan sosyal iligkileri ile arzuladig1 sosyal
iligkileri arasindaki farklilik sonucu yasanilan hos olmayan bir duygu durumudur. Sullivan
(1953) yalnmizligi, digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince giderilmemesi sonucu
ortaya ¢ikan hos olmayan, rahatsiz edici bir yasanti olarak tanimlamistir. Yalnizlikla ilgili
en kapsamli arastirmay1 yapan Weiss (1973)’ e gore yalnizlik, kisinin ihtiya¢ duydugu
sosyal iliskilerin olmamasi veya degisik sosyal iliskileri bulunmasina ragmen, bu iligkilerde
yakinligin, ictenligin ve duygusalligm bulunmamasina gosterilen bir tepkidir. Ornegin
oliim, bosanma ya da bir iliskinin sona ermesi gibi durumlar bir bireyin duygusal olarak
kendisini yalniz hissetmesine yol agabilirken, yeni bir sehre taginmak, liniversiteye

baslamak, yeni bir ise girmek gibi durumlarda da birey kendisini sosyal olarak yalniz



hissedebilmektedir. Cilinkii birey ortak ilgi alanlarini paylasabilecegi, yeni aktivitelere

katilabilecegi sosyal bir iliski agindan yoksundur (Akt: Sarigam, 2011).

Young (1982) yalnizlikla ilgili tanimina, doyurucu kisilerarasi iliskilerin yoklugu ya
da algilanan yoksunluk durumuyla beraber, bu ger¢ek ya da algilanan yoksunluga
psikolojik zorlanma belirtilerinin eslik etmesi durumunu eklemektedir. Rogers (1994) ise
yalnizlig1, bireyin digerleriyle hicbir gercek iliskisinin olmadigmai hissettigi an ortaya ¢ikan

bir durum olarak tanimlamistir (Akt: Kogak, 2008).

Tanmmlardan da anlasilacag1 gibi yalnizlik bireyin sosyal iligkilerinde istedigi bir
yakinliga sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Santrock (1993)’¢ gore, iki tiir
yalnizliktan s6z edilebilir. Bunlar duygusal yalnizlik ve sosyal yalmzlik olarak
adlandirilmaktadir. Duygusal yalnizlik, igten ve yakin bir iliski kuracak kisinin
yoklugundan kaynaklanan bir yalnizliktir. Sosyal yalnizlik ise toplum iginde birden fazla
kisinin olusturdugu gruplara dahil olamama ve bundan dolayr duyulan yalnizlik hissidir

(Akt: Kizildag, 2009).

DelJong-Gierveld (1988) yalnizligin ¢ok yonliiliigiinii vurgulamis ve “digerleri ile
samimiyeti i¢eren iligkilere sahip olma sansinin olmamasi” olarak tanimlamistir. Ona gore
yalnizlik, kisinin sosyal yasamindaki iligkilerin olmamasmdan ya da yoksunluguna iliskin

kisinin kendi algilamadan kaynaklanmaktadir (imamoglu, 2008).

Yalnizlik kisiden kisiye degisen bir duygudur. Yalnizlik ile tek basina olma
kavramlari zaman zaman es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanilmakla beraber
aslinda bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamlar igermektedirler. Yalnizlik bireye aci
veren, istenmeyen bir durum iken tek basmna olmak kimi insanlar tarafindan tercih
edilebilen bir durumdur. Nitekim kimi yaratict bireyler yapitlarini sadece tek basina

olduklarinda ¢ikarabilirler (Gegtan, 2005).

Larson (1990), tek basima olma ve yalnizlik arasindaki farklar1 tanimlamasinda tek
basmna olmayi, kiginin digerlerinden rahatlikla ayrilabilmesi oldugunu ve tek basina

olmanin kisinin yalniz olma se¢imi oldugunu belirtmistir (Kozakli, 2006).



Leiderman (1980) yalnizligi, ‘bireyin digerlerine duyulan belirsiz bir ihtiyacla
birlikte, digerlerinden ayr1 oldugu duygusunun farkinda oldugu bir duygu durumu’ olarak
tanimlamaktadir. Leiderman’a gore yalnizlik, fiziksel olarak tek basma olunan, ancak
yalniz olmaktan dolayr olumsuz, nahos duygularin yasanmadigi tek basma olma

durumunun aksine nahos bir yasantidir (Akt: Duy, 2003).

Cok ac1 veren, genellikle zorlayict ve bireysel bir duygu (Rokach ve Brock, 1997.
Akt: Haliloglu, 2008) olarak goriilebilen yalnizlik Ermat’a (1980; Akt: Cagir, 2010) gore
bireyin halihazirda sahip oldugu kisiler arasi iliskilerin diizeyi ile sahip olmay1 arzu ettigi
gerek gecmiste yasadigi gerekse hi¢c yasamadig iligkilerin diizeyi arasindaki

uyumsuzluktur.

Rokach ve Brock’a gore, yalnizlik inkar edildiginde, bastirildiginda, gérmezden
gelindiginde ve tehlikeleri kiigiimsendiginde bireyleri olumsuz etkileyerek insan yasamina
zarar verir, kisinin enerjisini etkisiz birakarak zarar verici ve yikici faaliyetlere sevk eder.

Rokach’a (2004) gore yalnizligin etkileri asagida siralanmigtir. Bunlar:

1) Yalnizlik insanlar1, diger insanlardan uzaklastirarak, siki dostluklarn kurulmasini

engeller.

2) Yalnizlik duygusuna kapilan bireyler, genellikle diger insanlarla iyi iligkiler
kuramaz ve kurduklart iligkileri de ayni seviyede tutamazlar. Cevresindeki insanlari
kiskanarak, sahip olduklar iliskilerin zedelenmesine neden olabilirler. Bir yandan da,
sevgiye ihtiya¢ duyan yalniz insanlar, onu bir kez bulduklarinda, bu sevgiyi yitirmemek

i¢in gabalarlar.

3) Yalnizlik dikkati baska yone sevk ederek, enerjinin ve yaraticiligin olumlu yonde

kullanilmasini engeller ve kisiye psikolojik agidan zarar verir.

4) Yalnizlik duygusu basa ¢ikilmadik¢a, insan yasaminin belirleyicisi ve kurali

haline gelen bir giice doniisebilir.

5) Yalmzlik duygusuna kapilan insanlar, islevsel olmayan bir diisiince sistemi

geligtirerek, yasamlart ile ilgili erken ve yanlis kararlar verebilir, evlilige hazir
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bulunmadiklar1 halde hi¢ diisinmeden, vaktinden oOnce, evlilik karari alarak evliligin
sorumlulugunu iistlenmeyebilirler. Hatta yalniz insanlar hem hemcinsleri hem de karsi
cinsle olan iligkilerinde onlardan bagimsiz davranarak insanlik dis1 bir tutum
sergileyebilirler. Yalnizlik, sadece bireyin sosyal yasantisin1 degil, 6zel yasamini, cinsel

hayatini da etkilemektedir.

6) Yalnizlik, yiizlesilmedigi ve etkili bir sekilde basa ¢ikilmadig: takdirde hassas ve

kat1 insanlar yaratir.

7) Yalnizlik geride duygusal izler birakan, ac1 verici bir duygudur (Akt: Haliloglu,
2008).

Alan yazin taramasinda farkli bakis acilarma goére yalnmizligin tanimlarinda
degismektedir. Fakat yalnizlikla ilgili birbirinden farkli bu kadar tanimin ortak yonlerinin
de oldugunu soylemek miimkiindiir. Yalnizligin insanin psikolojik iyi olma yoniini
olumsuz etkileyen bir durum olmasi, yalnizlik ve tek bagmalik kavramlarinin birbirinden
farkli olmas1 ve yalnizligm sosyal iliskilerle iliskili olmas1 yalnizlik kavraminin taniminin

ortak yonleridir.

2.1.2. Yalmzhgin Nedenleri

Yalnizlik kavraminin anlagilmasina kolaylik saglamasi i¢in yalnizliga neden olan
durumlarin bilinmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica, yalnizliga neden olan etkenlerin

bilinmesinin aragtirmaya yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Kisilik ve gelisim alaninda calisan psikologlar, yalnizlik yasantis1 ile ilgili
aciklamalarinda c¢ocukluk yasantilarinin daha sonraki yasam iizerine etkilerine vurgu
yapmislardir. Bu vurguda ¢ocukluk siirecinde kiginin temel ihtiyaci olarak kabul edilen
baghilik ve gilivenin uygun sekilde kurulmamasinin sonug¢ goriintiilerinden birisinin de

yalnizlik yasantilar1 oldugu belirtilmektedirler (Garfield, 1986. Akt: Kozakli, 2006).

Peplau ve Perlman (1982)’a gore yalnmizlik kisinin sosyal iliskilerindeki algiladigi

yetersizlikler ve memnuniyetsizliklere baghdir. Bireyin sosyal iligkilerindeki ihtiyaglar1 ve
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arzular1 arasinda uyumsuzluklarin ortaya c¢ikmasi yalnizlik sikitilarint da ortaya
cikarmaktadir Her bireyin sahip oldugu en uygun diizeyde sosyal etkilesime ait
degerlendirmeleri, bu diizeyin altina indiginde birey tarafindan “yalnizlik” etiketi ve
raporlart kullanilmaktadir. Bu durum yalnizligin siddeti ile bas etme de bilissel siireglerin

merkezi rol oynadiginin gostergesidir (Akt: Kozakli, 2006).

Peplau ve Perlman (1984) yalnizhigin birbirini etkileyen ii¢ temel unsurdan

kaynaklandigini belirtmektedir:

1. Hos olmayan, iiziici duygusal bir tecriibe, yani herhangi bir grup ya da

topluluktan dislanmis olma yasantisi,
2. Olumsuz biligsel deneyim, sevilmedigini hissetme,

3. Sosyal iliskilerde yetersizlik. Sosyal iliskiler kurma ve siirdiirmede giicliik
cekme, paylasimda bulunulacak dostlar bulamama (Akt: Haskan, 2009).

Michela, Peplau ve Weeks (1982) Sekil 1’de goriildigl gibi yalnizligin igsel ve

digsal, degisebilen ve degismeyen olmak lizere nedenlerini 3 baslikta smiflandirmiglardir.
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ICSEL NEDENLER

- Reddedilme korkusu - Utangaglik

- Cekici olmama - Caba gostermeme

- Antipatik kisilik - Bilgisizlik

- Kotimserlik

DEGISEBILEN - Sanssizlik DEGISEMEYEN
NEDENLER - Diger gruplar -Kisisel olmayan durumlar | NEDENLER

- Digerlerinin korkular1 - Firsat yoksunlugu

-Digerlerinin isteksizligi

DISSAL NEDENLER

Sekil 1.Yalnizligin Algilanan 13 Nedeni (Michela, Peplau ve Weeks, 1982, Akt: Korler, 2011)

Qualter’a (2003) gore travmatik yasanti ve durumlar veya kayiplar da yalnizlikla
iligkilidir. Bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisiyi kaybetmesi, o kisinin bilinmeyen bir yere
tasinmasi, reddedilme, catigmalar, umursanmamak yalnizligin nedenleri arasindadir.
Rokach’a (2004) gore kisiler arasi iliskilerdeki kayip ve ayrilmalar bireylerin yalnizlik
yasamasina neden olan etkenlerdendir. Bu tiir yalmizlik yasantilari insanlarda korku
duygusuna yol agarak onlart mutsuzluga siiriiklemektedir. Pek ¢ok insan yalnizliktan
korkar, ¢aresiz ve mutsuz oldugunu diisiiniir, kendisini yalnizlik halkasmin ayrilmaz bir
pargasi olarak gormeye baslar. Yalniz insanlar yalnizliga iliskin duygularini reddederek
kendi hayatin1 yapilandirmada umutsuzca tesebbiislerde bulunurlar. Weiss’e (1973) gore
yalnizlik duygusunun yasanmasinda bireylerin yalnizlikla ilgili ge¢mis yasantilari,

baskalari ile olan iliskilerindeki rolleri belirleyici bir islev goriir (Akt: Haliloglu, 2008)

Sask ve Kruput’a (1988) gore yalnizlik duygusunu yasayan insanlar, yalnizlik
durumlarini “ben yalnizim, ¢iinkii sevimsizim, ¢irkinim, beceriksizim” gibi kalic1 kisilik
ozelliklerine yiiklemektedirler (Akt: Kocak, 2003). Benzer goriisii savunan Vitkus ve

Horowitz (1987) ise yalniz insanlarin yasadiklari bu durumun, aslinda beceri eksikliginden
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cok, durumlarina iliskin olumsuz yiiklemeler ve edilgen rollerini benimsemelerinin sonucu

oldugunu ileri siirmektedirler (Bilgi, 2005).

Sosyal iligki ve davranislarin incelendigi arastirmalarda yalnizlik ¢eken bireylerde
sosyal beceri eksiklikleri oldugu ve bu kisilerin sosyal iligkilerde tepkisiz kaldiklar
anlagilmistir (Jones, Freeman ve Groswick, 1981, Akt: Bilgi, 2005).

Yapilan aragtirmalarda hos olmayan bir duygu olan yalnizligin doyumsuzluk,
mutsuzluk, kaygi, utanma, anlagilamama, yabancilasma, yalitim, alkolizm, intihar egilimi,
depresyon ve sucga yonelimle iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmalarda,
yalmzlik ile ¢ekingenlik, sosyal kaygi arasinda pozitif iliski oldugu ancak, yalnizlik ile
atilganlik, riske girme, benlik saygis1 ve kendini agma arasinda ise negatif iliski oldugu

anlasilmistir (Kogak, 2003).

Yalnizlikla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda yalnizligin hangi degiskenlerle ve
kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugu tespit edilmis olup, dncelikle yalniz insanlar ailesinden
ve ¢evresinden yetersiz diizeyde sosyal destek alan, yetersiz sosyal becerilere ve olumsuz
benlik algisina sahip, kendine giiven eksikligi olan, kayg1 ve limitsizlik yasayan bireylerdir

(Kogak, 2003).

Yalnizlik duygusuna neden olan bir diger kavram ise biligsel- davranis¢1 yaklagimda
yer alan olumsuz otomatik diisiincelerdir. Yalnizligin bilissel ¢arpitmalarla iliskisini
inceleyen ¢alismalarda kendilerini yalniz hisseden 6grencilerde islevsel olmayan tutumlarin

daha yaygin olarak kullanildig1 gériilmustiir (Haliloglu, 2008).

2.2 BENLIK SAYGISI

Benlik, tizerinde Onemle durulan ve literatiirde sik kullanilan bir terimdir. Bu
boliimde benlik kavraminin ve benlik saygisinin tanimi, benlik saygisini etkileyen faktorler

ile diisiik ve yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin 6zellikleri yer almaktadir.
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2.2.1. Benlik Kavraminin Tanimi

Kisilik, bir bireyi diger bireyden ayiran bircok oOzelliklerden meydana gelir.
Kisiligin iki yonii vardir. Daha ¢ok bagkalar1 tarafindan degerlendirilen ve davranislarina
yansimasi ile de Olgiilebilen disa doniik yani, birinci yoniinii olusturur ve insanin bu yani
nesneldir. Digartya pek yansimayan, bireyin kendini pek tanimadigi bicimi ise kisiligin
ikinci yanini olusturur ki kisiligin bu yani1 6znel olup, benlik kavramini olusturmaktadir.
Benlik, kisinin baskalarinin kendisine nasil tepkide bulundugu ile ilgilenmesinin bir sonucu

olarak sosyal iletisim i¢inde ortaya ¢ikmaktadir (Bacanli, 2004).

Rosenberg (1979) benlik ve ego kavramimnin siklikla birbirlerinin yerine
kullanildigmi, ego kavraminin; bireyin gergeklerle bahsetmesini saglayan bir dizi
entelektiiel ve biligsel siirecler igerdigini ve benlik kavramindan farkli olarak, benligi
koruma ve gelistirme gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Dilimizdeki kullanimina
baktigimizda benlik kavramin ego anlamimda da kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir. "Ego”
benligin psikolojik siiregler ile ilgili kismi; "benlik" (self) ise dogustan getirilen potansiyel,
yapt ve yaratilis yani 6zdiir. Benlik, bireyin dogumuyla birlikte kendisi ve gevresiyle
etkilesimi sonucu edindigi yasantilar ile olusan kendisiyle ilgili goriis ve algi bigimidir

(Hall ve Lindzey, 1970. Akt: Ottekin, 2009).

Yorikoglu'na gore ( 1986 ) benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis ve
kavrayis bi¢imi olarak tanimlanir. Kiginin kendini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatir

(Kaplan, 2007).

Kuzgun (1983) benligi, bir kimsenin cesitli Ozelliklerinin kendisinde bulunus
derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii, kisacas1 kisinin kendisini algilama bigimi

olarak ifade etmektedir (Akt: Ersoy,2013).

Super (1963)a gore kisinin kendi goriis ve algilayis bigimi olarak tanimlanan
"benlik kavram1", kisinin bu kavram hakkindaki tasarimi gelisim siireci boyunca olusur.
Gozlenen gercekleri ifade eden benlik algilart ise bireyin c¢esitli duyulari araciligi ile

edindigi izlenimlerdir (Yerekaban, 2007).

Strang (1957), dort temel benlik kavramindan bahsetmistir. Bunlar;
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1. Bireyin benlik degeri, rolleri ve yeteneklerinin algis1 olarak "biitiinsel benlik

kavrami" ,

2. Basar1 ya da basarisizlik gibi diizensiz ve gegici olaylardan etkilenen, duruma

bagli olarak degisen " degisken benlik kavrami",

3. Baska insanlarmn bireyi kabul etmesi ve bireyin sosyal yeterliligine bagli olan

"sosyal benlik kavrami1",

4. Bireyin idealinde ve olmak istedigi benlik yapisi olan "ideal benlik kavrami

olarak ifade edilmistir (Yenidiinya, 2005).

2.2.2. Benlik Saygisimin Tanim

Benlik saygisindan s6z edebilmek ic¢in bireyde Oncelikle bir benlik kavraminin
gelismesi gerekmektedir. Olusan bu benlik kavramia iliskin olarak bireyin gelistirmis
oldugu tutum, ayn1 zamanda onun benlik saygis1 diizeyini de belirlemektedir (Suner Ikiz,

2000).

Rosenberg (1965), dzellikle ergenlik ¢agindaki kisilerde, kisiligin global bir 6zelligi
olan olumlu benlik imajinin gelisimini etkileyen dinamikleri arastirmistir. Bu etkenleri
aragtirirken sosyal ¢cevrenin ve bilhassa aile ortammin 6nemi vurgulamaktadir. Rosenberg'e
gore biitiin benlige iliskin tutumlar degerlendirici bir boyut tagimaktadirlar. Bu, kisinin
belirli karakteristik 6zellikle bagli olarak kendini nasil degerlendirdigidir. Benlik imaj1
kisinin benligine yonelik tutumlan ise benlik saygisi da degerlendirme boyutunu
icermektedir. Rosenberg, global benlik saygisini benlige karsi gosterilen tim olumlu ve
olumsuz tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin benlik saygisini, ona bagli olan
benlik degeri ile oOlgmekte oldugu ve bireyin tiim benlik saygisinin, benlik
degerlendirmelerinin psikolojik toplamini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Rosenberg' e gore
benlik saygisi, bireyin kendisine iligkin tiim duygu ve diisiinceleri olarak ifade edilmektedir

(Akt: Yenidiinya, 2005).
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Benlik saygist bireyin kendini tanimlarken kullandigi 6zelliklerin toplami olan
benlik kavramindan farklidir. Benlik saygisi, benlik kavraminda bulunan bilgilerin bir
degerlendirmesidir. Var olan ve olmayan yetenekler, ozellikler ve nitelikler hakkinda
objektif bir goriis olarak tanimlanmistir. Algilanan benlik ile ideal benlik uyumlu

oldugunda benlik saygis1 ylikselecektir (Brondon 1969, Akt:Taysi, 2000).

Coopersmith (1969,1981), benlik saygisinin; kabul, agikca belirlenmis sinirlar, orta
giicliikteki yliksek hedefler ve kendine saygi ile iliskili oldugunu belirtmekte ve benlik
saygisini bireyin, kendini yeterli, basarili, onemli ve degerli biri olarak gérmesine iliskin
diisiincelerini onaylamasi ya da onaylamamasinin bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Ona
gore statii, gelir ve egitim gibi baz1 faktorler eger bireyler i¢in bunlar kisisel basarinin bir

parcasi olarak tanimlanmissa yiiksek benlik saygisi ile iliskilidir (Aktas, 2011).

Chrzanowski (1981) benlik saygisini, bireyin yeti ve giiclerinin 1iyi
degerlendirilmesine dayanan, kendisi ile ilgili olumlu diigiinceleri olarak tanimlar. Benlik
sayginin igeriginde kisisel onur, hiiner ve kisinin Ozliniin kabullenilmesi vardir. Zeka,
goriiniim, beden yapisi gibi kisinin bazi1 6zellikleri benlik saygisinin temelini olusturur.
Yasam deneyimleri, kiltiir, toplum, aile ve tim c¢evresel etkenler benlik saygisinin
bicimlenmesinde rol oynarlar. Benlik saygist yasam boyu silirer ve g¢evresel
degisikliklerden, baz1 insanlarla iliskilerden, kiginin yasamindaki 6zel ve mesleki yonlerden

etkilenebilir (Akt: Cigdemoglu, 2006).

2.2.3. Benlik Saygisim Etkileyen Faktorler

Coopersmith’e gore cocuklar iyi ya da kotili, aptal ya da akilli olma kaygisiyla
dogmaz, bu fikirlerini zamanla gelistirirler. Cogunlukla ¢evrelerinde 6nemli gordiikleri
kisilerin davraniglarina dayanarak kendileri ile ilgili bir imge gelistirirler. Bu imge ¢ocugun
kendisi hakkidaki algilarinin ve fikirlerinin igerigidir. Basar1 ya da basarisizlik beklentisi,
ne kadar ¢aba harcamasi gerektigi, farkli deneyimlerden sonra daha etkin olmaya baslayip
baslamayacag1 gibi inanglar bunun igerisindedir. Eger bir ¢ocugun benlik saygisini olumlu

seviyede tutmak isteniyorsa, anne baba ve okul arasinda bir ortakligin olmasi
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gerekmektedir. Evde benlik saygisinin saglanmasinda anne baba etkili iken, sinif ortaminda
kendi becerilerine giivenmesini saglayarak onu destekleyecek kisiler, 0gretmenler ve
akranlardir. Coopersmith bu sebeple, cocukta benlik saygisi olusturulurken anne baba, okul
ve ¢ocuk arasinda isbirligi gerektigini sdylemektedir (Coopersmith, 1967 ve 1991; Akt:
Karademir, 2007).

Bireyin benlik saygisi iizerinde anne baba ve 6gretmen oldukga etkilidir. Basta anne
baba ve oOgretmenler olmak lizere ¢ocugun yakin g¢evresindeki kisilerin ¢ocuga karsi
tepkileri, benlik saygisini olumlu ya da olumsuz yonde siirekli bicimde etkilemektedir. Bu
durum, bireyde diisiik ya da yiiksek benlik saygisi olugsmasinda temel nedendir. Anne baba
tutumlarinin, deger verici ve kosulsuz sevgiye dayali olmasinin, ¢ocugun kendisine deger
vermesine ve benlik saygisinin yiikselmesine neden olabilecegini beklenmektedir. Nitekim
Coopersmith (1967, Akt: Cevher, 2004), ailelerin gocuklarmi kabul ettiklerini ifade
ettikleri, sinirlart agikga belirttikleri ve ¢ocuklarina saygi gosterdikleri zaman, ¢ocuklarin

daha yiiksek benlik saygisina sahip olma egiliminde olduklarini saptamaistir.

Bireyin benlik saygisini etkileyen anne baba ve dgretmen gibi faktdrlerin diginda
baska faktorler de bulunmaktadir. Bireyin benlik saygisini etkileyen faktorleri aragtiran
birgok gorlis, benlik saygisinin gelisiminde sosyal iletisim ve etkilesimin {izerinde

yogunlagsmistir (Cevher, 2004).

Diger taraftan bireyin elde ettigi basarilari da benlik saygisi iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Bireylerin akademik basarilar1 arttikca benlik saygisi diizeylerinin de
arttigini ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Oregin, Cankaya (2007), lise L. ve
II. smif 6grencilerin benlik saygist diizeylerinin akademik basarilarina gore degistigini,
akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin benlik algist puanlarmin da yiiksek oldugunu
saptamigtir. Cankaya’ya (2007) gore bu bulgu, akademik basari arttik¢a, 6grencilerin benlik
saygilarinin da arttigini ortaya koymaktadir.

Benlik saygisinin disiikliiglinii 6zgliven, benligi kabul, degerlilik ve esitlik gibi
kavramlarla iligskilendiren Donmez’e (1985) gore, benlik saygisi; 6zgiiven, benligi kabul,
degerlilik ve esitlik duygularmin toplamindan olusmaktadir. Degersizlik, giivensizlik,

siiphe ve esitsizlik duygularnin ortaya ¢ikmasi, kisilerde benlik saygisinin diigmesine
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neden olmaktadir. Ozgiiven, degerli olma, siipheden ariniklik ve esit olma ise benlik

saygisinin yiikselmesine neden olmaktadir (Goktasg, 2008).

2.2.4. Diisiik ve Yiiksek Benlik Saygisina Sahip Kisilerin Ozellikleri

Yavuzer (1993) benlik saygisi yiliksek olan kisilerin, kisilerarasi iliskilerde daha
hosgorilii olduklarini, daha bagimsiz davrandiklarini, fiziksel saglik durumlarinin daha iyi
oldugunu, yasami daha anlamli bulduklarmi, grupla kurduklar iletisimin daha fazla
oldugunu, daha az kaygili ve liziintiilii olduklarini, daha basarili 6grenci olduklarini, is
yasaminda bagimsizliga deger veren, yarismaya agik ve basarili olmayr istediklerini
aktarmaktadir. Benlik saygisinin yiiksek olabilmesi i¢in, bireyin i¢inde bulundugu aile
bireylerinin 6zgiivenli, aile bireylerinin kendi aralarinda ve ¢ocukla iyi iletisim kuran,
cocuklaria kars1 giiven verici, hosgoriilii ve esnek bir yaklasim i¢inde olan bireylerden

olusmalidir (Ersoy, 2013).

Benlik saygis1 yiiksek olan insanlarin kendi kapasiteleri ile ilgili beklentileri de
yiiksektir. Kendileri hakkindaki bu olumlu tutumlarmdan ve elde ettikleri basarili
sonuglardan dolayr kendi goriislerini kabul ederler, buna inanirlar ve bdylece hem
davraniglarma hem de ulastiklart sonuglara gilivenirler. Bu durum onlari, farkli bir goriis
karsisinda kendi goriislerini savunmaya ve ayni zamanda yeni fikirleri de dikkat almaya

yonlendirmektedir (Unal, 2007).

Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine sadece saygi duymakta ve kendini
toplumda degerli bir kisilik olarak goérmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler,
kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve asagilik duygusuna sahip bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin algiladigi kendi benlik yapisina karsi saygisinin olmadig:
vurgulanmaktadir. Rosenberg’e gore benlik saygisinin olduk¢a tek boyutlu bir olgu (belli
bir objeye karsi gosterilen tutum gibi) oldugu belirtilmektedir (inang, 1997. Akt: Unal,
2007).

Birey, kendi Ozelliklerini, tutumlarmni kesfetme yoluyla ve diger bireylerin

geribildirimleriyle kendine iliskin tanimlamalarda bulunur. Kendini olumlu sifatlarla
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donanmis bir birey olarak algiliyorsa benlik saygist diizeyi yiiksek; olumsuz ve celiskili
algilamalar1 varsa benlik saygisi diizeyi diisiik olmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kendine
iliskin yorumlar1 ve ulagmak istedigi standartlara uygun olup olmamasma iliskin algilari,
benlik saygis1 diizeyinde belirleyici olmaktadir. Birey, kisilerarasi iliskilerde kendi gibi
olanlar1 ya da kendisini onaylayip destekleyecek olan kisileri se¢me egilimindedir.
Destekleyici iliskiler, bireyin benlik saygisi da desteklemektedir. Kendine uygun kisileri
segme egiliminde olan birey, kendine uygun durumlart da segcme ve olusturma cabasi
icindedir. Bireyin sosyallesmesini destekleyen ve onu onurlandiran ¢aba ve ugraslar, benlik

saygisi diizeyini de artiracaktir (Avsaroglu, 2007).

Erikson, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin bagkalarina gore kendilerini daha
yalniz hissettiklerini, daha hassas ve elestirilere kars1 daha kirilgan olduklaring;
iistlendikleri gorevlerde diisiik performans gosterdiklerinde bundan rahatsizlik duyduklari
ve kisisel hatalar veya yetersizliklerini fark ettiklerinde tedirgin olduklarini belirtmistir
(Cevher, 2004).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin, yasamin ¢esitli alanlarinda kendilerinin iyi
olduklarm1 inanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum &grenciler agisindan
degerlendirildiginde, drnegin Matematik dersinde basarili olan bir 6grencinin, kendisinin
diger derslerde de basarili olabilecegini diisiinmesi, miimkiin olabilmektedir. Belli bir
alanda basar1 yakalayan bir 6grencinin, baska alanlarda da basarili olabilecegine iliskin
inanci, onun yeni deneyimler edinme konusunda cesur davranmasma da katki
saglayabilmektedir. Bunun sonucunda, yeni ortaya ¢ikan bir durumda bireyin kendisinden
beklenen standardi, sahip oldugu potansiyeli ile gerceklestirecegine iliskin inanci, onun

benlik saygismin yiliksek oldugunu ifade etmektedir (Goktas, 2008).
Nuttal’a (2003) gore yiiksek benlik saygisina sahip ¢ocuklar:
* Kolayca arkadaslik kurabilirler.
* Yeni etkinliklere ilgi gosterirler.

« Isbirligi yapabilir ve yaslarina uygun rolleri gergeklestirebilirler.
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* Davranislarini denetleyebilirler.
* Hem kendi baglara ve hem de baska ¢ocuklarla oynayabilirler.
* Yaratici olmayi severler ve ¢esitli durumlara iliskin kendi fikirleri vardir.

* Mutlu, enerji doludurlar ve destege gereksinim duymadan bagskalaryla

konusabilirler.
Nuttal’a (2003) gore diisiik benlik saygili ¢ocuklar ise:
* Higbir seyi iyl yapamam.
* Biliyorum, bunu yapamam.
* Biliyorum, basarisiz olacagim.

» Kendimi sevmiyorum, keske farkli biri olsaydim gibi diisiincelere sahiptirler (Akt:

Goktas, 2008).

23. ILETiSiM BECERILERIi

2.3.1. iletisimin Tanim

Iletigim, iletisimin birimleri olan kaynak ve hedef arasindaki bilgi alis verisini
saglama siirecidir. Hedefin kars1 tarafa ulagtirmaya, kaynak durumundaki bireyin de
anlamaya calistigi bilgi mesaj olarak diizenlenir. Mesaj hem sozel hem de sozsiiz
sembollerle kars1 tarafa iletilmekte, iletilen mesajlar ise kaynak tarafindan
yorumlanmaktadir. Yorumlama siirecinde ise bireyin ge¢mis yasantilari, beklentileri, kisisel
yatkinliklar1 sembollere yiikledigi anlamlart da etkileyerek bireysel farkliliklarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle mesajlarin anlamlan farkli, ¢arpik olarak

algilanabilmektedir (Ciiceloglu, 1995; Korkut, 1996).
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[letisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasidir. letisim sozciigii Latince communicare kokiinden gelmektedir ve dilimizde

komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de tanimlanir (Baltas 2002).

Iletisim, bir kisiden digerine duygularm, diisiincelerin igerdigi anlamlarin
iletilmesidir. Anlamu iletme ise ihtiyaglardan kaynaklanir. Iletisim, toplumsal yasamin
vazgecilmez aracidir. Bu nedenle iletisim bir zorunluluktur. Zira giinlik yasamda her sey,
bir sey yapmamak ve susmak dahil bir mesajdir. Bir davranis tarzidir, anlamlidir. Iletisim

de bir anlam iletimi siirecidir (Tutar, 2003).

Insanoglu; aklin1 kullanabilmesi, duygu ve diisiincelerini baskalarina da aktarabilme
yetisine sahip olmasi 6zelligiyle diger canlilardan ayrilir. Bu 6zellikleri gergeklestirirken
basvurduklar biricik yol, iletisimdir. Yiizyillar boyu kurmus olduklar iletisim sayesinde
birbirlerini etkileyerek, ¢abalarini, emeklerini, diisincelerini, kiiltiir ve uygarliklarini

gelistirerek, bugiinkii uygarlik diizeyine ulagsmis olduklar1 goriilmektedir (Orta, 2009).

“lletisim kisaca, "bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci" olarak

tanimlanabilir (Dokmen,1998).

2.3.2. lletisim Siireci

Zillioglu (1993)’na gore, “siire¢ kavramu ile siiregte yer alan 6gelerin karsilikli
etkilesim iginde degisimleri dile getirilmis olur. Kisaca, siire¢ kavraminda ogeler arasi
etkilesim, degisim ve yinelenme, vurgulanmasi gereken olgulardir. Iletisim olgusunun siireg
olarak ele almmasi bir gereklilik gibi goriinmektedir. Cilinkii “genelde, iletisim kurami
iletisim siirecinin bu siiregte yer alan Ogelerine ayrilabilecegi, bu 6gelerin ve bunlar

arasindaki iliskilerin incelenerek, isleyis diizeninin kavranabilecegi Onciiliine dayanir”

(Akt: Acar, 2009).

Siire¢ bir sistemin devam eden fonksiyonunu igermektedir. Oyleyse iletisimi bir
sistem olarak da gorebilmekteyiz. Sistem, belli bir amaci1 ger¢eklestirmek tizere birbirleriyle

etkilesim halinde olan 6geler biitiinii olduguna gore iletisim siirecini yapilandiran temel
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ogeler de bulunmaktadir. Iletisim siirecindeki bu temel 6geler kaynak, mesaj, kanal, alict ve

doniittiir (Ergin, Birol 2005; Akt: Bayrake1, 2007).

[letisimin yapilmis bir¢ok tanimi gdz 6niinde bulundurulursa, onun bir siire¢ oldugu
anlasilir. Iletisimin bir siirec olmasi bir yoniiyle génderilen mesajin geri bildirim halinde
kaynaga iletilmesi ve bunun bu sekilde devam etmesidir. Siire¢ bir kaynagin istenen bir
etkiyi yaratabilmek igin, alictya iletmek iizere, ileti iiretilme seklinde tanimlanir. Iletisim

temel olarak ii¢ unsurdan olusan bir siirectir. Kaynak — Mesaj — Alic1 (Kaynar, 2007).

2.3.3. lletisimin Onemi

Kendini insan olarak degerlendirme, gergeklestirme acisindan iletisim Onemlidir.
[letisim sayesinde fikirler agiga vurulur, paylasilir ve degerlendirilir. insanlar tek baslarina
ya da toplumla birlikte belirledikleri hedeflere ancak ve ancak iletisimle ulasabilirler (Celik,

2007).

Insanlar diinyayr ve cevrelerini g¢evrelerinden siirekli bilgi toplayarak
algilamaktadirlar. Insanoglu toplumsal bir varlik oldugu i¢in diinyayr diger insanlarla
kurduklart iletisimlerle anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Ciinkii ig¢inde bulunduklari
baglamlar, insanlar ve onlar arasindaki iligkilerden olusmaktadir. Birbiriyle iliski kuran
insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de kars1 taraftan bilgi
toplamaktadirlar. Bu nedenle, insanin dogasinda olan kendini anlatma ve bagkalarini

anlama ihtiyaci bireyleri iletisim kurmaya itmistir (Ciiceloglu, 1995).

Iletisimin insan hayatinda tasidigi onem, insan hayatim1 kolaylastiran ve
toplumsallasma siirecinde oldukca etkili olan islevleriyle iliskilidir. Iletisimin en temel
islevi bilgi saglama islevidir. Bilgi, toplumsallasma ve c¢evre ile uyumlu iliskiler
kurulabilmesi i¢in gereklidir ve birey, iletisim kurarak bilgiye ulasir. Karar verme siireci,
yeterli ve dogru bilgiye ulagma ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda iletisim, karar verme
siireci i¢in de onemlidir. iletisimin bir baska islevi, ikna etme ve etkileme islevidir. Ikna
etme ve etkilemede, kars1 tarafi degistirme amaci bulunmaktadir. Ikna etmede kisinin istek,

diisiince ve tutumlarinin aksi yonde bir degisim amaglanirken, etkilemede istek ve
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tutumlara aykirn diismeyen bir de@isim amaclanmaktadir. iletisimin bir diger islevi,
ogreticiliktir. Ogrenme siireci de iletisimi gerektirmektedir. Birlestiricilik, iletisimin bir
baska islevidir. Toplum yapisi igerisinde kisilerin bir arada bulunmasi ve iligkilerin

devamini saglayan yine iletisimdir (Giirgen, 1997).

Insanlarin birbirleriyle kurduklari iligkilerin temelini iletisim olusturur. Insanmn
dogumundan oOlimiine kadar devam eden her siiregte yasamin vazgecilmez unsuru
iletisimdir. Saglikli bir toplum i¢in saglikli insan iligkileri, saglikli insan iliskileri i¢in de
saglikli iletisim gereklidir. Kisilerin birbirleriyle iligkilerinde mesajin dogru anlasilmasi ve
aktarilmasi bireylerin iletisim beceri diizeylerini ortaya koyar. Iletisim giinliik hayatrmizin
her aninda vardir. Sergiledigimiz iletisim ayni zamanda toplumun kisilerarasi iliskiler
diizeyini gostermektedir. Hangi toplulukta olursa olsun iletisim kavrami iyi tanmmali ve

her diizeyde etkin bir iletisim kurulmasi gereklidir (Dalkilig, 2011).

2.3.4. lletisim Becerileri

Etkili iletisimin kurulabilmesi her seyden once olay veya durumla ilgili tim
olasiliklarin dikkate alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. Iletisim siirecinde herhangi bir
noktaya takilip kalma ise siireci sekteye ugratmaktadir (Ozer, 1996). Iletisim becerileri ile
birey davranislar yoluyla iletilen mesajin ardindaki amag ve niyeti anlamaya calisirken,
olasi alternatifleri farkli agilardan degerlendirebilmekte ve farkli davranislar
gelistirebilmektedir (Korkut, 1996). Bu nedenle de etkili iletisimle hem mesaj1 verenin hem
de mesaj1 alanin ulastig1 nokta birbirine oldukca yaklasmaktadir. iletisim becerileri, kaynak
ve hedef konumundaki bireylerin kendilerini digerinin yerine koymasmi da kolaylastirdig:
icin bireylerin birbirlerine geri bildirim vermelerini de saglamaktadir. Birey mesajin karsi
tarafca anlagilmadigint ya da yanlis anlagildigmi fark ederse mesaji  yeniden
diizenleyebilmektedir. Hedef durumundaki birey iletisim becerileri sayesinde aldig1 mesajt
yorumlarken ilk izlenim sonucunda olusturdugu anlama takilip kalmamakta, mesaji dogru
anlayip anlamadigini test etmeye yonelik sorularla ve geri bildirimle kontrol etmektedir. Bir

yandan da i¢inde bulundugu durumdaki alternatifleri gdzden gecirmektedir. Iletisim
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becerileri ise bilgi alig verisi silirecinin  miimkiin oldugunca hatasiz olarak

gergeklestirilmesini saglamaktadir (Ciiceloglu, 1995).

[letisim becerileri, pek ¢ok beceri icin temel olusturmakta ve sdzel olan ve sozel
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde
ozetlenebilmektedir. Etkili dinleme ve etkili tepki verme becerileri, uygun soru sorma,
Ozetleme yapma, baska sozciiklerle tekrarlama, anahtar sozciiklerle tepki verme,
karsisindakinin davranisini, sozlerini ve duygularmi tanimlama, uygun bigimde yansitma,
anlayip anlamadigin1 smama ve etkili geribildirim verme gibi becerileri gerektirmektedir

(Korkut, 1996 : Akt: Figne, 2009).

Dogru ve etkili bir iletisimin kurulmasinda, iletisim ¢atismalarinin yok edilmesinde
veya azaltilmasinda iletisim becerisi biiyiik bir 5neme sahiptir. iletisim becerileri, konusma,

yazma, okuma, dinleme ve diisiinme ile ilgilidir (Y1lmaz, 2011).

Ergin ve Birol (2000) dile dayali iletisimde gerekli bes beceri oldugunu ifade
etmistir. Bunlardan ikisi “kodlama” becerileri diyebilecegimiz konusma ve yazma
becerileridir.  Kodlama  kafamizdaki  anlami  karsimizdakinin  anlayabilecegini
diisiindiigiimiiz sembollere déniistiirmedir. Oteki ikisi kod ¢ézme becerisi diyebilecegimiz
dinleme ve okuma becerileridir. Besincisi ise her iki grup beceri i¢in ¢ok dnemli olan
“diistinme” becerisidir. Kuskusuz resim yapma, sekil ¢izme uygun jest ve mimik kullanma
gibi dile dayali olmayan ancak dille yapilan iletisimi destekleyen beceriler de soz
konusudur. Benzer sekilde A¢ikéz (2005) de iletisim becerilerini bes ana baslik altinda

siralamistir. Bunlar:
1. Konusma (Kendini sozel alanda aktifce disa agmak)
2. Yazma (kendini yazili ifade etme)
3. Okuma (gorsel dinleme)
4 Dinleme (kendi varligina sessiz taniklik etme)

5. Diisiinme (insanin kendini gerceklestirme ¢abasi) dir (Akt: Ustiindag, 2006).
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Iletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda karsi tarafi etkili olarak
dinleyememe, karsi tarafi onun deger yargilar1 veya diinya goriisiine gore algilayamama,
stirekli ya da ¢ok konusma, sozsiiz iletisimi dogru ve yerinde kullanamama gibi sorunlar
yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi birinde ya da bazilarinda sorun yasanmasi ise

iletisimin basarili ve saglikli olmasini engellemektedir (Carr, 2003; Akt: Kurtyilmaz, 2005).

24. DERS BASARISI

Basarinin kapsamli anlamlar1 olmakla birlikte egitimde basar1 ya da ders basarisi
denildigi zaman genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir
edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler yahut ta kazanilan
bilgilerin ifadesi olan basar1 kast edilmektedir. Okullarda 6grencilerin akademik basarilarini
etkileyen ve basarilart agisindan oOgrencileri farklilastiran ¢ok ¢esitli faktorler soz
konusudur. Klausmeier ve Ripple bireylerin belirli islevleri 6grenmeye hazir oluslarini,
ogrenme islevleri i¢indeki gelismeleri ve ulasabilecekleri en son smirlar1 etkileyen

faktorleri bes ana kategoriye ayirmaktadirlar.
Bunlar;
* Bilissel (zihinsel) yetenekler (Cognitive Abilities) ve ilgili 6zellikler,
* Psikomotor yetenekler (Phychomotor Abilities) ve ilgili 6zellikler,
* Duyussal ozellikler (Affective Characteristics),
* Aile ve Sosyo-Ekonomik durum ve ilgili 6zellikler,
* Cinsiyet ve ilgili 6zellikler.

Bu 5 kategori altinda smiflandirilabilen, birbirinden farkli yap1 ve 6zelliklere sahip
olan bireylerin, okulda gosterdikleri akademik basar1 agisindan da bir farklilasma ortaya

koymalar1 dogaldir (Kog, 1981. Akt: Fisne, 2009).
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2.4.1. Ders Basarisimi Etkileyen Nedenler
Bireysel Nedenler:
* Bilissel, fiziksel ve duygusal olgunluk agisindan yetersizlik.

* Beden imaj1 diisiik olan Ogrencilerin 6zsaygilari ve akademik basarilarinin da

diisiik olmasi.

* Basarisizligin devamliligina yol agmada gelisim gorevlerini gerceklestirememek
de etkilidir. Gelisim gorevi kisinin yasaminin belli bir doneminde ortaya ¢ikan dyle bir
odevdir ki bunun o sirada basarilmas1 insan1 mutlu kilarken, basarilamamas1 mutsuzluga ve
ileri ki ddevlerini gerceklestirmesinde giigliiklerle karsilasmasina neden olur. Bu durum,
baslangigta basarisizligin benlige mal olan yanmi, daha sonra da kisinin ilerdeki

basarisizliklarini nasil etkileyecegini gosterir.

* Ortaokul ve lise yillarina rastlayan ergenlik doneminde yogunluk kazanan
duygusal nedenler, ilgi alanlarinin degismesi ve ¢esitlenmesi Onemli basarisizlik
nedenlerinden biridir. Bu dénemde hizli bir gelisme ve degisim sonucu ergenin dikkatinin
zayifladig1 ve duygusal gerginlik nedeniyle i¢e ¢ekildigi, kendisiyle ilgilenmenin arttig1 ve
belirli noktalarda yogunlasmayla diisiince alaninin daraldigi, biitiin bunlarinda ¢alisma ve

basariy1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

* Yasitlarina oranla fiziksel olarak ge¢ olgunlagma da gencin kendine giivenini
zedelemekte, kisisel ve sosyal uyumunu bozmaktadir. Bunun getirdigi 6zgiivensizlik

basarty1 olumsuz etkilemektedir.

* Cocugun basarisizligmin c¢evresi tarafindan kiigimsenmesi, ¢ocuk tarafindan
icsellestirilmekte ve birey basartyr hayat boyu benligini degerlendirmekte bir 6lgiit olarak
kullanmaktadir. Sonugta basarisizlikla kendi benligini 6zdeslestiren bireye yardimci olmaya
calisirken kaygi ve basarisizlik sorunlarinin pek ¢oguna bir benlik sorunu olarak bakma
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ciinkii yapilan arastrmalar sanilanin aksine, IQmun degil,

akademik benlik algismm basariy1 yordamada daha etkili oldugunu gostermektedir.
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» Kayginin ¢ok yiiksek yada c¢ok diisiik olmasi gibi motivasyon eksikligi de

basarisizliga neden olabilmektedir.

* Cocugun On bilgilerinin yetersiz olmasi, diger bir ifadeyle bulundugu smif
diizeyine gelinceye kadar almis oldugu egitimle olusturdugu akademik temelin gereken

becerileri ortaya koymasina engel olmas1 (www.egitimim.com, 2014).

Aileye Bagh Nedenler:

» Anne babanin arasinda saglikli bir iletisimin olmamasi, huzursuz ve kaygi verici

bir ev ortamu,

* Anne babanin, kendi hayatlarindaki sikintilarindan dolay1 elestirel ve sabirsiz
olmasi, ¢ocugun hatalarini tolere edememesi, baskici tutumu, ¢ocugu zorlamalari, cocugun
iyi yanlarindan ziyade yetersiz yanlarina yogunlasmasi, ¢ocukta kendine giivensizlige ve

kaygiya bu da basarisizliga yol agmaktadir.

* Anne babanmn ¢ok kaygili olmasi ¢ocugunda kaygilanmasina neden olur. Anne
babalardaki basarisizlik kaygisi basarisizlik var olmadan hatta daha cocuk okula
baslamadan 6nce de goriiliir ve bazen tiim okul yasami boyunca siirer. Cocuga da bulasan
bu kaygi cocugun ger¢ek performansini ortaya koymasini engelleyerek basarisizliga sebep

olur.

* Cocuk tizerine ger¢ekei olmayan beklentiler ve cocuga giiven duymama 6nemli bir
nedendir. Ebeveynlerin ¢ocugun potansiyelinin iizerinde olan beklentilerini ¢ocuklara
yansitmalari ¢ocukta kaygi ve basarisiz olma korkusu gelistirir. Cocuktan basarili olmasi
konusunda ¢ok fazla beklenti i¢cinde olmak, onun kisilik degerinin sadece basariyla
degerlendirilmesi anlamina geldigi i¢in, degerini anne babasmin goziinde basarili olmaya
baglanmas1 ¢ocukta kaygi yaratmaktadir. Basarida en onemli engellerden biri olan kaygi

veya korku boylece ailede yaratilmis olur.

* Evde ¢ocugun kendine ait bir calisma mekanmin (oda, masa, bunlar miimkiin

degilse en azindan bir kdse) olmamast.
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* Anne babanin zamani etkili kullanma, okuma, sorumluluklarini yerine getirme
konularinda olumsuz model olup, bir taraftan ¢ocugun c¢ok fazla televizyon izlemesine,

gezmesine kizarken diger taraftan zamanlarini hep bu sekilde gegirmeleri.

« Iyi niyetle sunulan bilgisayar, TV oyunlari gibi teknolojik olanaklarin kullanimina

sinir getirilmemesi sonucu ¢ocukta bagimlilik yaratmasi.

« Odiil verme yéntemini dogru kullanamayarak ¢ocugun, basarty1 basli basma bir

odiil olarak gdérmesinin engellenmesi.

* Cocugun ders caligmaktan baska sorumlulugu yokmus gibi davranarak aslinda
gelisimi i¢in gerekli olan arkadaslariyla oyun oynama, sportif faaliyetlere katilma, resim
yapma, miizik dinleme, yetiskinlerle vakit gegirme gibi etkinliklerin anne baba tarafindan
gereksiz goriilmesi hatta ¢ocuga bunlart gergeklestirmesi igin izin verilmemesi. Bu
tutumlarin yol actig1 yliksek kayginin sadece kendisi bile basarisizligin olusmasinda énemli

bir etkendir.

+ Aileden ¢ocuga genler iizerinden aktarilan 6zellikler, onun bedensel ve zihinsel
yapisinda dnemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla ¢ocugun basarisinda anne babadan aldig1 bu
genler belirleyici rol oynamaktadir. Aile aktardigi genlerle oldugu gibi ¢ocugu yetistirme

tarzi ve ¢cocuga sagladigi olanaklarla da gocugun basarisinda etkilidir.

* Ailenin egitim hatalari, ana baba tutumundaki kararsizlik, anne babanin egitim
anlayisindaki farklilik basartyr engelleyici olabilmektedir. Cocugun gereginden fazla
koruyup giivensiz bir birey haline getirmek ya da asir1 baski ve otorite yoluyla egitmek
hatali davranis modelleridir. Bunun yani sira anne babanin gecimsizligi gibi nedenlerde

aileden kaynaklanan basarisizlik faktorleridir.

* Ailenin 6grenim durumuna bakildiginda, basarisiz gruptaki cocuklarin anne ve
babalarinin basarili gruptakilere oranla daha egitimsiz olduklar1 goriilmektedir

(www.egitimim.com, 2014).




29

Okula Bagh Nedenler:

 Ogrencinin oturdugu yer, kalabalik smif gibi uygun olmayan smif ici

diizenlemeler ve 1s1, 151k, ses yalitim1 gibi sinifin fiziki kosullarmin yetersiz olusu.

* Okulun kati, kuralei, yaratict ve Ozgiir diisiinceye imkan tanimayan disiplin

anlayisi.

* Ders programlarinin kisa zamana ¢ok fazla iinite sigdiracak sekilde planlanmasi,
ders siirelerini zaman bakimindan &grenci ilgilerine cevap veremeyecek kadar kisith hale
getirmistir. Ogretmen programm konularini belli bir yapisal doku iginde ve aciklayici bazi
ders araclarindan yararlanarak, belli metotlar kullanarak ve bunlar1 6grencilere belli bir sira
ile sunarak gorevini yerine getirdigi inanci igindedir. Bu ¢aba iginde 6gretmen 40-50 kisilik

siiflarda 6grencilerin sorunlarina ve ilgilerine gereken 6nemi verememektedir.

* Gereksiz, sadece Ogrenciye bikkmlik duygusu yasatmaya ve Ogrenmeden
sogutmaya yarayan odev verme tarzi, arastirma yapma ve proje gelistirme konularinda

ogrencilere imkan ve zaman taninmamas.

o llgilerin gerisinde ¢ogunlukla gelistirilmeye elverisli olan belli bir yetenek
bulunmaktadir. Bu yeteneklere islerlik kazandirmak icin Ogretmenin dgrencinin kendi
cabasma dayali ¢oziim yollar1 gostermede yapacagi rehberlik konularin hepsini eksiksiz
olarak simnifta tek tek sunmaktan daha az yorucu oldugu gibi, daha verimli sonuglar da

ortaya koymaktadir.

* Okulda sessiz ve edilgen bir smif toplulugu, aktif ve giriltilii bir sinifa
yeglenmektedir. Boyle bir toplulukta 6gretmen aktiftir ve ¢ok konusur. Cok konu isler
durumda iken 6grenci pasif ve sessiz ama dgrenme azdir. Bunun tersi bir durum 6gretmen
ve idarecileri rahatsiz etmekte, Ogretmeni sinifta disiplini kuramama durumuna
diistirmektedir. Oysa 6gretmenin basatlig1 ve otoriter disiplini 6grencide kaygi yaratict ve

ogrenmeyi ketleyici olmaktadir.

* Okulda alisiimislik ve geleneksellik basari, yaraticilik ise basarisizlik olarak

nitelenmektedir. Her insanda bir 6lglide yaraticilik vardir. Ancak bu, toplum iginde ve
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okulda yavas yavas sondiiriilmektedir. Her zaman her seyin tek ve dogru bir cevabinin
oldugu kabul edilmekte ve pek ¢ok zeki dgrenci tek dogru cevabin baskisi altinda yanlis

yapma korkusu i¢inde 6gretmenin fikirlerine katilmasa bile bunu ifade edememektedir.

* Okulda 6grenciler igbirliginden ¢ok yarigmay1 6grenmektedir. Bu yarista yetenekli
ogrenciler motive olabilmekte, ama kazanmasi umutsuz olan 6grencilerin bu yarisin i¢ine
cekilmesi smifi kaygi ve giivensizlik yaratan bir ¢cevre haline getirmektedir. Siniftaki bu
yarisma ortaminda beklenilen basariy1 gosteremeyen dgrenciler basarisizlik inanci gelistirip
derslerden uzaklagabilmektedir. Oysa isbirligi ortaminda insanlar ortak bir amaca ulagsmak
i¢in yeteneklerini daha kolay ortaya koyabilirler. Isbirliginin giivenli ortam:i yarigma
ortaminda oldugu gibi yorucu, hirpalayici ve kaygi yaratict olmadigi igin 6grenmeye daha

elverislidir.

+ Ogretmenler ders disi1 etkinliklere yeterince zaman ayrrmamakta, egitimden cok
ogretime agirlik vermektedir. Bunun sonucu olarak okullarda akademik gizil gii¢lerin
gelistirilmesi 6n plana alinmis resim, miizik, spor ve diger artistik yetenekler gibi akademik
olmayan giiglerin gelistirilmesi ihmal edilmistir. Spor, resim ve miizik gibi konular okul
programinda yer alsa da fazla 6nemsenmemekte, bu konular iizerinde yapilan ders disi
caligsmalar 6grencinin akademik programini aksatacagi diisiincesiyle engellenmekte, ancak
akademik konularda basarili olma kosuluyla bu alanlarla ilgilenme sans1 verilmektedir. Bu
konular eger Ogrencinin ilgisini ¢eken konularsa bunun gerisinde bir 6zel yetenegin
oldugunu kabul ederek akademik yOnden basarisiz olsa bile bu konulara zaman ayirma
sans1 verilmelidir. Ger¢ek yasama baktigimizda akademik konularin {irlinii olmayan
ihtiyaglar akademik konularin {riinii olanlardan daha az degildir. Bunlar yasami

renklendiren insan1 mutlu eden ihtiyaclardir (www.egitimim.com, 2014).
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2.5. INTERNET ve SOSYAL ILETISIM AGLARI

2.5.1. internet

Internet, birgok  bilgisayar sisteminin TCP/IP  (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolii ile birbirine bagli oldugu, diinya c¢apinda yaygin
olarak kullanilan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Aksu ve Irgil (2003), Internet’i en
genel tanmyla diinya capmda bilgisayarlarin  birbiri ile baglandigt ag olarak
tamimlamislarken, Icel (1998), diinya gapinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim

sistemi olarak tanimlamistir (Genger, 2011).

Internetin ilk ortaya cikisi, 1969 yilinda Amerikan Savunma Bakanlig1 tarafindan
Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) isimli bir proje ile
gerceklesmistir (Glowniak, 1995). Bu projenin amaci hem silahli kuvvetleri bir giivenli ag
ile birbirine baglamak hem de bazi iiniversiteler ile kamu kuruluslar1 arasindaki bilgi

aligverisini ucuz, giivenli ve hizli bir yoldan saglamakti (Toplu, 2009).

Internet teknolojisi Tiirkiye’ye 1987 yilinda Ege Universitesi’nin onciiliigiinde
kurulan, Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag ile gelmistir. Ancak ilk kez 12
Nisan 1993 tarihinde TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu), ODTU
(Orta Dogu Teknik Universitesi-TR-NET) isbirligi ile DPT (Devlet Planlama Teskilat:)
projesi cercevesinde ODTU’den Ankara-Washington arasinda kurulan kiralik hat aracilig
ile yurtdisiyla saglanan baglanti sayesinde tanigilmistir. 64 kbit/san hizindaki bu hat
ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek ¢ikist olmustur. Ardindan sirastyla Ege Universitesi
(1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), Istanbul Teknik
Universitesi (1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir. 1996 yili Agustos ayinda ise TURNET
(Tiirkiye Ulusal Internet Altyapt Ag1) calismaya baslamistir. Ulkemizde iiniversiteler
onciiliigiinde baslayan Internet erisimi daha sonralar1 6zel sirketler araciligiyla devam

etmistir (Genger, 2011).
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2.5.2. internetin Kullanim Amaclar

Internet ortaminda “6dev aramak, arkadaslarla haberlesmek, sosyal aglara katilmak,
ulagim araglarina rezervasyon yapmak, bilgi amagli arastirma yapmak, e-posta
almak/gondermek, Internetten aligveris yapmak, gazete/haber okumak, radyo dinlemek, tv
izlemek, sohbet etmek, tatil programi ve rezervasyonu yapmak, oyun oynamak, video, film,
miizik indirmek, c¢evrimici tartigmalara katilmak, bankacilik islemleri yapmak, bahis
oyunlart oynamak” gibi pek cok aktiviteler gerceklestirilebilmektedir. Bu aktiviteler
yapilan arastirmalarda genel olarak “arastirma ve bilgilenme, eglence, iletisim, ticaret

amagl aktiviteler” olmak {izere dort baslik altinda incelenmistir.

Glnlimiizde teknolojinin gelismesine ve yayginlagmasina bagli olarak hayat
tarzlarimizda, ihtiyaclarimizda, eglence anlayislarimizda ve zamani degerlendirme
sekillerimizde degisiklikler meydana gelmistir. Teknolojik gelismelerin bize bir armagani
olan ve hizina ayak uydurmakta zorlandigimiz en 6nemli icatlardan biri de bilgisayardir.
Asil 6nemli olan ise milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan aglardir.
Bu aglar sayesinde insanlar yalnizliklarindan kurtulur, pek ¢ok kisiyle iletisim imkani elde

edilir ve bilgi akis1 saglanir (Giircan, 2010).

2.5.3. Sosyal Iletisim Aglar

Sosyal aglar, bireylerin internet iizerindeki toplum yasami iginde kendilerini
tanimlayarak, insanlarin yarattig1 sanal ortamda, aym kiiltiirel seviyedeki anlasabilecekleri
diger insanlarla internet lizerinden ¢esitli yontemlerle iletisime gegme ve sosyal iletisim

kurmaya yarayan yapilardir (Wikipedia, 2010).

Bu yapilar, kullanicilarin, cevrimici sosyal topluluklar icerisinde birbirleriyle
iletisim kurmalarini, ortak ilgi alanlarina veya ortak 6zelliklere sahip diger kullanicilara
ulasarak onlarla iletisim kurabilmeyi saglamakta, ayn1 zamanda da kullanicilarin
fotograflarini, dosyalarini, kisisel ¢alismalarini ve bilgilerini internette yayilamasma ve
hatta ¢evrimici organizasyonlar diizenlemesine de yardimci olmaktadir (Deperlioglu ve

Kose, 2010). Bu etkilesim ortammin yogunlastigi sosyal aglar, Web 2.0’mn en degerli
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noktalarindan biridir (Geng, 2010). Tiim bu 6zellikleri bilgisayar kullanicilarinin sosyal ag
sitelerine yogun ilgi gostermelerini saglamis olabilir (Akt: Deniz, 2012). Web 2.0 biitiin
bagl cihazlar bir araya getiren bir ag platformudur; Web 2.0 uygulamalar1 platformun en
ozellikli avantajlarin1 barindirir, yazilimdan daha fazla insanin daha iyi faydalanmasmi
saglayan, siirekli giincel bir hizmet olarak sunulan, bir ¢ok farkli kaynagin verisini kullanan
ve bu verileri harmanlayan, 6te yandan kendi verisini ve hizmetini saglayan, kendi
verilerini diger veriler ile diizenlemeye izin veren “katilim mimarisi” ile network etkisi
yaratan ve zengin kullanici deneyimlerini aktarmak i¢in Web 1.0’ sayfa yapisinin da

Otesine gegen bir platform seklindedir.(Tim O’Reilly,2005, Akt: Koktiirk,2013).

Bireylerin smirlar1 belirlenmis bir sistem i¢inde halka yari/agik profil olusturmasina,
baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agik¢a vermesine, bu diger kullanicilarin
sistemdeki listelenmis baglantilarin1 gérmesine ve aralarinda gezmesine izin veren web
tabanli hizmetlerin tiimiine Sosyal Aglar denmektedir. Bu aglara kayitli kisilerin yeni
insanlarla tanismaktan 6te mevcut cevreleri ile iletisime gectikleri goriilmektedir. Bu
aglarin omurgasimni yine agin kayith kullanicisi olan, arkadaslarinin listesinin de yer aldig:
kisi profilleri olusturur. Profilin goriilebilirligi genel olarak kisiye birakilmistir
(Biiyiiksener, 2009).

Sosyal ag kavrami, internetten hatta kitle iletisiminden ¢ok daha uzun zaman dnce
vardi. Insan sosyal bir varliktir ve grup halinde birlikte is yapabilme yetenegine sahiptir.
Sosyal ag ii¢ veya daha fazla birimin iletisiminden ve bilgi paylasimindan olugmaktadir.
Hem fiziksel hem de sanal diinyada insanlar arkadaslik, isleri ile ilgili konular, bilgi
aligverisi gibi sosyal iliskiler kurduklart sosyal aglarda birbirleri ile baglidirlar. Topluluklar
ve gruplar insanlarin ve diger sosyal varliklarin sosyal aglarini igermektedir. Bir grup,
tiyeleri yiiksek derecede birbirleri ile bagli bir ¢esit 6zel agdir. Gruplar yakin baglarla veya
cok farkli cesitlerde iliskiler saglamaktadir. Uyeleri de sikica bagh ve birbirleri ile
disaridaki gruplardaki insanlardan ¢ok saha siki iliskilere sahiplerdir (igrek, 2009).

Marshall (1999), sosyal ag kavramini sosyoloji sozliiginde bir ya da birden fazla
toplumsal iligskiyle birbirine baglanmis, bdylece aralarinda toplumsal bir bag olusan

bireyler, daha seyrek goriilen durumlarda ortakliklar ve roller olarak tanimlar. S6z konusu
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baglar arasinda akrabalik, iletisim, arkadaslik, otorite ve cinsel iliskiler de sayilabilir (Akt:

Kici, 2012).

Sosyal aglar bugiiniin toplumunda insanlarmn birbirleriyle iletisim kurma ve bilgi
paylasimi yontemini doniistiirmektedir. Sosyal ag kisisel ifade, ilgi topluluklari, isbirligi ve
paylasim olusturulmasi i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Gengler arasinda popiilaritesi artan
sosyal paylasim aglari, is sektdriinde de pazarlama ve isbirligi agisindan yeni bir yol olarak

yorumlanmaktadir (Murray, 2008, Akt: Kic1, 2012).
Ozkan ve McKenzie (2008), sosyal aglarin genel dzelliklerini sdyle 6zetlemislerdir:

* Sosyal aglarin birgogu kullaniciya e-posta, Chat, anlik mesajlagsma, video,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak, kullanicilarin

etkilesimini kolaylastirir.

* Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanini tutar ve bdylece kullanicilar kolaylikla
arkadaslarin1 bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip bireyler

ile paylasimda bulunabilirler.

* Sosyal aglar kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkani verir ve

kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.
* Sosyal aglarin biiyiik bir cogunlugu ticretsizdir.

* Sosyal aglarin bircogu kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklerle ve
gelistirirler. Ayn1 sekilde agik kaynakli versiyonlart ise kullanicin kendi uygulamalarmi

gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

* Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarin1  kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak istediklerine

karar verebilirler.

* Sosyal aglar icerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrim i¢i topluluklara
odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢evrimici topluluklara odaklanir (Akt: Celik,
2012).
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En Cok Kullanilan Sosyal fletisim Aglan
Facebook

Facebook 6zelinde yeni medyanin sundugu sosyal paylasim aglarini elestirel bakis
acistyla ele alan Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: “Gériiliiyorum Oyleyse Varim!” isimli
kitapta (Toprak vs., 2009), Facebook kullananlarin mahrem algisinin degismesi ve kamusal
alanda gozetim ve denetimi nasil kavrayarak uyum sagladiklar1 tlizerine bir cergeve
cizilmistir. Facebook’u diger sosyal paylasim aglarindan aywran en belirgin 6zelliginin,
uygulama alanin siirekli genisletilmesi ve gelistirilmesi olarak belirtilmistir. Diinyada
giderek artan yayginliginin ve degerinin milyarlarca dolara ¢ikarmasinin baslica nedeninin
de bu agin siirekli kendini giincelleyerek kullanicilar i¢in cazip hale getirilmesi oldugu;
clinkii “kurulusundan bu yana kullanicilarin ihtiyaglarin1 enformasyon teknolojilerini ve
yeni medya dolayimli iletisim pratiklerini yakindan takip ederek karsilamaya calistigi”

vurgulanmustir (Toprak vs., 2009. Akt: Tekvar, 2012).

Twitter

Ingilizce “civildama” sozciigiinden cikarilan Twitter’da kullanicilar en fazla 140
karakterden olusabilen kisa metinler paylasabilmektedir. Bundan dolayr Twitter mikroblog
olarak smiflandirilmistir. Ayrica Twitter'lmn web sitesine uyumlu 3G telefonlar gibi
digsaridan uygulamalardan veya belirli iilkelerde erisilebilen kisa mesaj servislerinden de
giris yapilabilmektedir. Yaklasik bes saniyede okuyup anlasildigr i¢in insanlarin bu 140
karakterlik kisa iletileri sevdigi sOylenmektedir. “Bu kisa siire i¢inde yazarin neyi
aktarmaya calistig1 anlasilabilmektedir. Twitter’da metin yazarken, e-posta iletilerindeki
gibi lafi dolastirma olanagi yoktur. Okunur, anlasilir ve devam edilir” (Safko, 2012. Akt:
Tekvar, 2012).
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2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

2.6.1. Yalmzhk ile ilgili Arastirmalar

Kisinin etrafindaki bireylerle yeteri kadar sosyal iliski kuramamasi, kiside yalnizlik
duygusuna neden olmaktadir. Kendilerini yalniz hisseden bireylerin sayisinda artis olmasi
nedeniyle yalnizlik konusuna ilgi yogun olmus ve iilkemizde yalnizlikla ilgili ¢ok sayida

aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilar su sekildedir:

Duy (2003) ¢alismasi, bilissel-davranisct terapi yaklasimina dayali grupla psikolojik
danisma yasantismin, lniversite Ogrencilerinin yasadigr yalnizlik ve sahip olduklar
fonksiyonel olmayan tutumlarinin diizeyini azaltmadaki etkililigini belirlemek amactyla
yapmustir. Arastirmanin drneklemini Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinin
Psikolojik danismanlik ve Rehberlik programina ve Sinif Ogretmenligi programina 2000-
2001 egitim doneminde devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore; biligsel - davraniset terapi yaklasimina dayali grupla psikolojik danisma yasantisinin,
iiniversite Ogrencilerinin yasadigt yalnizlik ve sahip olduklart fonksiyonel olmayan

tutumlarinin diizeyini azalttig1 gériilmiistiir.

Bilgi’nin (2005) calismasmin amaci, bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan
ogrencilerin saldirganlik, depresyon ve yalnizlik diizeylerini incelemektir. Arastirmanin
ornekleminin 2004-2005 dgretim yilinda Istanbul’da 6grenim géren 13-15 yas araligindaki
310 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglarma gore, savas, strateji ve macera oyunu
oynayanlarin anti sosyal saldirganlik diizeylerinin hi¢ bilgisayar oyunu oynamayanlarin anti
sosyal saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ogrencilerin
bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a anti sosyal saldirganligin da arttigini, buna karsin

depresyon ve yalnizlik diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadigi bulunmustur.

Kiling (2005) yapmis oldugu calismada; lisede O0grenim goren kiz ve erkek
ogrencilerinin yalnizlik diizeylerine gore kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarinin
farkliligin1 belirlemeyi amacglamistir. Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez liselerinde

ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem olarak, Ankara il merkezinde bulunan
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ve her bir sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Tuzlugayir Lisesi, Incirli Lisesi ve Ayranci
liselerinin 9. ve 10. Smif 6grencilerinden olusan 263’1 kiz ve 166’s1 erkek olmak iizere
toplam 429 6grenci belirlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin yakinliktan
kagmma carpitmalarinin yalnizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastig
belirlenmistir. Ger¢ek¢i olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalnizlik diizeyleri ve
cinsiyete gore farklilik bulunamamistir. Son olarak kiz 6grencilerin ve beklentilerin tersine

yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin okuma ¢arpitmasina sahip olduklari belirlenmistir.

Kozakli’nin (2006) liniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada aile, arkadas
veya 0zel ve 6nemli gordiikleri kisiden sosyal destek saglayan ergenlerin kendilerini, sosyal
destek saglayamayanlara oranla daha az yalniz hissettikleri belirlenmistir. Ayrica yasa,
niifus yogunlugu bakimindan ailelerin yasadigi merkeze, annelerinin egitim diizeyine ve
egitim giderlerini karsilama yollarina gore ergenlerin yalnizlik diizeylerinin farklilastig:
gorilmektedir. Bireylerin yasi ve annelerin egitim diizeyleri arttik¢a yalnizligin azaldigi
goriilmiistiir. Bagka bir sonug ise; aileleriyle kalabalik merkezlerde yasayan ergenlerin daha

fazla yalnizlik duygusuna sahip olduklaridir.

Atik (2006) calismasinda, ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri arasindaki zorbalik
ve kurban olma davraniginin yayginligini1 belirlemek ve bu tiir davranislari yordamada
denetim odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik ve akademik basarmin roliinii belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 742
O0grenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglarma gore, zorbaliga dahil olmus kiz
ogrencilerin, dahil olma ve akademik basari puanlarinin diisiik, yalnizlik ve psikolojik
otonomi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, zorbaliga dahil olmus erkek
ogrencilerin distan denetim, benlik saygisi1 ve yalnizlik puanlarinin yiiksek; gozetim
puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgular kurban grubun distan
denetim ve yalnizlik puanlarinin yiiksek, dahil olma puanlarinin ve akademik basarilarinin

diisiik olduguna isaret etmektedir.

Yildinm (2007) yapmis oldugu arastirmasinda, 507 ortadgretim &grencisinin
yalmzlik diizeylerinin incelemistir. Omeklem olarak sectigi bu grubun % 51, 5°i siddete

bagvurmus, % 48,51 siddete bagvurmamis Ogrencilerdir. Arastirmanin sonucuna gore
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siddete bagvuran ergenlerin siddete bagsvurmayan ergenlere gore kendilerini daha yalniz
hissettikleri tespit edilmistir. Yani siddet davranisi gosteren Ogrenciler, siddet davranisi

gostermeyen 0grencilere gore kendilerini daha yalniz hissetmektedirler.

Kogak (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada yalnizli§i yordamada benlik
saygisi, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi kavramlari incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
478 lise 0grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore yalnizlik 6lgeginden elde
edilen puanlar ile benlik saygisi 6l¢egi ve 6tke kontrolii alt 6l¢ek puanlari arasinda negatif
yonde iligki oldugu tespit edilirken, yalnizlik ve siirekli 6tke, yalnizlik ve 6fke ige, yalnizlik
ve O0tke disa alt Olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu
gbzlenmistir. Yalnizlig1 en ¢ok yordayan bagimsiz degiskenin benlik saygisi oldugu, daha
sonra ise benlik saygisin1 6tke ice ve 6tke kontrolii degiskenlerinin izledigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore yalnizligin siirekli 6tke ve 6tke disa degiskenleri ile de iliskili
oldugu ancak bu iliskinin yalnizligi yordayacak kadar anlamli olmadigi sonucuna

varilmistir.

Imamoglu (2008) ¢alismasinda, geng yetiskinlerin kisileraras: iliskilerini, cinsiyet,
cinsiyet rolleri ve yalnizlik algilarn agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kisilerarast baglilik, empati, baskalarma giiven ve duygu kontrolii
puanlarinin, bireylerin algiladiklar1 yalnizlik diizeylerine gore farklilasmaktadir.
Katilimcilarin  yalnizlik diizeyi arttikca, kisilerarast baglilik puanlarinin da arttigini
gorilmektedir. Ayrica bulgular algilanan yalnizlik diizeyi ile empati arasinda ters yonde bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ¢calismada algilanan yalnizlik diizeyi

arttik¢a, baskalarina giivenin ve duygu kontroliiniin azaldig1 tespit edilmistir.

Haliloglu (2008) c¢alismasinda oOgrencilerinin yalnizlik diizeyleri, baglanma
bicimleri ve islevsel olmayan tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
omeklemi, 2006-2007 ogretim yilinda Malatya il merkezinde 32 resmi ve genel lise
arasindan random yontemle secilmis 10 lisenin 9. smifina devam eden 287’si kiz ve 328’1
erkek olmak {iizere toplam 615 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, dgrencileri yalnizlik diizeyleri, baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan

tutumlar1 kullanma sikliklari arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir. Yalnizlik diizeyi
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arttikca, islevsel olmayan tutumlar1 kullanma sikliginin arttig1, yalnizlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha ¢ok kaygili ve kaginmali baglanma bigimine sahip olduklart goriilmiistiir.
Yalnizlik diizeyi ile giivenli baglanma arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Yani yalnizlik diizeyi diisiik olan 6grencilerin giivenli baglandiklarin1 goériilmektedir.
Kacinmali baglanma ve giivenli baglanma bi¢imlerinin yalnizlik {izerinde anlamli diizeyde
yordayict bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore yalnizlik diizeylerine
bakildiginda ise, kiz ve erkek 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla yalnizlik duygusuna sahip olduklari

gorilmistir.

Ozen (2009) c¢alismasinda sanal sohbetin yalnizlik ile iliskisini arastirmistir.
Arastirmanin Orneklemini, Erzurum, Erzincan ve Ankara illerindeki Ttniversitelerde
Ogrenim goren 717 On lisans, lisans ve lisansiistii 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada hem
internet kullaniminin bireyleri yalnizliga sevk ettigi hem de yalniz hissetmenin internete

yonelttigi sonucuna varilmistir.

Halat’in (2009) arastirmasinda, evli ¢iftlerin nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri,
baglanma stilleri ve yalnizlik diizeylerini yatirim modeli baglaminda incelemeyi
amaglamistir. Bu arastirmanin diger bir amaci ise, evli kadin ve erkeklerin incelenen bu
degiskenler agisindan cinsiyet farkliliklarinin bulunup bulunmadigimni arastirmaktir.
Omekleme, 131 evli ¢ift (131 kadm, 131 erkek) alinmistir. Arastirmanin sonuclarina gore,
korkulu baglanma boyutunda ve duygusal ve sosyal yalnizlik boyutlarinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmus ancak nedensel ve
sorumluluk yiiklemeleri agisindan cinsiyet farkliliklari bulunamamustir. Evli kadinlar daha
fazla korkulu baglanma yasarken, duygusal ve sosyal yalnizlik diizey puanlari1 daha yiiksek

cikmistir.

Turan’n (2010) yapmis oldugu c¢alismasinda, {iniversite 6grencilerinin iliskilere
yonelik biligsel carpitmalarini yordamada yalmizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve
romantik iligki yasama durumunun rollerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini, 2008-2009 dgretim yilinda Anadolu Universitesinin 6grenim géren Egitim

Fakiiltesi, Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
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Boliimii, iletisim Bilimleri Fakiilteleri ve Yabanci Diller Yiiksek Okuluna devam eden 970
tiniversite 6grencisi olugturmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; benlik saygisi
ve yalmzlik degiskenlerinin iliskiler ile ilgili bilissel ¢arpitmada onemli faktorler oldugu,
ancak cinsiyet, yas ve romantik iliski yasama durumunun 6nemli faktorler olmadigi ortaya
¢ikmustir. Iliskilerin yonii incelendiginde; benlik saygis1 diizeyi diistiikge iliskiler ile ilgili
biligsel ¢carpitma diizeyinin dnemli bir bicimde artt1g1, yalnizlik diizeyi diistiikce iliskiler ile

ilgili biligsel ¢arpitma diizeyinin 6nemli bir bigimde azaldig1 goriilmektedir.

2.6.2. Benlik Saygisi Ile Ilgili Arastirmalar

Giigray (1989), cocuk yuvasinda ve ailesi yaninda kalan 9-10-11 yas ¢ocuklarin
benlik saygist gelisimini etkileyen bazi faktorleri arastirmistir. Aragtirmada elde edilen
sonuglar u sekildedir: Yuvada kalmak ¢ocugun benlik saygisini olumsuz yonde
etkilemektedir, ayrica cinsiyet, yas, kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenlerinin benlik
saygisi lizerinde anlamli bir etkileri yoktur. Arastirmaya gore yetiskinlerin “demokratik”
tutumlari1 ¢ocugun benlik saygisint olumlu yonde etkilerken, “otoriter ve ilgisiz” tutumlari

cocugun benlik saygisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Odac1 (1994), tniversite 6grencilerinin yalnizlik, benlik saygis1 ve yakin iliskiler
kurabilme diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda; genel olarak dgrencilerin benlik
saygl diizeylerinin yiiksek oldugu, kiz ve erkek tiniversite d6grencilerinin benlik saygilari
arasinda anlamli farkliliin olmadigi, 6grencilerin okuduklari boliimlerle ve sinif diizeyleri
ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gozlemlenmistir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin yalnizlikla, benlik saygilar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu yani benlik
sayis1 arttikca yalnizlik diizeyinin azaldigi, 6grencilerin benlik saygisi ile yakin iliski
diizeylerinin pozitif yonli oldugunu yani benlik saygisi puanlari arttikca yakin iliski

diizeyinin de arttigin1 vurgulamistir.

Yenidiinya (2005), lise 6grencilerinin rekabet¢i tutum, benlik saygist ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda; rekabet¢i tutumla

ogrencilerin cinsiyeti, yas, 6grenim gordiigii okul, smif diizeyi ve okudugu boliimlerin
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anlamli bir iligkisinin olmadigini saptamistir. Ayn1 zamanda benlik saygisi ile cinsiyet, yas,
okudugu okul, smif ve bdliim arasinda da anlamli bir iliskinin olmadigmi belirtmistir.
Akademik basari puani ile rekabetci tutum ve benlik saygisi puanlari arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin oldugunu saptamis ve Ogrencilerin akademik basarilari ne kadar yiikselirse

rekabetci tutum ve benlik saygilar diizeyinin o kadar artabilecegi seklinde yorumlamastir.

Erik¢i’nin (2005) yapmis oldugu c¢alismanin amaci, 9-15 yas arasinda anne baba
yoksunlugu yasayan cocuklarin benlik kavrami iizerindeki etkisini ¢esitli degiskenler
acisindan arastirmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 9-15 yas arasindaki 134 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir. En diisiik benlik saygisina
anne ve babanin her ikisinin de Oldiigii grupta rastlanmistir. Ailenin yaninda kalan
cocuklarin benlik saygisi, akrabanin yaninda kalan ve yetistirme yurtlarinda kalan
cocuklarin benlik saygisindan daha yiiksektir. Anne baba yoksunlugu i¢inde bulunan kiz
cocuklarin benlik saygisi erkeklerin benlik saygisindan daha yiliksektir. Basar1 diizeyi
yiikksek Ogrencilerin benlik saygisi puanlar1 basar diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha

yiiksektir.

Usakli (2006), drama temelli grup rehberliginin ilkdgretim 5. Smif dgrencilerinin
arkadaslik iliskilerine, atilganliklarina ve benlik saygilarina olan etkisini incelemistir.
Calismanin bulgularina gore, drama temelli grup rehberligi programmin ilkdgretim 5. smif
ogrencilerinin arkadaslik iligkilerini degistirerek ve atilganliklarini arttirarak etkiledigi ve
bu etkinin kalic1 oldugu ancak benlik saygilarini artirmada herhangi bir etkisinin olmadigini

ortaya koymustur.

Oztiirk (2006) anne- babas1 bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin benlik kavrami ve
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 9-13 yaslarindaki 308 &grenci arastirmaya
katilmistir. Anne-babasi bosanmamis c¢ocuklarin benlik saygisi diizeyi anne-babasi
bosanmis c¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica kaygi diizeyi ve
benlik saygisi arasindaki iliskiye bakildiginda kaygi diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin benlik
saygilarinin diisiik oldugu gorilmistiir.

Kili¢ Duran (2007) yapmis oldugu arastirmasinda, 9-11 yaslarindaki ¢ocuklarin

zihinsel gelisimleri ve benlik saygilarina ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin etkisini
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incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden 4 devlet, 2 6zel okuldan segilen 216 6grenci olusturmustur. Arastirmanin bulgularia
gore, sosyo-ekonomik diizeyin, ¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerine anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Ayrica, anne ve babanin ¢alismama durumu ile ¢ocuklarin benlik saygisi

arasindaki iligki karsilastirildiginda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Yavuz (2007) son ¢ocukluk déneminde 6grencilerin saldirganlik diizeylerini, benlik
saygisi ve bazi degiskenler agisindan incelemistir. Mersin ilinde 4. ve 5. Sinifa devam eden
507 6grenci aragtirmaya katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda son ¢ocukluk doneminde
ogrencilerin benlik saygis1 puanlarmin saldirganlik diizeylerini anlaml diizeyde yordadig:
gorlilmiistiir. Bu donemde ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, yas, stirekli
tedavi olunan bir hastaligin varligi, baba 6grenim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
televizyon izleme siiresi ve izledigi program ile arkadaglik iligkilerine gore anlamli derece
farklilastigi bulunmustur. Ancak 6grencilerin bu donemdeki saldirganlik puanlarinin kardes
sayisi, dogum sirasi, anaokuluna gitme, anne ¢alisma ve anne 6grenim durumuna gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Kabalct (2008), ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinde smav kaygisi, benlik
saygisi ve akademik basar1 iliskisini incelemistir. Omeklem grubunu ii¢ ilkdgretim
okulundan 237 kiz, 189 erkek o6grenci olmak flizere toplam 426 kisi olusturmustur.
Akademik basar1 degiskeni bagimli degisken olarak ele alinarak, bu degiskenin kisisel
faktorler, sinav kaygisi ve benlik saygisinin her birinin alt boyutlar1 tarafindan yordanip
yordanmadigina bakilmistir. Analizler sonucunda cinsiyet, baba 6grenim durumu, smav
kaygisi kuruntu alt boyutu, sinav kaygist duyussallik alt boyutu, sosyal benlik saygisi, okul-
akademik benlik saygis1 degiskenlerinin akademik basariy1 yordadigi; anne egitim diizeyi,
kardes sayis1, sinif diizeyi, ev-aile benlik saygis1 ve genel benlik saygis1 degiskenlerinin ise

akademik basariy1 yordamadigi belirlenmistir.

Aydogan (2010), yaptig1 arastirmada, ilkogretim II. kademe 6grencilerinin umut ve
benlik saygisi diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, alt ekonomik diizeyde kabul edilen okullarda egitim alan ilkogretim II. kademe

ogrencilerinin benlik saygis1 ve umut diizeyleri, iist ve orta ekonomik diizeyde kabul edilen
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okullarda egitim alan ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinden daha diisiik bulunmustur.
Ayrica, babasi ¢alisan Ogrencilerin benlik saygisi ve umut diizeyleri babasi galigmayan
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine gore, alt
gelir diizeyine sahip oOgrencilerin benlik saygis1 diizeyleri, list gelir diizeyine sahip
ogrencilerden daha diisiik bulunmustur. Ayrica, iki kardes olan 6grencilerin benlik saygisi

diizeyleri kardes sayis1 dort ve lizeri olan 6grencilerden yiliksek bulunmustur.

2.6.3. lletisim Becerileri Ile Ilgili Arastirmalar

Altintas  (2006) calismasinda Eskisehir merkezindeki liselere devam eden
ogrencilerin kisilerarasi iletisim becerileri ile akilct olmayan inanglar1 arasindaki iliskiyi
bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada ele aliman bagimsiz degiskenler
cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyidir. Aragtirma 2004-2005 egitim
ogretim doneminde, Eskisehir merkezindeki liselere devam eden O6grencilerinden segilen
395 oOgrenci lzerinde yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular kisaca su sekilde
Ozetlenebilir; liseli ergenlerin iletisim becerileri ile akilci olmayan inang diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin iletisim
becerileri diizeyleri arasinda ve cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin akilcit olmayan inang
diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Liseli ergenlerin
annelerinin egitim durumlari ile iletisim becerileri arasinda, anneleri ilkokul ve lise mezunu
olanlarla anneleri tiniversite mezunu olanlar arasinda anneleri ilkokul ve lise mezunu
olanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica annelerinin egitim durumu ilkokul,
ortaokul ve lise olanlarla iiniversite olan liseli ergenlerin akilc1 olmayan inang diizeyleri
arasinda annelerinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin lehine 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Diger taraftan babalarinin egitim durumu farkli olan liseli
ergenlerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda ve babalarinin egitim durumu farkli olan
liseli ergenlerin akilci olmayan inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamustir.

Celik (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda 2006-2007 egitim 6gretim yili i¢erisinde,

Gaziantep merkez ilgelerinde yer alan ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile
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titkenmiglik diizeyleri arsindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklemini
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerindeki 20 resmi ilkogretim okulundaki
okul miidiirleri ile 850 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularina dayanarak elde
edilen sonuclar su sekildedir. ilkogretim okul miidiirlerinin iletisim becerileri kendi
algilara 6gretmen algilarma gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasimustir. Tkdgretim
okulu midiirleri kendi iletisim becerilerini daha yiiksek olarak degerlendirmektedirler.
Miidiirlerin kendi iletisim becerilerini degerlendirmeleri ile yas, kidem, bitirilen okul
ozellikleri ve okulun bulundugu sosyoekonomik g¢evre degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kidem, yas, bitirilen okul &zellikleri ve okulun
bulundugu sosyoekonomik ¢evre degiskenleri ile miidiirlerin iletisim becerilerini
algilamalari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Midiirlerin tikenmislik
alt boyutlarma bakildiginda onlarin yiliksek derecede kisisel basarisizlik hissettikleri

goriilmektedir.

Kaynar (2007) yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin okuma aligkanligi ve
iletisim becerilerini 0lgmeyi amaglamistir. Bu calismada ayrica Ogrencilerin okuma
aligkanligi ve iletisim becerilerini etkileyen kriterlerde ortaya konulmustur. Istanbul
Anadolu yakasi Umraniye ilgesi 6grencileri evreni olusturmaktadir. Bu evrende amagh
omekleme metodu ile secilen Mevlana Lisesi dgrencileri lizerinde okuma aligkanlig1 ve
iletisim becerilerinin ve bunlart etkileyen kriterlerin neler oldugu arastirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore iletisim sorunlarmni ¢ézen duygu ve diislincelerini
aktarabilen karsisindakinin diisiincelerine saygi duyan kisilerin daha iyi okuyucu oldugu

belirlenmistir.

Sénmezay (2010) ¢alismasinda lise 6grencilerinde zorbaligin iletisim becerileri ve
algilanan sosyal destek ile iligkisini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirmaya Kastamonu
ili merkezinde bulunan, 1 Fen Lisesi, 1 Anadolu Lisesi ve 1 Genel Akademik Lise olmak
tizere 3 lisede 6grenimine devam eden toplam 378 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda
zorbaliga ugrama ve zorbalik yapmanin iletisim becerileri ve algilanan sosyal destek ile
negatif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kurban 6lgegi

puanlarinda okullar arasindaki fark anlamli bulunmustur.
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Dalkilig’m (2011) arastirmasinda “ilkdgretim Ogrencilerinin Sportif Faaliyetlere
Katilm Diizeyi ve Iletisim Becerileri Arasindaki 1liski” incelenmistir. Arastirmanin
omeklemini, 2010-2011 6gretim yilinda Konya ilinin Eregli il¢cesinde bulunan 5 ilkdgretim
okulunun 6. 7. ve 8.smifinda 6grenim goren Ogrencilerin tamami olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin sportif faaliyetlere katilimlarinmn, smaiflarina,
cinsiyetlerine, yaslarina, anne babanmn egitim ve gelir diizeyine gore iletisim becerisini

anlamli olarak degistirdigi bulunmustur.

Yilmaz Sarkin’in (2012) g¢aligmasinin amaci, ¢ocuga yonelik aile i¢i siddetin,
ilkogretim ikinci kademe diizeyindeki ogrencilerin iletisim becerilerine ve 0Ozgiiven
diizeyine etkisinin incelenmesi ve bulunan iliskiler dogrultusunda dneriler gelistirilmesidir.
Bu aragtirmanin dmeklemi 20102011 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili Manavgat ilgesi
ilkogretim okullarinda ikinci kademeye devam eden 600 6grenciden olusturulmustur. 525
ogrenciden degerlendirilebilir bulgu elde edilmistir. Arastirma sonucunda aile i¢i siddetin
cocuklarin 6zgiliven diizeyi ve iletisim becerileri iizerinde olumsuz etkileri oldugu, aile i¢i
siddetin kiz ¢ocuklarinin 6zgiiven diizeyini ve iletisim becerilerini erkeklerden daha fazla

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Aydin’in (2012) yapmis oldugu arastirmanm amact tiniversite dgrencilerinin bos
zamanlarin1 degerlendirme, sosyal uyum ve iletisim becerileri arasindaki iliskileri
incelemektir. Arastirmanin  evrenini, Karadeniz Teknik Universitesi dgrencileri,
ormeklemini ise arastirma kapsamina alinan 407 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Sonug
olarak, arastirmaya dahil edilen iiniversite 6grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme ve
sosyal uyum diizeyleri acisindan Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii dgrencileri, Sinif
Ogretmenligi boliimii 6grencileri ve diger Boliimlerde okuyan ogrenciler arasindaki
farklarin karsilastirmasinda diger boliimlerde okuyan 6grencilerin lehine anlamli sonug elde

edilmistir.
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2.6.4. Sosyal Iletisim Aglar: Ile flgili Arastirmalar

Deniz (2012), yapmis oldugu calismasinda Mugla merkez ilgedeki ortadgretim
ogrencilerinin sosyal ag kullanim aligkanliklarmni1 ve sosyal aglardaki benlik alg: diizeylerini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel yOntemler
kullanilmigtir. Karma yontem tasarimi deseni ile desenlenmis olan bu g¢aligmanin nicel
bolimi tarama g¢aligmasi niteliginde olup arastirmaya 574 Ogrenci katilmistir. Verilerin
analizi sonucu &grencilerin sosyal ag kullanim aligkanliklar1 belirlenmistir. Cinsiyete gore
“Facebook’un benimsenme 6lgegi” ve “Facebook kullanim amaci 6lgegi” puan ortalamalari
arasinda erkek oOgrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Okul tiirline goére ise
“Facebook’un benimsenme o0l¢egi” puan ortalamalari arasinda Genel lise ile Anadolu
Ogretmen lisesi arasinda Genel lise lehine, “Facebook kullanim amaci 6lgegi” puan
ortalamalar1 arasinda Genel lise ile Anadolu 6gretmen lisesi ve Anadolu meslek ve meslek
liseleri arasinda yine Genel lise lehine anlamli farklar bulunmustur. Toplam 27 6grenci ile
yapilan goriismeler ve profil incelemeleri sonucunda &grencilerin genel olarak sosyal

aglarda benlik algilarinin olumlu oldugu goriilmustiir.

Kict (2012) arastirmasinda, ¢evrimigi sosyal paylasim aglarinin, egitimde etkili bir
yontem olan igbirlikli 6grenmeyi destekleyecegini ve degisen toplumsal yap1 ve yasam
bi¢iminin neticesinde ortaya ¢ikan bu ortamlarin isbirlikli 6grenmenin uygulanmasi igin
uygun bir ortam oldugunu gostermek amaglamistir. Bu amagla yetiskin egitiminde, isbirligi
icerisinde problem ¢dzme becerisini gelistirmek ic¢in bir “Amagh Senaryo” tasarlanmis,
bunun i¢in gereken igerik gelistirilmis ve hazirlanan egitim uygulamasi yetiskin grubuna
uygulanarak sonuclar1 degerlendirilmistir. Ayrica bireylerin bilgi teknolojilerini kullanim
yetkinlikleri ile isbirlikli 6grenmeye katilim isteklileri arasindaki iliski de ¢alisma

kapsaminda incelenmistir.

Celik (2012)’in yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarmin Facebook (FB)
kullanim amaglari, FB egitsel kullanim algilari, FB kullanim yogunlugu, FB’ nin akademik
stirece etkisi, FB egitsel kullanim amaglart ve sosyal aglari kullanimma yonelik goriisleri
incelenmistir. Arastirmaya katilanlar, bir egitim fakiiltesinde farkli branslarda 6grenim

gdren, FB’ye iiyeligi olan 1066 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
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sosyal aglart kullanimlarma yonelik sorulara verilen yanitlardan kullanim amaglarinin,
iletisim, giindem takibi, vakit ge¢irmek /eglence, bilgi paylasimi ve sosyallesmek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarina gore, sosyal aglar egitsel kullanimlari onlara iletisim,
alanla ilgili bilgi paylasimi, alanla ilgili yenilik takibi ve 0grencileri tanima konularinda

fayda saglamaktadir.

Koktiirk (2013)’lin ¢alismasinda, Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin sosyal ag
kullanim performansmna gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye dayanilarak
siralamast  yapilmistir.  Universitelerin - siralamas1  yapilirken baz alman sosyal ag,
tiniversitenin kurumsal Twitter hesabidir. Mevcut olan Twitter etki puani Olgme
yontemlerini kullanmak yerine, iiniversitelerin kurumsal kimligi goz Oniine alinarak,
tiniversitelerin kurumsal Twitter hesaplarma etki puani vermek ve {iniversiteleri bu etki
puani ile siralamak i¢in yeni 6lgek ve metrikler olusturulmustur. Belirlenen bu metrikler
Twitter API’sinin her bir Twitter hesab1 i¢in sunmus oldugu JSON notasyonu arasindan
PHP kullanilarak ayiklanmis ve olusturulan 6lgeklerde kullanilmistir. Bu ¢aligmanin hedefi,
elde edilen bulgularin, iiniversitelerin kurumsal Twitter hesaplarin1 daha etkin bir bigimde

kullanmalar i¢in bir altyap1 olusturmasidir.



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin sosyal iletisim aglarin1 (Messenger, facebook,
twitter, linkedIn vb. ) kullanma durumlarini, 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, benlik saygisi
diizeyleri, iletisim becerileri ve ders basarisma iliskin goriisleri agilarindan incelemeye
yonelik nedensel karsilastirmali bir arastirmadir. Nedensel karsilastirmali arastirma
yonteminde belli bir degisken agisindan farklilasan gruplari birbiriyle karsilastirmak

amaglanir.

3.2. Evrenve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan
ilgesinde bulunan ortaokullarda o6grenim goéren 5.6.7. ve 8. Smif 0&grencileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde “Tesadiifi Yontemi” ile
toplam 5 ortaokul secilmistir. Orneklem belirleme siirecinde Kayseri ili Kocasinan ilge
milli egitim midirliigine dilekge ile bagvurulmus, ortaokul isimleri ve dgrenci sayilari
hakkinda bilgi edinilmistir. Arastirmanin Orneklemini toplam 392 gonillii 6grenci

olusturmaktadir.



Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

DEGISKENLER GRUPLAR N Y%
Kiz 206 52,6
Cinsiyet

Erkek 186 474

TOPLAM 392 100
11 yas 93 23,7

12 yas 98 25

Yas 13 yas 99 253
14 yas 88 224

15 yas 14 3,6

TOPLAM 392 100

5. Simf 106 27
6.Smif 109 27,8

Sinif

7.Smuf 78 19.9

8.Simif 99 253

TOPLAM 392 100

Evet 249 63.5

Evde internet var
Hayir 143 36,5
mi?

TOPLAM 392 100

Evet 356 90,8

Internet Kullaniyor
Hayir 36 9,2
musunuz?

TOPLAM 392 100
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Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi, drnekleme alinan Ogrencilerin % 52,6’smm1 kiz

ogrenciler, % 47 4 inii erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Katilimc1 6grencilerin yas durumu incelendiginde, 6grencilerin % 23,7 sinin 11 yas,
% 25’inin 12 yas, % 25,3’tinlin 13 yas, % 22,4’liniin 14 yas, % 3,6’sinm ise 15 yasinda

olduklar goriilmektedir.

Smif agisindan ise 6rnekleme alinan 6grencilerin % 27’sini 5. smiflar, % 27,8’ini 6.

siniflar, % 19,9’unu 7. siniflar ve % 25,3’ind 8. smiflar olusturmaktadir.

Arastirmada dmekleme alman dgrencilerin % 63,5’inin evinde Internet baglantis:
bulunmakta, % 36,5’inin ise evinde bu baglanti bulunmamaktadir. Diger taraftan

ogrencilerin % 90,8’ini Interneti kullanirken, % 9,2’sini Interneti kullanmamaktadir.

33. Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada U.C.L.A. Yalnizlik Olcegi (Russel, Peplau ve Ferguson, 1978),
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg, 1963), iletisim Becerileri Envanteri (Ersanli
ve Balci, 1998) kullanilarak 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, benlik saygis1 diizeyleri ve
iletisim becerilerine yonelik veriler toplanmustir. Kisisel bilgi formu araciligiyla da
ogrencilerin kisisel bilgileri, sosyal iletisim aglarmi kullanma durumlart ve sosyal aglarin

ders basarilarini etkilemesine iligkin goriislerine yonelik bilgiler elde edilmistir.

3.3.1. U.C.L.A. Yalmzlik Olgegi

Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, orijinali 1978 yilinda Russel, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilen ve Demir tarafindan 1989 yilinda Tiirkceye uyarlanan 20 maddelik
“U.C.L.A. Yalnizlik Olgegi” (University of California Los Angeles Loneliness Scale)
kullanilarak degerlendirilmistir. 20 maddenin 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmuistir.
Bireylerden maddelerde yer alan durumlari ne siklikla yasadiklarini dortlii Likert tipi 6l¢ek

tizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren maddelere
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(1,4,5,6,9,10,15,16,19,20), “hi¢ yasamam” 4, “nadiren yasarim”3, “bazen yasarim”2, “sik
sik yasarim”1 puan; olumsuz ifadeleri igeren maddelere (2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) ise
bunun tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” 1, “nadiren yasarim”2, “bazen yasarim”3, “sik sik
yasarim”4 puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en
diisiik puan ise 20°dir. Olgekten alman puan arttikca yalmizlik diizeyi de artmaktadir
(Demir, 1989. Akt: Haliloglu, 2008).

33.1.1. U.C.L.A. Yalmizlik Ol¢eginin Giivenirligi

Demir (1989) o6lgegin Tiirkge versiyonu ile yapmis oldugu calismada .96 gibi
yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisi elde etmistir. Test-tekrar test giivenirligini test etmek
amaciyla normal gruba 6lgegi bes hafta sonra tekrar uygulamis ve iki uygulamadan elde

edilen puanlar arasinda .94 gibi yiiksek bir korelasyon bulmustur (Akt: Haliloglu, 2008).

33.1.2. U.C.L.A. Yalmzlik Ol¢eginin Gecerliligi

Demir (1989) tarafindan benzer dlgekler gecerlik yontemi ile gecerlik c¢aligmasi
yapilmistir. Benzer 6l¢ek olarak Aydin ve Demir (1988) tarafindan gelistirilen Cok Yonlii
Depresyon Olgeginin Sosyal Icedoniikliik alt dlcegi ile U.C.L.A. Yalmizlik Olgeginin
gegerlik caligmasinda sik kullanilan Beck Depresyon Envanteri alinmis ve Sosyal
Icedoniikliik alt 6lcegi ile .82, Beck Depresyon Envanteri ile ise .77 korelasyon
bulunmustur (Akt: Haliloglu,2008).

Elde edilen bulgularm siginda U.C.L.A. Yalnizlik Olgeginin gegerliligi ve
glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve arastirmanin amacina hizmet edebilecegi

sOylenebilir.
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3.3.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, M. Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen,
benlik saygis1 dl¢iimiinii amaglayan 10 maddelik bir dlgektir. Olgegin orjinali New York
merkezinde tesadiifii yontemle segilen 10 okulun toplam 5204 lise Ogrencisi lizerinde
uygulanarak gelistirilmistir. Olcegi olusturan 10 madde, genglerin kendilerini
degerlendirmelerini belirlemek {izere diizenlenmistir. Guttman Olglim sekline gore
diizenlenmis 10 madde yer almaktadir. Likert tipi Ol¢ekte maddelerin cevaplanmasi 4
secenek arasindan yapilmaktadir. Olgekteki maddelerin yaris1 pozitif (olumlu) ciimle
yapistyla kurulmustur. Diger yaris1 negatif (olumsuz) ciimle yapisiyla kurulmustur. Olgekte
maddeler karisik olarak yerlestirilmistir. Olgekte bulunan ilk 3 madde kendi arasinda
puanlanmakta, 4. ve 5. maddeler kendi arasinda, 9. ve 10. maddeler kendi arasinda
puanlanmaktadir. 6. 7. 8. maddeler ise ayr1 ayri puanlanmaktadir. Verilen cevaplarda ya
“Tamamen Katiliyorum” veya “Katiliyorum” yada “Hi¢ Katilmiyorum” veya
“Katilmiyorum” siklar1 arasindan biri puanlanmaktadir. Isaretleme sonucu bireyin kendini
olumsuz degerlendirmesi goz Oniline alinmakta ve o madde “l1” ile puanlanmaktadir.
Olumlu degerlendirme yapilan maddeler “0” ile puanlanmaktadir. Bu puanlama sistemi
sonucunda alinan puanlar 0 — 6 arasinda degismektedir. 0 — 2 arasinda puan alan dgrenci
yiikksek benlik saygisina sahip, 3 — 6 arasinda puan alan 6grenci diisiik benlik saygisina
sahip olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek puan diisiik benlik saygisini isaret etmektedir

(Suner Ikiz, 2000).

33.2.1. Rosenberg Benlik Saygisi Olceginin Giivenirligi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, test — tekrar test yontemi ile Ankara’da okuyan
tesadiifii segilen 125 kiz, 80 erkek olmak tizere 205 6grenciye uygulanmistir. Sonuglara

gore belirlenen giivenirlik katsayisini .70 oraninda oldugu bulunmustur (Suner ikiz, 2000).
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33.2.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olceginin Gegerliligi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin ilk gegerlik ¢aligmasi Cuhadaroglu (1985)
tarafindan Benlik Saygis1 6lgegi ile psikiyatrik goriismelerin 6lgilit alinmasi yoluyla
yapilmistir. Sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi .71 oraninda bulunmustur. Bu nedenle

belirli gruplan ayristiran dzelligi oldugu saptanmistir (Suner Ikiz, 2000).

3.3.3. lletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balct (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri
bireylerin kisilerarasi iligkilerde sahip olduklari iletisim beceri diizeylerini belirlemek i¢in
45 maddeden olusan bir 6lgektir. Bu 6lgek, iletisim becerileri diizeyini; davranigsal, biligsel
ve duygusal boyutlart acisindan degerlendirmektedir. Likert tipi bir dlgektir.
Derecelendirme su sekildedir; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hicbir
zaman (1) anlamina gelmektedir. Test yarilama yontemiyle yapilan giivenirlik ¢alismasi
sonucunda giivenirlik katsayis1 .64, test tekrar test sonucunda giivenirlik katsayisi .68
olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha
katsayist ise .72 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6lcegin giivenirliginin kullanilabilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Envanterin gecerlik ¢alismasiyla ilgili olarak; Korkut
(1996)’un gelistirmis oldugu “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
Yapilan gegerlik ¢aligmasinda gegerlik kat sayis1 .70 olarak bulunmustur (Akt: Acar,2009).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilere ait kisisel bilgileri ve sosyal iletisim aglarini
kullanma durumlarina yonelik bilgi toplamak amaciyla 6grenciler tarafindan doldurulmak
tizere hazirlanan bilgi toplama formunda 33 madde bulunmaktadir. Formu olusturmak igin
oncelikle ortaokulda okuyan 7 dgrenci ile goriisme yapilmustir. Ogrencilerle sosyal iletisim
aglarini kullanma durumlari, hangi amagla sosyal ag kullandiklar1 ve sosyal iletisim aglarini

kullanirken hissettikleri hakkinda goriisiilmiis, verilen cevaplar dogrultusunda form
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olusturulmustur. Olusturulan form dogrultusunda Uzman Goriis Formu hazirlanarak
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 5 ogretim iiyesinin goriislerine
sunulup son halini almistir. Formda yer alan maddeler ile 6grencilerin cinsiyeti, simnif
diizeyi, yasi, evlerinde internet olup olmadigi, internet kullaniyorlarsa en ¢ok hangi amacla
internet kullandiklari, tiye olduklar1 herhangi bir sosyal agin olup olmadig1 ve tiye olduklari
sosyal aglar varsa, bu sosyal aglara yonelik kullanma durumlart se¢gmeli maddeler ile duygu

ve diislincelerini ortaya ¢ikarmalari amaglanmistir.

34. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi amaciyla Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi
izin alinmigtir. Resmi izin alindiktan sonra okul idarelerinden randevu alinarak okullara
gidilmigtir. Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglari, omekleme alnan
okullardaki psikolojik danismanlar ile goriisiilerek tespit edilen ve goniillii olan 6grencilere,
aragtirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmistir. Uygulama Oncesinde arastirmanin
amac1 ve dnemine iliskin bilgi verilmistir. Verilerin gizli tutulacagi belirtilmis fakat yine de
kendilerini rahatlikla ifade edebilmeleri i¢in Ogrencilerin ad1 ve soyadi istenmemistir.
Olgeklerin tamamlanmas1 1 (bir) oturumda gerceklestirilmis olup, 1 (bir) ders saati

sturmustur.

3.5.  Verilerin Coziimlenmesi

Olgiimler tamamlandiktan sonra, Kisisel Bilgi Formu, U.C.L.A Yalmzlik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir. Kisisel bilgi verileri ve uygulanan 6l¢eklerden alinan sonuglar SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 16 programinda analiz edilmistir. Arastirmada elde
edilen ortalama farklarin1 karsilastirip, bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla t-testi ve iliskisiz Orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Tliskisiz 6rneklemler icin t-testi, iki degisken arasndaki farkin anlamli olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilir. ANOVA ise iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi
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arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigni test etmek icin

uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirmada, 6nem diizeyi .05 olarak alinmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma durumlarina gére yalnizlik,
benlik saygist ve iletisim becerileri ile ilgili betimleyici istatistikler ve bu degiskenlerin
sosyal ag kullanip kullanmama durumuna gore anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigina
iligkin yapilan t-testi bulgular1 verilmistir. Ortaokul &grencilerinin sosyal ag kullanma
durumlar1 cinsiyet ve smif diizeyi durumuna gore anlamhi sekilde farklilasip
farklilasmadigina iliskin t-testi bulgulart verilmistir. Sosyal ag kullanan 6grencilerin sosyal
ag kullanma sikliginin ve sosyal ag kullandiklarinda ne kadar kaldiklarinin sosyal agi
dersleri ile ilgili caligmalar amaglh kullanma ve derslerinin olumlu etkileyip etkilemedigini
diisinme durumlarina gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) bulgular1 verilmistir. Ayrica sosyal ag kullanan 6grencilerin
cinsiyetlerinin, yaslarinin ve simif diizeylerinin sosyal aglarin derslerini olumlu etkileyip
etkilemedigini diisinme durumlarma gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigina

iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) bulgular1 verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Sosyal Iletisim Aglarim Kullanma Durumlarina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sosyal iletisim aglarini kullanma durumlar sorgulanmis ve

istatistik sonuglar1 Tablo 4.1.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Durumlarina Iliskin

Istatistikler
Sosyal Ag Kullanma Durumu f %
Evet 322 82

Hayir 70 18
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Tablo 4.1.1.’e gore ortaokul 6grencilerinin %82’si (N=322) herhangi bir sosyal
iletisim ag1 kullanirken, %181 (N=70) herhangi bir sosyal iletisim agin1 kullanmamaktadir.

4.2. Ogrencilerin Sosyal iletisim Aglarim Kullanma Durumlarimn Cinsiyete Gore

Farkllasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul dgrencilerinin cinsiyetleri bakimindan
fark olup olmadigina iligkin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag kullanan ve
kullanmayan ortaokul &grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen O6grenci sayilari,
ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglari Tablo 4.2.1.°de

verilmistir.

Tablo 4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Durumlarina Gore

Cinsiyetlerine Iligkin t-testi Sonuglar:

Sosyal Ag Kullanma
Yo N X SS s.d t P
Durumu
Evet 322 150 50 390 2177 030
Hayir 70 135 48 390 2.229 '

Tablo 4.2.1.°e gore ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetleri sosyal ag kullanma
durumlarina gore incelendiginde sosyal ag kullanan Ogrencilerin (N=322) aritmetik
ortalamasi 1.50, sosyal ag kullanmayan 6grencilerin (N=70) aritmetik ortalamasi 1.35

olarak saptanmustir.

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri bakimindan
fark olup olmadigina iligkin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag kullanan ve
kullanmayan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak cinsiyetlerine gore kullanim istatistiklerini

belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglari Tablo 4.2.2.de verilmistir.
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Tablo 4.2.2. Ortaokul OSrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Durumlarina Gére

Cinsiyetlerine Iligkin Sonuclar

Sosyal Ag Kullanma Durumu

Evet Hayir
% % Toplam
F f
Kiz 161 78 45 22 206
Cinsiyet Erkek 161 86 25 14 186
Toplam 322 82 70 18 392

Tablo 4.2.2.’de sosyal ag kullanma durumlarina gore cinsiyetlerine iliskin bulgular
verilmistir. Buna gore arasgtirmaya katilan kiz Ogrencilerin 161’1 (%78) sosyal ag
kullanirken, 45°1 (%22) herhangi bir sosyal ag kullanmamaktadir. Erkeklerin 161°1 (%86)
sosyal ag kullanirken, 25’1 (%14) kullanmamaktadir.

Tablo 4.2.2.°de gosterilen sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grenciler cinsiyetleri
bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigmi test etmek igin t-

testi yapilmistir. Tablo 4.4.1.’de serbestlik derecesi, t degeri ve p degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.2.1.’de gosterilen ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerinin sosyal ag kullanma
durumuna gore ortaya ¢ikan ortalama farkinin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan t-
testi sonucunda (p = .030) sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencileri ile sosyal ag
kullanmayan ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Diger
bir deyisle ortaokulda Ogrenim goren erkek Ogrenciler, ortaokulda O0grenim gore kiz

ogrencilere gore sosyal aglar1 daha ¢ok tercih etmektedirler.

43. Ogrencilerin Sosyal Iletisim Aglarim Kullanma Durumlarmn Simf Diizeyine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular
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Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul ogrencilerinin smif diizeyleri
bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen &grenci
sayilar1, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.3.1.”de verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Durumlarina Gére Sinif

Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuclar

Sosyal Ag Kullanma
yaas N X SS s.d { P
Durumu
Evet 322 6.6l 1.09 390 7.188 000
Hayir 70 5.60 92 390 8.041 '

Tablo 4.3.1.’e gore ortaokul &grencilerinin smif diizeyleri sosyal ag kullanma
durumlarina gore incelendiginde sosyal ag kullanan Ogrencilerin (N=322) aritmetik
ortalamasi 6.61, sosyal ag kullanmayan &grencilerin (N=70) aritmetik ortalamasi 5.60

olarak saptanmustir.

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul ogrencilerinin smif diizeyleri
bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ve kullanmayan ortaokul Ogrencileri ile ilgili olarak sinif diizeylerine gore
kullanim istatistiklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglari Tablo 4.3.2.°de

verilmistir.

Tablo 4.3.2. Ortaokul OSrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Durumlarina Gére Sinif
Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Sosyal Ag Kullanma Durumu

Evet Hayir
% % Toplam
f F
5. Smf 63 59 43 41 106

Siif 6. Smif 91 &3 18 17 109
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Diizeyi 7. Smf 75 96 3 4 78
8. Smif 93 94 6 6 99
Toplam 322 82 70 18 392

Tablo 4.3.2.’de sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grencilerin smif diizeylerine
iligkin sonuglar verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 5. Smif 6grencilerinin 6370
(%59) sosyal ag kullanirken 43’1 (%41) kullanmamakta, 6. Sinif 6grencilerinin 91°1 (%83)
sosyal ag kullanirken 18’1 (%17) kullanmamakta, 7. Smif 6grencilerinin 75’1 (%96) sosyal
ag kullanirken 3’ (%4) kullanmamakta, 8. Sinif o6grencilerinin 93’1 (%94) sosyal ag
kullanirken 6’s1 (%6) herhangi bir sosyal ag kullanmamaktadir.

Tablo 4.3.2.°de gosterilen sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grenciler smif
diizeyleri bakimmdan gruplar arasindaki farkin anlaml diizeyde olup olmadigini test etmek
icin t-testi yapilmistir. Tablo 4.3.1.de serbestlik derecesi, t degeri ve p degeri

gosterilmektedir.

Tablo 4.3.1.de gosterilen ortaokul 6grencilerinin smif diizeylerinin sosyal ag
kullanma durumuna gore ortaya ¢ikan ortalama farkinin anlamli olup olmadigma iliskin
yapilan t-testi sonucunda (p = .000) sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile sosyal ag
kullanmayan ortaokul 6grencilerin smnif diizeylerine gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir.
Diger bir deyisle ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin smif diizeyleri arttik¢ca sosyal ag

kullanma oranlart da artmaktadir.

44. Ogrencilerin Yalmzhk Diizeylerinin Sosyal Iletisim Aglarim Kullanip

Kullanmama Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencilerinin yalnizlik puanlari
bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ve kullanmayan ortaokul Ogrencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen 6grenci
sayilar1, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.4.1.°de verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Durumlarina Gére U.C.L.A.
Yalnizlik Olgegi Puanlarmna Iliskin t-testi Sonuclar

Sosyal Ag Kullanma
s N X SS s.d t P
Durumu
Evet 322 3528 10.61 390 -1.570 i,
Hayir 70 37.50 11.05 390 -1.530 '

Tablo 4.4.1.¢ gore ortaokul 6grencilerinin U.C.L.A. Yalmzlik Olgeginden aldiklar:
puanlar sosyal ag kullanma durumlarina gore incelendiginde sosyal ag kullanan
ogrencilerin (N=322) aritmetik ortalamasi 35.28, sosyal ag kullanmayan Ogrencilerin

(N=70) aritmetik ortalamas1 37.50 olarak saptanmuistir.

Tablo 4.4.1.de gosterilen sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grencilerde yalnizlik
puan ortalamalar1 bakimmdan gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigmni
test etmek igin t-testi yapilmistir. Tabloda serbestlik derecesi, t degeri ve p degeri

gosterilmektedir.

Tablo 4.4.1.’de gosterilen ortaokul dgrencilerinin U.C.L.A. Yalmizlik Olceginden
aldiklar1 puanlarda sosyal ag kullanma durumuna gore ortaya ¢ikan ortalama farkinin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonucunda ( p = .117) sosyal ag kullanan
ortaokul 6grencileri ile sosyal ag kullanmayan ortaokul 6grencilerinin U.C.L.A. Yalnizlik
Olgegi puan ortalamalarinda ortaya cikan fark anlamli degildir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin yalnizlik puanlar1 6grencilerin sosyal aglart kullanip kullanmama durumlarina

gore farklilagmamaktadir.
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4.5. Ogrencilerin Algillanan Benlik Saygis1 Diizeylerinin Sosyal Iletisim Aglarim
Kullamp Kullanmama Durumlarina Gére Farkllasip Farkhlasmadigma Iliskin

Bulgular

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencilerinin benlik saygisi puanlari
bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ve kullanmayan ortaokul Ogrencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen &grenci
sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.5.1.”de verilmistir.

Tablo 4.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Durumlarina Gore

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar:

Sosyal Ag Kullanma Durumu N X SS s.d t p
Evet 322 1.43 .84 390 -1.313 %

A
Hayir 70 1.58 1.00 390 -1.176

Tablo 4.5.1.’¢ gdre ortaokul 6grencilerinin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginden
aldiklar puanlar sosyal ag kullanma durumlarina gore incelendiginde sosyal ag kullanan
ogrencilerin (N=322) aritmetik ortalamasi 1.43, sosyal ag kullanmayan 6grencilerin (N=70)

aritmetik ortalamas1 1.58 olarak saptanmustir.

Tablo 4.5.1.’de gosterilen sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grencilerde benlik
saygist puan ortalamalari bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini test etmek icin t-testi yapilmistir. Tabloda serbestlik derecesi, t degeri ve p

degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.5.1.’de gosterilen ortaokul Ogrencilerinin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginden aldiklar1 puanlarda sosyal ag kullanma durumuna gore ortaya ¢ikan ortalama
farkinin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonucunda (p = .190) sosyal ag
kullanan ortaokul 6grencileri ile sosyal ag kullanmayan ortaokul 6grencilerinin Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgegi puan ortalamalarinda ortaya cikan fark anlamli degildir. Diger bir
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deyisle, 6grencilerin benlik saygisi puanlar 6grencilerin sosyal aglar kullanip kullanmama

durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

4.6. Ogrencilerin iletisim Becerileri Diizeylerinin Sosyal Iletisim Aglarim Kullanip

Kullanmama Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri
puanlar1 bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal
ag kullanan ve kullanmayan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen 6grenci
sayilar1, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.6.1.”de verilmistir.

Tablo 4.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Durumlarina Gore Iletisim

Becerileri Envanteri Puanlarina Iliskin t-testi Sonu¢lart

Sosyal Ag Kullanma Durumu N X SS s.d t p
Evet 322 1.61 2259 390  1.882 06

.061
Hayir 70 1.56 2294 390 1.864

Tablo 4.6.1.°e gore ortaokul Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Envanterinden
aldiklar puanlar sosyal ag kullanma durumlarina gére incelendiginde sosyal ag kullanan
ogrencilerin (N=322) aritmetik ortalamasi 1.61, sosyal ag kullanmayan 6grencilerin (N=70)

aritmetik ortalamas1 1.56 olarak saptanmustir.

Tablo 4.6.1.’de gosterilen sosyal ag kullanan ve kullanmayan 6grencilerde iletisim
becerileri puan ortalamalart bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini test etmek icin t-testi yapilmistir. Tabloda serbestlik derecesi, t degeri ve p

degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.6.1.’de gosterilen ortaokul dgrencilerinin Iletisim Becerileri Envanterinden
aldiklar1 puanlarda sosyal ag kullanma durumuna gore ortaya ¢ikan ortalama farkinin
anlamli olup olmadigma iligkin yapilan t testi sonucunda (p = .061) sosyal ag kullanan

ortaokul dgrencileri ile sosyal ag kullanmayan ortaokul grencilerinin Iletisim Becerileri
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Envanteri puan ortalamalarinda ortaya c¢ikan fark anlamli degildir. Diger bir deyisle,
ogrencilerin iletisim becerileri puanlar1 6grencilerin sosyal aglar1 kullanip kullanmama

durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

47. Sosyal Iletisim Aglariin Ders Basarisim Etkilemesi Ile 1lgili Ogrenci
Goriiglerine Iliskin Bulgular

Sosyal iletigim aglarinin ders basarilarini etkilemelerine iliskin 6grenci goriisleri

alinmis ve istatistik sonuglar1 Tablo 4.7.1.’de verilmistir.

Tablo 4.7.1. Sosyal Iletisim Aglarinin Ders Basarisini Etkilemesi Ile Ilgili Ogrenci

Goriislerine Iliskin Istatistikler

Sosyal Aglarin Ders Basarilarini Etkileme Durumu f %
Kesinlikle Katilmiyorum 74 23
Katilmiyorum 58 18
Kararsizim 112 35
Katiliyorum 42 13
Kesinlikle Katiltyorum 36 11

Tablo 4.7.1.’¢ gore sosyal iletisim ag1 kullanan 6grencilerin 74’4 (%23) sosyal
iletisim aglarinin ders basarisint olumlu etkileme goriisiine kesinlikle katilmazken, sosyal
iletisim ag1 kullanan 6grencilerin 58’1 (%18) sosyal iletisim aglarinin ders basarisini olumlu
etkileme goriisiine katilmiyor. Sosyal iletisim ag1 kullanan 6grencilerin 112°si (%35) sosyal
iletisim aglarinin ders basarisin1 olumlu etkileme konusunda kararsiz oldugunu, sosyal
iletisim ag1 kullanan 6grencilerin 42°si (%13) sosyal iletisim aglariin ders basarisini
olumlu etkileme goriisiine katildigini, sosyal iletisim ag1 kullanan 6grencilerin 36°s1 (%11)
ise sosyal iletisim aglarinin ders basarisini olumlu etkileme goriisiine kesinlikle katildigmi

sOylemistir.



65

4.8. Sosyal Iletisim Aglariin Ders Basarisim Etkilemesi Ile 1lgili Ogrenci
Goriislerinin, Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencilerin cinsiyetlerinin sosyal agin derslerini
olumlu etkileme durumu bakimindan fark olup olmadigina iligkin alt problemi test etmek
amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen 6grenci
sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.8.1.”de verilmistir.

Tablo 4.8.1. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerinin, Cinsiyet

Durumuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet N X SS
Kiz 161 2.08 1.58
Erkek 161 2.38 1.49
Toplam 322 222 1.54

Tablo 4.8.1.°e gore sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerin sosyal agin derslerini
olumlu etkilemesi durumu bakimindan incelendiginde, sosyal ag kullanan kiz 6grencilerin
(N=161) aritmetik ortalamasi 2.08, sosyal ag kullanan erkek 6grencilerin (N=161) aritmetik

ortalamasi 2.38 olarak saptanmustir.

Sosyal ag kullanan ortaokul dgrencilerin sosyal agin derslerini olumlu etkileyip
etkilememesinin cinsiyet durumu bakimindan fark olup olmadigma iliskin alt problemi test
etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul o6grencileri ile ilgili olarak sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilememesi durumlarina gore cinsiyet istatistiklerini

belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 4.8.2.de verilmistir.
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Tablo 4.8.2. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerinin,
Cinsiyetlerine Iliskin Sonuclar

Sosyal Agin Derslerini Olumlu Etkileme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum
f f f f f
Cinsiyet Kiz 40 29 55 18 19 161
Erkek 34 29 57 24 17 161
Toplam 74 58 112 42 36 322

Tablo 4.8.2.°de ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére sosyal agin derslerini
olumlu etkileyip etkilemedigini diisinmelerine iliskin sonucglar verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan ve sosyal ag kullanan kiz 6grencilerin 40’1 sosyal aglarin derslerini
olumlu etkileme durumuna kesinlikle katilmamakta, 29°u katilmamakta, 55°i kararsiz, 18’1
katilmakta, 19°u kesinlikle katilmaktadir. Sosyal ag kullanan erkek dgrencilerin 34’ sosyal
aglarin derslerini olumlu etkileme durumuna kesinlikle katilmamakta, 29°u katilmamakta,

57’si kararsiz, 24’1 katilmakta, 17’si ise kesinlikle katilmaktadir.

Tablo 4.8.2.’de gosterilen 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal agin derslerini
olumlu etkiledigini diisiinen ve diisiinmeyen gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Tablo
4.8.3.°de sosyal ag kullanan Ogrencilerin gruplar arasi, grup i¢i ve genel varyanslarina
iligkin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p degeri

gosterilmektedir.

Tablo 4.8.3. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Gériislerinin,
Cinsiyetlerine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1 8.781 8.781
Grup ici 390 928.556 2.381 3.688  .056

Genel 391 937.337
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Tablo 4.8.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerin sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisinme durumuna gére ortaya ¢ikan ortalama
farkinin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda (F = 3.688; p =
.056) sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerin cinsiyetlerinin sosyal agin derslerini olumlu
etkileyip etkilemedigini diisiinme durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamli degildir. Diger
bir deyisle, dgrencilerin cinsiyetleri 6grencilerin sosyal aglarin derslerini olumlu etkileyip

etkilemedigini diisinme durumlarina gore farklilasmamaktadir.

49. Sosyal Iletisim Aglariin Ders Basarisim Etkilemesi Ile flgili Ogrenci
Goriiglerinin, Siif Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul dgrencilerin sinif diizeylerinin sosyal agin derslerini
olumlu etkileme durumu bakimindan fark olup olmadigina iligkin alt problemi test etmek
amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen 6grenci
sayilar1, ortalamalar1 ve standart sapmalarina iliskin betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo

4.9.1.”de verilmistir.

Tablo 4.9.1. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerinin, Sinif

Diizeylerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sinif Diizeyi N X SS
5. Smif 63 1.57 1.65
6. Siif 91 2.26 1.51
7. Smf 75 2.58 1.34
8. Siif 93 2.60 1.40
Toplam 322 222 1.54

Tablo 4.9.1.°e gore sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerin sosyal agin derslerini
olumlu etkilemesi durumu bakimindan incelendiginde, sosyal ag kullanan 5. Smif
ogrencilerin (N=63) aritmetik ortalamasi 1.57, sosyal ag kullanan 6. Siif 6grencilerin

(N=91) aritmetik ortalamasi1 2.26, sosyal ag kullanan 7. Sinif 6grencilerin (N=75) aritmetik
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ortalamasi 2.58, sosyal ag kullanan 8. Sinif 6grencilerin (N=93) aritmetik ortalamasi 2.60,

olarak saptanmustir.

Sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencilerin sosyal agin derslerini olumlu etkileyip
etkilememesinin smnif diizeyleri bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test
etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencileri ile ilgili olarak sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilememesi durumlarina gore sinif diizeyleri istatistiklerini

belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 4.9.2.de verilmistir.

Tablo 4.9.2. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerinin, Sinif
Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Sosyal Agin Derslerini Olumlu Etkileme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum
f f f f f
5. Smf 16 13 19 7 8 63
6. Smif 20 16 34 12 9 91
Siuf
7. Smf 18 12 28 9 8 75
Diizeyi
8. Smif 20 17 31 14 11 93
Toplam 74 58 112 42 36 322

Tablo 4.9.2.’de ortaokul 6grencilerinin siif diizeylerine gore sosyal agmn derslerini
olumlu etkileyip etkilemedigini diisiinmelerine iliskin sonuglar verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan ve sosyal ag kullanan 5.Smif 6grencilerinin 16’s1 sosyal aglarin
derslerini olumlu etkileme durumuna kesinlikle katilmamakta, 13’4 katilmamakta, 19°u
kararsiz, 7’si katilmakta, 8’1 kesinlikle katilmaktadir. 6.Smif 6grencilerinin 20’si sosyal
aglarin derslerini olumlu etkileme durumuna kesinlikle katilmamakta, 16’s1 katilmamakta,
34’1 kararsiz, 12’°si katilmakta, 9’u kesinlikle katilmaktadir. 7.Smif 6grencilerinin 181
sosyal aglarin derslerini olumlu etkileme durumuna kesinlikle katilmamakta, 12’si
katilmamakta, 28’1 kararsiz, 9’u katilmakta, 8’1 kesinlikle katilmaktadir. 8.Simif

ogrencilerinin  20’si sosyal aglarin derslerini olumlu etkileme durumuna kesinlikle
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katilmamakta, 17’si katilmamakta, 31’1 kararsiz, 14’ katilmakta, 11’1 kesinlikle

katilmaktadir.

Tablo 4.9.2.°de gosterilen Ogrencilerinin smif diizeylerine gore sosyal agin
derslerini olumlu etkiledigini diisiinen ve diislinmeyen gruplar arasindaki farkin anlamh
diizeyde olup olmadigmi test etmek i¢cin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Tablo 4.9.3.’de sosyal ag kullanan 6grencilerin gruplar arasi, grup i¢i ve genel
varyanslarina iliskin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p

degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.9.3. Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerinin, Sinif
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3 69.648 23216

Grup ici 388 867.689 2.236 1038

Genel 391 937.337

Tablo 4.9.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerin sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisinme durumlarinin smif diizeylerine gore
ortaya ¢ikan ortalama farkinin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda (F = 10.381; p = .000) sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencilerin smnif
diizeylerinin sosyal agin derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisinme durumuna gore
ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Diger bir deyisle, 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a sosyal

aglarin derslerini olumlu etkilemedigini diisiinmeye basladiklari ortaya ¢ikmaistir.
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4.10. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanma Sikhgimin, Sosyal Iletisim Aglarimin Ders
Basaris1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Goriislerine Gore Farklilasip Farkhilasmadigina
Iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarinin sosyal
agin derslerini olumlu etkileme durumu bakimindan fark olup olmadigina iligkin alt
problemi test etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak;
gruplara diisen Ogrenci sayilari, ortalamalar ve standart sapmalarma iligskin betimleyici

istatistik sonuglar1 Tablo 4.10.1.de verilmistir.

Tablo 4.10.1. Sosyal Ag Kullanma Sikliginin, Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili

Osrenci Goriiglerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyal Ag Kullanma Siklig1 N X SS

Her giin bir kez 66 2.95 1.14
Her giin birkag kez 99 2.77 1.36
Haftada bir kez 44 2.38 1.18
Haftada birkag kez 74 2.68 1.20
Ayda bir kez 26 2.30 1.08
Ayda birkag kez 13 3.07 1.70
Toplam 322 222 1.54

Tablo 4.10.1.’e gore sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerin sosyal agin derslerini
olumlu etkilemesi durumu bakimindan incelendiginde, sosyal ag1 her giin bir kez kullanan
ogrencilerin (N=66) aritmetik ortalamasi 2.95, sosyal ag1 her giin birka¢ kez kullanan
ogrencilerin (N=99) aritmetik ortalamasi 2.77, sosyal agi haftada bir kez kullanan
ogrencilerin (N=44) aritmetik ortalamasi 2.38, sosyal agi haftada bir ka¢ kullanan
ogrencilerin (N=74) aritmetik ortalamas1 2.68, sosyal ag1 ayda bir kez kullanan 6grencilerin
(N=26) aritmetik ortalamas1 2.30, sosyal ag1 ayda birkag¢ kez kullanan 6grencilerin (N=13)

aritmetik ortalamas1 3.07 olarak saptanmustir.
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Sosyal ag kullanan ortaokul Ogrencilerin sosyal agin derslerini olumlu etkileyip
etkilememesi durumu bakimindan fark olup olmadigma iligskin alt problemi test etmek
amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul &grencileri ile ilgili olarak sosyal agin derslerini
olumlu etkileyip etkilememesi durumlarina gore kullanim istatistiklerini belirlemek

amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglari Tablo 4.10.2.°de verilmistir.

Tablo 4.10.2. Sosyal Ag Kullanma Sikliginin, Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili

Osrenci Goriiglerine Iliskin Sonuclar

Sosyal Agin Derslerini Olumlu Etkileme Durumu

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
f f F f f
Her giin bir
kez 8 13 26 12 7 66
Her giin
birkag kez 25 15 31 13 15 99
Haftada bir
kez 13 11 12 6 2 44
Sosyal Ag
Kullanma Haftada
Siklig1 birkag kez 15 15 30 6 8 74
Ayda bir
kez 9 3 11 3 0 26
Ayda
birkag kez 4 1 2 2 4 13
Toplam 74 58 112 42 36 322

Tablo 4.10.2.’de ortaokul 6grencilerinin sosyal aglart kullanma siklig1 durumlarina
gore sosyal agin derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diistinmelerine iliskin sonuglar

verilmistir.
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Tablo 4.10.2.’de gosterilen dgrencilerinin sosyal aglari kullanma siklig1 durumlarina
gore sosyal agin derslerini olumlu etkiledigini diisiinen ve diisiinmeyen gruplar arasindaki
farkin anlamli diizeyde olup olmadigmni test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testi yapilmistir. Tablo 4.10.3.’de sosyal ag kullanan 6grencilerin gruplar arasi, grup igi ve
genel varyanslarina iliskin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri

ve p degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.10.3. Sosyal Ag Kullanma Sikliginin, Sosyal Aglarin Dersleri Etkilemesi ile Ilgili
Osrenci Goriislerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 438.617 73.103

o 56.43
Grup i¢i 385 498.719 1.295 A .000
Genel 391 937.337

Tablo 4.10.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerin sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisinme durumuna gére ortaya ¢ikan ortalama
farkinin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda (F = 56.434; p =
.000) sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma sikligmin sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisinme durumuna gore ortaya ¢ikan fark
anlamlidir. Diger bir deyisle sosyal aglarin derslerini olumlu etkiledigini diisiinmeyen

ogrencilerin sosyal ag1 daha sik kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

4.11. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanma Siirelerinin, Sosyal Iletisim Aglarmn
Ders Basanis1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Goriislerine Gore Farklilasip

Farkllasmadigina iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag1 kullanma siirelerinin sosyal
agin derslerini olumlu etkileyip etkilemedigini diisiinme durumu bakimindan fark olup

olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri
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ile ilgili olarak; gruplara diisen 6grenci sayilari, ortalamalart ve standart sapmalarina iligkin

betimleyici istatistik sonuglar1 Tablo 4.11.1.’de verilmistir.

Tablo 4.11.1. Ogrencilerin Sosyal Ag1 Kullanma Siirelerinin, Sosyal Aglarin Dersleri
Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyal Ag Kullandiklarinda Kaldiklari Siire N X SS

15 dk’dan daha az 30 2.66 1.29
Yaklasik yarim saat 84 2.46 1.22
Yaklasik 1 saat 101 2.70 1.22
1 — 3 saat 68 3.04 1.09
3 saatten daha fazla 39 2.74 1.58
Toplam 322 222 1.54

Tablo 4.11.1.e gore sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal agin
derslerini olumlu etkileme durumu bakimindan incelendiginde, sosyal agda 15’dan daha az
kalan 6grencilerin (N=30) aritmetik ortalamas1 2.66, sosyal agda yaklasik yarim saat kalan
ogrencilerin (N=84) aritmetik ortalamas1 2.46, sosyal agda yaklagik 1 saat kalan
ogrencilerin (N=101) aritmetik ortalamas1 2.70, sosyal agda 1 — 3 saat kalan 6grencilerin
(N=68) aritmetik ortalamasi1 3.04, sosyal agda 3 saatten daha fazla kalan Ogrencilerin

(N=39) aritmetik ortalamas1 2.74 olarak saptanmuistir.

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal agin derslerini olumlu etkileme
durumu bakimindan fark olup olmadigma iligkin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ortaokul Ogrencileri ile ilgili olarak sosyal agin derslerini olumlu etkileme
durumlarina gore kullanim istatistiklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo

sonuglar1 Tablo 4.11.2.de verilmistir.
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Tablo 4.11.2. Ogrencilerin Sosyal A1 Kullanma Siirelerinin, Sosyal Aglarin Dersleri
Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Iliskin Sonuclar

Sosyal Agin Derslerini Olumlu Etkileme Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyor Kesinlikle ~ Toplam
Katilmiyorum um Katiltyorum
f f f f f
15 dk’dan 9 1 14 3 3 30
daha az
Yaklagik 22 23 25 6 8 84
yarim saat
Sosyal Ag Yaklasik 1 21 22 34 14 10 101
Kullandiklarinda saat
Kaldiklari Siire
1 —3 saat 7 11 29 14 7 68
3 saatten 15 1 10 5 8 39
daha fazla
Toplam 74 58 112 42 36 322

Tablo 4.11.2.°de ortaokul Ogrencilerinin sosyal aglart kullanma siirelerine gore

sosyal agin derslerini olumlu etkiledigini diisiinmelerine sonuglar verilmistir.

Tablo 4.11.2.°de gosterilen Ogrencilerinin sosyal aglari kullanma siirelerine gore
sosyal agin derslerini olumlu etkiledigini diisiinen ve diislinmeyen gruplar arasindaki farkin
anlamli diizeyde olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Tablo 4.11.3.’de sosyal ag kullanan 6grencilerin gruplar arasi, grup ici ve genel
varyanslarina iligkin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p

degeri gosterilmektedir.
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Tablo 4.11.3. Ogrencilerin Sosyal Ag1 Kullanma Siirelerinin, Sosyal Aglarin Dersleri
Etkilemesi ile Ilgili Ogrenci Goriislerine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucglar:
Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 436.385 87.277
o 67.25
Grup ici 386 500.952 1.298 0 .000
Genel 391 937.337

Tablo 4.11.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal agin
derslerini olumlu etkilemesi durumuna goére ortaya ¢ikan ortalama farkinin anlamli olup
olmadigmna iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda (F = 67.250; p = .000) sosyal ag
kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullandiklarinda kaldiklari siirenin sosyal agin
derslerini olumlu etkileyip etkilememesi durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Diger
bir deyisle sosyal aglarin derslerini olumlu etkiledigini diisiinmeyen dgrencilerin sosyal ag1

kullandiklarinda daha az siire kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.

4.12. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Ders Amach Kullamip Kullanmama Durumlarina

Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sosyal iletisim aglarin1 ders amagl kullanma durumlari

sorgulanmis ve istatistik sonuglar1 Tablo 4.12.1.’de verilmistir.

Tablo 4.12.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Ders Amagh Kullanma Durumlarina
liskin Istatistikler

Sosyal Aglari Ders Amagh

Kullanma Durumu

Evet 91 28
Hayir 231 72




76

Tablo 4.12.1.°e gore ortaokul dgrencilerinin %28’1 (N=91) sosyal iletisim aglarini
ders amagcli kullanirken, %72’si (N=231) sosyal iletisim aglarim1 ders amagla

kullanmamaktadir.

4.13. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanma Sikhginin, Ogrencilerin Sosyal Aglar
Ders Amach Kullamp Kullanmama Durumlarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina

Iliskin Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarinin sosyal
ag1 ders amagli kullanma durumu bakimindan fark olup olmadigma iligkin alt problemi test
etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen
Ogrenci sayilari, ortalamalart ve standart sapmalarina iligskin betimleyici istatistik sonuglari

Tablo 4.13.1.’de verilmistir.

Tablo 4.13.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Sikligi Durumlarina Gére
Sosyal Ag1 Ders Ama¢h Kullanp Kullanmamaswna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyal Ag Kullanma Siklig1 N X SS
Her giin bir kez 66 1.66 47
Her giin birkag kez 99 1.74 43
Haftada bir kez 44 1.70 46
Haftada birkag kez 74 1.74 43
Ayda bir kez 26 1.65 A48
Ayda birkag kez 13 1.76 43
Toplam 322 1.76 42

Tablo 4.13.1.e gore sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal agi ders
amacli kullanma durumu bakimindan incelendiginde, sosyal ag1 her giin bir kez kullanan
ogrencilerin (N=66) aritmetik ortalamasi 1.66, sosyal ag1 her giin birka¢ kez kullanan
ogrencilerin (N=99) aritmetik ortalamasi 1.74, sosyal agi haftada bir kez kullanan
ogrencilerin (N=44) aritmetik ortalamasi 1.70, sosyal ag1 haftada bir ka¢ kullanan

ogrencilerin (N=74) aritmetik ortalamast 1.74, sosyal ag1 ayda bir kez kullanan
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ogrencilerin (N=26) aritmetik ortalamasi 1.65, sosyal ag1 ayda birka¢ kez kullanan

ogrencilerin (N=13) aritmetik ortalamasi 1.76 olarak saptanmistir.

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag1 ders amagli kullanma durumu
bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak sosyal agi ders amacli kullanma durumlarina
gore kullanim istatistiklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo

4.13.2.°de verilmistir.

Tablo 4.13.2. Ortaokul OSrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Siklig1 Durumlarina Gore
Sosyal Ag1 Ders Amagh Kullanp Kullanmamasina Iliskin Sonuglar

Sosyal Ag1 Ders Amagli Kullanma Durumu

Evet Hayir
% % Toplam
f f
Her giin bir kez 22 33 44 67 66
Her giin birkag
25 25 74 75 99
kez
Sosyal Ag
Haftada bir kez 13 30 31 70 44
Kullanma
Haftada birkag
Siklig1 19 26 55 74 74
kez
Ayda bir kez 9 35 17 65 26
Ayda birkag kez 3 23 10 77 13
Toplam 91 28 231 72 322

Tablo 4.13.2.’de ortaokul 6grencilerinin sosyal aglart kullanma siklig1 durumlarina
gore sosyal ag1 ders amagl kullanip kullanmamasina iligskin sonuglar verilmistir. Buna gore
sosyal agi her giin bir kez kullanan 6grencilerin 22’si (%33) sosyal agi ders amaglh
kullanirken 44’1 (%67) sosyal ag1 ders amach kullanmamakta, sosyal ag1 her giin birkag
kez kullanan 6grencilerin 25’1 (%25) sosyal ag1 ders amagl kullanirken 74’1 (%75) sosyal
ag1 ders amacli kullanmamakta, sosyal ag1 haftada bir kez kullanan 6grencilerin 13’ (%30)

sosyal ag1 ders amagli kullanirken 31’1 (%70) sosyal ag1 ders amagl kullanmamakta, sosyal



78

ag1 haftada birka¢ kez kullanan 6grencilerin 19’u (%26) sosyal ag1 ders amagli kullanirken
55’1 (%74) sosyal agi ders amacli kullanmamakta, sosyal agi ayda bir kez kullanan
ogrencilerin 9’u (%35) sosyal ag1 ders amacghi kullanirken 17’si (%65) sosyal agi ders
amagh kullanmamakta, sosyal ag1 ayda birka¢ kez kullanan 6grencilerin 31 (%23) sosyal

ag1 ders amacli kullanirken 10™u (%77) sosyal ag1 ders amagli kullanmamaktadir.

Tablo 4.13.2.’de gosterilen dgrencilerinin sosyal aglari kullanma siklig1 durumlarina
gore sosyal ag1 ders amaglh kullanan ve kullanmayan gruplar arasindaki farkin anlamh
diizeyde olup olmadigmi test etmek i¢cin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Tablo 4.13.3.’de sosyal ag kullanan 6grencilerin gruplar arasi, grup ici ve genel
varyanslarina iligkin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p

degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.13.3. Sosyal A Kullanan Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma
Sikliklarina Gore Sosyal Agt Ders Amagh Kullanip Kullanmama Durumlarmna Iiskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 5.048 .841

Grup ici 385 64.827 .168 4997 .000
Genel 391 69.875

Tablo 4.13.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag
kullanma sikliklarinin sosyal agi ders amagli kullanma durumuna goére ortaya c¢ikan
ortalama farkinin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA testi sonucunda (F =
4.997; p =.000) sosyal ag kullanan ortaokul dgrencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarinin
sosyal ag1 ders amacgl kullanim durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Diger bir
deyisle sosyal ag1 ders amagh kullanmayan 6grencilerin sosyal ag1 daha sik kullandiklari

ortaya ¢ikmustir.
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4.14. Ogrencilerin Sosyal Aglar1 Kullanma Siirelerinin, Sosyal Aglar1 Ders Amach
Kullamp Kullanmama Durumlarina Gére Farkllasip Farkhlasmadigma Iliskin

Bulgular

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal agi kullanma siirelerinin sosyal
ag1 ders amagli kullanma durumu bakimindan fark olup olmadigma iligkin alt problemi test
etmek amaciyla sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak; gruplara diisen
Ogrenci sayilari, ortalamalart ve standart sapmalarina iligskin betimleyici istatistik sonuglari

Tablo 4.14.1.’de verilmistir.

Tablo 4.14.1. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglart Kullanma Siirelerine Gére Sosyal Agi
Ders Amach Kullanip Kullanmamasina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyal Agi Kullanma Siiresi N X SS
15 dk’dan daha az 30 1.63 49
Yaklasik yarim saat 84 1.72 44
Yaklasik 1 saat 101 1.70 45
1 — 3 saat 68 1.69 46
3 saatten daha fazla 39 1.84 .36
Toplam 322 1.76 42

Tablo 4.14.1.’e gore sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag1 ders
amagh kullanma durumu bakimindan incelendiginde, sosyal agda 15’dan daha az kalan
ogrencilerin (N=30) aritmetik ortalamasi 1.63, sosyal agda yaklasik yarim saat kalan
ogrencilerin (N=84) aritmetik ortalamas1 1.72, sosyal agda yaklasik 1 saat kalan
ogrencilerin (N=101) aritmetik ortalamas1 1.69, sosyal agda 1 — 3 saat kalan 6grencilerin
(N=68) aritmetik ortalamas1 1,69, sosyal agda 3 saatten daha fazla kalan 6grencilerin

(N=39) aritmetik ortalamas1 1.84 olarak saptanmuistir.

Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal agi ders amagli kullanma durumu

bakimindan fark olup olmadigina iliskin alt problemi test etmek amaciyla sosyal ag
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kullanan ortaokul 6grencileri ile ilgili olarak sosyal agi ders amagli kullanma durumlarina
gore kullanim istatistiklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo

4.14.2.°de verilmistir.

Tablo 4.14.2. Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglar: Kullanma Siirelerine Gore Sosyal Agt

Ders Amacli Kullanip Kullanmamasina Iliskin Sonuglar

Sosyal Agi Ders Amagli Kullanma Durumu

Evet Hayir

f " f " Toplam
15 dk’dan daha az 11 37 19 63 30
Sosyal Ag Yaklasik yarim saat 23 27 61 73 84
Kullandiklarinda Yaklasik 1 saat 30 30 71 70 101
Kaldiklar Siire 1 — 3 saat 21 31 47 69 68
3 saatten daha fazla 6 15 33 85 39
Toplam 91 28 231 72 322

Tablo 4.14.2.°de ortaokul Ogrencilerinin sosyal aglart kullanma siirelerine gore
sosyal ag1 ders amaglh kullanip kullanmamasina iliskin sonuglar verilmistir. Buna gore
sosyal ag1 15 dk’dan daha az kullanan 6grencilerin 11’1 (%37) sosyal agi ders amaglh
kullanirken 19’u (%63) sosyal ag1 ders amach kullanmamakta, sosyal ag1 yaklasik yarim
saat kullanan 6grencilerin 23’1 (%27) sosyal ag1 ders amagh kullanirken 61°1 (%73) sosyal
ag1 ders amagli kullanmamakta, sosyal ag1 yaklasik 1 saat kullanan dgrencilerin 30’u (%30)
sosyal ag1 ders amach kullanirken 71’1 (%70) sosyal ag1 ders amagh kullanmamakta, sosyal
ag1 1-3 saat arasinda kullanan 6grencilerin 21’1 (%31) sosyal ag1 ders amaglh kullanirken
47’si (%69) sosyal ag1 ders amagli kullanmamakta, sosyal ag1 3 saatten daha fazla kullanan
ogrencilerin 6’s1 (%15) sosyal agi ders amagli kullanirken 33’1 (%85) sosyal agi ders

amagl kullanmamaktadir.

Tablo 4.14.2.’de gosterilen 6grencilerinin sosyal aglar1 kullandiklarinda kaldiklar
siireye gore sosyal agi ders amagli kullanan ve kullanmayan gruplar arasindaki farkin

anlamli diizeyde olup olmadigin1 test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
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yapilmistir. Tablo 4.9.3.’de sosyal ag kullanan 6grencilerin gruplar arasi, grup i¢i ve genel
varyanslarina iligkin serbestlik derecesi, kareler toplami, kareler ortalamasi, F degeri ve p

degeri gosterilmektedir.

Tablo 4.14.3. Sosyal A Kullanan Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Aglar: Kullandiklarinda

Kaldiklar: Siireye Gore Sosyal Ag1 Ders Amagh Kullanyp Kullanmama Durumlarmna Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans Kaynagi s.d.  Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 5.525 1.105

Grup ici 386 64.350 167 6.629  .000
Genel 391 69.875

Tablo 4.14.3.’de gosterilen sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag
kullandiklarinda kaldiklar1 stirenin sosyal ag1 ders amagli kullanma durumuna gore ortaya
¢ikan ortalama farkinin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda (F
= 6.629; p = .000) sosyal ag kullanan ortaokul 6grencilerinin sosyal ag kullandiklarinda
kaldiklar1 siirenin sosyal agi ders amaghi kullanim durumuna gore ortaya ¢ikan fark
anlamlidir. Diger bir deyisle sosyal ag1 ders amagli kullanmayan &grencilerin sosyal agda

daha ¢ok vakit gegirdikleri ortaya ¢ikmuistir.



BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar verilmis ve bu

sonuglardan yola ¢ikarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartisma
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin %82’sinin sosyal iletisim ag1 kullandigi
belirlenmistir. Buna gore ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin biiylik bir
cogunlugu, sosyal iletisim aglarin1 kullanmayi tercih etmektedir. Bu ¢aligma
bulgusuna benzer olarak Toraman (2013), ortadgretim Ogrencileri iizerinde
yaptig1 c¢alismasinda katilimcilarin %89,6’sinin herhangi bir sosyal iletisim
agina iye oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu, elde edilen bu sonucu

desteklemektedir.

2. Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile sosyal ag kullanmayan ortaokul
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ortaya c¢ikan fark anlamlidir. Ortaokulda
ogrenim goren erkek dgrencilerin, ortaokulda 6grenim gore kiz 6grencilere gore
sosyal aglar1 tercih etme oranlari daha yiiksektir. Toraman (2013), yapmis
oldugu caligmada ortadgretim Ggrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak sosyal
iletisim aglarin1 kullanma durumlar arasinda anlamli bir fark bulmustur. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla sosyal iletisim aglarin1 daha yogun tercih

ettikleri bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgu, elde edilen bu sonug ile ortiismektedir.

3. Sosyal ag kullanan ortaokul 6grencileri ile sosyal ag kullanmayan ortaokul
ogrencilerin smif diizeylerine gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Ortaokulda
ogrenim goren 0grencilerin smif diizeyleri arttikca sosyal ag kullanma oranlari

da artmaktadir. Ortadgretim Ogrencileri {izerinde Toraman (2013) tarafindan
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yapilan arastirmada, smif diizeyi degiskeni acisindan sosyal iletisim ag kullanim
durumu arasinda yapilan analiz sonucu anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir.
Yani smif diizeyi ag¢isindan sosyal iletisim ag kullanim durumlar
degismemektedir. Elde edilen bu bulgu, arastirmadan elde edilen bu sonucu

desteklememektedir.

. Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, 6grencilerin sosyal
aglart  kullanip  kullanmama  durumlarina  gére  anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir. Bilgi’nin 2005 yilinda yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin bilgisayarda oyun oynama siirelerine gore
farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir. Yine Van Schie/Wiegman (1997) da
bilgisayar oyununa harcanan zamanla yalnizlik arasinda belirgin bir iliski
saptamamuslardir. (Akt: Bilgi, 2005). Internet bagimlilik diizeyi ile yalnizhik
degiskenine iligkin bulgular incelendiginde, yalnizligin internet bagimliligni
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Korku ve aci veren,
urkiitiici bir duygu olarak yalnizlikla yiizlesmemek igin bireyler farkinda
olmadan; siirekli ve asir1 yemek yeme, anlamsizca ve siirekli bir seyler satin
alma, secim yapmadan siirekli olarak TV izleme, amagsiz bir sekilde diikkan
vitrinlerini izleme ve bilgisayarda zaman gecirme gibi savunma mekanizmalari
gelistirmektedir (Gegtan, 1997, Akt: Kurtaran 2008). Yalnizligmi gidermek igin
bireyin bilgisayarda zaman gecirdigini, zamanla teknolojinin vazgegilmez {iriinii
internetin kigiyi etkisi altina aldigimi diislinebiliriz. Arastirmanin bulgusu bu
diisiinceyi desteklememektedir. Ayrica Yapilan literatiir arastirmasinda da,
Morahan- Martin ve Schumacher (2000)’in, Sanders ve digerleri (2000)’nin,
Kraut ve digerleri (2002)’nin, Whang, Lee ve Chang (2003)’1n ile Nalva ve
Anand (2003)’in ¢aligmalarinda, internet bagimlist kisilerin, yalnizlik
diizeylerinin yiiksek oldugu dogrultusunda bulgulara ulastiklar1 goriilmektedir
(Akt: Kurtaran, 2008).

. Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin benlik saygist diizeyleri, dgrencilerin
sosyal aglart kullanip kullanmama durumlarina goére anlamli sekilde

farklilasmamaktadir. Internet bagimhilik diizeyi ile benlik saygis1 degiskenine
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iliskin bulgular incelendiginde, benlik saygismin internet bagimliligini1 negatif
yonde anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir. Gazda (1982)’ya gore, benlik
saygisinin diisik olmasi bireyin i¢ diinyasinda bosluk duygusu yaratmakta,
toplumsal yasamda c¢esitli uyum bozukluklarmma neden olmakta ve giderek
bireyin psikolojik saglig1 bozulmaktadir (Akt: Kurtaran, 2008). Arastirmanin bu
bulgusu da, bu diisiinceyi desteklememektedir.

. Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin iletisim becerileri diizeyleri, 6grencilerin
sosyal aglart kullanip kullanmama durumlarina goére anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda literatiir incelendiginde, iletigim
becerileri diizeyi ile sosyal aglari kullanip kullanmama arasindaki iligkiye

yonelik bir caligmaya rastlanmamuistir.

. Ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerinin %41°1 sosyal iletisim aglarinin ders
basarisini olumlu etkilemedigi, %24’ olumlu etkiledigi, %35°1 ise bu konuda
kararsiz oldugu goriisiindedir. Ortadgretim 6grencileri tizerinde Toraman (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada, akademik basar1 degiskeni ile sosyal ag kullanim
diizeyi arasinda yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik
bulanamamuistir. Akademik basar1 diizeyi ne olursa olsun dgrencilerin sosyal ag
kullanim diizeylerinin genel anlamda birbirleri ile benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

. Sosyal aglarin dersleri etkilemesi ile ilgili 6grenci goriiglerinin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore ortaya c¢ikan fark anlamli degildir. Sosyal aglarin dersleri
etkilemesi ile ilgili Ogrenci gorisleri Ogrencilerin  cinsiyetine gore
farklilasmamaktadir. Bu calisma kapsaminda literatiir incelendiginde, sosyal
aglarin ders basarisin1 etkilemesi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye

yonelik bir calismaya rastlanmamustir.

. Sosyal aglarin dersleri etkilemesi ile ilgili 6grenci goriislerinin, dgrencilerin
sinif diizeylerine gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir. Ogrencilerin smif diizeyleri
arttik¢a sosyal aglarin derslerini olumlu etkilemedigini diisiinmeye basladiklar

ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma kapsaminda literatiir incelendiginde, sosyal aglarin
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ders bagarisini etkilemesi ile smif diizeyi degiskeni arasindaki iligkiye yonelik

bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarmin,
sosyal agin derslerini etkilemesi ile ilgili 6grenci goriislerine gore ortaya ¢ikan
fark anlamlidir. Sosyal aglarin derslerini olumlu etkiledigi diistinmeyen
ogrencilerin sosyal ag1 daha sik kullandig1 ortaya c¢ikmugtir. Literatiir

incelendiginde bu iliskiye yonelik herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamistir

Sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag kullanma siirelerinin,
sosyal agin derslerini etkilemesi ile ilgili 6grenci goriislerine gore ortaya ¢ikan
fark anlamlidir. Sosyal aglarin derslerini etkilemedigini diisiinen G6grenciler,
sosyal aglari daha uzun siirelerle kullanmaktadir. Literatiir incelendiginde bu

iliskiye yonelik herhangi bir ¢calismaya rastlanimamigtir

Ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin %281 sosyal iletisim agini1 ders amagh
kullanirken, %72’si sosyal aglart ders amachi kullanmamaktadir. Buna gore
ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun sosyal aglari
ders amacli kullanmadigi sonucu elde edilmistir. Literatiir incelendiginde bu

iliskiye yonelik herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamustir.

Sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag kullanma sikliklarmin,
sosyal ag1 ders amach kullanim durumuna gore ortaya ¢ikan fark anlamlidir.
Sosyal ag1 ders amagli kullanmayan Ogrencilerin sosyal agi1 daha sik
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde bu iliskiye yonelik

herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir

Sosyal ag kullanan ortaokul &grencilerinin sosyal ag kullanma siirelerinin,
sosyal ag1 ders amach kullanim durumuna goére ortaya ¢ikan fark anlamlidir.
Sosyal ag1 ders amagl kullanmayan Ogrencilerin sosyal ag1 kullandiklarinda
daha uzun siire kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde bu iliskiye

yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yapilabilecek oneriler sunlardir:

5.2.1.

5.2.2.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arasgtirma 5., 6., 7., ve 8. Smifta 6grenim goren Ogrenciler iizerinde

gergeklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular farkli 6rneklem grubunda

arastirilabilir.

. Arastirmada elde edilen bulgularin daha saglikli bir sekilde genellenebilirligini

artirmak amaciyla arastirma daha biiyiik 6rneklem gruplar iizerinde yapilabilir.

. Sosyal iletisim ag1 kullanan ve kullanmayan Ogrencilerde yalnizlik, benlik

saygisi ve iletisim becerileri degiskenleri karsilastirilmistir. Bu iki grup arasinda
daha farkli degiskenlerin karsilastirildigi arastirmalar yapilip, 6grencileri sosyal

ag kullanimina iten psikolojik nedenler arastirilabilir.

Sosyal iletisim ag1 kullanan ve kullanmayan Ogrencileri karsilagtirmada nitel

arastirmalar ve vaka incelemeleri yapilabilir.

. Sosyal iletisim ag1 kullanan &grencilerin okul basarilarini belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Sosyal iletisim aglarinin egitsel alanda kullanimma iligkin arastirmalar

yapilabilir.

Ogretmenlere Yénelik Oneriler

. Ogrencilerin birgogunun sosyal iletisim aglarn1 kullandiklar gergeginden yola

cikarak, web destekli egitim uygulamalari sosyal aglar iizerinden yiiriitiilebilir.
Boylece 6grencilerin konulara ilgisi artarak, bildikleri ve vakit gecirdikleri bir

sistem lizerinden egitim uygulamalarini gergeklestirmis olacaklardir.
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2. Ogrencilerin yiiz yiize iliskilere dzendirilmesi icin, 6grencilerin akranlariyla
arasinda etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik okullarda psikolojik

danigmanlar tarafindan iletisim seminerleri diizenlenebilir.

3. Ogrenci velileri bos zamanlar1 degerlendirme konusunda bilgilendirilerek,
cocuklarini sosyal faaliyetlere yonlendirmelerinin ¢ocuklarini sanal olmayip
gergek ortamlarda sosyallesmelerine yardimci olacagi okul Ogretmenleri

tarafinda anlatilabilir.
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EKLER

EK — 1 KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

KISISEL BILGI FORMU

1- Cinsiyet:
Kiz () Erkek ()

2- Yas:
w() n() 2() 3() 14() 15()  Diger()

3- Smifiniz:

5.9imif () 6.Smf () 7.Smuf () 8. .Simf ()

4- Evinizde Internet Var m1?
Evet () Haywr ()

5- Internet kullaniyor musunuz?
Evet () Hayir ()

6- En ¢ok hangi amacla internet kullanryorsunuz?

Odevyapma () Oyunoynama ( ) Miizik dinleme - film izleme ()
Iletisim Kurma (facebook, messenger, twitter vb.) ( )
DIZBET () cererrrererierrerereeeiseeseetsssstsesssesetsssssessssssssssssssss e sssessssssssesesnnsesssenns

7- Uye oldugunuz herhangi bir sosyal ag (facebook, messenger, twitter vb. ) var mi1?
Evet () Hayir ()

Ustteki soruya yanitiniz Evetse sonraki sorulara geceniz.

8- Hangi sosyal aglara tiyesiniz? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Facebook () Twitter () Messenger ( ) LinkedIn ( )

DHZBET ([ )evrvreerererreerreereesssstessssessssssesssssssssssssessssssssssssssesssesssssssssssessssssessssssssssssssssssns

9- Aktif olarak kullandigimiz sosyal aglar hangileridir ?(birden fazla isaretleyebilirsiniz)
Facebook () Twitter () Messenger ( ) LinkedIn ( )

DIZET () wevevrreerrieeerreeeiseesee ettt s et ees s st essssese st sasssssasssesssasssnsesnsesenns

10- Aktif olarak kullandiginiz bu sosyal aglar1 en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz? (birden
fazla isaretleyebilirsiniz)

Kendime ait bilgilerimi ve yaptiklarimi paylagmak i¢in ( )

Arkadaslarimla gorismek igin ( ) Yeni arkadaslar bulmak igin ( )

Eglence - oyun i¢in ( ) Derslerimle ilgili ¢calismalar igin ( )



11- Sosyal aglar1 ne siklikla kullantyorsunuz?

Her giin bir kez ( ) Her giin birkag kez ( )
Haftada birkez () Haftada birka¢ kez ( )
Ayda birkez () Ayda birkag kez ()

12- Sosyal aglara girdiginizde ne kadar stire kaliyorsunuz?
15 dk’dan daha az ( ) Yaklagik yarim saat (
Yaklagik 1saat () 1-3 saat ()

13- Sosyal aglar1 ne kadar siiredir kullantyorsunuz?

)

1yildanaz () 12yl () 2-3y1l ()

3-4y1l () 4 yildan fazla ()
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3 saatten daha fazla ( )

14- Uye oldugum sosyal agda kendime ait su gercek bilgileri kullaniyorum.

Ad, Soyad ( ) Profil resmi ( ) Yas ()
Dogum yeri () Okul () Hobiler ( )
= ©
£8] 2| § | % | gk
< B o © ~ s E
=8| £ z 5 g
Sosyal aglar kullanirken derslerimle ilgili yeni bilgiler
kazaniyorum.
vE| B | g | B |k
=5 = 5 2 ~ 2
= > > 7 o = o
g = 5 g = g =
7 E £ g - A=
V= = 3 G MK
< <
v v =~ =~
Sosyal aglar1 kullanmanm okul derslerimi olumlu
etkiledigini diisintiyorum.
Sema NARTAR

Psikolojik Danigman
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U.C.L.A. YALNIZLIK OLCEGI

Asagida cesitli duygu ve diislinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenen her ifadede tanimlanan duygu veya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ya da
diisiindiiglintizii her ifade igin bir tek rakami ( X ) seklinde isaretleyerek belirtmenizdir.
Yanitlarimiz bir arastirmada kullanilacaktir. Igten yanitlamaniz arastirmanm degerini
arttiracaktir. Degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiirler.

Sema NARTAR
Psikolojik Danigman

Benbu |Benbu Ben bu Ben bu
Durumu | Durumu | Durumu Durumu
HIC NADIRE |BAZEN SIK SIK
yasama | N YASARIM | YASARI
m yasarim M
1 | Kendimi ¢gevremdeki insanlarla uyum
icinde hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
2 | Arkadasim yok. (1) (2) (3) (4)
3 | Bagvuracagim kimse yok (1) (2) (3) (4)
4 | Kendimi tek baginaymisim gibi
hissetmiyorum. (4) (3) (2) (1)
5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi
olarak hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
6 | Cevremdeki insanlarla birgok ortak yoniim
var. (4) (3) (2) (1)
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim (1) (2) (3) (4)
8 |Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce
paylasilmiyor (1) (2) (3) (4)
9 | Disa doniik bir insanim (4) (3) (2) (1)
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. (4) (3) (2) 1)
11 |Kendimi grup disina itilmis hissediyorum
(1) (2) (3) (4)
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. (1) (2) (3) (4)
13 | Hi¢ kimse beni gergekten iyi tanimiyor (1) (2) (3) (4)
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis
hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
15 |Istedigim zaman arkadas bulabilirim (4) (3) (2) (1)
16 |Beni gergekten anlayan insanlar var. (4) (3) (2) 1)
17 | Bu derece igime kapanmig olmaktan dolay1
mutsuzum (1) (2) (3) (4)
18 | Cevremde insanlar var ama benimle
degiller. (1) (2) (3) (4)
19 | Konusabilecegim insanlar var (4) (3) (2) (1)
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (4) (3) (2) 1)
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ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagidaki maddeler kendiniz hakkinda ne diisliniip genel olarak ne hissettiginize
iligkin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve kendiniz
hakkinda nasil hissettiginizi maddelerin karsisindaki “Hig¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” sec¢eneklerinden uygun olan birine (X) isareti
koyarak belirtin.

Sema NARTAR
Psikolojik Danigman

= E | B |sE
o 2 2. S £ 3
T E E £ | EZ
= = = s =
s s 2 | F
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli () () () ()
buluyorum
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu () () () ()
diistinliyorum
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak () () () ()
gorme egilimindeyim
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi () () () ()
kadar bir seyler yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey () () () ()
bulamiyorum.
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim. () () () ()
7. Genel olarak kendimden memnunum. () () () ()
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi () () () ()
isterdim.
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini () () () ()
diistiniiyorum.
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan () () () ()
olmadigini diistiniiyorum.




ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI
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Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir.
Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diisiindiigiiniizii ve neler
hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru
ya da yanlis cevap yoktur. Ifadeler, “Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her
zaman (5)” karsiligindadir. Her ifadeye iliskin bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve
cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplaymiz. Elde edilen bilgiler sadece
bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin doldurulmasinda gerekli 6zeni gostereceginizi umar,
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sema NARTAR

Psikolojik Danisman

Hi¢b | Nadir | Bazen | Genel | Her
ir en likle | zam
zam an
an
1. Insanlar1 anlamaya ¢ahsirim. 1 2 3 4 S
2. lletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve onerileri ictenlikle 1 2 3 4 5
dinlerim.
3. Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekmem. 1 2 3 4 5
4. Konusurken, etkili bir gdz iletisimi kurabilirim. 1 2 3 4 5
5. Genelde elestirilmekten hoslanmam. 1 2 3 4 5
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani iizerinde toplayabilirim. 1 2 3 4 5
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek igin yeterince zaman 1 2 3 4 5
ayiririm.
8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki vermek istemem. 1 2 3 4 S
9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim. 1 2 3 4 S
10. Bagkalar1 konusurken sabirli olur, onlarin soziinii kesmem. 1 2 3 4 S
11. Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim. ! 2 3 4 S
12. Elestirilerimi karsimdaki Kisiyi incitmeden iletirim. 1 2 3 4 S
13. Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem. 1 2 3 4 S
14. Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim. 1 2 3 4 S
15. Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylasmazsam bile fikirlerine saygi 1 2 3 4 5
duyarim.
16. Tletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini 1 2 3 4 5
dinlemedigim olur.
17. Karsimdaki kiginin konugsmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadigimi 1 2 3 4 5
anlamaya ¢aligirim.
18. Yanls tutum ve davraniglarimin kolaylikla kabul ederim. 1 2 3 4 5
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19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. 2 3 4 S
20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, 2 3 4 5
yeni kelimelerle ifade eder, dzetlerim.
21. Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim. 2 3 4 S
22. Dinlerken, karsimdaki kisinin s6ziinii kesmemeye 6zen gosteririm. 2 3 4 S
23. Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi atmaktan 2 3 4 5
¢ekinmem.
24. Karsimdaki kisinin duygu ve diigiinceleri bana ters diigse bile 2 3 4 5
yargilamam.
25. Ses tonumu konunun 6zellifine gore ayarlayabilirim. 2 3 4 5
26. Genellikle insanlara giivenirim. 2 3 4 5
27. lletisim kurdugum kisinin karsi cinsten olmasindan rahatsizlik 2 3 4 5
duymam.
28. Bagkalarmi dinlemek mecburiyetinde olmadigimu diistiniiriim. 2 3 4 5
29. Oziir dilemek bana zor gelir. 2 3 4 5
30. Tartigma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlig oldugunu kabul 2 3 4 5
edebilirim.
31. Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum. 2 3 4 5
32. Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya ¢aligirim. 2 3 4 5
33. lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya 2 3 4 5
caligirim.
34. Cevremdekiler, insanlara karsi ilgisiz kaldigim kanisindalar. 2 3 4 5
35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum. 2 3 4 5
36. Iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim. 2 3 4 5
37. Baskalar ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim. 2 3 4 5
38. Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder. 2 3 4 5
39. Her insani olumlu beklentilerle karsilarim. 2 3 4 5
40. Tletisim kurdugum kimselerden bir seyler verdigimi hissederim. 2 3 4 5
41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltmem. 2 3 4 S
42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 gekmem. 2 3 4 S
43. Oneride bulundugum kisinin oneriye agik olup olmadigina dikkat 2 3 4 5
ederim.
44, Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 2 3 4 5
45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini 2 3 4 5

anlamaya ¢aligirim.
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