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ONSOZ/TESEKKUR

Bir insan olarak okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslar1 ve
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmeleri ile yaptiklari isten sagladiklar1 doyum arasinda bir
iliski oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda okul yoneticilerinin
diisiinebilen, iiretebilen, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢6zme yetenegine sahip
olmasi, kriz durumlarimda sogukkanlilikla karar verebilmesi beklenmektedir. Etkili
problem ¢6zme becerileri ile birlikte i doyumlar: yiiksek egitim ydneticilerinin
bulunduklar1 okullardaki egitim ve dgretimin kalitesinin artmasinda rol oynayacaklari
sOylenebilir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci egitim yoneticilerinin problem ¢ozme

ve 1s doyumlar1 arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.
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Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN' e, Prof. Dr. Mustafa SANAL'a ve Do¢. Dr. Abdullah
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elinden geldigi Olgiide tezimin viicuda gelmesinde bana yardim eden iimitsizlige
diistiigiim anlarda beni motive eden saygideger Gokhan OZER'e, tezimin bulgular
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duygularla tesekkiir ederim.
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OZET

Bir egitim kurumu olarak okullarmm kaliteli ve etkili bir egitim vererek beklenen
toplumsal ihtiyaci karsilayabilmesi biiyiik oranda okulun nasil yonetildigine baghdir.
Okullarin nasil yonetildigi ise kuskusuz okul yoneticilerinin islerinden sagladiklari
doyum ile birlikte ruhen ve bedenen saglikli olmalar1 ile baglantilidir. Bir insan olarak
okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslar1 ve karsilastiklar1 sorunlari
cozebilmeleri ile yaptiklar1 isten sagladiklari doyum arasinda bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci, egitim yOneticilerinin problem
cozme becerileri ve i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan

incelemektir.

Bu arastirmanin, egitim yoOneticilerinin i doyumlar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iliskinin incelenmesi alandaki literatiire Onemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin egitim ydnetici adaylarmin seciminde
ve yoneticilerin yetistirilmesinde katki saglayabilecek olmasi yOniinden ¢alismanin

oneminin daha da artacagi sdylenilebilir.

Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastrmanin evrenini Kayseri ili
merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagl ortaokullarda ¢alisan 670 okul
miidiir ve miidiir yardimcis1 olusturmaktadir. Bu evrenden kolayda 6rneklem yoluyla ile
ulagilabilen 257 okul yoneticisi ¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmada,
verileri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Minnesota Is
Doyumu Olgegi kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS ( Statistical Package Program

for Social Sciences ) paket programi araciliiyla analiz edilmistir.

Arastrmanm bulgulara gore; okul yoOneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin

yoneticilik gorevi, ¢alisilan kurum ve okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farkliliklar
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gosterdigi bulunmustur. Okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerinde ise personel sayisi

ve haftalik calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is
doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis, problem
cozme becerisi arttikga i3 doyumunun da artacagi kanisina ulagilmistir. Egitim
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve is doyumlar1 arasinda diger degiskenler

acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkliliklara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Is Doyumu, Problem Cozme Becerisi, Okul Yoneticisi
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Gokhan ORAK

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
MA Thesis, September, 2014
Adyvisor: Do¢. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

ABSTRACT

An educational institution, schools' capability of meeting the expected social need by
offering quality and effective education largely depends on the way the schools are
managed. And the way schools are managed undoubtedly depends on the satisfaction
that school administrators get from their jobs and also on their being physically and
psychologically healthy. It is thought that, there is a relation between the satisfaction
that school administrators get from their jobs and their job attachment as a human being,
their performances and their capability of solving the which problems they face For this
reason, the main purpose of the study is to analyze the relationship between problem-

solving and job-satisfaction of school administrators in terms of various variables.

With this study, it can be said that the analysis of the relationship between job-
satisfaction and problem-solving skills of school administrators can contribute to the
literature; and in addition, the fact that study findings can contribute to the selection of

manager candidates and raising the managers can increase the importance of the study.

In this study relational survey method was used. Study population consisted of 670
school principals and vice-principals working in primary and secondary schools under
the supervision of Ministry of Education in Corum province and its districts. 257 school
administrators who could be reached through sampling consisted of the sampling of this
study. For data collection in the study, Personal Information Form, Problem-Solving
Inventory and Minnesota Job Satisfaction Questionnaire were used. Data acquired was

analised using SPSS ( Statistical Package Program for Social Sciences ).

According to the findings, problem solving abilities were lower among the
administrators working at state schools than that of administrators working at private

schools and principles work satisfaction levels were higher than that of vice-principles.
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Also administrators who have higher work experience have a higher job satisfaction

level than administrators who have lower work experience.

As a result of the analysis done, a positive and significant relationship was detected
between problem solving abilities and job satisfaction levels of administrators, as the
problem solving ability increases the job satisfaction will rise too. Some
recomendations were made for the significant differences interms of other variables

between administrations' problem solving abilities and job satisfaction.

Key Words: Secondary Schools, Job Satisfaction, Problem Solving Skill, School

Administrator
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PCB : Problem Cozme Becerisi
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1. GIRIS

Gilintimiiz diinyasinda ihtiyaci karsilayacak nitelik ve becerilere sahip insan yetistiren,
dinamik egitim kurumlarinin toplumlarin degiserek gelismesinin arkasindaki temel gii¢
haline geldigini diisliniiyoruz. Bu nedenle, ¢agimizda toplumlarin kendi ihtiyaglarini
karsilayacak okul sistemlerini kurma cabasi i¢inde oldugunu goérmekteyiz. Okullarda
kaliteli ve etkili bir egitim verilerek toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesinin biiyiik
oranda okulun nasil yonetildigine bagli oldugu soylenebilir. Okullarin nasil
yonetildiginin ise okul yoneticileri tarafindan islerinden saglanan doyum ile birlikte

ruhen ve bedenen saglikli olunmasi ile iligkilendirilmektedir.

Bir orgiitte calisan herhangi bir birey, bir siire sonra (genellikle is doyumu gibi genel bir
kavram kapsamimda diisiinebilecegimiz) birtakim tutumlar gelistirmeye baslar. Is
doyumu da, diger tutumlar gibi duygusal, bilissel ve davranigsal o6zelliklerin bir
karigimidir. Birgok etkenden kaynaklanir; gerginligi ve devamlilifi degistirebilir,
bireylerin birtakim eylemlerini etkileyebilir. O halde i doyumunun isgérenlerin iglerine
kars1 gelistirdikleri birtakim tutumlara iliskin bir kavram oldugunu soyleyebiliriz.

(Cetinkanat, 2000).

Is ve meslek yasamindan elde edilen doyum, bireyin mesleki yeterlilik, yetenek ve
kapasitesine iliskin algilarina; istekleri ve elde ettikleri arasindaki farka; meslegin
gelecegine iliskin optimizme; benzeri kisilerle yaptig1 karsilastirmalara ve genel
memnuniyet diizeyine baglh olarak ortaya ¢ikan bilimsel bir degerlendirme tepkisidir
(Bigakgilar, 2002). s yasamu niteliginin gelismesi, yasam Kkalitesinin yiikselmesine
hizmet edecek tekniklerden biri olarak kabul edebiliriz. Orgiit ¢alisanlarinm,
zamanlarimin biiylik bir kisminm 15 yerlerinde gecirildigi géz Oniine almnirsa, is
yasaminin niteliginin gelistirilmesiyle yasam kalitesinin de nasil yiikseltilebilecegi

arasindaki iliski daha 1yi anlasilabilir (Erginer, 2003).



Orgiitsel acidan is doyumunu inceledigimizde; is gorenlerin ise devamsizhigi, is
degistirmesi, isi yavaslatmalari, savurganliklari, araglar1 kotii kullanmalar1 ve kazalara
neden olmalar1 gibi davranislarin altinda diisiik i doyumunun yattigini gorebiliriz. Bu
nedenle bilingli yoneticiler, 6rgiitlerinde yapilan i doyumu arastirmalarma biiylik 6nem
vermektedirler. Is doyumunun dinamik oldugunu kabul edip araliklarla izlenerek,
sirekliligin saglanmasmin gerekliligine inanan yoneticiler, calisanlarinin Orgiit ve
isleyisi hakkinda duygu ve diisiincelerini 68renerek sorunlara daha gergekci ve kesin

coziimler getirme olanagina sahip olacaklardir (Bora, 2001).

Problemlerin ve problemlere ¢oziim yaklasimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye
sebep olmaktadir. Bu kosullar; diislinebilen, iiretebilen merakli bireyler yetistirmemiz
gerektigini gostermektedir. Bu ihtiyag, egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak
problem ¢dzmeye agirlik vermemizin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitlerde
yoneticilerin karilastiklar1 problemlerin her gegen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi
karsisinda problem ¢dzme becerisi; ¢agdas yonetimin en dnemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Yonetim siireci, bir problem ¢dzme siirecidir. YOneticinin isi problemleri
¢ozmektir ve problemler yoneticinin isinin siirekli bir pargasidir (Giclii, 2003). Siirekli
degisim halinde olan bir orgiitte etkili yonetici olabilmek her gegen giin biraz daha
zorlagsmaktadir. Gliniimiizde bilisim teknolojisi hizla degismekte; yasa ve
yonetmeliklerin ¢agin sartlarma uyarlanmasi gerekmekte; orgiitler arasindaki rekabet
amansiz hale gelmekte ve calisanlarin Orgiitten isteklerine her giin yenileri
eklenmektedir. Biitiin bunlara kosut olarak ydneticilerden beklentiler de artmaktadir.
Yoneticilerden beklenen baslica davraniglarin basinda; okulun kaynaklarini verimli bir
sekilde kullanma, okul-¢evre iliskilerinde tutarli olma, 6grenci basarisini yiikseltme ve
programlanmis konularda karar verme gibi hakli davramglar gelmektedir. Ote yandan
gilinlimiizde bir yoneticiden daha fazla seyler istenmekte ve yonetici tarafindan orgiitteki
kriz durumlariyla basa ¢ikilmasi, catismanin yonetilmesi, vizyon sahibi olunmasi,
personelin motive edilmesi, programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar
verilmesi ve problem ¢O6zme yetenegine sahip kisiler olunmasi beklenmektedir

(Celikten, 2001).

Yoneticinin rolii, ideal olarak; problemi olan kisiye kendi ¢oziimiinii bulmasi igin
yardime1 olmaktir. Yonetici gergeveyi verip siire¢ boyunca o kisiye yardimei olur ve

gerekli diizeltmeleri yaparak problemin c¢oziimiinde ona destek verir. Problemle



karsilagsan kisi, bu problemi anlayip probleme bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmalidir yoksa
basarili olamaz. Kisi problemini kendi ¢6zerse, bu deneyiminden ¢ok sey dgrenecektir
ve gelecekte karsilasacagi problemler karsisinda neler yapmasi gerektigi konusunda
deneyim kazanmis olacaktir. Bu agidan baktigimizda, problem c¢ozmenin oOrgiitte

calisanlar1 gelistirme i¢in Onemli bir ara¢ oldugunu gorebiliriz. (Keenan, 1997).

Farkl kiiltiir, anlayis, egitim diizeyi ve farkli yas gruplarimin bir arada bulundugu egitim
orgiitlerinde daha karmasik ve yogun sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Bu nedenle
yasanan bu sorunlardan birincil derecede etkilenen okul yoneticilerinin is doyumlarmin
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Bireyin isinden sagladigi doyum ile yasamdan
sagladig1 doyum arasinda bir iligski oldugu arastirma bulgulari ile desteklenmektedir. Bir
insan olarak okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslari1 ve karsilastiklar
sorunlar1 ¢ézebilmeleri ile yaptiklari isten sagladiklar1 doyum arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle karmasik ve yogun sorunlarm yasandig1 egitim drgiitlerinde
yOneticilerin problem ¢6zme becerilerinin is doyumlarinin artmasinda katki saglayacagi
umulmaktadir. Ciinkii yoOneticilerin etkili problem ¢6zme becerileri karsilastiklari
sorunlarin istesinden gelmelerini saglamakta ve yaptiklar1 isten haz duymalarma
yardimc1 olmaktadir. Bunun da dogal sonucu olarak egitim ydneticilerinin is
doyumlarmi arttiracagi sdylenebilir. Ulkemizde okullarda yasanan sorunlar géz oniine
alindiginda, bu arastirmanin temel amaci olan " egitim ydneticilerinin problem ¢dzme
becerileri ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi" nin 6nemi daha da iyi

anlasilmaktadir.

Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler.
Yoneticilerin pek cok farkli segenekler arasindan se¢im yapmasi her durumda en iyi
¢Ozliimii {iretmesi, bunun i¢in de problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Egitim orgiitleri icin ¢ok 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem
cozme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar1
gereken niteliklerin kazandirilmas: agisindan uygulamaya yonelik Onemli yararlar

saglayabilir.

Bu arastirmanin, egitim yoOneticilerinin i doyumlar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iliskinin incelenmesi alandaki literatiire 6nemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin egitim ydnetici adaylarinin se¢iminde



ve yoneticilerin yetistirilmesinde katki saglayabilecek olmasi yOniinden ¢alismanin

onemini daha da artacagi soylenilebilir.
1.1. Problem Durumu

Bu c¢alismada; ortaokul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve i doyumu
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 var ise bu iliskinin yonii ve derecesinin ne
diizeyde oldugu sorularina cevap aranmustir. Ayrica okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerinin ve is doyumu diizeylerinin cinsiyet, yas, brans, yoneticilik goérevi, kidem,
calisilan kurum ( devlet ya da 6zel), okul tiirii, ¢alisilan okuldaki personel sayisi,
haftalik calisma siiresi, lisansiistii egitim durumu gibi bazi bagimsiz degiskenler

acisindan degisip degismedigi sorgulanacaktir.
1.1.1.Arastirmanin Alt Problemleri

1. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile i3 doyumlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?
2. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brans,
d) Kidem, e) Calisilan Kurum ( Devlet ya da Ozel), f) Okul Tiirii, g) Calisilan Okuldaki
Personel Sayisi, h) Haftalik Calisma Siiresi, 1) Lisansiistii Egitim Durumu gibi bagimsiz

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri ile miidiir yardimcilarinin problem

cozme becerileri farklilik géstermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin 1§ doyumlar1 hangi diizeydedir?

6. Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Brans, d) Kidem, e)
Calisilan Kurum ( Devlet ya da Ozel), ) Okul Tiirii, g) Calisilan Okuldaki Personel
Sayisi, h) Haftalik Caligma Siiresi, 1) Lisansiistii Egitim Durumu gibi bagimsiz

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

7. Okul midirlerinin i3 doyum diizeyleri ile miidiir yardimecilarinin is doyum

diizeyleri farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyumlari

arasindaki iliskinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin islerine baglanmalari, performanslar1 ve karsilastiklar1 sorunlari
cozebilmeleri ile yaptiklar1 isten sagladiklar1 doyum arasinda bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle karmasik ve yogun sorunlarm yasandig1 egitim orgiitlerinde
yOneticilerin problem ¢6zme becerilerinin i§ doyumlarinin artmasinda katki saglayacagi
umulmaktadir. Ciinkii okul yoneticilerinin etkili problem ¢6zme becerileri; yaptiklar
islerde yasanan sorunlarin iistesinden gelmelerini, basarili olmalarmi, haz duymalarmi

saglayabilmektedir. Bu durumun da dogal olarak egitim ydneticilerinin is doyumlarini

arttiracagi soylenebilir.

Ulkemizde okullarda yasanan derslik sikintisi, personel yetersizligi, okul binalarmin
fiziki eksiklikleri, okul aile birliklerinin istenilen diizeyde okullara katki yapamamasi

gibi sorunlar gbéz Oniine alindiginda, bu arastirmanin temel amaci olan "

egitim
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi" nin Onemi daha da 1iyi anlagilmaktadir. Bu arastirmanin, egitim
yoneticilerinin i3 doyumlar1 ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi alandaki literatiire onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
arastirma bulgularinin  egitim yoOnetici adaylarinin se¢iminde ve yOneticilerin

yetistirilmesinde katki saglayabilecek olmasi yoniinden ¢alismanin 6neminin daha da

artacagi soylenilebilir.
1.4. Stmirhliklar

e Aragtirmadan elde edilen veriler 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kayseri Ilinde
bulunan ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileriyle siirhdir.

e Arastrmada elde edilen veriler Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
“Problem Cozme Envanteri”’, Davis (1967) tarafindan gelistirilen “Minesota Is Doyum

Olgegi ” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile smirhdir.



1.5. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli ¢alismasimi saglamakla gorevli olan kisidir
(Karsli, 2004: 86). Bu arastrmada okul yoOneticisi olarak okul miidiiri ve miidiir

yardimcilar1 kastedilmektedir.

Ortaokul: Milli Egitim Sistemimizde ilkokulu takip eden egitim donemine verilen

isimdir. 2012 yilinda yapilan 4+4+4 egitim sitemi diizenlemesinden sonra; 6grencilerin
ogrenim gordigi birinct 4 yil (1, 2, 3, 4. simiflar) ilkokul, ikinci 4 yil (5, 6, 7, &.
swniflar) ortaokul ve Tclnci 4 yil (9, 10, 11, 12. swniflar)ise lise seklinde
isimlendirilmistir.  Calismamizda  ortaokul tiirlerinden  Bagimsiz ~ Ortaokul,
[Ikokul+Ortaokul, Imam Hatip Ortaokulu ve Ozel Egitim Ortaokullar1 gibi ortaokullar
da anket uygulamas1 yapilmistir.

Problem (Cozme Becerisi: Bir amaca erismekte karsilagilan giigliikleri yenmek igin,

yaraticilik ve hayal giiciinii kullanma siireci olarak tanimlanir ( Saygili, 2000).

Is Doyumu: Is ve meslek yasamindan elde edilen doyum, bireyin mesleki yeterlilik,
yetenek ve kapasitesine iliskin algilarina; istekleri ve elde ettikleri arasindaki farka;
meslegin gelecegine iliskin optimizme; benzeri kisilerle yaptigir karsilastirmalara ve
genel memnuniyet diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan bilimsel bir degerlendirme

tepkisidir (Bicakeilar, 2002).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Problem Co6zme Becerisi

2.1.1. Problemin Tanimi

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim
oldugu gorilmektedir. Dewey'e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991). Bingham'a
gore (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
gliclerinin karsisina cikan engeldir. Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe

ulagmada engelleme ile karsilastig1 bir ¢gatisma durumu olarak tanimlar.

Problem, i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giigliikle kars1
karstya olmaktir (Aslan, 2002). Baska bir tanimlamayla problem, bireyin ulagmak
istedigi bir hedefe ulasmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya ¢ikan durumdur
(Ciiceloglu, 1997). Problem, bir ortamdan ya da durumdan baska ortama ya da duruma

gecis srrasinda karsilasilan engeller ve zorluklardir (Ogiilmiis, 2001).

D'Zurilla (1971) ise problemi, bireyin i¢ ve dis gorevlere tepki vermede giicliik ¢ektigi
bir durum olarak tanimlamaktadir. Verilen tepkinin yogunlugu, i¢inde bulunulan
duruma gore degismektedir. Problem sOzciii ayni zamanda, insanlarin farkinda
olmadiklar1 problemleri de icermektedir. Bir problem, ¢o6ziim i¢in basit bir tepki

gerektirirken, bir digeri genis bir problem ¢dzme siirecini gerektirebilir.

Problemler  alisilmis  olmalar1  ve  yaraticihk  gerektirmeleri  bakimindan
farklilasmaktadirlar (Arslan, 2001). Alisilmis problemler, bir kisinin tipik olarak tepkiye
hazir oldugu durumlardir. Ornegin; bir arkadasa telefon edip etmemekte tereddiit etme,
giysi alirken renkte ve modelde kararsiz kalma gibi. Bu gibi gorevler bir problem olarak
disiiniilmedigi gibi, zorluklar1 da fark edilmez, alisilmis sekilde yerine getirilirler

(Taylan, 1990).



Gordon'a gore, problemin kime ait oldugu ¢ok dnemlidir. Ciinkii problemi sahiplenen
kisi, problemi tam olarak ortaya koyabildigi andan itibaren ¢6ziimii icin 6nemli bir adim
atmis demektir. Problemin sonuglarindan kim etkilenirse, problem onun problemi

olmaktadir (Taylan, 1990; Arslan, 2001; Albayrak , 2002).
2.1.2. Problem C6zme Kavrami

Problem ¢6zme farkli bakis agilariyla degerlendirildiginde, bir giicliigiin iistesinden
gelme ya da tek bir acidan duruma bakmaktan kagmma, mantik, analiz, yapi, boslugu
kapatma, ihtiyaci karsilama, gii¢liiklerin iistesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim
adamlarina gore, problem ¢dzme, sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, dnceden
anlasilmayan seyleri aciklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama
olarak algilanir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, problem ¢6zme bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir
olanak dnerme ya da ilgi gdstermektir (Ulger, 2003). Baska bir tanimla, problem ¢dzme,

amaca ulagsmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Cliceloglu, 1997).

Problem ¢6zme kavramiyla ilgili bircok tanim yapilmistir. Heppner ve Krouskopf
(1987) problem ¢c6zmeyi; karisik i¢sel ve dissal istek ve arzular uyumu i¢in biligsel ve
etkili davranigsal siirecler, Bingham (1998); belli bir amaca ulagmak i¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siireg, Morgan
(1999) ise; karsilasilan engeli asmanim en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir.
Problem ¢dzme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar gecirdigi

bir siirectir.

Kruger (1997)'e gore problem ¢dzme, istenmeyen durumlara miidahalenin sistematik
siirecidir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir
ve bilginin yani sira yaraticihk ve c¢0ziime iliskin yOntemlerden yararlanmay1
gerektirmektedir (Yalcin, Tetik & Acgikgdz, 2010). Kuzgun (1995)'a gore problem
c¢ozmede basar1 her seyden once, problemin dogru bir bigimde tanimlanmasina baghdir.
Kisiyi huzursuz eden durumun ne oldugu kesin bir bi¢imde tanimlanmazsa ¢6ziimii i¢in
dogru yaklasimda bulunmaz. Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlari
cozme yetenegi, kendini biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik dlgiide probleme
konsantre olmasima da baghdir. Basit bir problemin ¢oziimii sirasinda bile birbirleriyle

iligkili olarak isleyen bir dizi zihinsel siire¢ s6z konusu olmaktadir. Problemin



anlasilmasi, ¢6ziim yollarinin saptanmasi, ¢6ziime giderken kullanilan stratejilerin
denetlenmesi ve degistirilmesi, ilk bakista basit gibi goriinen, fakat ayrintilarma

inildiginde son derece karmasik zihinsel siireclerdir (Sahin, 1988).

Kisisel problemlerin ¢6ziimiinde bireylerin kendi kisilik 6zellikleri ve farkliliklar:
onemlidir. Kisisel problem ¢6zme, genel kisisel uyum zorluklar ile iligkilidir. Yapilan
calismalarda, problem c¢ozmenin, intihar istegiyle, fiziksel saglikla, kariyeri
ilerletebilme ile ve akademik performansla ile ilgili oldugu bulunmustur (Deniz, Arslan

ve Hamarta, 2002).

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip
bireylere nazaran; daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, bagkalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici durumlara ve psikolojik

uyumsuzluklara sebep olacagi bulunmustur (Heppner, Baker, 1997).
2.1.3. Problem ile Basa Cikma

Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlar1 ¢6zme yetenegi, kendini biligsel
olarak degerlendirmesine ve biiyiik 6l¢lide probleme yogunlagsmasma baghdir (Giiglii,
2003). Problem ¢6ziim siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden probleme
bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme isleminin kesinlesmis ve oldukga ortak

gibi goriinen bazi genel ve temel yontemleri bulunmaktadir. Bunlar agagidaki gibidir;
* Problemi tanimak ve onunla ugragsmak ve onunla ugragmak ihtiyacini duymak,

* Problemi agiklamaya, niteligini, alanini1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri

kavramaya ¢aligsmak,
* Problemle ilgili bilgileri toplamak,
* Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢mek ve diizenlemek,

* Toplanmis verilerin problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢oziim

yollar1 tespit etmek
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* (Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

se¢mek

» Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Bingham, 1998).
Problem ¢6zmenin ve basa ¢ikmanin birgok yonii vardir;

* Genel olarak basa ¢ikabilme yOnii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya

odaklanmis basa ¢ikma.

* Problemi tanimlama ile ilgili baz1 yeterlikler: Secenek tiretebilme ve karar verebilme

gibi.
» Biligsel siirecler: Sonugsal diisiinme gibi.

* Problem c¢ozen olarak kendine deger bigme: Bireyin kendisini problem ¢dzme

konusunda yeterli gérmesi ve kendisine giivenmesidir (Heppner, Baker, 1997).

Bireylerin belirli seyleri yapma bi¢imleri, yani aligkanliklari, yeni problemleri de bu
bicimde ele almaya hazir olmalarimi saglar. Bu hazir olma durumu 6nceki yasantilar
yoluyla ya da yerlesmis aliskanliklar yoluyla olusturulur. Bu hazir olma durumu, bireyin
diisiincelerini belli bir dogrultuda yonlendirerek, diisiincelerinin yanli olmasma yol

acabilir (Morgan, 1999).

Bilim ve teknolojideki meydana gelen hizli degismeler, biitiin olumlu ve olumsuz
yonleriyle cagimiz insanini eskiye nazaran daha fazla etkiler duruma gelmistir.
Teknoloji ¢caginin toplumsal degismeleri kaginilmaz olduguna gore onun yarattigi ¢esitli
sorunlar i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunludur. Fakat her seyin iistiinde de insanin
uyum giiciinii artiric1 dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Cagimiz insanmin karsilastigi
problemler cesitli ve giicli olduguna gore o Olgiide de problemleri ¢ozebilmede

insanlarin yeterli olmasi beklenmektedir (Arslan, 2001).

Bireyler, giinlik ve mesleki yasantilarinda, siirekli olarak problemlerle i¢ ige
yasamaktadirlar. Karsilasilan problemlerin hizli ve etkili olarak ¢oziilebilmesi i¢in yeni

yontem ve stratejiler gelistirilmelidir (Giiglii, 2003).
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2.1.4. Problemlerin Siiflandirilmasi

Problem kavramina, igerdigi boyutlara, ortaya ¢ikardigi tepkilerin, somut, niceliksel ya
da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna goére de yaklasilmaktadir. Burada somut
problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandig1i matematiksel problemleri
yansitir ve problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢6zmek icin olasi islemleri ve
amaglar1 igerirler. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise, nitelikleri acik olmayan,
gercek hayattaki kisisel problemleri veya kararlar1 icerirler. Heppner (1978) ise,
problemleri gercek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal problemler olarak
siniflandirmistir. Problemler gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore de

siniflandirilmiglardir:

« Halihazirdaki isteklere veya krizlere kars1 ertelenebilir tepkiler gerektiren

problemler,
* Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler,
» Tek bir probleme kars1 ¢cok yonlii tepkiler gerektiren problemler (Gtiglii, 2003).

Cesitli problem niteliklerinin birlestirilmesi problemin zorluk diizeyini etkilemektedir.
Bu konuda Heppner ve Krauskopf (1987), problemin zorlugunun iki 6lgiite bagh
oldugunu belirtmektedir. Buna gore problemin dogasindaki zorluk diizeyi, problemi
cozmekte zorlanan insanlarin sayisiyla ve problemi ¢ézmeye calisan kisinin 6znel
olarak algiladig1 zorlukla belirlenir. Birincisi nesnel olarak zorlugu, digeri ise, 6znel
algilanan zorluk olarak belirtilmektedir. Problemleri nesnel gercekligi olan ve kisinin
oznel olarak algiladig1 problemler olarak ikiye aymrmak, problem kavrami i¢in daha
belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore problem ¢6zme, kisi tepki verme

gereksinimini hissettigi anda baslayabilir (Giiglii, 2003).

Problem yapilan ve ¢ozlimlerin kabul edilebilirlik durumlarma gére problemler iyi ve
kotii tanimlanmis problemler olarak siniflandirilirlar. Iyi tanimlanmis bir problem iyi
yapilandirilmig bir problem anlamina gelmektedir. Bu tiir problemlerde kisi problemi

cozmede ihtiya¢ duyacagi tiim bilgilere sahiptir. Bu bilgiler sdyle siralanabilir:

* Baslangic durum hakkinda bilgi,
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* Arzu edilen durum hakkinda bilgi,
* (Coziimdeki hareket serbestligi,

Problem ¢oziiciiniin yetenek ve kaynak siirlamasi (Kahley, 1993). Iyi tanimlanmis bir
problem tamamen ¢oziimlenebilir; onun hakkinda ileri siiriilen her ¢6ziim degisken bir
dogru / yanls ikilisine gore kesin olarak degerlendirilebilir. Boylece ¢oziimiin, bir "ya

hep ya hi¢" fenomeni olarak tanimlanmasina izin verir (Rouquette, 1994).

Kot tanimlanmis bir problem ise, iyi tanimlanmis bir problemin tersi o6zellikler
gosterir. Giinliik hayatin icinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogu koétii tanimlanmis
problemlerdir. Ornegin "yasamimi daha iyi nasil yaparim?" seklinde bir problem kétii
tanimlanmis bir problemdir. Ciinkii hazir olan bir durum iyi tanimlanmamistir, ayni
sekilde arzu edilen durumda da belirsizlikler vardir (Weisberg, 1993). Bu tip problemler
goreli bir kalite 6lgegi temelinde saptanabilen ¢ok sayida ¢éziimleri kabule ederler. Bu
durumda, cevabimn gerekliliklere uygunlugunun belirlenmesi yargilayicilarin
degerlendirmelerine gore gerceklesir. Problemin iyi ya da kotii yapida olmalarinda

asagidaki unsurlar etkilidir (Rouquette, 1994) :

« Isbirligi gereklilikleri,

+ Kararin dogrulanabilirligi,

»  Gigliik,

* Amacin niteligi,

* Amaca yaklasimlari ¢oklugu,

» Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklerle iligkisi,
«  Oziinde bulunan yarar,

« Islemsel gereklilikler,

+ Kitlenin asinaligy,

* Coziimlerin ¢oklugu.
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Problemlerin smiflandirilmalar1 daha detayli olarak, problemlerin modellerine,
fonksiyonlarma, yapilarina, boyutlarina, belirsizlik derecelerine, agiklayici olmalarina,
genellestirilebilirliklerine, nicelik ve nitelik durumlarmma gore yapilabilir. Bdoyle
yapilacak  siniflandirmalar  problem  ¢6zmede  yaraticilifin  kullanilmasini

kolaylastiracaktir (Evans, 1991).
2.1.5. Problem C6zmenin Asamalari

Problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilme i¢in etkili secenekleri olusturmayi,
birini segmeyi ve uygulamayi iceren bilissel ve davranissal bir siirectir. Insanlarin ¢ogu,
problem ¢6zme yetenegiyle ilgili yeterli oldugunu diisiiniir. Ancak, bu konuda yeterinde
egitim almis ve problem c¢ozmenin Onemini kavrayabilmis c¢ok az birey vardir
(Kneeland, 2001). Belirli bir problemle karsilagildiginda, analiz etme ve karar verme
becerisi onem kazanwr. Bununla birlikte, bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri,
yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel problem ¢6zme ve karar
verme yontemlerini gelistirirler (Arnold, 1992). Aslinda problem ¢6zme becerisi, diger
beceriler gibi dgrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel ve oOrgiitsel problemlerin

¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢dzme siirecinin bilinmesidir.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel agamalar1
vardir. Genel olarak problem ¢6zme siirecleri i¢cin kullanilan modeller, John Dewey'in
1910'dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢cimleridir. Problem ¢dzme
yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢dziim bi¢imi tasarlama, bu
¢Oziim bigimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan
diisinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993). Bu siireg, yaratici ve bilimsel
disinme yetenegini gerektirir. Stevens (1998) problem ¢6zme siirecinin asamalarini

asagidaki gibi siralamaktadir:

* Problemin anlagilmasi,

* Gerekli bilgilerin toplanmasi,
* Problemin kokiine inilmesi,

¢ (Coziim yollarmin ortaya konulmasi,



14

* Eniyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi,
* Problemin ¢oziilmesi.

Ancak bu agamalar ¢ogaltilabilir. Bingham (1998)'a gore ise, problem ¢ézme siirecinin

asamalar1 sunlardir:
. Problemi tanimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,

* Problemi aciklamaya, niteligini, alanini1 tantmaya ve onunla ilgili ikincil problemleri

kavramaya ¢aligsmak,
* Problemle ilgili bilgileri toplamak,
* Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

* Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olas1 ¢6ziim

yollarini saptamak,

* Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

secmek,
+ Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,
* Kaullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Her ¢6ziim i¢in verilmis olan bu asamalarin tiimii kullanilamayacagi gibi, ¢oziim isi de
ayni siraya gore yapilamayabilir. Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢c6zmeye yaracak
ve biitlin problem ¢dzenlere tavsiye edilebilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢dzme
davranisi, duruma ve zamana gore degismektedir. Problem ¢dzen bir kimsenin de
yaklagimmi ve izledigi basamaklar1 problemden probleme degistirmesi muhtemeldir
(Bingham, 1998). Sorun ¢6zmenin asamalar1 asagidaki gibi agiklanabilir: Sorunu
duyma, Sorunu tanima, Coziim arama, Kararlagtirma, Karar1 uygulama ve

Degerlendirme.
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2.1.6. Problem Cozme Siirecinin Ozellikleri

Amagclara ulasmak {izere sorun ve engelleri yok etmek siireci olarak tanimlanan sorun

¢ozme siirecinin 6zellikleri s0yle 6zetlenebilir (Eren, 1996):

* Sorun ¢dzmek, teknik bir konudur. Bu nedenle, bilgi toplamak, bilgileri islemek,

bilingli bir se¢im ve tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak ¢ok 6nemlidir.
» Sorun ¢ozmede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii biiyiiktiir.

* Sorun ¢ozmede yoOneticinin, finans ve insan kaynaklarini kullanabilme yetkisine

sahip olmasi gerekir.

* Sorun ¢6zme siireci, psikolojik bir stres yaratir. Segenekleri aragtirmak, bulmak ve

secim yapmak zor bir istir.
« Kararm verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir faktordiir.
* Sorun ¢dzme, belirsizliklerle miicadele etmektir.

Basarili problem ¢6zme siireci ise, kisilerin problemleri hayatinin bir pargasi olarak
gormesi ile baglamaktadir. Kisilerin ¢ozdiikleri her problem, kendilerine olan giiveni ve
Ozsaygisini artirmakta, kendilerini gergeklestirmesinde ve hayatlarmi daha iyi bir hale
getirmesinde cesaretlendirici firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle problemlerden kagmak
yerine problemlerle yiizleserek ¢oziime ulasmak, kisilerde daha yapici ve tatmin edici
bir durumun gelismesine yardimci olmaktadir (Kruse, 2009; Schiraldi, 2009; Swanson

vd., 2010).
2.1.7. Problem Cozmede Karsilasilan Giigliikler

Sorun ¢d6zme asamalarindaki eksiklerden ve sorun ¢oziicliniin psikolojik algilarindan

dolay1 sorun ¢ozmede karsilasilan giicliikler sdyle gruplandirilabilir (Albayrak, 2002),
* Sorunun farkina varilmasindaki basarisizlik,
* Sorunu tanimlamadaki basarisizlik,

* Mevcut bilgilerin kullanilmasindaki basarisizlik,
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* Sorunu tahmindeki basarisizlik,

» Seceneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik,

* Upygulamadaki basarisizlik.

2.1.8. Problem Cézme ile Tlgili Modeller

2.1.8.1. Parnes'in Yaratici Problem C6zme Modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratict diisiinme siirecinin her evresinde

rehberlik ettigi i¢in kullanigli bulunmaktadir. Model bes basamaktan olusmaktadir.

* Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin ¢ikarildigi
asamadir. Bu asamada "Kim?", "Ne?", "Ne zaman?", " Nerede?", "Nas1l?" ve "Ni¢in?"

sorular1 sorulur.

* Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait alternatif
tanimlarm getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin tanimin ona

getirilecek ¢oziimii de belirleyecek olmasidir.

* Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlarinin her biri i¢in degisik diisiincelerin
serbestce Uretildigi beyin firtinas1 donemidir. Bu asamada amag¢ miimkiin oldugu kadar

cok fikir iiretilmesidir.

* (Coziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin belirlendigi
donemdir. Bu donemde problemi cozebilecek alternatif ¢oziimler segilir. Kriterlerin
saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi gereklidir. Degerlendirme,
bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin alternatiflere uygulanmasi ile yapilir.

Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey ve yatay siralandigi bir matriks hazirlanir.
« Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandig1 basamaktir.

Parnes, siralanan basamaklarin bireylerde alisgkanlik haline gelinceye kadar defalarca
uygulanmasmin geregini ifade etmektedir. Amacg, bireyin her durumda problem
hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢dziimler lretme,

kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢6ziimiin nasil uygulanacagi ve kabul
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gorecegi konusunda tahmin yiirlitme aligkanligin1 kazanarak giinlilk hayatta

kullanilabilir hale gelmesidir (Aktaran: Ozden, 1998).
2.1.8.2. Guilford'un Yaratici Problem Cézme Modeli

Guilford'un yaratici problem ¢6zme modeli, onun zihin yapisi teorisine dayanmaktadir.
Guilford hem cevreden, hem de kisinin kendinden gelen baz1 inputlarla problem ¢6zme

davranisinin bagladigini belirtmektedir.

Problem ¢6zmenin ilk basamaginda davranis iizerinde inputun herhangi bir etkisi olup
olmadigini inceleyen bir siizge¢ vardir. Burada yer alan 1.Cikis, problemden tamamen
kacmildigin1 gostermektedir. Eger siizge¢ 1.Cikista durdurulursa, kisi problemin
farkinda degildir. Hafizayr depolama, siizgeg¢le baslayarak tiim adimlarini

etkilemektedir.

Degerlendirme ise, kontrol ederken ve dogrularken siire¢ boyunca olusmaktadir. Once
problemin farkina varilmakta, sonra cevaplar arastirilmaya baslanmaktadir. Kisi 2.
Cikista yeterince zaman olmamasi ve bagkalarmin ilgilenmesi gerektigi gibi bazi bilingli
sebepler nedeniyle problemi birakabilir. Eger kisinin problemle ilgilenmesi gerekiyorsa
1. ve 2. Cikista problemi birakmaktan kacmilmalidir. Bu asamada belirli cevaplar
olusturulmaya baslanir. Problemi kavramanin, genellikle ¢gevreden veya bedenden gelen
inputlar1 igerdigini ve buradaki silizgecin onlarin farkinda olmasini engelleyebilecegini

belirtir.

Uretim safhasinda, kisa veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir. Her ikisinin de
iretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri cekip c¢ikarma ve baglantiyr kesfetme

yetenegi, uzun vadeli diisiinmenin temelini olusturur.

Cogu insanin problemi biraktigr durum, 3.Cikistir. Yeterli oldugu diisiiniilen her cevap
kabul edilmektedir. Ciinkii problem ¢6zme, sikintil1 bir is olarak goriilmektedir. Yeni ve
zengin inputlar durumun daha derinden anlasilmasi icin ilave edilebilirler. Problem
iizerinde calisanlar eger 4. Cikista birakmazlarsa, essiz degerdeki fikir iiretimi, ikinci
iretim safthasinda olusabilmektedir.5.Cikista problem ¢odzen kisilerin dogru bir sekilde

yaratic1 ¢ozlimleri onermeleri ¢cok daha fazla imkan dahilindedir.
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Guilford'un modeli, yaratic1 problem ¢dzmenin daha 6nceki diislincelerden ¢ok daha
fazla karmasik oldugunu gostermektedir. En 6nemlisi bu model, yaratict diisiinmenin
nasil kolaylastirilacaginin kesfedilmesi agisindan 6nemli ayrintilara sahiptir. Guilford'un

modelinde, 6zellikle yaratici siirec i¢cin gerekli olan dort degisken vardir:
» Siizgec

* Hafiza

* Yakinsak tiretim

» Iraksak {iretim

Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilasilan problemler, problem c¢ozmeyi

engelleyebilmektedir (Sungur, 1997).
2.1.8.3. Hermann'in Yaratici Problem C6zme Modeli

Beyni dort boliime aywran Hermann, yaratict problem c¢ozmenin beynin tiim
boliimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratici problem ¢ézmede
alt1 degisik zihni melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bu melekeleri alt1 meslek grubu ile

karakterize etmektedir.

* Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir, optimum

¢Oziimler tiretir.

* Yargic: En dogru fikri secer.

» Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar.
* Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

» Sanatc¢i: Alternatif bakis agilari iiretir. Ortaya atilan fikirler cogu zaman ¢dziim

iiretmeyen, sagma fikirler gibi goriinse de cok sayida fikir tiretilmesi gereklidir.

* Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in denemeler gergeklestirir, taktik planlamalar

yapar ( Ozden, 1998).
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2.1.8.4. Alex Osborn'un Problem C6zme Kuram

Beyin firtinas1 teknigini gelistiren Osborn (1963)'a gore, yaratici problem ¢dzme siireci,

ii¢ asamadan olusmaktadir.
l. Problem bulma

e Problemi tanimlama

e Hazirlik

2.Fikir bulma

e  Fikir liretme

e  Fikir gelistirme
3.Coziim bulma

e Degerlendirme

e Secme

Problem bulma, problemin tanimlanmasmi ve hazirhigim gerektirmektedir. Problemi
tanimlama, onu karmasanin i¢inden ¢ikarmayi, hazirlik ise, gerekli verilerin toplanmasi
ve c¢oOziimlenmesi islemlerini kapsamaktadir. Problemi tanimlamada genis odakli
diisiinmeye baslanarak, daralan bigimde alt problemlerin saptanmasi gerekir (Aktaran:

Albayrak, 2002).

Fikir bulma, fikir iiretmeyi ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Fikir iiretme, miimkiin
oldugu kadar ¢ok diislincenin ortaya atilmasi, fikir gelistirme ise, ortaya atilan fikirleri

yeniden isteyerek en uygun sonucu se¢gmek demektir.

Coziim bulma, degerlendirme ve segme basamaklarindan olusur. Degerlendirme, cesitli
¢Ozlim yollarinin denenmesi, kontrol edilmesidir. Se¢me ise, ¢0ziimii kabul etmektir.
Bir diisiinceyi bagskalar1 ile karsilastirmayi ve son seklini vermeyi igerir. Yaratici
problem ¢6zme siireci, bir diisiinceyle sona ermemekte, aksine yeni baslamaktadir.

Uretilen diisiincelerden en etkili olam &zenle secilmeye ve sonuca ulasilmaya
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calisilmaktadir. Ancak karisik durumlar ve hayat kosullari miikemmel ¢oziimi
engelledigi i¢in, yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda siirecin basma geri

doniilmekte ve basamaklar yeniden uygulanmaktadir (Sungur, 1997).

Beyin firtmasi, problem ¢oziimiinde genis olarak kullanilan, yiiksek diizeyde fikirler
iretmeye yardimeci olan bir tekniktir. Miimkiin oldugu kadar, diger insanlardan farkli
fikirler tiretmek esas1 lizerine kurulmustur. Beyin firtinast teknigi uygulanirken dikkat

edilmesi gereken hususlar sdyle siralanabilir:

* Sagma olsa da her tiirli fikir kabul edilir.

* Otaya atilan fikirler hakkinda tartisma ya da elestiri yapilmaz.

» Bilingli ya da bilingsiz olarak fikirler kisilere zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmaz.

» Yiksek diizeyde fikirlerin iiretilmesini saglamak amaciyla cesaretlendirme yapilir.
» Fikirlere herkesin katkilar1 kabul edilir.

* Fazla sayida fikir iiretilmesi, probleme alternatif ¢oziimler sunmada ¢esitlilik

saglamas1 bakimindan iyidir (Sungur, 1997; Ozden, 1998).
2.1.8.5. John Dewey'in Yansitmah Diisiinme Kuram

Yaratic1 diisiince, daha 1yi sonug¢larin alinmasi, yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli
bir hazirlik, problemler ve tecriibe gerektirir. John Dewey'in yaratici problem ¢dzme

modeli:
1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinde yaratic1 diisiinme siireci
e On gdzlem asamast,
e Probleme iligskin farkli tanimlar 6nerme,
¢ Giigliigii ¢ozilebilir bir problem olarak bigimlendirme,

e (Coziimler 6nerme, hipotezler ortaya atma,
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e En iyi ¢oziimii bulabilme,

e (COzlim yolunu iki bigimde smama,

3. Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarliligi

4. Eylem ya da kontrol

e Basarisizlik durumunda C,D,E,F asamalarina geri donme,

e Tutumlar ve istekleri gozden gegirme,

e Problemin dykiisiinii ve ¢éziimiinii yeniden gozden gecirme

e (COzlimiin basarismi ortaya koyma

5. Yeni dengelerin kurulmasi

Dewey, problem ¢6zmenin asamalarinin degismez olmadigini ve herhangi bir siray1
izlemedigini vurgulayarak, siirecin herhangi bir basamaktan baglayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dewey'e gore bu asamalar genisletilebilmekte, bazilari
cikarilabilmektedir. Siirecin her asamasinda bilinenden bilinmeyene bir sicrama vardir.
Sahip olunan, kurulu diizenin Gtesinde bir bosluktur. Bu durum, problemi ¢dzen
kimsenin kiiltiiriine, tercihlerine, ilgilerine ve o andaki duygusal durumuna baglidir
(Sungur,1997). Clark ve Star, Dewey'in diisiinme siirecinin analizi gorisinii dikkate

alarak bu basamaklar1 alt1 maddede toplamislardir.

* Giigliigiin farkina varma,

* Problemi tanimlama ve sinirlama,

* Problemin ¢6ziimiine yarayacak bilgileri toplama,
* Uygun hipotezleri olusturmak,

* Hipotezleri test etme,

* (Cozlime ulasma (Bilen, 1999).
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2.1.8.6. Karl Popper ve Problem Cézme

Problem ¢6zmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlayip ¢oziimleyen Popper (1972)’e
gore, bilim gozlemlerle degil, problemlerle baslar. Problem ¢6zmeye, problemin
kendisiyle ve bulunan bir problem olmasinin nedenleriyle baglamanin 6nemli oldugunu
disiinmektedir. Popper'e gore bir problemi anlamaya ¢alismak, problemin bir parcasini
sezinlemek, onun alt birimleri ile tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik oriintiisiinii
anlamak demektir. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey, gili¢liiglin nerede oldugunu
bulmaktir. Problemi tam olarak tiim yonleriyle anlamadan getirilen ¢oziimler basarisiz

olacaktir ( Sungur, 1997).

Popper, problem ¢dézmede deneme ¢Oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, bunlarin
elestiriye ve denemeye tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Popper'e gore, insanlar
ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek icin yaratic1 zekdlarmmi kullanarak kuramlar
gelistirirler. Gelistirilen bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum

zincirleme bir sekilde devam eder.
2.1.9. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Baz1 Faktorler

Bir bireyin problem ¢6zme konusundaki basarisi, problemin 6zelliginden ¢ok bazi
kisisel faktorlere baghdir. Bireyin kendisine iligkin bu etkenlerden biri zekadir (Morgan,
1999). Bir kimsenin daha oOnceki yasantilarmin toplami, onun kimligini, mevcut
kisiligini meydana getirir. Bir kimsenin bilgisi inanclari, degerleri, duygulari,
hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptig isler hep onun eski yasantilarinin sonucudur.
Kisinin bir problem {izerindeki caligmasi, kismen onun deger sistemiyle ayarlanir.
Problem ¢6zen bir kimsenin goriis ve kavrayis gilicliniin kaynagi onun sahsen

oziimledigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden derlenmis degerleridir (Bingham, 1998).

Insanlar belli bir problem ¢dziimiinii 6grendikleri zaman, benzer bir durumda da ayni
sekilde davranirlar. Kisinin belleginde ne kadar ¢ok hazir ¢6ziim yollar1 varsa, bir
problemi ¢6zmede o kadar kolay ve hizli olur (Erden, Akman, 1995). Morgan, bu hazir
¢Oziim yoluna bagvurma durumuna kurulum adini vermektedir. Morgan (1999)'a gore;
kurulum, problemin basinda bireyin diisiincelerini belirli bir dogrultuda yonlendirerek,
diistincenin yanli olmasina yol agar. Eger problem, bireyin yanhligi ydniinde

davranimlar gerektiriyorsa, bu yanlilik yardimci olabilir yani olumlu aktarma
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saglayabilir. Fakat problem bireyin yapmak i¢in kurulu oldugundan farkli olmasini

gerektiriyorsa, bu yanlilik onu kostekler, olumsuz aktarmaya yol acar.

Onceleri, insanm yasadig1 deneyim ne kadar ¢ok stres verici olursa o kadar ¢ok olumsuz
fiziksel ve psikolojik sonuglar doguracagina inanilirdi. Halbuki yapilan bir ¢ok
arastirmada, giinliik yasantida ne kadar onemsiz goriiliirse goriilsiin biitiin olaylarin
sonucunda her insanin ayni derecede etkilenmeyecegi ortaya cikmistir. Belli kisilik
ozelliklerine sahip bazi insanlarin biiyiik stres verici durumlara kars1 koyabildikleri ve

problemleri daha kolay ¢6zebildikleri goriilmiistiir (Arslan, 2001).

Insanlar problemlerini ¢dzmek igin giidiilenmis olmalidirlar, bdylece yalmzca
problemin amacma iliskin olan diislinceler iizerinde durulur. Giidiillenme en ¢ok
problem ¢6zmenin baslangic ve son asamalar1 i¢in gereklidir. Diigiinen insanin ise

baslamasinda ve problemin ¢6zlimiinii toparlamasinda yardimci olur (Morgan, 1999).

Bireyler, kendi problemlerine iliskin igten gelen, degisebilir ve kontrol edilebilir
nedensel yiiklemeler yaptiginda ¢o6ziim i¢in daha ¢ok gayret gosterecek ve
giidiilenecektir. Bu giidiilenme durumunda problem ¢6zmeye yonelik ¢abalar artacaktir

(Arslan, 2001).
2.1.10. Egitim Yonetimi ve Problem Cézme

Problem, karmasik ve sikintili bir durumdur. Problemler kisisel, orgiitsel, toplumsal,
ekonomik veya teknolojik olabilir. Biitiin problemler iki ana 6geden olusur: Bunlardan
birincisi, problem ¢dzmeye gereksinim duyulmasidir. Ikincisi ise, ¢dziim

seceneklerinden birine karar verilmesidir (Evans, 1991).

Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi siiresince
problemlerle karsilasmasi dogaldir ve bu problemler ¢oziilmeden okulun amaclarini
etkili bir sekilde gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin
karsilastiklar1 problemlerin her gecen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi karsisinda
problem ¢dzme becerisi ¢agdas yonetimin en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Yonetim siireci, bir problem ¢6zme stirecidir. YOneticinin igi problemleri ¢ozmektir ve
problemler ydneticinin isinin siirekli bir parcasidir. Is yasaminin ayrilmaz bir 6gesi olan

problemler olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Yonetim isi insanlarla ilgilidir ve
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insanlar ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattig1 i¢in, basarili
olacak ¢6ziimii bulma ihtiyacindadir (Giighi, 2003). Giinlimiizde yOneticinin Orgiitteki
kriz durumlariyla basa ¢ikmasi, catigmayi yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personeli
motive etmesi, programlanmamis konularda gegerli, giivenilir kararlar vermesi ve

problem ¢dzme yetenegine sahip kisiler olmasi beklenmektedir (Celikten, 2001).

Cogu yonetici, bir problemle karsilastiginda, problemin getirecegi yiikiin altinda kalmak
istemediginden ya da c¢ozemeyeceginden, problemi ortaya ¢ikararak ¢dzmek yerine
yonetimlerinin kotii yanlarmin ortaya ¢ikacagi korkusu nedeniyle gizlemek veya
gormezlikten gelmektedir. Ozellikle, egitim yoneticilerinin problem ¢dzme konusunda
uzman olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu konuda, Leithwood ve arkadaslar1 (1989),
egitim yoneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢dzme
siireglerini iceren genis bir arastrma yapmislardir. Deneyimli ve deneyimsiz okul
miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilastirmislar ve aralarindaki farklar1 sdyle

stralamislardir:
Deneyimli okul miidiirleri;
* Problem ¢6zme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

* Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi

diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada oldukc¢a basarilidirlar.

* Problemleri ¢ozerken ylizeyden degil Oziinii anlamaya calisirlar ve ana ilkeleri

temele alirlar.

* Eylem planlariyla ve problem ¢6zmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaclara

sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

* Baslangicta strateji planlarma daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢oziimiinde

daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢6zlim yaklasimlar1 kullanirlar.
» Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.

* Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢6ziimiinde daha duyarhdirlar

(Aktaran: Giiglii, 2003).
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Egitim kurumlari; 68retmen, personel ve 6grenci gibi kurum i¢indeki unsurlari; veli,
cevre ve Ust yonetim birimleri gibi kurum dis1 unsurlari i¢ine aldigindan problemlerin
boyutu ve ¢esidi de ¢ok olacaktir. Insan unsuruna dayanan bu problemler yaninda,
teknik ve mali problemler de egitim yOneticisinin ¢6zmek zorunda kalabilecegi diger
problemler olabilecektir. Yoneticilerin pek c¢ok farkli secenekler arasindan segim
yapmast her durumda en iyi ¢0ziimii liretmesi, bunun i¢in de problem ¢6zme becerisinin
gelismis olmasi1 gerekmektedir. Egitim orgiitleri icin ¢ok onemli olan ve siireklilik
gosteren problem ¢dzme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda
sahip olmalar1 gereken niteliklerin kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik 6nemli
yararlar saglayabilir. Ilgili literatiir incelendiginde bu konudaki ¢alismalarm ¢ok smirl

oldugu goriilmektedir.
2.2. IS DOYUMU
2.2.1. s Doyumu Kavrami

Doyum terimi, bir baska kisi tarafindan dogrudan gézlemlenemeyen ve yalnizca ilgili
birey tarafindan hissedilerek ifade edilebilen zevki veya i¢ huzuru anlatmak igin
kullanilir. Doyum, kisinin kendini daha iy1 hissetmesi ile ilgili bir terimdir. Genel
anlamda yasamin farkl ¢evrelerinden (aile, okul, isyeri) bireyin elde ettigi hosnutluk ya
da hosnutsuzlugu bu kavram i¢inde diisiinmek gerekir. Birey, bu g¢evrelerin elverisli
veya elverigsiz durumlarma gore, istedigi olanaklar1 buldugu 6lciide doyum saglayacak
ve psikolojik olarak huzur duyacaktir. Aksi takdirde doyumsuzluga ugrayarak hiisran
dedigimiz psikolojik durum igerisine girecektir (Karaduman, 2002). Is doyumu,
yasamdan alman haz ile dogrudan ilgilidir. Yasam kalitesine bagl olarak is doyumunda
da degisikler goriilebilmektedir. Bu nedenle yapilan aragtirmalarin bir kism1 yasam ve is

doyumunu birlikte ele almaktadir ( Kantarci, 1997).

Is doyumu, is gorenlerin fizyolojik ve ruhsal sagladiklarinmn ayni zamanda da
duygularmmn bir beklentisidir. Is doyumu denilince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile
1s gbrenin beraberce ¢alismaktan zevk aldigi i arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin
sagladigi mutluluk akla gelir (Bingdl, 1998). Is doyumu veya is tatmini ile ilgili
glinimiize kadar bir¢cok arastirma yapilmis ve bir¢ok tanim ortaya atilmistir. Genel

olarak is doyumu, ¢alisanlarin isten aldiklar1 haz, tatmin ve hosnutluktur.
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Is goren calisma yasamimnda gerceklesmesini arzuladiklar: istekler ile is gevresinden
etkilendikleri izlenimler birbirine uydugu zaman doyum olusmaktadir (Eroglu, 2000).
Calisanlarin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluk egitim orgiitlerinin
basarili veya basarisiz olmalarinda rolii biiyiiktiir. Orgiitte calisan bireyler drgiitiin en

onemli kaynagidir (Ozaltin ve dig., 2002).

Is doyumu hakkinda kesin olan nokta, dinamik oldugudur. Yoneticiler bir kez is
doyumu saglayip sonra bu konuyu birkac yi1l gdzden uzak tutamazlar. Is doyumu hizh
elde edilebildigi gibi, hizli hatta daha hizli i3 doyumsuzluguna doéniisebilir. Bir orgiitte
kosullarm bozuldugunu gosteren en Onemli kanit i doyumunun diisiik olmasidir

(Akinci, 2002).

Spector'a gore is doyumu, insanlarin isleri ve isleriyle ilgili konular hakkinda neler
hissettigine iliskin bir kavramdir. En genel tanimla, ¢alisanlarin islerini sevmeleri ya da
sevmemeleridir. Is doyumu davranissal bir degiskendir ve isin farkli boyutlartyla ilgili
davranigsal tepkilerdir. Kisisel, 6znel ve duygusal bir kavrami ifade eden doyum, bir
baska birey tarafindan dogrudan goézlenmeyen, yalnizca ilgili birey tarafindan
hissedilerek tanimlanabilen ve ifade edilebilen i¢ zevki veya i¢ huzuru anlatan bir
kavramdir. Bireyin bu unsurun araciligi olmadan kendisini daha iy1 hissetmesi de pek

miimkiin degildir (Eroglu, 2000).

Is doyumu is gorenin ise ya da belirli ydnlerine tepkisini yansitir (Yiiksel, 2002).
Basaran'a (1992) gore is doyumu, bir isgdrenin isini ya da yasamini degerlendirmesi
sonucunda duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygudur. Is doyumu, isgdrenlerin
orgiitten elde edebilecegi degerlerle gereksinim duydugu degerleri denk gordiiglinde ya

da bagdasabilir buldugunda duyabilecegi bir duygudur.

Vroom (1964) ise i3 doyumunu, "kisinin isini veya i deneyimini degerlendirmesinden

kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal durumdur" seklinde tanimlamaktadir.
Is doyumunun ii¢ 6nemli boyutu vardir (Luthans, 2002; Akt: Kogak, 2006):

+ Is doyumu, bir is durumuna duygusal yanittir. Béyle olunca goriilmez, sadece ifade

edilebilir.
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+ Is doyumu, genellikle kazanglarm ne dlgiide karsilandig1 veya beklentilerin ne kadar

asildiginin belirlenmesidir.

+ Is doyumu, birbiriyle iliskili ¢esitli tutumlar1 temsil eder. Bunlar isin kendisi, iicret,

terfi imkanlari, yonetim tarzi, ¢aligsma arkadaslar1 gibi tutumlardir.
2.2.2. is Doyumunun Onemi

Bir orgiitte calisan kisilerin i doyum diizeyleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii orgiitlerde ¢alisan
kisilerin mutlulugu, islerinden aldiklar1 haz ve gereksinimlerinin karsilanmasi onlarin
verimlerini arttiracak ve motivasyonlarini yiikseltecektir. Bu durumda orgiitlerinin
verimliligi de yiikselmis olacaktir. Dolayisiyla, i doyumunun varlii, isgorenlerin
mutluluguna hizmet ederken ayni zamanda isletmelerin amaclarina ulasmasi icin de

biiytik bir faktordiir.

Insan yasammin 6nemli bir bdliimiinii, is hayati olusturmakta ve giinliik yasama
siiresinin ortalama 1/3'ii is yerlerinde gegmektedir. Is, yalnizca ekonomik agidan degil,
psikolojik acidan da bireyin diinyasinda onemli bir isleve sahiptir. Bu cergevede,
glinlimiizde insanm mutlulugunu saglamada, is basarisinin 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is doyumu insanlarin deger sistemine ve i¢
davranislarma bagl olan, bireysel diizeyde bir algilamadir. "Is doyumu yiiksek olan
birey, ise karst olumlu bir tutum igerisinde iken, is doyumu diisiik olan birey, ise kars1

olumsuz bir tutum igerisinde olabilmektedir" (Giiney, 2001).

Spector (1997)’a gore "bir kisinin meslegi yada mesleki tecriibelerinin takdir edilmesi
sonucunda onun memnun eden duygusal bir durum" olan is doyumu kavrami
calisanlarin isin farkl boyutlarina yonelik duygularini ifade ederken gerek birey gerekse
orgiit agisindan onem tasiyan calisanin saghgi ve verimliligi acisindan ¢ok 6nemli bir
kavramdwr. Calisan bireyler adil davranilmayi, saygiyr ve iyi davranilmayr hak
ettiklerine inanmakta, is yerinde hayal kiriklig1 yasayan bireylerin islerine karsi g¢esitli

olumsuz tepkiler gelistirebildikleri gozlenmektedir (Akt: Keser, 2006).

Is doyumu yiiksek birey daha verimli ve yaratict bulunurken, kurduklar1 iliskilerin

olumlu oldugu, orgiit kiiltiiriinii daha kolay benimsedikleri ve islerini daha saglikli bir
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sekilde yiriittiikleri bir ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Telman ve

Unsal, 2004).

Aile, okul, is hayati ile ilgili birgok orgiit icinde hayatin1 stirdiiren insan, bu ortamlarda
ihtiyaclarn1 gidermeye, tatmin olmaya calisacaktir. Istedigi imkanlar1 bularak
ihtiyaclarini gideren kimse tatmin olacak, psikolojik ve biyolojik olarak huzurlu
olacaktir; aksi takdirde doyumsuzluk ve pesinden ruh ¢okiintiisii ve biyolojik aglik

ortaya c¢ikacaktir (Eren, 1998).

Isten beklenen doyumun alinamamas: durumu, isgdrenin isgiicii verimliliginin olumsuz
etkilenmesine, ise bagliligin azalmasina ve istege bagl isgiicii devir hizinin artmasma
neden olmaktadir. Ayni zamanda isgdrenin saglik durumu da bundan olumsuz
etkilenmektedir. is doyumu diisiik isgdrenlerde sinirsel (uykusuzluk, bas agris1 vb.) ve
duygusal cokiintiilerin (stres, hayal kiriklig1 vb.) olustugu ve is doyumsuzlugu ile

aralarinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Akinci, 2002).

Is doyumsuzlugu ayn1 zamanda isgorenin beden saghgini da etkileyerek psikosomatik
kokenli, iilserden kalp hastaliklarina kadar pek cok yakinmaya yol agabilmekte, alkol ve
sigara aligkanligi, kavgacilik ve calistig1 orgiite yabancilasma gibi olumsuz sonuglara

yol acabilmektedir (Aksu, 2002).

Organizasyon i¢inde isgorenlerin doyumlarinin saglanmasi, yOnetimin en Onemli
gorevlerinden biridir. Doyum; giiveni, bagliligi ve sonunda elde edilen ¢ikt1 da
tyilestirilmis kaliteyi yaratir. Fakat doyum, yogun bir programim basit bir sonucu
degildir. Bunun i¢in yoneticiler is doyumu yaratacak stratejilere odaklanmalidir (Tietjen
ve Myers, 1998). Is doyumu hi¢ siiphe yok ki, sadece isgdrenler i¢in degil, ayni

zamanda Orgiitler i¢in de ¢ok 6nemlidir.

Teknolojik ve bilgi sistemlerindeki gelismeler ile insanin orgiit icindeki rolii her gecen
giin artmis ve karmasiklagsmuistir. Insan kaynaklar1 islevinin karmasiklasmasi,
organizasyon i¢indeki roliiniin artmasina ve aldig1 kararlarla ge¢miste oldugundan c¢ok
daha fazla c¢evresini ve Orgiiti etkilemeye baslamasina neden olmustur.
Organizasyonlarin insan kaynaklar1 boliimlerinin artik geleneksel islevlerle pek bir

benzerligi kalmamistir. "Cok gelismis boliimlere sahip organizasyonlar, insan
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kaynaklar1 kavraminin, ¢aligmalarin iiretkenligi ve sonug olarak biitiin organizasyonun

verimliligi lizerindeki etkisini kabul etmistir" (Soylu, 2002).

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada is doyumuna, is performansinin ¢ok énemli bir
unsuru olarak bakilmistir. Son zamanlarin organizasyonel bilim arastirma alanlarindan
en Onemlilerinden biri Paul Spector'un "iggorenlerin diger isgOrenlere veya
organizasyona yardim amacli davraniglar1" olarak tanimladig1 Organizasyonel Tabiiyet
Davranis1 (Organizational Citizen Behavior-OCB) olmustur (Spector, 1997). OCB
icerikli davraniglar, isgdrenlerin belirlenmis gorevlerinin disinda veya iistiinde, gorev
tanimlarindan tamamen farkli davranislaridir. Spector, "OCB'nin zit anlami, isyerlerinde

iiretim karsit1 sabotaj, saldirganlik ve hirsizliktir" demektedir (Spector, 1997).
2.2.3. is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Yoneticiler, orgiitlerinde calisan is gdrenlerin i3 doyumunun yiiksek olmasini isterler.
Bu sebeple is doyumunu saglamak ve yiikseltmek i¢cin imkanlarma ve tecriibelerine gore
caba harcarlar. Bireysel ve Orgiitsel hedeflere ulasmada 6nemli bir etken olan is
doyumunun saglanmasi ve yiikseltilmesi i¢in her seyden once is doyumun etkileyen

faktorler hakkinda saglikli bilgi sahibi olunmalidir (Akinci, 2002).

Calisanlarin i3 doyum diizeyini etkileyen faktorler iki ana grupta toplanarak

incelenebilir (Balci, 1985):

* Bireysel Faktorler

+  Orgiitsel Faktorler

2.2.3.1. is Doyumuna Etki Eden Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler ya da kisisel aktorler, bireyin farkh diizeyde doyum elde etmelerini
saglayan etmenlerdir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hizmet diizeyi, hizmet siiresi, medeni

durum ve benzeri etkenlerdir (Balci, 1985).
2.2.3.1.1. Yas

Is doyumunun vyas ile iliskisi uluslar arasi gecerlilige sahiptir. Calisanlarin 6zellikleri

acisindan yapilan arastirmalar, yas ile i3 doyumu arasinda olumlu bir baglant1 oldugu
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gostermistir. Bireysel farkliliklar cergevesinde ele alman yas degiskeniyle ilgili elde
edilen arastirma bulgulari, kisilerin ise basladiklar1 ilk yillarda daha yiiksek bir is
doyumu yasadiklarmi, sonraki yillarda doyumsuzlugun artmaya basladigini, daha sonra
ise yeniden doyumun yiikselmeye basladigi gostermistir. Calisanlarin iste kalma
siiresinin uzunlugu da yasla yakindan iliskilidir. Yas ilerledikge ayni iste kalma

calisanlarin is doyumunu yiikseltmektedir (Kaya, 1991).
2.2.3.1.2. Cinsiyet

Yapilan arastirmalar cinsiyet degiskeninin is tatmininde bir etken olmasma ragmen
hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda tutarsiz sonuglar gostermektedir
(Balci, 1987). Eren, "YOnetim Psikolojisi" adli kitabinda is devamsizligini etkileyen
faktorlere deginirken, cinsiyet ve is devamsizligi arasindaki iligkiyi arayan diisiiniirlerin
ortalama olarak kadinlarin erkeklerden daha ¢ok devamsiz oldugu sonucuna vardiklarini
aktarmakta ve bu durumu kadinlarin erkeklere oranla islerine daha az bagli olmalari ile

aciklamaktadir (Eren, 1989, Akt: Bilir, M.E., 2007).
2.2.3.1.3. Medeni Durum

Evli i gorenlerin, bekarlara gore is doyumlarmin yiiksek oldugunu belirtilmistir.
Herzberg'in evli is gorenler lizerine yaptig1 arastirmasinda evli olan ve olmayan kadin is
gorenler farkli is doyum gosterirken, erkeklerde boyle bir fark goriilmemistir (Aksu,

2002).
2.2.3.1.4. Egitim Diizeyi

Is gorenin egitim seviyesi ile is doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
arastirmacilarda egitim diizeyleri yiiksek is gorenlerin genel is doyumlarinin daha az
egitim gOérmiis i gorenlere oranla daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak bdyle bir
sonucun ¢alisanlar1 egitim diizeylerine uygun bir is bulma olanagiyla smirli oldugunu da
diistiniilmektedir (Baysal, 1987). Bu ylizden, is gorenlerin egitim diizeylerine uygun
islerde calistiklar1 zaman daha ¢ok doyuma ulasacaklarini séyleyebiliriz. Bu konuda
yapilan diger arastirmalarda ise meslek diizeyi sabit tutmak kaydiyla, is gorenin egitim
diizeyi ile is doyumu arasinda olumsuz bir iliskinin bulundugunu gosteren sonuglar elde

edilmistir (Korman, 1978).
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2.2.3.1.5. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresi, is doyumu ile yakindan iliskili bir degisken olarak ele alinmaktadir. ise
yeni baglayanlarin is doyumu diizeyleri digerlerine gore daha yliksek olmakta, islerinde
gelisme ve ilerleme saglayamazlarsa doyum diizeyleri diismektedir. Gosterdikleri
performansa uygun 6diil almadiklarinda da katilim ve kuruma bagliliklar1 azalmaktadir.
Bununla birlikte hizmet siiresi arttikca ayni iste bireyin kidemli duruma gelmesi ve
basarili oldugu duygusu is doyumunu olumlu etkilemektedir (Schultz, 1990; Akt: Giilli,
2009).

2.2.3.1.6. Mesleki Kidem

Mesleki diizeyin yiikselmesiyle birlikte is doyumunun da arttigr goriilmektedir.
Kendisine ait is yerlerinde calisanlarin baskalarmin isyerlerinde calisanlara nazaran is
doyumlar1 daha yiiksek olmaktadir. Bu bagkalarindan emir almamalar1 ve isyerinde
yiiksek konumda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zor, riskli ve fazla beceri
gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin doyum diizeyleri daha diisiiktiir. En st diizeydeki
yoneticilerin alt diizey yoneticilerden doyumlar1 daha ytiksektir. Ciinkii mesleki diizey
yiikseldikge gilideleyici ihtiyaglarin doyurulma olanaklari, inisiyatif, is zorlugu ve
sorumlulukla birlikte yetki de artmaktadir (Muchinsky, 1993; Schultz, 1990; Akt: Giilli,
2009).

2.2.3.2. Is Doyumuna Etki Eden Orgiitsel Faktorler

Orgiit kiiltiirii giiclii ve zayif olmasi ile is gdren doyumu arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu genel kabul goren bir anlaystir. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii veya zayif olmasmni
kisiler arasi iliskiler, orgiitsel bilgi akisi, yetki devri ve giiclendirme, is gorenlere verilen
deger, yonetim tarzi, terfi ve odiillendirme gibi Orgiitsel yapinin degiskenleri belirler.
Ayrica 1§ giivencesi, isin 6zelligi, is disiplini, licret, hizmet i1 egitim, sosyal ve fiziksel
kosullar gibi is ortamima bagli degiskenler de is goren is doyumu iizerinde belli bir

etkiye sahiptir (Akinci, 2002).
2.2.3.2.1. s ve Niteligi

Isin, yeni seyleri 6grenmeye elverisliligi, bir takim becerisi ve yetenekler getirmesi,

topluma saygin bir is olmasi, bagimsizlik saglamasi ve basar1 duygusu vermesi isten
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duyulan doyuma ve doyumsuzluga neden olur. isin monoton olmasi yani isin igeriginin
degisme imkaninin az olmasi gibi nedenler doyumsuzluga neden olabilmektedir. Stirekli
olarak ayni is1 yapan c¢aligan ayni isi yapmaktan sikilmakta ve doyumsuzluk

duymaktadir (Ozcan, 1991).

Isten doyumun en &nemli etkenlerinden biri ¢alisan ¢alistig1 isin niteligini begenmesidir.

Bunun kosullart:

* Calisanin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmasi,

* Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmasi,

* (Calisani yaraticilia degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi,
« Isin sorun ¢6zmeye dayanmasi (Basaran, 1992).

Bir isin ayn1 tempoda siirekli tekrarlanarak yapilmasi sonucunda, is goérenin duydugu
yorgunluk ve bitkinlik durumlarma monotonluk adi verilmektedir. Sanayide
makinelesme sonucunda ortaya ¢ikan asir1 is boliimii bazi tistiinliikler tasimakla birlikte
bir takim olumsuz etkilere ve sonucglara yol agmakta ve bu sonuclarin basinda
monotonluk gelmektedir. Bu niteligi ile monotonluk is gorenler i¢cin sikayet ve

tatminsizlik kaynagi olmaktadir (Eren, 1993).

Yonetimler tarafindan alinacak Onlemler sonucunda yapilan isin tek diize olmamasi
saglanarak  monotonlugun  yarattigi  sikdyet ve  tatminsizlikler  ortadan
kaldirabileceklerdir. Tek diize isler yaninda, ¢ok fazla gesitliligi olan islerde is goren
iizerinde asir1 uyarilma etkisi yaparak, psikolojik yiiklenmeye neden olmakta ve
tiikenmeye yol acabilmektedir. Bu nedenle ancak orta diizeyde ¢esitliligi olan isler is
doyumu saglamaktadir. Ayrica is gorenler biitiiniiyle tamamlanmaya yonelik, en
azindan yaptiklar1 ¢abanin biitiiniine katkis1 kolayca gorebilecekleri nitelikte is

yaptiklarinda basarma duygusunu tadarak islerinden hosnut olacaktir (Baysal, 1987).

Horozoglu (1995), calisanlarin is doyum diizeylerine olumlu etkileri olacag: diisiiniilen

islerin niteliklerini s6yle siralamistir (Akt: Kocgak, 2006):

* Yetenekleri ve yiiksek becerilerinin kullanmaya elverisliligi,
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«  Ozbenlik duygularma ve kisiliklerine katki diizeylerine katki diizeyi,
* Yasamlarina bir anlam ve diizen gelmesi,

* Demokratik denetime firsat vermesi,

* Yaraticiliklarmi sergilemeye elverigliligi,

 Biligsel buluslar ve yenilikler géstermesine yatkinligi,

* Ne yapacaklarini bilecek kadar agik olarak tanimlanmis olmasi.
2.2.3.2.2. Ucret

Orgiit tarafindan ¢alisanina emegi ve isteki basaris1 karsiiginda verilen iicret (para,
ekonomik kazancglar gibi) is doyumunun saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Basaran, 1982). Ucret basli basma genel doyumun belirlenmesinde, degisen farkliliklar
gostermesine ragmen, onemli bir faktdor olarak degerlendirilmektedir. Ucretin
miktarindan ¢ok calisanlar arasinda nasil dagitildigi 6nemli goriilmektedir (Spector,

1997).

Is doyumu ile iicret arasinda pozitif bir iliski vardir. Ucret bir isin en 6nemli
parcalarindan biri olmasina ragmen, is doyumu ile iligkisi ¢esitli faktorlere
dayanmaktadir. Ucrete, statii ve prestijden daha az onem verilebilir. Bdylece iicretin
doyum saglayic1 etkisi duruma goére degisebilmektedir. Ucret diisiikliigii isten
ayrilmalar1 ve ise devamsizligi etkilemektedir. Yiiksek iicretin, is bagvurularimi artirdigi,
diisiik ticretin ise is degisimlerine yonelttigi goriilmektedir. Yiiksek ticret alanlarin
doyum diizeyleri daha az alanlardan yiiksek olmayabilir. Calisanlar, {icretlerini
kendilerine standart olarak belirledikleri birininkiyle karsilastirabilir ve layik olduklari
ya da distindikleri almalar1 gereken ticret ile gercekte aldiklarini karsilastirabilirler

(Smither, 1998).
2.2.3.2.3. Yiikselme Olanaklan

Yiikselme, is gorenin orgiit icerisinde daha iist kademedeki bir goreve getirilmesidir. Is

goren bulundugu gorevden daha fazla sorumluluk gerektiren, daha yiiksek iicretli, daha
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ayricalikli, daha genis yetki ve hareket serbestligi taniyan, daha az gbdzetimin s6z

konusu oldugu bir ise atanirsa terfi olanag1 gergeklesmis olacaktir (Bingol, 1998).

Yikselme olanagi, isgérenin doyumunda Onemli bir etkendir. Terfi olanaginin
yiiksekligi, sikligi, adil olmasi ile yiikselme isteginin isgdrence duyulmasi, bu
degiskenin doyum saglayicilik niteligini arttirir. Yiikselmenin anlami, isgdrenden
isgorene degisir. Yiikselme bir isgorene gore daha yiiksek makam ya da daha ¢ok para
anlamina gelirken, bagkalarmma psikolojik gelisme, daha yiiksek toplumsal konum elde
etme, bir yarismayr kazanma anlamina gelebilir. Her isgorenin terfiye bakis agisi
degisik olunca terfinin bunlarda yaratacagi doyum ya da doyumsuzluk da degisik olur
(Basaran, 1992).

Yiikselmenin anlami ¢alisandan calisana degismektedir. Yiikselme, bir ¢alisan i¢in
psikolojik gelisme anlamina gelirken, baskalarina denkselligin yerine gelmesi, daha ¢ok
para kazanma, daha yiliksek konum elde etme anlamina gelebilir. Her c¢alisanin
yilikselmeye bakis agis1 degisik olunca, ylikselmenin bunlarda yaratacagi doyum ya da
doyumsuzlukta degisik olmaktadir (Basaran, 2000).

2.2.3.2.4. Yonetim ve Denetim

Is doyumu yoneticilerin isgdrene karsi olan tutumuyla yakindan iliskili olup, ydneticinin
isgorenlere karst olumlu tutumu, deger vermesi, yonetici ve iggoéren arasindaki olumlu
iliskiler isgorenin yaptig1 isten doyumunu saglamasmna neden olabilmektedir

(Boliiktepe, 1993).

Isin ¢alisandan ayr1 goriilmesi teknik yani agir basan, hizmet ya da iiretim siirecinde
odaklanan bir denetim anlayisina yol acar. Kontrolii ve hilkkmetmeyi esas alan ¢alisanin
eksikligi ya da hatasmi bulmayir amag¢ edinen bdyle bir denetim siireci, ¢alisanlari
rahatsiz eder. Onlarin giidiilenmelerini diisiiriir, kendilerini yenilemekten ve dolayisiyla

performanslarmi olumsuz etkiler (Horozoglu, 1995).

Denetimin odak noktasi, insan kaynagmimn gelistirilmesi ve etkili bigimde
kullanilmasidir. Insanlar genel olarak denetlenmekten hoslanmazlar ve 6zellikle
denetim kusur araci ve gii¢ gosterisi haline gelmesi insan1 doyumsuzluga ve isteksizlige

iter (Ozcan, 1991).
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2.2.3.2.5. Cahsma Kosullar

Cogu kez 15 gorenlerin, kaygi ve diis kirikliklarini, ise karst olumsuz tutumlari, ruhsal
sorunlarini ¢calisma kosullar1 yansitir. Bu yiizden ¢alisma kosullarina yakinmanin altinda
baska ne gibi sorunlarin bulundugunu arastirmak, bunlar1 ¢6zmek, is gérenlerin doyumu

yiikseltir (Basaran, 2000).

Insanlar ¢alisirken kendilerini rahat ve giivende hissetmek isterler. Uygun aydmlatma
kosullari, sicaklik, giiriiltii gibi degiskenler bireylerin doyum saglamasinda etkili
hususlardir. Calisma kosullarnin is doyumu ile iligkisi ¢calimsa arkadaslariyla olan
iliskiye benzer. "Insanlar ¢alisma kosullar1 cok kotii olmadig takdirde bu kosullar: fazla
onemsememekle birlikte kosullar 1yi oldugu takdirde is doyumunda herhangi bir
problem ortaya ¢ikmayacak aksi takdirde doyumsuzluk ortaya ¢ikacaktir" (Luthans,
1995, Akt: Kocak, 2006).

Calisanlar riskli ve rahatsizlik yaratmayan bir calisma ortamini tercih ederler. Sicaklik,
aydmlatma, giiriiltii gibi ¢evresel faktorler asir1 diizeyde olmamalidir. Bireyler temiz,

modern goriliniisli, yeterli teghizata sahip isleri tercih ederler (Robbins, 1998).
2.2.3.2.6. Cahisma Arkadaslar

Isyerinde etkilesim iginde olduklar1 ¢alisma arkadaslar1 ve ydneticilerle olumlu iliskiler
kuran bireylerin is doyumlar1 artmaktadir. Arkadaslik ve yardimlagsmanin yiiksek
diizeyde olmas1 doyumu 6nemli derecede etkilemektedir. Calisma arkadaslar1 birey i¢in
destek, yardim, giiven, rahathk ve tavsiye kaynagidir. lyi ¢alisma arkadaslar1 isi ¢ok

zevkli hale getirebilir (Luthans, 1995, Akt: Kocak, 2006).

Yiiksek derecede arkadas grubu bagliligina ve ortak amaclara sahip is gruplari, kendi

amagclarini1 basarmada daha etkilidirler (Katz ve Kahn, 1966).

Genel olarak calisanlar arasinda karsilikli yardim ve dayanmigmaya dayali iyi1 iliskilerin

kurulmasi is doyumunu artirmaktadir (Bagaran, 1982).
2.2.3.2.7. Odiiller

Odiiller, ¢alisanlarin basar1 derecesinin artisia gore daha nitelikli gdrevler verilmesi ya

da orgiitsel isleyise digerlerinden daha fazla katkida bulunanlarin yazili veya sozlii
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takdir edilmesi, tesekkiir olarak verilen hediye gibi 6zel sayginlik isaretleridir. Bunun
disinda kademe-derece artisi, dinlenme imkanlari, yasam standardini ytikseltecek ticret
artiglari, ig giivencesi ve ¢alisma kosullarini iyilestiren 6diiller de is doyumunu etkileyen

onemli faktorlerdir (Katz ve Kahn, 1996; Akt: Giillii, 2009).
2.2.3.2.8. Takdir Edilme

Is goren yaptig1 isin karsilig1 olarak maddi karsilik almanin yani sira takdir edilmeyi de
arzu eder. Korman'a gore li¢c ¢esit kendini takdir istegi bulunmaktadir ve s6z konusu
istekler tamamen kisinin kendine olan giiveni ve yapmakta oldugu isle ilgili kabiliyetine

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Telman, 1988):

* Kronik kendini takdir istegi: Kisilik yapisina bagl olup, her durumda kendine olan

ihtiyact hissettirir.

* Gorevle 06zel olarak iliskili olan takdir ihtiyaci: Kisinin belirli bir ise karsi
yeterliligini hissetmesidir. Daha ¢ok gecmisteki ayn1 veya benzeri is tecriibelerinden

kazanilmis duygular.

* Cevrenin etkileri ile olusmus kendini takdir ihtiyaci: Cevredeki diger kisilerin

beklentileri sonucu ile olugan takdir ihtiyacidir.
2.2.3.2.9. lletisim

Iletisim isyerindeki emir, istek ve haberlerin yayilmasimi saglar. Iyi bir iletisim ag1 kisa
sirede bilgilerin ilgililere ulagsmasmi sagladigindan zamaninda ve etkili kararlarin
almmasma imkan saglar. Calisanlarin duygu ve dislincelerini 6zgiirce ifade etmeleri,
ist ve amirleriyle tartigabilme olanaklari, Onerilerini iletebilmeleri is doyumlarina

olumlu etki yapacaktir (Bilen, 1987).

Yoneticiler ve liderler genel olarak astlarindan biri ile iletisim kurmakta bu da
digerlerinin liderle iliski kurmasini giiclestirmektedir (Freedman, 1998). Ydonetici ve
calisma arkadaglariyla iletisim zorlugu is doyumu iizerinde olumsuz etki yapmaktadir

(Luthans, 1995, Akt: Kocgak, 2006).
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2.2.3.2.10. Karara Katilma

Isgdrene is yerinde yonetsel kararlara katilma olanagi saglandigi &lgiide, kendini
etkileyen plan ve kararlarin olusturulmasindaki rolii artacaktir, buna bagli olarak isinden
daha yiiksek diizeyde doyum saglayacaktir. Dolayistyla monotonluk duygusu azalacak
1s yerinin sorunlariyla daha yakindan ilgilenecek ve isine olan baglilig1 artacaktir (Eren,

1989).
2.2.4. is Doyumu Kuramlan

Bu boliimde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve i3 doyumuna etki eden

kuramlardan bahsedilecektir.
2.2.4.1. Kapsam Kuramlan

Bireyi, fizyolojik ve psikolojik acidan devaml gelisen bir varlik olarak ele alan igerik
kuramu, bireyin gelismesi, i¢sel yetenek ve kapasitesinin belirli tutum, algi, duygu, istek
ve diisiincelere temel olusturacak rasyonel ve duygusal yonleri iizerinde durur (Onder,

2007).
2.2.4.1.1. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Insan gereksinimlerini ilk defa 1940'larda bilimsel bir bicimde ele alip inceleyen ve
glidilleme (motivasyon) konusundaki gelismelere 151k tutan disiiniir Amerikali
Abraham Maslow'dur. Maslow, insanlarin neden bir takim kisisel fedakarliklarda
bulunarak orgiitlerde ¢alismayi1 kabullendiklerini ve baska insanlardan gelen diisiince ve
emirler dogrultusunda hareket ederek onlara itaat ettiklerini arastrmistir. Bu
arastirmalar sonucunda "insanlarm biyolojik, sosyal ve psikolojik birer varlik olarak
birtakim gereksinmelere sahip bulunduklarini ve davranislarinda da bu gereksinimlerini

doyum etme arzusunun yer aldigini" saptamistir (Eren, 2001).

Bu yaklagim iki temel varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin gdsterdigi
her davranigin kisinin sahip oldugu belirli ihtiyaclar1 gidermeye yonelik oldugudur. Kisi
ithtiyaclarimi gidermek i¢in belirli yonlerde davranir. Dolayisiyla ihtiyaglar1 belirleyen
bireyin onemli bir faktordiir. Ikinci varsayim ihtiyaglarm sirasi ile ilgilidir. Alt

kademelerde bulunan ihtiyaglarin ihtiyaglar giderilmeden {ist kademelerde bulunan
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ihtiyaglar1 kisiyi davranisa sevk etmez. Ihtiyaclarin kisiyi davramsa sevk etme dzelligi
bunlarin tatmin edilme derecesine baglidir. Tatmin edilen bir ihtiya¢ davranis saiki olma
ozelligini kaybeder ve iist seviyedeki ihtiya¢ davramiglarini etkilemeyi basarir (Kogel,

1999).

A. H. Maslow, insan gereksinimlerini besli hiyerarsi diizeninde ac¢iklamistir. Maslow'un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuraminda, gereksinimler diisiik kademeli gereksinimler ve
yiiksek kademeli gereksinimler olmak iizere ikiye ayrilir. Kurama gore, diisiik kademeli
gereksinimler doyum edildiginde daha iist seviyedeki miiteakip gereksinimler baskin
hale gelir. Ihtiyaglar hiyerarsisinde kisi alttan {iste dogru hareket eder. Bu kuramda
Maslow, "hicbir gereksinim tamamen doyum edilemez, tamamen doyum edilmis bir
gereksinim ise kisiyl artik gilidiilemez" demektedir. Diisilk ve yiiksek kademeli
gereksinimler arasidaki farklilik; yliksek diizeydeki gereksinimlerin igsel olarak, diisiik
diizeydeki gereksinimlerin digsal olarak (maas, toplu sdzlesme ve kidem vs. araciligi
ile) doyum edilmesidir. Yani yliksek diizeydeki gereksinimler isin manevi ydniinii

olustururken, diisiik diizeydeki gereksinimler maddi yoniinii olusturur (Erenler, 2001).

Fizyolojik Thtiyaclar: Gereksinimlerin ilk basamag1 fizyolojik temel gereksinimlerdir.
(Aglik, susuzluk, uykusuzluk, barinma ve dinlenme gibi organizmanin yasamini
sirdiiriicii nitelikteki gereksinimler). Fizyolojik gereksinimlerin organizmanin temel
gereksinimleri olmalar1 sebebiyle, yeterince doyum edilmemisse daha iist seviyedeki

diger gereksinimler ortaya ¢ikmaz (Karaduman, 2002).

Giivenlik Thtiyaclari: Tehlike ve korku karsisinda korunma gereksinimleridir.
Fizyolojik gereksinimlerini karsilayan bir insan, bundan sonra giivenlik ihtiyacini
diisinmeye baslayacaktir. Bu gereksinimler fizyolojik gereksinimler gibi siirekli

olmayip doyum edildiklerinde sona ererler (Eves, 2008).

Ait Olma ve Sevgi Thtiyaclan: Kisinin fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri makul
Olciide doyum edilmisse, kisi ii¢lincli bir ihtiyacinin giderilmesi i¢in ¢aba harcamaya
baslayacaktir. Bu gereksinim kategorisi, bir sosyal gruba (aile, isletme, millet vs.) ait
olma ve sevgi gibi sosyal nitelikteki gereksinimlerdir. Kisi, karsilikli sevgi baglarinin
bulundugu insanlarla iyi iligkiler kurmay1 arzular ve 6nem verdigi bu gruplara dahil
olmak ister. Bu gereksinimler insanlarin toplu yasamalarindan kaynaklanwr. "Bu

gereksinim kategorisi yoneticiler tarafindan tam olarak giderilemedigi takdirde, isgoren
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bu ihtiyacmni bigimsel orgiitlere ve sendikalara dahil olmak suretiyle gidermeye ¢alisir"

(Eren, 2001).

Takdir ve Saygi Thtiyaclari: Bu gereksinim kategorisi kisinin hem kendine, hem de
digerlerine kars1 6nemli goriinme ihtiyacindan ibarettir. iki asamali olan bu gereksinim
kategorisinin birinci grubu, kisinin baskalar1 tarafindan takdir edilerek saygi gérmesidir.
Ikinci grubu ise, kisinin kendi kendini takdir edip kendini saymasidir. Maslow'a gore,
baskalarinin takdirini kazanmayla ilgili gereksinimler; prestij, statii, taninma, 6énemli
olma, arkadas cevresinde egemen olma gibi gereksinimlerdir. Insanm kendi kendini
takdir etme gereksinimleri ise; basarili olma, nefsine saygi duyma, kendine giivenme,
isinde ustalasma, olgun, bagimsiz ve hiir bir kisi olma gibi gereksinimlerdir.

(Karaduman, 2002)

Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1: Maslow'un gereksinimler hiyerarsisinin en {ist
seviyesidir. Bu gereksinim kisinin potansiyelinin farkinda olmasi, kendi kendine yeterli
olarak bir isi kendi basina yapma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tiim alt seviyedeki

gereksinimleri karsilanmis olan birey bu seviyeye ulagsmak i¢in calisacaktir.

Maslow'un ifade ettigi gibi, bu gereksinim, "kisinin olabilecegi her seyi olabilmesi"
istegidir. Maslow, ilk iki ihtiyaca temel gereksinimler, son ii¢ ihtiyaca ise ikincil

gereksinimler adini vermistir. (Eren, 1998).

Kisi, 6nce en alt diizeyde bulunan ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in davranir. Karni ag¢ bir
kisiyi, sosyal ihtiyaclarmi (3. grup) tatmin etmeye calisarak motive etmek miimkiin
degildir. Tatmin edilen her ihtiya¢ grubu, davranislar1 etkileme 6zelligini kaybedecek ve
daha alt diizeydeki ihtiyaglar kisinin davramiglarii etkilemeye baslayacaktir. Bu

ithtiyaclar hiyerarsisini Sekil 1.’deki gibi gostermek miimkiindiir (Kogel, 2001).
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Kendini
Gerceklesti
rme

Takdir

Sevgi

Guvenlik

Fizyolojik intiyaclar

Sekil 1. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
2.2.4.1.2. Herzberg'in iki Faktor Kuram

Maslow'dan sonra insanlar1 etkin ve verimli bigimde ¢alistiracak isyeri kosullarinin
neler oldugunu ve isyerlerinde isgdrenleri neyin mutlu veya mutsuz ettigini arastiran
Frederick Herzberg, 200 kadar miihendis ve muhasebeciyle 1950 yilindan itibaren
yaptiklar1 bir seri arastrmalar sonucunda "iki faktor" kuramini, diger adiyla "hijyen"

kuramimi gelistirmistir. (Chomicz, 2002).

Bu kuram, is doyumu konusuna daha ¢ok Ozendirme (tesvik) araglar1 yoniinden
yaklagmaktadir. Herzberg ve arkadaslar1 6zendirme araglari iki boliime aymrmislar ve

bunlara "hijyen faktorler" ile "giidiileyici faktorler" adin1 vermislerdir (Eren, 2001).

Doyum c¢izgisini etkileyen faktorlere "gilidiileyici faktorler" denmekte ve bunlar isin
icerigi ile ilgili bulunmaktadir. Doyumsuzluga neden olan faktorlere ise "hijyen

faktorler" denmektedir. (Hatiboglu, 1986).
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Gidiileyici faktorler isin kendisini, sorumluluk, ilerleme imkanlari, statii, basarma ve
taninma gibi faktorleri kapsamaktadir. Hijyen faktorleri ise {icret, maas, calisma
kosullari, is giivenligi gibi faktorlerden olusturmaktadir. Bu faktorlerin kisiyi motive
etme 6zelligi yoktur. Fakat eger bu faktorler mevcut degilse kisi motive olmayacaktir.
Bunlarin mevcut olmasi kisinin ise gilidiilenebilecegi asgari kosullar1 saglayacaktir

(Kogel, 1998).
2.2.4.1.3. Alderfer'in ERG Kurami

ERG kurami, 1969 yilinda Yale Universitesinde Maslow'un gereksinimler
hiyerarsisinde diizeltme yapmak i¢in arastirma yapan Clayton Alderfer'e aittir. ERG
ismi ingilizce; Existence Needs (Varolma Ihtiyac1), Relatedness Needs (iliski Kurma
Ihtiyac1) ve Growth-Oriented Needs (Gelisme Ihtiyaci) kelimelerinin bas harflerinin
birlesiminden olusur. Alderfer'e gore, Maslow'un aksine, insan gereksinimleri asagidan
yukar1 degil her iki tarafa da yonelik olabilir. Bu temelden hareketle, Alderfer insan
gereksinimlerini gereksinimler hiyerarsisine benzer li¢ bashk altinda toplamistir.

Bunlar; (Bagaran, 1991)

Varolma Thtiyaci: Insanin fiziksel olarak hayatta kalmasi neslini devam ettirmesi,
bunun i¢in her tiirlii tehlikeden uzak durup giivencede olmasidir. Bu ihtiyacin temel
ozelligi kaynaklar sinirli oldugunda, bir kisinin kazancinin digerinin kaybini

olusturmasidir (Eren, 1998).

iliski Kurma ihtiyaci: insan baska insanlarla hem ¢alisma ortaminda ve hem de sosyal
yasamda iyi iliskiler kurmasma ve devam etmesidir (Akalin, 2009). iliski kurma
ihtiyacinda doyum paylasim siiresine baglidir. Varolma ihtiyacinda doyum smirl
kaynagin hepsine ya da coguna sahip olundugunda ortaya ¢ikarken, ilisgki kurma
ihtiyacinin  doyumunda, sinirli olan kaynak her iki tarafi da benzer yonde

etkilemektedir. Yani iligki yilirimiiyorsa her iki taraf da zarar goriir (Dogan, 2005).

Gelisme Ihtiyaci: Kisisel yonden gelisme ve yeteneklerini arttirma ihtiyacidir. Bu
ithtiyacin doyumu kisinin biitiin yeteneklerinin kullanilmasmi ve ilave yetenekler
gelistirmesini gerektiren sorunlarla saglanir. Bu ihtiyacin doyumuyla kisi biitlinliik hissi

duyar (Basaran, 1992).
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Gelisme

Iliskili olma

Varolma

Sekil 2. Alderfer'in ihtiyaglar Hiyerarsisi

ERG modeli ve Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi hiyerarsik bir yapiya sahip olmalari

yoniinden benzerdir. Yine her iki teori bireylerin bu hiyerarsik basamaklar1 sirayla

gectiklerini 6ne stirmektedir. ERG modeli Maslow'dan farkli olarak hiyerarsik

basamaklarda geriye dogru da ilerlemenin miimkiin olabilecegi belirtmektedir. Kisisel

gelisim ihtiyacini karsilayamayan bir is¢inin ¢abalari daha alt diizeyde bir ihtiyag olan

cok para kazanma iizerine yogunlastirmasi bunu 6rnek olarak verilebilir (Kogel, 2001).

Tablo 1. Maslow ve Alderfer'in Ihtiya¢ Hiyerarsisi Kuramlarmnin Karsilastiriimasi

Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Alderfer'in Thtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini Tamamlama
Kendini Gosterme
Sosyal Ihtiyaclar
Giivenlik Ihtiyac1
Fizyolojik Ihtiyaglar

Gelisme
Aidiyet

Varolma
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2.2.4.1.4. Mcclelland'in Basar1 Motivasyonu Kuram

Basar1 ihtiyacmi ilk kez arastirip tarif eden Amerikali psikolog David O. McClelland,
insanlarin ¢ogunda basarma ihtiyacinin potansiyel olarak bulundugunu, fakat bu
ihtiyacin ortaya c¢ikmasmi saglayacak olan ortam ve firsatlarin her zaman

bulunmayabilecegini savunmaktadir (Simsek, 1997).

McClelland, insan ihtiyaglarini basari, iliski ve giic olmak {izere ii¢ grupta toplamistir.
Kurama gore; bireyin bir isi etkili ve verimli bir bi¢imde basarma olasiligi, diger
ihtiyaclara oranla belirli bir giidiiniin giicliniin, gorevi yerine getirmede basar1
olasiliginin ve o gorev i¢in konulan 6diiliin degerinin bir bilesimine baglidir (Eves,

2008).

Basarma Ihtiyaci: Arastirmalar yiiksek basar1 giidiisiine sahip olan bireylerin belirli
sekilerde hareket etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Buna gore bu bireylerde

su gibi 6zellikler goriilecektir (Terzi, 2002):
* Kisisel sorumluluk ve orta diizeyde risk.

» Aninda geri bildirim alma istegi. Kisinin basarisini hissetmesi i¢in geri bildirim almasi

Onemlidir.
« Siirekli isle mesgul olma.
» Maddi odillere 6nem vermeme.

* Basar1 gereksinimine yiiksek dizeyde gilidiilenmis bireyler, tipik olarak kendi ¢abalar1
ile basarili sonu¢ alacaklar1 ve nasil yapmakta olduklarma iliksin hemen geribildirim

alacaklar1 durumlar ararlar (Cetinkanat, 2000).

Gii¢ Kazanma Ihtiyaci: Gii¢ ihtiyac1 insanin ¢evresine egemen olma isteklerinin bir
sonucudur. Gii¢ ihtiyact olan kisi, giic ve otorite kaynaklarmni genisletmeye calisir.
Baskalarini etki altinda tutarak giic ve otoritesini koruyacak tiirde davraniglarda bulunur

(Kogel 1998).

fliski Kurma Ihtiyaci: iliski kurma ihtiyaci gruba girme ve sosyal iliskiler gelistirmeyi

ifade eder. Bu ihtiyact kuvvetli olan bir kisi kisilerarasi iligkileri kurma ve gelistirmeye
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onem verir (Kocel, 1998). Her insanin bagli oldugu bir ¢evresi vardir. Bazi insanlar ise
bu ¢evrenin kalabalik olmasina 6nem verirler ve baskalar: tarafindan sevilmek ve sosyal
faaliyetlerde bulunmak i¢in bazi davraniglara giidiilenebilirler. Bu ihtiyacin insanin
sosyal bir varlik olmasindan dolay1 ortaya ¢iktig1i ve insani bir gruba dahil olma

yoniinde giidiiledigi sdylenebilir (Terzi, 2002).

Isgorenin motivasyon ve etkinligi bu ii¢ gereksinim kategorisinden etkilenir. isverenler
uygun bir test uygulayarak isgérenlerin doyum gereksinimlerini tespit edebilirler. Bu
isgoren doyumu kurami "McClelland'n Thtiyaglar Kurami" olarak adlandirilir. (Chen,

2003. Akt: Onder, 2007).

Bu kurama gore eger personelin sahip oldugu ihtiyaglar belirlenebilirse personel se¢im
ve yerlestirme sistemleri gelistirilebilir. Dolayisiyla basar1 gosterme ihtiyact yliksek
olan bir personel bunu saglayabilecek bir ige yerlestirilebilir. Boylece bir kisi
motivasyon i¢in gerekli ortami bulacagindan sahip oldugu bilgi ve yetenegi tam olarak

ise koyacaktir (Kogel, 1998).
2.2.4.2. Siire¢ Kuramlar

Belirli bir davranigi1 gosteren kisinin, bu davranisi tekrarlamasi nasil algilanabilir, sorusu
siire¢ teorilerinin cevaplamaya ¢alistigi temel sorudur. Siire¢ teorilerine gore ihtiyaglar
kisiyi davranisa sevk eden faktorlerden sadece biridir. Bu i¢sel faktorlere ek olarak pek
cok digsal faktor de kisi davranisini ve doyum iizerinde rol oynamaktadir. Biz burada
siire¢ kuramlar1 adi altinda dort motivasyon kuramini ele alacagiz. Bunlar (Kogel,

2001):

» Davranis Sartlandirma (Sonugsal Sartlandirma-Edimsel Sartlandirma) Yaklagimi

Bekleyis (Beklenti) Teorisi

Esitlik Teorisi

* Amag Teorisi
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2.2.4.2.1. Davrams Sartlandirma Yaklasim

Bu yaklasim 6grenmenin konusu olan sartlandirmadan yola ¢ikarak olusturulmustur.
Burada motivasyon teorisi olarak ele alinan sartlandirma Thorndike tarafindan
gelistirilen Etki Kanunu ile ilgilidir. Bilindigi tizere Etki Kanununa gore kisi kendisine
haz verecek davranislari tekrarlar fakat ac1 verecek davraniglardan kaginir. Dolayisiyla
eger bir kisinin belirli bir davranisi tekrarlanmasi istenirse o davranisin kisi i¢in haz

verici olarak nitelenen bir sonugla karsilagsmasi gerekmektedir (Simsek, 1997).

Olumlu davraniglar1 pekistirmek ve aligkanlik haline getirmek i¢in yOnetim
psikolojisinde dort yontem bulunmaktadir. Bunlar; olumlu pekistirme, olumsuz

pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir (Eren, 1998).
2.2.4.2.2. Bekleyis (Beklenti) Teorisi

Beklenti kuramini iki yaklasim olarak ele aldigimiz beklenti-deger kuramlarindan
Viktor H. Vroom'un beklenti kuramina ve Vroom'un kurammin bir uzantis1 olan Porte

ve Lawler'm kuramina deginilecektir (Eroglu, 2000).
2.2.4.2.2.1. Vroom'un Beklenti Kuram

Vroom'a gore, kisiler sadece gereksinimlerinin pesinde siirilklenmez, ayn1 zamanda ne
yapip ne yapmayacaklari segenekleri arasinda karar verirler. Bu kuram, bireylerin idrak
ettikleri yetenekleri dogrultusunda, "gorevleri icra etmek ve o6diil almak i¢in isle ilgili
kararlar aldiklar1" diistincesinden hareket eder. Vroom, bu karar siirecini agiklamak igin
iic degiskenli bir denklem oOne siirmektedir. Bu ii¢ degisken de beklenti, ara¢ ve
valanstir. Beklenti, kisinin belli bir gorevi basar1 ile yerine getirmek i¢in sahip oldugu
yetenegine giivenme derecesidir. Arag, kisinin belli bir gérevi basari ile yerine getirmesi
sonucunda uygun sekilde odiillendirilecegine dair giiveninin derecesidir. Valans ise

kisinin gayretleri sonucu bekledigi ddiile vermis oldugu degerdir (Green, 2000).

Kurama gore, motive edilmis davramiglarin sergilenmesi esnasinda iic durumla

karsilasilir. Bunlar; (Chomicz, 2002).
» Performans beklentisi i¢in sarf edilen ¢aba sifirdan biiylik olmalidir.

» Sonug beklentisi i¢in gosterilen performans sifirdan biiyiik olmalidir.
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« llgili biitiin sonuglar i¢in valans toplamlar1 da sifirdan biiyiik olmalidir.

Performans beklentisi igerisinde sarf edilen ¢aba, bireyin sarf ettigi cabanin performansa
yol agacagma dair olasilik anlayisidir. Bu beklenti O'dan 1'e kadar degisik degerler
alabilir. Sonug¢ beklentisi i¢in gosterilen performans, bireyin performansimn, belli bir
sonuca yol acacagina dair olasilik anlayisidir. Bu beklenti de 0'dan 1'e kadar degisik
degerler alabilir. Sonug¢ beklentisi i¢cinde gosterilen yiiksek bir performans 1 veya 1'e
yakin olacaktir. Sonuglar davraniglarin sonucudurlar. Bir birey, organizasyon yapisi
icerisinde bir¢ok sonuca sahit olabilir. Ortaya ¢ikan her sonucun, o sonucu bireylerin ne
denli ¢cok arzuladiginin gostergesi olan bir valansi vardir. Ortaya ¢ikan sonug¢ bireyin
istedigi bir sonug ise pozitif valans, istemedigi bir sonu¢ ise negatif bir valanstan sz
edilebilir. Bireyin bu konuda kararsiz kaldig1 durumlarda ise valans sifirdir. Arastirma
sonuglarina gore, yiiksek performans yiiksek doyuma yol agar. Performans degisik i¢ ve
dis ddiillerle sonuglandirildiginda, birey sarf edilen ¢abanin karsiliginda ortaya ¢ikan
performansa bagli olarak, elde edilen bu degisik ddiillerin denkliginin degerlendirmesini
yapar. "Elde edilen odiiller sarf edilen ¢aba ve ortaya ¢ikan performansa uygun ise,

birey doyum olur" (Deniz, 1999).
2.2.4.2.2.2. Porter ve Lawler'in Beklenti Kurami

Kurama gore, isgérenin doyumu performansma baghdir. Eger isgoren isin gerektirdigi
bilgi ve yetenekten yoksun ise ne kadar gayret sarf ederse etsin performans
gosteremeyecektir. Ayrica her orgiit liyesi performans gosterebilmek i¢cin uygun bir rol
anlayisina sahip olmak zorundadir. Aksi halde ¢esitli rol ¢atigmalar1 ortaya ¢ikacak ve
bu durum isgorenin performansini, dolayisiyla doyum olmasin1 engelleyecektir

(Kogel, 1995).

Porter ve Lawler kuramlarinda degerlendirmelerini +1 ile -1 arasinda yapmaktadirlar.
Vroom'un beklenti kuramindan farkli olarak iki husus goze g¢arpmaktadir. Birinci
olarak; Vroom, bireysel is basarimlarindan elde edilen hasilanin yarattig1 sevincin
hesaplamasin1 yaparken, Porter ve Lawler arzu edilmeyen hasilanin varligin1 kabul
etmektedirler. kinci olarak; hasilanin degeri arttikga buna iliskin beklenti ve valans
birlesimi degiserek farkli motivasyon diizeyi elde edilecektir. I¢sel kazanimlarm is

basarisina etkisi daha fazladir. Doyum ise kuramim sonucudur. Kuramin sonunda kisi,
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gercek kazang ile kendisinde olmasi gereken kazang arasinda bir karsilagtirma yaparak

doyum veya kayitsizlik diizeyine ulasabilir (Atay, 1985).
2.2.4.2.3. Esitlik Teorisi

Esitlik kurama ile ilgili ilk arastirma 1963 yilinda J. Stacy Adams tarafindan yapilmistir.
Esitlik kuramina gore, isgorenler calismalari karsiiginda edinmis olduklarint (yani
calisma karsilig1 organizasyondan elde ettikleri getirileri) girdi ve ¢ikt1 mantigina gore
diger isgorenlerle kiyaslarlar. Adams, kiyaslama yapilan bu diger kisiyi "referent-
kastedilen" olarak tanimlamaktadir. Kastedilen ile ayni1 diizeyde bir baska isgdéren veya
bir baska calisma grubu ifade edilmek istenmektedir. Esit olmayan durumlar is
doyumsuzlugu yaratip isgorenleri esitsizligi gidermeye yOnlendirir.  Esitlik
durumlarinda, is doyumuyla birlikte isgérenlerin kendilerini bu esitligi muhafaza etme
yoniinde motive ettikleri ve ¢iktilarin artmasini istedikleri durumlarda girdilerini
arttirma gayreti igerisinde olduklar1 goriiliir. Ciktilar; icret, ek olanaklar (6zel sigorta,
emeklilik vs.), statii, ilerleme olanagi, is giivenligi ve isgorenlerin organizasyonlarindan
elde etmek istedikleri herhangi bir sey olabilir. Girdiler ise, 6zel beceriler, egitim,
ogretim, is tecriibesi, iste fazla ¢aba sarf etme, zaman ve isgdrenlerin organizasyona

katkida bulunmak i¢in diistindiikleri baska seyler olabilir (Green, 2000).

Adams'a gore her calisan birey kendisine 6denen ddiillerin ne denli denksel oldugunu
belirlemek tizere kendilerine bir karsilastirma temeli secerler. Boylece iki oran arasinda
karsilagtirma yaparlar. Bunlardan birincisi, bireyin elde ettigi odiiller ya da ¢iktilar
(licret, statii, sosyal yardimlar, iyi ¢caligma sartlari, is giivencesi vb. gibi) ile kendisinin
orgiite yaptig1 katkilar ya da girdiler (emegi, zekasi, yetenekleri, egitim ve tecriibesi)
arasindaki orandir. ikinci ise, bireyin kendisine karsilastirma temeli olarak sectigi bir

oteki kisinin elde ettigi oran ile katkilar1 arasindaki orandir (Eroglu, 2000).

Dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden kisi, bu doyumsuzlugunun baskisindan
kurtulmak icin kendi 6diillerini artirma yollarini arastiracak bunda basariya ulasamadigi
takdirde ise isletmeye sundugu girdi ve degerlerin miktar1 azalacaktir. Birey kendi
oranmin diger bireylerin oranindan fazla oldugunu algiladigi hallerde her ne kadar
bencil davransan da belirli bir huzursuzluk duyacak ya da mutlak haksizliga ugradigmin
farkina varacak olan ¢alisma arkadaslarmin kiskanglik ve baskilar1 altinda bulunacaktir

(Eren, 2004).
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Dengesizligi gidermek icin kisinin gosterebilecegi davraniglart soyle gruplamak

miimkiindiir (Kogel, 2001):

 Sarf edilen gayretin degistirilmesi (licretin arttirilmasi veya azaltilmasi, da az etkin

calisma),
* Sonucun degistirilmesi (daha yliksek veya 6diil talebi),

* Gayret ve sonu¢ tanimlamalarin mantiki tamimlarmm degistirilmesi, bdylece

esitsizligin azaltilmas,

« Isiterk etme (istifa, isyeri i¢inde degisiklik talebi, devamsizlik),
* Bagskalarn, sarf ettikleri gayreti azaltmaya zorlama,

» Karsilagtirmanin dayandigi temel faktorleri degistirme.
2.2.4.2.4. Amac Teorisi

Edwin A. Locke ve Gary P. Latham tarafindan 1968'de gelistirilen bu kurama gore,
kisilerin belirledigi amaglar, onlarin motivasyon derecesini de belirleyecektir. Erigilmesi
zor ve yiiksek amacg belirleyen kisi, elde edilmesi kolay olan amaglar belirleyen bir
kisiye oranla daha yiiksek performans gosterecek ve daha fazla motive olacaktir.
Teorideki en onemli nokta, kisilerin kendileri i¢in belirledikleri amacin ulasilabilirlik

derecesidir (Dogan, 2005).

Amacglama kurami olarak adlandirilan bu kuram, amaclarin nitelikleri iizerinde
durmakta ve isleri basarilarini, giidiillenmeyi tamamiyla amacglarin 06zelliklerine
baglamaya caligmaktadir. Amaclarin giidiilemedeki rolleri s6yle siralanmaktadir (Eren,

2004):
* Birey tarafindan belirlenen amacin agik ve secik olmasi is basarilarni arttirmaktadir,

* Birey tarafindan belirlenen amaclarin kolay basarilamayacak cinsten olmasi onun

igsyerinde daha arzulu ve hirshi ¢calismasini gerektirecek ve basarilarini arttiracaktir,

* Bireysel amaclarm; orgiitsel amaclar, kosullar ve ortam ile catisma derecesidir.
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2.2.5. Egitim Yonetimi ve Is Doyumu

Egitim ve okul yoneticileri i¢cin de, bastan beri tartisilan i3 doyumu kavram ve ilklerinin
gecerli oldugu sOylenebilir. Egitim orgiitlerinde tiyeler sosyal degerler, standartlar,
normlar ve inanglar etrafinda toplanmaktadirlar. Kollektif ruhun olusturulabilmesi i¢in
birtakim degerler sistemi belirlenmekte ve degerler sistemine gore ¢alisma ilkeleri
olusturulmaktadir. Egitim Orgiitlerinin, deger agirlikli olmalari, informal yanlarmin
giiclii ve insan iligkilerinin agir basmasi gibi kendilerine 6zgili baz1 6zellikleri, egitim
yoneticilerinin 1§ davraniglarma yon veren degerlerinde, diger sektdrlerin

yoneticilerinden bazi farkliliklar yaratabilir. Yurt disinda ve Tiirkiye'de bu konuda

yapilmis bazi aragtirma bulgulari, fikir verici olabilir (Eves, 2008).

Okul yoneticilerinin 1islerine baglanmalari, islerine devam etmeleri, islerinden
ayrilmalar1 kisacasi islerinde verimli olmalar1 ile is doyumlar1 arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Hatta akil ve ruh sagliklari ile is doyumlar1 arasinda da bir iligki
bulunmaktadir. Bu demektir ki, okul yoneticilerinin islerine baglanmalar1 ve
verimlilikleri, onlarin islerinden doyum saglamalar1 ile miimkiin olacaktir. O halde,

onlarm islerinden doyum elde etmeleri i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir (Balc1, 1985).
2.3. Konu le Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.3.1. Problem Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Heppner ve Petersen (1982), karar verme stratejileri konusunda yaptiklar1 arastirmada
kendilerini olumlu olarak degerlendiren, etkili problem ¢dézme yOontemini benimseyen
kisilerin, kendi yeteneklerine sans, rastlanti gibi digsal faktorlerden daha c¢ok
glivendiklerini ileri slirmiislerdir. Bu acidan bagimli karar verme stilini kullanan
kisilerin, problem ¢6zme beceri algilarinin daha olumsuz, Ozgilivenlerinin, igsel
kontrollerinin daha diisiik ve sorumluluktan kagcma egilimlerinin daha fazla oldugunu

belirtmislerdir.

Ellitot ve Godshall (1991), Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
calisma aliskanliklar1 ve akademik basarilar1 arasinda baglantilar1 incelemistir.
Arastirma sonucunda, problem ¢dzme becerisiyle calisma aligkanliklar1 ve akademik

basar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Taylan (1990), 226 {niversite 6grencisinde Problem (C6zme Envanterini kullanarak,
ogrencilerin cinsiyeti, smif ve 6grenim goriilen programa gore, problem ¢ozme becerisi
algismin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar Problem Codzme
Envanteri toplam puanlarimin 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore farkl
oldugunu; cinsiyet ve smif diizeyine gore ise farklilik olmadigini gostermistir. Ayrica
smif ve program birlikte alindiginda, anlamli farklhiliklarin oldugu ve sosyal
programlarin birinci sinifinda okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin
en diisik oldugu goriilmiistiir. Son smiflarda ise programa gore Problem Coézme

Envanteri puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cam (1997) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlik formasyonu egitimi
programmin Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerisi algilarma etkisi
incelenmistir. Programin baslangicinda ve sonucunda 68 6gretmen adaymnin problem
¢ozme becerisi aglilar1 PCE ile dl¢iilmiistiir. Sonuglar, ilk 6l¢iim ve son 6l¢lim puanlari
karsilastirildiginda son Olgtim lehine anlamli bir farkliligin oldugunu goéstermistir.
Ogretmen adaylarmin geldikleri alana, daha 6nce ya da hali hazirda 6gretmenlik yapip
yapmadiklaria, mezun ya da hala 6grenci olmalarina, yaslarina ve cinsiyetlerine gore
iki Ol¢iim puanlarinin farklilagsmadigir goriilmiistiir. Ayrica bu degiskenler ile dl¢iim

etkilesiminin, problem ¢6zme algisi lizerinde anlamli etkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Basmaci (1998) vyaptig1 arastirmada, {iniversite &grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini algilamalarini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda
iiniversite 0grencilerinin yerlesim merkezi, ebeveynlerinin 6grenim durumlari, sayisal,
sozel ve Ozel yetenek puanlariyla 6grenci alan boliimlerde 6grenim goérmeleri ve

cinsiyet ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arslan (2001) O6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan karsilastirilmali olarak incelemistir. Arastirma sonucunda,
aday 6gretmenlerin 6grenim gordiikleri tiniversite ve okuduklar1 boliim degiskenlerinin,
degerlendirici ve planli yaklasim agisindan, mezun olduklar1 lise degiskenlerinin
disiinen, kacingan ve kendine giivenli yaklasim agisindan, okuldaki sinif
degiskenliklerinin aceleci, diislinen, kendine giivenli, planli yaklasim ve toplam puan

acisindan farklilastigi bulunmustur.
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Ulger (2003), tarafindan yapilan "Okul Yoneticilerinin Problem Cdzme Yeteneklerinin
Liderlik Davramslar1 Ile Iliskisi" isimli bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda,
okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve problem ¢d6zme yetenekleri arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Yoneticilik siiresi degiskenine gore liderlik oOlgegi alt
boyutlar1 ve toplam liderlik puan ortalamasindan bir farklilasma bulunamamistir. PCE
alt boyutlar1 ile cinsiyet de§iskenine gore, tiim alt boyutlarda aranilan niteliklerin
kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gérev yapilan okul tiiriinde, PCE
toplam puan sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel okullara gore

daha belirgin problem ¢dzme becerisine sahip olduklari tespit edilmistir.

D'Zurilla vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik davranisi i¢in problem
cozme ve benlik saygisi konusunda iiniversite dgrencilerine bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirma sonucunda, sosyal problem ¢dzme becerisi ile benlik saygisi arasinda anlamli
bir iligki oldugu ve sosyal problem ¢dzme ve benlik saygismin davranisi ile anlamli
iliskinin oldugunu bulmuslardir. Bununla birliktée diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin probleme daha az olumlu yaklastiklari, probleme dikkatsiz ve diirtiisel
yaklagim gosterdikleri ve problemden kaginma davranismi daha c¢ok gosterdikleri

bulunmustur.

Tunca (2004), meslek lisesi O0gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sonucta, duygusal zekd ile problem ¢6zme
becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iligki oldugu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
problemle karsilastiklarinda Oncelikle herkesin diisiindiigli ¢oziimleri uyguladiklar:
saptanmistir. Ayrica, Tunca, arastirmasinda, problem ¢6zme becerisinin cinsiyete bagl
olmadigini fakat yasa ve kideme gore problem ¢6zme becerisinin farklilagtigi sonucuna

ulagmustir.

Arm (2006), " Lise Yoneticilerinin Ogrenim Liderligi Davranislar1 ile Kullandiklar
Karar verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi" isimli
bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, lise yoOneticilerinin genel olarak
problem ¢d6zme konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini, problem ¢dzme becerisi ile
ogretim liderligi davranislarmin genel olarak uyum gosterdigi; problem c¢6zme

becerilerinin yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, yoOneticilik kidemi ve
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seminer/kurs sayis1 degiskenlerine bagli olarak anlamli farklilhik gostermedigi

bulunmustur.

Kosterelioglu (2007), "Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri ile Tiikenmislik
Diizeyi Arasmdaki Iliski" adl1 bir calisma yapmustir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diislinen yaklagim, kagingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim alt

boyutlarinda yiiksek diizeydedir.

Polat (2008)'m arastrmasinda, smif 6gretmenligi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci
diizeyi ile cinsiyet, smnif diizeyi, anne egitim dilizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore '"problem ¢6zme becerileri" arasinda anlamli farklilik olup
olmadigma bakilmas1 amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore problem ¢ozme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Diisiinme
ihtiyac1 diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme
becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim
diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik c¢ikmistir. Diisiinme ihtiyact diizeyi ile
cinsiyet, smf diizeyi ve baba egitin diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik

cikmamustir.

Durmusgelebi (2008) tarafindan yapilan, c¢alisma evrenini Selguk Universitesi ve
Erciyes Universitesinde tezsiz yiiksek lisans programma devam eden 6grencilerin
olusturdugu arastirmada, her iki tiniversite Ogrencilerinin de "Problem Cozme
Yetenegine Giiven" konusundaki ortalamalar1 karsilastirildiginda, Selcuk Universitesi
katilimeilarmin - Erciyes Universitesi katilimcilarma gore kendilerine daha ¢ok
glivendiklerinin sOylenebilecegi, ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig: ifade edilmektedir. Her iki tiniversite agisindan bakildiginda, yarmnin
O0gretmenlerinin problem ¢0zme yeteneklerine gilivendikleri ve bu davranislari

ogrencilerine kazandirabilecek diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Dogan (2009)'n arastirmasmin amaci, lise dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem c¢ozme becerilerinin bazi degiskenlere gore incelemektir. Sonug olarak;
duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasinda diisiikk diizeyde iliski oldugu

saptanmuistir.
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Arslan (2009)'m yaptig1 arastirmasmin amaci, lise Ogrencilerinin algilanan sosyal
destekleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirma sonucunda erkek lise dgrencilerinin kagingan yaklasim, ictepisel-dikkatsiz
yaklasim puan ortalamalar1 kizlardan, kizlarin probleme olumsuz ydnelim, akilci
problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 ise erkeklerden

anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.

Ertiirkler (2009)'in arastirmasinin amaci, miizikle gevseme teknikleri kullanilarak
verilen problem ¢dzme egitiminin 6gretmenlerin smif yonetim becerilerine etkisini
incelemektir. Arastrma kapsaminda elde edilen Ogretmen goriislerine gore miizikle
gevseme teknikleri kullanarak problem ¢6zme egitiminin 6gretmenlerin smif yonetimi
becerilerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir. Smif ydnetiminde, dgretmenlerin
gevseme ve problem ¢dzme tekniklerini kullanmasi ile genis kazanimlara ulasilmasi

miumkiindiir.

Tavli (2009) tarafindan yapilan arastirmada, lise O6gretmenlerinin problem c¢dzme
becerileri, tiikenmislik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ile tilkenmislik diizeyleri
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu sonucglardan hareketle lise ogretmenlerinde
yiiksek seviyelerde bir tiikkenmislik durumunun olmadigi, problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, lise 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin artmasiyla kisisel basar1 boyutundaki tiikenmisliklerinin azaldig:

ifade edilebilir.

Cooper (2010)'m yaptig1 calismada, ogrencilerin saldirgan davranislarini azaltacak ve
akademik performansini artiracak stratejiler arastirilmistir. Ayrica g¢alisma adolosan
donem boyunca rasyonel problem ¢6zme becerileri ile agresive davranis tepkileri
arasindaki iliskiyi de degerlendirmektedir. Calisma bu iliskiyi cinsiyet, etnik kdken
akademik basar1 ve okul atmosferiyle birlikte ele alarak incelemektedir. Sonuglar;
sadece rasyonel problem ¢ozme becerilerine sahip olmanin davranigin iyilesmesine

yardimc1 olmadigini gostermistir.

Hackney (2010) tarafindan yapilan bu c¢alismanin amaci, ortaokul ileri siif
ogrencilerinin sosyal calismalarda yaratic1 problem ¢6zmeyi artiran 6gretsel stratejilerin
ogretmenler tarafindan kullanimi1 ve O6g8rencilerin bu stratejilerle ilgili algilarmi tespit

etmektir. Sonuglar yaratici problem ¢6zme becerilerinin sosyal igerikli konularda yer
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almasinin sosyal igerikli ¢alismalar1 daha da olumsuzlastirdigini fakat bu konularda

o0grenmeyi ise daha da iyilestirdigini gostermektedir.

Akpinar (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmnin
problem ¢ozme becerilerinde; cinsiyet, mezun oldugu orta dgretim programi, baba
egitim durumu, ailelerinin aylik gelir durumu ve ailelerinin yasadig: yer degiskenlerine
gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde; yas, 6grenim gordiigii program, anne egitim durumu, annelerinin
meslegi, babalarinin meslegi ve 6grenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenlerine gore ise
anlaml diizeyde farklilagsma tespit edilmistir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin sosyal
beceri diizeylerinde; cinsiyet, mezun oldugu orta O0gretim programi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, annelerinin meslegi, babalarinin meslegi ve ailelerinin
aylik gelir durumlar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasma olmadigi
saptanmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin sosyal becerilerinde; yas, 6grenim
gordiigii program, ailelerinin yasadigi yerlesim yeri ve 6grenim goriirken kaldiklar1 yer

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsma tespit edilmistir.
2.3.2. is Doyumuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Balc1 (1985), tarafindan yapilan "Egitim Y®neticisinin Is Doyumu" adli arastirmasinda;
ilk ve ortaokul 6grencilerinin i doyum diizeylerini saptamak ve yoneticilerin i doyumu

etkenlerine iligkin tepkileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini stnamastir.
Arastirmanin sonuclari su sekilde 6zetlenebilir:

e Arastirma kapsamma giren tiim denekler is doyumu etkenlerinden gergek bir

doyumsuzluk yasamaktadirlar. Ancak is doyumsuzlugu diizeyleri yiiksek degildir.

e Derneklerin en tiiksek diizeyde doyum sagladiklari i doyumu etkenleri, i¢sel ve
dissal olarak karigik bulunmustur. Denekler en yiiksek doyumu is ve niteliginden, en

diisiik doyumu ise ticretten saglamaktadirlar.

Ozday1 (1990), tarafindan yapilan "Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin (

1

Istanbul) Is tatmini ve Is Streslerinin Karsilastrmali Analizleri " adli arastirmasinda,
Resmi ve Ozel Liselerde ¢alisan dgretmenlerin mesleklerine iliskin is tatmini ve is stresi

diizeylerini ortaya koymay1 amag¢lamiglardir.
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Arastirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e  Opretmenlik meslegi giderek daha ¢ok bayanlar tarafindan tercih edilen bir meslek

haline gelmektedir.

e  Ogretmenlik meslegini secen 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu bu meslegi sevdikleri

icin yapmaktadirlar.

e Ogpretmenlerin bulunduklar1 yerde en fazla calisma siiresi 1-5 yil arasinda

degismektedir.
e  Ogretmenlerin aylik gelir durumlar1 ok diisiiktiir.

Kocgak (2006) tarafindan yapilan "ilkdgretim okulu yoneticilerinin doniistimcii liderlik
stilleri ile dgretmenlerin is doyumu arasindaki iliski" adli arastirmasinda, Ilkdgretim
okulunda gorevli Ogretmenler ekonomik durumlarindan memnun olmadiklarini,
Yoneticilerin okulda fiziksel ortamu yeterince saglamadiklari. Ogretmenlerin doyum
diizeyleri ile dogrudan iligkisi oldugu diisiiniilen; 6nemli bir birey olma, kendini giiven
icinde hissetme, bagkalarma yardim edebilme imkanlarinin verilmesi, saygi duyulma,
sayginlik kazanma, girisim giiciinii ve yetenekleri kullanabilme, kendini yenileme,
mesleki gelisimi saglama ve esit davranilma goriislerine iliskin 6gretmenler yoneticileri
yeterli gormemektedirler. Kidemli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri gen¢ 6gretmenlere
gore daha yiiksek goriilmektedir. II. Kademe Ogretmenlerinin, 1. Kademe

ogretmenlerine oranla daha ytiksek is doyumu yasadiklar1 goriilmektedir.

Teltik (2009) tarafindan yapilan "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik
Algilarinm Is Doyumu Tiikenmislik Diizeyleriyle iliskisinin Belirlenmesi" adl1
calismasinda: Ogretmenlerin mezun olduklar: egitim diizeyi degiskenine gore genel is
doyumu puanlarinda 6n lisans mezunu Ogretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerinden, meslek lisesi mezunlarmin da lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek
is doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore is
doyum diizeylerinin bagimsiz anaokullarinda calisan 6gretmenlerin anasinifi ve 6zel
anaokulunda calisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek olduklari, Yas degiskeni esas
alimdiginda, 30 yas alt1 6gretmenlerin 30-40 yas arasindaki 6gretmenlerden daha fazla is

doyumuna sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Boga (2010) tarafindan yapilan "llkdgretim Okul Y®éneticilerinin Liderlik Davranis
Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi (Samsun Ili Ornegi) adl1 ¢aligmasinda:
Ogretmenlerin branslarina gore is doyumu diizeylerine bakildiginda anlamli farkliklar
goriilmiistiir. Bu farkliliklar sunlardir: Smif 6gretmenleri Yabanci dil 6gretmenlerinden,
Fen bilimleri 6gretmenleri Yabanci dil 6gretmenlerinden, Sosyal bilimler 6gretmenleri
Smif, Yabanci dil ve Ozel yetenek gerektiren brans dgretmenlerinden, Ozel yetenek
gerektiren brans 6gretmenleri Yabanci dil 68retmenlerinden daha yiiksek is doyumu

diizeyine sahip bulunmustur.

Cevik (2010) tarafindan yapilan "[lkégretim Kurumlarinda Orgiitsel Iklim Ile Is
Doyumu Arasmdaki Iliski (Istanbul ili Ornegi)" adl1 calismasinda; dgretmenlerin en ¢ok
isin kisiler arasi iliskiler (x = 3.68, s: 0.97), en az ise licret (x = 2.08, s: 0.93) boyutunda
doyuma ulastiklari, 6gretmenlerin islerinden sagladiklar1 toplam doyumun (x = 2.90, s:
0.60) ise orta diizeyde oldugu, Orgiitsel iklim ile is doyumu arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu, orgiitsel iklimi olumlu etkileyen davraniglar arttikca ogretmenlerin

isten sagladiklart doyumunda arttig1 goriilmiistiir.

Egitimcinin isi agisindan, bes is 6zelligi; otonomi, geri bildirim, beceri ¢esitliligi, gérev
kimligi ve isin 6nemi is doyumu ile olumlu ydnde iliskilidir. Is motivasyonu tutarl
olarak i doyumu ile iligkilidir. Benzer bir bi¢imde, okullarin 6rgiitsel iklimi daha agik
ve katilimcer hale geldikge 6gretmenin is doyum diizeyi yiikselir. Ancak, yas ve cinsiyet
gibi kisisel degiskenlerle is doyumu arasinda smirh bir iliski vardir. (Hoy & Miskel,
2010).

Orhan (2013), tarafindan yapilan “Aday Ogretmenlerin Mesleki Tutumlar1 ve Is
Doyumu Diizeyleri” adli arastrmasinda, aday ogretmenlerin is doyumu kismen
diizeyinde ve meslegi secme nedeni degiskenine gore farklilik gostermekte; cinsiyet,
yas, brang mezun olduklar1 fakiilte ve ¢alismakta olduklari kurum degiskenlerine gore
farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerinden etkilendikleri igin bu meslegi secen aday
ogretmeler; is garantisi oldugu i¢in bu meslegi segenlerden daha yiiksek is doyum

diizeyine sahiptir.
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2.3.3. Problem C6zme Becerisi ve Is Doyumu 1le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Eves (2008) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci, egitim yoneticilerinin problem
cozme becerisi ve i3 doyumlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri
diizeyleri ve is doyum diizeylerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli
farklilik gosterdigini tespit etmis; medeni durum, yas ve brans degiskenlerine gore okul
yoneticilerinin, problem ¢6zme becerileri ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklhilik bulamamistir. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile i doyum

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Akalm (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, brans, hizmet siiresi, 68retmen sayisi,
ogrenci sayis1 degiskenlerine gore is tatminlerinde ve sorun ¢ozme becerilerinde anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Uygulanan korelasyon testinde ortadgretim kurumlari
yoneticilerinin is tatmin diizeyleri ile sorun ¢6zme beceri diizeyleri arasinda dogru
orantil1 bir iliski tespit edilmistir; sorun ¢6zme beceri diizeylerinin artmasmna bagli

olarak is tatmin diizeyleri de artmaktadir.

Akpmar (2010) tarafindan yapilan “Spor Federasyonlarinda Calisanlarin, Sosyal
Beceri, Is Doyumu Ve Problem Cozme Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma” adli
arastrmada veri toplama araci olarak " Sosyal Beceri Envanter (Kendini Tanimlama
Envanteri), personelin is doyun diizeyini belirlemek icin "Minnesote Is Doyum Olgegi
(MIDO)", personelin problem ¢dzme becerilerini belirlemek "Problem Co6zme
Envanteri" ve personelin kisisel Ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirmaya katilan personelin toplam
puanlarda orta diizeyde sosyal beceri diizeylerine, orta seviyenin iizerinde is doyumuna
ve orta derecede de problem ¢6zme becerisine sahip olduklari tespit edilmistir. Kisisel
ozelliklerine gore de gerek sosyal beceri, gerek is doyumu gerekse de problem ¢6zme

becerileri bazilarinda farklilasirken bazilarinda da anlamli bir iliski bulunamamustir.

Yukaridaki aragtirmalara gore, problem ¢6zme becerisi ve is doyumu c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmalarin bir kisminda cinsiyet, yas, 6grenim goriilen alan,
ogrenim durumu, mesleki kidem ve okul tiiriiniin problem ¢6zme beceri ve is doyumuna

etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bir kisminda ise cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, brans



58

gibi degiskenlerin problem ¢dzme becerisi ve i3 doyumu iizerinde etkisinin olmadigi
sonucuna varimistir. Yurt iginde problem ¢dzme becerisi ve is doyumu arasindaki
iliskiyle ilgili ¢ok az ¢alisma yapildigindan, yaptigimiz aragtrmanin literatiire 6nemli

bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi boliimleri yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amacglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002). Bu baglamda bu arastirma egitim
yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli

degiskenler acgisindan incelenecegi iligskisel tarama modelli bir aragtirmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanimn evrenini 2013-2014 Egitim- Ogretim yilinda, Kayseri ili merkez ve
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi'na baglh ortaokullarda ¢alisan okul miidiirleri ve
miidiir yardimcilart olusturmaktadir. Bu evrenden kolayda orneklem yoluyla ile
ulasilabilen 257 okul ydneticisi bu ¢alismanin &rneklemini olusturmustur. Orneklem

evrenin yiizde onundan fazlasini icerdiginden evreni temsil edici oldugu sdylenebilir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli olan verileri toplamak amaciyla, iic boliimden olusan veri
toplama araclari; Kayseri il ve ilge merkezlerindeki ortaokul yoneticilerine dogrudan
okullarina giderek veya yoneticilere yonelik seminerlere gidilip, seminer
sorumlusundan izin alinarak arastirmaci tarafindan uygulanarak seminer bitiminde

toplanmustir.

Arastirma i¢in toplam 310 veri 6lgegi dagitilmis ancak 275 tanesi doldurulmus sekilde

geri toplanabilmistir. Toplanan veri dl¢eklerinin 18 tanesi okul yoneticileri tarafindan
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hatal1 ve eksik dolduruldugundan caligmada kullanilamamistir. Bu nedenle arastirmada,

geriye kalan 257 okul yoneticisi ile aragtirma gerceklestirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin ¢esitli degiskenlere gore
durumlarin1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, cinsiyet,
medeni durum, yas, brans, mezun olunan okul, yoOneticilik gorevi, yoneticilik ve
ogretmenlikteki kidem, calistig1 okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisi, haftalik ¢alisma
saati, yas, calisilan kurum, egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapip yapmadigi,
yoneticilik gorevi siiresince sosyal destek alip almama gibi sorular1 igeren toplam 15

madde bulunmaktadir.
3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, bireyin bir problem ¢6zme ile ilgili davranis ve tutumlarini nasil
algiladigim1 degerlendirmektedir. Burada problem kavrami depresyon, arkadaslarla
gecimsizlik, bir meslek se¢me, esinden bosanip bosanmayacagina karar verme gibi
kisisel problemleri ifade etmektedir. Envanter, bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya
da tarzmmi degerlendirmesi ve farkina varmasini yansitir. Bireyin problem ¢dzme
yeteneklerini nasil algiladigini degerlendirmekte; gercek problem c¢dézme becerilerini

degerlendirmemektedir (Albayrak, 2002).

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan "genel
yonelim 'Y' problemin tanim1", "alternatif liretme", "karar verme" ve "degerlendirme"
gibi problem ¢6zme asamalari gdz oOniinde bulundurularak, kisinin problemlerini
cozebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem ¢dzme
yonteminin boyutlarint da tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin Tirkceye
cevrilmesi ilk Akkoyun ve Oztan (1988 Akt: Taylan, 1990), daha sonra Taylan (1990)
ve Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir. Taylan (1990), Heppner'den aktararak
envanterin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yapmis ve psikolojik danigmada, tipta ya
da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa ¢ikma tarzin belirleyebilmek

icin kullanildigini belirtmistir.
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Yapilan faktor analizi ¢alismalari, PCE'nin {i¢ farkli faktorden (6lgekten) olustugunu
gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini ifade
eden "problem ¢6zme yetenegine giiven"; gelecekte basvurmak i¢in ilk problem ¢6zme
cabalarini yeniden gdzden gegirmek icin etkin bir bigimde arastirma yapmayi ifade eden
"yaklasma kacinma" ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini
belirten "kisisel kontrol"diir (Gigcli, 2003). PCE, 35 maddeden olusan, 1-4 arasi
puanlanan Likert tipi bir olgektir. Bu 6lgek, (1) Her zaman bdyle davranirim, (2)
Cogunlukla boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim, (4) Hicbir zaman
boyle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 4 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlamada 9,22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Puanlama 32 madde
iizerinden  yapilir.  Toplam  puan  limiti  32-128  puan  arasindadir.
1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri
puanlarken 1=4, 2=3, 3=2 ve 4=1 seklinde tersine ¢evrilir. Bu maddelerin yeterli
problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puanlamada diisiik puanlar
problemleri ¢6zmede etkiligi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler

bulamamay1 gostermektedir (Taylan, 1990; Keles, 2000).

Envanterin gecerlik ¢alismasinda hali hazir gegerligi arastirilmistir. Olgegin hali hazir
gecerlik ¢alismasinda Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve bu becerilerden
sagladiklar1 doyumun diizeyini degerlendirmeleri ile toplam PCE puani ve {i¢ dlgek
puanlar1 arasindaki korelasyona bakilmis ve tiim korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ayirt edici gecerlik calismasinda problem ¢dzme becerisi ile zeka
ve sosyal begenilirlik arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(Albayrak, 2002).

Yapi gecerligi ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismaklardan biri PCE ve
Rotter I¢ ve Dis Denetim Odagi Olgegi kullamlarak yapilmis ve korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Albayrak (2002)'in arastrmasinda problem
cozme becerisini olumlu olarak degerlendirenlerin i¢ denetim odagima sahip olduklari

goriilmiistiir.

Problem ¢6zme egitimi verilen bir grupla, egitim verilmeyen kontrol grubunun
karsilagtirildigi bir baska arastirmada deney grubundaki denekler PCE'de kontrol

grubuna gore kendilerini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. Sonugta envanterin
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egitim alan grupla almayan grubu birbirinden ayirt edebildigi goriilmiistiir. Envanterde
disiik ve yliksek puanlar arasindaki farkliliklarin arastirildigi ¢alismalarda ise diistik
puan alanlarm yani problem ¢6zme becerilerini olumlu olarak degerlendirenlerin,
yiiksek puan alanlara gore daha fazla motivasyona sahip, basar1 beklentisi daha fazla,
daha az ictepkisel ve ¢ekingen, dar sebath ve sistematik, daha az alkol ve uyusturucu

kullanan olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Albayrak, 2002).

PCE'in giivenirlik ¢alismasinda ise i¢ tutarlik korelasyonuna bakilmis ve "problem
cozme yetenegine giiven" ile "yaklasma kacina arasinda. 49; "problem ¢6zme
yetenegine giiven" ile "kisisel kontrol arasinda" .49; "yaklasma-kaginma" ile "kisisel
kontrol arasinda .38 degerinde korelasyon katsayilari bulunmustur. Envanterin, tekrar-
test giivenirliklerinin de {i¢ hafta ara ile Alpha katsayilarmin .77 ve .81 arasinda

degistigi gorilmiistiir (Taylan, 1990: 41).

Savasir ve Sahin (1997), yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda, PCE'nin "problem ¢6zme
yetenegine giiven" (Alpha katsayisi= .85), "yaklagma-kacinma" (Alpha katsayisi= .84)
ve "kisisel kontrol" (Alpha katsayisi= .72) olmak tizere ili¢ faktorden-alt Olgekten
olustugu belirtilmektedir. Bu {i¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranj1 .38 ile
49 arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgegin tiimii i¢in elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90, alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise .70
ile .85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde- toplam korelasyonlarinin ranji ise ,25 ile
.71 arasinda degismektedir. Olcegin ve alt dlceklerinin test-tekrar giivenirlik katsayilari
.83 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin bu arastirma igin yapilan giivenirlik analizi
sonucu Olcegin alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir (Kogak ve Eves,

2007).

Keles (2000), ilgili envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmustir. Yapilan
faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda, ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Birinci alt
Olcek olan "problem ¢6zme yetenegine giiven" faktoriinde 10 madde yer almistir. Bu
maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile.82 arasinda degismistir.Madde toplam
korelasyonlar1 ise .30 ile .73 arasinda degerler almistir. "Yaklagsma-kaginma" alt
Olceginde 13 madde yer almis ve bu maddelerin faktor yiikleri .41 ile .71 arasindadir.
Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ise .32 ile .59 arasinda

degismistir. "Kisisel kontrol" alt 6l¢eginde faktor yiik degerleri .65 ile .82 arasinda
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degisen 5 madde yer almistir.Bu bes maddenin madde toplam korelasyonlari ise .40 ile

.65 arasinda olmustur.

Gicli (2003)'niin arastirmasinda da 1ilgili gecgerlik ve giivenirligi test edilmeye
calistimistir. On uygulama igin 35 maddeden ve ii¢ alt dlgekten olusan veri toplama
aract 50 kisilik lise miidiiriine uygulanmistir. On uygulama sonucunda ele edilen
verilerle aracin gegerlik ve giivenirligi test edilmeye ¢alistlmustir. Onceki arastirmalar
dogrultusunda yap1 gecerligi test edilen alt 6lgeklerin her birinin kendi i¢inde tek
faktorlii ve giivenilir olmasina calisilmistir. Her bir alt 6lcekte, tek faktorlii yapi, faktor
analiziyle test edilmis ve dogrulanmistir. Ayrica her alt dlgege ait giivenirlik katsayilar
da hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonu ve faktor yiik degerleri .30'un altinda
cikan maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmis ve analiz tekrar edilmistir. Faktor
analizi sonucunda tek faktorli ¢ikan yapilarin agikladiklar1 varyanslarin yeterli
olduguna karar verilmistir. Biiyiikoztiirk (2007: 125)'e gore tek faktorli Olceklerde
aciklanan varyansm %30 ve {izeri olmasi yeterlidir. Yapilan faktor analizi ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda ii¢ alt dlgekte 28 madde yer almistir. Bu maddelerin faktorelere
gore dagilimi farkli olmustur. "Problem ¢6zme yetenegine giiven" faktoriinde 10;
"Yaklagma-kacinma" faktoriinde 13 ve "Kisisel kontrol" faktdriinde ise 5 madde
bulunmaktadir. Faktér analizi sonucu alt Olgeklere ait agiklanan Cronbach Alpha
degerleri; " Problem Cozme Yetene§ine Giiven" i¢in .81, "Yaklagsma-Kac¢inma" i¢in .84,

"Kisisel Kontrol" i¢in .70 dir.

Problem C6zme Envanteri yorumu yapilirken, dlgekten elde edilen puanlar her birey
icin degerlendirilir. Daha sonra puanlarin ne anlama geldigi belirlenir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiliksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini

yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.
3.3.3. Minesota Is Doyum Olgegi (Minesota Job Satisfaction Questionarie)

Egitim yoneticilerinin is doyumunu 6lgmek amaciyla, Minesota Is Doyum Olgegi
(Minesota Job Satisfaction Questionarie) kullanilacatir .Minesota is doyum o6lgegi ilk
kez D.J. Dawis ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanmistir ve 6zellikle yoneticiler icin
hazirlanmis bir dlgektir. Olcek yonetsel gérevlilerin dzel, kendine 6zgii sorunlarma
odaklanmaktadir. Olgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ayn1 zamanda

i3 doyumunun belirleyicisi degiskenleri/ etmenleri temsil etmektedir. Aracta faaliyet,
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serbestlik, degisiklik, sosyal statii, ahlaki deger, kendi kendine bir seyler yapabilme,
otorite yeteneklerini kullanabilme, sorumluluk, yaraticilik, basar1 ve taninma faktorler,
i¢ faktorler olarak yer almaktadir. Ote yandan ilerleme, ydnetim politikasi, ¢aligma
arkadaslari, calisma sartlari, iicret, yonetici-insan iliskileri, yonetici-teknik iliskiler ve
mesleki giivence gibi degiskenler de dis faktdrler olarak alinmaktadir. i¢ faktorler 12

maddeden, dis faktorler ise 8 maddeden olusmaktadir.

Minesota Is Doyum Olgegi, Likert teknigine gore diizenlenmis bir dlgektir. Maddeler
yarim birakilmis 5 segenekten olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en az puan 20 en
yiiksek puan ise 100’diir. Her maddeye 1-5 arasi puanlama yapilir (Oncel, 1998;
Bigakgilar, 2002). Olgek ilk olarak Telman tarafindan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve
endiistride calisanlarin is doyum diizeylerini saptamak amaciyla kullanilmistir. Telman
Olgegin cronbach alfa katsayisini .92 olarak hesaplamistir.Sperman-Brown giivenirlik

katsayisini ise .76 olarak hesaplanmustir (Telman, 1988).

Minesota Is Doyum Olgegi'ni Ingilizce formundan Hacettepe Universitesi'nden Deniz
ve Giiliz Gokgora Tiirkge'ye ¢evrilmis ve bu ceviri, bagka dilbilimciler taratindan da
kontrol edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bogazici Universitesi'nden Ash
Boycan, 1985'te Dog¢. Dr. Burhan Fisek kontrolii altinda ayni form {izerinde ¢alismis ve
yiiksek lisans tezinde kullanmistir. Sheraton Oteli'nde ¢alisan isgdrenlere bir pilot
uygulama yaparak 6lgegin goriiniis gecerliligi ve climlelerin anlasilma diizeyi kontrol
edilmistir. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesinde Nurhayat Ozdayi, 1990'da Erol
Eren'in danismanlhiginda ayni form iizerinde ¢alisnus "Ozel ve Devlet Ilkokullarda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Is Tatmini ve Is Streslerinin Karsilastirmali Analizi"
konusundaki doktora tezi icin dlgek 1134 lise 6gretmenine uygulanmistir. Ozday1 da
aracin cronbach alfa gilivenirlik katsayisin1 .86 olarak hesaplamistir. Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali'nda Dog.
Dr. Hoscan Ensari damigsmanliginda ayni form iizerinde calismis "Ozel ve Devlet
Ilkokullarmda Gérev Yapan Ogretmenlerin Is Tatmini Diizeyi ve Bu Diizeyin
Frostrasyon Karsisinda Gosterilen Tepki Tipi ve Agresyon Yonii ile iliskisi" konusunda

yiiksek lisans ¢alismast yapmustir (Basalp, 2001).

Minesota Is Doyum Olgegi is tatminini genel, i¢c ve dis tatmin acismdan

degerlendirmesinin yam sira, is ve ¢evre kosullarina ait 20 determinant acgisindan da
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incelemektedir. Bu oOlcekle is tatmini ve tatminsizliginin bireysel profilini ¢ikarmak
miimkiindiir. Boylece genel is tatminsizligine neyin sebep oldugu saptanabilir. Okul
yoneticilerinin isaretlerine gore her bir madde i¢in verilmis olan puanlar bilgisayar
formuna ayr1 ayr1 gegirilmistir. Puanlarm yiizdelik degerleri su sekildedir: 75'in iizeri
yiiksek is tatmini, 25'in alt1 ise diisiik i tatminini, 26 ile 74 arasi ise, normal i tatminini

ifade etmektedir (Basalp, 2001).

Bigakgilar (2002) "Liselerin ve Yoneticilerinin Ozellikleri Ile Is Doyum Diizeyleri" adl1
arastirmasinda Minesota Is Doyum Olgegi cornbach alfa giivenirlik kat sayisini .90

olarak hesaplamistir.
3.3.4. Uygulama

Kayseri Milli Egitim Miudiirliigii'ne bagl ¢esitli okullarda yonetici olarak ¢aligan miidiir
ve midiir yardimcilarindan tesadiifi Orneklem yoOntemiyle ¢alisma 6rneklemi
olusturulmustur. Yoneticilere arastrmanin yapilis amaci ve nasil cevaplandirilacagi
hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama aracini dolduracak kisiler i¢in bir yOonerge
sayfas1 hazirlanmistir. Arastirma elde edilen verilerin giivenirligini ve objektifligini
korumak i¢in katilimcilardan 6zel bilgiler istenmemis olup isimlerini yazmalar1 da

gerekmemistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Kisisel bilgi formu, Problem Cézme Envanteri ve Minesota Is Doyum Olgegi ile elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS (Statistical Package Program for
Social Sciences) paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde
gilivenirlik analizleri, frekans, yilizdelik, ortalama, standart sapma, paired samples t test,

Korelasyon Katsayis1 analizleri kullanilmistir. Ayrica ;

e Ikikategorili degiskenlere gore yapilan karsislastirmalarda, veri sayisinmn az oldugu

(n<30) durumlarda nonparametrik yontemlerden Mann Whitney U-Testi,

e Ug¢ ve daha ¢ok kategorili degiskenlere gore yapilan karsislastirmalarda, veri
sayisinin az oldugu (n<30) durumlarda nonparametrik yontemlerden Kruskal Wallis H-

Testi,
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e  Olgekler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpimi

korelasyon katsayist,

e Ug¢ ve daha ¢ok kategorili degiskenlere gore yapilan karsislastirmalarda, veri
sayisinin az oldugu (n<30) durumlarda parametrik yontemlerden varyans analizi

kullanilmstir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin temel problemleri ve alt problemlerini yoklamaya yonelik
olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan bu
analizler sonucunda ulasilan bulgular tablolar halinde gdsterilerek agiklanmaya ve

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

4.1. Okul Yéneticilerine Ait Bagimsiz Degiskenlerin Dagihm Betimsel Istatistik

Sonuglan

Okul yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, brans, mezun
olunan okul, okuldaki yoneticilik gorevi, 6gretmenlikteki kidem, okul tiirii, calistig1
okuldaki 6gretmen sayisi, haftalik calisma saati, ¢alisilan kurum, egitim yOnetimi

alaninda lisansiistii egitim durumu) gore dagilimlari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Yaslarina Gore Dagilimi

OKkul Yoneticileri F %
- Kadin 13 5,1
[<P]
2z
£ Erkek 244 94,9
@)
E § Bekar 5 1,9
T~
o = Evli 252 1
s 2 vli 5 98,
31-40 yas 86 33,5
2y 41-50 yas 101 39,3
>
51 yas ve usti 70 27,2

Tablo 4.1. incelendiginde; katilimcilari ¢ogunun erkek ve evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Okul Yoneticilerinin Brang, En Son Bitirdikleri Egitim Diizeyi, Y 6neticilik

Gorevi, Kidem, Caligilan Kurum Degiskenlerine Gére Dagilimi

Okul Yoneticileri F %
Sosyal
114
Bilimler 444
g Fen Bilimleri 37 14,4
@ Sinif
Lo omE 106 412
Ogretmenligi
— Onlisans 48 18,7
E

= 2 g~

& = § g Lisans 172 66,9
o e N

“IE:

- = Lisansiistii 37 14,4
2 Miidiir 90 35,0
z = tidiir
D 0 1
S O Yardimcisi 67 65,0
bl

6-10 yil 56 21,8
=l 11-15 yil 47 18,3
£ -°§‘ 16-20 yil 38 14,8
Q o
B 21 yil ve
QO 116 45,1
iizeri
= = Devlet Okulu 225 87,5
z 5
= E Ozel Okul 16732 12,5
o

Tablo 4.2. incelendiginde; brangi fen bilimleri olan yOneticilerin sayismin az olmasi,

yoneticilerin  ¢ogunlugunun

lisans

mezunu olmasi

ve yoOneticilerin

ogretmenlik kidemi 21 yil ve lizerinde olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

%45’inin
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Tablo 4.3. Okul Yéneticilerinin Calistiklar1 Okul Tiirii, Calistiklar1 Okuldaki Ogretmen
Sayis1, Haftalik Calisma Saati ve Egitim Yonetimi Alaninda Lisanstistii Egitim Durumu

Degiskenlerine Gore Dagilimi

OKkul Yoneticileri F %
Bagimsiz
90 35,0
S Ortaokul
= -
= [lkokul+Ortaokul 153 59,5
=
=< : ;
Imam Hati
© P 14 5.4
Ortaokulu
= 1-10 30 11,7
2
& 11-25 41 16,0
=
5]
E 26-50 77 30,0
5]
o
& 51 ve tizeri 109 42,4
25-35 30 11,7
28
:E% 36-46 130 50,6
8 & A
= o 46 ve iizeri 97 37,7
S = Hayir 225 87,5
EEZE
%€ S 5
ge3a Evet 32 12,5
SHe

Tablo 4.3. incelendiginde;
e Imam Hatip Ortaokulu sayisinin ¢ok az oldugu,
e Yoneticilerin %42,4’iiniin 51 ve iizerinde dgretmeni olan okullarda ¢alistig,
e Yoneticilerin hemen hemen yarisinin haftada 36-46 saat arasinda ¢alistigi,

e Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan yOnetici sayisimin %12,5 gibi az

bir oranda olmasi1 dikkat ¢cekmektedir.
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4.2. Okul Yéneticilerinin Is Doyumu Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri

Arasindaki iliski

Asagidaki tabloda yoneticilerin i doyum diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina cevap aranmaistir.

Tablo 4.4. Okul Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeyleri Ile Problem Cézme Becerileri

Arasindaki [liski
Problem
. Dassal Yaklasma Kisisel
I¢sel doyum c¢ozmede
doyum kacinma kontrol
giiven
i¢csel doyum 1
Dagsal
,760 1
doyum
Problem
¢6zmede ,395 ,407 1
giiven
Yaklasma
,286 425 ,772 1
kacinma
Kisisel
,310 ,389 416 ,545 1
kontrol

Tablo 4.4. incelendiginde; okul yoneticilerinin i¢sel doyumlar1 ile digsal doyumlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif (r=,760) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani igsel
doyum arttik¢a digsal doyum artmaktadir.

Okul yoneticilerinin igsel doyumlar1 ile problem ¢6zmede gilivenleri arasinda orta
diizeyde pozitif (r=,395) bir ilisgki oldugu goriilmektedir. Yani i¢gsel doyum arttikca

problem ¢ozmede giiven artmaktadir.

Okul yoneticilerinin i¢sel doyumlari ile yaklasma kagmmalar: arasinda diisiik diizeyde
pozitif (r=,286) bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani i¢csel doyum arttikca yaklasma

kacmma artmaktadir.
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Okul yoneticilerinin i¢sel doyumlar ile kisisel kontrolleri arasinda orta diizeyde pozitif
(r=,310) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani i¢sel doyum arttik¢a kisisel kontrol

artmaktadir.

Okul yoneticilerinin digsal doyumlar1 ile problem ¢6zmede giivenleri arasinda orta
diizeyde pozitif (r=,407) bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani digsal doyum arttikca

problem ¢ozmede giiven artmaktadir.

Okul yoneticilerinin digsal doyumlar: ile yaklasma kag¢inmalar1 arasinda orta diizeyde
pozitif (r=,425) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani digssal doyum arttikga yaklagma

kacimma artmaktadir.

Okul yoneticilerinin digsal doyumlari ile kisisel kontrolleri arasinda orta diizeyde pozitif
(r=,389) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani digssal doyum arttik¢a kisisel kontrol

artmaktadir.

Okul yoneticilerinin problem c¢ozmede giivenleri ile yaklasma kag¢inmalar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif (r=,772) bir iliski oldugu goériilmektedir. Yani problem ¢6zmede

giiven arttik¢a yaklagma kaginma artmaktadir.

Okul yoneticilerinin problem c¢ozmede giivenleri ile kisisel kontrol arasinda orta
diizeyde pozitif (r=,416) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani problem ¢ézmede giiven
arttikca kisisel kontrol artmaktadir.

Okul yoneticilerinin yaklagsma ka¢immalar1 ile kisisel kontrol arasinda orta diizeyde
pozitif (r=,545) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani yaklasma kagimma arttikca kisisel

kontrol artmaktadir.

Bu bulgular okul yoneticilerinin is doyum diizeyi ile problem ¢6zme becerisi
diizeylerinin dogru orantili olarak degistigini ortaya koymaktadir. Buradan okul
yoneticilerinin i doyumu diizeyleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin de artacagi, ya
da problem ¢ozme becerisi diizeyleri azaldik¢a i doyumu diizeylerinin de azalacagi

sOylenebilir.
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» OKul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular tablo 4.5.” de

verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Ydneticilerinin Problem Cdzme Becerilerine Iliskin N, X Ve Ss.

Degerleri
Boyutlar Katihmcilar N X SS
Problem C6zmede Giliven Okul Yoneticileri 257 20,06 5,143
Yaklagma Kaginma Okul Yoneticileri 257 30,84 6,764
Kisisel Kontrol Okul Yoneticileri 257 12,81 2,335
Problem C6zme Okul Yoneticileri 257 63,72 4,755

Tablo 4.5. incelendiginde;

e 10 maddeden olusan "Problem ¢6zme yetenegine giiven" faktoriinde alinabilecek
en disik ve en yiliksek puan limiti 10 ile 40 arasinda iken, okul yoOneticilerin
ortalamasinin 20,06 oldugu,

e 13 maddeden olusan "Yaklagsma-kacimma" faktoriinde almabilecek en diisiik ve en
yiiksek puan limiti 13 ile 52 arasinda iken, okul yoneticilerin ortalamasmin 30,84
oldugu,

e 5 maddeden olusan "Kisisel kontrol" faktoriinde ise alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puan limiti 5 ile 20 arasinda iken, okul yoneticilerin ortalamasmin 12,81 oldugu,
e Okul vyoneticilerinin problem ¢6zme becerileri diizeyinde alt boyutlarda
almabilecek en diisik ve en yiiksek puan limiti 28 ile 112 arasinda iken, okul

yOneticilerin ortalamasinin 63,72 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin normal diizeyde
oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme envanterinde; diisiik puanlar problemleri ¢cozmede
etkiligi, yiiksek puanlar ise problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamayi

gostermektedir (Taylan, 1990; Keles, 2000).
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> Okul Yéneticilerinin is Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin is doyumlarmim hangi diizeyde oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iligkin bulgular asagidaki tablo 4.6." da

verilmektedir.

Tablo 4.6. Okul Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Katihmcilar N X SS
Igsel Doyum Okul Yoneticileri 257 42,10 7,359
Digsal Doyum Okul Yoneticileri 257 25,58 5,444
Is Doyumu Okul Yoneticileri 257 67,68 6,623

Tablo 4.6. incelendiginde;

e 12 maddeden olusan i¢sel doyum alt boyutunda alinabilecek en diisiik ve en yiiksek

puan limiti 12 ile 60 arasinda iken, okul yoneticilerinin ortalamasinin 42,10 oldugu,

e 8 maddeden olusan digsal doyum alt boyutunda alinabilecek en diistik ve en yiiksek

puan limiti 8 ile 40 arasinda iken, okul yoneticilerinin ortalamasinin 25,58 oldugu,

e Okul yoneticilerinin is doyumu diizeyinde alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan

limiti 20 ile 100 arasinda iken, 67,68 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerinin normal diizeyde
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin iy doyumu diizeylerinin orta diizeyin biraz
iizerinde oldugu gorilmektedir. Basalp (2001)’ e gore 75'in iizeri yiiksek is tatmini,

25'in alt1 ise diisiik is tatminini, 26 ile 74 arasi ise, normal is tatminini ifade etmektedir.
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4.3. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri Ile Bagimsiz Degiskenler

Arasindaki Iliskileri inceleyen Analiz Sonuclar
1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Becerileri

Tablo 4.7. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamas1 Sira Toplam U p
Problem Cozmede Kadin 13 101,08 1314,00
1223,00 ,164
Giiven Erkek 244 130,49 31839,00
Yaklasma Kadin 13 116,65 1516,50
1425,50 ,538
Kag¢inma Erkek 244 129,66 31636,50
Kadin 13 123,65 1607,50
Kisisel Kontrol 1516,50 ,788
Erkek 244 129,28 31545,50

Tablo 4.7. incelendiginde; okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore, problem ¢6zme
becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Konu ile
ilgili olarak yapilan diger arastirmalarda Giiler (2006), Tunca (2004), Sonmaz (2002),
Saygili (2000), Sahin (1999), Kasap (1997), Taylan (1990) ¢alisanlarin problem ¢6zme
becerisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma goéstermedigi tespit
edilmistir. Ulger (2003) ise yaptign arastirmasinda cinsiyet degiskeni acisindan,
kadinlarin erkeklere oranla liderlik ve problem ¢6zme becerisinde daha etkin olduklarini

sonuca ulagmistir.
2. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Problem Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarma gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.8. ve Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.8. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Problem C6zme Becerileri Puanlarmna

Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Yas N X SS
31-40 yas 86 20,37 5,990
Problem C6zmede Giliven 41-50 yas 101 20,05 4,551
51 yas ve istl 70 19,68 4,930
31-40 yas 86 30,34 7,007
Yaklasma Ka¢inma 41-50 yas 101 30,65 6,892
51 yas ve iistl 70 31,74 6,323
31-40 yas 86 12,86 2,250
Kisisel Kontrol 41-50 yas 101 12,80 2,429
51 yas ve istl 70 12,78 2,333

Tablo 4.8. incelendiginde; problem c¢ozmede giiven alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasmin 20,37 ile 31-40 yas olan okul yOneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
20,06 ile 41-50 yas ve 19,69 ile 51 yas ve iistii olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Yaklagsma kaginma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 31,74 ile 51 yas ve {isti
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 30,65 ile 41-50 yas ve 30,35 ile 31-40

yas olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 12,86 ile 31-40 yas olan
okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,80 ile 41-50 yas ve 12,79 ile 51 yas ve

iistii olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Problem Cézme Becerilerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar1

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar Aras1 18,182 2 9,091 ,340 ,712
Grup Ici 6798,822 254 26,767
Toplam 6817,004 256
Gruplar Aras1 81,304 2 40,652 ,884 414
Yaklagsma Kaginma Grup I¢i  11683,778 254 45,999
Toplam 11765,082 256
Gruplar Arasi ,254 2 127,023 1,977
Kisisel Kontrol Grup I¢i 1396,151 254 5,497
Toplam 1396,405 256

Problem C6zmede

Guven

Tablo 4.9. incelendiginde; problem ¢6zme becerisi faktorlerinden problem ¢ézmede
giiven, yaklagma kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin yaslari
acisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Arm (2006), Eves (2008) ve
Akalin (2009) tarafindan yapilan calismalarda da okul yOneticilerinin problem ¢dzme

becerilerinin yas degiskenine bagl olarak farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagmustir.

3. Okul Yoneticilerinin Branslarina Gore Problem Cézme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin branslarina goére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.10. Okul Y6neticilerinin Branglarina Gére Problem C6zme Becerileri

Puanlarna iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Brans N X SS
Sosyal Bilimler 114 19,43 5,138
Problem C6zmede Giliven Fen Bilimleri 37 20,43 5,172
Smif Ogretmenligi 106 20,60 5,154
Sosyal Bilimler 114 29,83 7,117
Yaklagsma Kaginma Fen Bilimleri 37 32,00 6,928
Smif Ogretmenligi 106 31,53 6,246
Sosyal Bilimler 114 12,61 2,321
Kisisel Kontrol Fen Bilimleri 37 13,10 1,897
Smif Ogretmenligi 106 12,93 2,485

Tablo 4.10. incelendiginde; problem ¢dzmede giiven alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 20,60 ile smif 6gretmenligi bransinda olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 20,43 ile fen bilimleri ve 19,44 ile sosyal bilimler bransinda olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Yaklagsma ka¢inma alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 32,00 ile fen bilimleri
bransinda olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 31,54 ile smif 6gretmenligi

ve 29,83 ile sosyal bilimler bransinda olan okul yoneticilerinin izledigi gériilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 13,11 ile fen bilimleri
bransinda olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,93 ile smif 6gretmenligi

ve 12,61 ile sosyal bilimler branginda olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin branslarma gore problem ¢6zme becerilerinin farklilasmasina

iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Okul Ydneticilerinin Branslarma Gore Problem Cdzme Becerilerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Brans KT sd KO F p
Gruplar Arasi 80,49 2 40,24 1,518 ,221
Problem C6zmede )
Grup I¢i 6736,51 254 26,52
Giliven
Toplam 6817,00 256

Gruplar Arasi 216,89 2 108,45 2,385 ,094
Yaklagsma Kaginma Grup I¢i 11548,18 254 45,46
Toplam 11765,08 256
Gruplar Arasi 9,28 2 4,64 ,850 1,429
Kisisel Kontrol Grup I¢i 1387,12 254 5,46
Toplam 1396,40 256

Tablo 4.11. incelendiginde; problem ¢d6zme becerisi faktorlerinden problem ¢6zmede
gliven, yaklasma kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin
branglar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Yapilan diger benzer
arastirmalar da, Ustiin ve Bozkurt (2003) 8gretmenlik branslarina gore ilkdgretim okulu
miidiirlerinin problem ¢d6zme puanlarinin anlamli farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Ancak Gii¢lii (2003) yaptig1 c¢aligmasinda lise miidiirlerinin problem ¢ozme alt
boyutlarindan olan "yaklasma-kaginma" faktoriine iliskin algilari, branglarina baglh

olarak farklilastig1 sonucuna ulagmaistir.
4. Okul Yoneticilerinin idari Gorevlerine Gore Problem Cézme Becerileri

Tablo 4.12. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Y 6neticilik Gorevlerine

Gore Farklilasmasma Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik Gorevi N X SS t p
Problem Midiir 90 19,65 5,090
-,927 355
Cozmede Giiven Miidiir Yardimcist 167 20,28 5,199
Yaklasma Midiir 90 30,02 6,764
-1,437 ,152
Kag¢inma Midir Yardimeist 167 31,29 6,765
Miidiir 90 12,42 2476
Kisisel Kontrol -2,002* ,046

Midiir Yardimcis1 167 13,02 2,234
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Tablo 4.12. incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin problem ¢d6zmede giiven ve
yaklasma kaginma alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda miidiirlerin ortalamasinin 12,42, miidiir yardimcilariin
ortalamasinin ise 13,03 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,002; p<,05), gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgudan hareketle miidiirlerin kisisel kontrol diizeylerinin miidiir

yardimcilarinimn kisisel kontrol diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

5. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlikteki Kidemlerine Goére Problem Cozme

Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlikteki kidemlerine gore
anlamlh diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.13. ve Tablo

4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Ogretmenlik
Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi N X SS
6-10 y1l 56 20,41 5,406
11-15 yil 47 19,95 5,656
Problem C6zmede Giliven
16-20 y1l 38 20,07 5,143
21 yil ve tizeri 116 19,93 4,889
6-10 y1l 56 31,39 7,248
11-15 yil 47 29,42 5,907
Yaklagma Kaginma
16-20 y1l 38 30,73 7,496
21 yil ve tizeri 116 31,19 6,636
6-10 y1l 56 12,75 2,064
11-15 yil 47 12,97 2,354
Kisisel Kontrol
16-20 y1l 38 12,50 2,152

21 yil ve tizeri 116 12,88 2,518
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Tablo 4.13. incelendiginde; problem ¢dzmede giliven alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasimin 20,41 ile 6gretmenlik kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 20,08 ile 16-20 yil, 19,96 ile 11-15 yil ve 19,93 ile 21 yil ve iizeri olan

okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Yaklasma ka¢inma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasmin 31,39 ile
ogretmenlikteki kidemi 6-10 y1l olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 31,20
ile 21 y1l ve tizeri, 30,74 ile 16-20 y1l ve 29,43 ile 11-15 yil olan okul yoneticilerinin

izledigi goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 12,98 ile 6gretmenlikteki
kidemi 11-15 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,89 ile 21 yil ve
izeri, 12,75 ile 6-10 yil ve 12,50 ile 16-20 yil olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Ogretmenlik

Kidemlerine Gore Farklilasmasma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi KT sd KO F p

Gruplar Arasi 9,324 3 3,108 ,116 .,951
Problem )
Grup I¢i 6807,680 253 26,908
Cozmede Giiven
Toplam 6817,004 256
Gruplar Arasi 126,427 3 42,142 916 ,434
Yaklasma ,
Grup I¢i 11638,655 253 46,003
Kag¢inma
Toplam 11765,082 256
Gruplar Arasi 5,883 3 1,961 ,357 ,784
Kisisel Kontrol Grup I¢i 1390,522 253 5,496
Toplam 1396,405 256

Tablo 4.14. incelendiginde; problem ¢d6zme becerisi faktorlerinden problem ¢6zmede
gliven, yaklasma kacimma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin

ogretmenlik kidemleri a¢isindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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6. OKul Yoneticilerinin Cahstiklar1 Kuruma Gore Problem C6zme Becerileri

Tablo 4.15. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Calistiklar1t Kuruma

Gore Farklilasmasma Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Cahsilan Kurum N X SS t p
Problem C6zmede Devlet Okulu 225 19,94 4,960
, -,989 ,324
Giiven Ozel Okul 32 20,90 6,422
Devlet Okulu 225 30,56 6,494
Yaklagsma Kaginma -1,787* ,045

Ozel Okul 32 32,84 8,367

Devlet Okulu 225 12,79 2,243
Kisisel Kontrol . -,386 ,702
Ozel Okul 32 13,00 2,940

Tablo 4.15. incelendiginde problem ¢6zme becerisinin problem ¢6zmede giliven ve
kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir.

Gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢dzme ¢abalarini yeniden gézden gecirmek i¢in
etkin bir bicimde arastirma yapmay1 ifade eden "yaklagsma kagmma" alt boyutunda
devlet okulunda calisan okul yoneticilerinin ortalamasmin 30,56, 6zel okulda ¢aligsan
okul yoneticilerinin ortalamasmin ise 32,84 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
1,787; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle devlet okulunda ¢alisan okul
yoneticilerinin yaklagsma kaginma diizeylerinin 6zel okulda calisan okul yoneticilerinin

yaklagma ka¢inma diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.
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7. Okul Yoneticilerinin Cahstiklarmt Okulun Tiiriine Gore Problem Coézme

Becerileri

Tablo 4.16. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Caligtiklar1 Okulun
Tiiriine Gore Farklilasmasna Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Cahsilan Okul Tiirii N Sira Ortalamasi X? p

Bagimsiz Ortaokul 90 114,33
Problem Cozmede
Ilkokul+Ortaokul 153 136,66 5,442 ,066
Giiven .
Imam Hatip Ortaokulu 14 139,61
Bagimsiz Ortaokul 90 112,98
Yaklasma Kagcinma  Ilkokul+Ortaokul 153 136,44 6,919* ,031
Imam Hatip Ortaokulu 14 150,64
Bagimsiz Ortaokul 90 115,91
Kisisel Kontrol Ilkokul+Ortaokul 153 136,45 4,435 ,109
Imam Hatip Ortaokulu 14 131,75

Tablo 4.16. incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin problem ¢dzmede giiven ve
kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin ¢alistiklar: okul tiiriine gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte yaklasma kag¢inma alt boyutunda okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul
tirline gore anlamli bir farkhilasma vardir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini
belirlemek amaciyla alt gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Her bir
karsilastirmaya yOnelik olan analizler Tablo 4.17., Tablo 4.18. ve Tablo 4.19.’de

verilmistir.

Tablo 4.17°de okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin calistiklar1 okulun
tiirline (Bagmmsiz Ortaokul/Ilkokul+Ortaokul) gére farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin

bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Calistiklar1 Okulun
Tiiriine (Bagimsiz Ortaokul/Ilkokul+Ortaokul) Gére Farklilasmasina Iliskin T Testi

Sonuglar1
Boyutlar Calhgsilan Okul Tiirii N X SS t p
Yaklasma Bagimsiz Ortaokul 90 29,4778 6,91234
. -2,214% ,028
Kag¢inma Ilkokul+Ortaokul 153 31,4706 6,69452

Yaklagsma ka¢inma alt boyutunda bagimsiz ortaokulda calisan okul ydOneticilerinin
ortalamasiin 29,48, ilkokult+ortaokulda calisan okul yoneticilerinin ortalamasinin ise
31,47 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,214; p<,05), gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farki ,05 diizeyinde anlamli farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan
hareketle bagimsiz ortaokulda ¢alisan okul yoOneticilerinin yaklasma kaginma
diizeylerinin, ilkokul+ortaokulda calisan okul yoneticilerinin yaklasma kaginma

diizeylerinden yliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.18.’de okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin c¢alistiklart okulun
tiiriine (Bagimsiz Ortaokul/imam Hatip Ortaokulu) gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in U testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Calistiklar1 Okulun
Tiiriine (Bagimsiz Ortaokul/imam Hatip Ortaokulu) Gore Farklilasmasma Iliskin U

Testi Sonuclar1

Sira
Boyutlar Cahsilan Okul Tiirii N Sira Toplam U p
Ortalamasi
Yaklasma Bagimsiz Ortaokul 90 50,35 4531,50
. 436,500 ,065
Kagmma Imam Hatip Ortaokulu 14 66,32 928,50

Tablo 4.18. incelendiginde; okul yoneticilerinin c¢alistiklar1 okul tiirtine (Bagimsiz
Ortaokul/iImam Hatip Ortaokulu) gore, problem ¢dzme becerisi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.19.’da okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin c¢alistiklart okulun
tiiriine (Ilkokul+Ortaokul/imam Hatip Ortaokulu) gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in U testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Yo6neticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Calistiklar1 Okulun
Tiiriine (Ilkokul+Ortaokul/imam Hatip Ortaokulu) Gore Farklilasmasma Iliskin U Testi

Sonuglar1
Sira
Boyutlar  Calsilan Okul Tiirii N Sira Toplamm U p
Ortalamasi
Yaklasma Ilkokul+Ortaokul 153 83,28 12742.50
. ) 961,500 ,527
Kagmma  Imam Hatip Ortaokulu 14 91,82 1285,50

Tablo 4.19. incelendiginde; okul yoneticilerinin  calistiklar1  okul tiirline
(Ilkokul+Ortaokul /Imam Hatip Ortaokulu) gore, problem ¢dzme becerisi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 gortilmektedir.

8. Okul Yoneticilerinin Cahstiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Problem

Cozme Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklart okuldaki Ogretmen
sayisina gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.20. ve
Tablo 4.21.’de verilmistir.



85

Tablo 4.20. Okul Yoneticilerinin Calistiklart Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore

Problem Cézme Becerileri Puanlarina Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Cahsilan Okuldaki
Boyutlar . N X SS
Ogretmen Sayisi

1-10 30 20,33 5,188
11-25 41 19,46 4,353
Problem C6zmede Giliven

26-50 77 20,54 5,027

51 ve lizeri 109 19,87 5,542

1-10 30 29,23 5,679

11-25 41 31,48 7,736

Yaklagma Kaginma

26-50 77 31,05 7,011

51 ve lizeri 109 30,90 6,527

1-10 30 12,73 2,677

11-25 41 12,65 2,496

Kisisel Kontrol

26-50 77 12,90 2,396

51 ve lizeri 109 12,83 2,153

Tablo 4.20. incelendiginde; problem ¢dzmede giiven alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasmin 20,55 ile calistiklar1 okuldaki Ogretmen sayist 26-50 olan okul
yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 20,33 ile 1-10, 19,87 ile 51 ve iizeri ve 19,46 ile

11-25 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Yaklagsma kacinma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 31,49 ile calistiklar
okuldaki 6gretmen sayis1 11-25 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 31,05
ile 26-50, 30,91 ile 51 ve iizeri ve 29,23 ile 1-10 olan okul ydneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 12,91 ile calistiklar:
okuldaki 6gretmen sayis1 26,50 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,83
ile 51 ve iizeri, 12,73 ile 1-10 ve 12,66 ile 11-25 olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Okul Yéneticilerinin Calistiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore

Problem Cézme Becerilerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Cahsilan Okuldaki
Boyutlar . KT sd KO F p
Ogretmen Sayisi

Gruplar Arasi 38.84 3 12,95 ,483 ,694

Problem C6zmede

Grup I¢i 6778,15 253 26,79
Giiven
Toplam 6817,00 256
Gruplar Arasi 98,59 3 32,86 ,713 ,545
Yaklasma ,
Grup I¢i 11666,48 253 46,11
Kag¢inma
Toplam 11765,08 256
Gruplar Arasi 1,92 3 ,64 117 ,950
Kisisel Kontrol Grup I¢i 139447 253 5,51
Toplam 1396,40 256

Tablo 4.21. incelendiginde problem ¢6zme becerisi faktdrlerinden problem ¢ézmede
gliven, yaklasma kacimma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin
calistiklar1 okuldaki Ogretmen sayis1 agisindan anlamli bir farkin  olmadigi

goriilmektedir.

9. Okul Yoneticilerinin Haftahk Cahsma Saatlerine Gore Problem Coézme

Becerileri

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin haftalik calisma saatlerine gore
anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.22. ve Tablo
4.23’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Okul Yo6neticilerinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Problem Cozme

Becerileri Puanlarma Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Haftahk Cahisma N X ss

Saati

25-35 30 19,36 4,559

Problem C6zmede Giiven 36-46 130 19,53 4,848

46 ve lizeri 97 20,98 5,633

25-35 30 28,73 6,079

Yaklagsma Kaginma 36-46 130 31,04 7,061

46 ve lizeri 97 31,23 6,541

25-35 30 13,36 2,413

Kisisel Kontrol 36-46 130 12,65 2,368

46 ve lizeri 97 12,86 2,262

Tablo 4.22. incelendiginde; problem ¢dzmede giliven alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 20,99 ile haftalik ¢calisma saati 46 ve iizeri olan okul yOneticilerine ait
oldugu, bunu sirastyla 19,53 ile 36-46, 19,37 ile 25-35 olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Yaklagsma kagmma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 31,24 ile haftalik
calisma saati 46 ve lizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 31,05 ile 36-

46, 28,73 ile 25-35 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmm 13,37 ile haftalik ¢caligma
saati 25-35 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu swrasiyla 12,87 ile 46 ve iizeri,

12,65 ile 36-46 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Okul Yo6neticilerinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Haftahk
Boyutlar KT sd KO F p
Cahsma Saati
Gruplar Arast1 134,671 2 67,335 2,559 ,079
Problem C6zmede Giliven Grup I¢i 6682,333 254 26,308
Toplam 6817,004 256
Gruplar Aras1 153,946 2 76,973 1,684 ,188
Yaklagma Kaginma Grup I¢i 11611,136 254 45,713
Toplam 11765,082 256
Gruplar Arasi 12,757 2 6379 1,171 312
Kisisel Kontrol Grup I¢i 1383,647 254 5,447

Toplam 1396,405 256

Tablo 4.23. incelendiginde; problem ¢6zme becerisi faktdrlerinden problem ¢6zmede
gliven, yaklasma kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin

haftalik ¢aligma saatleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

10. Okul Yoneticilerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gore Problem

Cozme Becerileri

Tablo 4.24.°de okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin egitim ydnetimi
alaninda lisansiistii egitim yapma durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin

bulgular Tablo 4.25.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Egitim Y 6netimi
Alanmda Lisansiistii Egitim Yapma Durumlaria Gére Farklilasmasina Iliskin T Testi

Sonuglar1

Egitim Yonetimi

Alaninda Lisansiistii

Boyutlar N X SS t p
Egitim Yapma
Durumu

Problem C6zmede Hayir 225 20,06 5,313

,000 1,000
Giliven Evet 32 20,06 3,991
Hayir 225 30,92 6,792

Yaklagma Kaginma ,449 654
Evet 32 30,34 6,770
Hayir 225 12,81 2,344

Kisisel Kontrol ,012 ,990
Evet 32 12,81 2,306

Tablo 4.24. incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin problem ¢dzmede giiven,
yaklasma kacmnma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

4.4. Okul Yéneticilerinin Is Doyum Diizeyleri ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki

iliskileri inceleyen Analiz Sonuclar
1. Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Is Doyumu Diizeyleri

Tablo 4.25. Okul Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasmasina Iliskin U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm U p
) Kadn 13 163,50 2125,50
I¢sel Doyum 1137,500 ,086
Erkek 244 127,16 31027,50
Kadn 13 164,27 2135,50
Digsal Doyum 1127,500 ,079
Erkek 244 127,12 31017,50

Tablo 4.25. incelendiginde; okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore is doyumu diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Akin (2006), Akalin (2009),
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Orhan (2013) tarafindan yapilan c¢aligmalarda da benzer sekilde kadin dgretmenlerle

erkek 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
2. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore is Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin yaslarina gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.26. ve Tablo 4.27.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Okul Yoneticilerinin Yaslarma Gére Is Doyumu Puanlarina iliskin N, X ve
Ss. Degerleri

Boyutlar Yas N X SS
31-40 yas 86 41,47 8,182
Igsel Doyum 41-50 yas 101 41,85 7,192
51 yas ve iistl 70 43,22 6,976
31-40 yas 86 25,75 5,774
Dissal Doyum 41-50 yas 101 25,30 5,599
51 yas ve istii 70 25,78 5,115

Tablo 4.26. incelendiginde; igsel doyum alt boyutunda en ytliksek puan ortalamasinin
43,83 ile 51 yas ve iistii olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 41,85 ile 41-

50 yas ve 41,48 ile 31-40 yas arasindaki okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Digsal doyum alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,79 ile 51 yas ve {istii olan
okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,76 ile 31-40 yas ve 25,31 ile 41-50 yas

arasindaki okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yaslarina gore i doyumu diizeylerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.
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Tablo 4.27. Okul Ydneticilerinin Yaslarina Gére Is Doyumu Diizeylerine Iliskin
Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Yas KT sd KO F p

Gruplar Aras1 128,801 2 64,401 1,150 318

I¢sel Doyum Grup ici 14222,569 254 55,994

Toplam 14351,370 256

Gruplar Arasi 13,137 2 6,569 215 .,807

Dissal Doyum Grup lci 7775,143 254 30,611

Toplam 7788,280 256

Tablo 4.27. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum ve dissal doyum alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin yaslar1 agisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Ekinci (2006)' nin arastrmasinda anlamli diizeyde fark olmamakla

beraber yas ile beraber is doyumunun arttig1 anlasilmaktadir.
3. Okul Yoneticilerinin Branslarina Gore is Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin branslarina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 4.28. ve Tablo 4.29.’de verilmistir.

Tablo 4.28. Okul Yoneticilerinin Branslarma Gore Is Doyumu Diizeyleri Puanlarina

Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Boyutlar Brans N X SS

Sosyal Bilimler 114 42,24 7,253

Igsel Doyum  Fen Bilimleri 37 4240 7,297
Smif Ogretmenligi 106 41,83 7,853

Sosyal Bilimler 114 25,68 5,394

Digsal Doyum  Fen Bilimleri 37 27,35 5,697
Smif Ogretmenligi 106 24,86 5,486
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Tablo 4.28. incelendiginde; igsel doyum alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin
42,41 ile fen bilimleri bransinda olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
42,25 ile sosyal bilimler ve 41,84 ile smif Ogretmenligi bransinda olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Digsal doyum alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 27,35 ile fen bilimleri
bransinda olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,68 ile sosyal bilimler ve

24,87 ile smif 6gretmenligi bransinda olan okul yoneticilerinin izledigi gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin branslarma gore is doyumu diizeylerinin farklilagsmasina iligkin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29.’de verilmistir.

Tablo 4.29. Okul Yoneticilerinin Branslarma Gore Is Doyumu Diizeylerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Brans KT sd KO F p
Gruplar Arasi 13,054 2 6,527 ,116 ,891
I¢sel Doyum Grup I¢i 14338315 254 56,450
Toplam 14351,370 256
Gruplar Arasi 171,065 2 85,533 2,852  ,060
Dissal Doyum Grup Ici 7617,215 254 29,989
Toplam 7788,280 256

Tablo 4.29. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum ve dissal doyum alt
boyutlarinda okul yoOneticilerinin branglar1 agisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Dogan (2005) arastirmasinda, sinif 6gretmeni bransinda olan miidiir
yardimcilar1 ile diger branglardaki miidiir yardimecilarinin genel is doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
4. Okul Yoneticilerinin Idari Gorevlerine Gore is Doyumu Diizeyleri

Tablo 4.30.’da okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin yoneticilik gorevlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.30.’da verilmistir.
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Tablo 4.30. Okul Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Yéneticilik Gérevlerine

Gore Farklilasmasma Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik Gorevi N X SS t p
) Midiir 90 4331 7,813
I¢sel Doyum 1,912*% ,047
Midiir Yardimcisi 167 41,44 7,245
Midiir 90 26,25 5,750
Digsal Doyum 1,428 ,154

Midiir Yardimcisi 167 25,22 5,368

Tablo 4.30. incelendiginde; i doyumunun digsal doyum alt boyutunda gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Igsel doyum alt boyutunda miidiirlerin ortalamasinm 43,31, miidiir yardimcilarmin
ortalamasimin ise 41,44 oldugu goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,912; p<,05), gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgudan hareketle miidiirlerin i¢sel doyum diizeylerinin miidiir
yardimcilarinin i¢sel doyum diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan
hareketle okul midiirlerinin is doyumlarinin miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.
5. Okul Yoneticilerinin Ogretmenlikteki Kidemlerine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin 6gretmenlikteki kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.31. ve Tablo 4.32.’de

verilmistir.
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Tablo 4.31. Okul Yoéneticilerinin Ogretmenlik Kidemlerine Gore Is Doyumu
Diizeylerine iliskin N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi N X SS
6-10 y1l 56 40,51 7,997
. 11-15 yil 47 41,04 8,929
I¢sel Doyum
16-20 y1l 38 42,21 5,115
21 yil ve tizeri 116 43,25 7,131
6-10 y1l 56 2491 5,737
11-15 yil 47 2491 6,198
Digsal Doyum
16-20 y1l 38 26,60 4,340

21 yil ve tizeri 116 25,85 5,452

Tablo 4.31. incelendiginde; igsel doyum alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin
43,26 ile ogretmenlik kidemi 21 y1l ve tizeri olan okul yOneticilerine ait oldugu, bunu
srrasiyla 42,21 ile 16-20 yil, 41,04 ile 11-15 yil ve 40,52 ile 6-10 yil olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Digsal doyum alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,61 ile 6gretmenlik kidemi
16-20 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,85 ile 21 yil ve iizeri,
24914 ile 11-15 yil ve 24,910 ile 6-10 yi1l olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore is doyumu diizeylerinin

farklilagsmasma iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.32.’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Okul Yéneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Ogretmenlik Kidemine Gore

Farklilasmasina Iliskin T Testi Sonuglari

Boyutlar  Ogretmenlik Kidemi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 348,915 3 116,305 2,101 ,101

I¢sel Doyum Grup I¢i 14002,454 253 55,346
Toplam 14351,370 256
Gruplar Arasi 94,479 3 31,493 1,036 ,377
Digsal Doyum Grup I¢i 7693,801 253 30,410
Toplam 7788,280 256

Tablo 4.32. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum ve dissal doyum alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemleri acgisindan anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.
6. Okul Yoneticilerinin Calistiklart Kuruma Gére Is Doyumu Diizeyleri

Tablo 4.33.’de okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerinin ¢alistiklar1 okulun tiiriine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 4.33.”de verilmistir.

Tablo 4.33. Okul Yéneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Calistiklar1 Kuruma Gore
Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Cahsilan Kurum N X SS t p

. Devlet Okulu 225 42,09 7,524
I¢sel Doyum . -,019 985
Ozel Okul 32 42,12 7,338

Devlet Okulu 225 25,46 5,548
Digsal Doyum . -,931 ,353
Ozel Okul 32 26,43 5,285

Tablo 4.33. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum ve dissal doyum alt
boyutlarinda okul yoneticilerinin c¢alistiklar1 kurum agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle devlet ya da 6zel okullarda ¢aligsan

yoneticilerin i3 doyumlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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7. OKkul Yéneticilerinin Cahstiklar1 Okulun Tiiriine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Tablo 4.34.°de okul yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin calistiklar1 okulun tiiriine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 4.34.’de verilmistir.

Tablo 4.34. Okul Ydneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Cahstiklar1 Okulun Tiiriine
Gore Farklilasmasina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Boyutlar  Cahsilan Okul Tiirii N Sira Ortalamasi X? p

Bagimsiz Ortaokul 90 118,56

Igsel Doyum  Ilkokul+Ortaokul 153 134,55 2,740 254
Imam Hatip Ortaokulu 14 135,46
Bagimsiz Ortaokul 90 123,67

Dissal Doyum  Ilkokul+Ortaokul 153 132,05 726,696
Imam Hatip Ortaokulu 14 129,93

Tablo 4.34. incelendiginde; i doyumunun i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle

okul tiirleri arasinda is doyumu agisindan anlamh bir farklilik olmadigi sdylenebilir.

8. Okul Yoneticilerinin Cahstiklarn Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Is

Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina
gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.35. ve Tablo
4.36.’da verilmistir.
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Tablo 4.35. Okul Yoneticilerinin Calistiklart Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore s
Doyumu Diizeyleri Puanlarma Iliskin N, X Ve Ss. Degerleri

Cahsilan Okuldaki
Boyutlar . N X SS
Ogretmen Sayisi

1-10 30 44,20 6,940
. 11-25 41 42,46 5,899
I¢sel Doyum
26-50 77 40,70 8,270
51 ve lizeri 109 42,37 7,495
1-10 30 27,776 5,834
11-25 41 26,70 4,479
Digsal Doyum
26-50 77 25,11 5,581

51 ve lizeri 109 24,89 5,584

Tablo 4.35. incelendiginde; igsel doyum alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin
44,20 ile calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 42,46 ile 11-25, 42,38 ile 51 ve iizeri ve 40,70 ile 26-50 olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Digsal doyum alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 27,77 ile ¢alistiklar1 okuldaki
ogretmen sayis1 1-10 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 26,71 ile 11-25,

25,12 ile 26-50 ve 24,90 ile 51 ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin c¢alistiklar1  okuldaki 6gretmen sayisina goére is doyumu

diizeylerinin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.36.’de verilmistir.
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Tablo 4.36. Okul Yoneticilerinin Calistiklart Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore s

Doyumu Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Cahsilan Okuldaki
Boyutlar . KT sd KO F p
Ogretmen Sayisi

Gruplar Arasi 296,667 3 98,889 1,780 ,151

Igsel Doyum Grup Ici 14054,703 253 55,552
Toplam 14351,370 256
Gruplar Arast 262,588 3 87,529 2,943* ,034
Digsal Doyum Grup I¢i 7525,692 253 29,746
Toplam 7788,280 256

Tablo 4.36. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum alt boyutunda okul
yoneticilerinin ¢alistiklar1 okuldaki Ogretmen sayist acisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte digsal doyum alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=2,943; p<,05), ilgili alt boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamh bir
farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 4.37.’de

verilmistir.

Tablo 4.37. Okul Yoéneticilerinin Calistiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisia Gore Dissal
Doyum Alt Boyutu Puan Ortalamalarma Iliskin TUKEY Testi Sonuglar1

(I) Cahsilan (J) Cahsilan Ortalamalar
Bagimh . .
Okuldaki Ogretmen Okuldaki Ogretmen Aras1 Fark (I- p
Degisken
Sayisi Sayisi J)
Dissal Doyum 1-10 51 ve iizeri 2,86758°  ,050

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi acisindan digsal doyum alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 1-10 arasinda dgretmeni olan
okul yoneticileri ile 51 ve iizeri 6gretmeni olan okul yOneticileri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 1-10 arasinda 6gretmeni olan
okul yoneticilerinin digsal doyum diizeylerinin, 51 ve iizeri olan okul yoneticilerinden

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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9. Okul Yoneticilerinin Haftahk Calisma Saatlerine Gore Is Doyumu Diizeyleri

Okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerinin haftalik ¢alisma saatlerine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.47. ve Tablo 4.48.’de

verilmistir.

Tablo 4.38. Okul Y&neticilerinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Is Doyumu
Diizeyleri Puanlarina Iliskin N, X Ve Ss. Degetleri

Haftahk
Boyutlar N X SS
Cahsma Saati

25-35 30 4420 7,145

I¢sel Doyum 36-46 130 41,71 7,130
46 ve lizeri 97 41,96 8,009

25-35 30 27,30 6,711

Digsal Doyum 36-46 130 25,85 5,254

46 ve lizeri 97 24,70 5,348

Tablo 4.38. incelendiginde; igsel doyum alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin
44,20 ile haftalik ¢alisma saati 25-35 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla

41,97 ile 46 ve lizeri, 41,72 ile 36-46 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Digsal doyum alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 27,30 ile haftalik ¢aligma
saati 25-35 olan okul yOneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,85 ile 36-46, 24,70 ile

46 ve lizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin haftalik calisma saatlerine gore i3 doyumu diizeylerinin

farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.39.’da verilmistir.
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Tablo 4.39. Okul Yéneticilerinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Is Doyumu

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Haftahk Cahisma
Boyutlar KT sd KO F p
Saati

Gruplar Arasi 153,193 2 76,597 1,370 ,256
Igsel Doyum Grup Ici 14198,176 254 55,898
Toplam 14351,370 256
Gruplar Arasi 173,427 2 86,714 2,892* ,047
Dissal Doyum Grup Ici 7614,853 254 29,980
Toplam 7788,280 256

Tablo 4.39. incelendiginde; is doyumu faktorlerinden i¢sel doyum alt boyutunda okul
yoneticilerinin haftalik ¢alisma agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte digsal doyum alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,892; p<,05),
ilgili alt boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuclar1 Tablo 4.49.’da verilmistir.

Tablo 4.40. Okul Yoneticilerinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Digsal Doyum Alt
Boyutu Puan Ortalamalarma Iliskin TUKEY Testi Sonuglar1

Ortalamalar
Bagimh (I) Haftahk Calisma (J) Haftahk
Arasi Fark (I- p
Degisken Saati Cahsma Saati 5
Digsal Doyum 25-35 46 ve lzeri 2,599* ,048

Okul yoneticilerinin haftalik calisma saatleri agisindan digsal doyum alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 25-35 saat ¢alisan okul yoneticileri ile 46 ve
iizeri saat ¢alisan okul yoneticileri arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu
bulgudan hareketle 25-35 saat calisan okul yoneticilerinin digsal doyum diizeylerinin,

46 ve lizeri saat ¢alisan okul yoneticilerinden ytliksek oldugu sdylenebilir.
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10. Okul Yéneticilerinin Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Is Doyumu

Diizeyleri

Tablo 4.41.°de okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerinin egitim ydnetimi alaninda
lisansiistii egitim yapma durumlarma gore farklilagma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 4.41.’de verilmistir.

Tablo 4.41. Okul Yoneticilerinin Is Doyumu Diizeylerinin Egitim Y6netimi Alaninda

Lisansiistii Egitim Yapma Durumlarina Gére Farklilasmasmna iliskin T Testi Sonuglari

Egitim Yonetimi Alaninda

Boyutlar Lisansiistii Egitim Yapma N X SS t p
Durumu
. Hayir 225 42,1200 7,51955
I¢sel Doyum ,L107 915
Evet 32 41,9688 7,37251
Hayir 225 25,4711 5,47725
Digsal Doyum -,897 ,371
Evet 32 26,4063 5,80244

Tablo 4.41. incelendiginde i doyumunun i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 gériilmektedir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmektedir.
5.1. SONUCLAR

1. Yapilan korelasyon sonuclarina goére okul yoneticilerinin i doyumu diizeyleri ile
problem ¢6zme becerisi diizeyleri arasinda dogru orantili bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yani okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin artmasina

bagli olarak is doyum diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

2. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin normal diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

3. Cinsiyet, yas, brans ve oOgretmenlikteki kidem degiskenlerine gore; okul
yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinde ve is doyumu diizeylerinde anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin ¢alistiklar1 kuruma gére problem
cozme becerisinin problem ¢ézmede giiven ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Yaklagsma kaginma alt
boyutunda ise devlet okulunda calisan okul ydneticilerinin ortalamasinin, 6zel okulda
calisan okul yoneticilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Bu bulgudan hareketle devlet okullarinda ¢alisan yoneticilerin, 6zel okullarda ¢alisan
meslektaslarma gore; karsilastiklar1  problemleri ¢ozmede daha etkili oldugu

sOylenebilir.

5. Okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ¢alistiklar1 okulun tiiriine goére
incelendiginde; yaklasma kac¢inma alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz ortaokulda caligan yOneticilerinin karsilastigi sorunlarda daha

once kullandig1 problem ¢6zme cabalarini yeniden gozden gecirmek igin etkin bir
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bicimde arastrma yapmayr ifade eden yaklasma ka¢cmma diizeylerinin,
ilkokul+ortaokulda ¢alisan ydneticilerinin yaklasma ka¢mma diizeylerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen
sayisina gore problem ¢6zme becerisi faktorlerinden problem ¢d6zmede giiven, yaklagsma
kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

7. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin haftalik caligma saatlerine gore
problem ¢ozme becerisi faktorlerinden problem ¢ozmede giiven, yaklasma kaginma ve
kisisel kontrol alt boyutlarinda okul yoneticilerinin haftalik ¢alisma saatleri agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

8. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve i doyum diizeylerinin egitim
yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapma durumlarma gore gruplar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

9. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin yoneticilik gorevlerine gore kisisel
kontrol alt boyutunda miidiirlerin ortalamasinin, miidiir yardimcilarmin ortalamasidan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle problemli durumlarda
kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten "kisisel kontrol" diizeyleri yiiksek olan
okul miidiirlerinin problemler karsisinda miidiir yardimcilarma gore daha sogukkanli

hareket edecegi sdylenebilir.

10. Okul yoneticilerinin i3 doyumu diizeylerinin normal diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

11. Is doyumu faktérlerinden igsel doyum ve dissal doyum alt boyutlarinda okul
yoneticilerinin ¢aligtiklar1 kurum acismdan anlamhi bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

12. Okul tiiri agisindan is doyumunun i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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13. Okul yoneticilerinin calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisma gore is doyumu
faktorlerinden i¢sel doyum alt boyutunda okul yoneticilerinde anlamli bir farklilik
olmadigi, digsal doyum alt boyutunda ise; 1-10 arasinda Ogretmeni olan okul
yoneticilerinin digsal doyum diizeylerinin, 51 ve iizeri olan okul ydneticilerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

14. Okul yoneticilerinin haftalik ¢calisma saatlerine gore i3 doyumu faktorlerinden igsel
doyum alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi, digsal doyum alt boyutunda ise; 25-
35 saat calisan okul yoneticilerinin digsal doyum diizeylerinin, 46 ve iizeri saat calisan
okul yoneticilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle haftalik

calisma siiresi azaldikga, yoneticilerin is doyumu diizeylerinin yiikseldigi sdylenebilir.
5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Arastrmanin bulgularina gore okul yoOneticilerinin problem ¢6zme becerisi
diizeylerinin artmasma bagl olarak is doyumu diizeylerinin de arttig1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle hizmet i¢i egitim kurslarinda ve seminerlerde okul yoneticilerine problem

cozme becerilerini gelistirici egitimler verilmelidir.

2. Okul yoneticilerinin i doyumu diizeylerini artiracak kosullarin gelistirilmesi, egitim
kurumlarindaki verimi ve kaliteyi artiracagindan, bunu saglamaya yonelik ¢aligmalar

yapilmalidir.

3. Calisma saatleri daha az olan yoneticilerin, daha fazla olan yoneticilere gore is
doyumunun yiiksek oldugundan yola ¢ikarak, calisma siiresi fazla olan yOneticilerin

haftalik ¢alisma siiresini azaltmaya yonelik diizenleme yapilmalidir.

4. Arastirmada kadin yonetici sayisinin diisiikliigii dikkat ¢cekmektedir. Kadm yonetici

sayismni artirmak i¢in kadinlar1 yoneticilige 6zendirecek iyilestirmeler yapilmalidir.

5. Egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile is doyumu diizeyleri arasindaki

iligki nedensel olarak incelenmelidir. Bu amagla nitel caligmalar yapilmalidir.

6. Yoneticiler lisansiistii ¢aligma yapmaya tesvik edilmeli, lisansiistii egitim yapan

yoneticilere maddi ve manevi iyilestirmeler yapilmalidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Okul midirlerin problem c¢dzme becerilerinin, miidiir yardimcilarindan daha

yiiksek olmasmin nedenleri hakkinda arastirma yapilmalidir.

2. Devlet okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeylerinin
ozel okullarda calisan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeylerinden

yiiksek ¢ikmasinin nedenleri konusunda ¢aligma yapilmalidir.

3. Bagimsiz ortaokullarda ¢alisan yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin
ilkokul ve ortaokulun bir arada bulundugu okullarda ¢alisan yoneticilerinden yiiksek

¢tkmasimin nedenleri konusunda ¢alisma yapilmalidir.

4. Ogretmen sayis1 az olan okullarda, 8gretmen sayisi ¢ok olan okullara gore is

doyumunun yiiksek olarak ¢ikmasinin nedenleri konusunda ¢alisma yapilmalidir.

5. Ogrenci sayis1 az olan okullarda, &grenci sayisi fazla olan okullara gore is

doyumunun daha yiiksek olmasiin nedenleri arastirilmalidir.
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EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu
Degerli Egitim Y Oneticisi
Asagida, bilimsel arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular bulunmaktadir.
Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
ifadeyi carp1 (X) isareti ile isaretleyiniz. Sonuglar yalnizca arastirma igin kullanilacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Igtenlikle vereceginiz cevaplarin arastirmamiza katkis1 biiyiik olacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve

verdiginiz emek i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI Gokhan ORAK
Erciyes Universitesi Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I (Kisisel Bilgiler Anketi)

1. Cinsiyetiniz :(1)Bayan (2)Bay

2. Medeni durumunuz : (1) Bekar (2)Evli (3) Diger

3. Yasiniz :(1)21-30 (2)31-40 (3)41-50 (4)51 veisti

4. Bransimniz: ( A) Tiirkge ( B) Matematik ( C) Fen Bilimleri ( D) Sosyal Bilgiler

( E) Din Kiiliirii ( F ) Miizik ( G ) Gorsel Sanatlar  ( H ) Teknoloji ve Tasarim

(1) Rehberlik (J) Beden Egitimi ( K ) Sinif Ogr. ( L ) Diger

5. Bitirdiginiz son egitim kurumu:

( 1) Fakiilte( 2 ) Yiiksek Ogretmen Okulu ( 3 ) Mesleki ve Teknik Egitim

(4) Egitim Enstitiisii ( 5 ) Yiiksek Lisans veya Doktora ( 6 ) Diger

6.Yoneticilikteki goreviniz: ( 1) Okul Miidiiri (2 ) Midiir Yardimeisi

7.Y oneticilikteki mesleki kideminiz: (1) 5 y1l ve dahaaz (2) 6-11y1l (3) 11-15 y1l
(4)16-20 y1l ( 5) 21 y1l ve daha ¢ok

8.0gretmenlikteki mesleki kideminiz: (1) 5 yil ve dahaaz (2)6-11y11 (3) 11-15 yil
(4)16-20 y1l (5) 21 y1l ve daha ¢ok

9. Calistigmiz kurum: (1)DEVLET (2)O0ZEL

10. Calistiginiz okulun tiirii:

(1) Bagmsiz Ortaokul ( 2) flkokul + Ortaokul (3 ) imam Hatip Ortaokulu (4) Diger
11. Su an galistiginiz okulda bulunan 6gretmen sayisi ne kadardir?
(1)1-10(2)11-25(3)26-50 (4) 51 ve daha ¢ok

12. Su an ¢alistiginiz okulda bulunan 6grenci sayisi ne kadardir?
(1)1-600(2)601-1400 (3 ) 1401-2200 ( 4 ) 2200'den fazla

13. Haftada kag saat ¢alistyorsunuz? ( 1) 25-35 (2) 36-46 ( 3 ) 46 ve iisti

14. Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ya da doktora yaptiniz mi1?

(1) Hayir (2) Yiiksek Lisans ( 3 ) Doktora

15. Yoneticilik gorevinizi yaparken ailenizden ve is ¢evrenizden yeterli destek alabiliyor musunuz?

(1) Higbir Zaman ( 2 ) Bazen ( 3 ) Her Zaman
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EK-2 Minesota Is Doyum Olgegi
BOLUM II (is Doyumu Olcegi)

Asagida mesleginizin c¢esitli yonleriyle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her climleyi
dikkatle okuyunuz. O climlede, mesleginiz agisindan belirtilen yonde ne derece doyum
sagladigimizi 1lgili segenege (X) isareti koyarak belirtiniz. Her cimleye yanit verirken "

Bu yonden isimden ne derece doyum sagliyorum?" diye kendinize sorunuz.

isimden ne 6l¢iide doyum saghyorum?

Hic doyurucu degil
Doyurucu degil
Kararsizim
Doyurucu
Cok doyurucu

1 |Beni her zaman mutlu etmesi bakimindan

2 [Tek basima ¢alisma olanagimin olmasi1 bakimindan

3 |Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan

4 |Toplumda "saygin" bir kisi olma sansim1 bana vermesi

bakimindan

5 |Yoneticinin ekibindeki Kisileri yonetme acisindan

6 |Yoneticinin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7 |Vicdani bir sorumluluk tasima sansim1 bana vermesi

yoniinden

8 |Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9 |Baskalar i¢in birseyler yapabilme olanagina sahip olmam

bakimindan

10 |Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi yoniinden

11 |Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme

sansimin olmasi bakimindan

12 |isimle ilgili ahnan kararlarin uygulamaya konmasi

yoniinden

13 |Yaptigim is ve karsihginda aldigim iicret yoniinden

14 |Meslekte terfi olanagimin olmas agisindan

15 |Kendi kararlarim uygulama serbestligini bana vermesi

bakimindan
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16

Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansim

bana saglamasi agisindan

17

Calisma sartlar1 bakimindan

18

Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmasi acisindan

19

Yaptigim iyi bir is karsihginda takdir edilme acgisindan

20

Yaptigim is karsihginda elde ettigim basar1 duygusundan




EK-3 Problem C6zme Envanteri

BOLUM III (Problem Cézme Envanteri)
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Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil

davrandiginizi goéz Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarnizi, bu tiir problemlerin nasil

¢oziilmesi gerektigini digiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi

diistinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su

soruyu sorun: "Burada s6zii edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?"

Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

I. Her zaman béyle davranirim. 3. Arada sirada béyle davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim. 4.. Hi¢bir zaman béyle davranmam.

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her zaman Hicbir zaman

Ne Kadar Sikhkla Boyle Davranirsiniz?

1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin

neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2.Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in

nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile

basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.

4.Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini,

neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5.Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler

uretebilirim.

6.Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya

¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

77.Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin

hepsini diisiinmeye caligirim.

8.Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi

incelerim.

9.Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-

secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10.Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin g¢ogunu ¢bzme

yetenegim vardir.

11 Karsilastigim sorunlarm ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir.




12.Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut

olurum.
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13.Bir sorunla karsilagtiimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima gelen ilk

yolu izlerim.

14.Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip

giderim.

15.Bir sorunla ilgili olasi bir ¢oziim yolu iizerinde karar vermeye caligirken

seceneklerimin bagari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢meden 6nce durur ve o

sorun iizerinde diistiniiriim.

Yanitlarinizi agagidaki dlgege gore degerlendirin:

I. Her zaman béyle davranirim. 3. Arada sirada béyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim. 4.. Hi¢bir zaman béyle davranmam.
Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her zaman Hicbir zaman

Ne Kadar Sikhkla Boyle Davranirsiniz? 1 2

17.Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18.Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar,

birbirleriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime

giivenirim.

20.Belli bir ¢oziim planmi uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug

verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21.Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek

uretmem.

22.Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha

once bagima gelmis benzer sorunlart diigiinmektir.

23.Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem

kargilagtigim sorunlarm gogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.

24 Yeni bir durumla Kkarsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari

¢Ozebilecegime inancim vardir.

25.Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya

giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim duygusunu yasarim.

26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.




28.Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim bir

sistematik yontem vardir.
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29.Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diigiiniirken cesitli  fikirleri

birlestirmeye ¢aligmam.

30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek

benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31.Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma

yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonu¢ genellikle benim

bekledigim sonuca uyar.

34 Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle

pek emin degilimdir.

35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak

ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.
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