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ONSOZ/TESEKKUR

Her bireyin ilgisi, kapasitesi, yetenekleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
icerisinde egitim ve Ogretimi bireyin gelisim diizeylerine gore diizenleyebilmek igin
bireyi tanima hizmetleri ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Kayseri’de yapilan bu ¢alismayla
okul oOncesi egitim kurumlarinda uygulanan bireyi tanima tekniklerinin 6gretmen

goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

Betimsel yontemin kullanildigi bu arastirma; giris, ilgili yayin ve arastirmalar,
yontem, bulgular ve yorum, sonu¢ ve Oneriler olmak iizere bes ana bdoliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde; okul Oncesi egitim, bireyi tanima ve teknikleri,
degerlendirme ve problem durumu ayrintili olarak aciklanmustir. ilgili yayin ve
arastirmalar bolimiinde; alan yazim taramasi sonucunda, arastirma konusu ile ilgili
ulasilabilen caligmalara yer verilmistir. Yontem bdliimiinde; arastirma modeli, evreni,
veri toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin uygulanmasi ve yorumu alt basliklarina
deginilmistir. Bulgular ve yorum bdliimiinde, Ogretmenlere uygulanan goriisme
formunun sonuglart ve yorumlarina ayri ayri yer verilmistir. Sonu¢ ve Oneriler
boliimiinde ise arastirmada ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve sonuglar 1s18inda 6nerilerde

bulunulmustur.
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OZET

Bu arastirma, bireyi tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda
uygulanmasina yonelik Ogretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirma evrenini, Kayseri merkez il¢elerindeki bagimsiz anaokullarinda goérev yapan
tim okul Oncesi egitim Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada evrenin tiimiine
ulagilmak amaglandigi icin Ornekleme yontemine gidilmemistir. Calismada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ile elde edilmistir. Verilerin analizinde

SPSS 16 Istatistik paket programi kullanilmuistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi fakat mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi, sinif mevcudu ve hizmet
yilina gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamaminin bireyi
tanima tekniklerini kullandigi, bireyi tanima tekniklerinin ¢ocugu daha iyi tanima
acisindan etkili oldugunu diistindiigii, biiyiik bir ¢ogunlugunun bireyi tanima teknikleri
konusunda hizmeti¢i egitime ihtiyag¢ duydugu, yaridan fazlasinin bireyi tanima
tekniklerinin kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu, yariya yakin bir oranin
ise bu teknikleri kullanma konusunda yeterince bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bireyi tanima teknikleri konusunda ortak bir degerlendirme anlayismin
olmadigi ve bireyi tanima tekniklerinin sonuglarin1 farkli sekillerde velilerle

paylastiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara yonelik olarak arastirmacilar

ve uygulayicilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireyi tanima teknikleri, okul dncesi, 6gretmen goriisleri.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the views of the teachers about
implementing the individual recognition techniques in preschool educational
institutions. The population consisted of all the preschool teachers serving at prominent
independent kindergarten teachers in Kayseri. Sampling technique was not administered
as it was aimed to reach the entire population. In the study, the data was obtained
through interview forms developed by the researcher. The SPSS 16 Statistics package

program was used in data analysis.

The study suggested that teachers’ views did not change depending on the
gender variable, but on the graduated school type, education level, class size, and years
of service. It was determined that all of the teachers used individual recognition
techniques; they thought such techniques were effective in familiarizing the children
better; a majority of them needed in-service training for individual recognition
techniques; more than half of them had sufficient knowledge about the usage of
individual recognition techniques, and about half of them did not have enough
knowledge about using such techniques. It was found that teachers did not have a
common evaluation understanding in terms of individual recognition techniques, and
they shared the results of the individual recognition techniques with the parents in

different ways.

In addition, researchers and practitioners were made some suggestions with

respect to the findings of the study.

Key Words: Individual recognition techniques, preschool, teachers’ views.
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I. BOLUM
GIRIiS
1.1.1. Okul Oncesi Egitim ve Onemi

Egitim; bireyin dogumundan 6liimiine kadar siiregelen bir siirectir. Bu siirecte
bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. Bu 6grenmeler bireyin

davraniglarinda gozle goriilebilen degisikliklere neden olur (Erden, 1998:13).

Okul oncesi egitim, ¢ocuga ve ailesine faydali olmakla birlikte her ¢ocugun
erken yasta egitim almasi toplum i¢inde gereklidir. Bununla ilgili olarak Myers (1996)
yasamin ilk yillarina neden yatirnm yapilmasi gerektigine iliskin sekiz temel sav

tizerinde duruldugundan bahsetmistir:

e Insan haklar savi: Cocuklar yasama ve tiim potansiyellerini gelistirme
haklarina sahiptir.

e Ahlak ve Sosyal Degerler Savi: Gelecekte arzu edilen insani ve sosyal
degerleri korumak i¢in ise ¢ocuklardan baslanilmalidir.

e Ekonomik Sav: Toplum, iiretim ve maliyet tasarrufunun artirilmasi igin
cocuk gelisimi alanina yatirim yapmak ekonomik yonden yarar saglar.

e Program Egitimi Savi: Saglik, beslenme, egitim programlar1 gibi diger
programlarin etkinligi, cocuk gelisimi programlari ile birlestirilmek suretiyle
artabilir.

e Sosyal Esitlik Savi: Egitimde elverigsiz sosyo-ekonomik sartlara ve
cinsiyete bagh esitsizlikleri diizeltmek miimkiindiir.

e Politik Sav: Erken cocukluk programlarina destek, demokratiklesmeye
yardimc1 olacaktir.

e Aragtirmalar zeka, kisilik ve sosyal davranis gelisimleri bakimindan ilk

yillarin ¢ok kritik oldugunu gostermektedir.



e Sosyal ve Demografik Ortamin Degistirilmesi Elverigsiz sartlarda
biiyliyen c¢ocuklarin yasam sanslarmin artmasi, aile yapisinin degismesi, gog, is
giiciinde kadin sayisinin artmasi ve diger degisiklikler, erken bakim ve gelisim

konularina daha fazla 6nem verilmesi geregini getirmistir (Temel,1999:290).

XIV. Milli egitim Surasi’nda (1993) okul 6ncesi egitimin tanimi ve kapsami su
sekilde belirtilmektedir: “ Okul 6ncesi egitim, 0- 72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlari saglayan,
onlarin bedensel zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen,
kendilerini toplumun Kkiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yoOnlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitimin biitiinligi icerisinde yer alan bir egitim
siirecidir” (Ural ve Ramazan, 2007:13). Baska bir deyisle; cocugun dogumundan 6
yasina kadar olan siire¢ icinde, gelisimsel Ozelliklere ve bireysel ayriliklara uygun
olarak, tim gelisim alanlarin1 desteklemeye ve onu ilkdgretime hazirlamaya yonelik
olarak diizenlenen, bir okul Oncesi egitim kurumunda, ailede ya da alternatif programlar
yoluyla verilen planl ve sistemli egitim siireci, okul dncesi egitim olarak tanimlanir
(Turash, 2008:10). Yilmaz (2003:14) ise okul oncesi egitimi: “Cocuklarin, tiim
gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren, akil yiiriitme
stirecinde ona yardimci olan ve yaraticilifini gelistiren, kendini ifade etmesini ve

0zdenetim kazanmasini saglayan sistemli bir egitim siirecidir” seklinde tanimlamistir.

Yukarida verilen tanimlardan yola ¢ikilarak okul Oncesi egitimin temel

ozellikleri birka¢ baslik altinda toplanabilir:

e (-72 ay olarak tanimlanan dénemi, yasamin gelisimsel agidan en kritik ve
etkileri yasam boyu kalic1 bir zaman dilimini icermektedir.

e llgili zaman diliminde, ¢ok hizli gerceklesen gelisim siirecini
desteklemek ve hizlandiric1 yasantilar sunarak her gocugun bireysel 6zelliklerine
uygun biitlinciil bir gelisim ortami1 olugturmak amaglanmaktadir.

o llgili yas grubunun tiimiinii, &zellikle de risk altindaki g¢ocuklarin
gelisimsel problemlerinin erken tanilanmasi ve riskleri azaltic1 destekleyici egitim
ortamlar1 sunulmasi yoluyla tiim ¢ocuklarin bir {ist egitim basamagina saglikli gecis

yapmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir.



e Belirtilen tiim bu egitsel ¢aligmalarin, ¢ocugun yasaminin gergeklestigi
tim alanlar1  (aile ortami, egitim ve bakim kurumlari) ve ¢ocugun gelisiminden
sorumlu tiim paydaslar1 kapsayacak bicimde sistemli ve planli etkinlikler bigiminde

orgiitlenmesi gerekmektedir (Glirsimsek, 2010:119-120).

Nitelikli ve saglikli bireylerin yetistirilmesi i¢in egitime kiicliik yaglardan
baslanilmasinin gerekliligi bir gercektir. Aragtirmalar, okul 6ncesi egitim alan ¢gocugun
ileriki yillarda okul yasamindaki basarisinin yasitlarindan farkli oldugunu ortaya
koymustur. Bu konuda yapilan kimi aragtirmalarin sonuglar1 da sdyle 6zetlenebilir
(Fidan ve Erden, 1996:18, Oguzkan ve Oral, 1987:7, Giirkan, 2000:8, Poyraz ve Dere,
2001:17) Bloom’un (1964) yaptig1 arastirmalara gore ise de 17 yasina kadar olan
zihinsel gelisimin %50’s1 4 yasina, %30’u 4 yasindan 8 yasina, %20’si ise 8 yasindan
17 yasina kadar olusmaktadir. Ayrica cocuklarin 18 yasina kadar gosterdikleri okul

basarisinin %33’{i 0—6 yas arasindaki basari ile agiklanabilmektedir.

Ulkemizde, 6zellikle kentsel bdlgelerde, egitim gérmiis kadinlarin biiyiik bir
kisminin hem ailesine ekonomik katkida bulunmak, hem de toplumda kendilerine belli
bir statii saglamak amaciyla, ev disinda calismaya baslamalari; gecekondu ve kirsal
bolgelerdeki kadinlarin ise egitim diizeylerinin yetersiz olmasit okul Oncesi egitimin
Oonemini arttirmaktadir. Yetersiz okul dncesi egitiminin ve buna bagl olarak ¢ocuklarin
okula hazir olmamalarmin etkileri, ortaokul ve lise Ogrencilerinin performansina da
yansimaktadir. 2003  Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme  Programm  (PISA)
arastirmasinda, okul dncesi egitimi almis olan ¢ocuklarin bu egitimi almamis olanlara
gore, lisede 0grenme becerilerinde iki y1l daha 6nde olduklar1 saptanmistir. Bu nedenle
de Tiirkiye‘nin giliniimiiziin bilgi toplumunda rekabet edecegi insan giicii agisindan okul

oncesi egitimi son derece biiylik 6nem tagimaktadir (Kaytaz, 2005:5,0ktay, 2007:186).

Gortildiigii gibi okul Oncesi egitim, egitim sistemimiz i¢inde onemli islevler
gormektedir. Okul oncesi egitim yolu ile ¢ocugun bilissel gelisimi, sosyal bakimdan
topluma uyumu ve ilkdgretime hazir olmasi saglanirken; gelisim alanlarmin tiimiiniin
desteklenmesi, temel aliskanliklar kazanmasi ve yaratici, yapici ve lretici bir bicimde

gelismesi saglanmaktadir.



1.1.2. Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Okul oncesi egitimin evrensel amaglari olarak sayilabilecek goriisler Diinya
Okul 6ncesi Egitimi Dernegi (OMEP) eski baskan1 Mialaret (1977:16-28) tarafindan su

sekilde tanimlanarak 3 grupta toplanmistir:
e Toplumsal Amaclar:
» Calisan kadinlarin ¢ocuklarina bakmak,

» Her ¢ocuga egitim saglamak ve onlarin bireysel gelisimlerine katkida

bulunmak,

» Cocuklarin birbirleriyle ve baskalariyla iliski iginde bulunmasina ve

sosyallesmesine katkida bulunmak.
e Egitsel Amagclar:
» Cocugun duyularini egitmek,
» Cocugun ¢evreye olan duyarliligini arttirmak.
e Gelisimsel Amaglar:

» Cocugun dogal gelisimini temel alarak gelisimle ilgili deneyimlerine

onem vermek (Aral, Kandir ve Yasar, 2000:13).

Bu evrensel amagclardan hareketle, Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin amaclari Milli
Egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak belirlenmis ve Milli Egitim

Bakanligi Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yénetmeliginde (2006:10) syle belirtilmistir:

e (Cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini,
temel aligkanliklar kazanmalarini saglamak,

e (Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamak,

e Kosullar elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir
yetisme ortami yaratmak,

e (Cocuklari temel egitime hazirlamak.



1.1.3. Okul Oncesi Egitimin Temel flkeleri
Okul 6ncesi egitim bazi temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler sunlardir:

e Okul oncesi egitim g¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina
uygun olmalidir.

e Okul oncesi egitim cocugun psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve bilissel
gelisimini desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkdgretime hazir
duruma getirmelidir.

e Okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklarin gereksinimlerini kargilamak
amaciyla demokratik egitim anlayisina uygun egitim ortamlari hazirlanmalidir.

e Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
cevrenin ve okulun olanaklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Egitim siirecinde c¢ocugun bildiklerinden baglanmali ve deneyerek
O0grenmesine olanak taninmalidir.

e Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve gilizel konusmalarina gereken Onem
verilmelidir.

e Okul o6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, isbirligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanmisma ve paylasma duygu ve davraniglar
gelistirilmelidir.

e Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve giliven duymasini saglamali, ona 6z
denetim kazandirmalidir.

e Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Tiim
etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

e (Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali,
baski1 ve kisitlamalara yer verilmemelidir.

e (Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve giliven verici yakinligi
saglanmalidir.

e Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin  duygularmi fark etmesi
desteklenmelidir.

e Cocuklarin hayal gii¢leri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim

kurma ve duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilmelidir.



e Programlar hazirlanirken aile ve ig¢inde bulunulan c¢evrenin 6zellikleri
dikkate alinmalidir.

e Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilim1 saglanmalidir.

e Okul oncesi egitimde cocugun gelislimi ve okul Oncesi egitim programi
diizenli olarak degerlendirilmelidir.

e Okul oncesi egitimde degerlendirme sonuglart ¢ocuklarin, 6gretmenin ve

programin gelistirilmesi amactyla etkin olarak kullanilmalidir (MEB, 2006:11).
1.1.4. Okul Oncesi Egitim Kurumlari

19. yiizyilda baglayan sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucunda
kadinlarin ¢aligma yasamina atilmasi, ¢ocuklarin giivenle birakilip bakilabilecegi bir
kurum gereksinimini dogurmustur. Ayrica, egitimin dogum Oncesi yasamla birlikte
basladiginin gelisim uzmanlan tarafindan ortaya atilmasi; ¢ocuk, aile ve toplumsal
cevre etkilesiminin 6neminin benimsenmesi, okul Oncesi egitim kurumlarinin zaman
icinde giderek Onem kazanmasma neden olmustur. Nitelikli bir okul Oncesi egitim
kurumu, ¢ocugun ailesi disinda karsilastigi planli, denetimli ve kuralli egitimin ilk
basamagidir. Burada iyi yetismis okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan ¢ocuk odak olarak
ele almir ve gelisimsel Ozellikleri ile yeteneklerine gore hazirlanan 6zgiir bir ortam
i¢inde ve senek programlar yoluyla temel egitime hazirlanir (Ustiinoglu, 1989:6, Oktay,

2007:189).

Ulkemizde okul dncesi egitim kurumlari, hizmet verdikleri yas gruplarma gore
farkli adlar almaktadir. Mili Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim Kurumlart
Yonetmeliginin 4. maddesinde 36-72 ay ¢ocuklarinin egitimi amaciyla agilan okullara
anaokulu; 60-72 ay cocuklarin egitimi amaciyla orgiin egitim kurumlar1 bilinyesinde
acilan smiflara anasmifi, 36-72 ay cocuklarmin egitimi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’na bagh diger 6gretim kurumlar1 biinyesinde agilan okul Oncesi egitim
smiflarina da uygulama sinifi adi verilmistir. Bagbakanlik’a bagli Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) biinyesinde, 0-6 yas arast ¢ocuklarin giindiiz bakim
ve egitimini iistlenen kurumlara da kres ve giindiiz bakimevi adi verilmektedir (MEB,

2006:1).



1.1.4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumu Ogretmeninin Ozellikleri

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan (MEB, 2002:23):
“Ogretmenin temel gorevi 6grenmeye rehberlik etmek ve 6grenmeyi kolaylastirmaktir.
Ogretmen, etkili ogretim yapabilmek igin Ogrencilerin nasil 6grendiklerini ve
gelistiklerini bilir. Elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve performans becerilerine ait
gelisimlerine 6zendirmek i¢in ¢esitli 6gretim stratejileri uygular.” seklinde 6gretmenin
gorevleri belirtilmistir. Ayrica, gelisen egitim anlayisinda Ogretmenlerin yerine
getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
¢Ozlim tUreten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini faaliyete
doniistiiren, 6grenmeyi 0grenen bireyleri, bir bireyin gereksinimini de dikkate alarak

yetistirmek” oldugu bildirilmektedir.

Ogretmenin ne 6grettigi kadar, nasil grettigi, ogrencileri ile nasil bir iliski,
iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu, ogrencilerini ne Olglide tamidigr ve onlarin
beklentilerine ne Olgiide yanit verebildigi onemlidir (Demirbolat, 2000:37). Her
Ogrencinin ilgisi, alakasi ve yetenegi farklidir, dolayisiyla basarili olmak isteyen bir
Ogretmen, O0grencisini her yonden (biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyal) tanimaya
calismali ve bireylere verecegi egitim-6gretimde hareket tarzini bu noktadan
belirlemelidir. Ogrencisini tanimasi; onun zihinsel durumunu, duyussal 6zelliklerini ve
sosyal iligkilerini bilmesi Ogretmenin bagarili olmasimi kolaylastiracaktir (Aktepe,

2005:16).

Ogretmenlerle ilgili belirtilen 6zellikler, 6grenciyi tanima ile dogrudan ilgilidir.
Ogretmenin 6grenciyi tanimasinin egitim-6gretimde basariy1 artirdig1 yoniinde genel bir
kani vardir. Egitim ve Ogretim miifredatlart 6grenci boyutu vurgulanarak hazirlanir.
Ogrencinin yasi, cevresi, ilgi alanlari bu sistemde 6nemlidir. Ogrenciye verilecek
bilgiler, 6grencinin daha onceki egitimine, nasil yetistigine ve onun sartlarina uygun

hazirlanir.
Bu cergevede 6gretmen, asagidaki yeterlilikleri gosterir:

e Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerini tanima,
e Ogrencilerin sosyal-ekonomik dzelliklerini tanima,

e Ogrencilerin grup iliskilerini tanima,



e Ogrencilerin zihinsel 6zelliklerini tanima,

e Ogrencilerin duygusal dzelliklerini tanima,

e Ogrencilerin psiko-motor 6zelliklerini tanima,

e Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirleme,
e Ogrencilerin Ogrenme stilini tanima,

e Opgrencilerin ilgi ve yeteneklerini gozleme,

e Ogrenciyi tanimada ilgililerle is birligi yapma (Aktepe, 2005:18-19).

Ogrencilerin &zelliklerini tanimadan, sadece ders anlatmaya dayanan dgretimin
egitimsel degeri yoktur. Bu durumda, 6gretmen dersinin 68retmeni fakat 6grencilerinin
Ogretmeni olamamaktadir. Oysa egitim-6gretim etkinliginden etkilenecek olan ve
davranislarinin degistirilmesi gerekenin 6grenci oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin
sorunlarint ve gereksinimlerini bilmeden O0grenmesini saglamak olanaksizdir

(Basaran,1993:15).
1.1.5. Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Yasam siirecinde bazi donemler, gelisimsel agidan digerlerine oranla kritik bir
oneme sahiptir. 0-6 yas arasini kapsayan okul Oncesi yillari; kisiligin olusumu ve
sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde daha
sonraki yillara etkisi agisindan kritik bir donemdir. Bu nedenle, yasamin ilk yillarindaki
egitimin ve bu egitimin i¢inde gergeklestigi fiziksel ve sosyal cevrenin, gelisimde
onemli bir rolii vardir. Yagamin ilk yillarinda ¢ocuga verilenler kadar verilmeyenler de

onun gelecegini belirler (Ar1, 2003:31, Oktay, 2007:162).

Cocugun gelisimini incelemek pek ¢ok yonden yararhdir. Once gelisim
basamaklarinda ortaya ¢ikan yeni yetenekler ve davranis 6zellikleri saptanabilir; sonra
gelisimin, her ¢ocuktaki niteliginden yonii ve hizi kestirilebilir. Kisisel farkliliklarla
birlikte ortak yanlarin bilinmesi ¢ocuk egitiminde izlenecek yolu belirler. Geligim,
dollenme ile baslayan ve 6liim ile sona eren yasam boyu devam eden bir siirectir.
Ortalama bir insan beyin kapasitesinin ancak %1-2’sini kullanabilmektedir. Insanin
zihin kapasitesi, noronlar arasinda kurdugu baglantilara baghdir. iki yasindaki cocugun
beynindeki her bir sinir hiicresi 15 bin baglanti kapasitesine erisir. Bes yasina kadar

ndronlar arasindaki baglantilarin % 50°den fazlas1 kurulmus olur (Megep, 2006:7).



Bireyleri tanimak icin, onlarin bedensel, zihinsel, dilsel, sosyal-duygusal
gelisimlerinin yakindan bilinmesi elzemdir. Bir gelisim déoneminden kaynaklanabilecek
problemin diger gelisim donemlerini de etkileyebilecegi ve ileri yaslarda sorunlar
olusturabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle okul oncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini yakindan bilmeleri, ¢ocuklar1 daha

1yl tanimalar1 agisindan yararl olacaktir.
1.1.5.1. Psikomotor Gelisim

Cocuklarin motor gelisimlerini incelemek ve ¢ocuklar1 daha iyi taniyabilmek
amaciyla bir takim testler ve Olgekler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari Denver
Gelisimsel Tarama Testi, Bender-Gestalt gorsel motor algilama testi, Frostig gelisimsel
gorsel algi testi, MEB davranis degerlendirme 6lgegi, Psiko-devimsel gelisim dlgegi
gibi test ve Olgekler kullanilabilmektedir. Bu test ve Olgeklerden kisaca bahsetmek

gerekirse:

Denver Gelisimsel Tarama Testi: Cocuklarin gelisimlerindeki gecikmeleri
belirlemek amaciyla yapilan basit ve kisa zamanda uygulanabilen bir testtir. 0-6 yas
cocuklarina bireysel olarak uygulanir. Test saglikli ya da goriintirde saglikli olan
cocuklarda gelisim agisindan Oziirlii olanlar1 ayirt eden 100 madde ve 4 alt testten
olusur. Cocugun kisisel ve sosyal devinimsel ve uyumsal gelisimlerindeki durumunu
belirler. Lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenler tarafindan uygulanabilmektedir

(Ozgiiven, 1994:52).

Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi: Motor algilama ve gorsel algilama
yetenegini 6l¢gmek amaciyla kullanilmaktadir. Bes yil — alt1 ay ile on yil — on bir ay
yaslarindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Testin uygulanmasi i¢in degil, puanlanmasi ve

yorumlanmasi igin &zel egitim gerekmektedir (Oner, 1997:241-242).

MEB Davranis Degerlendirme Formu: Bu form aylik periyotlarla gozlemler
yapilarak uygulanir. Cocuklarin sosyo-duygusal, psikomotor, biligsel alan ve dil gelisim
diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilir. Belirlenen hedef davranislar dogrultusunda
gbzlemler yapilarak uygun boliimler isaretlenir. Boylece ¢ocugun yasina uygun gelisim

gosterip gostermedigi belirlenmektedir (MEB, 2006:92).
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1.1.5.2. Sosyal ve Duygusal Gelisim

Katz’a (1995) gore, erken yaslarda yetiskinlerle ve akranlarla kurulan saglikli
iligkiler bireyin genel yasam becerilerinin gelisiminin yani sira onun akademik
gelisimine de onemli katkilar saglamaktadir (Turash ve Kuru, 2008:12). ilk yillarda
sosyal uyum problemleri yasayan ¢ocuklar, genel bir sosyal uyumsuzlugun yani sira,
okula karsi olumsuz tutum ve genel saglik problemlerine daha agik olarak

goriilmektedir.

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini tanimak ile ilgili birgok test ve dlgek
uygulanmaktadir. Bunlardan bazilar1 okul Oncesi hedeflerine doniik izleyici
degerlendirme aract (OHDIDA), MEB Davramis degerlendirme 6lgekleri, Denver
Gelisimsel Tarama Testi, Soysal Gelisim Olcegi, Temel Kabiliyet Testi, Okul
Olgunlugu Testi, Piers-Harris Cocuklarlar i¢in Oz kavrami Olgegi, Uyumsal Davranis

Olcegidir. Bu 6lcek ve testlerin bazilarindan kisaca bahsetmek gerekirse:

OHDIDA: Cocuklarda sosyo-duygusal algisal-devinimsel, bilissel ve dil
gelisimini  6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek olarak performans testi
kullanilmakta ve bireysel olarak uygulanmaktadir. 3-6 yas arasi ¢ocuklara uygulanir ve
dort alanda toplam 144 madde bulunmaktadir. Testin uygulanmasi ve yorumu igin 6zel

bir egitim almak gerekmemektedir (Oner, 1997:121).

Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavram Olgegi; Cocuklarn 6z giivenleri ve 6z
kavramlar1 kendileriyle ilgili algilamalar1 ve degerlendirmelerini belirlemek amaciyla
kullanilir. Dokuz ve yirmi yas arasi bireylere grup olarak uygulanmaktadir. 80
maddeden olusan 6l¢ek davranis, zeka, bedensel goriiniim, kaygi, gozde olma, mutluluk
gibi alt1 alt testten olugmaktadir. Lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenler tarafindan

kullanilabilir (Oner, 1997:249).
1.1.5.3. Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim; c¢evre ile etkilesimi saglayan, diinyay1r anlamaya yarayan,
bilginin edinilip kullanilmasina yardim eden ve tiim siirecleri i¢ine alan bir gelisim

alanidir (Selguk, 2005).
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Zihinsel gelisim diizeyini belirlemek amaciyla, Yagmurda dolasan kadin resmi
cizme testi, Wechsler ¢cocuklar i¢in zeka olgegi (WISC), Stanford-Binet Zeka 6lcekleri,
Merrill-Polmer 6l¢egi, Mr. Carthy yetenek testi, Binet ve Simon, Kufman Cocuklari
degerlendirme bataryasi, soyut diisiinme testi, grup zeka testleri Kalifornia zihni
olgunluk testi, Otis-Alfa Gama =zihin kabiliyeti testi, Black Building testleri
kullanilmaktadir (Munnc, 1967:344).

WISC: Bes-On alt1 yas arast ¢ocuklarin zeka gelisimlerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. S6zel ve performans becerilerini igeren on iki alt testten olugsmaktadir.
Testin kullannmi i¢in dikkatlice denetlenen bir 6zel egitim gereklidir (Ozgiiven,

1994:70).

Stanford-Binet Zeka Testi: Iki- On alt1 yas ¢ocuklarina uygulanmaktadir. Olgek
tiirli olarak sozel ve performans testi belirlenmistir ve bireysel olarak uygulanir. Iki ile
bes yas arasindaki testler alt1 aylik donemler seklinde olusmustur. Bu yaglarda gelisim
cok hizli oldugundan boyle bir diizenleme yapilmistir. Testin kullanimi icin degil

puanlamasi icin 6zel bir egitime ihtiya¢ vardir (Atkinson, 1995:491).
1.1.5.4. Dil Gelisimi

Dil, ¢ocuklarin kendilerini ifade etme, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerini kazanma,
sosyal iletisim ihtiyaclarii gidermede islevsel bir géreve sahiptir Okul 6ncesi donemde
cocuklar, cevresindeki yetiskinleri model alarak ana dilini dogal olarak 6grenmektedir.
Cocuklarin kendilerin ifade etmede, sosyokiiltiirel degerlerini kazanmada ve sosyal

iletisim ihtiya¢larim1 gidermede dile ihtiyag¢lar1 vardir (Mussen ve digerleri, 1990:229).

Dil gelisimini dlgmek amaciyla bir takim testler ve  Olcekler
uygulanabilmektedir. Bunlardan bazilar1 Peabody Resim-Kelime Testi, Anlamsiz Hece
Testi, Kelime Soyleyis Testi, Denver Gelisimsel Tarama Testi, Limbosh ve Wolf’un

Liigatce ve Dil Testi, OHDIDA olarak belirlenmistir.

Peabody Resim-Kelime Testi: Test, resimlerden olusmaktadir. Resimlerle
kelime hazinesi Olgiilmektedir. Test Ozellikle beden ve konusma Oziirliller i¢in
kullanilmaktadir. Iki — on iki yas arasi cocuklara uygulanabilmekte ve testin

uygulanmasinda c¢ocuktan kendisine sdylenen kelimeye uygun olan resmi bulup
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gostermesi istenmektedir. Testin kullanim icin dzel egitim gerekmemektedir (Oner,

1997:103-104).

Limbosh ve Wolf’un Liigat¢e ve Dil Testi: 4,5-7 yas ¢ocuklari i¢in diizenlenmis
olan bu test, ¢ocugun dil yetenegini ve kelime hazinesinin zenginligini, denegin
kendisine sorulan sorulanlara ne oranda tam, kesin ve dogru olarak cevap verdigini
belirlemeye yaramaktadir. Testte materyal olarak nesne resimlerini gosteren dort karton
ve ¢ocugun verdigi her cevabin arastirmaci tarafindan kayit edildigi bir degerlendirme

kagidi kullanilmaktadir (Y1ldirim, 2008:49).

Liigatce ve Dil Testi: Dort-alti ve yedi-sekiz yas arasi ¢ocuklarina
uygulanmaktadir. Test sozel ve bireysel olarak uygulanir. Cocugun kendisine
sorulanlar1 ne oranda tam ve kesin olarak yanitlayabilme giicline sahip oldugunu
saptayan iki bolimden olusan madde bulunmaktadir. Lisans diizeyinde egitim almis

ogretmenler tarafindan kullanilabilmektedir (Oner, 1997:113).
1.1.5.5. Oz Bakim Becerilerinin Gelisimi

Cocuklarin gereksinimlerini kendi kendilerine karsilayabilir hale gelmeleri
onemlidir. Cilinkii ¢ocugun yasaminda erken baslayan 6z bakim becerilerinin gelisimi
ebeveynlerden bagimsizliginin baslangicini gosterir. Bu nedenle, ¢ocugun yasina uygun
beceriler segilerek kiigiik yaslardan itibaren 6gretilmeye calisiimalidir. Oz bakimla ilgili
becerilerin 6gretilmesinde esas amag; cocugun bazi temel becerileri kazanabilmesidir.
Bu becerileri kazanmis ¢ocuk, cevreden bagimsiz olarak hareket edebilecek ve 6z
glivenini kazanmig olacaktir. Cocugun kendi davraniglarim1i kontrol edebilmeyi
O0grenmesi oldukca onemlidir. Cocuk isteklerini yerine getirebilmek i¢in her zaman
baskalarina bagimli olamayacagini ve kendisinin de sorumluluk alarak yapmasi gereken

isler oldugunu 6grenmelidir (Megep, 2006:10).
1.1.6. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Gelisimi Tarihgesi

Kantarcioglu (1973), kiigiik ¢ocuklarin egitilmesi diisiincesinin M.O. 400 yillara
kadar uzandigini belirtmistir. 1782-1852 yillar1 arasinda yasayan diisiiniir ve egitimciler,
cocuk egitimi lizerinde dnemle durmuslar ve giiniimiize 151k tutan goriisler ortaya
koymuslardir. 19. y.y.’da sosyal biling gelismis ve cocukluga gelisimin farkli bir

donemi olarak bakilmaya baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu devrinde ise iilkemizde
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azinlik ve yabancilarin anaokullarina karsilik Tiirklerin Sibyan Mektepleri vardi; ancak

bu okullar anaokullarinin yerini tutmaktan ¢ok uzakti (Kirca, 2007:15).

1915 yilinda “Ana Mektepleri Nizamnamesinin” ylirlrliige girmesi ile
tilkemizde anaokullar1 acilmaya baslanmistir. 1961 yilinda yiirtirliige giren “222 Sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanununda” okul éncesi egitim kurumlarma, zorunlu ilkdgretim
cagina gelmemis ¢ocuklarin egitildigi ve istege bagli bir ilkdgretim kurumu olarak yer
verilmesinden sonra, okul Oncesi egitimi ile ilgili ¢alismalara hiz verilmistir. 1962
yilinda “Anaokullar1 ve Anasiniflar1 Yonetmeligi” ¢ikarilmigtir. 1973 yilinda yiiriirliige
giren “1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda” Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel
yapist i¢inde, okul Oncesi egitime, Orgiin egitim sistemi i¢inde yer verilmistir. Okul
oncesi egitime verilen énem nedeniyle 1992 yilinda 3797 Sayili Kanunla Okul Oncesi
Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur. Ulkemizdeki okul 6ncesi egitim hizmetlerinin;
%901 Milli Egitim Bakanlhiginca, %10'u SHCEK ve 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 191. maddesine gore acilan kurum ve kuruluslarca verilmektedir

(http://ooegm.meb.gov.tr, 2012).

Sayisal yetersizligin yani sira okul Oncesi egitim kurumlarinin gerek fiziki
kapasite gerekse personelin nitelik ve niceligi, kurumlarin ara¢ gere¢ materyal ihtiyaci
karsilamaktan uzaktir. Ozel acilmis bulunan okul dncesi egitim kurumlarinda da gerek
fiziksel yapr gerekse donanim agisindan birbirleriyle kiyaslandiginda aralarinda
ucurumlar bulunmaktadir. Okul dncesi egitim kurumlarinda ister 6zel ister resmi olsun
kaliteden odiin vermemek asgari sartlarin saglanmasi icin gerekli denetim ve
yaptirimlarin saglanmasi gerekir. Programlarin gesitliligi zenginliktir. Ulke genelindeki

cocuklarin farkl ihtiyaglari farkli programlarla ancak karsilanabilir (Kogal, 2001:151).

Okul oncesi genel miidiirliigiiniin c¢aligmalarina bakildiginda, bir¢ok proje
yapildig1 goriilecektir. 2001-2005 yillar1 arasinda Okul dncesi Egitimden 1lkogretime
Gegis Projesi, 2002-2007 yillar1 arasinda Temel Egitime Destek Projesi, 2002 yilinda
Temel Egitim Programi II. Faz “Okul oOncesi Egitimin Desteklenmesi ve
Yayginlagtirtlmas1” projeleri basta olmak {izere, bugiine kadar genel ¢apta 32 biiyiik
projeye imza atan Genel Midiirliikk, bugiin halen 10 biiyiikk projeyi yiriitmektedir.
Bugiin Tiirkiye genelinde 48 iiniversite biinyesinde Okul Oncesi Egitim béliimleri

bulunmaktadir 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 60-72 ay cocuklart i¢in 32 ilde
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zorunlu egitim pilot uygulamasi baslatilmistir. 2010-2011 egitim- 6gretim yilinda 25
ilin daha zorunlu egitime alinmasi, 2011- 2012 egitim-6gretim yilinda 14 ilin ilave
edilmesi ve 2012-2013 egitim-0gretim yilinda ise 10 ilin daha zorunlu egitim kapsamina
alimmasi ve bdylece 2012-2013 egitim-6gretim yilinda toplam 81 ilde 5 yas grubu okul
oncesi egitim ¢ag1 ¢ocuklar1 i¢in zorunlu egitime gecilmesi planlanmistir (Kocabiyik,

2011:4).
1.1.7. Okul Oncesi Egitim Program

Kandir’a gore (2001:9) okul oOncesi egitim programinin nitelikli olabilmesi,
O0gretmenin “gocugun dogasini anlamasi” esasina dayanir. Egitim programinin
hazirlanmasinda géz ardi edilmemesi gereken nokta, ¢ocugun ne 6grendiginin, nasil

ogrendigine bagli oldugunun bilinmesidir

Okul Oncesi Egitim Programi, okul éncesi egitim kurumlarma devam eden 36-
72 aylik c¢ocuklarin psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin
desteklenmesini, O6zbakim becerilerinin kazandirilmasin1i  ve ilkogretime hazir
bulunusluklarin saglanmasi amaclamaktadir. 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik olan bu
program ‘gelisimsel’ bir programdir. Yani ¢ocugun tiim gelisim alanlarinin
gelistirilmesini esas almaktadir. Program anlayis1i olarak biitiinciil, programlama
yaklagimi olarak da sarmal programdir. Bu programda “yer alan kazanimlar” ilkdgretim
programlarinda benimsenen ortak becerilerin tiimiinii kapsamaktadir. Problem ¢6zme,
iletigim, akil yiirlitme, iliskilendirme, karar verme, sorumluluk alma ve yerine getirme,
arastirma, girisimcilik, bilingli tiiketicilik, ¢evre bilinci, yaraticilik ve diger pek cok
beceri, programdaki kazanimlar dogrultusunda hazirlanan 6grenme durumlar1 ve
O0grenme ortamlar1 aracilifiyla, oyun merkezli etkinliklerle, cocugun aktif katilimi ve
bilgiyi kendisinin yapilandirmasi yoluyla ¢ocuk tarafindan kolay ve dogal bir bigimde
kazanilacaktir. Gelistirilen bu program, gelisimsel gereksinimleri karsilarken, gelisim
alanlarinin birbiri ile olan dinamik etkilesimini destekleyerek ¢ocugun biitiin gelisim
alanlarindaki davranmiglarint  daha st diizeye c¢ikarmayi, cesitlendirmeyi ve
zenginlestirmeyi hedeflemektedir. Bu 6zelligi ile ‘Coklu Zeka Kurami’nin savunu ve

vurgulartyla da tutarlidir (MEB, 2006:11).
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1.1.8. Okul Oncesi Egitimde Okul-Aile Isbirligi

Gilinlimiizde, ailenin c¢ocuk iizerindeki etkisinin dogumdan ©nce basladig:
savunulmaktadir. Bu goriislere gore, ailenin duygusal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yonden cocugun dogumuna ve gelismesine hazir olup olmamasi, ¢ocugu isteyip
istememesi ve c¢ocuktan beklentileri ileriki yasantisin1 etkilemektedir (Diisek,
2008:112). Okul 6ncesi donemde, cagdas ve ekonomik toplumun gerektirdigi duygu ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen, arastirmaci, merakli, girisimci, kendi kendine
karar verebilen, kendi haklarma ve bagskalarmin haklarina saygili, yeteneklerini
kullanma becerisine sahip ve 6z denetim gelistirebilen ¢ocuklar yetistirebilmek ancak
okul ve ailenin is birligi ile miimkiin olacaktir. Ailelerin egitim programlarina
katilimlar1 sonucu bilgi, davranig ve tutumlarinda meydana gelecek istendik
degisiklikler, toplum bilincini ve duyarlili@ini gelistirerek toplumun egitim
politikalarina katkida bulunacaktir (Omeroglu ve Can Yasar, 2005). Cocuklarin egitim
hedeflerini saptarken, 6gretmenin cocugu tek basina diisiinmesi olanaksizdir. Basarili
bir okul dncesi egitimi amaclaniyorsa, egitimin i¢ine anne-babay1 da alan, aile egitimini
kapsayan, aileye 6nem veren hedefler olusturulmalidir (Ustiin, 1993:87). Ogrenci-aile
iletisiminin niteligi, 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ocugun ailesiyle kurdugu iliskinin
niteligiyle dogrudan ilgilidir. Cocuklugun ilk dénemlerinde ilgi goren, duygusal agidan
doyumsuzluk ¢ekmeyen, bir birey olarak tepkileri 6nemsenen ve anne babasiyla yeterli
vakit ge¢iren ¢ocuklarin, okul caginda her acidan daha saglikli ve uyumlu olacagi

sOylenebilir (Aslanargun, 2007:121).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, okul oncesi programlar uzun siireli bir
incelemeyle degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler, ¢cocuk ve ebeveyni (¢ogunlukla
anneyi) bir linite olarak ele alan programlarin, yalniz ¢ocugu ele alan programlardan

daha etkili oldugunu gostermistir (Celenk, 2003:30).

Aile katiliminda, c¢ocuklarin ilk egitimcilerinin anne, babalar1 oldugu
gorlistinden yola c¢ikilarak, aileleri destekleyici, onlar1 ¢ocuk gelisimi ve egitimi
hakkinda egitici ve ¢ocuklarinin egitimine katilmalarini saglayici sekilde sistematik ve
kurumsal egitimle evdeki egitimi paralellestiren bir yaklasim sergilenir. Okul 6ncesi
egitim kurumlarinin birgogunda maalesef aile, programin disinda kalmakta boylece

cocugun kazandigi becerilerin kaliciligt saglanmamakta ve bu becerilerin giinliik
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yasama aktarilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimde en iyi
yaklagim, cocugu tek basina birey olarak degil ailesi ile birlikte ele alan yaklagimdir’’

(Tezel Sahin ve Unver, 2005).

Ana-babalar ¢ocuk oyunlarini gozleyerek ve dinleyerek, cocuklarini daha iyi
tanirlar. Cocugu tanimanin en kolay ve en etkili yolu oyundur. Cocugun huylari,
davranislari, istekleri, diisiinceleri, duygulari, en acik bi¢imde oynarken ortaya cikar.
Onun i¢in ¢ocugun oyununu dnemsemeli ve cocuga yararli olacak ortam ve malzemeleri
saglayarak, ¢cocugun rahatca oynamasina olanak tanimalidir (Okman Figsek ve Siikan,

1983:85).
1.2. Bireyi Tanima

Bireylerin biitiin ugragilarinin temelinde, bireyi tanima siireci yer almaktadir.
Bireyi tanimak; onun kimligi ve goriintisiine iligkin 6zellikleri yaninda daha ¢ok onun
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nitelikteki davramiglarini, kisisel ozelliklerini ve
gereksinimlerini bilmeyi gerektirmektedir. Bireyi tanimada, kisi hakkinda bilgiler
toplamak ve bu bilgileri anlamli olacak bir bicimde analiz etmek, degerlendirmek,
yorumlamak, belirli sentezlere ulasmak gerekmektedir (Ozgiiven, 1998:55). Bireyi
tanimak derken; bliyiik Ol¢iide onun davraniglarinin nedenlerini bilmek, anlamak

kastedilmektedir.

Insanlar; sayilamayacak kadar ¢ok 6zellikler ydniinden birbirlerinden ayrilirlar.
Bireyler arasindaki farklilik, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olarak diinyaya gelen
bireylerin, birbirlerinden farkli ¢evrelerde yetismelerinden ileri gelir. Bireylerin ilgi ve
yeteneklerine uygun egitsel programlar se¢cmesinde; basarisizlik, ilgisizlik ve sosyal
uyumsuzluk vb. sorunlarin ¢dziimlenmesinde yardime1 olmak her seyden 6nce onlarin
zay1f ve giiclli yanlarinin ilgi, tutum ve deger yargilarinin yetistikleri ¢evrenin gelistirici
ve engelleyici etkilerinin ayrintili olarak bilinmesine baghdir. Bireysel farklarin
genisligini belirten evrensel bir kani olarak, kisi sayis1 kadar da kisilik bulundugu ifade
edilmektedir. Bireyin kisiligi ¢ok sayidaki bireysel ve farkli ozelliklerden olusan
karmasik ve dinamik bir biitiindiir. Bireyler arasindaki farklar, kalitimsal olarak
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olarak dogan bireylerin, yine birbirlerinden farkli

kosullar1 olan ¢evrelerde yetismelerinden ileri gelmektedir. Okula her ¢evreden ¢esitli
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davranis ve aligkanliklara sahip Ogrenciler gelir ve bu farklar onlarin davranislarina

yansir (Can, 2002:145, Aktepe, 2005:16).

Bireyi tanimak, onun kisilik 6zelliklerini bilmekle miimkiin olur. Kisilik ¢ok
kapsamli bir kavram olup; bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinik biitlin
Ozelliklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarin1 ve davranis kaliplarini

icine alir.
Bu 6zellikleri su sekilde genelleyebiliriz:
e Dogustan getirdigi kalitsal 6zellikler,
e Yetistigi sosyal ¢cevreden kazandig1 6zellikler,
e Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire 6zgii ortak gorgii ve degerler,

e Bireyin yalniz kendine 6zgili olan bireysel gorgii ve degerler seklinde alt

basliklara ayrilabilir (Yesilyaprak, 2006:269).

Bu ozelliklerin tiimii ve birbirleriyle iliskisi bireyin kendine o6zgii kisilik
Orlintlistinii olusturur. Bireyin ozelliklerinin olgiilmesi alanindaki gelismeler insanin
biitiin niteliklerinin olmasa bile, bireyler arasindaki farklarin ¢ogunun dlgiilebilecegi
konusunda bize cesaret verici olmustur. Bireyin taninmasi gereken 6zellikleri ise sOyle

siralanabilir:
— Bireyin fiziksel, biyolojik ozelliklerini tanima

Beden yapisi: Beden sagligi okul basarisini etkileyen onemli faktorlerden biri
oldugu gibi, kisilik gelisiminin de 6nemli belirleyicilerindendir. Bu nedenle, 6grencinin
her yil boyu ve agirlilig1 6l¢iilmeli, goérme, isitme, konugsma bozuklugu, goriiniir beden
sakatliklar1 olup olmadigi, vaktiyle gegirdigi hastaliklar saptanmali, her yil en az bir kez

saglik yoklamasidan gegirilmelidir (Ozgiiven, 1998:52).
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— Davramssal Ozelliklerini Tanima

Genel ve Ozel Yetenekleri: Cocugun egitimdeki basarisin1 énceden kestirmek
icin, egitimin gerektirdigi yeteneklere ne oOlgiide sahip oldugunu bilmemiz gerekir

(www.okulweb.meb.gov.tr).

Ilgiler: Ilgi bir nesne ya da faaliyete karsi, biitiin engelleyici kosullara ragmen
onu isteme, arzu etme, baglanma olarak tanimlanir. Bir 6grencinin ilgi duydugu ders,
etkinlik, meslek vb. 0zellikleri bakarak O6grenci hakkinda bilgi edinilebilir (

www.okulweb.meb.gov.tr).

Bilgi ve beceri diizeyi: Yapilan arastirmalar ge¢cmis basarinin gelecekteki
basariy1 onceden kestirmede giiclii bir etken oldugunu gostermektedir. Cocugun okul
0zgecmisi, okul donemlerinde yasadigi akademik basari/ basarisizliklar, cesitli konu
alanlarinda zayif ve giiclii yonleri vb. oOzelliklerin de bilinmesine ihtiya¢ vardir

(Yesilyaprak, 2006:268).

Kisilik: Genel ve 6zel yetenekler, basar1 ve ilgiler, kisilik dedigimiz biitiinliigi
olusturan Ogelerdendir. Bireyin beden yapisi, mizaci, ilgileri, psikolojik ihtiyaglari,
yetenekleri, aligkanliklari, tutumlar1 ve deger yargilar1 dinamik bir oriintii teskil eder ve
onun, cevresine tipik uyumunu belirler. Liderlik bagimsiz davranabilme, duygusal
kararlilik, baskalar1 ile isbirligi yapabilme gibi 6zellikler yoniinden ne durumda
oldugunu bilmek bireyin okula uyumunu O6gretmen ve arkadaslari ile iligkilerini

anlamamiz i¢in gereklidir (www.anaokullu.com).

Benlik Tasarimi: Bireyin kendini nasil gordiigii, nasil algiladigi, bu goriis ve
algisina gore cevreye nasil tepki verdigi yani kendi hakkindaki benlik tasarimidir.
Kisinin davranislar1 onun kendi hakkindaki degerlendirmeleri gore yon alir (Ozgiiven,

1998:52).

Tercih ve beklentiler: Bireyin yoneldigi alanlar ve okullar, genel olarak yasam
icin c¢abalar1 ve istekleri bireyin tercihlerine gore beklentilerini olusturur (Yesilyaprak,

2006:268).
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— Sosyo- Kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 tanima

a. Ailenin yapisi: Genis aile- ¢ekirdek aile, ataerkil aile, demokratik aile gibi
ozellikler bireyi tanimada etkilidir.

b. Ailenin egitim anlayis1 ve tutumu, ¢ocuklarina iligkin beklentileri

¢. Ailenin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik durumu ve gevre: Aile 6zge¢misi, anne-
babanin cevresi ile iliskileri, egitimleri, meslekleri vb. durumlar bireyin basarisini ve

uyumunu etkiler (Yesilyaprak, 2006:269).

Her birey ¢esitli yonleriyle digerlerinden farklidir. O halde bireyi tanimanin asil
amact onun kendisini tanimasina, kendisinin baskalarindan olan farkliliklarini

gérmesine yardim etmektir. Bireyi tanima teknikleri ile elde edilen bilgiler ile:

e Bireyin kendisini tanimasina ve gergekci bir benlik gelistirmesine yardim

etmek,
e Herhangi bir konuda karar vermek i¢in gerekli temel bilgileri toplanmak,

e Yetenek ve ilgileri dogrultusunda bireyleri akademik programlara ve

mesleklere yonlendirmek,
e Egitim programlari i¢in uygun olacak bireyleri ayirmak ve siniflandirmak,

e Is verimini artirmak igin bireylerin ve isin niteliklerine uygun kisileri segcmek

ve yerlestirmek,

e Her bireye kendine has 6zellikleri yoniinden siirekli ve biitiin halinde yardim

olanagi saglamak,
e Bir kurumun 6zel amaglari i¢in en uygun kisileri segmek,

e Bireyin problemlerine uygun yardim ve tedavi hizmetini kararlastirmak ve

teshis koymak,

Bireylerin belirli konularda gelecekteki basarilarin1 yorumlamak, tahminlerde

bulunmak amagclanmustir (Yesilyaprak vd., 1996:161, Ozgiiven, 2001:82-83).
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1.2.1. Bireyi Tamimada Dikkat Edilmesi Gereken ilkeler

Bireyi tanima hizmetleri ile ilgili su ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir

(Kepgeoglu 1992; Kuzgun 2000, Ozgiiven 2002, Yesilyaprak 2006):
e Temel ilke bireyin kendini tanimasina yardim etmektir.

e Sadece bir 6lgme araci bireyi tanimak i¢in yeterli degildir. Amag bireyi

olabildigince farkli yonleriyle tanimaya ¢alismak olmalidir.

e Tanima hizmetleri ile bireyler hakkinda toplanan bilgiler gegerli ve giivenilir
olmalidir. Bireyi tanima tekniklerinin kisa zaman dilimi i¢inde uygulanip sonuglarinin
birlikte yorumlanmasi daha yararhidir. Olgme araglarinin sonucuna en kisa zamanda
ulagsmak i¢in uygulanacak Olgme araci yas, yasanti, egitim acisindan Ogrencinin

seviyesine uygun olmalidir.

e Bireyi tanima tekniklerinin etkili bigimde uygulanabilmesi ve sonuc¢larindan

yararlanilabilmesi i¢in birey ile ilgili olan herkesin isbirligi icinde olmasi gerekir.

e Bireyi tanimma teknikleri bir aragtir. Ara¢ uygulamak ama¢ haline
getirilmemelidir. Ornegin; ama¢ sadece anket uygulamak degil daha ¢ok bireyi
tanimaya yoOnelik olmali ve anket sonuglar1 mutlaka degerlendirilmelidir. Anket ile
birlikte bireyi tanimak igin, Ogrencinin arkadas iliskileri, sinif i¢inde davranislar

gozlemlenebilir; ailesi hakkinda bilgi edinilebilir.

e Bireyi tanima hizmetleri sadece duygusal sorunu olan bireylere degil,

tiim bireylere yonelik olmalidir.

e Bireyleri tamima hizmetleri siireklidir. Bireyler siirekli degisme ve gelisme

icindedirler. Belli bir donemde 6l¢iilen 6zellikler o doneme 6zgiidiir.

e Bireyi tanima teknikleri araciligiyla elde edilen bilgiler en kisa siirede planl
bir bigimde kullanilmalidir. Ciinkii birey hizla degismekte ve uzun siire saklanan bazi

bilgiler eskimektedir.

e Bireyi her yonii ile bir biitlin olarak tanimak bir idealdir.
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e Okullarda Ogrenciler hakkinda toplanan &6zel ve gizli olmayan bilgilerden
Ogretmenler, yoneticiler ve velilerinde yararlanabilmeleri saglanmalidir. Cocukla
konustugumuz her sey degil, egitim hayatinda ona yardimci olabilecek bilgiler

baskalariyla paylasilabilir.
1.2.2. Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanirken Karsilasilan Giigliikler

Bireylerle ilgili dogru ve gergege uygun bilgilerin toplanmasi bireyi tanimanin
onemli kosullarindan birisidir. Birey hakkinda, bilgi toplamak i¢in, kullanilan
tekniklerin, bilgi toplama, ara¢ ve yaklagimlarinin sinirlt yonleri yaninda genel olarak
bireyi tanimak bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Kendisi hakkinda bilgi
toplanan bireyin kendini tanitma ve verdigi bilgilerde samimi ve igten olmamasi,
gercekli bilgileri vermemesi, bireyi tanimay1 giliclestirmektedir. Bir diger problem de
uygulanan bireyi tanima ve bilgi toplama tekniginin tiiriine bagl olarak gosterilmesi
gereken O0zen ve dikkatin taraflarca ve Ozellikle de uygulayict kisi tarafindan tam
anlamiyla gosterilememesidir. Ancak, toplanan bilgilerin giivenilir ve gegerli olmasina
oncelik verilerek, bilgiler uygun zaman ve kosullarda toplanmalidir (Ozgiiven, 2002:55,

Yesilyaprak vd, 1996:160).

Bireyi tanima tekniklerinin kotii ve agir1 kullanilmalari, test kullaniminin yogun
olarak sorgulanmasina yol agmistir. Kim, nasil, ne kadar kullanmali, testlerde hangi
Ozellikler bulunmali gibi sorular testlerin niteliginin, kullanim amacinin ve kullanimi ile
ilgili etik kurallarin sorgulanip belirlemesine yardimci olmustur. Testlerin kotii

kullanim1 asagidaki durumlarda ortaya ¢ikabilir:
e Testlerin gelistirilme amacinin disinda kullanilmasi,
e Testler farkl dillere ¢evrildiginde o kiiltiire uyarlamasinin yapilmamis olmast,

e Normal popiilasyon ic¢in gelistirilmis olan testlerin farkli 6zellikteki

poplilasyon i¢in (0rn; engelliler, 6zel gruplar) kullanilmasi,
e Bu alanda yetismemis kisilerce kullanilmasi,

e Test sonuglarmin bireye ve ailesine uygun bi¢cimde ifade edilmemesi

(Yesilyaprak, 2006:281).
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Bireyi tanima tekniklerini uygulayan kisinin objektif olabilmesi de oldukca
onemli bir sorundur. Sorun yaratan bir diger durum da bilginin toplanacagi kaynak
kisinin yeteri kadar, giidilenmemis olmasidir. Aracin ne oldugu, neye hizmet ettigini
bilmeyen kisi kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek istemeyecektir. Boyle bir
durumda degerlendirmenin, gegerliligini diisiirebilmektedir. Bu nedenle, 6nce giidiileme
sonra uygulama ilkesine uyulmalidir. Biitiin bunlar, bireyi tanimada karsilasilan

sorunlarin ¢esitliligini ortaya ¢ikarmakta, giicliigiinii vurgulamaktadir (Ufuk,1998:21).

Biitiin bu bilgileri 6zetleyecek olursak bireyi tanima tekniklerini kullanacak

kisilerin:
e Tekniklerin kullanim amaci,
e Uygulama kurallari,

e FElde edilen bilgileri degerlendirilmesi ve yorumlanmasi konusunda yeterli

diizeyde bilgi ve beceri hatta bazi teknikler i¢in alaninda uzman olmas1 gerekmektedir.
1.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarim1 Tammmanin Onemi

Cagdas egitim anlayisinda 6grencilerin; fiziksel, bilissel ve psikososyal gelisim
alanlarinda bir biitiin olarak gelismelerini saglamak amaglanmaktadir. Bu amaci
gergeklestirmek i¢in, her biri digerlerinden farkli 6zelliklere sahip cocuklarin, her
gelisim alanindaki yeterlilikle yetersizliklerine iliskin bilgiler toplanmali ve toplanan bu
bilgiler dogru, yeterli diizeyde olmalidir. Bu ¢ercevede ¢ocugu tanima caligmalarina
gereksinim vardir. Diinyaya gelen her ¢ocuk, gelisim bakimindan yasitlar ile bazi ortak
Ozelliklere sahip olabilir. Okul dncesi donem c¢ocuklari; gelisim ve 6grenme hizi, ilgi,
yetenek ve olaylara yaklasim bigimi bakimindan birbirlerinden farklidir. Her ¢ocugun
aileden getirdigi kalitim ozellikleri farkli oldugu gibi, i¢inde yasadig: aile ortamindaki
deneyimleri de birbirinden farklidir. Cocugun cevresinin de onu tanimast oldukca
onemlidir. Cocugun icinde yetistigi aile, egitim aldigir okul ve yasadigi toplum onun
cevresini olusturur. Bu ¢evre g¢ocugu diger cocuklardan ayirt eden ozelliklerinin
beslenip gelistigi ya da engellenip koreltildigi ortamlardir (Yasar, 2000:11, Tirkiim,
2002:170).
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Cocugu tanima, okul programlarinin gelistirilmesinde ilk adim olarak
diisiiniilmelidir. Bu anlamda ¢ocugu tanimak ve degerlendirmek egitim programinin can
alict boyutlarindan biri olarak hayati 6neme sahiptir. Cocugu taniyabilmek ig¢in
kullanilan araglar ne olursa olsun her birinin ortak 6zelligi gozlenebilir olmasidir. Bir
baska ifadeyle cocugu tanima ve degerlendirme siireci ¢ocuga ait bilgilerin ¢esitli
araclar ile sistematik olarak toplanmasi, kayit altina alinmas1 ve bu veri tabaniyla ¢gocuk
hakkinda yorum yapabilir hale gelinmesi demektir (MEB, 2006:89). Bu nedenle her
¢ocugun ayr1 bir birey oldugu diisiiniilerek ve bireysel farkliliklar g6z oniine alinarak

cocugun gereklerine gore egitim planlamalar1 yapilmalidir (Yasar, 2000:24).
Cocugu tanimanin 6nemini MEB’e (2006:90) gore ozetlersek;

e (Cocuklarin motivasyonunu, dikkatini, bir alana 06zgii bilgi ve beceri
diizeylerini, ilgi alanlarini, Ogrenme stillerini, gereksinimlerini, organizasyon
becerilerini, s6zlii ve sozlii olmayan iletisim becerilerini, arkadaslik iliskilerini, problem
cozme becerilerini, sosyal yagam becerilerini, yardima gereksinim duyduklari alanlar

ve giiclii yonlerinin tespitini olanakli kilar.

e (Cocuklarin gereksinimlerini  karsilayacak etkili ve kaliteli egitim
programlarinin amaglarinin segilebilmesini ve bu amaclara ulasilmasi i¢in ongoriilen
kazanimlarin belirlenmesini saglar. Cilinkii ¢ocugun gereksinimleri tespit edildikten

sonra diger adimlar belirlenebilir.

e Uygun 6grenme yontem, teknik ve araclarinin secilmesine ve boylece etkili

O0grenme ortamlarinin diizenlenmesine temel olusturur.

e Erken yaslarda cocuklarin giicli ve gelismeye agik veya desteklenmesi
gereken Ozel gereksinimlerinin karsilanmasina olanak verir. Boylece, cocuklarin
gelisimsel olarak desteklenmesinde, dogru zamanda dogru yonlendirme sansi
yakalanmis olur. Giivenilir ve gecerli araclarin kullanilmasi durumunda, aileleri
cocuklari ile ilgili olarak bilgilendirmek ve yonlendirmek i¢in etkili bir siiregtir. Cocugu
tanimakla ilgili kullanilan her yontem ve arag, egitimcinin ve ailenin ¢ocuk hakkindaki

fikirlerini karara doniistiiren somut sonuglar1 gosterir.
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e Cocuklarin kendi kendilerini tanima firsati yaratarak bireysel ve sosyal
farkindalik gelistirmelerini ve cocugun kendi hakkinda igten denetim becerisinin

gelismesini saglar.

e (Cocuklarin gelisimindeki ilerlemeyi ya da sapmalar1 6lgmeyi saglar. Boylece
cocuk hakkinda bir profesyonel olarak aileleri bilgilendirmede giivenilir bir rehberlik

hizmeti vermek mimkiin olur.

Cocuklar1 tanimak igin birgok bireyi tanima teknigi kullamlmaktadir. Ogretmen,
cocukta goriilen olumlu/olumsuz davranisi kayit altina almazsa daha sonra gdézden

kacabilir veya unutulabilir. Bu nedenle ¢ocuk ile ilgili bilgiler kayit altina alinmalidar.

Cocuk hakkindaki bilgilerin kayit altina alinmasinin geregi MEB (2006:89)
program kitabinda su sekilde belirtilmistir:

e Cocuklarin hizla degisen gelisimsel oOzelliklerinin akilda tutulmasini
kolaylastirir. Bu nedenle kayitlar, ¢ocugun gelisimine ait ipuglari verir ve bunlarin

giivenilir bir sekilde yorumlanmasina yardimer olur.

e Kayit altina alinan bilgiler, ge¢misteki bulgularla simdiki bulgular arasinda
baglanti kurmay1 kolaylastirir, karsilastirma yapma olanagi verir ve gelecek hakkinda

ongori kazandirir.

e Kayit altina alinan bilgiler goézden kacabilecek neden-sonug iliskilerinin

kurulmasinda yardimci olur.
e Cocugun kendisi ve ailesi i¢in zengin bir 6zge¢mis olusmasina olanak verir.

e (Cocuklar, kendileri ile ilgili yazili kayitlar1 gorerek okuma-yazmaya karsi

olumlu tutum ve aligkanlik gelistirirler.

Bir birey olarak ¢ocugu tanimanin amaci, ¢ocuklarin neleri bilmedigini degil,
neleri ne kadar bildigini ortaya c¢ikarmaktir. Cocuklarin bildiklerinden hareketle, yeni
o0grenme alanlarina dikkatlerinin ¢ekilmesi bu noktada énemlidir. Bu nedenle ¢ocuklari

tanimaya calisirken bazi noktalara dikkat etmek gerekir. Megep’e (2006:5-6) gore;
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e Cocuklar1  tanima  c¢alismalari  ¢ocugun  yapamadiklar1  iizerinde
yogunlagtirlmamalidir.  Cocugun  kendisiyle ilgili olumlu  benlik algisi
gliclendirilmelidir. Cocuklarin bildikleri kadar merak etti§i konularda dikkate
almmalidir. Cocuklar1 tanimak demek, cocuklarin neleri 6grenmek istediklerini de

ortaya ¢ikarabilmek demektir.

e Cocuklar ne yaptiklar1 kadar nasil ve neden yaptiklarini da diisiinmelidirler.
Cocuk yaptig1 eylemlerin nedenini diisiinmeden yaptiginda, ezberci bir yapiya sahip
olabilir. Cocuklarla 6grenme siirecinde, duygu ve diisiinceleri ile ilgili konusmali,

yaptiklarinin amaglar1 hakkinda paylagimlar yapilmalidir.

e (Cocuklar aynm yasta olsalar da birbirleri arasinda farkliliklar olabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle ¢ocuk merkezli coklu degerlendirme, yontem ve

araglarinin kullanilmasi gerekmektedir.

e Cocuklar1 tamima g¢aligmalar1 egitim programlarinin bir pargasidir. Egitim

ortamindaki her durum ¢ocuk hakkinda bir veri olarak dikkatle degerlendirilmelidir.

e (Cocuklar1 tanimada aileleri ve yasadiklart g¢evre kosullari da dikkate

alimmalidir.
e Tanima ¢alismalari diizenli ve stirekli olarak yapilmalidir.
e Cocukla ilgili elde edilen bilgiler sadece egitim amacl kullanilmalidir.

Genel bir ifadeyle cocugu tanima, siirecin kendisidir. Cocugu tanimak ve
degerlendirmek i¢in egitim durumlarinin sonuglanmasini  beklemek gerekmez.
Cocuklar, 6grenme siireci i¢ginde bu stliregten nasil etkilendiklerini kendilerince uygun
bir yolla yansitirlar. Ogrenme kadar dgrenilenleri ifade etme yollar1 da 6zgiin ve gok
cesitlidir. Bu nedenle egitimcilerin ¢gocugu tanima ve degerlendirme siirecini 6grenme
siirecinin i¢inde ele almasi, her durumu g¢ocuk hakkinda bir veri olarak dikkatle
degerlendirmesi Onemlidir. Cocugu tanimak, cocukla ilgili gelisimsel hedeflerin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Ancak c¢ocugu tanimak i¢in yapilan c¢alismalar,
cocugu etiketlemek olarak yorumlandiginda bu siirecin ¢ocuk agisindan son derece

orseleyici olabilecegi bir gergektir.
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1.3.1. Okul Oncesi Donem Cocuklarim Tanimada, f)gretmenlerin Izlemesi

Gereken Temel ilkeler

Cocuklar, ayni yasta olsalar bile, birbirlerinden farkli bireylerdir. Ayni
yaslardaki ¢ocuklar i¢in, o yasin kritik 6zellikleri olmakla birlikte cocuklart birbirinden
ayiran, onlar1 6zel yapan bir¢cok Ozellikleri vardir. Bu nedenle ¢ocuklar1 tanima
siirecinde, cocuklarin bireysel farkliliklarinin ka¢inilmaz oldugunu g6z Oniinde

bulundurarak 6grenen merkezli ¢oklu tanima yontem ve araclarinin kullanilmasi

gerekmektedir (MEB, 2006:92).

Okul 6ncesi donemde 6grencinin gelisimine uygun bir egitim ortami hazirlama,
bu gelisimin okulda, ailede ve c¢evrede en iyi sekilde siirmesi i¢in, gerekli katkilar

yapma, égretmenin temel amaglaridir.

Okul oOncesi donem ogretmenlerinin Ogrencilerini tanimada izlemesi gereken

bazi temel ilkeler sOyle siralanabilir (Taner, 2005:16-17):

e Gelisim bir siirectir. Okul Oncesi donemi bireyin gelisimi, daha onceki

donemlerdeki gelisim gorevlerinin ne derece basarildigina bagli olarak devam etmelidir.

e Her cocuk tek ve benzersizdir. Cocuk i¢inde bulundugu ve etkisine girdigi bu

nitelikler baglaminda taninmaya ¢alisilmalidir.

e (Cocuga, “Kendini anlama ve kesfetmenin temelini olusturmak iizere bireysel
farkliliklarin1 gérmesi, giiclii ve smirli yonlerini anlamasina firsat verecek yasantilar

saglanmalidir (Yesilyaprak, 2006:289).

e Bu donemde, ¢ocuk toplumsal rolleri, cinsel kimligine uygun olarak
benimsemesi beklenen gelisim gorevlerinin i¢inde yer almaktadir. Bu konuda okul
oncesi 0gretmenleri rol dagitim teknigi, psikodrama, sosyodrama tekniklerini kullanarak

dgrencilerinin gelisim gérevlerine yardimei olmalidir (Ultanir, 2004:238).

e (Cocugu tamimaya yonelik gézlem yapilmali ve anekdot kayitlar1 tutularak

gelisim 6zellikleri izlenip, dosyalarinda muhafaza edilmelidir (Ozgiiven, 2002:44).

e (Cocugun yasamindaki onemli degisimler, ¢esitli tanima teknikleri kullanarak

Ogrenilmelidir.
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e Okul oOncesi Ogretmeni, tanima tekniklerini birbiriyle baglantili olarak
kullanmali, 6grencinin kendisini tanimasina ve kabul etmesine yardimeci olmalidir

(Yesilyaprak, 2006:291).

e Okul oncesi donemdeki bireyi tam ve eksiksiz tanimak miimkiin

olmamaktadir (Ultanir, 2004:238).

e Bireyi tanima faaliyetleri egitimin bir parcasi olarak siirdiiriilmelidir (Cinar,

1998:20).

e Okul Oncesi Ogretmeni tanimnma faaliyetlerini siirekli olarak devam

ettirmelidir.

e Tanima faaliyetleri siiresince, objektif olmaya 6zen gosterilmelidir. (Tanaydin

ve Demiral, 1982:2-4).

Bu yontemler izlenirken, sadece bireyi tanimak yeterli degildir. Okul Oncesi
O0gretmeni elde ettigi bulgular1 egitime yansittikca, 6grencilerde da kendilerini tanimaya
baslayacaklardir. Ogrenciler de ilgilerini, yeteneklerinin sinirlarim anlamaya ve gelisim
diizeyine uygun davraniglar gelistirmeye basladiklar1 zaman tanima faaliyetleri amacina

ulagmis olacaktir (Kuzgun, 2003:70).
1.3.2. Okul Oncesi Egitim Programinda Bireyi Tanima Tekniklerinin Yeri

2006 yilinda yayimlanan 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanan okul 6ncesi egitim
programi kitabinin birinci bdliimiinde programin tanitimi, egitim programinin ve
ogretmen kitabinin kullanilmasinda onerilen yontem, gelisim o6zellikleri, 36-72 aylik
cocuklarin egitimleri i¢in belirlenen amag ve kazanimlara ve bunlarla ilgili agiklamalara
ve okul Oncesi egitim kurumlarindaki egitim etkinlikleri ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

Kitabin 2. boliimii, okul oOncesi egitimde kalite, meslek etigi ve Ogretmen
yeterlikleri, davranig yonetimi, ¢ocuk ve yaraticilik, okul oncesi egitimde sorumluluk,

cevre duyarlilig1 ve farkliliklara saygi egitimi ve kaynastirma egitimine yer vermektedir.

3. boliimde, 6grenme siireci egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve plan c¢esitleri

hakkinda bilgi bulunmaktadir. 4. bolimde aile katilimina yer verilmistir. Program
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kitabinin 5. boliimiinde ise bireyi tanmima ve degerlendirmeye yer verilmistir.
Programda, egitim-6gretim siirecinin son asamasi, amaglar dogrultusunda planlanan ve
uygulanan egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin davranislarinda olusturdugu degisikligin
Olciilmesi ve yorumlanmasi amaciyla yapilan degerlendirme seklinde belirtilmis ve
cocugun taninmasi ve degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi, 6gretmenin
degerlendirilmesi seklinde farkli yonlerden ele alinmistir. Cocugu tanima ve
degerlendirme boliimiinde ise ¢cocugu tanima ve degerlendirmenin hayati 6neme sahip
oldugu, cocuk hakkindaki bilgilerin kayit altina alinmasinin geregi, cocugu tanima ve
degerlendirmenin 6nemi, ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar ve cocugu tanima ve degerlendirmede kullanilan araclar (gézlem
kayitlari, anekdot kayitlari, gelisim kontrol testleri ve standart testler, portfolyolar,
gelisim raporlari...) drneklerle belirtilmistir. Program kitabinin son boliimiinde ise okul

oncesi egitimden ilkogretime geciste 6gretmenin ve ailenin gorevlerine yer verilmistir.
1.4. Degerlendirme
1.4.1.Degerlendirme Nedir?

Drummond’a (1993:13) gore degerlendirme: “ Giinliik uygulamalarimizda
cocuklarin o6grenimlerini gozlemledigimiz, bunlar1 anlamak i¢in ¢aba harcadigimiz ve
sonra anladiklarimizi yararli bir sekilde kullandigimiz yollardir”. O halde
degerlendirmenin dort niteligi vardir: Gilinlik uygulamayla ilgilidir, goézleme dayalidir,
bir yorum gerektirir ve daha iyi bir 6grenim ve 6gretim igin yol gosterir (Miller ve

digerleri, 2010:62).

Epstein, Schweinhard, DeBruin-Parecki ve Robin’e (2004) gore ise
degerlendirme, yansitma ve karar vermek icin bilgi toplamadir. Degerlendirme formal
ya da informal olabilir. Formal bir degerlendirme, bir dizi yonetim direktifi ve
yorumlama rehberi igerir. Informal bir degerlendirme, 6gretmen tarafindan dizayn edilir
ve uygulanir. Formal bir degerlendirme, normatif (kurallarla ilgili) sorulara (Bu ¢ocuk,
ayni yastaki diger cocuklarla karsilastirildiginda nasil performans gostermektedir?),
kriter referansli sorulara (Bu g¢ocuk oOgrettigim kavramlari nasil anliyor ve
igsellestiriyor?) ya da tahmine dayali sorulara (Formal okuma yazma Ogretimi
anaokulunda basladiginda bu c¢ocuk kuvvetli ihtimalle nasil basarili olur?) cevap

verebilir (Beauchat, Blamey ve Walpole 2010:160).
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Uygulanan programin degerlendirilmesi, programi uygulayan egiticiyi,
yoneticileri ve anne-babalar1 ¢ocuklar1 daha etkin bir sekilde desteklemek konusunda
sayisiz yararlar saglar. Lomax, okul Oncesi programlarda degerlendirmenin cesitli

amagclar i¢in yapildigini ifade etmektedir:
e Cocuk gruplar hakkinda sayisal bilgi toplamak,

e Anaokulundaki diger ¢ocuklara veya ulusal normlara gore bireyin durumunu

belirleyerek, bireysel farkliliklar: 6lgmek,
e Giigliikleri 6nceden teshis etmek,
e Bireydeki giicleri ve giigsiizliikleri degerlendirmek,
e Ogretimde bir sonraki adim belirlemek,
e Okul 6ncesi programin belirli boliimiiniin etkinligini degerlendirmek,
e Bireyin genellikle ne yaptigi ile ne yapabildigini ayirabilmek,
e Gelecekteki gelismeyi onceden tahmin edebilmek,

e Gelismenin farkli alanlar1 arasindaki iliskileri degerlendirmek olarak

belirtmistir (Diisek, 2008:119).

Degerlendirme sonuglari, programin gelistirilmesi amaciyla kullanilabilecegi
gibi egitimin etkisini belirlemek amaciyla da kullanilabilir. Her iki durumda da asil
hedef ¢ocuklarin gelisimini ve egitimini desteklemektir. Degerlendirme egitim siirecinin

en temel 6gelerinden biridir. Degerlendirme;
e Cocugun taninmasi ve degerlendirilmesi,
e Programin degerlendirilmesi,

e Ogretmenin kendini degerlendirmesi olarak farkli ydnlerden ele almmalidir

(MEB, 2006:89).
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1.4.2. Degerlendirme Cesitleri
1.4.2.1. Oyun temelli degerlendirme

Oyun temelli degerlendirme, ¢ocuklarin nasil arastirdigi ve gevreleriyle nasil
etkilesime girdigini degerlendirmek i¢in mantikli bir ara¢ olarak son yillarda popiilerlik
kazanmustir. Bu tiir degerlendirme 6zellikle bebek ve yiirlimeye yeni baslayan ¢ocuklar
icin yararh olarak goriilmektedir, ¢linkii bu grup, gelisme cevrelerine bagli olarak, daha
formal degerlendirme uygulamalarina neredeyse hi¢ karsiik vermemektedirler.
Segar&Webber’e (1996, 230) gore oyun temelli degerlendirme, ¢ocuklarin ¢evreleriyle
dogal etkilesimlerinde gelisme ve 6grenmeyi nasil sergilediklerine odaklanir. Dogal bir
davranis olarak oyun, cocugun yalniz sosyal-duygusal, biligsel ve motor gelisimine
pencere agmaz, ayni zamanda giiclii yanlar1 ve basa ¢ikma stratejilerine de 1s1k tutar.
Dahas1 oyun, ¢ocuklarin iligkilerinin nitelikleri hakkinda da 6nemli bilgi saglar. Oyun
ayn1 zamanda ailelerle iletisimi destekleyen ortak bir dil olugsmasina ve aile-profesyonel

ortaklig1 gelismesine de hizmet edebilir (Darragh, 2010:239).
1.4.2.2. Gii¢c Temelli Degerlendirme

Gili¢ temelli degerlendirme, ¢ocugun ne yapabildigine ve sahip oldugu bilgi ve
becerileri c¢evresiyle anlamli etkilesiminde nasil kullandigina odaklanir. Bu, risk
faktorlerini ya da cocuklarin tamamlayamadigi gorevleri tanimlamayi arastiran
geleneksel degerlendirme uygulamalarindan 6nemli bir degisikligi ifade etmektedir. Her
bir ¢ocugun gelisimini desteklemek, ¢cocugun ne yapabildigini kavramak ve ¢ocugun
sagirtict  yeteneklerini onun goézlerinden goérmek, bir c¢ocugun gelisimiyle ilgili
goriisliniizii ¢arpict bir sekilde etkileyen egilimleri yansitir. Diger yandan gii¢c temelli
degerlendirme, ¢ocugun yeteneklerine odaklanir. Ingilizce dil 6grenicilerine karsi olan
tutumlardaki degisiklik, o alandaki ve daha genis kiiltiirdeki gii¢ temelli yeteneklere
kars1 olan en Onemli degisikliklerden birini temsil eder. Okul oncesi ve daha kiiglik
cocuklara ikinci bir dil 06gretim programlarinin yayginligi, kesinlikle kiiltiirel
degisikliklere isaret etmektedir. Alan olarak ¢ift ve ¢ok dilliligin gii¢lii yanlar oldugu
bakis acisi, kiiltiirel ve dilsel olarak hassas araclarin savunulmasi ve gelistirilmesi

yoluyla ortaya konmaktadir (Darragh, 2010:240).
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1.4.2.3. Kiiltiirel ve Dilsel Olarak Hassas Degerlendirme

NAEY’e (2005) gore gozlem ve degerlendirmeler, ¢ocuklarin kiiltiirel bilgisini
ve diinyalarini algilama ve etkilesimde tercih ettikleri yollar1 dikkate alarak, kiiltiirel
olarak uygun olmalidir. Degerlendirme araglar secilirken ¢ocugun dili de goz oniinde

bulundurulmalidir.

Iyi bir degerlendirme hem kiiltiirel hem de dilsel olarak hassastir ve her bir
cocugun bireysel 6grenme ihtiyaclarina saygi duyar ve onlara cevap verir. Var olan bu
degerlendirmeler genellikle uygun olmayan bi¢gimde kullanilmaktaydi. Bu sinirlamalar
Ogretmenin nasil ve ne Ogretecegiyle ilgili mantikli kararlar verme yetenegini

etkilemektedir. (Darragh, 2010:242).
1.4.3. Informal Degerlendirme Araclar

Okul oncesi i¢in en mantikli olan ¢ikt1 Olgiitli, anaokulu hazir olusun bir
degerlendirmesidir. Bu bahsedilen Olgiitlerin 6zellikle anaokulunun bagslangicinda
uygulanmasinin daha iyi olacagi dngoriilmektedir. Bir cok vakada bu degerlendirmeler
formaldir veya gelisim skorlar1 (giiz donemi skorlarini bahar doneminden ¢ikarmak) ya
da normatif skorlar (¢cocuklarmnizin performansini baska ortamlarda baska c¢ocuklarin
performansiyla karsilagtirma) elde ederek standartlagtirilmistir. Bu durumda, bireysel
cocuklarin bu degerlendirmelerinin yorumlarinda 6zenli olunmasi; bunlar gibi
degerlendirme ¢iktilarinin ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yansitilmasi ve
program gelistirmelerin zaman i¢inde yonetilmesi gerekmektedir (Beauchat ve digerleri,

2010:162).

Meisels, Jablon, Marsden, Dichtelmiller, Dofman ve Steele’e (1995) gére zaman
icinde ¢ocuklarin gelisimini degerlendirmek ve belgelendirmek igin bir baska popiiler
yaklasim Is Ornekleme Sistemidir. Is Ornekleme Sistemi g¢ocuklarm gelisimini
belgelendirme i¢in {i¢ ana ara¢ igermektedir: (1) gelisimsel rehberlik ve kontrol listesi,

(2) portfolyolar, ve (3) 6zet raporlari.

Gelisimsel rehberlik, gozlemin bir ¢ercevesini saglar ve 6gretmenlere, giincel
cocuk gelisimi bilgisi ile wulusal standartlarindan kaynaklanan durumlar
gozlemleyebilmeleri icin belirgin bir kriter saglar. Gelisimsel rehberlikle ilgili gézlem

yoluyla elde edilen bilgi daha sonra kontrol listelerini tamamlamakta kullanilir.
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Meisels ve arkadaglarina (1995) gore portfolyolar, g¢ocuklarin ¢abalarini,
gelisimlerini ve basarilarini belgelendiren ¢aligmalarin toplamidir. Portfolyo 6gelerine
iki tip ¢calisma ornekleri dahildir: ¢ekirdek ve kisisellestirilmis. Cekirdek 6geler, bir okul
yil1 boyunca ii¢ farkli zaman noktasinda toplanan gelisimin ayni donemine ait verileri
yansitir. Ornegin, bir yilda ii¢ kere alinan kesme drnegi, kiiciik kas gelisimini ve uygun
makas kullanimin1 belgeler ve bir fotograf ve bir blok yapinin kopyalanmis yazimi
kelimelerin  kullannmim1  ve matematiksel fikirlerin tanimlanmasin1  belgeler.
Kisisellestirilmis 6geler her bir ¢ocugun c¢aligmasinin essiz yanlarini oldugu kadar daha

genis bir programi yansitma hedefiyle toplanir.

Is Ornekleme Sistemi, performans degerlendirmesi igin bir stratejidir. Bu tiir
degerlendirmede, cocuklarin deneyimleri ve gosterdikleri 6grenim dis standartlarin
etkili bir sekilde nasil karsilanacagini belgelendirmek i¢in kullanilir. Her iki portfolyo
ve Is Ornekleme Sistemi ¢ocuklar1 kendi 6grenmelerinde aktif katilimcilar olarak alir ve
cocugun gelisimiyle ilgili olarak ailelerle iletisimde bulunmak icin aracglar olarak etkin
bir sekilde kullanilir. Cocuklarin gelisim ve Ogrenmelerinde aileler kritik bir
destekleyici role sahip oldugundan, bu iletisim hayati 6nem tasimaktadir (Beauchat ve

digerleri, 2010:164).

[letisimin bir arac1 olarak otantik (gercek) degerlendirme hem ailelere hem de
profesyonellere ¢ocuklarin biitiinsel gelisiminin bir 6zetini saglar. Her iki taraf da
islemin girdilerini saglama firsatina sahip olur ve ¢ocugun zaman ic¢indeki gelisimi
lizerine yorum yapar. Degerlendirmede aile katilimi, gocugun programa girisinden 6nce
baslayabilir; ¢ocugun algilanan giiclii yanlar1 ve meydan okuma alanlar1 hakkinda
aileden toplanan veri saglanir. Bunlar, sirasiyla, profesyonele siirekli geribildirim ve aile
girdisine dayanan yorumlar saglamak suretiyle, bilgilendirmeye hizmet edebilir ve

degerlendirmeye rehberlik yapabilir (Darragh, 2010:241).

Bahsedilen degerlendirme uygulamalarimin yani sira ¢ocuklarin  bireysel
gelisimleri hakkinda da belirli bilgiler saglayan ¢ok ¢esitli daha formal degerlendirme

uygulamalar1 bulunmaktadir.
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1.4.4. Okul Oncesi Egitimde Degerlendirme

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hizli gelismeleri, kendilerini tam olarak ifade
edememeleri ve bu yillardaki her alanda gosterecekleri gelisim 6zelliklerini yetiskinlige
de tasiyacak olmalart nedeni ile dogru olarak taninmalar1 ve degerlendirilmeleri
glinlimiiziin 6nemli konularindandir. Tiim 6zellikleri ile taninan ve buna gore uygun
egitimlerle gelisimleri desteklenen ¢ocuklarin, kendileri, aile ve profesyonel olarak da
Ogretmenleri tarafindan egitimin bir pargasi olarak degerlendirilmeleri hem egitim
kalitesine, hem aile destegi ve katilimina hem de bu donem ¢ocuklarini degerlendirmede

kullanilabilecek arag ve yontemlere dikkatleri ¢cekmektedir (Denizkan, 2007:170).

Kame’enui ve arkadaglarina (2006) gore degerlendirmeler, okul oncesinde
pahaliya mal olur. Degerlendirme bireysel olarak yapilmalidir. Bu ylizden anaokulu
giiniiniin karmasik islerinden arta kalan degerli zamani alir. Ayrica anlamak icin de
zaman gerekir, boylece 6gretmenin degerli planlama zamanini da alir. Bu durum igin,
anaokulu giiniiniin 6gretimsel gorevleriyle yakindan iliskilendirmek ve bdylece bunlarin
giinliik hayatla 6zdeslesmesini, yorumunun ve digerleriyle iletisimin kolaylagmasini
saglamak Onerilebilir. Bunu yapmak ig¢in, biitlin ¢ocuklarin ayni degerlendirmeye
ithtiyact olmadigimi ve biitiin ¢ocuklarin ayni zamanda degerlendirilmesinin Oniinde
bulundurulmalidir. Temel notlar, degerlendirme i¢in dort tirli olan bir Olcliye
gerekmedigi uyarlanmistir: taramalar, tanimlayic1 degerlendirmeler, gelisim goézleme

degerlendirmeleri ve ¢ikt1 degerlendirmeleri (Beauchat ve digerleri, 2010:160).

Mills’e (1994) gore okul oncesi egitimde iyi bir degerlendirme; plan-programa,
aile ile iletisimi ve egitimin etkililigini degerlendirmeyi ve c¢ocuklarin gelisimi ile
birlikte 6zel ihtiyaclarini belirlemeyi icermelidir. Ayrica degerlendirme devamli olarak
programin bir parcast olmali ve siireci bélen bir uygulama olmamalidir. Cocuklarin her
giin trettikleri degerlendirme araci olarak kullanilmali ve bu degerlendirme siirecinin
icinde cocuklar her zaman yer almalidir. Cocugun kendini degerlendirmesi, dogru
yonetim i¢in bir adimdir ve bagimsiz davranabilmenin temelidir. Bu nedenle, egitimin
amaci, Ogrencilerin Ogrenmeyi siirdliren insanlara doniigmesidir ve kendini

degerlendirme 6grenmenin 6ziidiir (Denizkan, 2007:172).

National Institute of Early Education Research (2004)’e gore degerlendirmenin

giivenilir ve gecerli olabilmesi i¢in bir¢ok kriteri karsilamasi gerekir. Degerlendirme
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verisinin glivenilirligi, benzer kosullar altinda biiyiik ihtimalle benzer sonuglar elde
etmek anlamina gelir. Degerlendirme verisinin gecgerliligi, aracin 6lgmek i¢in dizayn
edildigi seyi Olgmesi anlamina gelir. Asagidaki degerlendirme kriterleri okul oncesi

popiilasyon i¢in gelistirmistir.

e Cocuk kaygili ya da korkmus oldugunda degerlendirme yapilmamalidir:
Bunu basarmak i¢in, miimkiin oldugunda degerlendirme dogal ortamlarda yapilmalidir.
Dahasi, degerlendirme ¢ocuklara bildiklerini gostermek icin bir firsat olarak
diisiiniilmelidir. Bu, algilanan bir bilgi ya da beceri eksikligi iizerine odaklanan

degerlendirme uygulamalarinin tam tersidir.

e Bilgi zaman i¢inde edinilmelidir: Degerlendirmeye tek seferlik bir yaklagim
yalnizca ¢ocugun igsel durumuyla ilgili bilgi saglar ve degerlendirmede daha sonra

aranan veriyi saglamaz.

e Degerlendirme verisi degisik yollarla elde edilmelidir: Degerlendirme
verisinin ige yarar olmasi i¢in ¢ocuklarin 6grenme igerikleri i¢inde ¢ok cesitli yollarla

bilgilerini gdstermeleri dikkate alinmalidir.

o Degerlendirme verisi c¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaclarin1 temsil edecek
sekilde toplanmali: Veri toplanirken, kiiclik ¢ocuklarin ilgilerine ve dikkat siirelerine
kars1 hassas olunmalidir. Bu ylizden bu genis hedef icerisinde degerlendirme dogal

cevrelerde ve gilinliik aktivitelerde gergeklestirilmelidir.

Bu her bir kritere sirasiyla uyulmasi giivenilir, gegerli bir degerlendirmeyi

destekler (Darragh, 2010:237).
1.4.5. Degerlendirmede Erken Miidahalenin Yeri

Erken miidahalenin yararlar1 oldukca genistir ve aragtirmalar miidahale ne kadar
erken olursa genel sonuglarinin da o kadar iyi olacagini géstermistir. Pardini (2002) ise
degerlendirmenin temel sonuglarindan birinin ¢ocuklarin erken miidahale servislerine
ihtiyaclart olup olmadigina karar vermek oldugunu ileri slirmiistiir. Erken miidahale
hizmetlerine ihtiyag duyan cocuklar i¢in, degerlendirme, Kisisel Egitim Programlari
(KEP) ve Kisisellestirilmis Aile Hizmeti Planlar1 (KAHP) gelistirmede anahtar bir rol

oynamaktadir. KEP ve KAHP arasinda bir ¢ok benzerlik bulunmasina ragmen, ikisi
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arasindaki temel farklardan biri hizmet verilen ¢ocugun yasidir. KAHP dogumdan 2
yasina kadar olan ¢ocuklar1 kapsar, KEP ise 3 ve 21 yas arasindaki ¢cocuklar1 ve gengleri
icine alir. KAHP ve KEP, degerlendirme verilerini ¢ok c¢esitli yollarla kullanirlar.
KAHP i¢in degerlendirme, ailevi konular, giiclii yanlar ve kaynaklari oldugu kadar,
cocugun her bir gelisimsel alandaki o anki fonksiyon seviyesine dair bilgiler saglar.
KEP’te ¢ocugun o anki fonksiyon seviyesi lizerinde odaklanma siirdiiriiliir; ancak
ailenin gii¢lii yanlarina ve ihtiyaglarina minimal diizeyde odaklanilir. Degerlendirme
uygulamalari, her bir ¢ocugun gelisimini ve bu gelisimi destekleyen profesyonelin
yetenegini etkileyerek, bireysel seviyede yapilir. Buna ek olarak bu uygulamalar, aile-
profesyonel birlikteligini ve ailenin c¢ocugun gelisimini destekleme kabiliyetini
etkileyerek aile seviyesinde de yapilir. Degerlendirme ayni zamanda, okul bdlgelerinin

icinde oldugu gibi toplumsal seviyede de gergeklestirilebilir (Darragh, 2010:242).

Sonug olarak, etkin bir degerlendirmenin gergeklesmesi i¢in ¢ocugun; okul
oncesi, ilkokul ve benzer ortamlardaki niteligini program diizeyinde degerlendirmek

gerekir.
1.5. Bireyi Tanimada Kullamilan Teknikler

Bireyi Tanima da kullanilan teknik ve araglar, cocuklarin gizil gii¢lerinin ortaya
cikarilarak; yardima ihtiya¢c duyduklari alanlarin ve gii¢lii yonlerinin tespit edilmesini
saglar (Ozgiiven,1998:60). Bir birey olarak cocugu erken yaslarda dogru olarak
taniyabilmek okul dncesi 6gretmeninin gorevidir. Bireyi tanimak i¢in dncelikle bireyin
cesitli yoOnlerine iligkin bilgi sahibi olmak gerekir. Bireylerin kimlikleri, fiziksel
ozellikleri, yetenekleri, ilgileri, sosyal uyum diizeyleri, ailevi 6zellikleri, benlik algilari,
saglik durumlar1 gibi ¢ok cesitli yonleri hakkinda bilgiler toplanabilir (Yesilyaprak,
2002:205). Bu amagla ¢esitli 6l¢me aracglar1 kullanilir ve bu 6lgme araglari bireyi tanima
teknikleri olarak adlandirilir. Her bir teknigin kullanimina iliskin yeterli bilgiye sahip
kisiler tarafindan amacina uygun olacak bir bi¢cimde kullanilmasi gerekir. Bireyi
tanimaya yonelik bilgi toplama araglar1 en yaygin bicimde ‘testler ¢ ve ‘test disi

teknikler’ olarak iki genel baglik altinda toplanmaktadir.

Bireyi Tanima da kullanilan gesitli teknik ve araglar vardir:
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1.5.1.Testler

Testler araciligi ile bireyin psikolojik ozellikleri nesnel olarak Olgiilebilir.
Bireyin testlerle Olciilen nitelikleri benzer gruplarla karsilastirilabilir ve yordamalarda
bulunulabilir. Bireyin sadece fiziksel 6zellikleri dogrudan 6l¢iilebilir. Bireyin yetenek,
ilgi, tutum gibi psikolojik 6zellikleri dogrudan Slgiilemeyecegi icin, belirli bir niteligi

Olctligli varsayilan uyaricilar araciligi ile 6l¢iiliir (Yesilyaprak, 2006:274).

Bireyi tanima tekniklerinin her biri diizenli olarak 6grenciden bilgi toplama ve
bu bilgileri orgiitleme ilkesine dayanir. Dolaysiyla bu amagla her 6grenci i¢in bir dosya
acilmas1 ve o6grenci ile ilgili gelismelerin bu dosyaya kaydedilmesi gerekir. Ciinkii
informal gozlemlere ve 6gretmenin bellek giicline dayali bir tanima teknigi, yeterince
giivenilir degildir. Ayrica Ogretmene ve Ogrenciye performans ve basar1 erisisi
konusunda objektif bilgi sahibi olmak i¢in agirligin testlere verilmesi hatali bir yoldur.
Testler, uygulanmasi ve yorumlanmasi uzmanlik bilgisi gerektiren; alaninda uzman

kisilerce degerlendirilebilen tekniklerdir (Ozgiiven, 1998:60).

Testler, olctiigii nitelik ve amacina gore; yetenek, basari, kisilik, ilgi ve tutum

testleri ile durumsal testler olmak tizere 6 grupta toplanmaktadir.

1.5.1.1. Yetenek Testleri

3

Kuzgun (1992) yetenegi ‘ egitim yolu ile bilgi ve beceri kazanma giicliniin
karakteristik belirtisi sayilan 6zellikler biitiinii’ olarak tanimlanmistir. Yetenek testleri,
bireylerin zihinsel ya da akademik yetenekleri hakkinda bilgi toplamak ve bireyin
gelecege yonelik basarisini yordamak amaci ile kullanilir (Ozgiiven, 2001:87). O halde
egitimde Ogrencinin yetenekleri bilinirse, ilerideki basarisim1 kestirmek kolaylasir (
Yesilyaprak, 2006:276). Bu testler; genel yetenek, 6zel yetenek ve farkli yetenek testleri
olarak hazirlanir ve incelenir. Genel yetenek testleri belirli diizeylerde bireyin genel
zihin yeteneklerini; 6zel yetenek testleri, miizik, resim, sanat dallarinda bireyin sahip
oldugu 6zel zihin yeteneklerini; farkli yetenek testleri de, dil yetenegi, soyut kavrama
yetenegi, mekanik kavrama yetenegi gibi farkli zihin yeteneklerini 6lcmek amaciyla
hazirlanmistir. Farkli yetenek testleri en yaygin olarak kullanilan yetenek testleri

arasindadir. Miizik ve resim gibi giizel sanatlara iligkin 6lgme ve gozlemler daha erken

yaslarda okul oncesi ve ilkdgretim diizeyinde baslamalidir. Ancak bazi denemelerin
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otesinde okullarimizda heniiz 6zel yetenek testleri kullanilmamaktadir (Ozgiiven,

2001:87).

Criner, Klauer ve Phye’e (1992/1996/2008) gore okul 6ncesi donem, gocugun
etkin olarak diisinme ve 6grenme becerilerini edindigi, temel kavramlar1 kazandigi
donem oldugundan muhakeme yeteneginin bu donemden itibaren desteklenmesi
onemlidir. Benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme, iki durum arasinda iliski kurma,
karsilagtirma ve smiflandirma yapma gibi muhakeme yeteneginin temelini olusturan
becerilerin okul 6ncesi donemde kazandirilmasiyla, cocugun bilissel gelisimi ve
akademik becerileri desteklenir. Bu durum da ¢ocugun daha sonraki 6grenim yasantisini
kolaylastirarak daha basarili olmasini saglar. Arastirma sonugclari, nitelikli okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklarmm diislinme ve Ogrenme becerilerinin zenginlestiini ve

kapasitesinin en iist diizeye ¢iktigim gostermektedir (Omeroglu ve Inal, 2011:199).

Alp ve Diri; Lohman ve Hagen’e (2003) gore okul oncesi donemde ¢ocuklarin
muhakeme yetenegi diizeylerini belirlemek, cocuklarin gelisim 6zellikleri ile bireysel
farkliliklarinin ortaya konmasi ve bu dogrultuda cocuklarin gereksinimlerine yonelik

egitim programlarinin olusturulmasi agisindan énemlidir.

Bu diisiincelerden hareketle diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklarin muhakeme
yeteneklerini degerlendirmeyi amaclayan ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak, konu
ile ilgili alan yazin incelendiginde, okul dncesi donemdeki Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmis
ve cocuklarin genel muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sozel olmayan (gorsel-
uzamsal) biligsel becerileri kullanarak degerlendiren 6l¢gme aracinin olmadigi

goriilmiistiir (Inal ve Omeroglu 2011:198).
1.5.1.2. Basan testleri

Herhangi bir konunun ne kadar Ogrenildigini anlamaya yarayan Olgme

araclardir.
a) Standart basar testleri

Gegerlik ve giivenirlikleri saptanmig, basarisi en yiiksek adayr se¢mek ve
basarilarina goére bir alana, programa veya ise yerlestirmek amaciyla bir uzman grup

tarafindan gelistirilmis olan testlerdir.
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b) Ogretmen yapimi basari testleri

Ogrencilerin bir derse iliskin basar1 derecelerini 6lgmek ve degerlendirmek
amactyla 6gretmen tarafindan hazirlanmig testlerdir. Bu testler sadece hazirlandiklari
konular ve smiflar i¢in gegerli sayilabilir. Gegerlik ve giivenirlikleri yiiksek degildir (

Ozgiiven, 2001:89).

Okul 6ncesi donemin amacinda; ¢ocuklarin basari/basarisizligini 6lgmek yer

almadigindan basar1 testleri bu donemde kullanilmamaktadir.
1.5.1.3. flgi Envanterleri

Bireylerin 1ilgisini 6lgmek amaciyla gelistirilmis envanterlerdir. Okullarda
Ogrencilerin hangi alana, programa, meslege veya etkinlige ilgisi oldugunu saptamak ve
bdylece Ogrenciyi yonlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Bireylerin ilgilerinin
olgiilmesi ilgi envanterleri ve gozlemlerle yapilmaktadir (Ozgiiven, 2001:89). Bireylerin
hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 yonlerini daha iyi taniyarak, ileride doyum saglayacagi
alanlar1 se¢cmelerine yardimeci O6lgme aracglaridir. Okullarda, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik hizmetleri kapsaminda Kuder Ilgi Envanteri, Strong Ilgi Envanteri ve bunlara
benzer bir¢ok ilgi envanterleri kullanilmaktadir (Rehberlik Aragtirma Merkezi (RAM),
2011:6).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin ilgileri okul Oncesi egitim oOgretmenleri
tarafindan gozlemlenerek yil sonu gelisim raporlarinda ‘ilgi alanlar’’ bdoliimiine
yazilarak degerlendirilmektedir. Bu konuda profosyenel bir ¢alisma yapilmamaktadir.
Ayrica bu alana c¢ocuklarin ileri de kendilerini nerede goérmek istedikleri ve ne olmak

istedikleri de yazilmaktadir.
1.5.1.4. Kisilik Testleri

Kisilik test ve envanterleri genellikle bireylerin kisilik 6zellikleri ve uyum
diizeyleri hakkinda bilgi toplamak, bir sorunun ¢éziimii amactyla bagvuran kisiye dogru
tan1 koyabilmek, psikolojik danigmaya ihtiyaci olan bireyleri belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Can, 2002:152). Genel olarak kisilik testleri projektif tiirden olup,
kisisel yoruma agiktir. Bu bakimdan, kisilik testleri daha dikkatle incelenmelidir. Kisilik
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testleri arasinda, RORSAH, TAT, CAT, MMPI, c¢esitli climle tamamlama testleri, resim
yorumlama testleri gibi psikolojik 6l¢me araglari sayilabilir (Erol, 2002:24).

1.5.1.4.1. Bier Ciimle Tamamlama Testi

Birey tanima tekniklerinden biri olan climle tamamlama testi, projektif testler
arasinda yer alir. Bireyin paylasamadigi, duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik bir
testtir. Birey bu testte eksik climleleri tamamlayis bigimiyle, ilgilerini, tutumlarini,
arzularini, beklentilerini, sikintilarini vb. duygu ve diislincelerini yansitir. Bireyin ig¢

diinyasina ait bilgiler edinmek istendigi zaman kullanilir (http://www.bursapianalitik.

com). Bu ciimleler cocugun ev, aile, arkadas iliskileri, kendisine iliskin diisiincelerini ve
isteklerini kapsayacak sekilde diizenlenmelidir (Yesilyaprak, 2006:309). Okul oncesi
donemde ciimle tamamlama testi ¢ocuklarin yaratici diigiincelerini 6grenmek amaci ile
de kullanilmaktadir. Asagidaki tabloda (Ek-1) bir climle tamamlama 6rnegi verilmistir.

Bu 6rnek 6grenci grubunun 6zelliklerine gore gelistirilebilir.
1.5.1.4.2. Benego Kisilik Testi

Benago Kisilik Testi, ebeveynlere ¢ocugunun kisilik 6zelliklerini tanima imkant
vermektedir. Boylelikle, ebeveynler, cocugunu diger ¢ocuklardan ayiran 6zellikleri daha
net gormekte ve ¢ocugunun davranislarinin altinda yatan sebepleri daha iyi tespit
etmektedir. Cocugunun temel kisilik fonksiyonlarinin bilincinde olan ebeveynler nelere
ilgi duydugunu anlayarak gelecegini sekillendirmede cocuguna daha fazla yardimci
olabilecektir. Yine ¢ocugunun oyun algisi, arkadaslik ve ¢evre iliskilerini ¢oziimledikge
sosyallesme siirecinin saglikli ilerlemesine destek olacaktir. Cocugun oyun oynarken
nasil davrandigin1 ve hangi tiir oyunlarin ¢ocugu i¢in uygun oldugunu 6grenecektir.
Cocugun yemek ve uyuma aliskanliklari ile ilgili daha 6nce fark edemedigi 6zelliklerini
fark etmeye baslayacaktir. Ozellikle, anaokulu/okul &ncesi egitiminde arkadaslari ve
Ogretmeni ile etkilesimini daha iyi takip edebilecek ve bu egitimden en iyi sekilde
faydalanmasi i¢in ona yardimci olabilecektir. Bu test, veliler tarafindan ¢ocuklar1 i¢in
optik form ya da internet lizerinden uygulanabilir.Uygulama siiresi 10-15 dakikadir

(http://benegotest.com/icerik.php?icerikid=64).
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1.5.1.4.3. ScamperTesti

Cocuklarin yaraticiligini gelistirmede ve hayal giicii, sezgi, diislinme, orijinallik
hazinelerini korumada etkili bir yontemdir scamper testi. Bu test, g¢ocuklara
diisiincelerini degistirmeleri ya da birlestirmeleri konusunda adim attirarak yaratici
diistinmelerini saglar. Scamper yontemi okul Oncesinden baglayarak her diizeyde
eglenceli bir sekilde uygulanabilir. Bu yontem tek bir nesneye yoneltilen diisiinme
yontemi serisidir. Bunun i¢in tek bir nesne segilir ve beyin firtinasi yoluyla bu nesne
degistirilip gelistirilebilir. Bunu yapmak i¢in ¢ocuga sorular sorulur. Bu sorular ¢ocugun
daha once alisik olmadigr sekilde diisiinmesini saglar. Bu sorular bir anlamda farkl
diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik itici bir giigtiir. Cocuklarin diisiincelerini
gelistirip onlarin kesif yapmasini cesaretlendirir. Ayrica esnek diisiinmeyi ve kaliplari
yikmay1 ogretir. Cocuga yaraticilikla ilgili ne kadar ¢ok calisma yaptirilirsa farkli

diisiinme becerisi de o oranda gelisir. Testte:
e Ayakkab1 olmasaydi sokakta gezmek i¢in ayagimiza bagka ne giyerdik?
¢ Biitiin arabalar kirmiz1 olsaydi ne olurdu?

e Uzayl biri semsiye yapsa nasil bir semsiye yapardi? gibi sorular ¢ocuklara

yoneltilerek yaratici diigiinmeleri saglanilir (http://www.frmartuklu.net).
1.5.1.5. Tutum Olcekleri

Tutum o6lgekleri; bir kisinin ya da bir kiimenin nelere, ne derecede deger
verdigini, o duruma iligkin ne diislindiigiinii ve ne hissettigini saptamaya yarayan
araclardir. Ancak tutumlar dogrudan degil, dolayli olarak oOlgiilebilir. Bu yiizden
tutumlarin Ol¢iilmesi bazi giicliikkler tasir. Genel olarak ‘Likert tipi tutum Olgekleri’

yaygin olarak kullanilmaktadir (Yesilyaprak, 2006:281).
1.5.1.6. Durumsal Testler

Bu test, standart kosullarda yapilan, diizenlenmis gozlem  gibi
diisiiniilebilmektedir. Ornegin; belirli bir amaca yonelmis bireyin engellendigi zaman ne
derecede kizgin ve kavgaci olabileceginin dogal bir ortamda gozlenmesidir. Bu testler,

okul oncesi doénemdeki oOgrencilere uygulanabilir. Ogrencilerin oyun oynadiklart
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koselerin farkli yerlerine kameralar yerlestirilerek onlarin davraniglari, ¢evreleriyle olan
iletisimleri vb durumlarla ilgili bilgiler toplamak miimkiindiir. Durumsal testlerin
uygulanmasinda bireyin 6zel yasamina miidahale etmek gibi etik sorunlar bulunmasi

nedeniyle yaygin olarak kullanilmayan bir tekniktir (Can, 2002:153, Taner, 2005:30).

Test teknikleri okul 6ncesi donem Ogrencilerine uygulanabilmektedir. Fakat bu
donemdeki 6grenciler heniiz okuma yazma bilmedikleri icin, testler baskalar1 tarafindan
yoneltilen sorularla ya da cocuklarin davranislar1 gozlemlenerek uygulanmaktadir.
Diger yandan bu testlerin uygulanmasi alaninda uzman kisilerce yapildig1 igin

uygulamasi zor olmaktadir. Bu durumda test tekniklerinin kullanimini sinirlamaktadir.
1.5.2. Test Dis1 Teknikler
1.5.2.1. Gozleme Dayah Teknikler

Bireyi tanimada goézlemsel yaklasim ic¢inde yer alan teknikler olarak gozlem,
gelisimsel tarama ve kontrol listeleri, gozlem listeleri, derecelendirme 6lgekleri, 6zellik

kayit ¢izelgesi ve anekdot kaydi teknikleri yer almaktadir.
1.5.2.1.1. Goézlem

Gozlem; olgular arasinda iligkiler kurulmasi, arastirmalarda veri toplanmasi,
denencelerin sinanmast ve elde edilen bilgilerin iiretilmesi gibi siireglerin temelini
olusturan bilimsel bir yontemdir (Kuzgun, 2003:73). Gozlem bagkalar1 hakkinda bir
gorlis edinmek, onlar1 tanimak ve degerlendirmek i¢in en sik bagvurulan tekniktir
(Yesilyaprak, 2006:283). Mitchell ve David’e (1992) gore ise gozlem, bir ¢ocuga
bakmaktan ¢ok daha 6tesidir; daha ziyade, etkin gozlem ¢evre iginde kullanimlarinin ve

uygulamalarinin ¢esitli oldugu bir dizi stratejiyi gerektirir.

Bireyi tanima teknigi olarak ise gbzlem, bir kimsenin, diger bir kimse hakkinda,
duyu organlari ile bilgi edinme yoludur. Goézlemle elde edilen bilgi, her bir ¢cocugun
bireysel ihtiyaglarini karsilayan etkin uygulamak i¢in bir temel tas saglar. Gézlemin,
etkin 6gretimin gilinliik bir parcast olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte, tek basina
gbzlem etkin 6gretme ve 0grenmeyi desteklemek icin gerekli olan biitiin uygulamalari
ele alamaz. Daha ziyade, gozlem gelisimsel ihtiyaclar ve Ogretme ve Ogrenmeyi

destekleyen smif uygulamalar1 arasinda bir koprii yaratmada kullanilan bir ¢esit
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belgelemedir (Darragh, 2010:245). Iki tiir gézlem vardir. Bunlar, gelisigiizel (plansiz)

gbzlem ve sistemli (planlt) gézlemdir.

Gelisigiizel (Plansiz) gozlem: Bireyi tanimak i¢in, belli bir amacin ve planin
onceden saptanmamis oldugu ve bilgilerin rastlantisal olarak elde edildigi gbzlem
tiirtidiir (Yesilyaprak, 2006:283). Bu gozlem tiirii bireyin, diger bireyleri tanimak i¢in
basvurdugu genel yoldur. Ogretmenlerin 6grenciler hakkinda vardiklar1 yargilar, bir
6lgme araci sonucuna dayanmiyorsa bu yargilar, gelisigiizel gézlem sonucu elde edilen
bilgelere dayanmustir. Gelisigiizel gézlem tekniginin genel 6zelligi, bireyi tanimak igin
belirli bir amacin ve planin 6nceden saptanmamis olmasi ve bilgilerin, rastlantisal

iligkilerden elde edilmis olmasidir (Kuzgun, 1992:39).

Sistemli (planh) gozlem: Bireylerin belirli davranislarinin, dogal yasamlari
icinde kasitli olarak gozlemlenmesine “sistemli gozlem” denir. Bu yolla, bir kimsenin
birka¢ tipik davranisi hakkinda bilgi toplanabildigi gibi, bir grup bireyin belirli bir
davranisi gosterme derecesi bakimindan birbirleri ile karsilastirilmalart miimkiin olabilir
(Kuzgun, 1992:39). Planli gozlemde, birey hakkinda tam ve gergek¢i bir anlayis
kazanmak ve durumunu kavramak igin, ¢esitli zaman ve faaliyetler i¢inde kisinin yeterli
bir siire gozlenip, tipik ve anlamli davranislarini kayit etmek amaglanmaktadir (Tan,
1992:21). Gozlenecek kritik davraniglarin istendigi zaman ortaya ¢ikmamasi nedenti ile
sistemli gézlem zaman alic1 bir tanima teknigidir. Gézlenenin haberi olmadan gdzlemin
yapilmasi ve sonuglarin ayrintili bir bi¢imde kaydedilmesi oldukga zor bir istir. Bununla
birlikte uygun bi¢imde yapilmis sistemli bir gozlem, bir davranisin dogal yasam
kosullarinda ortaya ¢iktig1 sekliyle incelenmesine olanak verdigi, bir¢ok 6l¢me araglari
ile edinilemeyen 6zgiin, taze ve ger¢ege uygun bilgi sagladig i¢in yararh bir tekniktir

(Kuzgun, 1992:40).
1.5.2.1.1.1. Gozlem Nasil Yapilir?

Gozlemin yapilmasinda ii¢ agsama vardir: Birincisi, planlama asamasidir; gézlem
icin &n hazirlik yapilir. ikincisi, uygulama asamasidir; gézlem yapilir ve kaydedilir.

Ucgiincii asama ise sonuglar inceleme, yorumlama, rapor haline getirme ve kullanmadir.
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a. Planlama

Planlama i¢in ilk olarak, “neyin” gozleneceginin saptanmasi belirlenir. Bu
nedenle, gozlemci, gbézlem yapmaya baslamadan su On hazirliklar1 yapmalidir:
Gozlenecek durum saptanir, neyin veya kimin ne zaman ve ne i¢in gozlenecegi
belirlenir, siralanir ve tanimi yapilir. Yapilacak gézlemin amaglari saptanir, plan yapilir.
Gozlenecek Ozellikler, Once genel olarak saptanir, sonra ayrintili bir sekilde
betimlenerek yazilir. Gézlem sirasinda uyulacak ilkeler belirlenir. Gézlem sonuglarinin
sinif gozlem listelerine nasil kaydedilecegi ve yorumlanacagi agiklanir. Bunlarin

sonucunda bir gézlem formu gelistirilir ve uygulamaya gecilir (Yesilyaprak, 2006:287).
b. Gozleme ve kaydetme

Gozlem sirasinda tipik ve anlamli davranmiglar gozlenmeli, ayrintilar 6ze
karistirilmamalidir. Bazi davranislart birgok kez goézlemek gozlemin gegerlik ve
glivenirligini artirir. Gozlemler, simif gozlem listesine kaydedilir. Bu kayitlar ¢ok iyi
saklanmalidir. Gézlem sonuglar1 ve 6zellikleri istendigi zaman test edilebilecek sekilde
saptanmali ve incelemeye, sinamaya, diizeltmeye agik ve elverisli olmalidir (Karasar,

2005:160).
¢. Sonu¢landirma

Bu son asamada gozlem sonunda, tutulan kayitlar goézden gegirilir,
degerlendirilir ve yorumlanir. Gozlem sonuglari bir rapor halinde diizenlenir.
Degerlendirme yapilirken goézlenen &grencinin ne kadar olumlu ydnde, ne kadar
olumsuz yonde oOzellik gosterdigi davraniglarin ¢etelesi yapilir ve yoruma gidilir
(Yesilyaprak, 2006:289). Gozlem sonuglarini sayisal verilere dontistiirmek gerekli
oldugundan “igaretleme listeleri” veya “derecelendirme 6lgeklerinden” yararlanilabilir.
Isaretleme listeleri, gdzlenen nitelige iliskin, olas1 davramslarin var ya da yok oldugunu
ve davraniglarin frekanslarin1 saptamaya yonelik siniflama olgekleridir. Gozlem
sonuglarinin sayisal olarak 6lceklerle kayit edilmesi, sonuglarin daha objektif olmasina
ve sayisal veriler iizerinde belirli istatistiksel islemlerin yapilabilmesine olanak

saglamaktadir (Ozgiiven, 2002:186).
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1.5.2.1.1.2. Gozlem Araclar

Weiser, “gozlemde, insan yardim gérmeden, yalniz duyulariyla hareket edecek
olsa, tabiatin sirlar1 listiinde bir ¢izik yapmaktan baska bir sey yapamazdi. Arastirmada,
duyarhilik temel olduguna gore, duyu organlarinin duyarliligini artiran yardimci

araclara, her zaman gerek olacagini” soylemistir (Karasar, 2006:162).

Gozlem araglarindan kayit araglari; teyp, band, video seklinde kullanilir. Bu
araglar, gozlem sirasinda gézden kacan noktalarin belirtilmesini saglayarak, gézlemin
daha objektif yapilmasina yardimc1 olmaktadir. Ozellikle video kayitlariyla yapilan
gozlemler, deneklerin Onceki hareketlerini yeniden inceleme olanagi verdigi igin,

gbzlemlerin giivenirligini ve gegerligini de artirmaktadir (Ozoglu, 2007:57).

Gozlem yaparken, gézlem araglar1 kadar araclarin gegerliligi ve gilivenilirligi de
onemlidir. Giivenilirlik bir 6lgme araci veya bilgi toplama yontemi ile elde edilen
verilere karisan hata payi, gecerlik ise, gozlenen sonuglarin kapsam ve yeterligi ile
ilgilidir. Go6zlem sonuglarinin kaydedilmesi ile ilgili olarak, karsilagilan “hata”lar
arasinda: ihmal hatasi, unutma hatasi, derleme hatasi, genelleme hatasi, kisilik yanlilik

hatas1 vardir (Ozgiiven, 2002:188).
1.5.2.1.1.3.Yaygin Gozlem Stratejileri ve Kullanimlari

Zaman, etkili degerlendirmeyle iligkili en kritik faktdrlerden biridir. Okul 6ncesi
dénemde biitiin ¢ocuklarin gelisimini gdzlemlemek i¢in zaman bulmak bir sorundur, bu
ylizden etkili bir kayit sistemi gelistirilmelidir. Cevreyi islemede ve g¢evreyle olan
etkilesimde Ogretmenin kendi yollarini kullanmasi, 6§renme ihtiyaclarina daha cok
yardimc1 olur. Asagida Darragh (2010: 248) tarafindan gelistirilen yaygin gozlem

stratejileri ile tanim, potansiyel kullanim ve Gnerilere yer verilmistir.

Strateji: Kayit Tutma. Tanmmi: Olaylar olurken, detayli anlatimlarini
kaydetmek. Kayit tutma, goézlemlenen her seyin kaydini detayli bir bigimde tutar.
Potansiyel Kullanimi: Edinilen bilgilerin daha genis bir igerikte islendigi ve analiz
edildigi daha sonraki yansimalar i¢in ¢ocuklarin davraniglarimi belgelemede bir arag
olarak hizmet edebilir. Oneriler: Kayit tutma gézlem igin zaman ve dikkat gerektirir.

Rahat sandalyeler, not defteri ve kalem etkin araglardir.
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Strateji: Kisa notlar. Tamimi: Gozlemlenen olaylar1 hatirlatacak kisa notlar.
Kullanimi: Giinliik ya da haftalik bazda bir araya getirilebilir ve ¢ocuklarin gelisiminin
kiimiilatif bir resmini sunar. Oneriler: Kolay erisilebilir yazma araglar1 kullamilarak

odaya yapiskan notlar asilir. Notlar giinliik olarak toplanir ve ¢cocugun dosyasina konur.

Strateji: Kontrol listesi. Tanimu: Belirli bir davranisin ya da gelisimsel dontim
noktasinin var olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan form. Kullanimi: Cocuklarin
gelisiminin hizli bir degerlendirmesini saglar ve daha sonraki gézlemin ya da formal
degerlendirme Olgiitlerinin hedeflenmesi gereken bir Ol¢iim olarak hizmet eder.
Oneriler: Kontrol listeleri ¢ocuktan belirli bir gérevi tamamlamasi istenerek, ya da
daha uygun olani, toplanan gozlemlerden kontrol listesi maddelerini ele almak i¢in bilgi

tiiretilerek, ger¢ek zamanda tamamlanir.

Strateji: Olay orneklemesi. Tanimi: Belirli bir olayi, 6ncesinde ve sonrasinda
ne oldugunu gozlemleme. Kullammmi: ABC 6rneklemesi olarak da adlandirilir. Belirli
davraniglar1 giiclendiren veya onlara katkida bulunan faktorlere bakmak icin kullanilir.
(A), olaydan hemen once ne oldugunu, (B) olayin kendisini, (C) ise olaydan hemen
sonra ne oldugunu simgeler. Onmeriler: Olay orneklemesi zaman ve rahatlikla
yerlestirilebilecek materyaller gerektirir. Buna ek olarak, yetenekli gozlemciler asil
olaydan hemen 6nce ne oldugu yakalamak i¢in siirekli bir temelde ¢ocugun cevresiyle

etkilesimine de odaklanacaktir.

Strateji: Cetele tutma: Tamim: Belli bir zamanda olayin belli bir olayin olus
sayisini kaydetme. Kullanimi: Ceteleler belli bir davranisin yaygiligini belirlemek i¢in
kullanilir ve daha sonraki gézlemin ya da daha formal degerlendirme 6l¢iitlerinin nerede
hedeflenecegini belirten bir isaret olarak hizmet eder. Oneriler: Cetele, bir cocugun
atistirma zamaninda bir yasitiyla olan fiziksel etkilesiminin sayis1 gibi bir dizi gozlem

hedefi gerektirir.

Strateji: Zaman 6rneklemesi. Tamimi: Belirli bir zaman aralifinda olan, belli
bir olay1 gézlemleme (6rnegin, 5 dakikalik zaman araliklarinda izlendiginde bir cocuk x
davranisin1 yapryor mu?). Kullanimi: Zaman 6rneklemesi segilen araliklarda olur ve bu
araliklar siiresince hedeflenen davranislarin kaydedilmesi gerekir. Oneriler: Zaman
orneklemesi belli bir davranisi ve 6rnekleme igin bir plan gelistirmeyi ve ona bagl

kalmay1 hedeflemeyi gerektirir.
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1.5.2.1.2. Gelisimsel Tarama ve Kontrol Listeleri

Gelisimsel tarama, saglik veya gelisimsel alanda riski olan ¢ocuklar1 tanimlamak
icin kullanilir. Gelisimsel kontrol listeleri ve tarama araglart genellikle, gelisimi tipik bir
tarzda ilerleyemeyen cocuklarin tanimlanmasinda kullanilir. Topluluk seviyesinde
kontrol listelerine ve tarama dlgiitlerine bir Ornek, “Cocuk Bul” (Child Find)
projeleridir. Cocuk Bul, Engelli Bireylerin Egitimi Hareketi’nin bir parcasidir. Bu
projeler 6zel egitim hizmetlerine ihtiyact olan yeni dogandan 21 yasma kadar olan
engelliler arasindaki biitlin c¢ocuklart tespit etme, tanimlama ve degerlendirme

durumlarinmi gerektirmektedir (Darragh, 2010:238).

Gibson’a (1994) gore okul oOncesi egitimde ¢ocuklar1 bireysel olarak
degerlendirmek amaci ile kontrol listelerinin kullanilmasinin ¢ocuk ve egitim programi
icin bir¢ok yarar1 vardir. Cocugun o anda var olan becerilerini belirlemek, spesifik bir
davranisin olup olmadigini tespit etmek, gelecekte ortaya c¢ikabilecek beceriler hakkinda
bilgi edinmek, diger ¢ocuklarla karsilastirma yapmaksizin gelisim diizeyini saptamak,
aile ile olan goriismelerde kanit olusturmak kontrol listelerinin en Onemli
yararlarindandir. Bununla birlikte, egitim programi agisindan, ¢ocugun birey olarak
egitim ihtiyaclarim belirlemek, programda ¢ocuk i¢in uygun hedef ve davraniglara yer
verebilmek ve egitim programinin etkililigini degerlendirebilmek agisindan da yararh

olabilecek ve 6gretmenin kolay kullanabilecegi araglardir (Denizkan, 2007:170).

Tarama ve gelisimsel kontrol listeleri, ¢ocuklarin ve ailelerin daha formal
degerlendirme prosediirlerine katilmalarinin gerekip gerekmedigine karar vermede
anahtar bir rol oynar. Tanilama degerlendirmelerine benzer olarak, bigimlendirilmis bir
cok degerlendirme aracini uygulamak i¢in 6zel egitim ve sertifikasyon gerektirir. Bir
tarama yonetildikten sonra, bir ¢ok ciktilar1 olur. Cikti ne olursa olsun, gelisimsel
tarama cocuklarin gelisimleri hakkinda bilgi saglar. Bu bilgi ¢ocugun hali hazirdaki
fonksiyon diizeyi ve cocugun gelisimi agisindan ailelerin ne algiladigi hakkinda ailelerle
iletisim kurulmasinda kullanilabilir. Buna ek olarak, gelisimsel tarama, mesleki ve
ailevi konularla ilgili tartigmalar i¢in baglangic noktasi saglayabilir (Darragh,
2010:239). Yaygin gozlem stratejilerini, bunlarin potansiyel kullanimlarini ve erken
cocukluk donemi g¢evresinde bunlarin nasil kullanilacagina dair onerileri iceren tablo,

Ek-2 dedir.
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Kontrol listelerinin yararlar1 yaninda dezavantajlar1 da vardir. Bu kapsamda,
davranisin sadece varligmi gosterip kalitesi hakkinda bilgi vermemesi, biitlin
davranislarin kontrol listesine konulmasinin miimkiin olmamasi nedeni ile 6nemli baz1
davranislar1 géstermemesi gibi olumsuz Ozellikler sayilabilir. Kontrol listelerinin bu
olumsuzluklari, gozlem kayitlari, dereceli 6l¢ekler ve fotograflart da portfolyolarda

kullanarak en aza indirilebilir (Denizkan, 2007:173).

MEB’e (2006:95) gore ise, 6gretmenlerin egitim donemi baginda hangi araglari
hangi zamanda, hangi amagla kullanacagini belirlemesi ve bu konuda aileleri
bilgilendirmesi gerekmektedir. Giincel olarak ortaya ¢ikan gereksinimler dogrultusunda,
yeni araglarda kullanilabilir. Bu durumda gelisim kontrol listeleri ve kazanim
degerlendirme formlar1 kullanilabilir. Programda yer alan kazanim formu 6rnegi Ek-3

de dir.
1.5.2.1.3. Gozlem Listeleri (Check-Lists)

Gozlem listeleri, gozlemcinin dikkatini gozlenebilir belirli kisilik 6zelliklerine
ve davraniglara yoneltmek amaciyla hazirlanmis olan, gozlemlerin kaydedilmesinde
kullanilan araglardir. Gozlem listeleri, gdzlemcinin gozledigi bireyde olan davranislari
ya da ozellikleri bir ¢izelgeye baglamasidir. Bu listeler, 6zellikle okul 6ncesi egitimde
ve rehberlik hizmetlerinde ¢ocugun cesitli alanlardaki gelisim 06zelliklerini izlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Biiylime ve gelisme gostergeleri, kisilik 6zellikleri, beceriler,
davranislar, kisisel ilgiler veya kavramsal yeterlilik gibi 6zellikler gozlem listelerinde
yer alabilir. Ayrica 6grencilerin basar1 derecelerini, ¢caligma siireclerini ve sonuglarini

degerlendirmek i¢in de kullanilabilir (Yesilyaprak, 2006:291).

Gozlem listelerinde, ¢ocugun yasina, gelisim donemine uygun olarak yazilmis
bir seri betimleyici sifat ya da davranis ifadeleri bulunur. Goézlem listeleri, bilgi
toplamak istenilen 6zelliklerin ayrintili bir listesidir. G6zlemi yapan kimse, gozledigi
betimleyici ifadelerin karsisina evet, hayir, bazen bdlmelerine ilgili isaretleri koyar
(Arslan, 2003:8). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin gelisimlerini gézlemek amaciyla hazirlanmig

bir gdzlem listesi 6rnegi Ek-4’te sunulmustur.
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1.5.2.1.4. Derecelendirme Olcekleri

Derecelendirme Olgekleri, gozlemlerin kayit edilmesinde kullamlan araglara
verilen addir. Gozlemlenecek 6zelligin 6grencide bulunma sikligini kaydetmede ve
gosterdigi diger 6zellikleri hangi seviyelerde gosterdigini belirlemek amaciyla kullanilir
(Oosterhof, 1994). Belirli davranislarin bireyde hangi diizeyde bulundugunu belirlemek
amaciyla aciklayict ifade ya da climlelerin gozlemi yapan birey tarafindan
doldurulmasiyla olusturulur. Olgiilen 6zellige iliskin performans seviyelerinin her
birinin ne ifade ettigi hakkinda bilgi sunmada yararlidir. Ogrencilerin performanslari
hakkinda bilgi edinmenin yaninda, Ogrencilerin zayif ve giiclii olduklar1 noktalar

hakkinda bilgide vermektedir (Taylor, 2003).
Kullanilan 6l¢ek ¢esidine gore 4 cesit derecelendirme 6lgegi bulunmaktadir.
e Sayisal derecelendirme dlgegi
¢ Betimsel derecelendirme 6lcegi
e Karsilagtirmali derecelendirme 6lgegi
e QGrafik derecelendirme dlgegidir.

Gozlem sonuglarinin  “sayisal”  verilere doniistiiriilmesinde yararlanilan
derecelendirme oOlgeklerinde, bir “gdzleyen” kisi ile bu kisinin gozledigi bireyler,
objeler ve olaylar bulunur. Bu derecelendirmeler; {iriin degerlendirmesi, siire¢ ve islem
yollarinin degerlendirmesi, kisilik ve tutumlarinin degerlendirmesidir. Derecelendirme
Olceklerinin en yaygin olarak kullanilanlardan birisi, sayisal derecelendirme
Olcekleridir. Sayisal derecelendirme Olgeklerinde, degerlendirilen kisinin s6z konusu
olan “nitelige” sahip olma derecesi siralama siireci iginde sayisal olarak ifade edilir.
Siralamay1 gosteren dereceler bazen sozel ifadeler, bazen de sayr ve soz olarak

belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2006:299).

Betimsel derecelendirme Olcegi, derecelendirmesi istenen 6zelligin betimsel
ifadeler kullanilarak derecelendirilmesi sonucu olusan ifadelerdir. Farkli performans
seviyelerini  belirlemek amaciyla farkli tanimlamalar yapilir. Karsilastirmali

derecelendirme Olgegi, bu tip Olgeklerde derecelendirilecek 6zellik, normal olarak diger
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bireylerde bulunmasi beklenen miktar ya da diizey ile karsilastirilarak bir 6l¢ek tizerinde
degerlendirilir. Bunun disinda; grafiksel derecelendirme Olgekleri, “yatay” grafiksel
derecelendirme Olgekleri, “dikey” grafiksel derecelendirme o6lgekleri, “betimsel-

grafiksel” derecelendirme dlgekleridir (Taylor, 2003).
1.5.2.1.5. Ozellik Kayit Cizelgesi

Ogrencilerin gesitli alanlara iligkin 6zelliklerinin siralandig1 ve bu &zelliklerden
hangisinin ¢ocukta olup olmadigimni belirlemeye yarayan gozleme dayali araglardir.
Gozleme dayali bu arag, gozlem listelerine benzer. Ogrencilerin ¢esitli alanlardaki
Ozelliklerini gozleyip belirlemek ve o alandaki durumunu ortaya koyabilmek amaciyla
gelistirilmis araclardir. Egitim siirecindeki ¢ocuklarin degisik alanlardaki 6zelliklerden
ne kadarin1 gosterebildigi saptanarak, kendileri ig¢in gerekli olan 6zel yardim ve
rehberlik hizmetleri saglanabilir. Ogretmen 6grencileri gozleyerek ¢izelgede yer alan
Ozelliklerinden hangilerini gosterdigini tek tek saptar. Boylece bu listedeki 6zelliklerden
hemen hepsini gosteren ¢ocuklarin {istiin zihin yetenegine sahip oldugu diisiiniilebilir.
Bunun gibi, 6rnegin “yaratict yetenegi olan c¢ocuklarin 6zellikleri”, “liderlik 6zelligi
olan c¢ocuklarin 6zellikleri” gibi gesitli alanlarda uzmanlar tarafindan gelistirilmis bu
cizelgeler gozlem yapan Ogretmenler icin bir bakima yol haritasi olarak kullanilir.
Gozlem sirasinda bu 6zellik alaninda gbzlenen davranis numaralari kayit cizelgelerine
gecirilir, boylece ogretmen o Ozellik yoniinden simifindaki 6grencilerin durumunu
belirleyebilir  (Yesilyaprak, 2000:311, Ozgiiven, 2001:83). Gozlem sirasinda
ogrencilerin bu 0Ozelliklerden hangilerini gosterdigi, kayit cizelgelerine kaydedilir.

Ozellik kayit gizelgesinin bir drnegi Ek-5"de verilmistir.
1.5.2.1.6 Anekdot Kayd1 (Olay Kaydi)

Gozleme dayali bir teknik olan olay kaydi, gézlenen bireyin belirli bir durum
karsisinda gosterdigi davranislarin objektif olarak betimlenmesi ve olaylari olus sirasina
gore yorumsuz yazma anlayisina dayanan bir tekniktir (Esen, 2011:15). Anekdot,
Ogrencinin manidar bir davranisinin ayrintili bir tablosu, gézlemcinin bir anlik bir olay1
fotografla yakalamasidir (http://www.anaokullu.com). Diger bir tanimla anekdot,
gbzlem sonuclarinin kaydedilmesi amaciyla gelistirilmis 0zel bir formun adidir
(Ozgiiven, 2001:84). Dogal kosullarda ortaya ¢ikan gercek davranislari yansitan olay

kaydi, 6gretmenlere diger yontemlerle elde ettikleri bilgileri anlamli bir biitiin halinde
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bir araya getirme ve degerlendirme olanagi vermesi acisindan diger bireyi tanima
tekniklerinden farklilik gostermektedir. Bireyin herhangi bir 6zelligi hakkinda diger
yollarla edindikleri bilgiler sinirli oldugundan, 6gretmenler 6grenciyi anlamada olay
kayitlarindan daha fazla yararlanma geregini duyabilirler. Olay kayitlari, objektif
araclarla 6l¢cme sonucunda elde edilen sayisal degerleri anlamli hale getirmeye, kisaca

Ogrenciyi anlamaya yardim eder (Esen, 2011:15).

Anekdot; uzman, 6gretmen ve yoneticilerin zaman zaman tanik olduklart ve
onemli gordiikleri, iyi ve kusurlu oldugunu diistindiikleri 6grenci davraniglarinin stirekli
objektif ve ayrintili sekilde kaydedip saklanmalar1 teknigidir. Anekdotlarda, 6grenciye
iliskin tiim gozlemler kaydedilmez. Siradan olmayan tipik, dikkate deger davraniglarin
kaydedilmesi gerekli ve onemlidir. Anekdotun amaci: Gozlem listeleri gozlenecek
davranig ifadelerini igeren ve gozlemlerin isaretlenme yolu ile kaydedilmesi igin
kullanilan araglardir (Ozgiiven, 2001:84). Anekdotlarda yazilan olaymn yorumlanmasi ve
olaya iligskin olarak onerilerde bulunulmasi gerektiginde 6n yargilardan uzak kalarak salt
olaydan yola ¢ikilmalidir. Ogretmenler, sadece istenmeyen davranislarin yazim gibi bir
egilime kendilerini kaptirmamalidirlar. Olay yazimimin yararli olmasi igin
unutulmamasi gereken bir nokta da gézlenen olaym zaman gecirilmeden yazilmasidir

(Arslan, 2003:12).

Okul oncesi egitimde gozlem, ¢ocuklari tanimak i¢in ¢ok Onemli bir aragtir.
Cocugu tanima ve degerlendirmenin O6nemli bir parcasidir. Bazi durumlarda genel
gozlemler gereksinimi karsilarken bazi durumlarda daha 6zel alanlarda gézlem yapmak
gereksinimi olabilir. Bu yilizden okul oncesi egitim Ogretmenlerinin farkli gézlem
formlan gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim giinii siiresince gbzlemlerle birlikte alinan
notlar giin sonunda gbézden gecirilerek anekdot kayit formuna gecirilir ve yorumlar
eklenir. Bu notlardan bazilar1 zaman zaman, okuldan eve, aileler i¢in bilgilendirici
kiiciik notlar seklinde gonderilebilir. Boylece, ailelere ¢ocuklari ile ilgili olarak olumlu
bakis agis1 yansitilmis olur (MEB, 2006:93). Gozlem sirasinda 6grencilerin gosterdigi
davraniglar anekdot kayit formu , haber mektubu ve kisa notlar seklinde kaydedilebilir.

(Ek-6-7).
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1.5.2.1.7. Gelisim Raporu

Gelisim raporlar1 ¢ocuklarin egitim donemi i¢indeki performanslarinin 6zetini
kapsar. Cocugun biitiin gelisim alanlarin1 kapsayan ( bilissel, psikomotor, dil, 6zbakim,
sosyal- duygusal, ilgi alani) bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarinin genel bir yorumu
gelisim raporlar1 ile somutlastirilabilir. Gelisim raporlari, 6gretmenlerin ¢ocuklari
tanimaya yoOnelik olarak kullandiklar1 ¢ok cesitli araglarin (gozlemler, anekdotlar,
standart test ve gelisim kontrol listeleri, portfolyo, davranis degerlendirme formu vb.)
sonuclarinin bir sentezi olarak da diisiinebilir. Hazirlanacak olan bu raporda, ¢ocugun
oku oncesi egitim kurumuna basladig1 giinden raporun hazirlandig1 tarihe kadar tiim
gelisim alanlar1 dikkate alinarak gegen bu siire igerisinde cocugun gelisimsel olarak kat
ettigi yol, basarilari, desteklenmesi gereken oOzel yetenekleri detayli bir sekilde
aciklanmalidir. Ayrica ailelere 6zellikle belirtilmesi gereken noktalar varsa, bunlara da
raporda yer verilmelidir. Ornegin 6zel yetenekler, evde desteklenmesi gereken alanlar
ve ailelerin yapabilecekleri ile ilgili oneriler, ¢6ziim yollari, etkinlik 6rnekleri vb.

(MEB, 2006:97).

31/07/2009 tarih ve 27305 say1li resmi gazetede yayimlanan Okul Oncesi Egitim
Kurumlar1 Yonetmeliginin 56. maddesi geregince yapilacak islemler icin e-okul
sisteminde Kurum Islemleri/Not Islemleri altinda Anaokulu Gelisim Raporu béliimii
acilmug, ilgili bolim Ogrenciler igin doldurulduktan sonra raporlar alinabilecegi
belirtilmistir. Yonetmelik geregince O6gretmenler her donem sonu e-okul sistemine
cocuklarin gelisim raporlarim1 girerek velilerle paylasilmasi karari alinmistir. Gelisim
raporlari, ¢ocuklarin okul oncesi egitimden ve d6grenme siirecinden nasil etkilendigini
anlamak acisindan ailelere yol gdsterici olacaktir. Ogretmen gelisim raporunu
hazirlarken donem igerisinde gozledigi sonuglart somut Orneklere dayandirarak

sunmalidir. Ornek bir gelisim raporu érnegi ek-8’de verilmistir.
1.5.3. Baskalarimin Kanilarina Dayal Teknikler
1.5.3.1. Sosyometri

Sosyometri, birbirlerini tantyan bir grup insanin, belirli bir dlcilite dayanarak
birbirlerine iligskin tercihlerinin sergilenmesine olanak veren bir tekniktir. Birlikte

yasamak/calismak durumunda olan bir grubun iiyelerine sosyometri 6lgme aracini
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uygulanip, kisiler arasi etkilesimden kaynaklanan grup-i¢i sorunlar belirlenebilir.
Sosyometri uygulanacak gruptaki bireylere onceden belirlenmis bir “Olgiite gore”,
gruptaki kisilerden birlikte bulunmayi tercih ettigi ii¢ kiginin adin1 tercih sirasina gore
yazmasi/sOylemesi istenir. Tercih edilecek kisi sayisi ligten az ya da c¢ok olabilir veya
kisitlama getirilebilir. Bireylerin tercihlerini esas olacak ol¢iitler, hangi durumda
birliktelik istendigini belirtir. Olgiitlere gore tercihler degisebilir. Tercihlerin
belirlenmesinden sonra 6grencilerden toplanan veriler, kimin kimi segtigini gosterecek

bicimde “Sosyometri Degerlendirme Formu” {izerinde 6zetlenir (Dokmen, 2003:53).

Odom’a (2005) gore bazi ¢ocuklar i¢in arkadaglariyla iletisim kurmak gii¢
olabilmektedir. Bu c¢ocuklar zamanla dislanabilmekte, ihmal edilebilmekte veya
reddedilebilmektedirler. Sosyometrik siniflandirma yontemini gelistiren Coie, Dodge ve

Cappotelli (1982), ¢ocuklar i¢in bes farkli sosyometrik statii 6nermislerdir:

e Popiiler cocuklar: Bu statilye giren ¢ocuklar arkadaslar1 tarafindan kabul

edilen ve sevilen ¢ocuklardir.

e Reddedilen c¢ocuklar: Bu statiiye giren ¢ocuklar popiiler ¢cocuklarin tersine

sevilmeyen ¢ocuklardir.
e [hmal edilen ¢ocuklar: Bu statiideki cocuklar diisiik kabul ve ret yasarlar.

e Celiskili cocuklar: Bu gruptaki cocuklar pek c¢ok kisi tarafindan sevilirken

ayni zamanda da pek ¢ok kisi tarafindan sevilmeyebilirler.

e Ortalama ¢ocuklar: Bu gruptaki ¢ocuklar orta diizeyde kabul ve ret goriirler

(Ummanel, 2007:16).

Okul oncesi donemde akran iliskilerini belirlemek amaciyla sosyometrik
degerlendirmeden yararlanilmistir. Sosyometrik  degerlendirme, bireyin icinde
bulundugu akran grubundaki konumunu belirlemek amaciyla uygulanan bir yontemidir.
Okul o6ncesi ¢ocuklarin sosyometrik degerlendirmelerinde genellikle siniflama ya da
dereceleme yoOntemlerinden biri kullanilmaktadir. Siniflama yonteminde ¢ocuktan
icinde bulundugu grupta birlikte olmay1 sevdigi veya sevmedigi belli sayida ¢ocugu
belirlemesi istenirken; dereceleme yonteminde ise ¢ocuktan i¢inde bulundugu gruptaki

her bir arkadasini belli bir duruma gore derecelemesi istenir (Ummanel, 2007:39).
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1.5.3.1.1. Sosyometrik Uygulama

Arastirmaya katilacak cocuklarin resimleri ¢ekilerek bu resimlerin bulundugu bir
poster hazirlanmigtir. Uzerinde mutlu, iizgiin ve nétr duygu ifadelerinin oldugu ¢ocuk
resimleri 15x15 cm’lik ii¢ ayrt kutuya yapistinilmistir. Cocuklarin sevdikleri, az
sevdikleri ve hi¢ sevmedikleri sebze, meyve, dondurma gibi yiyeceklerin bulundugu
kartlar gosterilmis ve c¢ocuklardan sevdigi nesnenin kartini mutlu kutuya, az sevdigi
nesnenin kartin1 nétr kutuya ve hi¢ sevmedigi nesnenin kartini lizgiin kutuya atmalari
istenmis ve birka¢ ornek uygulama yapilmistir. Daha sonra ¢ocuklardan mutlu yiiz
ifadesinin o ¢ocugu cok sevdigini, iizgilin yiiz ifadesinin o ¢ocugu pek fazla sevmedigi,
notr yliz ifadesinin ise o ¢ocugu bazen sevip bazen de sevmedigi anlamima geldigi
sOylenmistir. Son olarak ¢ocuklardan posterdeki her bir cocugun fotografini alip teker

teker bu li¢ kutudan birine atmalar1 istenmistir (Ummanel, 2007:40).
1.5.3.1.2. Sosyometrik Puanlama

Sosyometrik degerlendirmede elde edilen veriler grup bazinda hesaplanmakta ve
daha sonra her bir ¢ocugun aldig1 puan z puanina donistiiriilmektedir. Mutlu yiiz
kutusuna resmi atilan her bir ¢ocuga ii¢ (3), ndtr yiiz kutusuna resmi atilan her bir
cocuga iki (2) ve mutsuz yiiz kutusuna resmi atilan her bir ¢cocuga da bir (1) puan
verilmektedir. Sosyometri puani arttikga cocugun akranlari tarafindan kabul diizeyi de

artmaktadir (Ummanel, 2007:40).
1.5.3.2. Kimdir Bu Teknigi

Sosyometri gibi bu teknik de grubun sosyal dokusu i¢inde iiyelerin birbirlerini
nasil algiladiklarini, iligki big¢imini, kabul ve ret derecesini anlamaya yarayan bir
tekniktir. Birbirini taniyan bir grup i¢indeki bireylerin birbirleri hakkindaki goriislerine
dayanir. Gruptaki bireylerin bazi 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanir (Yesilyaprak,

2006:318).

Gozlemsel tekniklerden biri olan kim bu teknigi, kendi arkadaslarinin gozii ile
bireylerin en belirgin ve temel kisilik 6zelliklerini ortaya koymayi1 amacglamaktadir.
Kimdir bu tekniginde, bireylerin kendilerini “nasil gordiiklerine iligkin bilgiler saglanir.
Boylece bireyin kendini goriisii ile bagkalarinin onu goriisii arasindaki tutarlik,

uygunluk ile tutarsizlik ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Kuzgun, 2003:86).
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Ornegin, bir smifta bir dgrencinin arkadaslar1 tarafindan nasil goriildiigiinii
anlamak i¢in, dgrencilere bir seri davranis betimlemesi verilir. Her 6grenciden, bu
betimlemelere uyan arkadaslarinin adlarini ilgili ifadelerin yanina yazmasi istenir.
Ogrenciler belli bir betimlemeyi ayr bir kagida yazip yanma bu betimlemeye uyan
arkadaglarinin adlarim1 da yazabilirler. Bir betimleme ic¢in birden fazla isim
yazilabilecegi gibi, bir kimsenin adi birden fazla betimlemenin yanina da yazilabilir.
Ayrica birey uygun gordiigii davraniglarin karsisina kendi adin1 da yazabilir. Boylece
bireyin kendini nasil gérdiigii hakkinda fikir edinilebilir (Yesilyaprak, 2006:319). Ornek

bir kimdir bu teknigi ek-9’da verilmistir.

Uygulamada, kisa bir agiklamadan sonra betimsel davraniglar formu gruptaki her
bireye bir tane olmak iizere dagitilir. Bireyler davraniglarin karsisindaki “kimdir bu”
basliginin altina gruptaki bireylerden davranisa en uygun olan kisinin ad ve soyadini
yazarak/sOyleyerek yanitlamayr tamamlarlar. Yanitlama yapilirken her betimsel
davranisa birden ¢ok kisinin adi yazilabilecegi gibi, aym kisi farkli davranislarin
karsisina tekrar yazilabilir. Bu durum cevaplamay1 yapan bireyin “kendisi” icin de
gecerlidir. Degerlendirme iki amaca yonelik olarak yapilir. 1. Gruptaki bireylerin,
betimlenen Ozellikler yoniinden durumlariin betimlenmesi, 2. Gruptaki kisilerin
kendilerini ve digerlerini karsilikli olarak nasil algiladiklarinin karsilastiriimasi

yonlerinden yapilmaktadir (Yesilyaprak, 2006:319).

Kimdir Bu teknigi uygulamasi, sosyometri uygulamasi ile paralellik
gostermektedir. Ancak; Kimdir Bu teknigi bireyin grup i¢inde kendi kendin nasil
algiladig1 hakkinda 6énemli ipuclar1 verirken, sosyometri grubun sosyal yapisini daha

acik bir sekilde ortaya koymaktadir (http://www.pdrciyiz.biz).

Ogretmenler bu teknikle daha 6nce kullandiklar1 sosyometrik teknik sonucu
ogrendigi, sinifta hi¢ istenmeyen ya da ¢ok istenen 0grencilerin arkadaslari tarafindan
nasil goriindiigiinii anlamaya c¢alisabilir. Yine bu teknikle 6gretmen, 6grenciler
hakkindaki gozlemlerini kontrol edebilir. Okul 6ncesi dgretmeni bir oyun seklinde,
cesitli betimlemeleri ifade ederek, sinifimizdaki en temiz, en diizenli, daima neseli
olanlar1 bulalim seklinde bir oyun baslatabilir. Ogrenciler, siiftaki arkadaslarinin
Ozelliklerini belirterek sinif igindeki bireylerin arkadaslar tarafindan nasil algilandigi ve

kendini nasil tamidigina iligkin bilgiler degerlendirilerek bireyin uyum icinde olup
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olmadig1r ve bireylerin tipik davranislar1 hakkinda yargilara varmaktadir (Caglar,

1977:17, Taner, 2005:63).
1.5.4. Etkilesime Dayah Teknikler
1.5.4.1. Goriisme

Gorlisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir
(Ozgiiven 1980). Stewart ve Cash’e (1985) gére ise goriisme, “6nceden belirlenmis ve
ciddi bir amag¢ i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim siireci” dir. Bu tanimda, siire¢ “iletisimdeki siirekliligi ve

(13

dinamikligi;” karsilikli, “ iki veya daha fazla birey arasinda gerceklesen karsilikli
etkilesimi;” etkilesimli, *“ goriismeye dahil olan bireyler arasinda olusan bireyler arasi
bagi;” onceden belirlenmis ve ciddi bir amag, “ gorligmeye dahil bireylerden en az
birinin belirli bir amaci oldugunu ve bu amaca yonelik bilgi toplama ¢abasi oldugunu”

ifade eder (Yildirim ve Simsek, 2004:280).
Karasar’a (2006:166) gore goriigmenin {i¢ temel amaci:
e Isbirligi saglamak ya da siirdiirmek,
e Sagaltim (tedavi, kendine gliveni artirmak),
e Arastirma verisi toplamaktir.
1.5.4.1.1. Goriisme Tiirleri

Gorlisme teknigi, kullanilan gdriisme formunun yapisi ve goriismecinin roli
bakimindan cesitlilikler gosterir (Sencer ve Irmak, 1984). Goriismeleri amacina,
katilanlarin sayisina, kurallarin katiligina ve goriisiilen kisiye gore siniflandirmak

miimkiindiir (Karasar, 2006:157). Sekil 1°de goriisme tiirlerine yer verilmistir.
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Amacina Katilanlarin Kurallarin Goriisiilen
gore say1sina gore katiligina gore kisiye gore
- 1sbjrligi _ Bireysel - Yapilandirilnis - Onderler
- Sagaltim - Yigm - Yar1 yapilandirilmis - Uzmanlar
- Aragtirma - Yapilandirilmamis - Halk

Sekil 1. Goriisme Tiirleri

(Kaynak: Karasar, 2006:157).

Kurallarin katiligina gore ¢esitlendirilen goriisme tiirlerinden yapilandirilmis
goriisme tlirtiniin amacint Brannigan (1985), “’goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler
arasindaki paralelligi ve farklili1 saptamak ve buna gore karsilagtirmalar yapmaktir’’
seklinde belirtmistir (Yildinm ve Simsek, 2004). Gall ve Borg’a (1996) gore
yapilandirilmig goriisme tekniginin kullanilmasinin en 6nemli avantaji birden fazla
goriismeci kullanildigi takdirde goriismeciler arasindaki farkliligi en aza indirmektir.
Buna ek olarak anket calismalarinda sikca karsilasilan bos birakma ya da kullanilamaz

nitelikteki yanitlarin ortaya ¢ikmasini azaltmaktir (Tiirntiklii, 2000:546).

Yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi, yapilandirilmig goriisme tekniginden biraz
daha esnektir. Bu teknikte, arastirmacit Onceden sormayi planladigi sorular1 iceren
goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci goriismenin akisina bagh olarak
degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarni
acmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin
arastirmaciya sundugu en onemli kolaylik goriismenin Onceden hazirlanmig goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi sunmasidir Gall ve Borg’a (1996) gore ise yapilandirilmamis goriisme, diger bir
kisiyle yapilan sozel etkilesimin dogal akisi i¢inde herhangi bir goriisme protokolii
olmaksizin spontane yapilan bir egitim bigimidir. Aragtirmaci, goriisme yapilan kisinin
yanitlarina bagli olarak kendini siirekli yeniden yapilandirmak ve her verilen yanita
kosut yeni sorular1 o an hazirlamak ve sormak durumundadir. Yapilandirilmamis
goriisme tekniginin en Onemli smirliligi arastirmanin amaciyla ilgili sistematik veri
toplanmasi icin ¢ok zaman ve enerji gerektirmesidir (Tlrniikld, 2000:547, Yildirim ve

Simsek 2004:283).
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Patton (1987), biitiin bu goriisme tiirlerinden farkli olarak tii¢ tiir goriisme
yaklagimindan bahsetmektedir: sohbet tarzi goriisme, goriisme formu yaklagimi ve

standart acik u¢lu goriisme tarzi.

Sohbet Tarz1 Goriisme: Bu yaklasim, genellikle aragtirmacinin gézlem amaciyla
dogrudan ortama katildig1 alan arastirmalarinda kullanilir. Sorular, etkilesimin dogal
akis1t icinde sorulur ve goriisiilen birey kendisiyle goriisme yapildigini bile fark
etmeyebilir. Oncen belirlenmis sorular yoktur, gériismenin hangi yone gidecegi kesin

hatlartyla 6nceden kestirilemez.

Goriisme Formu: Bu yaklagim, goriisme sirasinda kesfedilecek sorular veya
konular listesini kapsar. Gorlisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla
degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanir. Gérligmeci, goriisme
sirasinda sorularin ciimle yapisin1 ve sirasini degistirebilir veya bazi konularin
ayrintisina girebilir. Arastirmaciya zaman esnekligi saglar. Ayrica belirli bir forma
dayal1 goriisme, farkli bireylerden daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi

saglar.

Standartlastirilmis Ag¢ik Uglu Goriisme: Bu yaklagim, belirli bir siraya konmus
bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur.
Gorlismeciden kaynaklanabilecek yanlilig1 azaltabilir. Ayrica bir aragtirmanin baskalari
tarafindan tekrar edilme olasilifini 6nemli Ol¢iide artirir. Bu yontemin zayif yani,
goriisme formunun hazirlandigi sirada Ongdriilmemis olan boyutlarin  ortaya

cikarilmasini ve irdelenmesini 6nleyebilir olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2004:285).
1.5.4.1.2. Gorismede Olas1 Yanilg1 Kaynaklar:

Kahn ve Cannell’e (1957/1994) gore goriisme yolu ile veri toplamada énemli ii¢
olas1 yanilgi kaynagi; goriismeci, goriisiilen kisi ve goriismeci-goriisiilen etkilesimidir

(Karasar, 2006:172).
Bu yanilgi kaynaklarini Karasar (2006:172) su sekilde agiklamistir:

Gortismeciden gelen smurliliklar; genellikle algilama yetersizligi ve kisisel
yanliliklar bi¢imindedir. Gorlismecinin yeterince zeki olmasi, ses tonu, mimikler ve

kullanilan so6zciikler vb. sinyalleri degerlendirebilecek yetenekte olmasi gerekir.
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Goriismeci, bilerek ya da bilmeyerek yanli davranabilir. Gergekleri aramak yerine,
kendi goriislerini (6nyargilarini, hipotezlerini) ger¢ek sanarak, onlarin dogrulugunu
kanitlamaya ¢alisan arastirmacinin yansiz davranma olasiligi azdir. Goriisiilen kiginin
yanliligi da 6nemli yanilgilar dogurabilir. Goriismeci ile gorlismenin, goriigme aninda
birbirini karsilikli etkilemeleri sonucu yansizliklarini yitirme olasiligi 6nemli bir yanilgi
kaynagidir. Goriismeci ve kaynak kisinin yas, cinsiyet, kisilik bilgi, beceri ve
deneyimleri sonucu olusan ¢esitli tutum beklenti, giidii ve algilamalar1 degisik davranis
kaliplart olusturur. Bu farkli davraniglar, karsilikli olarak, farkli tutum ve algilama
stizgeclerinden gecip yeni davranislar olustururlar. Goriisme, bu tiir etkilesimlerin bir
{iriinii olarak yer alir. Ozellikle, duygusal agirlikli konularda yapilan goriismelerde,

gerek goriismeci secimi gerekse oteki asamalarda bu etkene dikkat etmek gerekir.
1.5.4.1.3. Goriismecilerin Secimi Ve Egitimi

Iyi bir goriismecinin; zeki, duyarlilig1 yiiksek, goriisme konusuna kars: belli bir
yonde kosullanmamus, diiriist, kurallara ve degisik kosullara uyabilen, 6zellikle serbest
gorlismeler icin gorlisme konusunda uzmanlasmis biri olmasi gerekir. Goriismecinin,
ozellikle serbest goriismelerde, goriisme konusunu ¢ok iyi bilmesi gerekir. Aksi halde,
goriisme tekniginin sagladigi esneklik anlamsiz sorularla zaman gecirilen bir
gelisigiizellik sekline doniisiir. Bu ise, hem amaca uygun veri toplamay1 engeller hem de
kaynak kisiyi rahatsiz eder (Karasar, 2006:173). Goriismeyi yapan kisi iyi egitilmis ise,
ayn1 zamanda karsisindakinin zeka diizeyini, ilgi alanimnin genisligini ve yasam, is
felsefesini anlayabilir. Ne kadar 6zenle segilirse se¢ilsin, goriismeci adaylar1 uygun bir

egitimden gecirilmelidirler.
1.5.4.1.4. Veli Goriismesi

Bir iilkenin gelecegi olan Ogrencilerin yetistirilmesi, egitimi ve ihtiyag¢larinin
belirlenmesi ancak saglikli okul-aile igbirligi ile saglanabilir. Veliler, okullarin olmadigi
eski ¢aglardan bu yana ¢ocuklarinin ilk egitimcileri olmuslardir. Okul ve ailenin isbirligi
kacinilmazdir. Bu nedenle 1980°li yillardan itibaren okullar okul-aile isbirligini
zenginlestirecek sistemler gelistirmeye baslamislardir. Okul aile igbirliginin katkilarinin
saptanmast amaciyla bir ¢ok calisma yapilmistir. Roberts (1984) calismasinda diizenli
olarak yapilan rehber 6gretmen-veli-6grenci goriismelerini degerlendirmistir. Ogrenci

ve veli tarafindan yapilan degerlendirmeler 6grenci ve velilerin bu tiir gériigmelerinin
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cok faydali ve gerekli oldugunu gostermistir. Gérlismeler sonucunda saglikli 6grenci-
veli-okul iletisimi saglanmistir. Berger’e gore cocugun okuldaki gelisimi ailenin egitime
verdigi onem ile iligkilidir. Aile-okul isbirliginin iki avantaji vardir: Birincisi, ailenin
okula ve dgrenciye gosterdigi ilgi, motivasyonu saglar. Ikincisi ise, okulun yapisini,
degerlerini ve standartlarimi taniyan aileler cocuklarini daha iyi yonlendirebilirler.
Ogrenci basarisini okullarin yapisi veya sosyo-ekonomik kosullarindan ziyade okul-
aile igbirligi ile arttig1 Griffith, Chu ve Williams (1996) tarafindan yapilan ¢alismalarda
tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin sonug¢larindan da goriildiigi gibi ailenin egitimde etkin
rol iistlenmesi zorunludur. Bu nedenle okullar okul aile isbirligini zenginlestirecek

sistemler gelistirmeye baslamislardir (Oktem, 1996:98, Demirbulak, 2010:1)

Her egitim kademesinde, birey ile ilgili bilgi almak, onu tanimak ve gelisiminde
anne-baba ile isbirligi yapmak amaciyla, veli goriismeleri olduk¢a dnemlidir. Ozellikle
okul oncesi donemde aileden edinilen bilgiler, bireyi tanimada yararli olmaktadir. Veli
goriismeleri, “cocugun gelisim ve uyumu konusunda nasil isbirligi yapabiliriz?” sorusu
cergevesinde bigimlendirilmelidir. Veli goriismeleri bireysel yapilabilecegi gibi biitlin
velilerin yer aldigi bir ortamda da gergeklestirilebilmektedir. Yabanci iilkelerde,
O0gretmenin veli ile goriigmesinde Ogrenci de bulunmaktadir. Ancak, bdyle iiclii bir
goriismede son derece 6zenli, olumlu ve yapict davranmak ¢ok 6nemlidir. Ayrica bu tiir
bir goriismede ilgili {i¢ taraf da bir arada bulunacagi i¢in, beklentiler daha acik olarak
ortaya konulup isbirligi yapilabilir. Ancak bu tiir goériismelerde 6gretmenler, psikolojik

danisma uzmanlarindan destek almalidir (Yesilyaprak, 2006:329).
1.5.4.1.4.1. Veli Toplantilarn

Veli goriismelerinin toplu olarak yapildigt yer veli toplantilaridir. Veli
toplantilar1, egitici yonii olmakla birlikte okul yonetimi tarafindan yapilan egitim
toplantilarindan farklhidir; 6gretmenine ve egitim Ogretimi gerceklestirdigi sinifina
Ozgiidiir ve ¢ocuklarla ilgili bilgilere yer verilen 6zel bir andir. Bu toplantilar egitim y1il1

basinda ve sonunda olmak {izere senede iki kez yapilmali ve belirli bir glindem

izlemelidir (Kuzu, 2006:28).

Okul oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen veli toplantilari da okul-aile
isbirliginin dnemli bir parcasidir. Ogretmen veliye, okulun ve ailenin amacinin ortak

oldugunu, ¢ocugun gelisimine ve uyumuna yardimci olabilmek i¢in isbirligi yapma
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istegini ve beklentisini bastan ortaya koyarsa isler kolaylasir. Ogretmenin bu tutumunu
goren veli, sonraki goriismelere daha istekle gelir, kaygilanmaz ve Ogretmenin
sOylediklerini daha kolay benimser. Anne-babalar ¢ocuklar1 hakkinda iyi seyler duymak
ister ve gorlismeye, Ogrenci hakkinda iyi haberlerle baglanmalidir (Yesilyaprak,

2006:329).

Doénem basinda yapilan toplantilar ailelerle tanigma firsati saglarken, okul dncesi
egitimin 6nemi ve okul Oncesinde yapilan calismalarin neler oldugu, amaglar ve
program anne-babalara anlatilir. Daha sonraki toplantilarda da yapilan uygulamalarda
hedeflere ne kadar ulasildigi hakkinda bilgi verilir. Son toplantida ise degerlendirme
yapilir ve oOnerilerde bulunulur. Ogretmen, toplantilarda aileleri konusmaya tesvik
etmeli ve grubu yOnlendirmelidir. Babalarin katilimlarinin artirmak icin, sadece
babalarin katilabilecegi 6zel toplantilar da diizenlenebilir. Toplantilar sirasinda,
O0gretmen olabildigince 6zel ve somut olmali, degerlendirmelerini sanat etkinlikleri,
gbzlem kayitlar1 ya da fotograf 6rnekleri ile desteklemelidir. Cocuklar1 ve aileleri diger
cocuklar ve aileler ile karsilastirmaktan kaginilmalidir. Eger bir sorun var ise, ebeveynle
isbirligi yapilmalidir. “Nasil yardim edebileceginizi diisiiniiyorsunuz?” sorusunun
karsiliginda ebeveynin Onerisini dinledikten sonra siz de somut ¢oziim Onerileri
verebilirsiniz. Anlagilmazlik durumunda, anlasilmazligi tartismaya doniistiirmekten

kacinilmalidir (MEB, 2006:82).

Veli toplantilar1 yaninda okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan diizenlenen
aile egitim etkinlikleri aileleri bilgilendirmek amaci ile yapilir. Aile egitim etkinlikleri
cocuk sagligi, gelisim, davranis yonetimi, iletisim, beslenme, ruh saglig: gibi konularda
ailelerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik sistemli ve planl ¢aligmalardir. Aile
egitimi; okulun belirleyecegi bir plan dahilinde toplanti, konferans, uzman rehberliginde
bireysel goriisme ya da makale, brosiir, el kitabi, dergi, afis, egitim panosu, web sayfasi,
gorsel sunu, film veya cd gibi araclar kullanilarak yapilabilir. Caligsmalara baslamadan
once ailelerin ilgi ve ihtiyaglarini belirlemek amaci ile “Aile ihtiyag¢ belirleme formu”
verilmelidir. Bu formlarin analizi sonucunda ortaya c¢ikan ihtiyaglara gore hangi

konunun hangi etkinlik yoluyla ve ne zaman yapilacagi planlanmalidir (MEB, 2006:77).
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1.5.4.2. Ev Ziyaretleri

Okul 6ncesi egitimde ailelerin ¢cocuguna kars1 tutum ve davranislarini, ¢cocuk ile
ilgili beklentilerini 6grenmek i¢in kullanilan, cok dnemli egitim firsatlar1 sunan iyi bir
yontemdir. Ancak O0gretmen acisindan uygulanmasi gii¢ ve sakincalari olabilecek bir
etkinliktir. Anaokulu, giindiiz bakimevi, kresler ve diger kurum merkezli
programlarinda 6gretmenler yilda birka¢ kez ev ziyareti diizenlemeleri onerilmektedir.
Bu sekilde Ogretmenin, ¢ocuklart ziyaret ederek cocuk ve aile hakkinda bilmedigi
bir¢ok seyi O0grenecegi belirtilmektedir. Fakat 6gretmen, i¢in ev ziyaretleri her zaman
verimli sonuglar ortaya koymayabilir. Ogretmen kisa bir siirelifine misafir olarak
geldigi evde ev sahibi veli ve ¢ocuk tarafindan en giizel ifadelerle karsilanacak belki de

aileyi tanima ¢alismasi basarisizlikla sonuglanacaktir (Egmez, 2008:47).

Aile katilimi kapsaminda ev ziyareti ile okul oncesi egitim kurumlarinin
etkililigi, belirlenen ama¢ ve kazanimlarin gergeklesmesi, okul Oncesi egitim
kurumlarinda kazanilan davranislarin pekistirilmesi saglanmaktadir. Okul ve ev
arasinda saglikli bir iletisime, ev ortaminin ¢ocuk agisindan daha nitelikli hale
getirilmesine, anne babalarin olumlu tutum ve davraniglar gelistirilmesine, anne
babalarin c¢ocuklari ile olumlu bir iletisim kurabilmelerine katki saglamaktadir.
Ogretmenin diizenli olarak ev ziyareti yapmasi, cocuklar1 ve aileleri daha iyi tanimasina
firsat vermektedir. Ogretmen ve aile arasinda yakin baglar kurularak okul ve aile
arasindaki iletisimi arttirmaktadir. Aileler grup ortamlarinda dile getiremedikleri
konulari, sorunlar ev ziyaretleri sirasinda daha rahat ifade edebilmektedirler (Cagdas ve

Secer, 2004, Omeroglu ve Can Yasar, 2005).

Bazi ziyaretlerde Ogretmen ebeveyn ile bilgi aligverisinde bulunabilir, onlara
yararlanabilecekleri egitimle ilgili kaynaklar getirebilir. Bunlar ¢ocugun biiyiime,
gelisim ya da 0grenmesi konusunda olabilir ya da ihtiyacglar1 olan diger konularda
(saglik, sosyal haklar) bilgilere nasil ve nereden ulasabilecekleri konusunda yol
gosterebilirler. Ogretmen ¢ocugu ziyaret ederken, dgretmen-ebeveyn iliskisi ile ilgili
etik kurallar1 akilda tutmalidir. Ogretmenin ¢ocugun evinde aldig: bilgiler gizlidir ve
yalnizca Ogretmen ve okul personeli tarafindan, ¢ocugun yasamini desteklemek

amaciyla kullanilabilmektedir (MEB, 2006:87).
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Ev ziyareti, belirli araliklarla yapilan ziyaretler yoluyla 6grenmeyi pekistiren,
yaparak gdsterme ve gézlemden sonra aninda uygulama ve geri bildirme imkan1 veren,
bir grup ortaminda miimkiin olmayabilen 6zel, serbest tartigmalar1 gelistiren ve ¢ocugu
soyut bir varlik olarak degil de bir ¢ergeve icinde ele alan esnek bir egitim yaklagimidir.
Bir¢ok ortamda ev ziyaretleriyle ilgili deneyimi bu yaklagimin asagidaki kosullarda en

iyi sonucu verdigini gostermistir:

o Belli araliklarla grup toplantilari ile birlestirildigi zaman,
e Yalnizca anneleri degil, biitlin aile iiyelerini isin i¢ine aldig1 zaman,
e Ziyaret, belirsiz veya soyut noktalar yerine somut eylemlerde yogunlastigi

zaman (http://www.7cokgec.org).
1.5.4.2.1. Ev Ziyaretlerinin Yararlari ve Sinirh Yonleri

Yararlari: Ev ziyaretleri ile 6gretmen; ¢ocuk, anne-babasi ve diger aile liyeleri
ile kendi cevre oOzellikleri iginde karsilasmis olur. Okuldaki resmi karsilasmanin
verecegi tedirginligi ortadan kaldirir. Ve c¢ocuk kendi ev ortaminda Ogretmen ile

yakindan iletisim kurma firsat1 bulur (Yesilyaprak, 2006:331).
Ozgiiven’e (1992) gore ev ziyareti yoluyla goriismenin su sakincalar1 vardir:

e Evde yapilan aile goriismeleri okulda yapilan aile goriismelerine gére daha
¢ok zaman almaktadir.

e Goriismenin habersiz olarak yapilmasi durumunda, aile goriisme icin uygun
olmayabilir. Haberli goériismelerde ise evin normal ve tipik goriisiinii gozleyebilme ve
dogru izlenimler alabilme olasilig1 azalmaktadir.

e Ulkemizde yaygm olan misafire ikram gelenegi de aileye bazi kiilfetler

ylkleyebilir. Aileler ziyaretciye bir seyler ikram etme zorunlulugu duyabilirler.
1.5.4.3. Drama ve Oyun Teknikleri

Drama, 6nceden yazili bir metin olmadan, katilimcilarin kendi yaratici bulusglari,
0zglin diisiinceleri, anilar1 ve bilgilerine dayali olarak olusturduklari eylem durumlari ve
dogaclamalardir (San, 1999:270). Cocuk oyunlarindan ve benzer etkinliklerden yola
cikarak, degisik yasam durumlarini canlandirma, olaylar1 yeniden yaratip irdeleme, bu

yasam durumlarindan bilgilenme ve Ogrenmeye gecme calismalari drama olarak
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tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle de, drama, katilimcilarin uyarici bir materyale
viicutlarin1 ya da seslerini kullanarak cevap vermeleridir (Omeroglu, Turan ve Can
Yasar, 1999:261). Psikodrama, Sosyodrama gibi teknikler de rehberlik etkinleri i¢erinde

bireyi tanimak, bireye iligkin bilgi toplamak i i¢in yararli uygulamalardir.
1.5.4.3.1. Psikodrama

Bireyin i¢ diinyasinin, kaygi ve korkularinin dramatize edilmesi ‘psikodrama’
olarak isimlendirilir (Yesilyaprak, 2006:332). Schiitzenberger’e (1995) gore ise
psikodrama, bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 yeniden ele alip sorgulama ve sahneleme
bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bireyler bir grup ortami i¢inde, digerleriyle etkilesim
icinde girdikleri rollerle, dolayisiyla kendileriyle ilgili farkindalik kazanirlar.
Psikodrama bireylere, dramatik canlandirmalar yoluyla, ge¢gmis ve giincel sorunlarini ve
catigsmalarini ya da gelecege dair beklenti, kaygi ve giicliiklerini ele alarak hazirlanma,
basa cikma becerilerini géorme ve bunlari deneme olanagini saglar. Bu yoniiyle

Psikodramanin terapdtik etkisi yani sira, pedagojik etkinliginden de s6z edilebilir

(Ozbek, 1976:23).

Bu teknigin amaci; problemli kisiyi kendi istegiyle sahneye c¢ikarmak,
duygularini ve i¢ diinyasini grup iginde 6zglirce ortaya koymasina yardimei olmak ve bu
yolla kisinin uyumuna yardimci olmaktir. Oyun oynayan o6grenciye higbir kisitlama
olmadan istedigi kadar siire kullanarak, sahnede duygu ve diisiincelerini rahatca
sOyleyebilecegi anlatilmaktadir. Psikodramada sergilenen oyunlar, grup {yeleri
tarafindan disarida anlatilmamalidir. Psikodrama teknigini ancak deneyimli uzmanlar ve

ruh hekimleri basarila uygulayabilirler (RAM, 2011:38).

Psikodrama da islenen konu ve sorunlar bir zamanla sinirl degildir; ge¢mis,
simdi ve gelecekle ilgili olabilirler. Oyunun iginde 6lim yoktur, 6lmiis bir insan, bir
koltuk gibi her sey canlanip bir ruh ve kisilige biirtinebilir. Belli bir yerle de sinirh
degildir; tiim evren, mitoloji ve masallar, riiyalar psikodrama’nin ortamini
olusturabilirler. Klasik bir psikodrama oturumu ortalama 1 ' saat siirer, en uygun grup

liyesi say1s1 810 arasindadir (Ozbek, 1976:24).
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1.5.4.3.2. Sosyodrama

Sosyodrama grubun, bir sosyal problemi dramatize ederek incelemesi olarak
tanimlanir (Yesilyaprak, 2006:333). Diger bir ifade ile sosyodrama, bir grup bireyin,
ortak bir bicimde, yasadiklar1 sosyal igerikli bir olay1r ve bu olayla ilgili rolleri, bir
izleyici grup karsisinda, dogal bir bicimde, gercek yasamdaki gibi oynamalarini
gerektiren bir tekniktir. Sosyodrama teknigi, grubun ortak bir bi¢imde yasadigi sorunu
daha iyi tanimalarini, bu sosyal soruna iliskin degisik bakis agilar1 gérmelerini ve sosyal
becerilerini arttirarak gergeklestirmeyi amaglar. Sosyodramada ilk dnce bir grup ve bu
grubun yasadig1 sosyal bir sorun belirlenir. Sorun belirlendikten sonra roller ve rollerin
oyuncular1 belirlenerek oyun, izleyiciler karsisinda ger¢ek yasamdaki gibi dogal bir
bicimde oynanir. Yonetici kisi, oyunun ger¢eklesmesini saglar ve oyun igindeki
diizenlemeleri yapar. Oyunun sonunda tiim bireyler oyuna iligkin goriiglerini,
degerlendirmelerini, yorumlarin1 paylasirlar. Boylece bireyler soruna iliskin anlayis ve
sosyal becerilerini gelistirirler. Sosyodrama teknigi, okul ortaminda yeterli bilgi
birikimine sahip 0gretmenler ve psikolojik danigmanlar tarafindan 6grencilerin sosyal
becerilerinin gelistirilmesine yonelik kullanilabilir (Kepgeoglu, 1989; Ozgiiven; 1998,
Tan; 1992).

Bu teknik ayrica, toplumsal ¢atismalarin ¢ézlimiinde, kisilerin kendilerinin ve
baskalarinin deger yargilarini tanimalarinda, ortak bir sorun {izerinde g¢aligma gibi
toplumsal beceri ve davraniglarin gelistirilmesinde de etkili olmaktadir (RAM,

2011:38).
1.5.5. Kendini Anlatmaya Dayah Teknikler
1.5.5.1. Otobiyografi

Bireyin 0Ozyasam Oykiisiiniin kendisi tarafindan yazili olarak anlatiimasi
teknigine otobiyografi denir (Yesilyaprak, 2006:305). Otobiyografi bireyin, simdiki
nitelik ve davranislarinin geg¢mis yasantilarla baglantili oldugu sayitlisina dayanir.
Otobiyografide kisi, kendini nasil gordiigiinii, ge¢gmiste ne gibi gereksinimleri oldugunu,
beklentilerini, bunlar1 elde etmek icin neler yaptiZin1 ¢evresindeki kisilerin

beklentilerini ve bunlarin nasil karsiladigini, karsilastigi giicliikleri ve bas etme
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yollarini, ¢atismalarini, yansitabilir. Biitiin bunlar kisinin kendini ve ge¢misini nasil

yorumladigini birincil kaynaktan 6grenmemizi saglamaktadir (Kuzgun, 2003:83).
Bireylere otobiyografi yazdirilirken iki tiirlii yol takip edilebilir:

1) Kontrolsiiz ya da simirsiz otobiyografi: Bireyin kendisi hakkinda her

konuda istedigini serbestce yazabilmesidir.

2) Kontrollii ya da simirh otobiyografi: Bireyin belli bir konu etrafinda

sOzgelimi aile 6zgegmisi ve ilgileri hakkinda serbest¢e yazabilmesidir.

Genel bir kural olarak rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinde
otobiyografi teknigi ile sik sik bilgi toplamak dogru degildir. Ciinkii otobiyografi
teknigi “sosyal istenirlik” denilen kisinin kendisini oldugu gibi degil de goriinmek
istedigi sekilde gostermek istemesinden ¢ok etkilenen bir teknik oldugundan gegerliligi

ve giivenirliligi diger tekniklere nazaran diistiktii (RAM, 2012:9).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin okuma yazma becerisi heniiz gelismedigi i¢in
bu teknik kullanilamamaktadir. Bu déonemde 6grencilere bir takim sorular sézlii olarak
yoneltilerek bu teknik uygulanabilir. Cocuklarin yasina ve gelisim 6zelliklerine uygun,
Ogrenilmek istenen konu ile ilgili bir soru formu hazirlanir. Bu sorular ¢ocuklara
kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda ve yalniz olarak yoneltilebilir. Verilen
cevaplar ses kaydi cihazlart araciligi ile degistirilmeye mahal vermeden kaydedilebilir.
Ek-10’da arastirmaci tarafindan okul Oncesi donem ¢ocuklarina ydnelik gelistirilen
otobiyografi teknigi verilmistir. Bu sorular, ¢ocuklara sozlii olarak ifade edilirken,
cocuklarmn takildiklar1 durumlarda ¢ocugu yonlendirmeden, miidahale etmeden destek
olunabilir. Bu teknikteki sorular ornektir. Cocuklarin gelisim 0Ozelliklerine gore
degistirilip gelistirilebilir. Ayrica anaokullarinda velilere c¢ocuklarini anlatmalari
istenen, ¢ocuklarimi nasil egittiklerini 6grenmeye yonelik agik uclu sorularla farkli
otobiyografik uygulamalar yapilmaktadir. Aileden ¢ocuk ile ilgili duygu- diisiincelerini
(cocugunu kucagina aldigr giin hissettikleri, onu ne kadar sevdigi vb.) yazmalarn
istenebilir. Bu teknik diger tanmima teknikleriyle birlestirilerek, birlikte

yorumlanabilmektedir.
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1.5.5.2. Arzu Listesi

Daha ¢ok okul 6ncesi egitim diizeyinde ve ilkdgretimde kullanilan arzu listeleri
aracilifiyla cocuk, doyurulmamis gereksinimlerini, arzularini, gerginlik, sikinti ve
sorunlarini, ifade edemedigi duygularini, giidii ve umutlarin1 ifade etme olanagi
bulmaktadir. Uzmanlar ve 6gretmenler de bu yolla ¢cocugu ¢esitli yonlerden tanima
firsat1 yakalayabilmektedir. Arzu listeleri ¢ergcevesinde cocuklara sorulacak sorulardan

bir kag1 sOyle siralanabilir:

e Bir dilek perisi ¢ikip sizi ii¢ dileginizi sorsa ona ne yanit verirdiniz?

e Bir ugan haliya binseydiniz nasil bir yere gitmek isterdiniz?

e Bir sihirli giice sahip olsaydiniz dis goriiniisliniizde ne gibi degisiklikler
yapmak isterdiniz?

e Tekrar diinyaya gelseydiniz nasil bir kisi olmak isterdiniz?

Bu sorulara yeni sorular da eklenebilir. Cocuklara zaman zaman buna benzer
sorular da sorulup 6zgiirce konusmalar1 saglanabilir. Bu sorularin hepsinin bir seferde
sorulmast veya bu sorularin mutlaka sorulmasi gerekmez, dogruda degildir.
Ogretmenler veya uzmanlar ¢ocuklarin gelisim dénemlerini, yaslarin1 dikkate alarak
uygun sorular sormalidir. Ornegin; “Bir dilek perisi ¢ikip size ii¢ dileginizi sorsa ona ne
yanit verirdiniz?” sorusu okul dncesi ve ilkdgretim 6grencilerine sorulabilir. Sorulara
okul Oncesi Ogrencileri sozlii, sonraki smiflar ise yazili olarak yanit verebilirler.
Sorulara verdikleri yanitlar aracilig1 ile ¢ocugun doyurulmamis gereksinimleri, arzulari,
gerginlik, sikint1 ve sorunlari, ifade edemedigi duygulari, giidii ve umutlari, 6zlem ve
sikintilari, kisilik yapisi, sosyal destek sistemi ve i¢cinde yasadigi kosul ve olanaklar ile
algilar1 hakkinda bilgi toplanabilir. Bu teknik araciliiyla ¢ocuk kendini bazi yonlerden
daha iyi taniyabilir, bir i¢ gorii kazanabilir (Can, 2002:167).

1.5.5.3. Zaman Cizelgesi

Bireyi tanimada bilgi saglayacak bir diger yol ise onun giinliikk zamanini nasil
degerlendirdigini, hangi aktivitelere ne kadar zaman harcadigini ve buna iliskin duygu\
diisiincelerini 6grenmektir (Yesilyaprak, 2006:310). Zekas1 ve sartlar1 miisait pek ¢ok

Ogrencinin derslerinde basarisiz olduklart sik goriilen bir durumdur. Bu basarisizlik,
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bircok hallerde 6grencinin zamanini iyi kullanamamasindan ileri gelmektedir (RAM,

2011:12).

Zaman Cizelgesi, -en basit sekliyle- giiniin saatlerini gosteren bir sayfaya
Ogrencinin sabahtan yatincaya kadar giristigi faaliyetleri ¢esitleri ve siiresiyle ¢izelge
tizerine kaydetmesidir. Cizelgede her faaliyet hakkinda &grencinin duygu ve
diisiincelerini yazacagi bir yerde bulunmaktadir. Bu kisim 6grencinin ilgi ve tavirlarini
kesfetmede ¢ok ise yarar. Her cizelge bir giinii temsil eder. Bu ¢izelgede, her giiniin
sonunda faaliyetler tiirlerine gore gruplandirilarak ve her birinin tim giin i¢inde ne
oranda bir yer tuttugunun kaydedilecegi bir boliim de bulunmaktadir. Her giiniin
sonunda Ogrenci o giin giristigi faaliyet cesitlerini gruplandirir. Cizelgenin sonundaki
0zet kismina bu faaliyet gruplarmi kaydeder. Her bir grubun aldig1 toplam zamam
faaliyet tiirliniin sonuna yazar. O giinkii biitiin faaliyetlerin toplam zamani iginde her bir
grubun aldig1 zaman orani yiizde (%) olarak bulunup yanindaki siituna yazilir. Boylece
Ogrenci o giin hangi tiir faaliyete ne oranda zaman sarf etmis oldugunu goriir. Zamani
etkili kullanip kullanmadigi hakkinda kendince bir degerlendirme yapar. Zaman
cizelgesi, bireyin zamanini nasil kullandigini, ders ¢alismaya ne kadar zaman ayirdigi,
bireyin bos zamanini ve hobileri, sosyal faaliyetleri, mesleki egilimleri ve faaliyetleri,
beden ve ruh sagligi hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda 6grenciyi “zamani iyi ayarlama

ve kullanma” hususunda bilinglendirir (Tan, 1992).

Zaman ¢izelgesi, okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanirken ¢esitli giigliikler
yasanabilmektedir. Hazirlanan ¢izelgeyi, okul dncesi 6grencileri dolduramayacagi igin,
okulda 6gretmen, evde veliler tarafindan doldurulabilmektedir. Bu durum da teknigin
verimli kullanilamamasina neden olabilmektedir. Ek-11°de okul Oncesi egitim
kurumlarinda zaman ¢izelgesine alternatif olarak uygulanabilecek bir form verilmistir.
Zaman c¢izelgesinin etkili olabilmesi i¢in cetvel en az iki hafta yiriitilmelidir. Bu
siirecin sonunda giinliik, haftalik faaliyetler, tiirleri, oranlar1 incelenerek Ogrenci ve

Ogretmen tarafindan degerlendirme yapilabilir (Yesilyaprak, 2006:311).
1.5.5.4. Problem Tarama Envanterleri

Bir okulda 6grencileri en ¢ok rahatsiz eden, iizen problemlerin saptanmasi igin
kullanilan bir tekniktir. Amag, okulda ogrencileri kaygilandiran, dengeli ve saglkl

uyum yapmalarin1 engelleyen problemleri ortaya ¢ikararak onlara yardimci olmaktir.
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Ulkemizde Tan (1952), Baymur (1961) ve Kepgeoglu (1969) tarafindan problem tarama

listeleri gelistirilmistir.

Problem Tarama Listesi Tan’a (1992) gore 7 alt boliimdiir: Saglik ve bedenle
ilgili, Okul ile ilgili, Ev ve aile yasam ile ilgili, Arkadas iligkileri ve toplumla ilgili,
Kars1 cinsle ilgili, Para, meslek ve gelecekle ilgili, Kisilikle ilgili sorulardan
olugmaktadir. Problem tarama envanterleriyle ilgili ¢esitli agiklamalarin 1g181nda, listeler
tim bir okulun, egitim programint yeniden diizenlenmesinde, bireylerin kendi
problemlerini daha iyi anlamalarin1 saglamada, problemlerinin yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum gibi degiskenler bakimindan nasil farklilagtigini incelemede kolaylikla

kullanilabilmektedir (Kepgeoglu, 1992:147).

Okul 6ncesi donemde 6gretmenler, alaninda uzman kisiler ve rehber 6gretmenler
araciligr ile problem tarama envanteri hazirlayarak Ogrencilerine uygulayabilirler.
Problem tarama envanterleri dogrultusunda hazirlanan sorular ¢ocuklara sozel olarak
yoneltilerek cocuklardan edinilen bilgiler dogrultusunda bdliimlere gore isaretleme
yapilir. Problem tarama sonucunda elde edilen verilerin giivenirligi, her §grencinin
problemlerini ictenlikle yanitlamasina baglidir. Siniftaki problemli 6grencilere de

isaretledikleri nedenler dogrultusunda rehberlik yapilabilir.
1.5.5.5. Anket Teknigi

Anket, belirli bir konuda, farkli bireylerin kisisel olarak goriislerini, tutum ve
duygularin1 saptamak amaciyla hazirlanmis bir soru grubudur (Ozgiiven, 1998:265 ).
Balc1’ya (2000) gore ise anket teknigi, bireyi tanimada onun ilgi ve ihtiyaglari, duygu ve
diisiinceleri ve goriisleri konularinda bilgi toplamak i¢in en ¢ok kullanilan araglardan
biridir. Anket, belli bir konuda saptanmig hipotezlere ya da sorulara bagl olarak bir
evren ya da drneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli
veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir. Iyi bir anket hazirlayabilmek igin konunun,
amacin, evren ve bunu temsil edecek Orneklemin ¢ok iyi bilinmesi; anketi
cevaplandiracak kisilerin egitim, ekonomik, sosyal ve politik ozelliklerinin iyice
kavranmas1 gerekmektedir. Sorularin cevaplayicilarin 6zellikleriyle, inanislariyla,
sahsiyeti ve ¢alistig1 yer ile zit diismemesi ayrica anlayis, kavrayis ve ilgi seviyelerine
uygun olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002:2). Anket, 6zellikle egitim ortaminda

siklikla kullanilan bir 6lgme aracidir. Egitim ortaminda psikolojik danigman veya
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O0gretmen, oOgrencilerin ¢esitli konulardaki goriislerini 68renmek, ihtiyaglarin1 ve
problemlerini belirlemek, verilen hizmetlerin degerlendirmesini yapmak, dgrencilerin
cesitli Onerilerini elde etmek ve Ogrencilerin ilgilerini, sosyal yasantilarini tanimak

amaciyla anketten yararlamlir (AU, 2004:123).

Aiken, Balci, Hayman, Plumb ve Spyridakis’a (1997/1997/1968/1992) goére

anketlerde Olciilen 6zellige gore dort farkli soru grubu kullanilabilir:

1. Cevaplayicilarin demografik ozelliklerini betimlemeye yonelik olgusal

sorular,

2. Cevaplayicilarin bir konuda (sosyal, ekonomik, politik vb.) ne bildiklerini ve

bilgiye ulagsma kaynaklarini belirlemeye yonelik bilgi sorulari,

3. Bir konu veya objeye iliskin davranislarini belirlemeye yonelik davranig

sorulari,

4. Bir konu veya objeye iligkin duygularini ve goriislerini (meslege iliskin tutum,

is doyumu algis1 vb.) belirlemeye yonelik inang ve kan1 sorular (Biiytlikoztiirk, 2002:2).

Anket gelistirme stireci literatiirde farkli sekillerde formiile edilmektedir.
Anderson (1990) , anket olusturma siirecini; genel arastirma sorularinin belirlenmesi, alt
sorularin listelenmesi, maddelerin tasarlanmasi, maddelerin siralanmasi, anketin
diizenlenmesi ve anketin 6n uygulamasinin yapilmasi olmak iizere alti asamada
incelerken, Biiytikoztiirk (2002:3) ise anket gelistirme siirecini; problemi tanimlama,
madde (soru) yazma, uzman goriisii alma ve On uygulama yapma olmak tizere dort

agsama olarak belirtmistir.
1.5.5.5.1. Anket Tekniginin simirhihiklar:

Anketin diger veri toplama tekniklerine (goriigme, gozlem) gore farkh
bolgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin
daha diisiik olmasi gibi avantajlar1 vardir. Ancak anketin “cevaplayici anket maddelerini
okuyup anlayabilir” ve “cevaplayict maddeleri diiriist¢e cevaplamaya hazirdir” seklinde
ifadelendirilen iki temel varsayima dayandigina da dikkat ¢ekilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2002:1).
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Aiken ve Wolf’a (1997/1988) gore cevaplayicinin giidiilemede sorunlar
yasanmasi, sorularin daha cok yiizeysel bilgi toplamaya uygun olmasi ve esnek
olmamasi anketin dnemli simirliliklarini olusturmaktadir. Ote yandan hedef kitlenin
duyarli oldugu bazi konularda bilgi toplanmasinin gii¢ oldugu hatirda tutulmalidir.
Ciinkii bu tiir durumlarda cevaplayicilar, sorular1 kendi 6zel yasantisina miidahale
olarak algilayip gecerli olmayan bir cevap kategorisini secebilirler, sosyal olarak
begenilen veya tercih edilen bir cevap verebilirler veya anketi hi¢ doldurmak
istemeyebilirler. Bir bagska onemli sinirliligin da zaman sorunu oldugu sdylenebilir.
Ankette yer alan madde sayisinin artmasina bagli olarak cevaplama siiresinin artmasi,
cevaplamaya iliskin glidiiniin azalmasina, yorgunluga bagli olarak diistinmeden cevap
verme olasiliginin artmasina neden olabilir. Bu durum ise, gecerli ve dogru cevaplarin
toplanmasini engellemekte, hatta uzun bir cevaplama siiresi gerektiren anketin hig

cevaplanmama olasiligini arttirmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002:4) .
1.5.5.6. Cocuk Resimleri

Cocuk resimleri de bireyi tanima ve anlamada bir aractir. Bu ¢ok ¢esitli teknik
ve araclardan yararlanma Ogretmenin bilgi ve becerisine baglhidir. Cocuklar resim
yoluyla bize duygularini yansitabilirler ve olaylar hakkindaki duygu ve diisiincelerini
ifade edebilirler. Cocugun yaptig1 resimler onun i¢ diinyasinin aynasi olarak kabul

edilmektedir.

San’a (1979:27) gore resim, giidiilenmemis enerjiler ve fazla 6zgilir birakilmig
anlatimlar, bir takim bilingalti giiclerin koriiklenmesine, ortaya ¢ikmasina,
komplekslerin a¢iga vurulmasina, yasanmis sarsintilarin, birikmis kin ve ya da kiiciik
cocukluktan beri getirilmis c¢ocukluk O6zlem ve diislincelerinin agik¢a su yiiziine

¢ikmasina neden olabilir.

Manning’e (1987, 17) gore ise ¢ocuk resmi; cocugun g¢evresi, aile, anne, baba,
kardes ve arkadas iliskilerini ortaya koyabilir. Marette gore, resimde rastlant1 yoktur.
Her sey zorunludur. Her resim sembolik bir bilmece olarak 6znenin duygusal halini,
onun biling dis1 hareket etme ya da cevap verme bi¢imini ifade eder (Dogru, Turcan ve

Aslan, 2007:170 ).
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Cocuklar; kendi problemleri, kisilikleri hakkinda bilgi vermek i¢in degil, resim
yapmaktan hoslandiklar1 i¢in resim yaparlar. Ancak resimleri ic¢tenlikli oldugundan,
ayn1 zamanda kendileri hakkinda da kimseye sdyleyemedikleri duygularini, sevinglerini,
korkularmi, ilgilerini aciklayacak ipuglart verir. Kuskusuz, oOgretmende sadece
Ogrencinin kisiligini, onun sorunlarin1 sosyo- ekonomik yapisini tanimak ic¢in resim
yaptirmaz, ancak sanatsal etkinlikler sirasinda dolayli olarak bu konularda da bilgiler
edinebilir ve egitsel donlemlerini buna gére yonlendirir. Ozellikle aile konusu ¢ocugun
aile i¢indeki yeri, aile bireyleri ile iligkileri, ailenin sosyal ve ekonomik yapis1 hakkinda
bize ipuglar1 verebilir. Ornegin; Babasimi herkesten biiyiik ¢izen ¢ocuk onu giiclii ve
otoriter goriiyordur. Annesini biiyiik ¢iziyorsa, evde annenin egemen oldugunu
diisiindiirebilir. Bir koseye kiiciiciik ¢izilmis bir bebek kiskanglik duygularini ifade
edebilir. Cok kesin degerler olmamakla beraber ¢ocugun resimlerindeki ¢izgi
bigimlerine ve sectikleri renklere bakarak onun kisiligi ve duygulan ile ilgili ipuglar

bulabiliriz (http://www.gorselsanatlar.org).

Okul 6ncesi donem ¢ocugun ¢oskulu, merakli, canli, dis etkenlere agik duygusal
ozellikleri nedeniyle resim egitimini alabilecegi en iyi donemdir. Dolayistyla resim,

¢ocugun kendisini tanimlamasinda 6nemli bir faktor olarak goriiliir (Artut, 2004:2).
1.5.6. Okul Oncesi Dénemde Tutulmasi Gereken Toplu Dosyalar
1.5.6.1. Portfolyo Gelistirme

Cocuklarin cabalarmi ve bagarili ¢aligmalarin1 gosteren portfolyolar dinamik
degerlendirme araglaridir. Her ¢ocugun birey olarak egitimini degerlendirmek,
Ogretmen, yoOnetici ve digerleri i¢in programi degerlendirmede kullanilabilen verileri
saglamak gibi amaclar1 olan portfolyolar, &viinme, oOzgiiven gelistirme, kendini
degerlendirebilmeyi basarabilme firsati1 sunar. Okul 6ncesi ¢cocuklarinin portfolyosunun
en onemli pargalar1 kontrol listeleri ve calisma Ornekleridir. Ogretmenin hazirladig
gozlem kayitlari, fotograflar ve diger dokiimanlar ¢ocugun gelisimini yansitan ve

portfolyoda bulunan 6nemli delillerdendir (Denizkan, 2007:170).

Bu konuda yabanci kaynaklar incelendiginde; Northwest Evaluation
Association’a gore, 0grenci performanslarina dayanan degerlendirme araglarindan biri

olan portfolyo; “6grencinin ¢abalarini, ilerleme ve basarilarini sergileyen ¢alismalarinin
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amaclt bir koleksiyonudur”. Bu koleksiyonun secimi, Ogrenci katilimi ile segme
kriterleri, degerlendirme kriterleri goz Oniinde bulundurularak ve 6grencinin kendini
yansitma delillerini igererek yapilmalidir. Wortham ve digerlerine (1998) gore ise
portfolyolar, dinamik degerlendirme araglaridir. Cocugun birgok iirliniinii kapsar ve bu
tirlinler cocugun biiyiimesine yardim eden ihtiyaclarin belirlenmesinde kullanilir. Sinifta
giinlik olarak olanlar1 agiga c¢ikaran ve tamamlanarak basarilan iirlinler portfolyoda
kullanilir ve bu da &gretmenlerin 6grencileri hakkinda daha cok bilgi edinmelerini

saglar (Denizkan, 2007:171).

Darragh’a (2010:240) gore ise cocuk portfolyosu, genellikle takvim yili
tarafindan belirlenen siirli bir zamanda, zaman icinde biiyiime ve gelismeye dair
belgelendirme saglar. Profesyoneller igin, bir meslegin akisi igindeki bireysel
gelisimlerini icerdiginden dolayi, bir portfolyonun zaman siireci ¢ok daha biiyiiktiir.
Portfolyo yazmak i¢in, Jones (1993) genis sorular sormayi onerir: Ne yapiyorsunuz?
Bunu neden belli bir yolla yapiyorsunuz? Deneyimlerinizden, sinifinizda size ve
potansiyel olarak diger 6gretmenlere yararli olacak ne 6grendiniz? Portfolyo yazmak
mesleki gelisim icin standartlara sahiptir. Ogretmenler akreditasyon veya devlet

okullarinda 6gretmenlik i¢in farkli standartlar karsilamak durumundadir.
1.5.6.2. Okul Oncesi Egitiminde Portfolyolarin Amagclar

Portfolyo, cocugun bireysel caligmasi gibi goriinse de aslinda 6grenme siirecinin
bir yansimasidir. Cocugun O6gretmeniyle, arkadaslariyla ve ailesiyle etkilesimlerinin,
paylasimlarinin da somut gostergesidir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde portfolyo

cocugun kisisel gelisiminin sosyal boyutunu da yansitir (Bogut, 2010:2).

Wortham ve digerlerine (1998) goére ise, portfolyolar kullanilmaya
baslandiginda, hangi amaclara hizmet edecegini belirlemek Onemlidir. Cocuklarin
gelisimsel diizeyleri ve yaglar1i Ogretmenin portfolyo amaclarint belirlemedeki
seceneklerini etkiler. Okul 6ncesindeki portfolyo, gelisimsel kilometre taglari ile ilgili
olarak biiyiimeyi vurgularken, ilkokul diizeyindeki portfolyo, programin 6zel amaglari
ile ilgili olarak cocugun gelisimine dikkat c¢ekebilir. Asagida yer alan amaglar

portfolyonun fonksiyonlarini belirlemede kullanilmaktadir (Denizkan 2007:171).
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Portfolyolarin; Cocuklarin ilgi ve egilimleri ve bu ilgileri hakkinda tarih sunmak,
cocuklarin tiim gelisim alanlarn1 hakkinda dokiiman olusturmak, her cocugun
ogrenmesini degerlendirmek, ¢ocuklara 6grenme yontemlerini yansitma ve analiz etme
olanagi vermek, cocuklarin basarilarina dikkat ¢ekmek, Ogrencinin degerlendirmeye
katilmin1 saglamak, bir {ist smifa gecerken c¢ocuklarla ilgili bilgilerin taginmasini
saglayan kayitlar1 sunmak, ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclarini belirlemede kullanilabilecek
bilgiyi saglamak, farkliliklart 6vmek ve o&grenciler i¢in farklhiliklarin ve Ozel
yetersizliklerin giliven i¢inde agiklanmasini saglayan forum ortami yaratmak, ailelere
cocuklarimin basarilar ile ilgili somut ve genis deliller sunmak ve 6gretmen, yonetici ve
aile liyeleri i¢in programin etkililigini degerlendirmede kullanilan verileri saglamak gibi

amaglart vardir (Denizkan 2007:171).

1.5.6.3. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklar I¢in Kullanilan Portfolyonun

Parcalan

Okul oncesi portfolyosu kapsaminda, ¢ocugu ve ¢ocugun egitim programinda
yer alan amaglara ulasma durumunu degerlendirmek icin; ilgi envanteri, gelisim
alanlarina yonelik kontrol listeleri (checklist), kontrol listelerini destekleyen g¢alisma
ornekleri, gozlem kayitlari, dereceli 6lgek, test verileri, gériisme notlari, aileye ait bilgi
formlari, aile raporlari, 6gretmen goriisleri ve yorumlar1 ve ¢ocuk i¢in programda kisa
ve uzun erimli amaglar yer almalidir (Gibson, 1994; Tugrul, 2003). Ayrica ¢ocugu

tanimada kullanilan tiim form araglar1 portfolyonun i¢inde bulunmaktadir.

Okul 6ncesi portfolyosunun 6nemli bir pargasi olan kontrol listeleri, ¢ocugun
herhangi bir gelisim alanina yonelik olarak belli bir sirayla ve bazi noktalara dikkat
edilerek diizenlenmelidir. Kontrol listesinde yer alan maddelerin kisa olmasi, ¢ocugun
pozitif davranislarini temsil edici olmasi, her bir maddenin yalnizca bir davranisi
gostermesi, maddelerin herkes tarafindan anlagilabilecek kadar kolay olmasi kontrol

listelerini olustururken dikkat edilmesi gereken 6zelliklerdendir (Gibson, 1994).

Kontrol listeleri disinda, portfolyonun 6nemli bir boliimiinii ¢alisma 6rnekleri
olusturur. Caligma ornekleri, 6gretmen tarafindan, ¢cocugun performans: ve okul yili
boyunca gosterdigi ilerlemenin {irlinleri olarak toplanir ve organize edilir. Gergek
Ogrenci caligmalari, sanat projeleri, ince motor aktivite érnekleri, teyp kaydi yapilmis dil

ornekleri, resim ve karalamalar, ¢ocugun aktivite ve sosyal etkilesimini yansitan
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fotograflar video ve teyp kayitlar1 ¢alisma Ornekleri olarak belirtilen dokiimanlardir

(Lankes, 1995).

Portfolyoda ¢aligsma orneklerinin yer almasinin anlamli olabilmesi i¢in organize
edilmelerinde bazi noktalara dikkat edilmelidir. Calisma Orneklerine mutlaka tarih
atilmalidir. Toplanan c¢alisma ornekleri, kontrol listelerini destekleyecek sekilde
gelisimsel alanlara uygun olarak ayr1 boliimler halinde ve kronolojik sira ile portfolyoda
yer almalidir. Bu {irlinlerin uygun sekilde portfolyoya yerlestirilmesi ¢cocugun sirali
gelisim basarisinin gosterilmesi agisindan Onemlidir. Calisma Orneklerinin belli bir
davranis1 gostermesi i¢in standart orneklerden secilmesi Onerilmektedir. Ayni1 6rnekler,
yilda {i¢ kez tekrarlanirsa, cocugun herhangi bir becerisinin gelisimi hakkinda daha net
bilgi edinilebilmektedir. Portfolyoda yer verilmesi gereken 6nemli dokiimanlardan biri
de Ogretmen tarafindan olusturulan gozlem kayitlaridir. Kontrol listeleri araciligi ile
onceden belirlenmis baz1 davranislarin varligi gozlenerek kaydedilir. Bununla birlikte,
belirlenmis bir amag¢ ve plan cercevesinde yapilan gozlemi kaydetmenin bir ¢cok yolu
vardir. Video gibi araglarla veya dogrudan gdzlenerek yapilan araliksiz kayitlar, 6rnek
olay kayitlari, belli bir zaman araliZinin kaydi, dereceli 6l¢ek araciligi ile yapilabilen

kayitlar bunlardandir (Denizkan, 2007:174).

Aral ve digerleri; Wortham ve digerlerine (2000/1998) gore bazi 6gretmenler,
yanlarinda daima kalem kagit bulundurarak farkliliklar1 aninda kayit ederler. Bazilar
ise giiniin sonunda ¢ocuklar ve programla ilgili gézlemlerini kayit etmektedirler. Okul
oncesi egitiminde goézlem, rutin i¢inde Ogretmenin daha c¢ok bilgi toplamasimi ve
cocugun yetenek ve davraniglarini yorum yapmaksizin tam olarak gdstermesini saglar.
Kisacast gozlem kayitlari, ¢ocugun gosterdigi davraniglart nesnel olarak gosterir,
Ogretmenlerin ¢ocugun davranislar1 hakkindaki yorumunu ve ongoriilerini icermez.
Ogretmenlerin gozlemle olusturduklar kayitlar disinda, diizenli veya periyodik olarak
yazdiklar1 notlar, davranis Orneklerini 6zetleyebilir ve ¢ocugun davranisi, diisiinme
yontemi, gelisimi ve problemlerini Ozetleyebilir. Ayrica bu notlar ¢ocugun sosyal
yonilinli tanimlar ve aile gibi sinif disindaki bireylerin ¢ocugu tanimalarina katkida

bulunur (Denizkan, 2007:177).

Morrison’a (1999) gore ¢cocuklarin beceri ve davraniglarinin; arkadaglari ile olan

sosyal paylagimlarinin en iyi delillerinden biri de fotograflardir. Zamani1 yakalayarak
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tarihi belgeleyen fotograflara ¢ocuklarin portfolyolarinda yer verilmelidir. Ogretmen en
azindan haftada bir kez 6grencilerin fotograflarini ¢cekmeli ve bu fotograflari cocuklarin
aralarindaki farklari, benzerlikleri aciklamalarina firsat yaratarak, degerlendirme amaci

ile oldugu kadar egitim amaci ile de kullanmalidir (Denizkan, 2007:177).

Okul oncesi donem ¢ocuklarin gelisim siireclerinin izlenmesi, egitim siireci
icerisinde gectikleri agsamalar ve bunlara ait iiriinlerin belirlenmesi amaciyla olusturulan
portfolyolarda ayrica; sanat caligmalari (resim, boyama, el isleri gibi iiriinlerin yani sira,
dogal, yaratici, perspektif gosteren, alisilmadik ve gorlis agist olan iki-li¢ boyutlu
figiirler, sekiller ve ¢caligmalar), iic boyutlu iiriinler ya da fotograflari, acil durum formu,
anekdot kaydi, davranis ¢izelgesi, ayrintili 6grenci tanitim formu (¢ocukla ilgili bilgiler,
cocugu tanima saglik formu, ¢ocugun ailesinde uygulanan egitim ile ilgili 6z ge¢mis,
cocugun dogumdan itibaren yagam hikayesi, cocugun gelisimi ile ilgili 6z ge¢misi,) aile
ile ilgili bilgiler, aile goriisme formu, gézlem formlari (sistematik, dogal), anekdot kayit
formu, oyun goézlem formu, 6gretmenin ¢ocukla ilgili hedefleri, okula baslarken neler
hissediyorum, okulu bitirirken ne hissediyorum gibi etkinlikler yer almaktadir. Bu
etkinlik ornekleri G6gretmenler tarafindan cocuklarin gelisim ozelliklerine ve

yaraticiliklarinda gore diizenlenip gelistirilebilir.
1.5.6.4. Portfolyo Olusturmada Cocugun Rolii

Cocugun kendi kendini degerlendirmesi portfolyo olusturmanin ana noktasidir.
Portfolyo siirecinde 6grenci portfolyosuna hangi ¢aligmalarini dahil edecegine kendisi
karar verir. Bu siire¢ cocuklara karar verme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

almalarini saglar (Kisla ve Uzun, 2005:2).

Wortham ve digerlerine (1998) gore cocuklarla zaman zaman portfolyolarinin
icerigi hakkinda konusmak 6gretmen ve ¢cocuga portfolyonun tamamini gézden gegirme
firsat1 verir. Bu goriismelerde, ¢cocugun ilgileri, gelisen beceri ve yeterlilikleri tartisilir,
ilerlemelerine yapilan ovgiilerle 6zgiiveninin gelismesi saglanir ve c¢ocugun kendi

kendini degerlendirmesini 6grenmesine yardimei olunur (Denizkan, 2007:177).
1.5.6.5. Portfolyo Olusturmada Ogretmenin Rolii

Wortham ve digerlerine (1998) gore 6gretmenin, 6grenci ile goriismesine benzer

sekilde portfolyo icerigi hakkinda aile ile de gorlismesi ¢ocugun evde yaptirilacak
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aktiviteler ve pekistirilecek beceri ve davraniglar ailelerin fark etmesini saglayabilecegi
gibi gelisimi ile ilgili goriislerin tartigitlmasmi da miimkiin kilar. Ogretmen hem gocuk
hem de aile ile yaptig1 goriismeleri aninda ya da daha sonra not ederek tarih atmali ve

portfolyoda saklamalidir (Denizkan, 2007:177).

Ogretmenlerin portfolyo olusturma siirecindeki rolii su sekilde belirtilebilir

(Kisla ve Uzun, 2005:3):

e Ogretmen &grencilere rehberlik eder, caliymanin ne ifade ettigini,

o6grenmelerine nasil katkida bulundugunu tartisir.
e  Ornekler sunar, en iyi calismalar secmede yardimet olur.

e Ogretmen, siniftaki portfolyolart &grencilerin kolayca gorebilecegi ve

ulasabilecegi bir yerde bulundurur.
e Portfolyo dosyasini 68rencilere tanitir ve bilgi verir.
e Portfolyoyu hazirlarken yonlendirici sorular sorar:

» Neden bu ¢alismay1 sectin?
» Bu calismada en ¢ok neyi begendin?

» Sence en basarili 6rnek hangisi? Neden o en basarili?

Okul oncesi egitimde bireyi tanima ve degerlendirmede kullanilan portfolyolar,
bireysel olarak her bir ¢ocugun gelisim ve basarilarinin ve de egitimin degerlendirme
sirecini yansitir. Cocugu ve aileyi de i¢ine alan bu degerlendirme siireci 6gretmenin
bilgi ve Ozeni ile etkili olarak kullanilabilirken 6zensiz yapilmasi ile bir ¢op y1gin1
haline de gelebilir. Ayrica 6gretmenler portfolyo aracini hazirlama siirecinde ¢ocuklara

degerlendirildigi hissini vermemeye dikkat etmelidirler.
1.6. Problem

Okul oncesi egitim; ¢ocugun dogdugu gilinden temel egitimine basladigi giine
kadar gegen, 0-6 yas arasindaki donemi kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki
yasantilarinda ¢ok 6nemli bir yeri olan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal-zihinsel

ve dil gelisimlerinin biiyiik 6l¢lide tamamlandigi, bu dogrultuda kisiliginin sekillendigi
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“erken c¢ocukluk c¢ag1” diye de adlandirilan gelisim ve egitim silireci olarak
tanimlanabilir (Aral, Kandir ve Yasar, 2003:152). Yasamin ilk yillarinda kazanilan
davraniglarin kalic1 etkileri nedeni ile okul dncesi egitim ¢ok onemlidir. Her bireyin
ilgisi, kapasitesi, yetenekleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklar igerisinde bireyin
egitim ve Ogretimini gelisim dilizeyine gore diizenleyebilmek icin, bireyi tanima

hizmetlerine gereken 6nemin gosterilmesi gerekmektedir.

Bireyi tanima; ¢ocukla ilgili tiim bilgilerin, nesnel, esnek fakat tutarli bir sekilde
cok cesitli araglar yardimiyla sistematik olarak toparlanmasi, kayit altina alinmasi ve
bunlar1 birlestirerek anlamli ve giivenilir bir karar verme siirecidir (Yesilyaprak,
2006:260). Bireyi tanimadaki esas amag, bireyin kendisini tanimasina yardimci
olabilmektir. Ciinkii bireye yardim, onun taninabilmesi amaciyla yapilan caligmalar
sonucunda gerceklesebilir. Bir birey olarak c¢ocugun ilgileri, ihtiyaclari, gelisimsel
Ozellikleri ve Ogrenme yontemleri birbirinden farkliliklar gosterebilir. Cocuklarin
O0grenme ortamindan en etkili sekilde yararlanabilmesi i¢in onlarin taninmasi egitim

programinin en dnemli unsurlarindan biridir.

Bireyi bilimsel a¢idan tanimak ise kolay bir islem degildir. Bireyi tanimak i¢in
tek basina yeterli olabilecek bir teknik heniliz gelistirilememistir. Bu nedenle pek c¢ok
teknigin birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Bireyi tanima calismalarinda ¢ocuk, tek
basina degil ¢evresi ile birlikte ele alinmali ve bu ¢alismalar bir sistem i¢inde siirekli
olarak devam ettirilmelidir. Tim bunlant dikkate alarak, titizlikle yiiriitiilen bireyi
tanima ¢alismalarinda dahi ¢ocugu her yoniiyle tanimak zordur. Ciinkii insanin ¢ok

karmasik bir yapis1 vardir.

Okul 6ncesi donemde, bireyi tanima isi 6gretmene diismektedir. Ciinkii; egitim
bazi istisnalar haricinde aym ogretmenle siirdiiriilmektedir. Ogretmen ile ¢ocuk, giin
boyu birlikte olmakta ve 6gretmen ¢ocuga bireyi tanima tekniklerini bire bir uygulama
firsat1 bulmaktadir. Okul 6ncesi ¢ag1 ¢ocugu ¢ok hizli gelisip, degisik asamalardan
gectigi icin ¢ocukla ilgili kayit altina alinmayan gelismeler kolaylikla gézden kagabilir.
Bu ylizden bireyi tanima tekniklerini 6gretmenlerin aktif bir sekilde uygulayabilmesi
gerekir. Ogretmenlerin bireyi tanimaya yonelik olarak yapacaklar1 calismalar
arttirmalari, egitimin kalitesine de katki saglayacaktir. Kabul edilmelidir ki;

iilkemizdeki okullarda siniflardaki 6grenci sayilarinin ¢ok olmasi ve bireyi tanima
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tekniklerinin etkili kullanilamamasi 6greticinin 6grenciyi tanimasini giiglestirmekte ve
dolayistyla hem 6gretmenin hem de 6grencinin performansini olumsuz etkilemektedir.
Bireylerin tanimmmast i¢in; yetenekleri, kisisel ve sosyal uyum sorunlari, farkina
vartlmamis giigleri ve yetistikleri ¢cevrenin etkileri gibi bireylerle ilgili biitiin gelisimsel

Ozelliklerin ayrintili olarak bilinmesi gerekmektedir.

Bireyi tamima teknikleri ile ilgili yapilan tiim go6zlemler ve arastirmalar
sonucunda, okul dncesi egitim 6gretmenlerinin, bireyi tanima tekniklerini uygulama ve
degerlendirmeler konusunda yeterli olmadiklar1 goriillmektedir. Aktan ve Comert (2005)
yaptiklar1 bir calismada 6gretmenlerin almak istedikleri hizmeti¢i egitim semineri
konular1 arasinda ilk siray1 bireyi tanima tekniklerinin aldigi, Taner’in 2005°te yaptigi
aragtirmasinda ise Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerinden sadece goézlem ve
goriisme tekniklerini kullanmalari, gelisimi Ol¢en testler hakkinda fazla goris
bildirmemeleri ve bireyi tanima teknikleri hakkinda ayrintili meteryal, hizmeti¢i egitim
istemeleri gibi sonuglara ulasilmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Ayrica bireyi
tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim programindaki yerinin incelenmesi
Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerini daha etkili uygulamalari acisindan Onemli

sayilabilir.

Okul oncesi egitim kurumu Ogretmenlerinin; bireyi tamima tekniklerini
uygulamalarinda; cinsiyet, egitim seviyesi, mezun olunan okul tiirii ve grupda bulunan
cocuk sayisina gore degisiklik gosterip gostermemesi tekniklerin uygulamalardaki

durumu agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle, okul 6ncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin bireyi tanima teknikleri
konusundaki gorlis ve diislincelerinin ne yonde oldugunu belirlemek, 6gretmenlerin
teknikleri uygulama, degerlendirme ve ¢ikan sonuglarin muhafaza edilmesinde
karsilagtiklar1 zorluklar, bu konuyla ilgili beklentileri, bulunduklar: sartlarin olumlu ve

olumsuz etkileri gibi konularin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Tiim bu problemler 1s18inda bu calisma ile egitimde bireyi tanima agisindan
Ogretmen ve Ogrencinin durumunu belirlemek, bireyi tanima kavrami ve siireci ile
egitimde bireyi tanimanin gerekliligi ortaya konulmaya g¢alisilmistir ve bireyi tanima
tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmasina yonelik 6gretmen

goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir.
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1.7. Amacg

Bu calisma ile bireyi tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda

uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul oncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin kullandiklar1 bireyi tamima

tekniklerine iliskin bilgilerde;

e Cinsiyet,

Hizmet siiresi,

Egitim Diizeyi,

Mezun olunan okul tiird,

Grubundaki ¢ocuk sayisina gore farklilik var midir?

2. Okul oncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin kullandiklar1 bireyi tanima

tekniklerinin;
e Uygulanabilirligine,
e Taninmasina,
e Kullanilmasina,
e Degerlendirilmesine iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
1.8. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi donemde, c¢ocuklar ¢evredeki uyaranlardan ¢abuk etkilenirler ve
davranislarinda ¢ok sik degisiklikler olusur. Bu nedenle onlara uygun bir egitim ortami
hazirlayabilmek i¢in bireyi tanima faaliyetleri oldukca 6nemlidir. Ayrica; ¢ocuklarda
goriilebilen problemlerin nedenlerini ortaya c¢ikartmak i¢in de tanima faaliyetlerine
ihtiya¢ vardir. Ozoglu’na (2007:13) gore de bireyi tanimak genellikle, onu biyolojik,

psikolojik ve sosyolojik boyutta gelisen ve kendine 6zgii nitelikleri ve gereksinimleri
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olan bir varlik olarak anlamayir ve onun davramiglarini belirli durumlarda ve smirh

olarak tahmin edebilmeyi kapsar.

Bu arastirma, bireyi tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda
uygulanmasina yonelik olarak var olan durumu ortaya koymak, bireyi tanima ve
degerlendirme calismalarinda eksik ve aksayan yonleri gostererek daha etkili teknik ve
yontemlerin diizenlenmesine 151k tutmak bakimindan Onem arz etmektedir. Alan
yazinda okul oncesi donemde bireyi tanima tekniklerine iligkin ayrintili bir ¢alismaya
gereksinim duyulmakta, bu konuda yapilacak diger aragtirmalara da kaynaklik etmesi
bakimindan bireyi tanima ve tekniklerinin O6gretmen gorislerine gore degisip

degismediginin ortaya cikartilmasi 6nemlidir.
1.9. Sayiltilar
Bu arastirma, asagidaki sayiltilara dayanmaktadir:

e Arastirmaya katilan Ogretmenler, goriisme formundaki sorulart gergek
uygulamalarim1 ve goriislerini yansitacak bir bigimde igten ve yansiz olarak

cevaplamiglardir.

e Gelistirilen O6lgme aracinin gecerliligi ve giivenilirligi konusunda uzman

kanilar yeterlidir.
1.10. Simirhhklar

e Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezinde bulunan

18 bagimsiz anaokulu ve 150 6gretmenin goriisleri ile sinirhidir.
1.11. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-72 aylik yas grubuna, gelisim diizeylerine uygun, zengin
bir uyarici ¢evre imkani sunan, yaraticilik basta olmak iizere, onlarin gelisimlerini biitlin
yonleri ile destekleyen ve ¢ocuga yakin cevresi ile ulusun sosyo-kiiltiirel degerleri ve
evrensel degerleri birbirleri ile ¢elismeyen bir anlayisla tanitmay: amaclayan, istege
bagli, planli bir davranis kazandirma stirecidir. Okul 6ncesi donem; ¢gocugun gelisiminin

cok hizli ve kritik oldugu yillardir. Kalitimin yaninda, ¢ocugun dogum Oncesinden
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baslayarak etkilesim halinde oldugu cevreden kazandiklari, onun yetiskinlikteki

kisiligini, aligkanliklarini, deger yargilarini bi¢imlendirmektedir (Turan, 2004).

Okul Oncesi Egitim Programi: 2006 yilinda yayimlanan okul 6ncesi egitim
programi; okul Oncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan 36-72 aylik ¢ocuklarin
psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6zbakim

becerilerinin kazandirilmasin1 ve ilkdgretime hazir bulunusluklarinin saglanmasini

amaglamaktadir (MEB, 2006:12).

Okul Oncesi Egitim Ogretmeni: Milli Egitimin genel amaglaria ve temel
ilkelerine uygun olarak, c¢ocuklarin gelisimlerini saglamak, 1iyi aliskanlhklar
kazandirmak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak, sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden
gelen cocuklar icin ortak bir yetisme ortami hazirlamak, ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve
giizel konugmalarini1 saglamak {izere, cocuk gelisimi ve egitimi veya okul dncesi egitimi
alaninda yiiksek 6grenim goérmiis, 6gretmenlik formasyonuna sahip kisiler okul dncesi

Ogretmeni olarak gorevlendirilirler (Tebligler Dergisi, 2004:2562).

Bireyi Tammmak: Bireyin kimligi ve goriiniisiine iliskin 6zellikleri yaninda daha
¢cok onun biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nitelikteki davraniglarini, kisisel
Ozelliklerini ve gereksinimlerini bilmeyi gerektirmektedir. Bireyi tanimada; kisi
hakkinda bilgiler toplamak ve bu bilgileri anlamli olacak bicimde analiz etmek,
degerlendirmek, yorumlamak, belirli sentezlere ulasmak gerekmektedir (Ozgiiven,

1998:55).

Anaokulu: 36-72 aylik c¢ocuklarin egitimleri amaciyla acgilan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumudur (Tebligler Dergisi, 2004:2562).

Okul Oncesi Dénem: 0-72 ay gelisimi icine alan dénemdir (Tebligler Dergisi,
2004:2562)



II. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alan yazim taramasi sonucunda, arastirma konusu ile ilgili

ulagilabilen arastirmalar, yapildiklar: tarihlere gore 6zetlenmeye calisilmigtir.

Asher, Markel ve Hymell (1981) yaptiklar1 bir ¢alismada okul dncesi donem
cocuklarinin hangi yontemle daha iyi degerlendirilebilecekleri arastirilmistir. Giivenirlik
acisindan dereceleme yoOntemini daha iyi bulmuslardir. Dort hafta ara ile yapmis
olduklar1 arastirmanin test-tekrar test korelasyonu dereceleme yonteminde .81 (n=17),
olumlu simiflandirma (sevilme sayis1) yonteminde .56 ve olumsuz siniflandirma

(sevilmeme sayisi) yonteminde .42 olarak bulunmustur.

Colbert (Yildiran, 1983; Seckin ve Kog, 1997) Amerika Birlesik Devletleri’nde,
1979 yilinda okul Oncesi egitim programlarini uzun siireli izleme yOntemiyle
degerlendirilen bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuk ve aileyi bir biitiin
olarak ele alan programlarin, yalnizca ¢ocugu ele alan programlardan daha etkili
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica aile ile ¢ocugu birlikte igeren programlarda egitim alan
cocuklarin bilissel gelisim alanlarinda ilkgretim yillarina kadar devam eden ilerlemeler
oldugu gorilmiistir. Bu alandaki ilerlemeler siirekliliklerini, programin
tamamlanmasindan 5-10 yil sonrasina kadar korumustur. Aile ile ¢ocugu birlikte ele
alan programlara katilan ¢ocuklarin 6zel egitim gereksinimleri ya da bir smifi tekrar
etme olasiliklari, yalnizca ¢ocugu ele alan programlara oranla daha diisikk olmustur.
Okul Oncesi egitimi ile ev ziyaretlerini iceren, anne babay1 egitime yonelik ve anne
babanin 6grenim etkinliklerini denetleyen programlara katilan ¢ocuklar, katilmayanlara

oranla daha kazangli olmuslardir.

Kusin (1995), Istanbul’da gerceklestirdigi pilot ¢alismada anaokulu egitimcileri

ile anne ve babalarin aile ve okul arasindaki isbirligine bakis agilarini belirlemeye
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calismistir. Bu amacla 50 egitimci ile 50 anne-babaya uygulanan anket sonuglarina
gore; egitimcilerin %96’°s1 ailenin okuldaki egitim ile ilgili bilgilendirilmesini ¢ok
onemli bulduklarini, geri kalanlarin ise Onemli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Bu
bilgilendirmenin egitimci tarafindan farkli bi¢imlerde gergeklestirildigi belirlenmistir.
Bilgilendirmede aylik, ii¢ aylik yada yillik toplantilar %70, ailenin okula davet edilmesi
%64, telefonla bilgilendirme %30, kisa karsilagsmalar %29, eve gonderilen raporlar
%22, egitici konferanslar %14, ev ziyaretleri %4 kullanilan yO6ntemlerdir.
Bilgilendirmede ele alinan konularda ise okuldaki program ve uygulamalar hakkinda

bilgi %50 ile birinci siray1 almaktadir.

Giirsimsek (2003), ailenin egitime katilim diizeyinin ¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisimleri agisindan bir farklilagsma yaratip yaratmadigini incelemistir. Arastirmaya 5-6
yas grubundan olusan 200 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin aileleri katilmistir. Arastirmada aile
katilim 6lgegi ile okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in davranis gozlem formlar1 kullanilmistir.
Bulgulara gore, ailenin egitime katilim diizeyi ile ¢ocuklarin dgretmenlerce gézlenen
psiko-sosyal gelisim diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmasina karsin

istatistiksel agidan anlamsiz bir iligki bulunmustur.

Kape1 ve Corbaci (2003), Tiirkiye’de okul 6ncesi ¢ocuklari ile yapmis olduklari
bir arastirmada derecelendirme ve siniflandirma yontemlerini karsilastirmislardir.
Giivenirlik derecelendirme yonteminde. 89, olumlu siniflandirmada .62 ve olumsuz
siiflandirmada .61 olarak bulunmustur. Dereceleme yonteminin 6l¢iit gecerligi ¢
asamada incelenmistir. {1k olarak dereceleme ydntemi ile olumlu ve olumsuz 6gretmen
siiflandirmas1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Dereceleme yonteminin olumlu
Ogretmen siniflandirmasi ile korelasyonu .36 (n=99; p<.0l), olumsuz &gretmen
siiflandirmasi ile korelasyonu ise -.50 (n=76; p<.01) olarak bulunmustur. Bir diger
asamada Okul Oncesi Davranis Olgeginin (ODO) 2. maddesi (diger ¢ocuklar tarafindan
sevilir goriiniiyor/baz1 ¢ocuklar tarafindan sevilmez/cocuklarin ¢ogunun onu sevmedigi
goriiliiyor) ile dereceleme yonteminde elde edilen puanlar arasindaki farka bakilmistir.
Yapilan {igiincii olgiit gecerligi ¢alismasinda ODO kesim puanina gére duygusal-
davranigsal sorunu olan ve olmayan g¢ocuklarla sosyometri puanlari karsilastirilmistir.
Bu analizler sonucunda her iki yontemin de okul Oncesi donem c¢ocuklarinin

sosyometrik degerlendirmelerinde kullanilabilecegi, ancak dereceleme yOnteminin
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gecerli ve glivenirlik degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ummanel, 2007:39-
40).

Kargi ve Erkan (2004), <’Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Sorun Davranislariin
Incelenmesi’’ adli arastirmasinda Ankara’daki okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 3-5 yasindaki 338 ¢ocugun sorun davraniglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgularin okul 6ncesi cocuklar icin hazirlanacak miidahale
programlarinin yapilandirilmasinda, anne- baba ve 6gretmenlerin de bu siirece dahil
edilerek kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, ¢ocugu tanima ve degerlendirme
siirecinde, anne-baba ve egitimcilerin goriisleri arasinda daha yiiksek tutarliliga
ulagilabilmesi icin, okul ve aile isbirliginin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin

arttirtlmasinin gereginin bir kez daha ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmstir.

Aktan ve Comert (2004), ’Siirt Ilinde Okul Oncesi Egitimin Sorunlarinmn

2

Tespitine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi>> adli arastirmada okul 6ncesi
egitimin; program, denetim, mevzuat ve Ozliik haklar, fiziksel cevre, yonetim ve
yoneticiler, sinif yonetimi, personel, finansman, anne-babalar, kendini gergeklestirme ve
yenileme acisindan Siirt ilindeki sorunlarim1 belirleyerek Oneriler gelistirmek
amaclanmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilan okul oncesi
egitimi 6gretmenlerinin “cok onemli” gordiikleri sorunlar sirasiyla, %77.8 ile Anne-
Babalar 1. sirada, %71.7 ile Fiziksel Cevre 2. sirada, %65.6 ile Program 3. sirada yer
almaktadir. Ogretmenlerin “hi¢ 6nemli” gormedikleri sorunlar sirasiyla, %2.8 ile
Yonetim ve Yoneticiler ve Simif Yonetimi 1. sirada, %2.2 ile Yayginlasma 2. sirada,
%1.7 ile Finansman 3. sirada yer almaktadir. Ogretmenler, 1. sirada katilmak istedikleri
Hizmet-i¢i egitimin konusu olarak %36.5 ile Cocugu Tanima Teknikleri’ni
belirtmislerdir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, en fazla ihtiyag
duyduklart hizmet-i¢i egitimin konusu olarak Cocugu Tanima Tekniklerini
belirtmislerdir. Aktan ve Comert (2005) tarafindan Tiirkiye genelinde uygulanan okul
Oncesi egitimin sorunlarina yonelik bir aragtirmanin sonucunda da benzer sonug elde
edilmesi diisiindiiriiciidiir. Okul 6ncesinde yiiksek kalite standartlar iizerine yapilan bir
baska arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok iyi birer gozlemci olmasi gerektigi ortaya
koyulmustur. Ogretmenler ¢ocugu dikkatle gdzlemlemeli, cocukla saglikli bir iletisim
igine girilmelidir (Espinosa, 2002). Ogretmenler, gocugu tanimak igin gerekli donanima,

bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 goriisiindedirler. Oysaki gozlem, goriisme, vb.
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teknikler ¢ocuklar1 tanimak, bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmak, vb. pek cok nedenden
dolay1 son derece Onemlidir. Bu nedenle Ogretmenlere bu konuda hizmetici egitim

seminerleri verilmesi uygun olacaktir goriisiine ulasilmistir.

Taner (2005:94) okul 6ncesi egitim kurumlarinda bireyin taninmasina yonelik
145 6gretmen iizerinde yaptigi arastirmasinda da bulgularimiz dogrultusuna sonuglar
cikmistir: tanima tekniklerine iliskin bilgi kaynaklarinin dagilimina gore; % 59 ile
okuduklart okullarda aldiklar1 derslerden, % 37 ile egitim seminerlerinden ve % 15 ile
internet ve T.V. programlarindan, % 0,2’sinin ise diger kaynaklardan bilgi edindigi

gorilmiistiir.

Aktan ve Coémert (2005), Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Sorunlari ve
Coziim Onerileri>> adli calismasinda Tiirkiye’de okul ncesi egitimin sorunlarmna iliskin
durum tespiti yaparak Oneriler gelistirmektedir. Tiirkiye genelinde gorev yapan 1760
okul Oncesi O0gretmeni, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bulgulara gore
Ogretmenlerin “cok dnemli” gordiikleri sorun fiziksel ¢evre, “hi¢ 6nemli” gérmedikleri
sorun ise denetimdir. Oncelikle katilmak istedikleri hizmetici egitimin konusu bireyi
tanima teknikleri iken; okuma yazmaya hazirlik calismalarini, katilmay en az istedikleri
hizmeti¢i egitim c¢alismas1t olarak belirtmislerdir. Bulgular 1s18inda ailelerin
bilin¢lendirilmesi gerekli alanlarda destekleyici Onlemlerin alinmasi, 6gretmen ve
yoneticilerin hizmetici egitim almalari, erken cocukluk donemi egitimine ydnelik
yonetmeliklerin ve standartlarin yeniden degerlendirilerek egitimin yayginlagtirmasi
icin farkli modeller gelistirilmesi Onerilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biiylik bir kism1 4 yillik ¢ocuk gelisimi veya okul Oncesi 6gretmenligi mezunu olup,
hizmet yillar1 1 ile 5 y1l arasinda degismektedir. Hizmette yeni sayilabilecek bu geng
Ogretmenlerin, okul Oncesi egitimin sorunlarindan olan kendini gergeklestirme ve
yenilemeyi 2. sirada 6nemli sorun olarak goéstermeleri, yeni mezun bu O0gretmenlere
verilen lisans egitimi’nin niteliginin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, kendi illerinde hizmetici egitim
almak istediklerini belirtmislerdir. Egitim almak istedikleri konular; bireyi tanima
teknikleri, drama ve anne-baba egitimi olup, MEB ve iiniversiteler arasinda isbirligi
saglanarak uygulamalar yriitiilmesi gerektigi ve bireyi tanima teknikleri dersinin okul
Oncesi egitimi 0gretmenligi lisans programinda se¢meli ders olarak degil, zorunlu ders

olarak yer almas1 gerektigi sonuclarina ulasgilmistir.
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Bir baska ¢alismada Istanbul ili Kadikdy ilgesinde yapilan ¢alismanin sonucunda
elde edilen bulgular, ankete katilan 50 6gretmen velinin okuldaki egitim konusunda
bilgilendirilmesini ¢ok Onemli bulduklarint belirtmislerdir. Bu bilgilendirmenin
Ogretmen tarafindan bir veya birkac sekilde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Birinci siray1
“aylik, tic aylik veya yillik toplantilar” alirken velinin “okul daveti”, “telefonla
bilgilendirme”, “kisa karsilastirmalar” ve “eve gonderilen raporlar” gseklinde
siralanmigtir. Okuldaki egitimciler tarafindan egitici konferanslar ve ev ziyaretlerinin
son siray1 aldig1 gézlenmistir. Ogretmenlere “veliyi bilinglendirmede ele aldig1 konular”
soruldugunda birinci siray1 “okuldaki program ve uygulamalar hakkinda bilgi” almistir

(Cagdas ve Seger, 2006).

Gengdogan ve Onur (2006), calismasinda Erzurum ve Giresun illeri sinirlar
icerisinde Milli Egitim Bakanligina bagli kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan
rehber Ogretmenlerin faaliyetlerini ve sorunlarimi 94 rehber Ogretmene anket
uygulayarak belirlemeye calismistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bazi bireyi
tanima tekniklerinin kullanim sikligia bakildiginda biiyiik cogunlugun problem tarama
envanterini kullandigi, %56.4’lin Bier Ciimle Tamamlama Testini hi¢ kullanmadig1 ve
klinik testleri daha az kullandiklar1 gorilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin 6grencileri
tanimak amaciyla, klinik testler ile test disi tekniklerden farkli olarak kullandiklari
araglar belirlenmis ve bulgular 151831nda rehber 6gretmenlerin, egitim ve dgretimle ilgili
dogrudan durumlar ve meslek secimi iizerinde durduklarini ve ¢ogunlukla da anket
kullandiklar1 goriilmiis; kimdir bu, sosyometri otobiyografi, arzu listesi gibi teknikleri

ise ¢ok az kullandiklar1 bulgularina ulagilmstir.

Nazli (2008), ilkdgretim okullarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  rehberlik
hizmetlerinde yasanan degisimleri ve kendilerine verilen rehberlik goérevlerini nasil
algiladiklarin1  belirlemeyi amacgladigr arastirmasinda; 6gretmenlerin  kendilerini
rehberlik ekibi liyesi olarak algiladiklari, kendilerine diisen gorevleri yerine getirmek
icin gayret gosterdiklerini, ancak MEB’in 6gretmenlere verdigi gorevleri yerine
getirmede sikinti yasadiklari ve bunun ic¢in kendilerine hizmeti¢i egitim verilmesini

istedikleri belirlenmistir.

Kilmen ve Demirtash (2009), arastirmasinda smif Ogretmenlerinin 6lgme

degerlendirme ilkelerine dayali sinif i¢i 6grenci basarisinin izleme ve degerlendirme
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uygulamalarini gergeklestirme sikliklarini, c¢esitli degiskenler bakimindan, kendi
algilarina goére saptamayr amaclamistir. Bu calismanun arastirma grubunu 2006-2007
egitim-0gretim yilinda, Aksaray ilinde diizenlenen hizmeti¢i egitim seminerine katilan
236 smif oOgretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 30 maddelik anketle saglanmistir. Sonuglara gére kazanimlar1 esas alarak
degerlendirme yapmak, Olgme ve degerlendirme uygulamalarin1i planlamak,
Ogretmenlerin yaklasik yarisi tarafindan gergeklestirilen uygulamalardir. Degerlendirme
etkinliklerini planlamak ve dersin amaglarini Ogrencilere yazili olarak bildirmek,
ogrencilerin gii¢lii ve gelistirilmesi gereken yoOnlerini ortaya ¢ikarici degerlendirmeler
yapmak, Ogrencilere akademik gelisimleri hakkinda geribildirim vermek, akran
degerlendirmeleri  yaptirmak  Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tarafindan  yeterince
gergeklestirilmeyen uygulamalardir. Degerlendirmeyi 6gretim siirecinde telafi edilmesi
gereken alanlar1 becerileri saptamak ic¢in kullanmak, &grencilerin basarisizlik
nedenlerini ortaya koyacak gozlemler yapmak, velilere geribildiremlerde bulunmak,
tirtin secki dosyasini bagariy1r degerlendirmede kullanmak kadin 6gretmenlerin daha sik
gergeklestirdigi  uygulamalardir. Arastirma bulgulart genel olarak incelendiginde,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulmalarini yeterince gerceklestiremedikleri

saptanmigtir.



III. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; yapilan arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci, aracin

gelistirilmesi, uygulanmasi ve verilerin analizleri konularina yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bireyi tanima tekniklerinin okul o6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmasina
yonelik dgretmen goriislerini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma, uygulanan veri
toplama aracindan ve ilgili alan yazin taramasindan elde edilen bilgilere dayanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirma sorular1 belirlenmis ve arastirma sorularindan yola

c¢ikarak sinanacak hipotezler kurulmustur.

Arastirmanin yontemi, “betimleme-survey yontemi” dir. Aragtirmanin dayandigi
temel metodolojik yaklagim ise, savunuculari arasinda John W. Cresswell’in de
bulundugu, nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma yontemdir (Mixed Method).
Calismada nitel ve nicel arastirma metodolojileri birlikte kullanilmistir. Arastirma
alanindan veriler elde edilirken istatistiksel genellemeler yapabilme imkan1 veren nicel
arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi ve katilimcilardan arastirma konusu ile
ilgili daha ayrintili bilgiler elde edebilmeyi saglayan nitel arastirma yontemlerinden biri
olan goriisme teknigi bir arada kullanilmistir. Ayrica arastirmada ilgili alan yazin
taramast yapilarak konu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalara ulagilmaya gayret

edilmis ve aragtirma konusu a¢isindan 6nemli goriilen ¢alismalardan faydalanilmistir.
3.2. Arastirma Evreni

Arastirma evrenini, Kayseri merkez ilgelerindeki bagimsiz anaokullarinda gérev
yapan tiim okul dncesi egitim dgretmenleri olusturmaktadir. Calismada evrenin tiimiine

ulagilmak amaglandigi i¢in 6rnekleme yontemine gidilmemistir. Arastirma, Kayseri il
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merkezinde bulunan Melikgazi, Kocasinan ve Talas il¢elerinde yer alan 18 bagimsiz
okul 6ncesi egitim kurumunda gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma yapilirken bagimsiz okul
oncesi egitim kurumlarinin tercih edilmesinin nedeni, bu kurumlarin sadece okul dncesi
egitim lizerine kurulmus olmasidir. Aragtirma verileri agsagidaki tabloda yer alan ve bu
kurumlarda gorev yapan toplam 150 Ogretmene goriisme formu uygulanarak elde
edilmistir. Arastirma evreninde bulunan 6 Ogretmene ise ¢esitli nedenlerle
ulasilamamistir. Bu yerlerde gorev yapan Ogretmen sayisi Kayseri 11 Milli Egitim
Miidiirligii’nden elde edilmistir (Tablo 3.1). Bu okullarda bulunan biitiin 6gretmenler

evreni temsil etmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Anaokullar1

No  Okul iice Ogretmen Sayist
1 Barbaros Anaokulu Kocasinan 6
2 Giiventiirk Anaokulu Kocasinan 8
3 Hikmet Madazli Anaokulu Kocasinan 8
4 Sehit Piyade Astsubay Ustcavus Mahmut Oner Anaokulu Kocasinan 6
5 Fatma-Muhittin Tatar Anaokulu Kocasinan 8
6 Ahmet Hilmi Gii¢glii Anaokulu Melikgazi 7
7 Ferruha Biiyilikgoncili Anaokulu Melikgazi 7
8  Gesi lldem Anaokulu Melikgazi 10
9 Melikgazi Anaokulu Melikgazi 15
10 Nermin Eminoglu Anaokulu Melikgazi 15
11 75.Y1l Aliye Capar Anaokulu Melikgazi 8
12 Pembe Basyazici Anaokulu Melikgazi 8
13 Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu Melikgazi 6
14  Hikmet - Hiiseyin Erdener Anaokulu Talas 6
15  Namik Kemal Anaokulu Talas 9
16  Yavru Vatan Anaokulu Talas 10
17 Nesrin Boysan Anaokulu Talas 10
18  TOKI Sehit Osman Kirik Anaokulu Talas 9
TOPLAM 156

3.3. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama aract gelistirilmeden Once bu arastirma ile ilgili alan yazin
taranmis, bu alanda yapilan caligmalar incelenmistir. Arastirmada veri toplamak

amaciyla bir gériisme formu gelistirmek icin arastirmanin amacina yonelik sorular alt
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problemler dogrultusunda ana basliklar halinde olusturulmustur. Sorularin belirlenmesi
ve taslak gbriisme formunun hazirlanmasi sirasinda, Yildirim ve Simsek’in (2004:101)
Bogdan ve Biklen ile Patton’a dayanarak belirttikleri ilkeler goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu ilkeler; kolay anlasilabilecek sorular yazma, odakli sorular
hazirlama, agik uclu sorular sorma, yonlendirmekten kac¢inma, ¢ok boyutlu soru
sormaktan kacinma, secenekli sorular ve sondalar hazirlama, farkli tiirden sorular

yazma, sorular1 mantikli bir bi¢imde diizenlemedir.

Bu bilgiler 1s18inda anket sorular1 hazirlanmis, okul Oncesi egitim kurumu
Ogretmenleri ve alaninda uzman kisilerin goriisiine sunularak sorularin anlasilirligi,
yeterliligi ve amaca hizmet etme 6zelligi agisindan degerlendirilmesi istenmistir. Anket
sorulart evrenin Ozelliklerini tagiyan 15 6gretmene uygulanarak &gretmenlerin bireyi
tanima teknikleri hakkinda goriislerinin neler oldugu, uygulama ve degerlendirmede
karsilastiklar1 sorunlart ve bu konudaki onerilerini belirtmeleri istenmistir. Gorilis ve
Oneriler dogrultusunda taslak formda gerekli diizeltme ve eklemeler yapilmistir. Anket
sorularinin pilot ¢alismasi ile gecgerlilik ve giivenirlik ¢alismasi bu aragtima kapsaminda
yapilmistir. Anket sorularinin giivenirligini 6lgmek i¢in giivenirlik analizi yapilmistir.
Giivenirlik katsayilart hesaplandiktan sonra madde analizi i¢in madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Pilot uygulama sonrasi yapilan bu islemlerden sonra

anket sorularinin gilivenirlik katsayist hesaplanmis ve 0.891 olarak bulunmustur.

Formda yer alan yar1 yapilandirilmis gériigme sorulari ise yine bu goriismeler ve
alan yazinda bu konu ile ilgili arastirmaci tarafindan goriilen eksiklikler dogrultusunda
ortaya ¢cikmistir. Yart yapilandirilmis goriisme teknigi, sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve ayn1 zamanda esneklik nedeniyle egitim bilim arastirmalarina daha uygun
bir teknik goriiniimii vermektedir (Tiimiikld, 2000:547). Goriisme formu, veri toplama
aracinin gecerliligini belirlemek amaciyla evrenin Ozeliklerini tasiyan okul Oncesi
egitimi alaninda uzman kisilere uygulanarak formun agik ve anlasilirhig1r konusunda
goriisleri alinmigtir. Bu uygulama sonucunda formun yetersizlikleri, uygulama yapilan
grubun goriis ve Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Tiim bu cabalarin

sonucunda veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Gériisme formu iki kisimdan olusmaktadir. Ik béliimde 6gretmenlerin kisisel

ozelliklerini tespit edebilmek i¢in cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiiri,
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ogretmenlik meslegindeki hizmet siiresi ve gruplarindaki 6grenci sayisina iliskin sorular
yer almistir. Gorlisme formunun ikinci boliimii ise Ogretmenlerin bireyi tanima
tekniklerini tanimalari, uygulamalari ve degerlendirmeleri ile ilgili goriislerini
saptamay1 amaclayan 21 sorudan olusmustur (Ek-12). Goriisme formu olusturulurken
hem coktan segmeli ve evet-hayir formatinda olan kapali uglu sorulardan hem de
katilimcidan bir konuya iliskin daha detayl bilgileri elde etme imkan1 tantyan agik uglu
sorulardan yararlanilmistir. Gorligme formunda yer alan bazi sorularda cevaplayiciy1
yalnizca belli secenekler arasinda sikistirmamak igin “Diger” secenegi kullanilmistir.
Aragtirma verilerini elde etmemizi saglayan goriisme formunda bazi sorular katilimei
tizerinde herhangi bir yonlendirme yapmamak ve konu ile ilgili olarak ayrintili goriis
belirtmesi i¢in acik uglu olarak sorulmus ve ¢oziimleme asamasinda bu sorulara verilen

cevaplar uygun sekilde gruplandirilarak ¢éziimlemeleri gergeklestirilmistir.

Tim bu calismalar sonucunda hazir hale gelen ‘Bireyi Tamima Tekniklerine
Yonelik Ogretmen Goriisme Formu’ nun uygulanabilmesi igin ilgili birimlerden gerekli
izinler alinmistir (Ek-13). Gorlisme, 26 Aralik 2011- 17 Subat 2012 tarihleri arasinda
belirtilen bagimsiz anaokullarinda gergeklestirilmistir. Gorligme formunun uygulanacagi
okullara bizzat arastirmaci tarafindan gidilmis ve Ogretmenlerle tek tek goristilerek
goriisme formu uygulanmistir. Goriismeye baslamadan Once gorlisme yapilan
Ogretmenlere arastirmaci tarafindan goriigmenin neden yapildigi, neden kaydedilmek
istendigi, sonuclarinin ne amagla kullanilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Normal
sartlarda bir goriisme formunun uygulanmasi 15-20 dakika siirmiistiir. Istisna
durumlarda bu siire bir saate kadar ¢ikmistir. Ulasilamayan Ogretmenlerden tekrar
randevu alimmis ve goriisme saglanmistir. Evrenden sadece 6 Ogretmen goriismeyi

reddederek arastirmaya katilmamustir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsamina alinan 150 O&gretmene iliskin veriler bilgisayarda
kodlanirken SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Tanimlayict istatistiksel yontemler olarak frekans dagilimi ve yiizdelik
dagilim kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkileri belirlerken ise hem parametrik hem
de nonparametrik testlerden faydalanilmistir. Iki grubu kiyaslarken nonparametrik

testlerden ki kare; ikiden fazla grubu kiyaslarken ise parametrik testlerden tek yonlii
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anova ve ¢ift yonlii anova testleri kullanilmistir. Varyans analizi (ANOVA), yalnizca
farkli gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini gosterir ancak farkliliklarin hangi
gruplar arasinda olduguna iligkin bilgi icermez. Bagka bir ifade ile Anova tablosu hangi
ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bir bilgi vermez. Bu nedenle
varyans analizlerine ilave olarak Tukey testi yapilmistir. Coziimleme islemleri bittikten
sonra ise arastirmanin bulgular kisminda, elde edilen sonuglar, ilgili boliim baglig
altinda tablolar ve grafikler halinde sunularak yorumlanmustir. Degiskenler arasi
iligkileri tespit ederken anlamlilik diizeyi p = 0,05 olarak alinmis ve p < 0,05 sartinmi
saglayan degerler anlamli kabul edilmistir. Benzer sekilde acik uglu sorularin analizi de

benzer cevaplar gruplanarak ve kodlanarak SPSS programina girilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu aragtirma, Kayseri il merkezinde bulunan Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilcelerindeki 18 bagimsiz okul dncesi egitim kurumunda gergeklestirilmistir. Arastirma
verileri, s6z konusu okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan toplam 150

O0gretmene goriisme formu uygulanarak elde edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin temel probleminden ve arastirma
sorularindan yola ¢ikarak, verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Coziimlemeler sonucu elde edilen bulgular; “Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri”, “Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Bireyi Tanima Tekniklerine Iliskin
Gortisleri” ve “Okul oncesi egitim Ogretmenlerinin bireyi tanima tekniklerine iliskin
goriislerinin katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, egitim diizeyi, mezun
olunan okul, hizmet siiresi ve grubundaki ¢ocuk sayis1) degerlendirilmesi” olmak {izere

li¢ baslik altinda ele alinmustir.
4.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin evreni hakkinda tanimlayici bilgiler elde edebilmek i¢in, goriisme
formunun birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyeti, hizmet siiresi, egitim diizeyi, en
son mezun olduklar1 okul tirii ve su anda egitim verdikleri smifta bulunan g¢ocuk

sayisina iliskin bilgileri elde etmemizi saglayan sorulara yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler n %
Kadin 144 96,0
Cinsiyet
Erkek 6 4,0
Lisans Mezunu 129 86,0
Egitim .
On Lisans Mezunu 12 8,0
Diizeyi
Yiksek Lisans Mezunu 9 6,0
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 63 42,0
Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 41 27,3
Okul .
" Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi 27 18,0
Tiirii
Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Bolimii 10 6,7
Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii 9 6,0
0-5 y1l 71 47,3
Hizmet 6-10 y1l 46 30,7
Siiresi 11-15 y1l 22 14,7
16 yildan fazla 11 7,3
16-20 kisi 63 42,0
Simif 21-25 kisi 60 40,0
Mevcudu 11-15 kisi 27 18,0

Katilimcilarin -~ demografik  6zelliklerinin ~ verildigi tablo incelendiginde,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 96 ile biiyiikk bir ¢ogunlugunun kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Bu sonug bize okul dncesi dgretmenligi meslegini kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. MEB, 2011-2012 egitim
Ogretim yihi istatistikleri sayisal sonuglarina gore de, Tiirkiye'de 52 bin 930'i kadin, 2
bin 953 erkek olmak flizere toplam 55 bin 883 Ogretmen gorev yapmaktadir
(www.meb.gov.tr.).

Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli, bagimsiz okul dncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde, Ogretmenlerin % 92’si
ilgili bir lisans programmdan mezun oldugunu belirtmistir. On lisans mezunu
Ogretmenlerin orani ise % 8’dir. Lisans egitimini tamamladiktan sonra yiiksek lisans

yaptigini ifade edenlerin orani ise % 6 olarak en kiiciik grubu olusturmaktadir.
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Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul tiirleri incelendiginde ise % 42’lik
bir kesimin Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan
mezun oldugu ve % 27,3 ile azimsanmayacak bir oranim ise Agik Ogretim Fakiiltesi

Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan mezun oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siiresine iliskin dagilima bakildiginda, katilimcilarin
yarisina yakininin, 0-5 yillar1 arasinda 6gretmenlik gorevini yaptigi goriilmiistiir. 0—10
yillar1 arasinda gorev yapan dgretmenlerin oraninin fazla olmasimin nedeni 2009-2010
egitim-0gretim yilinda okul Oncesi Ogretmenligi bransinda atanan &gretmen
kontenjaninin artmasi ve atama puanlarinin diismesi olabilir. Ayrica 2009 yilinda
yayinlanan okul oncesi egitimi yayginlagtirma genelgesi ve 2011 yilinda okul 6ncesi
egitiminin zorunlu olmas1 dngdriilen pilot iller arasinda Kayseri’nin de bulunmasi bu

orani destekleyici niteliktedir.

Kayseri’de bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
sinif mevcudu dagilimlarina bakildiginda ise, smif mevcudunu 16-20 arasi olarak
belirtenlerin oraninin % 42; sinif mevcudunu 21-25 arasi olarak belirtenlerin oraninin
ise % 40 oldugu gorilmektedir. 2006°da c¢ikarilan okul Oncesi egitim kurumlari
yonetmeligi’nde : ‘Bir gruptaki cocuk sayisinin 10 dan az, 20 den fazla olmamasi
esastir. Cocuk sayist fazla oldugu takdirde ikinci grup olusturulur.” ifadesi yer
almaktadir. Ancak arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore sinif mevcudu 21—
25 araliginda olan Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum okul
Oncesi egitime talebin fazla olmasi nedeni ile yonetmeligi dikkate almayan okul

yoneticileri oldugu yorumunun yapilmasina neden olabilir.

4.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Bireyi Tamima Tekniklerine

Mliskin Goriisleri

Bireyi tanima tekniklerinin okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmasinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmada, arastirma
kapsamindaki okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin bireyi tanima tekniklerine iligkin
bilgilerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla; bu tekniklerin kullanimina
iliskin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari, bireyi tanima teknikleri konusunda
hizmeti¢i egitim ihtiyact hissedip hissetmedikleri, bireyi tanima tekniklerine iliskin

bilgileri edindikleri kaynaklarin neler oldugu ve cocugun oncelikle hangi yonden
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taninmast gerektigine yonelik sorular yoneltilmis ve verilen cevaplara iliskin

istatistiksel sonuclar burada tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Bireyi Tanima Teknikleri Konusundaki Bilgileri ve Hizmet

I¢i Egitim Durumuna Iliskin Géoriisleri

Sorular Cevaplar n %
Bireyi tanima teknikleri konusunda yeterince bilgi sahibi Evet 82 54,7
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Hayir 68 453
Bireyi tanima teknikleri konusunda hizmeti¢i egitim ihtiyact Evet 105 70,0
hissediyor musunuz? Hayir 45 30,0

Tablo 4.2 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin, % 54,7 ile yaridan
fazlas1 bireyi tanima tekniklerinin kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu,
% 45,3 ile yartya yakin bir orani ise bu teknikleri kullanma konusunda yeterince bilgiye

sahip olmadigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 70 ile biiyiik bir cogunlugu bireyi tanima
teknikleri konusunda hizmeti¢i egitime ihtiyag duydugunu belirtirken, % 30’u ise bu
konuda bir hizmeti¢i egitim ihtiyaci hissetmedigini belirtmistir. Aktan ve Comert’in
(2005:162) 1758 oOgretmen Tlizerinde yaptigi arastirmada, okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, katilmayi istedikleri hizmetigi egitimin konusunu
Oonem derecelerine gore siralamalarini istenmis ve ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 1.
sirada katilmak istedikleri hizmeti¢i egitimin konusu %39.2 ile bireyi tamima
teknikleri olarak ¢ikmistir. Bu bulgular okul 6ncesi egitim programinda bireyi tanima
teknikleri ile ilgili yer alan aciklamalarin ve lisans diizeyindeki derslerin yetersiz
oldugunu diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin bilyilk cogunlugunun bilgi diizeylerini
arttirmak i¢in, ya da bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri i¢in hizmetigi egitim

ihtiyact duyduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Bireyi Tamima Teknikleri Hakkindaki Bilgileri Edindikleri

Kaynaklari
Bireyi tanima teknikleri hakkinda hangi Evet Hayir Toplam
kaynaklardan bilgi edindiniz? N % n % n %
Lisans diizeyinde aldigim derslerden 125 83,3 25 16,7 150 100,0
Konu ile ilgili kaynaklardan 97 64,7 53 35,3 150 100,0
Meslektaglarimdan 95 63,3 55 36,7 150 100,0
Yazili ve gorsel medyadan (tv, internet vb.) 69 46,0 81 54,0 150 100,0
Okul rehberlik servisinden 20 13,3 130 86,7 150 100,0
Konu ile ilgili diizenlenen hizmetigi egitim
curslarndan 13 8,7 137 913 150 100,0
Diger 2 1,3 148 98,7 150 100,0

Tablo 4.3’e gore Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bireyi tanima teknikleri ile
ilgili sahip oldugu bilgiyi, lisans 6grenimi sirasinda aldigir derslerden edindigini
belirtmistir. Diger secenegini isaretleyen 2 Ogretmen ise bu teknikler hakkinda

miifettiglerden bilgi edindiklerini belirtmistir.

Taner (2005:94) okul 6ncesi egitim kurumlarinda bireyin taninmasina yonelik
145 Ogretmen iizerinde yaptig1 arastirmasinda da bulgularimiz dogrultusuna sonuglar
cikmistir: Bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgi kaynaklarinin dagilimina gore; % 59
ile okuduklar1 okullarda aldiklar1 derslerden, % 37 ile egitim seminerlerinden, % 15 ile
internet ve tv programlarindan, % 0,2’sinin ise diger kaynaklardan bilgi edindigi
gorlilmiistiir. Bu bulgulara gore Ogretmenlerin bireyi tanima teknikleri hakkindaki
bilgiyi en ¢ok lisans derslerinden aldiklar1 goriilmektedir. Diger yandan okul rehberlik
servislerinden yararlanan Ogretmenlerin oraninin diisiik ¢ikmast okul rehberlik

servislerinin bireyi tanima teknikleri konusunda yetersiz kaldiklarini diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cocuklarin Oncelikle Taninmas1 Gereken Y®énlerine Iliskin

Gortsleri

Cocuklarin oncelikle taninmasi gereken yonleri nelerdir? n %

Ailesi 32 21,3
flgi ve yetenekleri 29 19,3
Beden gelisimi 27 18,0
Kisilik 6zellikleri 23 15,3
Saglik durumu 17 11,3
Bir dncelik belirtemem, gocugu her yonden tanimak gerek 14 9,3
Cevapsiz 7 4,7
Diger 1 0,7
Toplam 150 100,0

Acik uglu olarak yoneltilen ‘Cocuklarin Oncelikle Taninmasi Gereken Yonleri
Nelerdir?’ sorusuna, dgretmenlerin cevaplari ¢esitlik gdstermistir ve oranlar birbirine
cok yakin c¢ikmistir. Bunun nedeni ise, bireyin ¢ok yonli bir varlik oldugu ve
gelisiminin bir biitiin oldugu sdylenebilir. Ozgiiven’e (2002:43) gore de bireyin, giiclii
ve zayif yOnlerini biitiin olarak taniyabilmek icin, bireyin cesitli yonleri hakkinda bilgi

edinilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin sadece % 9,3’iiniin ¢ocugun her ydnden taninmasi gerekir
cevabim1 vermesi dikkat g¢ekici bir sonucgtur. Aktepe’ye (2005:20) gore de bireyin
taninmasi i¢in, bireylerin ilgi ve yetenekleri, basar1 ve basarisizliklar, kisisel ve sosyal
uyum diizeyleri sorunlari, zayif ve gii¢lii yanlari, ilgi, tavir ve deger yargilari, yetistigi
cevrenin gelistirici ve engelleyici etkileri gibi daha pek c¢ok ozelliklerinin ayrintili

olarak bilinmesi gerekir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Cocuklarin Oncelikle Taninmas1 Gereken Yonlerine Iliskin

Diistincelerinin Sebepleri

Cocuklarin Taninmasi

Gereken Yonleri Sebepler N %
Ailenin sosyo-ekonomik yapisi; ¢ocugun ilgilsini, okula karsi tutumunu ve akranlart ile uyumunu 12 37,5
etkiler.

Aile, ¢ocugun kisilik ozelliklerini, ilk deneyimleri kazandigi, olumlu ya da olumsuz davramis 9 28,1
Aile bigimlerini 6grendigi ilk ve en 6nemli yerdir.
Yapist Bireyin toplum i¢inde sergiledigi tutum ve davraniglarinin kaynag: ailesidir. 5 15,6
Ailelerin ¢ocuklariyla ne kadar ilgilendikleri ve onun egitimine ne kadar katildiklar1 ¢ocugu tanimak 2 6,2

icin 6nemli bir ipucudur.
Herhangi bir neden belirtilmemistir. 4 12,5

Cocuklarin ilgi ve yetenekleri kesfedilerek, cocuklar bu dogrultuda bir programa yonlendirilebilir.

11 37,9
Cocuklarin ilgi ve yeteneklerini kesfetmek ¢ocugun meslek edinmesinde ve okul basarisinda etkilidir.
24,1
Cocugun ilgi duydugu etkinlige bakilarak, ¢ocuk hakkinda bilgi edinilebilir. 4 13,8
Coklu zeka gelisimini destekleyen yapilandirmaci bir egitim Ogretim ortami olusturabilmek i¢in
cocuklarin ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi gerekir. 2 6,9
Okul oOncesinde yaratict diisiinceyi gelistirmek ilgi ve yeteneklerin kesfedilip gelistirilmesi ile 1 3,4
. miimkiindiir.
Tigi ve Yetenekleri Cocugun neleri yapabildigini/yapamadigini gérmek onu tanimada temel tastir. 2 6,9
Herhangi bir neden belirtilmemistir. 2 6,9
Gelisimi ¢ok yonlii desteklemek adma oOncelikle gocugun beden gelisiminin tanmnmasi énemlidir.
Ciinkii beden gelisimi saglikli olmayan bir birey diger alanlarda da basari gosteremez. 16 59,3
Cocugun beden gelisiminin nasil oldugunu bilmek onun yeteneklerinin ve yapabileceklerinin
bilinmesi i¢in 6nemlidir. 7 259
Beden Gelisimi Herhangi bir neden belirtilmemistir. 4 14,8
Kisilik ozellikleri, ¢ocugun egitimine yon verir (Cocugun okula uyumunu, Ogretmen ve
arkadaslariyla iliskileri). 10 43,5
Uygulanacak programlar ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine gore segilir. 6 26,1
Kisilik Cocugun herhangi bir davranis bozuklugu olup olmadigini bilinirse ¢ocuk daha iyi tanimabilir. 2 8,7
Ozellikleri Bireyin yetenekleri, ilgileri, mizaci, duygusal yasami, aliskanliklari, tavir ve degerleri ve liderlik 2 8,7
ozellikleri kisilik 6zelliklerini kapsar.
Cocugun davranisinin siirekliligi icin olumlu kisilik ve benlik kazanmas1 6nemlidir. 2 8,7
Kisilik ozellikleri cocugun aile yapisini ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarir. 1 43
Cocugun kendisine verilenleri 6grenip, gelismesi igin her yonden saglikli olmasi gerekmektedir. 8 47,1
Saglik durumundaki olumsuzluk diger tiim gelisim alanlarin etkiler. 6 35,3
Acil miidahale gerektirebilecek durumlar i¢in ¢ocugun saglik durumu bilinmelidir. 1 5,9
Saghk Cocugun saglhk durumundaki bir sorun 6nceden tespit edildiginde ortaya ¢ikabilecek daha biiyiik
Durumu sorunlarin 6niine gegilebilir 2 11,8
Cocugu her yonden Cocugun gelisimi bir biitiindiir ve hepsi birbirine paralel gelisir. 9 64,3
tamimak gerekir. Cocuklarin tim gelisim 6zellikleri ayn1 anda taninmalidir. 5 35,7
Yasadig1 ¢cevreden nasil etkilenmis, akran iligkisi nasil, bedenini etkili kullanabiliyor mu sorularinin 1 5,9

Diger cevaplar1 gocugun tanitim kartidir.
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Tablo 4.5’e¢ bakildiginda 6gretmenlerin ¢ocuklarin oncelikle bilinmesi gereken
yonlerinin nedenlerine iliskin verdikleri cevaplarin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu konuda aragtirmacilarin diislinceleri de cesitlilik gostermektedir. Yesilyaprak
(2006:268), cocuklarin oncelikle aile yapisinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ciinkii; aile 6zgegmisi, anne-babanin cevresi ile iliskileri, egitimleri, meslekleri vb.
durumlar bireyin basarisin1 ve uyumunu etkiler. Rehberlik orgiitiine gére de 6grencinin
bilinmesi gereken en dnemli yoni, yetenegidir. Bireysel farkliliklarin incelenmesi igine
yeteneklerden baslanmalidir (RAM, 2012:1). Ozgiiven’e (2002:77) gore, beden saghig
okul basarisini etkileyen en onemli faktérlerden biri oldugu gibi, kisilik gelisiminin de
onemli belirleyicilerindendir. ‘Oncelikle ¢ocugun kisilik gelisimi tanmmalidir’ diyen
gorlise gore ise; liderlik, bagimsiz davranabilme, duygusal kararlilik, bagkalar1 ile
isbirligi yapabilme gibi 6zellikler yoniinden ¢ocugun ne durumda oldugunu bilmek
bireyin okula uyumunu 6gretmen ve arkadaslari ile iligkilerini anlamamiz i¢in gereklidir
(www.okulweb.gov.tr). Selguk’a (2005) gore, saglikli durumda olmayan bireylerin
gelisimleri olumsuz etkilenir ve hayat basarilar1 diiser. Ozoglu’na (2007:14) gére de
birey her yonden taninmalidir. Bireyi tanimada onun hakkinda bilgileri her yoni ile
toplamak ve bu bilgileri sistemli bir bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Birey ile
ilgili bilgilerin farkli kaynaklardan toplanilmasi ve bunlarin sentez edilmesi, Rehberlik
ve Psikolojik Danigma etkinlikleri agisindan, sistematik ve bilimsel bir yaklagimi

gelistirmekle saglanabilir.

Bireyin beden yapisi, mizaci, ilgileri, psikolojik ihtiyaclari, yetenekleri,
aligkanliklari, tutumlar1 ve deger yargilart dinamik bir Oriintii teskil eder ve onun,

cevresine tipik uyumunu belirler (www.okulweb.gov.tr).

4.2.1. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Bireyi Tammma Tekniklerini

Kullanimina Yonelik Goriisleri

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, okul Oncesi egitim &gretmenlerinin
uyguladiklar1 bireyi tanima tekniklerinin kullanimina iliskin goriislerinin tespiti
arastirmada cevap aranan bir diger sorudur. Bu soruya cevap bulabilmek adina gériisme
formunu cevaplayan 6gretmenlere; bireyi tanima tekniklerini kullanip kullanmadiklari,
kullanimina iligkin olarak ne diisiindiikleri, ¢ocuklar1 tanimada gercekten faydali olup
olmadigi, bu tekniklerden hangilerini ne siklikta uyguladiklari, teknikleri uygulamada

yasadiklart giicliiklerin neler oldugu, en az/en fazla kullandiklar1 tekniklerin neler
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oldugu, teknikleri az ya da fazla kullanma nedenleri, hangi durumlarda bu teknikleri
kullandiklar1 ve bu tekniklerin daha etkin kullanilmasina yonelik isteklerinin neler
oldugu ile ilgili cesitli sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin séz konusu sorulara

verdikleri cevaplar burada tablolar halinde sunulmustur.

Bulgulara gore arastirma evreninde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gbrev yapan ve goriisme formunu cevaplayan 150 0gretmenin tamami bireyi tanima
tekniklerini kullandigimi ifade etmistir. MEB Okul Oncesi Egitim Programin’da
(2006:89) bireyi tanima tekniklerinin yer almasi, bireyi tanima tekniklerinden gelisim
raporunun e-okul sistemine girilmesinin zorunlu olmasi ve oOzellikle kazanim
degerlendirme formunun, gozlem dosyalarinin kullanilmasinin idareciler tarafindan

istenmesi nedeniyle 6gretmenlerin hepsinin bu teknikleri kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Bireyi Tanima Tekniklerinin Cocuklar1 Tanima Acisindan

Etkililigine ve Tekniklerin Kullanimina Y 6nelik Goriisleri

Sorular Cevaplar N %
Bireyi tanima tekniklerinin ¢ocugu daha iyi tanima agisindan etkili Evet 139 927
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir 11 7,3
Karmasik 70 46,7
o o Kolay 57 38,0

Bireyi tanima tekniklerinin kullanimini nasil buluyorsunuz? )

Diger 12 8,0
Zor 11 73

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin % 92,7 ile oldukga yiiksek bir oraninin
bireyi tanima tekniklerinin ¢ocugun daha iyi taninmasi noktasinda etkili oldugu
goriisiinii paylastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bireyi tanima tekniklerinin uygulanmasindaki
amag, bireyin gelisimine ve uyumuna yardimci olmaktir. Bireyi tanima tekniklerinden
beklenen islevlerin basinda bireyi tanima c¢alismalar1 iginde bireyin kendisini
tanimasina, 0gretmenin dgrencisini tanimasina yardimei olmaktir (Can, 2002:145). Bu

bilgilerde bulgumuzu destekler niteliktedir.

Yine tablo 4.6’ya gore, bireyi tanima tekniklerinin kullanimini nasil bulduklarina
iligkin soruya diger cevabini veren Ogretmenlerin 10°u bu tekniklerin zaman alici
oldugunu belirtirken, 2 kisinin ise teknigin uygulanis ozelliklerine bagli olarak
zorluk/kolaylik derecesinin degistigini belirtmistir. Bu bulgular incelendiginde

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bireyi tanima teknikleri ile ¢ocugun daha iyi
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taninacagina inandig1 fakat kullanma konusunda % 53’1 zor ve karmasik segenegini

isaretleyerek giicliik yasadigini belirtmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Bireyi Tanima Teknikleri

Bireyi Tanima Teknikleri Evet Hayir Toplam

n % n % n %
Gelisim Raporlari 137 91,3 13 8,7 150 100,0
Kazanim Degerlendirme Formlart 137 91,3 13 8,7 150 100,0
Dogal Gozlem 134 89,3 16 10,7 150 100,0
Oyun Gozlem Formu 132 88,0 18 12,0 150 100,0
Goriisme 124 82,7 26 17,3 150 100,0
Portfolyolar (Gelisim Dosyalart) 116 77,3 34 22,7 150 100,0
Davranig Degerlendirme Formlart 114 76,0 36 24,0 150 100,0
Anekdot Kayit Formu 104 69,3 46 30,7 150 100,0
Sistematik Gozlem Formu 100 66,7 50 33,3 150 100,0
Yaratici Drama 90 60,0 60 40,0 150 100,0
Gelisim Kontrol Listeleri ve Standart Testler 88 58,7 62 41,3 150 100,0
Ev Ziyareti 73 48,7 77 51,3 150 100,0
Cimle Tamamlama 70 46,7 80 53,3 150 100,0
Anket (Veli-Ogrenci) 60 40,0 90 60,0 150 100,0
Sosyometri-Kimdir Bu? 46 30,7 104 69,3 150 100,0
Scamper Testi (Ornek soru: biitiin arabalar kirmizi
olsa ne olurdu?) 45 30,0 105 70,0 150 100,0
Arzu Listesi 22 14,7 128 85,3 150 100,0

Arastirma kapsaminda bulunan &gretmenlerin gorev yaptiklart okul Oncesi

egitim kurumunda kullandiklarini belirttikleri bireyi tanima teknikleri arasinda, gelisim

raporlart1 ve kazanim degerlendirme formlarinin yiiksek yiizdeye sahip olmalarinin

nedeni, gelisim raporlarinin e-okul sistemine girilmesinin zorunlu olmasi, kazanim

degerlendirme formlarmin ise miifettislerce ve okul idarecilerince uygulanmasinin
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zorunlu tutulmasit oldugu sdylenebilir. Dogal gdzlem oranin; % 89,3 ¢ikmasi
diisiindiiriictidiir; ¢linkii dogal gozlem her 6gretmenin her giin simifta dogal olarak
kullandig1 bir yontemdir ve Kuzgun’a (2003:73) gore bagkalar1 hakkinda bir goriis
edinmek, onlar1 tanimak ve degerlendirmek i¢in en sik basvurulan ve en ekonomik
tekniktir. Arzu listesi ve scamper testinin en diisiik orana sahip olmalar1 ise
Ogretmenlerin ¢cogunun bu teknikleri kullanmadiklarii diisiindiirmektedir. MEB’e
(2006:93) gore oyun, ¢cocuk hakkinda bilgi edinmek i¢in en dogal ve en zengin veri
kaynagidir Bu durumda 6gretmenlerin tamamina yakin bir oraninin (%88) oyun gézlem
formunu kullanmas1 sevindiricidir. (7ablo incelenirken odgretmenlere bu soru
yoneltildigi zaman birden fazla secenek isaretleyebileceklerine dair bir aciklamanin

yapildig goz oniinde bulundurulmalidr.)

Tablo 4.8. Ogretmenlerin  Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanirken Yasadiklart
Gtigliikler

Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanirken Yasanan Evet Hayir Toplam

Giicliikler N % n % N %

Bireyi tanima tekniklerini kullanmak i¢in ayri bir
zamana gerek duyuyorum. 105 70,0 45 30,0 150 100,0
Smif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle bireyi

tanima tekniklerini uygulamada zorluklar yagiyorum. 90 60,0 60 40,0 150 100,0

Bireyi tanima tekniklerini daha verimli kullanabilmek
icin uzman birine ihtiya¢ duyuyorum. 37 24,7 113 75,3 150 100,0
Bireyi tanima tekniklerinin degerlendirmesini dogru

olarak yaptigima inanmiyorum. 18 12,0 132 88,0 150 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlere, “Bireyi tanima tekniklerini kullanirken
yasadigimiz gii¢liikler nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve bu soru i¢in birden fazla secenek
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin bireyi tanima tekniklerine simif etkinlikleri siiresince yer ayiramadigini, bu
teknikleri etkili kullanabilmek i¢in ayr1 bir zamana ihtiyaci oldugunu ve simf
mevcutlarinin bireyi tanima tekniklerini uygulamaya engel teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Ogretmenlerin bir kismmin ise tekniklerin kullammi konusunda uzman yardimina

ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanim Sikliklar:

Bireyi Tanima Tekniklerini Hangi Sikhikla Kullaniyorsunuz? n %
Degisken 43 28,7
Ayda bir 34 22,7
Donemde bir 33 22,0
Haftada bir 22 14,7
Her giin 11 7,3
Diger 7 4,7
Toplam 150 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  bireyi tanima tekniklerini kullanim
sikliklarina iliskin dagilima bakildiginda (Tablo 4.9), oranlarin birbirine yakin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bireyi tanima tekniklerini kullanim sikliginin degisken oldugunu
belirten Ogretmenlere bunun nedeni soruldugunda; teknigin tiirline gore uygulama
zamaninin ve sikliginin degistigi, teknigi uygulama zamaninin ¢ocuklarin davraniglarina
gore farklilagtig1 ve ihtiyaca gore, zaman buldukga tekniklerin kullanildigi cevaplari
verilmistir. Bu soru i¢in diger secenegini isaretleyen % 4,7’lik bir oran ise; teknikleri

“donemde iki kez uyguluyorum”, “yilda 3 kez uyguluyorum”, “yalnizca dénem baslar1

ve donem ortalarinda bu teknikleri uyguluyorum” cevaplarini vermislerdir.

Bulgulara bakildiginda bireyi tanima tekniklerinin kullanim sikliklar1 oranlarinin
birbirine yakin ¢ikmasi 6gretmenlerin teknikleri ne kadar siklikta kullanacaklarini
bilmemesi, programin bu konuda esnek olmas1 ve programda yeterli agiklama olmamasi
olarak yorumlanabilir. Programda kulanim sikliklar1 belirtilen teknikler ise; gozlemlerin
peryodik olarak tekrarlanmasi, anekdot kayitlarinin giinde en az bir en ¢ok bes olacak
sekilde tutulmasi, gelisim raporlarinin egitim donemi igerisinde en az iki kez ailelerle

paylasilmasi seklinde yer almaktadir (MEB, 2006:93-97).
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Bireyi Tammma Tekniklerini Kullanma

Sikliklarina Etki Eden Faktorler

Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanma Sikhginiza Evet Hayir Toplam
Etki Eden Faktorler Nelerdir? N % n % n %,
Cocuklarm gelisimlerine katki saglamast 124 82,7 26 17,3 150 100,0

Cocuklarin istendik yonde davranig degisikligine
104 69,3 46 30,7 150 100,0
yardimet olmast

Kullaniminin kolay olmast 83 5573 67 447 150 100,0
Uygulamada fazla zaman almamasi 73 48,7 77 51,3 150 100,0
Degerlendirmede fazla zaman almamasi 44 29,3 106 70,7 150 100,0
Tekniklerin kullanim zorunlulugu 34 2277 116 77,3 150 100,0

Aragtirma kapsaminda bulunan O&gretmenlerin bireyi tanima tekniklerini
kullanma sikliklarina etki eden faktorlere iliskin dagilima bakildiginda, 6gretmenlerin
bliylik c¢ogunlugu c¢ocuklarin gelisimlerine katki saglayan teknikleri daha sik
kullandiklarni belirtmistir. Zaten bireyi tanima teknikleri de; bireyin kendini
tanimasina, yetenek ve ilgilerinin farkina varmasina, bireyin biitiin halinde gelismesine
yardime1 olur (Celik, 2010:3). Ogretmenlerin yine biiyiik ¢ogunlugu tekniklerin
kullanim sikliklarina ¢ocuklarda davranis degisikligine yardimci olmasinin etki ettigini
belirtmislerdir. Bu konu MEB’de (2006:93) ‘genel olarak 6gretmenler ¢ocuklarin sorun
davranislarinin - gozlenmeye deger oldugunu diisiiniip bu konuya odaklanilirlar.
Gozlemlerin igerigi ¢ocuklarin sadece sorunlu davranislari degil, olumlu gelisimleri de
kapsamalidir seklinde’ belirtilmistir. Tekniklerin kullaniminin kolay olmasi, uygularken
fazla zaman almamasi ise tekniklerin daha sik kullanilmasina etki eden énemli faktorler
oldugu goriilmektedir. Tekniklerin kullanim zorunlulugunun, kullanim sikligia etki
etmesinin oraninin % 22,7 ¢ikmasi dgretmenlerin biiyliik ¢ogunlugunun tekniklerinin
cocuklarin  gelisimlerine olumlu etkide bulundugunu bilerek kullandiklarini
diisiindiirmektedir. (Tablo incelenirken ogretmenlere bu soru yoneltildigi zaman
birden fazla secenek isaretleyebileceklerine dair bir aciklamanin yapildigi goz oniinde

bulundurulmalidir.)



106

§:6'89

70,0%

2:2°09

60,0% -

50,0% A

40,0% A

3 H Sistematik Gozlem
300% | & Formu
B Oyun Gozlem
20,0% 4 Formu
Anekdot Kayit
Formu

10,0%

___ mGortisme

0,0%

SerbestZaman  Tarkce-Dil Oyun YaratioDrama  FenveDogZa Sanat Butin

etkinlikleri etkinligi etkinlikleri etkinlikleri etkinlikleri etkinlikler Geligim Kontrol

Listeleri ve Standart
Testler

Grafik 1.  Ogretmenlerin, Sistematik Gézlem, Oyun Gozlem Formu, Anekdot Kayit
Formu, Goriisme Teknigi ve Gelisim Kontrol Listeleri-Standart Testler

Tekniklerini Hangi Etkinliklerde Kullandiklarima iliskin Dagilim

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin okul Oncesi egitime yonelik olarak
cocuklara uyguladiklar1 “Sistematik Gozlem, Oyun Go6zlem Formu, Anekdot Kayit
Formu, Goriisme teknigi ve Gelisim Kontrol Listeleri-Standart Testler” tekniklerini,
hangi etkinliklerde kullandiklarina iliskin dagilimi gdsteren grafik incelendiginde,
sistematik gozlem formunun arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin % 44’1 tarafindan;
anekdot kayit formunun 6gretmenlerin % 60,2°si tarafindan ve gelisim kontrol listeleri-
standart testler tekniginin ise % 70’1 tarafindan biitiin etkinliklerde kullanildigi
goriilmektedir. Oyun gézlem formunun hangi etkinliklerde kullanildigina iliskin
bulgular degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin % 40,6’s1 beklenildigi gibi bu teknigi
genelde oyun etkinliklerinde, %34,8 ise serbest zaman etkinliklerinde kullandigini
ifade etmistir. MEB’in (2006:93) ifade ettigine gore de, oyun goézlem formu ile her
cocugun oyun oynama aligkanliklar1 tespit edilerek o ¢ocuga 6zgii oyun profilinin
olusturulmasi1 gereklidir. Bu durumda c¢ikan sonu¢ c¢ok dogaldir. Serbest zaman
etkinlikleri ise oyun gozlem formunun kullanilmasi i¢in uygun etkinliklerdendir. Bu
konuda MEB (2006:43), ‘serbest zaman etkinlikleri ilgi koselerinde oyun ve sanat
etkinliklerinden olusmaktadir. Serbest zaman etkinlikleri ¢ocuk oyunlarindan

‘yapilandirilmamis oyun’ kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir’ seklinde belirtmistir.
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Goriigme tekniginin ise ogretmenlerin % 39,4’liik bir orani tarafindan serbest zaman
etkinliklerinde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Genel dagilimima bakildiginda fen ve
doga etkinlikleri ile sanat etkinliklerinde belirtilen tekniklerinin ¢ok az oranda
kullanildig1 dikkat c¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak ise bu etkinliklerin diger

etkinliklere nazaran uygulamada daha yogun oldugu ve fazla zaman aldig1 sdylenebilir.

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%
0% K :Jﬂlllzm:adﬂﬂ_—ﬁ;

Dogal | Oyun |Gériisme |Sistemati|Portfolyo|Anekdot | Ev | Yaraticl | Geligim | Kazanim | Gelisim | Ciimle |Scamper |Sosyome| Anket | Arzu

Gozlem | Gézlem k Gozlem Kayit | Ziyareti | Drama | Kontrol |Deferlen| Raporu |Tamamla| Testi tri Listesi
Formu Formu Formu Testleri | dirme ma
Formu

Blsirada| 480% | 187% | 67% | 2,7% | 113% | 00% | 07% | 33% | 13% | 13% | 47% | 07% | 00% | 07% | 00% | 0,0%

W2srada| 167% | 253% | 153% | 93% | 60% | 60% | 13% | 53% | 13% | 60% | 53% | 00% | 13% | 07% | 00% | 00%

D3.srada| 73% | 133% | 187% | 14,0% | 67% | 73% | 07% | 87% | 53% | 53% | 47% | 47% | 07% | 13% | 13% | 00%

Wdsirada| 60% | 87% | 80% | 167% | 87% | 127% | 47% | 113% | 33% | 53% | 73% | 40% | 13% | 00% | 07% | 13%

DS.sirada| 40% | 80% | 107% | 67% | 193% | 93% | 60% | 73% | 47% | 87% | 47% | 40% | 33% | 13% | 2,0% | 0,0%

Grafik 2.  Ogretmenlerin  Kullandiklar1 Bireyi Tanmma Tekniklerini En Cok
Kullandiklarindan En Az Kullandiklarina Dogru Siralamalarina iliskin

Dagilim

Katilimcilarin en sik ve en az kullandiklar1 teknikleri gosteren siralama grafigi
yorumlanirken, bu arastirmanin 150 kisi lizerinde gerceklestirildigi ve bu nedenle
goriisme formunu cevaplayan her 6gretmenin s6z konusu teknikleri kendi tercihine gore
bir siralamaya tabi tuttugunun bilinmesi verilerin saglikli degerlendirilmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kullandiklar1 teknikleri birden bese kadar
siralamalart istendiginde % 48’lik bir oran ile birinci sirada kullanilan teknigin ‘dogal
gozlem’ oldugu; ikinci sirada en fazla kullanilan teknigin % 25,3 ile ‘oyun gozlem
formu’ oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler tarafindan iiciineii sirada kullanilan

teknigin % 18,7 ile ‘goriisme’ teknigi; dordiincii sirada kullanilan teknigin % 16,7 ile
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‘sistematik gozlem formu’ oldugu goriiliirken 6gretmenlerin % 19,3’i ise besinci

sirada ‘portfolyo’ teknigini kullandigini ifade etmistir.

Bireyi tanima tekniklerini birden bese kadar siralamalari istenen 6gretmenlere bu
soru ile baglantili agik u¢lu bir soru daha yoneltilerek, okul dncesi egitim programi
kapsaminda en az ve en fazla kullandiklar1 tekniklerin nedenlerini belirtmeleri
istenmistir. Yukaridaki grafik ile tekniklerin az ya da ¢ok tercih edilmelerine iligkin
tablolar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin bu teknikleri ni¢in daha az ya da

daha sik kullanmayi tercih ettikleri goriilecektir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin En Fazla Kullandiklar1 Bireyi Tanima Teknigini Fazla

Kullanma Nedenleri
En fazla
Kullanilan Sebepler
n %

Teknikler
Uygulamasi kolay oldugu i¢in bu teknigi kullantyorum. 22 14,7
Cocuklart dogal ortamlarinda tanima imkan1 saglayan bir teknik oldugu 16 o7
icin kullantyorum. '
Cocugun taninmasinda en objektif teknik oldugu i¢in tercih ediyorum. 11 7,3
Sinif i¢inde uygulanabilecek en uygun teknik oldugunu diisiiniiyorum. 7 4,7
Fazla zaman gerektirmeyen bir teknik oldugu i¢in bu teknigi tercih

Dogal Gozlem . 6 4,0
ediyorum.
Biitiin etkinliklerde uygulanabilen bir teknik oldugu igin tercih A 57
ediyorum. ’
Maliyet agisindan ekonomik bir teknik oldugu icin bu teknigi tercih 3 20
ediyorum. ’
Herhangi bir neden belirtilmemis. 3 2,0
Cocuklar en iyi oyun yoluyla tanindig i¢in bu teknigi kullantyorum. 12 8,0
Cocuklart dogal ortamlarinda tanima ve arkadaslart ile iliskilerini tespit
etme imkani saglayan bir teknik oldugu i¢in bu teknigi kullantyorum. 7 4,7
Uygulama agisindan kolay bir teknik oldugu icin bu teknigi

Oyun 4 2,7
kullantyorum.

Gozlem

- Fazla zaman gerektirmeyen bir teknik oldugu i¢in kullantyorum. 2 1,3

ormu

Biitiin etkinliklerde uygulanabilen bir teknik oldugu igin kullaniyorum. 1 0,7
Oyun sirasinda ¢ocuklarin ilgilerini ve tercihlerini tespit etmek daha . 0.7

kolay oldugu i¢in kullantyorum.

Herhangi bir neden belirtilmemis. 1 0,7




109

Portfolyo

Goriisme

Gelisim

Raporu

Yaratici

Drama

Sistematik
Gozlem

Formu

Kazanim
Degerlendirm

e Formu

Gelisim
Kontrol

Testleri

Ev Ziyareti

Icinde biitiin teknikleri bulundurdugu icin rahat kullantyorum.

Cocugun gelisimini ¢ok yonlii gozlemleme imkani saglayan bir teknik
oldugu i¢in kullantyorum.

Gelisimi belirli periyotlarla izleme olanagi saglayan bir teknik oldugu
icin kullantyorum.

Dosyada birbirinden farkli pek ¢ok etkinlik barindirdigi i¢in bu teknigi
kullantyorum.

Sinif mevcudunun ¢ok olmasi nedeniyle daha ¢ok bu teknigi tercih
ediyorum.

Uygulamasi kolay bir teknik oldugu i¢in bu teknigi kullantyorum.

Uygulamasi kolay bir teknik oldugu i¢in bu teknigi kullaniyorum.

Ogrencilerle birebir iletisim kurma imkani sagladig1 icin bu teknigi
kullantyorum.

Cocuklar1 dogal ortamlarinda tanima imkani sagladig: i¢in bu teknigi
kullantyorum.

Doldurma zorunlulugu oldugu i¢in bu teknigi kullantyorum.

Cocugun gelisimini gdzlemleme imkani sagladigi icin bu teknigi
kullantyorum.

Herhangi bir neden belirtilmemis.

Cocugun kendini ifade edebilmesi bakimindan en uygun teknik
oldugunu diisiindiigiim i¢in kullantyorum.

Cocuklarin hayal giiglerini ortaya ¢ikaran bir teknik oldugu icin bu
teknigi kullantyorum.

Cocugu tanimak agisindan kolay bir teknik oldugu icin bu teknigi
kullantyorum.

Biitiin etkinliklerde uygulanabilen bir teknik oldugu i¢in daha sik
kullantyorum.

Cocugun tanmnmasi agisindan ger¢egi en ¢ok yansitan bir teknik
oldugunu diisiindiigiim i¢in kullantyorum.

Birinci ve ikinci donem birer kez kullanildigi icin bu teknigi

kullantyorum.

Her ay hangi davranisi ne kadar kazanip kazanmadigi hakkinda bilgi
sahibi oldugum i¢in kullaniyorum.

Pratik ve tiim gelisim alanlarini igeren dlgeklere sahip bir teknik oldugu
icin bu teknigi kullantyorum.

Cocugu tanimak i¢in ev ortamini gormek gerektigini diisiindiiglim igin

kullantyorum.
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0,7
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Sosyometri Sinif i¢inde uygulanabilecek en uygun teknik oldugunu diigiindiigiim 1 0,7
i¢in kullantyorum.

Ciimle Cocugun taninmasinda en etkili teknik oldugunu diisiindiigiim igin

Tamamlama kullanryorum. 07

Toplam 150 100,0

Bireyi tanima tekniklerini kullanim sikliklarmma goére siralandiran arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerden, en fazla kullandiklar1 teknigi nigin en fazla kullanmay1
tercih ettiklerini belirtmeleri istenmis ve bu soru dgretmenleri yonlendirmemek adina
acik uglu olarak sorulmustur. Daha sonra verilen benzer cevaplar ortak bir paydada
toplanmig, farkli cevaplar ise ayr1 bir secenek olarak yazilmistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin belirttikleri sebepler su

sekilde bir dagilim gostermektedir:

Ogretmenlerin % 48’i tarafindan en ¢ok kullanilan bireyi tanima teknigi olarak
belirtilen dogal goézlem teknigi, cevaplayicilarin % 14,7’si tarafindan “Uygulama
acisindan kolay ve rahat bir teknik olmasi nedeniyle” tercih edilmektedir.
Yesilyaprak’a (2006:283) gore de gozlem baskalar1 hakkinda bir goriis edinmek, onlari
tanimak ve degerlendirmek icin en sik basvurulan ve uygulamasi kolay bir tekniktir. Bu

bilgilerde bulgumuzu destekler niteliktedir.

Katilimcilar tarafindan ilk siralarda kullanilan tekniklerden biri olarak belirtilen
oyun goézlem formunun en sik kullanilma nedenleri arasinda, “cocuklarin en iyi oyun
oynarken taminacagi igin” cevab1 % 8 ile en yiiksek yiizdeye sahiptir. MEB’e
(2006:93) gore de oyun ¢ocuk hakkinda bilgi edinmek i¢in en dogal ve en zengin veri
kaynagidir. Cocuklarin sectikleri oyunlar, oyunlarinda aldiklar1 roller, oyunlarinin
icerigi, oyun arkadaslar1 ve onlarla kurulan etkilesim, ¢ocugun sosyal, duygusal, fiziksel

ve zihinsel performansi hakkinda objektif bilgi verir.

Ogretmenler arasinda en fazla kullanilan bir baska teknik olan portfolyo
tekniginin diger tekniklere oranla daha fazla tercih edilme sebebinin ise % 4,7 ile
“icinde biitiin teknikleri bulunduran bir teknik olma” 6zelliginden kaynaklandig:
goriilmektedir. Gibson ve Tugrul’a (1994/2003) gore de okul Oncesi portfolyosu

kapsaminda, c¢ocugu ve cocugun egitim programinda yer alan amagclara ulagma
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durumunu degerlendirmek i¢in; ilgi envanteri, gelisim alanlarmma yonelik kontrol
listeleri (checklist), kontrol listelerini destekleyen calisma Ornekleri, gézlem kayitlari,
dereceli Olgek, test verileri, goriisme notlari, aileye ait bilgi formlari, aile raporlari,
Ogretmen goriisleri ve yorumlar1 ve ¢ocuk i¢in programda kisa ve uzun erimli amaglar

yer almalidir.

En ¢ok kullandig1 teknigin gelisim raporlari oldugunu ifade eden dgretmenlerin

% 3,3’1 bu teknigi daha sik kullanmalarinin nedenini “Doldurma zorunlulugunun”
olmasi seklinde agiklamasi dikkat ¢ekicidir. MEB (2006:97)’ ye gore ise gelisim raporu,
Ogretmenlerin ¢ocuklar1 tamimaya yonelik olarak kullandiklar1 ¢ok ¢esitli araglarin
sonuclarinin sentezi olarak da diisiiniilebilir ve egitim doénemi icerisinde en az iki kez

ailelerle paylagiimalidir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin En Az Kullandiklar1 Bireyi Tanima Teknigini Az Kullanma

Nedenleri
En az kullanilan
teknik Sebepler n %
Faydali bir teknik oldugunu diisiinmiiyorum. 7 4,7
Giivenlik agisindan tedirgin oldugum igin az kullaniyorum. 4 2,7
Ekstra zaman istedigi i¢in uygulayamiyorum. 4 2,7
Sadece yilda bir kez uygulayabiliyorum. 4 2,7
Ev Ziyareti Uygulamasi zor oldugu i¢in az kullaniyorum 3 2,0
Gerektigi takdirde sadece bir ka¢ dgrencinin evine gidiyorum 2 1,3
Veliden kaynaklanan nedenlerden dolay1 uygulayamiyorum. 2 1,3
Ogrencilerin evleri birbirinden farkli adreslerde oldugu igin ulasim
sikinti oluyor. : 07
Kapsamli ve uygulamasi zorunlu bir test oldugu i¢in bu testi yilda iki 10 6,7
Gelisim kez uyguluyorum. Bu nedenle az kullantyorum.
Zaman alan bir teknik oldugu i¢in daha az kullantyorum. 4 2,7
Raporu Yapmak zorunda oldugum i¢in uyguluyorum. 4 2,7
Uygulamada zorlandigim i¢in en az kullantyorum. 2 1,3
Doldurmak zorunda oldugum i¢in az kullantyorum. 9 6,0
Kazamm Kullanimi zor bir teknik oldugu igin daha az kullantyorum. 3 2.0
Degerlendirme
Formu Sinirlt bir teknik oldugunu diistindiigiim i¢in az kullaniyorum. 2 1,3
Uygulamada zaman aldig1 i¢in az kullantyorum. 2 1,3
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Scamper Testi

Yaratici Drama

Arzu Listesi

Gelisim
Kontrol Listeleri

Portfolyo

Sosyometri

Sistematik gozlem

Anekdot
Kayit
Formu

Goriisme

Dogal

Gozlem

Anket

Ciimle
Tamamlama

Toplam

Her ¢ocuga uygulamak zor oldugu i¢in az kullantyorum.

Ekstra bir zaman gerektirdigi i¢in az kullaniyorum.

Cocuklar teste cevap verirken diger arkadaglarindan etkileniyor ve
benzer cevaplar veriyor. Bu ylizden yaratici sonuglar ¢ikmadigr igin
az kullantyorum.

Uygulamasi zor bir teknik oldugu i¢in daha az kullaniyorum.

Sinif mevecudu fazla oldugu igin teknigi etkili kullanmak zor oluyor.
Bu teknik hakkinda yeterli bilgim olmadig1 i¢in az kullantyorum.
Ayr1 bir zaman gerektirdigi i¢in az kullantyorum.

Arzular ¢ok degisken oldugundan bu teknik ile ¢ocuklart tanimanin
gercekei yapilamayacagini diistiniiyorum.

Kalabalik grupta uygulamak zor oldugu i¢in az kullaniyorum.
Kullanimi fazla zaman aldig1 i¢in az kullaniyorum

Kullanimi zor bir teknik oldugu igin az kullantyorum.

Her dénemin sonunda bir kere dolduruldugu i¢in az kullaniyorum.

Hazirlanmast  ve uygulanmasi zaman aldigi i¢in daha az
kullantyorum.

Uygulanmasi zor bir teknik oldugu i¢in az kullantyorum.

Daha ¢ok oyunlarda kullandigim igin programlarda daha az yer
aliyor.

Ayrmtilt bir teknik oldugu i¢in uygulamak zor oluyor.

Sadece ihtiya¢ duydugum zamanlarda dolduruyorum.

Sadece dikkat ¢ekici bir durum oldugu zaman kayit tuttugum i¢in az
kullantyorum.

Bu teknigin nasil kullanildigini bilmiyorum.

Ekstra bir zaman gerektirdigi i¢in az kullaniyorum

Gozlemde belirli bir kriter olmadigindan uygulamay: tek basina
yeterli bulmuyorum.

Siireklilik istedigi igin zor uygulanan bir tekniktir.

Bu konuda yetersiz oldugumu diistindiigiim i¢in az kullantyorum.
Bireylerin anketi cevaplarken gergekei olacagini diisiinmedigimden
az kullantyorum.

Hazirlanmasi, degerlendirmesi zor bir teknik oldugu i¢in az
kullantyorum.

Uygulama agisindan zor bir teknik oldugu i¢in az kullantyorum.

N W B W

150

5,3
2,7
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3,3
2,7
2,0
13
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0,7
4,0
3,3
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5,3

2,7

2,0

2,0
2,0

2,7

1,3
3,3

1,3

0,7
0,7

1,3

0,7

2,0

100,0
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Tablo incelendiginde arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin en az kullanmay1
tercih ettikleri teknikler ve bu tekniklerin 0gretmenler tarafindan en az kullanilma

sebeplerinin ise su sekilde belirtildigi goriilmektedir:

Katilimcilar tarafindan en az tercih edilme noktasinda ilk sirada yer alan ev
ziyaretinin sik kullanilmamasinda etkili olan ¢esitli sebepler tabloda belirtilmistir.
Yildiz’in (2011:90) ev ziyaretlerinin islevselliginin O0gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesine yonelik 109 §gretmen ile yaptig1 arastirmasinda da 6gretmenlerin,
ulagim problemleri, zaman sikintisi, ebeveynlerin olumsuz davraniglari, anne babalarin
calistyor olmasi, ev ziyaretleri planlama sorunlari ve Ogretmenlerin ev ziyaretleri
sirasinda kendilerini giivende hissetmemesi nedeniyle bulgularimiza benzer giigliik

yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin en az kullandiklarini belirttikleri tekniklerden bir digeri olan
gelisim_raporlar tekniginin tablo 4.10°da yer alan en ¢ok kullanilan teknikler arasinda 5.
sirada olmasi ve bu sirada olmasinin nedenin az kullanilmasina benzer sekilde doldurma
zorunlulugu olmasi aragtirmanin giivenirligi agisindan olumlu bir sonugtur. Ayrica
ogretmenlerin yilda iki kez e-okul sistemine gelisim raporlarini girmek zorunda olmalari

bu sonucun ¢ikmasina etki etmis olabilir.

Gorlisgme formunu cevaplayan Ogretmenler tarafindan fazla kullanilmayan
kazanim degerlendirme formlarint 6gretmenlerin biiyiikk c¢ogunlugu zorunluluktan
doldurduklarint belirtmistir. Ayrica okul 6ncesi egitim programinda yer alan amag ve

.....

bulduklar1 ve kullanimi1 zor oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Yaratict drama teknigini az kullanan katilimcilarin  ¢ogunlugu teknigi
uygulamada  zorlandiklarin1  belirtmislerdir.  Giineysu, Oztiirk ve Saglam’a
(1999/1999/1997) gore sihirli bir yontem olarak nitelendirilen drama ile insanlar
kendilerini daha 1yi taniyabilmekte, yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmektedirler. Dramada
temel amaglar arasinda katilimcinin kendini diger bireylerin yerine koymasi, boylece de
kendisini ve ¢evresini daha iyi bir sekilde taniyabilmesi, anlayabilmesi yer almaktadir.
Dramanin ne oldugunu bilmeyen, herhangi bir drama yasantis1 olmayan, geligim,
egitim, drama, tiyatro hakkinda bilgisi olmayan birisinin drama ydntemini kullanmasi,

drama ¢alismalar1 yapmast miimkiin degildir (Akyol, 2003:10).
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Gelisim kontrol listeleri ise kazanim degerlendirme formu ile benzesik
ozelliklere sahiptir ve 6gretmenlere gore az kullanilmasinin sebebi uygulamanin zaman

almasi ve zor olmasidir.

Portfolyo dosyalarin1 diger tekniklerden daha az kullandigin1 belirten
ogretmenlerin % 5,3’1i hazirlanmast ve uygulanmasi zaman aldigr icin bu teknigi daha
az kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu teknigi en ¢ok kullandiklari
teknikler arasinda 3. siraya alan Ogretmenlerin de belirttigi gibi biitiin teknikleri

kapsadigi i¢in portfolyonun olusturulmasi zaman almaktadir.

Sistematik gozlem teknigini az kullanan 6gretmenlerin % 2’si, bu teknigin
ayrintili bir teknik oldugunu ve bu nedenle diger tekniklere gore daha az kullandigini
belirtirken, 6gretmenlerin % 2’si ise yalnizca ihtiyag hissettigi durumlarda bu teknigi
kullandigin belirtmistir. Bulgulara dayanarak 6gretmenlerin bu teknigi ayrintili oldugu
icin kullanmakta zorlandig1 sOylenebilir. Bu teknigi yalniz ihtiya¢ zamaninda kullanan
ogretmenlerin teknik hakkinda yeterince bilgilerinin olmadigi diisiindiirmektedir. Ciinkii
sistematik gozlem formu, sistemli bir sekilde gézlemlenmesi gereken davranislar igin
doldurulur (www.onceokuloncesi.com). Ayrica MEB’e (2006:93) gore gozlemlerden
etkili bir sekilde yararlanmak i¢in periyodik olarak tekrarlanmasi gerekir. Gozlemlerin
icerigi ¢ocuklarin sadece sorunlu davranislart degil olumlu gelismelerini de
kapsamalidir. Bu nedenle sistematik gézlem formu sadece istenildiginde degil sistemli

bir sekilde doldurulmalidir.

Anekdot kayit formu, goriisme, dogal gozlem, anket ve ciimle tamamlama
tekniklerini en az kullanilan teknikler olarak belirten 6gretmenlerin bu teknikleri az
kullanilma sebepleri 6gretmenlerin bazi teknikler hakkinda yeterli bilgileri olamamasi,
tekniklerin kullanimini zor bulmalar1 ve kullanmak i¢in gereken zamani egitim- gretim

ortaminda bulamamalar1 olarak ozetlenebilir.



Ev Zivareti
Scamper Testi

Kazanumn DeZerlenditme Formu

Arzu Listest

Sistematik Gézlem

Geligim Kontrol Listeleii ve ..
Anket

Anekdot Kayit Formu
Sosyometri

Portfolyvo

Yaratic1 Drama
Gelisgim Raporu

Ciimle Tamamlama

2%

OHayw BEvet

48,0%

|

I 27,3%

[ 16.7%
84,0% I 16.0%
I 12.7%
I 12.0%
[ 10,0%

I 8.7%

£ P 2.0%

W 7.3%

94,7% W 5,3%

94,7% N 5,3%

115

96,0% m 4,0%
1

100%

Oyuu Gozlemn Forinu

|
(
|
(
|
C
[
(
[
(
|
(
11
G
o
|
(
[
(
[
C
[
(
|
(

Gortisme

0% 50%
Grafik 3.  Ogretmenlerin Kullanmakta En Cok Giicliik Yasadiklar1 Bireyi Tanima
Tekniklerine Iliskin Dagilim

Goriisme formunu cevaplayan oOgretmenlerin, okul Oncesi egitim programi
dahilinde kullanmakta en cok gii¢liik ¢ektikleri bireyi tanima tekniklerinin ne olduguna
iliskin soruya verdikleri cevaplar degerlendirildiginde 6gretmenlerin % 48 ile yariya
yakin bir orani ev ziyareti teknigini uygulamakta giicliik c¢ektiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin giicliik yasadigini belirttikleri teknikler arasinda ikinci sirada yer alan
teknigin % 27,3 ile Scamper testi oldugu goriilmektedir. Uygulama agisindan giicliik

yasanan bir diger teknik ise % 16,7 ile kazanim degerlendirme formu olarak

belirtilmistir. Arzu listesi teknigini kullanirken gii¢liik yasayan dgretmenlerin orani %

16; sistematik gézlemi kullanirken zorlananlarin oran1 % 12,7; gelisim kontrol listelerini

uygulamada gii¢cliik yasayan 0gretmenlerin orant % 12 ve anket teknigini uygularken

cesitli glicliikler yasadigini belirtenlerin orani ise % 10 olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kullanmakta en ¢ok giicliik yasadiklar1 teknikler ile en az
kullandiklar1 tekniklerin benzesik ¢ikmasi arastirmamizin gecerliligi ve giivenirligi
acisindan da 6nemli bir noktadir. En fazla giicliik yasadiklari teknigin hangisi oldugunu

belirten 6gretmenlere bunun nedeni soruldugunda, verilen cevaplar ile 6gretmenlerin en
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az kullandiklarinmi belirttikleri teknikleri az kullanma sebepleri arasinda da benzerlikler
oldugu goriilmiis ve bu nedenle kullaniminda gii¢liik yasanan tekniklerin nedenlerine
iliskin tablo burada vermeye gerek goriilmemis, analizler sonucunda elde edilen
bulgular yorumlanmigtir. Ayrica grafik degerlendirilirken cevaplayicilarin bu soru igin

birden fazla segenek belirttikleri de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin okul oncesi egitim programi kapsaminda uygulamakta giigliik
yasadigini belirttikleri tekniklere yonelik karsilastiklart giicliiklerin neler olduguna
iligkin bulgular degerlendirildiginde, ev ziyareti teknigini kullanirken giicliikler yasayan
ogretmenlerin % 18,7’s1, bu teknigi uygulayabilmek icin ek bir zaman gerektigini ve
kendilerinin de okuldaki dersler disinda ek bir zamanlarinin olmadigin1 belirtmistir. Ev
ziyareti teknigini kullanirken giicliik yasayan dgretmenlerin % 10’u ise velinin zaman
acisindan miisait olmamasi, ilgisiz davranmasi, boyle bir ziyareti kabul etmemesi gibi
veliden kaynakli sebeplerden otiiri ev ziyaretlerini gergeklestirmede giicliikler
yasadiklarin1 belirtmistir. Ayrica ev ziyareti teknigini uygulamada giicliikler yasadigini
belirten 6gretmenlerin % 6’sinin ise velilerin evlerine gitme noktasinda giivenlik kaygisi
tasimalar1 da dikkat c¢ekici bir sonugtur. Yildiz’in (2011:64) ev ziyaretlerine yonelik
yaptig1 arastirmasinda bulgularimiza benzer sonuglar goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 55’1 ev ziyaretinin zaman kaybma neden oldugunu, %72,4°4 ev
ziyaretlerinin 0gretmene fazladan yiik getirdigini, %55.1° ise ev ziyaretleri sirasinda

ailelerin olumsuz davranislarla karsilastigini belirtmislerdir.

Scamper testini uygularken sikintilar yasadigini belirten 6gretmenlerin % 20’si

yasadiklar1 giicliglin, bu teknigin nasil kullanildigin1 tam olarak bilmemesinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Yeterli bilgiye sahip olunmamasi nedeniyle kullanilirken
giicliik yasanan bir diger bireyi tanima tekniginin ise % 10,7’lik bir oran ile Arzu listesi
oldugu goriilmiistiir. Bu teknikler esnekligi esas alan ve d6gretmenlerin isteklerine gore
farkl1 formlar gelistirmesini bekleyen okul Oncesi egitim programinda yer
almamaktadir. Bu durum O&gretmenlerin bu teknikler hakkinda yeterli bilgiyi
edinemediklerini diisiindiirmektedir. Ayrica Aktan ve Comert’in (2005:162) 1758 okul
oncesi 6gretmenine yonelik yaptigi arastirmada 6gretmenler almak istedikleri hizmetigi
egitim konusunu ilk sirada 6grenci tanima teknikleri olarak belirtmistir. Bu sonuglar
bize bireyi tanima teknikleri alaninda yeterli bilginin 6gretmenlere sunulmadigini

gostermektedir.
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Kazanim degerlendirme formlarimi kullanirken giiclilk yasadigini belirten
Ogretmenlerin yasadig1 glicliikler arasinda, cok ayrintili ve karmasik bir form olmasi,
cok fazla zaman almasi, 6gretmenlerin formu doldurmakta zorlanilmasi gibi sebepler
yer almaktadir. Kazanim degerlendirme formlarmin kullanimi sirasinda yasanan

glicliikler ile gelisim raporlar1 ve gelisim kontrol testlerinin kullanimi sirasinda yasanan

giicliiklerin benzer olmas1 da bir baska dnemli sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bulgular 6gretmenlerin islerini kolaylagtiracak daha pratik tekniklere ihtiyaglarinin
oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica bu tekniklerin igeriklerinin benzer olmasi ayni

nedenlerden dolayi giicliik yasanmasinda etkilidir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Bireyi Tanima Tekniklerini Kullanma Durumlar

Bireyi tamima tekniklerini hangi Evet Hayir Toplam

durumlarda kullaniyorsunuz? n % n % N %

Cocugun gelisimini takip ve degerlendirmek

145 96,7 5 3,3 150 100,0
icin belli araliklarla
Oryantasyon (Uyum) déneminde 64 42,7 86 57,3 150  100,0
Sadece sorun davranis gézlendiginde 43 287 107 71,3 150  100,0

Ogretmenlerin bireyi tamima tekniklerini hangi durumlarda kullandiklarma
iliskin dagilimi gosteren tablo incelendiginde, bulgulara gore 6gretmenlerin tamamina
yakininin bireyi tanima tekniklerinin amacini bildigini sdylenebilir. Bireyi tanima
tekniklerinin amaci, bireyin gelisimini takip etmek ve degerlendirmek ig¢in belli
araliklarla bilgi toplamak ve bu bilgileri sistemli bir bigcimde degerlendirmektir (RAM,
2012:5).

Oryantasyon doneminde bireyi tanima tekniklerini kullanan 6gretmenlerin orani
% 42,7 olarak c¢cikmistir. Aslinda oryantasyon g¢alismalari; okula alimda 6grencilerin
giiclii ve zay1f yonlerini tespit amagl bireyi tanima teknikleri, sinif gdzlemleri, bireysel
gorlismeler, Ogrencilerin duygusal ve sosyal alanda yasadigi sorunlari belirlemeye
yonelik test uygulamalari, veli gorliismeleri, veli toplantilarini igeren bireylerin egitim
sirecinin yoniinii belirleyen ve bireyin taninmasinda, sorunlara karsi erken miidahalede
onemli bir uygulamadir (www.erkulkoleji.com). Bu oramin diisiik c¢ikmasi;
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin oryantasyon doneminde bireyi tanima tekniklerini

kullanmadiklar1 yorumun yapmamiza neden olabilir. Sadece sorun davranig
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yasandiginda teknikleri uygulayan ogretmenlerin oraninin disiik ¢ikmasi ise
sevindiricidir. Ciinkii MEB’e (2006:93) gore gozlemler cocuklarin sadece sorunlu
davraniglarint degil, olumlu gelismelerini de kapsamalidir. (Tablo incelenirken
ogretmenlere bu soru yoneltildigi zaman birden fazla secenek isaretleyebileceklerine

dair bir aciklamanin yapildig1 goz oniinde bulundurulmalidir).

Tablo 4.14. Portfolyo Teknigini Kullanan Ogretmenlerin Bu Dosyalarda Muhafaza

Ettikleri Dokiimanlar

Portfolyolarda neleri muhafaza ediyorsunuz? Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Portfolyolarda ¢ocuga ve veliye iliskin bilgileri
127 94,8 7 5,2 134 100,0
muhafaza ederim.
Portfolyolarda bireyi tanima tekniklerini muhafaza
125 933 9 6,7 134 100,0

ederim.

Portfolyolarda etkinlik o6rneklerini muhafaza
109 81,3 25 18,7 134 100,0
ederim.

Portfolyolarda ¢ocuklarin okulda ilk ve son
86 64,2 48 358 134 100,0
yaptiklari resimleri muhafaza ederim.

Portfolyolarda g¢ocugun 1. ve 2. déneme ait boy
o ) 84 62,7 50 373 134 100,0
grafigini muhafaza ederim.

Portfolyolarda ¢ocuklarin gesitli sorulara verdikleri
o ) 80 59,7 54 403 134 100,0
ilging cevaplart muhafaza ederim.
Portfolyolarda ¢ocugun ailesini ¢izdigi resimleri

75 56,0 59 44,0 134 100,0
muhafaza ederim.
Portfolyolarda ilgi envanterini muhafaza ederim. 43 32,1 91 67,9 134 100,0

Portfolyo teknigini kullanmiyorum. 16 10,7 134 89,3 150 100,0

Arastirmaya katilan ve portfolyo teknigini kullandigini belirten 6gretmenlerden
bu dosyalarda neleri muhafaza ettiklerini belirtmeleri istendiginde, portfolyo dosyalarini
kullandigini ifade eden 134 katilimcinin biiyiik bir ¢ogunlugu portfolyo dosyalarinda
cocuga ve veliye iliskin bilgileri, bireyi tanima tekniklerini ve etkinlik 6rneklerini
muhafaza ettiklerini belirtmiglerdir. Denizkan’a (2007:170) gore de okul Oncesi
cocuklarinin portfolyosunun en 6nemli parcgalari kontrol listeleri ve ¢alisma 6rnekleridir.
Ogretmenin hazirladigi gdzlem kayitlari, fotograflar ve diger dokiimanlar gocugun
gelisimini yansitan ve portfolyoda bulunan &nemli delillerdendir. Ogretmenleri

yonlendirmemek adia acik uglu olarak yoneltilen bu soruya, 77 Ogretmenin ise
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bunlarin disinda daha farkli dokiimanlar1 muhafaza ettiklerini belirttigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin belirttikleri ~ “‘diger’ dokiimanlarm ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle,
ogretmenlerin portfolyolarda muhafaza ettikleri diger dokiimanlar ayr1 bir tablo olarak

verilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 4.15. Portfolyolarda Muhafaza Edilen Diger Dokiimanlar

Portfolyolarda muhafaza edilen diger dokiimanlar N %
Cesitli fotograflar-videolar 20 26,0
Okuma yazmaya hazirlik ve ¢izgi ¢aligmalari 8 10,4
Cocuklarm okula baslarken ve okulu bitirirken hissettikleri duygular 7 9,1
Cocuklarmn el izleri 6 7,8
Acil durum formu 5 6,5
Cocuklar hakkinda alinan kisa notlar 5 6,5
Cocuklarm yaptigi 6zel ¢alisma 6rnekleri 5 6,5
Ogretmenin dgrenciler hakkindaki diisiinceleri 3 3,9
Aile ihtiyag belirleme formu 3 3,9
Aile katilim ¢aligmalar1 6rnekleri 6 7,8
Anne-babanin ¢ocuga yazdig1 mektuplar 3 3,9
Ben mezun olurken neler oldu? 2 2,6
Cesitli testler 2 2,6
Sinifin enleri 2 2,6
Toplam 77 100,0

Bulgulara dayanarak 6gretmenlerin portfolyolarda ¢ocuklarin gelisimini takip etmek ve
cocuklar1 daha iyi taniyabilmek amaciyla ¢ok cesitli dokiimanlar bulundurduklarini
sOyleyebiliriz.  Wortham ve digerlerine (1998) gore de portfolyolar, dinamik
degerlendirme araglaridir. Cocugun bir¢ok iiriiniinii kapsar ve bu firiinler ¢ocugun
bliylimesine yardim eden ihtiyaglarin belirlenmesinde kullanilir. Smifta gilinliik olarak
olanlar1 a¢i8a ¢ikaran ve tamamlanarak basarilan tiriinler portfolyoda kullanilir ve bu da
Ogretmenlerin Ogrencileri hakkinda daha cok bilgi edinmelerini saglar (Denizkan,

2007:171).
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Grafik 4. Ogretmenlerin Ev Ziyareti Teknigini Uygulama Durumlar

Aragtirma kapsaminda bulunan Ogretmenlerin, &grencilerin evlerine ziyaret
yapip yapmama durumlarina iliskin dagilimi gosteren grafik incelendiginde oranlarin
birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin % 51,3’ii ev ziyareti
yapmadigini belirtirken % 48,7’si ise ev ziyareti yaptigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
ev ziyareti yapip/yapmama oranlarinin birbirine yakin ¢ikmasi dikkat cekicidir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kullanmakta en ¢ok giicliik yasadiklar1 bireyi tanima
tekniklerine iliskin dagilima bakildiginda da (grafik 3) Ogretmenlerin % 48’nin
belirtilen nedenlerle ev ziyaretini yapmakta giiclilk g¢ektikleri sonucu bulgumuzu

destekler niteliktedir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ev Ziyaretinin Onemine Iliskin Gériisleri

Ev ziyareti; n %
Cocugun ev ortamini ve aile yapisin1 gdzlemlemek i¢in dnemlidir. 27 36,9
Cocugu ve aileyi tanimak i¢in 6nemlidir. 22 30,1
Ev ziyaretleri swrasinda cocugun ve ailenin davranislarinin gercegi yansittigini g 1.0
diistinmiiyorum; bu ziyaretlerin amacimin digina ¢iktigini diigiiniiyorum.

Davranis sorunlar1 goriilen ¢ocuklarin ziyaretlerineagirlik verilmesi ¢ocugun daha iyi 6 8.2
taninmasi i¢in énemlidir.

Ev ziyaretlerinde zaman kisitli oldugu i¢in 6nemi azaliyor. 4 5,5
Problemli ¢ocuklarda problemin sebebini anlamaya yardimci oluyor. 3 4,1
Ev ziyaretleri aile-6gretmen iligkisini olumlu yonde gelistirmektedir. 2 2,7
Cocuklar, dgretmeni ve arkadaglarimi evlerinde misafir etmekten ¢cok mutlu oluyorlar, | 14

giivenleri artryor
Toplam 73 100,0
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Ev ziyareti yaptigini belirten 6gretmenlerden bu ziyaretlerin bireyi tanimak i¢in

onemli olup olmadigina iligkin diislincelerini belirtmeleri istendiginde, bulgulara

dayanarak ev ziyareti konusunda Ogretmenlerin ¢ok cesitli diislincelere sahip oldugu

sOylenebilir. Yildiz (2011:65) ev ziyaretlerine ydnelik yaptig1 arastirmasinda benzer

sonuglara ulasmis ‘ev ziyaretleri 6gretmenin ¢ocuk ve aileyi daha iyi tanimasina firsat

verir’ yOnergesine Ogretmenlerin %90.8’1, katiliyorum/kismen katiliyorum cevabini

vermis, ‘davranis sorunlart goriilen ¢ocuklara yapilacak ziyaret sayisi arttirilmalidir’

ifadesine ise 6gretmenlerin %77’si katiliyorum/kismen katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Bireyi Tanima Tekniklerini Daha Etkili Kullanmak I¢in

Istek ve Onerileri

istek ve Oneriler n %
Teknikler bir ya da bir kag formda birlestirilerek daha kullanigh hale getirilmeli. 71 49,7
Daha az zamanda uygulanabilecek teknikler gelistirilmeli ve teknikleri uygulamak 48 336
i¢in ekstra zaman verilmeli. ’
Basit, kullaniglt ve uygulama ve degerlendirme de ¢evre sartlarini da igine alan ” 15.4
Tekniklerin teknikler gelistirilmeli. >
icerigine k:erigi farkli olan teknikler gelistirilmeli. 11 7,7
yonelik istek ve Tekniklerin daha diizenli tutulmasini saglayacak bir yontem gelistirilmeli. 8 5,6
oneriler Cocuklarin yaraticiliklarini daha ¢ok 6lgecek teknikler gelistirilmeli 4 2.8
Teknikler sadece sorunlu davranislar igin doldurulmamali. Diger tekniklerin 3 )1
sonuglarinda olumlu davranigi pekistirmek amaglida kullanilabilir. ’
Sinava benzer etkili bir teknik gelistirilmeli. 3 2,1
Cocuk davranis cetvelleri olusturulabilir. Giinliik plana tanima yapragi eklenip
cocugun o giin ki davranisi hemen not edilebilir. 1 0,7
Teknikler program kitabinda daha ayrintili yer alabilir. 52 36,4
Sinif mevcut sayilari azaltilabilir. 39 27,3
Tekniklerin Kagit kalabaligindan ¢ikip bu teknikler dijital ortama aktarilabilir. 23 16,1
daha kolay ve Teknikler giinliik/y1llik planda yer alabilir. 17 11,9
rahat Etkili bir degerlendirme 6lgegi olusturulabilir. 12 8,4
uygulanabileceg  Tekniklerin anlatildig1, agiklayici ve drneklendirilmis kitapgiklar hazirlanabilir. 9 6,3
i fiziki sartlar Bu konuda daha fazla kaynak gelistirilebilir ve kullanabilecegimiz dokiimanlarin 7 49
ve dokiimanlara ¢esitliligi, arttirilabilir. ’
yonelik istek ve Okul ve sinif fizik sartlarimin iyilestirilebilir (Gozlem odast, kayit cihazi vb.). 5 3,5
oneriler Bu konuda okul Oncesi 6gretmenlerinin tecriibelerini de paylasabildikleri bir
platform olusturulabilir. 2 1,4
Teknikleri anlatan bir web programi tasarlanabilir. 0,7
Konunun uzmanlari tarafindan uygulamali seminerler diizenlenebilir. 64 44,8
Ogretmenler teknikler konusunda bilinglendirililebilir. 27 18,9
Tekniklerle ilgili egitimler zorunlu olarak atdlye ¢alismalar seklinde verilebilir. 42 29,4
Tekniklerin Lisans doneminde 6gretmen adaylarina bireyi tamima teknikleri ayr bir ders
daha etkin hale  olarak okutulmali ve ders konuya hakim akademisyenler tarafindan verilmeli. 19 13,3
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gelmesine Tekniklerin sonuglari1  daha iyi degerlendirebilmek icin bilgilendirilmek 17 11.9
yonelik istiyorum. ’
egitimler ile Teknikler ile elde edilen bilgiler planli sekilde kullanilmali bunu ic¢inde 14 0.8
o eps s 6gretmenler bilinglendirilebilir. ’
ilgili istek ve S o ) )
sneril Teknikleri uygulamak i¢in ayr1 bir zaman ve uzmanlik gerekiyor. Bu nedenle
oneruer
uzmanlik i¢in kurs, uygulamak i¢in art1 zaman verilebilir. 3 2,1
Uzman kisilerin her hafta gelip ¢ocuklar1 gézlemleyip teknikleri uygulayabilir 3 21
Ogretmen-aile-rehber ~ 8gretmen-idareci ortak caligmali  ve gdriis-igbirligi 14 9.8
Teknikleri saglanabilir. ’
eknikilerm
! ! Rehber ogretmenler teknikler konusunda &gretmenle birlikte ¢alismalar
daha etkin hale - 12 8,4
yapilabilir.
gelmesi icin Tekniklerden alinan sonuglar ilkogretime aktarilarak devamliligr saglanabilir. 9 6,3
kurulacak Ogrencilerin  zaman iginde gelisiminin takip edilecegi(Veli-Okul-M.E.M
ishirligi/devlet denetgileri gibi) bir otokontrol sistemi olmali. 8 5.6
destegi ile ilgili Biitiin teknikleri kapsayacak bir dosya olusturulabilir. Devlet destekleyerek bu
istek ve oneriler  dosyay: her cocuga vermeli. 4 2,8
Cevap belirtmemis 22 154

Katilimeilarin bireyi tanima tekniklerinin daha etkin olarak kullanilmasina

iliskin olarak belirttikleri istek ve Onerileri gosteren tablo incelendiginde, tekniklerin

icerigine yonelik istek ve Onerilere iligkin olarak arastirma kapsamindaki 150

Ogretmenin 71’1 yani yaklasik yariya yakini bireyi tanima tekniklerinin bir ya da bir
ka¢ formda birlestirilerek daha kullamish hale getirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenlerin % 33,6’s1 teknikleri uygularken zaman problemi yasadiklari i¢in daha az
zamanda uygulanabilecek tekniklerin gelistirilmesi gerektigini ve bu teknikleri
uygulamak icin ekstra zaman verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Tekniklerin
gelistirilmesine yonelik olarak bir 6neride bulunan % 15,4’liik bir oran basit, kullanisl,
uygulama ve degerlendirme de ¢evre sartlarini da icine alan tekniklerin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bulgulara dayanarak 6gretmenlerin daha kullanimi kolay, pratik

ve yeni bir teknik gelistirilmesini istegini sdyleyebiliriz.

Tekniklerin daha kolay ve rahat uygulanabilecegi fiziki sartlar ve dokiimanlara

yonelik istek ve oneriler incelendiginde, 6gretmenlerin % 36,4’ tekniklerin program

kitabinda daha ayrintil olarak yer almasini istemekteyken, % 27,3’liik bir oran ise
tekniklerin daha etkin kullanilabilmesi i¢in sintf mevcutlarinin azaltilmas: gerektigi
goriisiinii paylasmaktadir. Ogretmenlerin % 16,1°1 ise kagit kalabahigindan cikip bu

tekniklerin dijital ortama aktarimas: gerektigini ifade etmistir. Bulgulara dayanarak
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program kitabinda teknikler hakkinda wverilen bilgilerin yetersiz oldugu, smif
mevcudunun fazla olmasi teknikleri uygulamayi zorlastirdigi ve gelisim raporu gibi
diger tekniklerinde e-okul iizerinden doldurulmasinin 6gretmenler tarafindan istendigi

sOylenebilir.

Tekniklerin daha etkin hale gelmesine yonelik egitimler ile ilgili istek ve Oneriler

degerlendirildiginde, ogretmenlerin % 40’1 bireyi tanima tekniklerinin daha etkili
olabilmesi i¢in konunun uzmanlar: tarafindan uygulamali seminerler diizenlenmesini
isterken, 18,9’luk bir oran dgretmenlerin teknikler konusunda bilingclendirilmesi
gerektigini; % 16,8’lik bir kesim ise tekniklerle ilgili egitimlerin zorunlu olarak atolye
calismalart seklinde verilmesi gerektigini ifade etmistir. Kerem ve Comert’in (2005)
aragtirmasinda da oldugu gibi Ogretmenler hizmetici egitim istemektedirler.

Ogretmenlerin ‘zorunlu’ olarak egitime tabi tutulmak istemeleri de ilging bir noktadir.

Tekniklerin daha etkin hale gelmesi icin kurulacak isbirligi/devlet destegi ile

ilgili istek ve Onerilere iliskin olarak ise 0gretmenlerin % 9,8’1 dgretmen-aile-rehber

ogretmen-idareci ortak calismal ve goriig-igbirligi saglanmal derken; % 8,4°1i rehber
ogretmenlerin teknikler konusunda ogretmenlerle birlikte calismalar yapmasi
gerektigini belirtmistir. Tekniklerden alinan sonuglarin ilkogretime aktarilarak
bunun devamhhigimin saglanacag goriisinde olanlarin oraninin ise % 6,3 oldugu
goriilmektedir. Bulgulara dayanarak Ogretmenlerin tanima tekniklerini daha etkin
kullanabilmek i¢in tekniklerle ilgili sorunlarini uzman kisilerle ¢6zmek istedikleri ve
tekniklerin sonuclarindan ileride de yararlanilmasi igin ilkogretime aktarilmasini

istedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin % 15,4’{iniin ise bireyi tanima tekniklerinin daha etkili olabilmesi

icin herhangi bir istek ve oneride bulunmadig1 goriilmektedir.

4.2.2. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Bireyi Tanima

Tekniklerinin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri

Okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin kullandiklar1 bireyi tanima tekniklerinin
degerlendirilmesine iliskin gdriiglerini tespit edebilmek icin goriisme formunu
cevaplayan Ogretmenlere, kullandiklart bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini nasil
degerlendirdikleri, bu tekniklerin sonuclarim1 veliler ile paylasip paylasmadiklari,

paylasiyorlarsa bunu nasil yaptiklarina iliskin ¢esitli sorular yoneltilmis ve
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katilimcilarin s6z konusu sorulara verdikleri cevaplar burada tablo ve grafikler halinde

sunulmustur.
Tablo 4.18. Ogretmenlerin Uyguladiklari Bireyi Tanima Tekniklerini
Degerlendirmeleri

Uyguladigimiz bireyi tamima tekniklerini nasil degerlendiriyorsunuz? n %
Tekniklerin sonuglarini Dbirlestirerek, c¢ocuklarin biitiin gelisim alanlari1 kapsayan bir 5 287
¢ikarim yapiyorum ve sonuca gére egitim siirecini diizenliyorum.
Teknikleri kullaniyorum, fakat tekniklerin nasil degerlendirilecegini bilmiyorum. 32 21,3
Cocuklarin gelisimlerindeki ilerlemelerin ve 6grenmelerinin uygulamalarla belgelenmesi ile
stireci gocuk aile 6gretmen iiggeninde bir biitiin olarak degerlendiriyorum. 11 7,3
Cocuklarin segtikleri oyunlar, oyun i¢inde aldiklar roller, arkadaslari ile kurdugu iletisim
¢ocugun gelisimi hakkinda 6nemli ipuglari verir. 10 07
Degerlendirmenin uzmanlarca yapilmasi gerektigine inantyorum. 9 6,0
Cocuklari egitim-6gretim siireci igerisinde degerlendiriyorum. 8 53
Cocuk hakkinda olusturdugum gozlem havuzunu diger tekniklerle destekleyerek ¢ocuk
hakkinda biitiinciil olarak karara varmaya calistyorum. Bu kararimi da gelisim raporuna ; 47
dokiilyorum ve sonuca gore ¢ocuklarla ilgili bireysel planlamalar yapiyorum.
Teknikleri rehber 6gretmenle beraber degerlendiriyorum, 5 33
3 bolim halinde degerlendirme yapiyorum: ‘Yapabiliyor’, ‘Yapamiyor’, ‘Kismen s 33
Yapabiliyor’.
Gilinliik planin degerlendirme kismina cocuklara iliskin goézlemlerimden kiiglik notlar 4 27
yaziyorum.
Cocuklarin  olumlu/olumsuz davramiglarint  tarih, saat ve gozlem durumuna gore
kaydediyorum ve ay sonunda c¢ocugun davranislari ve nedenleri hakkinda bir karara 3 2,0
varlyorum.
Davranig takip c¢izelgeleri ile g¢ocuklarin davraniglarii takip ediyorum ve davranist 3 20
pekistirme amaglt 6diil panolarini kullantyorum.
Gozlemlerim neticesinde ¢ocugun sorun davranigini tespit ediyorum ve cocugun eksik
oldugu alanda ekstra bir etkinlik uygulayarak c¢ocuklarin istendik davraniglara ulagsmasini 3 20
sagliyorum.
ilk 6nce cocugun gelisim donemine gore sonrada bireye gore yorumluyorum. Egitimin
eksikliklerini daha agirlik vererek egitimi kaliteli hale getirmeye yonelik etkinlikler 5 13
diizenliyorum.
Smif icinde bir anekdot oldugunda hemen bu durumu kaydedip aile ile goriisiip 5 13
degerlendirme yapiyorum.
Tekniklerin sonuglarina bakarak ¢ocuklarin programda yer alan amag ve kazanimlara ulasip 5 13
ulagsmadigi ile birlikte egitimi degerlendiriyorum.
Cocuklarin davranislart degisken oldugu i¢in degerlendirme etkili olmuyor. 1 0,7
Toplam 150 100,0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden okul dncesi egitim programinda ¢ocuklara
uyguladiklar1 bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini nasil degerlendirdiklerini
belirtmeleri istendiginde, 6gretmenlerin belirli bir degerlendirme anlayisinin olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 28,7’si tekniklerin sonuglarini birlestirerek ¢ocuklarin
biitliin gelisim alanlarini kapsayan bir ¢ikarim yaptigini ve sonuca gore egitim siirecini
diizenledigini belirtirken, % 21,3’0 ise bireyi tanima tekniklerini kullandigini, fakat
tekniklerin nasil degerlendirilecegini bilmedigini belirtmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %50’si ise aragtirma sorularina c¢ok cesitli cevaplar vermistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin cesitliligine bakilarak &gretmenlerin kendilerine

gore degerlendirme yontemleri gelistirdikleri sdylenebilir.

H Evet
B Hayr

Grafik 5. Bireyi Tanima Tekniklerinin Sonuglarin1 Veliler ile Paylasiyor musunuz?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 86,7°s1  kullandiklar1 bireyi tanima
tekniginin sonuglarini velileri ile paylastigini ifade ederken % 13,31 ise bu tekniklerin

sonuglarini veliler ile paylasmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.19. Ogretmenlerin Gézlem Formlari, Gériisme, Ev Ziyareti ve Portfolyolar ile

Elde Ettikleri Sonuglar1 Veliler ile Paylasim Durumlari

Bireyi tanima tekniklerinden elde ettigim sonuclar; Evet Hayir Toplam

n % N % n %

Donem sonunda gelisim
72 554 58 44,6 130 100,0
raporlarina yazarak,

Cocuklarm kigisel dosyalarina
62 47,7 68 52,3 130 100,0
Gozlem Formlar1  kaydederek,

Sonuglar veliler ile paylasirken

bu yontemlerin hepsini 43 33,1 87 66,9 130 100,0
kullantyorum.

Veli toplantilarinda, 38 29,2 92 70,8 130 100,0
Veli toplantilarinda, 81 623 49 37,7 130 100,0

Cocuklarm kigisel dosyalarina
34 262 9 73,8 130 1000
kaydederek,

Goriisme Donem sonunda geligim

28 21,5 102 78,5 130 100,0
raporlarina yazarak,
Sonuglari veliler ile paylasirken
bunlarin hepsini kullaniyorum. 27 20,8 103 79,2 130 100,0
Cocuklarm kisisel dosyalarina

40,0 78 60,0 130 100,0

kaydederek, 52

Doénem sonunda geligim
41 315 89 68,5 130 100,0
Portfolyo raporlarina yazarak,

Sonuglar veliler ile paylasirken

bunlarin hepsini kullaniyorum. 27 20,8 103 79,2 130 100,0
Veli toplantilarinda, 20 154 110 84,6 130 100,0
Veli toplantilarinda, 22 16,9 108 83,1 130 100,0

Cocuklarm kisisel dosyalarina
16 12,3 114 87,7 130 100,0
kaydederek,
Ev Ziyaretleri Sonuglar veliler ile paylagirken
bunlarin hepsini kullaniyorum. 16 123 114 87,7 130 100,0
Dénem sonunda geligim

7 54 123 946 130 100,0
raporlarina yazarak,

Okul oOncesi egitim programinda ¢ocuklara uyguladiklar1 bireyi tanima
tekniklerini veliler ile paylastigini belirten 6gretmenlerin gozlem formlari, goriisme, ev
ziyareti ve portfolyo tekniginden elde ettikleri sonuclar1 velileri ile nasil paylastiklarina

iligskin tablo incelendiginde sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
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Gozlem formlari sonucunda elde ettikleri sonuglari, 6gretmenlerin % 55,4’
cocuklarin donem sonu gelisim raporlarina yazarak velileri ile paylastigini belirtirken,
% 48’1 cocuklarin kisisel dosyalarma bu formlarin sonuglarmi yazarak velilere
aktardigini belirtmistir. Taner’in (2005:106) arastirmasinda da benzer sonuglar ¢ikmus,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin gozlem tekniginin sonuglarii velilerle paylasirken
birden fazla secenek kullandiklari, 9%42,8 ile veli toplantilarinda, karnelere kayitta ve

dosyalara kayitta sonuglar1 degerlendirdikleri belirtilmistir.

Goriisme sonucglarindan elde edilen sonuglari veliler ile paylasan
ogretmenlerin % 62,3’ bu sonuclar1 veli toplantilarinda velilere bildirdigini ifade
etmistir. Yine Taner’in (2005:106) arastirmasinda 6gretmenlerin % 50,3 ile goériisme

teknigiyle elde edilen bilgileri veli toplantilarinda paylastiklar1 goriilmektedir.

Ev ziyaretleri sonucunda elde edilen sonucglar1 velileri ile paylasirken veli
toplantilarini kullanan 6gretmenlerin orani ise %16,9 olarak gerceklesmistir. Bu konuda
ev ziyaretleri belli araliklarla grup toplantilar: ile birlestirildigi zaman en iyi sonucu

verdigi belirtilmistir (http://www.7cokgec.org).

M Evet

1,3%
Hayir

Grafik 6. Bireyi Tanima Tekniklerinin Sonuglarmmin  Cocuklart Tanimadaki

Yararlarina Iliskin Goriisleri

Grafige bakildiginda 6gretmenlerin % 99 ile tamamina yakininin bireyi tanima
tekniklerinin sonuglarinin c¢ocuklar1 tanimada faydali oldugu goriisiinde olduklari
goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmamizin amacina hizmet ettigi goriigiinii destekler

niteliktedir.
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4.3. Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Bireyi Tammma Tekniklerine
iliskin  Gériislerinin  Katihmcilarin~ Demografik  Ozelliklerine  Gore

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, belirlenen arastirma sorulart ve hipotezlerden yola
cikarak okul Oncesi egitim 0gretmenlerinin bireyi tanima tekniklerine iliskin goriisleri
ile katilimecilarin demografik o6zellikleri/genel ozellikleri arasindaki iligkiler tablolar
halinde verilecektir.

Arastirma sorusu 1: Okul Oncesi egitim oOgretmenlerinin bireyi tanima
tekniklerinin tammmmasina yonelik goriisleri, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterir mi?

Bu arastirma sorusundan hareketle sinanacak olan hipotezler ise su sekildedir:

H;: Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile bireyi tanima teknikleri hakkindaki

bilgilerinin yeterli olup olmamasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H,: Ogretmenlerin demografik dzellikleri ile bireyi tanima teknikleri hakkinda
hizmeti¢i egitim ihtiyact duyup duymamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

fark vardir.

Hj: Ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile bireyi tanima tekniklerine iligkin

bilgilerini edindikleri kaynaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin
goriislerinin  demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenirken,
demografik o6zellikler i¢cinde yer alan cinsiyet degiskenine iliskin bulgular tablolarda
verilmemistir. Bunun nedeni arastirma oOrnekleminin ¢ok biiylikk ¢ogunlugunun
bayanlardan (% 96) olugmasidir. Zira yapilan analizlerde cinsiyet degiskeni ile hicbir

bagimli degisken arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.



Tablo 4. 20. Ogretmenlerin

Demografik  Ozelliklerine

Gore

Bireyi
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Tanima

Tekniklerine Iliskin Bilgilerinin Yeterli Olup Olmama Durumu ve Bireyi
Tanima Teknikleri Konusunda Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaci Duyup
Duymama Durumlar1 Arasindaki iliski

Bireyi tammma

Bireyi tanima teknikleri

Demografik teknikleri konusunda konusunda hizmetici egitim
Ozellikler bilgim yeterlidir. ihtiyaci hissediyorum.
Evet Hayir Evet Hayir
. n 6 6 9 3
On Lisans
% 50,0 50,0 75,0 25,0
) n 72 57 89 40
Lisans
Esitim Diizevi % 55,8 442 69,0 31,0
gitim Diizeyi . a 4 5 . 5
Yiksek Lisans
% 44 4 55,6 77,8 22,2
P Degeri 0,758 0,793
Egitim Fakdiltesi Okul n 42 21 43 20
Oncesi Ogretmenligi % 66,7 33,3 63,3 31,7
Universitelerin Cocuk n 4 6 5 4
Gelisimi ve Egitimi Bol. % 40,0 60,0 55,6 44 .4
Mesleki Egitim Fakiiltesi n 17 10 14 13
Okul Tiirii Anaokulu Ogrt. % 63,0 37,0 51,9 48,1
M.Y.O. Cocuk Gelisimi n 6 4 8 2
Bolimii % 60,0 40,0 80,0 20,0
A.O.F. Okul Oncesi n 14 27 35 6
Ogretmenligi % 34,1 65,9 85,6 14,6
P Degeri 0,011 0,036™"
n 38 33 54 17
0-5 y1l % 53,5 46,5 76,1 23,9
n 23 23 33 13
6-10 y1l % 50,0 50,0 71,7 28,3
Hizmet Siiresi n 15 7 12 10
11-15 y1l % 68,2 31,8 54,5 45,5
n 6 5 6 5
16 yil ve {izeri % 54,5 45,5 54,5 45,5
P Degeri 0,559 0,167
n 13 14 18 9
11-15
% 48,1 51,9 66,7 33,3
n 34 29 47 16
Simif 16-20
% 54,0 46,0 74,6 25,4
Mevcudu
n 35 25 40 20
21-25
% 58,3 41,7 66,7 33,3
P Degeri 0,670 0,578

“*: p<0,05= Anlamh
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Tabloda yer alan egitim diizeyi, hizmet siiresi ve smif mevcuduna iliskin
bulgular incelendiginde p < 0,05 sartinin karsilanmadigi goriilmiistiir. Yapilan ki kare
analizleri sonucunda Ogretmenlerin demografik Ozelliklerinden okul tiirii ile bireyi
tanima tekniklerine iligkin bilgilerinin yeterli olup olmama durumu ve bu tekniklere
iliskin bir hizmeti¢i egitim ihtiyaci hissedip hissetmeleri arasinda anlamli bir farka
rastlanmustir. Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgilerinin yeterli olup
olmadig ile ilgili goriisleri ile en son mezun olduklar1 okul tiirleri karsilastirildiginda
anlamlilik degerinin p = 0,011 oldugu goriilmektedir. Bu deger p < 0,05 sartini
karsiladigindan s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin hizmeti¢i egitim ihtiyac1 hissedip
hissetmedikleri ile ilgili gorilislerinin de p = 0,036 olmak iizere okul tiirline gore

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Tabloya bakildiginda, bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgilerinin yeterli
oldugunu diisiinenlerin % 66,7 ile en yiiksek oranda Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi mezunu &gretmenler oldugu goriiliirken, bilgisinin yeterli olmadigin
diisiinenlerin oranmin ise % 65,9 ile A¢ik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden mezun olan 6gretmenlerde en yiiksek oranin oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Tablo 4.20 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 54,7 ile yaridan fazlasi
bireyi tanima tekniklerinin kullanimi1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, % 45,3
ile yariya yakin bir orani ise bu teknikleri kullanma konusunda yeterince bilgiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Bu durum Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aldiklari
egitim geregi bireyi tanima teknikleri konusunda Agik Ogretim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlere bakarak daha yeterli oldugunu gdstermektedir. Ayrica Acik Ogretim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin % 65,9 gibi yiiksek bir oranmin bu konuda kendisini
yetersiz hissetmesi de Acik Ogretim Fakiiltesi'nin bireyi tanima teknikleri egitimi
konusunda  eksikler oldugunu diisiindiirmektedir.  Arastirma  kapsamindaki
Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin hizmeti¢i egitim ihtiyac1 hissedip
hissetmediklerine iligkin goriislerinin okul tilirline gore dagilimina bakildiginda ise,
bireyi tanima teknikleri konusunda hizmeti¢i egitim ihtiyaci hissettigini belirtenlerin
oran1 % 85,6 ile Agik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinden mezun
olan dgretmenlerde daha yiiksek iken, Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi

boliimiinden mezun olan dgretmenlerde bu oran % 68 olarak gerceklesmistir. Ogretim
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programlarin uygulayicisi konumundaki 6gretmenlerin  programin temel yapisini
olusturan teori ve teknikleri bilmesi bunlari uygulama yeterliligine sahip olmasi kadar
onemlidir. Bu sonuglar Agik Ogretim Fakiiltesi mezunu dgretmenlerin bu teorik ve
uygulamali egitimlerden yeterince faydalanamadiklarinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Ayrica 05.04.2012 Tarihli Yiksekogretim Genel Kurul Toplantisinda
Alman Kararlar ile Yiiksekogretim Genel Kurulu’nun 09.02.2012 tarihli toplantisinda
alman Ogretmenlik programlarinda acik veya uzaktan egitim sistemiyle lisans
programlarina 6grenci alinmamasi hususundaki karar1 da dikkate alinarak 2012-1013
egitim-6gretim yili da dahil olmak iizere Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
biinyesinde yer alan Okul Oncesi Ogretmenligi ile Ingilizce Ogretmenligi programlari
ile dgrenci alan mevcut uzaktan egitim &gretmenlik programlarinin 6grenci aliminin
durdurularak kapatilmasina karar verilmistir (http://acikogretim.sozel.org/). Bu kararda

arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Bu bulgulardan hareketle “Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile bireyi
tanima teknikleri hakkindaki bilgilerinin yeterli olup olmamasina iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir fark vardir” seklindeki H; hipotezi ve “Ogretmenlerin demografik
Ozellikleri ile bireyi tanmima teknikleri hakkinda hizmeti¢i egitim ihtiyact duyup
duymamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir” seklindeki H,
hipotezleri yalnizca okul tiirii degiskeni i¢in kabul edilmis, cinsiyet, egitim diizeyi,

hizmet siiresi ve sinif mevcudu degiskenleri i¢in reddedilmistir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Bireyi Tanima Tekniklerine

Iliskin Bilgileri Edindikleri Kaynaklarin Farklilasma Durumu

Varyansin

Kaynag1

Kareler Kareler
Sd

Demografik Toplanm Ortalamasi F
Ozellikler
Lisans Gruplar arast 1,632 2 0,816
O6grenimim Grup Igi 19,202 147 .
0,131 6,246 0,002
Egitim sirasinda Toplam 20,833 149
Diizeyi Gruplar arasi 0,092 2 0,046
Diger Grup Ici 1,881 147 0,013 .
3,602 0,030
Toplam 1,973 149
Lisans Gruplar arasi 2,264 4 0,566
O6grenimim Grup Igi 18,569 145 0,128 .
4,419 0,002
sirasinda Toplam 20,833 149
Okul
Gruplar arast 3,085 4 0,771
Tiirii Yazili ve gorsel .
Grup I¢i 34,175 145 0,236 .
medyadan 3,273 0,013
Toplam 37,260 149

*p <0,05=Anlamh

Yapilan varyans analizi sonucunda dgretmenlerin egitim diizeyi ve okul tiiriine

gore bireyi tanima tekniklerini edindikleri kaynaklarin dagilimimin farklilastigi tespit

edilmis, bu nedenle de tablo da yalnizca bu degiskenlere iliskin bulgular gosterilmistir.

Egitim diizeyine gore oOgretmenlerin bireyi tanima tekniklerini edindikleri
kaynaklar arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere yapilan varyans analizi sonucunda,
lisans 6grenimi sirasinda bu bilgileri edinenler arasindaki iliskide anlamlilik degeri p =
0,002 olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde egitim diizeyi ile bireyi tamima
tekniklerine iliskin bilgilerini edindikleri kaynaklar karsilastirildiginda, bu soruya diger
cevabini vererek soz konusu bilgileri miifettislerden edindiklerini belirtenler arasinda da
p = 0,030 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle
Ogretmenlerin egitim diizeyi ile bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgileri lisans
Ogrenimleri sirasinda edinenler ve diger yerlerden edinenler arasindaki iliskinin p < 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bulgulara
dayanarak egitim fakiiltelerinin lisans derslerinin bireyi tanima tekniklerini

ogretmenlerin etkin sekilde uygulayabilmesinde 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
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Okul tiirline gore d6gretmenlerin bireyi tanima tekniklerini edindikleri kaynaklar
arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere yapilan varyans analizi sonucunun da yine bu
bilgileri lisans 6grenimi sirasinda edindiklerini belirtenlerde (p=0,002) ve yazili-gorsel
medyadan edinenlerde (p=0,013) anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Bireyi Tamima Tekniklerine Iliskin
Bilgileri Edindikleri Kaynaklara Iligkin Tukey Test Sonuglar

Tekniklere iliskin
(D Egitim (J) Egitim Ortalamalar Standart
bilginin edinildigi
Diizeyi Diizeyi Farki (I-J) Hata P
kaynaklar
Lisans 6frenimim Lisans 0,353 0,109 0,004
On Lisans i .
sirasinda edindim Yiiksek Lisans 0,500 0,159 0,006
Diger (Miifettislerden . .
Lisans Yiiksek Lisans 0,103 0,039 0,024
edindim)
Ortalamalar Standart
(I) Okul Tiirii  (J) Okul Tiirii
Farki (I-J) Hata P
Lisans ogrenimim  M.Y.O. Cocuk  Egitim Fakiiltesi
sirasinda edindim Gelisimi Okul Oncesi 0,437 0,122 0,004
Boliimii Ogretmenligi

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonucunda tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerin p < 0,05
sartin1 sagladigl yani 6gretmenlerin egitim diizeyine ve okul tiirline gore bireyi tanima
tekniklerine iligkin bilgilerini edindikleri kaynaklarin gruplar arasinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 6n lisans mezunu olan 6gretmenler ile lisans
mezunu olan Ogretmenler arasinda ve yine On lisans mezunu olan Ogretmenler ile
yiiksek lisans mezunu olan &gretmenler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bireyi tanima tekniklerine iligkin bilgileri lisans 6grenimleri sirasinda elde
ettigini ifade eden On lisans mezunu Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore so6z konusu tekniklere iliskin bilgilerinin biiylik ¢ogunlugunu
tiniversite egitimleri sirasinda edindikleri goriilmektedir. Tekniklere iliskin bilgileri
daha ¢ok miifettislerden 6grenenlerin ise lisans mezunlari ile yiiksek lisans mezunlari
arasinda farklilastigi ve bu farkliligin lisans mezunlarinin lehine gerceklestigi

goriilmektedir.
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Okul tiliriine gore ise tekniklere iliskin bilgileri lisans 6grenimleri sirasinda
edindigini ifade edenlerden M.Y.O. Cocuk Gelisimi Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi mezunlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Tekniklere iligkin bilgileri lisans Ogrenimleri sirasinda elde ettigini ifade eden
ogretmenlerin  oraninin  M.Y.O. Cocuk Gelisimi Bolimii’nden mezun olan

ogretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan varyans analizi ve Tukey testi sonuglarina goére, “Ogretmenlerin
demografik oOzellikleri ile bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgilerini edindikleri
kaynaklar arasinda anlamli bir fark vardir” seklindeki Hs hipotezi egitim diizeyi ve

mezun olunan okul tiirii i¢in kabul edilmistir.

Arastirma sorusu 2: Okul Oncesi egitim oOgretmenlerinin bireyi tanima

tekniklerinin kullamimiy/uygulanmasina yonelik gortsleri, 6gretmenlerin demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterir mi?
Bu arastirma sorusundan hareketle sinanacak olan hipotezler ise su sekildedir:

Hy: Ogretmenlerin  demografik 6zellikleri ile bireyi tamma tekniklerini

kullanirken karsilagtiklar giicliiklere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile sistematik gozlem formu, oyun
gbzlem formu, anekdot kayit formu, goriisme teknigi ve gelisim kontrol testlerini giin

icinde uyguladiklari etkinlikler arasinda anlamli bir fark vardir.

Hi:Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile portfolyolarda muhafaza ettikleri

dokimanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H;: Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile ev ziyareti yapip yapmama

durumlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin Sinif Mevcuduna Gére Bireyi Tanima Tekniklerini
Kullanirken Karsilastiklar1 Giigliiklerin Farklilagma Durumu
Demografik Ozellikler Varyansin K.T Sd K.O F P
Kaynag
Sinif mevcudu fazla Gruplar arasi 4,485 2 2,243
Simif oldugu igin Grup I¢i 31,515 147 0,214 10,461 0,000"
Mevcudu  zorlaniyorum. Toplam 36,000 149

“p <0,05=Anlamh

Ogretmenlerin  demografik ozelliklerine gére bireyi tamima tekniklerini
kullanirken karsilastiklar1 zorluklara iliskin yapilan varyans analizi sonucunda sinif
mevcudu degiskeni ile sinif mevcudunun fazla olmasi degiskeni arasinda P = 0,000
diizeyinde bir anlamlilia rastlanmistir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek icin ise Tukey testi yapilmis ve bulunan sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin  Gruplarindaki Ogrenci Sayisina Gore Bireyi Tanima

Tekniklerini Uygularken Karsilasilastiklar1 Giigliiklere Iliskin Tukey Testi

Sonuglari

(D Simif Ortalamalar Farki Standart

(J) Simif Mevcudu P
Mevcudu (I-J) Hata
16-20 0,344" 0,107 0,004
21-25 .
21-25 0,491 0,107 0,000*
21-25 16-20 -344 0,107 0,004*
11-15 21-25 -491° 0,107 0,000%
* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablonun anlamlilik siitunundaki degerler incelendiginde, &gretmenlerin

gruplarindaki 6grenci sayilari ile bireyi tanima tekniklerini uygularken karsilastiklari
giicliikler arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu farkliligin sinif mevcudu 21-25 arasinda olan 6gretmenler ile sinif mevcudu 11-

15 ve 16-20 olan 6gretmenler arasinda kaynaklandigi goriilmektedir. Buradan hareketle
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sinif mevcudu arttikga bireyi tanima tekniklerini uygulamada daha fazla giicliikler

yasandigini séylemek miimkiindiir.

One Way Anova ve Tukey test analizleri sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle “Ogretmenlerin demografik &zellikleri ile bireyi tamima tekniklerini
kullanirken karsilagtiklar1 giicliiklere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir”
seklindeki H4 hipotezi, yalnizca 6gretmenlerin gruplarindaki 6grenci sayisi i¢in kabul

edilmistir.

Tablo 4. 25. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Oyun Gozlem Formu,
Anekdot Kayit Formu, Goriisme ve Gelisim Kontrol Testlerini Giin I¢inde

Hangi Etkinliklerde Kullandiklarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin
.. K.T Sd K.O F p
Ozellikler Teknikler Kaynag
Egitim Gelisim Kontrol  Tiirkge Dil .
o 0,444 2 0,222 5,598 0,005
Diizeyi Testleri Etkinlikleri
Biitiin Etkinlikler 1,099 2 0,550 3,703 0,029
Oyun Gozlem Serbest Zaman .
3,755 4 0,939 4497 0,002
Formu Etkinlikleri
Serbest Zaman .
2,662 4 0,666 2,79 0,029
Etkinlikleri
Goriisme Tirkce Dil .
1,658 4 0414 3,124 0,017
Okul Etkinlikleri
Tiirii Sanat Etkinlikleri 0387 4 0097 3307 0,013
Biitiin Etkinlikler 3,095 4 0,774 3379 0,012
Gelisim Kontrol  Tiirkge Dil .
0,559 4 0,140 3,561 0,010
Testleri Etkinlikleri
Biitiin Etkinlikler 2,188 4 0,547 3938 0,006
Anekdot Kayit Tiirkge Dil .
0,794 2 0397 4434 0,014
Formu Etkinlikleri
Simf Serbest Zaman .
o 2,590 2 1,295 5,518 0,005
Mevcudu Goriisme Etkinlikleri
Drama Etkinlikleri 0.326 ) 0163 3139 0,047
Fen ve Doga .
0,129 3 0,043 2803 0,043
Hizmet Goriisme Etkinlikleri
Siiresi Sanat Etkinlikleri 0,515 3 0,172 6,144 0,001"

" p <0,05 = Anlamh
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Aragtirma kapsaminda bulunan okul oOncesi Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore bireyi tanima tekniklerinden, sistematik gdzlem formu, oyun gézlem
formu, anekdot kayit formu, goriisme ve gelisim kontrol testlerini giin i¢inde hangi
etkinliklerde kullandiklarina yonelik yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin
sistematik gozlem formunu gin icinde kullandiklar1 etkinliklerin demografik
ozelliklerine gore farklilik arz etmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle sistematik gbézlem
formunun giin  i¢inde kullanilma  durumunun, demografik o6zellikler ile

karsilastirilmasina yonelik bulgular tabloda gdsterilmemistir.

Tabloya bakildiginda, ogretmenlerin gelisim kontrol testlerini giin iginde
kullandiklar1 etkinliklerin egitim diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. Gelisim
kontrol testlerini Tiirk¢e-Dil etkinliklerinde kullananlarda anlamlhilik diizeyi 0,005 iken,
bu teknigi giin i¢inde biitlin etkinliklerde kullandigini belirtenlerde ise bu oran 0,029
olarak gerceklesmistir. Mezun olunan okul tiirline gore yapilan karsilastirma sonucunda,
Ogretmenlerin oyun gozlem formu, gelisim kontrol testleri ve goriisme tekniklerini giin
icinde kullandiklar1 etkinliklerin farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin oyun
gbzlem formunu serbest zaman etkinliklerinde kullanma durumlarina iliskin anlamlilik
diizeyi 0,002; Tiirkge-Dil etkinliklerinde kullanma durumlarina iligkin anlamlilik diizeyi
0,017; sanat etkinliklerinde kullanmalarina iliskin anlamlilik diizeyi 0,013 ve giin i¢inde
biitlin etkinliklerde kullanmalarina ilisgkin anlamhilik diizeyi ise 0,012 olarak

bulunmustur.

Ogretmenlerin gruplarindaki &grenci sayisi ile kullandiklari bireyi tanima
tekniklerini giin icinde uyguladiklar etkinliklere iliskin bulgular degerlendirildiginde,
anekdot kayit formunun ve goriisme tekniginin kullanildigi etkinliklerin sinif
mevcuduna gore farklilastigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile ise

yalnizca gorligme teknigi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in ise Tukey testi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular asagidaki

tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Gelisim Kontrol Testlerini Giin

Iginde Uyguladiklar Etkinliklere Iliskin Tukey Testi Sonuglar

@ Egitim (J) Egitim Ortalamalar Farki Standart
Tiirkce Dil Diizeyiniz Diizeyiniz I-J Hata P
Etkinligi Lisans On lisans 0,258" 0,079 0,004
Yiiksek Lisans ~ On lisans 0,286 0,103 0,019
Biitiin On lisans Lisans 0,407 0,152 0,024"
Etkinlikler * The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablonun anlamlilik siitunundaki degerler incelendiginde, 6gretmenlerin
egitim diizeyi ile giin i¢cinde gelisim kontrol testlerini uyguladiklar etkinlikler arasinda
p < 0,05 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Gelisim kontrol
testlerini glin icinde Tiirk¢e Dil Etkinligi dersinde kullandigini belirten 6gretmenler
arasinda lisans mezunu olanlar ile 6n lisans mezunu olanlar arasinda ve Yiiksek lisans
mezunu olanlar ile 6n lisans mezunu olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak gelisim kontrol testlerinin Tiirkge dil
etkinliginde uygulanma orani lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha yiliksek bir orana sahip oldugu sdylenebilir. Biitlin
etkinliklerde bu testlerin kullanilma durumunun ise 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenler arasinda farklilastigi ve 6n lisans mezunu 6gretmenlerin biitiin etkinliklerde

bu testleri kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Oyun Gozlem Formunu Giin Iginde

Uyguladiklar Etkinliklere iliskin Tukey Testi Sonuglar

(I) Okulu Tiirii (J) OKkul Tiirii

Ortalamalar Standart
Farki (I-J) Hata P
Egitim  Fakiiltesi  Okul . .
Universitelerin Cocuk  Oncesi Ogretmenligi 0.679 0173 0,001
Gelisimi  ve  Egitimi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Boliimleri Anaokulu Ogretmenligi 0,739 0,188 0,001"
Acik  Ogretim  Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi 0,694 0,179 0,001"

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Yapilan Tukey testi sonucunda okul tiirii ile oyun gozlem formunun giin iginde
kullanildig: etkinlikler arasinda gruplar arasi p = 0,001 diizeyinde anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Bulgulara dayanarak Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin oyun gozlem formlarin1 Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi, Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi ve Acik
Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerine gore daha ¢ok
serbest zaman etkinliklerinde kullandiklar1 sdylenebilir. Oyun goézlem formu MEB’e
(2006:93) gore cocuklarin farkli oyun arkadaslartyla, farkli oyun tiirlerinde oyunlar
oynamalari, oyun alani olarak farkli mekanlar1 kullanmalari, farkli oyun materyallerine
yonelmeleri onlarin dgrenme ortamlarin1 zenginlestirir. Ogretmenler serbest zaman
etkinliginde ¢ocuklarin kendilerini sinirlamadan daha rahat ifade edebildiklerini ve bu

nedenle goézlemlerinin daha etkili oldugunu diisiindiiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Goériisme Teknigini Giin Iginde
Uyguladiklar1 Etkinliklere iliskin Tukey Testi Sonuglari

@ Okul (J) Okul
Ortalamalar Standart
Etkinlikler Tiirii Tiiri P
Farki (I-J) Hata
Serbest Egitim Fakiiltesi Okul Mesleki Egitim
Zaman Oncesi Ogretmenligi Fakiiltesi Anaokulu 0,349" 0,122 0,039
Etkinlikleri Ogretmenligi
Tiirkge-Dil o ) Mesleki Egitim
Egitim Fakiiltesi Okul . .
Etkinlikleri . . Fakiiltesi Anaokulu 0,276 0,091 0,025
Oncesi Ogretmenligi . o
Ogretmenligi
Sanat . i Mesleki Egitim
Egitim Fakiiltesi Okul . .
Etkinlikleri . . o Fakiiltesi Anaokulu 0,130 0,043 0,024
Oncesi Ogretmenligi . o
Ogretmenligi
Biitiin o ) Mesleki Egitim
Egitim Fakiiltesi Okul ) . .
Etkinlikler . . o Fakiiltesi Anaokulu 0,427 0,120 0,005
Oncesi Ogretmenligi i o
Ogretmenligi

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Varyans analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilen okul
tiiri ile goriisme tekniginin giin i¢inde kullanildigi etkinlikler arasindaki farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere yapilan Tukey testi sonucunda
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ortaya ¢ikan farklihign, Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olanlar ile
Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi mezunu olan &gretmenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu durum bu iki okul tiirii mezunlarmin bu teknigi
hangi etkinliklerde kullanma durumlart hakkinda goriislerinin  farklilagtigini
diisiindiirmektedir. ~ Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenlerin biitlin etkinliklerde goériisme teknigini kullanma oranlarinin diger gruba

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Gelisim Kontrol Testlerini Giin I¢inde
Uyguladiklar1 Etkinliklere liskin Tukey Testi Sonuglari

Etkinlikler (I) OKul Tiirii (J) OKkul Tiirii Ortalamalar Standart
Farki (I-J) Hata P
Egitim Fakiiltesi Okul ~ Meslek Yiiksek Okulu .
; o . L 0,309 0,087 .
Oncesi Ogretmenligi Cocuk Gelisimi Boliimii 0,005
Universitelerin Cocuk  Meslek Yiiksek Okulu
Tiirkce-Dil Gelisimi ve Egitimi Cocuk Gelisimi Bolimii 0,333" 0,110 0,027
Etkinlikleri Boliimleri
Mesleki Egitim Meslek Yiiksek Okulu
Fakiiltesi Anaokulu Cocuk Gelisimi Boliimii . .
. o 0,333 0,097 0,008
Ogretmenligi
B Meslek Yiiksek Okulu  Egitim Fakiiltesi Okul
iitiin .. . " "
Cocuk Gelisimi Oncesi Ogretmenligi 0,593 0,163 0,004
Etkinlikler
Boliimii

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Bulgulara dayanarak Egitim  Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi,
Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi boliimlerinden mezun &gretmenler ile
Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenli§i mezunu o6gretmenlerin gelisim
kontrol testlerini Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii mezunu 6gretmenlere
gore daha cok Tiirkge-Dil Etkinlikleri i¢inde kullandiklari, Meslek Yiiksek Okulu
Cocuk Gelisimi Boliimii’nden mezun olan 6gretmenlerin ise Egitim Fakdiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi’'nden mezun olan dgretmenlere gore bu testleri biitiin etkinliklerde

kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.



141

Okul oncesi egitim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile giin iginde oyun
gbzlem, anekdot kayit formu, goriisme ve gelisim kontrol testlerini uyguladiklar
etkinlikler arasinda fark olup olmadigini ortaya koyan One Way Anova ve Tukey test
analizleri sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle, “Ogretmenlerin demografik
Ozellikleri ile sistematik gbézlem formu, oyun goézlem formu, anekdot kayit formu,
gorlisme ve gelisim kontrol testlerini giin i¢cinde uyguladiklar1 etkinlikler arasinda
anlaml bir fark vardir” seklindeki Hs hipotezi yalnizca sistematik gozlem formunun
uygulandigi etkinlikler noktasinda reddedilmis s6z konusu diger teknikler igin ise kabul

edilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Portfolyolarda Muhafaza Ettikleri

Dokiimanlara Iliskin Farklilasma Durumu

Demografik Portfolyolorda Neleri Kareler Kareler
N F P
Ozellikler Muhafaza Edersiniz? Toplanm sd Ortalamasi
Ilgi envanterini muhafaza 2,929 .
) 4 0,732 3,596 0,008
ederim.
Etkinlik orneklerini 1,653 .
4 0,413 2,853 0,026

muhafaza ederim.

Cocuklarim ik ve son 7,443

yaptig1 resimleri muhafaza 4 1,861 10,274 0,000
OKUL TURU  ederim.

Cocugun birinci ve ikinci

doneme iligskin boy 5,789

grafigini muhafaza ederim. ! aa 7307 0,000
Cocugun ilging sorulara 6,588

verdigi yaratict cevaplari 4 1,647 8,283 0,000
muhafaza ederim.

Cocugun ailesini ¢izdigi 6,425 A 1606 7790 0,000%

resimleri muhafaza ederim.

“p <0,05=Anlamh

Aragtirma kapsaminda bulunan okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine gore portfolyolarda neleri muhafaza ettiklerine iligkin varyans analizi
sonucunda yalnizca okul tlirline gore bu dosyalarda muhafaza edilen dokiimanlarin

farklilagtig1 tespit edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere portfolyolarda ilgi envanterini,
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etkinlik orneklerini, ¢ocuklarin ilk ve son yaptigi resimleri, ¢ocugun birinci ve ikinci

doneme iligkin boy grafigini, ¢ocugun ilgin¢ sorulara verdigi yaratict cevaplari ve

cocugun ailesini ¢izdigi resimleri muhafaza edenlerde anlamlilik degerlerinin p < 0,05

sartin1 sagladig1 ve bu nedenle bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla ise Tukey testi yapilmistir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Portfolyolarda Muhafaza Ettikleri

Dokiimanlara Iliskin Tukey Testi Sonugclart

Portfolyolarda
muhafaza edilen (1)Okul (J) Okul O.F. S.H. P
dokiimanlar Tiirii Tiiri (I-J)
flgi envanterini  A.O.F. Okul Oncesi Egitim Fakiiltesi Okul i .
muhafaza ederim. Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0,328 0.097 0,008
Etkinlik &rneklerini  A.O.F. Okul Oncesi Egitim Fakiiltesi Okul
muhafaza ederim. Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0,271° 0,081 0,010
Universitelerin Cocuk Egitim Fakdiltesi Okul
Gelisimi ve Egitimi Oncesi Ogretmenligi . .
Cocuklarin ilk ve Boliimleri 0,336 0152 0,003
son yaptigit  Meslek Yiiksek Okulu Egitim Fakiiltesi Okul
resimlerini Cocuk Gelisimi Béliimii ~ Oncesi Ogretmenligi 0,494 0,160 0,021"
muhafaza ederim. A.O.F Okul Oncesi Egitim Fakiiltesi Okul
Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0,516 0,091 0,000"
Universitelerin Cocuk Egitim Fakdiltesi Okul
Cocugun birinci ve Gelisimi ve Egitimi Oncesi Ogretmenligi . .
ikincig doneme Bolimleri ) ) ) 0,486 0,159 0,022
iliskin boy grafigini A.O.F. Okul Oncesi Egitim Fakdiltesi Okul
muhafaza ederim. Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0,467 0,095 0,000"
Cocugun ilging  Universitelerin Cocuk Egitim Fakiiltesi Okul
sorulara  verdigi Gelisimi ve Egitimi Oncesi Ogretmenligi . .
yaratict cevaplarint  Boliimleri 0,486 0,139 0,023
muhafaza ederim. A.O.F. Okul Oncesi Egitim Fakiiltesi Okul
Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0,496 0,095 0,000"
Cocugun  ailesini  A.O.F Okul Oncesi Egitim Fakiiltesi Okul
¢izdigi resimlerini Ogretmenligi Oncesi Ogretmenligi 0.506" 0,097 0,000°

muhafaza ederim.

* The mean difference is significant at the 0.05 level.




143

Tablo 31°de de goriildiigii tizere portfolyo teknigini kullanan okul 6ncesi egitim
Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii ile bu dosyalarda neleri muhafaza ettikleri
karsilagtirildiginda One Way Anova analizi sonucunda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmisti. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini ortaya koymak iizere yapilan
Tukey testi sonucunda ise A.O.F. Okul Oncesi Ogretmenligi mezunlar1 ile Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi arasinda, Universitelerin Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Boliimleri ile Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunlari arasinda,
Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Bolimii mezunlari ile Egitim Fakiiltesi Okul

Oncesi Egitimi mezunlar1 arasinda anlamli bir farklihigm oldugu tespit edilmistir.

Varyans analizi ve Tukey test sonuclart dogrultusunda “Ogretmenlerin
demografik ozellikleri ile portfolyolarda muhafaza ettikleri dokiimanlar arasinda
anlaml bir fark vardir” seklindeki He hipotezi yalnizca okul tiirii degiskenine gore kabul

edilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Gruplarindaki Ogrenci Sayisina Gére Ev Ziyareti Yapip

Yapmamalarina iliskin Dagilim

Smif Mevcudu Ev ziyaretleri yapryor musunuz? Toplam
Evet Hayir

11-15 N 15 12 27
% 55,6 44,4 100,0

16-20 N 38 25 63
% 60,3 39,7 100,0

21-25 N 20 40 60
% 333 66,7 100,0

Toplam N 73 77 150
% 48,7 51,3 100,0

x?=9,583 df<2 p=0,008 p<0,05

Yapilan ki kare analizi sonucunda 6gretmenlerin gruplarindaki 6grenci sayist ile
ev ziyareti yapip yapmama durumlari arasinda p = 0,008 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Smifindaki 6grenci sayisimi  11-15 olarak belirten okul Oncesi
ogretmenlerinde ev ziyareti yapma orani % 55,6 iken sinifinda 21-25 aras1 dgrenci
bulundugunu ifade eden 6gretmenlerde bu oran % 33,3’e diismektedir. Bu durum sinif

mevcudunun ev ziyareti oranini etkiledigini gostermektedir.
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Bu bulgulardan hareketle “Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile ev ziyareti
yapip yapmama durumlari arasinda anlamli bir fark vardir” seklindeki H; hipotezi kabul
yalnizca sinif mevcudu degiskeni icin kabul edilmis diger degiskenler igin

reddedilmistir.

Arastirma sorusu 3: Okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin bireyi tanima

tekniklerinin degerlendirilmesine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin  demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterir mi?
Bu arastirma sorusundan hareketle sinanacak olan hipotezler ise su sekildedir:

Hs: Ogretmenlerin  demografik ozellikleri ile bireyi tammma tekniklerinin
sonuglarini veliler ile paylasma durumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile bireyi tanima tekniklerinden
gozlem formlari, goriisme, portfolyo ve ev ziyareti tekniklerinin sonuglarini veliler ile

paylasma sekilleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.33. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Bireyi Tanima

Tekniklerinin Sonuglarim1  Veliler ile Paylasma Durumlarina Iliskin

Dagilim
OKul Tiirii Bireyi tanima tekniklerinin
sonuclarmn veliler ile paylasiyor
musunuz? Toplam

Evet Hayir
Egitim  Fakiiltesi Okul  Oncesi n 58 5 63
Ogretmenligi % 92,1 7,9 100,0
Universitelerin  Cocuk  Gelisimi  ve n 6 3 9
Egitimi Boliimleri % 66,7 333 100,0
Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu n 23 4 27
Ogretmenligi % 85,2 14,8 100,0
Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi n 5 5 10
Boliimii % 50,0 50,0 100,0
Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi n 38 3 41
Ogretmenligi % 92,7 7,3 100,0
Toplam n 130 20 150
% 86,7 13,3 100,0

x?=17,673 df=4 p=0,001 p<0,05
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Ogretmenlerin mezun olduklari demografik 6zelliklerine gére uyguladiklari
bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini velileri ile paylasma durumlarmin farklilasip
farklilagmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan ki kare analizi sonucunda anlamlilik
diizeyi p = 0,001 olmak iizere yalnizca okul tiiriine gore farklilastigi goriilmiistiir. Tablo
incelediginde A¢ik Ogretim Fakiiltesi okul dncesi 6gretmenligi bdliimiinden mezun olan
Ogretmenler ile Egitim Fakiiltesi okul Oncesi egitim Ogretmenli§i mezunu olan
ogretmenlerde veliler ile bireyi tanima tekniklerinin sonug¢larin1 paylasma oranlarinin
birbirine yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin %
92,1°1 bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini velileri ile paylasirken Acgik Ogretim
fakiiltesinden mezun olanlarin da % 92,7’si sonuglari velileri paylastigini ifade etmistir.
Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii’'nden mezun olan 6gretmenlerin ise
yaris1 bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini velileri ile paylastigini ifade etmistir.

Bu bulgulardan hareketle “Ogretmenlerin demografik ozellikleri ile bireyi
tanima tekniklerinin sonuglarini veliler ile paylasma durumlari arasinda anlamli bir fark
vardir” seklindeki Hg hipotezi yalnizca 6gretmenlerin mezun olduklart okul tiirii igin
gore kabul edilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin  Demografik ~ Ozelliklerine Gére Bireyi Tanima

Tekniklerinin Sonuglarmi Veliler ile Paylasma Sekillerine Iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi K.T. sd K.O. F P

Veli toplantilarinda 0,498 4 0,125 0,590 0,670
Gozlem Cocuklarin kisisel dosyalarina kaydederek 0,871 4 0,218 0,862 0,489
Formlarn1 Ddnem sonu gelisim raporlarinda 1,809 4 0452 1,864 0,121
Okul Hepsi 2,530 4 0,633 3,013 0,021
Tiirii Veli toplantilarinda 0,275 4 0,069 0477 0,753
Ev Cocuklarm kisisel dosyalarina kaydederek 1,645 4 0411 4,150 0,003"
ziyareti Dénem sonu gelisim raporlarinda 0,287 4 0,072 1,417 0,232
Hepsi 0,458 4 0,115 1,055 0,382
Veli toplantilarinda 0,019 2 0,009 0,039 0,962
Cocuklarin kisisel dosyalarina kaydederek 0,017 2 0,008 0,042 0,959
Donem sonu gelisim raporlarinda 1,155 2 0578 3,524 0,032
Egitim  Goriisme Hepsi 0,175 2 0,088 0,525 0,593
Diizeyi Veli toplantilarinda 0,269 2 0,135 0,949 0,390
Ev Cocuklarin kisisel dosyalarina kaydederek 1,360 2 0,680 6,817 0,002"
ziyareti Dénem sonu gelisim raporlarinda 0,334 2 0,167 3374 0,037
2

Hepsi 0,250 0,125 1,150 0,320
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Veli toplantilarinda
Simf Cocuklarin kisisel dosyalarima kaydederek
Mevcudu Goriisme Donem sonu gelisim raporlarinda
Hepsi
Veli toplantilarinda
Cocuklarin kisisel dosyalarina kaydederek
Hizmet Ev Doénem sonu gelisim raporlarinda

Siiresi ziyareti Hepsi

0,577
2,144
1,649
0,183
0,199
0,766
0,201
1,035

W W W W N NN

0,289
1,072

825
0,091
0,066
0,255
0,067
0,345

1,224 0,297
5,929  0,003"
5,154 0,007

0,546 0,580
0,463 0,708
2,426 0,069
1314 0273

3,345 0,021

“p <0,05=Anlamh

Gortigme formunu cevaplayan okul dncesi egitim dgretmenlerinin demografik

Ozelliklerine gore kullandiklar1 bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini velileri ile

paylagma sekillerine iliskin yapilan varyans analizi sonucunda, okul tiirii ile gozlem

formlar1 ve ev ziyaretleri; egitim diizeyine gore gorlisme ve ev ziyareti; sinif mevcuduna

gore goriisme; hizmet siiresine gore ise yine ev ziyareti tekniginin sonuglarinin veliler

ile paylasilma sekillerinin farklilagtigi tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nereden

kaynaklandigini tespit edebilmek icin ise Tukey testi yapilmis ve anlamli bulunan

sonugclar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.35 Ogretmenlerin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Goére Ev Ziyaretlerinden

Elde Ettikleri Sonuglar1 Veliler ile Paylasma Sekillerine Iliskin Tukey

Testi Sonuglari

(1) Okul Tiirii (J) Okl Tiirii Ortalamalar Standart b
Farki (I-J) Hata

Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi ~ Meslek Yiiksek Okulu

Ogretmenligi Cocuk Gelisimi Boliimii 0,445* 0,147 0, 024"
Universitelerin Cocuk Gelisimi  Meslek Yiiksek Okulu

ve Egitimi Boliimleri Cocuk Gelisimi Boliimii 0,600 0,191 0,017
Mesleki Egitim Fakdiltesi Meslek Yiiksek Okulu

Anaokulu Ogretmenligi Cocuk Gelisimi Boliimii 0,470" 0,155 0,025"
Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Meslek Yiiksek Okulu

Oncesi Ogretmenligi Cocuk Gelisimi Bolimii 0,574" 0,150 0,002

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Okul 6ncesi 6gretmen yetistiren Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi,
Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimleri, Mesleki Egitim Fakiiltesi
Anaokulu Ogretmenligi ve Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenliginden
mezun olan 6gretmenlerin ev ziyaretlerinden elde ettikleri sonuglari veliler ile paylagma
sekillerinin Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi boliimiinden mezun olan
ogretmenlere gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Bulgulara dayanarak Meslek Yiiksek Okulu
Cocuk Gelisimi boliimiinden mezun olan ogretmenlerin ev ziyaretini daha c¢ok

cocuklarin kigisel dosyalarina kaydederek velilerle paylastigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.36. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Goriismeler ve Ev Ziyaretlerinden
Elde Ettikleri Sonuglar1 Veliler ile Paylasma Sekillerine Iliskin Tukey
Testi Sonuglari

Teknikler @) Egitim (J) Egitim Ortalamalar Standart

Diizeyiniz Diizeyiniz Farki (I-J) Hata P
Goriisme Lisans Yiiksek Lisans 0,361" 0,140 0,030
Ev Ziyareti Lisans On Lisans 0,412% 0,116 0,002

*_ The mean difference is significant at the 0.05 level.

Bulgulara bakildiginda Tukey testi sonucunda c¢ikan farkliligin goriisme
tekniginde lisans mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlardan; ev ziyareti
tekniginde ise On lisans mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlardan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bulgulara dayanarak lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere bakarak goriisme tekniginin sonuglarin
daha ¢ok donem sonu gelisim raporlarinda ve Ogrencilerin kisisel dosyalarina

kaydederek paylastiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.37. Ogretmenlerin ~ Gruplarindaki  Ogrenci  Sayisina  Gore  Goriisme
Tekniginden FElde Ettikleri Sonuclar1 Veliler ile Paylasma Sekillerine
Iliskin Tukey Testi Sonuglari

Goriismelerin
@) Simif (J) Simf Ortalamalar Standart
sonuclarini; p
Mevcudu Mevcudu Farki (I-J) Hata

Cocuklarm kisisel . .

11-15 21-25 0,280 0,081 0,002
dosyalarma kaydederek
Dénem  sonu  gelisim .

11-15 21-25 0,245 0,077 0,005*

raporlarina kaydederek

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tukey testi sonucunda 6gretmenlerin gruplarindaki 6grenci sayilari ile goriisme
tekniginden elde ettikleri sonuglar1 veliler ile paylasma sekillerinin 11-15 arast sinif
mevcudu oldugunu belirten 6gretmenler ile 21-25 arasi sinif mevcudu oldugunu ifade
edenler arasinda farklilastigi gozlenmistir. Simif mevcudu az olan Ogretmenlerin
goriisme tekniklerinden elde ettikleri sonuglar1 daha ¢ok cocuklarin kisisel dosyalarina

ve donem sonu gelisim raporlarina kaydederek paylastiklari sdylenebilir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Ev Ziyareti Tekniginden Elde
Ettikleri Sonuglar1 Veliler ile Paylasma Sekillerine Iliskin Tukey Testi

Sonuglari
I) Ogretmenlik Ogretmenlik
Moz ot Ortalamalar Standart
Meslegindeki Hizmet Meslegindeki Hizmet P
Farki (I-J) Hata
Siireniz Siireniz
0-5 yil 16 yildan fazla 0,361 0,115 0,011
6-10 y1l 16 yildan fazla 0,322 0,118 0,036

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Ogretmenlerin  hizmet siireleri ile ev ziyaretlerinin sonuglarini veliler ile
paylasma durumlar1 arasinda yapilan Tukey testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmistir. 0-5 yillik O6gretmen olanlar ile 16 yildan fazla
o0gretmenlik meslegini icra edenler arasinda p = 0,011; 6-10 y1l 6gretmenlik yapanlar ile
16 yildan fazla 6gretmenlik yapanlarda ise p = 0,036 olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulardan hareketle 0-5 yil ve 6-10 yil 6gretmenlik yapanlarin 16 yildan daha fazla
gorevde olanlara gore daha c¢ok ev ziyaretlerinden elde ettikleri sonuglari 6grenci

velileri ile paylastig1 goriilmektedir.

Varyans analizi ve Tukey test sonuglarindan hareketle “Ogretmenlerin
demografik ozellikleri ile bireyi tamima tekniklerinden goézlem formlari, goriisme,
portfolyo ve ev ziyareti tekniklerinin sonuglarini veliler ile paylasma sekilleri arasinda
anlamli bir fark vardir. ” seklindeki Ho hipotezi gozlem formlari, goriisme, ev ziyareti
teknikleri i¢in kabul edilmistir. Ancak portfolyo tekniginden elde edilen sonuglarin
veliler ile paylasilma sekillerinin demografik oOzelliklere gore farklilasmadigi

goriilmiistiir.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonu¢ ve Onerilere yer

verilecektir. Arastirmada yer alan sorulara alinan cevaplardan su sonuglara ulasilmistir:
5.1. Sonuglar

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumunda gorev yapan dgretmenlerin

kisisel bilgileri incelendiginde:
e Biiyiik ¢ogunlugunu (%96) bayan 6gretmenlerin olusturdugu,

e Mesleki kidemlerine bakildiginda her hizmet siiresinde gorev yapmis

ogretmenin bulundugu ancak en fazla yigilmanin 0-5 yil arasinda (%47,3) oldugu,

e Egitim diizeylerinin biiyiikk cogunlugunun (%86) lisans diizeyinde

oldugu,

e En son mezun olduklart okul tiirlinde biiylik bir kismin (%42) Egitim
Fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan mezun oldugu,
azimsanmayacak bir oranmn ise (%27,3) Acgik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi

Ogretmenligi lisans programindan mezun oldugu,

e Simiflardaki 6grenci sayisinin da 16-20 ve 21-25 araliklarinda yigilma

yaptig1 ssonuglarina ulasilmstir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin goriisleri

incelendiginde:

e Ogretmenlerin yaridan fazlasinin bireyi tanima tekniklerinin kullanimi
konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, yariya yakin bir oranin ise bu teknikleri

kullanma konusunda yeterince bilgiye sahip olmadig,

e Ogretmenlerin tamaminin bireyi tanima tekniklerini kullandigi,
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e Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugunun bireyi tamima teknikleri

konusunda hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duydugu,

e Ogretmenlerin biiyilk cogunlugunun bireyi tanima teknikleri hakkinda
bilgiyi lisans 6grenimi sirasinda edindigi, yarindan fazlasinin diger meslektaglar

sayesinde ve yine yaridan fazlasinin ¢esitli basili kaynaklardan edindigi,
e (ocuklarin 6ncelikle taninmasi gereken yonlerinin cesitlilik gdsterdigi,

e Cocugun oncelikle ailesinin taninmas1 gerektigini diisiinenlerin ¢ogunun,
ailenin sosyo-ekonomik yapisinin ¢ocugun egitime karsi tutumunu, dolayisiyla
okuldaki basarisini ve akranlari ile uyumunu etkiledigini, cocugun oncelikle ilgi ve
yeteneklerinin taninmasi gerektigini diisiinenlerin ¢ogunun, cocuklarin ilgi ve
yetenekleri  kesfedilerek  cocuklarin bu  dogrultuda  bir  programa
yonlendirilebilecegini, cocugun oncelikle beden gelisiminin taninmasi gerektigini
diisiinenlerin ¢ogunun, beden gelisimi saglikli olmayan bir bireyin diger alanlarda
basar1 gosteremeyecegini, ¢ocugun Oncelikle kisilik 06zelliklerinin taninmasi
gerektigini diisiinenlerin ¢ogunun, kisilik ozelliklerinin ¢ocugun egitimine yon
verdigini, ¢ocugun Oncelikle saglik durumunun taninmasi gerektigini diisiinenlerin
¢ogunun, ¢cocugun kendisine verilenleri 6grenip, gelismesi i¢in her yonden saglikli
olmasi gerektigini, cocugun her yonden taninmasi gerektigi goriisiinii diisiinenlerin

¢ogunun ise ¢gocugun gelisiminin bir biitiin oldugunu diisiindiigii,

e Ogretmenlerin tamamina yakininin (%92,7) bireyi tanima tekniklerinin
cocugu daha iyi tanima acisindan etkili oldugunu diisiindiigii, yaridan fazlasinin ise

teknikleri kullanirken giigliik yasadigi,

e Ogretmenlerin  bilyilk c¢ogunlugunun gelisim raporlar;, kazamm

degerlendirme, dogal gdzlem, oyun gozlem ve goriisme teknigini kullandiklari,

e Arzu listesi, scamper test, sosyometri-kimdir bu, anket, cilimle
tamamlama ve ev ziyareti tekniklerinin ise arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin az

kullandiklar1 teknikler arasinda yer aldig,

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun bu teknikleri kullanmak icin fazla
zamana ihtiya¢ duydugu ve sinif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle bireyi tanima

tekniklerini uygulamada giigliikler yasadigini,
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e Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerini kullanim sikligmin, teknigin

PR

tiiriine, uygulama zamanina ve sikligina gore degistigi,

e Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun teknikleri kullanim sikliklarmna etki
eden faktorleri; ¢cocuklarin gelisimlerine katki saglamasi, ¢cocukta istendik yonde

davranis degisikligini saglamasi1 ve kullaniminin kolay olmasi olarak belirttikleri,

e Sistematik gozlem, anekdot kayit ve gelisim kontrol-standart listelerinin

genelde biitiin etkinliklerde kullanildig,

e Oyun gozlem formunun daha ¢ok oyun etkinlikleri ve serbest zaman

etkinliklerinde kullanildigi,

e Gorlisme formunun, biitiin etkinliklerde kullanilmakla birlikte daha ¢ok

serbest zaman etkinliklerinde uygulandigi,

e Ogretmenlerin fen ve doga etkinlikleri ve sanat etkinliklerinde bireyi

tanima tekniklerini kullanmadiklari,

e Ogretmenlerin kullandiklar1 bireyi tamima teknikleri siralandiginda;
birinci sirada dogal gozlem, ikinci sirada oyun gozlem, iiciincii sirada goriisme,
dordiinci  sirada sistematik gozlem, besinci sirada ise portfolyo teknigini

kullandiklari,

e Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 bireyi tanima teknigini fazla
kullanma nedenlerine bakildiginda 6gretmenlerin her teknik i¢in ¢ok ¢esitli nedenler
belirttigi fakat genel olarak; ¢ocugu daha iyi tanimaya yardimeci olan, uygulamasi
kolay, zaman gerektirmeyen, biitiin etkinliklerde uygulanabilen, ekonomik teknikler

oldugu,

e Ogretmenlerin en az kullandiklar1 bireyi tanima teknigini az kullanma
nedenlerine bakildiginda 6gretmenlerin her teknik icin ¢ok cesitli nedenler belirttigi
fakat genel olarak; tekniklerin uygulanmasimin zor oldugu ve fazla zaman
gerektirdigi, icerigin ¢ok kapsamli ve benzesik oldugu, kullanim zorunlulugunun
oldugu, sinif mevcudunun fazla oldugu, teknigin kullaniminin bilinmedigi, okul

oncesi donem ¢ocuklarina uygun olmadigi,
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e Ogretmenlerin en ¢ok ev ziyareti, scamper testi, kazanim degerlendirme
formu, arzu listesi, sistematik gézlem, gelisim kontrol listesi ve anket tekniklerinde

giicliik yasadiklari,

e Ogretmenlerin  kullanmakta giiclik yasadiklar1 teknikler ile az
kullandiklar: tekniklerin sonuglarinin benzesik ¢ikmasinin aragtirmamizin gegerliligi

ve giivenirligi a¢isindan 6nemli oldugu,

e Ogretmenlerin yaritya yakinmin ev ziyareti teknigini kullanirken; ek bir
zaman gerekmesi, veliden kaynakli sebeplerden ve gilivenlik kaygisi tagimalari

nedeniyle giicliik ¢ektigi,

e Ogretmenlerin yaridan fazlasmin &grencilerinin evlerine ev ziyareti

yapmadigi,

e Ev ziyareti teknigini kullanan 6gretmenlerin ev ziyaretlerinin 6dnemine
iliskin c¢esitli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiis ve genellikle; ¢ocugun ev
ortamini gozlemek, cocugu ve aileyi tanimak icin onemli oldugunu fakat; ev
ziyaretleri sirasinda ¢ocugun ve ailenin gercegi yansitmadigi, kisitlh zamanda

gerceklestigi,

e Scamper testi ve Arzu listesinin az kullanmasinin nedeni ise ilgingtir ki
bu teknikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi ve bu teknikleri kullanmanin

bilinmemesi,

e Ogretmenlerin tamamina yakiminin bireyi tanima tekniklerini ¢ocugun
gelisimini takip etmek ve degerlendirmek i¢in belli araliklarla kullandigi, sadece
yartya yakininin oryantasyon doneminde kullandigi, cok az bir kisminin ise sadece

sorun davranis gozlendiginde kullandig,

e Portfolyo teknigini kullanan Ogretmenlerin tamamina yakin1 bu
dosyalarda ¢ocuga ve veliye iliskin bilgileri, bireyi tanima tekniklerini ve etkinlik
orneklerini bulundurdugu; cocuklar1 daha iyi taniyabilmek icin portfolyo dosyasinda

cok ¢esitli dokiimanlar bulundurdugu sonuclarina ulagilmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kullandiklar1 bireyi tanima tekniklerinin

degerlendirilmesine iligkin goriisleri incelendiginde:
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e Ogretmenlerin tamamina yakini bireyi tanima tekniklerinin sonuglarmin

bireyi tanimada yarar sagladigi,

e Ogretmenlerin  bireyi tamma  tekniklerinin  sonuglarini  nasil
degerlendirdiklerini belirtmeleri istendiginde, cok cesitli cevaplar verdikleri ve

Ogretmenlerin ortak bir degerlendirme anlayisinin olmadigi,

e Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu teknikleri degerlendirmenin fazla

zaman aldigin diisiindiig,

e Ogretmenlerin  biiyiilk ¢ogunlugunun bireyi tanima tekniklerinin

sonuclarini veliler ile paylastiklari,

e Ogretmenlerin tamamina yakimn goriisme formlarinin sonuglarmi veli
toplantilarinda paylastigi, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin gozlem formlarinin
sonuclarint dénem sonunda gelisim raporlarina yazarak ve c¢ocuklarin kisisel
dosyalarina kaydederek paylastigi, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin portfolyolari
cocuklarin kisisel dosyasina kaydederek ve yartya yakininin gelisim raporlarina
yazarak paylastigi, 0gretmenlerin bir kismi ev ziyaretlerini veli toplantilarinda,
cocuklarin kisisel dosyalarina kaydederek ve gelisim raporlarina yazarak paylastigi

sonuglarina ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin goriislerinin

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmesi incelendiginde:

e Ogretmenlerin bireyi tanima teknikliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadig,

e Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin bilgilerinin yeterli olup
olmadigr ile ilgili goriisleri ile en son mezun olduklart okul tiirleri
karsilagtirildiginda anlamli farkliligin  oldugu, bu farkliligin Egitim Fakiiltesi
mezunu dgretmenlerinin lehine oldugu ve bu durumun Acik Ogretim Fakiiltesi’nin

bireyi tanima teknikleri egitimi konusunda eksikler oldugunu diisiindiirdiigi,

e Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerine iliskin hizmetici egitim ihtiyaci
hissedip hissetmediklerine iligkin goriislerinin okul tiiriine gore anlamli bir farka

rastlandigt ve Acik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
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programindan mezun olan Ogretmenlerin tamamina yakinin hizmeti¢i egitime

ihtiyag duydugu,

e Varyans analizi sonucunda &gretmenlerin egitim diizeyi ve okul tiiriine
gbre bireyi tamima tekniklerini edindikleri kaynaklarin dagilimmin farklilastigi ve
bilgileri lisans Ogrenimleri sirasinda edinenler ve diger yerlerden edinenler
arasindaki iliskinin anlamli oldugu ve bu bulgulara dayanarak egitim fakiiltelerinin
lisans derslerinin bireyi tanima tekniklerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesinde

onemli bir yeri oldugu,

e Ogretmenlerin bireyi tanima tekniklerini kullanirken Kkarsilastiklari
zorluklara iliskin simif mevcudu degiskeni ile sinif mevcudunun fazla olmasi
degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu, bu farkliligin tukey testi sonucuda
anlaml ¢iktig1 ve elde edilen bu bulgularin 6gretmenlerin sinif mevcudunun fazla

olmasi nedeniyle teknikleri uygulamada giicliik ¢ektikleri sonucunu ortaya ¢ikardigi,

e Ogretmenlerin en fazla kullandiklari tekniklerin kullanim sikliklarma
bakildiginda, yalnizca egitim diizeyine gore sistematik gozlem formunun
farklilagmasi, acik Ogretim mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenleri arasinda dgretmenlerin bireyi tanima teknikleri hakkindaki bilgilerinin

yeterli olup olmamasi konusunda anlamli farklilik ¢ikmasi sonucunu destekledigi,

e Ogretmenlerin gelisim kontrol listelerini giin iginde kullandiklari

etkinliklerin egitim diizeyine gore farklilastigi,

e Ogretmenlerin mezun olunan okul tiiriine gore, oyun gozlem formu,
gelisim kontrol testleri ve goriisme tekniklerini giin i¢inde kullandiklari etkinliklerin

farklilagtig1,

¢ Anekdot kayit formunun ve goriisme tekniginin kullanildig: etkinliklerin

siif mevcuduna gore farklilagtigi,

e Ogretmenlerin mezun olunan okul tiirii ile giin i¢inde gelisim kontrol
listelerini uyguladiklar1 etkinlikler arasinda anlamli farklilik oldugu, Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olan dgretmenlerin biitiin etkinliklerde
goriisme teknigini kullanma oranlarmin Mesleki Egitim Fakiiltesi Anaokulu

Ogretmenligi mezunu olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu,
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e Ogretmenlerin mezun olunan okul tiiriine gore portfolyo dosyasinda

muhafaza ettikleri dokiimanlarin farklilastigi,

e Simif mevcudunun fazla olmasmin ev ziyareti tekniginin az

uygulanmasina neden oldugu,

e Acik Ogretim Fakiiltesi okul &ncesi dgretmenligi lisans programindan
mezun olan 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi okul Oncesi egitim o6gretmenligi
mezunu olan Ogretmenlerin tamamina yakininin veliler ile bireyi tanima
tekniklerinin sonuglarin1  paylastigi, Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi
Boliimii'nden mezun olan Ogretmenlerin ise sadece yarisinin bireyi tanima

tekniklerinin sonuglarini velileri ile paylastigi,

e Ogretmenlerin egitim diizeyine gore goriisme ve ev ziyareti tekniklerinin
sonuglarni veliler ile paylasma sekilleri arasinda farklilik oldugu, bu farkliligin
goriisme tekniginde lisans mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlardan; ev
ziyareti tekniginde ise On lisans mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlardan

kaynaklandigi,

e Smif mevcudu az olan ogretmenlerin goriisme tekniklerinden elde
ettikleri sonuglari daha ¢ok c¢ocuklarin kisisel dosaylarina ve donem sonu gelisim

raporlaria kaydederek paylastiklari,

e Ogretmenlerin hizmet siireleri ile ev ziyaretlerinin sonuglarini veliler ile
paylagsma durumlarinin farklilastigi ve 0-5 ile 6-10 yil 6gretmenlik yapanlarin 16
yildan fazla 6gretmenlik yapanlara gore ev ziyaretlerinden elde ettikleri sonuglari

daha ¢ok velilerle paylastiklar1 sonuglarina ulagilmigtir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Onerileri ve ilgili alan yazin
15181inda arastirma bulgularina ve yeni aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
Arastirmaci ve katilimcilarin Onerilerinin birbirine paralel oldugu goriilmiis ve tablo

4.17°den faydalanarak asagidaki genel oneriler gelistirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler 1518inda Milli Egitim Bakanligi’na bagh olan,

Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan;
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e Bireyi tanima tekniklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
hizmetici egitim seminerleri diizenlenerek biitiin 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin

arttirilmasi,

e Bireyi tamma tekniklerine Okul Oncesi Egitim Programi kitabinda

ayrintili olarak yer verilmesi,

e Bireyi tanima teknikleri sonucunda elde edilen bilgilerin bir iist kuruma

aktarilarak devamliligin saglanmasi,

e Bireyi tanima tekniklerinin profesyonel bir bigimde uygulanmasi i¢in

okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik uzmanlik kurslar1 agilmast,

e Bireyi tanima tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in 6zel ¢alisma alanlar1 ve

uzman kisilerin ¢aligsacag bir ortam yaratilmasi,

e Ogretmenlerin, dgrencilerine uygulayabilecekleri drama calismalariyla

ilgili etkinliklerin ¢ogaltilmasi ve bu ¢aligmalarin uygulamali olarak yapilmasi,

e Bireyi tanima teknikleri konusunda kitaplar ve diger arag-geregler

cogaltilarak, biitlin 6gretmenlerin bu kaynaklardan yararlanmasi,

e Ogrencilerin zaman icinde gelisiminin takip edilebilecegi; M.E.M.,
Okul, Veli {iiggeninde bir otokontrol sisteminin olusturulmasi gibi Oneriler

gelistirilebilir.

Aragtirmada elde edilen veriler 1s18inda, Rehberlik Arastirma Merkezleri

tarafindan;

e Okul oOncesi 6gretmenlerinin uygulamakta zorluk cektikleri ve bilgi
acisindan yetersiz olduklar1 bireyi tanima tekniklerinin, uygulanabilecek diizeye

getirilmesi i¢in ¢alisilmasi,

e Diizenli periyotlarda Okul oncesi egitim kurumlar ile isbirligi icerisine
girilerek rehber 6gretmenlerin teknikler konusunda okul Oncesi Ogretmenleri ile

birlikte ¢alismalari,

e Okul rehberlik servisinin bireyi tanima teknikleri hakkinda daha ayrintil
caligmalar yapmast ile Ogretmenlerin yiikiiniin azaltilmasi gibi Oneriler

gelistirilebilir.
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Aragtirmada elde edilen veriler 1s18inda okul 6ncesi egitim kurumunda gorev

yapan 6gretmenler tarafindan;

e Okul oncesi egitim kurumu Ogretmenlerinin RAM ile isbirligi iginde
bulunmalari, tanima teknikleriyle ilgili sorunlarinin ¢odziimiinii uzman kisilerle

birlikte bulmalari,

e Okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler, sadece
problemli 6grencileri tanimaya ¢aligmamali, tanima tekniklerini biitiin 6grenciler

tizerinde uygulamaya calismali,

e Elde edilen, tanima teknikleri sonug¢larinin kayit edilip, bunlarin veliler
ile paylagilmast ve egitim-0gretim ortammin bu sonuglar dogrultusunda

hazirlanmasi,

e Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, bireyi
tanima teknikleri ile ilgili hazirlanmis seminerlere katilmalari, konuyla ilgili

kaynaklar1 aragtirarak bilgi edinmeleri, internet ve farkli ortamlardan yararlanmalari,

e Ogretmenlere ek yiik getirdigi diisiiniilen ev ziyaretlerini tesvik etmek
icin ¢esitli Ozendiricilerin gelistirilmesi ve ev ziyaretlerinin ders saatleri igine

alinarak gelistirilmesi,

e Ogretmenlerin  kullanmakta giicliik ¢ektikleri ve az kullandiklari

tekniklerinin nedenlerine bakilarak bu yonde iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi,

e Tekniklerin bir ya da birka¢ formda birlestirilerek daha kullanigh hale

getirilmesi,

e Basit, az zamanda uygulanabilen, igerigi farkli olan, ¢ocuklarin daha ¢ok
yaraticiliklarini gelistiren, uygulama ve degerlendirme kullanilabilir olan, g¢evre

sartlarini da i¢ine alan tekniklerin gelistirilmesi,
o Tekniklerin kagit kalabaligindan ¢ikip dijital ortama aktarilmasi,

e Tekniklerin daha diizenli tutulmasi ve giinliikk ve yillik planlarda yer

almasi,

e Literatiirde bulunan bireyi tanima tekniklerinin standart bir

degerlendirme 6lgegine tabi tutulmast,
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e (Cocuklarin olumlu/olumsuz davraniglarinin gézden kagmamasi igin,

cocuk davranis cetvellerinin olusturulup bu cetvellerin giinliik plana eklenmesi,

e Ayrintili olarak hazirlanan bireyi tanima tekniklerinin daha etkili
uygulanabilmesi i¢in smif mevcut sayilarinin diizenlenmesi ve ek zaman ayarlamasi

yapilmasi,

e Okul aile isbirligini saglayan ev ziyaretleri ile ilgili diizenlemeler
yapilmasi; ev ziyaretleri yoluyla biitiin ¢ocuklara ulagabilmek i¢in sinif mevcutlar

diizenlenmesi,

e Okul/Kurum fiziki sartlar iyilestirilerek gézlem odasi, kayit cihazi gibi

materyaller bulundurulmasi,

e Biitiin teknikleri kapsayacak bir dosya olusturularak bu dosyanin okul
Oncesi program kitabinda yer almasi ve her 6gretmenin kullaniminin zorunlu olmast

gibi oneriler gelistirilebilir.
Arastirmada elde edilen veriler 15181nda, iiniversiteler tarafindan;

e Okul dncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin tanima teknikleri konusunda
yeterli olabilmeleri icin, lniversitelerde, “bireyi tamima teknikleri” adi altinda

derslerin verilmesi,

e Bireyi tanima teknikleri sonucunda elde edilen bilgilerin, nasil kayit
edilecegi, saklanacagi ve degerlendirilecegi konusunda dersler verilmesi veya

mevcut ders saatlerinin siiresi ve konularin derinligi arttirilmast,

e Milli Egitim Bakanligi ile igbirligi yapilarak, tiniversitelerde gorev yapan
Ogretim iyelerinin bireyi tanima teknikleri konusunda, Okul O©ncesi egitim

kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere seminerler diizenlemesi,

e Okul oncesi egitimi 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin, staj yaptiklari
siire icerisinde, bireyi tamima tekniklerini ¢ocuklar iizerinde uygulamalar1 ve elde
ettikleri bilgileri ve sonuglari okulda paylasarak, eksiklerini uygulamali olarak

gormelerinin saglanmasi Onerileri gelistirilebilir.

Aragtirmada elde edilen veriler 1s181nda, yeni aragtirmalara yonelik;
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e Bu aragtirma Ogretmen goriislerine dayali olarak hazirlandigindan bir
diger aragtirma veliler ile goriisiilerek aragtirmanin karsilastirilmali  olarak

planlanmasi,

e Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan bir genellemeye gidebilmek
icin, farkli evren ve drneklem gruplariyla benzer aragtirmalar yapilip sonuglarin test

edilmesi,

e Bu aragtirmanin, il merkezleri disinda ilgelerde ve koylerde bulunan

Ogretmenlere de uygulanmasi Onerileri gelistirilebilir.
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En sevdiim insan..........ccocceeevevvenvecieeceeeeeeeeeeeenenenn. .. dir

En begendigimrenk...............ooooiiiiiiiinieeeceeeeeen i

En sevdiim yemek ........c.ccoceoieieiiiienine e dir.
En severek caligtigim faaliyet .........coccooeviiinininiiceiecee dir.
Benim annem GOK .........ccoooviiiiiiiiiieiee e dir
Bir tane .......cooceeeiienieeeeee e olmasini isterdim.
Arkadaslarimla ..........c.ccoeeeeiiiiiiiieii e, isterdim.
Annemin beni .......ccoeeveeveeeeeiierienieenenns ya gotiirmesini isterdim.
Ben GOK ..o yim
OKUlda ..o y1 sevmiyorum.
Ogretmenimin ............cccovoveveveveeeeeesereeenns olmasini isterdim .
Biiylidiiglim zaman ...........coccovoeerienieiieeeeeeeeene olacagim .
Annemin bana .........cocooceverieieniincnneee almasini isterdim .
ALATUIK DIZT coveeeeiiiciicciecceeee e mis .
Yemek yedikten sonra ..........ccccevveiieiiieienieneeeeeneen yaparim.
En sevdiSim oyuncagim ...........ccceeveeiieiieniienieneeeee e dir .
Ben rilyamda ........ocooievieiieeeeee e gordiim .
Ben okula geldigimde ... yaplyorum .

Kaynak: (http://www.bursapianalitik.com).
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EK 2: YAYGIN TARAMA VE KONTROL LiSTESI ARACLARI

Aracin Ad1

Degerlendirmeye dahil olan

yas

Beklenen Kullanim/Olgiim
Alam

Brigance Taramalar1

Bebek-okul dncesi donem

Genel geligim

DIAL-3

Okul 6ncesi donem

Genel gelisim

Erken Tarama Envanteri-

Gozden gegirilmis

Okul 6ncesi donem

Genel gelisim

Erken Tarama Profilleri

Yeni ylirimeye baglayan-okul

oncesi

Genel gelisim

Ilk adim Okul Oncesi Tarama

Araci

Okul 6ncesi

Genel gelisim

Geligimsel Statiiniin Ebeveyn
Degerlendirmesi (ebeveyn

yOnetiminde)

Bebek-okul 6ncesi

Genel gelisim

Bebek Gelisim Envanteri

(ebeveyn yonetiminde)

Bebek-yeni yiiriimeye baslayan

Genel gelisim

Cocuk Gelisimi
Degerlendirmesi Ebeveyn

Anketi (ebeveyn yonetiminde)

Yeni ylirimeye baslayan-okul

Oncesi

Genel gelisim

Bebek-Yeni Yiirimeye
Baglayan Kisa Sosyal ve
Duygusal Degerlendirme

(ebeveyn yonetiminde)

Bebek-yeni yiiriimeye baglayan

Sosyal ve duygusal gelisim

Yas&Evre Anketleri (ebeveyn

yonetiminde)

Bebek-okul 6ncesi

Genel gelisim

Yas&Evre Anketleri: Sosyal ve
Duygusal (ebeveyn

yonetiminde)

Bebek-okul Oncesi

Sosyal ve duygusal gelisim

Pediatrik Semptom Kontrol

Listesi (ebeveyn yonetiminde)

4-16 yas

Sosyal ve duygusal gelisim

Yeni dogan Isitme Taramasi

Yeni dogan

Isitme

Kaynak: (Darragh 2010, 240).
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Ogrenci:

OKUL ONCESI EGiTiM PROGRAMINDA YER ALAN AYLAR
AMAC VE KAZANIMLAR DEGERLENDIRME
Birinci
PSIKOMOTOR ALAN Diénem | SUBAT | MART [ NiSAN | MAYIS | HAZIRAN

Amag 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli

hareketleri yapabilme

Kazanimlar

1.

Sozel yonergelere uygun olarak 1sinma hareketleri yapar.

. Degisik yonlere yuvarlanir.

. Degisik yonlere dogru uzanir.

. Sozel yonergelere uygun olarak yiiriir.

. Sozel yonergelere uygun olarak koflar.

. Belirli bir mesafeyi siiriinerek gider.

. Belli bir yiikseklige ¢ikar.

. Belli bir yiikseklige tirmanir.

2
3
4
5
6
7
8
9

. Tirmanilan yiikseklikten uygun sekilde iner.

10. Belli bir yiikseklikten atlar.

11. Belli bir engel lizerinden sigrayarak atlar.

12. Pedal ¢evirme hareketini yapar.

13. Arag kullanarak koordineli ve ritmik hareketler yapar.

14. Atilan nesneleri yakalar.

15. Nesneleri belli bir mesafedeki hedefe atar.

Amag 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli

hareketleri yapabilme

1.

Kiigiik nesneleri toplar.

2.

Nesneleri kaptan kaba bosaltir.

3.

Nesneleri iist iiste / yan yana / i¢ i¢e dizer.

ry

Nesneleri takar.

5.

Nesneleri ¢ikarir.

6.

Nesneleri ipe vb. dizer.

7.

El becerilerini gerektiren bazi araglar1 kullanir.

8.

Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigim. bir araya getirir.

9.

Degisik malzemeler kullanarak resim yapar.

10. Yonergeye uygun gizgiler gizer.

11. Sekilleri degisiklik araglar kullanarak ¢izer.

12. Cesitli malzemeleri degisik sekillerde katlar.

13. Malzemeleri istenilen nitelikte keser.

14. Malzemeleri istenilen nitelikte yapistirir.

15. Nesneleri degisiklik malzemelerle baglar.
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Amag 3. Biiyiik kaslarim kullanarak belirli bir gii¢

gerektiren hareketleri yapabilme

1. Farkl agirliktaki nesneleri iter.

2. Farkli agirliktaki nesneleri ¢eker.

3. Farkli agirlhiktaki nesneleri kaldirir.

4. Farkli agirhiktaki nesneleri dondiirtir.

5. Farkli agirlhiktaki nesneleri tasiyarak belirli bir mesafeye gider.

Amag 4. Kiiciik kaslarini kullanarak belirli bir gii¢

gerektiren hareketleri yapabilme

1. Nesneleri kopartir / yirtar.

2. Nesneleri sikar.

3. Nesneleri ¢eker / gerer.

4. Malzemelere elleriyle sekil verir.

5. Malzemelere arag kullanarak sekil verir.

Amag 5. Denge gerektiren belirli hareketleri

Yapabilme

1. Farkli zeminler {izerinde yiiriir.

2. Zemin lizerine ¢izilen sekiller lizerinde yfiriir.

3. Tek ayak iizerinde belirli bir siire durur.

4. Tek / ¢ift ayak iizerinde oldugu yerde ziplar.

5. Tek / g¢ift ayakla sigrayarak belirli bir mesafeyi denegeli bir
sekilde gider.

6. Cift ayakla ileri / geri sigrar.

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

Amagc 1. Kendini tamyabilme

1. Fiziksel 6zelliklerini soyler.

2. Belli bagli duyussal 6zelliklerini soyler.

Amag 2. Duygularm fark edebilme

1. Duygularini soyler.

2. Duygularinin nedenlerini agiklar.

3. Duygularinin sonuglarini agiklar.

4. Duygularin1 miizik, dans, drama vb. yollarla ifade eder.

Amag 3. Duygularim kontrol edebilme

1. Olumlu / olumsuz duygu ve diisiincelerini uygun

sekilde ortaya koyar.

2. Yetiskin denetiminin olmadig1 durumlarda da

gerektigi gibi davranir.

3. Yeni ve alistlmamis durumlara uyum saglar.

Amac 4. Kendi kendini giideleyebilme

1. Kendiliginden bir ise baslar.

2. Basladig: isli bitirme ¢abasi gosterir.

Amag 5. Baskalarinin duygularini fark edebilme

1. Baskalarmin duygularin: ifade eder.

2. Bagkalarinin duygularini paylasir.
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Amag 6. Baskalariyla iliskilerini yonetebilme

1. Kendiliginden iletisimi baslatir.

. Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.

. Grupta sorumluluk almaya istekli olur.

. Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

. Kendisinin ve baskalarinin haklarma saygi gosterir.

. Gerektiginde lideri izler.

. Gerektiginde liderligi iistlenir.

2
3
4
5
6. Gerekli durumlarda nezaket sozciiklerini kullanir.
7
8
9

. Etkinliklerin siiresine iliskin yonergeye uyar.

10. Grup etkinliklerinin kurallarina uyar.

11. Gerekli durumlarda kararlilik gosterir.

Amag 7. Hosgorii gosterebilme

1. Hata yapabilecegini kabul eder.

2. Kendi hatalarini soyler.

3. Kendisini bagkalarinin yerine koyarak duygularini agiklar.

4. Baskalarinin hatalarini uygun yollarla ifade eder.

5. Bagkalarinin hata yapabilecegini kabul eder.

Amag 8. Farkhliklara saygi gosterebilme

1. Kendisinin farkli 6zelliklerini kabul eder.

2. Bagkalarmin farkli 6zelliklerini kabul eder.

Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korun.sor.alma

1. Yasamuin sirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklari verimli

kullanir.

2. Giinliikk yagamdaki kurallara uyar.

3. Canlilarin yasama hakkia 6zen gosterir.

4. Canlilarin bakimini iistlenir ve korur.

5. Yasamda diger canlilarla paylastiklarini agiklar.

Amag 10. Toplumsal yagsamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme.

1. Toplumda farkli rollere sahip kisilerin oldugunu soyler.

2. Ayni kisinin farkli rolleri oldugunu soyler.

3. Kendi kiiltiiriintin belli bagli 6zelliklerini agiklar.

4. Farkli kiiltiirlerin belli basli 6zelliklerini sdyler.

Amag 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme

1. Estetik bedensel hareketlerle yiiriir / dans eder.

2. Ozgiin siir, 6ykii, sarki vb. sdyler.

3. Gorsel sanat etkinliklerinde tiriin yapar.

4. Gorsel sanat etkinliklerinde 6zgiin {iriin yapar.

5. Cesitli materyaller kullanarak ritim olusturur.

6. Cesitli sesleri kullanarak miizik olusturur.

7. Uriinlerini cesitli yollarla sunar.

8. Sunularinda hayali / gergek nesneler kullanir.

Amag 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme

1. Cevredeki giizelliklerin korunma nedenlerini séyler.

2. Cevredeki giizellikleri korumak i¢in yapilmasi gerekenleri agiklar.

3. Cevredeki giizellikleri korumada sorumluluk alir.
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Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme.

1. Cevresinde gordiigii giizel / rahatsiz edici durumlari séyler.

2. Cevre sorunlart ile ilgili kendi yapabileceklerine 6rnek verir.

3. Cevresini farkli bi¢cimlerde diizenler.

Amag 14. Sanat eserlerinin estetik ozelliklerini fark ede.

1. Sanat eserlerinin zelliklerini sdyler.

2. Sanat eserleri hakkindaki duygularini agiklar.

Amag 15. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme.

1. Atatiirk ile ilgili etkinliklere katilir.

2. Atatiirk ile ilgili etkinliklerde aldig1 sorumluluklar1 yerine getirir.

DIiL ALANI

Amag 1. Sesleri ayirt edebilme

1. Sesin kaynagini sdyler.

2. Sesin geldigi yonii belirler.

3. Sesin 6zelligini soyler.

4. Verilen sese benzer sesler ¢ikarir.

Amag 2. Konusurken sesini dogru kullanabilme

1. Nefesini dogru kullanir.

2. Kelimeleri dogru telaffuz eder.

3. Konusurken sesinin tonunu isitilebilir bigimde ayarlar.

4. Konusurken sesinin hizini ayarlar.

Amag 3. Tiirkge yi dogru kullanabilme

1. Konugmalarinda sz dizimi kurallarini dogru olarak kullanir.

2. Konusmalarinda temel dilbilgisi kurallarina uygun konusur.

Amac 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme

1. Dinlerken / konusurken g6z temasi kurar.

. Sohbete katilir.

. Belli bir konuda konusmay1 baslatir.

. Belli bir konuda konusmay1 siirdiriir.

. Duygu, diisiince ve hayallerini soyler.

. Duygu, diigiince ve hayallerini olusturucu yollarla agiklar.

2
3
4
5. S6z almak igin sirasini bekler.
6
7
8

. Ustlendigi role uygun konusur.

Amag 5. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme

1. Dinlediklerini bagkalarina anlatr.

2. Dinlediklerine iligkin sorular sorar.

3. Dinlediklerine iligkin sorulara cevap verir.

4. Dinlediklerini 6zetler.

5. Dinlediklerini resim, miizik, drama, siir, dykii vb. yollarla sergiler

Amag 6. Sozciik dagarcigim gelistirebilme

1. Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark eder.

2. Yeni sozciiklerin anlamlarini sorar.

3. Verilen sozcitigiin anlamini agiklar.

4. Yeni 6grendigi sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir.

5. Zit anlaml sozciiklere 6rnek verir.

Amag 7. Ses bilgisinin farkinda olabilme
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1. Sozciiklerin baslangig seslerini sdyler.

2. Ayni sesle baglayan sozciikler soyler.

3. Kafiyeli sozciikler soyler.

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

1. Gorsel materyalleri inceler.

2. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

4. Gorsel materyalleri agiklar.

5. Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar

olusturur.

6. Gorsel materyalleri 6zenle kullanir.

BIiLISSEL ALAN

Amag 1. Kendisi ve ailesi ile ilgili bilgileri kavrayabilme.

1. Kendisi ile ilgili bilgileri agiklar.

2. Aile bireyleri ile ilgili bilgileri agiklar.

3. Adresini ve telefon numarasini soyler.

Amag 2. Olay ya da varliklarin ¢esitli 6zelliklerini gozle.

1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini sdyler.

2. Olay ya da varliklarm ozelliklerini karsilastirir.

Amagc 3. Dikkatini toplayabilme

1. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu /olay fark eder.

2. Dikkatini nesne / durum / olay tizerinde yogunlastirir.

3. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 soyler.

4. Nesneyi /durumu /olay ayrintilariyla agiklar.

Amag 4. Algiladiklarini hatirlayabilme

1. Olay ya da varliklar soyler.

2. Varliklarin rengini sdyler.

3. Varliklarin yerini soyler.

4. Varliklarin seklini soyler.

5. Varliklarin sayisini soyler.

6. Olay ya da varliklarmn sirasin1 soyler.

7. Nesnelerin neden yapildigini sdyler.

8. Nesnelerin i¢inden eksilen ya da eklenen bir nesneyi sdyler.

9. Nesne, durum ya da olay1 bir siire sonra yeniden ifade eder.

Amagc 5. Varliklari ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilir.

—

. Varliklar1 bire bir eslestirir.

. Varliklan renklerine gore eslestirir.

. Varliklan sekillerine gore eslestirir.

. Varliklan biiyiikliiklerine gore eslestirir.

. Varliklar1 dokunsal 6zelliklerine gore eslestirir.

. Varliklar1 kullanim amaglarina gore eslestirir.

. Nesneleri sayilaria gore eslestirir.

2
3
4
5. Varliklar1 miktarlarina gore eslestirir.
6
7
8
9

. Es nesnelere 6rnek verir.

10. Nesneleri ve nesne gruplarini uygun rakamla eslestirir.

Amag 6. Varliklar ¢esitli 6zelliklerine gore gruplayabilme.
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1. Varliklari renklerine gore gruplar.

2. Varliklan sekillerine gére gruplar.

3. Varliklar biiytikliiklerine gore gruplar.

4. Varliklar1 miktarlarina goére gruplar.

5. Varliklar1 dokunsal 6zelliklerine gére gruplar.

6. Varliklar1 kullanim amaglarina gére gruplar.

Amag 7. Nesne, durum ya da olaylar cesitli 6z.siralayabilme.

1. Nesneleri biiyiikliiklerine gore siralar.

2. Siralanmis nesne grubu iginde nesnenin yerini gosterir.

3. Sira bildiren say1y1 soyler.

4. Nesneleri renk tonlarma gore siralar.

5. Nesneleri sayilarina gore siralar.

6. Varliklari biiylime agamalarina gore siralar.

7. Olaylar1 olus sirasina gore siralar.

Amac 8. Nesneleri ol¢ebilme

1. Olgme sonucunu tahmin eder.

2. Standart olmayan birimlerle 6lger.

3. Olgme sonuglarini tahmin ettigi sonugclarla karsilastirir.

Amag 9. Nesneleri sayabilme

1. 20 iginde ileriye dogru birer birer ritmik sayar.

2. 10 iginde geriye dogru birer birer ritmik sayar.

3. Soylenilen say1 kadar nesneyi gosterir.

4. Gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak sayar.

5. Nesneleri sayarak miktarlarini az ya da ¢ok olarak soyler.

6. Sayica 10’dan az olan bir gruptaki nesnelerin sayisint sdyler.

Amag 10. Geometrik sekilleri taniyabilme

1. Her nesnenin bir sekli oldugunu soyler.

2. Daire, tiggen, kare ve dikdortgene benzeyen nesneleri gosterir.

3. Daire, liggen, kare ve dikdortgenleri kullanarak farkli model.

olusturma.

Amag 11. Giinliik yasamda kullamilan belli bash

sembolleri taniyabilme

1. Gosterilen semboliin anlamini sdyler.

2. Verilen agiklamaya uygun sembolii gosterir.

3. 10 i¢indeki rakamlar1 okur.

4. 10 igindeki rakamlar1 modele bakarak yazar.

Amag 12. Mekanda konum ile ilgili yonergeleri uygulayabilme.

1. Nesnenin mekandaki konumunu soyler.

2. Yonergeye uygun olarak mekanda konum alir.

3. Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir.

Amag 13. Bir oriintiideki iligkiyi kavrayabilme

1. Modele bakarak nesnelerle 6riintii olusturur.

2. Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi soyler.

3. Bir oriintiide eksik birakilan 6geyi tamamlar.

4. En ¢ok ti¢ 6geden olusturulan driintiideki kurali sdyler.

5. Nesnelerle 6zgiin bir oriintii olusturur.
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Amag 14. Parga-biitiin iliskisini kavrayabilme

1. Bir biitiinlin pargalarini sdyler.

2. Uygun sekil veya nesneleri iki es pargaya boler.

3. Iki yarimu birlestirerek biitiin elde eder.

4. Nesneler arasinda yarim olanlar1 gésterir.

5. Yarim ve biitiin arasindaki iliskiyi agiklar.

Amag 15. Nesnelerle basit toplama ve ¢>karma yapabilme.

1. Nesne grubuna belirtilen say1 kadar nesne ekler.

2. Nesne grubundan belirtilen say1 kadar nesneyi ayurir.

3. Nesneleri kullanarak toplama yapar.

4. Nesneleri kullanarak ¢ikarma yapar.

5. 10 i¢inde toplama gerektiren problemleri ¢ozer.

6. 5 iginde ¢ikarma gerektiren problemleri ¢ozer.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonu¢

iligkisi kurabilme

1. Bir olayn olas1 nedenlerini sdyler.

2. Bir olayn olas1 sonuglarini séyler.

3. Yarim birakilan olayi,durumu, siiri, ykiiyi, sarkiy1 vb. 6zgiin bir

sekilde tamamlar.

Amag 17. Zamanla ilgili kavramlar arasinda iliski kurabilir.

1. Olaylar1 olus sirasina gore soyler.

2. Zamanla ilgili kavramlari anlamina uygun sekilde kullanir.

3. Zaman bildiren araglarin iglevini agiklar.

Amac 18. Problem ¢ozebilme

1. Problemi soyler.

2. Probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerir.

3. Coziim yollari i¢ginden en uygun olanlarini seger.

4. Segilen ¢6ziim yollarini dener.

5. En uygun ¢6ziim yoluna karar verir.

6. Karar verdigi ¢6ziim yolunun gerekgelerini agiklar.

Amag 19. Nesne grafigi hazirlayabilme

1. Nesneleri kullanarak grafik olusturur.

2. Nesneleri sembollerle gosterir.

3. Hazirlanmis nesne grafigi ¢ergevesine sembolleri yerlestirir.

4. Grafikte yer alan nesneleri sayar.

5. Grafigi inceleyerek sonuglari sdyler.

Amag 20. Atatiirk'ii taniyabilme

1. Atatiirk'in hayati ile ilgili olgular1 soyler.

2. Atatiirk'tin kisisel dzelliklerini soyler.

Amag 21. Atatiirk'iin Tiirk toplumu i¢in 6nemini aciklayabilme.

1. Atatiirk'iin getirdigi yenilikleri soyler.

2. Atatiirk'tin getirdigi yeniliklerin 6nemini agiklar.

OZBAKIM BECERILERI

Amag 1. Temizlik kurallarim1 uygulayabilme
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1. Temizlikle ilgili malzemeleri dogru kullanir.

2. El, yiiz ve viicudun diger kisimlarini uygun bi¢imde yikar.

3. Tuvalet gereksinimine yonelik isleri yardimsiz yapar.

4. Yiyecek ve iceceklerin temizligine dikkat eder.

5. Ev ve okuldaki esyalar1 temiz ve diizenli kullanir.

6. Beslenme igin gerekli arag-geregleri temizlik kurallarina uygun

kullanir.

7. Iginde bulundugu gevreyi temiz tutar.

Amag 2. Giysilerini giyme ve ¢>karabilme

1. Duruma ve hava kosullarina uygun giyecegi seger.

2. Giysilerini yardimsiz ¢ikarir.

3. Giysilerini yardimsiz giyer.

4. Giysilerini dogru sekilde giyer.

5. Giysilerini katlar.

6. Giysilerini asar.

Amag 3. Dogru beslenmenin 6nemini fark edebilme

1. Yiyecekleri ve igecekleri ayrim yapmadan yer / iger.

2. Yiyecekleri ve igecekleri yeterli miktarda yer / iger.

3. Yiyecekleri yerken saglik ve gorgii kurallarina 6zen gosterir.

4. Saghg1 olumsuz etkileyen yiyecekleri ve igecekleri yemekten /

igmekten kaginir.

5. Ogiin zamanlarinda ve siiresinde yemeye 6zen gdsterir.

Amagc 4. Dinlenmeyle ilgili kurallara uyabilme

1. Yoruldugu durumlarda dinlendirici bir etkinlige katilir.

2. Dinlenme ya da uyku igin gerekli hazirlig1 yapar.

3. Dinlenme ya da uyku i¢in belirlenen saatte yatagina gider.

4. Dinlenme ya da uyku sonrasi toplanir.

Amag 5. Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme.

1. Tehlikeli olan durumlar1 sdyler.

2. Tehlikeli olan durumlardan uzak durur.

3. Herhangi bir tehlike aninda yetiskinlerden yardim ister.

4. Acil durumlarda bagvurulabilecek telefon numara.séyler.

Kaynak: MEB(2006).
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1 Cocuklarla oynadig: gériilityor mu? Hayir Bazen |Evet
2 Genel olarak kag kisilik gruplar icinde oynar? 1-3 4-10 Cok
3 Arkadaglar kendisi ile oynamay1 severler mi? Hayir Bazen |Evet
4 Bir grubun bas1 veya ebesi oldugu goriilityor mu? Hayir Bazen | Evet
5 Teneffiislerde sinifa veya bir kdseye kapanarak kendi kendine kaldig: olur mu? Evet Bazen |Hayir
6 Arkadaglari ile konusurken bagirir veya ¢ok ¢ekimser davranir mi? Evet Bazen | Hayir
7 Arkadaglari ile sakalagir m1? Hayir Bazen |Evet
8- Arkadaglari sakalarina cevap verirler ve sakalarini kabul ederler mi? Hayir Bazen |Evet
9 Sakalarimin sonunun kavgaya veya tatsiz bir duruma gittigi olur mu? Evet Bazen | Hayir
10 Sik sik bagkalarmin yaptiklarini kopya eder mi? Evet Bazen |Hayir
11 Arkadaglarinin hareketlerini taklit ederek onlarla alay eder mi? Evet Bazen | Evet
12 Sinif i¢inde herhangi bir grubun veya getenin iiyesi mi? Hay1r Bazen |Evet
13 Elebagilik yaptig1 goriiliir mii? Hayir Bazen | Evet
14 Bagskalarini korii koriine takip ettigi olur mu? Evet Bazen |Hayir
15 Bagskalarina yardim etmeyi sever mi? Hayir Bazen |Evet
16 Gerektiginde baskalarindan yardim almay: kabul eder mi? Hay1r Bazen |Evet
17 Kendinin olan bir arag veya gereci baskalariyla paylagsmay1 sever mi? Hay1r Bazen | Evet
18 Kendinde olmayan bir seyi arkadaslar1 ona vermeye goniillii davranirlar mi? Hayir Bazen |Evet
19 Arkadaglarinin kendisi ile alay ettiginden sikayet¢i olur mu? Evet Bazen | Hayir
20 Bir oyunda siranin kendine gelmesini sabirla bekleyebilir mi? Hayir Bazen |Evet
21 Swnifta bir sey dagitilirken dnce almak i¢in hemen firlar mi1? Evet Bazen | Hayir
22 Arkadaglarinin hatalarini hemen sikayet eder mi? Veya hemen onlarin yiiziine | Evet Bazen |Hayir
vurur mu?
23 Baskalarmin samimi tenkitlerinden rahatsiz olur veya kabullenmekte zorluk ¢eker | Evet Bazen |Hayir
mi?
24 Bagkalarinin oyuncaklarini ellerinden g¢ekip alir mi1? Evet Bazen |Hayir
25 Bagkalarinin yaptiklarimi kii¢iik gériir mii? Evet Bazen | Hayir
26 Baskalarmin yaptiklarini kirar veya bozar m1? Evet Bazen |Hayir

Kaynak:Arslan (2003:11).




EK-5: OZELLIK KAYIT CiZELGESI
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Ogrencinin
Gozlenen Davrams Ozellikleri Toplam Diisiinceler
Adi-Soyad1
Aysegiil Demir 1,3,5,7,8,10, 12 7
Alper Levent 1,8,12 3
Biilent Dogan 3,5,7, 8,9,10, 11,12 8
Hiiseyin Yildiz 1,2,7,8 4
Giilcan Kog 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 12

Kaynak: (Yesilyaprak, 2006:294).
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EK-6: ANEKDOT KAYIT FORMU

Adi,Soyadi: Sinif/Sube:.....eceueesercseecnnnes

Kapsadig siire: NUmarasi:....cceeeeescerseneessenes

Tarih:

Yer:

Gozlemci:

Davrams:

Yorum/oneri:

Kaynak: (http://www.onceokuloncesi.com)
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EK-7: ANAOKULUNDAN COCUGUNUZLA iLGIiLi HABER VAR

Anaokulunda Cocugunuzla Ilgili Haber Var

Saymn VELI

Gozlem, anaokulumuzun degerlendirme sisteminin 6nemli bir parcasidir.bizler c¢ocuklarin nasil

gelistiklerini ve ogrendiklerini onlar: gozlemleyerek anlariz.

Cocugunuzla ilgili bugiin bazi gozlemlerimi sizinle paylasmak sizinle paylasmak istedim.asagidaki olay:
bugiin gozlemledim ve sizin bunlar duymaktan memnun olacagin

AUSTRALIM ... ... ... ..ot e e e e e e e e et e

v eeeee . Cocugunuzun
gelismesiyle ilgili yeni haberleri sizinle paylasmaya devam edecegim.sizinde ¢ocugunuzun ev yasantistyla

ilgili paylasimlarin bekliyorum.sevgi ve saygilarimla...

Kaynak: (MEB, 2006:94).




EK-8 GELISiIM RAPORU
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Cocugun Ad1
Yas Grubu
Okulun Ad
Ogretim Y1l
Ogretmeni
Gelisim Alanlar Gelisim Ozellikleri ve Degerlendirme Sonucu Diigiinceler ve
Oneriler
Psikomotor Basarilarinin
Gelisim devamui i¢in
desteginizi
stirdiiriiniiz.
Sosyal-Duygusal Basarilarinin
Geligim devamu igin
desteginizi
stirdiiriiniiz.
Basarilarinin
Dil Gelisimi devamui i¢in
desteginizi
stirdiiriiniiz.
Basarilarinin
Bilissel Geligim devamu i¢in
desteginizi
stirdiiriiniiz.
Basarilarinin
Ozbakim devamui i¢in
Becerileri desteginizi
stirdiiriiniiz.
Iigi Alanlart

Kaynak:




EK-9: KiM BU TEKNIiGi

BETIMSEL iFADELER

KIiMDiR BU?

1

Heyecanli ve telaslidir

2 Daima neseli ve sokulgandir

3 Cogu zaman nesesiz ve sikilgandir

4 Baskalarina yardim etmekten hoslanir

5 Bagkalarina yardim etmekten hoglanmaz

6 Baskalarina ¢ok sayg1 gosterir

7 Bagkalarina kars1 pek saygilt davranmaz

8 Uzerine aldig1 bir isi mutlaka yerine getirmeye calisir
9 Uzerine aldig1 bir isi gogu kez yarim birakir

10 | Odev ve sorumluluk almaktan hoslanir

11 | Odev ve sorumluluk almaktan hoslanmaz

12 | S6ylenen bir sirr1 hemen baskalarina duyurur

13 | Kendisine sOylenen bir sirr1 uzun siire saklar

14 | Soylenen bir s6zden hemen alinir; sakadan hoglanmaz
15 | Saka yapmaktan ve saka yapilmaktan hoslanir

Kaynak: (RAM, 2011:30).
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EK:10: OKUL ONCESi DONEM COCUKLARINA
OTOBIiYOGRAFiI

191

YONELIK

DUSUNCELERIM/ DUYGULARIM OTOBiYOGRAFIM

1 Kendini anlatir misin?

Sence aile nedir?

2 Annen hakkindaki diisiincelerin nelerdir?

3 Babam hakkindaki diistincelerin nelerdir?

4 Kardesin hakkindaki diisiincelerin nelerdir?

4 | Annenle birlikte en ¢ok neler yapmaktan hoslanirsin?

5 | Babanla birlikte en ¢ok neler yapmaktan hoslanirsin?

6 | Sence sevgi nedir?

7 | Paylagmak nedir?

8 Mutluluk nedir?

9 | Ogretmenin hakkinda neler diisiiniiyorsun?

10 | Okulun hakkinda neler diisiiniiyorsun?

11 | En ¢ok neler olunca sevinirsin?




EK 11: ZAMAN CIiZELGESI
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ADI e SOYADI ..o SINIFT oo TARIH........cccc.........
. . BU FAALIYET HAKKINDA DUYGU VE
SURE FAALIYET -
DUSUNCELER
7:00 Resim Yapmak Resim yapmay1 ¢ok seviyorum. Bu resmimde
8:00 Faaliyet yapmak Bazi faaliyetlerde zorlantyorum.
09:00
10:00
ALDIGI ZAMAN ALDIGI ZAMAN
FAALIYETIN CESIDi FAALIYETIN CESIDIi
%’ Si %’ SI
Serbest zaman 20 Miizik etkinligi 5
Beslenme saati 10 Fen etkinlikleri 15

Oyun saati

Sanat etkinlikleri

Kaynak: (Yesilyaprak, 2006:310).
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EK:12 BIREYI TANIMA TEKNIKLERINE YONELIK OGRETMEN
GORUSME FORMU

Degerli Meslektagim,
Bu anket Erciyes Universitesi’'nde yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez calismasi i¢in hazirlanmistir.
Anket ‘Kisisel Bilgiler’ ve ‘Goriisme Sorulart” olmak iizere iki bolimden olusmaktadir.
Degerlendirmenin dogru ve yansiz yapilabilmesi, vereceginiz cevaplarin dogruluguna baghdir. Bu yiizden
litfen, sorulart dikkatle okuyunuz, hicbir soruyu bos birakmayimiz ve en dogru buldugunuz segenegi
isaretleyiniz.
Caligmalarinizda basarilar diler, yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Necmiye BUYUKGONCU
o E.U. Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER
1- Cinsiyetiniz:
() Kadm ( ) Erkek
2- Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
()0-5y1l ()6-10y1l ()11-15y1l () 16 yildan fazla
3-Egitim Diizeyiniz:
( ) Onlisans
( ) Lisans
() Yiiksek Lisans

( ) Doktora

4- Mezun oldugunuz okul tiirii:
( ) Egitim Fakiiltesi- Okul Oncesi Ogretmenligi
() Universitelerin Cocuk Gelisimi ve Egitimi B&liimii
() Mesleki Egitim Fakiiltesi- Anaokulu Ogretmenligi
() Meslek Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi Boliimii

() Agik 6gretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi

5- Smif Mevcudunuz:
() 11-15 () 16-20 ( )21-25 ( )26-30 ()31-35
BOLUM 2- GORUSME SORULARI

1- Bireyi tanima tekniklerini kullantyor musunuz?

() Evet () Hayrr
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2- Bireyi tanima teknikleri sayesinde ¢ocuklart daha iyi tanidiginiza inantyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr

3- Bireyi tanima tekniklerinin kullanim1 konusunda yeterli bilginiz oldugunu diisliniiyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr

4- Bireyi tanima tekniklerinin kullanimini nasil buluyorsunuz?

( ) Kolay

() Karmasik

( )Zor

5- Bireyi tanima teknikleri konusunda hizmetigi egitim ihtiyact duyuyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

6- Bireyi tanima tekniklerini kullanirken yasadigimiz giiclikler nelerdir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

() Sinif mevcudunun fazla olmasi nedeniyle bireyi tanima tekniklerini uygulamada zorluklar yasiyorum.

() Bireyi Tanima Tekniklerini kullanmak i¢in ayr1 bir zamana gerek duyuyorum.

() Bireyi Tanima Tekniklerini daha verimli kullanabilmek i¢in uzman birine ihtiya¢ duyuyorum.

() Bireyi Tanima Tekniklerinin degerlendirmesini dogru olarak yaptigima inanmiyorum.

() DB ettt

7- Okul dncesi egitim kurumunuzda ¢ocuklara uyguladiginiz bireyi tanima teknikleri nelerdir? (Birden

fazla isaretleyebilirsiniz).

() Dogal Gozlem

() Oyun Go6zlem Formu

() Sistematik Gézlem Formu

() Anekdot Kayit Formu

() Bireysel Goriisme (Veli- Ogrenci)

() Anket(Veli- Ogrenci)

() Gelisim kontrol listeleri ve standart testler

() Portfolyolar (Gelisim Dosyalar)

() Gelisim Raporlar1

() Kazanim Degerlendirme Formlar1

() Davranig Degerlendirme Formlar1 ( Dis fircalama, yemek yeme aligkanligi kazanmalari igin ailelere
de gonderilebilen formlar)

() Ev Ziyareti

() Yaratici Drama

() Sosyometri-Kimdir bu?

( ) Ciimle Tamamlama Testi

() Arzu Listesi

() Scamper Testi ( Ornek soru: biitiin arabalar kirmizi olsa ne olurdu?)
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8- Bireyi tanima tekniklerini hangi siklikla kullantyorsunuz?

) Her giin

) Haftada bir

) Ayda bir

) Dénemde bir

) Yilda bir

) Degisken (agiklay1iniz)...........cooveiiiiiiiii i

N e e e e

) DIAGEr YAZINIZ. ..ot

9- Bireyi tanima teknikleri hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edindiniz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

() Lisans diizeyinde aldigim derslerden

() Konu ile ilgili kaynaklardan

() Konu ile ilgili diizenlenen hizmetigi egitim kurslarindan

() Okul rehberlik servisinden

() Yazili ve gorsel medyadan (tv, internet vb.)

() Meslektaslarimdan

() Diger Yaziniz........coooiiiiiiiiiiiii

10-Asagida belirtilen bireyi tanima tekniklerini giin i¢inde ne zaman (hangi etkinliklerde)

uygulamaktasiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

Serbest Zaman Tiirkge-dil Oyun Drama Fen ve Doga Sanat Biitiin etkinlikler
Sistematik gdzlem formu () () () () () () ()
Oyun gozlem formu () () () ) () () ()
Anckdot kayit formu () () () ) () () ()
Goriisme () () () ) () () )
Gelisim kontrol listeleri () () () () () () ()
Ve standart testler () () () () () () ()

11- Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan Bireyi tanima tekniklerini en ¢ok kullandiginizdan en az

kullandiginiza dogru (1,2,3,4,5,6,7 seklinde) 7 segenek siralayimiz.
Sadece en ¢ok ve en az kullandiginiz tekniklerin nedenini yaziniz
) ANekdot KaY1t FOIMUL......ocuiiiiieiieece ettt st e st et et e nseensessaessaesseenseenseennes
0 o0 0] o T TSSO
) OyUN GOZIEM FOIMIU ..ottt ettt ettt ettt ettt et s e b e neebeeneeeneas
) Sistematik GOZIEM FOIMIU ..........ccoovuiiiiiiiiiiieieeieceeete ettt ettt teebeesbeesaestaesaeesseenseennas
) Yaraticl DIAIMA ...ocuviiiiiiiiie ettt et ettt et ettt e e et e e st e ebb e e s et e e bt e e sabe e bteenabeennteenabeennreas
) DA (< ¥ BTSSRI
) DOGAL GOZICIM......cuieeieeiieeiieciie ettt ettt ettt et et e s taesaee st e seensesnseeseeese e seenseenseensesssensaenseensennsennnes

~ N~ NN~~~ o~
~
Q
[}
=
N
3
a

) Geligim Kontrol testleri ve Standart tEStIET.........cvervieriierieieiie ettt
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() ATZU LISEEST uveeurieiiieiiieeeiie e et ettt et e et e et e e tteestbeesaaeestbeessseessseessseessseessseessseessseensseesssaesssaesssaesssesssseenssenn
() SCAMPET TESTI ..ueeeientieniieiteeiie et ettt ettt e st e e et et e e e e s et e et e emteemteemeess e e st eseeneeemeeeneesseenseenseenseeneanneens
() GElISIM RAPOIU...cuviiuiieiiieeiietieeteete ettt ettt et e et e et e et eete e beeabeesseess e saesbaesseesseessesssesseesseenseenseesseessansaens
(D 72N 113G TSRS
() Kazanim Degerlendirme FOIMIATT..........ccveiiiiiieriiiiiiiicceseetete ettt eie e sae e e saeeseesseesseessansnens

() Sosyometri- KImdir DU? .......oociiiiiiiiiiiicic ettt aesbaesbeesbeesaessaesseesssesseesseesseessensaens

12- Bireyi tanima tekniklerini kullanma sikliginiza etki eden faktorleri isaretleyiniz (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

) Kullanimi kolay olmasi

) Uygulamada fazla zaman almamasi

) Degerlendirmede fazla zaman almamast

) Cocuklarin gelisimlerine katk: saglamasi

) Tekniklerin kullanim zorunlugu

) Cocuklarin istendik yonde davranis degisikligine yardimci olmasi

e e e e e T

) DAGET YAZINIZ. ..ttt ettt h e bbbt ettt et s at e e b e e bt et eateeatesbteebeenbe et e eneeeaeas

13- Bireyi tanima tekniklerini hangi durumlarda kullantyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).
() Sadece sorun davranis gozlendiginde

() Oryantasyon (Uyum) déneminde

() Cocugun gelisimini takip ve degerlendirmek i¢in belli araliklarla

() DIBET YAZINIZ .ottt ettt et e a e et et et em et e m e e e s e e es e e bt enseeneeemeeeneeene et e enteenseeneeeneen

14- Kullanmakta en ¢ok giiclik yasadiginiz tanima teknikleri hangileridir isaretleyiniz ve nedenini
yaziniz (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

Nedeni

) ANekdot KA1t FOTMIU.......oouiiiiiiiee ettt ettt et et et e e re e bt et e beeneeenees
0 o035 0] o USSR
) OyUuN GOZIEM FOIMIU ..ottt ettt ettt ettt et e b e b et e e

) Sistematik GOZIEM FOIMIU ...........ccuiiiiiiiiiiciicieeiecteeete ettt ettt et e e te e teebeesbeesaestaesaeesbeesseennas

) Yaraticl DIAIMA ..cccuviiiiiiiiie ettt et ettt ettt e st e et e e tbe et e e s st e ettt e sabe e st e e nnbeennbeeenbeennreas
D DA 1 (< ¥ USSR
) DOGAL GOZICIM.......cueieiiieiieeiiecite ettt ettt ettt ettt e e e taeseaesseesseeseensesssesseesseeseenseenseensesssensaenseensennsennnes
) Gelisim Kontrol testleri ve Standart teStIET.........c.uieciiiiiieeciie ettt s eeae e s beeeveenereas

N e N e e e T e e e T

) ATZUL LLISEEST .uveeuvieiiieiiiieeiteesite ettt e stteeetteesive e tae e tbeeesaeetbeessaeesseassseessseesseessseesseensseessseessseessseensseesssaenssens
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() SCAMPET TSI ...eeeietieiteieeiie ettt ettt ettt st e st e e et et e e e e s et e et e en e e et e eseessee st enseeneeemeesaeesseenseenteenseeneanneens
[ € <3 3T 2T o T g PSR PRRUSRR
(D 72N 113G OSSPSR
() Kazanim Degerlendirme FOrmMIATT..........coooiiiiiiiiiiiiieeeee ettt

() Sosyometri- KIimAir DU? ........ooiiiiiiiiiiciecieceesie ettt taesbaesbeesbeesaessaesseesseenseessesssenssansaens

15-Bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini veliler ile paylastyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr

16- Bireyi tanima tekniklerinden elde ettiginiz sonuglari velilerle nasil paylasiyorsunuz?

Gozlem Formlart  Goriisme  Portfolyo  Ev ziyaretleri

Veli toplantilariyla () () () ()
Cocuklarin kisisel dosyalarina () () () ()
kaydederek

Dénem sonu gelisim raporlarinda () () () ()
Hepsi () () () ()

17- Portfolyolarda (6grenci kisisel dosyalar) neleri muhafaza etmektesiniz?

19- Sizce ¢ocuklarin dncelikle taninmasi gereken yonleri nelerdir? Nedeni ile birlikte siralayiniz ( Beden
gelisimi, Ailesi, Saglik durumu, ilgi ve yetenekleri, Kisilik 6zellikleri vb.)



198

20- Uyguladiginiz bireyi tanima tekniklerinin sonug¢larini nasil degerlendiriyorsunuz? Sonuglart ¢ocuklart
tanimada gercekten yarar sagliyor mu?



199

EK-13: ARASTIRMA iZiN BELGESI

T.C.
KAYSERI VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligt

Say1 :B.08.4.MEM.0.38.20.02.605.01/ 10022017 004799

Konu : Tez Caligmasi

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

Iligi  :31/01/2012 tarih ve 0155 sayili yaziniz.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Eitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim -

Proglanma ve Opgretim Bilim Dali Yiksek Lisans Program:i Ogrencisi ‘Necmiye
BUYUKGONCU niin ekl listede belirtilen Kocasinan, Melikgazi ve T deki
Anaokullarinda gérev yapan Ogretmenlere yonelik “Bireyi Tani
Ogretmen Giriisleri Agqisindan Degerlendirilmesi ” konulu aragtirma cali
yapmasinda bir sakincanin olmadig: Anket Degerlendirme Komisyonunca tespit
egitim-bgretimi aksatmadan Okul Miudiiriinin g & umlu

aragtirma sonucundan Okul Miidiirliigiintin Mii
gorilduga ile ilgili Valilik Makamiun 10/02/2012 tarih
goénderilmisgtir. :

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e bilgi vermes
ve 4739 sayil ona

EKLER:
I- Onay Ornegi (1 sayfa)
2- Anket Ornegi (7 sayfa)

3-Liste (1 sayfa)
DAGITIM:
Kocasinan, Melikgazi ve
Talas Kaymakamliklarina.

,9-"«."& Kayseri 11 Milli Egitim M0d0riogi— ARGE Bilgi: Mehmet SARIN (35.Md) (138)
¥ 3 Osman Kavuneu Bulvan No:40/B Kocasinan KAYSERI E-posta: msghin38@windowslive.com

“j Tel: 352 330 1125 Faks:352 3209503
Internet Adresi: http://kayseri.meb.gov.tr, http:/www kavseriarge org Huseyin YANDIM (Sef) (160)




T.C:
KAYSERI VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1  :B.08.4.MEM.0.38.20.02.605.01-

Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi  :Bakanhigimiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi’'nin 05f03!200? tarih ve
1143 sayih (Ydnerge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dall ‘Egitim
Proglanma ve Oretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Necmiye B ONCU niin
ekli listede belirtilen Kocasinan, Melikgazi ve Talas lcelerindeki Anaokullarinda gdrev_yapan
ogretmenlere  yonelik - “Bireyi Tamma Tekniklerinin 0§retmen Gériigleri Agisindan
Degerlendirilmesi * konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi yapma istegi ile ilgili Erciyes Universitesi
Rektorliigi Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 31/01/2012 tarih ve 0155 sayih yaz.llan iligikte
sunulmugtur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bl[lmlen Anablllm Dah Egitim
Proglanma ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogren CU'niin
ekli listede belirtilen Kocasinan, Melikgazi ve Talas Ilgelerindeki Anaokl_rllannda gﬁrev yapan
Sgretmenlere  yonelik “Bireyi Tamma Tekniklerinin Ofretmen
Degerlendirilmesi * konulu yitksek lisans tez galismasini yapmasin
Degerlendirme Komisyonu tarafindan  tespit edilmis  olup, egmm-cigr
Miidiiriiniin gbzetiminde ve sorumlulufunda arastirmanin yapl[masl ‘Okul Mudurluﬁu tarafimdan
aragtirma sonucunun Miidiirliigiimiize génderilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim..

OLUR
©39/02/2012

{102 2012*004739

I. Helil g 4
Vali a.
Vali Yardimeist

EKLER:
1-Yazi Ornegi ve Ekleri (23 sayfa)
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