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THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF EFFICACY PERCEPTIONS AND 

ATTITUDES TOWARDS FEMALE MANAGERS 

 

Erciyes University, Institute Of Educational Sciences 

Master's Thesis, June 2013 

 

ABSTRACT 

This research whether is there 

female 

the study consist of, teachers and managers who have worked with female manegers in their 

schools. Their schools are subordinated to Ministry of Education and located in the center and 

 Entire working universe is accessible so sample hasn t 

been determined. 

Attitude toward female manegers and teacher self efficacy scales are the means by which all the 

data were gathered. In order to represent characteristics of the participants, frequency, percent, 

arithmetic average, standard deviation techniques were used. In stastistical analysis,whether or 

not the two scales have normal distribution,was tested by Kolmogorov-Smirnov test. Results 

that show a normal distribution, were analyzed with t Test and Varience (Annova) Analysis, on 

the other hand results that not show a normal distribution were analyzed with Mann-Whitney U 

Test and Kruskal Wallis H Test. Differences between the groups were tested with the Tukey 

HSD Test. In the relations between two scales, results that show a normal distribution, were 

tested with Pearson Momentler Product Correlation, results that not show a normal distribution 

were tested with Spearman Sequence Differences Correlations. 

As a result of the research, in terms of attitudes towards female managers, significant 

differences were found among groups according to the gender, the duties of the participants in 

the school, marital status, educationals levels of the schools and types of high schools in which 

participants are working. In term  self-efficacy, significant 

differences were found among groups according to the occupational seniority and education 

levels of schools in which participants are working. There has been a significant and poor 

relation between sub-dimensions of interpersonal relations with classroom management and 

interpersonal relations with total scores of self-efficacy. Also, there has been a significant and 

poor relation between sub-dimensions of work ethic with teaching strategies and work ethic 

with interaction with students. 

Key Words: Female Managers, Attitute, Female Teachers, Social Gender, Self-Efficacy. 



viii 

 

 

 

 

 

 ..................................................................................... i 

 ......................................................................... ii 

KABUL VE ONAY ......................................................................................................... iii 

 ............................................................................................................................ iv 

................................................................................................................................ vi 

ABSTRACT .................................................................................................................... vii 

 .............................................................................................................. viii 

 ..................................................................................................... xi 

-I .......................................................................................................................... 1 

 ............................................................................................................................ 1 

1.1. PROBLEM DURUMU .............................................................................................. 2 

 ........................................................................................................ 4 

 ........................................................................................................ 6 

 ................................................................................................. 6 

1.1.4. Alt Problemler ..................................................................................................... 6 

 ......................................................................................................... 8 

 ........................................................................................................... 9 

-II ...................................................................................................................... 10 

 ........................................................................................ 10 

2.1. KADINLA  ..................................................................... 10 

.................................. 10 

 .................................................................................................... 13 

 ......................................... 16 

2.1.3.1. Cam Tavan .................................................................................................. 18 

 ......................................................... 18 

 ..................................................................................................... 19 

 ............................................................... 21 

 ....................................................................... 22 

 ............................................................................................................... 23 



ix 

 

 

 

 ................................................................................................ 24 

2.2.2.  ................................................................................................... 25 

 ...................................................................... 27 

 ............................................................................................................................... 29 

 .................................................................................................... 29 

 .................................... 33 

 .......................................................................................... 35 

2.4. TUTUM ................................................................................................................... 40 

 ............................................................................................... 42 

 ................................................................................................. 42 

2.4.1.2. D  ........................................................................... 43 

 .......................................................................................... 43 

 .......................................................................................... 45 

2.4.3.  .................................................................................................. 46 

.................................................... 46 

 .......................................................................... 46 

 ................................................................. 47 

............................................................... 47 

 ........................................................................................... 48 

 ........................................................................................................ 48 

2.5.1. Sosyal-  ....................................................................................... 49 

 ................................................................ 50 

 .............................................................................. 50 

......................................................................... 50 

 ..................................................................................... 51 

 ...................................................................... 51 

-  ......................................................................... 51 

-  ........................................................................... 52 

 ............................................................................................. 52 

2.5.4.  ..................................................................... 53 

 ......................................................................................... 53 

 ......................................................................................... 54 



x 

 

 

 

 ...................................................................... 54 

 ................................................................................................ 55 

2.5.4.5. Psikolojik Durum ........................................................................................ 55 

 ...................................................................................... 55 

 ..................................................................................... 56 

 ............................................................. 56 

 ....................................................................... 64 

-III ..................................................................................................................... 67 

 .................................................................................................................... 67 

 .......................................................................................... 67 

 ........................................................................................ 67 

 ............................................................................... 68 

 ........................................................................................... 69 

-IV ..................................................................................................................... 72 

4. BULGULAR VE YORUM ......................................................................................... 72 

.............................................. 72 

 ................................................ 77 

 ... 79 

 ..................... 100 

.......................................... 121 

-V .................................................................................................................... 124 

 .......................................................................................... 124 

 .......................................................................................................... 124 

 ............................................................................................................ 127 

 ................................................................................... 127 

 .................................................................................. 128 

 ................................................................................................................ 129 

EKLER .......................................................................................................................... 141 

EK-  .................................................................................. 141 

EK- ............................................................................................. 146 

EK-  ................................................................................ 148 

 ................................................................................................................. 150 



xi 

 

 

 

 

 

 

 .................................................................. 14 

 -

 .......................................................................................... 15 

 ...................................................... 17 

 ..................................... 20 

 .... 32 

 .......................................................................... 39 

 ...................................................... 39 

Tablo 8. Tutum Objesi -  ......................................................................... 44 

 ................................................ 72 

 ....................................... 73 

 .................................. 73 

.................................. 74 

 ................................... 74 

 ................................... 75 

 ..... 75 

 ...................................................................................................................... 76 

 ....... 76 

 ... 77 

-

 .................................................................................................. 78 

-Smirnov Testi 

 ......................................................................................................................... 79 

-Whitney 

............................................................................................................. 80 

 .................................................................. 81 



xii 

 

 

 

-

 .............................................................................................. 81 

 .......................................................................... 82 

-

 ......................................................................................................................................... 82 

 ......................................................................................... 83 

 .............................................................................................. 83 

-

 ......................................................................................................................................... 84 

 ................................................................................................... 85 

 ........................................................................... 85 

-  ............. 86 

 .......................................................................................................................... 87 

 ............................................................................................................. 87 

-  88 

 ................................................................................................................ 88 

-Wallis H 

 ................................................................................................................ 89 

 ......................................................................... 90 

 .................................................................... 90 

Kruskal-  ................................................................................... 91 



xiii 

 

 

 

 ............................................................... 92 

 .......................................................... 93 

-

 ................................................................................................. 94 

 ..................................................................... 96 

 ...................................... 97 

-Wallis H 

 ................................................................................................................ 98 

 ............................................................................ 99 

 .................................................................... 99 

Mann-  ................................................................................. 100 

 .............................................................................................................. 100 

-

 ............................................................................................ 101 

 ....................................................................................................................... 101 

-

 ....................................................................................................................................... 102 

 .................................................................................................................... 102 

 ........ 103 

-

 ....................................................................................................................................... 104 

 .................................................................................................................... 105 



xiv 

 

 

 

........ 106 

-

 ....................................................................................................................................... 107 

 ....................................................................................................................................... 108 

....................... 109 

-

 ....................................................................................................................................... 110 

 ......................... 110 

-Wallis H 

 .............................................................................................................. 111 

 ........................................................................................ 112 

 ....................................................................................................................... 113 

Kruskal-  ................................................................................. 113 

 ................................................................. 115 

 ........................................................................................................... 116 

-

 ............................................................................................... 117 

 ........................................................................................ 118 

 ............................................................................................ 119 

-Wallis H 

 .............................................................................................................. 119 

 ........................................................................................ 120 

 ....................................................................................................................... 121 



xv 

 

 

 

er 

 ................................................................................................. 122 

 

 .......................................................................................... 122 



-I 

 1.   

vermektedirler
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r 

 , 2004, s. 306). Ancak 

  

enmekte ve bu da 

kariyerlerinin daha   

1999, s. 27). 

   s. 36), 

y  

1997, s. 222), u

  ve Yeni, 2004, s. 306). 

Dede Korku  

noktalar

  1).



2 

 

 

 

a il  

 

, s. 93). 

pozisy  

 (Shakeshaft, 2007, s. 103). 

 

 

merkez, - 11,

 , s. 15). 

 

 

z yeterlik 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

cek 

e var 

dilememektedir 

Yeni, 2004, s. 305).  



3 

 

 

 

 

2002, s.  

 ve   

i  

 

  (Ataay, 1998, s. 237). 

st kademelere gelememektedirler 2004, s. 93). 

n  i 

rapora  

Lanka (% 4), Yemen (% 4) ve Kore (% 

  

- 2005, s. 604-605).  

 

 

2004, s. 92).  hemen hemen 

kta ve 

. 

ora  

. 
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. 

  ina

kulda ekibin 

  

 

z yeterlik  

/olamama 

 a 

kademlerindeki 

 z yeterlik 

 

1.1.1.  

 (Bayrak 

ve Mohan, 2001, s. 111, Akt;  2004, s. 307). 

 

  (KSGM, 2012, s. 15). MEB merkez 

 

 2012, s. 142-150). 

  93). 



5 

 

 

 

, 

 

  

123), z yeterlik 

 z yeterlik, bireylerin 

bireyin olumlu ya d  

z yeterlik 

 

z yeterlik  

 

z yeterlik 

 

 

acak politikalara 

ik tutum 

u 

 

z yeterlik 
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 tutum konusunda 

 

 

lerinde 

yapan    

 

 

1.1.3. Problem  

elerinde 

ve Lise) 

ile z yeterlik 

 

1.1.4. Alt Problemler 

1.  

a.  

b.   

c.  

d.  

e.  

f.  

g. 

nedir? 

h. 
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nedir? 

j. 

 

2. 1 
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a.  

b. 

 

c. 

 

d. 

 

e. Ka  

f. 

 

g. 

  

h. 

 

i. 

 

j. 
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2.2 

z yeterlik

 

a.  

b.  

c.  

d.  

e.  

f.  

g. 

 

h. 

 

i. l

 

j. 

 

3.  

z yeterlik

 

1.1.5.  

1. 

 ile 

 

2. Veril  

 



9 

 

 

 

1.1.6.  

1. 

 

2. - -

 

3.   

  



-II 

2.  

2.1.  

K

 (Ayan, 2000, s. 1).  

, 

  25). 

 

 (Tokol, 1999, s. 19), k

nya  

s. 8). 

Tanzimat 

 

iy
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siyasi alana 

(Erdal, 2008, s. 110). 

 

  14). 

 (Tokol, 1999,  s. 19). A

da olan k

larda 

2001, s. 1). 

ilk kez ve 

,  

 s. 26).  

  30). 

 

. 

Nitekim 

1999, s. 72). 

toplu halde ve  

 14). 

 (Greenlees, 2007, 

s.5). 

   

 



12 

 

 

 

 

daha zorlu b II. Dalga 

hareketind

. 12-13). 

   9) yasalarda 

-  bo  -

me arak toplumsal 

  

G

 

 

 

2002, s. 16).  

 (1996, s. 1-3): Hizmet 

-

 



13 

 

 

 

 

 (2008, s. 11)

elde 

Anc   birey olarak 

 erkek evin 

ge

 

 

. 

2.1.2  

r (KSGM, 2012, s. 25).   

ma 

SGM, 2012, s. 25). 

ri olarak 

 % 

32  

   2011, s. 20).  

 

 



14 

 

 

 

23,3 iken (KSGM, 2012, s. ,   26,0 , 2010 

 27,6   (Tablo.1). 

Tablo 1  

       % 

     Erkek 

       

2008 

Toplam 24,5 11,6 21,6 70,1 10,7 62,6 

2009 

Toplam 26,0 14,3 22,3 70,5 13,9 60,7 

2010 

Toplam 27,6 13,0 24,0 70,8 11,4 62,7 

2011 

Toplam 28,8 11,3 25,6   71,7 9,2 65,1 

    Kaynak: www.tuik.gov.tr 

-  % 

63,4 ve % 9,8; AB- ve  (KSGM, 2012, s. 25). 

e ve Yemen  2011, s. 20). 

daha da ge

 

edir. 

   1  

%   2011, s.7), p % 27 si  
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(www.tuik.gov.tr). A  %  

%  hekimlerin % , ise 

%    2011, s. 7). 

      

% 10  9,  

%   (Goodman, 2002, A  26). 

 -

%        

%  (Tablo.2). 

Tablo 2. Akademik -

 

    Okutman  
 

 

2008-2009  3 746  2 326  6 456  6 067  4 384  16 518 

2009-2010  4 038  2 494  6 992  6 375  4 685  17 111 

2010-2011  4 288  2 735  7 705  6 844  4 917  17 603 

Erkek        

2008-2009  9 916  5 034  12 082  9 685  2 936  18 274 

2009-2010  10 533  5 333  12 791  10 063  3 123  18 666 

2010-2011  11 241  5 751  14 012  10 676  3 273  19 066 
 

          Kaynak: www.tuik.gov.tr 

 

k

 (KSGM, 2012, s. 25).   



16 

 

 

 

olmak

 

 (KSGM, 2012, s. 25). 

2010-  

 

 

Kariyer, 

isimdir s. 124).  

 (Richardson, 2007, s. 

  

Yeni, 2004, s. 313). 
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. Bu nedenle gerek 

sev

  2010, s. 18)

 (Tablo.3). 

Tablo 3  

 

 Erkek 

 64,7 60,7 

 14,1 12,0 

 9,5 16,5 

 7,8 7,0 

 2,5 2,0 

 1,4 1,8 

Toplam 100,0 100,0 

             Kaynak: www.tuik.gov.tr 

 

   

erkeklerden (%  

gelenek-   14,1 ile erkelerden (% 

12  

 

 neden etkili olabilmektedir. Bizde bu nedenleri cam tavan, 
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2.1.3.1. Cam Tavan 

 (U.S. Department 

of Labor, 2004-2005, Akt; Richardson and Sandoval, 2007, s. 47). 

bakmaks  

engelleri nitelendirmektedir (Karaca, 2007, s. 51). 

 

s. 27). 

durum s  

 

  26). 

  

lemede de etkili olabilmektedir  ve 

u, 2005, s. 605-606). 

il 

edilmesine nede   ve Yeni, 2004, s. 307).  

ka   605-606). 

 106) 
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ara

mektedir. Bu durum 

ergesi olarak ortaya konulabilir. 

Bununla birlikte e

k sert ve 

zun veya mesai saatl

 Yeni, 2004, s. 313), 

 , y

  

 (Aycan, 2011, s. 19).    

Kad ; ailesi, ar

 . Y

 

 (Aycan, 

2011, s. 19).  

 

 

ektedir  Yeni, 2004, s. 310). 
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 55). 

nu destekler niteliktedir. 

biraz daha fazla zaman - ise 

  (Tablo.4). 

Tablo 4  

                      Erkek   
                       2.43          0.12 

                                              1.12           0.12 

           a                                         0,57           0 

                                                  0,15          0,17 

                                                                                    0,22          0,23 

                                                                           0,73          0,17 

        Kaynak: www.tuik.gov.tr 

  (  55). 

nedenlerini belirten 

 (1992) 

pozisyonun

 

-

   s. 209).   
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(Aycan, 

2004, s. 471-474). -

yapamam   

2004, s. ailesini 

kariyerine tercih etmekte, 

zaman e ve 

Aycan, 2004, s. 471-

 (Aycan, 2011, s. 19).    

2.1.3.4.  

Her ne kadar  erkekler, k

(Dubno, 1985, s.238), bazen de 

 

olurken d

tirmesi

kabullenilmesidir  35). 

 k

 10'dur. 

esine erkeklerin 

   

(www.tuik.gov.tr). 

(2004, s. 

 

 

 

kendisinden kaynaklanan  

 

 etmemesidir 35). 
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kendi -

 

 2004, s. 103). 

 

 (KSGM, 2012, s. 1). Bu tarihsel 

kurucusu Mustafa Kemal 

   

ne  Sosyal ya  

zincirle topra  

 

   fen bilimlerinde ve 

 

 

atta erkeklerimizd  daha fazla 

(Binnaz, 2009, s. 5). 

 

n Tevhid-
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Kanunu; 

gelmektedir

 

Kahi

 

li 

 -

dir. 

 

de Avrupa Konseyi Bakanlar 

dir  

(KSGM, 2012, s. 2). 

 

  

. Y

  15-

 



24 

 

 

 

etmelerini 

s.113).  tan, k

tan, e  kurmaktan, k kten, k

planlamaktan sorumludurlar (Hammond, 1999, s. 162). 

Okul ise e topluma giden insan 

 

-

nin

 

uygulayabilmelerini gerektirmektedir (MEB, 2002, Akt; Turhan, 2005, s. 1). 

m i 

en iy  2000, s. 91). ; 

  2008, s.129).  
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. 

 (Taymaz, 2007, s. 21-22). 

  5).  

 

O . Bu 

  5). 

 ,  

  

 (1993, s. 

 

  2004, s. 

  

 2004, s. 124),  

 

ten  

(Taymaz, 2007, s. 82-83).  

bulmak, kurumun  

bulunarak   (Monahan, 1982, 

Akt: Taymaz, 2007, s. 55). O  bu  

 (Friedman, 

2000,  12).   demokratik,  

 vizyon sahibi, ye  

  , 2007, s. 378).  
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 (2007, s. 82-83) o

nin, etmesi gereken  

 

 

  

 

 

 

-  

  

 

 

 

 

  

  

inden , itim 

sisteminin   en fazla olan 

sosyal bir  ( , s. 83). 

 2010, s. 6). Yine okul 

 Yaman 

(2002)  in okul, sorumlu tutulacak 

 

nin nin, okul ikliminin ve fiziksel 

nin u 
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nedenle okul  

(  4).  

 

eri 

 ilgili alan 

katabilirler. Okul 

liderleri okul 

 rehberlik ederek direkt olarak 

(Institute for Educational Leaders IEL, 2000, Akt; Aykut, 2006, s. 1-2). Bu durumda 

(Turhan, 2005, s. 1). 

 

k (Institute for Educational Leaders IEL, 2000, Akt; 

Aykut, 2006, s. 1-2). 

s

me

 

(Bursa  6).  

 

eneme-

, 2005, s. 1). insan ve 
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erini iyi bilmesiyle 

b roblemleri 

 

 6). B  ns 

 

 

 

 

 

 

 

bir 

 

5.  

Bak

 (Aykut, 2006, s. 13).  
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2.3. 

 

 

ulusal ekon

, 

  s. 9). 

Genel Sekreteri Ban Ki-

-

te birinin, yani t

e ediyor. 

 

(www.unicankara.org.tr). Ancak k

demografik, 

u 

 (Stromquist, 2007, s. 40). 

 

 

2007).  renk,  

  5). Nitekim 

  88), 



30 

 

 

 

 

  

, 

Ayr  

 

madde t

 (www.kadininstatusu.gov.tr

 

0. Maddesine 

eklen  (www.kadininstatusu.gov.tr). 

evrensel beyannamesinde  

 zorunludur. Teknik ve 

 herkese, yeteneklerinin 

insan 

 vrensel Beyannamesi, Madde:26.), m  



31 

 

 

 

anayasal

. (...) 

  

Devlet,  

. Devlet, 

T.C. Madde:42). 

 

 (www.meb.gov.tr). 

-

gerek 

 -

  2007). 

halen -

-yazma durumu 

bili  -

- -yazma 

-  (KSGM, 2012, s. 12). 

ye  2005- -

 95,6, 2012- -

ise % 2007-2013). 

 

 tarihinde 

(6-14  okulu terk eden 

ya da  % 100   



32 

 

 

 

 

 

ili kamu kurum ve 

sivil top

 (www.meb.gov.tr). 

T

 

. 

Tablo 5. "Haydi,  

 

2003  

(10 

ilde) 

2004  

(33 

ilde) 

2005  

(53 

ilde) 

2006  

Geneli) 

Genel 

Toplam 

Tespit edilen ancak 

okul

 

40.000 73.200 62.251 47.349 222.800 50.647 

2005- % 89,77 olurken 2009-           

% 99,05, 2011-

% 

 % - % 

( % ). 
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yon 

 (MEB, 2005).   

up en fazla personel 

 (MEB, 2005). 

  

 n, 2005, 

s. 207).  

 

  2004, s. 

 (Brunner, 2000, Akt;  2005, 

s.207).  ekonomilere 

   

bunu 

  Yeni, 2004, s. 310). 



34 

 

 

 

- itim- plam 

 B

 (MEB, 2005). 

 

2008, s. 13). 2007-

 

 41,   

 (www.kadininstatusu.gov.tr). 2011-

,  % (52.929), 

% 

r. MEB Personel 

-

okul-  % 

 (KSGM, 2012, s. 15). 

-

  1990 

   142-143). 19 Nisan 

 

 

 

  142-143). 

s

 (KSGM, 2012, s. 15). 



35 

 

 

 

 

  2012, s. 142-150). 

 

tmeni Buna ek 

. Oysaki e

  (KSGM, 2012, s. 15). 

 

 Yeni, 2004, s. 

 

2004, s. 36). 

 

, s. 36), g

 

 ve Yeni, 2004, s. 306). 

 cinsiyet 

 (McGlynn, 2003, Akt; Glover and Kirton, 

2006, s. 87). Buna 

  bu 

  58). Erkekler 



36 

 

 

 

 

en, 2005, s. 209). 

 

 n ve Yeni 

2004, s. 311-312

ine engel 

  s. 63-  

  35). 

  35). 

 134), 

 

 

 

 . 122)  (2004, 

 

   

 

  35). Toplum, 

 

 (Navaro, 1993, s.135, Akt; Sefer, 2006, s. 



37 

 

 

 

 

  55).    

aya 

 

, Akt; 

. 1  

7

 (Atan, 2011, s. 19-20). 

 1997 

  % 2,4,    2 

 r (Joan Wallach Scott, 1999, s. 412-

kademelerinin 

, Akt; , s. 122). 

,    

Finlandiy eticisidir 

(Atan, 2011, s. 19-20). 

 

Sri Lanka (% 4), Yemen (% 4) ve Kore (% 

 

  604-605).  
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 , s. 2). 

 

1982-  

 

 

, T

 

  4,5 

 

  

 

 

 



39 

 

 

 

 (Tablo.6).   

            Tablo 6  

        

 Toplam  Erkek 

1980   29 -   29 

1990   31   1   30 

2000   36 -   36 

2005   22   1   21 

2010   24   2   22 

2011   25   1   24 

                      Kaynak: www.tuik.gov.tr 

    Genel 

 Genel    

 

sadece %13-  (Tablo.7). 

edilememektedirler. 

Tablo 7  

 

Toplam   Erkek Erkek 

%   % 

2008  2 988 412 13,8  2 576 86,2 

2009  3 292 452 13,7  2 840 86,3 

2010  2 962 434 14,7  2 528 85,3 

2011  3 013 409 13,6  2 604 86,4 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 
 

 

 

Alpman (1993, s. 152) 

 , duy



40 

 

 

 

zorluk  (Sefer, 2006, s. 17-18). 

 

Bu 

-

gerekmektedir  2007, s. 173). 

 

  59). 

2.4. TUTUM 

sosyologlar, sosyal psikologlar, psikologlar ve hatta siyaset bilimciler tutumu 

b

  2010, s. 5-8).  

osyal ps

  2010, 

s.8 , 

 

 88). 



41 

 

 

 

t  (1988, s. 123) ise tutumu bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik objeyle 

betim  

(motivation) 

 

 ifade edilmektedir (Bohner and Dickel, 2011, s. 

 

ortaya koyma   2010, 

s. a tutum  (Eagly and Chaiken, 1998, Akt; 

Ajzen, 2001, s. 40) 

de 

lebilir  2006, 

s.102).  
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2.4.1  

 

(Atkinson vd., 1995, s. 

  2011, s. 42). Duygu

olumlu ya da olumsuz duygusal tepkilerdir  2011, s. 42); ve 

 (N  2007, s. 38). D

  2011, s. 42), 

  2007, s. 38). 

 

-

 

 2010, s. 28-29).  

2.4.1.1.  

 (Morgan, 1998, s. 363). 

bireyin bu konu ya da konular grubu ile bir deney  

, s. 73). 

de bir  (  2010, s. 24). 

belirtilmesi). 
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 105). 

2.4.1.2.  

 

-   

du - olumsuz olaylarla veya arzulanan - 

. Yani 

da deneyimler    2010, s.21). 

tutumlar ise 

sahiptirler(Morgan, 1995, Akt  s. 75). 

 

vb. gibi 

s. 105). 

2.4.1.3.  

vermek gerekir  2010, s. 28). , b

   2002, s. 77).  

nin 

 1991, Akt: 

s. 24).   

eder. 

davranm
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daima mevcut 

 (Morgan, 1998, s. 364).  

vermesi, vb. gibi  105).  (Tablo.8). 

Tablo 8. Tutum Objesi -  

Uyaran ya da psikolojik obje 

Tutumlar 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: (Rosenberg ve Hovland (1960), A  105). 

  

 

 (www.simplypsychology.org).  

O Tutum objesi 

h

belirtilmesi); 

gibi 

O tutum objesine 

 

O tutum objesine 

terleme gibi fizyolojik 

sevmesi (bunu 

istemesine sinirlenmesi, 

b. gibi. 
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2.4.2. Tutumu  

.  

 

 , s. 260, 

Akt;  2012, s. 12), . Bu 

 

1- , . Tutumun  

 

, s.  2012, s. 

  71-72).   

2-

ler   

13).   

(Deniz, 1994, s. 13-  27).  

3-

  2010, s. 30-32). 

4- - nen bir etkilenme-

  2010, s. 30-32). Bir insan herhangi bir 

tutumu 

 (Deniz, 1994, s. 13- 12, s. 27).  

5-

dur  s. 260, Akt; 

 2012, s. 

g  

(Deniz, 1994, s. 13-  28).  

6- ilgili ilkeler, genellenerek toplumsal 

  2010, s. 30-32). 

 71- 
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olumlu ya da olumsuz 

 

2.4.3  

kimi 

  2010, s. 33).  

2.4.3.1. Tutumu  

anlayabilir  2010, s. 

saptayabilmektedir  266, A  56). 

2.4.3.2. Tutumu  

olarak kabul 

olumlu bir (etkilenme-

r 

1991, s. 264, A  55-56).  
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 istemese bile 

burada ortaya 

huzurlu hissetmesine de olanak verir.  

 olur  2010, s. 33-34). 

2.4.3.3. Tutumu  

- an 

  2010, s. 35). Daniel Katz 

koruma  

(www.simplypsychology.org). 

 

  2010, s. 35). Yani 

 

sahiptir  265, A  56). 

2.4.3.4. Tutumu  

   265, A

2009, s. 56). 

 

  

2010, s. 37). 
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2.4.4  

Tutumlarla ilgili bilgiler gen   96): 

girer. 

 

 

- - -

- - 

 61). 

  

 , alan   

 

(1977) ng Theory of Behavioral Change "  

   

elirtilmektedir s. 

z yeterlik 

  15).   

   

tamamlayabilmeleri konusundaki  

Bandura (1997, s. z yeterlik 

kadar ine Bandura 
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(1986, s.  yeterli olarak eterlik

vurgulayarak, 

 (S  230).  

 yeterlik bireyin belli ne yapabilirim" sorusuna 

 

 

- . Bireyden, kendisinden beklentilerine 

veya  o  verebilmesi  

irdelemesi beklenmektedir.  

motivasyon, tutum,  

yeterlikleridir. ,  

.  Bu noktada, 

 

z yeterlik  

 10). 

2.5.1. Sosyal-  

me ve taklit ile ilgili bir teori ortaya 

 (Pajares, 2002, Akt;  5). 

etme yoluyla,  deneme-

 (

Bozgeyikli, 2005, s. 8). 

 

 (Schultz and 

Schultz, 2002, s. 46). eden gelen etkilere tepki veren 
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  5).  

  

  (  

dikkat etme, ,  

 belirtilmektedir. 

 elirleyicilik,  si, 

 - -  

 

 

yicilik:  

zellikleri 

 

s.223).Yani insanlar, 

etkilenmektedir. 

:  

 224).   (1986), semboller, 

 (Temiz, 2009, s. 80). 
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yapabilme kapasitesini de gerektirir. 

planlayabilmelidirler  224).  

 

 

 

 

2005, s. 225). 

-  

Bandura  (1986), 

 (Temiz, 2009, s. 

 

 225). 

, 

 

. , 

.  

  

 . Bu durum ise 

,  

.  bireylerin,  yeteneklerine 



52 

 

 

 

 sahip  

(Bozgeyikli, 2005, s. 11).   

-   

Bireyler 

, bireyin kendi ile ilgili bu 

z yeterlik  yeter

z yeterlik 

  226). 

2.5.3. Yeterlik  

  "Self-Efficacy Belief" 

Yetkinlik Beklentisi" ve "  Yeterlik 

A  Yeterlik", "  Yeterlik 

A  Y "  ya da  "  Yeterlik Duygusu"   

 16). 

Birey,  

edir. Bu durum da,  

  16).  

.  

 2). 

 

Yeterlik   16). Yani z yeterlik 

 etme ve 

uygulama kap (Bandura, 1997, s. 3). 

Bandura (1977), olarak, 

z 

yeterlik 
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(Ay, 2007, s. ,  

insanlar kendi z yeterlik  (Bandura, 

1997, s. 3).  

z yeterlik z yeterlik 

; , 

, , 

,  

ola  ( Bandura, 2001, A  25). 

2.5.4. Yeterlik  

Bandura (1986), bireylerin z yeterlik 

bulundu  

Say ise (2005, s. 

 

eneyimi 

 

. ,  

etkilerken, yeterlik  

 olumsuz etkilemektedir  

  ,  

 (Bandura,  1997,  s. 389). 

edileb z yeterlik 

z yeterlik 

z yeterlik 

 (Bandura, 1986, Akt; 

Temiz, 2009, s. 85).  
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edecek bir p  olursa, bu durum  performans 

,  

 (Bandura, 1997, s.81). 

n 

 (Ay, 2007, s. 37). Fakat insanlar 

 beklemeye 

 

 (Bandura,  1997,  s. 389). 

 

, , z yeterlik 

. 

 

olduklar  (Say, 2005, s. 19-20).  

. 

 (Temiz, 2009, 

s. 86). 

 

 (Say, 2005, s. 19-20). 

2.5.4.3.  

 (1986)

yoluyla da edinebilirler.  

 z yeterlik    olan 
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 .  

 (Bozgeyikli, 2005, s. 16). 

2.5.4.4.  

Bireyler z yeterlik 

sonucunda 

k

 (Say, 2005, s. 20). 

2.5.4.5. Psikolojik Durum 

kaynaklanan fiziksel bilgilerinden de  (Bandura, 1997, s. 106). Yani 

al ve fizyolojik 

belirtiler, z yeterlik 

 etkilemektedir. 

z yeterlik 

 (Pajares, 2002, Akt; Temiz, 

2009, s. 87). 

Y  

 ( ) vurgulanan 

Yeterlik    

z yeterlik   

,  

;  ; 

; 

daha istekli 
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 sorumluluk kabul ettikleri; 

 materyalleri 

e stratejileri 

 ;  

, p.2, Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001, p.404; Lin ve 

Tsai, t.y, Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, p.54 A , s. 

143.).  (1995)     

  

olarak z yeterlik 

sahip r  2007, s. 

 

  ge

n 

killenmesinde rol oynayacak ve nihayetinde taraflarca olumlu tutumlar 

bilecektir. 

 

z yeterlik 

 yeterlikle  
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n en 

n 

 

, 

 

 

 

belirtilmektedir. 

 , 

-y

mek

efkatli, 
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lar 

 

y

 

 

daha olumsuzdur. 

 

  

 

 ortaya koyarak, 

 

 

 

.  

 , 
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.  

-

 

  

daha fazla 
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; 

 

 

 

ailevi nedenler 

 

 

 

  



61 

 

 

 

 

 

 

,  

,   

 i , buna 

  

 modelini 

  

 

, aritmetik ortalamalara 

  Cam Tavan  (  

1, )   

 

 

 

. 

 

 

 

torpilin etkili olmas  
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v

B

 

boyutlarda   engel 

ailevi nedenler . 

 

 

ve 

yi incele  

ilerin profesyonel 

lerden yasama, 
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Goodman ograms: Do Universities Advance or 

kademe

 

 

d

 

gelememesinin nedenl  

 

nedenlerden birisi olarak tici 

ir.  
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2.6.2. eterlik  

Yeterlik 

z yeterlik 

  

nda z yeterlik 

 olumlu 

 

Yeterlik v

z yeterlik 

  z yeterlik 

  

 genel z yeterlik , z yeterlik ve olumsuz 

 ,  genel z yeterlik ,   

 . 

z yeterlik 

.  

  (2008), 

Mesleki Yeterlik ,  Program v  

 mesleki yeterlik 

,    

  

 

.  

konu o  

Brownell ve Pajares (1996), "  

Etkisi"    problemleri olan 
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 direkt olarak  

 

 

direkt olarak en  

Tschannen-Moran ve Woolfolk- Capturing an elusive 

 b a, 

 

 , cinsiyet  

   li 

.  

 

  

Woolfolk Hoy ve  

Of Teaching: A Comparison Of 

 

   

 

eterlik 

z yeterlik 

  

z yeterlik 

  

z yeterlik i ; 
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z yeterlik 

 

i

Ad Perceiv  And Seconda

stratejileri ve z yeterlik 

ve 

 

z yeterlik 

olma dur  

z Yeterlik

z yeterlik

incel z 

yeterlik

 

           



-III 

 

 

 

  k y y

t ile z yeterlik a k ve z yeterlik a

 

betiml

 (Karasar, 2005, s. 77) 

 (Karasar, 

2005, s. 81). 

3.2. EVREN  
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zere 

olarak 

 

 

 (Berkman, 2005) 

ve eterlik  

 

 

-test 

 . 92  

z yeterlik , Turkish Teachers

Efficacy Scale (TTSES)  Efficacy  Scale, Tschannen-

r; bu boyutlar:  , 

  

. 94 olarak   

erlik  cy Scale) olarak 

 

analizinde Cronbach A  93 olarak 
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-

boyut ; 

 

ermeyenler ise Mann-  

-

-  

 

 

 

Kolmogorov-Smirnov Testi: Kolmogorov-Smirnov (k-

-
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s. 

39). 

ANOVA: Varyans analizi (ANOVA, ANalysis Of VA

 

, 2002, s. 381). 

larak uygulanabilir 

 , 2005, s. 77). 

Post Hoc Testi: 

, 2005, s. 135).  

ikili 

, 

2005, s. 99-100). 
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Mann-Whitney U Testi: 

benzer 

k puana 

s. 149). 

Kruskal-Wallis H Testi: Kruskal-

tan

 

s. 152).  

:  

K  K

 K  K

s. 31).    



-IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

 

4.1.  

  

Tablo 9  

Cinsiyet f % 

Erkek 201 50,9 

 194 49,1 

Toplam 395 100 

 k

rkeklerden   

. 

 

 



73 

 

 

 

Tablo 10  

 f % % 

Evet 97 24,6 54,80 

 80 20,3 45,20 

Toplam 177 44,8 100 

 218 55,2  

Genel Toplam 395 100 

 

  

  

 

 

 

 

 

Tablo 11  

 f % 

 9 2,3 

Lisans 342 86,6 

 44 11,1 

Toplam 395 100 

11 isans  

 

izlemektedir. isans  
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Tablo 12  

 f % 

 18 4,6 

 50 12,7 

 33 8,4 

 213 53,9 

 81 20,5 

Toplam 395 100 

 (f=213; %53,9) grubu 

 grubu (f=81; %20,5) 

 

 

beklenen bir durumdur. 

Tablo 13  

 f % 

1-  89 22,5 

6-  71 18,0 

11-  78 19,7 

16-  85 21,5 

21-  43 10,9 

 29 7,3 

Toplam 395 100 

Tablo 13

1-5 Y  
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16-20  Y

 

grubudur (f=29; %7,3). 

Tablo 14  

Medeni Durum f % 

Evli 296 74,9 

 99 25,1 

Toplam 395 100 

Tablo 14 e 

14 e vlidir  (f=296; %74,9). 

 bulunmakla 

r  

Tablo 15  

 

 
f % 

1-  283 71,6 

6-  67 17,0 

11-  28 7,1 

16-  14 3,5 

21-  3 ,8 

Toplam 395 100 

Tablo 15

 

1-5 Y  grubudur (f=283; %71,6). Bu grubu 6-10 Y  grubu 

-25 Y  grubudur (f=3; %0,8). En 

21-25 Y   enen bir durumdur 
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Tablo 16

 

 
f % 

 38 9,6 

 15 3,8 

Ortaokul 36 9,1 

Lise 306 77,5 

Toplam 395 100 

Tablo  

iselerde  

 

lkokullarda   

Tablo 17  

 f % % 

Genel Lise 3 ,8 0,98 

Anadolu Lisesi 15 3,8 4,90 

Fen Lisesi 14 3,5 4,58 

 104 26,3 33,99 

 40 10,1 13,07 

 17 4,3 5,56 

 88 22,3 28,76 

 25 6,3 8,17 

Toplam 306 77,5 100 

 89 22,5 
 

Genel Toplam 395 100 

 l

 

Lisesinde  
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Meslek Lisesinde  

grubu ise Genel Lisede   

Tablo 18

Yerleri 

Okulun 

 
f % 

 7 1,8 

Kasaba 59 14,9 

 120 30,4 

 209 52,9 

Toplam 395 100 

 

ehirde  

 

" ksal olarak 

durumdur. 

4.2.  

 

yeterliklerinin erin  

  ve   ile elde edilen 

veriler cinsiyet, erke

-Smirnov T
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-

Whitney U ve Kruskal-Wallis H)  

rlik 

-Smirnov T  

Tablo 19 -

 

 N  s.s. Z P 

 395 47,405 20,476 1,792 ,003 

 395 47,931 11,998 ,968 ,306 

 395 20,007 5,640 2,281 ,000 

 
395 115,344 17,765 1,618 ,011 

Tablo 1  k

Kolmogorov-Smirnov testi s  

 (Z=1,792; P=0,003) alt boyutunda,  

(Z=2,281; P=0,000) alt boyutunda ve 

Toplam P  

-Whitney U ve Kruskal-Wallis 

gibi nonpara  alt boyutu ise normal 
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Tablo 20 eterlik -Smirnov Testi 

 

Alt Boyutlar ve 

 
N  s.s. Z 

P 

Stratejileri 395 56,954 8,724 1,416 ,036 

 395 56,615 9,023 1,230 ,097 

 395 53,701 8,812 1,466 ,027 

Toplam   395 167,270 24,932 ,895 ,400 

Tablo 20  

Kolmogorov-Smirnov testi s

Stratejileri  alt boyutu (Z=1,416; P=0,036) ve  alt boyutunda 

(Z=1,466; P=0

ve toplam puan analizleri Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis gibi nonparametrik 

  alt boyutu (Z=1,230; P=0,097) ve Toplam 

Yeterlik  parametrik 

 

eterlik 

K  

 

Analizler 

elde edilen verilerin 

-  
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Tablo 21 -

 

Alt Boyutlar Cins N 
lamalar 

  
U Z P 

Profesyonel 

 

Erkek 201 236,57 47551,00 11744,000 -6,836 ,000 

 194 158,04 30659,00 

 
Erkek 201 154,31 31017,00 10716,000 -7,760 ,000 

 194 243,26 47193,00 

 

 

Erkek 201 212,78 42768,00 16527,000 -2,619 ,009 

 194 182,69 35442,00 

e -Whitney U 

testi  alt 

 

 

 

  ( =243,26), 

 

Toplam P  

yine gruplar ara

=212,78) 

k

old  
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Tablo 22

 

Alt Boyut Cins N  s.s. S.d. t P 

 
Erkek 201 45,328 10,612 

393 4,481 ,000 
 194 50,628 12,759 

e k   alt 

 

 k

 

 

Tablo 23

Mann-  

Alt Boyutlar 

mu? 

N 
  

U Z P 

Profesyonel 

 

Evet 97 89,94 8724,00 
3789,00 -,268 ,788 

 80 87,86 7029,00 

 
Evet 97 91,18 8844,00 

3669,00 -,624 ,533 
 80 86,36 6909,00 

Toplam  

Evet 97 91,01 8827,50 

3685,50 -,574 ,566 
 80 86,57 6925,50 

Tablo 23 e -

Whitney U testi s

 alt boyutunda,  alt boyutunda ve 
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Tablo 24

 

Alt Boyut 
mu? 

N  s.s. S.d. t P 

 

Evet 97 45,092 9,921 
175 ,640 ,523 

 80 46,087 10,726 

Tablo  e

 

 

Tablo 25 -Wallis H Testi 

 

Alt Boyutlar 
 

N 
r 

Ortalamas

 

S. d. X
2
 P 

Profesyonel 

 

 9 164,44 

2 ,8372 ,658 Lisans 342 198,36 

 44 202,08 

 

 9 196,72 

2 1,907 ,385 Lisans 342 200,90 

 44 175,72 

 

 9 165,67 

2 1,188 ,552 Lisans 342 200,15 

 44 187,90 

Tablo 25 -Wallis H testi s

 alt boyutu, 

 alt boyutu ve oplam 

P   tespit 
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Tablo 26. 

 

Alt Boyut  
N  s. s. 

 

 9 49,222 13,944 

Lisans 342 48,248 11,822 

 44 45,204 12,867 

Toplam 395 47,931 11,998 

Tablo 26 a  alt boyutu puan 

 

=49,222)  Lisans  gruba aittir. Bu grubu 

Lisans  =48,248). 

                     

( =45,204)  grubudur. 

Tablo 27

 

Alt Boyut  

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
376,566 2 188,283 

1,310 ,271 
 56340,589 392 

143,726 
Toplam 56717,154 394 

  boyutu 

varyans analizi s  
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Tablo 28 uskal-Wallis H Testi 

 

Alt Boyutlar  N 
 

S. d. X
2
 P 

Profesyonel 

 

 18 184,31 

4 5,959 ,202 

 50 198,08 

 33 157,82 

 213 199,29 

Meslek Dersi 

 
81 213,96 

 

 18 227,17 

4 7,970 ,093 

 50 199,14 

 33 244,88 

 213 191,06 

Meslek Dersi 

 
81 189,96 

Tutum 

Toplam  

 18 215,94 

4 2,724 ,605 

 50 201,11 

 33 192,44 

 213 190,99 

Meslek Dersi 

 
81 212,79 

Tablo 28 -

8  alt 

boyutu, 

Toplam P  

me  
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Tablo 29

 

Alt Boyut  N  s.s. 

 

 (1) 18 51,611 12,839 

 (2) 50 47,780 11,487 

 (3) 33 53,818 11,312 

 (4) 213 46,690 12,059 

 

(5) 
81 48,074 11,620 

Toplam 395 47,931 11,998 

 k  boyutu 

 

boyutunda 

 

 grubuna aittir ( =53,818). Bu grubu  

grubu izlemektedir (

 grubudur ( =46,690). 

Tablo 30

 

Alt Boyut  

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

Tukey 

HSD 

 

Gruplar 

 
1718,283 4 429,571 

3,046 ,017 3-4 
 54998,872 390 

141,023 
Toplam 56717,154 394 

 k  boyutu 

varyans analizi s  
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 grubu ( X =53,818) ile 

B  grubu (  grubu 

 grubu 

 sel 

  

 Tablo 31 -   

Alt Boyutlar 
Mesleki 

 
N 

 
S. d. X

2
 P 

Profesyonel 

 

1-  89 185,88 

5 7,381 ,194 

6-  71 202,58 

11-  78 193,22 

16-  85 219,24 

21-  43 170,44 

 29 215,47 

 

1-  89 217,28 

5 4,360 ,499 

6-  71 194,20 

11-  78 201,38 

16-  85 189,56 

21-  43 188,34 

 29 178,10 

 

1-  89 188,09 

5 3,680 ,596 

6-  71 201,09 

11-  78 197,51 

16-  85 214,02 

21-  43 178,85 

 29 203,59 

Tablo 31 de k -Wallis H testi s

 alt boyutu,  alt boyutu ve 

Toplam P  
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Tablo 32 Boyutu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 32 de k  

y  boyutunda en 

-6 Y  =48,820). Bu grubu 11-15 

Y  

6-10 Y  

 grubun  

   

-10 Y   

Tablo 33.

 

Alt Boyut 
 

Kareler 

 

S. 

d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
161,263 5 32,253 

,222 ,953 
 56555,891 389 

145,388 
Toplam 56717,154 394 

Tablo 33  boyutu varyans 

 boyutunda mesleki 

Alt Boyut  N  s.s. 

 

1-  89 48,820 12,532 

6-  71 46,985 12,832 

11-  78 48,166 12,606 

16-  85 48,035 10,829 

21-  43 47,488 11,974 

 29 47,241 10,517 

Toplam 395 47,931 11,998 
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ye 

 

Tablo 34 Mann-Whitney U Testi 

 

Tablo 34 k -Whitney U testi 

 Ka

Puan nda  

(U=13587; P=0,279). Ancak  alt boyutunda ve 

 alt boyutunda 

U=12037; 0,008 ve P=U=12594; P=0,036).  

Tablo 35

Boyutu t Testi  

Alt Boyut 
Medeni 

Durum 
N  s.s. S.d. t P 

 

Evli 296 47,212 11,725 393 2,067 ,039 

 99 50,080 12,595 

Tablo 35 k  boyutu t 

testi s  

boyutunda  

Boyutlar 
Medeni 

Durum 
N 

  
U Z P 

Profesyonel 

 

Evli 296 206,83 61223,00 

12037,00 -2,660 ,008 
 99 171,59 16987,00 

 
Evli 296 191,05 56550,00 

12594,00 -2,098 ,036 
 99 218,79 21660,00 

 

Evli 296 201,60 59672,50 

13587,50 -1,083 ,279 
 99 187,25 18537,50 
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(t=2,067; P=0,039).  ,  

vli  

=50,080; =47,212). 

Tablo 36 -

 

Boyutlar 
 

N 
 

S. d. X
2
 P 

Profesyonel 

 

1-  283 193,23 

4 6,836 ,145 

6-  67 204,66 

11-  28 209,98 

16-  14 258,18 

21-  3 106,83 

 0 0 

 

1-  283 196,80 

4 2,591 ,628 

6-  67 197,34 

11-  28 221,21 

16-  14 169,04 

21-  3 244,00 

 0 0 

 

1-  283 190,71 

4 6,057 ,195 

6-  67 218,13 

11-  28 214,68 

16-  14 230,43 

21-  3 129,17 

 0 0 

 k -Wallis H 

  alt boyutu (X
2
=6,836; 

P=0,145),  alt boyutu (X
2
=2,591; P=0,628) ve Ka

 (X
2
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Tablo 37

 

 

 

 

 

 

 

 

 k

  

 21-  

=55). Bu grubu 11-  

6-  n 

grubudur ( =48,044). 

Tablo 38  

 

Alt Boyut 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

Ortalam

 

F P 

 

Gruplar 

 
301,658 4 75,414 

,521 ,720 
 56415,497 390 

144,655 
Toplam 56717,154 394 

 k

 

 

 

Alt Boyut 
 

N  s.s. 

 

1-  283 47,943 12,149 

6-  67 48,044 10,640 

11-  28 48,392 13,289 

16-  14 44,714 13,578 

21-  3 55,000 8,717 

 0 0 0 

Toplam 395 47,931 11,998 
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Tablo 39. Kat

Kruskal-  

Alt Boyutlar 
Okulun 

 
N 

 
S. d. X

2
 P 

Fark 

Profesyonel 

 

 

(1) 
38 181,04 

3 8,439 ,038 3-4  (2) 15 169,27 

Ortaokul (3) 36 155,65 

Lise (4) 306 206,50 

 

 

(1) 
38 256,13 

3 15,679 ,001 1-4  (2) 15 234,87 

Ortaokul (3) 36 218,25 

Lise (4) 306 186,59 

Tutum 

Toplam  

 

(1) 
38 214,96 

3 8,731 ,033 
1-3 

3-4 
 (2) 15 213,67 

Ortaokul (3) 36 146,36 

Lise (4) 306 201,20 

 k -

Wallis H testi s   

l

X
2

-Whitney U testi ile Ortaokulda  

Lisede  

Liselerde  

 alt boyutunda Ortaokullarda  

 

  

X
2
=15,679; P=0,001). 

Bulunan bu fark  

Liselerde   
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  alt boyutuna 

nokta Liselerde   alt 

 alt 

 

 Ka

X
2

 

 rtaokulda  

ve  

 

etmen grubu rtaokullarda  

rtaokullarda  

iselerde  

iselerde  

iselerde  

rtaokullarda   

Tablo 40

 

Alt Boyut  N  s.s. 

 

 (1) 38 51,052 14,953 

 (2) 15 55,066 8,455 

Ortaokul (3) 36 48,500 12,029 

Lise (4) 306 47,127 11,599 

Toplam 395 47,931 11,998 

 k

  

 =55,066). Bu grubu 

=51,052).  boyutunda en 
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=47,127) Liselerde  

 

 Liselerde  

er  

Liselerde  

 

Tablo 41

 

Alt Boyut 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

Tukey 

HSD 

 

Gruplar 

 
1343,297 3 447,766 

3,162 ,025 2-4 
 55373,857 391 141,621 

Toplam 56717,154 394  

 

n 

 

Liselerde  

 

=55,066) Liselerde   
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Tablo 42

Kruskal-  

Alt Boyutlar  N 
 

S. 

d. 
X

2
 P 

Fark 

Profesyonel 

 

Genel Lise (1) 3 122,00 

7 24,029 ,001 

4-6 

4-7 

4-8 

6-7 

6-9 

7-8 

8-9 

Anadolu Lisesi (2) 15 137,60 

Fen Lisesi (3) 14 135,46 

 104 146,74 

Ticaret Meslek Lisesi (5) 0 0 

 40 181,33 

 17 94,47 

 88 177,15 

 25 117,42 

 

Genel Lise 3 155,17 

7 11,920 ,103 - 

Anadolu Lisesi 15 172,80 

Fen Lisesi 14 156,46 

 104 160,49 

Ticaret Meslek Lisesi 0 0 

Lisesi 
40 128,28 

 17 199,50 

 88 140,08 

 25 167,30 

Tutum 

Toplam 

 

Genel Lise 3 141,33 

7 8,313 ,306 - 

Anadolu Lisesi 15 139,83 

Fen Lisesi (3) 14 124,18 

 104 153,87 

Ticaret Meslek Lisesi 0 0 

Lisesi 
40 157,76 

 17 129,59 

 88 170,11 

 25 129,00 

e l -

Wallis H testi s Profesyonel 

 

(X
2
=24,029; P=0,001), ancak  alt boyutu ve Ka
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-

 

Tablo 42 de  

   

 

 

 

 

 

Lisesi   

 

 lu 

 

 

Lisesi   

 

 

 

 

 Lisesi  

 Profesyonel 

  

eki bi  

  

 

eri  
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ta  

Lisesi   

 

 

 

 

Lisesi  retmen grubu ile  

 

 

  

 

 alt boyutu ve 

Y Toplam Pua  

 

Tablo 43

 

Alt Boyut  N  s.s. 

 

Genel Lise 3 53,000 9,539 

Anadolu Lisesi 15 47,533 8,814 

Fen Lisesi 14 43,071 14,440 

 104 47,615 12,254 

Ticaret Meslek Lisesi 0 0 0 

Anadolu 

Lisesi 
40 43,200 11,593 

 17 52,000 12,961 

 88 46,954 9,357 

 25 50,000 13,613 

Toplam 306 47,127 11,599 

Tablo 43

 

Genel Liselerde  

grubudur ( =53,000). Bu grubu  
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izlemektedir ( Fen Lisesinde  

=43,071). Tablo 43

 Genel Liseler  

 

Tablo 44

 

Alt Boyut 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
1590,534 7 227,219 

1,717 ,105 
 39443,495 298 

132,361 
Toplam 41034,029 305 

 

 alt boyutu varyans analizi s  

 

lar 
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Tablo 45 Kruskal-

 

Alt Boyutlar 
Birimi 

N 
 

S. d. X
2
 P 

Profesyonel 

 

 7 148,93 

3 4,069 ,254 

Kasaba 59 186,29 

 120 189,68 

 209 207,72 

Toplam 395  

  

 7 200,21 

3 1,216 ,749 

Kasaba 59 184,50 

 120 204,45 

 209 198,04 

Toplam 395  

 

 7 191,21 

3 3,284 ,350 

Kasaba 59 180,81 

 120 190,54 

 209 207,37 

Toplam 395  

-Wallis H 

testi s

 alt boyutu,  alt boyutu 

ve Toplam P  

. Gruplar 
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Tablo 46  

 

Alt Boyut 
Yeri 

N  s.s. 

 

 7 55,142 6,256 

Kasaba 59 47,525 14,174 

 120 47,883 11,763 

 209 47,832 11,599 

Toplam 395 47,931 11,998 

 

  alt 

 

=55,142). Bu grubu  =47,883). 

ise Kasabada  =47,525). 

Tablo 47

 

Alt Boyut 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
376,080 3 125,360 

,870 ,457 
 56341,074 391 

144,095 
Toplam 56717,154 394 

 

 

 

bir  
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4.2.2. Yeterlik  

eterlik  elde edilen verilerin istatistiksel 

Kolmogorov-Smirnov testi 

 

Tablo 48 Yeterlik 

Mann-  

Alt Boyutlar 

mu? 

N 
  

U Z P 

 

Stratejileri 

Erkek 201 203,03 40809,00 
18486,00 -,892 ,372 

 194 192,79 37401,00 

 

 

Erkek 201 201,02 40405,50 
18889,50 -,536 ,592 

 194 194,87 37804,50 

 z yeterlik -

 de 

Yeterlik  alt boyutu ve  alt 

 

Tablo 49 eterlik 

 

Alt Boyutlar Cins N  s.s. S.d. t P 

 
Erkek 201 57,308 9,206 

393 1,557 ,120 
 194 55,896 8,795 

Toplam 

yeterlik  

Erkek 201 168,388 26,433 
393 ,908 ,364 

 194 166,113 23,286 

Tablo 4  z yeterlik 

s   alt boyutunda ve 
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Toplam eterlik  

 

Tablo 50

Mann-  

Alt Boyutlar 

mu? 

N 
  

U Z P 

Stratejileri 

Evet 97 89,84 8714,00 
3799,000 -,239 ,811 

 80 87,99 7039,00 

 

Evet 97 92,85 9006,50 
3506,500 -1,102 ,271 

 80 84,33 6746,50 

Tablo 50 -

Whitney U testi s

 

Tablo 51

 

Alt Boyutlar 
mu? 

N  s.s. S.d. t P 

 
Evet 97 57,597 9,362 

175 ,215 ,830 
 80 57,300 8,895 

Toplam 

yeterlik  

Evet 97 168,721 27,763 
175 ,401 ,689 

 80 167,112 24,988 

s eterlik 

 ve eterlik P  

 ve Toplam Yeterlik 
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Tablo 52 -Wallis H Testi 

 

Alt Boyutlar 
Birimi 

N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

 9 194,06 

2 ,013 ,994 
Lisans 342 198,17 

 
44 197,45 

 

 9 174,17 

2 ,659 ,719 
Lisans 342 199,61 

 
44 190,35 

-

 ve 

 

Lisans   grubu 

 

 

Tablo 53 eterlik 

 

Alt Boyutlar 
 

N  s.s. 

 

 9 54,777 10,071 

Lisans 342 56,731 8,951 

 44 56,090 9,520 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

 9 162,555 29,232 

Lisans 342 167,511 24,764 

 44 166,363 25,835 

Toplam 395 167,270 24,932 

Tablo 53 z yeterlik 

 

Lisans  
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grubudur ( =56,731). Bu grubu                     

( n 

Lisans  =54,777). 

Tablo 53 Toplam Yeterlik  Lisans  mezunu 

                       

( =167,511). Bu grubu                    

( =166,363). En d  Lisans  

grubuna aittir ( =162,555). 

Tablo 54  

Alt Boyutlar 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
47,065 2 23,533 

,288 ,750 
 32034,443 392 

81,721 
Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
256,158 2 128,079 

,205 ,815 
 244663,857 392 

624,142 
Toplam 244920,015 394 

 

e  alt boyutunda hem de 

Toplam eterlik  
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Tablo 55 -Wallis H Testi 

 

Alt Boyutlar  N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

 18 202,22 

4 5,458 ,243 

 
50 172,67 

 33 202,85 

 213 194,85 

Meslek Dersi 

 
81 219,01 

 

 18 216,58 

4 8,968 ,062 

 
50 178,06 

 33 224,94 

 213 187,96 

Meslek Dersi 

 
81 221,62 

-Wallis H testi s

e  

(X
2

Me  

 

e  

2
=8,968; P=0,062). Ancak 

 

grubu en  
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Tablo 56 eterlik 

 

Alt Boyutlar  N  s.s. 

 

 18 57,444 10,863 

 50 57,160 8,586 

 33 57,787 8,241 

 213 55,770 8,889 

 81 57,839 9,479 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

 18 169,777 31,264 

 50 164,180 24,462 

 33 171,303 21,052 

 213 165,544 24,154 

 81 171,518 26,899 

Toplam 395 167,270 24,932 

 z yeterlik 

  

 grubuna ait 

=57,839). Bu grubu  grubu izlemektedir     

( =55,770) 

 grubudur. 

Tablo 56 ya Toplam eterlik  

Meslek Dersleri      

( =171,518). Bu grubu  grubu izlemektedir ( =171,303). En 

=164,180)  grubudur. 

 kendilerini daha 
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Tablo 57. K  

Alt Boyutlar 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
346,188 4 86,547 

1,064 ,374 
 31735,321 390 

81,373 
Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
3223,506 4 805,876 

1,300 ,269 
 241696,509 390 

619,735 
Toplam 244920,015 394 

 

  alt boyutunda gruplar 

 

 Toplam eterlik  
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Tablo 58 -Wallis H Testi 

 

 Alt Boyutlar  N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

1-  89 188,07 

5 7,278 ,201 

6-  71 200,20 

11-  78 204,24 

16-  85 219,98 

21-  43 168,77 

 29 185,22 

 

1-  89 191,67 

5 10,469 ,063 

6-  71 188,33 

11-  78 199,02 

16-  85 228,61 

21-  43 165,17 

 29 197,33 

Tablo 58 -Wallis H testi son

e  

(X
2
=7,278; P=0,201). 

Tablo e  

2
=10,469; 

P=0,063).  P  
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Tablo 59 eterlik 

 

Alt Boyutlar  N  s.s. 

 

1-  (1) 89 54,516 9,550 

6-  (2) 71 56,873 7,862 

11-  (3) 78 57,397 9,265 

16-  (4) 85 58,964 8,615 

21-  (5) 43 54,395 8,923 

 (6) 29 56,724 9,280 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

1-  (1) 89 164,168 24,940 

6-  (2) 71 166,915 22,860 

11-  (3) 78 168,794 25,414 

16-  (4) 85 173,400 24,304 

21-  (5) 43 160,186 25,848 

 (6) 29 166,103 26,553 

Toplam 395 167,270 24,932 

 z yeterlik 

  

-20 Y  

=58,964). Bu grubu -15 Y  =57,397). Bu alt boyutta 

 21-25 Y  

=54,395). 

 Toplam eterlik  

-20 Y  =173,400). Bu 

grubu 11-15 Y  =168,794). Toplam eterlik 

P  21-25 Y  

=160,186). 
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Tablo 60  

Alt Boyutlar 
 

Kareler 

 

S. 

d. 

Kareler 

 
F P 

Tukey 

HSD 

 

Gruplar 

 
1125,779 5 225,156 

2,829 ,016 1-4 
 30955,730 389 

79,578 
Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
6437,731 5 1287,546 

2,100 ,065 - 
 238482,284 389 

613,065 
Toplam 244920,015 394 

 

  

i sonucu 

1-5 Y  -20 Y  16-20 Y  

=54,516; 

 -20 Y  rubunun kendilerini -5 Y  

 

 Toplam eterlik  

P  
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Tablo 61 -Whitney U Testi 

 

Alt Boyutlar 
mu? 

N 
  

U Z P 

Stratejileri 

Evli 296 197,63 58497,00 14541,0 -,113 ,910 

 99 199,12 19713,00 

 

Evli 296 194,59 57600,00 13644,0 -1,026 ,305 

 99 208,18 20610,00 

-Whitney U testi s

 alt boyutunda  

(U=14541,000; P=0,910) ve  alt boyutunda (U=13644,000; 

 ve E vli  ya da 

  

Tablo 62  

Alt Boyutlar 
mu? 

N  s.s. S.d. t P 

 
Evli 296 56,763 8,902 

393 ,564 ,573 
 99 56,171 9,410 

Toplam 

yeterlik  

Evli 296 167,040 25,347 
393 ,317 ,751 

 99 167,959 23,757 

 alt boyutunda (t=0,564; P=0,573) ve 

Toplam eterlik P  

 alt boyutu ve 

eterlik P  olman
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Tablo 63 -

 

Alt Boyutlar 

 

N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

1-  283 197,32 

4 ,785 ,940 

6-  67 194,01 

11-  28 203,77 

16-  14 209,57 

21-  3 243,50 

 0 0 

 

1-  283 196,36 

4 2,948 ,567 

6-  67 193,57 

11-  28 202,70 

16-  14 222,64 

21-  3 293,17 

   

Tablo 63 -Wallis H 

testi s  

2
=0,785; P=0,940). 

Tablo 63  

(X
2
=2,948; P=0,567). 
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Tablo 64

eterlik  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 z 

yeterlik   

-25 Y  

=62,333). Bu grubu -20 Y  

6-10 Y  

grubudur ( =56,119). 

 Toplam eterlik  

21-25 Y  

=185,000). Bu grubu yine -20 Y  

6-10 Y  =166,029). 

Alt Boyutlar 

 

N  s.s. 

 

1-  283 56,491 8,953 

6-  67 56,119 9,519 

11-  28 57,178 8,994 

16-  14 59,142 8,547 

21-  3 62,333 8,504 

 0 0 0 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

1-  283 167,060 24,441 

6-  67 166,029 26,753 

11-  28 167,821 27,051 

16-  14 172,571 22,973 

21-  3 185,000 23,895 

 0 0 0 

Toplam 395 167,270 24,932 
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Tablo 65 Varyans 

 

Alt Boyutlar  

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

 217,248 4 54,312 

,665 ,617  31864,261 390 
81,703 

Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar  1460,560 4 365,140 

,585 ,674  243459,455 390 
624,255 

Toplam 244920,015 394 

Tablo 65

s  alt boyutu 

(F=0,665; P=0,617), hem de Toplam eterlik  

 ve 

eterlik  

getirmemektedir. 

Tablo 66

Kruskal-Wallis H Testi Sonu  

Alt Boyutlar  N 
 

S. d. X
2
 P 

Fark 

Stratejileri 

 38 204,47 

3 4,073 ,254 - 
 15 236,97 

Ortaokul 36 221,29 

Lise 306 192,55 

 

 (1) 38 223,87 

3 9,204 ,027 2-4 
 (2) 15 260,10 

Ortaokul (3) 36 217,72 

Lise (4) 306 189,42 

 -

Wallis H testi so  Stratejileri  alt boyutu 
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(X
2

 

 

  

(X2=9,204; P=0,027). Fa

Mann-  

Liselerde  

 

E  lkokullarda  

Liselerde   
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Tablo 67

Yeterlik  

Alt Boyutlar 
 

N  s.s. 

 

 38 56,710 8,617 

 15 60,800 7,272 

Ortaokul 36 57,694 8,684 

Lise 306 56,271 9,163 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

 38 170,026 23,174 

 15 179,533 20,955 

Ortaokul 36 171,472 22,702 

Lise 306 165,833 25,417 

Toplam 395 167,270 24,932 

 

z yeterlik e 

 =60,800)  

Ortaokullarda  

izlemektedir ( Liselerde  

grubuna aittir ( =56,271). 

 Toplam eterlik  

 =179,533). Bu grubu 

yine Ortaokullarda  

Liselerde  =165,833). 
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Tablo 68

 

Alt Boyutlar 
 

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
341,167 3 113,722 

1,401 ,242 
 31740,342 391 

81,177 
Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
3811,836 3 1270,612 

2,061 ,105 
 241108,179 391 

616,645 
Toplam 244920,015 394 

 

analizi s  hem  alt 

boyutu (F=1,401; P=0,242), hem de Toplam eterlik  
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Tablo 69 -

 

Alt Boyutlar  N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

Genel Lise 3 219,33 

7 4,505 ,720 

Anadolu Lisesi 15 172,47 

Fen Lisesi 14 155,32 

 104 160,17 

Ticaret Meslek Lisesi 0 0 

Lisesi 
40 144,01 

 17 134,12 

 88 149,23 

 25 148,84 

 

Genel Lise 3 173,67 

7 6,663 ,465 

Anadolu Lisesi 15 191,93 

Fen Lisesi 14 170,50 

 104 159,35 

Ticaret Meslek Lisesi 0 0 

Lisesi 
40 146,16 

 17 161,47 

 88 139,35 

 25 150,28 

Tablo 6  -

 

Stratejileri  

 
2
=4,505; P=0,720). 

Tablo 6   

yoktur (X
2
=6,663; P=0,465). 

 

 



118 

 

 

 

Tablo 70. 

Yeterlik  

Alt Boyutlar  N  s.s. 

 

Genel Lise 3 60,000 1,000 

Anadolu Lisesi 15 58,400 7,258 

Fen Lisesi 14 56,214 10,199 

 104 57,115 9,297 

 40 54,200 8,724 

 17 54,647 7,976 

 88 56,022 9,509 

 25 56,360 9,907 

Total 306 56,271 9,163 

Toplam 

yeterlik  

Genel Lise 3 177,333 8,504 

Anadolu Lisesi 15 173,400 20,166 

Fen Lisesi 14 167,357 28,526 

 104 167,762 25,985 

 40 162,075 22,590 

 17 163,470 22,147 

 88 163,875 26,789 

 25 165,520 27,551 

Total 306 165,833 25,417 

Tablo 70

z yeterlik p e  

Genel Liselerde  

=60,000). Bu grubu Anadolu 

Liselerinde  

 

grubudur ( =54,200). 

e Toplam eterlik  

hip grubun yine Genel Liselerde  

=177,333). Bu gurubu Anadolu Liselerinde  

grubu izlemektedir ( rup ise yine 

 =162,075).
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Tablo 71

 

Alt Boyutlar 
 

Kareler 

 

S. 

d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
405,918 7 57,988 

,686 ,684 
 25206,569 298 

84,586 
Toplam 25612,487 305 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
2677,682 7 382,526 

,586 ,767 
 194372,818 298 

652,258 
Toplam 197050,500 305 

varyans analizi s  

alt boyutunda (F=0,686; P=0,684) ve Toplam eterlik  (F=0,586; 

 ve eterlik  

 

Tablo 72 -

 

Alt Boyutlar 
Yeri 

N 
 

S. d. X
2
 P 

Stratejileri 

 7 209,71 

3 ,251 ,969 
Kasaba 59 199,87 

 120 194,18 

 209 199,28 

 

 7 219,71 

3 1,338 ,720 
Kasaba 59 205,34 

 120 188,98 

 209 200,38 

-Wallis H 

testi s y  alt boyutunda 

(X
2
=0,251; P=0,969) ve  alt boyutunda (X

2
=1,338; P=0,720) 
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 ve  alt 

 

Tablo 73

eterlik  

Alt Boyutlar 
Yeri 

N  s.s. 

 

 7 58,142 11,186 

Kasaba 59 57,237 9,259 

 120 56,116 8,776 

 209 56,674 9,072 

Toplam 395 56,615 9,023 

Toplam 

yeterlik  

 7 172,142 28,521 

Kasaba 59 169,050 23,284 

 120 165,966 24,753 

 209 167,354 25,487 

Toplam 395 167,270 24,932 

Tablo 73 z 

yeterlik  alt 

 

grubudur ( =58,142). Bu grubu Kasabalarda  

izlemektedir (  

=56,116). 

Tablo 73 Toplam eterlik  

 

=172,172). Bu grubu yine Kasabalarda  

grubu izlemektedir (

 =165,966). 
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Tablo 74

 

Alt Boyutlar  

Kareler 

 
S. d. 

Kareler 

 
F P 

 

Gruplar 

 
69,731 3 23,244 

,284 ,837 
 32011,777 391 

81,872 
Toplam 32081,509 394 

Toplam 

yeterlik  

Gruplar 

 
558,645 3 186,215 

,298 ,827 
 244361,370 391 

624,965 
Toplam 244920,015 394 

 

s   alt boyutu (F=0,284; 

P=0,837) ve Toplam eterlik  

 

 

 ve 
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Tablo 75

yeterlik 

 

Boyutlar 
r ve P 

  

Toplam 

yeterlik 

 

 
r ,105

*
 ,127

*
 

P ,038 ,012 
*
P=0,05, N=395 

 

yeterlik 

 alt boyut   alt boyutu 

(r=0,105; P=0,038) ve Toplam eterlik  

 

 

Tablo 76

 

 

Boyutlar 
r ve P 

 Stratejileri  

 

r -,036 -,050 

P ,470 ,326 

 
r ,115

*
 ,153

**
 

P ,023 ,002 

 

P ,080 ,088 

r ,110 ,080 

**
 P=0,01, 

*
P=0,05, N=395 

 z 

yeterlik 

 alt 

boyutu ile  (r=0,115; P=0,023) ve  
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(r=0,153; P=0,002) alt 

Stratejileri  alt boyutu ile  

 alt boyutu ile  

ir.  ve 

Toplam P  ile  ve  alt 
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-V 

5.  

 

  

 elde edilen verilerin 

incelenmesi ve eterlik  elde edilen verilen incelenmesi 

 

 ; 

utum  ile insiyet  

 

Y Tutum Toplam P rkekler  

 ve   daha 

olumlu bir  

  alt boyutunda 

 grubu ile 

 

etmenleri   

 ile , 

 ve  

  

  daha 

.  
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G  de gruplar 

 alt 

boyutunda   

  alt 

boyutunda   

 

Y Toplam P  Ortaokul  

O  grubu ve yine 

ile 

 

 lerine G  Profesyonel 

 

 rubu lehine, 

Meslek Lisesi  ile   

 ile  

 a, Anadolu 

 ile   

  

 

 

  

grubu lehine ve yine  rubu ile  

 

 

eterlik A   alt boyutunda esleki 
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