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Danmisman: Yard. Doc¢. Dr. Habib HAMURCU
OZET
Ogretme-dgrenme siirecinin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar 6gretmen, 6grenci
ve egitim programudir. Ogrenci, siirekli artan ve degisen bilgiye ulasabilmeli, onlari
diizenleyebilmeli, isleyebilmeli ve kendi distinmelerinin pargasi durumuna
getirebilmelidir. Bunun igin Ogrencilerin 6grenme siirecinde bagkalarma bagimli
kalmadan Ogrenebilmeleri ve kendi Ogrenme siireclerini  denetleyebilmeleri

gerekmektedir.

Ogrenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bilginin alinmasindan, 6rgiitlenmesine ve
bilgiye yliklenen anlama degin bireysel farkliliklarin bulundugu kabul edilmektedir.
Baz1 oOgrenciler kuramlardan ve Ozetlerden hoslanirken, bazilar1 gergeklerden ve
gozlenebilir olaylardan hoslanir. Baz1 6grenciler aktif 0grenmeyi tercih ederken,
digerleri kendi diigiincelerini ve duygularini inceleyerek (daha i¢e doniik) oOgrenmeyi
tercih eder. Bazi 6grenciler bilginin gorsel sunumunu tercih ederken, digerleri sozlii

aciklamalar tercih eder.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik gosterdikleri farkli tutumlar, sectikleri farkli yollar da
her bir 6grencinin kendisine sunulan 6grenme gorevine yonelik farkli bir yaklagim
uyguladig1 diisiincesini ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu diisiince; 6grenicilerin
ogrenme yaklagimlart lizerinde ¢alismalar yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar; dgrencilerin bir §grenme gorevini yerine getirirken farkli
O0grenme yaklasimlar1 kullandiklarini géstermistir. Nitel ve nicel ¢alismalar sonucunda
O0grenmeye yonelik derin ve ylizeysel olmak iizere iki ana yaklasim belirlenmistir

(Colak, 2005) .
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Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerin derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarindan
hangisini sectikleri ve Ogrenme yaklasimini se¢melerini etkileyen faktorler

incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilindeki genel lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada iizerinde ¢alisilan grup, Kayseri Ili, Merkez
ilgelerde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 6 farkli genel lisede 6grenim gérmekte

olan 9. 10. 11.ve 12. simiflarina devam eden 741 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin belirlenen amacina ulasmak i¢in gerekli olan veriler, iki boliimden olusan
bilgi toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Bilgi toplama aracinin birinci boliimiinii
olusturan “Kisisel Bilgi Formu” béliimiinde 6rnekleme giren lise 6grencilerini tanimay1
saglayan ve 0grenme yaklasimlan ile iliskilendirilebilecek bilgilere uygun sekiz soru
bulunmaktadir. Ikinci béliimde yer alan Biggs, Kember ve Leung (2004) tarafindan
gelistirilen, Tirkce dilsel esdegerlik, gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 Colak
(2006) tarafindan yapilmis olan 22 maddelik “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” lise

Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 16.00 (SocialSciences Statistical Package)
istatistik programi araciligr ile analiz edilmistir. Katilimcilarin kisisel niteliklerine
iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak dagilimlar
belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ikili guruplar arasindaki anlamli farkliliklarin
tespiti icin bagimsiz gruplar “t testi’nden , ikiden fazla guruplar arasi anlamli

b

farkliliklarin  tespiti ig¢in “tek yOnlii varyans analizi (ANOVA ) ” testinden
yararlanilmigtir Tiim istatistik c¢oziimlemelerinde .05 anlamlilik diizeyi temele

alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Derin 6grenme yaklasimi, yiizeysel 6grenme yaklasimi, genel

lise, 6grenme.
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REVIEWING THE HIGH SCHOOL STUDENTS' LEARNING APPROACHES
ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Mehmet KILINC

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, Agust 2013
Thesis Consultant: Assist. Prof. Habib HAMURCU
ABSTRACT
Teaching and learning process has three primary components. These are: teacher,
student and curriculum. The students should access, organize and process the
information that is consistently improving and changing, and adapt them as a part of
their own thinking. Therefore, in the course of learning the students should be able to

learn independently from the others and have control over their learning.

It is accepted that learning is an individual activity and contains personal differences in
the acquisition, organization and attributed meaning of the information. Some students
like the concepts and summaries, while the others like realities and observable events.
Some students prefer active learning while the others prefer learning by examining his
or her own thoughts and feelings (more intrapersonal). Furthermore, some of them
prefer the information presented by visual means while the others prefer verbal
descriptions.

The students’ different attitudes towards learning and the paths they choose suggest that
each student applies a different approach to the learning task presented. This
consideration also led to scientific studies on students’ learning approaches. The studies
which were conducted in this field showed that the students employ different learning
approaches when performing a learning task. Qualitative and quantitative studies

defined two primary approaches to learning, deep and surface (Colak,2005).

This study reviews which learning approach the secondary school students prefer, deep
or surface, and the factors affecting their choice. The study uses a relational screening
model.

The universe of the study includes general high school students who studied in Kayseri
in 2012-2013 academic year. The subject group of the study includes 741 9™ 10" 11"
and 12" grade students from 6 different randomly selected general high schools in the
Central districts of Kayseri City.
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The data needed to achieve the specified purpose of the study was obtained through a
data collection tool which had two parts. The first part of the data collection tool, The
“Personal Information Sheet”, had eight questions related with the learning approaches
and designed to know about the general high school sample students. In the second part,
the “Learning Approaches Inventory” which consists of 22 items and was developed by
Biggs, Kember and Leung (2004) and for which Turkish equivalence, validity and
reliability were performed by Colak (2006) was used to determine the learning

approaches of high school students.

The data obtained from the research is analyzed through SPSS 16.00 (Social Sciences
Statistical Package). The frequency and percentage of the replies which the participants
provided in response to questions about their personality traits were calculated and their
distribution was determined. In the analysis of the data, a “t test” was performed in
order to detect the significant differences between the groups with two variables, while
“one-way analysis of variance” (ANOVA) was used to detect the significant differences

between the groups with more than two variables. The level of significance was .05.

Keywords: Deep learning approach, surface learning approach, general high school,

learning.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, problem ciimlesi, alt
problemleri, sinirliliklar1, sayiltilart ve aragtirmada kullanilan terimlerin tanimlar1 yer

almstir.
1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyillda bilim ve teknoloji basta olmak iizere birgok alanda
degisme ve yenilesme meydana gelmektedir. Bu degisme ve yenilesme ¢abasi i¢inde
bilgi toplumu kendine yer edinmeye baslamis ve “bilgi toplumu” kavrami sik sik
kullanilmaya baglanmistir. Bilgi toplumu kavraminin sik¢a konusulmasinin nedeni,
ozellikle bilim ve teknolojide bilginin hizla artmasi ve bu bilgiden yogun bigimde
yararlanilmasidir. Bireylerin ve toplumun bu siirece uyum gosterebilmeleri i¢in daha
degisik niteliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu nitelikler arasinda arastirma yapabilme,
sorun ¢0zebilme, yaratict bilgiyi kullanabilme, yaratici diisiinme, elestirel diistinme
gibi farkl diislinme yollarini bilip uygulayabilme ile bilim ve teknoloji iiretebilme

siralanabilir (Ozer, 1998) .

Egitim, bireylerin davranislarinda degisiklik olusturma siirecidir. Egitimde geriye
dontis oldukca zor ve maliyet gerektirmektedir. Bundan dolayi, egitim etkinliklerinin
denetim altina alinmasi icin Ozellikle bireylerin etkili bir bicimde egitilmeleri i¢in
onlemlerin alinmas1 kaginilmazdir. Ote yandan, bireylerde kalict izli davranis
degisikliklerinin olusmasi, baska bir deyisle bireylerin 6grenmeleri, 6gretme-6grenme
siirecinin etkili bir bicimde diizenlenmesi ile olanakhidir. Ozellikle egitim alaninda

gorlilen degisme ve yenilesme 6gretme-6grenme siirecinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir.



Ogrencilerin  6grenme siirecinde daha etkin olmalar1 {izerinde Onemle durulan

noktalardan birisidir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998) .

Ogretme-dgrenme siirecinin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar 6gretmen, 6grenci
ve egitim programidir. Ogretmen, Ogretme islevini yerine getiren kisidir. Ogrenci,
O0grenen bireydir. Egitim programi ise, amag, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve
degerlendirme Ogelerini iceren kilavuzdur. Geleneksel okul anlayisinda, Ogretmen
bireye bilgiyi 6greten kisidir. Ogrenci ise, dgretmenin dgrettigini 6grenen kisidir. Fakat
bu anlayis artik degismeye baslamistir. Gergek anlamda 6gretme diye bir sey yoktur.

Kisi kendisi 6grenir, 6gretmen sadece ona yardimci olabilir(Y1ldirim, 1998) .

Aslan’in(2000) Steinford’dan aktardigina gore “6greten 6gretmen” anlayisi glinlimiizde
yerini “0grenen Ogrenciye” ve “Ogrencinin dgrenmesine” birakmistir. Sonugta dgrenci,
Ogretme-0grenme siirecinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmek ve etkin bir
katilimc1 olmak durumundadir. Tiim bunlar yeni bir kavram olan “6grenmeyi 6grenme”

kavramini 6ne ¢gikarmaktadir(Giiven, 2004) .

Ogrencinin yaninda her an &gretme etkinligini gergeklestirebilecek bir dgretmenin
olmasi beklenemez. Ogrenciler edilgen alicilar degil, o6grenerek kendi yasantilarmi
bigimlendiren bireylerdir (Korkmaz, 2000) . Ogrenci kendisi siirekli artan ve degisen
bilgiye ulasabilmeli, onlar1 diizenleyebilmeli, isleyebilmeli ve kendi diisiinme
bigimlerinin pargast durumuna getirebilmelidir. Bunun i¢in O6grencilerin §grenme
stirecinde baskalarina bagimli kalmadan 6grenebilmeleri ve kendi 6grenme siireglerini
denetleyebilmeleri gerekmektedir.”6grenmeyi 6grenme” dgrencinin 6grenmesi ile ilgili
sorumlulugunu tasimasi ve buna yonelik etkinlikleri gerceklestirebilmesidir. Bu
etkinlikler, bilgiye ulasma yollarin1 bilmesi, bilgiyi segmesi, diizenlemesi ve zihnine

yerlestirmesi olarak tanimlanabilir(Giiven, 2004) .

Ogrenmenin bireysel bir etkinlik oldugu ve bilginin alinmasindan, 6rgiitlenmesine ve
bilgiye yliklenen anlama degin bireysel farkliliklar bulundugu kabul edilmektedir.
Ogrenme bireysel olarak gergeklesmektedir. Tiim bireyler yolda, sokakta, okulda,
siifta benzer yasantilar igerisinde olsalar bile farkli 6grenmeler gergeklestirmektedirler.

Normal 6zelliklere sahip 6grencilerin cogu, ayni sinifta, ayni ortamda benzer ve yeterli



calismalar1  gerceklestirdikleri hallerde bile farkli  0grenmeler, basarilar

gostermektedirler (Demir, 2010).

Baz1 6grenciler kuramlardan ve Ozetlerden hoslanirken, bazilar1 gerceklerden ve
gozlenebilir olaylardan hoslanir. Bazi 6grenciler aktif 0grenmeyi tercih ederken,
digerleri kendi diisiincelerini ve duygularini inceleyerek (daha i¢e doniik) 6grenmeyi
tercih eder. Bazi 6grenciler bilginin gorsel sunumunu tercih ederken, digerleri sozlii

aciklamalari tercih eder (Felder ve Brent, 2005) .

Buna bagli olarak; egitim-bilim alaninda yapilan c¢aligmalar “6grenme” odakli hale
gelmis; “birey nasil 6grenir?” sorusu, pek ¢ok arastirmanin problemi olarak ortaya
¢ikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden 6grencilerin nasil 6grendigine
odaklanan c¢aligmalar sonucunda gelinen nokta ise Ogrencilerin tiimiiniin ayni yolla

ogrenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri yoniindedir(Colak, 2006) .
1.2. OGRENME VE OGRENMEYI ETKIiLEYEN FAKTORLER
1.2.1. Ogrenmenin Tanim

En genel tanimiyla 6grenme, davranis degisikliklerinin belli bir tiirii olarak kabul
edilmekte ve “Yasanti Urlinii ve nispeten kalicit izli davranis degismesi” olarak

tanimlanmaktadir (Ertlirk, 1972;Yesilyaprak, 2006) .

Tekin’e (1991) gore ise 6grenme, bireyin yeni davranislarinda eskilere kiyasla bir
farklilik ortaya ¢ikmasi, bireyde belli bir i¢ halin veya 6zelligin ortaya ¢ikmasi

anlamina gelmektedir.

Baykul (2001) o6grenmeyi, bir bilginin uzun siireli bellekte var olan bir semayla
iliskilendirilmesi yada yeni bir sema olusturulmasi olarak tanimlarken, Senemoglu
(2004) ogrenmeyi, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
yiikklenemeyecek, yasanti liriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranigtaki nispeten kalict izli degigsme olarak tanimlamakta ve dgrenmenin insanin

hayati boyunca siirdiigiinii ifade etmektedir.



Ogrenme, davranisc1 kurami; uyarici ile davranis arasindaki bag olarak tamimlarken,
bilgiyi isleme kurami; bilme, kavrama, sezme gibi zihinsel etkinliklerin baskin oldugu
bir siire¢, gidilleme, kisilik, toplumsal, psikolojik agirlikli kuram; kisinin
yeteneklerine, biyolojik ve kiiltiirel gelisimine, iginde yasadigi toplumun kiiltiiriine,
gidiilenmisligine, ilgisine, 6grenme ortamina bagl olarak agiklamaktadirlar (Sonmez,
2003) .

Ormrod’a (1990) gore, oOgrenme iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi,
ogrenme deneyimlere bagl olarak davranislardaki siirekli degismedir. Ikinci tanima
gore ise, Ogrenme deneyimlere bagh olarak zihinsel siireclerdeki siirekli degismedir.
Bu tanimlardan birincisi gozlenebilir davraniglarla ilgilenen davranisgi, digeri ise

bilisselcilerin goriisiini yansitir(Akt:Giil, 2011) .

Bu tamimlarda da goriildiigii gibi Ogrenmede ortak nokta yukarida da belirtildigi gibi
“davranis degisikligidir.” Ancak gilinlimiizde bu davranis degisiklikleri sadece gbzlenen
davranig degisiklikleri olarak ele alinmamaktadir. Bu davranis degisikligi ile bireyler

farkli sekillerde 6grenme gerceklestirmektedir (Shirley and Denise, 2007) .

Buna ek olarak, 6grenilen davranis farkli durumlarda kullanilabilmeli ve bireyin 6nceki
ogrenmelerinden farkli olmalidir. Biitiin 6grenmelerin amaci, yeri ve zamani geldiginde
yani gerektiginde, oOnceden Ogrenilmis olanlar1 kullanmak, onlardan yararlanmaktir

(Ozakpmar, 1998) .

Bilgiyi tireten ve trettigi bilgiyi kullanan bireylerin yetistirilebilmesi dncelikle onlarin

ogrenmeyi 6grenmesi ile miimkiin olabilecektir. (Tay, 2007) .

Yasam boyu 6grenen, cagdas ve yaratict bireylerin yetistirilememesinin bir nedeni de
ogretim yontemleridir. Cagin gerektirdigi hedefler belirlense bile bu hedefleri
geleneksel yontemlerle gerceklestirmek olanaksizdir. Geleneksel yontemler 6grenciye
“kendi O6grenme siirecinin sorumlulugunu tasiyamayacagi” mesajint vermektedir. Bu
durum Ogrencinin 6zgiivenini, giidiisiinii ve yaraticiligimi yok etmektedir (Giirgen,

2006) .

Glinlimiize kadar gelistirilen 6grenme kuramlarmin her biri farkli 6grenme tiirlini

acikladigindan, higbir 6grenme kurami biitiin 6grenme tiirlerini ve dgrenmeye iliskin



tim sorunlar1 agiklamaya ve c¢ozmeye yeterli degildir. Ancak Ogretme kuramlar
ogrenmeyi etkili ve verimli olarak saglayabilmek i¢in, &grenme diizeyini etkileyen
degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri acgiklayabilmektedir. Bu nedenle, 0Ogretme
kuramlarindan ele alinan 6grenmede etkili olan bazi1 degiskenlerin 6gretme-6grenme
ortaminda birlikte ise kosulmasi, 06gretim hizmetini niteliginin ylikseltilmesine ve

ogretme-ogrenme siirecinin kontrol altina alinmasina yardimecr olmaktadir (Ozder,

2000) .
1.2.2. OGRENMEYIi ETKILEYEN FAKTORLER

Bir 6grenme durumunda 6grenen, 6grenme, o6grenilen, oOgreten ve 6grenme ortami
olmak tizere bes 6ge bulunur. Bu bes 6ge, Ogrenmeyi etkilemeleri agisindan ele
alindiginda, son iki Ogenin o6grenmeyi dogrudan etkilemedigi, diger &geleri
etkileyerek, yani dolayli 6grenme iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ogretmen 6grenmeyi dogrudan etkilemek yerine, 6grenenin 6grenmeye daha hazir hale
gelmesine yardimer olmak, 6grenme malzemesini daha kolay 6grenilebilecek bir sekle
sokmak ve uygun Ogrenme stratejisini kullanmak yoluyla 6grenmenin kolayca
gerceklesmesini veya zorlagsmasini saglayabilir. Benzer bir sekilde, fiziksel ortamin
arag-gereg, 1s1, 151k ve ses acisindan Ozelliklerini ifade eden 6grenme ortami da,
O0greneni 6grenmeye yoneltmek, c¢esitli 6grenme stratejilerinin kullanilmasina uygun
olmak ve Ogretim araglarmi igermek yoluyla &6grenmeyi kolaylastirabilmektir.
Dolayisiyla, 6grenmeyi etkileyen faktorler olarak 6grenen ile ilgili, 6grenme yontemi
ile ilgili ve ogrenme malzemesiyle ilgili olmak {izere ili¢ grupta ele alinmaktadir

(Bacanli, 1999) .
1.2.2.1. Ogrenen ile Ilgili Faktorler

Ogrenen ile ilgili faktdrler, ©grencinin iyi dgrenme yapabilmesi icin sahip olmasi

gereken Ozellikleri ifade eder. Bu 6zelliklerin basinda tiire 6zgii hazir olus gelmektedir.
1.2.2.1.1.Tiire Ozgii Hazir Olus

Ogrenecek olan organizmanin, istenen davranis1 gostermek icin gerekli biyolojik
donanima sahip olmasi1 demektir. Yani, Ogrenenin tiir olarak ogrenebilecek durumda

olmasi gerekir. Papagana konusmay1 6gretebiliriz ama sergeye dgretemeyiz. Tiire 6zgii



hazir olus budur (Bacanli, 1999) . Organizma tiire 6zgii hazir olus olgunlagma, yas ve

zeka agisindan ele alinabilir (Seven ve Engin, 2008 ) .
1.2.2. 1.1.1. Olgunlasma

Organizma tiire 0zgii hazir olus durumunda olabilir, ama eger gerekli olgunluga
ulagmamis ise, gene Ogrenemeyecektir. Davranislarin 6grenilmesi i¢in, organizmanin

belli bir olgunluga, gelismislik diizeyine ulasmis olmas1 gerekir(Seven ve Engin, 2008)
1.2.2.1.1.2.Yas

Iyi bir 6grenmenin olabilmesi i¢in, organizmanin o davranisi grenebilmek icin gerekli
yasa gelmis olas1 gerekir. Ornegin insanm, konusabilmesi igin 2 yas civarinda olmasi

gerekmektedir (Bacanli, 1999) .
1.2.2.1.1.3.Zeka

Zeka 6grenme surecinde anlama, kavrama, iliskilendirme, biitiinlestirme, yorumlama,
degerlendirme ve yordama gibi etkinliklere yon veren bilissel yeterliliklerin ve duyussal
Ozelliklerin anlatimidir. Buna gore zeka, bireyin yagsaminda her tiirlii segme, siniflama,
yonelme, liretme ve yaratma eylemlerini etkileyen ve kapsayan kompleks bir kavramdir

(Aydin, 2000) .

Baz1 kisiler yas olarak olgunlagsmis olsalar bile, 6grenemeyebilirler, ¢ilinkii zihinsel
acidan yeterli olgunluga ulasamamis olabilirler. Zihinsel acidan olgunluk genel olarak
zeka kavramu ile ele alinabilir (Bacanli, 1999) . Ogrenci zekasini geri ya da ileri olarak
simiflandirilmasina gore, Ogrenmede uygulanacak Ogretim yoOntemlerinden, egitim
ortamlarinin diizenlenmesine dek bir dizi etkenin yeniden gecirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenin, o6grencilerin zeka diizeyleri ve tiirlerine iliskin bilgilere sahip olmast,
uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesinde, bireysel ayriliklar ilkesine gore hareket

etmesini kolaylastirir (Aydin, 2000) .
1.2.2.1.2. Genel Uyarilmishk Hali ve Kaygi

Uyarilmishk diizeyi, bireyin disaridan gelen uyaricilari alma derecesi olarak

anlasilabilir. Uyarilmishgin az1 da ¢ogu da dgrenmeyi zorlastirir. Iyi bir dgrenmenin



meydana gelebilmesi i¢in uyarilmighigin orta diizeyde olmasi gerekmektedir (Bacanli,
1999) .

Asint kayginin, dikkat dagittigi, giidiilleme diizeyini distirdiigii ve dogal olarak egitim
yasantilarin1 verimsizlestirdigi aciktir. Ancak kaygi yoksunlugu da genel uyarilmishk
yoniinden istenmeyen bir durumdur. Ogretmen smnifta olumlu bir 6grenme iklimi
saglamak i¢in uygun Olciilerde ve kontrol edilebilir bir kaygi durumu yaratmalidir
(Aydin, 2000) .

1.2.2.1.3. Eski Yasantilar (Olumlu- Olumsuz Transfer — Aktarim)

Biitiin yeni 6grenmeler, bir olglide eski 6grenmelerin iriintidiir. Bu durum okulda
gerceklestirilen diizenli (formal) egitim ic¢in oldugu kadar, yasamin akisi igin de
kendiliginden olusan diizensiz (informal) egitim igin de gecerlidir. Ornegin ¢ocugun
say1 kavrami gelismemisse, dort islem yapma yetenegine ulasmasi beklenemez (Aydin,

2000) .

Bazen de bunun tersi olabilir. Kisi dyle bilgilere sahip olabilir ki, o0 bilgilere sahip
olmak yeni bilgileri edinmesini zorlastirabilir. Buna 6grenmede aktarma ya da transfer
denir. Eger onceden edinilmis olan bilgiler yeni bilgilerin edinilmesini kolaylastirtyorsa
olumlu aktarma (transfer) , zorlastiriyorsa olumsuz aktarma(transfer) denir (Bacanli,
1999) .

1.2.2.1.4. Giidii (Motivasyon)

Giidii organizmay1 harekete gegiren durumdur. Organizmanin 6Zrenmeye gilidiilenmis

olmasi onun 6grenmesini kolaylastirir (Bacanli, 1999) .

Gudi, organizmanin davranmista bulunmadan onceki siiregleri (ilgi duyma, Onem ve
oncelik verme, ihtiyaci karsilama, ne isine yarayacagii anlama, istekli olma,
harekete ge¢cme) kapsar. Glidiller, organizma igindeki ihtiyaglardan dogar ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in organizmay1 harekete gegcirir. Bireye zorla bir seyler
ogretemeyiz. Ogrenme malzemesi 6grenenin hayatinda gecerli olan ve ihtiyaglarini
karsilayabilen igerikte sunulmalidir. Ogrenme konular1 da bireyi 6grenme icin istekli

kilacak ve harekete gegirecek bir sekilde sunulmalidir (Seven ve Engin, 2008) .



f¢csel Motivasyon

Icsel motivasyon, &grencinin kendisinden kaynaklanan ihtiyaclarin olusturdugu
motivasyondur. Ig¢sel motivasyonun kaynagi bireyin icinden gelen merak, ilgi,
ogrenme ihtiyaci, yeterlilik ve gelisme duygusu olabilir. Ogretmen derse baslamadan
once kazandirilacak davramiglar1 O6grencilere agiklayarak, bu davraniglar1 ge¢miste
karsilasilan bir problem ya da 6grenciler i¢in anlamli bir yasant1 ile iliskilendirmesi

i¢csel motivasyonu arttirabilir (Karip, 2005) .
Digsal Motivasyon

Dissal motivasyon bir gorevin ya da etkinligin tamamlanmasi i¢in 6grenciye 6gretmen
ya da bagka biri tarafindan saglanan o&diillerle olusturulan motivasyondur. Digsal
motivasyon, Ogretmenlerin sagladigi dissal uyaricilara baghdir. Bu dissal uyaricilar

odiil, ceza, takdir etmek, baski, rica, sevilmek, kabul gérmek olabilir (Karip, 2005) .
1.2.2.1.5.Dikkat

Bilincin belli bir noktada toplanmasidir. Ogrenmenin iyi olmasi i¢in grencinin derse
kars1 dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu da pekistirme ve kaygilandirma yoluyla
giidiileyerek saglanabilir. Ogretmenin kullandig1 giidiileme araglarinin en &nemlisi
nottur. Ayrica konunun 6nemi anlatilarak da giidiileme saglanabilir ve boylece dikkat

artirilabilir (Bacanli, 1999) .
1.2.2.2. Ogrenme Yontemiyle ile Tlgili Faktérler

Ogrenmeyi etkileyen diger bir faktdr grubu da 6grenmenin nasil gerceklestirildigi, yani
ogrenmede  kullanilan  ydntemdir.  Ogrenme  ydntemi  cesitli  acilardan

smiflandirilabilir(Seven ve Engin, 2008) .
1.2.2.2.1. Ogrenilen Konunun Yapisi

Ogrenme yontemleri; parcalara bolerek calisma ve biitiin halinde calisma olarak ele
alinabilir. Hangisinin daha yararli oldugu ele alinan konuya gore degismektedir. Ancak
genel olarak egitim sistemi parcalara bolerek 6grenmenin kolay ve uygun oldugu konu

ve dersler icermektedir (Bacanli, 1999) .



1.2.2.2.2. Ogrenmeye Ayrilan Zaman

Ogrenme igin ayrilan zaman dikkate alindiginda, dgrenme ydntemlerini aralikli ¢alisma
ve toplu calisma seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Aralikli ¢aligma ilgili konunun
her giin veya hafta tekrar edilmesi, derse sistematik bir sekilde calisilmasi anlamina
gelir. Toplu calisma ise, derse sadece sinav zamani ¢alismayi ifade eder. Egitimciler

aralikli caligmanin daha yararli olduguna inanmaktadirlar (Bacanli, 1999) .
1.2.2.2.3. Geri Bildirim

Ogrenme yontemi olmakla beraber bu baglamda vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
ogrenme sonucunun hemen bilinmesidir. Baska bir ifade ile iyi bir 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in, Ogrencinin 6grenip 6grenmedigi veya ne kadar 6grendigi ile
ilgili bilgilendirilmesi gerekir. Ogrenci, yaptig1 6grenmenin yeterli olup olmadign,
giidiilenme ortadan kalkmadan, Ogrenmelidir. Sinif ortaminda 6rnek verilecek olursa,
Ogrenci smava girmisse, smav sonucunu en kisa zamanda ogrenmelidir ki, dogru

cevaplayip cevaplamadigini test edebilsin (Seven ve Engin, 2008) .

Iyi bir 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in, Ogrencinin 6grenip 6grenmedigi veya ne kadar

ogrendigi ile ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir (Y1lmaz, 2011) .
1.2.2.2.4. Ogrencinin Aktif Katilim

Ogrencinin aktif ve pasif olusu dikkate alindiginda 6gretim ydntemlerini dinleme,
okuma, yazma, anlatma seklinde bir dizi iizerine yerlestirilebilir. Dinleme durumunda
Ogrenci pasif bir durumdadir. Anlatmada ise aktif durumdadir. Anlatma yontemine

dogru gidildik¢e 6grenme artmaktadir (Bacanli, 1999) .

Dolayisiyla, 1iyi bir 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in, Once dinlenmek, sonra
okumak, sonra yazmak ve en sonra da anlatmak en iyi 6grenme yontemi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Seven ve Engin, 2008) .

1.2.2.3. Ogrenme Malzemesi ile Tlgili Faktorler

Ogrenme malzemesinin baz1 ozellikleri tasimasi odgrenmeyi kolaylastirict veya

zorlastirici etkide bulunabilir(Seven ve Engin, 2008) .
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1.2.2.3.1.Algisal Ayirt Edilebilirlik

Alginin bir takim temel kurallar1 vardir. Bunlardan biri de ¢evresindeki uyaricilardan
ayirt edilebilmesidir(Y1lmaz, 2011) .Ornegin, bir manzarada 6nce hareketli nesneler
dikkat ¢eker. Etrafindaki 6grenme malzemesine uygulayarak, denebilir ki, 6grenme
malzemesi c¢evresindeki uyaricilardan ayirt edilebilir olmalidir. Beyaz uyaricilarin
icerisinde siyah bir nesnenin dikkat ¢ekmesi gibi, belli bir vurgunun 6zel olarak

yonetildigi konular da daha iyi 6grenilir(Seven ve Engin, 2008) .
1.2.2.3.2.Anlamsal Cagrisim

Ele alman konu baska baz bilgi birikimleriyle ilgili olmalidir. Ornek olarak, bir kelime
sOylendiginde 6grencinin aklina diger kelimeler gelebilmelidir. Cagrisim kisinin gegmis
yasantist 6grenmeleri ¢ercevesinde gergeklesir. Kisinin zihninde gerceklesen olaylardir

ve O6zneldir(Y1lmaz, 2011) .

Ogrencinin zihnindeki diger kelimelerle baglantis1 olmayan kelimelerin 6grenilmesi zor
olur ve kolayca unutulabilir. Bu 6zelligi 6grenmede transfer ile bagdastirmak
miimkiindiir. Benzer uyaricilarin birbirlerinin 6grenilmelerini kolaylastirdiklar olumlu

aktarma durumunun olusturulmaya ¢alisilmasi gerekir(Seven ve Engin, 2008) .
1.2.2.3.3. Kavramsal Gruplandirma (Kavram Haritalari-Agx)

Ogrenme malzemesinin bir takim gruplar halinde biitiinlestirilebilmesi,  insanin
ogrenebilirligini artirir. Gruplandirma yapilamiyorsa ogrenilecek olan malzeme ¢ok
olarak algilanir ve 6grenme de zorlasir. Kavramlar gruplara, gruplar alt gruplara

ayrilabiliyorsa 6grenme kolaylagir (Bacanli, 1999) .

Kavram haritasi, genis bir kavramin iliski i¢inde oldugu diger kavramlar ile iki boyutlu
bir semada gosterilmesi ile elde edilir. Kavram haritalar1 bilginin zihinde somut ve
gorsel bir sekilde diizenlenmesini ve 6grenilmesini saglar. Boylece kavramlar arasindaki
iliksiler semalandirilarak ve iligkiler somutlastirilarak anlamli 6grenmeyi saglar (Seven
ve Engin, 2008) .
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1.3. TEMEL OGRENME YAKLASIMLARI

Insan 6grenmesi, simdiye dek yapilan bilimsel calismalarda genellikle iki temel
yaklasimla agiklanmistir. Bunlardan birincisi davranis¢ir yaklasim, ikincisi bilissel

yaklasimdir.

Davranisc1 yaklasimda 6grenme, uyariciyla tepki arasinda bag kurma islemidir. Birey
kendisine sunulan belli uyaricilara karst belli tepkiler gelistirir. Bu tepkiler, baska bir
deyisle, bireyin gozlenebilen davraniglardaki degismeleri o6grenme olarak
tanimlanmaktadir (Ozer, 2001) . Yani, davranisg1 yaklagimda, Ogrenme uyarici ile
davranig arasinda bir bag kurarak gelismekte ve pekistirme yoluyla da davranig

degistirme gerceklesmektedir (Ozden, 2000) .

Davraniget yaklagim ile ilgili ¢alisan bilim adamlari, insanlarin karsilastiklart sorunlarin
¢coziimiinde genellikle ge¢miste yasadiklart benzer durumlart gz 6niine aldiklarini ileri
stirerler. Yeni bir sorunla karsilasildiginda ise, bireyin deneme yanilma yoluyla yeni
¢Oziimler iiretecegi kabul edilir. Davranis¢t yaklasimda onemli olan, gozlenebilen,

baslangici, sonucu olan ve dl¢iile bilen davramislardir(Ozden, 2000; Senemoglu, 2004) .

Davranig¢t yaklasim ile birlikte 6grenme olaymi agiklayan bir baska yaklasimda
“bilissel yaklagim” dir. Ogrenmeye yonelik bilissel yaklasimda oldukga yogun
calismalar gerceklestirilmistir (Ozer, 2001) .

Biligsel yaklasimda 6grenme, davranmisgt yaklasima gore daha farkli agiklanmistir.
Biligsel yaklagimda 6grenme gozle goriilebilir davraniglarin 6tesinde zihinsel siiregleri
icerisinde bulundurmaktadir. Ogrenme bu zihinsel islemlerden sonra gelismektedir

(Ozer, 2001) .

Biligsel yaklasima gore davranis¢i yaklasimin davranista degisme olarak tanimladigi
olay gercekte kisinin zihninde olusan Ogrenmenin disa yansimasidir. Bireyin
cevresindeki diinyayr anlamasini ve Ogrenmesini saglayan zihinsel etkinliklerdeki
gelisime biligsel gelisim adi verilmektedir. Bilissel gelisim, bebeklikten yetiskinlige
kadar, bireyin ¢evreyi, diinyayr anlama yollarinin daha karmasik ve etkili duruma

gelmesi siirecidir(Senemoglu, 2004) .
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Biligsel yaklagimin temelini Gestalt psikolojisi olusturur. Gestalt psikolojisine gore
davranigi anlayabilmek i¢in kisinin bu durumu nasil degerlendirdigine bakilmasi
gerckmektedir. Gestalt psikologlari zihne ulasan verilere anlam yiikleme islemi, Yyani
alg1 iizerine yaptiklar ¢alismalarla 6grenmenin bilissel yoniine dikkat ¢ekmektedirler

(Ozden, 2000) .
1.3.1. Bilgi isleme Kuram

Ogrenmeyi bilissel yaklasima gore en sistemli ve kapsamli bigimde agiklayan kuram,
bilgi isleme kuramidir. Bu kurama dayali olarak gelistirilmis olan model de ayn1 adla
“bilgi isleme modeli” olarak anilmaktadir. Bilgi ileme modeli bilissel yaklasimin ve
bilgi isleme kuraminm biitiin 6zelliklerini tasimaktadir (Ozer, 2001). Bilgi isleme
kurami1 temel olarak su dort soruyu yanitlamaya ¢alismaktadir(Tiirkoglu, 1998) :

1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?

2. Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?

3. Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

4. Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Kisacasi, bu sorular tamamen bilgiye yonelik olarak zihinde hangi islemlerin

yapildigini belirlemeye yoneliktir.

Bilissel stil, dgrenme stili kavrami ile vurgulanan bireysel farkliliklarin benzer konulari
ile iligkili goriilir. Sadler-Smith (2001) ’e gore bu durum, her iki kavramm da
kaynaginin ortak olmasindan kaynaklanmaktadir. Riding (1997) ’e gore biligsel stil
kavrami, bilgi ve deneyimlerin toplanmasi, islenmesi ve depolanma yollarina iliskin
bireylerin 1srarl tercihlerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bilissel stil, 6zel diisiinme

yontemleri ve kisiligin bir bilesimi olarak goriiliir (Cuthbert, 2005) .

Liu ve Ginther (1999) ’e gore genel olarak 6grenme stili pratik uygulamalarla daha ilgili
iken,  biligsel stil kuramsal ve akademik arastirmalarla ilgilidir. Bu iki kavram
arasindaki en énemli farklilik s6z konusu stil unsurlarinin sayisidir. Ozellikle 6grenme

stilinde asir1 uclar 6nemli degilken, biligsel stil iki kutuplu boyut ile daha ilgilidir.
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Ak (2008) ’'m Curry (1983) ’den aktardigina gore farkli goriisleri bir soganin
katmanlarina benzetilen ti¢ katmanda gruplandirmaktadir: 6gretimsel tercih, bilgi

isleme stili ve bilissel kisilik stili (Sekil 1) .

Ogretimsel Tercihler

—>
Bilgi isleme Stili

Bilissel Kisilik Stili

Sekil 1. Curry (1983) 'nin sogan modeli (Ak, 2008) .

Soganin i¢ ¢ekirdegi daha temel, degismez ve igsel biligsel siireclerle ilgili, 6gretim
yolu ile daha az degistirilebilen kisiligin farkli biligsel 6gelerini gosterir. Bilgi isleme
stillerini kapsayan bir sonraki katman, bilgiyi islemeye iligkin bireysel tercihlerle
ilgilidir. Bu tercihler, en alt katmandaki biligsel kisilik stilinden etkilenirken en {ist
katmandaki 6gretimsel tercihleri de etkiler. Ogretimsel tercihler,  dgrencilerin
O0grenmeyi tercih ettikleri cevrelere isaret eder. Bu tercihler diger iki katmandan
etkilenir ve daha az sabit 6zelliklerdir (Price, 2004) . En alt katmandan dis katmana
dogru gidildik¢ce gozlemlenebilir ve baglam bagimli olma 6zelligi azalirken, degisebilir

olma 6zelligi artar (Sadler-Smith, 2001) .

Kolb’un ve Dunn’in ¢aligmalarinin ortak noktasi 6grenme stilinin bireyin kisiliginin
degismez bir Ozelligi olarak goriilmesidir. Bu, bir bireyin 6grenme stilinin kisa
donemde degismesinin miimkiin olmadigini ifade eder (Cuthbert, 2005) . Fakat kabul
edilmektedir ki Ogrenme cevresinin Ozellikleri ve 6grenme deneyimleri, Ogrenme

stilinin gelisimini etkilemektedir (Desmedt ve Valcke, 2004) .
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Bilgiyi isleme kuraminin egitim alanina getirdigi en 6nemli katkilardan biri, 6grenme
stratejileridir. Bireyin 6grenme sirasinda gerceklestirdigi biligsel siireglerin farkinda
olmast ve Ogrenmeyi yoOnlendirmesi bilis bilgisi kavrami ile agiklanmaktadir. Bilis
bilgisi yeterince gelismis bireyler neyi, nasil, hangi hizda 6grenebileceklerini dogru
olarak kestirebilmekte ve kendileri i¢in en uygun Ogrenme stratejilerini secip ise
kosabilmektedirler. Dolayisiyla 6grenme stratejileri hem 6grenmeyi hem de 6grencinin
giidiilenmesini ve yeni Ogrenilen davramigin kalici olmasini saglamaktadir (Ergiir,

2000) .
1.4. OGRENME STRATEJILERI

Ogrenme stratejileri, &grenme sirasinda uygulanan, Ogrenmeyi artirici faaliyetlerdir.
Bu stratejilere, sunulan materyali tekrarlama, anlamli gruplar halinde diizenleme ve
gorsel imajlar yoluyla anlamli hale getirme gibi etkinlikler 6rnek verilebilir (Mayer,
1987) . Ogrenme stratejileri. Bellege yerlestirme ve geri getirme gibi biligsel stratejileri
ve biligsel stratejileri yonlendirici yiiriitiicii bilis siireglerini kapsayan, Ogrenenin
O0grenmesini etkileyen, Ogrenen tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireglerine
isaret etmektedir (Siibagi, 2000) . Bir baska ifade ile 6grenme stratejileri, Ogrencilerin
o0grenme-6gretme siireci i¢inde ya da bireysel hazirliklarinda kendisine sunulan bilgileri
zihinsel stireglerinden gegirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli

olan cabalar1 ortaya koymasi seklinde tanimlanabilir (Tay, 2007) .

Ogrencinin kendi 6gretimini saglamak amaciyla 6grenme stratejilerini kullanmasinda,
ogrenme hedeflerinin 6gretmen ya da o6grenci tarafindan segilmesi 6nemli degildir.
Strateji kullanmada 6nemli olan sey, uygun durumda uygun 6grenme stratejisini secip
kullanmaktir. Bu nedenle dgrenme stratejisi dgretiminin temel amaci, o6grencilerin
kendi 6grenmelerini kendilerinin saglamasidir (Senemoglu, 2004) . Ogrenciler, her
ogrenme konusu ya da durumu i¢in farkli 6grenme stratejileri kullanabilirler. Bu durum
ogrenme stratejilerinin ¢esitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte
olduklarmi gostermektedir. Farkli 6grenme stratejilerini kullanabilen ve yeni 6grenme
stratejileri  gelistirebilen Ggrencilerin  kendi kendilerine ve etkili dgrenmeyi

gerceklestirebildikleri sdylenebilir (Tunger ve Giiven, 2007) .
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Ogrenme stratejileri kavrami iilkemize 1990°li yillarda girmis egitimle ilgili yeni bir
kavramdir. Gelisim ve Ogrenme kitaplarinda genelde bu kavram iizerinde

durulmamustir. Daha ¢ok Ogrenme tiirleri ve Ogrenme kuramlarina yer verilmistir

(Tomal, 2008 ) .

Stratejilerin siniflandirmasi konusunda gerek {ilkemizdeki arastirmacilar ve gerekse yurt
disindaki arastirmacilar arasinda bir birlik yoktur. Ogrenme stratejileri, degisik
arastirmacilar tarafindan degisik bicimlerde smiflandirilmistir. Ogrenme  stratejilerini
basit ve karmasik bilgilerin 6grenilmesinde kullanilan stratejiler olmak tizere ikiye
ayirip bunlar1 da kendi iclerinde tekrar, oOrgiitleme ve anlamlandirma olmak {izere ii¢

grupta ele almistir (Erden, 1997) .

Senemoglu, tarafindan igsel siireglere gore ele alinan 6grenme stratejileri alti gurupta

siniflandirilmistir. Bunlar:
1-Dikkat stratejileri,
2-Kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler,
3- Anlamlandirmay1 (Kodlama) giiglendirici stratejiler,
4-Geri getirmeyi (Hatirlama) artirict stratejiler,
5- Giidiileme stratejileri,
6-Yiriitiicii bilis stratejileridir (Senemoglu, 2004) .
Gagne ve Driscoll 6grenme stratejilerini, bes ayr1 siniflama yaparak incelemektedirler:
1-Dikkat stratejileri,
2-Kisa siireli bellegi gelistirme stratejileri,
3-Kodlamay1 artirma stratejileri,
4-Geri getirmeyi artirma stratejileri,

5-izleme- yoneltme stratejileri (Akt:Siibagi, 2000) .
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Orgiitleme stratejilerinde, dgrencinin yeni bilgileri, 6n bilgilerini kullanarak kendisi
i¢cin daha anlamli olacak bi¢imde yeniden yapilandirmasi séz konusudur. (Tay, 2005) .
Anlamlandirma stratejilerinde oldugu gibi, bu stratejilerle 6grenmede de bilgileri
anlamlandirmaya 6nem verilir. Gagne’nin smiflandirmasinda da orglitleme stratejisi
yoktur. Bu strateji, kodlamayr giiclendiren (anlamlandirma)  stratejileri iginde
almmistir (Giiven, 2004) .Kisa siireli bellekte depolamayi artiran strateji tekniklerinden

olan tekrar teknigi, anlamlandirma stratejilerinde de kullanilmaktadir (Tay, 2005) .

Ogrenme stratejileri konusunda kapsamli ¢alismalar yapan Mayer (1987) ise dgrenme

stratejilerini 8 sinifta toplamistir. Bunlar;
1-Temel 6grenme durumlart i¢in tekrarlama stratejileri,
2-Karmasik 6grenme durumlari i¢in tekrarlama stratejileri,
3-Temel 6grenme durumlari i¢in anlamlandirma stratejileri,
4-Karmasik 6grenme durumlart i¢in anlamlandirma stratejileri,
5-Temel 6grenme durumlari i¢in orgiitleme stratejileri,
6-Karmasik 6grenme durumlar i¢in orgiitleme stratejileri,
7-Kavramay1 izleme stratejileri,
8- Duyussal ve giidiisel stratejiler(Akt:Celikkaya, 2010) .

Yapilan bu calismada, lise ogrencilerinin ders calisirken kullandiklar1 6grenme
stratejileri; duyussal stratejiler, anlamlandirma stratejiler, tekrar stratejiler ve dikkat

stratejileri olmak tizere 4 sinifta incelenmistir.

Bunlarin ne oldugu ve bu stratejilerle ilgili kullanilabilecek teknikler asagida

verilmistir;
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1.4.1. Sosyal-Duyussal Stratejiler

Ogrenciler kendi kendilerine dgrenirken uygun bilissel stratejileri kullansalar bile kimi
kez ogretim hedeflerine ulasmada giicliiklerle karsilasirlar. Bu giigliikkler, duygusal
etmenlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede duygusal ya da giidiisel etmenlerden olusan
engelleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan stratejiler duyussal stratejiler olarak

adlandirilmaktadir (Subasi, 2000) . Baz1 duyussal stratejiler sunlardir;
1-Karsida biri varmis gibi kendi kendine anlatma,
2-Calisilan konuyu bagkasina anlatma,
3-Dersi baskasindan dinleme,
4- Dolasarak, hareketli calisma,
5-Arkadaslarla birlikte ¢alisma,
6-Haftalik program hazirlayarak ¢alisma,
7-Dersi dikkatlice dinleme,
8-Konuyu ¢aligirken farkli kaynaklardan yararlanma,

9- Sesli olarak calisma. vb. calisma teknikleri sosyal- duyussal stratejiler
kapsaminda diisiiniilebilir (Celikkaya, 2010) .

1.4.2. Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirmay: artiran stratejiler bilginin aynen uzun siireli bellege gecisinden ¢ok
anlaml bir biitiin olarak yerlesmesini saglarlar. Yeni gelen bilgiye anlam verilebilmesi
icin bireyin konu ile ilgili Onbilgileri olmali ve yeni bilgiyi var olan bilgilerle

iligskilendirebilmelidir ( Subasi, 2000) .Bu strateji kapsaminda yer alan bazi stratejiler;
1-Eski bilgiler ile baglant1 kurarak yeni bilgileri 6grenme,
2- Cesitli kavramlari hikayeye doniistiirme,

3- Kavramlari giinliik yasantiyla iliskilendirme,
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4-Konular zihinde canlandirma,
5- Kavram haritalar1 olusturma,
6-Ozet ¢ikarma,

7-Kisa notlar alma vb. stratejiler kapsaminda diisiiniilebilir Yukaridaki tekniklerin

hepsinde esas olan bilgilerin anlamli hale getirilmesidir (Celikkaya, 2010) .
1.4.3. Tekrar Stratejileri

Kisa siireli bellegin siire ve depolama yetikligi agisindan sinirliligi, tekrar ve gruplama
stratejileri ile artirilabilir. Tekrar stratejileri bir listeyi yinelemek ya da bir metini aynen
tekrar etmek gibi bilginin uzun siireli bellege daha uygun islenmesine yardim eder.
Ayrica tekrar stratejileri ezberleme ig¢in de kullanilir (Subasi, 2000) .Bazi tekrar

stratejileri sunlardir;
1-Calisirken 6nemli goriilen noktalar1 zihinde tekrar etme,
2-Ayni1 konuyu belli araliklarla (1 giin, 1 hafta gibi) tekrar etme,
3-Derste alinan notlar1 dersten sonra gozden gecirme,
4-Ezber yaparak ders calisma,
5-Anlasilmayan yerleri tekrar tekrar okuma,

6-Onemli yerleri kiigiik kagitlara yazip calisilan ortamda bir yere asma.vb.

stratejiler kapsaminda diisiiniilebilir(Celikkaya, 2010) .
1.4.4. Dikkat Stratejileri

Cevreden gelen bilginin birey i¢in gerekli olanlarinin kisa siireli bellege ge¢isini
saglayan en onemli siire¢ dikkattir. Bu nedenle 6gretimde yerine getirilmesi gereken ilk

islev, 6grencinin dikkatini belirginlestirmek ve artirmaktir (Subasi, 2000) .

Bu amaci gerceklestirmek icin yapilan etkinlikler biitlinii ise, strateji kapsaminda

diisiiniiliir. Baz1 dikkat stratejileri sunlardir;



19

1-Onemli yerlerin altini ¢izme,
2- Anlasilmayan yerlere ?, *, ! gibi isaretler koyma,
3-Ders calisirken kitabin ¢esitli yerlerine not diisme,

4- Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim vb’nin altindaki
aciklamalar1 okuma (Celikkaya, 2010; Subasi, 2000) .

Ogrenme stratejileri bilissel dgrenme modelinde sunulan bilgi isleme ve kodlama
ilkelerine dayali olarak biligsel islemleri kolaylastiracak ya da etkin duruma getirecek

arag ve teknikler olarak ortaya ¢ikmistir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998) .

Demirel (1993) 0Ogrenme stratejilerine olan ilginin davranigg1r yaklasimdan bilissel
yaklagima dogru bir yonelmenin sonucu olarak ortaya ¢iktigini soylemistir. Davranisci
yaklagim materyalin sunulusunun davranisi nasil etkiledigi iizerinde yogunlasirken,
biligsel yaklasim, gelen bilginin bellekten nasil bir siizgecten gectigi ve nasil

yapilandirildigi izerinde durmustur(Demirel, 1993 ).

Biggs (1999. AKT: Colak, 2006) de bu konuyu vurguladigi makalesinde; 6grencilerin
bazilarimin ¢alisma konusunu 6grenmek ve anlamak i¢in biiyiik bir ¢aba gosterirken,
bazilarinin sadece dersi gegebilecek kadar gayret gosterdiklerini ve Ogreticilerin bu
durumun farkinda oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin  6grenmeye  yonelik
gosterdikleri farkli tutumlar, sectikleri farkli yollar da her bir 6grencinin kendisine
sunulan 6grenme gorevine yonelik farkli bir yaklasim uyguladigi diislincesini ortaya
koymaktadir. Ortaya konan bu diislince; 0grenicilerin 6grenme yaklagimlar: lizerinde
caligmalar yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar;
ogrencilerin bir Ogrenme gorevini yerine getirirken farkli 6grenme yaklasimlari
kullandiklarimi gostermistir. Nitel ve nicel ¢aligmalar sonucunda 6grenmeye yonelik

derin ve yiizeysel olmak tizere iki ana yaklagim belirlenmistir (Colak ve Fer, 2007) .
1.4.5. Ogrenme Yaklasiminin Bu Kavramsal Yap icindeki Yeri

Ogrenme yaklasimi kavramu ilk olarak 1976 yilinda Marton ve Saljo tarafindan
tanimlanmistir. Bu tarihten itibaren pek ¢ok arastirmaci 6grenme yaklasimlari {izerine

caligmalar yapmistir. Ogrenme yaklasimi cogu egitimci tarafindan &grencilerin
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O0grenmelerini ve 6grenme ¢iktilarinin niteligini sekillendirmede 6nemli bir ara¢ olarak

goriiliir (Duff, 2000) .

Desmedt ve Valcke (2004) , bilissel stil ve 6grenme stili literatiiriinii inceleyerek ii¢
farkli teorik yonelim tanimlamistir. Bunlardan ikisi Ogrenme stili arastirmalarinda
Amerikan gelenegi formudur ve Kolb’un ¢aligsmasi ile ilgilidir. Ve bu iki teorik yonelim
ogrenme stili arastirma alanmin merkezindedir. Ugiinciisii ise daha ¢ok 6grenme
yaklagimlar1 iizerine arastirmalara odaklanan Ingiliz-Avrupali yonelimidir. Ogrenme
stilleri modeli ¢ogunlukla egitim yonetimi alanindaki Amerikali yazarlar tarafindan
benimsenmektedir. Ogrenme yaklagimlari modeli ise daha ¢ok Ingiltere’deki ve
Avustralya’daki yonetici olmayan egitimciler tarafindan benimsenmektedir (Cuthbert,

2005) .

Ogrenme yaklasimlar1 iizerine odaklanmayr hakli ¢ikaran bazi nedenler vardir.
Ogrencilerin  6grenme yaklasimlarmin akademik performanslarini etkileyebilecegi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Akademik olarak basarili olan 6grencilerin daha az
basarili 6grencilere kiyasla derin 6grenme yaklagimini kullanmalart daha muhtemeldir

(Tiwari et al., 2006;Zeegers, 2001) .

Marton ve arkadaslarinin (1976) yaptigi caligmada tiniversite 6grencilerinden akademik
bir is ( konu ile ilgili bilimsel bir makale okumalari ) istenmis ve daha sonra
kendilerine ilgili konu hakkinda sorulacak sorulari yanitlamalar1 gerektigi soylenmistir.
Caligmada 6grencilerin bazilar1 okuduklar metni, sorulmasi beklenen sorulara yanit
verebilmeleri igin ezberlenmesi gereken ayri bilgi {initelerinin toplami olarak
gormiislerdir. Diger 6grenciler ise metni bir biitiin olarak gorerek, yazarin goriisiini
yakalamaya ve makalenin ardinda yatan anlami kavramaya c¢alismislardir. Marton ve
Saljo (1976) ogrencilerin gosterdigi birinci durumu 'yiizeysel' olarak adlandirirken
ikinci durumu ise 'derinsel' olarak adlandirmistir. Arastirma sonucunda derinsel
yaklasima sahip Ogrencilerin O6grenme malzemesini daha iyi anladiklari, sorulan
sorulara daha iyi yanitlar verdikleri ve metindeki mesaji daha etkin bir sekilde

hatirladiklar1 gézlenmistir( Colak, 2006)



21

1.5. KURAMSAL CERCEVE

Ogrenme, davranis degisikliginin kalic1 olmasiyla miimkiindiir. Bunlarin bir kismi
bireyde dmiir boyu kalirken, bir kismi silinir gibi olmakla birlikte, birey tarafindan
hatirlanabilir. Ogrenme sonucunda meydana gelen davramis degisikligi iyi, giizel ve
dogru olabilecegi gibi yanlis ve kotii de olabilir. iki yonde de séz konusu olan davranis

degisikligine 6grenme denilmektedir (Biiylikkaragoz ve Civi 1999) .

Egitimin birinci gayesi, sadece Onceki kusaklarin yaptigini tekrarlayan degil yenilikler
getirebilecek, yaratici, icatlar ve kesifler yapan insanlar yaratmaktir. Egitimin ikinci
gayesi elestirmesini, kanitlamasin1 bilen kendisine sunulanla yetinmeyen akillar
bigimlendirmektir. Bugiinkii tehlikeli sloganlar,  yaygin kanilar, = basmakalip
disiincelerdir. Elestirme,  kanitlanmis olanla olmayani ayirt etme haklarimizi
savunmaliy1z. Dolayisiyla, etkin, dirik, bazen kendi girisimleriyle bezende kendileri
icin hazirlanmis malzemelerle erkenden 6grenebilen, kanitlanmis olani ayirt edebilen,
Ote yandan da akillarina gelen her diisiinceyi dile getirebilen insanlara ihtiyacimiz vardir

(Baykal, 2005) .

Diinyada artik hi¢bir 6gretmen, higbir okulda dersini anlatip, sonra da kagit lizerinde
smavlarini yapip ise bitmis goziiyle bakmamaktadir. O, davranislariyla ve arastirmact
kisiligi ile her yerde ayni yasantiy1 siirdiirmektedir. Ogretmen ¢ocuklari diisiindiiriirken
kendisi de diisiiniir. Onlar1 arastirmact yaparken kendisini de arastirmaci yapar.
Ogretmen, igin bicim ve miifredat kismini asip 6ze ve kalict olana yaklasmaya calisir.
Ogrenci kendi durumunun kendisi kavramaya calismalidir, bazi seyleri kendisi bulup
cikarmalidir. Gergek egitimci, kurum ve 6gretmen degil, cocugun kendisidir. Cocugun
kendisi igin, Kendi basina anlamasini, 6grenmesini ve gelismesini saglayan durumlari
yaratacak akillica diizenlenmis etkinlikleri sunabilmek, ama kendi yapis1 ve evreniyle
tutarli ve uyumlu yardimda bulunabilmektir. Baska bir deyimle, her seyi ile soze
dayanan ve c¢ocugu bir kiip gibi, kuru bilgilerle doldurulacak olan yerlesik egitim

anlayigindan vazgegmek gerekir (Turgut, 1989) .

Ogrenme bireyde kendi yasantis1 yoluyla kalici izli davrams degisikliginin ortaya
c¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Yasantinin ve davranis degisikliginin bireylerin kendi

ozelliklerine gore farklilasmasi s6z konusu oldugundan; her bireyin 6grenmede kendine
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has 6grenme stili vardir. Bireylerin farkli 6grenme sitillerine sahip olmasi, &gretim
etkinliklerinde bu stillerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ogrenme stilleri, her
bireyin 6grenme ortamini algilamasimin, Ogrenme ortamiyla etkilesim kurmasini ve
O0grenme ortamina tepkide bulunmasinin sabit gostergeleri olan bilissel, duyussal ve
fizyolojik 6zelliklerdir. Ogrenme stilleri bir kimsenin diisiinmesinin, hatirlamasinin
veya problem ¢ozmesinin kendine 6zgii tarzlarini niteler, sadece belirli bir tarzda

davranmaya egilimini belirtirler (Ozsoy, Yagdiran, Oztiirk, 2004) .

Marton ve Saljo’niin (1976) c¢alismalarinda ortaya koymus olduklar1 bakis agisina gore,
Ogrencinin ¢alisma etkinligi, Ogrenci ile ¢evresi arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Marton ve Saljo’niin 6grenme yaklasimlar1 {izerinde yaptiklari ¢alismada ii¢ temel

ozellik vardir. Bu 6zellikler sunlardir:

* Derin ve yiizeysel yaklasimlar, kisisel 6zellikler degildir. Ogrenciler goreve iligkin
algilarina gore bir yaklagimi uyarlayabilirler. Ayn1 6grenciler, farkli gérevlere de farkl

yaklasim uygulayabilir.

* Hatirlama, hem derin hem de yiizeysel yaklasimda kullanilan bir 6zelliktir fakat
yaklagimlarin her birinde farkli bir rol oynar. Derin yaklasimda hatirlama, bilgiye
anlam yiiklemek i¢in 6nemli bir nokta iken; ylizeysel yaklasimda hatirlamanin kendisi

son noktadir.

* Derin ve yiizeysel yaklasimimn kullanimi, 8grencinin amacina baghdir. Ogrenci bir
gorevle karsilagtiginda ya bilgi yapict bir yol izler ve derin yaklasimi kullanir ya da

bilgiyi tekrar iiretici bir yol izler ve ylizeysel yaklagimi kullanir.

Marton ve Saljo(1976) ’'nun ¢alismalari ile 6grenme yaklasimlar1 kavraminin literatiire
kazandirilmasinin ardindan yapilan calismalar, Ggrenme yaklagimlarinin &grenme
stireci i¢indeki yerini agiklamaya yonelmistir. Buna bagli olarak dgrenmenin niteligini
daha da arttirmak amaciyla 6grenme siirecini agiklamaya ¢alisan teorik ve uygulamali

arastirmalar ile farkli 6grenme modelleri ortaya konmustur (Colak, Fer, 2007) .



23

1.5.1.08renme Yaklasimlar1 Kavram

Glintimiizde; 6zellikle sanayi toplumuna gecisten bu yana toplumsal yapida yasanan
degisim ve bilim ve teknoloji alanindaki gelisim; yasam boyu 6grenme kavramini da
beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak; egitim-bilim alaninda yapilan caligsmalar
“O0grenme” odakli hale gelmistir. Bu kapsamda; “birey nasil 6grenir?”” sorusu, pek cok
aragtirmanin problemi olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Son yillarda artarak devam
eden Ogrencilerin nasil 6grendigine iliskin ¢aligmalar sonucunda gelinen nokta ise
Ogrencilerin tiimiiniin ayn1 yolla 6grenmedigi, farkli yollar ve stratejiler izledikleri

yoniindedir.

Biggs (1999. Akt: Jones, 1999) de bazi dgrencilerin konuyu 6grenmek ve anlamak igin
biiyiik bir ¢aba gosterirken, bazilariin ise sadece dersi gecebilecek kadar gayret
gosterdiklerini ve Ogretmenlerin bu durumun farkinda olduklarini belirtmektedir.
Ogrencilerin 6grenmeye yonelik gosterdikleri bu farkli tutumlar; segtikleri farkli yollar
da; her bir 6grencinin kendisine sunulan 6grenme gorevine yonelik farkli bir yaklagim
uyguladigi diigiincesini ortaya koymaktadir. Bu diislince; Ogrenenlerin Ogrenme

yaklagimlar1 tizerinde galismalar yapilmasini da beraberinde getirmistir.

Ogrenme yaklagimlari kavrami, 6grenme siireci degiskenleri iginde yer almaktadir. Bu
nedenle Ogrenme yaklasimlari agisindan bakildiginda 6grenme siireci oldukca 6nem

tasimaktadir.

Shuell (1986, Akt: Bigg, Kember, Leung, 2001) bunu soyle belirtir:“Eger
Ogrencilerin istenen c¢iktilara ulagmalar1 isteniyorsa Ogretmenlerin temel gorevi,
ogrencileri 6grenme etkinliklerinde aktif kilmaktir. Ogrencilerin ne yaptiginn,
ogretmenlerin ne yaptigindan daha énemli oldugunu hatirlamak énemlidir.” “Ogrenci ne
yapar”1 tantmlamanin genel bir yolu da, 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini net olarak

belirlemektir (Biggs, Kember ve Leung, 2001) .

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarla ilgili bir degisken olarak kabul edilen
(Marton 1976. Akt: Zhang, 2000) o&grenme yaklasimlari kavrami ile ilgili
tanimlamalarin temel olarak iki ana eksende yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan biri
kavrami ortaya koyan Marton ve Saljo’nun ifade ettigi gibi 6grenme yaklagimlarinin

onceki 6grenme ¢iktilarina gore uyarlanmis olan bir siirece isaret etmekte oldugudur.
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Digeri ise Biggs (1987) tarafindan tanimlanmistir. Biggs’in yorumuna gore, Ogrenme
yaklagimlar1 envanterlerle 6l¢iilen ve d6grencilerin 6grenme isine nasil giristiklerini ifade
eden bir kavramdir. Her iki tanimda da 6grenme yaklagimlarinin iki bileseni oldugu
vurgulanmaktadir. Bunlar, 6grenme gorevine nasil yaklasildigini belirleyen stratejiler
ve nigin bu sekilde yaklasildigini ifade eden motivasyon bilesenleridir. Tang (1994) da
bu nokta tlizerinde durarak 6grenme yaklasimlarinin verilen gorevi yerine getirmede bir
dizi stratejileri ve Ogrenmeye yonelik motivasyonu kapsadigini ifade etmektedir.
Ogrenme yaklasimlar1 kavramu literatiirde; hem 6grencilerin 6grenme stratejilerini, hem
de bu stratejileri kullanma amaglarin1 yani motivasyonlarini birlikte iceren bir kavram

(Prosser ve Trigwell, 1999) olarak kullanilmaktadir.

Ogrenme yaklasimlariin temel bilesenlerinden biri olan 6grenme stratejileri
“ogrencilerin  6grenmelerini  gelistirmek i¢in  kullandiklar1  davraniglar”olarak
tanimlanmaktadir ve bireylerin gerek formal gerekse informal egitim siireclerinde,
ogrenme siireclerinin etkililigi agisindan dnemlidir. Ayrica 6grencilerin zengin 6grenme
stratejileri dagarcigina sahip olmalar1 ve duruma uygun Ogrenme stratejilerini secip
kullanmalar1, okul ve okul dis1 yasantilarinda basarili olmalarinin anahtar1 olarak da
degerlendirilmektedir. Egitimin 6nde gelen hedefi de 6grencileri basarili bireyler olarak
yetistirmek (Gagne, Driscoll, 1988, Akt: Oguz, 2000) olduguna gore 6grenme
stratejileri, &grenme siirecinin 6nemli bir degiskenidir. Ogrencilerin ¢alisma siirecini
nasil planladiklar ve ¢alisirken kullandiklar: taktikler 6grenme stratejilerinin bir pargasi
olarak goriiliir. Verimli ¢caligma aliskanliklar1 ayn1 zamanda 6grenme yaklagimlarinin da
icinde yer alir. Bagka bir deyisle Ogrencilerin kullandiklart 6grenme stratejileri,

kullanacaklar1 6grenme yaklasiminin da belirleyicisi konumundadir (Colak,2006).

Ogrenme yaklagimlarinin diger bir temel dgesi ise motivasyondur. Ogrencilerin bir
O0grenme gorevine yaklagimlarinda, motive olma bigimleri de dnemli bir yer tutar.
Ogrenme amacinin yiiksek not alma gibi dissal olmas1, ya da 6grenmeye ulasmak gibi
icsel olmasi (Tang, 1994) bireyin kullanacagi ogrenme yaklasimini derinden
etkileyecektir. Birey ya yiiksek not almak i¢in sorulmasi muhtemel sorular1 ezberleme
yoluna gidecek ya da konuyu kendine ait bir bilgi yapilanmasina doniistiirebilmek i¢in
arastirma ve sorgulamaya yonelecektir. Bu durum, 6grencilerin kullanacaklar1 6grenme

yaklagimlarina yonelmelerinde rol oynayan bir etkendir. Temel bilesenleri agiklanmaya
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calisilan 6grenme yaklasimlari ile ilgili olarak gerceklestirilen niteliksel (Biggs, 1987)
ve niceliksel (Marton and Saljo, 1976. Akt: Tang, 1994) c¢alismalar sonucunda
o0grenmeye yonelik derin ve yiizeysel olmak lizere iki temel yaklasim belirlenmistir

(Tang, 1994) .

Bu iki yaklagim birbirleriyle zit iki kutuba isaret etmektedir. Derin yaklasimi kullanan
ogrenciler i¢sel bir motivasyonla, 06grendikleri konunun icine girerek konuyla ilgili
iligkileri gérmeye, Ogrenme goreviyle ilgili yapilari olusturmaya calisirken, yiizeysel
yaklasimi kullanan 6grenciler basarisizlik korkusu ya da yiiksek not alma gibi dissal
motivasyon kaynaklari ile bir an 6nce 6grenme gorevini tamamlamaya ¢alismaktadirlar

(Johnston, 1997) .

Kisaca, vyiizeysel yaklasim kullananan Ogrenciler, okuma materyalindeki bilgiye
odaklanirken, derin yaklasim kullanan 6grenciler ise okuma materyalindeki bilginin

ifade ettigi anlama odaklanmaktadir (Tempone, 2001) .

Derin ve yiizeysel yaklagimin temel 6zellikleri incelendiginde; iyi bir 6gretimin temel
amacinin, Ogrencileri derin yaklasimi kullanmaya tesvik etmek, ylizeysel yaklasimi
kullanmalarmi engellemeye calismak oldugu ortaya gikmaktadir. Ogrencilerin simifta
kullandiklar1 yaklasimlar siniftaki 6gretimin kalitesi hakkinda bilgi de verir. Ciinki
o0grenmeye yonelik bir yaklasim; 6grenci, 6gretim baglami ve 6dev/gorev etkilesiminin

sonucunda olusur (Bigg, Kember, Leung, 2001) .

Ogrenme yaklagimlari, Ogrenme siireci sonunda ulasilmasi beklenen ¢iktilarla da
ilgilidir. Genel olarak; yiizeysel yaklasimi kullanan 6grencilerin niteliksel olarak daha
diisiik 6grenme ciktilarina, derin yaklasimi kullanan 6grencilerin ise niteliksel olarak
daha yiiksek diizeyde 6grenme ¢iktilarina sahip oldugu iistiinde durulmaktadir. Marton
ve Saljo (1976, Akt: Tempone, 2001 ), “¢iktilar arasindaki niteliksel farkliliklarin,

ogrenme stirecindeki benzer farkliliklarin sonucu oldugunu”; belirtmektedir.

Oyleyse, oOgrencilerin, dgrenme gorevine uyguladiklari yaklagimin; bir yandan
o0grenme gorevine bakis acilarin1 ve 6grenme gorevini nasil ele alacaklarini belirlerken,
diger yandan siire¢ sonunda ulagilmasi beklenen ciktilarin niteliini de etkilemekte

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakis agisina bagli olarak; O6grenme
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stirecinin tekrar tanimlanmasi ve 6grenme yaklasimlarinin tarihsel siiregteki gelisiminin

ortaya konmasi, kavramin daha net anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.5.2. Ogrenme Yaklasimlarinin Tarihi Gelisimi

Ogrenme yaklasimlart kavraminim tarihi gelisimi incelenirken oncelikle Marton ve
Saljo’nun c¢aligmalarinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grenme yaklasimlar
kavramu ilk olarak 6grencilerin belli bir okuma pargasini nasil algiladiklar1 ve 6grenme
isine nasil giristikleri {lizerinde calismalar yapan Marton ve Saljo tarafindan ortaya

konulmustur (Biggs, Kember, Leung, 2001).

Bu alanda yapilan ¢alismalar; 6grencilerin bir 6grenme gorevini yerine getirirken farkli
ogrenme yaklagimlart kullandiklarin1 gdstermistir. Marton ve Saljo’nun (1976)
calismasinda, Ogrencilerden akademik bir makaleyi okumalari ve daha sonra o

makaleyle ilgili sorular1 cevaplamalari istenmistir (Shale ve Trigwell, 2002) .

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda; arastirmacilar dgrenme deneyimlerini derin
ve ylizeysel yaklasim baslhiklar1 altinda toplayarak, bu yaklasimlari, O6grencilerin
odaklandigi noktaya bagli olarak tanimlamuslardir (Tempone, 2001) . Ogrenme
materyalini, sorulmasi muhtemel sorulara iligkin cevaplarin hatirlanmasini saglayan
bilgi birimi olarak goérenler “yiizeysel yaklasim” gdsteren 6grenciler; materyali belli bir
anlam yapisint igeren bir yapi olarak degerlendiren ve Onemli kavramlari, bu
kavramlarin ifade ettigi anlamlar1 arastiranlar “derin yaklagim” gosteren ogrenciler

olarak adlandirmistir (Shale ve Trigwell, 2002) .

Marton ve Saljo’niin ¢alismalarinda ortaya koymus olduklar1 bakis acisina gore,
Ogrencinin ¢alisma etkinligi, Ogrenci ile g¢evresi arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Marton ve Saljo’nlin 6grenme yaklasimlar {izerinde yaptiklar1 ¢alismada ii¢ temel

ozellik vardir. Bu 6zellikler sunlardir (Shale ve Trigwell, 2002) :

* Derin ve yiizeysel yaklasimlar, kisisel 6zellikler degildir. Ogrenciler gdreve iliskin
algilarina gore bir yaklasimi uyarlayabilirler. Ayn1 6grenciler, farkli gorevlere de farkl

yaklagim uygulayabilir.
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* Hatirlama, hem derin hem de yiizeysel yaklasimda kullanilan bir 6zelliktir fakat
yaklagimlarin her birinde farkli bir rol oynar. Derin yaklasimda hatirlama, bilgiye
anlam yiiklemek i¢in 6nemli bir nokta iken; ylizeysel yaklagimda hatirlamanin kendisi

son noktadir.

» Derin ve yiizeysel yaklastmin kullanimi, 68rencinin amacina baglidir. Ogrenci bir
gorevle karsilagtiginda ya bilgi yapict bir yol izler ve derin yaklasimi kullanir ya da

bilgiyi tekrar iiretici bir yol izler ve yiizeysel yaklasimi kullanir.

Marton ve Saljo’nun caligmalar1 ile o6grenme yaklasimlari kavraminin literatiire
kazandirilmasinin ardindan yapilan c¢alismalar, Ogrenme yaklagimlarinin grenme
stireci i¢indeki yerini agiklamaya yonelmistir. Buna bagli olarak d6grenmenin niteligini
daha da arttirmak amaciyla 6grenme siirecini aciklamaya c¢alisan teorik ve uygulamali

arastirmalar ile farkli 6grenme modelleri ortaya konmustur.

Ogrenme siirecini agiklamak ic¢in &nerilen modellerden biri de Biggs tarafindan
gelistirilen “Ogrenme ve Ogretmeye 3-P Modeli”dir (Biggs 1978, 1992. Akt: Leung,
2003) . Bu model ayn1 zamanda 6grenme yaklagimlari kavraminin 6grenme stirecindeki
roliinii belirleyerek, derin ve yiizeysel 6grenme yaklasiminin kuramsal alt yapisim1 da
olusturmaktadir. Ancak; 3P Modeli, siire¢ i¢inde ortaya konan bazi 6grenme modelleri
temel alinarak gelistirilmistir. Bu nedenle oncelikle 3P Modelinin gelisimine zemin

hazirlayan modeller anlatilacak, daha sonra 3P Modeli aciklanacaktir.

Biggs; 6grenme siirecini aciklamak i¢in gelistirilen modellerin; 6grenci, &gretmen,
stireg, smif ya da kurumsal temelli olabilecegini belirtirken, kendi gelistirdigi 3P
Modelinin ise smnif temelli grenme modelinden uyarlandigini vurgular (Biggs, 1994) .
Bu nedenle Ogrenme ve Ogretmeye 3P Modeli incelenirken, 6ncelikle temellerini
aldig1 “Sinif Temelli Ogrenme Modeli” gdézden gegirilmelidir. Smif Temelli Ogrenme

Modeli; Sekil 2’de sunulmustur.
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Ogrenme Ciktilar

Ogretim
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Sekil 2. Smnif Temelli Ogrenme Modeli (Biggs, 1994)

Sekil 2°de goriildiigii gibi Smif Temelli Ogrenme Modeli; dgrenci, Ogretim baglamy,
O0grenme yaklasimlari ve ¢iktiyr karsilikli olarak etkilesim i¢inde géren bir modeldir. Bu
model, girdiden siire¢ yoluyla lirline giden dogrusal bir yapiya isaret eden Dunkin ve
Biddle’mn (1974)  “Girdi-Siirec-Cikt1 (Presage-Process-Product)  Simif Ogretimi
Modeli”nden gelistirilmistir(Biggs, 1994) .

Smif Temelli Ogrenme Modeli’nde, &zellikle siire¢ ve iiriin arasindaki etkilesimin
thmal edildigi ve geri bildirim basamaginin bulunmadig1 goériilmektedir. Bu eksiklikler,
modelin gelistirilmeye gereksinimi oldugunun gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Biggs de, modeldeki eksikleri kendi yapti§1 ¢alismalar ile tamamlayarak “Ogrenci
Ogrenmesine Yonelik Elobarasyon Model”ini gelistirmistir (Colak, 2006) . “Ogrenci

Ogrenmesine Yonelik Elobarasyon Modeli”nin gosterimi Sekil 3°de yer almaktadir
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Sekil 3. Ogrenci Ogrenmesine Yonelik Elobarasyon Modeli (Biggs, 1987)

Sekil 3’de goriildiigii gibi; siirecin girdisi olarak “kisisel 6zellikler ve durumlar” yer
almaktadir. Kisisel dzellikler; 6grencilerin niteliklerini igerirken; durumlar ise 6gretime
yonelik baglamlara ve kurumsal o6zelliklere odaklanmaktadir. Modelde, &grencinin
siirecte kullandig1 yaklasim ile girdide yer alan 6zelliklerini degistirmeye calistigi ve
kullandig1 yaklagimin da ¢iktinin niteligi iizerinde rol oynadigi goriilmektedir. Ciktilarin
stirecte kullanilan yaklagimlara gore isimlendirilmesi; 6grencinin kullandig: yaklagimin,
ulagilacak iiriiniin niteligini de etkileyecegi goriisiiniin altin1 ¢izmektedir. Bu noktadan
hareketle modelde ortaya konan temel fikrin; “ciktinin niteligi arttirilmak istendiginde;
siiregte kullanilan yaklasimin degistirilmesi gerektigi oldugunu” sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak; modelde goriilen en biiylik eksiklik “geri bildirim” boyutunun
eklenmemis olmasidir. Bu eksiklik, 6grenme yaklagimlarini da iceren 6grenme siireci

modeli olusturulmasi ¢alismalarinin devam etmesine neden olmustur.
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Biggs’in 6grenme yaklagimlari iizerine yaptigi son ¢aligmalarda ise basari ya da stratejik

yaklagim olarak adlandirilan boyutu ¢ikardigt ve modelini sadelestirerek ortaya

koydugu goriilmektedir. Biggs o6grenme yaklasimi caligmalarini,

sadelestirilerek

Ogrenme ve Ogretmede 3P Modeli’ni gelistirmistir. Modelin sadelestirilmis olan son

hali Sekil 4’de verilmistir.

GIiRDI SUREC

OGRENCI
OZELLIKLERI
On bilgi becerisi
Ogrenmeye  yonelik
tercih edilen
vaklagmlar

OGRENME ODAKLI
ETKINLIKLER

Ogrenmeye yonelik siiregelen
yaklasimlar

OGRETIM

BAGLAMI
Amaglar
Degerlendirme
Ortam/kiiltiir
Ogretim
Kurumsal
prosediirler

URUN

OGRENME

CIKTILARI
Nicelik. Gergekler,

Yetenek niteligi, Yapi,

Ogrenmeye  baglamsal

yaklasimin transferi

Sekil 4. Ogrenme ve Ogretmede 3P Modeli (Biggs, Kember ve Leung, 2004)

Sekil 4’te goriilen 3P Modeli’nde girdi, 6grenme gergeklesmeden dnceki bilesenleri;

stireg, ogrenme gerceklesirken ise kosulan bilesenleri, irin  de Ogrenme

gerceklestikten sonraki ¢iktilari temsil etmektedir (Zhang ve Sternberg, 2000) . 3P

Modeli’nde; 6grenmeye yonelik Ogrenci yaklasimlari,

O0grenme-0gretme siirecinin

gerceklestirildigi sistemin bir parcasi olarak diisiinilir (Biggs, Kember ve Leung,

2004) . 3P Modelinde, Sekil 4’te goriildiigi gibi “6grenci faktorleri, dgretim baglami,

bir gorev sirasinda kullanilan 6grenmeye yonelik yaklasimlar ve 6grenme ciktilar”

birlikte etkilesime girerler.
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Osrenci ozellikleri; dgrenmeyi etkileyen on bilgi, yetenek ve dgrenmeye yonelik tercih

edilen yaklagimlari kapsar.

Ogretim baglami ise dgretmen tarafindan dgretilen igerigin dogasi, dgretim yontemleri,

degerlendirme ve kurumsal islemleri igerir.

Ogrenci ozellikleri ve &gretim baglami; kullanilan dgrenme yaklasimini tanimlamak
icin etkilesim i¢indedir. Cift yonlii oklarin gosterdigi gibi, her bir faktor g¢iktiy1
farklilastirmak, basariy1r saglamak ve Ogrencilerin tercih ettikleri yaklasimi belli bir
baglama ve Ogretilen derse, uygun hale getirmek i¢in birbirini etkilemektedir (Biggs,
Kember ve Leung, 2004) .

Sekil 4’te de goriildiigii gibi, Biggs’in 3P Modelinde hem 6gretim baglami hem de
ogrenci  ozellikleri Ogrenme yaklasimlarmi etkilemektedir. Ogrenci 6zellikleri
Ogrencilerin  yas, egitim gecmisi, akademik yeterlikleri gibi 06zelliklerini
kapsamaktadir. Ogretmenlerin, &grencilerin karakteristik dzellikleri {istiinde pek fazla
kontrolleri olmamasma ragmen, Ogretim baglami iizerinde kontrolleri oldugu

bilinmektedir (Yew, 2005) .

Hall, (2002) , ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini etkileyen faktorleri; “is yikii,
degerlendirme gorevlerinin dogasi, Ogretim stili, Ogrenci/6gretmen orani, dersin ve
ders anlattmimin yapisi, Ogreticilerin istekliligi, geri bildirim saglanmas1™ olarak
belirtir. Tiim bunlar, 6grenme siireci ve 6grenme-ogretme baglami ile yakindan iliskili
degiskenlerdir. Bu ¢ercevede de; 6grenme siirecini ¢ok iyi bir sekilde planlamanin
O0grenme yaklasimlar1 agisindan etkisi de ortaya c¢ikmaktadir. 3P Modelinde de
vurgulandig gibi; 6gretim baglaminda, gorevler, o6devler, degerlendirme ve 6grenci
Ozellikleri dikkate alinarak etkili bir 6grenme gerceklestirilmeli ve bu siirecte

ogrencilerin 6grenmeye yonelik yaklasimlar1 dikkate alinmalidir.

Ogrenme yaklagimlar1 kavraminin taninmasinda onemli katkilart olan isimler icinde
Biggs’in yan sira Entwhistle ve Ramsden’in calismalari da onemli yer tutmaktadir.
Entwhistle ve Ramsden(1983) o6grenme yaklagimlarini soyle ifade etmektedir :
“Ogrenmeye yonelik bir yaklasim, sabit bir 6zellik degil, ogrenci ozellikleri ve

ogretimle ilgili faktdrlerinin bir kombinasyonudur. Ogrenci ve ogretime iliskin
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baglamlarin bir araya gelmesiyle 6grenmeye yonelik derin ya da yiizeysel olarak

adlandirilan bir yaklasim olusturulur” ( Akt: Tam, 1999) .

Ozellikle derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari arasindaki farkliliklarin ortaya
konmasinda ve 6grenme yaklasimlarimin 6gretim baglamiyla ilgisinin belirlenmesinde
Entwhistle ve Ramsden’in ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Johnston, 1997) .
Ramsden ve Entwistle, yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda &grencilerin 6grenme
yaklasimlarinin stirekli olmadigini; gorevden goreve degistigini belirterek (Zhang,
2000) , oOgrencilerde derin 6grenme yaklasimini olusturmaya yonelik yapilan
arastirmalarin Oniinii agmislardir. Entwhistle ve Ramsden, ayni1 zamanda gelistirdikleri
Olgek ile bireylerin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesinin saglanmasinda da biiyiik
Ol¢iide katkida bulunmuslardir (Ramsden ve Entwistle, 1981. Akt: Kember ve Gow,
1991) .

Ozetle, belirtilen aragtirmacilar yaptiklart kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar ile
O0grenme yaklasimlari kavraminin taninmasinda biiylik rol oynamislardir. Derin ve
yiizeysel yaklagimin Marton and Saljo’nun (1976) deneysel ¢alismalarindan dogan,
Ramsden ve Entwistle’in (1981) katkilariya gelisen ve Biggs’in galismalariyla yerini
saglamlastiran 6grenmeye yonelik bir yaklasim oldugu soylenebilir (Atherton, 2002) .
Ozellikle Biggs tarafindan gelistirilen 3P Modeli ile hem ©6grenme siirecinin
aciklanmasi, hem de bu siiregte 6grenme yaklasimlarinin yerinin ve éneminin ortaya

konmasi, konuyla ilgili literatiiriin zenginlesmesine biiyiik katki saglamistir.
1.5.3. Ogrenme Yaklasimlarmin Ozellikleri

Ogrenme yaklagimlari, Marton ve Saljo’niin ¢alismalarindan beri pek c¢ok farkli
arastirmacinin lizerinde ¢alistigr bir alan haline gelmistir. Alanda 6nemli calismalar
yapan Marton ve Saljo, Entwistle ve Ramsden ve Biggs yaklasimlari derin, yiizeysel
ve stratejik (basar1) yaklagimi olarak ayirmistir. Aragtirmacilarin ortaya koymus oldugu
derin, yiizeysel ve stratejik (basar1) yaklasimlarinin 6zellikleri incelendiginde, benzer
noktalarin ifade edildigi goriilmektedir. Derin ve yilizeysel yaklagim 6grenme agisindan
iki zit kutuplu bir durumu ortaya koymaktadir. Derin ve yiizeysel 6grenmeye iliskin

ozellikler ayr1 baglik altinda ayrintili olarak incelenecektir. Ancak bu iki kutup arasinda
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yer alan 0grenciler de vardir. Bu iki yaklagimin arasinda kalan yaklasim i¢in “stratejik”

(basar1) 6grenme yaklagimi ortaya atilmistir (Colak, 2006) .

Stratejik (basar1) yaklasim; derin ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin 6zelliklerinden
olusturulmus karma bir yaklasim olarak diistiniilebilir (Harlen, James, 1997) . Stratejik
yaklasimda, yetenekler yoluyla 6zsaygi kazanmak amaclanir ve yliksek dissal ddiillere
kavusmak i¢in zamani ve ¢alisma yerini organize etmeyi, ipuc¢larini aramay1 ve "nasil
ornek bir 6grenci gibi davranirimi” bulmayi kapsar (Ng ve Ng, 1997) . Stratejik
yaklasim; yiizeysel yaklasimin ¢ok daha iyi organize edilmis bir formu olarak

tanimlanabilir, motivasyon kaynagi ise iyi not almaktir (Atherton, 2002) .

Stratejik yaklagimin ortaya konmasina ragmen, 6grenme yaklagimlar literatiirii genelde
derin ve ylizeysel boyutlar1 6n plana ¢ikarmakta ve ¢aligmalar bu yonde yapilmaktadir.
Buradan hareketle; derin ve yiizeysel 6grenmeye yonelik 6zellikler iki alt bagslik halinde

asagida verilmistir.
1.5.4. Derin Ogrenme Yaklasima iliskin Ozellikler

Ogrenme yaklasimlari, Marton ve Saljo’niin ¢alismalarindan beri pek c¢ok farkl
arastirmacinin iizerinde ¢alistig1 bir alan haline gelmistir. Alandaki ilk ¢alismalar1 yapan
Marton ve Saljo yaklagimlari incelerken alt boyutlari ortaya koymamistir. Entwistle ve
Ramsden ise 6grenme yaklasimlarinin alt boyutlarin1 “amacg ve siirecler” olarak ele
almistir. Biggs’in ¢aligmalarmin ise “‘strateji ve motivasyon” alt boyutlart ile
farklilagtigi goriilmektedir (Colak, 2006) . Tablo 1°de belirtilen yazarlarin, derin

ogrenme yaklagimina iligkin 6zelliklerle ilgili ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 1.1. Derin Ogreme Yaklasimina iliskin Ozellikler

Ogrenme Yaklasimlari Derinsel

Marton ve Saljo (1997) Materyaldeki belirli noktalara ve yazarin

materyalde neyi ifade etmek istedigine

dikkat edilir.
Entwistle (1997) Amag Konularla ilgili kisisel bir anlayiga ulagilir.
Stirecler Ilkeler 6nceki bilgilerle iliskilendirilerek

tanimlanir. Sonuglara ulasmak i¢in kanitlar

iligkilendirilir ve mantik olusturulur.

Ramsden (1992) Amag Verilen gorevin yapisiyla ilgili bir anlay1s
olusturulur.
Stiregler Alt1 ¢izilen kavramlara odaklanilir, bilgi

diger kaynaklarla iligkilendirilir, bilesenler
biitiiniin i¢ine yerlestirilir, diisiince analiz

edilir.

Biggs (1989) Motivasyon | Beceri kazanma ve meraktan dogan igsel

motivasyon kullanilir.

Strateji Kaynaklardan  materyalle ilgili  bilgi
arastirilir, kapsamli bir sekilde okuma,
tartisma ve kuram olusturma
gerceklestirilir; 6grenmenin diizenlenmesi

hakkinda iist bilis kullanilir.

(Peta, 1999, Akt:Colak, 2006)

Tablo 1.1’de de goriildigi gibi, tiim yazarlar, derin 6grenmede arastirma,
icsellestirme, iligskilendirme, anlayis gelistirme gibi birbiriyle baglantili iist diizey
diistinme becerilerini igeren siiregleri vurgulamaktadir. Bu durum da Ng ve Ng’nin
(1997) vurguladig: gibi, derin yaklasimin akademik konularda yetenekleri gelistirmeyi
amaglayan yapisina isaret etmektedir. Bu yoniiyle derin yaklasimin; ¢ok okumayi, eski
ve yeni bilgileri iliskilendirmeyi ve anlam olusturmaya yonelik diger Ogrenme

stratejilerini kapsadigi sylenebilir (Ng ve Ng, 1997) .
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Ogrenme yaklasimlari iizerine yogunlukla ¢alisan isimlerden biri olan Ramsden, derin
O0grenme yaklagiminda “vurgunun, anlamak oldugunu; onceki bilgiyle yeni bilginin,
kuramsal bilgiyle giinliik hayattaki deneyimlerin iliskilendirildigini, tutarli bir biitiin
icinde yapmin ve igerigin organize edildigini” ifade eder (Ramsden, 1992, Akt:
Johnston, 1997) .

Bir baska caligmada ise farkli 6grenme yaklagimlarini benimseyen Ogrencilerde
gbzlenen 6grenme sonuglari incelenmis ve derin yaklasima ait 6zellikler igin agagidaki
gibi bir siralama olusturulmustur (Hua, Williams, Hoi, 2001. Akt: Ellezi ve Sezgin,
2002) :

* Bilgiyi uzun siireli olarak hatirda tutabilme.
* Bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme.

* Yeni anlamlar ve yeni fikirler {iretebilme.

* Bagimsiz bir 6grenen olma.

Derin 6grenmeyi kullanan 6grenci konuyu anlamaya ve kendine mal etmeye ¢alisir. Bu
baglamda yazarin kullandig1 kelimeleri birebir hatirlamak énemli degildir; ¢link{i amag
o konunun ne ifade etmek istedigini anlamaktir. Uzun siirede bu yolla 6grenilenler

ylizeysel 6grenmeye gore daha kalicidir (Howe, 1992) .

Yukarida belirtilen 6zelliklerden de anlasilabilecegi gibi, derin 6grenme daha nitelikli
ve kalict Ogrenmelere gotiiren bir yaklasim olarak kendini gdstermektedir. Derin
ogrenme yaklasimini kullanan 6grenciler; daha nitelikli bir 6grenme siireci olusturmakta
ve daha nitelikli 6grenme iiriinlerine ulagabilmektedir. Ancak 6nemli olan grencilerin
sahip olduklar1 6grenme yaklagimlarinin siireklilik gostermediginin farkinda olmaktir.
Ogrenciler farkli baglamlarda ve konularda, farkli O6grenme yaklagimlarina
basvurulabilmektedir. Oyleyse; &grencilerde derin dgrenme yaklasimi olusturmaya
uygun ortamlar hazirlanmasi ve uygun 6grenme-6gretme modellerinin ise kosulmasiyla;
tim oOgrencilerde derin 6grenme yaklasiminin gelistirilebilecegi diisiincesi ortaya

¢ikmaktadir(Colak, 2006) .
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1.5.5. Yiizeysel Ogrenme Yaklasima iliskin Ozellikler

Yiizeysel 6grenme yaklasimi, gorevin, dissal bir yiik olarak degerlendirildigi, bilginin

sadece degerlendirme icin hatirlandigi ve digsal motivasyonun onemli oldugu bir

yaklasimdir (Ramsden, 1992, Akt: Johnston, 1997) . Alanda ¢alisan arastirmacilarin

da yiizeysel yaklasimla ilgili olarak benzer noktalar1 ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirmacilarin belirttikleri 6zellikler Tablo 2°da verilmistir.

Tablo 1.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina iliskin Ozellikler

Ogrenme Yaklasimlar

Yiizeysel

Marton ve Saljo (1997)

Materyaldeki belirli noktalara dikkatedilir.

Entwistle (1997) Amag Gorevin gereklerini yerine getirmek i¢in
ders igerigi tekrar tretilir.

Stiregler Yansitma olmadan  bilgi  hatirlanir.
Bilesenleri birbiriyle iliskisiz olarak ele
alir. Baski altindadir

Ramsden (1992) Amag Gorevin gerekleri tamamlanir.

Stiregler Degerlendirmeye yonelik olarak konular
birbiriyle iliskisiz olarak hatirlar. Gorevler
distan gelen bir yiik olarak goriiliir. Ilkeler,
uygulamalar karigtirilir

Biggs (1989) Motivasyon | Minimum ¢abayla minimum gerekler
karsilanir.

Strateji Ezberleme yoluyla sadece gerekli bolimler

tekrar  dretilir. Iliskisiz ~ parcalarin
yorumlanmasina  odaklanilir.  Ogrenme

stirecine yonelik farkindalik ¢ok azdir.

(Peta, 1999, Akt:Colak, 2006)

Tablo1. 2°da da goriildiigii gibi tiim arastirmacilar, yiizeysel 6grenmede amaclarin en

alt diizeyde karsilanmasina doniik bir yapiya isaret etmektedir. Bu yaklasimda, vurgu

bilginin O6grenilmesinde degil hatirlanmasindadir ve verilen o6devin gerektirdigi

minumum ¢abanin gdsterilmesi amaclanmaktadir.
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Bir baska ¢alismada ise 6grenme sonuglari agisindan yiizeysel yaklagima ait 6zellikler
icin asagidaki gibi bir siralama olusturulmustur (Hua, Williams, Hoi, 2001. Akt:
Ellezi ve Sezgin, 2002) :

» Kuramsal bilgiyi sinirli diizeyde anlama.

* Mantiksal bir tartisma gelistirmede zorluk ¢ekme.
* Anahtar fikirleri fark edememe.

» Ornekler ve ilkeleri birbirinden ayirt edememe.

» Ogrenilenleri gabuk unutma.

Yiizeysel yaklasima iligskin belirtilen 6zellikler topluca degerlendirildiginde, yiizeysel
yaklasim kullanan bir 6grencinin, geleneksel smiflarda yetistirilmeye ¢alisilan, verileni
alan, sormayan sorgulamayan, neden-sonug iliskileri kurmaktan uzak, ezberlemeyi
o0grenmek olarak algilayan 6grenci tipine igaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
gelecegin bireylerini nitelikli bir bigimde yetistirmek icin,  Ogrenme-6gretme
siireglerinde ylizeysel Ogrenme yaklasiminin kullanilmasinin  6nlenmesi gerektigi

goriilmektedir (Colak, 2006) .
1.5.6. Ogrenme Yaklasimlar1 Uzerinde Etkili Olan Degiskenler

Ogrenme ve dgretmede 3P Modeli’ne gore, &grencilerin 6grenme yaklagimlari; 6n bilgi
ve deneyim, yetenek, tercih edilen 6grenme stili ve beklentiler, degerlendirme sistemi,
Ogretim ortami gibi 6grenci ile iliskili faktorlerin bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gergevede Ogrenciler, o6gretim baglamini algilamalarina bagl olarak
ogretim ve degerlendirme yontemleri gibi 6gretim O6gelerine farkli tepkiler verirler
(Tang, 1994) . Ogrencilerin 6gretim Ogelerine verdigi tepkiler de, Ogrenme
yaklagimlarin1 etkilemektedir. Literatiir incelendiginde de degerlendirme siireci,
motivasyon,  kiiltiir, 6grenme modelleri, basar1 gibi degiskenlerin 6grenme

yaklagimlart ile etkilesime girdigi goriilmektedir (Colak, 2006) .

Tiim faktorler arasinda degerlendirme, Ogrenme siireci lizerinde giiglii bir etkiye sahip

(Tang, 1994) olup 6grenme yaklasimlar iizerinde de etkili bir degiskendir. Ornegin;
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eger Ogrenci coktan se¢meli bir testle degerlendiriliyorsa yilizeysel yaklasim
kullanmaya; grup projesiyle degerlendiriliyorsa derin yaklagim kullanmaya egilimli

olmasi olasidir (Zhang ve Sternberg, 2000) .

Ogrenme yaklasimlar: ile iliskisi olan bir baska degisken ise motivasyondur.
Ogrencilerin, farkli 6gretim tasarimlar1, icerigin ilgingligi gibi etmenlerle konulara
motive edilmesi Ogrencilerin konuya ilgisini ve arastirma-sorgulama isteklerini
arttiracak dolayisiyla derin 6grenmeye yonelme gergeklestirilmis olacaktir. Literatiirde
(Ramsden, 1992, Akt: Johnston, 1997) derin 6grenmenin 6grenme istegini temsil
eden i¢sel motivasyonla, ylizeysel 6grenmenin de yiliksek not almay1 temsil eden dissal

motivasyonla iliskili oldugu belirtilmektedir.

Ogrenme yaklasimlar, &grenme ¢iktilarmin tanimlanmasinda da 6nemli rol oynar.
Ders, o6gretim ve 6grenci ozellikleri, 0grenci 6grenmesini etkileyen {i¢ temel faktordiir.
Bunlardan her biri dgrencinin kullandigi yaklasimi belirleyicidir. Ogretim ve ders
ozelliklerine gore, oOgrenci yaklasimlarinin farklilagmasina neden olan farkli 6gretim
ortamlart olusturulabilir (Newble, Entwistle, 1986. Akt: Mayya, Rao ve Ramnarayan,
2004) .

Ogrenme yaklagimi iizerinde yapilan calismalar Ogrenci ozellikleri ve Ogretim
baglaminin (girdi) o6grencilerin kullandig1 6grenme yaklagimlarinda etkisi oldugunu ve
ogrenme yaklagimlarmin 6grencilerin akademik basarisinda (iirtin) anlamli bir farklilik

yarattigini belirtir(Colak, 2006) .

Biggs (1979, 1988) ; calismalarinda 6grenme gorevi, detaylarin ve olaylarin tekrar
hatirlanmasina yonelik oldugunda yiizeysel yaklasimin daha yiliksek basariyla iliskili
oldugunu; buna karsin 6grenme goérevi daha karmasik oldugunda ise derin yaklasimin
daha yliksek akademik basariya isaret ettigini belirtir. Belirtilen goriis; Ramsden ve
Entwistle (1981) tarafindan da ifade edilen, Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin
sirekli olmadigini; gorevden goreve degistigini belirten goriisii ile de uyum

saglamaktadir (Akt: Zhang, 2000) .

Kullanilan 6grenme modeli her ne olursa olsun; degerlendirmeden, Ogretmenin
tutumuna kadar pek ¢ok 6geyi kapsayan 6gretim baglamlarini iyi planlamak ve farkli

ogrenme modelleri i¢inde etkili bir sekilde ise kosmak, 6grencilerde derin 6grenmeye
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yonelik bir yaklagim olusturmak acisindan 6nemlidir. Ramsden (1992. Akt: Taylor ve

Hyde, 2002) tarafindan derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin kullanilmasinda

Ogretim baglaminin etkisi Tablo 3°da agiklanmaktadir.

Tablo 1.3. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlarinda Ogretim Baglaminin Etkisi

Yiizeysel Ogrenme

Derin Ogrenme

Ezberlemeyi destekleyen degerlendirme

Y ontemleri

Yersiz kaygi yaratan degerlendirme

Y O6ntemleri

Ilerlemeye déniik geri bildirim yetersizligi
Ogrencilere yonelik kotii 6gretmen
Tutumlari

Is yogunlugunun asir1 olduguna iligkin

Ogrenci algilar

Ogrenme gorevleriyle ilgili aktif calismayi

gerektiren 6gretim ve degerlendirme

Degerlendirme icin akademik beklentilerin
acikca ifade edilmis olmasi

Kullanilan  degerlendirme  gorevlerinin
cesitliligi

Ders boyunca yapilan yapici, agik geri
bildirimler

Uyarici ve anlayish 6gretim

Mantikl is yiki

(Ramsden, 1992. Akt: Taylor ve Hyde, 2002)

Tablo 1.3’incelendiginde,  O6grenme yaklasimlar1 ile iliskili oldugu belirtilen

degerlendirme, motivasyon, akademik basari gibi faktorler 6gretim baglamina gore
degismektedir. Ogretim baglaminin da kullanilan 8gretim modeliyle iliskili oldugu
diistintildiiglinde; istenen derin 6grenme yaklasimini 6grencide olusturabilmek icin
Ogrenen merkezli 6grenme yontemlerinin ise kosulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Goriilmektedir ki; O6grenme yaklasimlari; akademik basaridan Ogretim baglamina
uzanan genis bir yelpazede kendine yer bulan ve 6grenmenin dogas1 hakkinda 6nemli
ipuclar1 veren bir kavram olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Ogrenme yaklagimlarinin
iliskide bulundugu degiskenleri incelemek de derin 6grenme yaklagimima sahip

Ogrenciler yetistirmek agisindan oldukca énemlidir.
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1.6.ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde incelenen arastirmalar; “Ogrenme Yaklagimlar ile ilgili Diinyada Yapilan
Arastirmalar” ve “Ogrenme Yaklasimlar1 Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar”

olmak {izere iki alt baslik halinde verilmistir.
1.6.1.08renme Yaklasimlari ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sankaran ve Bui (2001) tarafindan uzaktan 6gretim ve 6grenme yaklasimlari ilizerine
yapilan bir arastirmada; Ogrenme yaklasimlari ve motivasyonun web tabanli ve
geleneksel tarzda yiiriitiilen Ogretimi nasil etkiledigi ve Ogrenme yaklasimlar ile
motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda,
web tabanli ve geleneksel 6gretimde derin ve yiizeysel yaklasim gosteren 6grencilerin
basaris1 arasinda bir farkliik bulunmadigini; buna karsin yiizeysel yaklasim
kullananlarin stratejik yaklasimi kullananlara goére daha yiliksek basar1 gosterdigini

ortaya koymustur.

McManus, Richards ve Winder (1999) tarafindan yapilan arastirmada derin ve
yiizeysel 6grenme yaklasimi ile akademik basar arasindaki iliski arastirilmistir. Zamana
bagl olarak gerceklestirilen arastirmada tip 6grencilerine okula bagvuruda ve okulun
son yilia geldiklerinde 6grenme yaklasimlarini belirlemek {izere ayn1 6lgek uygulanmis
ve bu uygulama sonucunda; Ogrencilerin lisans derecesine ulastiklarinda okula
basvurduklar1 zamana gore daha yiiksek diizeyde derin ve stratejik 6grenme puanlari
aldiklari; ayrica daha yiiksek basariya sahip siniflarda daha yiiksek derin ve stratejik

ogrenme ve daha diisiik yiizeysel 6grenme puanlarina ulasildig belirlenmistir.

Minbashian, Huon ve Bird (2004) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, daha nitelikli
o0grenmeye yonelik olan derin 6grenmenin neden genellikle daha yiliksek akademik
basartyla sonuglanmadigini arastirmaktir. Calismada psikoloji boliimii 3. sinifta
okumakta olan 49 dgrenci calisma grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin, calismaya
yonelik yaklagimlarini belirlemek {izere, Entwistle ve Tait (1994) tarafindan
gelistirilen “Diizenlenmis Calisma Yaklasimlar1 Envanteri” (Revised Approaches to
Studying Inventory) kullanilmistir. Bulgularda; derin ¢alisma yaklagiminin, sinavda

sorulara verilen cevaplarin kalitesiyle dogrusal olarak iligkili oldugu, ancak derin
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yaklasim kullanmanin konuyu anlamak yerine, bilgiyi tekrar liretmeye yonelik

sorularda yiiksek not almay1 kolaylastirici bir rolii olmadig kaydedilmistir.

Hall, Ramsay ve Raven (2002) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Ogretim ortami
tizerinde yapilan degisikliklerin 6grenme yaklagimlari iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmis ve ¢alisma bir ddnem boyunca Monash Universitesi 1. smifta okumakta
olan ve “Finansal Muhasebe” isimli dersi alan 6grenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda grup problem c¢ozme alistirmalari, grup sunumlart ve grup oOdevleri
yapilmistir. Ogretimin basinda ve sonunda uygulanan dgrenme yaklasimlari lgeginden
edinilen bulgular incelendiginde; uygulanan Ogretim tasariminin &grencilerin derin
o0grenme yaklasimini arttirdigi  ve ylizeysel Ogrenme yaklagimimi disiirdigi

gorilmistir.

Liddle (2000) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada; “Ceviri ve Cince” (Translation
and Chineese) konusunda lisans derecesinde okumakta olan dgrencilerin son yillarinin
ilk somestrinde probleme dayali 6grenme uygulamasi gergeklestirilmistir. Problem
temelli 6grenme uygulamasindan once ve sonra, Moore ve Fitch tarafindan gelistirilen
O0grenme ortamina iligkin algilara yonelik dlgek kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
bir diger oO6lgme aract da “Calisma Yaklasimlar1 Envanteri” (Study Process
Questionnaire) ’dir. Calisma Siireci Envanteri uygulamasindan elde edilen bulgulara
gore; dordii derin, dordii yiizeysel yaklasimdan olan sekiz Ogrenci ile goriisme
yapilmustir. Arastirmada probleme dayali 0grenme uygulamasinda derin Ogrenme
yaklasimina sahip olanlarin, akademik basar1 a¢isindan daha yiiksek puan aldiklar1 ve

probleme dayali 6grenme ile ders gormekten daha hosnut olduklar ortaya ¢ikmaistir.

Wun, Chan ve Dickinson (1999) tarafindan yapilan baska bir deneysel ¢alismada,
dordiincti simif tip Ogrencileri tlizerinde kii¢iik gruplu probleme dayali 6grenme
uygulamas1 gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise probleme
dayal1 6grenme ile ders islememislerdir. Hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
109 6grenciye ¢alismanin basinda ve onuncu haftada 6grenme ortamina iligskin algilarini
belirlemek iizere Ogrenme Algilar1 Envanteri (Inventory of Learning Preference) ve
O0grenme yaklagimlarini belirlemek icin Caligma Yaklasimlar1 Envanteri (Study Process
Questionnaire) uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme uygulamasi baslamadan 6nce

Ogrenme Algilar1 Envanteri ve Calisma Yaklasimlar1 Envanteri bulgularina gore deney
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ve kontrol gruplar1 arasinda higbir farklilik yokken, uygulamanin sonunda probleme
dayali 6grenme uygulamasinin yapildigi grup var olan 6gretim programini goren yani
probleme dayal1 6grenme ile ders islemeyen gruba gore Ogrenme Algilar1 Envanterinde

daha yiiksek puan almistir.

Carnwell (2000) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ‘“galisma yaklasimlari,
O0grenme stratejileri” arasindaki iligkiler ve bu faktorlerin uzaktan 6gretim tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma,  Wolverhampton Universitesi’nde
uzaktan Ogretim ile ders alan 20 hemsirelik Ogrencisi ile goriisme yapilarak
yiirlitiilmistlir. Arastirmada yapilan goriismelerin analizi sonucunda derin 6grenme
yaklagimi ile 6grenmekten hoslanan, igerikle ve 6grenme materyalleri ile aktif olarak
ilgilenen 6grencilerin ¢aligma yaklasimini ifade eden “sistemli gecis stratejisi” arasinda
iliski bulunmustur. Calismada ylizeysel 6grenme yaklasimi ile de 6grenmenin asgari
gereklerini karsilamayr amaglayan “minimalist 0grenme stratejisi” arasinda iliski
bulunmustur. Aragtirmaci; elde edilen bulgularin 6grencilerin farkli 6grenme ve galisma
yaklagimlar1 oldugunu gosterdigini; bu noktada da uzaktan 6gretim sistemlerinin farkli

tipteki 6grencilere destek saglayacak sekilde diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hativa ve Birenbaum (2000) tarafindan yapilan arastirmada, miihendislik ve egitim
fakiiltesi gibi iki farkli akademik alanda egitim goren Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme yaklasimlar ile tercih ettikleri Ogretme yaklasimlar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calisma sonunda farkli 6grenme yaklasimlarina en iyi hizmet eden
Ogretme yaklasimlarimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Cok farkli 6grenme cevrelerine
ragmen,  Ogrencilerin tercihlerinde akademik alana baglh anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Mayya, S., Rao, AK., Ramnarayan, K (2004) , tarafindan yapilan arastirmada,
Manipal Universitesi dgrencilerinin 6grenim zorluklarini ve &grenim yaklagimlarin
kesfetmek amaci ile yapilmistir. Akademik performanslart yiizeysel 6grenim ile ¢esitli
problemler arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gosterdi, oOrnegin kotii not alma
korkusu, derslerde ilginin dagilmasi ve zayif Ingilizce dil yetenegi gibi. Bu ¢aligma
ayrica ylzeysel yaklasim ile Ogrencilerin bazi problemleri arasinda onemli pozitif

etkilesim oldugunu gosterdi.
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Ramsden (1979) , derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarina ek olarak “stratejik
yaklagim” olarak adlandirdig: {igiincii bir yaklagimi ortaya koymustur. Bu yaklasima
sahip 6grencilerin, birincil amacinin en yiiksek notu almak oldugu; bu yilizden de yerine
gore hem derinsel hem de yiizeysel 6grenme yaklagimlarini kullandiklari, yarismaci ve

mesleksel giidiiye sahip olduklar1 belirlenmistir.
1.6.2. Ogrenme Yaklasimlan Tle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ellezi ve Sezgin (2002) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek ve
O0grenme yaklagimlarinin cinsiyet, smif diizeyi, anabilim dali ve akademik basari ile
iligkilerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
30 madde ve iki alt dlgekten olusan Ogrenme Yaklasimlart Olgegi ile toplanmustir.
Hazirlanan 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.81 bulunmustur. Yapilan
faktor ¢ozlimlemesi sonucunda dlgekteki maddelerin iki boyutta toplandigi goriilmiistiir.
Bu boyutlar derinsel ve yilizeysel yaklagim olarak adlandirilmistir. Derinsel yaklasim
boyutunda 19, yiizeysel yaklasim boyutunda ise 11 madde yer almaktadir. Olgegin alt
boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0.82 ve 0.76 olarak bulunmustur.
Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlar1 diizeylerinin cinsiyete
gore fark gostermedigini; sif diizeyine gore ise farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Buna gore; IV. smif 6gretmen adaylari 1. sinif 6gretmen adaylarina gore
derin yaklasim Ozelliklerini daha cok gostermektedir. Ayrica g¢aligmada Ogrenme

yaklasimlar1 ve akademik bagar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu da belirtilmistir.

Caligkan, Selguk, Erol (2006) , tarafindan yapilan arastirmada, fizik 6gretmen
adaylarinin fizik problemlerini ¢ozerken ne tiir stratejiler kullandigini, bu siiregte yer
alan problem ¢d6zme davraniglarinin neler oldugunu, smf diizeyine gore strateji ve
davranig degisikliklerini incelemek amaglanmistir. Sonucunda 1., 2., 3. ve 4. simf
diizeyindeki Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmede ylizeysel bir yaklagim i¢inde
olduklari, bununla beraber 5. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin daha derinsel bir
yaklasima sahip oldugu ve daha cok sayida problem ¢6zme stratejisi kullandigi

gorilmiistiir.
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Selguk, Caliskan, Erol (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci fizik 6gretmen
adaylarmin 6grenme yaklasimlarini belirlemek, bu degiskenin 6grencilerin cinsiyeti,
sinif diizeyi, akademik basarilar ile iliskilerini ortaya koymaktir. Arastirmaya Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim
gormekte olan 141 dgrenci katilmistir. Arastirmanin verileri Ogrenme Yaklasimlari
Olgegi (a=0, 81) ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, fizik dgretmen adaylarmnin
derinsel yaklasimi, yiizeysel yaklasima gore daha fazla tercih ettikleri, Ogrenme
yaklasimlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi, smf diizeyleri yiikseldik¢e yiizeysel
O0grenme yaklagimini daha az, derinsel yaklasimi ise daha fazla benimsedikleri

saptanmigtir.

Colak ve Fer (2007) Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri’nin dilsel esdegerlik, gecerlik ve
glivenirlik analizlerini yapmak tizere yiriittiikkleri ¢alismalarinda, Kember, Biggs ve
Leung (2004) tarafindan ortadgretim seviyesindeki 6grenciler i¢in gelistirilmis anketi

kullanmiglardir.

Unal ve Ergin (2008) ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin fen dersine yonelik 6grenme
yaklagimlarini belirlemek iizere Fen’i Ogrenme Yaklagimi Olgegi gelistirmis ve bu

6lcegi uygulayarak 6grencilerin feni 6grenme yaklasimlarini belirlemislerdir.

Tural D.G. ve Akdeniz (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini
belirlemek ve 6grenme yaklasimlarinin sinif diizeyi ve cinsiyet ile iliskisini belirlemek
icin yiriittiikleri ¢alismada Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen
Calisma Siireci Anketini kullanmislar ancak yapilan literatiir taramasinda bu anketin

adaptasyon calismasina rastlanmamistir.

Yilmaz ve Orhan(2011) tarafindan yapilan arastirmada karma 6grenme ortaminda ders
alan {iniversite 0grencilerinin akademik basarilari, derse devamlar1 ve Web ortamini
diizenli kullanma davranislarinin = 6grenme  yaklagimlarina gore incelenmesi
amaclanmistir. Sonuglara gore; karma 6grenme ortaminda ders alan derin ve ylizeysel
ogrenen Ogrencilerin akademik basar1 puanlari, Web materyalini diizenli kullanma
davraniglari ile yiliz ylize ve Web ortamindaki derse devamlar1 6grenme yaklagimlarina

gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
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Kogak ve Yiicel(2009 ) tarafindan yapilan arastirmada, kimya 6gretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlarini belirlemek ve bu degiskenin 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi
ile iliskilerini belirlemektir. Arastirmaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
OFMA Bolimii Kimya ABD’da 6grenim gormekte olan 160 6grenci katilmustir.
Arastirmanin verileri, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan hazirlanan Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi ( o= 0.81) ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, Kimya
Ogretmen adaylarinin derinsel yaklasimi, yiizeysel yaklasima gore daha fazla tercih
ettikleri, 6grenme yaklasimlarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi, simif diizeyleri
yiikseldikce, ylizeysel 6grenme yaklagimini daha az, derinsel yaklasimi ise daha fazla

benimsedikleri saptanmistir.

Ozgiir ve Tosun(2012) tarafindan yapilan arastirmanim amaci Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin, &grenme yaklasimlari ve bu
yaklagimlarin cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii ve simif diizeyi degiskenleri ile olan
iligkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim Ogretim yilinda,
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boéliimii'nde 6grenim goren 103 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Onder ve Besoluk (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan, 5°li Likert tipinde 20 maddelik Diizenlemis Iki Faktérlii Calisma
Siireci Olgegi (R-SPQ-2F) kullanilmustir. Ayrica dgrencilerin demografik dzelliklerini
belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan 4 soruluk kisisel bilgi formu
gelistirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin agirlikli
olarak derin dgrenme yaklasimina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
O0grenme yaklasimlarinin cinsiyet ve mezun olunan lise tiirline gore degistigi
goriilirken, yas ve smif degiskenlerinin 0grenme yaklasimi tizerinde farka sebep

olmadig belirlenmistir.

Karadeniz ve Erko¢ (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boliimii 6grencilerinin, (a) bilis {istii alg
diizeylerinin smif diizeylerine gore farkini belirlemek, (b) 6grenme yaklagimlarinin
smif diizeylerine gore farkini belirlemek, (c) bilis iistii algilariyla 6grenme yaklagimlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin bilis iisti

algilarmin belirlenmesi amaciyla Cetinkaya ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilmis
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olan “Bilis Ustii Envanteri” ve dgrenme yaklagimlarinin belirlenmesi icin Ellez ve
Sezgin (2002) tarafindan gelistirilmis “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” kullanilmustir.
Bilis iistii becerileri ve 6grenme yaklagimlari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farka
rastlanmamistir. Ayrica 6grenme yaklasimlar1 ile bilis iistii becerileri arasinda iligki

bulunamamustir.

Ekinci (2009)  tarafindan yapilan arastirmanin amaci,  Universitelerin lisans
programlarina devam eden 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini tercih etme diizeylerini
ve bazi 0gretme-O0grenme sureci degiskenleri (iiniversite, konu alani, simf diizeyi,
Ogretme-6grenme ortami algisi, akademik basar1 diizeyi) ile iliskilerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu c¢aligmanin verileri Hacettepe, Mersin ve Siilleyman Demirel
tiniversitelerinin lisans programlarina devam eden 3428 Ogrenciye arastirmaci
tarafindan gelistirilen iki 0l¢egin uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
(1) tniversite 6grencilerinin bir 6grenme konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme
yaklagimini kismen daha yiiksek diizeyde ise kosma egiliminde olmalarina karsin,
onemli Ol¢iide stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarini da ise kostuklarini, (2)
Ogrencilerin 0grenme yaklasimlar1 tercihi ile 6gretme-6grenme sureci degiskenleri
(tiniversite, konu alani, smf diizeyi, akademik basari ve 6gretme-6grenme ortami

algis1) arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur.

Gengtiirk ve Tirkmen (2007) , tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 4. sinif fen
bilgisi dersi canlilar g¢esitlidir iinitesinde Ogrencilerin basar1 diizeyleri acisindan
geleneksel Ogretim metodu ile sorgulama yonteminin etkileri karsilastiriimaktadir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda; baslangi¢ diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir
basar1 farki gozlenmezken, c¢alisma sonucunda ilkdgretim 4. simif 6grencilerinin canlilar
cesitlidir {nitesinin konularin1 sorgulama yontemi ile O6grenen Ogrencilere gore
basarilar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fazla ¢ikmustir. Ayrica Ggrenciler
geleneksel 6gretime gore, sorgulama yoluyla 6gretim yonteminde fen bilgisi derslerine

daha fazla katildiklarini ve dersin hoslarina gittigini belirtmistir.

Hamurcu’nun (2002) arastirmasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin ders g¢aligirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu aragtirmanin
bulgular1 6grenme stratejilerinin kullanilmasi sinif diizeyi ve yasa gore degistigini ve en

fazla kullanilan stratejilerin tekrar ve duyussal stratejiler oldugunu gostermistir.
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Karakog ve Simsek (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretme stratejilerinin
Ogrenme stratejileri kullanimina etkisini sunus yolu ile 6gretme stratejisi ve sorgulayici
Ogretme stratejisini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
Ogretmen tarafindan kullanilan Ogretme stratejilerinin, Ogrencilerin  0grenme
stratejilerini kullanmalar1 iizerinde belirleyici etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenin kullandigi 6gretme stratejisine gore dgrencilerin kullandiklar1 6grenme

stratejisinin tiirlinlin, sayisinin ve kullanilma bi¢iminin degisebildigi belirlenmistir.

Kili¢ ve Saglam (2007) tarafindan yapilan arastirmada, amaci Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii &gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini
belirlemek ve akademik basarilari ile iligkisini ortaya koymaktir. Calismada, 6gretmen
adaylarimin  6grenme yaklasimlarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi, akademik basarilar ile 6grenme yaklasimlart arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Macaroglu ve Ozdemir (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk ve Pensilvanyali
ilkdgretim Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinda fen ve
matematik Ogretimi hakkindaki anlayiglarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretim anlayislarina

etkisinin kiiltiirden 6zelliklede okul kiiltiiriinden bagimsiz olabilecegini gostermistir.

Oktar (2005) tarafindan yapilan arastirmada, O6grenciyi merkeze alan 6grenme Ggretme
yaklasimlarinin 6grenci basarisini ne derece etkiledigini saptamaktir. Arastirma Mesleki
Egitim Fakiiltesi ikinci siif 6grencileri iki gruba ayrilmistir. Birici gruba 6grenciyi
merkeze alan Ogrenme-Ogretme yaklasimlari, ikinci gruba da geleneksel Ogretim
(anlatim, soru-cevap) uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucu; Ogrenme-6gretme
ortamlar1 ne kadar kotii olursa olsun, 6grenme-6gretme etkinlikleri 6grenciyi merkeze
alip planlanip gergeklestirilirse 0grencinin biligsel, duyussal davranislar iizerinde o

denli etkili oldugu gozlenmistir.

Ulusoy ve Yazgayrr (2005) tarafindan yapilan arastirmada, “Ogrenme-Ogretme
Siirecinde Ogrenci Katilmini Etkileyen Faktérler” incelenmistir. Sonuc olarak
ogrencileri digsal kosullarin daha ¢ok etkilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica dgrencilerin

etkin katilim durum ve big¢imleri géz oniline alindiginda tiim bdoliim 6grencilerinin
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derslere etkin olarak katilmadiklarini ve onlari etkileyen ¢ok sayida faktdriin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Unal ve Ergin (2006) tarafindan yapilan arastirmanin baslica amaci, yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak bulus yoluyla yapilandirilmis etkinlikler igeren "Sivilarin ve
Gazlarin Basinci" konulu fen dersinin, Ogrencilerin akademik basarilarina, feni
O0grenme yaklasimlarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma
sonunda, deney ve kontrol smifi 6grencileri arasinda akademik basarilart agisindan
deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu; feni 6grenme yaklasimlar1 ve fene

yonelik tutumlar agisindan ise anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Yiicel, Secken ve Morgil (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin lise
kimya dersinde 6grenilen semboller, sabit ve birim dgrenme derecelerinin dlciilmesi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin kimya dersine ve kimyaya karsi
tutumlarinin istenen seviyede olmadigin1 gostermektedir. Ezberci 6gretimler, arastirma
yontemlerinden yoksun birakilan ve yalniz sinav igin g¢alistirilan 6grenciler, kimyadaki
temel bilgilerden yoksun olarak, iiniversiteye gelmektedirler. Ezberi bol, ¢ok c¢esitli
konularin ogretilmesi yerine, az ama 6z, temel ve kalici 6grenme yasantilar

olusturulmaya calisilmalidir.

Bati, A.H., Tetik, C. ve Giirpinar, E.(2010) .Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi Yeni Seklini
Tiirkceye Uyarlama ve Gegerlilik Giivenirlilik Calismasi, Ogrenme Yaklasimlar
Envanteri’nin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak {izere
yurtittiikleri ¢alismalarinda, Kember, Biggs ve Leung (2004) tarafindan ortadgretim

seviyesindeki 0grenciler i¢in gelistirilmis anketi kullanmislardir.

Oner, (2008) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim dokuzuncu ve on birinci
siniflardaki 6grencilerin derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarini etkileyen faktorler
aragtirllmigtir. Arastirmada  dgrencilere yonelik olarak 6grenme yaklagimlari (OY)
envanteri kullanilmistir. Istanbul ilinde bulunan Anadolu liselerinden tesadiifii rneklem

yolu ile se¢ilmis olan dokuz okuldaki ( N=801) 6grenciye uygulanmistir

Altun (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarindaki ders calisma
yaklagimlarini, mezun olduklari iiniversite tiiriine, {niversitede 6grenim gordiikleri

alana ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma
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sonucunda, ogretmen adaylarinin ders calisma yaklasimlarinin, mezun olduklari

tiniversite, 0grenim gordiikleri alan ve cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir

Onder ve Besoluk (2010) orijinali Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan
gelistirilen “Calisma Siireci Anketinin” diizenlenmis formunun Tirkiye kosullarinda

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmislardir.

Ak (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme yaklasimi kavramina iligkin derin
bir inceleme sunarak, oncelikle 6grenme stilleri literatiiriindeki kavram karmasasi ele
alinmakta ve 0grenme yaklasimlarinin bu kavramsal yap1 icindeki yeri tartisilmaktadir.
Ogrenme yaklagimlari ile dgrenme/6gretme degiskenleri ve 6grenme gevresi arasimdaki
iliskiye yonelik literatiirde bulunan aragtirma bulgular tartigilarak 6grenme yaklagimi

kavramina iligkin derinlemesine bir inceleme sunulmaktadir.

Atmaca , S., Aslan, F. ve Dogan, C.D.(2009) . Tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,
[Ikdgretim 8. smf o6grencilerinin - derinlemesine 6grenme yaklasimini  tercih
diizeylerinde hangi faktorlerin, ne kadar etkili oldugunu belirlemektir. S6z konusu
faktorler bu calismada, 6grencilerin 6zyeterlik algi diizeyleri, elestirel diistinme beceri
diizeyleri, yiritiicii bilis beceri diizeyleri, degerlendirme tercihleri ve akademik

basarilar1 olarak sinirlandirilmistir.

Beydogan (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yapilandirmaci anlayis ¢er¢evesinde
O0grenme kavrami tartisilmig, Ogrencilerin hedefledikleri duruma gore tercih ettikleri
yiizeysel, stratejik ve derinligine 6grenme stratejileri ele alinmigtir. Ele alinan 6grenme
stratejilerine gore Ogrencilerin gosterdikleri diisiinme bigimleri ve ortaya koyduklar
davranig kaliplar1 tanimlanmistir. Agiklanan Ogrenme stratejilerini etkileyen bazi
degiskenler tiizerinde durularak, diisiinsel surecin sekillenmesinde ve Ggrenme

yasantilarinin yansitilmasinda semalarin ve kavram haritalariin iglevleri tartisilmistir.
1.7. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi, genel lise 6grencilerinin 6grenme yaklasimlart ¢esitli

degiskenler acgisindan farklilasmakta midir?
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1.8.Alt Problemler

1. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklagimlar1 cinsiyetine gore

farklilagsmakta midir?

2. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklasimlar1 smiflarina  gore

farklilagsmakta midir?

3. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklasimlart Ogrenim Gordiikleri

alanlara gore farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklagimlari Anne ve babanin egitim

durumlarina gore farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklasimlar1 Sinif Mevcutlarma gore

farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklagimlari kardes sayisma gore

farklilagsmakta midir?

7. Ogrencilerin tercihettikleri Ogrenme Yaklagimlar1 tercih edilen smav

tiirtine gore farklilasmakta midir?
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1.9. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Genel lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarinin cesitli

degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir.
1.10. Arastirmanin 6nemi

Giliniimiizde ve gelecekte ihtiya¢ duyulan insan profiline uygun bireyler yetistirebilen
tilkeler rekabet giiciinii siirdiirebileceklerdir. Sorgulayabilen, olaylar1 derinlemesine
irdeleyerek elestirel yaklasabilen, genis bakis acisina sahip, bilgiye ulasip bilgiyi
problem ¢6zmede ve yeni bilgi liretmede kullanabilen, yaraticilik 6zellikleri agiga
cikarilmis bireyler yetistirilmesi gliniimiiziin ihtiyacidir. Bu amagla lise dgrencilerinin

bu niteliklere sahip olacak sekilde yetistirmesi ertelenemez bir gerekliliktir.

Lisede verilen egitim ne sartlarda, ne sekillerde olursa olsun 6grenci, ezberci; sadece
gecer not alarak sinif gegme isteginde olan, 6grendiklerinin nereden geldigini arastirma
zahmetine katlanmayan, sinavdan sinava ¢alisan, bilgi birikimi kazanmayan bir birey
olmaktadir. Oysa bir egitim sisteminin amacina ulasmasinda 6gretme 6grenme siireci
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ogrenme ortamlarinda, Ogretmenin ve dgrencilerin
beklentileri birbirinden farkli ise, dogru iletisim kurmalar1 ve rollerini dayanisma icinde
strdiirerek  etkili 0grenme yasantilarint  hazirlamalart  giiclesebilir ya da

gerceklesmeyebilir ( Yiicel, Segken, Morgil, 2001)

Ogrenme yaklasimlarinin literatiirde, derin ve yiizeysel olmak iizere iki boyutta ele
alindigr goriilmektedir. Bu boyutlarin daha iyi anlasilabilmesi igin Oncelikle
kavramlarin ifade ettigi 6zelliklerin ve bireylerde yansimalarinin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Ogrenme yaklasimlarmin hangi boyutlarda incelendigi ve bu boyutlarin derin
ve ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip bireylerde nasil farklilastiginin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Egitim 6gretim ortamlarinda, &grencilerin sahip oldugu farkli biyolojik ve psikolojik
farkliliklar ile ¢esitli yetenek, tutum, zeka ve deger tiirleri bir zenginlik dogurmaktadir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 bu farkliliklar, ayni zamanda onlarin 6grenme siireglerini
ve bu slirecte gectikleri basamaklar1 da etkilemektedir. Bu nedenle dgrencilerde istendik

yonde davranis degisikligi yaratilmak isteniyorsa, ogretim faaliyetlerinin
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gerceklestirildigi ortamlarda 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: belirlenmeli ve 6gretim

Ogrencilere gore ayarlamalidir.

Ogrenme yaklasimlar1 pek ¢ok egitimci tarafindan arastirilan bir konu olmasina ragmen

caligmalarin geneli liniversite 6grencilerine yonelik oldugu gorilmiistiir.

Ortadgreti diizeyinde meslek liseleri ve Anadolu liseleri ile ilgili arastirmalara
rastlanmistir ancak genel lise 6grencilerine yonelik bir ¢alisma olmamasi bu alandaki

bir eksikligi giderecektir.

Ortadgretim kurumlarmma devam eden &grencilerin 6grenme yaklasimlarma iliskin
algilart ile 6grencilerin sinif diizeyi, okudugu alan, cinsiyeti, anne ve babalarinin
O0grenim durumlari, kardes sayisi, siiftaki 6grenci sayisi ve tercih edilen sinav tiirii
degiskenlerinden etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi 6grencilerde etkili 6grenmenin
gerceklestirilmesi konusunda yol gosterici olacaktir. Bu tez calismasi ile lise

Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlari belirlenecektir.
1.11.Sayiltilar

Ogrenme yaklasimlar1 degiskenlerine iliskin 6grencilerden elde edilen verilerde

ogrenciler, kendi 6zelliklerini dogru yansitmislardir.
1.12.Smirhhiklar

1. Bu aragtirma 2012-2013 dgretim yili ve Kayseri Ili Merkez ilgelerde bulunan Genel

liselerde okuyan 6grencilerin goriisleri ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirma “ Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri (Biggs, Kember ve Leung , 2004) *’ ve

“Kisisel Bilgi Formu” nun uygulanmasi ile sinirhidir.
3. Ogrenme Yaklagimlari derin ve yiizeysel grenme yaklagimi ile smirl tutulmustur.
1.13. Tanmimlar

Ogrenme Yaklagimlari: Bireyin herhangi bir 6grenme gorevine yonelik kullandig
motivasyon ve strateji bilesenleri ile birlikte 6grenme gorevine yonelik bireysel

yaklagimin ifadesidir (Colak, 2006) .
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Derin Ogrenme Yaklasimi: Ogrenilecek konuya duyulan ilgi ile motive edilen ve
konuyu anlamaya ve konuyla ilgili iligkiler kurmaya dayanan yaklasimdir(Colak, Fer,
2007) .

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi: Ogrencinin basarili olmak i¢in en hizli yolu segme
egilimini, derinlemesine sorular sormadan 6grenmesini, dogrusal bigimde c¢alismasini
bir konuyla ayirdin da olmaksizin minimal boyutta ilgilenmesini yansitir (Bati, Tetik ve

Giirpnar, 2010) .

Elaborasyon Modeli: Ogrencinin konuyu biitiinsel bir anlayisla ele alarak, kendi
eksikliklerini goriip, kendi 6grenme siirecini tekrar yapilandirmasi ve bu sayede daha

nitelikli 6grenmeler gergeklestirmesidir (Colak, 2006) .



BOLUM 11
YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelleri iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1999) . Bu aragtirmada birinci
boliimdeki bagimsiz degiskenlerin ikinci boliimdeki bagimli degiskenler iizerinde etkili
olup olmadigi arastirllmaya calisilmigtir. Bu arasgtirmada ortadgretim Ogrencilerin
derinsel ve yiizeysel Ogrenme yaklasimlarindan hangisini segtiklerini ve 6grenme
yaklagimini se¢melerini etkileyen faktorler incelenmistir. Tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen okullarda “Ogrenme Yaklasimlari Envanteri” dgrencilere gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra yine tesadiifii 6rnekleme yontemi ile segilen siniflardaki

tiim 6grencilere uygulanmustir.
2.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilindeki genel lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada iizerinde calisilan grup, Kayseri 1li, Merkez
ilcelerdeki genel liselerden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 6 farkli genel lisede
O0grenim gormekte olan 9. 10. 1l.ve 12. siniflarina devam eden ve yine tesadiifi

ornekleme yontemiyle secilen 741 68renci olusturmaktadir.

Calisma gurubu ogrencilere ait okul ve demografik 6zellikleri tablo 2.1 ve 2.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.1.Arastirmaya Katilan Okullarin Ogrenci Dagilimlar

Okulun Ad1 Ogrenci Sayisi Yiizdesi
Hakki Altop Lisesi 125 16, 9
Seker Lisesi 126 17,0
Aydinlikevler Lisesi 119 16,1
Istikbal Lisesi 121 16, 3
Mustafa Eraslan Lisesi 136 18, 4
Fevzi Cakmak Lisesi 114 15,4
Toplam 741 100, 0

Tablo 2.2.0grencilerin Demografik Yapisi

Degiskenler Frekans Gegerli Yiizde
Kiz 331 44,7
Cinsiyet Erkek 410 55,3
9. Smf 182 24,6
Simf 10. Simf 123 16, 6
11. Smf 220 29,7
12. Smf 216 29,1
Toplam 741 100, 0
Sosyal 137 18,5
Fen 218 29,4
Alan ™ 157 21,2
Yabanci Dil 50 6,7
Yok (9. Sinif) 179 24,2
Toplam 741 100,0
20-25 Arasi 306 41,3
Simf Meveudu 26-30 Arasi 97 13,1
31-40 Arasi 338 45,6
Toplam 741 100,0
Tek Cocuk 62 8,4
Bir Kardes 199 26,9
Kardes Sayisi Iki Kardes 286 38,6
Uc ve iizeri kardes 194 26,2
Toplam 741 100, 0
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Okuryazar degil 3 0,4
[lkokul mezunu 291 39,3
. L. Ortaokul Mezunu 168 22,7
Baba Egitim Diizeyi .
Lise Mezunu 179 24,2
Universite Mezunu 100 13,5
Toplam 741 100, 0
Okuryazar degil 28 3,8
Tlkokul mezunu 412 55, 6
.. L. Ortaokul Mezunu 135 18,2
Anne Egitim Diizeyi .
Lise Mezunu 140 18,9
Universite Mezunu 26 3,5
Toplam 741 100,0
2.3. Veri Toplama Araci

Genel lise 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarinin degerlendirilmesi amaciyla Biggs,
Kember ve Leung (2004) tarafindan ortadgretim seviyesindeki Ogrenciler igin
gelistirilmis “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” kullamilmistir. Envanterin dilsel
esdegerlik, giivenirlilik ve gecerlilik ¢alismalar1 Colak (2006) tarafindan yapilmustir.
Ogrenme Yaklagimlar1 Envanterinin Cronbach Alpha (n=100) giivenirlilik katsayis
derinsel yaklasim boyutunda (0, 79) ve yiizeysel yaklasim boyutunda (0, 72) olarak
bulunmustur (Colak, 2006) . 22 maddeden olusan 6lgegin maddelerinin on bir tanesi
derinsel 6grenme yaklagimina, on bir tanesi de yiizeysel 6grenme yaklagimina aittir.
Envanterde, derecelendirme begli likert formunda “higbir zaman dogru degil (1) ,
nadiren dogru (2) , bazen dogru (3) , siklikla dogru (4) , daima dogru (5) ” seklinde

diizenlenmis ve puanlanmistir

Ogrencilerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla ise arastirmaci tarafindan

hazirlanan 8 soruluk kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.
2.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, Kayseri ilinde 6 farkli genel lisede 6grenim gérmekte olan 741
Ogrenciye arastirmact tarafindan uygulanmigtir. Uygulamadan 6nce, c¢alismayla ve
anketin yanitlanmasiyla ilgili agiklamalar yapilarak katilimcilarin isimlerini belirtmeden

anketteki sorulara serbest¢e yanit vermeleri saglanmistir.
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Arastirmaci tarafindan 6grencilere, okul bilgileri ve kisisel bilgilerinin belirlenmesine
yonelik demografik bilgiler 6lcegi ve “Ogrenme Yaklasimlari Envanteri”

cevaplandirmalari iizerine siifin tamamina dagitilmistir.
Ogrencilerin dlgedi cevaplamalari i¢in ortalama 20 dakika yeterli olmustur.
2.5.Verilerin analizi

Katilimcilarin  kigisel niteliklerine iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizdeleri hesaplanarak dagilimlart belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ikili
guruplar arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti i¢in bagimsiz grup “t testi”, ikiden
fazla guruplar arasi anlamli farkliliklarin tespiti i¢in “tek yonlii varyans analizi
(ANOVA ) ” testleri kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 16.00
(Social Sciences Statistical Package) istatistik programi araciligi ile analiz edilmistir.

Tiim fark testelerinde .05 anlamlilik diizeyi temele alinmustir.



BOLUM III
3. BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde; calisma kapsaminda arastirilan alt1 alt probleme iliskin bulgu ve yorumlar,

problemler ¢ergevesinde verilmistir.

Genel lise ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek amaciyla Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi’nin alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 ve standart
sapmalart hesaplanmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.1° de

goriilmektedir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasimlarinin alt dlgek puanlarina
ait t-test sonuglari

Ogrenme Yaklasim N X S t p
Derin (")grenme 741 37, 202 6, 439

. 16.368 , 000*
Yiizeysel Ogrenme 741 32, 264 5, 547
p <0.05

Tablo 3.1’e gore, lise Ogrencilerinin derin 6grenme yaklasimina ait puanlarinin
ortalamasi1 ( 37.20) , yiizeysel 6grenme yaklagimina ait puanlarinin ortalamasindan
(32.26) , daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, yapilan analiz sonucunda genel
lise O0grencilerinin, derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklagim boyutuna ait ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p, 000<0.05) . Bagka bir ifadeyle,
caligmaya katilan genel lise 0grencileri, 6grenme yaklagimlarindan derinsel yaklagimi

yiizeysel yaklasima gore daha fazla tercih etmektedir.
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3.1. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasinu Puanlarinin Cinsiyete Gore

Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi, “Genel lise 6grencilerinin Ogrenme Yaklasimlari
cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?” seklinde kurulmustur. Problemi test etmek igin t

testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan erkek ve kiz lise Ogrencilerinin &grenme yaklagimi puanlari
arasinda, cinsiyet degiskenine goére bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrenme Yaklasimi Puanlarmin Cinsiyete Gére T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Std.Sapma Sd t P
Erkek 331 35,2749 7,45776 739 -7,597 , 00*
Derinsel Kz 410 38, 7585  4,97060

Erkek 331 31,3353 5,37327 739 -4, 141 , 00*
Yiizeysel Kiz 410 33,0146 5,57806

P <0.05

Tablo 3, 2 incelendiginde kiz 6grencilerinin derinsel 6grenme yaklagimina iliskin puan
ortalamalar1 ( 38, 75) , erkek 6grencilerin derinselsel 6grenme yaklagimina iligkin puan
ortalamalarindan ( 35, 27) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin derinsel
O0grenme yaklasim puanlar1 erkek dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir [t-7, 6, p<.05].

Yine tablo 3.2 deki veriler ylizeysel 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde kiz
ogrencilerinin yiizeysel 6grenme yaklasimina iliskin puan ortalamalar1 ( 33, 01) , erkek

ogrencilerinin ylizeysel 6grenme yaklagimina iligkin puan ortalamalarindan ( 31, 33)
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daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Kiz O6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklagim
puanlar1 erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir(t -4, 141, p<.05].

3.2. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Ogrenim

Goriilen Stmfa Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “genel lise dgrencilerinin Ogrenme Yaklasimlart

Ogrenim goriilen sinifa gore farklilasmakta midir?” seklinde kurulmustur.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin, 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklagimlari puanlar arasinda, 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢oéziimlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi

uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.3, 3.4 ve 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ogrenme Yaklagimi Puanlarinin Ogrenim Goriilen Smifa Iligkin Ortalama

ve Standart Sapma degerleri.

Ogrenme
Yakiasum Sinif N X Std.Sapma
9. Simif 182 37,9725 5, 629
10.Smif 123 38, 6016 5,011
Derinsel 11. Sif 220 36, 8636 5, 556
12. Smif 216 36, 1019 8, 207
9. Simf 182 31, 1154 4,490
10.Smuif 123 31, 0081 3,537
Yiizeysel 11. Sif 220 31, 4318 5, 726
12. Sinif 216 34, 7964 6, 265

Tablo 3, 3’deki veriler incelendiginde, derinsel 6grenme yaklasimi boyutunda en

yiiksek ortalamanin 10.sinifa (X=38, 60) ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 37,
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97 ortalamayla 9. Sinif, 36, 86 ortalamayla 11.smif ve 36, 10 ortalamayla 12. Sinifin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 3.3 deki veriler yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin 12.sinifa (X=34, 79) ait oldugu goériilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 31,
43 ortalamayla 11. Sinif, 31, 11 ortalamayla 9.smif ve 31, 00 ortalamayla 10. Sinifin

izledigi goriilmektedir.

Siniflarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan

Anaova analizine iliskin bulgular tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Ogrenme Yaklasimi Puanlarmimn Ogrenim Goriilen Siifa Gére ANOVA

Sonuglari
Ogrenme Varyans Kareler Kareler
Sd F P
Yaklasim Kaynag Toplam Ortalamasi
Deri Gruplar Arast 635, 625 3 211, 875 5,197 ,001*
erin )
. Gruplar Ici 30046,011 737 40, 768
Ogrenme
Toplam 30681, 636 740
Gruplar Arast 1971, 573 3 657, 191 23, , 000*
Yiizeysel )
. Gruplar Ici 20798,583 737 28,221 288
Ogrenme
Toplam 22770,157 740
p <0.05

Tablo 3.4 incelendiginde sinif diizeyleri degiskenine gore 6grencilerin derinsel 6grenme
yaklagimi puanlarinin farklilasmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F=5, 197; p<.05)

anlamli diizeyde bir farki gosterdigi anlagilmaktadir.

Benzer sekilde yilizeysel 6grenme agisindan farklilasmayr ortaya koymak amaciyla
hesaplanan f degeri de (F=23, 288; p<.05) gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu

ifade etmektedir.
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Derinsel 0grenme ve Ylizeysel Ogrenme yaklasimlarinin 6grenim goriilen sinif
degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Derinsel 6grenme ve Yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin 6grenim goriilen

sinif degiskeni acgisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Ortalamalar

(1) Sumf (J) Simf Aras: Fark(I-J) p
10 -, 62910 , 870
9 11 1, 10889 , 392
12 1, 87068 , 038
9 , 62910 , 870
Derin 10 11 1, 73799 , 120
) 12 2, 49977 , 008*
Ogrenme 9 -1, 10889 , 392
11 10 -1, 73799 , 120
12 , 76178 ,671
9 -1, 87068 , 038*
12 10 -2, 49977 , 008*
11 -, 76178 ,671
9 10 , 10725 , 999
11 -, 31643 , 950
12 -3, 68091 , 000*
10 9 -, 10725 , 999
Yiizeysel 11 -, 42369 ,918
) 12 -3, 78817 , 000*
Ogrenme 11 9 , 31643 , 950
10 , 42369 ,918
12 -3, 36448 , 000*
12 9 3, 68091 , 000*
10 3, 78817 , 000*
11 3, 36448 , 000*

p <0.05

Tablo 3.5°deki bulgular incelendiginde derinsel 6grenme yaklasimi boyutundaki

farklilasmanin 9. ve 10. Siniflar ile 12. Smif arasinda oldugu goériilmektedir. Bu sonuca
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gore 9. ve 10. Sinif 6grencilerin derinsel 6grenme yaklagimini kullanma diizeyi 12. Sif

ogrencilerine oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3, 5’deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde ise
ortaya ¢ikan farkin 12. Smif lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gére 12. Smif
Ogrencilerinin ylizeysel 6grenme yaklagimini kullanma diizeyleri 9.10. ve 11. Smif

ogrencilerine oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasimi Puanlarmim Ogrenim
Gordiikleri Alanlara Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi, “Genel lise 6grencilerinin Ogrenme Yaklasimlar

Ogrenim Goérdiikleri alanlara gore farklilasmakta midir?” seklinde kurulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin, 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklasimlari puanlari arasinda 6grenim
goriilen alan degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢dziimlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi

uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.6, 3.7 ve 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.6. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Ogrenim Gériilen Alana iliskin Ortalama ve

Standart Sapma degerleri.

Boliim N X Std.Sapma
Fen 218 37, 5596 5, 5431
Sosyal 137 36, 5182 8, 8243
Derinsel ™ 157 36, 2420 6, 6932
Yabanci Dil 50 38, 0800 2,9335
Yok (9. Sinif) 179 37, 8883 5, 6358
Fen 218 31, 3440 4, 3590
Sosyal 137 37, 0365 5, 4034
Yiizeysel ™ 157 31,0318 6, 2587
Yabanci Dil 50 30, 9800 4,7915

Yok (9. Sinif) 179 31,1732 4, 4982
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Tablo 3, 6°deki veriler derinsel 6grenme yaklasimi boyutunda incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin yabanci dil (X=38, 08) alanina ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirasiyla 37, 88 ortalamayla 9. Sinif (alan1 yok) , 37, 55 ortalamayla fen alani, 36, 51

ortalamayla sosyal alani ve 36, 24 ortalamayla TM alan1 izlemektedir.

Tablo 3, 6’deki veriler incelendiginde,
(X=37,03)
sirasiyla 31,34 ortalamayla fen alani, 31,17 ortalamayla 9. Simif (alan1 yok),31,03

yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda en

yiiksek ortalamanin sosyal alanina ait oldugu goriilmektedir. Bunlar

ortalamayla TM alani, ve 30,98 ortalamayla yabanci dil izlemektedir.

Ogrenim goriilen alanlar arasindaki farkin anlamliligm test etmek amaciyla yapilan

Anaova analizine iliskin bulgular tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Ogrenim Goriilen Alana Gére ANOVA

Sonuglari
Ogrenme Varyansmm  Kareler Kareler
Sd F P
Yaklasimn  Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 359, 459 4 89, 865 2,181 , 069
Derinsel  Arasi 30322,177 736 41, 199
Ogrenme  Gruplar Ici 30681, 636 740
Toplam
Gruplar 3838,690 4 959, 672 37,309 ,000*
Yiizeysel Arasi 18931, 467 736 25,722
Ogrenme Gruplarici 22770, 157 740
Toplam
p <0.05

Tablo 3.7 incelendiginde 6grenim goriilen alan degiskenine gore 6grencilerin derinsel
o0grenme yaklasimi puanlarinin farklilagmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F=2, 181;

p>.05) anlaml diizeyde bir fark olmadigi goriillmektedir.

Tablo 3, 7’deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde ise
farklilagsmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degeri (F=37, 309; p<.05) gruplar

arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda Ogrenim goriilen alan degiskeni agisindan
ortaya ¢ikan farkin kaynagmi tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar

Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8.Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda 6grenim goriilen alan degiskeni

acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Ortalamalar Arasi

(1) Alan (J) Alan Fark (1-J) p
Fen 5, 69246 , 000*
T-M 6, 00465 , 000*
Sosyal .

Dil 6, 05650 , 000*
Diger (9. Sinif) 5, 86331 , 000*
Sosyal -5, 69246 , 000*
T-M , 31219 , 987

Fen
Dil , 36404 , 995
Diger (9. Sinif) , 17085 , 998
Sosyal -6, 00465 , 000*
T-M Fen -, 31219 , 987
Dil , 05185 1, 000
Diger (9. Sinif) -, 14134 , 999
Sosyal -6, 05650 , 000*
Dil Fen -, 36404 , 995
T-M -, 05185 1, 000
Diger (9. Sinif) -, 19318 1, 000
Sosyal -5, 86331 , 000*
Diger (9. Smif) Fen -, 17085 , 998
T-M , 14134 , 999
Dil , 19318 1, 000

P <0.05

Tablo 3, 8’deki bulgular incelendiginde yilizeysel 6grenme yaklagimi boyutundaki
farklilagmanin sosyal bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin lehine oldugu

goriilmektedir. Bu bulguya gore sosyal bilimler alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin
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yiizeysel Ogrenme yaklasimini kullanma diizeyleri diger alanlardaki 6grencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.4. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasinu Puanlarinin Anne — Baba

Egitim Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Genel lise 6grencilerinin Ogrenme Yaklasimlar
Anne ve babanin egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?” seklinde kurulmustur.
Alt probleme ait veriler anne egitim durumu ve baba egitim durumu olarak iki alt baslik

halinde ayr1 ayr1 verilmistir.

3.4.1. Ogrenme Yaklasimlar1 Puanlarimin Anne Egitim Durumlarina iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerinin, 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklasimlari puanlari arasinda anne egitim
durumu degiskenine gore bir farklilagma olup olmadigini ¢oziimlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi

uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.9 ve 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Ogrenme Yaklagimi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma degerleri

Anne Egitim

Dilzeyi N X Std. Sapma
Okuryazar degil 28 35, 821 3, 2438
Tlkokul mezunu 412 37,643 6, 4767
Derinsel Ortaokul Mezunu 135 36, 977 5, 7594
Lise Mezunu 140 36, 221 7, 5016
Universite Mezunu 26 38, 153 4, 8636
Toplam
Okuryazar degil 28 32,535 2,5745
[lkokul mezunu 412 32,342 6, 2760
Yiizeysel Ortaokul Mezunu 135 31, 556 5,2712
Lise Mezunu 140 32, 864 3, 8705
Universite Mezunu 26 31,192 4,2144
Toplam

Tablo 3, 9’daki veriler incelendiginde, derinsel dgrenme yaklagimi boyutunda en
yiiksek ortalamanin iniversite mezunu (X=38, 153) egitim durumuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 37, 643 ortalamayla ilkokul mezunu, 36, 977
ortalamayla ortaokul mezunu, 36, 211 ortalamayla lise mezunu ve 35, 821 ortalamayla

okuryazar olmayanlar izlemektedir.

Tablo 3, 9’daki veriler yiizeysel 6grenme yaklagimi boyutunda incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin Lise Mezunu (X=32, 864) egitim durumuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 32, 535 ortalamayla okuryazar degil, 32, 342
ortalamayla ilkokul mezunu, 31, 556 ortalamayla ortaokul mezunu ve 31, 192

ortalamayla {iniversite mezunu olanlar izlemektedir.

Anne egitim durumlart arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla yapilan

Anaova analizine iliskin bulgular tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Ogrenme Yaklasimi Puanlarmin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler
Sd F P
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar 298, 524 4 74, 631 1,808 , 125
Arast 30383, 736 41, 281
Derinsel  Gruplar Ici 112
Toplam 30681,
636
Gruplar 152, 654 4 38, 163 1,242 , 292
Arasi 22617, 736 30, 730
Yiizeysel ~Gruplar Igi 503
Toplam 22770,
157
P <0.05

Tablo 3.10 incelendiginde anne egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin derinsel
O0grenme yaklasimi puanlarmin farklilasmasina iliskin hesaplanan f degerinin (F=1, 808;

p>.05) anlamli diizeyde bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3, 10°deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklagimi agisindan incelendiginde ise
farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degeri (F=1, 242; p>.05) anlaml
diizeyde bir fark olmadiginmi ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak annenin egitim

diizeyi 6grencilerin 6grenme yaklasimlar tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

3.4.2. Ogrenme Yaklagimlar1 Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina iliskin Bulgu

ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin, 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklasimlari puanlar1 arasinda baba egitim
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durumu degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢ozliimlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi
uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.11, 3.12 ve 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.11. Ogrenme Yaklasimi1 Puanlarinin Baba Egitim Durumuna iliskin Ortalama

ve Standart Sapma degerleri.

Baba Egitim

Diizeyi N X Std.Sapma
Okuryazar degil 3 39, 3333 , 57735
[lkokul mezunu 291 37, 0756 6, 64684
Derinsel Ortaokul Mezunu 168 36, 7917 6, 82620
Lise Mezunu 179 37, 8827 5, 63822
Universite Mezunu 100 36, 9800 6, 58584
Toplam
Okuryazar degil 3 30, 3333 3, 21455
[lkokul mezunu 291 31, 5498 5, 5691
Yiizeysel Ortaokul Mezunu 168 34,0714 6, 31183
Lise Mezunu 179 32,1732 4, 82947
Universite Mezunu 100 31, 5300 4, 70000
Toplam

Tablo 3, 11°deki veriler incelendiginde, derinsel 6grenme yaklagimi boyutunda en
yiiksek ortalamanin okuryazar olmayan (X=39, 333) egitim durumuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunlari sirasiyla 37, 882 ortalamayla lise mezunu, 37, 075 ortalamayla
ilkokul mezunu, 36, 980 ortalamayla iiniversite mezunu ve 36, 882 ortalamayla

ortaokul mezunlari izlemektedir.

Tablo 3, 11°deki veriler yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin ortaokul mezunu (X=34, 071) egitim durumuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla 32, 173 ortalamayla Lise Mezunu, 31, 549 ortalamayla
ilkokul mezunu, 31, 530 ortalamayla {iniversite mezunu ve 30, 332 ortalamayla

okuryazar olmayanlar izlemektedir.
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Baba egitim durumlart arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla yapilan

Anaova analizine iligkin bulgular tablo 3.12’da verilmistir.

Tablo 3.12. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Ogrenme  Varyansmm  Kareler Kareler
Yaklasimi K < Sd F P
aynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar 134,428 4 33,607 ,810 ,519
Arasl 30547, 736 41,504
Derinsel  GruplarIgi 208
Toplam 30681,
636
Gruplar 763,778 4 190, 945 6,386 , 000*
Arast 22006, 736 29, 900
Yiizeysel Gruplarici 378
Toplam 22770,
157
p <0.05

Tablo 3.12 incelendiginde baba egitim durumu degiskenine gore dgrencilerin derinsel
O0grenme yaklagimi puanlarinin farklilagmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F=, 810;

p>.05) anlamli diizeyde bir fark olmadigi gériilmektedir.

Tablo 3, 12°deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklagimi agisindan incelendiginde ise
farklilagmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degeri (F=6, 386; p<.05) gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak baba egitim

diizeyi 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimlari {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda baba egitim durumu degiskeni agisindan ortaya
cikan farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo

3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13.Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda baba egitim durumu degiskeni
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

(1) Baba Egitim

(J) Baba Egitim

Ortalamalar Arasi

Diizeyi Diizeyi Fark (1-J) P
[lkokul -1, 21649 , 997
_ Ortaokul -3, 73810 , 848
Okuryazar degil
Lise -1, 83985 , 987
Universite -1, 19667 , 998
Okuryazar degil 1, 21649 , 997
. Ortaokul -2,52160 , 000*
Ikokul ]
Lise -, 62336 , 837
Universite , 01983 1, 000
Okuryazar degil 3, 73810 , 848
[lkokul 2, 52160 , 000*
Ortaokul _
Lise 1, 89824 , 034*
Universite 2,54143 , 009*
Okuryazar degil 1, 83985 , 987
. [lkokul , 62336 , 837
Lise
Ortaokul -1, 89824 , 034*
Universite , 64318 , 926
Okuryazar degil 1, 19667 , 998
. i [lkokul -, 01983 1, 000
Universite
Ortaokul -2, 54143 , 009*
Lise -, 64318 , 926
p<0.05

Tablo 3, 13’deki bulgular incelendiginde yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutundaki
farklilagmanin babast ortaokul diizeyinde egitim alan Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte diger guruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Bu bulguya gore babasi ortaokul mezunu olan O6grencilerin ylizeysel O6grenme
yaklagimini kullanma diizeyleri babasi ilkokul, lise ve {niversite mezunu olan

ogrencilerden anlaml diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.
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3.5. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasina Puanlarmmm  Simf

Mevcutlarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi, “Genel lise dgrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar

Simif Mevcutlarina gore farklilasmakta midir?” seklinde kurulmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerinin, 0Ogrenme yaklagimi puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklasimi Puanlar1 arasinda siif
mevcutlar1 degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢dziimlemek amaciyla
iliskisiz orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi
uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.14, 3.15 ve 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.14. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Siif Mevcutlarma Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma degerleri

Simif

Meveutlar N X Std.Sapma

20-25 Arasi 306 37, 3497 6, 92479

26-30 Arasi 97 36, 6907 6, 92875
Derinsel 31-40 Arasi 338 37,2160 5, 82006

Toplam

20-25 Arasi 306 33, 8137 5,56110

26-30 Arasi 97 31, 3918 6, 89740
Yiizeysel 31-40 Arasi 338 31,1124 4,72186

Toplam

Tablo 3, 14°deki veriler incelendiginde, derinsel 6grenme yaklagimi boyutunda en
yiiksek ortalamanin 20-25 aras1 mevcutlu siniflarda egitim alan 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir (X=37, 349) . Bunlari sirasiyla 37, 216 ortalamayla 31-40 aras1 mevcutlu
smiflar ve 36, 690 ortalamayla 26-30 mevcutlu smiflarda egitim alan &grenciler

izlemektedir.

Tablo 3, 14’deki veriler yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda incelendiginde ise en

yiiksek ortalamanin 20-25 arast mevcutlu smiflarda egitim alan 6grencilere ait oldugu
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goriilmektedir (X=33, 813) . Bunlari sirasiyla 31, 391 ortalamayla 26-30 aras1 mevcutlu
smiflar ve 31, 112 ortalamayla 31-40 mevcutlu smiflarda egitim alan &grenciler

izlemektedir.

Smif mevcutlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Anaova

analizine iligkin bulgular tablo 3.15°da verilmistir.

Tablo 3.15. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Smif Mevcutlarma Goére ANOVA

Sonuglart
Varyansin Kareler Kareeler
Sd F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar 32, 095 2 16, 048 , 386 , 680
Arast 30649, 738 41, 531
Derinsel  Gruplar Igi 540
Toplam 30681,
636
Gruplar 1256,933 2 628, 466 21, 559 , 000*
Arast 21513, 738 29, 151
Yiizeysel Gruplarici 224
Toplam 22770,
157
p <0.05

Tablo 3.15 incelendiginde sinif mevcudu degiskenine gore Ogrencilerin derinsel
ogrenme yaklagimi puanlarimin farklilagmasina iliskin hesaplanan f degerinin (F=, 386;

p>.05) anlamli diizeyde bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 3, 15°deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklasimi agisindan incelendiginde ise
farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degeri (F=21, 559; p<.05) gruplar

arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda baba egitim durumu degiskeni acisindan ortaya
cikan farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclari Tablo

3.16’da verilmistir.
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Tablo 3.16.Yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda siif mevcudu degiskeni agisindan
ortaya ¢ikan farkin kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

() Simf (J) Smmf Ortalamalar
Mevcudu Mevcudu Arasi Fark (I-J) P
26-30 2,42197 , 001*
21-25 -
31-40 2, 70130 . 000*
21-25 -2,42197 , 001*
26-30
31-40 , 27933 , 904
21-25 -2, 70130 , 000*
31-40
26-30 -, 27933 , 904
p <0.05

Tablo 3, 16°daki bulgular incelendiginde yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutundaki
farklilasmanin  21-25 mevcutlu smiflarda egitim alan Ogrenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte diger guruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
Bu bulguya gore 21-25 mevcutlu siniflarda egitim alan 6grencilerin yiizeysel 6grenme
yaklagimini kullanma diizeyleri daha kalabalik siniflarda egitim alan &grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.6. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasimi Puanlarimin  Kardes

Sayisina Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin altinc1 alt problemi, “Genel lise dgrencilerinin Ogrenme Yaklasimlart

kardes sayisina gore farklilagmakta midir?” seklinde kurulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin, Ogrenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmustir. Ogrenme yaklasimi Puanlar1 arasinda kardes sayilari
degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigimi ¢oéziimlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmis,

elde edilen sonuglar Tablo 3.17 ve 3.18 ’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Ogrenme Yaklasimi Puanlarmin Kardes Sayilarmna Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma degerleri

Kardes Sayisi N X Std. Sapma
Tek Cocuk 62 37,3548 6, 92607
Bir Kardes 199 38, 1759 5, 74405
Derinsel Iki Kardes 286 36, 8322 6, 88908
Ug ve iizeri kardes 194 36, 7010 6, 19989
Toplam 741
Tek Cocuk 62 32,1613 6, 70990
Bir Kardes 199 32, 3166 5, 31961
Yiizeysel Iki Kardes 286 32,0804 5, 55267
Ug ve iizeri kardes 194 32,5155 5, 39163
Toplam

Tablo 3, 17°deki veriler incelendiginde, derinsel 6grenme yaklagimi boyutunda en
yiiksek ortalamanin bir kardesi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir (X=38, 175) .
Bunlari sirastyla 37, 354 ortalamayla tek ¢ocuk, 36, 823 ortalamayla iki kardesi olanlar

ve 36, 701 ortalamayla ii¢ ve daha fazla kardesi olan dgrenciler izlemektedir.

Tablo 3, 17°deki veriler yiizeysel 6grenme yaklasimi boyutunda incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin ii¢ ve tlizeri kardesi olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir
(X=32, 515) . Bunlar sirasiyla 32, 316 ortalamayla bir kardes, 32, 161 ortalamayla tek

cocuk olanlar ve 32, 080 ortalamayla iki kardesi olan 6grenciler izlemektedir.

Siif kardes sayilar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Anaova

analizine iligkin bulgular tablo 3.18’da verilmistir.
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Tablo 3.18. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Kardes Sayilarma Goére ANOVA

Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamm > Ortalamasi i i
Gruplar 277,994 3 92, 665 2, 246 , 082
Arasi 30403, 737 41, 253
Derinsel  Gruplar I¢i 642
Toplam 30681,
636
Gruplar 23,110 3 7,703 , 250 , 862
Arast 22747, 737 30, 864
Yiizeysel Gruplar igi 046
Toplam 22770,
157
p <0.05

Tablo 3.18 incelendiginde kardes sayis1 degiskenine gore dgrencilerin derinsel 6grenme
yaklagimi puanlarinin farklilasmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F=2, 246; p>.05)

anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3, 18’deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklagimi agisindan incelendiginde ise
farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degeri (F=, 250; p>.05) anlamli
diizeyde bir fark olmadigi ifade etmektedir. Bu veriye dayanarak kardes sayilari
arasinda 6grenme yaklasimlar1 bakimindan fark bulunmadigi, kardes sayisinin 6grenme

yaklagimlarin etkilemedigini sdyleyebiliriz.

3.7. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Yaklasinu Puanlarimin Tercih Edilen

Simav Tiiriine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi, “Genel lise dgrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar

tercih edilen sinav tiiriine gore farklilasmakta midir?” seklinde kurulmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerinin, Ogrenme yaklasimi puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogrenme yaklasimi Puanlar1 arasinda tercih edilen
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smav tirii degiskenine gore bir farklilasma olup olmadigini ¢éziimlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi
uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.19, 3.20 ve 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.19. Ogrenme Yaklasimi Puanlarmim Tercih edilen Sinav Tiiriine Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma degerleri

Sinav Tiirii N X Std. Sapma
Yazil 279 38, 6129 5, 31260
Sozli 36 36, 6944 5, 67611
Derinsel Test 368 36, 3397 7, 28302
Grup Calismasi 58 36, 2069 4, 85856
Toplam
Yazili 279 32, 5305 5, 71553
Sozli 36 33, 5000 8, 12228
Yiizeysel Test 368 32,0707 5, 37330
Grup Calismasi 58 31, 4483 3, 39335
Toplam

Tablo 3, 19°daki veriler incelendiginde, derinsel 6grenme yaklagimi boyutunda en
yiiksek ortalamanin yazili sinavlar tercih eden Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir
(X=38, 612) . Bunlar sirasiyla 36, 694 ortalamayla s6zlii sinavlar, 36, 339 ortalamayla

test ve 36, 206 ortalamayla grup ¢aligmasini tercih eden 6grenciler izlemektedir.

Tablo 3, 19’daki veriler yiizeysel 6grenme yaklagimi boyutunda incelendiginde ise en
yiiksek ortalamanin s6zlii sinavlar tercih eden Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir
(X=33, 500) . Bunlari sirasiyla 32, 530 ortalamayla yazili sinavlari, 32, 070 ortalamayla

test ve 31, 448 ortalamayla grup ¢aligmasini tercih eden 6grenciler izlemektedir.
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Tablo 3.20. Ogrenme Yaklasimi Puanlarinin Tercih edilen Simav Tiiriine Gore ANOVA

Sonuglart
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplamm > Ortalamasi i i
Gruplar 859, 745 3 298, 582 7,388 , 000*
Arasi 29785, 737 40, 415
Derinsel  Gruplar I¢i 890
Toplam 30681,
636
Gruplar 127, 158 3 42, 386 1, 380 , 248
Arast 22642, 737 30, 723
Yiizeysel Gruplar igi 999
Toplam 22770,
157
p <0.05

Tablo 3.20 incelendiginde tercih edilen smnav tiirii degiskenine gore Ogrencilerin
derinsel Ogrenme yaklagimi puanlarimin farklilasmasina iliskin hesaplanan f degeri

(F=7, 388; p<.05) gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3, 20°deki bulgular yiizeysel 6grenme yaklagimi agisindan incelendiginde ise
farklilasmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan f degerinin (F=1, 380; p>.05)

anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Derinsel 6grenme yaklasimi boyutunda tercih edilen smav tiirii degiskeni agisindan
ortaya cikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari

Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21.Yiizeysel 6grenme yaklagimi boyutunda simif mevcudu degiskeni
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuglari

() ) Ortalamalar
Sinav Tiirii Sinav Tiirii Arasi Fark (I-J) P
Sozli 1, 91846 , 407
Yazili Test 2,27323 , 000*
Grup 2, 40601 ,077
Yazili -1, 91846 , 407
Solii Test , 35477 , 992
Grup , 48755 988
Yazili -2, 27323 , 000*
Test Sozli -, 35477 , 992
Grup 113278 1999
Yazili -2, 40601 , 077
Grup Sozli -, 48755 , 988
Test -, 13278 , 999

p <0.05

Tablo 3, 21°daki bulgular incelendiginde derinsel 6grenme yaklagimi boyutunda ortaya
cikan farkin yazili simavlarla test sinavlart arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore derinsel Ogrenme yaklasimini kullanan Ogrenciler yazili sinavlart tercih
etmektedirler sonucu ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte diger gruplar arasinda anlaml bir

fark gozlenmemistir.



BOLUM 1V
4. SONUC TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerin derinsel ve ylizeysel 6grenme yaklagimlarindan
hangisini  segctiklerini, o0grenme yaklagimini se¢melerini etkileyen faktorler

incelenmistir. Aragtirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilindeki Genel lise
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada {izerinde ¢alisilan grup, Kayseri 1li, Merkez
ilcelerde tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 6 farkli genel lisede 6grenim goérmekte

olan 9. 10. 11.ve 12. siniflarina devam eden 741 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin belirlenen amacia ulasmak i¢in gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgi
Formu” ve Biggs, Kember ve Leung (2004) tarafindan ortaggretim seviyesindeki
ogrenciler icin gelistirilmis “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” olmak iizere iki
boliimden olusan bilgi toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Bilgi toplama aracinin
birinci boliimiinii olusturan “Kisisel Bilgi Formu” bdliimiinde 6rnekleme giren lise
Ogrencilerini tanimay1 saglayan ve Ogrenme yaklasimlart ile iligkilendirilebilecek
bilgilere uygun sekiz soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde yer alan Biggs, Kember ve
Leung (2004) tarafindan gelistirilmis, Colak (2006) tarafindan Tiirkgeye gevrilmis,
gegcerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilmis olan 22 maddelik “Ogrenme Yaklasimlari
Envanteri” lise Ogrencilerinin  6grenme yaklasimlarini  belirlemek amaciyla

kullanilmustr.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 16.00 (SocialSciences Statistical Package)
istatistik programi araciligi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin kisisel niteliklerine
iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak dagilimlar

belirlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ikili kiime arasindaki anlamli farkliliklarin
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tespiti icin bagimsiz gruplar “t testi’nden, ikiden fazla kiimeler arasi anlaml
farkliliklarin  tespiti igin “tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) 7 testinden

yararlanilmistir Tiim fark testlerinde .05 anlamlilik diizeyi temele alinmustir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmelerle ulasilan sonuglar asagida sunulmustur:

Calismadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan genel lise 6grencileri genel
olarak derinsel 6grenme yaklasimini, yiizeysel 6grenme yaklagimina gore daha fazla
tercih etmektedir (tablo 3.1). Bu bulgu Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan
aragtirma bulgulari ile drtiismektedir. Ogrencilerin derinlemesine 6grenme ve yiizeysel
O0grenme yaklasim puanlariin ortalamalarinin birbirine yakin olmast 6grencilerin hem
derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklasimin ikisine birden sahip olduklarini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alanda 6nceden yapilmig ¢aligmalarla uyum
igersindedir. Sinif diizeyi, egitim sistemi, degerlendirilme bi¢imi, Ogretmenin sinif i¢i
davranis1 v.b. gibi etmenlere bagl olarak, Ogrenciler bir konuyu tam olarak anlamak
i¢in her iki 6grenme yaklasimmi da kullanabilirler (Colak, 2006; Unal G. ve Ergin O.
2008) .

1 - Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar cinsiyetine gore farkhilasmakta midir?

Genel lise 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme yaklasimlari, cinsiyete bagli olarak
incelendiginde Orneklemdeki genel lise Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin,
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir(tablo 3.2). Kiz 6grencilerin her iki
o0grenme yaklagimina ait ortalamalart erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Alan yazinda, cinsiyet ve Ogrenme yaklagimlart iligkisini inceleyen aragtirmalarda
farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Erkek Ogrencilerin kizlara gore onemli Olgiide daha
yiizeysel ogrenme egilimi gosterdigini belirten arastirmalarm bulgular1 (Onder ve
Besoluk, 2010; Smith ve Miller, 2005; Mpofu ve Oakland, 2001) bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ancak, alanyazinda, erkek 6grencilerin derin 6grenme yaklagimi
kiz ogrencilere gore onemli Olclide daha fazla tercih ettigini belirten arastirmalarin
(Duff, 1999; Miller, Finley ve McKinley, 1990; Severiens ve Ten Dam, 1997;
Watkins, 1996;) yani sira, cinsiyet degiskenin 6grenme yaklasimini etkilemedigini

belirten arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Chan, 2003; Selguk, Caliskan ve Erol,
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2007; Ellez ve Sezgin, 2002; Kek ve Huijser, 2009; Wilson, Smart ve Watson, 1996;
Watkins ve Mboya, 1997; Richardson ve King, 1991;0zgiir ve Tosun, 2012;Kocak ve
Yiicel, 2009) .Karakatipoglu (2004) 'na gore de, Tiirk aile yapisi igerisinde erkeklerden
daha bagimsiz, daha Ozerk ve daha yiiksek oranda basar1 yonelimli olmalar
beklenirken, kizlardan daha iligkisel, daha duygusal ve bakim pratikleri oncelikli

sosyal roller beklenmektedir.
2- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar: siniflarina gore farklilasmakta midir?

Sinif diizeylerine gore 6grenme yaklagimlarina bakildiginda, 6grenim gorilen sinif
diizeyi degiskeninin 6grenme yaklagimlar iizerinde etkili oldugu yoniindedir(tablo 3.4).
Basgka bir deyisle genel lise Ogrencilerinin siif diizeyleri yiikseldik¢e, yiizeysel
O0grenme yaklagimini daha fazla, derinsel yaklagimi ise daha az benimsedikleri

saptanmustir.

Bu bulgu alan yazinda yer alan bazi arastirma bulgulan ile ortilistirken (Ekinci, 2009;
Ekinci ve EKkinci, 2007; Senemoglu, Berliner, Yildiz, Dogan, Savas ve Celik, 2007) ,
bazilari ile de (Duff, 1999; Ellez ve Sezgin, 2002; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007
Senemoglu, 2011; Tural ve Akdeniz, 2008; Ozgiir ve Tosun, 2012; Kogak ve Yiicel,
2009 ; Karadeniz ve Erkog, 2008) ortiismemektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug; 6grenim
goriilen alanin ozellikleri,  Ogrencilerin kisisel oOzellikleri ile 6gretme-6grenme
ortamlarinin niteligindeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Ayrica 6grencilerin tiniversite
sinavlarma hazirlantyor olmasi ylizeysel 6grenme yaklagimimi kullanmalarma neden

olabilir.

3- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 Ogrenim Gérdiikleri alanlara gore

farkhlasmakta nudir?

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alana gore 0grenme yaklagimlarinda anlamli
farklilik oldugu (Tablo 3.7) , buna gore sosyal bilimler alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimini kullanma diizeyleri diger alanlardaki

Ogrencilerden anlaml diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Bunun nedeni olarak, o6grenim gordiikleri bolimiin neden-sonug iliskisini kurmay1

gerektiren bir bolim olmasindan ve aldiklar1  derslerin  6zelliklerinden
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen
(Senemoglu, 2011; Selguk, Caliskan ve Erol, 2007; Tural ve Akdeniz, 2008; Ekinci,
2009; Altun, 2013) arastirmalara rastlanmustir.

Oner (2008) tarafindan yapilan arastirmada soézel béliim ile Tiirkge —Matematik béliimii

arasinda 6grenme yaklagimlar1 bakimindan fark oldugu tespit edilmistir.

Altun(2013) ’e gore Ogrencilerin merkezde oldugu, 6grenmelerinden sorumlu olduklar

ve elestrel diisiinmelerine firsat veren ortamlar derin diisiinmeyi saglamaktadir.

4- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 Anne ve babanin egitim durumlarina

gore farkhlagsmakta nmdir?

Anne ve baba egitim diizeyine gore 6grenme yaklasimlarina bakildiginda, anne egitim
diizeyinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlari {izerinde etkili olmadigi (Tablo 3, 10) ,
buna karsin baba egitim diizeyinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlart tizerinde etkili
oldugu(Tablo 3, 13) tespit edilmistir. Bu bulguya gore babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimini kullanma diizeyleri babasi ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olan dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu

sonug¢ Oner (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile drtiismektedir.

Yilman (1990) ’a gore anne babalarin 6rgenim diizeyi Ogrencilerin okul basarisini
etkilemektedir. Oner (2008) ’e gdre anne —babasmin egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerden yiiksek basar1 beklentisi onlar1 ezberlemeye sevk etmekte ve dolayisiyla

yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih etmektedirler.

5- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 Simif Mevcutlarina gore farklilasmakta

midir?

Smif mevcutlarina gére 6grenme yaklagimlarina bakildiginda 6grenim goriilen siif
mevcudu degiskeninin 6grenme yaklasimlari tizerinde etkili oldugu yoéniindedir(tablo
3.15). Bu bulguya gore 21-25 mevcutlu smiflarda egitim alan dgrencilerin yiizeysel
o0grenme yaklagimimi kullanma diizeyleri daha kalabalik smiflarda egitim alan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen ( Oner, 2008) ; Ural, 2006) arastirmalara rastlanmistir.
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6- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 kardes sayisina gore farklilasmakta

midir?

Kardes sayilarina gore 6grenme yaklasimlarina bakildiginda, kardes sayisinin 6grenme
yaklasimlarini etkilemedigini (Tablo 3, 18) tespit edilmistir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalara rastlanmustir. Oner, (2008) ortadgretim dokuzuncu ve on
birinci siiflardaki 6grencilerin derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarini etkileyen
faktorleri inceledigi arastirmasinda kardes sayisinin 6grenme yaklagimlari {izerinde

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

7- Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar1 tercih edilen smav tiiriine gore

farkhlasmakta nudir?

Genel lise dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme yaklasimlari, tercih edilen sinav
tiirline gore incelendiginde, lise dgrencilerinin 6grenme yaklagimlarinin, tercih edilen
smav tlirline gore farklilik gosterdigi belirlenmistir(tablo 3.20). Bu bulguya gore
derinsel 6grenme yaklagimini kullanan Ogrenciler yazili siavlart tercih etmektedirler

sonucuna ulasilmistir.

Lizzio ve arkadaglar1 (2002) , agir is yiikii algist ve uygun olmayan degerlendirme
yaklasiminin 6grencileri yiizeysel 6grenme yaklasimini benimsemeye ittigini, fakat is
yiikii algis1 ile Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimini benimsemeleri arasinda

sistematik bir iliskisinin bulunmadigini belirlemistir.

Prosser (2004) ’e gore derin 6grenme yaklagimi, iyi 6gretim ve hedef ve standartlarin
acik olmasi ile iligkili iken; yiizeysel 6grenme yaklagimi, genellikle fazla is yiikii algis1

ve bilginin tekrarini test eden degerlendirme yaklagimu ile ilgilidir.

Bayrak (2007) ’a gore Ogrenciler genel olarak test sinavi fazla ¢alismaya gerek
duyulmayan, yiizeysel ¢alismanin yeterli oldugu ve sans basarisinin her zaman gecerli
oldugu sinav olarak algilarken, klasik yazili ve sozlii sinavi daha ¢ok yoruma dayali ve
detayli ¢alismay1 gerektiren smavlar olarak tanimlamislardir. Ogrenciler test sinavlara
hazirlanirken genelde ylizeysel calisma sekillerini tercih ederken, so6zlii ve klasik
simnavlara daha detayli ve anlamli Ogrenmeye yonelik calisma stratejileri ile

hazirlanmaktadirlar.
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4.2. Oneriler

Ogrencilerin ¢alisma ve 6grenme yaklasimlarini etkileyen pek cok faktdr vardir. Bu
nedenle yoneticiler, 6gretmenler ve veliler 6grencileri i¢in, uygun 6gretim materyalini
hazirlamali, uygun degerlendirme araglar1 kullanmali, elistiriel diisiince ve problem
¢6zme becerileri kazandirmaya tesvik etmeli ve 6grenciye derin 6grenmeye yaklasimini

benimsetmeye ¢aligsmalidir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, arastirmaci ve uygulayicilara su Oneriler

sunulabilir:

1. Ogretmenler egitim Ogretim hayatinin ilk yillarindan itibaren ders konularmin
yaninda, bu derslere nasil ¢aligilmasi gerektigi konusunda orgencilere daha fazla ve

yeterli diizeyde bilgi vermeli ve rehberlik yapmalidir.

2. Ebeveynlerin, &6grenme ve 6grenme yaklagimlariin 6rgenci basarist tizerisindeki

etkisi konusunda egitilmeleri gereklidir.

3. Derinsel 0grenme yaklagimimin Ogrencilere ilkokuldan itibaren kazandirilmast

gereklidir.

4. Ulke genelini kapsayacak nitelikte 6grenme yaklagimi tercihlerinin belirlenerek

karsilagtirmalar yapilacak bilimsel ¢aligmalar yapilmalidir..
5. Ders miifredatinin 6grenme yaklagimi tizerindeki etkisi arastirilabilir

6. Ogrencilerin derinsel dgrenme yaklasimimi benimsemelerini saglamak igin dgretmen

yetistirme siireci daha etkin ve verimli hale getirilmelidir.

7. Lise ve lniversite sinavlart yeniden yapilandirilarak 6grencilerin derinsel 6grenme

yaklagimini benimsemelerini saglayacak sinavlar belirlenmelidir.

8. Ilkdgretim, ortadgretim, liselerde ve iiniversitelerde 6grenme yaklasimi tercihleri

belirlenerek karsilastirmalar yapilmalidir.

9. Egitimin her kademesindeki 0Ogrencilerin, derinsel Ogrenme yaklagimini

benimsemelerini saglayacak uygun yontemlerin oldugu géz oniinde bulundurulmalidir.
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Buna baglh olarak, o6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini gelistirecek ortamlarin ve

egitim sistemlerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Ogrenci basarisin1 dogrudan etkilemesi agisindan &grenme yaklasimi, yasam boyu
ogrenme siirecinde dikkate alinmasi gereken bir konudur. Ogrenciler i¢in bu konu ¢ok
daha dikkate degerdir. Ciinkii bu 6grenciler st egitim kademelerinde ve hayatlarinin
her alaninda edindikleri 6grenme yaklagimlarini sonraki kusaklara aktaracaklardir.
Bununla birlikte benzer caligsmalarla, bilgi toplumu olusturan bireylerin ¢ok daha

donanimli ve nitelikli egitimi miimkiin olacaktir.
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EKLER

OGRENME YAKLASIMLARI ENVANTERI

Bu envanter, Yrd.Do¢.Dr. Habib HAMURCU danismanliginda Mehmet
KILINC tarafindan * Lise Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlarmin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezine temel olusturacak verileri toplamak
tizere kullanilacaktir.

Asagidaki envanter, ders calisirken kullandiginiz yollar ve ders calismaya
yonelik gelistirdiginiz tutumlarla ilgili sorulardan olusmaktadir. Ders ¢alismanin tek bir
dogru yolu yoktur. Kullandiginiz yaklasim; stilinize ve ¢alistiginiz konuya baglhidir. Bu
envanterde de, eger; bir soruya cevabinizin, g¢alistiginiz konuya bagli oldugunu
diistiniiyorsaniz, o soruyu, sizin i¢in en dnemli konular1 temel alarak cevaplayiniz.

Vereceginiz cevaplarin giivenilirligi, aragtirma i¢in bilylik 6nem tagimaktadir ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu yilizden; vereceginiz cevaplarin miimkiin oldugunca
samimi olmasina 6zen gosteriniz. Cevaplama boliimiinde yer alan harflerin anlamlari
asagida verilmistir:

A:Bu ifade benim icin asla gecerli degildir.
B: Bu ifade benim icin nadiren gecerlidir.

C: Bu ifade benim i¢in bazen gecerlidir.

D: Bu ifade benim icin cogunlukla gecerlidir.
E: Bu ifade benim icin her zaman gecerlidir.

Her soruda size en uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz. Sorular1 cevaplarken ¢ok
fazla zaman harcamayiniz; ciinkii ilk tepkiniz genellikle en dogrusudur. Her soruyu
cevaplamaniz, arastirma agisindan oldukca onemlidir. Arastirmaya yaptiginiz katkidan
dolay1 tesekkiir ederim.

Mehmet KILINC

Erciyes iiniversitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. BOLUM

1-Cinsiyetiniz:

a-( )Erkek b-( Kz
2-Sinifiniz:

a-( )9. Smuf b-( )10. Smf c-( )11. Suif d-( )12. Smuf
3-Sinif Mevecudunuz:

a- () 20-25 b- () 26-30 c- () 31-40 d- () 41 ve yukarisi
4- Ogrenim gérmekte oldugunuz alan:

a-( )Sosyal Bilimler b-( ) Fen Bilimleri o-( )Tiirk¢e Matematik  d-( )Yabanci Dil

e-( )Diger
5- Kag kardegsiniz?

a-() Tek Cocuk b-( ) Bir Kardes

6- Babanizin Egitim Durumu:
a-( )Okur Yazar Degil  b-() ilkokul Mezunu
e-()Universite Mezunu

7- Annenizin Egitim Durumu:
a-( )Okur Yazar Degil  b-( ) ilkokul Mezunu

e-( )Universite Mezunu

8- Kendinizi en basarili ve rahat hissettiginiz smav tirii:

a-() Yazili smavlar b-() Sézlii sinavlar

c-( )Iki Kardes d-( ) Ug ve tizeri

¢-( )Ortaokul Mezunu d-( )Lise Mezunu

c-( )Ortaokul Mezunu  d-( )Lise Mezunu

c-( ) Testler d-( ) Grup galismas1



2. BOLUM

OGRENME YAKLASIMLARI ENVANTERI]

103

Size en uygun ifadeyi (X) isareti ile isaretleyiniz.

ASLA

NADIREN

BAZEN

-

COGUNLUKLA

HER ZAMAN

1.Ders ¢alismak kendimi ger¢ekten mutlu hissetmemi sagliyor.

2.Bir konuda Ogrendiklerimi, baska konularda  &grendiklerimle
iliskilendirmeye c¢aligirim.

3.Bir sinavdan koétii not aldigimda, moralim bozulur ve bir sonraki sinav i¢in
endigelenmeye baglarim.

4.Smavda ¢ikma ihtimali olmayan bir konuyu Ogrenmeye gerek
gormilyorum.

5.Bir kere anlamaya baglayinca, her konu ilgi ¢ekici olabilir.

6.11gisiz konular bir araya getirerek, baglantilar olusturmaktan hoslanirim.

7.Bir sinav i¢in ¢ok ¢aligmis olsam bile, basarisizlik korkusu yasarim.

8.Bir dersi galismak icin, sadece o dersi gegmeme yetecek kadar zaman
ayiririm. ¢iinkii yapacak ¢cok daha dnemli iglerim vardir.

9.0grenilecek konular1 ilging buldugum zaman, derslerime daha ¢ok
caligirim.

10.Bir konuyla ilgili 6grendigim yeni bilgiyi, Onceden o konuda
ogrendiklerimle iligkilendirmeye ¢aligirim.

11.Ders caligmaktan hoglansam da hoslanmasam da, derslerde basarili
olmanin, yiiksek maagli bir ig bulmanin en iyi yolu oldugunun farkindayim.

12.Sadece gergekten bilmem gereken konulara calisirim, ¢ilinkii gereginden
fazla ¢aligmanin hi¢bir anlami yoktur.

13.Bos zamanimin ¢ogunu, derslerde tartisilmis olan ilging konular hakkinda
aragtirma yapmak i¢in harcarim.

14 Bir ders kitabin1 okurken, yazarin neyi ifade etmek istedigini anlamaya
caligirim.

15.Universitede daha iyi bir bdliime girebilmek i¢in, not ortalamamu yiiksek
tutmaya calisirim.

16.Konular1 derinlemesine ¢alismanin bir yarart oldugunu disiinmiiyorum;
ciinkii, derslerden gecmek icin ¢ok fazla sey bilmeye gerek yoktur.

17.Derslere, cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

18.Baz1 konular1 anlamasam bile ezberleyene dek tekrarlayarak dgrenirim.

19.Bazen otobiisteyken, yiiriirken hatta uyurken, okulda yaptigim ¢aligsmalari
stirekli zthnimde tekrarladigimi farkediyorum.

20.Smavlar1 gegmenin en iyi yolu, ¢itkmast muhtemel sorularin cevaplarini
ezberlemektir.

21.Bir konuda ancak kendi yorumlarimi olusturacak kadar ¢alistigim zaman,
kendimi yeterli bulurum.

22 .Smavlarda basarili olmak i¢in; konular1 anlamaya ¢alismak yerine, 6nemli
boliimleri ezberlemenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
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