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ONSOZ/TESEKKUR

Insan yasaminda en kritikk dénem olan ilk 6 yil, kisinin gelecekteki yasannda
davraniglarma etki edecek kritik temel sosyal becerilerin, toplumca kabul goérmiis bir
takim kural ve deger yargilarinin kazanilmasinda ilk basamak niteligindedir. Bu
donemde ¢ocuk Oncelikle ebeveynleriyle, daha sonraki siirecte ise okul dncesi egitimle
beraber okul Oncesi 6gretmeniyle sosyal yasama ait kurallar1 ve sosyal becerileri
kazanmaya baslar. Ozellikle ilk 4 yastan sonra okul dncesi egitimle beraber ¢ocugun
sosyallesmesinde, sosyal beceriler kazanmasinda ve sosyal yasama ait kurallari
o0grenmesinde okul Oncesi 6gretmeninin rolii biiyiiktiir. Bu baglamda bu c¢alismada
ogrencilere sosyal yasamdaki davraniglar agisindan dogru rol model olmas1 beklenen
okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dozme becerileri ve sinifta uygun davranislar

kazandirmak i¢in kullandiklar1 disiplin anlayislar1 incelenmistir.
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hocam Dog. Dr. Saym Hasan BOZGEYIKLI’YE, arastirma verilerinin istatistiksel
olarak analiz edilmesi ve bulgularin derlenmesinde yardimlarini esirgemeyen degerli
arkadasim Arastrma Gorevlisi Emre TOPRAK ‘arastrmanin ilk giinlinden itibaren
verdigi destek ve sundugu bilgilerden otiirii tesekkiir etmek isterim. Caligsma
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tutan degerli mesai arkadasim Murat SAGIR’a tesekkiir ederim.
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dolay1 kizlarim Ece ve Neva’ya tesekkiir ederim.
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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PROBLEM COZME BECERILERI iLE
DISIPLIN ANLAYISLARININ INCELENMESI.

Savas SESLI
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi Kasim 2013
Damisman: Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

OZET

Bireyin davranislarina yon vermek ve kalici davranis degisiklikleri yapmak olarak
tanimlanan egitimin amaglarina ulasabilmesinde en Onemli unsurlardan birisi
ogretmendir. Ozellikle kisilik gelisimi agisindan en kritik dénem olan 3-6 yas arasi
donemde ¢ocugun aileden sonra ilk karsilastigr rol model okul Oncesi 6gretmenidir.
Cocuk okul oOncesi egitim siireciyle birlikte 6gretmeninin davraniglarmi izleyip
icsellestirerek sosyal yasamin geregi olan yeni sosyal davranislar1 6grenmeye baslar. Bu
nedenle okul 6ncesi 6grencilerinin sosyal yasamada uyumlarimi kolaylastiracak c¢esitli
sosyal becerileri ve davraniglar1 kazanabilmeleri i¢in kiigiik bir sosyal ortam olan sinifta
O0gretmenin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in ne 6l¢iide problem ¢6zme becerilerine
sahip oldugu ve smifta ne tiir disiplin yontemlerini kullanarak istenmeyen davranislari

ortadan kaldirmaya calistig1 son derece dnemlidir.

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve 6grenciye karsi
tutumlarin1 etkileyecek bir boyut olan disiplin anlayiglarinin 6gretmenlerin mesleki
kidem yil1, ¢alistiklar1 okul tiiri, mezun okul, mesleki unvanlari, smiflarindaki 6grenci

sayis1 ve egitim verdikleri yas grubu agisindan incelenmistir.

Arastirma nicel bir ¢alisma olup tarama modeli tiirlindendir. Calismanin 6rneklemini
20122013 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez
ilge smirlar igindeki biinyesinde anasmifi bulunan202 ilkdgretim okulu vel8’i anaokulu
olmak iizere toplam 220 okuldan, 474 okul 6ncesi 6gretmeni arasindan basit tesadiifi

ornekleme yoluyla secilen 222 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan lgme araclari sunlardir: Ogretmenlerin kisisel &zelliklerinin
(mesleki kidem,mezun olunan egitim diizeyi,¢alisilan okul tiirii,mesleki unvan, egitim

verilen yas grubu,6grenci sayisi, ) belirlenmesi amaciyla 6 sorudan olusan kisisel bilgi
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formu; Heppner ve Petersen tarafindan 1982’de gelistirilen, Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi
Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993 te yapilan Problem
Coézme Envanteri (PCE) ve Omer Faruk Simsek(2000)tarafindan gelistirilen ve
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan “Ogretmen Disiplin Anlayis Olgegi”

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidem yili, ¢alistiklar1 okul tiirii, mesleki unvanlari,
smiflarindaki 6grenci sayis1 ve egitim verdikleri yas grubuna gore anlamli olarak
farklilasmadigr ancak mezun olunan okul tiirii ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Disiplin anlayisma iliskin  veriler
incelendiginde ise mezun olunan okul, ¢alisilan okul tiirii ve mesleki kidem ile disiplin
anlayisi 6lceginin baskici, esitlik¢i ve 6grenci merkezli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, itaat alt 6lgeginde anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Mesleki unvan agisindan baskic1 ve itaat alt boyutunda, egitim verilen yas grubu
acisindan, baskict ve Ogrenci merkezli alt boyutunda ve siniftaki 6grenci sayisi

acisindan ise baskici alt boyutunda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi Ogretmeni, Problem Cézme, Disiplin Anlayis1,
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THE EXAMINATION OF PRESCHOOL TEACHERS’ PROBLEM SOLVING
SKILLS AND THEIR UNDERSTANDING OF DISCIPLINARY

Savas SESLI
University of Erciyes, Graduate School of Education Sciences,
Master’s Thesis November 2013
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

ABSTRACT

One of the substantial components of education which is defined as the leading the
behaviors of an individual and composing permanent behavior changes is teacher.
Especially the child’s first role model is preschool teacher following the role modelship
of family during the 3-6 years of phase which is critical in terms of personal
development. Along with the process of preschool education, the child learns new social
roles by observing the behaviors of the preschool teacher and interiorising them.
Therefore in order for preschool students to gain social skills and social behaviors to
help them adapt to social life, to what extent the teacher has the skill of problem solving
that he/she will need when encountered with problems in class as a social setting and
which disciplinary methods s/he will prefer to get rid of the undesired behaviors in class

are highly significant.

In this study, problem solving skills of preschool teachers and their sense of discipline
which will affect their attitudes to the student have been examined in terms of their
years of working expereince, the type of school they work at, the university they
graduated from, their vocational title, the number of students in their classes and the

group of age of the students they teach.

This study is qualitative and has adopted a survey model. The sampling of the study
consists of 222 preschool teachers chosen via simple random sampling among 474
preschool teachers from 220 schools, 202 of which are primary schools which have
preschool classes and 18 of which are preschools, within the boundaries of Kocasinan,

Melikgazi and Talas districts in Kayseri for the 2012-2013 school year.
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Measurement instruments which were used in the research are as follows: A six-
question personal information form to determine the personality traits (seniority, level
of education, schools where they work, occupational title, the age group of their
students, number of students)of teachers; Problem Cozme Envanteri (Inventory for
Problem Solving) developed by Heppner and Peterson in 1982 and adapted to Turkish
by Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin and Paul Heppner and “The Scale for Understanding
of Disciplinary by Teachers’ developed by Omer Faruk Simsek and whose studies of
validity and reliability have been completed.

As a result of the statistical analysis it has been identified that the problem solving skills
of preschool teachers do not differentiate according to their years of seniority, the
school they work at, their titles, number of students in the classes and the age group
they teach. However, it has been revealed that there is a meaningful correlation between
subscale personal control and the school of graduation. When the data related to the
understanding of disciplinary has been analyzed, there has not been found out any
meaningful distinction between seniority, school type, occupational title and the age
group they teach. However, obedience subcscale has a meaningful distinction.
Moreover, in terms of occupational title in obedience and oppressive subdimensions, in
terms of the age group in oppressive and student centred subdimension and in terms of

the number of students in a class; meaningful distinction has been identified.

Keywords: Preschool teacher, Problem solving, Disciplinary Approach
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1.GIRIS

Hizla kiiresellesen diinyada insanlarin toplumsal yasama uyumlar1 ve yaratici birer birey
olarak topluma katkida bulunmalarinin énemi giderek artmaktadir. Insanoglu dogumu
takip eden ilk 4-5 yil igerisinde temel gereksinimlerini karsilamak i¢in anne-babaya
bagimhidir. Insanoglunun kendine yetebilen, gereksinimlerini baskalarinin destegi
olmadan karsilayabilen bir birey haline gelebilmesi i¢cin zamana ve destege ihtiyaci
vardir. Ozellikle birey 1-4 yas arasinda toplumsal yasamda varligim siirdiirebilecegi ilk
temel becerileri aileden Ogrenmektedir. Bu nedenle ¢ocugun okul Oncesi egitime
baslayacagi doneme kadar getirmis oldugu davramig kaliplar1 aile ve c¢ocugun
bakimimdan sorumlu kisilerin etkisiyle sekillenmis olan davranislardir. Ilk zamanlar aile
kurumu davranig, tutum ve aliskanlik kazandirmada en temel kurum iken, okul 6ncesi
egitimle birlikte ¢ocuk egitiminde en etkili unsur okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve

burada ¢ocugun egitimden sorumlu olan 6gretmenlerdir (Kisa,2009,1).

Egitim alaniyla ilgili literatiir incelendiginde, egitimin “ bireyde kalic1 ve izli davranig
degistirme siireci” olarak tanimlandigi gorilmektedir. Toplumlar kendilerine 6zgi
insani, kendilerine 6zgili egitim siirecleri icerisinde yetistirmektedirler. Okullarda verilen
egitim belli amaclar dogrultusunda 6nceden hazirlanmis programlara gore yiiriitiiliir. Bu
programa islerlik kazandiran ise dgretmenlerdir. Ogretmen 6grencilerini okulda gesitli
sekillerde izleme, gozlemleme olanagina sahiptir. Elde ettigi gézlem sonuglarina gore
ise Ogrencilerine kazandirmasi gereken davranislar1 belirler, bunlar1 belirli bir program

dahilinde 6grenciye kazandirmaya c¢alisir (Fidan ve Erden,1998,14).

Gelisim kuramcilarinin ¢oguna gore bedensel, zihinsel ve sosyal gelisimin en hizli
oldugu 0-6 yas donemi, insanoglunun saglikli bir kimlik, kisilik gelistirebilmesi i¢in
kritik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle okul dncesi egitimin bireyin gelecekte saglikli bir
insan olarak varligin siirdiirebilmesini destekleyici bir egitim olmasi beklenmektedir.

Temel egitime hazirlik siireci olarak da tanimlanabilecek okul dncesi egitimde, ¢ocuk



temel egitime baslayacagi donemde okulda uymasi gereken kurallari, smifa uyum
saglamayi, saglikli arkadaglik iliskileri kurmay1 ve paylasmay1
ogrenmektedir.(Cakir,2010,1).

Bu donemde okul oncesi egitimden sorumlu 6gretmenin 6grenciye; ulusal degerlerle
biitiinlesme, konusulanlar1 anlama, kendini dogru bi¢imde ifade etme, c¢evresiyle
uyumlu, kisisel - sosyal yasam i¢in gerekli saglikli insan davraniglarini kazanma,
diizenli ¢calisma ve is yapma aligkanlig1 kazanma konularinda egitim vermesi ve destek

olmasi beklenir (Sahin,2002,32).

Biitiin bu aciklamalar gostermektedir ki okul dncesi 6gretmeninin ¢ocugun egitimiyle
ilgili pek ¢ok sorumlulugu bulunmaktadir. Ogretmenin bu sorumluluklar1 yerine
getirebilmesi i¢in sadece Ogretmenlik yapabilme formasyonuna sahip olmasi yeterli
degildir. Ogretmenin ayn1 zamanda yaratici, elestirel diisiinebilen, karsilastig1 sorunlara
etkili c¢oziimler bulabilen, demokratik, sakin bir smif ortami olusturabilen ve
gerektiginde Ogrenciye uygun davraniglar1 kazandirabilmek i¢in etkili disiplin
yontemlerini kullanabilen bireyler olmas1 gerekir (Ozgiil,2009,s.2;Ceylan,Bigak¢1, Aral
ve Giirsoy,2012,86).

4-6 yas aras1 donemde aileden sonra ¢ocuga davranis kazandirma yoniiyle etkileyen
okul Oncesi O0gretmeninin, Ozellikle sinifta ve okulda karsilastigi problemleri nasil
¢Ozdiigli, ne tiir disiplin uygulamalarma basvurdugu, ogrencilerin temel egitime
bakislarini sekillendirme, psikososyal gelisimlerini destekleme ve buna bagl olarak da

gelecekteki toplum yapisini belirleme agisindan son derece dnemlidir (Ozgiil, 2009,2).

Problem ¢6zme becerisi insanlarin varligii1 devam ettirebilmesi a¢isindan en 6nemli
becerilerden birisidir (Altuntas,2008, 1). Problem ¢6zme becerisi konusunda yapilan
pek ¢ok arastirma, bu becerinin egitimle gelistirilebilecegini gostermektedir. Cocuklarin
problem ¢6zme becerisine sahip olmalar1 ilizerinde en etkili olan kisiler aileden sonra
Ogretmenlerdir. Yapilan cesitli arastirmalar 6gretmenlerin problem ¢ézme becerisinin
yiksek olmasmin, bunu egitimde daha g¢ok kullanabileceklerini ve bu durumunda
egittikleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini arttirabilecegini ortaya koymaktadir

(Ceylan, Bigake¢i, Aral ve Giirsoy,2012, 87). Okul oncesi egitimde ise 0gretmenin



Ogrencilere problem ¢ozme becerisi kazandirmasi icin kendilerinin bu beceriyle

donanmis olmas1 gerekmektedir.

Ogrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmada dgretmenin bu beceriyle donanmis
olmasinin yam sira kendisinde var olan bu becerileri 6grenciye kazandiracak sekilde
uygun simnif yonetimi becerisine sahip olmasi da son derece énemlidir. Ozellikle smif

yonetimi becerileri i¢inde smifta etkili disiplin saglama en 6nemli becerilerden birisidir.

Okulda iyi nitelikte 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in disiplin yadsinamaz bir gergek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Simsek,2000, 2). Ozellikle okul oncesi donemde
O0gretmeni her yoniiyle model alan 6grencilere karsi 6gretmenin demokratik, tutarh ve
kararli disiplin uygulamalarin1 hayata gecirmesi, Ogrencilerinin saglikli kisilik
gelisimleri icin dnemlidir. Ogrencilerde istendik davramslarm hayata gecirilmesinde
etkili disiplin yaklasimlarinin uygulanmasi gereklidir. Disiplin sadece istendik davranis
kazandirmada degil, yasami toplu halde siirdiirebilme, kurallara uyma becerisi
kazandirmada da olduk¢a 6nemlidir (Kili¢,2009, 1).

Ogretmen smifta bir yandan 6gretim ortamini hazirlayip grenmeyi kolaylastirirken, bir
yandan da smif i¢i etkilesimi diizenlemektedir. Bunu gergeklestirebilmek igin
o0gretmenden sinifta Ogretim yapan degil, smifta karsilagilan problemi ¢ozebilme
becerileri olan ve sorunlara etkili disiplin yaklagimlarin1 hayata gecirebilen nitelikte

kimseler olmasi beklenir (Cakir,2010, 2).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri
ve disiplin yaklagimlar: ilizerinde konuyu ayr1 ayri ele alan bazi arastirmalar oldugu
goriilmekle beraber 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile disiplin yaklagimlarinin
birlikte incelendigi calismalara rastlanmamistir. Bu agidan 4-6 yas arasinda ¢ocugun
kimlik ve kisilik gelisiminde Onemli roller iistlenen okul o6ncesi O0gretmenlerinin
problem ¢dzme becerileri ile disiplin yaklagimlarmin incelenmesinin saglikli bireyler
yetistirme agisindan onemli oldugu, bu konuda yapilacak c¢aligmalara ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanmn amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile

disiplin anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

1.1.1.Alt Amaglar:

10.

11.

12.

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri egitim durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri meslek kidem yilina gore
farklilik gostermekte midir?

Okul Oncesi 0gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri gorev yaptiklar1 okulun
tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri kurumdaki unvanlarina
gore farklilik géstermekte midir?

Okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri egitim verdikleri yas
grubuna gore farklilik gostermekte midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri smiflarindaki 6grenci
sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; meslek kidem yilina gore farklilik
gostermekte midir?

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin disiplin anlayislari; gérev yaptiklar: okulun tiirtine
gore farklilik gostermekte midir?

Okul oncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; kurumdaki unvanlarmma gore
farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; egitim verdikleri yas grubuna gore
farklilik gostermekte midir?

Okul oncesi 0gretmenlerinin disiplin anlayislary; smiflarindaki 6grenci sayisina

gore farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Onemi
Bu aragtirmadan elde edilecek bulgularin;

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerilerini ve disiplin

anlayiglarmin belirlenmesine,

2. Okul oOncesi Ogretmeni yetistiren kurumlarin egitim programlarinin, &gretmen
adaylarmm disiplin yaklasimlar1 ve problem ¢6zme becerileri agisindan goézden

gecirilmesine,

3. Okul dncesi dgretmenlerinin, disiplin anlayiglarim1 ve problem ¢ézme becerilerini
olumsuz yonde etkileyen durumlarin belirlenmesine, bu durumlarin ortadan
kaldirilmasma yonelik 6nlemler alinmasina ve egitimin en dnemli unsurlarindan biri

olan 6gretmen niteliginin ve egitim kalitesinin arttirilmasina 151k tutulmasina,

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin ve disiplin anlayislarinin
O0grenci lizerindeki etkisinin, egitimciler ve arastirmacilar tarafindan daha iyi

anlasilmasina,

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerine problem ¢ézme becerileri ve disiplin anlayislari ile ilgili

hizmet ici egitim programlar1 hazirlanmasina,

6. Bu konularla ile ilgili bundan sonra yapilacak caligmalarda arastirmacilara yol

gosterici olmasima katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.3. Smirhliklar
Bu arastirmada elde edilen veriler;

+ 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri 1li Kocasinan, Melikgazi, Talas Milli
Egitim Miidiirliiklerine bagli merkez ilge ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda

gbrev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile sinirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Problem Cozme fle Tlgili Kuramsal Temeller
2.1.1. Problem Kavram
Problem kelimesi Latince kdkenli bir kavramdir. “Problema” kdkiinden gelmektedir.

Problem kavramiyla 1ilgili literatiir incelendiginde pek c¢ok farkli tanimla

karsilagilmaktadir. Bu tanimlara gére problem:

e Disiiniiliip ¢ozlilmeye, konusulup sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan
bir durumdur ( Tiirk Dil Kurumu Soézligi, 1979 ).

e Bir ortamdan ya da durumdan daha ¢ok tercih edilen baska bir ortama ya da
duruma gegis sirasinda karsilasilan engeller ve zorluklardir ( Ogiilmiis, 2001).

e Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin
karsisina ¢ikan engel. (Bingham 2004).

e Bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢atisma durumudur
(‘Yavuzer, 1989).

e Bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu
(Morgan 1999).

e i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikle kars1
karsiya olmak (Aslan 2002).

e Bireyin ulasmak istedigi hedefe ulasmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya
¢ikan durum (Ciiceloglu 2003).

e Bireyi fiziksel yada diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden c¢ok
¢Oziim yolu olasilig1 goriilen her durum (Karasar 2005)

e (oOzlimlenmesi, O6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarma gelen engelli ve

sikintili bir durumu ifade eder ( Kalayci, 2001 ).



e Bireysel bazda bireyin ulagsmak istedigi bir amaca ulagsmasini engelleyen
etmenlerden olusan basit ve karmasik bir siireg, zor ya da sonucu belirsiz bir sorun

(Altun 2002, 68).
e  Organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢c6zemedigi durumlar.(Agikgoz, 2000).

Kalayc1 (2001)’e gore ise yukarida ifade edilen problem tanimlarina géreproblemin, ii¢

temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir;

1- Problem, karsilasilan kisi i¢in bir engeldir. “Engel” sozciigii hemen hemen tiim
tanimlarda yer almaktadir. Fakat engel, karsilasilan problemin niteligine gore

degismektedir.
2- Problem kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.

3- Kisi problemle daha once karsilasmamistir ve problemi ¢ozmek i¢in bir hazirhigi

yoktur.

Yukaridaki tiim tanimlar incelendiginde, problemi insanin denge halini bozan, istedigi
hedefe ulagsmasinda karsilastigi bir engel ve igsel bir gerginlik olarak Ozetlemek
miimkiindiir. insanin bdyle bir durumdaki nihai hedefi, karsilastig1 ve kendisini rahatsiz

eden bu engeli asarak fizyolojik a¢idan baslangigtaki denge haline gelmektir.
2.1.2Problem Cézme Kavrami

Insan yasam1 boyunca ¢oziilmesi gereken degisik say1 ve yapida sorunlarla ugrasir. Bu
sorunlarin istesinden gelebilmek i¢in giiniimiiz toplumu bireylerinin yaratici, elestirel,
analitik diisiinebilen ve karsilastig1 farkli sorunlara etkili ¢ozlimler iiretebilen 6zellikte
olmasint gerekli kilmaktadir. Bu durumda insanin yasami boyunca karsilastigi
sorunlarm tistesinden gelmeyi hedefleyen problem ¢6zme kavrami, pek ¢ok durum ve

calismada ortaya ¢ikmaktadir.

Problem kiside rahatsizlik yaratan bir durumdur. Problem ¢6zme ise, bir amaca
ulagmakta karsilagilan gii¢liikleri bilimsel yontemler kullanilarak yenme siireci olarak
tanimlanabilir. (Bingham, 2004, 12). Problem ¢6zme problem kavramma bagli olarak

“Ne yapilmanim gerektiginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir”. Bir



problemle karsilasildigi zaman problemin anlasilmasi ¢ok onemlidir. Birey problemi
anlayamadigi zaman ¢6ziim Oneremez, herhangi bir ¢6ziim stratejisi tespit edip bunu
uygulamaya koyamaz. Bu agiklamalara gore problem ¢0zme siireci; ‘“Net olarak
tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in planli ve kontrollii

etkinliklerle arastirma yapmadir” seklinde agiklanabilir (Altun, 2002,24).

Problem ¢6zme sosyal bir aktivitedir ve gelisiminin biitliin donemleri siiresince
dogrudan tiim insanlarla ilgilidir. Insanlar hayatlar1 boyunca birgok problemle
karsilagirlar. Problem ¢6zme ile bir amaca ulasma, o amaca ulagsmak i¢in araglar
gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis
olur (Koray, Azar, 2008, 126). Problem ¢dzme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki
vermesi gerektigini algiladigi zaman baslayabilir. Ayrica bireyin bir amacmin olmasi
gerekir ki, boylece elde etmek istedigi amaca ulagsma yollarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf
etsin (Taylan, 1990, 4).

Problem ¢6ziimii “cok sayida deneme yanilmalarin sonucu olarak yavas yavas olusur”
goriisii ile “problemin ¢6ziimii aniden gelen bir i¢ goriiden kaynaklanir” goriisii uzun
sire tartisma konusu olmustur. Deneme-yanilma yaklagimi zihinsel siireglere,
planlamaya, problemin tiimiinii goriip hangi noktadan ¢oziime baslanacagina 6nem
vermez. Bu siireglere i¢ gorii yaklasimi 6nem verir. Deneme — yanilma yaklasimi“bos
durma, stirekli ugras, c¢abala, belki bu ¢abalardan biri seni ¢6zlime gotiiriir” anlayisi

icinde yapilir (Ciiceloglu,1997, 221).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin i¢inde yasadiklari ¢evreye etkin uyum saglamasina
yardim eder. Tiim nesiller, yasadiklar1 ¢cevreye etkin uyum saglayabilmek i¢in problem
cozmeyi 0grenmek durumundadir (Senemoglu, 2005, 536). Problem ¢6zme sadece
yetiskinlik doneminde degil yasamin her anminda goriilen bir durumdur. Iginde
yasadigimiz diinyanin canlilifi, iizerinde calisilmasi ve c¢oziimlenmesi gereken
problemlerle sik sik karst karsiya getirdigi igin, problem ¢6zmeyi Ogrenme erken
¢ocukluk egitiminin en énemli odak noktasini olusturmaktadir (Aydogan, Omeroglu,
2004, 458).

Problem ¢6zme, istenen hedefe varabilmek icin gesitli olanaklar arasindan etkili ve

yararli davraniglar1 segme ve kullanma; yeni olay ya da durum karsisinda var olan



iligkileri ortaya ¢ikarma, yeni iliskiler kurma ve amaca gore belli bir sonug elde etmedir

( Demirel, 1993,24).

Problem ¢6zme, herhangi bir problemi ¢éziime ulastirmak icin belli mantiksal sirasi
olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel- davranigsal bir siire¢ olarak da

tanimlanabilir (Fidan ve Erden, 1996,78).

Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlar1 ¢6zme yetenegi, kendini biligsel
olarak degerlendirmesine ve biiyiik dl¢iide probleme yogunlasmasina baglidir Problem
¢ozmenin ve basa ¢ikmanin bir ¢ok yonii vardir. Bunlar1 Heppner ve Baker (1997) soyle

srralamaktadir:

- Basa cikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya odaklanmig basa

¢ikma.

- Problemi tanimayla ilgili baz1 yeterlikler: Segenekler iiretebilme ve karar verebilme ile

ilgili yeterlilikler.
- Biligsel siire¢ler: Sonugsal diistinme gibi.

- Problem ¢ozen olarak kendine deger bigme: Bireyin kendisine giivenmesi ve problem
¢ozme konusunda kendini yeterli gérmesidir.(Heppner ve Baker,1997°den akt.

Giiclii,2003).

Bingham (2004:11), problem ¢6zme kavraminin Onemli asmalarmi su sekilde

siralamistir;

= Etkili problem ¢6zme detayli bir siirectir.

= Bireylerin problemleri ¢ozeceklerine dair inancinin olmasi ¢ok dnemlidir.

* Problemleri bir firsat, bir noktadan daha ileri bir noktaya dogru gitmek igin bir
sebep olarak diisiinmek 6nemlidir.

» Problem ¢6zme siireci, kiginin cesareti ve kendine giliveniyle baslar.

= Etkili problem ¢dzme, gii¢ bir durumu karsilamak amaciyla, gegmis yasantilarin
getirmis oldugu birikim, izlenim ve duygulari, bir arada toplayarak harekete

gecirmek ve kaynagtirmaktir.
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Sonug olarak problem ¢6zme konusunda tanimlar incelendiginde problem ¢6zme;ortaya
cikan engel durumu karsisinda engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif
yollar tiretmek, kisaca yaratici ve yeni diisiinmeyi esas alarak ulagilmak istenen hedef

karsisinda yapilan eylemi ifade etme seklinde 6zetlenebilir.
2.1.3.Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Problemin ¢oziimii, bir hedefe ulagmakta karsilasilan engellerin iistesinden gelme
strecidir. Bu siire¢, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yoluyla ¢atismadan

kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavusmanin yollarini arar (Sungur, 1997,127).

Problem ¢6zme siireci ¢esitli asamalardan olugmaktadir. Bu asamalar ile ilgili

literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan gesitli tanimlamalar yapilmaktadir.

Bunlar incelendiginde, problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki gibi siralamak

miumkiindiir.

Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir giigliigiin
sezilmesi ya da rahatsizlik olusturan durumun fark edilmesidir. Problemler, tesadiifen
veya sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun yaninda genelde dogal
olarak ortaya ¢ikarlar ve insanda gerginlik ve ¢atisma olusturarak kendilerini gosterirler

(Ogiilmiis, 2006,43).

Problemin Tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edilerek baskalarmin dikkatine
sunuldugunda atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin agikliga
kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iliskili oldugunun anlagilmasidir. Bu noktada
problemin baskalariyla ne 6lgiide ortak bir sorun oldugunun ve aciliyet derecesinin
saptanmas1 gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi toplamak
ve son olarak da, elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi yeniden ifade etmek
izlemektedir (Ogiilmiis, 2006,43).

Bu basamakta en 6nemli sey problemin nedenlerinin neler oldugu degil, problemin ne
oldugunun agik¢a ifade edilmesidir. Ciinkii Erdogan (2004)’a gore problem icin yapilan

tanimlama, bagvurulacak ¢6ziim yollarinin ne olacagmni biiyiik ol¢tide etkilemektedir.
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Problemin tanimlanmasi basamaginda yapilacak kii¢iik bir yanliglik tiim problem ¢6zme

faaliyetini yanlis yonlendirip siireci dogrudan olumsuz etkilemektedir(Giray, 2006,41).

Coziim Arama: Bu asamada problemin tanimlanmasma iliskin bilgiler gézden
gecirilerek olas1 ¢oziim segenekleri siralanarak, bunlar hakkinda bilgi toplanmaya
calisilir (Basaran, 2000, 92). Alternatif ¢oziimler iiretme asamasinda, elestirinin
olmadig1 bir ortamda ¢ok sayida ¢6ziim Onerisinin serbest¢e ortaya konabildigi, daha
sonra da bu Onerilerin birlestirilerek gelistirilebildigi “beyin firtmas1” tekniginden
yararlanilir. Farkli ¢oztimler iiretildikten ve probleme 6zgii nedensel faktorlerle iliksileri
aciklandiktan sonra, ¢oziimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir (Ogiilmiis,

2006: 47).

Bedoyere (1997) ise problemleri basarili bir sekilde ¢ozmenin kosullarmi sodyle

siralamaktadir;

1- Problemi olan kisinin bakis agisindan sorunun nasil goriindiigii iizerine yonetici ile o

kisinin ortak bir anlayisa ulagsmasi.

2- Problemin kaynaklarin1 bulmak ve neyin degismesi gerektigini saptamak icin bir

aragtirma yapilmasi.
3- Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve dlgiilebilir amaglarin saptanmasi.
4- Amaglara ulasilip ulasilmadigini gézleyerek geri besleme alinmasidir.

Bingham (2004:15)’a gore ise, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeye yarayacak
ve tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi duruma ve zamana
gore degismektedir. Bu dogrultuda problem ¢dzen bir kimsenin de yaklasimimni ve
izledigi basamaklari, problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Coziimler, i¢inde
bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de yoneltilebilen bir rehber niteliginde

olmalidir.

Verilen bilgiler 151¢inda ¢6ziim arama i¢in bireyin problemi ¢6zme asamasinda zihinsel
stireclerini ise kostugu ve i¢sel dengeyi saglamak i¢in olaylar1 farkli pencerelerden de

izledigi asama denilebilir.
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Karar verme ve Uygulama: Bu basamak, bir onceki basamakta {iretilen ¢6ziim
yollarindan, problemin ¢dziimii i¢in en uygun olanmin segilerek uygulamaya konuldugu
asamadir. Bu asamada Ilgar (1996) kararlarin uygulatilmasinda yoneticinin

kullanabilecegi yontemleri sdyle siralamaktadir;

1- Karari, astlarina zorla benimsetmek,

2- Yoneticinin babacan rolii oynayarak, alinan karar1 sadakat, gorev, giiven gibi

duygular1 uyandirarak benimsetmesi,

3- Kararin iyi, dogru, yararli yanlarin1 belirterek, astlarin o karar1 uygulamalar1 i¢in

kisisel ¢cikarlarmi vurgulayarak ikna etmesi ve benimsetmesi,

4- Kararlarmm verilmesinde astlarin tartismalarimi1 saglayan ancak son kararm yine

yoneticiye birakilmis oldugu danisma yontemi

Bu dogrultuda, yontemlerin se¢iminde yoneticinin kigisel 6zellikleri, deneyimi, bilgisi

ve yonetim tarzinin etkili oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Degerlendirme: Taymaz (2003,28)’a goére degerlendirme, planli yapilan ¢alismalar
sonucunda, amaglara ulagsma derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar

degerlendirmesi ii¢ asamada yapilir;

1- Karar 0ncesi; amag, ihtiyag, sorunun tanimlanmasi,

2- Karar asamasinda; en uygun alternatiflerin se¢ilmesi,

3- Karar sonrasi; kararin uygulanmasi sonunda amacin gerceklesmesi, ihtiyacin

karsilanmasi, sorunun ¢oziilmesi

Bagaran (2000,101) da c¢o6ziimiin degerlendirilmesinde 6zen gosterilmesi gereken

hususlar1 soyle siralamistir;

1- Degerlendirmeye, problem ¢6zme siirecinde ¢alisan egitim is gorenleri katilmalidir.

2- Yonetici, egitim i gérenlerinin ¢6ziimii degerlendirmesine yardim edici, destekleyici

bir tutum takimalidir.
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3- Yonetici, ¢oziimde gorev alan egitim is gorenlerinin ulasacagi hedefleri onlarla

isbirligi yaparak ortaya koymalidir.

4- Yonetici, is gorenlerinin ulasacagi hedefleri engelleyen durumlarin ortadan

kaldirilmasina aninda miidahale etmelidir.

5- Coziimii degerlendirme eylemleri, egitim is gorenlerinin ticret artmasi ya da diismesi

ile kesinlikle ilgili olmamalidir.

6- Yonetici, egitim is gorenlerinin islerini, kisiliklerini gelistirmelerinde degerlendirme

sonuclarini kullanmalarmna yardim edebilmelidir.

7- Problemi ¢dozmede gorev alan is gorenlerinin yeterlikleriyle gorevin gerektirdigi

yeterlikler birbirine denk olmalidir.

8- CoOziimii degerlendirme i¢in kullanilan araglar, ayni zamanda is goOrenlerinin

gelismesine ve yetismesine katkida bulunmalidir,

Bedoyere (1997, 23-40), diger problem ¢6zme asamalarinda yer almayan ve DAAD
Modeli ad1 verilen yeni bir model 6nererek, problem ¢ézme siirecinin asamalarini bes

adimda toplamustir. Bu modelin asamalar1 sunlardir;

1.Dinleme: Yonetici durumu sorunu olan kisinin bakis agisinda gorebilmek i¢in onu
dinler ve iyi dinleme problemleri basariyla ¢ozmede olduk¢a Onemlidir. Cilinkii iyi

dinleme;

= Problemi olan kisiyle yonetici arasinda, sorunun isbirligi i¢inde ¢dzililmesi i¢in
gerekli iliskiyi kurar.

* Durumun gergekliginin bir parcasini olusturan, problemi olan kisinin
duygularinin anlagilmasini ve bunlara gereken 6nemin verilmesini saglar.

= Problemi olan kisiye, kendi kafasindaki karisikliklari diizene sokmasi i¢in
yardimci olur.

= Problemi olan kisiye, bu sorunu ¢ézmek i¢in yapilmasi gereken degisikliklere

acik olma konusunda yardimci olacak duygusal kosullar1 hazirlar.
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2. Arastirma: Yonetici ile problemi olan kisi bu sorunun ger¢ek dogasini anlamak ve

onu ¢dzmek i¢in neyin degistirilmesi gerektigini saptamak iizere sorunu arastirir.

3. Amac¢ Saptama: Bu degisikligi gerceklestirebilecegine inandiklar1 somut ve

Ol¢iilebilir amaclar tizerinde anlasirlar.

4. Destekleme: Problemi olan kisinin saptanan amaglara ulasabilmesi igin gereksinim

duydugu destekler saglanir.

5. Izleme: Amagclara ulasilip ulasiimadigmi ve problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigini

anlamak i¢in, siirecin nasil gelistigi izlenir.

Coziilecek problemin tiiriine baglh olmasina karsin Wallas (1926), diisiince ve problem
¢Ozme siirecinin dort asamadan olustugunu 6ne slirmiistiir. Bu agamalar1 asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir;

1- Hazirhk / Tamima: Bu asamada, ortaya ¢ikan problemi olusturan durum ve engeller
taninmaya caligilir. Problemle ilgili ¢esitli hipotezler arasindaki iliksi incelenir, iligkili

goriinen malzeme ve bilgi toplanir.

2- Kulucgka: Problemin iistiinde ¢alisilmasima karsin, bir ¢6ziim tiretilemiyorsa, bilingli
olmayan bir sekilde bir siire i¢in ¢6ziim aramaktan vazgegilir. Problem bir tarafa
brrakilir ve daha sonra donmek iizere baska seylerle ilgilenilir. Bu asamada ¢oziim

bulmay1 engelleyen durum ve fikirler ortadan kalkar.

3- Kavrayis / Aydinlanma: Bu asamada, ¢6ziim bireyin zihninde aniden belirir. Kiside

bir kavrayis gozlenir ve diisiinme yoluyla ani ve tliimiiyle yeni bir fikir ortaya ¢ikar.

4- Degerlendirme ve Diizeltme: Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan fikrin gecerliligi
smanitr. Bulunan bu fikrin ¢6ziim lretmedigi goriiliirse tekrar baslangic noktasina
doniiliir. Fikrin dogrulugu kabul edilir ancak bazi degisiklikler yapilmasi gerekirse
diizeltme asamasina gecilir. Bu asamada birey tamamen bilinci ve mantigiyla hareket

etmektedir (akt. Aslan, 2002,335).

Dewey ve bir¢ok yazara gore ise problem ¢dzme siirecinde yer alan baslica islemler ise

sOyle siralanmistir:
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1-Problemin farkina varma,

2-Problemi tanimlama,

3-Problemin ¢6ziimii olabilecek se¢enekleri saptama,

4-Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek verileri toplama,

5-Verileri degerlendirme,

6-Genellemelere ve sonuglara ulagsma,

7-Coziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme, (akt. A¢ikgoz, 2000,276).

Problem ¢6zme islemi, bireyden bireye, problemden probleme degisse de, problem
¢ozmede ortak goriinen temel yonlerden soz edilebilir. Bingham (2004,20) bu ortak

yonleri soyle 6zetlemektedir;

1- Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyaci duymak,

2- Problemi agiklamaya, niteligini, anlamini tanimaya ve onunla ilgili ikinci problemleri

kavramaya ¢aligmak,

3- Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

4- Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemek,

5-Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢6ziim

yollarmi tespit etmek,

6- Coziim sekilerlini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

se¢mek,

7- Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8- Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.
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Geng (2004) tarafindan, sistematik modellerdeki belli yaklagimlar1 da g6z oniine alarak
kisiler arasi iliksilerde yasanan problemleri ¢ozerken kullanilabilecek sekiz adimdan
olusan yeni bir sistematik model gelistirilmistir. Bu sistematik model kisiler arasi
sorunlarin  birgogunun ¢dziimiinde (anne-cocuk, baba-cocuk, Ogretmen-6grenci,
yetiskin-yetiskin v.b.) kullanilabilir nitelige sahiptir. Ancak o6zellikle yetigkinler
arasindaki sorunlarin ¢oziilmesinde kullanildiginda gercek¢i ¢oziim yollarina
ulagilmasmi kolaylastirabilmektedir. Model, kisiler arasi sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilacak sekiz adimli sistematik bir yap1 onermektedir. Bu adimlar asagida sirasiyla

verilmistir:

1. Problemin Kime Ait Bir Problem Oldugunu Tespit Etmek: Kisiler arasi
iligkilerde ortaya cikan problemleri ¢ozerken dikkat edilmesi gereken oOncelikli ve
onemli husus, problemin kime ait oldugunu dogru teshis etmek ve hi¢ kimsenin

problemi onun adma ¢ézmemesidir.

2. Bireyleri ya da Kendimizi Problemleri Cozme Yoniinde Motive Etmek: Bazi
durumlarda bireyler, problemi goriip algilamalarma ve problemin kendilerine ait
oldugunu kabul etmelerine ragmen c¢esitli nedenlerden dolayr problemi ¢6zmek
noktasinda isteksiz davranabilmektedirler. Bu gibi durumlarda problemi ¢6zmek i¢in
bireyleri motive etmek gerekebilir. Aslinda kisiler arasi problemi ¢6zme egilimi
gostermek, problemi biiylik oranda ¢6zmek demektir. Bu nedenle problem ¢ézmede

motivasyon son derece dnemlidir.

3. Probleme Taraf Olan Herkesin, Problemi Tanimlamasina Firsat Vermek ve
Herkesin Probleme Bakis A¢isim Almak: Uciincii bir kisi, baska kisiler arasinda
yasanan problemlerin ¢oziimiine katki saglarken ¢ofu zaman problemi taraflardan
birinden dinleyerek kararlar verir ve problemin ¢6ziimii i¢in ¢esitli alternatifler
gelistirmeye caligir. Ancak bu yaklagimla iiretilen ¢éziimler ¢ogu zaman taraflardan
birini ya da her ikisini de tatmin etmez. Buradaki temel hata, taraflarin ikisinin de
problem hakkinda ne diisiindiiglinii bilmemektir. Baz1 durumlarda taraflardan biri
problemi algilamadigi i¢in higbir problem olmadigmni veya problemi farkli
degerlendirdigi i¢in problemin ¢oziimiinde farkli bir yontem denenmesi gerektigini
diistinebilmektedir. Bu nedenle problemi taraflarin her birinden ayr1 ayr1 dinleyerek

gercekci ¢oziim yollar1 bulmaya calismak gerekir. Yine miimkiin oldugunca kisilerin
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probleme iliskin duygularin1 da agiga c¢ikarmak gerekmektedir. Boylece bulunacak
¢oziim yolunda kisilerin duygular1 da goz Oniine alinir ve ¢oziim taraflar1 duygusal
acidan da tatmin edebilir. Problem ¢6zme siirecinin bu asamasinda, siirece dahil olan

ticlincii kisinin arabuluculuk yapmakta oldugu goriilmektedir.

4. Problemin Neden Kaynaklandigim1 Tespit Etmek: Kisiler aras iliskilerde ¢ikan
problemleri ¢ozerken dikkat edilmesi gereken onemli bir diger husus da problemin
neden ¢iktiginin dogru olarak tespit edilmesidir. Eger problemin kaynagina iligkin dogru
tespit yapilamazsa ¢oziime yonelik ¢alismalar sonugsuz kalir ve problemin taraflarini

tatmin eden gercekei ¢ozlimler bulunamaz.

5. Problemin Coziimiinde Kullanilabilecek Birden Fazla Yol Bulmak icin Yaratici
Diisiinmeyi Kullanmak: Deneyimler, iyi yapilandirilmis problemler olarak kabul
edilen matematik ve fizik problemlerinin bile birgok farkli bakis agist ile farkli farkli yol
ve yontemler kullanilarak ¢oziilebildigini gostermektedir. Biitlin problemlere en az iki
farkl1 bakis agis1t ile bakmak miimkiindiir. Kisiler arasi problemler agisindan
bakildiginda bu yetenek de yeni yollar se¢cmede zenginlik saglayacak ve alternatif
¢Ozlim yollarmm ¢oklugu sorunun gergekei ve etkili bir sekilde ¢oziimiinde kolaylik

saglayacaktir.

6. Problemi Coézmek Icin Bulunan Alternatiflerin Elestirel Diisiinme Yolu ile
Elenmesi ve En Etkili Coziimlere Ulasilmasi: Elestirel diisiinmeyi etkili bir sekilde
kullanabilen bir birey, kisiler arasinda ¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde yaratici diigiinme
yolu ile elde ettigi alternatif ¢oziim yollarini etkili bir sekilde degerlendirir ve ise
yarama olasilig1 yiiksek olan alternatifleri digerlerinden ayirirken daha az yanilir. Bu da

problemin ¢dziimiinde basariyi arttiran etkili bir faktor olarak goriilmektedir.

7. Elestirel Diisiinme Yolu ile Elenerek Gelen Coziim Yollar1 Arasindan En Etkili
Olaninin Secilmesinde Etkili Karar Verme Yontemlerini Kullanmak: Ozellikle
kisiler arasi iliskilerde duygular ve duygularmn ifade edilme seklinin dikkate alinmasi
cok onemlidir, ancak karar verirken sadece duygularin g6z 6niinde bulundurulmasi gibi
bir yanlisa da asla diistilmemelidir. Akilc1 ve sistematik diisiintilerek mantikl kararlar

verilmeli ve elestirel diisiinme yolu ile elenen segeneklerden en uygununu uygulamak
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icin etkili karar verme yontemleri kullanilmalidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir

ki, hem yaratic1 diistinme hem

elestirel diisiinme hem de etkili karar verme, bu becerileri kazandirmak i¢in 6zel olarak
hazirlanmis programlar ile kazanilabilecek yeteneklerdir. Eger bireyler bu yetenekleri
kazanabilirler ise ayni zamanda kisiler arasi iligskilerde karsilastiklar1 problemleri

cozerken de daha basarili olabilirler.

8. Sonuca Degil Siirece Onem Vererek Siireci Odiillendirmek: Problemin
¢Ozlimiinde sonug degil siire¢ onemli goriilmelidir. Ciinkii baz1 problemlerde samimi
cabalara ragmen ¢6zlime ulasilamayabilir. Boyle bir durumda kisilerin problem ¢6zme
stirecindeki cabalar1 degerlendirilmeli ve onemsenmelidir. Ciinkii kisilerin daha sonra
karsilagacaklar1 baska problemlerde de olumlu ve yapici hareket etmelerini saglamak
gerekmektedir. Bu da ancak sonuca degil siirece 6nem verilerek miimkiin olabilir. Diger
taraftan sadece sonuca odaklanilmasi, stiregle ilgili gelisme ve hatalarin gozden

kacirilmasia neden olabilmektedir.
2.1.4. Problem Cézmeyle ilgili Kuramlar ve Modeller
2.1.4.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey’e (1933), gore yaratici diisiince, daha 1yi sonuglarin bulunmasi, yasamin

zenginlestirilmesi igin sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir.
Dewey’in Problem C6zme Modeli;

1.Algilanmig bir problem

2.Problem iizerinde yaratici diisiinme siireci

a) On gozlem

b) Probleme iliskin farkli tanimlamalar 6nerme

¢) Giigliigli ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme

d) Coziimler 6nerme
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e) En iyi ¢6ziimii bulabilme

f) Cozlim yolunu iki bigimde simnama

i. Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarliligi

ii. Eylem ya da kontrol

g) Geri donme (Basarisizlik durumunda c,d,e,f,asamalarina geri donme)

h) Tutumlar ve istekleri gozden gegirme

1) Problemin 6ykiisiinii ve ¢oziimiinii gdzden ge¢irme

J) Coziimiin basarisini ortaya koyma

3. Yeni dengenin kurulmasi.

Dewey, problem ¢d6zmenin agamalarinin degismez olmadigi ve herhangi bir siray1
izlemedigini vurgulayarak, silirecin herhangi bir basamaktan baslayabilecegini
belirtmektedir. Ayrica Dewey’e goére bu asamalar genisletilebilmekte, bazilar

c¢ikarilabilmektedir (akt. Sungur, 1997).

Clark ve Star, Dewey’in dislinme siirecinin analizi gorisilinii dikkate alarak bu

basamaklar1 alt1 maddede toplamislardir.

* Giigliigiin farkma varma,

* Problemi tanimlama ve smirlama,

* Problemin ¢6zlimiine yarayacak bilgileri toplama,

* Uygun hipotezleri olusturmak,

* Hipotezleri test etme,

 Coziime ulasma (akt. Bilen, 1999,114).
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2.1.4.2. Karl Popper ve Problem C6zme

Popper (1972), “Problem ¢dzmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleriyle
baslamanin 6nemli oldugunu diisiiniir”. Popper’e gore bir problemi anlamaya ¢alismak,
problemin pargalarin sezinlemek, onlarin alt birimleriyle tanismig olmak ve onlar
arasindaki mantik Oriintiistinii anlamak demektir. Bu kurama gore, bilimsel bir problemi
anlamay1 onu yasayarak, ¢ozmeye calisarak ya da onu ¢O6zmede basarisiz olarak
Ogrenebiliriz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey gii¢liigiin nerede oldugunu

bulmak yoniinde olacaktir (Akt. Saygili, 2000,13).

Popper, problem ¢6zmede deneme ¢Ozlimlerinin cesaretle ortaya atilmasini, bunlarin
elestiriye ve elemeye tabi tutulmasi gerektiginin savunmaktadir. Popper’e gore, insanlar
ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek igin yaratici zekalarmi Kkullanarak kuramlar
gelistirirler. Gelistirilen bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum

zincirleme bir sekilde devam eder (Sungur, 1997,51).

2.1.4.3. Alex Osborn'un Problem Cozme Kurami

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn'a gore yaratici problem ¢6zme siireci

lic asamayi kapsar. Bu agamalar:

1. Sorun Bulma

2. Diisiince Bulma

3. Coziim Bulma

1. Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasimni ve hazirlig1 gerektirir. Sorunu tanimlama, onu
bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin toplanmasmi ve

¢Ozlimleme islemlerini kapsar.

2. Diisiince Bulma: Diisiince liretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diislince iiretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diisiince gelistirme ise ortaya
cikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun sonucu

segmektir.
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3. Coziim Bulma: Degerlendirme ve segcme asamasinda olusur. Degerlendirme ¢esitli
¢oziimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir. Se¢me (¢6ziimii kabul
etme) ise bir diislinceyi baskalar1 ile karsilastirmayr ve onu son ¢oziime ilistirmeyi
icerir. Yaratict sorun ¢dzme siireci bir diigsiinceyle sona ermez. Sadece yeni baslamisg
olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 dzenle secilerek sonuca ulasilmaya galisilir
ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullar1 miikemmel ¢oziimleri engeller. Boylece
yeni bir sorun ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki siirece donerek
sorunu tanimmlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler iiretmek ve degerlendirme

Olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur, 1992,129).
2.1.4.4. Bandura'nin Problem Cézme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), “Sosyal-Ogrenme” kuraminda bireylerin problem ¢dzmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarim taklit ederek 6grendiklerini ileri stirmektedir.
Bandura'nin kendine-yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine olan inanglarimnin, problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin,

gosterecekleri cabanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir.

Bandura'ya gore biligsel siirecler yeni davraniglar kazanma ve bunlar1 6grenmede
onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucunda
baskalarmin verdigi kars1 tepkiye gore bu davranisi yapmay1 ya siirdiiriir ya da birakir.
Uygun davranig bagkalar1 tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin eylemlerinin

etkili olup olmadigini gézlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir.

Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisini hem de basa ¢ikmanin devam
etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inanclarmin giici muhtemelen
belirli problemlerle basa ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baslangig

diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranissal se¢imlerini etkilemektedir.

Bandura, bireylerin, problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢6ziim icin ne
yapacaklarini bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Taylan, 1990,25).
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2.1.4.5. Parnes' in Yaratic1 Problem C6zme Modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratict diislinme siirecinin her evresinde

rehberlik ettigi i¢in kullanigli bulunmaktadir. Model bes basamaktan olusmaktadir.

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin ¢ikarildigi asamadir.
Bu asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasil?” ve “Ni¢in?” sorular1

sorulur.

2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait alternatif
tanimlarin getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin taniminin

ona getirilecek ¢ozlimii de belirleyecek olmasidir.

3. Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarmin her biri i¢in degisik
diisiincelerin serbestce iiretildigi beyin firtinast donemidir. Bu asamada amag¢ miimkiin

oldugu kadar ¢ok fikir tiretilmesidir.

4. Coztim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin belirlendigi
donemdir. Bu donemde problemi ¢ozebilecek alternatif ¢oziimler secilir. Kriterlerin

saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi gereklidir.

Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik vererek ve bunlarin alternatiflere
uygulanmasi ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin dikey ve yatay siralandigi

bir matris hazirlanir.
5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandig1 basamaktir.

Parnes; siralanan basamaklarin bireylerde aligkanlik haline gelinceye kadar defalarca
uygulanmasmin geregini ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda problem
hakkindaki gercegi bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢oziimler iiretme,
kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢éziimiin nasil uygulanacag: ve kabul
gorecegi konusunda tahmin yiiriitme aligkanligini kazanarak giinliik hayatta

kullanilabilir hale gelmesidir (akt. Ozden, 1997).
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2.1.4.6. Hermann'in Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann, beynin yapisi ve ayn1 zamanda da diigiinme iizerine ¢aligmis bir uzmandir.
Beyni dort bolime aywran Hermann, yaratict problem ¢6zmenin beynin tiim
boliimlerinin ortak bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratici problem ¢ozmede
alt1 degisik zihni melekeye ihtiya¢ vardir. Hermann bu melekeleri alt1 meslek grubu ile

karakterize etmektedir.

1. Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir, optimum

¢Oziimler tiretir.

2. Yargig: En dogru fikri seger.

3. Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu koyar.
4. Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

5. Sanatg¢i: Alternatif bakis agilar1 iiretir. Ortaya atilan fikirler ¢cogu zaman ¢6zim

iiretmeyen, sagma fikirler gibi goriinse de ¢ok sayida fikir tiretilmesi gereklidir.

6. Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢cin denemeler gergeklestirir, taktik planlamalar

yapar (Ozden, 1997).
2.1.4.7.Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

J.P. Guilford yakinsak ve wraksak diistinme arasinda bir karsilastirma yapmistir ve ona
gore yakinsak diistince IQ testleri ve akademik diinya ile alakali dogrusal, mantikls, tek
dogru cevapl diisiinmedir. Iraksak diisiinme ise tek, siyah-beyaz cevaplardan ziyade
coklu cevaplar, soyut kavramlardan ziyade somut yenilik ve orijinal ya da olagan dis1

fikirler gerektirir.

Guilford, bilimsel yaraticilik alaninda yogunlastirdigi caligmalart dogrultusunda,
yaraticiligin zekanm genel durumu iginde yer aldigini sdyler. Ona gore bilissel
diisiinme, bellek, raksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel diisiinme gibi bes
zihinsel islemin yer aldig1 bu durum i¢inde, wraksak diisiinme faktorii, yaraticilifa en

yakin olandir.
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Iraksak diisiinme, olas1 ¢oziimler hatirlama ya da yeni ¢dziimler iiretmedir; kisinin
diisiinceleri birgok farkli yol boyunca “iraksar” (genisleyerek yayilir). Iraksak diistinme,
yakinsak diistinmeye gore daha esnektir; yalniz eldeki bilgilerle yetinmeyen bir
diisiinme yontemidir; daha zengin fikirler akimma agiktir ve dolayisiyla yeni ¢oziimlere

ve yaraticiliga daha yatkindir (Yolcu, 1995).

Guilford raksamali diisiinme i¢in gerekli sekiz temel yetenek belirlemistir. Bunlar;

1. Probleme ve problem durumlarina duyarlik gdsterme,

2. Diistlincelerde akicilik gosterebilme ya da sayica ¢ok daha fazla vu kullanilabilir fikir

iiretebilme,

3. Alisilagelmis, 6zgiin ancak islevsel fikirler {iretebilme,

4. Bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme,

5. Sentez yetenegine sahip olma,

6. Analiz yetenegine sahip olma,

7. Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme,

8. Degerlendirme yapabilme ( Donald, 1999,22).

Yakimsak diistinme ise, ihtimalleri daraltmak ve en uygun ¢6zliime “yakmsamak™ i¢in

bilgi ve mantik kurallarini uygulamak olarak tanimlanmaktadir (Yolcu, 1995,35).

Yakinsamali diisiinme uygulamasinda, 6nce problem bdliinebilecek en kiiglik parcalara
ayrilir. Sonra her par¢a incelenerek, en ¢ok hangisinin iizerinde ¢aligmaya degecek
kadar 6nemli olduguna karar verilir. Bu arastrma sonucuna gore dncelikle {izerinde
caligmas1 gerekli goriilen parga belirlenir. Bunun {izerinde yeteri kadar ¢alisildiginda
slire¢ icinde diger parcalara yonelerek onlar1 da ¢6zme yoluna gidilir. Béylece sorunun

biitlinii ¢Oziilmiis olur.

Bu diisiinme tarzi, aslinda var olmayan ama kaynaklar uygun bir sekilde kullanildig:

takdirde var olabilecek bir durumu, olayr goéziimiizde canlandirabilmemizi saglar.
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Yakinsamali diisiinme bizi bir siireligine dahi olsa gergeklikten uzaklastirir ve hayallere

dalmamiza izin verir ( Donald, 1999).
2.1.4.8. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli

Thorndike, yaptigi calismalar sonucunda, problem ¢dézme durumunda organizmanin
yaptig1 davraniglardan tatmin edici etki yaratanlarm kalict oldugunu ve hangi
davranislarin tatmin edeceginin ise deneme-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna
ulagmistir. Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme, cogunlukla anlamli iliski
oOriintiileri olmayan problemlerin ¢6ziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik

oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak kullanilabilir ( Erden ve Akman, 1996 ).
2.1.4.9 Bilgi islem Sistem Modeli

Newrell ve Simon tarafindan 1960’1 yillarda ortaya atilan ve 1972’de esas ¢alismalar1
yapilan bu kuram, daha sonra pek c¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
gelistirilmistir. Kuram, problem ¢0zmenin birbirine bagh iic 6ge c¢ercevesinde

sekillenmis bilgi islem aktivitelerinden olustugunu ileri siirmektedir. Bu 6geler:
1- Gorev /is gevresi ( problemin dis goriintiisii )

2- Problem alani1 ( problemi problem ¢6ziiciiniin anlatimi )

3- Problem ¢6zme stratejisidir.

Bir problemle karsilasildiginda problemin karmagikligina bagh olarak kisi ¢oziimii
cabuk anlayabilir veya bir strateji secerek ¢oziime ulagsmaya karar verir. Bu kisinin bir
problem alanini formiile etmesine yardim eden bir anlama siirecidir. Problem alaninin
formiilasyonu, kisinin problemi anlamak ve ¢oziim gelistirmek i¢in gerekli oldugunu
hissettigi ogeleri sectigi, bilgi temelinin aktif oldugu noktadir. Problem alani, problem
¢ozmenin Onemli bir bolimidiir, ¢iinkii ¢oziimle ilgili tiim bilgiyi igerir. Problem
alaninin agiklanmasi, kisinin problem ¢6zme stratejisini olusturmasina ve sorunu
yorumlamasina yardim eder. Problem ¢6zme stratejilerine, amaclara yonelik rastgele
arastirma, kesfedici arastirma, gergek ve ideal durum arasindaki farki azaltma, alt
hedefler olusturma, olasi ¢éziimler iiretme ve deneme 6rnek verilebilir ( Hurst, 1993’ten

akt. Atabay, 2004 ).
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Bilgi islem dinamik bir siirectir, kisi yeni deneyimleri eskileri ile karsilastirabilir ve kisa
ya da uzun siireli kullanmak iizere saklayabilir. Kisi 6zellikle biiyiik miktarda bilgiyi
islediginde dis bellegi (6rnegin yazili notlar1) kullanabilir. Bilgi islem kuramlar,
insanlarin problem ¢ozme yollarinin farkli oldugunu ileri sirmektedir. Bireyler,
problemleri farkli yollarla algiladigi veya farkli miktarda bilgi ve deneyime sahip
oldugu i¢in farkli stratejiler kullanirlar. Bununla birlikte deneyim, problemin

¢oziilecegini garanti edemez ( Hurst,1993’ten akt. Atabay, 2004 ).
2.2.Disiplin ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar
2.2.1.Disiplin

Disiplin kelimesi sozliikte yer alan birinci anlamiyla, bilimde 6gretim konusu olan ya da
olabilecek bilgilerin tiimiidiir. Latince “disciplina (6gretilen konu)” sdzciligiinden
gelmektedir. Bu kelimenin kokii ise “discere”dir ve Ogrenmek anlammi tasir

(Piiskiilliioglu, 2004).

Egitimsel acidan bakildiginda ise Ziglar (1998) disiplini, dogrularin, kaliplarin
karakterlerin, saglamlhigin ya da miikkemmelligin egitimle, ya da deneyimle 6gretilmesi
olarak tanimlamustir. Humphreys (2001, Cev: Celik) ise disiplini; baskalarma ve
kendine karsi 6zen ve saygi eylemi olarak aciklamistir. Edilgenlik, utangaclik,
suskunluk ve sakinma gibi asir1 kontrollii davranislari, yeterince kontrol edilemeyen
davranislar kadar kontrol edilemez olarak ifade etmistir Unal ve Ada’ya (2000) gore
disiplin, bireye hangi davranigsinin dogru ve iyi oldugunu; hangi davranisinin kotii ve
yanlis oldugunu 6gretmek ve bireyin O6grendiklerine gore davranip davranmadigini
denetlemektir. Durukan (2005) ise disiplini, bir toplulugun yasalarina ve diizenle ilgili
yazili ve yazisiz kurallarina titizlikle ve 6zenle uymasi durumu olarak agiklamistir. Esen

(2006) ise disiplini, diizene ve kurallara uyma davranisi olarak tanimlamstir.

Saritas (2000) disiplini, bir amag¢ icin bir araya gelmis insanlarin, diizen iginde
yasamasini saglamak i¢in se¢ilip uygulanmak i¢in konulmus kurallari, hiikiimleri ve
uyulmasi igin alman Onlemler olarak ifade etmistir. Disiplin kavrami denilince akla
gelen en yaygm yanhs kani; disiplinin ceza ile es anlamli tutulmasidir. Yikict bir
davraniga tepki olarak verilen cezanin disiplinle es tutulmamasi gerekmektedir. Disiplin

istenmeyen davranigin olugmasinit ve olusan tepkiyi en aza indirmek icindir ve en
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onemli ilkesi bireyin kendi ihtiyaglarmi karsilamakla sorumlu oldugu ve baska kisilerin

davraniglariin bunu engellememesi gerektigidir (Tertemiz, 2005, Kizilkaya, 2006).

Disiplin hakkindaki diger bir yanlis anlayis ise, disiplinin sadece Ogrenciler icin
kullanilan bir kavram oldugudur. Disiplin saglamada 6grenciler kadar 6gretmenlerde
sorumluluk almakta ve kendi davranislarmi ona gére diizenlemektedirler. Ogretmenler
ve yoneticiler, Ogrencilerde goérmek istedikleri davranmiglar1 Oncelikle kendileri
gostermelidirler ki, ¢ocuklara uygun bir rol model olarak davranisin kazandirilmasi

daha da kolaylagsin (Humpreys, 2001; Cev: Celik).

Ister ¢ok esnek, ister cok kati bir anlayisa sahip olunsun, disiplin kavraminin
tanimlanmasmin amaci belirlenen hedeflere ulagsmak icin bir diizen kurmak ve bu
diizeni hedefe ulagincaya kadar korumak ve siirdiirmektir. Bu konudaki anlayis farki
hedefe ulasmada hangi yontemin daha basarili olacagi konusundaki tartismadan

kaynaklanmaktadir (Esen, 2006,32).

Disiplin, uygulandig1 alanlar bakimindan farklilik géstermektedir. Okula gitme ¢agina
gelmis bir cocuk bu yasina kadar ailesinden aldigi disiplin egitimi ile okula baslar.
Ailede alinan disiplini, okul ve smif disiplini izler. Okulda ve smnifta da disiplin
kurallarinin oldugunu algilayan 68renci, zamanla bu kurallara uymanin gerekliligini
kavrayarak istenilen davranisi1 gostermede basarili olabilmektedir. Calismanin bu

boliimiinde sirasiyla ailede, okulda ve smifta disiplin kavramlarma deginilecektir.
2.2.2.Ailede Disiplin

Disiplin, ¢ocugun dogumundan itibaren ailede baslar. Okul donemine kadar aileden
aldig1 egitimle ve disiplinle yetisen cocuk, okulla birlikte daha farkli ve sosyal bir
ortama adim atar. Bu doneme kadar ailenin verdigi disiplin, ¢ocugun okuldaki
davranislarmi da etkilemektedir. Bu bakimdan ailenin ¢ocuguna uygulayacagi disiplinin
onemi biiytiktiir. Bu boliimde ailenin ¢gocuga karsi davranislarinin ya da ailenin sosyal
durumlarinin ¢ocugun davranislarini nasil etkiledigi konusuna deginilecektir. Ailede
disiplin, aile tliyelerinin belli bir diizene gore yasamasidir. Ailenin bireylerinin ¢ocuk ile
iletisimi, ¢ocugun aile i¢indeki yerini belirler. Ona karsi1 takmilan tavir ve yoneltilen

davranislar, cocugun ilk yasantilarinin belirlenmesinde yukari da belirtildigi gibi, bliyiik
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Onem tasir. Sosyal uyum {izerine yapilan caligmalar da ailenin g¢ocuk iizerindeki

etkilerinin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir (Gokhan, 2007,14).

Evde yasanan bazi durumlar, ¢ocuklarin istenmeyen davranis gostermelerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin; ailedeki birey sayisi artik¢a, ¢ocuga olan ilgi azalmaktadir.
Kalabalik ailelerin ¢ocuklar1 tizerindeki etkisi, birey sayisi az olan ailelere gore daha
azdir. Cok c¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarma karsi gorevleri arttig1 i¢in, okula kars1 bazi
sorumluluklarini yerine getirmede gii¢liik yasayabilirler, bu da smif ortamini olumsuz
etkileyebilir. Az c¢ocuklu ailelerin ¢ocuklar1 ise, bencil veya smmartilmis olabilir

(Basar,2003,32).

Ailenin catigma halinde olmasi, ¢cocugun istenmeyen davraniglarinin artmasmda bir
etken olabilmektedir. Aile bireylerinin birbirleriyle iliskileri ile 6grencinin davraniglari
arasinda iligki vardir. Aileleri tarafindan az desteklenip ¢ok kontrol edilen c¢ocuklar,
asir1 hareketli davranabilmekte; insan iliskilerinde daha az diisiinceli, daha c¢ok
diismanca davranmakta; gorev uyumlu olmadiklarindan basarilar1 diisiik, kendileri ice

doniik ve baskalarma bagimli olabilmektedir (Basar, 2003,69).

Anneler ve babalar ¢ocuklarmin disiplinli davranislar1 konusunda, ¢ocuklarindan pek
cok sey beklemektedirler; ancak unutulmamalidir ki ¢ocuk bu davraniglar1 ya anne
babalarindan, ya da evdeki diger etkilesimde bulundugu kisilerden 6grenmistir. Anneler
ve babalar disiplinsiz davranislar konusunda ne ekerlerse onu bigmek durumunda
kalirlar. Ailelerden kaynaklanan disiplin sorunlari, kontrolsiiz ve asir1 kontrollii tepkiler
olmak {izere iki kategoride toplanabilir. Kontrolsiiz davranislarda bulunan anne baba
davranislari, kendilerine duydugu asm1 zayif Ozglivenden kaynaklanmaktadir.
“Cocuklarina bagirma, onlara emretme ve hilkkmetme, ¢ocuklarini etiketleme, terk etme
tehdidinde bulunma, fiziksel olarak korkutma ve saldirma, ¢ocuklarimi birbirleriyle
karsilastirma, kiiciik yanlislara oransiz cezalar verme, asir1 sert olma, ¢ocuklarina karsi
nezaket sozciikleri kullanmama” annelerin ve babalarin kontrolsiiz disiplin sorunlarina

ornek davranislardir (Humpreys, 2001; Cev: Celik).

Asir1 kontrollii davraniglar iginde olan anne babalar ise heniiz kendilerine annelik ve
babalik etmeyi 6grenememislerdir. “ Cocuklarmi simartma, asir1 diiskiinliik gosterme,

seyrek olarak ‘hayir’ deme, her zaman memnun etmeye ¢alisma, mantiksiz isteklere
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kolayca boyun egme, ¢ocugu i¢in gereginden fazlasini yapma, ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarin1 onaylama” asir1 kontrolli anne baba sorunlarina Srnektir (Humpreys,

2001; Cev: Celik).
2.2.3.0kulda Disiplin

Dogumundan okula basglayana kadar ailesiyle vakit geciren, ailesinden egitim alan
cocuk artik okula baslamis ve okulun sosyal yapisina uyum silirecine girmistir.
Oncelikle okula uyumda, uyulmasi gereken kuralar1 benimseyip, davranis kazanmalidir.
Bu boliimde okulda olmasi gereken disiplin uygulamalarindan bahsedilecektir. Ada
(2002), egitim kurumlarmin kendilerine 6zgii gelenek ve sartlarint gdéz Oniinde
bulundurarak okulda disiplini saglamak i¢in ¢esitli kurallar belirlemelerini ve bu
kurallara uyulmamasinin sonuglarmi, agikca maddeler haline getirmeleri gerektigini
belirtmistir. Ayrica bu belirlenen kurallar egitimin i¢cinde bulunan bireylere
bildirmelidir. Oncelikle kurallarmn grencilerin yararma oldugunu ve dgrencilere adil bir
sekilde uygulanmas1 gerektigi, dgrencilere ve Ogretmenlere vurgulanmalidir Disiplin
sorunlari, 8grencinin smif ya da okul kurallarna kars1 ¢1ktig1 zaman ortaya cikar. Insan
davranislariyla ilgili kurallara herkes tam olarak uymayabilir. Kurallarin bozulmasi bir
cesit cezay1 gerektirir. Kurallar1 bozmaya karsilik olarak ceza se¢imi, yazili bir formatta
olmasini ve bu formattaki cezalarin adlandirilmasimi gerektirir. Buna ek olarak
kurallarin okul siirecine ve okulun egitim fonksiyonuna uygun olmasi gereklidir.
Bireysel sinif davraniglarma yonelik kurallar1 koymakla, 6gretmenlere bu prensiplerin
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Dahasi biitiin 6grencilerin de kural ihlalleri karsisinda
hangi tiir cezaya maruz kalacaklarmin farkinda olmasi gerekmektedir (Ada ve Cetin,

2002).

Kiigiikahmet (1995), okulda disiplini saglanmaya yardimci faktorleri asagida verilen
dort baslikta siralamistir.

1) Uygun bir egitim programi: Ogrencinin isteklerine, amaglarma ve gegmis
bilgilerine uygun olarak hazirlanacak bir egitim programi; 6grencinin dikkatini ¢ekecek

ve isbirligi i¢cinde olmasimni saglayacaktir.
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2) Iyi bir rehberlik sistemi: Bu hazirlanan sistem aracihigryla sorunlar ortaya ¢ikmadan
gerekli islem yapilabilecektir. Kendisi ile ilgilenildigini bilen 6grenci, ilgililere yardimci

olacak ve okuldaki ¢aligmalara katilmada istek duyacaktir.

3) Etkin bir veli- okul iliskisi: Veliler ve 6grenciler, okulda en iyinin ve en dogrunun

yapildigina inandiklar stirece okul ¢aligmalarma destek olmaktadirlar.

4) Okul binasinin etkin kullanimi: Okul binasinin ve gorsel, isitsel araclarm kullanim
bi¢imi disipline yardimci ya da engel olabilmektedir. Ornegin; karanlik bir binada
elektrik enerjisinden tasarruf diislincesi amaciyla isiklarm yakilmamasi ciddi disiplin
sorunlarina neden olabilmektedir. Ciinkii 6grencilerin o binada bulunmaktan hosnut

olmalari, onlarin disipline olmalarina yardime1 olacaktir.
2.2.4.Simifta Disiplin

Smifta disiplin, 6grenme ortaminin diizenini bozucu ve Ogrenme yasantilarini
engelleyici 6grenci davraniglarina iliskin, 6gretmen tepkilerini icermektedir. Siraya
girmemek, arkadaslariyla derste konusmak, sinifta sirada oturmamak, bagirmak, acayip

sesler ¢ikarmak gibi davranislar disiplini bozan davranislardir (Unal ve Ada, 2000).

Smif i¢i disiplin, genelde 6gretmenler tarafindan asil sorumluluk hissettikleri 6gretim
etkinliklerinin disinda olan, ekstra bir etkinlik olarak algilanmaktadir. Ogretmenin
O0grenme ortamu olarak, etkili bir sinif hazirlamasi agisindan disiplin, ayr1 bir etkinlik
olarak algilanmalidir. Cinkii simif i¢i disiplin  durumu, Ogretmenin hizmetini
sunmasinda ve Ogrencilerin 6grenme derecesinde ¢ok ciddi bir faktordiir. Ayrica sinif
i1 disiplini saglamada 6gretmen yalniz kalmamalidir. Sinif i¢i disiplinin saglanmasinda
dgretmenin etkisiyle birlikte bir biitiin olarak okulun tutumu da énemlidir. Ogretmenle
birlikte, okulun ydnetim ve diger elemanlar1 arasindaki isbirligi, dersin igerigi ve
Ogretim yontemi, okul aile isbirligi, hem smif i¢i hem de genel olarak disiplinin

etkililigini belirleyen 6gelerdendir (Unal ve Ada, 2000).

Daha Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, disiplinde onemli olan, istenmeyen
davranis1 yapma ihtiyacini azaltmaktir. Disiplin olumlu iligkilere bagldir. Sif
ortaminda G6grencilerin disipline edilmesinde, sayginin ve cesaretlendirmenin biiyiik

onemi vardwr. Ogrenciler kendilerine saygi gosteren Ogretmenleri daha ¢ok
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dinlemektedirler. Smifta O6grencinin disiplin ile kendini kontrol edebilmesi
amaglanmaktadir. Ogrencinin bu kontrolii kazanmasi siirecinde, simifta uyulmasi
gereken yazili ve yazili olmayan kurallar bulunmaktadir. Yazili kurallar yonetmeliklerle
belirtilmistir. Yazili olmayan kurallar ise Ogretmenler tarafindan belirlenmektedir.
Ogretmenin tutumu ve uyguladig1 yazisiz kurallar ile 6grenci kendi davranisini
beklenen davraniglar ile kiyaslayarak degerlendirme aligkanligi ve yeterliligi
kazanmaktadir. Bir 6gretmenin 6grencileri algilama tarzi ve onlar igin etkili 6§renme
yasantilar1 saglayip saglayamama durumu, o 6gretmenin sahip oldugu disiplin anlayis1

ile dogru orantilidir (Durukan, 2005).

Gordon’a (2004; Cev: Aksoy) gore Ogretmenlerde iki tip olumsuz disiplin anlayisi
gbzlenmektedir. Bunlardan ilki baskici (sert) disiplin anlayisidir. Bu anlayisa sahip
O0gretmenler, 6grencilerin davranislarin1 kontrol ederek, istenileni yaptirmak icin
bagirmak, kizmak, azarlamak, tehdit etmek gibi davramiglarda bulunurlar. Bu
ogretmenler zamanlarmin biiyiik boliimiinii disiplini saglamak i¢in harcarlar. Bu yontem
olumlu sonug¢ vermeyecegi gibi 6grencinin korkuya bagli boyun egmesine ya da bas

kaldirmasina ve karsilik vermesine sebep olabilmektedir.

Diger bir yanlis yaklasim ise, tavizkar yaklasimdir. Bu yaklasimda giic dengesi tersine
donmektedir. Simiftaki ¢atisma durumlar1 ¢ocuklarm istekleri dogrultusunda
cOzililmektedir. Bu anlayisa sahip Ogretmenler sorunlar1 ¢oziip, engellemek yerine
ogrencilere fazla hosgoriilii davranarak onlara teslim olmay1 yeglerler. Boyle bir smif
ortaminda c¢ocuklar, bencil, hosgoriisiiz ve 6gretmenlerine saygisiz yetisirler (Gordon,

2004; Cev: Aksoy).

Bu iki yaklagim da olumlu bir sonu¢ vermeyecektir. Smif ortaminda en iyi ve en verimli
disiplin sekli, demokratik ortamlarda saglanabilen ortak bir calisma diizenidir.
Demokratik disiplin anlayisiyla yOnetilen smif ortamlarinda her birey kendi ig
disipliniyle hareket etmeyi 6grenecek dis basli ve otoriteye ihtiya¢ duymadan dogru

davranisi sergileyebilecektir (Atag, 2001).

Smif yonetiminde 6grenci disiplininin temel ilkesi, demokrasi anlayisinin sif iginde
hakim olmasidir. Demokrasi egitimi, hak ve sorumlulugun paylagimi, 6gretmen siireci

olarak tanimlanabilir. Demokrasi anlayisini kazandirilmasinda egitim, bir teraziye
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benzetilebilir. Bu terazinin bir kefesinde “sorumluluk”, diger kefesinde “hak™ vardir.
Sorumluluk ve hak dengesi terazide bozulacak olursa, demokrasi anlayiginin
kazandirilmasi giiclesecektir. Hak sahibi olmadan sadece sorumlulugun kazandirilmasi,
otoriteye sartsiz boyun egen bireyler yetistirir. Sorumsuz hak sahibi olmak isteyen

bireyler ise toplumda demokrasiyi anarsizme doniistiirebilir (Sari, 2005).

Humphreys (2001; Cev: Celik) smiftaki disiplin problemlerinin olas1 sonuglarmmdan
bazilarini su sekilde siralamaktadir; 6grencinin, 6grenimini engellemesi, sinif diizeninin
engellenmesi, diger Ogrencilerde Ogrenimin engellenmesi; bedensel, duygusal,
toplumsal huzursuzluk, 6gretmende ilerlemis gerginlik diizeyleri ve 6gretmenin ya da

ogrencinin malinin zarar gérmesi.

Benzer bir sekilde, Unal da (2000) dgrenciler iizerindeki denetimin, onlarin gelisimiyle
orantili olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle Ogrenciye uygulanacak
disiplinin  bireysellik icermesi gerekmektedir. Her 0&grenci yaptigi olumsuz
davranislardan ders alarak, gelecekte daha iyi davranmasmi &grenir. Iyi bir disiplin,
O0grencinin yavas yavag Ogretmenin yoOnetimine gerek kalmadan, kendi kendini
yonetmesine yardim etmelidir. Disiplin problemlerinin sik¢a gorildiigii smiflarda
ogrencinin derse katilimi1 ve dersle ilgili aktiviteleri azdir. Ogrenci konuyu anlamsiz,

O0gretmenini de tek diize ve sikic1 bulmaktadir.
2.2.5. Disiplin Modelleri

Disiplin anlayislar1 ve uygulamalar1 bakimindan o6gretmenler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bir 6gretmene gore disiplinsizlik olarak tanimlanan bir davranis, diger
ogretmene gore disiplinsizlik olarak sayilmayabilir. Ogretmenin liderlik tarzi, onun
disiplin yaklagimimnin bir gostergesidir. Her 6gretmen smif yonetimde kendine has tarz
gelistirir; ¢iinkii her smf 6zellik olarak birbirinden farkhdir. Ogretmenlerin disiplin
modelleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, kendilerine 6zgii sinif yonetimi tarzi
gelistirmelerinde 6nemlidir. Onemli olan &gretmenlerin kendi gelistirdikleri smif
yonetim tarzinin egitim psikolojisi acisindan uygun olup olmadigint goézden

gecirmeleridir (Tertemiz,2005).

Smif yonetimi ve etkili egitim — dgretim teknikleri kapsaminda bir¢ok disiplin modeli

ortaya konmustur. Bunlardan bazilar1 asagida kisaca ele alinmustir.
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2.2.5.1. Canter Modeli (Etkin Disiplin)

Etkin disiplin modeli Lee Canter ve Marlene Canter tarafindan 1976’da gelistirilmis.
Ana fikri; Ogretmenin smifta etkin, gii¢lii ve sakin olmasma dayanir. Bu modele gore

ogrencilere zorlayici bir disiplin uygulanmalidir.

Canter modelinin amaci; 6gretmenlerin sinif i¢inde gorev almasini ve d6grencilere karst
sakin fakat giicli olmasmni Ogrenmeleridir. Ogretmenler &grencilere esit bicimde
davranmalidir, ayni Olgiitleri uygulamalidir ve biitiin 6grencilerden ayni basariy1

beklemelidir (Celik, 2008).

Otoriter 6gretmenler, 6grencilerin uygunsuz ve itaatsiz davranislarina izin vermezler.
Ogrencilerin yasamlarindaki duygusal problemler, bedensel engeller, kalitsal sorunlar
gibi dzel durumlardan kaynaklanan uygunsuz davranislarmi bile hos gérmezler. Onemli
olan uygunsuz davranisin kaynagi degil, boyle durumlarda davranisi uygun hale
getirmek ve kurallar1 kabul ettirmektir. Kurallara uyan 6grencilere 6diil (bos zaman
verilmesi, ayricaliklar, 6zel hediyeler vb.) verilirken; kurallar1 ihlal eden 6grencilere
cezalar verilir (Kapmin arkasinda beklemek, etkinliklere katilmamak, miidiir odasina

gitmek vb.) (Tertemiz, 2005).

Iddial ve otoriter gretmenler, 6grencilerin uygun davranis kazanmalarinda kendilerini
sorumlu tutarlar. Bu 6gretmenler disiplini saglarken tehdit etmek yerine tavsiyelerde
bulunup, 6grencilerinin kendi istedikleri bicimde davranmalarini saglarlar. Bu modele

gore 0gretmenler tutarli ve vaat ettiklerini gergeklestiren kisilerdir (Tertemiz, 2005).

Ogretmenler, dgrencilerin yaptiklar1 davramglardan sorumlu olmalar1 konusunda 1srarci

olmalidirlar.
Canter modelinin dayandig1 varsayimlar su sekilde siralamaktadir:
1.Ogrenciler kurallara uymaya zorlanmalidir.

2.0grencilerden uygun smif kurallar1 olusturmalar1 ve bu kurallar1 izleme davranisi

beklenilmemelidir.
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3.Cezalandirma Ogrencilerin  kotli  davranmistan  kagimmasini, iyi smif davranisi

iistlenmesini saglamalidir.
4. Iyi davranis, olumlu 6zendirmelerle kuvvetlendirmelidir.

5. Iyi bir smif yonetimi igin aileler ve yoneticiler kurallar1 yerlestirmeye yardimci

olmalidir. Celep (2002)

Canter modelinde, smifta istenmeyen bir davranis meydana geldiginde, Ogrenciler
kii¢iik gruplar halinde bir daire olusturarak oturtulabilir ve problemleri tartisip ¢6ziim
yollar1 arayabilirler. Ogretmene diisen gorev ise, ¢dziim igin yararli olacak tutarl
bilgiler vermektir. Odiiller 6grencilerin olumlu davranislarindan sonra verilmelidir.
Kotii davranislar ddiillendirilmemelidir. Ogrenciler siirekli sorumluluk kazanmaya ve
dogru davranis1 kabul etmeye zorlanmalidir. Smif kurallar1 ve ddiller smifta olusan
yeni durumlar karsisinda gelistirilmeli ve 6grencilerin verdikleri tepkiler izlenmelidir.
Bu kurallar esnek olmalidir ve smiftaki davraniglari olumlu yonde etkilemelidir (Celik,

2008).

Kendine Giivenen (Assertive) Disiplin kurmanin bes adimi:

1. Disipline kars1 engel olan seyleri bul ve ortadan kaldir. Tiim o6grencilerin
uyacaklar1 kurallari, smirlar1 belirle. Daima sadik kalacaginiz yiiksek
beklentileriniz olsun. Okul yonetiminden ve ailelerden destek al. Ogrencilerin
hepsi ayni1 sekilde davranamaz; kiiciik farkliliklara izin ver.

2. Kararli ol ve kendine giivenen tepkiler ortaya koy. Gevseklik ve zayiflik
gosterme. Tehdit veya alayci yollu ifadeler kullanma, bagirma, siddet gosterme.
Israrli, sakin, acik ve diger giiclerle isbirligi halinde ol.

3. Ogrencilerden ne bekledigini ne beklemedigini bil. Smirsiz beklentiler
olusturma, siirlarmi bil. Olumsuz davranislardan ziyade olumlu davranislari
pekistir. Uygun olmayan davraniglar1 yok sayma.

4. Ogrencilere koydugun sinirlara uyma ve uydurmay:r 6gren. Yapacaklarini ve
beklentilerini s6yle, ama tehdit etme. S6zel tepkiler goster.

5. Olumlu bir giiven sistemi gelistir. Glizel ve dogru davramglar gdsteren

ogrencilere dnem vererek digerlerine 6rnek goster ve sayilarini artirmaya galis.
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Bu modelin olumlu sonuglari; anne-babalara olumlu haberler, 6zel odiiller, grup
odiilleri, olumlu ve disiplinli bir smnif ortami olusturarak egitim 6gretim faaliyetlerini

verimli hale getirmektir.(Ergiin,2011).

Bu model kisaca 6zetlenecek olursa, 6gretmen smifta etkin olmalidir. Smifi iyi bir
sekilde kontrol etmelidir. Kendine uygun bir disiplin plan1 olmalidir. Ogrenme icin
olumlu bir sinif iklimi olusturmalidir. Yani bu modele gore sinif yonetiminden tamamen

O0gretmen sorumludur.
2.2.5.2. Glasser Modeli (Gerg¢eklik Terapisi)

William Glasser tarafindan gelistirilen bu model “Gergeklik Terapisi” yaklagimi olarak
bilinmektedir. Glasser modeli iyi bir disipline “Ger¢ek Terapi” demeyi daha uygun
bulmaktadir. Gergek terapi kisisel bir yol gostericidir. Ogrencilere gercek hayattaki

ihtiyac¢larini karsilamalar1 ve sorumluluklarini kazanmalar1 i¢in rehber olunmalidir.

Ogrencilere iyi rehberlik yapan dgretmenler, dgrencilerin iyi secim yapabilmelerini
saglar. Eger 0grenci isterse akli basinda, mantikli davranarak, davraniglarmi kontrol
edebilir. Glasser’e gore kurallar esastir ve O0grenci kurallara uymaya zorlanmalidir
(Tertemiz,2005). Akilci 6diiller 6grencilerin olumlu davraniglarindan sonra verilmelidir.
Kétii davranislar muaf tutulmalidir. Ogrenciler siirekli sorumluluk kazanmaya ve dogru
davranis1 kabul etmeye zorlanmalidir ki boylece takdir edilebilme giiciinii kazansimlar.

(Celik,2003, 247).

Glasser’in yaklagiminda temel ilke, sinifta istenmeyen davranis gosteren bir 6grencinin
bunun sorumlulugunu iislenmesidir. Bu modelde eger 6grenci isterse akli basinda,
mantikl1 olabilir ve davraniglarint kontrol edebilir. Glasser, 6grencilerin mantikli
varliklar olduguna, isterlerse davranislarini kontrol edebileceklerine inanir. Ogrenciler
kotii segenekler yerine, iyi seceneklere yonelmede sik sik desteklenmelidir. Ogrencinin

uygun tercihler yapmasinda rehberlik, 6gretmenin gorevidir (Celik,2003, 247)

Bu modelin temelinde gocuklarin; aile ya da okul tarafindan karsilanmas1 gereken belli
ihtiyaglarinin oldugu varsayimi yatmaktadir. Aile bu gereksinimleri karsilamakta
yetersiz kalirsa, okul bu gereksinimleri karsilamaya ¢aligmalidir. Okul ve 6gretmenler,

cocuklarmm O0grenme cabalarina destek c¢ikmali ve kendilerini degerli hissetmelerine
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yardime1 olmalidir. Bu model ¢ocugun davranisinin yargilanmadan kabul edilmesine
kars1 ¢ikmakta, bunun yerine davraniglarinin sonuglarini kabul etmeyi ve baskalarmin
haklarin1 ¢ignemeden yasamayi Ogrenmeleri gerektigini savunmaktadir. Cocuklara
kendi davraniglarini1 yargilama ve kendilerini degistirme firsat1 verildiginde, cocuklar
sorumlu davranmayi1 6grenirler. Bu modelde 6grenci, istenmeyen davranisin tiim
sonuglarini stlenir. Fakat bu ceza ve 6vgii ile olmamalidir (Y1lmaz, 2007). Cocuklar
iiretken bir davranis sergilemiyorsa, 6gretmenler kendi davraniglarint ve smif yapisini

degistirecek yollar bulmalidir (Celep, 2002).

Bu model 6grencilerin mantikli varliklar olduguna, isterlerse davranislarini kontrol
edebileceklerine inanir. Ogrenciler kotii secenekler yerine, iyi seceneklere yonelmede
sik sik desteklenmelidir. Ogrencinin uygun tercihler yapmasinda rehberlik, 6gretmenin

gorevidir (Celik,2008, 247).
2.2.5.3. Kounin Modeli

Kounin modeli 6gretmenlerin sinif i¢inde kullandiklar1 6gretim modeli ile 6grenci
davraniglar1 arasindaki iliskiye dayali olarak olusturulmus bir modeldir. Kounin
gelistirdigi bu modelin hi¢bir psikolojik ve egitimsel kurama dayali olmadigini ileri
stirmiistiir. Kounin smifta 6gretmen tepkisi ile bu tepkinin diger 6grenciler tizerindeki
etkisi iizerinde durmustur. Kounin bu etkiye dalgali etki adin1 vermektedir

(K1sa,2009,s.48).

Kounin'e gore, 6gretmen Ogrencinin hatali davranisini diizelttiginde, bu sonug dalga
etkisi yaratarak, gelecekte diger Ogrenciler tarafindan sergilenecek ayni yada benzer
davranislar1 da onler. Agiklik ve kararlilik dalga etkisi ilkesinin en dnemli faktorleri
olarak kabul edilmektedir. (Ergiin,2011).Olusan bu dalgali etki smifta ilerleyen
stireclerde istenmeyen davranislarin olusmasini ve benzer hareketlerin tekrarlanmasinin
Onleyici niteliktedir. Dalgali etki yaklagimi uygulanirken 6gretmen Ogrencinin
istenmeyen davranigini tespit etmeli ve Ogrenciye uygun davranig konusunda geri
bildirim vermelidir. Ogrenciye bagirmak ya da sert gikiglarda bulunmak bu modelin
dogastyla bagdagmamaktadir. Ogretmen oOncelikli olarak derse odaklanmali, dersi
islenis ve etkinlikler agisindan 6grencinin dikkatini yogunlastirabilmesine uygun hale

getirebilmelidir (Tertemiz,2005).
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Kounin, istenmeyen davranislar1 ortadan kaldirmak i¢in 6gretmenin gruba odaklanmasi
ve grubu dogru yonetebilmesinden bahseder. Ogretmen oncelikle dgrencileri derse ve
konuya odaklayabilmeli, dersi ¢esitli etkinliklerle ilgi c¢ekici hale getirebilmelidir
(Celik,2008). Broshu (1999), Ayaers ve Groy’a gore 0gretmen derste bir grup etkinligi
yapsa bile ogrencilerin bireysel ihtiyaclarma cevap verebilmelidir. Ogretmen
ogrencisinin derse siirekli katilmasmi saglamali, 6grencilere sik sik dersle ilgili
sorumluluklar vermelidir. Ogretmen ayn1 zamanda dgrenci ile fiziksel temas, s6z temasi
kurmali, dikkatsiz 6grencileri derse katmaya calismalidir. Ogretmen 6grencinin derse
ilgisini canli tutabilecek teknikleri de iyi bilmelidir. Ciinkii alisagelmis teknikler
kullanan 6gretmenler 6grencinin derse ilgisini canli tutamamaktadirlar (Celik,2002;akt.

Kisa,2009).

Kounin modeline gore 68retmen sadece dgrencinin bireysel ihtiyaglarini gézetme ve
derse katilimmi saglamada etkili teknikler kullanabilme ag¢isindan becerikli olmamali,
ayni1 zamanda gruba odaklanma ve grubu yonetebilme becerisini de gosterebilmelidir.
Bu baglamda 6gretmen sinifta dersi islerken dersin konular1 arasinda iliskili ve anlaml1
gecisler yapmali, konudan konuya atlamamalidir. Ogrenciye dersle ilgili sorumluluklar
vermek, 0grenciyi derse katarak uyanik kalmasini saglamak, smifta iki ya da daha fazla
aktiviteyi bir arada kullanabilme becerisine sahip olmak, dahasi gesitli etkinlik ve
yonlendirmelerle smifin her yerinde olmaya ¢alismak bu modelin etkiligi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Kounin simnifta istenmeyen davranislarin 6nlenmesi anlaminda Ogretmenlere iki
teknikten bahsetmektedir. Bunlardan birincisi “igtenli”, bir digeri ise “binisiklik”
terimidir. Ictenlik dgretmenin smif i¢inde olanlardan haberdar olmasi demektir. Smif
icinde olup bitenlerden haberdar olan 6gretmen ancak bu sayede istenmeyen

davranislar1 dogru tespit edip onlara uygun bi¢imde ve zamaninda miidahale edebilir

(Aydin,2001).

Istenmeyen davranislar1 onleme anlammnda kullanilan bir diger teknik olan binisiklilik
ise 6gretmenin ayn1 zamanda ortaya ¢ikan iki ya da daha fazla olay1 nasil yonetecegi ile
ilgilidir. Ogretmen derste bir grup 6grenci ile ilgilenirken, dgrencilerin bir kismmin

kendi aralarinda konusmasi simifta bir binigiklilik oldugunu ortaya koyar. Bu durumda
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Ogretmen sinifta farkli farkl etkinlikler yapiliyorken bile smnifin tiimiine hakim

olabilmelidir ( Giindogdu,2007).

Biehler ve Snowmon’un aktardigina gore Kounin simif yonetiminde 6gretmene genel

olarak su teknikleri 6nermektedir.
1.0grencinize onlarla birlikte oldugunuzu gdsterin.

2.Smifin ¢ok boyutlulugunu dikkate alarak oOrtlisen durumlarda onlarla beraber

oldugunuzu gosterin.

3.Smnif etkinliklerinde kesintisiz ve anlik olmaya ¢aba harcaym. (sinifta olabileceklere

vereceginiz tepkilerle ilgili bir planiniz olsun ve etkinlikleri yarida birakmaym).
4.Tek bir 6grenci ile ilgilenirken bile tiim sinifin katilimini saglayin.

5.Kiigiik ¢ocuklarla birlikte iken degisiklikler yapin ve coskulu olun.

6.Dalga etkisinin farkinda olun (Akt.Bacanli,1998,177).

2.2.5.4. Davramis Degisikligi Modeli:

Skinner, 6grenme konusunda davranisgi teorinin temsilcileri arasinda yer alir. Kendisi
bir okul ve sinif disiplin modeli dnermemistir. Skinner’e gore davranis degistirmede
izlenecek temel yol odiil-ceza yontemidir. Bu modelin temeli Skinner’a gore
davranislarin ¢evreden verilen 6diil ve cezalara gore sekil aldigr diisiincesidir. Olumlu
davranislarin sonunda pekistire¢ vererek bu davranigsin olugma sikligmni arttirmak
gerekmektedir. Ogretmenler, dgrencinin yaptig1 iyi davranisinin sonucu olarak odiiller
(seker, yiyecek, oyuncak, puan, vb.) verirler. Ogrenciler periyodik olarak davranisinin
sonuncunda aldig1 bu ddiillerle, bu davranisi kazanabilirler ve devam ettirebilirler.
Boylelikle kurallara uyan ve 6diil alan iyi 6grenciler olurlar. Olumsuz davranigta
bulunan ya da istenen performansi gosteremeyen 6grenci ise pekistireglerden ve ilgiden

yoksun birakilir veya cezalandirilir (Tertemiz, 2005; Celik, 2008).

Ogretmen, istenen davrams: ddiillendirirse, dgrenci ayni davramst tekrar etme egilimi

gosterir. Ogretmenler, dgrencilerin olumlu davranislar gelistirmeleri icin sdzlii yorum,
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yiiz ifadeleri, mimik, giiliimseme, hos s6z, not ve yildiz gibi 6diil ve pekistirecler
vererek ilgi ve c¢abay: artirabilirler. Ceza, dgrencilerde olumsuz duygular gelistirebilir
ve dgretmene karsi sogukluk, diismanlik gibi duygularin gelismesine neden olabilir. Bu
modele gore de, 6gretmenlerin, dncelikle kurallar ve davraniglarin sonuglar1 hakkinda

ogrencilere agik ve net bilgiler, yonergeler vermesi gerekmektedir (Pala,2005,45)

Bu model diger yaklasimlara gore daha kolay uygulanabilmektedir, ¢iinkii 6§retmenlere
ogrenci davranislarina tam ve kolay olarak 6diil uygulayabilirler. Davranis degisikligi
modeli neden-sonug iliskisine agiklik getirir. Istenen davranisi ortaya cikarmada
kullanilabilecek tekniklerden bazilar1 sunlardir (Celep, 2002):

* Model alma

* Olumlu/ olumsuz ifade kullanma

* Aralikli ve oranli pekistirecler verme

» Temel davranis1 parcalara ayirma

» Ogrenciyi siniftan izole etme

« Ogrenciye, doygunluk verene kadar gdsterdigi istenmeyen davranisi yaptirma
« Ogrenci ile anlasma yapma

2.2.5.5. Ginott Modeli

Haim Ginott, 6grencilerle uygun etkili bir iletisim kurulmasindan yanadir. Her
durumda, siniftaki bir krizi arttirmak ya da azaltmak, 6gretmen tepkilerine baglidir.
(Y1lmaz, 2007, 13). Ginott, arastirmalarinda vurguladigi, yetiskin ve gengler arasindaki
iletisime yonelik tavsiyelerini smif i¢inde uygulamaya uyarlamistir. Ginott’a gore
disiplin kiiglik zaferlerden meydana gelir ve saglamada en dnemli faktor 6gretmendir.
Ogretmen gormek istedigi davramslar icin kendisi iyi bir model olmalidir. Ogrenci
istenmeyen davranis yaptiginda 6grencilere “ aptal, tembel, sorumsuz” gibi kelimeler

yerine davranisi diizeltme lizerinde yogunlasarak durumla ilgili ben dilini (Ben hayal
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kirikligma ugradim, ben kizgmim, gibi) kullanmasmmn gerekli oldugunu

vurgulamaktadir (Pala, 2005).

Ginott’a (1971; Akt. Giindogdu, 2007) gore uygun iletisim kurmanin temel ilkeleri
asagidaki gibidir:

* Mantikli mesajlar vermek

* Kizginligin1 uygun sekilde ifade etmek

* Paylasima davet etmek

« Ogrencinin duygularini bilmek ve kabul etmek
* Etiketlemeden kaginmak

* Diizeltmeye yonelik direktifler kullanmak
* Zararl sorulardan kagimak

« Ogrencinin yorumlarini kabul etmek

* Alay etmemek

* Aceleci yardimlardan kaginmak

» Kiiciik talihsizlikleri kisaca tanimlamak

Ogretmen, disiplinsizligi ¢ocugun kisilik 6zelligi olarak degil de yasanilan durumla
bagdastirirsa, Ogrencinin degismesi icin bir sans ortaya cikacaktir. Ogretmenler
Ogrencileri dinlemeli ve empati kurarak sorunlara, onlarin gdziinden bakabilmeli ve

ogrencilere onlarin hakli olduklari taraflar1 da belirtmelidirler.

Ginott modelinde temel amag, 6gretmenlere giivenli, insancil ve verimli smif iklimini
olusturmada destek saglamaktir. Kuram, Kounin kuramina dayanmaktadir. Kuram,
Ogretmenlerin sinifta dgrencilere karsi ne tiir ifadelerde ve davranista bulunmalar1 ve

bulunmamalar1 gerektigini icermektedir (Celep, 2002, 229).
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2.2.5.6. Akil- Sonu¢ Modeli:

Bu modeldeki disiplin kavraminin temeli Rudolf Dreikurs (1982) tarafindan
olusturulmustur. Bu model, 6grencilerin “kendi disiplinlerini gelistirmeleri” esasma
dayanir. Kurallara uymak ya da kurallar1 ihlal etmek olasidir. Smif kurallarmin
olusturulmasinda demokratik bir ortam olusturulur. Bu modeldeki &6gretmenin,
ogrencilere yaklasim sekli onlara dogru olam gdstermektir. Ogretmenler giinliik
yasamdaki kurallar1 0Ogrencilere gostermelidirler; ancak bu sekilde 6grenciler
sorumluluk kazanmay1 Ogrenebilirler. Ornegin; smnifin1 temiz tutmak, ¢opleri yere

atmamak vb. (Tertemiz, 2005).

Istemeyen davrams ortadan kaldirilmak isteniyorsa, bu durumu yaratan Ogrenciyi
tanimak ve sorunu algilamak gerekmektedir. Ogrenci akilc1 sonuglarla, davranislar

hakkinda bilgilendirilir ve dogru davranista bulunmasi i¢in desteklenir (Tertemiz,

2005).

Celep (2002) bu modelin dayandig1 varsayimlar1 asagidaki sekilde belirtmektedir.
1.0grencinin istenmeyen davranisi; dikkat cekme, o¢ alma, yetersizlik gdsterme ve giig

gosterisinde bulunma ihtiyaglarindan kaynaklanir.

2.0grencinin dikkat ¢ekme gereksinimi karsilandigida giidiileme ile ilgili olan uygun

olmayan davraniglar1 reddedecektir.

3. Ogrencinin istenmeyen davranis gostermesi, yasal yollarla sinirlandirilabilir.
Ornegin; smifta dgrencilerin istenmeyen davranis gdstermeleri, smifin  dikkatini
dagitacak bicimde kendi aralarinda konusmalariyla ilgili bir smif kurali yoksa 6grenciler
bu durumda rahat davranacaktir. Ancak bir smif kurali gelistirilip, bu tiir davranisi
sergileyen 0grencilere yaptirim uygulanacagi bir diizenlemeye gidilirse, 6grencilerin bu

tiir davranigi1 gostermesi engellenebilir.

4.Ogrenciler davramislarmin yasal sonuglarinin gerektirdigi cezalar1 g¢ektiklerinde,

smifta daha uygun davranig gosteririler.

5.0grenciye iki farkli davranis arasinda secim hakki vermek, dgrencilerin sorumluluk

istelenmeyi 6grenebilmelerine se¢enek sunar.
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Bu modelin amaci, o6grencide 6z disiplini gelistirmektir. Ogrenciye kendi
davraniglarindan kendinsin sorumlu oldugu 6gretilmelidir. Model smif kurallarinin ve
kurallarin bozulmasi durumunda karsilagilacak sonuglarin olabildigince demokratik

yollarla belirlenmesini 6ngérmektedir.
2.2.5.7. Ogretmen Etkililigi Egitim Modeli (TET)

Thomas Gordon (1974) tarafindan “Ogretmenlerle &grenciler arasinda iyi iliski
kurulmasini saglamak” amaciyla gelistirilmis bir modeldir. Gordon'a gére, istenmeyen
davraniglar agik ve kiskirtict olmayan iletisimle azaltilabilir.. TET modeli istenmeyen
davranislarm ¢6ziimii i¢in Oncelikle problemin kaynagmin bulunmas: gerektigini
belirtir. Eger sorun 6grencideyse 6gretmen Ogrenciyi bir danisman gibi dinlemelidir.
Ogretmen, ogrenciye sorunu bulup ¢Ozmesinde rehber olmahdir. Eger sorun
o0gretmendeyse sorun Ogretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli olarak ¢oziilmelidir

(Tertemiz, 2005).

Bu modele gore egitimsel amaclara ulagsma etkinlikleri, 6grencilerin bazi istenmeyen
davranislariyla (konusma, giiriiltii yapma) engelleniyorsa sorun 6gretmendedir. Gordon,
O0gretmenlerin, sorunun ger¢ekte kendilerine ait olmasina karsin, sen (hatalisiniz,
aptalsiniz, tembelsiniz) mesajmni1 kullanarak 6grencilere yoneldiklerini belirlemistir. Bu
baglamda Gordon, 6gretmene, sorun hakkinda kendisinin neler hissettigini ifade eden
mesajlarla, Ogrenciden ne bekledigini daha agik bir bicimde ifade etmesini

onermektedir(Ergiin, 2011).

Gordon (2004; Akt: Kizilkaya, 2006) disiplin kavrammnin anlamimi agiklarken,
psikologlarin kullandig1 “Denetim Odagr” sozciigiinden yararlanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda i¢ disiplinli kisilerin denetim odagi kisinin i¢inde; dis disiplinli kisilerin
denetim odagmin disinda odaklandig1 ortaya konulmustur. Gordon, her iki taraf i¢in
kabul edilebilecek ve hi¢ birinin kaybetmeden kazanacagi bir ¢6ziim yolu olan “kazan
kazan” yonteminden sz eder. Bu yontem sorunun temelini arastirmaya ve onu
diizeltmeye yonelik bir siirectir. Ogretmen- 6grenci catismasinda her iki taraf soruna

¢oziim getirebilmek amaciyla diisiiniir ve ¢esitli ¢coziim yollar1 tiretir.

Sadik (2006) Ogretmen etkililigi egitimi modeline gore kullanilmas1 gereken

davraniglari; bakma goz kontagi kurma, kapi aralayicilar kullanarak soru sorma, etkin
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dinleme, sorunun 6gretmenden mi yoksa 6grenciden mi kaynaklandiginin belirlenmesi,
emir ifadelerinden kacinilmasi, uzmanliga dayali gilivenilir bir otorite kurma, uygun
model olma, sinif ¢evresinin diizenlenmesi olarak belirtmektedir. Kisaca 6zetlenecek
olursa, Gordon’a gore, istenmeyen davraniglar agik bir iletisimle azaltilabilir. Modelin
temelinde sorunun kime ait olundugunun belirlenmesi yatmaktadir. Sorun 6grenci
kaynakli ise, 0gretmen aktif dinleyici roliiyle 6grenciye kendi sorununu kendinsin
bulmasina rehberlik eder, sorun 6gretmen kaynakli ise, 6gretmen ve ogrenciler ortak

¢Oziim iiretmelidirler.

Ben mesaj1 sorunla ilgili olmadigi zaman 6gretmen ve 6grenci ikileme diiser. Boyle
durumlarda Gordon, kaybeden yok teknigini onermektedir. Bu teknik, 6gretmen ve
ogrencinin karsiliklr iligki i¢inde esit katkilaria dayanan alt1 basamakli bir tekniktir.
1-Sorunu tanimlama

2-Olas1 ¢oziim yollar1 tiretme (6gretmen ve dgrenciler ayni sayida fikir sunarak)
3-Cozlimleri degerlendirme

4-En 1yi ¢6ziimiin hangisi olduguna karar vermek

5-Tercih edilen ¢6zlim Onerisinin nasil uygulanacagini belirleme

6-Cozlimiin basarisin1 degerlendirme (Ergiin, 2011).

2.2.5.8. Fredric Jones Modeli

Ogretmenlerin zamanlarinm %50°den fazlas1 istenmeyen Ogrenci davranislariyla
ugrasmak ve onlar1 ¢ézmekle gecer. Bu, nasil engellenebilir? Beden Dilini etkili
kullanmak, bir¢ok disiplin problemlerini bastan engeller. Etkili beden dili isaretleri: g6z
temasi, yiiz ifadeleri, sinyal vermek, jestler, yakin durmak. Problemin yakininda olmak,
onun ortaya ¢ikisini engelleyebilir.Jones’in disiplin modelinin temel kaynagi,
ogrencilere kendilerini kontrol etme yoniinde destek saglamaktir. Jones (1979), tipik bir
sinifta 6gretmenlerin, 6gretim zamanmm yaklasik % 50’sini, gérevi yapmayan veya diger
Ogrencileri rahatsiz eden 6grencilerle ugrasarak gecirdiklerini ileri siirmektedir. Baglica
istenmeyen davranislar ise, izin almadan konusma, giiriiltii yapma, baskasmin yerine
oturma gibi genel davranislardir.

Ogretmen, sistematik olarak viicut dilini etkili kullanarak, 6grenciyi cesaretlendirerek ve
bireysel yardim sunarak zaman kaybini Onleyebilir. Etkili viicut dili, viicudun durus

sekli, gbz kontagi, yiiz ifadeleri, sinyal gonderme, fiziksel yakinlik ile saglanabilir.
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Ogrenciyi ise yogunlastirma, uygun davranmasini tesvik etme, motive etme dgrencinin iyi
davranmasia yardime1 olur. “Hepiniz 45 dakika veya daha az zamanda isi bitirirseniz,
son 10 dakika arkadaglarinizla konugsma hakki kazanacaksiniz.” gibi sozlerle cesaret
verilebilir. Ogretmenler, dgrencilere bireysel yardim saglarsa, onlar da isi tamamlamaya

daha fazla yoneleceklerdir(Ergiin, 2011).
2.2.6. Okul Oncesi Egitimi Programm Kapsaminda Disiplin

2012 wyilindan itibaren kullanilmaya baslanan okul Oncesi egitimi programi
incelendiginde “cocugu ve gelisim 6zeliklerini merkeze alan, gelisimsel” bir program

oldugu goriilmektedir. Bu programin temel 6zellikleri:

Cocuk Merkezlidir: Ogretmenlerin, O3renme siirecinde ¢ocuklarm bir seyleri
planlamalarina, yapmalarma, diizenlemelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina,
tartismalarina ve iretmelerine miimkiin oldugu kadar cok olanak tanimalar1
gerekmektedir. Cocuklara O6gretmen tarafindan hazirlanan ortamlar ya da 6grenme
stiregleri sunmak ve onlar1 siirekli yonlendirmek bu programin temel anlayisi ile

celismektedir.

Cocugun Ogrenmesi, olumlu bir benlik algis1 gelistirmesi, okula, 6grenmeye ve
arastirmaya dair olumlu tutumlara sahip olmasi i¢in; egitim ortamlarinda c¢ocuga
yapacagi etkinlikleri ve oynayacagi materyalleri secmede 0zgiirliik taninmasi, ¢ocugun
bulundugu ortamin deger goren bir iiyesi olarak goriilmesi, etkinliklere aktif katilmasi,

akran ve dgretmenleriyle karsilikli etkilesime girebilmesi gereklidir.

Esnektir:Program; ¢ocugun, fiziksel ¢evrenin ve ailenin degisen Ozelliklerine gore
uyarlanmaya ve bireysellestirilmeye uygundur. Ogretmenin, ortaya cikabilecek giinliik
ve anlik degisimlere gore egitim siirecinde gerekli diizenlemeler yapabilmesine firsat

vermektedir.

Temalar/Konular Amag Degil Aractir: Okul dncesi egitimde, kazanim ve gostergelerin
kazandirilmasinda konu ya da tema merkezli egitim s6z konusu olmamakla birlikte
egitim planlanirken ¢esitli konulardan yararlanilabilir. Ayni konular farkli kazanimlar
icin farkli yonleriyle tekrar ele alinabilir. Burada asil amag, ele alinan konunun 6gretimi

degil, o konu yardimi ile kazanim ve gostergelerin gergeklestirilmesidir.
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Oyun Temellidir: Cocugun dili oyundur. Cocuk oyun araciligiyla 6grenir, kendini ve
icinde yasadig1 diinyay1 oyunla tanir ve kendini en iyi oyun sirasinda ifade eder, kritik
diistinme becerilerini oyun iginde kazanir. Diger bir deyisle oyun, ¢cocugun isidir. Bu
gercekten hareketle, programda kazanim ve gostergeler ele alinirken oyunun bir yontem
ve/veya etkinlik olarak kullanilmasi Ozellikle Onerilmektedir. Oyun araciliiyla

ogrenmek bu programin ve okul ncesi egitimin ayrilmaz pargasi olarak goriilmektedir.

Kegfederek Ogrenme Onceliklidir: Program, ¢ocugun kendi dgrenmesini kendisinin
olusturmasint destekler. Cocugun cevresinde olanlar1 fark etmesini, merak ettigi
konulara iliskin sorular sormasini, arastirma yapmasini, kesfetmesini ve oynayarak

ogrenmesini tesvik eder. Boylece ¢ocuklar bilgiyi kendileri yapilandirirlar.

Ogrenme Merkezleri Onemlidir: Cocuk 6zgiirce deneyimlerde bulunup rahatga hareket
edebildigi ortamlarda daha 1y1 gelisir, becerilerini daha giizel sergileyebilir. Bu nedenle
programda 6gretmenlerden egitim ortamlarmi i¢ ve dis mekanlar olarak bir biitiin
halinde ele almalar1 beklenmektedir. Ayrica segilen ortamlarin ¢ocugun giiven duyup
rahat hareket edebilecegi, farkli etkinliklere olanak taniyan, tehlikelerden uzak, onlara
gereksinimlerine uygun olanaklar sunan, estetik ve hos ortamlar olmasina da 6zen
gosterilmelidir. Ogrenme ortamlar1 cocuklarin gelisim ozellikleri, ilgileri ve
gereksinimleri dikkate alinarak diizenlenirse c¢ocuklarin kesfetmesini, yeni beceriler

edinmesini ve 6grenmesini destekler.

Biiyiik Grup, Kiicitk Grup ve Bireysel Etkinliklere Dengeli Bir Bicimde Yer
Verilmesini  Gerektirir: Okul oncesi egitim kurumlarinda O6grenme ortamlari

diizenlenirken su li¢ temel ortama yer verildiginden emin olunmalidir.

e Biiyiik grup etkinliklerinin yapilabilecegi, smiftaki tiim ¢ocuklarin bir arada
calismasina firsat verecek bir alan;
e Kiiciik grup etkinliklerinin yapilmasina firsat verecek bir alan;

e Cocuklarin bireysel ¢aligmalarina firsat verecek bir alan.

Ogretmenler daha sessiz etkinliklerin yapilacagi alan ile hareketli/sesli etkinliklerin

yapilacagi alanlar1 birbirlerinden uzak bir sekilde yerlestirmeye 6zen gostermelidirler.
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Yaraticthgin Gelistirilmesi On Plandadir: Bu programin amacma uygun bir sekilde
uygulanabilmesi Ogretmenlerin yaratict olmasi ve c¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Yaraticilik, programin temel 6zelligi olarak benimsenmis

ve kazanim ve gostergelerde de ele alinmistir.

Giinliik Yasam Deneyimlerinin ve Yakin Cevre Olanaklarimin Egitim Amach
Kullanilmast Tegvik Edilmektedir: Programda kazanim ve gostergeler olusturulurken
giinliik yasam deneyimlerinden yararlanilmasi egitim siirecini hem zenginlestirir hem de
kolaylastirir. Ayn1 sekilde yakin ¢evre olanaklarmin ise kosulmasi, arag-gereg, materyal
vb.nin saglanmasinda hem g¢esitlilik, hem de ekonomik acidan kolaylik saglar.
Programda hem yasam deneyimlerinin hem de yakin ¢evrenin egitim amacli olarak
kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu noktada 6gretmenin yakin ¢evreyi ve ¢ocugun yasam

deneyimlerini 1yi tanimasi ve izlemesi 6nem tasimaktadir.

Evrensel ve Toplumsal Degerlere Yer Verilmistir: Degerler egitimi, programda ayri
kazanim ve gostergeler olarak ele alinmamakla birlikte, programin tamaminda biitiinciil
bir sekilde ele alinmistir. Program, ¢ocuklarin elestirel bir sekilde dogrular ve yanhislar
hakkinda diisiinmelerini ve diislincelerini Ozgiir bir sekilde ifade etmelerini
desteklemektedir. Program bu yoOniiyle, farkliliklara saygi duyulmasmi ve farkh
Ozellikleri olan bireylerle uyum i¢inde bir arada yasamaya dair deneyimler
kazanilmasmi tesvik etmektedir. Cocuklarin yasadiklar1 toplumun degerlerini
tanimalari, evrensel ve toplumsal degerleri benimsemeleri onlarin sorumluluk bilincine

sahip bireyler olarak yetismeleri agisindan 6nemlidir.

Ogretmene Ozgiirliik Tanir: Bu programi kullanan 6gretmen egitim planlarmi kendisi
hazirlar, uygular ve degerlendirir. Ogretmen, programda yer alan kazamm ve
gostergeleri farkli bigimlerde bir araya getirebilir. Etkinliklerini biitiinlestirilmis veya
ayrt ayr1 hazirlayabilir, degisik konulardan, etkinlik, ortam ve materyallerden

yararlanarak 0grenme siireclerini zenginlestirebilir.

Ogretmen degisik etkinlikler gelistirerek kendi etkinlik havuzunu olusturur. Bu etkinlik
havuzundan o aym planina aldigi kazanimlarla ilgili olan etkinliklerden ¢ocuklarla

birlikte etkinlik belirler ve uygular.
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Degerlendirme Siireci Cok Yonliidiir: Okul 6ncesi egitimde sonug degil, siireg 6nemli
oldugundan, programda siirecin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi yaklasimi One

cikmaktadir.
Okul Oncesi Egitim Prograninin degerlendirme siireci:

e Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi,
e  Programin degerlendirilmesi,

e Ogretmenin kendini degerlendirmesi olarak ii¢ farkli boyutta ele almmaktadir.

Degerlendirme sirasinda bu ii¢ degerlendirme siireci i¢ ice oldugundan, birinden elde
edilen bulgularin digerlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi unutulmamalidir.
Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeleri sonraki uygulamalarda dikkate almalar1 ve
yapilan tim degerlendirmelerde objektif olmalari, programm nitelikli bir sekilde

uygulanmasini saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Aile Egitimi ve Katilimi Onemlidir: Cocugun egitimi, okul ve aile arasinda paylasilan
bir sorumluluktur. Anne babalar c¢ocugun egitimine ne kadar erken katilirlarsa
cocuklarin kazanimlar1 da o oranda artacaktir. Anne-babalarin egitime katilimi, ailenin
sosyokiiltiirel degerlerinin programa yansitilmasini kolaylagtrmanm yam sira, okul ve
ev arasindaki devamlilig1 destekleyerek kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin kaliciligmi

saglar.

Rehberlik Hizmetlerine Onem Vermektedir: Ogrenme siirecinin  verimliliginin

arttirilmasinda rehberlik hizmetlerinden yararlanilmasi 6nemlidir.

Ogretmenlerin, rehber dgretmenlerle isbirligi icinde ¢alismasi, cocuklarin gelisimlerinin
desteklenmesinde ve ekip ¢alismasinin saglkli bir sekilde yiiriitiilmesinde dnemlidir.

Ayrica bu igbirliginin ailelerin egitimlerine de 6dnemli katki saglamasi beklenmektedir

(MEB,2012,12).

Okul oncesi egitim programinda istenmeyen davranigi ortadan kaldirmak amaciyla

ogretmenin kullanabilecegi bir takim teknikler siralanmistir. Bunlar kisaca;
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a) Konusma teknigi: Cocuklarin daire seklinde oturarak istenmeyen davranis iizerine
konusmalar: istenir. Ogrencilerin davramsi tanimlayarak olumlu olumsuz ydnlerini

tartigmalar1 saglanir.

b) Dur ve diisiin teknigi: Ozelikle saldirgan davranislarda bulunan cocuklarda
yatistirict olmak amaciyla, davranistan dnce ¢ocugun i¢cinden 10’a kadar saymasi istenir.
Amact davranist yapmanda Once Ogrenicilerin davranig iizerine ve alternatifleri

gelistirmeleri amaciyla diisiinmelerini saglamaktir.

¢) Ogrenen merkezli egitim ve aktif katihm teknigi: Ogretmenin merkezde oldugu
bir smif ortamindan ¢ok 6grencinin sik sik soru sorabilecegi, konusup tartigabilecegi,

ogrenci merkezli bir ortam yaratilmalidir.

d) Somut érnekler kullanma ve giincel konularla baglantisim kurma: Zaman zaman

Oykiiler anlatarak gerekli davraniglar vurgulanarak somut 6rnekler verilmelidir.

e) Ogren- anlat teknigi: Sadece komutlar vermek yerine davranisin ¢ocuk tarafindan
anlayarak igsellestirmesini saglamak yararli olacaktir. Baskalarina anlatacagini bilen

cocuk konuyu daha dikkatli dinleyecektir.

f) Cocuktan cocuga teknigi: Bazi konular1 6gretmen dinlemenin yani sira akranlarinda
dinlemek ¢ocugu daha dikkatli kilacaktir. Arkadasma anlatacagin bilen ¢ocuk 6ncelikle

kendisi 6rnek davranisi sergileyecektir.

g) Basit ve anlasilir sinif kurallar1 koyma: Uzun anlagilmasi zor kurallar ¢ocuga daha
fazla zorluk yasatacaktir. Kurallarin kisa ve anlasilir olmasi 6nemlidir. Smif kurallarini
belirlemede 6grencilerin de goriisleri alinarak birlikte olusturulmasi gerekir. Bununla
birlikte, disiplinsizligi engellemek amaciyla koyulan kurallar, baskict ve tehdit edici
nitelikte olmamalidir. Olumsuz davraniglardan 6nce konulan kurallarla amaca ulagsmak

daha kolaydr.

Bu kurallar “Kavga etmeyin.” yerine “Giizel ge¢inmelisiniz, uyumlu olmalisiniz.”
seklinde olmali ve cocugun tepkisini ¢ekmemelidir. Kurallar ile ilgili bir pano
hazirlanabilir, uyulmasi gereken kurallar panoya uygun resimlerle asilabilir (Uslu,
2005).
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h) Giinliik davranis tablosu hazirlama: Giinlik yapmasi gereken davraniglar1 liste
halinde ¢ocuga verip aksam kendi kendini degerlendirilmesi saglanir ise ¢ocuk bir siire

sonra kendi i¢ kontroliinii kazanacaktir (MEB, 2012).

Okul oOncesinde disiplini saglama da bir baska Onemli nokta ise Ogretmenin
davranislariyla dgrenciye model olmasidir. Ogrencilerin model almalari, kendilerini
rahat ifade etmeleri ve rahat bir smif ortami olusturulmas: agisindan, 6gretmenin
davranislart 6nemlidir. Siirekli disaridan kontrol edilen, dogruyu yanlis1 aywramayan
ogrenciler yerine kendi kontroliinii saglayabilen davranislari igsellestirmis, 6zdenetimini
kazanmig Ogrenciler yetistirmek icin, yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere
program okul 6ncesi 6gretmeninin sinifta 6grencileri merkeze alan, baskici ve zorlayici

olmayan, acik ve net, demokratik bir tutum sergilemesini beklemektedir

Akcadag (2008) istenmeyen ya da sorun olarak goriilen davraniglara miidahale
yontemlerini sorun davranis1 goz ardi etmek, c¢evre kosullarini degistirmek (etkinligi
degistirmek, yardim saglamak, diizenlemeyi degistirmek, dikkat dagiticilar1 kaldirmak,
cocuklarin durum degistirmelerine izin vermek, mizah yada komiklik yapmak), iliml
kontrol teknikleri(isaret vermek, hareket etmek, dokunmak, yapilacak gorevleri
hatirlatmak, sonuglarla ilgili hatirlaticilar kullanmak) kullanmak, akran grup etkisi

kullanmak, sert kontrol tepkileri kullanmak olarak belirtmektedir.

Tertemiz (2005) sorun davranis1 géz ardi etme yonteminin, daha ¢ok siddetli olmayan
durumlarda, 6gretmenin davranisa tepki vermeyerek ve dikkatini ¢ocuga gostermeyerek
kullandigimi belirtir. Ayrica ilgiyi sorun davranista bulunan ¢ocuk yerine baska bir
ogrenciye ¢ekilmesi de Tertemiz’in (2005) onerdigi diger bir yoldur. Ornegin;
ogretmen, ders baslangicinda dikkat ¢ekmek amaciyla kalemiyle siraya vuran bir
Ogrenci yerine, dogru davranista bulunan diger bir 6grencinin yanina gidip “ne kadar
dogru bir davranis” sergiledigini sdylemesi ilginin dogru davranista bulunan 6grencide

odaklanmasini saglamaktadir.

Celik (2003) ve Tertemiz (2005), Ogrencinin dikkatinin dagilmasi durumunda
ogretmenin ders dis1 etkinliklere yonelebilecegini boylelikle diizeni bozan 6grencinin bu
davranis1 yapma sikligmin azalacagmni belirtmektedir. Problem davramig bir grup

Ogrenciyi kapsiyorsa bagvurulacak en gilizel yontemlerden biri olan diizenlemeyi



50

degistirmek ozellikle okul 6ncesinde kullanilabilecek bir yontemdir. Ornegin; okuma-
yazma etkinliginden sikilan ve dikkati baska seylere kayan Ogrenciyi motive etmek
amaciyla, kisa siireli de olsa biitiin smifin eglenebilecegi ufak bir tekerlemeyle ya da
oyunla tekrar etkinlige dondiirmek okul Oncesi Ogretmeninin kullanabilecegi bir

davranistir.

Ogrenciyi siiftan ¢ikartip soyutlama, bir anlamda 6grenciyi yalniz birakmak demektir.
Kimi ogrenciler o6gretim  etkinliklerinden  soyutlanmayr bir ceza olarak
degerlendirebildigi gibi kimi ogrenciler ise bir &diil olarak gorebilir. Ogrenciyi
soyutlamak ve siniftan ¢ikarmak istenmek davranislar1 degistirmede etkili bir strateji

degildir(Celik,2003).

Celik (2008) ve Sadik (2006), okul dncesi 6gretmenlerinin sorunlu davraniglarla basa
¢ikma yontemlerini arastirmis ve sonug¢ olarak okul oncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok
iletisim ve s6zel yontemleri kullandiklar1 bulgusuna rastlamislardir. Bu uygulamalara ek
olarak, 6gretmen disiplin uygulamalarinda tutarlilik ve esneklik gibi bazi kavramlar1 da
g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bir yandan ¢ocuga kurallarin tutarli bir
sekilde verilmesi gerekirken, Ote yandan kati bir sekilde uygulanan kararlar,
hosnutsuzlugun olusumuna neden olabilir. Cocuklar bu durumda 6gretmeninin bazen
esnek davranmasini bekleyebilmektedir. Ornegin; okul &ncesi ¢ocugu montunu
asmasini unutabilir. Bu durumlarda esnek karsilanmaya ihtiya¢ duyabilir. Esneklik ve
hosgorii, “kabul” ve “sevgi” kavramlarini da beraberinde g¢agristirir. Sevgiyi giiven
duygusu izler. Sevgi ve giivene baglh “Kabul edilme arzusu” ve gii¢lii bir olumlu iliski,
cocugun davranislarm1 yonlendirmede biiyiikk bir 6neme sahiptir. Sevilen, giivenli
cocugun 6gretmeni baskalarina saygili davranmayi ¢ocuga yasatmaktadir. Boylelikle
cocuk bagkalarma kars1 kirict ve saldirgan davraniglarmin neden durdurulmasi

gerektiginin mantigini kavramis olur.

Cocuk, giiclii olumlu duygular1 genellestirir ve ¢cevresindeki insanlara yansitir. Sevgi ve
sayg1 davranis1 ebeveyn ve dgretmenden model alinarak dgrenilebilmektedir. Sevilen ve
kisiligine saygi duyulan ¢ocuk baskalarini sever ve onlara saygi duyar. Boylelikle sevgi
ve saygl, erken gelisim yillar1 boyunca disiplinin temelini olusturmaktadir (Yavuzer,

2006).
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Disiplin, ¢ocugun kendi kendisini kontrol etmesini, diger cocuklara ve cevreye
uyumunu saglayan bir egitim araci olarak ele alininca, cezalandirmanin yerini mantik ve
anlayis alir. Cocuk, davranislarini kendi kendine degerlendirir ve hatta yanlis yaptig1
zaman kendisini de elestirebilir. “Cocuk, bizim kendisine uygulamak istedigimiz kurali
kavrayabilecek olguluga erirmis midir? “ sorusunun kilit noktast buradadir. O giine
kadar annesinden hi¢ ayrilmamis ve anasinifina ilk kez gelmis ¢ocuk, herhangi bir
oyuncakla oynayabilmek i¢in sirasin1 bekleme kurali kendisine verildigi zaman zorluk
cekebilir. Yine ilk kez geldigi anaokulunda yemegini kendi basmna yemesi
istenildiginde, yemek istemedigini belirtebilir. Bu durumda c¢ocugun azarlanmasi,
cezalandirilmasi secilecek yontemlerin en sonuncusu bile degildir. Sevildigini bilen
kendisini giiven i¢inde hisseden bir cocuk, genellikle yetigkinlere ve yasitlarina
yaklagsmakta da giiclik ¢ekmez, insanlara giiven duydugu i¢in onlarm davranislari
hakkinda da kuskuya diismez. Mutlu bir ¢ocuk, yetiskinin kendinden istediklerini yerine
getirme konusunda mutsuz ve gilivensiz bir ¢ocuktan daha isteklidir. Ayrica ¢ocuklar
kendilerine makul bir agiklama yapildiginda, genellikle sdylenenleri kabul ederler ve

istenmeyen davranis1 yapmaktan vazgecerler (Oktay, 2002).

Ancak yetigkinler olarak okul dncesi donem i¢in akilda tutmamiz gereken en onemli
nokta ¢ocuklari davraniglarindan dogacak sonuclar1 kestirmekte gii¢liige ugradiklaridir.
Ornegin; cocuk kosarken sehpaya carpar ve iistiindeki vazoyu kirar, vazoyu kirdig1 igin
kendisine kizan anneannesine verdigi yanit ise “Ben kirmadim ki kendisi diistii ve
kirildi.” seklindedir. Gergektende bu bir kazadir ve ¢ocugun vazoyu isteyerek kirmasi
da s6z konusu degildir; ama ¢ocuk oda i¢cinde kogsmakla esyalara zarar verebilecegini
kavramakta zorluk ¢ekmektedir. Boyle bir durumda yetigkinin verecegi cezanin ona bir
yarar1 olacagi kuskuludur. Ceza, yetiskinin o andaki zarar karsisinda duydugu 6fkeyi
bastrmak icin bir yontem olabilir; fakat ¢ocugun bu kurali 6grenmesine yardimci
olmaz. Burada o6nemli olan; yetiskinin ¢ocugun algilamadigi durum igin 6nlem

almasidir (Oktay,2002).

Cagdas disiplin anlayisinda cezalandirilacak ¢ocugun bozdugu iliskileri kendisine
hissettirecek tlirden bir yasaklama ise yapict bir deger tasiyabilir. Oyun sirasinda
arkadaglariyla oynamakta giigliik gOsteren, onlara vuran veya oyunlarin1 bozan bir

cocugun bir siire yalniz oyun oynamasinda yarar vardir (Uslu, 2005).
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Dengeli bir disiplin plani, ¢ocugun kendi kendisini kontrol etmesine dayalidir ve bu
planda cezalandirmadan c¢ok, ¢ocugun kendi kendini degerlendirmeye alistirilmast
onemlidir. Tim Ogrenme faaliyetlerinde oldugu gibi, zaman zaman yasadig1 bir
davranis1 i¢in kendisini Odiillendirmek, davranigini basarilt ve Onemli yoniinii ona
hissettirecek birka¢ tath s6z soylemek en azindan cocugu ilerdeki basarilar igin
0zendirecek bir tutumdur. Ancak her seyde oldugu gibi bunda da asiriliga kacildiginda,
cocugun gercek basaridan duyacagi mutluluk duygusu yerine haksiz olarak kendisini
{istiin gorme duygusuna birakabilir. Odiil, ancak hak edildigi zaman verildiginde

egitimsel bir deger tasir (Uslu,2005).

Sonug olarak okul 6ncesi egitimi programi kapsaminda disiplin uygulamalari, sevgiye
dayal1 demokratik bir ortamda, baskici ve otoriter olmadan, 6grenci merkezli
etkinliklerle saglanmalidir. Ogretmenler, disiplin uygulamalarinda ¢ocuklarda disiplin
kavrammin, 6gretmenlerin davraniglart model alarak gelisebilecegini de géz Oniinde
bulundurarak, demokratik ortamda yetisen cocuklarinda demokratik davranislar
sergileyebilecegi diisiincesine gore davranislarini diizenlemelidir. Onemli olan kurallara
kosulsuz itaat eden uslu bir 6grenci yetistirmek degil, kurallar1 igsellestirerek dogru
davranislar sergileyen dgrenciler yetistirmektir. Bunu yaparken aileyle ortak bir disiplin
anlayigina sahip olmak ¢ocuga davranisi kazandirma ve siirekliligini saglamda oldukg¢a

Onemlidir.
2.2.7.Konu Ile Ilgili Literatiir

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile disiplin yaklasimlarmin
incelenmesini konu alan arastirmaya ait bu bdliimde problem ¢dzme becerileri ve
disiplin yaklagimlar1 konusunda Diinya’ da ve Tiirkiye’de yapilmis olan arastirmalar
konusundaki bilgiler sunulmustur. Bilgilerin verilmesinde Problem ¢6zme konusunda
yapilan aragtirmalar ve disiplin yaklagimlar1 konusundaki arastirmalar olmak tizere iki

ayr1 baglik altinda bir siralama izlenmistir.
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2.2.7.1.Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar.

Problem ¢6zme konusu diinya literatiiriinde pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
boliimde arastrmamiz ag¢sindan Onemli oldugu diisiiniilen belli bagli ¢aligmalara

deginilecektir.

Heppner ve arkadaglar1 (1983), 500 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
yilksek ve diisiik problem ¢6zme becerisi diizeyinin cesitli biligsel degiskenlerle
iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, kendini etkili
problem ¢06ziicii olarak algilayan 6grencilerin digerlerine gore biligsel etkinliklerden
daha ¢ok zevk aldiklarmi, benlik algilarnin yiiksek ve kendini elestirme puanlarmin
diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica bu 6grencilerin, fonksiyonel olmayan diisiincelere
ve irrasyonel inanglara daha az sahip olduklari, basa ¢ikma yollarinda daha az sugluluk
duygusu yasadiklar1 ve probleme daha fazla odaklana bildikleri tespit edilmistir.
Arastirmada erkekler kizlara gore problem odakl stratejilerle, yardim arama/kagima ve

duygusal destek alt 6lgeklerinden daha diisiik puan almislardir.

Giiclii (2003)’niin arastirmasinda lise miidiirlerinin problem ¢6zme berilerini algilama
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastrmaya katilan lise
miidiirlerinin problem ¢dzme berilerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu ve genel olarak
problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya c¢ikmustir. Lise
miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili algilar1 arasinda yas, mezun olduklar1
okul, meslekteki kidemleri ve yonetimle ilgili kurs ve seminerlere katilma sayisi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir, ancak problem ¢6zme berilerine iliskin

algilari, branslarina gére anlamh bir farklilik géstermektedir.

Lee-kam, Goh, Ngoh, Chin ve Tan (2000) tarafindan yapilan “Singapur Ilkogretim
Okullarinda Problem Cézme ve Fen Bilgisi Ogretmenleri” adli arastirmada; 6 gretmenler
problem ¢6zme yOntemini kullanmama nedenleri arasinda bu yontemi kullanmayi
yeterince bilmediklerini gdstermislerdir. Chin (1994) Sigapur’daki yiiz stajyer
Ogretmenin problem ¢6zme becerisinin mutlaka kazandirilmas: gerektigini savundugunu
ancak otuz stajyer ogretmenin problem ¢dzme yOntemini kullandiklarini saptamustir

(Akt. Kalayci, 2001).
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Kalayc1 (2001) tarafindan yapilan ve ilkdgretim okullarinda Sosyal Bilgiler dersinde
kullanilan problem ¢6zme yonteminde yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini
saptamay1 amaclayan arastirmada, 6gretmenlerin problem ¢6zme asamalarini ve i¢inde
yer alan etkinlikleri yeterince bilmedikleri i¢in uygulayamadiklar1 sonucuna varilmastir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin hemen hemen hepsi yeni yontem ve teknikler
konusunda yetersiz kaldiklarmi ve hizmet i¢i egitimle bu yetersizliklerin ortadan

kaldirilmas1 gerektigini 6nermislerdir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002)’un egitim bilimleri 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ila basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan arastirmasi
sonucunda; 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve genel basarilarin bolimlere
gore anlamh bir bigimde farklilastig1 saptanmistir. Ancak, cinsiyet degiskeni a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadig1 belirlenmistir. Problem c¢dzme
becerisi envanterinin alt boyutlar1 acisindan aceleci yaklasim ve kac¢ingan (kaginma)
yaklagim boyutlarinda boliimlere gére anlamli bir bigcimde farklilastigi; ancak, diisinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planhi yaklasim
boyutlarinda boliimlere gore anlamhi bir degisikligin olmadig1 belirlenmistir. Problem
¢ozme becerisi envanterinin alt boyutlar1 cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
irdelendiginde kagmgan (kaginma) yaklasim ve degerlendirici yaklasim boyutlarinda
anlamli bir sekilde degistigi; ancak, aceleci yaklasim, diisinen yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklagim boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile genel basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadig1 saptanmastir.

Ismen (2001)’in {iniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve algilanan problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan caligmasinda, duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisi algis1 arasindaki iliski incelendiginde; duygusal zeka seviyesi

arttikca problem ¢6zme becerisi algisinda da artis oldugu goriilmiistiir.

Erdogmus (2004) “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adini tasiyan arastirmasi sonucunda kadin
ve erkek yoneticiler arasinda giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli fark
tespit etmistir. Mesleki kidemlerine gore diisiinen, degerlendirici, kendine giivenen ve

planl alt boyutlarinda gruplar arasi anlamli fark bulunamamustir.
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Kurtyllmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilasmadigi ve saldirganlik
davraniglarmin akademik basari, iletisim ve problem ¢ézme becerileriyle olan iliskileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda saldirganlik davraniglari ile iletisim becerileri (-
0.60), problem ¢ozme becerileri (0.50) ve akademik basar1 (-0.09) arasindaki iliskilerin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica problem ¢dzmebecerilerinin saldirganligi

anlamli olarak yordadig1 gézlenmistir.

Ceylan, Bigak¢i, Aral ve Giirsoy (2012) tarafindan yapilan okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin incelendigi ¢alismada
O0gretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri diizeylerinde 6gretmenin yasmin etkili
oldugu belirlenirken, mezun olduklar1 alanin, ¢alisma siiresinin, ¢alistig1 kurum tiiriiniin,
gruptaki cocuk sayisinin ve c¢ocuklarmn yasmin dgretmenlerin problem ¢6zme beceri

diizeylerinde etkili olmadig1 saptanmustir.

Ozgiil (2009) tarafindan yapilan okul éncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri
ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi konulu arastrmada okul
oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinde; yas, egitim durumu, meslek
kidem yili, gorev yapilan okul tiiri, kurumdaki unvan, egitim verilen yas grubu,
smiftaki 6grenci sayis1 degiskenlerine gére anlamli bir farklilik saptanmamaistir. Ayrica
anilan bu arastrmada demokratik tutuma sahip okul oncesi 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin gelismis, bos vermis tutuma sahip 6gretmenlerin problem ¢6zme

becerilerinin diisiik oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Cinko (2004)’nun ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin
kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan ¢aligmasinda; ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
yOneticilerin problem ¢6zme becerileri; kurumdaki gorevlerine, yas gruplarina, medeni

durumlarina, egitim durumlarina, branglarna, kaynastirma

Tunca (2004)’nin meslek lisesi dgretmenlerinin duygusal zekalar: ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasini amaglayan ¢alismasinda duygusal zeka ile
problem ¢dzme arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte; 1-5 y1l kideme

sahip Ogretmenlerin problem ¢ozmedeki yaraticilik puanlary, 21 yil ve lstii kideme
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sahip O6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Yine ayni arastirmada otoriter aile
ortaminda yetisen 0gretmenlerin problem ¢ozmedeki yaraticilik puanlari, hosgdriilii aile

ortaminda yetigen 6gretmenlere oranla daha yiiksektir.

Serin(2004)’in 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve fen bilimlerine
yonelik tutum ile basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmada; Ogrencilerin
problem ¢6zme becerisini algilamalar1 ile fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan negatif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, bdliimiinde okumaktan memnun
olma/olmama durumuna gore anlamhi bir bi¢cimde farklilastigi saptanmistir. Ancak,
boliim tercih nedeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanm olmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin problem ¢dzme becerisini algilamalar: ile
fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif yonde bir iliskinin

oldugu saptanmistir

Giiler (2006)’in yaptig1 arastirmada ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem
¢ozme beceri diizeyleri arasindaki iliski ve duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem gibi ¢esitli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarma bakildiginda; duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur

Giray (2006)’m okul yoneticilerinin yOnetimsel karar verme/problem ¢dzme
yeterliligini inceledigi calismada, karar verme/sorun ¢ozme siirecine iligskin olarak biitiin
boyutlarda ele alman davraniglar1 yoneticiler “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine
getirdiklerini belirtirken, 6gretmenler bu boyutlarda ele alinan davraniglar1 yoneticilerin

“orta” diizeyde yerine getirdiklerini belirtmiglerdir.
2.2.7.2 Disiplin ile Tlgili Arastirmalar:

Hemde (2009) tarafindan yapilan arastirma, [Ikdgretim 1. Kademede Gorev Yapan Smif
Ogretmenlerinin kargilastiklar disiplin sorunlarmi ve smif égretmenlerinin uygulamis
olduklar1 ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi amaciyla genel tarama modelinde betimsel
bir ¢aligmadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmenler sinifta en
cok; Ogretmene ve arkadaslarina saygisizlik yapmak, kot sozler kullanmak,

arkadaglarina kiismek, arkadaslariyla dalga gecmek siirekli sikdyet vb. davraniglarla
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karsilastiklarini ifade etmislerdi. Ogretmenler, karsilastiklar1 disiplin sorunlarinm en
fazla aileden kaynaklanan nedenlerden oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, karsilastiklar1 disiplin problemlerini ¢6zmek
icin en ¢ok “bagirmak”, "6grenci ile birebir gorismek”,” ikaz etmek”, “ceza ve 6diil
yontemiyle disiplin altina almak”, “ayakta bekletmek”, ve “notla tehdit etmek”

yontemlerini kullanmaktadirlar.

Kaylor (2004 akt: Yontar), fiziksel cezanin ¢ocuklarin anti-sosyal davranislarma etkisini
inceledigi ¢alismasinda, fiziksel cezanin, ¢ocuklarin anti sosyal davranislar1 tizerinde
onemsiz olmayan etkilere sahip oldugunu bulmasina ragmen irksal ve etnik gruplar

arasinda anlamli bir farka rastlamamistir

Robinson, Funk, Beth ve Bush (2004, akt,Sadik), yaptiklar1 ¢alismada, fiziksel cezanin
etkili olmadigina yOnelik deneysel destekli bulgulara ragmen halkin bu disiplin
yontemini, arastirmacilarin terk etme cagrisina kulak vermeden desteklediklerini
bildirmislerdir. Yaptiklar1 deneysel ¢alismada deney grubundaki ogrencilere fiziksel
ceza ile 1ilgili arastirma sonuglarin1 okutarak fiziksel cezaya yonelik inanglarmin

degistigini saptamiglardir

Kili¢ (2009) tarafindan yapilan bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin okul disiplin politikalarinda yer alan cesitli uygulamalara iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularma gore devam-devamsizlik
uygulamalar1, disiplin uygulamalari, ODDK’nm etkililigi, takim ¢alismasi, tutarlihik ve
adalet, okul giivenligi ve 6gretimin yonetimi boyutlarinin 6nem diizeyine iliskin kamu
ve Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica okul disiplin politikalarinda yer alan cesitli
uygulamalarin ger¢eklesme diizeyine iliskin 6zel ve kamu okullarinda ¢alisan 6gretmen
gorlislerinin  tiim boyutlarda farklilagtigi  bulunmustur. Bulgulara gore disiplin
uygulamalari, okul giivenligi ve ceza-yaptirimlar, boyutlarinin 6énem diizeyine iligkin
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan smif ve brans dgretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ger¢eklesme diizeyine iliskin bulgulara gore
ise okul disiplin politikalarinda yer alan uygulamalarin tiim boyutlarinda smif ve brang
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak ilkogretim Ogretmenlerinin okul disiplin politikalarinda yer alan
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uygulamalarin 6nem diizeyi ile bu uygulamalarin kendi okullarinda gerceklesme

diizeyine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tomal’in (2001), ilkokul 6gretmenleriyle, lise 6gretmenlerinin baskimn disiplin stillerini
inceledigi “A Comparision of Elementary And High School Teacher Discipline Styles”
adl arastirmasinin 6rneklemini 21 lise ve 84 ilkokul 6gretmeni olugturmaktadir. Veriler,
anketle toplanmistir. Bu anket bes boyuttan olusmustur: Zorlama, geri c¢ekilme,
destekleme, uzlasma ve goriisme. Arastrma bulgularmma gore, lise 0gretmenlerinin
siklikla kullandig1 disiplin stili, sirastyla zorlama, gériisme ve desteklemedir. Ilkokul

O0gretmenleri ise goriisme, destekleme ve zorlama stillerini kullanmaktadirlar.

Cerci (2009) tarafindan devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin disiplin
yaklagimlarmin incelendigi arastirmada devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
disiplin yaklagimlarinin cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte ve disiplin
konusunda kurs alip almamaya gore farklilagmadigi ancak brans, yas kidem ve gorev

yapilan okula gore farklilastigi bulgusuna ulagilmistir.

Kisa (2009) tarafindan yapilan arastirmada okuloncesi Ogretmenlerinin alt1 yas
cocuklarmin sorumluluk egitiminde basvurduklar1 disiplin yontemlerine iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin sorumluluk kazandirmada ve
yerine getirilmeyen sorumluluklara yonelik basvurdugu disiplin yontemlerinin; egitsel
yontemler, 6diil ve sézel pekistireler ve ceza iceren yontemler oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sadik (2004), Okul o6ncesi smniflarda karsilasilan problem davraniglari ve bu
davranislarla bas etmede Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemleri belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinda sonug olarak; ilgisizlik, giiriiltii, smif i¢inde dolagma davranislarin
biiyiik cogunlugunu olusturdugu ve 6gretmenlerin bu davraniglarla bas etmede daha ¢ok
sozel teknikleri kullandi1g1 gbzlenmis, problem davraniglarin ¢ocuklarin yas gruplarina
gore, bas etme tekniklerinin de Ogretmenlerin deneyimlerine gore farklilastig:

gorilmiistiir.

Altuntop (2006), “YoOnetici ve Ogretmenlerin okullarindaki disiplin uygulamalarma
iliskin goriisleri” adli ¢alismada, hem 6zel hem de kamu okullarinda caligsanlarin

yarisimin disiplini kurallar biitiinii ve kurallara uyma seklinde tanimladigi, 6grencilerin
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baslica kural dis1 davraniglar1 sergiledikleri yerlere iliskin birbirlerine yakin goriis
bildirdikleri, 6grencilerin disiplinsiz davraniglarinin temelinde aileden kaynaklanan

sebeplerin 6nemli bir yer tuttugunu ifade ettiklerini bildirmistir.

Ozcan (2008), “ilkogretim okulu yoneticilerin okuldaki disiplin yaklasimlarr” adl
aragtirmasinda ogretmenlerin okul miidiirlerinin okullarinda goriilen disiplin olaylarina
bakis acilarma yonelik distlinceleri farklilik gostermemistir. Fakat yas faktoriinde ise
farklilik vardir. Meslekte 15 yilini doldurmus o6gretmenler diger yas grubundaki

o0gretmenlere gore daha olumsuz bir tutum igerisindedir.

Aksoy (2002), smif 6gretmenlerinin sinifta en ¢ok karsilasilan disiplin problemleri,
ogrencilerin olumsuz davranislarma karsi en ¢ok kullanilan disiplin teknikleri, disiplin
problemlerinin ana nedenleri ve dgretmenlerin fiziksel cezaya iligskin tutumlari ile ilgili
goriislerini incelemek amaciyla bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin bulgularina
gore smifta en sik karsilasilan problem davraniglar, izin almadan konugsma, 6devini
yapmama, kavga etme, diizeni bozacak sekilde konusma ve Ogretmene karsi gelme
davranislaridir. Ogretmenlere gore disiplin problemlerinin en biiyiik nedenleri, ailedeki
problemler, ailelerin ocuklarinin egitimine ilgisiz davranmalari, ailenin ¢ocuga karsi
olumsuz tutum ve davranislari, tv ve diger medyanin sundugu siddetin olumsuz etkileri
ve asir1 kalabalik smiflardir. Ogrenciyle ders sonras1 konusma, dgrenciyi beden diliyle
ikaz etme, O0grencinin dikkatini bagka bir yone ¢evirme, durmasi i¢in 6grenciye soru
sorma ve olaymn emen ardindan 6grenci ile bire-bir konusma davraniglar1 6gretmenler

tarafindan sik kullanilan disiplin teknikleri olarak belirtilmistir.

Dirik (2002), sinif 6gretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlari, demokratik
tutumlar1  ve Odiil-cezaya iligkin tutumlarim1 inceledigi calismasinda, smif
Ogretmenlerinin bedensel cezaya iliskin tutumlarmin cinsiyete, yasa, kidemlerine,
mezun olduklar1 okul tiirlerine, smif yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma
durumlarma, smif mevcutlarina, ek is yapma durumlarina, uygun is bulduklarinda
meslegi birakmay1 diisinme durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli fark

(134

bulunmadigmi ve Ogretmenlerin bedensel cezaya iliskin tutumlarmm “iyi” derecede
oldugunu bildirmistir. Genel olarak cezaya iliskin 6gretmen davranislarinin ise, okulun
bulundugu birime goére anlamli bir bi¢imde degistigi, ancak cinsiyete, yasa, kideme,

mezun olunan okul tiiriine, siif yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumuna,
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smif mevcuduna, ek is yapma durumuna, uygun is buldugunda meslegi birakmay1

diistiinme durumuna gore farklilasmadigini ifade etmistir

Kundakg¢1 (2002), ilkogretim besinci sinif dgretmenlerinin cezayi tercih nedenlerine
iligkin tutumlarmi inceledigi ¢aligmasinda, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiiri,
medeni durum, c¢ocuk sahibi olma durumu agisindan O6gretmen tutumlar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmadigini, 6gretmenlerin genel olarak cezaya karsi olduklarini ve

cezay1 tercih etmediklerini bildirmistir

Cetin (2002 ) e ait diger bir calismada ilkogretim 4. ve 5. smif 6 gretmenlerinin siifta
karsilastiklar1 disiplin problemleri, disiplin problemlerinin nedenleri ve o6gretmenlerin
bu disiplin problemlerine kars1 kullandiklar1 yontemlere iligkin goriisleri incelenmistir.
Arastirma sonuglarma gore ilkégretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin smifta
karsilagtiklar1 disiplin problemlerinin ¢ogu ciddi ve siddetli olmaktan ¢ok ders akigini
engelleyici nitelikte problemlerdir. En sik karsilasilan disiplin problemleri “izinsiz
konusmak”, “kavga etmek”, “sozlii saldirida bulunmak”, “6dev yapmamak”,
“Ogretmenin derse iliskin beklentilerini yerine getirmemek”™ ve “asir1 ve rahatsiz edici
bicimde konusmak” seklindedir. Ogretmenler disiplin problemlerinin baslica sebebi
olarak aileden kaynaklanan olumsuzluklari, medya araglarmi ve kalabalik siniflari
gostermektedirler. Ogretmenler disiplin problemleri ile bas etmede ¢ogunlukla sdzlii
uyarinin yani swra viicut dilini kullanmay1 gerektiren sozsliz uyar1 tekniklerini

kullanmaktadirlar

Cigekdemir (2003), ilkogretim I. kademede gorev yapan smif 6gretmenlerinin fiziksel
cezaya yonelik tutumlarinmn belirlenmesini amaglamistir. Sonug olarak, dgretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore; cinsiyetlerine gore;
yaslarina gore; mezun olduklar1 kuruma gore ve mesleki kidemlerine gore fiziksel
cezaya yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak, medeni
durumlarma gore; cocuklu olup olmama durumuna gore ve cocuk sayisina gore

aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Aydogan ve Kaskaya (2010)’nin ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin iletisim Becerilerinin
Yénetici ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi. Bu calismada iletisimin

Oonemine deginilmis, okul yoneticilerinin iletisim becerileri lizerinde durulmus ve Sivas
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ili Orneginde okul yoneticilerinin iletisim beceri durumlar1 ortaya konulmaya
calisimigtir. Arastrmanm bulgular1 ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, yoneticilerin
kisisel Ozelliklerini genelde yeterli bulduklarini gostermektedir. Ancak, yoneticilerin
problem ¢6zme ve okulda giiclii imaj olusturma konularinda yeterli olmadiklar1
gorilmistir. Bundan dolayi, yoneticilerin kisisel gelisimi igeren hizmet i¢i egitim

kurslara gitmeleri onerilmistir.

Giiven ve Cevher (2005), okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin ne
diizeyde oldugu ve bunun c¢esitli degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla
yurtttiikleri caligmada, 6gretmenlerin smif yOnetimi becerilerinin yeterli diizeyde
oldugunu, egitim durumu ve ¢alisilan okul tiirii acisindan 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerisine iligkin anlamli fark bulundugunu ancak diger degiskenler agisindan anlaml
bir fark bulunmadigmni; 6gretmenlerin cogunun 6grenci merkezli yonetim anlayisini
benimsedigi, uygunsuz davranislarla basa ¢ikmada soézel iletisime odaklandigini ortaya

koymuslardir.

Timkaya (2005), 6gretmenlerin sahip olduklar1 siif i¢i disiplin anlayislari ile cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢alisma yili, isi isteyerek se¢ip segmeme durumu, 6grenci
sayis1 ve gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine baglh farklilasma olup
olmadigmi belirlemek ve smif ici disiplin anlayislar1 ile tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda; ogretmenlerin
sahip olduklar1 sosyo-demografik 6zelliklerden; cocuk sayisi, ¢calisma yili, isi isteyerek
secip segmeme, 0grenci sayist ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyi gibi degiskenlerin

smif i¢i disiplin anlayisi ile iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Kahraman (2006), ilkdgretim okullarinda sinif-i¢i istenmeyen 6grenci davranislarmin
onlenmesi ve giderilmesine iliskin smif 6gretmeni ve 6grenci goriislerini ortaya koymak
amactyla yaptig1 calismasinda, sinif-i¢ci davraniglarin 6nlenmesine ve giderilmesine
iliskin olarak Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamhi fark
bulundugunu, bagimsiz degiskenler (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve

smiftaki 6grenci sayis1) agisindan anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Sadik ve Doganay (2007)’ 1n, atilgan disiplin modelini temel alarak uygulanan egitim

programmin smif 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bas etme stratejilerine nasil
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bir etkisinin oldugunu inceleyen g¢alismalarinda sonug¢ olarak; “gérmezden gelme”
%23.5 oraninda daha az kullanilan bir strateji olmus, beden diliyle uyari, agiklama
yapma, anlagsma yapma, model olma, sorumluluk verme, davranisin nedenini arastirma,
rehberlik saglama, doniit ve diizeltme verme stratejilerinin kullanimi artmustir.
Ogretmenler ¢ok sik olmasa da istenmeyen davranislar1 “ben dili” mesajlariyla
uyarmaya baglamis, yonergeleri daha agik/ net verme, gorevi tekrarlama ve ipucu verme
davranislarinda artis gozlenmistir. Bagirma, azarlama, gézdagi verme, asagilayici soz

sOyleme davranisi, zorla 6zendirme stratejileri daha az tercih edilmistir.



3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislariin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan bu c¢aligma

betimsel nitelikte olup tarama modeli tiirlindedir.

Betimsel arastirmalarda arastirilacak konuya iliskin temel soru ‘“nedir?” sorusudur.
Tarama modeli yaklasimi ise ge¢miste ya da su an var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan, arastirilmak istenen durumu kosullara etki etmeden
kendi kosullar1 iginde tanimlamaya calisan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005, s.

78).

Bu calismada ayrica arastirilacak konular agisindan ¢ok sayidaki degisken (mesleki
kidem yili, egitim verilen yas grubu, smiftaki 6grenci sayisi, mesleki unvan, ¢aligilan
okul tiiri, mezun olunan okul) arasinda birlikte degisme durumu ve bu degisimin
derecesi incelenmistir. Bu yOniiyle bu arastrma da iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin

varhigimi 6lgmeyi amaglayan bir arastirma modelidir. (Karasar, 2005, s. 81-82)..
3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanim evrenini2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Kayseri 11 Merkezindeki
Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde biinyesinde anasinifi bulunan 202 Ilkdgretim
okulu ve 18 anaokulunda g¢alisan toplam4740kul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin  O6rneklemini, 474 okul Oncesi Ogretmeni arasindan tesadiifii eleman

ornekleme metodu yoluyla se¢ilen 222 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki kidem, unvan, calistiklar1 okul tiirii, mezun
olduklart okul, siniflarindaki 6grenci sayist ve egitim verdikleri yas grubuna gore
dagilimlarin1 gosteren bilgiler Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5,
Tablo 3.6, da verilmistir.

Tablo 3.1.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
1 Y1l ve Daha Az 32 14,4
2-5 Y1l 89 40,1
MESLEKI KIDEM 6-10 Yil 61 27,5
11-15 Y1 40 18
Toplam 222 100

Tablo 3.1 de verilen 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlarma ait bulgular
incelendiginde dgretmenlerin %40.1 gibi 6nemli bir cogunlugunun 2-5 yil arasinda bir
mesleki kideme sahip olduklar1 bunu sirasiyla % 27.5 ile 6-10 yil, %18 ile 11-15 y1l ve
son olarak da %14.4 ‘lik bir yiizdelikle 1 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin

takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 3.2.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Unvanlarma Gére Dagilimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Ucretli Ogretmen 38 17,1
UNVAN Okul Oncesi Ogretmen 184 82,9
Toplam 222 100

Tablo 4.2 de verilen Ogretmenlerin unvanlarina gore dagilimlarma ait bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin % 82.9 gibi 6nemli bir ¢ogunlugunun okul Oncesi
ogretmenlerinden olustugu, % 17,1’lik kisminin da iicretli 6gretmenlerden olustugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.3.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimlari
Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Anasmifi 62 28
OKUL TURU Anaokulu 160 72
Toplam 222 100

Tablo 3.3 de verilen 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore dagilimlarina ait

bulgular incelendiginde,

Ogretmenlerin % 72 gibi

onemli bir c¢ogunlugunun

anaokullarinda gorev yaptiklari, % 28’lik kisminin da ilkdgretim biinyesindeki

anasiniflarinda gorev yaptiklari goriilmektedir.

Tablo 3.4

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Dagilimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Onlisans 48 21,6
MEZUNIYET Lisans ve Ustii 174 78,4
Toplam 222 100

Tablo 3.4 de verilen 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gore dagilimlarina ait

bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin % 78,4 gibi 6nemli bir ¢cogunlugunun lisans ve

istii mezunu olduklari,

goriilmektedir.

21,6’lik  kisminin da Onlisans

Tablo 3.5.

mezunu olduklar:

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siiflarindaki Ogrenci Sayisia Gére Dagilimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
10-15 45 20,3
o . 16-20 107 48,2
OGRENCI SAYISI
21-25 70 31,5
Toplam 222 100
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Tablo 3.5’de verilen 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayilarina gore dagilimlarina
ait bulgular incelendiginde 6gretmenlerin %48.2 gibi dnemli bir ¢cogunlugunun 16-20
arasinda 6grenciye egitim verdikleri, bunu sirastyla 6gretmenlerin % 31,5’unun 21-25

aras1 6grenciye, % 20,3 liniin ise 10-15 aras1 6grenciye egitim verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.6.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Verdikleri Yas Grubuna Gore Dagilimlar:
Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
4 Yas 47 21,2
. 5 Yas 120 54
Ogrenci Yas Grubu
6 Yas 55 24,8
Toplam 222 100

Tablo 3.6’da verilen 6gretmenlerin smiflarinda egitim verdikleri yas grubuna gore
dagilimlarina ait bulgular incelendiginde Ogretmenlerin % 54 gibi 6nemli bir
cogunlugunun 5 yas grubu 6grencilere egitim verdikleri, bunu sirastyla 6gretmenlerin %
24.,8’inin 6 yas grubu Ogrencilere, 6gretmenlerin % 21,2 ‘lik kismmin ise 4 yas grubu

ogrencilere egitim verdikleri goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerini toplamak i¢in arastirilacak konuya iliskin gelistirilmis, gecerlilik
givenilirlik c¢alismalar1 yapilmis olan hazir 6lgek ve anketler ile arastrmanin alt
problemlerindeki degiskenleri tespit etmede kullanilacak olan kisisel bilgi formu

kullanilacaktir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilecek olan kisisel
bilgi formu disinda “Problem Cézme Envanteri” ve “Ogretmen Disiplin Anlayist

Olgegi” kullanilacaktr.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan kisisel bilgi
formu, arastrmaci tarafindan diizenlenmistir. Bu formda, calisma grubunu olusturan

okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumu, mesleki kidem yili, ¢alistiklar1 okulun tiiri,
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kurumdaki unvanlari, egitim verdikleri yas grubu ve smifta bulunan 6grenci sayisini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. (Ek 1).

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda okul dncesi 6gretmenlerinin en son mezun oldugu
egitim kurumu sorulmustur. Okul ncesi 6gretmenlerinden “(1) On Lisans, (2) Lisans

ve iistii” maddelerinden uygun olan1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda okul 6ncesi dgretmenlerinin mesleki kidem yillar1
sorulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden “(1) 1 yil ve daha az, (2) 2-5 yil(3) 6-
10yY1l(4) 11-15 yil ve iistii” maddelerinden uygun olan1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiiri
sorulmustur. Okul Oncesi Ogretmenlerinden “(1) Amasinifi (2) Anaokulu”

maddelerinden uygun olan1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki
unvanlar1 sorulmustur. Okul dncesi dgretmenlerinden “(1) Okul Oncesi Ogretmeni(2)

Ucretli Ogretmen” maddelerinden uygun olanm kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda okul dncesi 6gretmenlerinin egitim verdikleri yas
grubu sorulmustur. Okul oncesi 6gretmenlerinden “(1) 4 Yas(2) 5 Yas (3) 6 Yas”

maddelerinden uygun olani1 kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda okul 6ncesi Ogretmenlerinin smiftaki 6grenci
sayilar1 sorulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden “(1) 10-15(2) 16-20 (3) 21-25 ve

iistii” maddelerinden uygun olani kodlamalar1 istenmistir.
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek-1’de sunulmustur.
3.3.2.Problem Cozme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen tarafindan 1982°de gelistirilen Problem C6zme Envanterinin
Tiirkge ’ye uyarlanmasi Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993
te yapilmistir. Envanter, kendini degerlendirme turu bir 6lgek olup ergen yetiskinlere
uygulanan ve bireyin problem ¢6zme davranist ve yaklagimlar1 hakkinda ne

diistindiiklerini degerlendiren bir aragtir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerileri
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konusunda, kendini algilayist Olger. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6lcektir. Olgegin kullanimi ve puanlamasi kolaydir,
yanitlamada zaman sinir1 yoktur, ortalama yanit suresi 15 dakikadir. Sorulari
yanitlarken kisinin kendi kendine “Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla
yaparim” sorusunu sormasi yanitlamay1 kolaylastirir. “1” her zaman boyle davranirim,
“2” cogunlukla boyle davranirim, “3” sik sik boyle davranirim, “4” arada sirada boyle
davranirim, “5” ender olarak boyle davranirim, “6” higbir zaman davranmam ifadesi

yer almaktadir (Olgun ve ark. 2010).

Maddeler problem ¢ézme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilardan olusmakta ve
gelisigizel swralanmaktadir. Puanlamada olumsuz maddeler tersine c¢evrilmektedir
(1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30,34 maddeler). Bazi maddeler ise puanlama dis1
tutulmaktadir (9,22,29 maddeler). Degerlendirmeye alinan 32 madde ile Glgekten
almabilecek en diisiik puan 32, en yiliksek puan ise 192°dir. Envanterden alinan toplam
puanlarmn yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini, diisiik puan ise bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini yeterli

olarak algiladigin1 gostermektedir.

Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kisinin yeni problemleri ¢c6zme yetenegine olan
inancini ifade eden “problem ¢6zme giiveni”(PCG): (5,10,11,12,19,23,24,27,33,34,35.
maddeler), gelecekte basvurmak icin ilk problem ¢6zme gabalarini yeniden gozden
gecirmek ve degisik alternatif ¢éziimler i¢in aktif bir bicimde arastirma yapmay1 ifade
eden “yaklagsma-kaginma” bicimi (YK): (1,2,4,6,7,8,13,15,16,17,18,20,21,28,30,31.
maddeler) ve sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten
“kisisel kontrol” boyutudur (KK): (13,14,25,26,27,32. maddeler). (Taylan,1990).

3.3.3.08retmen Disiplin Anlayis1 Olgegi

Ogretmen disiplin anlayis1 dlcegi Simsek (2000) tarafindan “ Bir Grup Rehberligi
Programmin Ogretmenlerin Disiplin Anlayisina Etkisi” konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmis olup toplam 14 sorudan olusmaktadir. Olgek besli likert tipi ve

kigisel bildirime dayalidir.

Olgegin hazirlanma siirecinde ilk olarak konuyla ilgili yaymlar taranmis ve buna ek

olarak bir grup ilkokul 6gretmenine disiplin ile ilgili a¢ik u¢lu sorulardan olusan bir
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form uygulanmig ve gelen cevaplardan yararlanarak 84 adet ifade olusturulmustur. Bu
ifadeler uzman goriislerine gore diizeltilerek 40’a indirilmis ve dlgcegin deneme formu
olusturulmustur. Deneme formu Ankara ilinde 150 6gretmene uygulanmis ve alinan
veriler 1s1ginda gecerlik giivenirlik c¢alismast yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, dlgegin, toplamda varyansin % 53’ilini agiklayan dort faktorden olustugu
belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla, “Baskici/Asir1 denetleyici disiplin”, “Itaate dayali
disiplin”, “Esitlik anlayisma dayali disiplin” ve “Ogrenci merkezli disiplin” dir. Yapilan
gegerlik giivenirlik caligmalar1 sonunda anket en son halinde toplam 14 soru

bulunmaktadir. Besli likert tipinde diizenlenmis olan 6lcek kisisel bildirime dayalidir.

Baskici-Asir1 denetleyici disiplin alt 6l¢egi 5 madden (3, 7, 9, 11, 14) olusmakta ve
almabilecek en yiiksek puan 25 en diisiik puan ise 5 olmaktadir. Bu 6lgekten alinacak
diisiik puan, 6grenci iizerinde siki bir denetimi disiplinin geregi olarak goren bir anlayis1
yansitirken, yiiksek bir puan goreceli olarak daha rahat ve 6zgilir bir sinif ortamindan

yana olan bir disiplin anlayisini yansitmaktadir.

Itaate dayal1 disiplin alt 6lcegi ise 4 maddeden(6, 8, 12, 13) olusmakta ve alinabilecek
en distk ile en yiiksek puan 4 ve 20 olmaktadir. Bu alt 6lgekten alinacak diistik bir puan
disiplinde otoriteyi merkeze alan ve bu nedenle giiciin tek elde toplanmasi gerektigini
yansitan bir anlayis1 temsil etmektedir. Yiiksek bir puan ise otoritenin giiciinii bir bask1
aract olarak kullanmasindan yana olmayan bir anlayis1 yansitmaktadir. Esitlik
anlayisina dayali disiplin ise 3 maddeden(1, 2, 4) olusmakta ve almabilecek en diisiik
puan 3 en yiiksek puan ise 15 olmaktadwr. Bu alt Olgekten alinan yiiksek puan,
O0grencinin 0gretmen karsisinda belirli kisisel haklara sahip oldugunu varsayan bir
anlayis1 yansitirken, diisiik bir puan ise 6gretmeni daha ayricalikli ve iistiin bir konumda

gdren bir anlayisi temsil etmektedir.

Ogrenci merkezli disiplin ise 2 maddeden (5,10) olusmakta ve almabilecek en diisiik
puan 2 iken en yiiksek puan 10 olmaktadir. Bu alt dlgekten alinacak diisiik bir puan
ogrenciyi disiplinde pasif bir konumda goéren bir anlayis1 temsil ederken, yiiksek bir
puan, disiplinin saglanmasmda ve siirdiiriilmesinde 0gretmenin yani sira 0grenciye de

sorumluluklar veren bir goriisii yansitmaktadir (Simsek, 2000).
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Bu arastirmada 6lgegin orijinalinde bulunan bazi kelimeler okul 6ncesindeki kavramlari
kargilamakta yetersiz kaldigi i¢in, okul oOncesi egitiminde bulunan karsiliklarina
cevrilerek katilimcilara uygulanmistir. Ornegin “ders” kelimesi yerine okul dncesindeki
karsihig1 olan “etkinlik” kelimesi kullanilmistir. Olgegin bu son hali ile giivenirlik

katsayis1 tekrar hesaplanmistir ve giivenirlik katsayisi55 olarak belirlenmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar

(Sayy, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway)

Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde TUKEY testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular % 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.



4. BULGULAR

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile disiplin anlayislarinin
incelendigi calismanm bu bolimiinde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
aragtirma probleminin ¢dziimii i¢in, arastrmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinden
Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlerin siras1
gozetilerek verilmis ve elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.
4.1.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Bu alt bolimde 6rneklem grubunu olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki
kidem, calisilan okul tiiri, mesleki unvan, mezun olunan okul tiirii, siiflarindaki
O0grenci sayist ve egitim verdikleri yas grubu diizeyine gore dagilimlarmi gosteren

frekans ve ylizde degerlerine ait sonuglar tablolarda gosterilmistir.
4.2.Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Problem Cozme Diizeylerine iliskin Istatistiksel

Analizler

Bu baglik altinda “okul Oncesi dgretmenlerinin problem ¢ozme diizeylerinin c¢esitli
degiskenlere gore farkliligma iliskin alt problemlere cevap bulmak amaciyla okul dncesi
Ogretmenlerinin 35 maddelik Problem Cozme Envanterine vermis olduklar1 yanitlar
sonucunda ortaya ¢ikan problem ¢dzme diizeylerine iliskin ortalama (X ) ve standart
sapma (ss) degerleri verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri
ortalamalarma iliskin ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri tablolarla

gosterilmektedir.
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1. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri mezun olduklarn okula

gore farkhhk gostermekte midir?

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin dgretmenlerin  mezun
olduklar1 okula gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmis

yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.1.
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin mezun olduklar1 okula gére farklilagsmasina

iligkin t testi sonuglar1

Mezun olunan okul N X Std. Sapma t p

On Lisans 48 23,2917 6,68742

PCG ) -, 189 ,850
Lisans ve stl 174 23,4943 6,52230
On Lisans 48 40,4375 10,53647

YK 1,322 191
Lisans ve stl 174 38,2414  8,82910
On Lisans 48 19,1458 2,81326

KK 2,937* ,004

Lisans ve tstii 174 17,7471  2,94935

Tablo 4.1 incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin problem ¢dzmede giiven ve
yaklasma ka¢inma alt boyutlarinda gruplar arasinda mezun olunan okul agisindan

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda on lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasinin 19,14,
lisans ve iistii 6gretmenlerin ortalamasmm ise 17,75 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=2,937; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kisisel kontrol alt boyutunda 6n
lisans mezunu O&gretmenlerin problem ¢ozme becerileri lisans ve {istii mezunu

ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.
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2. Okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri mesleki kidem yilina gore

farkhihk gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin 6gretmenlerin mesleki kidem
yilina gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2.
Ogretmenlerin kidemlerine gore problem ¢dzme becerileri puanlarma iliskin n, x ve ss.

degerleri

Kidem N X Std. Sapma

1 yil ve dahaaz 32 23,9062 6,16106
2-5 yil 89 23,1124  6,65964
6-10 yil 61 23,1148 6,77520
11-15y1l 40 24,3500 6,35105

1 yil ve dahaaz 32 40,4375 10,38279
2-5 yil 89 37,5393 9,75851
6-10 yil 61 38,9016  8,83309
11-15y1l 40 39,6750  7,55285

1 yil ve dahaaz 32 18,4375  2,99395
2-5 yil 89 17,9663 2,71130
6-10 yil 61 17,8033  3,09742
11-15y1l 40 18,3000 3,35276

PCG

Tablo 4.2 incelendiginde problem ¢ozme faktorlerinden problem ¢ézmede giiven alt
boyutunda en yliksek puan ortalamasmin 24,35 ile 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere
ait oldugu, bunu sirasiyla 23,91 ortalama ile 1 yil ve daha az, 23,11 ortalama ile 6-10 y1l

ve 23,11 ortalama ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Yaklasma kagmma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 40,44 ile 1 yi1l ve daha
az kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 39,68 ortalama ile 11-15 yil,
38,90 ortalama ile 6-10 yil ve 37,54 ortalama ile 2-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.
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Kisisel kontrol alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 18,44 ile 1 yil ve daha az
kideme sahip dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,30 ortalama ile 11-15 yil, 17,96
ortalama ile 2-5 yil ve 17,80 ortalama ile 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin izledigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore problem ¢dzme becerilerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.
Ogretmenlerin kidemlerine gore problem ¢dzme becerilerine iliskin varyans analizi

sonuglar1

KT sd KO F p
Gruplar arast 56,063 3 18,688 ,433 ,730
PCG  Grup igi 9406,892 218 43,151
Toplam 9462,955 221
Gruplar aras1 256,949 3 85,650 1,002 ,393
YK Grupi¢i  18628,172 218 85,450
Toplam 18885,122 221
Gruplar aras1 11,642 3 3881 ,436 ,727
KK Grup i¢i 1938,813 218 8,894
Toplam 1950,455 221

Tablo 4.3 incelendiginde problem ¢6zme becerisi faktorlerinden problem g¢ozmede
giiven, yaklagsma ka¢immma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda kidem agisindan gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ¢ahstiklar1 okul tiiriine

gore farkhhk gostermekte midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin dgretmenlerin calistiklar
okul tiirtine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmig yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 4.3’ de verilmistir
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Tablo 4.3.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére farklilasmasima

iligkin t testi sonuglar1

Calsilan okul tiirii N X Std. Sapma t p
Ana smifi 62 23,7581 6,72086

PCG 435 664
Anaokulu 160 23,3312 6,49114
Ana smifi 62 38,6129 9,42156

YK -, 103 ,918
Anaokulu 160 38,7562 9,20401
Ana sifl 62 17,9032 3,24775

KK -,456 ,649
Anaokulu 160 18,1062 2,86509

Tablo 4.3. incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin problem ¢ézmede giiven,
yaklagma kag¢inma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar arasinda ¢alisilan okul tiiri

acisindan anlamli bir fark yoktur.

4. Okul oncesi 68retmenlerinin problem ¢6zme becerileri kurumdaki unvanlarina

gore farkhihk gostermekte midir?

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin 68retmenlerin kurumdaki
unvanlarma gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmisg yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin unvanlarma gore farklilasmasina iliskin t

testi sonuclari

Unvan N X Std. Sapma t p
Okul Oncesi Ogretmeni 164 23,5272 6,59105

PCG ) ,384 702
Ucretli Ogretmen 58 23,0789 6,38148
Okul Oncesi Ogretmeni 164 38,5109 9,21331

YK ) -, 728 ,468
Ucretli Ogretmen 58 39,7105 9,45232

Okul Oncesi Ogretmeni 164 17,9620 2,95387
KK ) -,967 ,335
Ucretli Ogretmen 58 18,4737 3,05567
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Tablo 4.4 incelendiginde problem ¢ozme becerilerinin problem ¢6zmede giiven,
yaklagma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar arasinda unvan agisindan

anlamli bir fark yoktur.

o. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri egitim verdikleri yas

grubuna gore farkhhk gostermekte midir?

Okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin 6gretmenlerin  egitim
verdikleri yas grubuna gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.5’ de

verilmistir

Tablo 4.5.
Ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplarina gdre problem ¢6zme becerileri

puanlarina iligkin n, x ve ss. degerleri

Yasgrubu N X Std. Sapma

4 yas 47 22,1915 5,87788
PCG 5 yas 120 23,6667 6,57514

6 yas 55 24,0545 6,97726

4 yas 47 38,6170 7,61735
YK 5yas 120 38,0417 9,84792

6 yas 55 40,2727 9,11542

4 yas 47 18,1064 2,48678
KK 5yas 120 17,9500 2,92727

6 yas 55 18,2182 3,45174

Tablo 4.5 incelendiginde problem ¢ozme faktorlerinden problem ¢ézmede giiven alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 24,05 ile 4 yas grubuna egitim veren
ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 23,67 ortalama ile 5 yas ve 22,20 ortalama ile 4

yasa grubuna egitim veren 0gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Yaklasma kaginma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 40,27 ile 6 yas grubuna
egitim veren ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 38,62 ortalama ile 4 yas ve 38,04

ortalama ile 5 yasa grubuna egitim veren dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasmin 18,22 ile 6 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,11 ortalama ile 4 yas ve 17,95

ortalama ile 5 yasa grubuna egitim veren dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplarmna gére problem ¢dzme becerilerinin

farklilagsmasina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplarina gore problem ¢dzme becerilerine iliskin

varyans analizi sonuglari

KT sd KO F p

Gruplar aras1 100,175 2 50,088 1,172 ,312
PCG Grup ici 9362,780 219 42,752
Toplam 9462,955 221

Gruplar aras1 188,314 2 94,157 1,103 ,334
YK  Grup i¢i 18696,807 219 85,374
Toplam 18885,122 221

Gruplar aras1 2,905 2 1453 ,163 ,849
KK Grup i¢i 1947,550 219 8,893
Toplam 1950,455 221

Tablo 4.7 incelendiginde problem ¢6zme becerisi faktorlerinden problem g¢ozmede
giiven, yaklasma ka¢gmma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda egitim verdikleri yas grubu

acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
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6. Okul oncesi ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri smiflarindaki

ogrenci sayisina gore farkhihk gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dézme becerilerinin 6gretmenlerin smiflarindaki
Ogrenci sayilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin smiflarindaki dgrenci sayilarma gdre problem ¢ézme becerileri

puanlarna iliskin n, x ve ss. degerleri

N X Std. Sapma

10-15 45 24,0000 6,15704
PCG 16-20 107 24,0467 6,67773
21-25 70 22,1857 6,48810

10-15 45 39,1333 8,67232
YK 16-20 107 38,9720 8,74207
21-25 70 38,0571 10,37679

10-15 45 18,1778 2,94100
KK 16-20 107 18,1776 2,75343
21-25 70 17,7714 3,31519

Tablo 4.7 incelendiginde problem ¢ozme faktorlerinden problem ¢ézmede giiven alt
boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 24,05 ile 16-20 6grenciye sahip 6gretmenlere
ait oldugu, bunu sirasiyla 24,00 ortalama ile 10-15 6grenciye ve 22,19 ortalama ile 21-

25 dgrenciye sahip dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Yaklagsma kag¢inma alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 39,13 ile 10-15
Ogrenciye sahip Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 38,97 ortalama ile 16-20
Ogrenciye ve 38,06 ortalama ile 21-25 oOgrenciye sahip Ogretmenlerin izledigi

goriilmektedir.
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Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 18,18 ile 10-15 dgrenciye
sahip 0gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 18,18 ortalama ile 16-20 dgrenciye ve

17,77 ortalama ile 21-25 6grenciye sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin smiflarindaki dgrenci sayilarma gore problem ¢dzme becerilerinin

farklilagsmasina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin smiflarindaki 6grenci sayilarma gdre problem ¢dzme becerilerine iliskin

varyans analizi sonuglari

KT sd KO F p

Gruplar aras1 163,603 2 81,801 1,926 ,148
PCG Grup igi 9299,352 219 42,463
Toplam 9462,955 221

Gruplar aras1 45,234 2 22,617 ,263 ,769

YK  Grup i¢i 18839,887 219 86,027
Toplam 18885,122 221
Gruplar aras1 7,908 2 3,954 446 641

KK Grup i¢i 1942,547 219 8,870
Toplam 1950,455 221

Tablo 4.9 incelendiginde problem ¢ozme becerisi faktorlerinden problem ¢ézmede
giiven, yaklasma kagmma ve kisisel kontrol alt boyutlarmnda siniflarindaki 6grenci

sayilar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir

4.2.2. OKuléncesi Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislarina iliskin Istatistiksel

Analizler

Bu baglik altinda “okul Oncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayislarinin  ¢esitli
degiskenlere gore farkliligna iliskin alt problemlere cevap bulmak amaciyla okul dncesi
ogretmenlerinin 14maddelik Ogretmen Disiplin Anlayslar1 Olgegine vermis olduklari
yanitlar sonucunda ortaya ¢ikan disiplin anlayislarmma iliskin ortalama () ve standart

sapma (ss) degerleri verilmistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri
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ortalamalarma iliskin ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri tablolarla

gosterilmektedir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; 6gretmenlerin mezun olduklar:

okul tiiriine gore farkhihk gostermekte midir?

Okul Oncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislarmin 6gretmenlerin mezun olduklar:
okula gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmis yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.
Ogretmenlerin disiplin anlayismim mezun olduklar1 okula gore farklilasmasina iliskin t

testi sonuglar1

Boyutlar Mezun olunanokul N X Std. Sapma t p
On Lisans 48 13,6667 3,59866

Baskict 2,794* 006
Lisans ve tistii 174 12,0057 3,65965

‘ On Lisans 48 8,0417 2,54289

Itaat 3,600* ,000
Lisans ve usti 174 6,5460 2,55023
On Lisans 48 10,0417 2,76727

Esitlik -2,222* 027
Lisans ve isti 174 10,9023 2,25709

) On Lisans 48 8,2083 1,39845

Ogrenci merkezli -2,235* ,026
Lisans ve usti 174 8,7011 1,33961

Tablo 4.9 incelendiginde disiplin anlayisinin baskici alt boyutunda 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalamasinin 13,66, lisans ve iistli 6gretmenlerin ortalamasmin ise 12,06
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 2,794; p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
baskict alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin disiplin anlayislari lisans ve tstii

mezunu §gretmenlerden anlamli diizeyde ytiksektir.
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Itaat alt boyutunda &n lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasinmn 8,04, lisans ve iistii
Ogretmenlerin ortalamasmin ise 6,55 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 3,600; p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore itaat alt boyutunda O6n lisans mezunu Ogretmenlerin

disiplin anlayislar1 lisans ve iistii mezunu 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Esitlik alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasmnin 10,04, lisans ve
istii 0gretmenlerin ortalamasmim ise 10,90 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -
2,222; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore esitlik alt boyutunda 6n lisans mezunu
ogretmenlerin disiplin anlayislar1 lisans ve {isti mezunu Ogretmenlerden anlamli

diizeyde diistiktiir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda 6n lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasinin 8,21,
lisans ve iistli 6gretmenlerin ortalamasinin ise 8,70 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-2,235; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6grenci merkezli alt boyutunda 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin baskici disiplin anlayiglar1 lisans ve {istii mezunu

o0gretmenlerden anlamh diizeyde diisiiktiir.

2. Okul oncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; meslek kidem yilina gore

farkhhk gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayiglariin 6gretmenlerin mesleki kidem yilina
gore farklilasgma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10.

Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin anlayis1 puanlarimna iliskin n, x ve ss. degerleri

Kidem N X Std. Sapma

1 yil vedahaaz 32 13,7188 3,18499

2-5 yil 89 11,9101 3,69472
Baskici

6-10 yil 61 11,9672 3,85991

11-15y1l 40 12,9000 3,65710

1 yil vedahaaz 32 7,9688 2,17737
' 2-5 yil 89 6,4494 2,41685
Itaat

6-10 yil 61 6,7049 2,75284

11-15y1l 40 7,1750 2,94294

1 yil ve dahaaz 32 10,6562 2,35015

2-5 yil 89 10,5843 2,73367
Esitlik

6-10 y1l 61 10,9016 2,15023

11-15 yul 40 10,7750 2,01898

1 yil vedahaaz 32 8,1562 1,22104

} 2-5 yil 89 8,8090 1,52163
Ogrenci merkezli
6-10 y1l 61 8,5738 1,14687
11-15 y1l 40 8,5000 1,35873

Tablo 4.10 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskici alt boyutunda en
yiikksek puan ortalamasinin 13,72 ile 1 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiyla 12,90 ortalama ile 11-15 yil, 11,97 ortalama ile 6-10 y1l ve 11,91

ortalama ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Itaat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 7,97 ile 1 y1l ve daha az kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,18 ortalama ile 11-15 yil, 6,70 ortalama ile 6-

10 y1l ve 6,45 ortalama ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Esitlik alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 10,90 ile 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,78 ortalama ile 11-15 yil, 10,66 ortalama ile
1 yil ve daha az ve 10,58 ortalama ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin izledigi

gorilmektedir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinm 8,81 ile 2-5 yil kideme
sahip 0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 8,57 ortalama ile 6-10 yil, 8,50 ortalama
ile 11-15 yil ve 8,16 ortalama ile 1 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin anlayislarinin farklilasmasina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.

Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin anlayisina iliskin varyans analizi sonuglar1

KT sd KO F p

Gruplar aras1 98,162 3 32,721 2,433 ,066
Baskici Grup ici 2931,284 218 13,446
Toplam 3029,446 221

Gruplar aras1 59,757 3 19,919 2,988* ,032
[taat Grup i¢i 1453,455 218 6,667
Toplam 1513,212 221

Gruplar aras1 3,900 3 1,300 ,224 ,880
Esitlik Grup ici 1265,222 218 5,804
Toplam 1269,122 221

Gruplar aras1 10,624 3 3541 1,926 ,126
Ogrenci merkezli  Grup i¢i 400,890 218 1,839
Toplam 411,514 221
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Tablo 4.11 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskici, esitlik ve 6grenci
merkezli alt boyutlarinda kidem acgisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

gorilmektedir.

Bununla birlikte itaat alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,988; p<,05) ilgili
boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Itaat alt
boyutundaki gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.12.
Ogretmenlerin kidemlerine gore itaat alt boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY

testi sonuglari

Bagimh Degisken  (I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Aras1 Fark (I-J)

[taat 1 yil ve dahaaz  2-5 yil 1,51931

Tablo 4.12°de verilen 6gretmenlerin itaat alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki
farka ait TUKEY testi sonuclar1 incelendiginde 1 yil ve daha az kideme sahip
ogretmenler ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 4.12°de goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yil ve daha az
kideme sahip 6gretmenlerin itaat boyutundaki disiplin anlayislari, 2-5 yil kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksektir.

3. OKkul dncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislar; gorev yaptiklar okulun tiiriine

gore farkhhk gostermekte midir?

Okul oncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayislarinin 6gretmenlerin mezun olduklar:
okula gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmis yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13.
Ogretmenlerin disiplin anlayismin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore farklilagmasma iliskin t

testi sonuglar1

Calsilan okul tiirii N X Std. Sapma t p
Ana smifi 62 12,4194 3,48556

Baskici , 136,892
Anaokulu 160 12,3438 3,79348

_ Ana sifl 62 77,3871 2,65722

taat 1,845 ,066
Anaokulu 160 6,6688 2,58131
Ana smifi 62 10,6935 2,53234

Esitlik -,088 ,930
Anaokulu 160 10,7250 2,34976

) Ana smifi 62 8,7258 1,23035

Ogrenci merkezli ,891 374
Anaokulu 160 8,5438 1,41353

Tablo 4.13. incelendiginde disiplin anlayismin baskici, esitlik ve dgrenci merkezli alt
boyutlarinda gruplar arasinda calisilan okul tiirii agisindan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

[taat alt boyutunda ana smifi 6gretmenlerin ortalamasinm 7,39, anaokulu &gretmenlerin
ortalamasimnin ise 6,67 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,845; p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore itaat alt boyutunda ana smifi 6gretmenlerin disiplin anlayislar1 anaokulu

Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari; kurumdaki unvanlarina gore

farkhhk gostermekte midir?

Okul oncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayislarinin 6gretmenlerin mezun olduklar:
okula gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmis yapilan

analizlere iliskin bulgular Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14.

Ogretmenlerin disiplin anlayismin unvanlarma gore farklilasmasina iliskin t testi

sonuglar1

Unvan N X Std. Sapma t p
Okul Oncesi Ogretmeni 164 11,9293 3,65304

Baskici ) ) -3,984* ,000
Ucretli Ogretmen 58 14,4737 3,21934

_ Okul Oncesi Ogretmeni 164 6,5598 2,60238

Itaat } ) -4,009* ,000
Ucretli Ogretmen 58 8,3684 2,14880
Okul Oncesi Ogretmeni 164 10,8152 2,36980

Esitlik ) ) 1,357 ,176
Ucretli Ogretmen 58 10,2368 2,49794

) Okul Oncesi Ogretmeni 164 8,6739  1,35992

Ogrenci merkezli ) 1,917 ,056
Ucretli Ogretmen 58 8,2105 1,33878

Tablo 4.14 incelendiginde disiplin anlayismin esitlik ve Ogrenci merkezli alt

boyutlarinda gruplar arasinda unvan agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Baskic1 alt boyutunda okul oOncesi Ogretmenlerin ortalamasmm 11,93 {icretli
O0gretmenlerin ortalamasmin ise 14,47 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
3,984; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore baskici alt boyutunda okul oncesi

Ogretmenlerin disiplin anlayislar1 ticretli gretmenlerden anlaml diizeyde diisiiktiir.

Itaat alt boyutunda okul éncesi 6gretmenlerin ortalamasimin 6,56. iicretli gretmenlerin
ortalamasmin ise 8,37 oldugu goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-4,009; p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore itaat alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin disiplin anlayislari ticretli

ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiiktiir.
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5. Okul oncesi d6gretmenlerinin disiplin anlayislar; egitim verdikleri yas grubuna

gore farkhhk gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislarinin 6gretmenlerin egitim verdikleri yas
grubuna gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplarina gére disiplin anlayis1 puanlarma iliskin

n, v ve ss. degerleri

Yasgrubu N X Std. Sapma
4 yag 47 13,2553 3,77905
Baskict 5 yas 120 12,4500 3,58064
6 yas 55 11,4182 3,75002
4 yas 47 77,0851 2,41220
[taat 5 yas 120 6,8667 2,74377
6 yas 55 16,6909 2,53035
4 yas 47 10,7660 2,03462
Esitlik 5 yas 120 10,7750 2,39559
6 yas 55 10,5455 2,69992
4 yas 47 8,4681 1,36495
Ogrenci merkezli 5 yas 120 8,4167 1,45281
6 yas 55 19,0909 1,02330

Tablo 4.15 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskici alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasinin 13,25 ile 4 yas gruba egitim veren 6gretmenlere ait oldugu,
bunu sirasiyla 12,45 ortalama ile 5 yas ve 11,42 ortalama ile 6 yas grubuna egitim veren

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Itaat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 7,09 ile 4 yas gruba egitim veren
ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 6,87 ortalama ile 5 yas ve 6,69 ortalama ile 6

yas grubuna egitim veren ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.



88

Esitlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,78 ile 5 yas gruba egitim veren
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,77 ortalama ile 4 yas ve 10,55 ortalama ile 6

yas grubuna egitim veren dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmnin 9,09 ile 6 yas gruba
egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 8,47 ortalama ile 4 yas ve 8,42

ortalama ile 5 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubuna goére disiplin anlayislarmin farklilagsmasima

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16.
Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubuna gore disiplin anlayisina iliskin varyans

analizi sonuglar1

KT sd KO F D

Gruplar aras1 87,428 2 43,714 3,254* 040
Baskici Grup ici 2942,018 219 13,434
Toplam 3029,446 221

Gruplar aras1 3,940 2 1,970 ,286 152
[taat Grup i¢i 1509,272 219 6,892
Toplam 1513,212 221

Gruplar aras1 2,135 2 1,067 ,184 ,832
Esitlik Grup i¢i 1266,987 219 5,785
Toplam 1269,122 221

Gruplar aras1 18,099 2 9,050 5,038* ,007
Ogrenci merkezli Grup i¢i 393,414 219 1,796
Toplam 411,514 221

Tablo 4.16 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden itaat ve esitlik alt boyutlarinda
egitim verilen yas grubu agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

goriilmektedir.
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Bununla birlikte baskic1 alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,254; p<,05) ve dgrenci
merkezli alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,038; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Baskic1 ve 6grenci merkezli alt
boyutlarindaki gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17.
Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubuna gore baskic1 ve dgrenci merkezli alt

boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh Degisken (I) Yas grubu (J) Yas grubu Ortalamalar Arasi Fark (I-J)

Baskici 4 yas 6 yas 1,83714"

Ogrenci merkezli 6 yas 5 yas 67424

Tablo 4.17°de verilen Ogretmenlerin baskici alt boyutundaki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde 4 yas grubuna egitim veren 6gretmenler ile 6 yas grubuna
egitim veren arasinda,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 4.18’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore 4 yas grubuna egitim veren O0gretmenlerin baskici
boyutundaki disiplin anlayislari, 6 yas grubuna egitim veren &gretmenlerden daha
yiiksektir. Ogrenci merkezli alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 6 yas grubuna egitim veren 0gretmenler ile 5 yas grubuna egitim veren
arasinda,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 4.18’de goriilmektedir.
Bu bulguya gore 6 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin Ogrenci merkezli
boyutundaki disiplin anlayislari, 5 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerden daha

yiiksektir.

6. Okul oncesi 6@retmenlerinin disiplin anlayislari; simflarindaki 6grenci sayisina

gore farkhhk gostermekte midir?

Okul dncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayiglarinin 6gretmenlerin smiflarindaki 6grenci
sayilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOV A)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.
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Ogretmenlerin smifindaki dgrenci sayilarma gore disiplin anlayis1 puanlarma iliskin n, v

ve ss. degerleri

N X Std. Sapma
10-15 45 13,3778 3,37295
Baskici 16-20 107 12,6355 3,77277
21-25 70 11,3000 3,58479
10-15 45 17,0222 2,70932
[taat 16-20 107 7,1495 2,80096
21-25 70 16,3429 2,18616
10-15 45 11,0000 2,27636
Esitlik 16-20 107 10,5888 2,35506
21-25 70 10,7286 2,54764
10-15 45 18,6222 1,24843
Ogrenci merkezli 16-20 107 8,4579 1,45551
21-25 70 8,7857 1,28416
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Tablo 4.18 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskici alt boyutunda en

yiiksek puan ortalamasmin 13,38 ile sinifindaki 6grenci sayis1 10-15 olan 6gretmenlere

ait oldugu, bunu sirasiyla 12,64 ortalama ile 16-20, 11,30 ortalama ile 21-25 olan

Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Itaat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinmn 7,15 ile siifindaki dgrenci sayis1 16-

20 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 7,02 ortalama ile 10-15 ve 6,34 ortalama

ile 10-15 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Esitlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmnm 11,00 ile siifindaki 6grenci sayis1

10-15 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 10,73 ortalama ile 21-25 ve 10,59

ortalama ile 16-20 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinm 13,38 ile smnifindaki
Ogrenci sayist 10-15 olan d6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,64 ortalama ile 16-

20, 11,30 ortalama ile 21-25 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ simflarindaki ~ 6grenci  sayilarma gére disiplin  anlayislarmimn

farklilagsmasina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.
Ogretmenlerin smiflaridaki 6grenci sayilarina gore disiplin anlayisina iliskin varyans

analizi sonuglari

KT sd KO F D

Gruplar aras1 133,383 2 66,692 5,043* ,007
Baskici Grup ici 2896,063 219 13,224
Toplam 3029,446 221

Gruplar aras1 28,855 2 14,428 2,129 ,121
[taat Grup i¢i 1484,357 219 6,778
Toplam 1513,212 221

Gruplar aras1 5,372 2 2,686 ,465 ,628
Esitlik Grup i¢i 1263,749 219 5,771
Toplam 1269,122 221

Gruplar aras1 4,589 2 2,295 1,235 ,293
Ogrenci merkezli Grup i¢i 406,924 219 1,858
Toplam 411,514 221

Tablo 4.19 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden itaat, esitlik ve Ogrenci
merkezli alt boyutlarinda siniftaki 6grenci sayilari agisindan gruplar arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte baskici alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,043; p<,05) ilgili

boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Baskici alt
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boyutundaki gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimni belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonucglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20.
Ogretmenlerin smiflarindaki 6grenci sayilarina gore baskici alt boyutu puan

ortalamalarina ilisgkin TUKEY testi sonuglar1

Bagimh Degisken (I) Ogrenci sayis1 (J) Ogrenci sayis1 Ortalamalar Aras1 Fark (I-J)

10-15 21-25 2,07778"
Baskici *
16-20 21-25 1,33551

Ogretmenlerin baskici alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
10-15 ogrenciye sahip Ogretmenler ile 21-25 6grenciye sahip dogretmenler arasinda,05
diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 4.21°de gériilmektedir. Bu bulguya
gore 10-15 6grenciye sahip 6gretmenlerin baskici alt boyutundaki disiplin anlayislari,
21-25 ogrenciye sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica 16-20 6grenciye sahip
o0gretmenlerle 21-25 6grenciye sahip 0gretmenler arasinda da,05 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu da Tablo 4.20’de goriilmektedir. Bu bulguya gore de 16-20 6grenciye sahip
O0gretmenlerin baskic1 alt boyutundaki disiplin anlayiglari, 21-25 O6grenciye sahip

o0gretmenlerden daha yiiksektir.



5. TARTISMA

Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile disiplin anlayislarinin
incelendigi bu caligmada okul Oncesi Ggretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve
disiplin anlayislarmin 6gretmenlerin mesleki kidem, unvan, ¢alistiklar: okul tiirii, mezun
olduklar1 okul, smiflarindaki 6grenci sayist ve egitim verdikleri yas grubuna gore
farklilasma durumu ele alinmistir.. Bu amag¢ dogrultusunda arastrmada elde edilen
veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve bulgular konu hakkinda daha once
yapilmig arastirma bulgularina dayali ilgili literatiir bilgileri ve kuramsal bilgiler ile

tartigilip yorumlanmaistir.

Bu ¢ergevede dncelikle arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme
becerilerine ait bulgularin 6gretmenlerin mesleki kidem, unvan, c¢alistiklar1 okul tiiri,
mezun olduklar1 okul, smiflarindaki 6grenci sayis1 ve egitim verdikleri yas grubuna
gore farklilasma durumuna gore farkliligma iliskin bulgulara ait tartisma ve yorumlara;
ardindan 6gretmenlerin disiplin anlayislarina ait bulgularm 6gretmenlerin mesleki
kidem, unvan, calistiklar1 okul tiirii, mezun olduklar1 okul, smiflarindaki 6grenci sayis1
ve egitim verdikleri yas grubuna gore farklilasma durumuna ait tartigma ve yorumlara

yer verilmistir.
5.1. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerilerine Ait Tartisma ve Yorumlar.
1. Ogretmenlerin Problem Cozme Becerileri ve Mezun Olduklar1 Okul

Aragtirma sorgulanan bir diger problem alani olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem
c¢ozme becerisinin mezun olduklar1 okula gore farklilasma durumuna ait bulgular
problem ¢dzme becerisinin giiven ve yaklagma kaginma alt boyutlarinda mezun olunan
okula gore anlamli bir farkliligimn olmadigmi ancak kisisel kontrol alt boyutunda lisans
ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisinin 6n lisans mezunu

Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirmamizda ulagilan bu sonuglar1 konu hakkindaki farkli aragtirma bulgular: ile
karsilastirdigimizda Ismen (2001), Sevgi (2004), Kosterelioglu, (2007), Ozgiil (2009),
Kesgin (2006), Ceylan, Bigak¢1, Aral ve Giirsoy (2012), ), Karaca, Aral ve Karaca
(2013)ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilmis olan arastirmalarda da aragtirmamiz
sonuglariyla benzer sekilde problem ¢ozme becerisinin mezun olunan okul tiirline gore
farklilagsmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Arastirma bulgulart mezun olunan okul tiiriine
gore problem ¢6zme becerisinin anlamli olarak farklilagsmadigini gostermekle beraber
arastirmamizda Lisans ve Lisans Ustii mezunu &gretmenlerinin problem ¢dzmede
Kisisel Kontrol alt boyutuna iliskin farklilik bulunmus olmasini1 Lisans ve lisans tistli
mezunu Ogretmenlerin  smiftaki sorunlar1 algilama ve problem ¢6zmeye igin
farkindaliklariin yiiksek ve sinifa daha kolay hakim olabilme becerileri ile agiklamak
miimkiindiir. Bu baglamda sorun ¢6zmede Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin

daha ¢ok kontrolii elinde tutabilme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir.
2. Ogretmenlerin Problem C6zme Becerileri ve Mesleki Kidem Yih

Arastirmamizda ulagilan sonuglara gére okul 6ncesi 68retmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin mesleki kideme gore farklilasmadigi ancak problem ¢6zme becerisi
acisindan 2-5 yil arast1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin problem ¢d6zme
becerilerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Problem ¢6zme becerisi agisindan
meslekte 1 yil ve daha az siire deneyim sahibi olan 6gretmenlerle meslekte 11-15 yil
aras1 deneyime sahip olan Ogretmenlerin problem c¢dzme becerilerinin daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarimiz ilgili baska arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda Ozgiil
(2009),Keskin (2008),Gtiglii (2003), Kosterelioglu (2007), Ceylan, Bigake1, Giirsoy ve
Aral (2012), Sevgi (2004), Karaca, Aral ve Karaca (2013) ve Serin (2006) tarafindan
yapilan arastirmalarda arastirmamiz bulgulariyla benzer sekilde problem ¢6zme
becerisinin mesleki kideme gore farklilagmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
Demirtas ve Donmez (2008) yapmis oldugu arastirmada mesleki ¢alisma siiresi az olan
ogretmenlerin, mesleki ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlere oranla problem ¢ézme
becerisinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. bu bulgu arastrmamiz

bulgulariyla da ortiismektedir. Bununla beraber Kesgin (2006) ve Giiler (2006),yapmis
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olduklar1 ¢alismada arastirma bulgularimizin tersine 6gretmenlerin mesleki kidem yili

arttik¢ca problem ¢6zme becerilerinin de arttigini tespit etmislerdir.

Aragtrmamizda elde edilen mesleki kidem yili 2-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin
problem ¢ozme becerilerinin yiiksek; mesleki kidem yili 1 yildan az ve 11-15 yil
arasinda olan okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin diisiik olmasi
bulgusunu Giirbiiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada vurgulandigi bigimiyle
ogretmenlerin degisen diinya sartlar1 dolayisiyla degisen egitim uygulamalarina tam
olarak yetisememesi sonucu olusan mesleki tiikenmiglikleri ve her gecen gilin
ogrencilerin sorun ve ihtiyaclarmin farklilasmasindan dolayr 6gretmenlerin almis
olduklar1 egitimin bu ihtiya¢ ve problemleri karsilamada yetersiz kalmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Mesleki kidemi 1 yilldan az olan O6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinin diisiik olmasini ise 6gretmenlik uygulamasinda gecirmis olduklari siirenin
mesleki kidem yili yliksek olan Ogretmenlere oranla diisikk olmasi ve dolayisiyla

deneyim ve tecriibe eksikligi ile agiklamak miimkiindiir.
3. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri ve Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii

Arastirmamizda ele alinan okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin
calistiklar1 okul tiiriine gore farklilasmasina iligkin bulgular okul dncesi 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerilerinin calistiklar1 okul tiirtine gore farklilasmadigmi ortaya
koymustur. Arastrmamizda ulasilan bu sonu¢ farkli arastrma bulgulariyla
karsilastirildiginda Ceylan, Bigake1, Aral ve Giirsoy (2012) ve Ozgiil (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarda arastirmamizla benzer sekilde problem ¢6zme becerisinin okul
tiirline gore farklilasmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Kosterelioglu (2007)
tarafindan okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada da kurum tiiriine gore problem ¢dzme
becerisinin anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir. Kesgin (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada ise okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisi
acisindan degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt
boyutlarinin ¢alisilan okul tiiriine gére anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak Aceleci
yaklasim ve Diisiinsel yaklasim alt boyutlarinda Anasmiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin

ortalamalarinin Anaokulunda calisanlara gore daha diisiik, kagingan yaklasim icin ise
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ana sinifinda c¢alisan d6gretmenlerin ortalamalarinin anaokulunda c¢alisan dgretmenlerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular konu hakkinda yapilmis diger arastirma bulgular1
ile karsilastirildiginda benzer sonuglara ulagilmis olmasi Ogretmenlerin c¢aligtiklar
kurumlar farkli dahi olsa benzer problemler ve benzer sorumluluklarla karsi karsiya
kaliyor olmalar1 ile agiklanabilir. Ancak bu sonuca dayali olarak ¢alisilan okul tiiriinden
ziyade calisma ortamindan memnun olup olmama faktoriiniin problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisi incelenebilir. Arastirma sonuglar1 ¢alisan okul tiirliniin problem ¢6zme
becerisini anlamli &lgiide farklilagtrmadigini gostermekle beraber bazi caligmalar
(Serin,2006) c¢alisma ortamindan memnun olmanin problem ¢6zme becerisini
farklilastirdigini ortaya koymaktadir. Serin (2006) tarafindan yapilan bu arastirmada
calima ortamindan memnun olan 6gretmenlerin problem ¢ézme becerisinin daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulagilmistir.
4. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri ve Mesleki Unvanlar

Arastirmamizda ele alinan okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin
mesleki unvanlarma gore farklilasma durumuna ait bulgular problem ¢6zme becerisinin
mesleki unvana gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmamizda ulastigimiz
bu sonu¢ Ozgiil (2009) tarafindan yapilmis olan arastrma sonuglariyla tutarhlik
gostermektedir. Anilan bu arastirmada da arastirmamizla benzer sekilde problem ¢6zme

becerisinin mesleki unvana gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmamizda ulasilan sonu¢ ve konu hakkinda yapilmis olan arastrma bulgulari
birlikte degerlendirildiginde 6gretmenligi asaleten yapiyor olmakla vekaleten yiiriitliyor
olmanin mesleki sorumluluklar: farklilastirmadigi ve ¢alisma ortamlarinda benzer rol ve
sorumluklar bekleniyor oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Ortaya ¢ikan bu
durumun 6gretmeninin smifta etkin bir unsur olarak yer alabilmesi i¢in problem ¢6zme

becerisine sahip olmas1 gerektigi bigiminde degerlendirilebilir.
5. (")gretmenlerin Problem Cozme Becerileri ve Egitim Verdikleri Yas Grubu

Arastirmamizda incelenen bir diger problem alani olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin

problem ¢6zme becerilerinin egitim verdikleri yas grubuna gore farklilasma durumuna
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ait bulgular, egitim verilen yas grubuna goére 6gretmenleri problem ¢ézme becerilerinin
farklilasmadigint ortaya koymustur. istatiksel agidan bir fark bulunmamakla beraber,
problem ¢dzmede giiven alt boyutunda 4 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin,
problem ¢dozmede yaklagsma kacinma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda 5 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklar1 tespit edilmistir. Her {i¢ alt
boyutta ise 6 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi

konusunda yetersiz olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarimiz ilgili arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda Ozgiil (2006),
Ceylan,Bigake1, Giirsoy ve Aral (2012) tarafindan yapilmis olan arastirmalarda problem
¢ozme becerisinin egitim verilen yas grubuna gore arastrmamizda oldugu gibi
farklilasmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ancak anlamli bir farklilik bulunmamis olmakla
beraber Ceylan,Bicak¢i, Giirsoy ve Aral (2012), tarafindan yapilmis olan arastirmalarda
arastrmamiza benzer bir sekilde Ogrencilerin yas seviyesi arttikga, Ogretmenlerin

problem ¢6zme becerilerinin azaldig1 bulgusuna ulasilmistir.
6. Ogretmenlerin Problem Cozme Becerileri ve Simflarindaki Ogrenci Sayilan

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile 6grenci sayilar1 arasindaki farkliliga iliskin
bulgular incelendiginde, genel kan1 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri ile 68renci
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
anlaml bir farklilik bulunamamakla beraber smiftaki 6grenci sayis1 21-25 arasinda olan
O0gretmenlerin problem c¢ozmede giiven,yaklasma — ka¢inma ve kisisel kontrol alt
boyutlar1 agisindan problem ¢6zme becerilerinde kendilerini yeterli algiladiklari,
smiftaki 6grenci sayis1 diistiikkge Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi konusunda

kendilerini yeterli algilama oranlarinin diistiigii tespit edilmistir.

Konu hakkinda yapilmis olan arastirma sonuglar1 incelendiginde Ozgiil (2006), Ceylan,
Bigak¢i, Gilirsoy ve Aral (2012) tarafindan yapilmis olan arastrmalarda 6grenci
sayisinin  Ogretmenlerin  problem ¢6zme becerisini farklilastirmadigi bulgusuna

ulagilmistir.

Smif yonetimi becerileri iizerine yapilmis olan ¢aligmalara dayali olarak ortaya ¢ikan
konu hakkindaki genel kani, kalabalik siniflarda 6grenci sorunlarinin da fazla olmasi

sebebiyle 6gretmenlerin O6grenci sorunlarmi daha dogru ve gercekei bir bicimde
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tanimalarma imkan kalmayacagi yoniinde olsa bile, kalabalik siniflarda 6gretmenlerin
cok farkli 6zellik ve gesitlilikte 6grenci problemleriyle ugrasmak zorunda kaldiklar1 bir
gercektir. Arastirimizda ulasilan bu bulguyu bu gergeklik dogrultusunda ele aldigimizda
kalabalik smiflarda egitim veren okul Oncesi Ogretmenlerinin problem c¢dzmedeki
becerilerinin sinif iginde ¢ok sayida ve farkl ¢esitlilikte 6grenci sorunu ile ugragsmaktan
kaynakli gelismis oldugunu, farkli sorunlarla ugragsmanin 6gretmenlere problem ¢ézme

konusunda 6nemli bir tecriibe kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.
5.2. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislarina Ait Tartisma ve Yorumlar
1. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislar1 ve Mezun Olduklar1 Okul

Arastirmamizda elde edilen 6gretmenlerin disiplin anlayislarmin mezun olduklar1 okula
gore farkliligma iliskin bulgular incelendiginde ulasilan sonuglar 6n lisans mezunu
O0gretmenlerin disiplin anlayis1 agisindan baskici ve itaat alt boyutlari puan
ortalamalarinin lisans ve lisansiisti mezunu dgretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu, bunun yan1 sira esitlik ve 6grenci merkezli alt boyutlar1 agisindan ise lisans
ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular degerlendirildiginde ©on lisans mezunu
O0gretmenlerin lisans ve lisansiisti mezunu 6gretmenlere oranla smif i¢inde disiplin
saglamada daha az baski ve itaate dayal1 ve bunun yani sira daha esitlik¢i ve 6grenci

merkezli bir disiplin anlayisini benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular Cakir (2010) ve Esen (2006) tarafindan yapilan
arastrma sonuclariyla disiplin anlayislarmin egitim durumuna gore farklilagmasi
acisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak Cakir (2010) ve Esen (2006)
tarafindan yapilmis olan arastirmalarda arastirma sonuglarimizdan farkli olarak lisans ve
lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin 6n lisans mezunu Ogretmenlere oranla
daha esnek, daha az baski ve itaate dayali, 6zgiirliikk¢ii bir egitim ortamindan ve disiplin
anlayisindan yana olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yani swa Cerci (2009)
tarafindan yapilan arastirmada disiplin yaklagimlarinin 6gretmenlerin egitim durumlari

ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmigtir.

Arastirma sonuglarimiz ilgili arastirma bulgular1 ve konu hakkindaki kuramsal bilgiler

acisindan degerlendirildiginde on lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans ve lisans tistii
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mezunu dgretmenlere oranla daha az baskici ve da az itaate dayali, esitlik¢i ve 6grenci
merkezli disiplin yaklagimlarini benimsiyor olmalarini 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
gecici olarak kadrolu Ogretmenlerin yerine gorev yapmalari, 6grencilerin egitimsel
ihtiyaclarindan ziyade, ilgi ve isteklerine gore hareket etmeleri seklinde agiklamak
miimkiindiir. Karadeniz ve Demir (2010), yapmis olduklar1 arastrmada {icretli
Ogretmenlik yapan Ogretmen adaylarnin, Kamu Personeli Se¢me Sinavi’na
calistigindan dolay1 6gretmenlik rolii ile 6grenci arasinda sikisip kaldiklarini adeta bir

rol karmasasi yasadiklarmi tespit etmislerdir.
2. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislar1 ve Mesleki Kidem Yih

Arastirmamizda elde edilen 6gretmenlerin disiplin anlayiglarinin mesleki kidemlerinde
gore farklilagsmasina ait bulgular incelendiginde mesleki kidem yil1 1 y1l ve daha az olan
ogretmenlerin sinif disiplininde daha az baski ve otoriteye dayali yontemler
kullandiklari, mesleki kidem yili arttikga Ogretmenlerin smifta disiplin saglama
konusunda daha c¢ok baski ve otoriteye dayali yaklasimlar1t benimsedikleri tespit
edilmistir. Ayrica arastirmamiz bulgular1 mesleki kidem yili 6-10 yil arasinda olan
o0gretmenlerin daha ¢ok esitlige 6nem verdiklerini, bunun yani sira mesleki kidem yil1 2-
5 yil ile 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli yaklasimlari
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Arastirmamiz sonucunda elde edilen bir diger bulgu
da Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin mesleki kideme gore farkliligi agisindan
baskici, esitlikgi ve 6grenci merkezli disiplin anlayiglarina ait 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olmadigini, ancak itaat alt boyutunda 1 yil ve daha
az mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 2-5 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur.
1 yil ve daha az calisma siiresine sahip 0gretmenlerin 2-5 yil ¢alisma siiresine sahip

Ogretmenlere oranla smif disiplininde itaate daha az 6nem verdikleri tespit edilmistir..

Arastirmamizda elde edilen bu sonuglar konu hakkindaki farkli arastirma sonuglar1 ve
kuramsal bilgilerle karsilastirildiginda; Cakir (2010) tarafindan yapilmis olan
aragtirmada 6gretmenlerin disiplin anlayislarinin mesleki kideme gore farklilasmadigi,
Tiimkaya (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin smif i¢i disiplin
anlayiglarmin  ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore farklilagtigi  bulgusuna

ulagilmistir. Anilan bu arastirmada arastirmamizda ulasilan bulgularin tersine 1-5 yil
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aras1 ¢alisma yilma sahip olan &gretmenlerin %73 gibi 6nemli bir kisminin kati bir
disiplin anlayigina sahip olduklari, 21 yil ve iizerinde ¢alismis olan dgretmenlerin ise
ancak %38 lik bir kisminin kati bir disiplin anlayisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ayni1 arastirmada 6gretmenlerin ¢alisma yili arttikga daha demokratik bir disiplin
anlayisma sahip olduklar1 vurgulanmistir. Kayabast ve Cemaloglu (2007) tarafindan
yapilmigs olan bir bagka arastirmada oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
uyguladiklar1 disiplin modelleri arasindaki farklilik incelenmis ve bu arastirma
sonucunda da bizim arastirma sonucumuzla benzer bi¢imde Sgretmenlerin mesleki
kidemi arttikca daha ¢ok baski, kontrol ve denetime dayali disiplin modellerinin tercih

edildigi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmamiz sonuglarini diger arastirma sonuglari ile karsilastirip degerlendirdigimizde
arastirmamizda ulasilan mesleki kidem yili arttikga 6gretmenlerin daha ¢ok baski ve
itaate dayali yontemleri benimsemeleri ve ortalama 2ile 10 yil arasi ¢alisma siiresine
sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin smifta esitlik ve Ogrenci merkezlilige 6nem
vermelerini Sisman ve Acat (2003) tarafindan yapilmis olan arastirma da ulasilan geng
ogretmenlerde olan meslege karsi giiglii bir baglilik duygusu ve 6gretmenlikle ilgili
niteliklere sahip olma diizeyi ile agiklamak miimkiindiir. Sisman ve Acat (2003)‘a gore
o0gretmenlik meslegini benimseyen, bu meslegin bir {iyesi olmaktan gurur duyan,
mesleki etige deger veren Ogretmenler, meslegin gerektirdigi temel nitelikleri de
iizerinde tagiyor demektir. Bu nitelikler, 6gretmenin meslegini algilayisiyla dogrudan
ilgilidir. Meslekle ilgili olumlu algilar, bu niteliklerin varligin1 ortaya koyarken,

olumsuz algilar da bu niteliklerden yoksunlugu ortaya koyabilir.

Bulut (2000), yapmis oldugu arastirmada, 1620 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin
smifindaki ¢ocuklarin problem davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin meslekte gorev siiresi arttikga mesleki tecriibesinin artmasma karsilik
yasam streslerinin de arttigini; mesleki beklentilerine paralel olarak emekli olma

diisiincesiyle cocuklarla olan iletisiminin azalabilecegini belirtmistir.

Mesleki kidem yili fazla olan Ogretmenlerin siniftaki ¢ocuklarla daha az iletisim
kurmasi, siif yonetimi sorunlarina neden olacaktir. Arastirmamizda elde edilen sonuca

paralel olarak bu durum, mesleki kidem yil1 fazla olan 6gretmenlerin sinifta disiplini
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saglamak icin daha fazla baski ve itaate dayali yontemlere bagvurmalarina neden olarak

aciklanabilir.
3. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislar1 ve Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirii

Aragtrmamizda elde edilen bulgulara gore okul Oncesi Ogretmenlerinin disiplin
anlayislar1 baskici, esitlik ve 6grenci merkezli alt boyutlar1 agisindan calistiklar1 okul
tiirline gore farklilasmamakta ancak itaat alt boyutunda g¢alisilan okul tiiriine gore
anlaml olarak farklilagsmaktadir. Anasinifinda gorev yapan Ogretmenlerin itaat alt
boyutu puanlari, anaokulu Ogretmenlerinin itaat alt boyutu puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksektir. Diger alt boyutlarda ise anlamli diizeyde farklilik bulunmamakla
beraber, esitlik alt boyutu disindaki baskici ve 6grenci merkezli alt boyutlarinda
anasinift 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin
puan ortalamalarmdan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar anasinifi 6gretmenlerinin
genel olarak smif disiplini acisindan daha az baski ve kontrole dayali, daha az itaat,

daha ¢ok 6grenci merkezli olan bir yaklasimi benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bu bulgular Cer¢i (2009), Kayabasi ve Cemaloglu (2007),
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Anilan bu arastirma
sonuglar1 da 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kurumlari ile disiplin yaklagimlar1

arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ve konu hakkindaki diger arastirma bulgular1 bir
arada degerlendirildiginde, arastirmamizda elde edilen bu bulgunun bagimsiz okul
oncesi kurum olan anaokullarinda goérev yapan Ogretmen ve idareciler arasinda
hiyerarsinin daha kontrolcii oldugu belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle bagimsiz
okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticiye ulasilirhgin diger egitim kurumlarina oranla
daha kolay oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya konulmustur. Ayrica 6grenci ve ¢alisan
sayist acisindan kiiciik birimler olmalar1 ve velilerin okulla iletisim diizeylerinin diger
egitim basamaklarma gore daha yogun olmasi bu okul orgiitlerinin dikkat ¢eken diger
ozellikleri arasinda sayilmaktadir. Anaokulunda calisan idarecilerin okul 6ncesi alani
mezunu olmalari, meslegi her yoniiyle tanimalar1 gretmenlerden daha profesyonel isler

beklemelerini saglamaktadir. Bu durum 6gretmenler iizerinde baskiya neden olmaktadir.
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Genellikle 1lkdgretim okullar1 biinyesinde faaliyet gosteren anasiniflar, okul
yoneticileri tarafindan yeteri kadar denetlenmemekte ve idarecilerin gogunlugunun okul
oncesi Ogretmeni olmamasi nedeniyle anasiniflarinda yapilan c¢aligmalart daha

profesyonel bir bicimde degerlendirememeleri sonucunu dogurmaktadir.
4. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislar1 ve Kurumdaki Unvanlar

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin disiplin anlayislarmin esitlik
ve Ogrenci merkezli alt boyutu agisindan unvanlarma gore anlamli olarak
farklilasmadig1 ancak, baskici ve itaat alt boyutunda okul dncesi 68retmenlerinin daha

baskic1 ve itaati On planda tutuyor olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Cerc¢i (2009), tarafindan yapilan arastrmada Ogretmenlerin disiplin yaklasimlarmin
Ogretmenlerin branslarina gore farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Bu yoniiyle anilan
arastirma sonucu disiplin yaklagimlarinin farklilasmas1 boyutuyla arastirmamiz

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular,iicretli 6gretmenlerin sinifta daha ¢ok O6gretmen
istlinliigiine dayali 6gretmen merkezli disiplin yaklasimini benimsedikleri ancak bunu
baski ve itaate dayali yontemlerle ortaya koymama egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bununla beraber okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok 6grenci iizerinde
sik1 denetim ve otoriteye dayali ancak Ogrencilerin esitligine ve 6grenci merkezli

uygulamalara 6nem veren bir disiplin yaklagimina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular, konu hakkindaki kuramsal bilgiler ile karsilastirildiginda su
sonuclara ulasilabilir: bilindigi gibi davranis kazandirma siireci birbiriyle tutarli ve
kararlilhiga dayali bir dizi diizeltici davranis1 gerektirmektedir. Ozellikle okul &ncesi
cocuklarma egitim veren Ogretmenlerin Ogrencide kalici ve istendik davranislar
olusturabilmesi i¢cin smif i¢ci uygulamalarda esitlik¢i, tutarli ve kararli bir davranig
oriintli ortaya koymas1 gerekir. Clinkii istendik davraniglar tutarlilik ve kararliligin bir
arada kullanildig1 ortamlarda olusturulabilir. Bu sebeple alaninda lisans ve lisans iistii
egitim almis olan okul Oncesi Ogretmenlii mezun olan Ogretmenlerin dgrenciye
davranis kazandirmada alanda egitim almamis olan iicretli 6gretmenlere oranla daha

deneyimli ve bilgili olmalarinin onlar1 smifta otorite ve itaatin hakim oldugu ve bununla
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beraber esitli ve dgrenci merkezli yapinin da korundugu bir disiplin anlayigina yonelttigi

sOylenebilir.
5. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislan ve Egitim Verdikleri Yas Gruplan

Aragtirmamizda elde edilen 6gretmenlerin egitim verdikleri yas grubuna gore disiplin
anlayiglarma ait bulgular incelendiginde 4 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin
smifta daha az baski, itaat ve otoriteye dayali disiplin uyguladiklari, 5 yas grubuna
egitim veren oOgretmenlerin smifta daha c¢ok esitlige dayali disiplin ydntemlerini
kullandiklari, 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli disiplin
uygulamalariyla sinifta disiplin saglamaya ¢alistiklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber
ogretmenlerin disiplin anlayislar1 alt boyutlar1 acisindan itaat ve esitlik alt boyutunda
gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamis, baskict ve 6grenci
merkezli alt boyutlar1 agisindan ise anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonug incelendiginde farkin baskici alt boyutunda 4 yas grubuna egitim veren
o0gretmenler ile 6 yas grubuna egitim veren dgretmenler arasinda; 6grenci merkezli alt
boyutunda ise 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenler ile 5 yas grubuna egitim veren

O0gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Bu ulasilan bulgulara gore 4 yas grubuna egitim veren Ogretmenler 6 yas grubuna
egitim veren dgretmenlere gore smifta disiplin saglamak i¢in daha az baskic1 yontemleri
kullanmakta; 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenler ise 5 yas grubuna egitim veren
Ogretmenlere oranla daha ¢ok Ogrenci merkezli disiplin  yaklasimlarini
kullanmaktadirlar. Ulasilan bu bulguya gore 4 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
6 yas grubuna egitim veren dgretmenlere gore smifta disiplin saglamak icin daha az
baskici yontemleri kullanma nedeni olarak, kiiciik yas grubu Ogrencilerin okula
uyumlarint daha kolay saglamak, kiigiikk yas grubu Ogrencilerin daha kolay
yonlendirilebilir olmast sdylenebilir. Avci ve Ersoy (1999)’a gore 4 yasma gelen
cocuklar ""kooperatif oyun' denilen doneme girerler. Yani diger ¢ocuklarla birlikte
oynay1p, oyun kurup, yasadiklarini oyunlaria yansitabilirler. 3 yasa kiyasla daha sakin

ve uyumlu bir doneme girerler.

Aragtrmamizda ulasilan bu bulgular konu hakkindaki kuramsal bilgiler ve ilgili

aragtirma bulgular1 dogrultusunda incelenmistir. Cakir (2010) tarafindan yapilmis olan
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aragtirmada okul 6ncesi 0gretmenlerinin disiplin yaklagimlarinin egitim verdikleri yas

grubuna gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.
6. Ogretmenlerin Disiplin Anlayislar1 ve Simflarindaki Ogrenci Sayilan

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore siniflarindaki 6grenci sayisi az olan (10-15)
Ogretmenlerin daha az baskict bir disiplin anlayis1 sergiledikleri, siniftaki 6grenci
sayisinin artigina paralel olarak 6gretmenlerin baskici disiplin anlayislarinin arttig tespit
edilmistir. Ayrica siif mevcudu az olan 6gretmenlerin siniflarda daha az otorite ve
itaate dayali disiplin anlayist uyguladiklari, ancak sinif mevcudu arttikca otoritelerinde
artis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin disiplin anlayislari
acisindan sorgulanan bir diger problem olan 6gretmenlerin esitlik¢i ve 6grenci merkezli
disiplin anlayislarina ait alt boyut puan ortalamasma gore ise smif mevcudu 10-15
arasinda olan 6gretmenlerin daha esitlik¢i, ancak smif mevcudu 21-25 arasinda olan
Ogretmenlerin ise daha Ogrenci merkezli bir disiplin anlayisma sahip olduklar:

gorilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 itaat, esitlik ve Ogrenci merkezli alt boyutlarma ait puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigmi ancak baskici alt boyutuna ait puanlar

arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Arastrmamizda ulagilan bulgular konu hakkinda yapilmis olan diger arastirma
bulgulariyla karsilastirildiginda Timkaya (2005), tarafindan yapilan caligmada da
arastirmamizla benzer sekilde 6gretmenlerin disiplin anlayislarinin siniflardaki 6grenci
sayisina gore farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Anilan bu arastirmada 6gretmenlerin
smiflarindaki 6grenci sayis1 arttikca daha kati disiplin anlayigina sahip olduklari,
Ogrenci sayis1 azaldik¢a disiplin anlayislarmmin daha demokratik olarak bicimlendigi
tespit edilmistir. Ancak Cakir (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
disiplin anlayislarmin smniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilasmadigi bulgusuna

ulagilmistir.

Arastirmamizda ulasilan  bulgular ve ilgili arastirma  sonuglar1  birlikte
degerlendirildiginde; 6grenci sayisi az olan Ogretmenlerin daha az otorite ve baski

kullanarak daha demokratik yontemlerle sinif disiplini saglamaya ¢aligtiklari, siniftaki
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Ogrenci sayisi arttikca uygulanan disiplin yontemlerinin daha ¢ok baskict daha az

esitlige dayali ve daha otoriter oldugu goriilmektedir.

Ulasilan bu bulgular smiftaki 6grenci sayisindaki artisa bagli olarak ogrencilerin
problemlerinin ¢esitliliginin ve bireysel ihtiya¢larinin artmasi ve bununla paralele olarak
Ogretmenlerin biitiin problemlere ayr1 ayr1 miidahale edememesi nedeniyle smniftaki
farkli sorunlar1 baski ve otorite kurmaya dayali disiplin yOntemleriyle ¢6zmeye
calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogrenci sayis1 az olan smiflarda ise 6gretmenler
cesitli 6zellikler, ilgiler, problemler ve ihtiyaclar agisindan 6grencileri daha yakindan
tanima sansina sahip olmaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak da 6gretmen hangi
ogrenci i¢in nasil bir davranig degistirme yontemi kullanacagini daha kolay tayin
edebilmektedir. Ogrencinin ihtiyacina uygun sekilde smifta egitimsel diizenlemeler
yapilabilmektedir. Boylesi bir ortam 6gretmenlerin sinifta ¢ok fazla baski ve otorite
kullanmadan 6grenci merkezli ve esitlikci yontemlerle sinifta disiplin saglamasmi

kolaylastirmaktadir.



6. SONUCVE ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul ile problem ¢ézmede giiven ve
yaklagma kacmma alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski yoktur. Kisisel Kontrol alt
boyutu agisindan ise lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenlerin problem ¢ozme

becerileri On lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha yiiksektir.

2. Okul oncesi O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ortalamalari ile mesleki

kidemleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ortalamalari ile ¢alistiklari

okul tiirti arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ortalamalar1 ile kurumdaki

unvanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

5. Okul oOncesi O0gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ortalamalar1 ile egitim

verdikleri yas grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

6. Okul oOncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ortalamalar1 ile

smiflarindaki 6grenci sayilari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

7. Okul oncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayiglariin baskici, itaat ve esitlik alt
boyutlarinda 6n lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar1 lisans ve tistii
mezunu Ogretmenlerden, 0grenci merkezlilik alt boyutunda ise lisans ve distii
mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar1 6n lisans mezunu Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
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Okul Oncesi dgretmenlerinin mesleki kidemleri ile disiplin anlayislarinin baskici,
esitlik ve 6grenci merkezli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamas,
itaat alt boyutunda ise 1 yil ve daha az kideme sahip Ogretmenlerin itaat alt
boyutundaki disiplin anlayislari, 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiliksek

bulunmustur.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayiglarinin baskici, esitlik ve 6grenci
merkezli alt boyutlarinda gruplar arasinda c¢aligilan okul tiirli agisindan anlamli bir
fark olmadigi, itaat alt boyutunda ana sinifi 6gretmenlerin disiplin anlayislar:

anaokulu 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayiglarinin esitlik ve 68renci merkezli alt
boyutlarinda gruplar arasinda unvan agisindan anlamli bir fark olmadigi, ancak
baskict ve itaat alt boyutunda okul Oncesi 6gretmenlerin disiplin anlayislarinin

ticretli 6gretmenlerden anlamli 6lgiide diisiik oldugu tespit edilmistir.

Okul oOncesi O6gretmenlerinin disiplin anlayislar1 agisindan itaat ve esitlik alt
boyutlarinda egitim verilen yas grubu acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadigi, bununla birlikte baskici alt boyutunda4 yas grubuna egitim veren
o0gretmenlerin disiplin anlayislarinin, 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerden,
O0grenci merkezli alt boyutunda ise. 6 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin
disiplin anlayislarinin, 5 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerden daha yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Okul Oncesi dgretmenlerinin disiplin anlayislar1 agisindan itaat, esitlik ve dgrenci
merkezli alt boyutlarinda smiftaki 6grenci sayilar1 acisindan gruplar arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 ancak baskici alt boyutunda siniflarindaki 6grenci sayisi
16-20 arasinda olan 6gretmenlerin baskici alt boyutundaki disiplin anlayislarinin,

21-25 6grenciye sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6.2. Oneriler
Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastrmamizda ulasilan sonuglar okul Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerisinin mesleki kidem yili, smiftaki 6grenci sayisi, egitim verilen yas grubu,
mesleki unvan ve calisilan okul tiirii gibi degiskenlere gore anlamli olarak
farklilasmadigint ortaya koymustur. Bu nedenle okul Oncesi Ogretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri lizerinde etkisi olabilecek bagkaca faktorler konu
hakkinda yapilacak bagka arastirmalarin ¢calisma alanmi olusturabilir.

2. Arastirmamizda 6n lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin lisans ve lisansiistii
Ogretmenlere oranla problem ¢6zme becerileri yoniiyle daha yetersiz olduklari
tespit edilmistir. On lisans 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinde yetersiz
olmalarinda etkili olan unsurlarin neler olduguna iliskin betimleyici ¢aligmalar
yapilabilir.

3. Bu arastirma yalnizca okuldncesi dgretmenlerini kapsamaktadir. Ogretmenlerin
problem ¢ozme becerisinin farkli branglardaki 6gretmenler acisindan diizeyini
belirleyebilmek ve konu hakkinda bir genellemeye varabilmek i¢in farkli
branglardaki Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini konu alan bagka
arastirmalar yapilabilir.

4. Arastrmamiz sonucunda Okul Oncesi 08retmenlerinden lisans ve iistii diizeyde
egitime sahip olan Ogretmenlerin sinifta disiplin saglamada ©6n lisans mezunu
Ogretmenlere oranla daha ¢ok baskici ve itaate dayali yontemler kullandiklar1 tespit
edilmistir. Lisans ve istii diizeyde egitime sahip Ogretmenlerin sinifta daha ¢ok
baskici disiplin uygulamalarina etki eden siif yonetimi becerilerindeki eksiklikleri
ortaya ¢ikarmaya doniik farkli arastirmalar yapilabilir.

5. Arastirmamiz bulgular1 6gretmenlerin mesleki kidem yili arttikca smifta baski ve
otoriteye dayali disiplin yontemlerini kullanma oranlarinin arttigini ortaya
koymustur. Disiplin uygulamalarindaki mesleki kidem yilina bagl olarak ortaya
cikan bu degisimin mesleki tiikenmislikle iliskisi yoniinden daha derinligine
caligmalarin yapilmasi gereklidir.

6. Bu arastrmada 6gretmenlerin disiplin anlayislar1 dgretmenlerin Ogretmen Disiplin
Anlayis1 Olgegine verdikleri cevaplar iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin

smifta olusan farkl 6grenci davranislarina nasil tepki verdiklerini tespit etmek i¢in
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daha ¢ok somut olaylara verdikleri tepkileri ortaya ¢ikarmaya doniik nitel ve nicel

aragtirma yontemlerinin kullanildig: farkli arastirmalar yapilabilir.

6.3.Uygulayicilar icin Oneriler

1. Okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ve disiplin anlayislarinin
gelistirilebilmesi, daha az baskici ve daha c¢ok Ogrenci merkezli disiplin
uygulamalarini hayata gegirebilmelerini saglamak i¢in 6gretmenler alaninda uzman
egitimciler tarafindan hizmet i¢i egitimden gecirilmelidir.

2. Milli egitim bakanhigi tarafindan okul Oncesi egitim miifredatina uygun,
miifredattaki  davranigsal amacglarin  kazanilmasma katki saglayacak ve
O0gretmenlerin davranislar1 yoluyla 6grencilerine model olmasma firsat yaratacak
farkl disiplin modelleri gelistirilebilir.

3. Okul dncesi egitim 0gretmenlerini yetistiren yliksekdgretim kurumlarinda 6gretmen
adaylarmm sorun ¢6zme becerileri ve smif yonetimi becerilerini arttrmak icin

egitim icerikleri bu konular1 kapsayacak sekilde gelistirilebilir.
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EKLER

EK 1
KIiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogretmenler,

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Coézme Becerileri ile Disiplin anlayislar:
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan bu arastirma i¢in hazirlanan sorulari
yanitlarken size en uygun olan segenege (x) koyunuz. Elde edilen kisisel bilgiler
kesinlikle bilimsel amaglar igin kullanilacak ve gizlilik esas almacaktir. Arastirmanin
giivenirliligi igin sorular1 dikkat ve igtenlikle cevaplandirmanizin énemi biiyiiktiir. lgi
ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

) Savas SESLI
Erciyes Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- En son mezun oldugunuz egitim kurumu

1) On lisans 0

2) Lisans ve tistii 0

2- Meslek kidem yilimiz

1) 1 yil ve daha az 0
2) 2-5 yil 0
3) 6-10 y1l 0
4) 11-15 ve tsti 0

3- Calistigimiz okul tiirii
1) Anasinifi 0
2) Anaokulu 0

4- Kurumdaki unvaniniz
1) Okul Oncesi Ogretmeni §)
2) Ucretli Ogretmen §)



5-Egitim verdiginiz yas grubu
1) 4 yas
2) S yas
3) 6 yas

6- Simifimzdaki 6@renci sayiniz
1) 10-15

2)16-20

3) 21-25 ve tisti

0
0
0

0
0
0
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EK 2
OGRETMEN DIiSIPLIiN ANLAYISI OLCEGI

Elinizdeki 6lgme araci, 6gretmenlerin disipline yonelik anlayislarint 6lgmek amaci ile
hazirlanmistir. Olgme aracinda toplam 14 ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi
yaklagik olarak 15 dk dir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derede katildiginizi

ya da katilmadiginizi, karsisindaki kutucugun igerisine (X)isaretleyerek belirtiniz
Tesekkiir ederim.

Katilmiyorum
Cok az katiliyorum
Kismen katiliyorum

Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

1) Ogretmenin, bir ogrenci ile anlasmazlhiga diistiigii
durumlarda, bagirmaya hakki yoktur.

2) Temelde, insan olarak, Ogretmenin &grenciye yaptirim
uygulayacak hicbir stiinliigli yoktur.

3)Higbir 6grenci otoriteye karsi isyan etmemelidir.

4) Bir 6gretmenin 6grencilerine "sakar", "yaramaz", "tembel"
gibi sifatlarla tanimlamaya hakki yoktur.

5) Ogrenci yapmasi istenen etkinligi yapmadiginda 6gretmen
ona giivenmeli ve hatasin1 diizeltmesi i¢in ona cesaret
vermelidir.

6) Ogretmenin disiplini saglayabilmesinin temel kosulu,
kosulsuz itaati saglamasidir.

7) Ogrenciler daha c¢ok icgiidiilerinin kontrolii altinda
olduklarindan, siki bir sekilde kontrol edilmelidirler.

8) Ogretmenin smnifi disiplin altna alabilmesi igin, 6grencilere
kimin patron oldugunu kanitlamasi gerekir.

9) Ogrenciler kendi adlarma karar verecek olgunlukta
degildirler.

10) Okulda disiplinin saglanmasinda, 6grencilerin de goriisleri
dikkate alinmalidir.

11) Sinif kurallar1 asla bozulmamalidir.
12) Ogretmenin tiim smifin  kendisinden korkmasimi
saglamasi, disiplini saglamada oldukga iyi bir yoldur.

13) Miistehcen sozler soyleyen Ogrenciler siddetle
cezalandirilmalidir.

14) Hata yapmalarmi1 ve smifin huzurunu bozmalarini
onlemek igin, 6grencileri sik sik uyarmak gerekir.




EK 3

PROBLEM COZME ENVANTERI
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Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tiir sorunlarla karsilagtiginizda tipik olarak
nasil davrandiginiz1 diislinerek cevaplandirmamzdir. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil
¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne
yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her

soru i¢in kendinize su soruyu sorun:

"Burada sozii edilen davramsi ben ne sikhikla yaparim?"

| s | 2| ¥ =
S| 2| x| | 5| E
DAVRANISLAR S| 2| 7| Z| S| §
Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz? N 5o 5 < g =
f 8, g c| .2
< | Ww| =
1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise 0 0 0 0 0 0
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 0 0 0 0 01 0
diisiinmem.
3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz olursa o 0 0 0 0 0 0
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise 0 0 0 0 0 0
yaradigini, neyin yaramadiginin ayrintili olarak diisiinmem.
5.Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
ﬁretebilirim.g ¢ g N 0 0 0 0 0 0
6. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu 0 0 0 0 0 0
karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim 0 0 0 0 0 0
yollarmn hepsini diigsiinmeye ¢aligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim. 0 0 0 0 0 0
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi somut ve 0 0 0 0 0 0
acik-secik terimlerle ifade etmeye ugragmam.
10. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu 0 0 0 0 0 0
¢ozme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor ve
Karmastkite, Fost ¢ s 0]0[0]0]0]0
12. Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan
hostt ofurum. : 010[0]0|0]0
13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢ozmek i¢in genellikle aklima 0 0 0 0 0 0
gelen ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarin {izerinde diistinmek yerine gelisigtizel 0 0 0 0 0 0
stiriiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye 0 0 0 0 0 0
calisirken seceneklerimin basari olasiligimi tek tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur 0 0 0 0 0 0
ve o sorun iizerinde diistiniiriim.
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17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 0 0 0 0 01 0
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini 6lger, 0 0 0 0 0 0
tartar, birbirleriyle kargilagtirir sonra karar veririm.
19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim. 0 0 0 0 0 0
20. Belli bir ¢dziim planmni uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir 0 0 0 0 0 0
sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.
21. Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollarmi diisiiniirken ¢ok fazla
secenek liretmem. 0 0 0 0 0 0
22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir 0 0 0 0 0 0
yontem; daha dnce bagima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilastigim 0 0 0 0 0 0
sorunlarm ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari 0 0 0 0 0 0
cozebilecegime inancim vardir.
25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu 0 0 0 0 0 0
yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 0 0 0 0 0 0
27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ézebilme yetenegime gliveniyorum. 0 0 0 0 0 0
28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken 0 0 0 0 0 0
kullandigim bir sistematik yontem vardir.
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi diisliniirken gesitli fikirleri 0 0 0 0 0 0
birlestirmeye ¢aligmam.
30. Bir sorunla karsilasgtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi 0 0 0 0 0 0
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.
31. Elimdeki segenekleri karsilastirirken yaptigim seylerden biri,
durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirli 0 0 0 0 0 0
bilgiyi dikkate almaktir.
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa 0 0 0 0 0 0
¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam.
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim 0 0 0 0 0 0
bekledigim sonuca uyar.
34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden 0 0 0 0 0 0
genellikle pek emin degilimdir.
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, 0 0 0 0 0 0
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.
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