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ONSOZ
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OZET

Bu arastrmanin amaci ilkogretim brans Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima
uygun Ogretim gerceklestirme yeterliliklerinin brans, yas, hizmet siiresi ve cinsiyet
degiskenleri acisindan incelenmesidir. Arastirmada betimsel tarama yOntemi
kullanilmistir.  Verilerin toplanmasinda Karadag (2007) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Olgegi”, arastirmac tarafindan
hazirlanan “Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Gozlem Formu” ve
“Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmustir. Ogrenci ile ilgili, Ogretimi Planlama ile Ilgili,
Ogretim Siireci ile Ilgili ve Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili olmak iizere dort alt
boyutlu ve 55 maddeden olusan bir yapida olan Yapilandirmact Ogrenme ile ilgili
Ogretmen Yeterliligi Olgegi’nin ders esnasmnda gdzlemlenebilir olmasi agisindan
Ogretim Siireci ile Ilgili ve Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili alt boyutlar
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Yapilandirmaci Ogrenme
ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Gozlem Formu, Ogretim Siireci ve Olgme ve
Degerlendirme olmak iizere iki alt boyut ve 39 maddeden olusmaktadir. Arastirmada
elde edilen veriler IBM, SPSS istatistik 20 programu araciligi ile degerlendirilmistir.
Arastirmada, brans Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim temelli 6z-yeterlilik
algilarinin yiiksek; gozlemlenen yeterliliklerinin ise orta seviyede oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim, Yapilandirmaci Ogretmen, Ogretmen

Yeterlilikleri, Brang Ogretmenleri
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ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL BRANCH TEACHERS’ SUFFICIENCY
ABOUT THE CONSTRUCTIVIST APPROACH
(Kayseri City Sample)

Serife UNAL CELIK
Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, August 2013
Thesis Consultant: Assoc. Prof. Demet UNALAN

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary school branch teachers’ sufficiency
about the constructivist approach in terms of variables such as gender, seniority, tenure
of office and branch. Descriptive method was used in the study. In data collection
process, ‘“Teachers’ Sufficiency Observation Form in Relation to Constructivist
Learning” and “Personal Information Form” which are developed by the researcher; and
“Teachers’ Sufficiency Scale in Relation to Constructivist Learning” developed by
Karadag (2007) were used. “Teachers’ Sufficiency Scale in Relation to Constructivist
Learning” has 55 items and 4 sub-dimensions as Student, Planning Teaching, Teaching
Process and Evaluation and Assessment. Because of the fact that they are observable
only two of these dimensions; Teaching Process and Evaluation and Assessment; were
taken into consideration. Teachers’ Sufficiency Observation Form in Relation to
Constructivist Learning consists of 39 items and two sub-dimensions as Teaching
Process and Evaluation and Assessment. Data were computerized and analyzed by
using IBM, SPSS Statistics 20.0 program. As a result of this study; it is concluded that
self-efficacy perceptions of primary school branch teacher based on the constructivism
is high. Besides this, it this also concluded that branch teachers observed sufficiency

level is medium.

Keywords: Constructivist Approach, Constructivist Teacher, Teacher Sufficiency,

Branch Teachers
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1 GIRIS

Okullarda gerceklestirilen her tiirlii egitim ve 6gretim etkinlikleri, 6nceden tasarlanan
ogretim programlar1 1s1ginda sekillenmektedir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerini
sekillendirmesi agisindan 6gretim programlar: bilyiik ©6neme sahiptir. Ogretim
programlar1 hazirlanmasi siirecinde bir egitim felsefesi temel alinarak biitiin program bu
temele gore sekillendirilmektedir. Program gelistirmede felsefe, bir okul i¢in diislince
tarzini, gorlisleri ve inanglar1 yansitmakta ve programi sekillendiren ogeleri
etkilemektedir. Egitim programi gelistirilirken benimsenen felsefe, okul ve sinif
ortamlarinin diizenlenmesi konusunda bir zemin olusturmakla beraber onemli olan
konularmn, 6grencilerin 0grenme sekillerinin, kullanilacak yontem ve tekniklerin
belirlenmesine de rehberlik etmektedir (Demirel, 2007, s. 17-18). Kisaca program

gelistirmenin biitlin 6gelerinin dayandig1 felsefeden etkilendigi sdylenebilir.

Benimsenen felsefe ve kuram 1s181inda hazirlanan 6gretim programlarmin tasarimi kadar
programlarin smif ortaminda ne kadar uygulanabildigi de Onemlidir. Programlarin
uygulanabilirligi cogu zaman Ogretmen ve Ogrenme ortamlarinin donanimi gibi
programlarin digindaki etmenler tarafindan belirlenmektedir. Ogretim programlarinin
uygulanabilirligiyle ilgili degerlendirme, egitimin diger bilesenlerinde nelerin
gelistirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarabilir ve bu siiregte kullanilabilecek alternatif
yollarin  olusturulmasmma  katkida ~ bulunabilir. Ogretim  programlarmnin
uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler, bu programlarin uygulanmasindan ve
uygulamalarin denetlenmesinden sorumlu 6gretmen, yonetici ve miifettislerin goriisleri

1s181inda yapilabilir (Egitim Reformu Girisimi, 2009).

Teknolojide gelismeler giin gectikce hiz kazanmaktadir. Bu degisim ve gelisimden
egitim ihtiyaglar1 ve anlayislar1 da etkilenmektedir. Egitimdeki bu gelisim ihtiyaci,
programin her asamasinda kendini gdstermektedir. Giiniimiizde yaygm olan egilim
egitimi yapilandirmacilik kuramma dayali olarak sekillendirmektir. Diinyadaki bu hizli

degismeye dikkat ¢eken Frey (2009), degisimin bu hizinin, egitimcileri daha hizli, daha



akilly, daha 1yi bir nesil yetistirmeye zorladigini ifade etmektedir. Ayrica egitim
diinyasindaki degisimi giidiileyen en Onemli itici giliclerden birinin 6gretmeden
ogrenmeye gec¢is oldugunu da vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklasim temeline
oturtulmus bir egitim programmin en 6nemli karakteristiklerinden biri de d6gretme ve
ogretmen merkezli egitim anlayisinin geride brrakilarak artik 6grenme ve 6grenenlerin

merkezde oldugu bir egitim anlayisinin uygulamaya koyulmasidir.

Nye, Konstantopoulos ve Hedges (2004), egitimin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin
etkin ve yeterli olmalarmin 6nemini vurgularken; Akiba, LeTendre ve Scribner (2007)
daha 1yi nitelikte 6gretmene sahip toplumlarin daha basarili egitime de sahip oldugunu

belirtmektedir.

Son zamanlarda en taninmig egitim kuramlarindan biri haline gelen yapilandirmacilik,
ogretimin nasil gerceklestirilecegi, 6gretmenin roliiniin ne olacagi, O0grencilere nasil
davranilacagi, 6grenme ortamlarmin nasil tasarlanacagi, ilgili programlarin nasil
gerceklestirilecegi ve hatta egitimin ve okulun amacinin ne olmasi gerektigi hakkindaki

sorularin arastirilmasina onciiliik etmektedir (Keser, 2010).

1.1 Tezin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci yenilenen ilkdgretim programi ile birlikte dnem kazanan
yapilandirmacilik yaklasimimin uygulanmasi ile ilgili ilkdgretim brans 6gretmenlerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir. Bu amaca uygun olarak Kayseri iline bagl
ilkdgretim okullarinda gérev yapan brans 0gretmenlerinin gerceklestirdikleri 6gretim
etkinlikleri  incelenmistir.  Veri toplama  silirecinden sonra  Ogretmenlerin
yapilandirmaciligi uygulama konusunda yeterliklerinin brans, kidem, yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilasmasma iliskin analizler yapilmistir. Boylelikle
ogretmenlerin yeni ilkogretim programi ile benimsenen yapilandirmaciligi uygulama

yeterliklerinin diizeyi ortaya ¢ikarilmistir.

Arastrmada bu amaca yonelik olarak asagida verilen problem ciimlesi ve alt

problemlere yanit aranmustir.



1.2 Problem Ciimlesi

[Ikogretim brans dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima uygun dgretim etkinlikleri

gerceklestirmedeki yeterlik diizeyleri nasil degismektedir?

1.3 Alt Problemler

1. Ogretmenlerin yapilandirmaci  yaklasima uygun Ogrenme siirecleri
gerceklestirme konusundaki yeterlikleri meslekteki hizmet siirelerine gore
farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima uygun Ogrenme  siirecleri
gerceklestirme konusundaki yeterlikleri yaslarina gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin yapilandirmaci  yaklasima uygun ogrenme  siirecleri
gergeklestirme konusundaki yeterlikleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?

4. Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima uygun Ogrenme  siirecleri
gerceklestirme konusundaki yeterlikleri branglarma gore farklilagmakta
midir?

5. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme yapma
konusundaki yeterlikleri meslekteki hizmet siirelerine gore farklilagsmakta
midir?

6. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme yapma
konusundaki yeterlikleri yaslarmna gore farklilagsmakta midir?

7. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme yapma
konusundaki yeterlikleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

8. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun degerlendirme yapma

konusundaki yeterlikleri branglaria gore farklilagsmakta midir?

1.4 Tezin Onemi

Milli Egitim Bakanligi’nin yazili hedeflerinin gerceklesebilmesi i¢in ve bu hedeflerin

degisen, gelisen sartlara uyum saglayabilmesi i¢in Ogretmenlerin yeterliklerinin



bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle yeni uygulamaya konulan yapilandirmaci egitim
anlayisinin basariya ulasabilmesi icin, egitim islevini yerine getiren 6gretmenlerin konu
hakkindaki yeterlikleri bilinmeli, varsa gerekli eksiklikler giderilmelidir. Arastirmanin
bu acidan Onem tasiyacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, egitim programcilarinin,
belirlenen hedefler dogrultusunda program gelistirme asamasinda, bu ¢aligmanmn 6nem

tastyabilecegi, yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma ile yapilandirmaci egitim anlayisinin Tiirk Milli Egitim Sisteminde
uygulanmasinda ortaya c¢ikan ya da cikabilecek olan aksakliklarm tespit edilmesine
yardimec1 olunabilir. Uygulamada o6gretmen yeterliklerinin bilinmesi, aksakliklarin
giderilmesi yOniinde ipucu verebilir. Arastirmanin bu agidan da Tiirk Milli Egitim

Sistemine yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Gorevdeki oOgretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayist hakkindaki yeterliklerinin
bilinmesi, onlar1 yetistiren kurumlar icin de dnemlidir. Milli Egitim Bakanligi, egitim
programlarin1 egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi dogrultusunda hazirlamaktadir.
Egitim hedeflerini ger¢eklestirmede uygulayici konumundaki 6gretmenlerin yeterlikleri
ve eksiklikleri 6nemlidir. Dogal olarak yeni yetisen 6gretmenlerin de egitim hedeflerini
gerceklestirecek yeterlikte olmalar1 beklenir. Bu anlamda, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistiren kurumlarin da nitelikli 6gretmen yetistirmede bu ¢alismadan yararlanacagi

umulmaktadir.

Bunlarin  yaninda arastrmanin sonuglarnin diger arastirmalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.5 Tezin Varsayimlan

1. Arastrmaya Olgek ile katilan Ogretmenlerin sorular1 ictenlikle, gercegi
yansitacak sekilde cevaplandirdigi varsayilmistir.
2. Arastirmaya gozlemlenerek katilan 6gretmenlerin, gézlemden etkilenmeden

etkinliklerini siirdiirdiigli varsayilmistir.



1.6 Tezin Siirhhiklar

1. Ulkemizde ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanmaktadir. Buna bagl olarak ilkdgretim programlari hazirlanirken her
disiplin i¢in hedefler ve igerik de bakanlik tarafindan hazirlanip 6§retmenlere
sunulmaktadir. Bu nedenle programin 6gelerinden hedef ve igerik {izerinde
ogretmenlerin etkisi azdir. Ote yandan grenme siireci ile degerlendirme
boyutu tamamen Ogretmenlerin elindedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yeterlilikleri incelenirken programm hedef
ve icerik boyutlarma gore bir inceleme yapilmamistir. Bu durum bu
calismanimn smirliligmi olusturmustur.

2. Arastrma bulgular1 6gretmenlerin 2010-2011 ve 2011-2012 akademik
yillarinda uygulanan veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ve ayni
donemde gozlemlenen sinif etkinlikleri ile sinirhidir.

3. Arastirma, kapsaminin daraltilmasi i¢in, calismada kullanilan degiskenlerle
sinirhidir.

4. Arastrmada elde edilen veriler, Karadag (2007) tarafindan hazirlanan
“Yapilandirmaci  Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Olgegi” ve
arastirmac1 tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili

Ogretmen Yeterliligi Gozlem Formu” ile smirlidir.

1.7 Tanmumlar

Yapilandirmacihk: Egitim bilim ve bilgi felsefesi alanlarinda sik¢a karsilagilan
Ingilizce literatiirdeki “constructivism” terimi {ilkemizde yapisalcilik, olusturmacilik,
yapilanmacilik, insacilik, kurgulamacilik, yapisalci olusturmacilik, bilgiyi yapilandirma
ya da yapilandirmacilik olarak dilimize cevrilmektedir. Bu calismada Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan kabul goriip kullanilan “yapilandirmacilik” ifadesi kullanilmistir.
Bu baglamda yapilandirmacilik; diger bireyler tarafindan aktarilan bilginin
kaydedilmesi veya bilginin doniistiiriilmesinden ziyade bilginin yapilandirilmasmni
vurgulayan epistemolojik bir bilgi edinimi goriisiidiir (Applefield, Huber, & Moallem,
2001).



Yapilandirmaci Ogrenme: Var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve
her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siireci (Sasan, 2002, s. 49), bireyin kendi

deneyimlerinden anlam ¢ikarma isidir (Yurdakul, 2004, s. 16).

Yapilandirmact  Ogretmen: Mesleginin  geregi olarak gergeklestirdigi  egitim

etkinliklerini yapilandirmaci 6grenme ilkelerine gore gerceklestiren 6gretmendir.

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Milli Egitim

Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2008, s. viii).



2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Yapilandirmacihk

Diinyadaki bilimsel gelismeler, pek cok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
yenilikleri gerekli kilmistir. Son yillarda pek cok iilkede (Kanada, Tayland, Yunanistan,
Yeni Zelanda, ABD, Hindistan, Tayvan) egitim programi gelistirme caligmalari
incelendiginde temel yaklasim olarak yapilandirmaciligin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Sisman, 2010, s. 4). Ulkemizde de bir siiredir ilkdgretim ve ortadgretim programlarinin
yenilenmesi c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu cercevede gelistirilmeye ¢alisilan egitim

modelinin temeli yapilandirmacilik yaklasimina dayandirilmaya calisilmaktadir.

2.1.1 Yapilandirmacilik Nedir?

Son donemlerde egitim bilimi alaninda sik¢a rastlanan bir kavram olmasma ragmen
yapilandirmacilik aslinda bilgi felsefesine dair bir kavramdir. von Glasersfeld (1989)
yapilandirmacilig1 “felsefi, psikolojik ve sibernetik kokenleri olan bir bilgi teorisi”
olarak tanimlamaktadir (s. 114). Epistemolojik yapilandirmacilik bir tiir 6gretim
yontemi ya da 0gretim modeli degildir. Felsefi olarak yapilandirmaci yaklagima gore
bilgi, her zaman bireyin yapilandirdig: bilgidir. Yapilandirmacilar gergek diinyaya dair
objektif bilginin varligmi kabul etmemekle beraber, gercek diinyanin kendisinin
varli§im1 da inkdr etmezler (Olssen, 1996). Onlara gore bilgi aktarilamaz, tarafsiz

degildir. Bilgi ancak yapilandirilir (Larochelle & Bednarz, 2010, s. 3-8).

Son yiizy1l pek cok bilimsel ve teknolojik gelismeye sahne olmustur; diinyamizi
tanimlamak ve anlatmak i¢in kullanilan modeller dikkat ¢ekici bir bicimde degismis ve
bu degisen modellere bagli olarak 6gretme ve 6grenme etkinlikleriyle ilgili anlayislar da
onemli Olclide etkilenmistir. 20. yiizyllin baslarinda, “davranistaki degisiklik”

o0grenmeyi tanimlamada yeterli sayilmaktaydi. Bu nedenle 6gretme, uygun Ogrenci



pratigi, destek ve motivasyon ile birlikte agik bir iletisim olarak karakterize edilmekte
ve degerlendirmeler davranistaki degisikligi O6lgmek {izere tasarlanmaktaydi. Akil,
alistirmaya ihtiyac1 olan ve pratikten etkilenen bir kas olarak algilanmaktaydi.
Gilinitimiizde artik, bu gibi modellerin yetersiz oldugu bilinmekte (Fosnot, 2007, s. 317)
ve gesitli caligma alanlar1 agisindan anlamlar1 bulmak ya da giin yliziine ¢ikarmaktan

ziyade onlar1 yaratmaktan bahsedilmektedir (Grene, 2007, s. 125).

Yapilandirmacilik, 6grenmenin nasil meydana geldigini aciklamaya ¢alisan kuramsal
bir yapidir. Kavramsal acidan ele alindiginda, genel olarak bilginin insan tarafindan
olusturuldugunu ve bu olusturma isleminin zihinsel bir dayanagmin bulundugunu
savunur (Aydm, 2007, s. 12). Yapilandirmact anlayisa gore bilgi 6grenen tarafindan
yapilandirilir. Bu sebeple bilgi kisiye aittir. Ogrenenin bilgiyi yapilandirma islemi kendi
yasantilarina ve gevreyle etkilesimine dayali olarak gerceklesir (Biyikli;; Veznedaroglu;
Oztepe vd. 2008, s. 12). Sirin (2008)’e gore yapilandirmaci kuramm en dnemli ilkesi,
insanlarm kendi anlayislarmi1 yine kendilerinin etkin bir sekilde olusturduklar:
onermesidir. Yapilandirmaci egitim, 6grenme ve anlama, ger¢ek deneyimler sonucunda

eski bilginin lizerine yeni bilgi ve anlayislar olusturulmasi ile gerceklesir (s. 199).

Yapilandirmacilig1 diger bilissel kuramlardan ayiran anafikir, yillar 6nce Jean Piaget
tarafindan ortaya atilmistir. Bu goriise gore bilgi olarak adlandirilan sey, bagimsiz bir
gercegin temsili amacina sahip degildir, ancak uyarlanabilir bir igleve sahip olabilir (von

Glasersfeld, 2007, s. 3).

Marlowe ve Page (2005) yapilandirmacilig1 bireylerin nasil 6grendigi ile ilgili bir teori
oldugunu belirtmektedirler (s. 7). Onlara gore yapilandirmaci 6grenme, bireyin kendi
bilgisini olusturup gelistirmesi anlamma gelmektedir. Bireyler bunu etkin sekilde
sorgulayarak, yorumlayarak, problem c¢ozerek ve yaratarak yaparlar. Derinlemesine

anlama da bu 6grenmenin bir sonucudur (s. 25).

Egitim bilimi acisimdan yapilandirmacilik terimi bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirilmasini ifade eder. Her 68renci 6grenirken, anlami, bireysel ve sosyal olarak
yapilandirir ve 6grenme bu anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecidir (Milli

Egitim Bakanlig1 Orta Ogretim Genel Miidiirliigii, 2009).

Yapilandirmaciligin temel onermesi; 6grenmenin bireyin kendi bilgisini olusturdugu,

yarattigl, icat ettigi ve gelistirdigi anlamma geldigidir. Bilgi, diger insanlardan



almmabilir, kitaplardan bulunabilir veya farkli kaynaklardan edinilebilir, ancak bilgiyi

almak, anlamak ve duymak kesin olarak 6grenmeye esit degildir.

Yapilandirmacihigin ilkeleri Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Genel Miidiirliigii
(2009) tarafindan soyle belirtilmistir:

e Ogrenme aktif bir siirectir: Ogrenme, disarida var olan bilginin pasif bir
sekilde kabullenisi degildir. Ogrenci siirekli bir seyler yapma ihtiyacindadir
ve 6grenme, 0grencinin siirekli ¢evresi ile mesgul olmasini gerektirir.

e Insanlar 6grenirken, 6grenmeyi 6grenir: Ogrenme hem anlam yapilandirmayi
hem de anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir. Ornegin: tarihsel
olaylarin kronolojisini 6grendigimizde ayni zamanda kronolojinin anlamini
da 6greniriz. Yapilandirdigimiz her anlam, benzer bir duruma uyan diger
durumlara daha 1yi bir anlam verebilmemizi saglar.

e Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir: Anlam yapilandirma,
akilda meydana gelir. Fiziksel hareketler deneyimler 6zellikle ¢ocuklarda,
ogrenme ic¢in gerekli olabilir fakat yeterli degildir. Ellerimizi oldugu kadar
zihnimizi de mesgul edecek etkinlikler yapmaliyiz.

e Ogrenme ve dil i¢ icedir: Kullandigimiz dil, 6grenmeyi etkiler.
Arastirmacilar insanlarin 6grenirken kendi kendilerine konustuklarini isaret
etmislerdir.

e Ogrenme sosyal bir etkinliktir: Geleneksel egitim Ogreneni biitiin sosyal
etkilesimlerden ayr1 tutarak egitimi 6grenenle 6grenilen materyaller arasinda
bire bir iliski olarak gérmektedir. Yapilandirmaci goriis, 6grenmenin sosyal
yoniinii kabul etmektedir. Etkilesimi ve bilginin kullanimmi 6grenmenin
onemli 6geleri olarak gortir.

e Ogrenme baglamsaldir:  Ogrendiklerimiz ~ hayatimizin  geri  kalan
kisimlarindan kopuk olarak soyut bir diizlemde gerceklesmez. Bildiklerimiz,
inanclarimiz, korkularimiz ve Onyargillarimiz  6grenmemizi etkiler.
Ogrenmemizi yasantilarimizdan ayr1 tutamay1z.

e Ogrenmek icin bilgiye ihtiya¢ duyariz: Yeni bilgiyi, iizerine insa edecegimiz
onceki bilgilerden gelistirdigimiz bazi yapilar olmaksizin 6ziimsemek

miimkiin degildir. Ne kadar biliyorsak o kadar 6greniriz. Bu nedenle



10

ogrenmesini istedigimiz kisilerin 6n 6grenmesini harekete gecirerek ise
baslamaliy1z.

e Ogrenme zaman alir: Anlaml 68renme igin fikirleri yeniden gdzden
gecirmeye, tlizerinde iyice diisliniip tasinmaya, onlarla oynamaya ve onlar1

kullanmaya gereksinim duyariz ve bu da zaman alir.

2.1.2 Yapilandirmaci Ogrenme

Epistemolojik ve felsefi agidan yapilandirmacilik ile egitimsel c¢erceve olarak
yapilandirmacilik  arasinda  baglant1  oldugu  siiphesizdir.  Yapilandirmacilig
anlayabilmek i¢in egitimcilerin dikkati 6grenen iizerinde odaklamalar1 gerekmektedir

(Grennon Brooks & Brooks, 1999b, s. 22-23).

Yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi degildir. Yapilandirmacilikta
ogretimden daha ¢ok &grenme iizerinde durulur. Ogrenme-dgretme siiregleri ve

ogretmen davraniglar1 bu kuramdan etkilenmektedir (Yasar, 1998, s. 69).

Matthews (1992)’a gore yapilandirmaciligin 6grenmeye iliskin iki temel varsayimi

vardir (akt: Simsek, 2004, s. 123):

1. Bilgi, birey bilisi tarafindan etkin sekilde bi¢imlendirilir, dis diinyadan
edilgen sekilde alinmaz
2. Ogrenme, bireyin zihnindeki diinyadan bagimsiz bir kesif siireci degil, onun

zihinsel diinyasii diizenlemeye doniik bir uyarlama stirecidir.

Yapilandirmacilik, bir 6grencinin ezberleyebilecegi veya ezberden tekrar edebilecegi
bilgi miktar1 ile degil diisiinme ve diisiinme siireciyle ilgilidir (Marlowe & Page, 2005,
s. 8). Yapilandirmaci 6grenmede amag Ogrenenlerin taklit etmesi degil, derinlemesine
ogrenmeleridir. Bu yaklasimda Ogrencilerin neyi tekrar edebildigine degil; ne
iretebildiklerine, ne gosterebildiklerine ve ne sergileyebildiklerine bakilir (Grennon

Brooks & Brooks, 1999b, s. 16).

Marlowe ve Page (2005)’e gore yapilandirmaci 6grenme {i¢ asamada gergeklesmektedir

(s. 7):
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1. Bilgiyi sorgulama, yorumlama ve analiz etme

2. Bu bilgiyi kullanma ve diisiinme siireci, kavram ve fikirleri anlayisi
gelistirmek, insa etmek ve degistirmek i¢in diisiinme

3. Mevcut deneyimleri verilen bir konudaki eski bilgi ve ge¢mis deneyimlerle

kaynastirma

Ogretmenler, 6grencilerin ¢ok ¢abuk unuttuklar1 ve zaman i¢inde dgrendiklerinin ¢ok az
bir kismini hatirladiklarindan sikayet ederler. Ancak yapilandirmacilik agisindan ele
alindiginda ortaya bu 6grencilerin aslinda unutmadiklari; 6grendikleri zannedilen bilgiyi
hicbir zaman 6grenmedikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Grennon Brooks & Brooks, 1999b,

s. 39).

Yapilandirmac: egitim anlayisina gore bilgi dil araciligiyla aktarilamaz, bilgi her bir
ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirilir. Ancak bu 6grenmenin dil olmadan da
gerceklesecegi anlamina gelmez. Bu yaklasima gore 6grenmede dilin rolii farkl sekilde

algilanmalidir (von Glasersfeld, 2010, s. 27).

Yapilandirmacilia gore 6grenme gereksinimi, bireyin cevresiyle etkilesimi sirasinda
gecirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya c¢alisirken meydana gelir. Birey gecirdigi
yasantilardaki sorunlarm tistesinden gelebilmek amaciyla girdigi caba sonucunda bilgiyi
yapilandirmak zorunda kalir. Bu siire¢ yagam boyu devam eder (B1yikli; Veznedaroglu;

Oztepe vd. 2008, s. 13).

Ogrenenlerin bazen bilgileri pasif olarak aldiklar1 bir gercek olsa da; yapilandirmaci
bakis agisma gore bu tiir bilginin bile 6grenen agisindan anlamli olabilmesi i¢in zihinsel
siireclerden gecirilmesi gerekir (Grennon Brooks & Brooks, 1999b, s. 27). Ciinkii
o0grenme, ancak Ogrenenler bilginin insa edilmesi ve yeniden diizenlenmesi siirecine

etkin sekilde katildiginda gergeklesir (Chen, 2003, s. 19).

Yapilandirmaci anlayisa gore kazanilan her bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmak i¢in
zemin hazirlar. Cilinkii yeni bilgiler 6nceden yapilanmis bilgiler lizerine insa edilir. Bu
anlamda yapilandirmaci 6grenme, mevcut olanlarla yeni 6grenmeler arasinda bag kurma
ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu siireg, bilgilerin
yalnizca st iiste yigilmasi olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercek anlamda

yapilandirmigsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir.
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Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesiyle degil, diisiinme ve analiz

etme ile ilgilidir (B1yikl;; Veznedaroglu; Oztepe vd. 2008, s. 13).

Yapilandirmacilik 6grenme teorisi olmamasina ragmen, ¢ogu okulda uygulanan
ogretime, oldukca radikal, farkli bir yaklasim oOnermektedir. Uygulamalarmni
yapilandirmaciliga dayandiran 6gretmenler; anlamin 6grencilere semboller ve iletigim
yoluyla aktarilabilecegi; Ogrencilerin  kendi kullanimlar1 i¢in  6gretmenlerinin
anlamlarmnin tam bir kopyasini1 olusturabilecekleri, biitlin kavramlarm ayr1 alt becerilere
ayrilabildigi ve kavramlarin, konunun baglami dikkate alinmadan 6gretilebilecegi gibi
goriisleri reddeder. Yapilandirmaci 6grenme goriisii bunun aksine, 6gretmeye yonelik,
ogrencilere model arama, soru sorma, fikirlerini ve stratejilerini modelleme, yorumlama
ve savunma firsat1 veren somut ve baglamsal olarak, anlamli deneyim firsatlar1 sunma
yaklagimimi 6nerir. Bu yaklasima gore smif, etkinlik, iletisim, yorum, kanitlama ve
derinlemesine diisiincelerle mesgul olan kiigiik bir topluluk olarak goriiliir. Ogretmeni
otoriter, bilen; 6grenciyi bilgisiz, 6gretmen taratindan kontrol edilen, 6gretmenin bildigi
seyler lizerinde calisan ve uygulayan olarak goren geleneksel Ogretme diizeni,
ogretmenin daha ¢ok kolaylastiric1 roliinti aldig1 ve 6grencilerin ise kendi goriislerini
daha cok sahiplendigi bir ortama dogru doniismektedir. Otonomi, sosyal iliskilerde

karsilikli sorumluluk ve yetkilendirme esas amaglar olmustur (Fosnot, 2007).

Yapilandirmaci anlayista on bilgilerin ve dnceki yasantilarin dnemli bir yeri vardir. Bu
bilgiler ve yasantilar yeni 6grenilecek yapi ile uyumlu olursa bilginin i¢sellestirilmesi ve
onceki bilginin gelistirilmesi miimkiin olur. Eger bilgi on bilgilerle uyumlu degilse,

ogrenen zorlanabilir hatta vazgecebilir (Biyikli; Veznedaroglu; Oztepe vd. 2008, s. 13).

Egitimdeki program gelistirme ve karar verme siireclerinin ¢ogunun temelinde,
O0grenmenin tamimlanma, arastirilma ve anlasilma yolu olan psikolojinin yattigini
belirten Perry ve Fosnot (2007), en giincel 6grenme psikolojisi oldugunu ifade ettikleri
yapilandirmaciligi da bunun diginda tutmamaktadirlar. Onlara gore baslangicta Jean
Piaget ve Lev Vygotsky’nin ¢alismasina dayandirilan, daha sonra ¢agdas biyologlar ve
biligsel bilimciler tarafindan desteklenen ve genisletilen bu psikoloji, dgretmenlerin
birlikte calistiklar1 6grencileri i¢in belirledikleri hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin
kullandiklar1 egitim stratejileri lizerinde ve ayrica gercek 08renmeyi belgelendirmede

basvurulan degerlendirme yontemleri tizerinde 6nemli etkiye sahiptir (s. 9).
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Yapilandirmac: egitimin en Onemli Ozelligi, Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmisg
yontemlerde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da d6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska
kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi bu sekilde algilamak, bilgiyi yapilandirmak
demek degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda bilgiyi tanimlamak ve
aciklamak i¢in onceden olusturdugu yapilar1 kullanir veya algiladig: bilgiyi agiklamak
icin yeni yapilar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993 akt: Biyikli, Veznedaroglu; Oztepe
v.d. 2008, s. 12).

Ogrenmeye yapilandirmaci bakis agilari, dgrenenlerin sorunlarla ugrastigi, ¢dziimler
gelistirdigi, deneyler yaparak ve fikirler iirettigi siireclerle 6grenmeye dikkat ceker
(Light & Wallian, 2008). Yapilandirmacilik, ¢evre ile insan beyni arasinda gii¢lii bir bag
kurmadir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 41).

Son zamanlarda egitimciler arasinda “yapilandirmaci esash egitim” uygulamalarindan
bahsedilmesine ragmen, ger¢ekte yapilandirmaciligm bir 6gretme teorisi degil, 6grenme
ile ilgili bir teori oldugunu belirten Fosnot (2007), bu gibi pedagojik stratejileri
kullanmaya tesebbiis eden pek ¢ok egitimcinin, “bulus yoluyla” 6grenme ve “yaparak™

ogrenme yaklasimlarini yapilandirmacilikla karigtirdigin belirtmektedir (s. 320-321).

Yapilandirmaci 6grenmenin temel 6zellikleri s6yle 6zetlenebilir (Milli Egitim Bakanlig1

Orta Ogretim Genel Miidiirliigii, 2009):

e Ogretme degil 5grenme &n plandadir.

e Ogrencinin 6zerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.

e Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak onemlidir.

e Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

e Ogrenmede yasant1 5Snemli yer tutar.

e Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

e Ogretmen ogrencinin sadece “ne” Ogrendigi ile degil, “nasil” 6grendigi ile de
ilgilenmelidir.

e Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz Snemli yer tutar.

Karadag ve Korkmaz (2007) yapilandirmact 6grenmede temele alinan 6zellikleri {i¢

maddede 6zetlemektedirler (s. 41):



1. Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme.

2. Bilgiyi diislindiirme siirecini gelistirme

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme.
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Stiphesiz geleneksel 6grenme ile yapilandirmaci 6grenme arasinda biiyiik farklar vardir.

Bu fark 6grenme ortamlarina da etki etmektedir. Grennon Brooks ve Brooks (1999b)

geleneksel smif ile yapilandirmaci smif 6zelliklerini s6yle karsilastirmaktadirlar (s. 17):

Tablo 1. Gelenkesel Simf Ozellikleri Ile Yapilandirmac1 Simif Ozelliklerinin
Karsilastirmasi

GELENEKSEL SINIF

YAPILANDIRMACI SINIF

Program, temel beceriler lizerinde
durularak parcadan biitiine dogru

sunulur.

Program, biiyiik kavramlar tizerinde
durularak biitiinden pargaya dogru

sunulur.

Sabit olan programa siki sekilde

baglilik ¢cok 6nemlidir.

Ogrencilerin sorularma ilgi gdsterme

cok onemlidir.

Programla ilgili etkinlikler biiyiik
oranda ders ve ¢aligma kitaplarma

dayanir.

Programla ilgili etkinlikler biiyt
oranda, birincil veri kaynaklarma ve

yonlendirici materyallere dayanr.

Ogrenciler, 6gretmenlerin iizerine
bilgi kazid1g1 bos levhalar olarak

goriiliir.

Ogrenciler, diinya hakkinda gelisen
teorileri olan diisiiniirler olarak

goriiliir.

Ogretmenler genellikle 6gretici
(didaktik) bir tutum i¢inde hareket

eder ve O0grencilere bilgi yayarlar.

Ogretmenler genellikle etkilesimli bir
tutum i¢inde hareket eder ve ¢evreyi

ogrenciler i¢in diizenlerler.

Ogretmenler, dgrencilerin

ogrenmelerini degerlendirmek i¢in

dogru cevaplara ulagsmaya calisirlar.

Ogretmenler, sonraki derslerde
kullanmak amaciyla 6grencilerin
simdiki anlayiglarini anlamak i¢in
onlarin bakis agilarini anlamaya

calisirlar.
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e Ogrencilerin grenmelerinin e Ogrencilerin grenmelerinin
degerlendirilmesi, 6gretimden ayr1 degerlendirmesi dgretimle i¢ ice
goriiliir ve neredeyse hep sinavlar gecmistir ve 6grenci tirlinleri ve
yoluyla yapilir. sergileri ile caligma esnasindaki

o0gretmen gozlemlerine dayanir.

e Ogrenciler cogunlukla yalniz e Ogrencilerin ¢ogunlukla grupla

calisirlar. calisirlar.

Yapilandirmaci 6grenme ortamui, tekrar tekrar yanilmanin sorun ¢ikarmadigi; 6grencinin
kendinin ve digerlerinin fikirlerini elestirel sekilde incelemesinin tesvik edildigi ve

ogrencilerin igbirliginde bulunabildigi bir ortam olmalidir (Dykstra, 2007, s. 277).

Yapilandirmaci1 yaklasimin egemen oldugu bir 6grenme ortaminda temel Oge
ogrenendir. Yapilandirmaci egitim ortami bilgilerin aktarildigi degil; 6grenmenin,
ogrencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulama ve arastirmalarin yapildigi,

sorun ¢ozme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 40).

Demirel (2007), yapilandirmacilik yaklasimimin egemen oldugu siniflarda 6grencilere
fazlaca olanak saglandigmi belirterek bu yaklasimin 6grenme agisindan yonlendirici

temel ilkelerini s0yle ifade etmektedir (s. 235):

1. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltmek
Temel kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmak.
Ogrencilerin goriis acilarini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek.

Ogrencilerin dngoriilerine gore dgretim programlarini uyarlamak.

A

Ogretme siireci baglaminda 6grenci dgrenmelerini degerlendirmek

Tok (2010) yapilandirmaci yaklasimin temele alindigi 6grenme ortamlariin
ozelliklerini belirlemistir. Buna gore yapilandirmaciligin hakim oldugu bir 6grenme

ortaminda (s. 36-37):

1. Egitim programu biiylik kavramlara, genel becerilere vurgu yaparak biitiinden
parcaya dogru sunulur. Biitiinciil yaklasim cercevesinde tematik tiniteler,
projeler, bir seferde bircok icerik alanlar1 kullanilarak Ogretimin

entegrasyonu saglanir.



10.

11

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
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Okullar bir laboratuar olarak goriiliir. Deneylerin, uygulamalarm yapildigi

yer olarak degerlendirilir.

. Bgitim programi degismez degildir; yenilenebilir ve gerekirse her yil

degisebilir.
Ders icerikleri agirlikli olarak birincil kaynaklara, becerilere ve etkinliklere

dayalidir.

. Ders kitabindan ve alistrma kitabindan ¢ok az faydalanilir; agirlikli olarak

o0gretmen ve Ogrencilerin iirettikleri materyaller kullanilir.

Materyaller bireylerin ve sinifin ihtiyaglarma uyumludur.

Smif ortamlarinda uygulamaly, pratik ve dogal 6grenme gergeklesir.

Egitim programlar1 bireysel gelismeleri taniyan esnek yapidadir. Ogretim
noktasinda ¢ok daha kontrolliidiir.

Gelisimsel yelpazenin ve egitimin sonunda O6grenciler basarili ve problem
¢Oziicudiir.

Ogretmenler 6grenme i¢in zaman ¢izelgesini olusturabilirler.

. Ogretmenler genellikle interaktif bir sekilde ders islerler, 6grencilerle

etkilesimli ortam olustururlar.

Ogretmen ve dgrenciler arasinda daha ¢ok esitlik duygusu hakimdir.
Ogretmen, dgrencilerin fikir ve giivenlerini kazanmak icin titiz davranir.
Sadece Ogrencilerin bilgilerini yoklamak i¢in soru sorulmaz, ayni zamanda
ogrencilerin mevcut goriisleri bir sonraki derslerde kullanmak icin de
sorulur.

Ogrencilerin alternatif cevap vermeleri tesvik edilir.

Ogrencini dgrenmesini degerlendirmek &gretim siireci iginde, is esnasinda
yapilan gozlemlerle, performansa bakilarak yapilr ve portfolyo
degerlendirme seklinde gergeklesir.

Ogrenciler gelisimlerini goriirler.

Zaman etkili kullanilir.

Ogrenciye anmda doniit verilir.

Ogrenme, gercek yasama hazirlik degil, yasamm kendisidir.

Smuflar teknoloji ile donanimlidir, kalabalik degildir.

Okullarda her ders i¢in smif olusturulmali, her smifta ders i¢in gerekli teknik

donanim ve materyal standart olmalidir.
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Yurdabakan (2011) yapilandirmacit 6grenme ilkelerini dogal bir getirisi olarak
degerlendirme boyutunda da farkliliklar olmasi gerektigini  belirtmektedir.
Yapilandirmac: ilkelere uygun olarak hazirlanmig bir 06grenme etkinliginde
degerlendirme 6z-degerlendirme seklinde yapilmalidir. Bu 6z-degerlendirme becerisinin
gelismesi i¢in alternatif degerlendirme uygulamalar1 6nemlidir. Alternatif 6lgme araglari
olarak iirtin dosyasi, 6z-degerlendirme, akran degerlendirme ve ortak degerlendirme

yapilandirmaci 6grenme etkinliklerine uygun bulunmaktadir.

Koseoglu ve Kavak (2001), biligsel kuramlara dayandirilarak hazirlanmis 6gretim
stratejilerinin eksik yonlerini ortadan kaldiracak sekilde yapilandirmaci yaklagimin
dayandig: biitlin teorileri dikkate alan bir 6gretim stratejisi Onermektedirler. Bu strateji

alt1 basamaktan olusmaktadir (s. 145):

1. Olaym sunumu

On bilgilerin hatirlatilmas1 ve alternatif kavramlarm belirlenmesi
Hipotez kurma

Veri toplama

Hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma

A

Genelleme yapma

2.1.3 Yapilandirmaci Yaklasimin Tarihi Gelisimi

Ogrenmenin, diger birisi tarafindan agiklanmak yerine, grenen tarafindan icten ve etkin
bir sekilde olusturulmasi diisiincesi yeni degildir (Julyan & Duckworth, 2007, s. 68).
Egitim literatiirlinde yapilandirmacilik terimi ¢ok eski tarthe dayanmasa da
yapilandirmacilig1 savunan pek ¢ok diisiiniir ve yazar vardir. Yapilandirmact hareketin
izler1 tarih oncesi donemlere dayanmaktadir. Yapilandirmaciligin ilk savunucularindan
bazilar1 Lao Tzu (M.O. 6.yiizyilda), Buddha (M.O. 560-477), ve sonsuz degisim
filozofu Heraklitus (M.0.540-475) olarak bilinmektedir. Diisiiniirler ve bilim insanlari
caglar boyunca bilginin birey tarafindan onceki bilgi ve deneyimlerine dayandirilarak
yaratildigr konusunu tartismislardir. Belirtilen distliniirlerin hepsi saf ve gercek

yapilandirmacilar olmamakla beraber, goriisleri yapilandirmaci felsefeye iligkin detaylar
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icermektedir. Yapilandirmacilik kurammin yapi taslari zaman iginde sekillenip

yayginlagmustir (Pelech, 2006, s. 38-39).

Eski diisiiniir Konfiigyiis’lin yazilarinda yapilandirmac: felsefeye iliskin unsurlar yer
almaktadir. Goriisleri 6grenme ve ahlak arasindaki iliskiye odaklanmis olan Konfiigytiis
bazi yapilandirmaci goriisler one slrmiistiir. O’nun, yeni bilgi olustururken eski

bilgilerin kullanildigindan bahseden ifadeleri vardir (Pelech, 2006, s. 39).

Bat1 toplumlarinda ise yapilandirmaciligi kendi soylarina dayandirilmast egilimi
goriilmektedir. Buna gore Sokrates’in ilk biliylik yapilandirmacit oldugu ifade
edilmektedir. Sokrates bilginin 6grencinin zihninde mevcut oldugunu diistinmekte,
Ogretmen ve Ogrencinin birbirlerine sorular sorarak bu gizli bilgiyi ortaya
cikarabileceklerini yani 6grencinin zihnindeki bilgiyi kendine gore yapilandirabilecegini
goriisiinii savunmustur (Ozeng, 2009, s. 10). Sokrates daha 6nce hi¢ egitim gérmemis
bir ¢ocugun, sorular yoluyla Pisagor Teoremini yapilandirmasmi saglamistir. Bu
ogretim etkinliginde Sokrates, cocugun duragan ve parcalanmig halde bulunan
bilgilerini diizenlemesine yardim ederek sorgulama yapmasmi saglamistir (Sisman,

2010, s. 4).

Yapilandirmaciligi bireyin kendi bilgisini insa ettigi goriisii, Plato’nun gercek/bilgi ile
ilgili diisiinceleriyle de benzerlik gostermektedir. Plato, Devlet isimli eserinde iki tiir
gercekten bahseder: goriilen ve anlasilan. Plato’ya gore goriilen gercek insanin
duyulariyla olusturdugu bilgidir. Bdylece Plato, Insanlarm kendi bilgilerini hisleri
yoluyla insa ettigini, yani bireylerin bilgiyi olusturdugunu savunmaktadir. Bu goriisiiyle
Platon yapilandirmaciliga iliskin gortisler One siirmekle beraber, tam anlamiyla
yapilandirmaci bir diisiiniir degildir. O’na gore gercek bilgi dogustan itibaren insanin
ruhundadir, insan onu akil yoluyla idrak eder. Yani Plato’ya gore gercek bilgi,
olusturulmaz, kesfedilir. Yapilandirmaciligin 6nceki bilgiyi degistirip gelistirerek yeni
bilgi olusturma Onermesi diisiiniildiigiinde Platon’nun tam anlamiyla bir yapilandirmaci

olmadig1 sdylenebilir (Pelech, 2006, s. 41).

Tipkt Plato gibi Aristo da bilgi tiirlerinden bahsetmektedir. Plato’nun akil ile ilgili
goriislerini genisletmistir. Aristo’ya gore evrensel olarak kabul edilen ve kendi basina
var olan gercekler vardir ve bu gercekler insan deneyimlerinden bagimsizdir. Aristo ve

Plato’nun goriislerindeki, yapilandirmaci felsefe agisindan 6nemli olan farklilik, onlarin
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insan deneyimlerine yaklasimlaridir. Plato gercek bilgiye wulagsmada insan
deneyimlerinin etkisi olmadigmi One siirerken, Aristo ger¢ek bilgiye ulagsmada
insanlarin deneyimlerini kullandiklarin1 savunmaktadir. Yapilandirmact kurama gore
bilgiyi olusturmanin odak noktasinin insan deneyimleri oldugu géz Oniine alindiginda,
Aristo’nun goriislerinin Plato’ya gore yapilandirmaciliga daha yakin oldugu sdylenebilir

(Pelech, 2006, s. 41-43).

Bu goriislerden farkli olarak von Glasersfeld (2010), bilimsel bilginin bireyin etkinligi
ile yapilandirildigindan bahseden ilk diisiiniiriin 18. Yiizyilda Italya’da yasayan
Giambattista Vico oldugunu ileri stirmiistiir (s. 25). Vico insanlarm adaptasyonunda
hayal giicli ve efsanelerin roliinii vurgulamistir (Yildiz, 2006, s. 31). Vico’ya gore bir
sey1 bilmek, onu hangi pargalardan olustugunu ve bu parcgalarin nasil bir araya geldigini
bilmek demektir (von Glasersfeld, 1989, s. 114). Ancak Vico’nun yapilandirmacilikla

ilgili goriisleri, o yiizyilda egitimcilerin fazla dikkatini cekmemistir.

Marlowe ve Page (2005)’e gore aydinlanma c¢agi diisiinlirlerinden Jean Jacques
Rousseau’nun egitimin nasil olmasit gerektigini anlattig1 eseri Emile, bugiinkii
yapilandirmaciligin temeli olarak kabul edilmektedir. Rousseau, 6grencilerin kendi
duyu, deneyim ve etkinlikleriyle 6grendigi goriisiinii savunmustur. O’na gore ¢cocugun
fikir ve diisiincelerini degistirip diizenleyen ve ger¢ek 6grenmeyle sonuglanan sey onun

cevresiyle etkilesimi yani deneyimleridir (s. 10-11).

Rousseau’nun 6grencisi olan Johann Heinrich Pestalozzi de yapilandirmaci goriisler
savunmustur. O’na gore Ogrenciler bilgiyi ezberlemekte ancak anlamamaktadir.
Pestalozzi 6grencilerin zihninin goézlem ve deneyimler yoluyla izlenimler edindigini ve
bu izlenimlerin, 6grencilerin karsilastirma, inceleme, ayirt etme, smniflandirma ve
sonuca varmalarmi saglayan zihinsel yapilar ve fikirler drettigini savunmustur

(Marlowe & Page, 2005, s. 11).

Kant’in diisiincelerinde de yapilandirmaci esaslar yer almaktadir. Kant, insan
diisiincelerinde semalarin giiclinii vurgulamis ve fikirleri, yasantilar1 diizenleyen ilkeler
olarak kabul etmistir. Onun kategorileri simdi “yap1” ve “sema” olarak bilinenlerin

onceki halidir (Yildiz, 2006, s. 31).

Hans Vaihinger 1876°da, Kant’in bazi diislincelerinin ayrintilarina inmistir. Vaihinger,

akil ve zihinsel islemlerin temel amacmin gergekli§i tanimlamak ya da yansitmak
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olmadigmi ancak hayat sartlar1 i¢cindeki yolculuklarinda bireylere hizmet etmek oldugu
goriigiinii savunmustur. Vainhinger’in bu goriisii, Alfred Adler’in bireysel psikoloji
teorisinin temel tasini olusturmustur. Vaihinger'in ¢aligmalar1 ayn1 zamanda “kisisel
olusturma” teorisyeni George Kelly’nin yazilarini da etkilemistir. William James de
cesitli yapilandirmaci konular1 arastirmistir. O ve pek ¢cok meslektasi, yapilandirmacilik

merakini 19. yiizyildan 20. yilizyila tasimislardir (Y1ildiz, 2006, s. 31-32).

Yapilandirmacilik kuraminin gelisimine etkisi olan diger bir bilim insant da John
Dewey’dir. Dewey felsefe olarak pragmatizm akimina baghdir. Bu akima gore
diisiincenin On sart1 ve amaci etkinliktir. Dewey’e gore diisiince etkin hayat1 beraberinde
getiren yasantidan meydana ¢ikar. Diisiinmek ve bilmek giidiisiinii saglayan sey
ihtiyaclar ve zorunluluklardir. Bilgiler soyut anlam yoluyla kavranilamaz, aksine etkin
haldeyken Ogrenilir. Aktif haldeyken edinilen yasantilar (deneyimler) daha sonraki
etkinliklerde temel teskil ederler. Dewey’e gore okul 6grencilerin etkin olmalari temel
alinarak bastan sekillendirilmelidir. Ogretim smiflardan laboratuarlara, kiitiiphanelere,
oyun alanlarina, atdlyelere ve hatta mutfaklara kaydirilmalidir. Ona gore 6grenme ancak
yaparak miimkiindiir. Fakat etkinlik cocugun canli yasantisi olarak kalmasi gerekir,
bunun i¢in de ¢ocugun kisiliginin bir biitiin olarak bu etkinlige katilmasi gerekir. Her
ogrenci kendi basina kisisel bazda ¢alismalidir. Disiplin anlayis1 demokratiktir (Aytag,
2006, s. 107-110). Dewey’in ezbercilikten kaginarak ogrencileri diislindiirecek
yasantilarin saglanmasi gerektigi ve bilginin 6grenci tarafindan bizzat kesfedilmesi gibi
diisiinceleri giiniimiiz yapilandirmaci egitim anlayisi ile ortiismektedir (Ozeng, 2009, s.

11).

Biitiin bu diisliniirler ve goriislerine ragmen Yasar (1998)’a gore bugiinkii anlamiyla
yapilandirmacilik, Jean Piaget’nin bilissel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili
calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (s. 69). Jean Piaget,
merkezinde denge olan bir bilissel gelisim modeli gelistirmistir. Piaget bilmeyi, yeni
olanla asina olunan arasinda dinamik bir denge bulmaya ¢aligmak olarak tanimlamistir.
O, bireyin kendisini diizenleyerek diinyasini diizenleyebilecegini ileri siirmiistiir (Yildiz,
2006, s. 32). Jean Piaget, bircok c¢alismasinda c¢ocuklarin nesnelerle oynarken
olusturdugu bilgilerle ilgili ayrintili 6rnekler vermistir. Piaget’nin fikirleri, bu alandaki

tiim ¢aligmalara 6nemli bir temel saglamaktadir (Julyan & Duckworth, 2007, s. 69).
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Yapilandirmaci yaklagimin gelismesinde Piaget’nin yaninda bir¢ok diisiiniir ve bilim
adammin da etkisi olmustur. Bunlardan en 6ne ¢ikani Lev S. Vygotsky olarak
bilinmektedir (Sirin, 2008, s. 199). Piaget ile ayni donemde c¢aligmalarda bulunan
Vygotsky, sosyal etkilesimi gelisimin vazgecilmez 6gelerinden bir olarak gormiistiir.
Vygotsky’nin, c¢ocuklarin kendi kavramlarini olusturdugunu vurgulamasi nedeniyle
temelde yapilandirmaci oldugu sdylenebilir. Vygotsky, cocuklarin 6grenme siirecinde
bilimsel kavramlar1 ve gilinliik diisiincelerini, yetigskinlerle olan iligskilerinden
ogrendigine inanmaktadir. Vygotsky, diisiincelerin sosyal ve kiiltiirel kokenlerine nem
vermis, ¢ocuklarin diisince ve fikirlerinin olugsmasinda sosyal ve kiiltlirel etkilesimler
ile bu olusum siirecinde kullanilan dilin oynadig: roliin dnemini vurgulamistir (Ozeng,

2009, s. 12).

Yapilandirmaciligm giiclii bir teorik sunumu da Friedrich A. Hayek’in kitabinda (The
Sensory Order) goriilmektedir. Bu eserde Hayek, dis diinyanin ne oldugu hakkinda
bireyin bildigine inandig1 seyin aslinda kendisi hakkindaki bilgiler oldugunu
gostermistir (Yildiz, 2006, s. 32).

Yapilandirmacilik 20. yiizyilin ikinci yarisinda da gelismeye devam etmistir. Su anda
sayisiz aragtirma ve kitabin odak noktasidir. Gelismesindeki hiz, bazen
yapilandirmacilig1 yeni bir gelisme gibi gosterse de aslinda asirlardir gelismekte olan bir
kuramdir. Yapilandirmacilik ile ilgili teori, arastirma ve uygulamadaki gelismeleri
desteklemek amaciyla, 1996 yilinda Beseri Bilimlerde Yapilandirmacilik Toplulugu
(The Society for Constructivism in the Human Sciences) kurulmustur.
Yapilandirmaciligin halen pek cok c¢alismaya temel olmasi agik¢ca gostermektedir ki

yapilandirmacilik dar goriislii, gelip gecici bir ¢abanin ¢ok 6tesindedir.

2.1.4 Yapilandirmacilik Tiirleri

Demirel (2009)’e gore yapilandirmacilik kuramlar biitlintinii kapsar ve genel olarak
kuramlarm her birinin anlami olusturmada 6grenenlerin etkinliklerini merkeze alir ().
Oldukg¢a eskiye dayanan bir kavram olmasindan dolay1 yapilandirmacilik kurami, farkl

bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir.
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Ornegin Applefield, Huber, & Moallem (2001)’in aktardigina gére Moshman (1982) ii¢

tiir yapilandirmaciliktan bahseder:

1. Dissal yapilandirmacilik (Exogeneous constructivism),
2. Igsel yapilandirmacilik (Endogenous constructivism),

3. Diyalektik yapilandirmacilik (Dialectical constructivism).

Bunlardan igsel yapilandirmacilik; Piaget’nin bilissel yapilandirmacili: ile diyalektik

yapilandirmacilik ise; Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligi ile ortiismektedir.

Richardson (2003) sosyal kurmacilik ya da sosyal yapilandirmacilik ve psikolojik

yapilandirmacilik olmak tizere iki tiir yapilandirmaciliga vurgu yapmaistir.

Kroll (2004), Steffe ve Gale (1995)’e¢ atifta bulunarak alt1 farkli yapilandirmaci

paradigma bulundugunu belirtmektedir:

1. Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)

Sosyal Kurmacilik (Social Constructionism)

Bilgi Islemci Yapilandirmacilik (Information-Processing Constructivism)

Sibernetik Sistemler (Cybernetic Systems)

A

Aracili Davraniglara Sosyokiiltiirel Yaklagimlar (Sociocultural Approaches

to Mediated Action)
Light ve Wallian (2008) yapilandirmacilig1 iki temel gruba ayirmaktadirlar:

1. Sosyal/psikolojik yapilandirmacilik
2. Sosyokiiltiirel yapilandirmacilik.

Simsek (2004) alanyazinda karsilasilan yapilandirmact yonelimleri soyle siralamaktadir

(s. 121):

e Bilgi isleme (Information Processing)

e Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)

e FEtkilesimci Yapilandirmacilik (Interactive Constructivism)
e Radikal Yapilandirmacilik (Radical Constructivism)

e Piagetien / Kisisel Yapilandirmacilik (Piagetian / Personal Constructivism)
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e Psikolojik Yapilandirmacilik (Psychological Constructivism)

e Rus/Markov Yapilandirmacilig1 (Russian / Markovian Constructivism)

e Yeni/ Bishop Yapilandirmaciligi (New  Constructivism/  Bishop
Constructivists)

e Sezgicilik ( Intuitionism)

e Finitizm ( Finitism)

e Yiiklemcil Yapilandirmacilik ( Predicatitivism)

e Elestirel Yapilandirmacilik (Critical Constructivism

e Baglamsal Yapilandirmacilik (Contextual Constructivism)

e Yapicilik ( Constructionism)

e Kiiltiirel Yapilandirmacilik (Cultural Constructivism)

e Gelisimei Yapilandirmacilik (Progressivist Constructivism)

e Muhafazakar Yapilandirmacilik (Conservative Constructivism)

e Tepkisel Yapilandirmacilik (Reactionary Constructivism)

e [lmli/ Uzlasmaci (Golden Mean)

Cesitli kaynaklarda pek ¢ok farkli egilimden bahsedilmesine karsin, yapilandirmacilikta
yaygin olarak ii¢ temel yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar; Jean Piaget tarafindan
gelistirilen biligsel yapilandirmacilik, L. S. Vygotsky’nin gelistirdigi toplumsal
yapilandirmacilik  ve Ernst von Glasersfeld tarafindan gelistirilen radikal

yapilandirmacilik kavramlaridir.

2.1.4.1 Bilissel Yapilandirmacihk:

Biligsel yapilandirmacilik, Jean Piaget’nin goriislerine dayandirilmaktadir. Jean Piaget,
glinlimiizde gergeklestirilen 6gretim etkinlikleri {izerinde en 6nemli etkiye sahip bilim
insanlarindan biridir. Giinlimiizdeki yapilandirmacilik yaklagimina dayanan o6gretim
programlari, biiylik oranda Piaget’den etkilenmistir (Paparozzi, 1998, s. 14) Piaget’nin
genetik epistemolojisi Ogrenmede bireye odaklanmaktadir (Pass, 2004, s. xiii).
Piaget’nin gorilistine gore cocuk veya birey karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve
deneyimleri ile anlamaya calisir, buna 6ziimseme denir. Eski bilgiler yetersiz gelirse

zihinde yeni bir kavram olusturarak yeni duruma uyum saglar. Yeni duruma karsilik
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yeni bir kavram olusturarak, bozulan denge tekrar kurulur (Sirin, 2008, s. 200-201) ve

ogrenme bu sekilde gerceklesir.

Piaget, yapilandirmacilig1 insanlarin kendi diinyalarin1 bilme sekillerini agiklayan bir
yol olarak gdrmiistiir. O, bu goriisiinii tanik oldugu davraniglara dair pek ¢ok belge ve
zihin fonksiyonlar1 hakkinda 1yi kanitlanmis sonuglara dayanarak desteklemistir

(Grennon Brooks & Brooks, 1999b, s. 26).

Bu yaklasimda bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler 6nemlidir. Birey yeni bilgileri
mevcut bilgi ve kavramlarin1 kullanarak anlamaya calisir. Mevcut bilgilerin yetersiz
kaldig1 ortamlarda bilissel denge bozulur. Kisi mevcut bilgilerin yetersiz kaldigini

gordiigiinde, yeni durumu anlamak i¢in yeni bilgilerini olusturur (Sirin, 2008, s. 201).

Piaget, yapilandirmaci kavramini ve yaklasimii ilk defa ortaya atan kisidir. Piaget’nin
biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili calismalar1 ¢cercevesinde gelisen bu anlayis,
esas olarak ‘0gretmeden ¢ok 6grenme’ iizerinde durulmasini savunur. Piaget’ye gore,
insanlar yeni bir bilgiyi daha dnce sahip olduklar1 eski bilgiye dayandirarak 6grenirler
ve buna gore Ogrenciler yeni bir bilgiyl 6grenirken onceden var olan bilgileriyle
karsilagtirdiktan sonra yeni bilgiyi 6ziimser, kendine 6zgli olarak yeni bilgi olusturur.
Piaget, 6grencilerin daha dnceki deneyimlerinden ve 6n bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklar1 durumlara anlam verebileceklerini savunur. O’na gore yeni bir bilginin
meydana getirilme siirecini, aktif zihinsel siireclerle bir sekil alan uyumsama ve
Ozlimleme ile varilan bir sonugtur. Buna gore kisiye ulasan her bilgi, aslinda, islenmesi
ve deger katilarak anlamlandirilmasi beklenen birer Onciildiir ve kisi bu oOnbilgiyi,
kendince anlamlandirip, diisiince sisteminin bir pargasi haline getirdiginde yeni bilgi
yapilandirmis olur. Piaget’nin bu yaklasimina gore bilgi, insana ulasan verilerin zihin
siizgecinden gegirilerek ona belli bir anlam yiiklenmesi seklinde olugsmaktadir ve bu
anlamsal yiiklemeler kisiye 6zgii degerler ve on yasantilar yoluyla sekillenmektedir.
Bilgiyi olusturan bireyin yasam alani, yapilandirilan bu sekillerin bir 6lgtide smandigi
ve pekistirildigi bir uygulama yeridir. Bu sekilde edinilen bilginin anlamlandirilmast;
kiside mevcut olan diisiinme ve anlama siiregleri ile Oziimsenen davranislarin

gelistirilmesi yoluyla yapilandiriimaktadir (Ozel & Bayindir, 2008, s. 4 - 5).
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J. Piaget’nin bilgi insas1 ve anlam olusturmaya doniik kuraminin oldukga sistematik ve
kurgusal oldugunu belirten Aydmn (2007)’a gore bu kuramin iic 6nemli sonucu

bulunmaktadir (s. 15):

1. Evrensel nitelikli bir gelisim evresi vardir ve bu evrelerin 6zellikleri bilginin
insasina etki eder.

2. Insan, evrendeki nesnel gerekligi bilissel yapilar aracilig: ile kavramakta ve
anlam olusturmada, deneyimler ve cevreyle etkilesim ile birlikte zihinsel
yapilar 6nemli bir rol tistlenmektedir.

3. Bilgi, 6zde zihinsel yapilarin bir {irtinii oldugu ve igsel sayildigi i¢in, onun
nesnel gerceklikle tam olarak Ortiislip Ortiismedigini saptamanin bir olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii gerceklikle insan dogrudan degil, her defasinda
zihinsel semalar1 araciliiyla temas etmekte; onun kendinde nasil oldugunu

bilme olanagi bulunmamaktadir.

Piaget, organizma etkinliklerinin yeni yapilarm evrimlesmesine yol agtigini
savunmustur, ¢linkli ona gore yeni bir davranigin gelismesi, genom olarak tanimlanan
genetik yapmin diizenleyici sisteminde dengesizlige neden olur. Boylesi bir karisiklik
bu sistemde bir dizi olasilikla sonuglanir. Daha sonra bu olasiliklardan ¢evreye en
uyumlu olani kalici olur. Piaget, davranis ve organizmayi biitlin bir sistem olarak
gormiis, sistemin herhangi bir bolimiindeki degisikligin baska degisikliklere neden
olacagini belirmistir. Bunun nedenini de davranisin, yapiy1 ¢evrenin karakteristiklerine

kars1 dengelemesi ile agiklamistir (Perry & Fosnot, 2007, s. 15).

Her ne kadar Piaget’nin ilk c¢aligmalar1 biyoloji alanindaysa da yasammin biiyiik bir
bolimiinii biligsel yapilarin meydana gelisi lizerine ¢alisarak gecirmistir. Piaget
esasinda, insanin sadece fiziksel ve biyolojik degil aym1 zamanda da bilissel olarak
gelisen bir organizma olduguna inanmistir. Organizmay1 biitlin bir sistem (duyussal,
biligsel ve fiziksel olarak ayrilamaz) bir yapi1 olarak gordiigii icin de, bilisteki
degisikliklere neden olan mekanizmanmn evrimdekiyle ayni oldugunu Onermis ve
calismalariyla da bunu gostererek bunu dengeleme olarak tanimlamistir. Buna gore
dengelemenin, kendine 6zgii iki u¢ davranis1 6ziimleme ve diizenleme ile dengeleyen,
kendi kendini diizenleyen dinamik bir siire¢ oldugunu ifade eden Perry ve Fosnot
(2007); yeni durumlarda organizmanin, O©nceden olusturulmus davranislarin

fonksiyonunu korumak icin yeniden yapilandirmaya c¢aba gosterdigini, fakat her
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davranisin ¢evrenin etkisi ve baskisiyla kendini diizenleyerek sekillendigini belirtmistir

(s. 18-19).

2.1.4.2 Toplumsal Yapilandirmacihk:

Toplumsal yapilandirmacilik Lev S. Vygotsky ile 6zdeslesmistir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasimimin temel dayanaklarmdan biri de Vygotsky’nin bu yondeki
diisiinceleridir. Vygotsky, Piaget’nin yapilandirmaci ve smif ici aktiviteler fikirlerine
katilmakla beraber ‘Ggrenmenin bireysel bir siire¢ oldugu kadar sosyal bir siireg de

oldugunu’ belirtmistir (Ozel & Baymdir, 2008, s. 6).

Toplumsal yapilandirmacilik, 6grenmenin sosyal baglammnin en az bireyin zihninde
olanlar kadar 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore birey baskalariyla
iletisime girerek genel bir anlayis gelistirir ve hangi bilginin dogru hangisinin yanlis

olduguna dair ortak bir anlam olusturur (McCray, 2007, s. 11).

Piaget gibi Vygotsky de 6grenmenin gelisimsel ve yapilandirmaci olduguna inanmaistir.
Vygotsky bilimsel kavramlarin 6grenciye hazir bir bicimde ulasmadigini, bunlarin
sadece dil aracilig1 ile kolaylikla aktarilamayacagini iddia etmistir. O’na gore gocugun,
yetiskin modeli anlayabilmesi o anki gelisim seviyesine baglhdir (Perry & Fosnot, 2007,
s. 25). Vygotsky, c¢ocuklarin problemleri kendi yontemleriyle ¢ozerek bilgiyi

olusturduklar1 goriisiinii savunmustur (Belbase, 2006, s. 174).

Toplumcu Marksist gelenekten etkilendigi diisiiniilen Vygotsky, bilginin insa edilmesi
ve anlam olusturulmasi ile ilgili iki olguya dikkatleri cekmistir. Bu olgulardan ilki, bilgi
insasinda, sosyal 6grenmelerin, yani arkadaslar ve c¢evredeki biiyiiklerin rolii; ikincisi
ise, dis diinya ile aktif bir bigcimde temasi saglayan psikolojik araglardir. Ona gore,
mantik, sembolik diisiinmeler, kavramlar, diisiince kaliplari, isaretler, sayilar ve
sozciikler insanlarin birlikte yasadiklari bir diinya olustururken kullandiklar1 araglardir
ve bunlar sosyo-kiiltiirel sartlara baghdirlar. Kisi yeni bir psikolojik ara¢ edindigi
zaman, zihninde yeni ufuklar acilir. L. S. Vygotsky’ye gore yliksek 6grenme bi¢imleri,
problem ¢d6zme ve yeni yeteneklerin kazanimini olanakli kilan en iist diizey psikolojik
arag, kisilerin kullandig1 dildir. Vygotsky’nin goriisiine gore cocuk Ogrenirken dnce

kavramlar edinir, daha sonra kendisinden daha etkin dil kullananlarin yardimiyla
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edindigi bu kavramlar i¢in sosyal olarak uygun ad ve etiketleri kazanir. Cocuk dogrudan
tecriibe ettigi somut kavramlarin igerigini, ¢cevresiyle etkilesimi ve kendi deneyimleriyle
doldururken, soyut kavramlarm sadece isimlerini 6grenir ve onlar1 ezberler. Bunlarin
gergek anlami, yani igerigi yasantilarla dolar. L. S. Vygotsky, 6grenmenin toplumsal
yoniine agirlik verdigi i¢in bilgi, anlam olusturma ve 6grenmede model almaya ayr1 bir
onem verir. O’na gore 6gretim, gelisimin Oniinde ve onu yonlendiren bir unsur olmalidir

(Aydim, 2007, s. 16-17).

Vygotsky, cocugun sadece bireysel olarak problem ¢dzmesini goz onilinde bulunduran
test ve okul i¢i ¢alismalarin uygun olmadigini; ¢ocugun bir yetiskinle isbirligi i¢cinde
kavram olusturma konusundaki gelisiminin izlenmesinin 6grencinin yeterliliklerini

gormek i¢in daha uygun oldugunu savunmustur (Perry & Fosnot, 2007, s. 26).

Vygotsky, cocugun gelisim evrelerine bagh olarak kendi bagina 6grenebilecegi sey ile
bir baskasmin yardimiyla 6grenebilecegi seyin farkli oldugunu savunmus ve egitimin
islevselligini bir baskasmin yardimiyla 6grenilebilecek olan alanlarda aramis oldugunu
belirten Aydin (2007)’a gore oldukca anlamlidir; ¢iinkii cocuk 11-15 yas arasinda soyut
islemler evresine gecme potansiyeli tasimasina ragmen, eger gerekli yardimi almazsa

bunu eylemsel hale getiremez (s. 17).

Piaget, okul oncesi ¢ocuklarin kullandig1 dil iizerinde caligmalar yapmis ve onlarin
dilinin dogal olarak ben-merkezci oldugu sonucuna varmistir. Vygotsky, Piaget’nin dil
ile ilgili yaptig1 bircok deneyi tekrar yapmis ve konusmanin en bagindan beri sosyal bir
hak oldugu sonucuna varmistir. O’na gore “ben-merkezci konugsma” aslinda daha sonra
diisinmenin bir aract olarak kullanilacak igsel konusmanim bir baslangicidir. Piaget,
ogrenmede dengeleme ve celiskinin roliinii aydinlatma arayis1 i¢cindeyken, Vygotsky ise
diyaloglar tizerinde ¢alismistir. O sadece kavramlarin 6grenilmesinde i¢sel konugmanin
roliiyle degil, ayn1 zamanda konugmada, soru sormada, aciklamada ve anlam konusunda
fikir birligine varmada akranlarin ve yetiskinlerin rolii ile de ilgilenmistir (Perry &

Fosnot, 2007, s. 26-27).

Aydm (2007) L. S. Vygotsky’nin bilgi kurammin {i¢ temel sonucu oldugundan
bahsetmektedir (s. 17 - 18):

1. Bilgi kiltiirel bir anlama sahiptir ve onun yapilandirilmasinda kiltiir

islevseldir.
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2. Kiiltiirce yapilandirilan anlam g¢ocuklar tarafindan yetiskinlerle etkilesimle
i¢sellestirilir.

3. Bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir ve dil O6grenimi bilginin
yapilandirilmasinda etkilidir.

4. Insan gerceklikle dogrudan temas edememekte, o, dil ve kiiltiir araciligiyla

yapilandirilmaktadir.

Kisacas1 Vygotsky, toplumsal etkilesimi ve toplumsal baglami vurgulamistir. O’na gore
cocuk cevresinden kaynaklanan sorunlar1 ¢dzerken yalniz degildir, yetiskinlerden
siirekli yardim alir. I¢sellestirme siirecini, bir seyi diisiinebilme ve o seyi yapabilme
arasinda ayrimm fark edilmesi olarak tanimlamistir. O’na gore bireydeki bilissel
yapilarin olusmasini saglayan, i¢inde yasadigi sosyokiiltiirel ¢evredir (Sirin, 2008, s.

202-203).

2.1.4.3 Radikal Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik terimleri literatiirde ¢ok kullanilir
hale gelmistir. Perry ve Fosnot (2007)’a gore sorulmasi gereken en onemli soru,
ogrenmenin analizinde onceligin bireyin mi yoksa toplumun mu kavrayisina verilecegi
degil, onun yerine ikisi arasindaki etkilesimin ne oldugu olmalidir (s. 31). Bu ikilem
karsisinda Grene (2007), 6grenmenin, bireysel oldugu kadar sosyal; kisisel oldugu

kadar da bir kiiltiiriin parcasi oldugunu savunmaktadir (s. 132).

Ayni kiiltiirden olanlarin bildigi varsayilan kiiltiirel bilginin gercekte bireylerin anlama,
donlisim ve insa ettikleri iizerinde anlagmaya varilmis etkilesim ve dinamik bir
evrimlesme oldugunu belirten Perry ve Fosnot (2007)’a gore kiiltiirel bilgi bireysel
algilamalarin toplamidan daha genis bir biitiindiir ve onu olusturan bireylerle etkilesim

icinde kendine 6zgii bir yapis1 vardir (s. 31-32).

Ad1 radikal yapilandirmacilikla 6zdeslesen Ernst von Glasersfeld, bilginin ve anlamin
nasil olusturulduguna, J Piaget’den esinlenmekle birlikte onu asan yeni bir yanit
vermektedir. O, nesnel bilginin olanakliligini yadsir ve tiim bilgiyi, bilenin zihinsel
yapisma bagimli hale getirir. Ciinkii O’na gore bilgi olusturma, dissal gercekligin

bilince baskismnin bir sonucu degildir; birey sadece duyu organlari araciligiyla aldig:
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duyum izlenimleriyle temas halinde oldugu diisiincelere sahiptir. Yani bilginin
temelinde, ¢evreye uyum saglamak yatmaktadir. von Glasersfeld bu uyum siirecini
anlatirken, nesnel gercekligin var olduguna inanmak i¢in bir gerekgenin bulunmadigini,
her bireyin 6znel olarak islevsel inanglar olusturdugunu, ancak bu inanislarin, bireyin
bilisinin disinda nesnel bir gercekligi temsil ettigi fikrinin ileri siiriilemeyecegini

belirtmektedir (Aydin, 2007, s. 19).

von Glasersfeld, Piaget’nin iki tiir bilissel yeniden diizenleme — deneysel soyutlama ve
yansitict soyutlama — arasinda yaptigi ayrimi agikliga kavusturur ve onun 6grenme ile
ilgili goriisiinii 6z diizenleme olarak gelistirir. Boyle yaparak deneysel soyutlamanin
fiziksel 6znenin bir 6zelliginin olusumuna neden oldugunu vurgularken, matematiksel
ve bilimsel kavramlar1 olusturma siirecinin yansitict soyutlama ile ilgili oldugunu
vurgular. von Glasersfeld’in biligsel bir yeniden diizenleme olarak 6grenmeye bakisi,

cocugun kiiltiirel uygulamalara katildigin1 varsayar (Cobb, 2007, s. 53-53).

Sirin (2008), von Glasersfeld’e gore yapilandirmaciligin iki temel boyutu oldugunu
belirtmektedir. Birinci boyut; 6grenmenin, bilgiyi 6ziimseme olayindan ¢ok, bilgiyi insa
stireci oldugu seklinde aciklar. Bizim bilgilerimiz (kavramlarimiz), kendi alg1 ve kendi
diinyamizin kavramlar: lizerinde insa edilir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, fikir
ve soyutlamalarimz {izerine yeni kavramsal yapilarm ingasini gerektirir. Ogrenme,
kavramlarm o6gretenlerden 6grenenlere kelimelerle ulasmasi ile gergeklesmez, aksine
ogrenenin aktif olarak kavramlarin yeniden diizenlenmesine ve ingasina katilmasi
miimkiin olur. Ikinci boyut ise bilginin, 8grenenin yasant1 ve bilgiyi olusturdugu ¢evre
ile yakindan ilgili oldugudur. Bu sebepten yapilandirmaci dogal bilissel yasantilarin
onemini vurgulanmaktadir. Ogrenme faaliyetleri ger¢ek hayatin icinde olmasa bile yerli

kiiltiiriin bir pargas1 olmalidir (s. 204-205).

von Glasersfeld’e gore, ontolojik gerceklik bilinmezdir ve diger bireylerin bizimkilere
benzeyen yapilar olusturup olusturmadiklarini da bilemek miimkiin degildir. O’nun
daha da ileriye giderek, goriiniise ait bilgimize dayanarak, diger bireylerin var olduguna
inanmak i¢in somut bir nedenimizin dahi bulunmadigini ileri siirdiiglinii belirten Aydin
(2007)’a gore radikal yapilandirmacilik mantiksal agidan asagidaki sonuglara
iletmektedir (s. 20):

e Ontolojik acidan gerceklik bilinemez
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e Bilgi, goriiniise ait 6znel bir durumdur, ¢evreye uyum konusunda islevseldir.
e Bireylerin insa ettikleri, goriiniise iliskin farkl inanglar karsilastirilamaz,

yani hangisini daha dogru oldugu saptanamaz.

2.1.5 Yapilandirmaci Anlayisa Gore Ogretmenin Rolii

Ogrenme en c¢ok degisimin ve buluslarin paylasildigi atmosferde gerceklesir. Egitim
etkinliklerinin basinda heniiz fark edilmemis olani, duyulmamis olani1 goésteren ve
gengleri bulunduklar1 yerin Otesine gecmeye tesvik edecek insanlar bulunmalidir
(Grene, 2007, s. 131-132). Siiphesiz ki degisen ve gelisen diinyada egitim ihtiyaglar1 da
hizla degismekte ve bu ihtiyaclar1 karsilamak iizere 6gretmenlerin de degisip gelismeleri
beklenmektedir. Son zamanlarda egitim alaninda sik¢a rastlanan ve pek cok iilkede
uygulanmaya c¢alisilan yapilandirmacilik kurami, O8retmenler acisindan biiyiikk bir
degisimi gerekli kilmaktadir. Bu deg8isim c¢ercevesinde yapilandirmaci 6gretmenlerin
pek cok Ozelligi tasimalarinin beklendigi sdylenebilir. Bilginin pasif alicis1 konumundaki
bir 6gretim anlayigiyla 21. ylizy1l insaninin yetistirilemeyecegi anlasildigini ve bu nedenle artik
matematik, fen bilimleri, dil 6gretimi ve sosyal bilimler programlarimin yapilandirmaci anlayisa

dayali olarak hazirlanmakta oldugunu belirten Arslan (2007), &gretmenlerin sinif i¢i egitim

ortamlarini yapilandirmact anlayisa gore diizenlemeleri gerektigini ifade etmektedir.

Egitim sistemini yeniden olusturmanin anahtari, 6gretmenlerin bilmenin dogasina
iligkin inandig1 seyde yatmaktadir. Bilmenin dogasma dair bir yeniden inceleme ve
onun hakkindaki inaniglarda bir degisim olmaksizin, egitim girisiminde biiyiik ¢apl bir

degisim gerceklesemez; kisir bir dongiide kalir (Dykstra, 2007, s. 278).

Yapilandirmaci yaklasimin bir 68retmenin tutumunu degistirebilecegi belirli alanlar
vardir. Ogrenciler, kendi gevrelerini, egitimcilerin olmasmi istediginden ¢ok farkli
bicimde algilamis olabilirler. von Glasersfeld (1989, s. 116)’e gore yapilandirmaci
egitimciler ilgilerini 6grencilerin tepkilerine degil, onlarin kafasinin i¢inde neler oldugu
iizerinde yogunlagtirmalidirlar. Ayrica von Glasersfeld (2007) degisimlerin kendi
diisiince yapilarina indirgenmesinin; ancak Ogrencilerin su anda sahip oldugu
deneyimler, kavramlar ve kavramsal iligkiler ortaminda bazi isaretlerin olmasi ile

beklenebilecegini belirtmektedir (s. 7).
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Yapilandirmac: anlayisa gore her bir birey kendi O6grenmesinden sorumludur.
Ogretmenin sorumlulugu, o6grencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili sorumlulugu
iistlenmelerine olanak saglayacak ortamlar olusturmaktir. Ogretmenler bunu, grenme
etkinliklerine uygun materyaller hazirlayarak, 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci
iletisimini  destekleyerek  gerceklestirirler — ancak  Ogretmenler  dgrencilerin
ogrenmelerinin biitiin sorumlulugunu tstlenmezler (Grennon Brooks & Brooks, 1999b,
s. 49). Yapilandirmaci yaklasim kullanan bir 6gretmen Ogrencilerin kesfetmelerini

saglamak i¢in ¢ok cesitli metotlar ve farkl yaklagimlar sunmalidir (Chen, 2003, s. 20).

Gelenekei yaklagimla hazirlanmis programlar 6grencilerin ne 6grendigi ile ilgilenir. Bir
egitim yaklasimi olarak yapilandirmacilik ise 6grencilerin nasi/ 6grendigine yoneliktir.
Ogrencilerin dgrenmelerine yardimcr olan yapilandirmaci dgretmen ne ile nasil’1

birlestirir (Grennon Brooks & Brooks, 1999a, s. 22).

Yapilandirmac: anlayis1 benimseyen bir 6gretmenin kendine “ben nasil dgretirim?”
sorusu yerine “O8renci nasil 0grenir?” sorusunu sorarak 0grenme ve Ogretme siirecini
daima kisiler bazida sorgulamasmi gerektigini ifade eden Ozel ve Baymdir (2008),

yapilandirmaci 6grenmeyi sekillendiren adimlar1 sdyle belirtmektedirler (s. 104-109):

1. Ogretmen herkesin anlayacagi sekilde konusmalidir.

2. Ogretmen her istedigini tam olarak anlatabilmelidir.

3. Ogretmen, 6grenci isteklerini dikkate alarak sdziinde durma aliskanligina sahip
olmalidir.
Ogretmenin smif i¢indeki temposu yiiksek olmalidir.

Ogretmen dersleri eglenceli hale getirmelidir.

4

5

6. Ogretmen dgrencileri elestirirken dlgiilii olmalidir.

7. Ogretmen konuya uygun etkinlikler diizenlemelidir.

8. Ogretmen dgrenciyi derse dahil edebilmelidir.

9. Ogretmen ders isleme yol ve yontemlerini gelistirmelidir.

10. Ogretmen ilerlemeleri degerlendirmelidir.

Yapilandirmaci bir sinifta, igerik dnemlidir ancak 6gretmen bu igerigi 6grencilere
aktarmaz (Marlowe & Page, 2005, s. 8). Egitimcinin gorevi, bilgi dagitmak degil,
ogrencilerin bilgiyi insa etmesine tesvik ve olanaklar saglamaktir (von Glasersfeld,

2007, s. 7).
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Yapilandirmaciliktaki anlamlarin olusumu ve bunun sonucunda dilsel iletisimin isleyisi
varsayimi, kavramsal bilginin, Ogretmenlerden Ogrenciye kelimeler araciligiyla
aktarilabildigi seklindeki goriisii reddeder. Bu, dilin onemli olmadigr anlamina
gelmemektedir. Aslinda dil, 6gretmenler icin elde edilebilen en giiclii aractir. Ama
anlamlar1 veya kavramlar1 tasimaz. Dil bazi yollar1 kapayarak ve bazilarini tesvik
ederek, Ogretmenin, Ogrencisinin kavramsal yapisini yonlendirmesini miimkiin kilar

(von Glasersfeld, 2007, s. 7).

Egitimciler, 6grencilerin 6grenme ihtimalini artirmak i¢in smif etkinlikleri gelistirir ve
miifredatin 6tesine gecerler. Ancak Ogrencinin aslinda ne 6grendigini kontrol etmek
miimkiin degildir. Anlam arayis1 her 6grenci icin farkli bir yolda ilerler. Egitimciler
biitiin 6grencilerin ayni kavrami aym siirede O0grenebilecekleri programlar ve dersler
olustursalar bile, yine de her bir 6grenci kendi benzersiz anlamin1 kendi biligsel yontemi
aracilifiyla insa eder. Diger bir deyisle; egitimciler, ne Ogrettikleri {izerinde yiiksek
seviyede, Ogrencilerin ne Ogrendikleri iizerinde ise olduke¢a diisiik seviyede kontrol

giiciine sahiptir (Grennon Brooks & Brooks, 1999a, s. 20).

Grennon Brooks ve Brooks (1999b) yapilandirmaci 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

ozellikleri belirlemislerdir. Onlara gore yapilandirmaci 6gretmenler (s. 103-117);

1. Ogrenci girisimlerini ve 6zerkligini tesvik eder.

2. Manipiilatif, interaktif ve fiziksel materyallerle birlikte, ham veri ve birincil
kaynaklar1 kullanirlar.

3. Odevleri diizenlerken “smiflandirmak”, “analiz etmek”, “tahmin etmek” ve
“yaratmak” gibi biligsel terminolojiyi kullanirlar.

4. Ogrenci yanitlarinmn  dersi  yonlendirmesine, egitim  stratejilerini
degistirmesine ve kapsamda degisiklik yapmasina izin verirler.

5. Kavramlar hakkinda kendi anlayislarini paylasmadan once, 6grencilerin bu
kavramlar hakkindaki anlayislarmi sorgularlar.

6. Ogrencileri hem 6gretmen ile hem de diger 6grencilerle diyalog kurmaya
tesvik ederler.

7. Acik uglu, disiindiriicii sorular sorarak ve ogrencileri birbirlerine soru
sormaya tesvik ederek ogrencileri sorgulama konusunda cesaretlendirirler.

8. Ogrencilerin verdigi ilk yamtlarinm ayrintilarini agiga ¢ikarmaya calisirlar.
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9. Ogrencileri ilk hipotezleri konusunda celiskilere neden olabilecek
deneyimlerle mesgul eder ve ardindan onlar1 tartismaya tesvik eder.

10. Soru yonelttikten sonra bekleme stiresi verirler.

11. Ogrencilere metafor olusturmak ve iliskiler yapilandirmak i¢in zaman
saglarlar.

12. Ogrencilerin dogal merakini beslerler.

Yapilandirmaci sinifta 6gretmen smaiftadir, bir kosede 6grenenleri izler, yeni 6grenmeler
icin plan yapan 6grenenlerle konusur, problem ¢6zen Ogrenenlerle birlikte calisir.
Ogretmen kendini 6grenen olarak goriir, 6grenme istegi ile dgrenenlere model olur.
Yapilandirmaci smiflarda 6gretmenler kendilerini goriirler, tanirlar, isbirlik¢i, takim
lideri ve rehberdirler; patron veya bilgi aktarici degillerdir. SGylemek yerine isterler,
aciklamak yerine model olurlar, ¢cok calisirilar. Tek ve en Onemli unsur O8retmen
degildir. Ogrenen c¢alismalarma yalnizca Ogretmen karar vermez; Ogrenenler
birbirlerinin ve kendilerinin ¢aligmalarint yonlendirir ve degerlendirirler (Biyikli;

Veznedaroglu; Oztepe vd. 2008, s. 33).

Selley, yapilandirmaci anlayisa goére 6gretmenin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini

soylemektedir (akt: Biyikli; Veznedaroglu; Oztepe vd. 2008, s. 33)

e Ogrenenleri hem kendi aralarinda hem de kendisiyle iletisime tesvik etme
e Ogrenenleri birbirlerine anlamli sorular sormaya tesvik etme

e Ogrenenlerin baslangictaki diisiincelerini arastirma

e Soru sorduktan sonra 6grenene zaman tanima

e Diisiinmeyi saglayici kosullar yaratma

e Ogrenenlerin konu ile ilgili 6n bilgilerini §grenme

o Acik fikirliligi ve cagdasligi benimseme, kendini yenileyebilme

e Bireysel fakliliklar1 dikkate alma

e Uygun 6grenme yasantilarini saglama

e Ogrenenlerle birlikte 6grenme

Yapilandirmaci kuramlardan beslenen 6gretmenler, 6grenmeyi kontrol altina almaya
degil, 6grenmeye destek olmaya calisir. Onay aramay1 degil sorgulamay1 yiireklendirir.
Stirekli olarak kendilerini ve oOgretimde bulunduklar1 sistemi degerlendirirler.

Birbirleriyle rekabet etmeye degil, 6grencileri ile igbirligi yaparlar ve onlar1 igbirliginde
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bulunmaya tesvik ederler; Bir ¢ocugun baslamak i¢in “hazir” olmasini ya da uygun yasa
gelmesini beklemek yerine, cocugun toplulugun diger, daha yetiskin iiyeleriyle birlikte
etkinliklere katilmasi i¢in firsatlar yaratirlar. Zamanla kendileri planlayici, model,
kilavuz, gelisim gozlemcisi, kolaylastirict ve ¢ocuklarin diinya konusundaki mevcut

modelleri i¢in meydan okuyanlar haline gelirler (Gould, 2007).

Biyikli ve arkadaslar1 (2008) da yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenmis 6grenme-
ogretme siireclerinde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Ozellikleri belirlemislerdir.

Onlara gore yapilandirmaci 6gretmen (s. 34);

e Ogrencilere aktif olarak katilacaklar1 yasamm i¢inden problem ya da gorev
Vertir.

e Olusturulan problemin ¢6ziimii icin 6grenci ile birlikte hareket eder.

e Onceki 6grenmelerle yeni grenmelerin iliskisini kurdurur.

e Ogrencileri farkli diisiinceler iiretmeleri konusunda cesaretlendirir.

e Ogrencilerin iirettikleri diisiincelerin, cevaplarm ve Onerilerin gelismesine
olanak saglar.

e Ogrencilerin iirettikleri diisiinceleri, yanitlari ve Onerileri yargilamaktan
kacmar.

e Ogrencilerin yanitlarina “dogru” ya da “yanlis” gibi ifadelerle kesin yanitlar
vermekten kaginir.

e Ogrencilerin bireysel anlamlarini olusturmalarina olanak saglar.

e Ogrencileri bireysel anlamlar1 iizerinde diisiinmeye ydnlendiren sorular
sorar, doniitler verir.

e Arastirmacidir.

e Teknolojiyi kullanir ve kullanilmasina olanak saglar.

e Bilgilerin kullanilabilecegi/aktarilabilecegi yasamdan problem ya da
durumlar diiziinler.

e Farkli diisiincelerin veya ¢Oziim Onerilerinin 6n plana ¢ikmasini,
karsilagtirilmasini, tartisilmasini saglar.

e (esitli ipuglar1 ve sorularla 6grencileri olas1 ¢6ziim yollaria yonlendirir.

e Degerlendirme 6lgiitlerinden 6grencileri haberdar eder.



35

e Ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri i¢in ortamlar

saglar.

Yapilandirmaci ilkelerle yonlendirilen bir 6gretim uygulamasi olusturmak, 6gretimin
hemen hemen biitlin kisimlarinin niteliksel bir doniigiimiinti gerektirir. Yeni bir goriisiin
gelismesi sadece ilk adimdir. Ogrencilerin kendi 6z kesifleriyle siirekli egitimcileri
sasirtmalarindan dolayi, bu bigimde 6gretim zorunlu olarak siradanlig1 ortadan kaldirir.
Bir¢ok 0gretmen i¢cin bu, kendi meslekleriyle iliskilerinde bir degisimi ifade eder. Bu
yeni pedagoji, teknik ve stratejiye, en son egilimlere ayak uydurmaya yogunlagsmak
yerine, smif siirecine dogru bir arastirma tavr1 gelistirme anlamina gelmektedir. Bir
varig noktasi yoktur. Bunun yerine daha ¢ok gelisim ve degisime yol agan bir yol vardir

(Schifter, 2007, s. 98-106).

Gercek Ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in 6gretmenlerin; Ggrencilerin igbirligine girip
etkilesimde bulunma ve hem smnif arkadaslar1 hem de 6gretmenleri konusunda soru
sormalarmna olanak saglayacak sekilde siniflarim1 ve ogretim programlarini organize
etmeleri gereklidir. Cocuklarin sorular1 son derece onemlidir. Cilinkii 6gretmenlerin
cocugun gelisim agisindan nerede oldugunu anlamasina yardimci olur ve dgrenenler
olarak nasil iglev gosterdiklerine 151k tutar. Giiglii bir 6grenme ortamini kurmak isteyen
ogretmenler icin en Oonemli basamak, ¢ocuklarin, soru sorabilecekleri konusundaki
giivenlerini gelistirmektir. Ogrencilerinin isbirlifinde bulunmasi ve soru sormasini
isteyen Ogretmenler, glivenligin saglandigi bir ortam olusturmak durumundadirlar.
Giivenlik, cocuklarm birlikte calisma ve kendi sorularini sorma potansiyelini artirmak
iizere uygun smiflar ve gilivenilir yapilar saglamaya adanmis olan Ogretmenler

tarafindan meydana getirilir (Gould, 2007, s. 113-114).

Yapilandirmaci 6gretmen disiindiiriicii sorular sorarak Ogrenenleri arastirmaya ve
problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogretmen, dgrenene soru sorar ama neyi ya da nasil
diisiinecegini sdylemez (Cimen, 2012, s. 18) . Ogretmen ¢ocuklara danisarak, onlarin
goriis, duygu, oneri ve fikirlerini sorarak, onlara saygi duydugunu ifade eder. Cocuklari
yonlendirmek ya da onlar1 kumanda etmek yerine, taleplerde bulunur ve bunlarin
nedenlerini agiklar. Yapilandirmaci 6gretmenin hedefi tek dogru cevabi 6gretmek degil,

cocuklarin durumu c¢oklu bakis acilarindan goérebilmesi amaciyla liderlik etmek
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olmalidir. Bu nedenle smif i¢i tartismalarda 6gretmenin c¢ocuklara inandiklar1 seye

neden inandiklarini sormasi1 onemlidir (DeVries & Zan, 2007, s. 154-162).

Ogretmenler bazi eski aliskanliklarindan vazgegmek zorundadirlar. Ogretmenlerin cogu
bilgi vermeye ve soru sormaya aligkindir. Yapilandirmaci ilkeleri uygulamak isteyen
ogretmenler 6grencilere bekleme siliresi tanimak zorundadir; ¢ocuklara ne yapmalari
gerektigini sOylemek yerine cocugun anlattigi seye hassas sekilde ve akillica tepki
vermelidir. Bazen 6gretmenler, 68rencinin ortaya koydugu lriine bakarlar, ¢ocugun
sOylemeye calistigi seyi dinlemek yerine yanlis ararlar. Hatalar, Ogrenenlerin
kavrayislarinin bir sonucu olarak algilanmalidir; dolayisiyla hatalar1 en aza indirgemek
ya da hatalardan kacmmak miimkiin degildir. Cocuklarin yaptig1 hatalarin farkinda

olunmasi 6gretmenlere egitim planlamasinda yardimci olur (Gould, 2007, s. 118-120).

Ogretmenler hatali davranisin nedenine indiklerinde, daha kalic1 ve islevsel bir ¢6ziim
bulurlar (Marlowe & Page, 2005, s. 41). Baz1 6gretmenler catigmalar1 6nlemeye calisir
ve ortaya ¢iktiklarinda ¢atigmalari bastirirlar. Yapilandirmaci yaklagim ise tam tersine
catigmalari, bakis acis1 almay1 ve kisilerarasi anlayisi tesvik etmek i¢in kullanilabilecek
firsatlar olarak degerlendirir. Yapilandirmaci Ogretmen c¢atisma durumlarinda
catigmanin ¢ocuklara ait oldugunun farkina vararak ve ¢atismanin kontroliinii onlarin
elinden almaktan kaginarak c¢ocuklarin otonomisini tesvik eder. Cocuklarm kendi
catigmalarini ¢c6zme becerilerine inandigindan, ¢cocuklarin birbirlerine karsi olan duygu
ve isteklerini kelimelere dokmelerine ve birbirlerini dinlemelerine yardimci olur.
Ogretmen ¢ocuklardan birinin bir digerinin haklarmi ihlal etmekten suclu olduguna
inandiginda bile, biitiin cocuklarin duygular1 kabul edilir, taninir ve dogrulanir.
Cocuklara ¢Oziim onerme firsat1 verir ve sadece cocuklar kendi baslarina ¢oziim
iiretemediklerinde kendisi ¢oziim Onerir. Karsilikli anlasmanin 6nemini vurgular ve

cocuklara, dnerilen ¢éziimleri reddetme firsat1 verir (DeVries & Zan, 2007, s. 162-163).

Ik olarak belki de en énemli nokta, dgrencilere hakkinda soru sorulan olaym, dgrenciye
ilging gelmesi, zamanini harcadigina ve lizerinde durmaya deger olmasidir. Buna ek
olarak, arastirma i¢cin pek cok alan ve farkli bakis acilari sunulmalidir. Bir kez
parametreler kabul edildi mi, 6gretmenler ve 6grencilerin veriler hakkindaki yorumlari
dikkatlice dinlenmeli, her bir bireyin sorunlarma, anlamadiklar1 noktalara ve kafa
karisikliklarina ayr1 6zel bir ilgi gdstermelidir. Ogretmen, 6grencilerin anlattiklarmi

ciddiye aldig1 siirece, siniftaki goriis farkliliklarini herkese ayni saygiyr gostererek esit
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oranda dikkate almalidir. Ogretmen c¢eliskilere ve sasirtici noktalara odaklanarak,
fikirlerin karmasik, zaman harcamaya ve dikkate almaya deger oldugunu ve her
ogrencinin ilging fikirleri ortaya koyma yetenegine sahip oldugu goriisiinii kabul ettirir.
Ayrica 6gretmen, digerleriyle beraber yasamimizda énemli olan “bilmeme” halini kabul

eder (Julyan & Duckworth, 2007, s. 84-85).

Yapilandirmaci 6gretmen-68renci iligkisi 6gretmenin biitiin sorumlulugu birakmasi
anlamma gelmez. Her ne kadar yapilandirmaci bir smifta 6grenciler kendi
ogrenmelerinden sorumlu olsa da, her istediklerinin yapma yetkileri yoktur. Ogretmenin
rolii rehberlik etmek, odaklanmak, oneride bulunmak, Onciiliik etmek ve 6grencilerin
yardimiyla devamli olarak oOgrencilerin ilerlemelerini degerlendirmektir. Direktif
vermek de 6gretmenin gorevidir. Ancak ne kadar yonlendirme, ne kadar miidahale, ne
kadar direktif gerekti§ine karar vermek onemlidir. Ogretmenlerin deneyimleri ve
uzmanliklar1 mevcuttur. Ayrica 6grenme siirecinin amaca uygun ve akademik olarak
iiretken bir sonuca dogru ilerleyip ilerlemedigini belirlemek ve bunu gerceklesmesi i¢in
gerekli adimlarin gerceklesmesini saglamak da 6gretmenin sorumlulugundadir. Ne
zaman miidahale edecegini ve yeniden yoOnlendirecegini bilmek yapilandirmact

Ogretmen i¢in kritik bir yonetim becerisidir (Marlowe & Page, 2005, s. 36).

Yapilandirmaci siniflarda 6gretmenler kendilerini bilgi kaynagi, patron ya da sert
amirler olarak degil takim lideri ve rehber olarak goriir, tanimlar, 6yle davranir ve siifi
Oyle yonetirler. Yapilandirmaci 6gretmenler anlatmaktan ziyade sorarlar, agiklamaktan
cok model olurlar ve sahne 151ginin disma ¢ikmak icin miimkiin oldugunca ¢ok
calisirlar; boylece 6grencileri parlayip bagimsiz birer 6grenen ve uygulayan olabilirler.
Bu smif diyalogunu her zaman 6gretmenin yonetmeyecegi, genellikle 6grencilerin basi
cekecegi anlamina gelmektedir. Artik 6grencilerin ¢aligmalarmnin tek yargici 6gretmen
degildir; Ogrenciler kendi c¢alismalar1 gibi diger Ogrencilerin ¢alismalarmi da

degerlendirmeyi 6greneceklerdir (Marlowe & Page, 2005, s. 38).

Yapilandirmac1 8gretmen 6grencinin yeteneklerine inanmalidir. Ogrencilerin muazzam
seyler yapabileceklerine inanmak gerekir. lyi bir yapilandirmaci dgretmen dgrencilere
basarili yazarlar, tarih¢iler, matematik¢iler ve bilim insanlar1 olmalar1 i¢in firsatlar
saglayan 6gretmendir. Ogrenciler, 6gretmenin onlara bilimin ne oldugunu anlatmasini
dinleyerek degil; bilim yaparak biiyiik bilim insanlar1 olurlar (Marlowe & Page, 2005, s.
38-50).
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Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci1 olmak icin, farkli dgretmenlerin farkli stilleri
kullanmas1 dogaldir. Fakat bu stillerin geri planda, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecine donlik deger yargilar1 ve inanglar1 yer alir. Bu de8er yargi ve inanglar,
ogretmenlerin  Ogrencileri ile nasil bir etkilesime girecegini, ne tir sorular
sorabileceklerini, ne tiir goriisler gelistirebileceklerini, hatta ne tiir materyaller ve
etkinlikler kullanabileceklerini bile etkiler. Ogretmenler, bircok 6nemli konuda karar
alir. Bu kararlardan bazilari, kimi zaman anlik olarak alinir. Bu kararlarin alinmasinda,
bazi Ogretmenlerin matematik ders kitabindan, bazilarinin ise Ogrencilerin gelisim

diizeyinden etkilendigi goriiliir (Dolk & Fosnot, 2007, s. 200).

Yapilandirmaci yaklasim cercevesinde yenilenmeye calisilan bir egitim sisteminin
saglikla isleyebilmesi icin bu sistemi uygulayacak ogretmenlerin, yenilige uyum
saglamis olmalar1 gerekmektedir. Fosnot (2005)’a gore Ogrenmeye ve Ogretmeye
yapilandirmacilik perspektifinden bakildiginda yeni hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim

modelleri hazirlanmalidir.

2.1.6 Yapilandirmacihga Getirilen Elestiriler

Alan yazinda egitimde yapilandirmacilik yaklagimina getirilen elestirilerin, yaklasimin
kuramsal boyutu ve egitimde uygulanmasi boyutu olmak iizere iki ana baglikta
toplandig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina getirilen tiim bu
elestiriler, bu kuram i¢in Onerilen farkli yaklasimlarin her birinin temel dayanaklarinin

belirginlesmesinde etkili olmustur (Keser, 2010).

Simgek (2004)’e goére yapilandirmaciliga temel olan yaklagimlarin ortak noktasi,
varolusun karmasik gercegini 6znellik temelinde aramaktir. Bu temelden pek ¢ok farkls,

3

hatta birbiri ile ¢elisen, ama hepsi de “yapilandirmaci” olarak bilinen yaklasimlar
tiiremistir. O, bu yaklagimin homojen bir kuramsal yap1 olmadigini, daha ¢ok genel bir

cerceve olarak goriildiigiinii soylemektedir (s. 117).

Turan (2010) yapilandirmaciligin kuramsal boyutuna getirilen elestirileri daha da ileri
gotilirerek; yapilandirmaciligm teknokratik ve sirket ideolojilerini mesrulastiran bir

liberal burjuvazi sdylemi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore yapilandirmaciligi esas
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alan yeni modern egitim ve okul, bu yaklasim araciligi ile yeni bir kimlige

birunmektedir.

Acat (2010), egitimde yapilandirmaci anlayisin uygulanmasini desteklemekle beraber,
Tirkiye’de bu uygulamanin Oniinde engeller oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
yapilandirmacilikta 6grenenin merkeze alinmasi esasken, miifredati merkeze alan
kilavuz  kitap uygulamasi, llkemizde yapilandirmaciligin  gerektigi  sekilde
uygulanamamasma neden olmaktadir. Bunlarin yaninda yine Acat (2010)
yapilandirmaci yaklasimm uygulanabilmesi i¢in Ogretmenin, Ogrencilerinin kendi
hedeflerini belirlemelerine izin vermesi, 6gretim teknikleri ve igerik konusunda

ogrenciye tercih hakkimin taninmasi gerektigi de vurgulamaktadir.

Tirkiye’de yenilenen programla popiiler hale gelen yapilandirmaci yaklasimin ve buna
dayal1 egitim reformu girisiminin, gelismis tilkelerdeki arastirmalar gz Oniinde
tutularak iilkemize uyarlanmaya calistigi da getirilen elestiriler arasindadir (Turan,

2010).

Anlamin insas1 siirecinde bireyin aktif veya pasif katilimi belirleyici olmaktadir.
Yapilandirmacilik, bu baglamda bireylerin sahip oldugu imkéanlarn ve bireylerin
etkinliklere katilmadaki aktifliklerinin farkli olabilecegini g6z ardi etmekte oldugu

gerekgesi ile elestirilmektedir (Turan, 2010).

Yapilandirmac: 6grenme kuraminda bilginin insa siirecinde bireysellige biiyliik dnem
verilmektedir, deneyimsiz Ogrencilerden biitiin  iliskili  bilgileri  kesfetmesi
beklenmektedir. Ancak bu durumun bazi Ogrencilerin yanilgiya diismesine neden

olabilecegi iddiasi ile yapilandirmaciligin uygulanisi elestirilmektedir. (Keser, 2010).

Keser’in Millar (1989)’dan aktardigina gore yapilandirmaci yaklagim temelli bir egitim,
25 veya daha fazla 6grencinin bulundugu siniflarda uygulamaya elverisli degildir.
Yapilandirmaciligin uygulanmasina iliskin baska bir elestiri de yapilandirmaci 6grenme
ortaminda olusturulan bilgilerin, bilimsel cevreler tarafindan kabul goren bilgiye

yakinligi ile ilgili siipheler s6z konusudur (Keser, 2010).

Yapilandirmaciligm iilkemizde uygulanmasma yonelik bir elestiri de Helvaci (2010)

tarafindan dile getirilmektedir. O’na gore Tiirkiye’de okul yoneticileri, 6gretmenler ve
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okullar fiziki ve teknolojik altyapilar1 itibariyle yapilandirmaciligi temele alan bir

degisime yeterli seviyede hazir degillerdir.

Yapilandirmaciligin uygulanmas:i ile ilgili olarak dgretmenlerin karsilastiklar1 pek ¢ok
sorun oldugundan bahsedilmektedir. Bunlarin arag-gere¢ (materyal), mekan, zaman,
yaklasim hakkinda bilgisizlik, smiflarin kalabalikligi, 6devler, isbirligi eksikligi, maddi
(parasal), ikili 0gretimin verimsizligi ve program uygulamalarma hazirliksiz gegis
oldugunu ifade eden Ozgan ve Turan (2010); dgretmenlerin bu sorunlarm ¢dziimiine

yonelik pek ¢ok ihtiyacinin olduguna vurgu yapmislardir.

2.2 Ogretmen Yeterliligi

Ogretmen yeterligini, bir 6gretmenin etkili sekilde bir smif ortami diizenleme ve
yonetmesi ile ilgi kendine gliveni olarak tanimlayan Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy (1998); oOgretmen yeterliliginin, Ogrencilerin basar1 ve motivasyonlarini
etkileyen 6nemli bir unsur olmasinin yaninda 6gretmenlerin de smiftaki davraniglarinin

biiytik 6l¢giide etkiledigini belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
yiirtitiilen bir ¢aligma sonucu, 2008 yilinda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve
ozel alan yeterlikleri belirlenmistir. Bunlardan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. Genel
yeterlik alanlar1 ve alt yeterlikleri soyledir (Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirligi, 2008):

A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

Al- Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gdsterme
A2- Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagmna inanma
A3- Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

Ad- Oz degerlendirme yapma

AS- Kisisel gelisimi saglama

A6- Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama



AT7- Okulun 1yilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama
A8- Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklar yerine getirme

B- Ogrenciyi Tanima

B1- Gelisim 6zelliklerini

B2- ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
B3- Ogrenciye deger verme

B4- Ogrenciye rehberlik etmek

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi planlama

C2- Materyal hazirlama

C3- Ogrenme ortamlarmi diizenleme

C4- Ders disi1 etkinlikleri

C5- Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6- Zaman yonetimi

C7- Davranis yonetimi

D- Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

D1- Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

D2- Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

D3- Verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama
D4- Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gdzden gegirme

E- Okul-ile ve Toplum Iliskileri

E1- Cevreyi tanima
E2- Cevre olanaklarindan yararlanma

E3- Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

41
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E4- Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
ES- Aile katilim1 ve igbirligi saglama

F- Program ve Icerik Bilgisi

F1- Tirk Milli Egitimin amag ve ilkeleri
F2- Ozel alan 8gretim programm bilgisi ve uygulama becerisi
F3- Ozel alan 8gretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme

Ogretmenin kendi gelisim alanini belirleyip, bu alanda gelisimini saglamak igin sahip
olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” yaninda ilkogretim kademesi &gretmenlerine yonelik “Ozel Alan
Yeterlikleri” gelistirilmistir. Ozel Alan Yeterlikleri, alana 6zgii olarak, dgretmenlere
gelisim hedefleri gdstermek icin hazirlanmustir. Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri bir
biitiin teskil eder ve birlikte degerlendirilmeyi gerektirir. Ozel alan yeterlikleri
ilkogretim Tiirkge, Ingilizce, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Okul Oncesi,
Gorsel Sanatlar, Matematik, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Miizik, Beden Egitimi,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Teknoloji Tasarim, Ozel Egitim alanlar igin ayr1 olarak
hazirlanmistir. Bu yeterlikler tek tek incelendiginde, 6zel alan yeterliklerinin ortak

noktalar1 sdyle siralanabilir:

1. Ogrenme-dgretme siirecini planlama ve diizenleme
Alanla ilgili becerilerin gelisimi
Geligimi izleme ve degerlendirme

Okul, aile ve toplumla isbirligi

A

Mesleki gelisimi saglama

Mevcut Ogretim programinda egitim yaklasimi olarak yapilandirmacilik temele
almmustir. Belirlenmis 68retmen yeterlilik alanlarimin yapilandirmacilik yaklagimi goz
oniinde tutularak irdelenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin 2004 ilkdgretim programini
uygulama konusunda yeterli sayilabilmeleri i¢in, Ogretmen yeterliliklerinin

yapilandirmacilik ¢ercevesinde gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
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2.3 2004 ilkoégretim Programinda Yapilandirmacilik

Okullarda egitim ve 6gretim onceden hazirlanan programlara gore gergeklestirilmekte
ve bunun sonucunda 6grenme olusmaktadir. Ayrica 6gretim programlar1 zaman zaman
degerlendirilip gelistirilmektedir. Gelismis iilkelerde toplumsal, bilimsel, teknolojik,
politik yonlerden yasanan krizler, 6gretim programlarinin da gézden gecirilmesine ve
gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda 2000°li yillarda o6zellikle
yapilandirmacilik popiiler hale gelmis, birgok iilkede (Kanada, Tayland, Yunanistan,
Tayvan, yeni Zelanda, Hindistan, ABD,) 6gretim programlar1 bu yaklasima gore
yeniden yapilandirilmistir (Sigsman, 2010, s. 4).

Tiirkiye’de program gelistirme tarihine bakildiginda ilkogretim programlarmin 1924,
1926, 1936, 1948, 1968, 1998 ve 2004 yillarinda politik ve sosyal temeller ¢ergevesinde
yenilendigi goriilmiistiir. Son olarak 2004 yilinda yenilenen ilkogretim programlari
2005-2006 oOgretim yilindan itibaren timiiyle gozden gegirilerek yenilenmis ve
kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir. Tirkiye’deki bu program gelistirme
gayretleri diinyadaki gelisen yeni bakis acilarmma ve Ozellikle Uzak Dogu, Kuzey
Amerika ve Avrupa Birligi’nde gerceklestirilen program gelistirme ¢alismalarmna uygun
olarak gerceklestirilmis ve Avrupa Birligi kriterleri, hedef ve egitim anlayis1 referans
olarak alinmustir (Akinoglu, 2008, s. 198). Yeni Ilkdgretim programlarmin
hazirlanmasinda; yapilandirmaci (constructivist) 6grenme yaklasimi temele alinmistir.
Programlari ortak vizyonu; Atatiirk ilkelerini ve inkilaplarin1 benimsemis, temel
demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis, yasam
boyu O6grenen ve insan haklarmma saygili, mutlu Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
yetistirmek olarak belirlenmistir (Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi,
2011, s. 108).

Yeni bir ilkdgretim programina ihtiyag duyulmasmin gerekceleri Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanligi (2005)’nca s6yle belirtilmistir (s. 3):

e Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
e [Egitim bilimlerinde 6gretme/6grenme anlayisinda gelismeler,
e Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci,

e FEkonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci,
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e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler icinde gelistirilmesi ihtiyaci,

e Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitlinliigliniin saglanmas: ihtiyac,

e Yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi iginde
kavramsal biitiinliik saglanmas1 zorunlulugu,

e PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslar arast 06grenci basarilarinin
degerlendirilmesine yOnelik yapilan smav sonuclarinin istenilen nitelikte
olmamasi,

e Fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir nesiller yetistirmek i¢in degisim gerekmesi.

[Ikdgretim programlar1 yapilandirmaci (constructivist) dgrenme yaklasimi temele
almmis oldugu icin, derslerin yiiriitiilmesinde bu yaklasima uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin segilmesi ve Ogretimin Ogrenci merkezli yapilmasi genel ilkedir.
[Ikogretim kurumlarinda 8gretme yontemlerinin ne olacagina dgretmenler tarafindan
karar verilir. Her Ogretmen kendi dersi ile ilgili olarak programmin gerektirdigi
hazirliklar1 yapmaktan sorumludur (Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanligi, 2011, s. 108).

[Ikdgretim programlarmin yenilenmesiyle birlikte ders kitaplarinda da bir yenilenme
donemine girilmistir. Bu baglamada; ders kitaplar1 yeni programin icerigi dogrultusunda
yeni bir anlayisla tasarlanmis ve bu anlayisa uygun ders kitaplar1 tretilmistir. Bu
baglamda, 6nemli bir yenilik olarak, 6gretim materyalleri ii¢lii bir takim (Ders Kitabz,
Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ogrenci Calisma Kitabi) biciminde iiretilmistir (Milli Egitim
Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2011, s. 108).

Hazirlanan yeni programlarda genel olarak yenilik getirici bir bakis a¢is1 bulunmaktadir.
Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler &neren
bir yapisinin oldugu gézlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her programda vurgulanmis
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Onceki programlarda belli bir yaklasimin adi gegmemekle
beraber Ogrencilerin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve kisisel goriislerinin 6n plana
almmas1 gerektigi vurgulanmistir. Programin iceriginin giinliik yasamla baglantili ve
diger alanlarla iligkili olmas1 gerektigi lizerinde de durulmustur. Yeni programlarda ise
benimsenen yaklasim olarak yapilandirmacilik belirtilmektedir. Bunun yani sira
kavramasal 6grenmeye, coklu zekaya, aktif 6§renmeye ve yansitici diisiinmeye de

agirhik verildigi ifade edilmektedir (ERG, 2005).



45

2004-2005 egitim ogretim yilinda 9 ilde pilot uygulamasi baglatilan ve 2005-2006
egitim Ogretim yilinda iilke genelinde uygulanan yeni ilkégretim birinci kademe
programlarinin dayandigi bazi temel ilke ve yaklasimlar bulunmaktadir. Yeni ilkogretim
programlar1 ile belirlenen amaglara ulagsma, onemli 6lgiide Ogretim programlarmin
iizerine kuruldugu bu temel yaklasim ve ilkelerin taninmasma baghdir (Gomleksiz &

Kan, 2007, s. 60).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretimde uygulanmasina baslanan
yapilandirmaci yaklasim temeline dayandig: agikca ifade edilen yeni programla birlikte,
ilkemizde miifettiglerin, okul idarecilerinin ve her seyden Onemlisi Ogretmenlerin
yapilandirmact 6gretme-6grenme yaklagimi  konusunda egitilmeleri kaginilmaz

olmustur. Ciinkii programin basaris1 uygulayicilarin becerisine baghdir (Arslan, 2007).

Yeni ilkogretim programinda yapilandirmacilik ve yapilandirmaciliga uygun olarak
tematik yaklasim benimsenmistir (GOomleksiz & Kan, 2007, s. 62). Yapilandirmaci
yaklagim Ogretmenin nasil yapilacaginin agiklanmasi yerine, O6grenmenin nasil
gerceklestigini aciklamaya odaklanir. Ogrenmede etken rol alan, dgrenmeye etkin
sekilde katilan birey, bilgiyi fiziksel olarak yapilandirir. Eylemleri kendine gore
yorumlayan birey, bilgiyi sembolik olarak yapilandirir. Kendi olusturdugu anlami
baskalara aktaran birey, bilgiyi sosyal olarak yapilandirir. Tam olarak anlamadigi bir
bilgiyi aciklamaya c¢alisan birey, bilgiyi teorik olarak yapilandirir (Milli Egiim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005a).

Yeni ilkogretim programlarinda uyulmasi ongoriilen ilkelerden biri de aktifliktir. Bu

ilke Ogrencilerin egitim-ogretim siirecine etkin sekilde katilmasini Ongormektedir

(Gomleksiz & Kan, 2007, s. 62)

[Ikdgretim programlar1 yapilandirmaci (constructivist) dgrenme yaklasimi temele
almmis oldugu icin, derslerin yiiriitiilmesinde bu yaklasima uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin segilmesi ve Ogretimin Ogrenci merkezli yapilmasi genel ilkedir.
[Ikogretim kurumlarinda 8gretme yontemlerinin ne olacagina dgretmenler tarafindan
karar verilir. Her Ogretmen kendi dersi ile ilgili olarak programmin gerektirdigi
hazirliklar1 yapmaktan sorumludur (Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme
Baskanligi, 2011, s. 107).
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Yeni Ilkdgretim programinda degerlendirme, dgrenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir. Sadece O6grenme {iriinlinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.
Uygun dlgme ve degerlendirme ydntemleri ile ¢ocugun gelisimini de izler. Olgme
degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarmi izler ve gelisimini yOnlendirir.
Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarari i¢in oldugunu kabul eder ve bu
nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler. Klasik 6lgme ve degerlendirmenin
yaninda alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini tesvik eder (Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005b).

[Ikogretim Kurumlar: Yonetmeligi’ne gore basarinin lgiilmesi ve degerlendirilmesinde
ogretim programlarinda belirtilen amaclar ile kazanimlar esas alimir (Madde 32). Ayrica
ilkogretimde Ogrenci, kendi yas grubu i¢inde bir bitlin olarak yetistirilir ve
degerlendirilir.  Ilkogretim, ogrencilerin  derslerdeki  basarisizligma  bakilarak
elenecekleri bir donem degil, 6gretim programlarinda 6ngoriilen derslerin ve sosyal
etkinlik calismalarinin ortak katkisiyla ilgi ve yetenegi Olgiisiinde yetistirilecekleri bir
donem olarak degerlendirilir (Madde 47) (Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanligi, 2011, s. 108)

Yenilenen 2004 ilkdgretim programinda yapilandirmaci yaklasgimmi uygulanmasiyla
birlikte yeni kavramlar da kullanilmaya baslandigmi ifade eden Sabanci (2009) bu

kavramlar1 s0yle siralamaktadir (s. 37):

1. Tema

2. Kazanimm

3. Oz degerlendirme

4. Performans degerlendirme
5

Ogrenci {iriin dosyas1

2.4 Literatiirde Yapilandirmaaa Ogretmen ve Ogretmen Yeterliliklerinin

Olgiilmesi

Arastirma problemiyle ilgili kaynaklarin saptanmasi amaciyla, 6ncelikle konuyla ilgili
kitaplar incelenmis, Tirkiye makaleler bibliyografyasi ve yurt disi kaynakli siireli

yayinlar ile bazi iiniversite kiitiiphaneleri taranmis, eldeki arastirmaya benzer yonleri
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olan arastirma ve yaymlar siire¢ boyunca devamli olarak gozden gecirilmistir.
Kaynaklarin ele alinmasinda yapilandirmaci egitim ve yapilandirmact Ogretmen
ozellikleri ile ilgili kaynaklara agirlik verilmistir. Bu boliimde sunulacak olan yayinlar
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ve yurtdisinda yapilan arastirmalar olmak {izere ikiye

ayrilarak gruplanmistir.

2.4.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

1. Geng (2007) tarafindan yapilan “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Ogretmen Ogzelliklerini Gosterme Diizeylerine Iliskin ~ Algilarmin  Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez galismasmin amaci,
smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  0gretmen  Gzelliklerini  gdsterme
diizeylerine iligkin algilarmin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemektir. Arastirma Istanbul Ili Avcilar Ilgesi’nde bulunan 202 siuf
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi icin yapilandirmaci
ogretmen Ozelliklerine gore hazirlanan 6z degerlendirme Olcegi kullanilmistir.
Arastirma  sonucunda, smf Ogretmenlerinin  yapilandrmaci  68retmen
ozelliklerini gésterme diizeylerine iliskin algilar1 ¢ok yliksek ¢ikmistir. Ayrica
smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  6gretmen  Ozelliklerini  gdsterme
diizeylerinin, mezun olduklar1 yiiksek 6gretim kurumu, hizmet yili, cinsiyet,
siniflarindaki orgenci sayisi gibi bazi degiskenlere gore anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir.

2. Alandaki bir diger calisma da Tath (2007) tarafindan yapilan “Sinif
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilandirmact Ogretmen Rollerini
Yerine Getirme Diizeyleri (Aday Ogretmenlerin Gériislerine Dayali Bir
Degerlendirme)” isimli ylksek lisans tezidir. Bu g¢alisma ile smif
ogretmenlerinin 4. ve 5. smiflar Fen ve Teknoloji Dersinde yapilandirmaci
ogretmen rollerini yerine getirme diizeylerinin Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Smif 6grencilerinin
Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsamimda yaptiklar1 gdzlemlere dayanilarak
incelenmesi amaglanmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekle

elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle Burdur il merkezindeki smif
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ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde yapilandirmaci 6gretmen rollerini
cogunlukla yerine getirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Ozeng (2009) tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim ile
Ilgili Yeterliklerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez galigmasmin amaci,
smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterlik diizeylerinin kendi
algilarina gore belirlenmesidir. Bu ana ama¢ dogrultusunda belirlenen cesitli
degiskenler ile smif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasim yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli farklar olup olmadig: arastirilmistir. Verilerin toplanmasinda
Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili
Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve arastrmacinm hazirlamis oldugu “Kisisel
Bilgiler” formu kullanilmastir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin  kendilerini  yapilandwrmaci  yaklagim
konusunda yeterli gordiikleri; bu yeterlik diizeyleri cinsiyet ve medeni durum
degiskenine gore farklilagsmadigi; 51 ve lizeri yas araliginda, 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip, 6zel okullarda gorev yapan, iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip, okullarda gorev yapan, lisansiistii egitim yapan ve egitim enstitiisi
mezunu smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimda kendilerini diger
ogretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Cakir (2009) tarafindan yapilan “Tiirk Dili Ve Edebiyat:1 Ogretmenlerinin
Kullandiklar1 Yontem ve Tekniklerin Yapilandirmacit Yaklasim Agisindan
Degerlendirilmesi” isimli yliksek lisans tez ¢alismasi bu alanda yapilmis baska
bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin amaci1 Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretmenlerinin
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin yapilandirmaci yaklagim acgisindan
degerlendirilmesidir. Ayrica Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun
yontem ve teknikleri uygularken karsilastigi problemlere ¢oziim oOnerilerinin
iiretilmesi de amaclanmstir.

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin veri toplama araci olarak anket ve
yapilandirilmig miilakat kullanilmistir. Arastrmada 83 Ogretmen Orneklem
olarak secilmistir. Analizler sonucunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimda benimsenen yontem ve teknikleri kullanim diizeyleri
cinsiyete, gorev yillindaki tecrilbbeye ve mezun olunan bolime bagli olarak
farklilik gostermedigi; yalnizca Anadolu lisesinde ¢alisan Ggretmenlerin

yapilandirmaci yaklasima uygun yontem ve teknikleri uygularken daha az
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problemle karsilastiklar1 ayrica 6gretmenlerin yeni Tirk Dili ve Edebiyati
Programinda gelisen yontem ve teknikleri 6grenmek ve kullanmak i¢in etkili ve
diizenli seminerlere ihtiya¢ oldugu ve verilen hizmet ici egitimlerden ise
memnun olunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Yimaz (2006) tarafindan yapilan “Besinci Smf Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersinde Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Diizenleme Becerileri”
isimli yiiksek lisans tezinin amaci, besinci smif Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersinde ne derece yapilandirmaci 6§renme ortamu diizenlediklerini ve
yapilandirmact 6grenme ortami diizenlemelerinin cinsiyet ve deneyim
degiskenleri acisindan farklihk gosterip gostermedigini  belirlemektir.
Aragtirmada veriler, “Yapilandirmact Ogrenme Ortamui Olgeginin 104 sif
ogretmeni tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genel olarak smiflarda yapilandirmaci
o0grenme ortamlar1 olusturduklar1 goriilmiistiir. Ancak 6zellikle yapilandirmaci
ogrenmenin kavramsal c¢eliskiler ve materyaller ile kaynaklarin c¢oziime
gbtiirmeyl amacglamast boyutlarinda 6gretmenlerin  kismen yapilandirmaci
ogrenme ortamu diizenledikleri bulunmustur. Ayrica, yapilandirmaci 6grenme
ortami diizenleme acisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 ve deneyimin
yapilandirmact 68renme ortami diizenleme agisindan bir farklilik yaratmadigi
sonucuna varilmistir.

Alanda yapilmis baska bir ¢alisma da Aygdren (2009) tarafindan hazirlanan
yikksek lisans tezidir. “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin  Siif
Ogretmenlerinin Ve Okul Yoneticilerinin Goriislerine Goére Degerlendirilmesi
(Cine llgesi Ornegi)” isimli arastirmanin amaci yapilandirmaci &grenme
ortamlarini siif dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerine dayanarak
degerlendirmektir. Calisma iligkisel tarama modeline gore desenlenmistir.
Aragtrmanin ¢alisma grubunu Aydm ili Cine ilgesi ilkdgretim okullar1 sinif
ogretmenleri ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama
siirecinde, yapilandirmact 6grenme ortamlari 6l¢egi uygulamasinda aragtirmanin
nicel grubunu olusturan 132 smif 6§retmenine ve goriismelerde de nitel ¢calisma
grubunu olusturan 15 okul yoneticisine ulasilabilmistir. Bu verilere gore
arastirmada toplam 153 smif 6gretmeninin %86,27’sine, 17 okul yoneticisinin

%88,23 line ulagilmugtir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen bilgi formu, Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlar1 Olgegi ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore sinif dgretmenlerinin mezun olunan kurum ve o6gretmenlige
baslama yillarma gore yapilandirmaci 6grenme ortamina iliksin goriislerinde
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri yapilandirmact
o0grenme ortamlarina iligkin kendilerini oldukca yeterli goérmektedir. Okul
yonetici  gorlsleri yoluyla wulasilan arastirma sonuglarmma gore, okul
yOneticilerinin yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliksin
hizmet i¢i egitim ihtiyaci tespit edilmistir.

Giirdal (2007) tarafinda yapilan “Gorsel Sanatlar Dersinde Yapilandirmaci
Yaklasima Dayali Ogretim Uygulamalarna iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli
yiiksek lisans tez c¢alismasmin temel amaci, gorsel sanatlar dersinde
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim uygulamalarma iliskin 6gretmen
goriiglerini ortaya koymaktir. Tarama modelinde olan arastirmada 23 smif
Ogretmeniyle goriisme yapilmistir.

Aragtirmada [lkdgretim 1. Basamak diizeyi Gorsel Sanatlar Egitimi (Resim-Is)
dersi ele almmustir. Arastirma verileri, 6gretmen goriislerinin eksiksiz ortaya
cikarilmast amaciyla, nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig
goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme
teknigi kullanilmis ve elde edilen bulgular sayisallagtirilarak sunulmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin biiylik bir
kisminin gorsel sanatlar dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim
uygulamalarmin olumlu, bir kisminin ise olumsuz olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir.  Bununla  birlikte Ogretmenlerin  gorsel sanatlar  dersini
yapilandirmaci yaklasima dayali ders programlariyla islerken bazi sorunlarla
karsilastiklar1 saptanmistir. Bu sorunlar ise; materyal eksikligi, atdlye eksikligi,
smiflarin  kalabalik olmasi, yardimci kaynaklarin olmamasi, Ogretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmamasi, yas seviyelerine uygun somut etkinliklerin
yapilamamasi, brans ogretmenlerin eksik olusu, konulara gore zamanin fazla
uzun tutulmasi ve velilerin derse olan olumsuz yaklagimlar1 seklinde ortaya
cikmustir. Ayrica, 68retmenler gorsel sanatlar dersinin yapilandirmaci yaklasima
dayal1 olarak nasil daha verimli islenebilecegine dair goriislerini de

bildirmislerdir.
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8. Yapilandirmacilik alaninda dikkat ¢eken bir diger ¢aligma da Yurdakul (2004)
tarafindan  gerceklestirilmistir.  “Yapilandirmaci  Ogrenme  Yaklasiminin
Ogrenenlerin Problem Cozme Becerilerine, Bilisétesi Farkindalik ve Derse
Yonelik Tutum Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme Siirecine Katkilar” baslikli
doktora tez ¢alismasinin amaci yapilandirmaci 6grenme yaklagimini sayitlilarina
uygun olarak denencel bir program tasaris1 hazirlamak, uygulanmasini
gergeklestirmek ve bu  hazrlanan  tasartyr  geleneksel  yaklagimla
karsilagtrmaktir. Bu karsilastirma 6grenenlerin problem ¢6zme becerilerine,
bilisotesi farkindalik ve derse yOnelik tutum diizeylerine etkisi ile 6grenme
diizeylerine etkisi yoniinden gercgeklestirilmistir. Hazirlanan program tasarist;
yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla ilgili igbirligine dayali, problem temelli ve
proje tabanlt 6grenme Ozelliklerini icermektedir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma
arastirma modeli uygulanmistir. Arastirma altinci simif Sosyal Bilgiler dersinde
ylriitiilmistiir. Birbirine denk iki grup deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmistir. 10 hafta boyunca deney grubu hazirlanan program tasarisi
uygulamalarina katilirken kontrol grubu geleneksel 6gretim uygulamalarina
devam etmistir.

Nitel veriler giinliikler, diisiince kayitlari, gézlem formlari,, video kamera
kayitlar1 ve goriismelerden elde edilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde ise,
gercek yasamdan sec¢ilmis yapilandirilmamis problem senaryolar1 ve bunlara
baglh olarak diizenlenen agik ucglu sorular kullanmilmistir. Buna ek olarak
ogrenenlerin biligotesi farkindalik ve derse yonelik tutumlarindaki degisimleri
test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan 30 maddelik Bilisotesi Farkindalik
Olcegi ve 26 maddelik Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi
gelistirilerek uygulanmstir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler; yapilandirmaci program tasarisina yonelik
uygulamalarm;  6grenenlerin  problem ¢6zme  becerilerini,  bilisotesi
farkindaliklarin1 ve derse yonelik tutumlarinmi gelistirmede geleneksel yaklasima
gore daha etkili oldugu sonucunu gostermistir.

9. Bu alanda yapilan baska bir ¢alisma da Ozbay (2009) tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezidir. “Yapilandirmacilik Kuramma Dayali Olarak Ingilizce

Dersinin Islenisine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli bu c¢alismanin amaci
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ilkogretim okullar1 birinci ve ikinci kademelerinde Ingilizce dersine giren
ogretmenlerin, yapilandirmacilik kuramma dayali olarak, Ingilizce dersinin
ogretimine iliskin goriislerini ve bu goriisler arasinda bazi degiskenler agisindan
anlaml farkliliklar olup olmadigini tespit etmektir. Arastirmada Orneklemini
ilkdgretim okullarinda Ingilizce dersine giren 122 dgretmen olusturmaktadir. Bu
calisma grubuna yapilandirmacilik kuramina dayali olarak hazirlanan ve
Cronbach’s Alpha giivenirligi 0,87 olarak bulunan 52 maddelik anket
uygulanmustir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda Ingilizce dersine
giren Ogretmenlerin dersinin isleniginde yapilandirmacilik kuraminit olduk¢a
benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya c¢alistiklary, fakat geleneksel
yaklasimdan da tamamen uzaklasamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ikdgretim
okullarinda gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin yapilandirmacilik kuramma
iliskin goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul,
gorev yapilan okul tirii ve brans agisindan incelendiginde bazi farklar
bulunmustur.

Alanda yapilmis calismalardan biri de Kaya (2008) tarafindan hazirlanan
doktora tez calismasidir. “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimini Uygulayan
Smif Ogretmenleri Ile Bu Yaklasimi Uygulamayan Dal Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Yaklasimlarinin Karsilastirilmas: (Gaziantep ili Ornegi)” isimli bu
arastirmada; 2005-2006 ogretim yilinda ilkégretim okulu 1-5. smiflarinda
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulayan smif 6gretmenleri ile heniiz
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi1”n1 uygulamaya baslamayan ve 6., 7. ve 8.
siniflarda “Davramis¢r Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya devam eden Tiirkce
dal oOgretmenlerinin, Tiirk¢e derslerindeki smif yOnetimi yaklagimlarinin
karsilastirilmas1 yapilarak bu yaklasimlarin ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
sinif yonetimine iligkin algilarmna etkileri incelenmeye ¢alisiimistir.

Verilerin toplanmasinda 200°i smif 6gretmeni, 200’i Tiirkge dal 6gretmeni,
600’1 I. Kademe (3., 4. ve 5. smnif) 68rencisi ve 600’i 11. Kademe (6., 7. ve 8.
smif) 6grencisi olmak tlizere toplam 1600 6l¢ek uygulamas: yapilmistir. Ayrica
15 sinif 6gretmeni, 15 Tiirkge dal 6gretmeni ile bunlarin birer 6grencisi olmak
iizere toplam 30 6gretmenin ve 30 Ogrencinin gorilislerine bagvurulmus, smif
gozlemi ve dokliman incelemesi yapilmistir. Béylece arastirma, hem nicel hem

de nitel aragtirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Aragtrma  sonucunda, Tiirkge derslerinde  “Yapilandirmaci  Ogrenme
Yaklasimi”n1 uygulayan smif Ogretmenlerinin  smif yOnetimine iliskin
uygulamalar1 ile bu yaklasgimi uygulamayan dal Ogretmenlerinin sinif
yonetimine iligkin uygulamalar1 karsilastirildiginda; smif Ogretmelerinin
genelde, smif yonetimi uygulamalar1 konusunda ve o6zelde de “Sif
Orgiitlenmesi, Ogrenme Iklimi, Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi, Egitim
Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma, Coklu Zeka
Uygulamalari, Yaparak Yasayarak Ogrenme, Ogrenilenlerin Sorgulanmasi,
Ogrenci Gelisimi” boyutlarinda olmak iizere Tiirk¢e dal dgretmenlerine gore
daha olumlu bir alg1 gelistirdikleri belirlenmistir. Nicel arastirma teknikleriyle
elde edilen bulgularm, nitel arastrma tekniklerinden olan gozlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi ile elde edilen bulgular tarafindan da desteklendigi
goriilmiistiir.

Alandaki baska bir ¢alisma da Kog (2010) tarafindan yapilmustir. “Ilkdgretim
Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogretmen Rollerini
Yerine Getirme Diizeyleri” isimli yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim fen
ve teknoloji dersi 0gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine
getirme diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastrmanin calisma evrenini
Kilis il merkezinde ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanlhigi’na bagl ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersine giren sinif
ogretmenleri ile 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi O6gretmenleri
olusturmustur. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araci 132 Ogretmene uygulanmustir. Ogretmenlerin
yapilandirmact 6gretmen rollerini hangi diizeyde yerine getirdikleri ylizde,
frekans ve aritmetik ortalama ile belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem,
brang, fen bilgisi laboratuar1 ve teknoloji smifi agisindan goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen
davranislarini yeterli diizeyde yerine getirmekte olduklar1 sonucuna varilmaistir.
Alanda yapilmis bagka bir ¢alisma da Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar
Merkezi (EBSAM) (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. “Simif YOnetimi ve
Yapilandirmaci Yaklasim Arastirmast” isimli bu ¢calismada 6gretmenlerin sinif
yonetiminde yapilandirmaci yaklagimi uygulayip uygulamadiklarii belirlemek

amaciyla, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim temelinde yatan ilkeleri kabul
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edip etmedikleri, egitim etkinliklerini yapilandirmaci yaklagim ilkelerine uygun
olarak planlaylp planlamadiklari, bu egitim etkinliklerini yapilandirmaci
yaklagim ilkelerine uygun olarak yiiriitiip yiirtitmedikleri ve yine bu egitim
etkinliklerini yapilandirmaci yaklagim ilkelerine uygun olarak degerlendirip
degerlendirmedikleri arastirilmistir. Tiirkiye genelinde 12 ildeki 242 okulda ve
1532 6gretmenle yliz yiize yapilan bu calismada; 6gretmenlerin biiyiik oranda
yapilandirmact yaklagimm temelinde yatan ilkeleri benimsedigi, egitim
etkinliklerini yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun planladiklar1 ve
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 sonucu bulunmustur. Diger
yandan egitim etkinliklerinin yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmesi konusunda 6gretmen goriisleri incelendiginde sonuclar yeterli

diizeyde bulunmamastir.

Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Star (2005) tarafindan gerceklestirilen “Constructivist Practices: Middle and
Secondary School Science Teachers” isimli doktora tez ¢aligmasmin amaci;
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
kullanilan egitim uygulamalarini incelemektir. Calisma ozellikle 6gretimde
yapilandirmact uygulamalarin  kullanomina  odaklanmistir.  Arastirmanin
katilimcilar1 fen bilgisi 6gretmenlerinden olugmaktadir. Anketler 465 dgretmene,
posta aracilifi ile gonderilmistir. Bunlardan 202 anket doldurularak
gonderilmistir. Bu arastirmada kullanilan anket Yeni Bilgi Sunma (Presenting
New Information — PNI), Ogrenme Etkinliklerini Kullanma (Using Learning
Activities — ULA) ve Ogrencileri Degerlendirme (Assessing Students — AS)
olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Derslerinde yapilandirmact uygulamalar
kullandiklarin ifade eden 6gretmenlerin sinif seviyesine gore istatistiksel farkini
belirlemek amaciyla multivariant analiz kullanilmistir.

Sonuglar G6gretmenlerin  ¢ogunlugunun (%70) yapilandirmact uygulamalari
kullandigmi belirttigini gostermistir. Ayrica sonuclar 6gretmenlerin cogunlukla
yeni bilginin sunumu esnasinda yapilandirmact uygulamalar kullandigini da

ortaya c¢ikarmistir. Ortaokul fen bilgisi Ogretmenlerinin lise fen bilgisi
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ogretmenlerine kiyasla yapilandirmaci uygulamalar1 daha fazla kullandig1 da
calismanin diger bir sonucudur. Bu arastirmanin sonuglar1 egitimsel uygulamalar
ve fen bilgisi 6gretmenlerinin algilarinin incelenmesi alaninda daha fazla
arastirma yapilmasina yonelik sonuclar igermektedir.

Yurt disinda yapilmis benzer bir calisma da Elliott (2008) tarafindan hazirlanan
“Effective Teacher Characteristics: A Two Nation Causal Comparative Study”
isimli doktora tezidir. Uluslar arasi nitelikte etkili Ogretmen kriterleri
olmayisindan hareketle gerceklestirilen bu ¢alismada, ABD’de uygulanmakta
olan etkili 6gretmen degerlendirme anketinin Guatemala ve Japonya’daki lise
ogretmenlerine uygulanarak millet, cinsiyet ve dgretmenlikteki deneyim siiresi
degiskenlerine  gore karsilastirilmast  amaclanmistir.  Calisma  sosyal
yapilandirmacilik ¢ercevesinde gercgeklestirilmistir. Katilimcilarin goriislerinin
alindig1 22 maddelik etkili 6gretmen karakteristikleri anketi sonuglar1 bagimsiz
t-testi uygulanarak analiz edilmistir. Acik uglu iki sorudaki veriyi elde etmek
icin polyvocal bir analiz kullanilmistir. Anketten elde edilen bulgular
Guatemalal1 ve Japon Ogretmenler arasinda millet, cinsiyet ve mesleki deneyi
siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir tutarlilik oldugunu gostermistir.
Polyvocal analiz iki 6nemli konuyu agiga ¢ikarmistir — uzman olarak 6gretmen
ve insan olarak 6gretmen. Calismanin sonunda, daha fazla 6gretmen tarafindan
0z-degerlendirme araci olarak kullanilacak yeni bir anketin gelistirilmesi
onerilmektedir. Etkili 6gretmen 6zelliklerini kiiresel nitelikte inceleyip, ortak
yonleri belirleyerek 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirmasi bu ¢alismanin
sosyal agcidan olumlu potansiyele sahip etkisi olarak goriilmiistiir.

Pettitt (2008) tarafindan hazirlanan doktora tezi bu alanda yapilmis bagska bir
calismadir. “A Comparative Study of Traditional/Constructivistic Teaching
Methods Used In Algebra Classes for Preservice Elementary Teachers” isimli
calismanin amact yapilandirmaci Ogrenimin ortaokul cebir Ogrencilerinin
matematik basarisina etkisini belirlemektir. ~ Basar1 Ogretmen tarafindan
gelistirilen iki test araciligi ile Olgiilmiistiir. Calismada 1999-2002 yillar
arasinda geleneksel yontemle 6§renim gormiis 6grenciler ile 2002 yilindan sonra
yapilandirmact yontemle Ogrenim gOrmiis Ogrenciler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli farkliligr belirmek

amaciyla parametrik t-testi uygulanmistir. Sonuglar deney grubunun matematik
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basarisinin kontrol grubunun matematik basarisindan daha yiiksek olmadigini
gostermistir. Yapilandirmaci ilkelerin uygulanmasinin test sonuglarini olumsuz
yonde etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Alanda yapilmis bir diger ¢alisma da Clarkson (2010) tarafindan yapilmistir.
“An Examination of Constructivist Beliefs and Practices of Prospective Early
Education Teachers Before and After a Collage Lab Experience” isimli doktora
tez calismasmin amaci O6gretmen adaylarmin okul deneyiminden Onceki ve
sonraki yapilandirmaci inan¢ ve hedeflerinin incelenmesidir. Calismanin
hipotezi 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci inan¢ ve hedeflerinin, kuvvetli
yapilandirmacit ilkeler sergileyen okullardaki okuloncesi laboratuar (okul
deneyimi) etkinlikleri ile giliclenecegi onermesidir. Calismada On-test son-test
modeli uygulanmis ve arastirma okuldncesi laboratuar (okul deneyimi) ve ¢ocuk
gelisimi  dersleri alan {iniversite Ogrencileri tiizerinde gergeklestirilmistir.
Sonuglar gostermistir ki, okul deneyimi dersi aldiktan sonra 6gretmen adaylar1
yapilandirmaci uygulamalar1 desteklemeye devam etmislerdir ve yapilandirmaci
olmayan uygulamalar1 uygulama egilimleri azalmistir.  Arastirmanin
gergeklestirildigi siire icinde 6gretmen adaylar1 pek cok etkiye maruz kaldigi
icin laboratuar deneyiminin kritik etkiye sahip olup olmadigi tam olarak anlasilir
degildir. Bununla beraber bu c¢alisma laboratuar deneyiminin, Ogretmen
adaylarinmn ¢ocuklarla yapilandirmaci sekilde etkilesime girme egilimleri
iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Sonuglar
O0gretmen egitimi agisindan degerlendirilmistir.

Alandaki baska bir arastirma da Schroll (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.
“Examining What Influences a Teacher’s Choice to Adopt Technology and
Constructivist Principles in the Classroom Learning Environment” isimli
doktora tez c¢alismasinda oOgretmenlerin biliyikk kismmin teknoloji ve
yapilandirmaci ilkeleri smifta uygulamadigi i¢in ortaokullardaki 6grencilerin
onemli teknoloji kullanimimi 6grenemedigi sayitlisindan yola cikilarak bu
problemin irdelenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerinin tercihlerinin, smifta
teknoloji ve yapilandirmaciligit uygulama seviyelerini nasil etkiledigini
belitlemek amaciyla ayni ortaokuldan toplam 74 6gretmenden veri toplanmustir.
Nicel veriler 6gretmenlerin bu iki yeniligi tercih ettikleri ile gercek kullanimlar:

arasinda karsilastrma yapmak i¢in Yapulandirmaci Ogrenme Ortami Anketi
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(Constructivist Learning Environment Survey)’nin uyarlanmig bir versiyonu
kullanilarak elde edilmistir. Betimsel istatistikler gdstermistir ki bu 6gretmenler
teknoloji ve yapilandirmaci ilkeleri sik sik kullanmayi tercih etmelerine ragmen,
nadiren kullanmaktadirlar.

Nitel veriler ise 9 ortaokul 6gretmeninden yapilandirilmis goriisme yoluyla elde
edilmistir. Anket sonuglarmi dogrulamak ve Ogretmenlerin tercihlerini
incelemek amaciyla veriler tipolojik yaklasim kullanilarak analiz edilmistir.
Katilimcilar, bu iki yeniligi kullanma seviyesinin diisiik olasinin en belirgin
sebeplerinin zaman yetersizligi, ¢alisma kaynaklari, destek ve egitim oldugunu
belirtmiglerdir. Sonug¢lar, algilanan bu ihtiyaglara ve incelenen probleme yonelik
bir plan yazmak icin kullanilmistir.

. Alandaki bagka bir arastirma da Freedman (1997) tarafindan yapilmistir.
“Assessment Practices of lowa Science Teachers from a Constructivist
Perspective” isimli doktora tez calismasinin amaci Iowa’daki egitimi
yapilandirmaci teoriye dayanmakta olan SS&C (Scope, Sequence and
Coordination Project) smiflarindaki degerlendirme ortammi diger fen bilgisi
siniflartyla  karsilagtirarak  betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Iowa
eyaletindeki fen bilgisi 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Elde edilen verilere
gore, iki farkli 6gretmen grubunun 6grencilere not verme felsefelerinde ve
geleneksel veya geleneksel olmayan degerlendirme kullanimlarinda farkliliklar
vardir.

Bu iki 6gretmen grubunun nasil farklilastigini belirlemek amaciyla goriigme,
ogrenci anketi, degerlendirme dokiimanlarini inceleme yontemleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin degerlendirme amaciyla kullandiklar1 dokiimanlar
incelendiginde, SS&C Ogretmenlerinin diger fen bilgisi 6gretmenlerine gore
daha fazla uygulama maddesi kullandigi, geleneksel olmayan degerlendirme
yontemlerine daha aligkin ve bunlar1 kullanmaya daha istekli oldugu ayrica
yilksek seviye diistinme becerilerini daha fazla degerlendirdigi sonucuna
ulagilmistir.

Ogrencilerin bakis acilarmi belirlemek amaciyla yapilan anketler sonucunda
SS&C smiflarinin 6grencileri smifta degerlendirme ortami olusturmada etken
role sahip olduklarini, birbirlerinin goriislerini dinleyip paylastiklarini ve hangi

aragla nasil degerlendirilecekleri konusunda s6z sahibi olduklarmi ifade
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etmislerdir. Goriigme sonuglart da yapilandirmaci yaklasimi yansitan bir
degerlendirme ortami bulundugunu desteklemektedir.

Gottlieb (2006) tarafindan gerceklestirilen “Constructivist Middle Level
Teachers: An Explorative Analysis of Their Backgrounds, Passions, and
Tolerance for Ambiguity” isimli doktora tez ¢alismasi bu alanda gbéze carpan
baska bir arastirmadir. Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin bazilarmin
neden yapilandirmaci yaklasimi benimserken digerlerinin geleneksek yaklagimi
kullandiklarim belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilandirmaci yaklasimi
segen Ogretmenlerin ge¢mis yasantilari, inan¢ ve arzulari incelenmistir. Son
olarak oOgretmenlerin bu tercihlerinin belirsizliklere tahammiil seviyeleri ile
iligkisi irdelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda veriler, gozlem, goriisme ve
dokiiman inceleme yoluyla elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin gecis yasamlari ile yaklasim tercihleri
arasinda bir iliski bulunmustur. Buna gore yapilandirmaciligi tercih eden
ogretmenler hem yetiskin olarak hem de c¢ocukluklarinda kendi zaman ve
etkinliklerini olusturma yetisine sahip bireylerdir. Bu 6gretmenler belirsizlikler
karsisinda rahattirlar, siirpriz ve kesiflerden keyif alirlar. Cocukluklarinda
cogunluklar kendi sectikleri etkinliklerle zaman gecirmislerdir. Yapilandirmaci
ogretmenlerin siniflari, ¢gocukluklarindaki hareketli ev ortamina benzemektedir.
Yapilandirmaci Ogretmenler bos zaman degerlendirmeyi, kendi zaman ve
etkinliklerini planlamay1 ¢ocukluklarinda 6grenmislerdir.

Gozlemler derslere degil smif diizenine, materyallere ve etkinlik diizeylerine
odaklanarak gerceklestirilmigtir. Bunun sonucglarima gore yapilandirmaci
siniflarla, geleneksel smiflar arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir.
Geleneksel siniflarda 6gretmen masasinin karsisinda sirayla dizilmis 6grenci
masalar1 bulunurken yapilandirmaci smiflarda daha esnek bir oturma diizeni
mevcuttur. Geleneksel smiflarda ders kitabi ve Ogretmen etkinliklerin
merkezindedir. Yapilandirmaci smiflarda ise 6grenci ¢alismalar1 6n plandadir.

. Alandaki bir baska arastrma da Sewier-Laws (2008) tarafindan yapilmis
doktora tez calismasidir. “An Investigation of Inclusive Early Childhood
Education Teachers' Perspectives and Use of Constructivism and Play in
Classrooms to Enhance Children's Ability to Construct Knowledge” isimli

calismanin amaci1 erken cocukluk donemindeki Ogrencilere egitim veren
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ogretmenlerden, olarin yapilandirmacilik ve oyunla ilgili goriisleri ve bunlari
cocuklarin bilgiyi yapilandirma kabiliyetlerini gelistirmek i¢cin 6gretime nasil
dahil ettikleri ile ilgi bilgi elde etmektir. Ayrica bu calismada, dgretmenlerin
yapilandirmacilik ve oyuna iligkin goriislerinin, bunlar1 derste uygulayislarini
etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Veri toplama asamasinda 6gretmenlerin
yapilandirmacik ve oyuna iligkin goriislerine dair niceliksel veriler anketler
kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilarin dese yapilandirmaciligi ve oyunu
nasil dahil ettigini belirlemek amaciyla sinif gézlemleri gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda anketlerden elde edile verilere gore erken c¢ocukluk
donemi 6gretmenleri yapilandirmacilik ve oyuna iliskin olumlu goriise sahiptir.
Smif gozlemlerinin sonucuna gore ise bu Ogretmenlerin smiflarinda
yapilandirmacilik ve oyun yogun sekilde kullanilmaktadir. Anket ve goézlem
sonuclar1 karsilastirildiginda 6gretmenlerin yapilandirmacilik ve oyun ile ilgili
goriiglerinin, bu unsurlar1 derste kullanimlarmni olumlu sekilde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Liang (1999) tarafindan yapilmistir. “The Effects of a New Constructivist
Science Curriculum (PIPS) for Prospective Elementary Teachers” isimli doktora
tezinde, yeni bir yapilandirmaci 6gretim programi modelinin (Powerful Ideas in
Physical Science, PIPS) hizmet 6ncesi fen bilgisi 6gretmenleri gelistirmedeki
etkililigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, PIPS kullanilarak ders
verilen 121 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler kavram
testleri, tutum Olgekleri, goriisme ve gozlem kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma sonuglarma gore yapilandirmaci bir 6gretim programi modeli olan
PIPS, kavramsal anlayis1 tesvik etmekte ve fen 68renimine karsi olumlu tutum
gelistirmede daha etkilidir. Ayrica arastrma sonuglari gostermistir ki; PIPS
modelinde daha 1y1 isbirlik¢i 6grenme ve daha destekleyici bir 6grenme ortami
tesvik edilmistir.

Alandaki bagka bir arastrma da  Arredondo (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. “Teachers’ Use of Socio-Constructivist Practices to
Facilitate Mathematics Learning” isimli doktora tez calismasinda, 6gretmenlerin
sosyal yapilandirmaciligi 6gretme repertuarlarima dahil edip etmediklerini
belirlemek i¢in, O&gretmenlerin  6gretme uygulamalarmi analiz  etmek

amaclanmistir. Arastirmada ogretmenlerin sosyal yapilandirmaci uygulamalari
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kullanimlar1 ve bu kullanimlar1 kolaylastiran unsurlar incelenmistir. Caligmada,
hangi sosyo-yapilandirmaci uygulamalarin kullanildigma; bunlarin kullanimini
kolaylastiran unsurlari neler olduguna ve 6gretmen egitimi programlarmin bu
uygulamalarin yerine getirilmesindeki etkisine odaklanilmistir. Arastirmada
veriler iki farkl egitim bolgesinden toplam on dgretmenden elde edilmistir.
Arastirma sonuclarna gore Ogretmenler c¢ok cesitli sosyo-yapilandirmaci
uygulamalar kullanmaktadirlar.  Geleneksel uygulamalar1 tercih eden
ogretmenler daha fazla yazili degerlendirme kullanirken; sosyo-yapilandirmaci
uygulamalar1 tercih eden Ogretmenler daha fazla kavramsal dersler
yapmaktadirlar.  Ogretmen egitimi programlari, Ogretmenlerin  sosyo-
yapilandirmacilik ile ilgili tercihlerini etkilemektedir. Ancak bu etki yalnizca
yakin zamanda mezun olan 6gretmenlerde goriilmektedir.

Alandaki bagka bir ¢alisma da Cook, Smagorinsky, Fry, Konopak ve Moore
(2002) tarafindan gergeklestirilmistir. “Problems in Developing a Constructivist
Approach to Teaching: One Teacher's Transition from Teacher Preparation to
Teaching” isimli bu arastirma, bir lise Ogretmeninin {iniversite Ogretmen
yetistirme programindan ayrilarak lise birinci siniftaki 6gretmenlik deneyimini
inceleyen bir ornek olay incelemesi sunmaktadir. Etkinlik teorisi kullanilarak,
bahsi gecen Ogretmenin O6gretimi kavramsallastirmasi analiz edilmistir. Bu
kavramsallastirma, tiniversite egitimi, stajyer ogretmenlik ve ilk 6gretmenlik
siireclerini kapsamistir. Calismanin verileri, 6gretim oOncesi gerceklestirilen
goriismeleri, siif gozlemleri, gozlem Oncesi ve sonrasi goriismeleri, grup
kavram haritas1 etkinlikleri, idarecilerle goriismeler ile okul ve 6gretimden elde
edilen iiriinler kullanilarak elde edilmistir. Ogretim araclarini belirlemek ve bu
araclarin 6gretim ortamu tarafindan nasil desteklendigini belirlemek i¢in veri
analizleri incelenmistir. Sonuglar yapilandirmact 6gretimin 1ki yOniinde
toplanmigtir: 6gretmenlerin  entegrasyon kullanimi ve sinifta sorumlulugu
dagitmalari. Analizler gostermistir ki 6gretmen, yapilandirmaci 6gretim ortami
olusturup siirdiirmek yerine daha az ortak anlayis ve soyutlama uygulamasi
gelistirmistir. Arastirmanin ¢ikarimmlary, Ogretmen yetistirenlerin Ogrencileri
iiniversite programlarinda vurgulanan teorik prensipleri terk ettiginde karsilastigi

genel pedagojik problem hakkindaki diisiintis seklini ilgilendirmektedir.
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12. Bu alanda yapilmis calismalardan bir digeri de Ziegler (2000) tarafindan
yapilmistir. “Constructivist Views of Teaching, Learning and Supervising Held
by Public School Teachers and Their Influence on Student Achievement in
Mathematics” baghkli calismada egitimde yapilandirmacilik kavramini dort
boyutu incelenmistir. Bunlar:

1. Yapilandirmaci 6gretme, 6grenme ve sinif yonetimine iliskin 6§retmen
tercihlerinin karakteristikleri,
2. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme, dgrenme ve sinif yonetimi ile
ilgili tercihlerini etkileyen faktorler,
3. Ogretmenlerin yapilandirmac1 dgretme, &grenme ve siif ydnetimi
uygulamalar1 arasindaki iliskiler,
4. Yapilandirmacit uygulamalarin Ogrencilerin matematik basarisina
etkisidir.
Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Egitim Istatistikleri Departmani (U.S. Department of Education’s National
Center for Education Statistics) tarafindan yiiriitiilen, 6grencilerin gelisimlerini
cok farkli yonleriyle inceleyen, uzun siireli ve ¢ok genis kapsamli bir proje olan
Uzun Vadeli Ulusal Egitim Arastirmasi (National Educational Longitudinal
Study) ile saglanmaistir.
Arastiranin  sonuglart yapilandirmaci 6gretmen, Ogrenme ve sinif ydnetimi
uygulamalarmin farkl boyutlarinin, 68rencilerin basaris1 lizerinde farkl etkileri
oldugunu gdostermistir. Bulgular yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin
olumlu etkileri oldugunu desteklemektedir. Ayrica arastirmanin sonuglari, okul
ortami, egitim seviyesi, O0gretmenlik deneyimi, cinsiyet ve azinhik durumu
etkenlerinin; 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretme, 6grenme ve siif yonetimi

uygulamalarini kullanma durumlarmi etkileyen faktorler oldugunu gdstermistir.



3 YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli

Kayseri ili orneginde ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yapilandirmaciligi uygulama
konusundaki yeterlilik diizeylerinin karsilastrmali analizini amacglayan bu arastirma
nicel bir arastirma olup tarama modeli esas almarak gergeklestirilmistir. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Birey ya da kurumlar kendi kosullar1 icerisinde ve
var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme

cabas1 gosterilmez” (Karasar, 2009, s. 77).

Bu arastrma ile bahsi gegen 6gretmenlerin programin 6gelerine gore yapilandirmact
yaklagimi uygulama yeterlilikleri tespit edilmis ve sonuglar 6gretmenlerin cinsiyet, yas,

hizmet siiresi ve brans degiskenlerine gore karsilastirilmastir.

Arastirmanin teorik boyutunun olusturulmasinda “egitim, Ogretmen, yapilandirmaci
yaklagim, yenilenen ilkdgretim programi, program gelistirme” ile ilgili olarak daha 6nce
yayinlanmis kitap, makale, teblig, tezler ve internet tabanindan elde edilen verilerden

faydalanilmistur.

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanm c¢alisma grubunu 2010-2011 ve 2011-2012 o6gretim yilinda Kayseri
ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 2305 brans 68retmeni arasindan
seckisiz yontemle segilen 550 Ogretmen olusturmaktadir. Olgek formlarmm geri
doniisiindeki eksiklikler ve usulsiiz doldurmadan kaynaklanan problemler nedeniyle 538
ogretmenin Ol¢ek formu degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alman 6lgek
formlarmin katilimecilarindan 332°si (% 61,7) kadm, 206’s1 (% 38,3) erkek

ogretmenlerden olugmaktadir.
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Arastirmadaki ikinci ¢alisma grubu ayni evrenden seckisiz yontemle secilen 35 brang
ogretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler egitim etkinliklerini gergeklestirirken

gozlemlenmis, gozlemler esnasinda gozlem formalar1 doldurulmustur.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada  verilerin toplanmasinda Yapilandirmac: Ogrenme Ile Iigili Ogretmen
Yeterliligi Olcegi, Yapilandirmact Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen Yeterliligi Gézlem

Formu ve Kigsisel Bilgiler Formu kullanilmistir.

3.3.1 Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeterliklerini 6lgmek
amaciyla Karadag (2007) tarafindan gelistirilmis olan Yapilandirmaci Ogrenme lle Ilgili
Ogretmen Yeterliligi Olgegi (EK-1) kullanilmustir. Ogrenci, Ogretimi Planlama,
Ogretim Siireci ve Olgme ve Degerlendirme olmak iizere toplam dort alt boyutlu ve 55
maddeden olusan bu dlgegin sinif iginde gdzlemlenebilir olmasmdan dolayr Ogretim

Siireci ve Olgme ve Degerlendirme alt boyutlar1 degerlendirmeye alinmugtir.

Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlarm giivenirligi incelendiginde 0=0,888 olarak yiiksek
derecede ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar giivenirligi incelendiginde

a=0,721 olarak olduk¢a giivenilir bir 6l¢cek oldugu goriilmektedir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri

(Ozdamar, 2004);
0,00 <a <0,40 ise olcek glivenilir degildir.
0,40 <a <0,60 ise ol¢ek diistik glivenilirliktedir.
0,60 <a <0,80 ise Ol¢ek oldukga giivenilirdir.
0,80 <a. <1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada kullanilan likert 6lgek i¢in kisilerin verilen dnermelerle ilgili goriislerini,

¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna
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gore; (5) her zaman, (4) genellikle, (3) bazen, (2) nadiren, (1) higbir zaman seklinde bir
olcek kullanilmustir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00 = 4.00 puanhk bir genislige
dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek 6lgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler

belirlenmistir. Olgek ifadelerinin  degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas

alimustir.
Secenekler Puanlar Puan arah@ Olgek degerlendirme
Higbir zaman 1 1,00-1,79 Cokdiisiik
2 1,80-2,59 Diisiik
3 2,60-3,39 Orta
4 3,40-4,19 Yiiksek
Her zaman 5 4,20-5,00 Cokyiiksek

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili yeterliliklerinin 6lgiilmesi amaciyla
gelistirilen  Yapilandirmact  Ogrenme Ile lgili  Ogretmen Yeterliligi  Olcegi,
iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 400’0 kadin,

312’si erkek olmak iizere toplam 712 6gretmen adayi lizerinde uygulanmistur.

Ogretmen adaylarmndan gelen yamitlar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan Slgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis, yapilan faktér analizi sonucunda 6lgek
“Ogrenci ile ilgili boyutlar”, “Ogretimi planlama ile ilgili boyutlar”, “Ogretim siireci ile
ilgili boyutlar” ve “Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili boyutlar” olmak iizere dort boyutlu
ve toplam 55 maddeden olusan bir yapiya ulasilmistir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen ic
tutarlik diizeyi Cronbach Alpha 0.793; zamana gore degismezlik diizeyi korelasyon
katsayis1 0.812°dir.

3.3.2 Yapilandirmac1 Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterliligi Gézlem Formu

Arastirmada ilkogretim brang oOgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ile ilgili
yeterliliklerinin gozlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan Yapiulandirmac: Ogrenme
Ile Ilgili Ogretmen Yeterlilisi Goézlem Formu (EK-2) gelistirilmistir. Formun
gelistirilmesi siirecinde yapilandirmaci egitim ile ilgili yapilan literatiir caligmalarmdan

ve kullanilan 6l¢eklerden yararlanilmis, maddeler arastirmaci tarafindan, secilen calisma
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grubu, uygulamanm yeri ve zamani da gz Onilinde bulundurularak hazirlanmis,

boylelikle veri toplama araci 6n formu olusturulmustur.

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra, Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogretim iiyelerinin goriislerine sunulmustur. Maddeler olusturulurken ilgili
alan yazin incelenerek kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Alinan goriis ve
oneriler dogrultusunda maddeler degistirilip gelistirilmis ve bdylece dl¢ek formuna son

sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan gozlem formlarindan elde edilen verilere gore gozlenen
yeterlilikler i¢in 1 puan gdzlenmeyen yeterlilikler icin 0 puan verilmistir. Olgiilen
faktorler icin gézlem puanlar1 hesaplanirken yeterlilik puanlari toplanarak faktor puani

hesaplanmistir. Puanin artmasi gézlenme oraninin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

3.3.3 Kisisel Bilgiler Formu

Bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
temelli yeterliklerini incelemekti. Kisisel Bilgiler Formu, ilkogretim brang
ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim temelli yeterlikleri iizerinde etkili olabilecek

cesitli etkenlerin dikkate alinmasiyla hazirlanmistir.

Kisisel bilgiler formunun 1. sorusunda 6gretmenlere cinsiyetleri sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerini  “(1) Erkek veya (2) Kadin” bi¢ciminde kodlamalar:

istenmistir.

Kisisel bilgiler formunun 2. sorusunda dgretmenlere yaslari sorulmustur. Ogretmenlerin
yaslarint “(1) 21-30 yas arasi, (2) 31-40 yas arasi, (3) 41-50 yas arast, (4) 51 yas ve

iizeri” sekline uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgiler formunun 3. sorusunda Ogretmenlere meslekteki hizmet siireleri
sorulmustur. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerini “(1) I-5 yil, (2) 6-10 yu, (3)
11-15 yil, (4) 16-20 yul ve (5) 21 yil ve iizeri” biciminde kodlamalar1 istenmistir.
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Kisisel bilgiler formunun 4. sorusunda O6gretmenlerden branslarin1 “(1) Tiirkge, (2)
Matematik, (3) ingilizce, (4) Sosyal Bilgiler ve (5) Fen ve Teknoloji” seklinde

kodlamalar1 istenmistir.
Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgiler Formu Ek-3’te sunulmustur.

3.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM, SPSS istatistik 20 programi aracilii ile
degerlendirilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi,

Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tekyonlii (Oneway)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore

degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s. 116);

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda parametrik olmayan durumlarda iki grup
arasindaki farki Mann whitney-U testi, ikiden fazla grup parametrelerin gruplararasi
karsilagtirmalarinda Kruskall Whallis ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasinda spearman korelasyon

analizi uygulanmistir.



4 BULGULAR

Bu boliimde, arastrma probleminin ¢oziimii ic¢in, arastrmaya katilan ilkogretim
(ortaokul) bransg 6gretmenlerinden olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmistir.

4.1 Olgek Sonucunda Elde Edilen Bulgular

4.1.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Erkek 206 38,3
Kadin 332 61,7
Toplam 538 100

Calisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2'de incelenmistir. Buna gore
arastrmaya katilan 6gretmen adaylarinin 206 (%61,7)’smin erkek, 332 (%38,3)’inin
kadin oldugu goriilmektedir (Sekil 1).
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Kadin
% 61,7

m Erkek mKadin

Sekil 1. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi




69

Tablo 3. Calisma Grubunun Yaslarina Gore Dagilimi

Yas n %
21-30 192 35,7
31-40 253 47,0
41-50 61 11,3
51 ve lizeri 32 5,9
Toplam 538 100

Calisma grubunun yaslarina gore dagilimi Tablo 3’te incelenmistir. Buna gore

aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 192 (%35,7)’sinin 21-30 yas grubunda, 253
(%47,0)’tniin 31-40 yas grubunda, 61 (%11,3)’inin 41-50 yas grubunda ve 32

(%35,9)’sinin 51 yas grubu ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

51 ve lizeri
6%

m21-30 m31-40 wm41-50 m51 veiizeri

Sekil 2. Calisma Grubunun Yaslarina Gore Dagilimi
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Tablo 4. Calisma Grubunun Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem (y1l) n %
1-5 124 23,0
6-10 194 36,1
11-15 120 22,3
16-20 53 9,9
21 ve tizeri 47 8,7
Toplam 538 100

Calisma grubunun meslekteki hizmet siirelerine gore dagilimi Tablo 4’te incelenmistir.
Buna gore caligmaya katilan 6gretmenlerden 124 (%23,0)’iiniin 1-5 yi1l araliginda, 194
(% 36,1)tniin 6-10 yil araliginda, 120 (%22,3)’sinin 11-15 yil araliginda, 53
(%9,9)’1iniin 16-20 y1l araliginda ve 47 (%8,7)’sinin 21 y1l ve iizerinde hizmet siiresine

sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3).

21 ve lzeri
9%

1-5

11-15
22%

36%

m]-5 m6-10 m11-15 m16-20 m2] ve lzeri

Sekil 3. Calisma Grubunun Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Dagilimi
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Tablo 5. Calisma Grubunun Branslarina Gore Dagihimm

Brans n %

Tiirkge 97 18,0
Matematik 57 10,6
Ingilizce 212 39,4
Sosyal Bilgiler 73 13,6
Fen ve Teknoloji 99 18,4
Toplam 538 100

Calisma grubunun branglara gore dagilimi Tablo 5’te incelenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 97 (%18,0)’sinin bransmnin Tiirk¢e, 57 (%10,6)’sinin
brangmin Matematik, 212 (%39,4)’sinin bransinimn Ingilizce, 73 (%13,6)’{iniin brangmin
Sosyal Bilgiler ve 99 (%18,4)’unun bransinin Fen ve Teknoloji oldugu goriilmektedir
(Sekil 4).

Fen ve Teknoloji Tiirkce
18% 18%

Matematik
11%

Sosyal Bilgiler
14%

Ingilizce
39%

mTirkce ®Matematik ®ingilizce ™ Sosyal Bilgiler ®Fen ve Teknoloji

Sekil 4. Calisma Grubunun Braslarina Gore Dagilimi
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4.1.2 Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme ile

flgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamalari

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme

ile Tlgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamalari

N Ort SS Min. Max.
Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar 538 4,022 0,386 2,770 4,940

Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar 538 4,388 0,412 2,750 5,000

Arastirmaya katilan brans 0gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterlilik diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar”
diizeyinin yiiksek (4,022 + 0,386); “Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar”
diizeyinin ¢ok yiiksek (4,388 + 0,412) diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Olgme ve Degerlendirme fle Ilgili Alt
Boyutlar

m Max.

4,94 =ort
Ogretim Siireci le Tlgili Alt Boyutlar ’

Sekil S. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme
Ile Ilgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Ortalamalar
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4.1.3 Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme ile

figili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhlasmasi

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme

ile Tlgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalan

Cinsiyet N Ort SS t p
Ogretim siireci ile ilgili alt Erkek 206 4,014 0,385
-0,345 0,730
boyutlar Kadin 332 4,026 0,388
Olgme ve degerlendirme ile ilgili ~ Erkek 206 4,345 0,434
-1,909 0,057
alt boyutlar Kadin 332 4,415 0,397

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar, 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir

(p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme

fle Tigili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalar

Yas N  Ort SS F p
Ogretim siireci ile ilgili alt 21-30 192 4,010 0,442 0,775 0,508
boyutlar Yas

31-40 253 4,011 0,358

Yas

41-50 61 4,086 0,323

Yas

51 Yasve 32 4,058 0,361

iizeri
Olgme ve degerlendirme ile ilgili 21-30 192 4,388 0,419 1,677 0,171

alt boyutlar Yas
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31-40 253 4,391 0419
Yas
41-50 61 4,451 0,322
Yas
51 Yagve 32 4,250 0,458
iizeri

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar, 6lgme ve

degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlari ortalamalarmin yas degiskenine gore

anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 8).

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme

fle Tigili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Meslekteki Hizmet Siiresine Gore

Ortalamalan
Hizmet N  Ort SS F p Fark
Stiresi/Y1l
Ogretim Siireci ile Ilgili 1-5 124 4,049 0,424 3,233 0,012 5>3
Alt Boyutlar 6-10 194 4,013 0,405 5>4
11-15 120 3,986 0,348
16-20 53 3,931 0,232
21 ve 47 4,181 0,395
iizeri
Olgme ve Degerlendirme 1-5 124 4,327 0,409 1,436 0,221
Ile Ilgili Alt Boyutlar 6-10 194 4,434 0,423
11-15 120 4,388 0,438
16-20 53 4,349 0,233
21 ve 47 4,410 0,457

lzeri
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Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar puanlari
ortalamalarinin meslekteki hizmet stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,233; p=0,012). Farkhiliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-
hoc analizi yapilmistir. Meslekteki hizmet siiresi 21 yi1l ve {izeri olan brang
ogretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,181+0,395), meslekteki
hizmet siiresi 11-15 yil olan brans 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar
puanlarindan (3,986+0,348) yiiksek bulunmustur. Meslekteki hizmet siiresi 21 yil ve
iizeri olan brans Ogretmenlerinin O6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar puanlari
(4,181+0,395), meslekteki hizmet siiresi 16-20 yil olan brans 6gretmenlerinin 6gretim

stireci ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (3,93140,232) yiiksek bulunmustur (Tablo 9).

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar
puanlar1 ortalamalarmin meslekteki hizmet siiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 9).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme

ile Tlgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Bransa Gore Ortalamalar

Bransg N  Ort Ss F p Fark
Ogretim siireci  Tiirkce 97 4,194 0,325 13,491 0,000 1>2
ile 1ilgili alt Matematik 57 3,882 0,318 5>2
boyutlar Ingilizce 212 3,936 0,419 1>3
Sosyal Bilgiler 73 3,974 0,365 5>3
Fen ve Teknoloji 99 4,151 0,325 1>4
5>4
Olgme ve Tiirkce 97 4,465 0,380 3,948 0,004 1>3
degerlendirme Matematik 57 4,340 0,409 5>3
ile ilgili alt Ingilizce 212 4,318 0,435

boyutlar Sosyal Bilgiler 73 4,402 0,469
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Fen ve Teknoloji 99 4,481 0,314

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar puanlari
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1  arasindaki  fark  istatistiksel acidan  anlamli  bulunmustur
(F=13,491;p<0,001). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-
hoc analizi yapilmistir. Brans1 Tiirk¢e olan brans 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile
ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,194+0,325), brans1 Matematik olan brans 6gretmenlerinin
ogretim stireci ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (3,882+0,318) yiliksek bulunmustur.
Bransi Fen ve Teknoloji olan brans 6§retmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar
puanlar1 (4,151+0,325), brans1 Matematik olan brang 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile
ilgili alt boyutlar puanlarindan (3,882+0,318) yiiksek bulunmustur. Brans1 Tiirk¢e olan
brang Ogretmenlerinin 6gretim siirect ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,194+0,325),
brans1 Ingilizce olan brans 6gretmenlerinin 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar
puanlarindan (3,936+0,419) yiiksek bulunmustur. Brans1 Fen ve Teknoloji olan brang
ogretmenlerinin 6gretim stireci ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,151+0,325), brans1
Ingilizce olan brans dgretmenlerinin dgretim siireci ile ilgili alt boyutlar puanlarmdan
(3,936+0,419) yiiksek bulunmustur. Bransi Tiirk¢e olan brans 6gretmenlerinin d6gretim
stireci ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,194+0,325), brans1 Sosyal Bilgiler olan brang
ogretmenlerinin 6gretim stireci ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (3,97440,365) yiiksek
bulunmustur. Brans1 Fen ve Teknoloji olan brang dgretmenlerinin 6gretim siireci ile
ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,1514+0,325), brans1 Sosyal Bilgiler olan brang
ogretmenlerinin 6gretim stireci ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (3,974+0,365) yiiksek
bulunmustur (Tablo 10).

Arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar
puanlar1 ortalamalarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,948;p=0,004). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-
hoc analizi yapilmistir.  Bransi Tiirkge olan brans o6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (4,465+0,380), brans1 Ingilizce olan brans

ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme ile 1ilgili alt boyutlar puanlarindan
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(4,318+0,435) yiiksek bulunmustur. Brans1 Fen ve Teknoloji olan brang 6gretmenlerinin
olgcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlari (4,481+0,314), brans: Ingilizce
olan brang dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlarindan

(4,318+0,435) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).

4.1.4 Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmac1 Ogrenme ile
figili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon

Analizi ile Incelenmesi

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme
ile Tlgili Ogretmen Yeterlilik Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon

Analizi ile Incelenmesi

Ogretim Siireci Ile Olgme ve Degerlendirme Ile

Ilgili Alt Boyutlar Ilgili Alt Boyutlar

Ogretim siireci ile ilgili r 1,000 0,510
alt boyutlar p 0,000 <0,001
Olgme ve degerlendirme r 0,510 1,000
ile ilgili alt boyutlar p <0,001 0,000

Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Alt Boyutlar ile dgretim siireci ile ilgili alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.51; p<0,001). Buna gdre
Olecme ve degerlendirme ile ilgili alt boyut puanlar1 arttikga 6gretim siireci ile ilgili alt

boyut puanlar1 da artmaktadir (Tablo 11).

4.2 Gozlem Sonucunda Elde Edilen Bulgular

4.2.1 Gézlemlenen Brans Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlar

Tablo 12. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet n %

Erkek 14 40,0
Kadin 21 60,0
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Toplam 35 100

Gozlemlenen c¢alisma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 12°de

incelenmistir. Buna gore aragtirmaya godzlemlenerek Kkatilan Ogretmenlerin 14

(%40,0) liniin erkek, 21 (%60,0)’inin kadin oldugu goriilmektedir (Sekil 6).

Kadin
60%

m Erkek mKadin

Sekil 6. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlan
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Tablo 13. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Yaslarma Gére Dagihmlar

Yas n %
21-30 18 51,4
31-40 12 34,3
41-50 2 5,7
51 ve lizeri 3 8,6
Toplam 35 100

Gozlemlenen g¢aligma grubunun yaslarina gore dagilimlari tablo 13’te incelenmistir.
Buna gore gozlemlenerek arastirmaya katilan 6gretmenlerin 18 (%51,4)’inin 21-30 yas
grubunda, 12 (%34,3)’sinin 31-40 yas grubunda, 2 (%5,7)’sinin 41-50 yas grubunda ve
3 (%8,6)’tiniin ise 51 yas ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

51 ve lizeri
41-50 9%
6%

21-30
51%

31-40
34%

m21-30 m31-40 ®m41-50 m51 veiizeri

Sekil 7. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagihimlan
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Tablo 14. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore

Dagilimlan

Hizmet Siiresi n %
1-5 Y1l 9 25,7
6-10 Y1l 10 28,6
11-15 Y1l 11 31,4
16-20 Y1l 2 5,7
21 yil ve tizeri 3 8,6
Toplam 35 100

Gozlemlenen ¢alisma grubunun meslekte gecirdikleri hizmet siirelerine gore dagilimlari
Tablo 14’te incelenmistir. Buna gore arastirmaya gozlemlenerek katilan 6gretmenlerin 9
(%25,7)’unun 1-5 yil araliginda, 10 (%28,6)’unun 6-10 y1l araliginda, 11 (%31,4)’inin
11-15 yil araliginda, 2 (%5,7)’sinin 16-20 yil araliginda ve 3 (%8,6)’tiniin 21 yil ve

tizeri araliginda hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 8).

21 yil ve Uzeri

1620y 8%
6%

11-15Yil
31%

m1-5YI1 m6-10YIl m11-15Yil m16-20YiIl m 21 yil ve Uzeri

Sekil 8. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gore Dagihimlan
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Tablo 15. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Branslarina Gére Dagihmlan

Brans n %

Tiirkge 5 14,3
Matematik 5 14,3
Yabanci Dil 10 28,6
Sosyal Bilgiler 10 28,6
Fen ve Teknoloji 5 14,3
Toplam 35 100

Gozlemlenen ¢aligma grubunun branglarina gére dagilimlar: Tablo 15°da incelenmistir.
Buna gore arastrma gozlemlenerek katilan Ogretmenlerin 5 (%14,3)’inin bransinin
Tiirkge, 5 (%14,3)’inin brangmin Matematik, 10 (%28,6)’unun bransinin ingilizce, 10
(%28,6)’unun bransinin Sosyal Bilgiler ve 5 (%14,3)’inin bransmin Fen ve Teknoloji

oldugu goriilmektedir (Sekil 9).

Fen ve Teknoloji Tiirkce
14% 14%

Matematik
14%

Sosyal Bilgiler
29%

Yabanci Dil
29%

mTirkce mMatematik ® Yabanci Dil ®Sosyal Bilgiler ~®Fen ve Teknoloji

Sekil 9. Gozlemlenen Brans Ogretmenlerinin Branslarina Gore Dagilimlar:
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4.2.2 Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin “Ogretim Siireci ile Tlgili Alt

Boyutlar” ile Tlgili Gergeklestirilen Gozlem Sonuclariin Dagihmlar

Arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin “Ogretim Siireci ile Ilgili Alt Boyutlar” ile

ilgili maddelerin gozlemlerinin dagilimlar: Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin “Ogretim Siireci ile Tlgili

Alt Boyutlar” ile Ilgili Gerceklestirilen Gézlem Sonuclarinin Dagilimlan

GoOzlend GoOzlenmedi
i Ort SS
n % n %

Ogrencilerin  derse  karst ilgilerini 15 42,9 20 57,1 1,570 0,502

cekme

Ogrencileri hedef ve davramslardan 8 22,9 27 77,1 1,770 0,426

haberdar etme

Ogrencilerin konular1 dgrenmeleri icin 25 71,4 10 28,6 1,290 0,458

firsat ve zaman verme

Ders konularmi  ger¢ek olaylarla 22 62,9 13 37,1 1,370 0,490

bagdastirma
Tanimlara uygun 6rnekler verme 30 85,7 5 14,3 1,140 0,355
Bilgiyi ogrencilerin fiziksel 2 5,7 33 9473 1,940 0,236

etkinliklerini kullanarak verme

Bilgiyi ogrencilerin zihinsel 29 82,9 6 17,1 1,170 0,382

etkinliklerini kullanarak verme

Ogrenme- dgretme siirecine 6grencinin 14 40,0 21 60,0 1,600 0,497
yakin ¢evresini de katma

Ogrendigi bilgileri hayatmin kesitleri 18 51,4 17 48,6 1,490 0,507

ile birlestirme

Ogrenme- 0Ogretme siirecini zamana 17 486 18 51,4 1,510 0,507

yayma




Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler 8 229 27 77,1 1,770 0,426
ortaya koymak i¢in destekleme

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmdan 7 20,0 28 80,0 1,800 0,406
yararlanma

Ogrencileri derse karsi giidiileme 19 543 16 45,7 1,460 0,505
Etkinliklerde biitiin Ogrencilere gorev 18 51,4 17 48,6 1,490 0,507
verme

Ogrencilerin  etkinlikler — esnasmmda 7 20,0 28 80,0 1,800 0,406
bagimsiz hareket etmesine olanak

verme

Ogrencilerin diistincelerinden 26 74,3 9 25,7 1,260 0,443
yararlanma

Derslerde alternatif 6gretim yontemleri 19 54,3 16 45,7 1,460 0,505
kullanma

Ogrencilerin konular1 anlayis 12 34,3 23 65,7 1,660 0,482
bi¢cimlerini ortaya ¢ikarma

Ogrencilere bireylerin farkh diisiinceleri 12 34,3 23 65,7 1,660 0,482
oldugunu kavratma

Ogrencilerin kendi aralarinda sorular 13 37,1 22 62,9 1,630 0,490
sormalarin1 saglama

Ogrencilerin derste aktif rol almalarmi1 23 657 12 343 1,340 0,482
saglama

Smaifta otoriter olma 27 77,1 8 22.9 1,230 0,426
Ogrencilerin  sorumluluk duygularmi 9 257 26 74,3 1,740 0,443
gelistirici etkinliklerde bulunma

Simifta tartisma gruplar1 olusturma 8 229 27 77,1 1,770 0,426
Ogrencileri, konular arasmda iliski 21 60,0 14 40,0 1,400 0,497
kurmalarma yonlendirme

Konular ve dersler arasinda baglant1 28 80,0 7 20,0 1,200 0,406
kurma

Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler 17 486 18 51,4 1,510 0,507

uygulama
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Ogrenciyi derse kars1 cesaretlendirme 19 543 16 45,7 1,460 0,505
Ogretim materyallerini etkili olarak 12 343 23 65,7 1,660 0,482

kullanma
Ogrencilere hazir bilgi verme 26 743 9 25,7 1,260 0,443
Ogrenme- ogretme siirecinde sade, 31 88,6 4 11,4 1,110 0,323

anlasilir ve akici bir dil kullanma

Arastirmaya katilan brans dgretmenlerinin “Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar” ile

ilgili gerceklestirilen gézlem sonuglar1 incelendiginde;

“Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini ¢ekme” davranisi brans 6gretmenlerinin, %42,9
(n=15)’unda gozlenmis, %57,1 (n=20)’inde gbézlenmemistir. Brang Ogretmenlerinin
“Ogrencilerin derse karsi ilgilerini ¢ekme” davranisini ¢ok zayif (1,570 £ 0,502)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencileri hedef ve davranislardan haberdar etme” davranisi brans 6gretmenlerinin,
%22,9 (n=8)’unda goOzlenmis, %77,1 (n=27)’inde goOzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “O6grencileri hedef ve davramiglardan haberdar etme” davranisini c¢ok

zayif (1,770 £ 0,426) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

9

“Ogrencilerin konular1 dgrenmeleri icin firsat ve zaman verme” davranisi brang
ogretmenlerinin, %71,4 (n=25)linde gozlenmis, %28,6 (n=10)’sinda gdzlenmemistir.
Brans 6gretmenlerinin “6grencilerin konular1 6grenmeleri i¢in firsat ve zaman verme”

davranisini ¢cok zayif (1,290 + 0,458) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ders konularmi gergek olaylarla bagdastirma™ davranigi brans 6gretmenlerinin, %62,9
(n=22)’unda gozlenmis, %37,1(n=13)’inde gozlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin
“ders konularmi gercek olaylarla bagdastirma” davranisini ¢ok zayif (1,370 + 0,490)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Tanimlara uygun Ornekler verme” davranisi brans Ogretmenlerinin, %385,7
(n=30)’sinde gozlenmis, %14,3 (n=5)’linde goézlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin
“tanimlara uygun Ornekler verme” davranisini ¢ok zayif (1,140 + 0,355) diizeyde

gosterdikleri saptanmistir.
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“Bilgiyi 06grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak verme” davranigi brans
ogretmenlerinin, %5,7 (n=2)’sinde gozlenmis, %94,3 (n=33)’linde godzlenmemistir.
Brans O6gretmenlerinin “bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak verme”

davranisii zayif (1,940 + 0,236) diizeyde gosterdikleri saptanmistir.

“Bilgiyi 0Ogrencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak verme” davranis1 brang
ogretmenlerinin, %82,9 (n=29)’unda gbzlenmis, %17,1 (n=6)’unda gdzlenmemistir.
Brans Ogretmenlerinin “bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak verme”

davranisini ¢cok zayif (1,170 £+ 0,382) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrenme-6gretme siirecine dgrencinin yakm ¢evresini de katma” davranisi brans
ogretmenlerinin, %40,0 (n=14)’inda goézlenmis, %60,0 (n=21)’inda goézlenmemistir.
Brans Ogretmenlerinin “6grenme-68retme siirecine Ogrencinin yakin ¢evresini de

katma” davranisii ¢cok zayif (1,600 + 0,497) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile birlestirme” davranis1 brans dgretmenlerinin,
%51,4 (n=18)’linde gbzlenmis, %48,6 (n=17)’sinda godzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “08rendigi bilgileri hayatmin kesitleri ile birlestirme” davranisimi ¢ok

zayif (1,490 £ 0,507) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrenme-6gretme siirecini zamana yayma” davranisi brans dgretmenlerinin, %48,6
(n=17)’sma goézlenmis, %51,4 (n=18)’linde gdzlenmemistir yanitin1 vermistir. brang
Ogretmenlerinin “68renme- Ggretme siirecini zamana yayma” davramigini ¢ok zayif

(1,510 + 0,507) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencileri farkl1 ve yeni bir seyler ortaya koymak icin destekleme” davranisi brans
ogretmenlerinin, %22,9 (n=8)’unda gbzlenmis, %77,1(n=27)’inde gozlenmemistir.
Brans oOgretmenlerinin “Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler ortaya koymak icin

destekleme” davranisini ¢ok zayif (1,770 + 0,426) diizeyde gosterdikleri saptanmistir.

“Ogrencilerin bireysel farkhliklarindan yararlanma” davranisi brans dgretmenlerinin,
%20,0 (n=7)’inda  gozlenmis, %80,0 (n=28)’inda  godzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “6grencilerin bireysel farkliliklarindan yararlanma” davramigini zayif

(1,800 + 0,406) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencileri derse kars1 giidiileme” davramis1 brans ogretmenlerinin, %54,3

(n=19)’linde gbzlenmis, %45,7 (n=16)’sinde gozlenmemistir. Brans 6gretmenlerinin
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“Ogrencileri derse kars1 giidiileme” davranismi c¢ok zayif (1,460 + 0,505) diizeyde

gosterdikleri saptanmistir.

“Etkinliklerde biitiin 6grencilere gorev verme” davranisi brans 6gretmenlerinin, %51,4
(n=18)’linde gbzlenmis, %48,6 (n=17)’sinda goézlenmemistir. Bransg 6gretmenlerinin
“etkinliklerde biitliin 6grencilere gorev verme” davranmisini ¢ok zayif (1,490 £ 0,507)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket etmesine olanak verme” davranisi
brang Ogretmenlerinin, %?20,0 (n=7)’mnda  goézlenmis, %80,0 (n=28)’inda
gozlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin “Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz
hareket etmesine olanak verme” davranmigini zayif (1,800 + 0,406) diizeyde gosterdikleri

saptanmuistir.

“Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanma” davranis1 brans &gretmenlerinin, %74,3
(n=26)’linde godzlenmis, %25,7(n=9)’sinde gozlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin
“0grencilerin diislincelerinden yararlanma” davranismi c¢ok zayif (1,260 + 0,443)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Derslerde alternatif 6gretim yOontemleri kullanma” davranisi brang 6gretmenlerinin,
%54,3 (n=19)’linde  gozlenmis, %45,7(n=16)’sinde  gozlenmemistir.  Brans
ogretmenlerinin “derslerde alternatif 68retim yontemleri kullanma” davranigini c¢ok

zayif (1,460 £ 0,505) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin  konular1 anlayis big¢imlerini ortaya c¢ikarma” davranist brans
ogretmenlerinin, %34,3 (n=12)’linde gozlenmis, %65,7 (n=23)’sinde gdzlenmemistir.
Brans Ogretmenlerinin “Ogrencilerin konular1 anlayis bi¢imlerini ortaya c¢ikarma”

davranisini ¢cok zayif (1,660 + 0,482) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilere bireylerin farkli diisiinceleri oldugunu kavratma” davranisi brang
ogretmenlerinin, %34,3 (n=12)’linde goézlenmis, %65,7(n=23)’sinde gdzlenmemistir.
Brans Ogretmenlerinin “6grencilere bireylerin farkli diisiinceleri oldugunu kavratma”

davranisini ¢cok zayif (1,660 £ 0,482) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin  kendi aralarinda sorular sormalarini saglama” davranis1 brans

ogretmenlerinin, %37,1 (n=13)’inde gbzlenmis, %62,9 (n=22)’unda godzlenmemistir.
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Brans Ogretmenlerinin “6grencilerin kendi aralarinda sorular sormalarmi saglama”

davranisini ¢cok zayif (1,630 £ 0,490) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglama” davranisi brans 6gretmenlerinin,
%65,7 (n=23)’sinde gozlenmis, %34,3 (n=12)linde godzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “6grencilerin derste aktif rol almalarini saglama” davranisini ¢ok zayif

(1,340 + 0,482) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Smaifta otoriter olma” davranigi brans 6gretmenlerinin, %77,1(n=27)’sinde gdzlenmis,
%22,9 (n=8)’unda goézlenmemistir. Bransg oOgretmenlerinin “sinifta otoriter olma”

davranisini ¢cok zayif (1,230 + 0,426) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin sorumluluk duygularmni gelistirici etkinliklerde bulunma” davranisi1 brans
ogretmenlerinin, %25,7(n=9)’sinde godzlenmis, %74,3 (n=26)’iinde gozlenmemistir.
Brans ogretmenlerinin “68rencilerin sorumluluk duygularmi gelistirici etkinliklerde

bulunma” davranigini ¢ok zayif (1,740 + 0,443) diizeyde gosterdikleri saptanmistir.

“Smifta tartisma gruplar1 olusturma” davranmist brans Ogretmenlerinin, %22,9
(n=8)’unda go6zlenmis, %77,1(n=27)’inde gbézlenmemistir. Brang Ogretmenlerinin
“sinifta tartisma gruplar1 olusturma” davranisin1 ¢ok zayif (1,770 = 0,426) diizeyde

gosterdikleri saptanmistir.

“Ogrencileri, konular arasinda iliski kurmalarina ydnlendirme” davramsi brans
ogretmenlerinin, %60,0 (n=21)’1nda gozlenmis, %40,0 (n=14)"1 gdzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “Ogrencileri, konular arasinda iligki kurmalarma yonlendirme”

davranisini ¢cok zayif (1,400 £+ 0,497) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Konular ve dersler arasinda baglant1 kurma” davranis1 brans 6gretmenlerinin, %80,0
(n=28)’mnda goézlenmis, %20,0 (n=7)’mda gozlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin
“konular ve dersler arasinda baglant1 kurma” davranisii ¢ok zayif (1,200 + 0,406)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygulama” davranisi brans dgretmenlerinin,
%48,6 (n=17)’sinda  gozlenmis, %51,4 (n=18)linde godzlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “6grencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygularim” davranisini ¢ok

zayif (1,510 £ 0,507) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.
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“Ogrenciyi derse kars1 cesaretlendirme” davramisi brans oOgretmenlerinin, %354,3
(n=19)’linde gbzlenmis, %45,7 (n=16)’sinde gozlenmemistir. Brans 6gretmenlerinin
“Ogrenciyi derse karsi cesaretlendirme” davranisini ¢ok zayif (1,460 + 0,505) diizeyde

gosterdikleri saptanmistir.

“Ogretim materyallerini etkili olarak kullanma” davranisi brans 6gretmenlerinin, %34,3
(n=12)’linde gbzlenmis, %65,7 (n=23)’sinde godzlenmemistir. Brans 6gretmenlerinin
“Ogretim materyallerini etkili olarak kullanma” davranisini ¢ok zayif (1,660 = 0,482)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilere hazir bilgi verme” davranis1 brans dgretmenlerinin, %74,3 (n=26)’iinde
gozlenmis, %25,7 (n=9)’sinde goézlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin “Ggrencilere
hazir bilgi verme” davranisini ¢ok zayif (1,260 + 0,443) diizeyde gosterdikleri

saptanmuistir.

“Ogrenme-6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dil kullanma” davranisi brans
ogretmenlerinin, %88,6 (n=31)’snda goézlenmis, %11,4 (n=4)’linde gozlenmemistir.
Bransg Ogretmenlerinin “6grenme-6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akict bir dil
kullanma” davranisint ¢ok zayif (1,110 £ 0,323) diizeyde gosterdikleri saptanmistir
(Tablo 16).

4.2.3 Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirme ile
iigili Alt Boyutlar” ile ilgili Gergeklestirilen Gozlem Sonuglarinmn

Dagilimlan

Arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Alt

Boyutlar” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplari dagilimlar1 Tablo 17°da goriilmektedir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Brans Ogretmenlerinin “Ol¢me ve Degerlendirme

ile Tlgili Alt Boyutlar” ile Ilgili Gergeklestirilen Gozlem Sonuglarinin Dagilimlar

GoOzlendi Gozlenmedi

n % n % Ort SS

Ogrencilere kars1 objektif olma 32 914 3 8,6 1,090 0,284
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Ogrencileri diisinmeye sevk edici sorular sorma 27 77,1 8 22,9 1,230 0,426

Ogrencilere soru sorduktan sonra belirli bir
. 29 829 6 17,1 1,170 0,382
diistinme siiresi verme

Ders asamasinda acik uc¢lu sorular sorma 23 65,7 12 34,3 1,340 0,482
Sozli ve yazili yoklama yapm 33 943 2 5,7 1,060 0,236
Odev ve projeleri kontrol etme 29 829 6 17,1 1,170 0,382

Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim
6 45,7 19 543 1,540 0,505
verme

Amaca uygun degerlendirme yapma 27 77,1 8 22,9 1,230 0,426

Arastirmaya katilan brans ogretmenlerinin “Ol¢cme ve degerlendirme ile ilgili alt

boyutlar’ ile ilgili gergeklestirilen gozlem sonuclar1 incelendiginde;

“Ogrencilere kars1 objektif olma” davranis1 brans dgretmenlerinin, %91,4 (n=32)’iinde
gozlenmis, %8,6 (n=3)’sinda gozlenmemistir. Brang 6gretmenlerinin “6grencilere karsi

objektif olma” davranismni ¢ok zayif (1,090 + 0,284) diizeyde gosterdikleri saptanmistir.

“Ogrencileri diisiinmeye sevk edici sorular sorma” davranis1 brans dgretmenlerinin,
%77,1 (n=27)’inde  gozlenmis, %22,9 (n=8)’'unda  goézlenmemistir. Brans
ogretmenlerinin “Ogrencileri diistinmeye sevk edici sorular sorma” davranisini ¢ok zayif

(1,230 + 0,426) diizeyde gosterdikleri saptanmustir.

“Ogrencilere soru sorduktan sonra belirli bir diisiinme siiresi verme” davranis1 brans
ogretmenlerinin, %82,9 (n=29)’unda goézlenmis, %17,1 (n=6)’inde gdzlenmemistir.
Brans O6gretmenlerinin “6grencilere soru sorduktan sonra belirli bir diisiinme siiresi

verme” davranigini ¢ok zayif (1,170 + 0,382) diizeyde gdsterdikleri saptanmistir.

“Ders asamasinda agik uclu sorular sorma” davranisi brang Ogretmenlerinin, %65,7
(n=23)’sinde gbzlenmis, %34,3 (n=12)’linde gozlenmemistir. Bransg 6gretmenlerinin
“ders asamasinda agik uclu sorular sorma” davranisini ¢ok zayif (1,340 + 0,482)

diizeyde gosterdikleri saptanmustir.
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“Sozli ve yazili yoklama yapma” davranisi brang 6gretmenlerinin, %94,3 (n=33)’linde
gozlenmis, %35,7 (n=2)’sinde gdzlenmemistir. Brans dgretmenlerinin “sozli ve yazili
yoklama yapma” davranismi cok zayif (1,060 + 0,236) diizeyde gosterdikleri

saptanmuistir.

“Odev ve projeleri kontrol etme” davranisi brans dgretmenlerinin, %82,9 (n=29)’unda
gozlenmis, %17,1 (n=6)’inde gézlenmemistir. Brans 6§retmenlerinin “6dev ve projeleri

kontrol etme” davranigini ¢ok zayif (1,170 + 0,382) diizeyde Gosterdikleri saptanmastir.

“Ogrencilere  degerlendirme sonucu geri bildirim verme” davranis1 brans
ogretmenlerinin, %45,7 (n=16)’sinde gozlenmis, %54,3 (n=19)’linde gdzlenmemistir.
Brans Ogretmenlerinin “Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim verme”

davranisma c¢ok zayif (1,540 + 0,505) diizeyde gosterdikleri saptanmistir.

“Amaca uygun degerlendirme yapma” davranmigi brans Ogretmenlerinin, %77,1
(n=27)’inde gozlenmis, %?22,9 (n=8)’unda gozlenmemistir. Brans Ogretmenlerinin
“amaca uygun degerlendirme yapma” davramigim ¢ok zayif (1,230 + 0,426) diizeyde

gosterdikleri saptanmistir (Tablo 17).

Tablo 18. G6zlem Sonuclan

N Ort Ss Min. Max.

Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar 35 15,486 5,249 7,000 31,000

Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar 35 6,171 1,706 0,000 8,000

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar ” diizeyi (15,486
+ 5,249); “6l¢me ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar” diizeyi (6,171 £ 1,706) olarak

saptanmuistir.
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Olgme Ve Degerlendirme ile Ilgili Alt
Boyutlar

H Max.

m Ort.

. o 31
Ogretim Siireci Ile Ilgili Alt Boyutlar "
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Sekil 10. Gozlem Sonuglar
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Tablo 19. G6zlem Sonuclarinin Bransa Gore Ortalamalarn

Brans N Ort Ss KW p Fark
Ogretim siireci ile Tiirkge 5 15,600 3,647 4,325 0,364
ilgili alt boyutlar =~ Matematik 5 15,800 1,924

Yabanci Dil 10 17,300 6,717

Sosyal Bilgiler 10 12,800 3,795

Fen Ve Teknoloji 5 16,800 7,396
Olgme ve Tirkce 5 5800 1,304 11,385 0,023 3>1
degerlendirme ile Matematik 5 5,400 3,131 3>4
ilgili alt boyutlar ~ Yabanci Dil 10 7,300 0,949 5>4

Sosyal Bilgiler 10 5,300 1,337

Fen Ve Teknoloji 5 6,800 0,837

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1
ortalamalarinin brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gbsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,385; p=0,023<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigmi belirlemek {izere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; brans Yabanci Dil olanlari 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar:
(7,300 £+ 0,949), brans Tiirk¢e olanlarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar
puanlarindan (5,800 + 1,304) yiiksek bulunmustur. brans Yabanci Dil olanlarin 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1 (7,300 £ 0,949), brans Sosyal Bilgiler
olanlarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (5,300 + 1,337)
yiiksek bulunmustur. Bransi Fen ve Teknoloji olanlarin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili alt boyutlar puanlar1 (6,800 + 0,837), brans Sosyal Bilgiler olanlarin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlarindan (5,300 + 1,337) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretim siireci ile 1ilgili alt boyutlar puanlari
ortalamalarinin brans degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gbsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 20. Gézlem Sonug¢larinin Hizmet Siiresine Gore Ortalamalari

=
fizmet N Ort S5 KW p  Fark
suresi

1-5 Yl 9 14,778 3,993

6-10 Y1l 10 16,900 6,437
Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar 11-15 Y1l 11 15,909 5,629 1,460 0,834
16-20 Yil 2 13,500 0,707
21 veltizeri 3 12,667 5,508
1-5 Y1l 9 5,556 2,351
6-10 Y1l 10 6,300 1,636
11-15Yd 11 6,636 1,502 1,935 0,748
16-20 Y1l 2 6,000 1,414
21 vetizeri 3 6,000 0,000

Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutlar

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1 ortalamalarinin siire degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi  sonuglarma  gbre; grup  ortalamalar1  arasindaki fark  anlamli
bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 21. G6zlem Sonuclarinin Yasa Gore Ortalamalar

Yas N Ort Ss KW p
21-30 18 16,278 5,267
, ) e 31-40 12 15,333 5,726
Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar 1,429 0,699
41-50 2 13,500 0,707
51 ve iizeri 3 12,667 5,508
21-30 18 6,056 1,984
C 5 i ile ilgili 31-40 12 6,417 1,621
Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt 0.656 0.884
boyutlar 41-50 2 6,000 1,414

51 ve lizeri 3 6,000 0,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyutlar puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
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H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 22. Gozlem Sonuclarinin Cinsiyete Gore Ortalamalan

Cinsiyet N Ort Ss U p
Erkek 14 14,214 5,323

Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar 105,500 0,161
Kadin 21 16,333 5,151

Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt Ertkek 14 6,000 1,468
boyutlar Kadmn 21 6,286 1,875

118,000 0,318

Ogretmenlerin dgretim siireci ile ilgili alt boyutlar, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutlar puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 23. Ogretim Siireci ile Tlgili Alt Boyutlar ile Olcme Ve Degerlendirme ile
Tigili Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Olgme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar

r 0,564
Ogretim siireci ile ilgili alt boyutlar p 0,000
N 35

Tablo 23’ten anlasilacag iizere, 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili alt boyutlar ile
ogretim siirect ile ilgili alt boyutlar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %56,4 diizeyinde pozitif yonde anlamli
ilisgki bulunmustur. (r=0,564; p=0,000<0,05). Buna gore 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili alt boyutlar puani arttikca 6gretim siireci ile ilgili alt boyutlar puami da

artmaktadir.



5 TARTISMA

[Ikdgretim okullarmda gdrev yapmakta olan brans dgretmenlerinin yapilandirmaci bir

ogretim uygulama yeterliliklerinin farkli degiskeler acisindan incelendigi bu ¢aligmada

ogretmenlerin 6z-yeterlilik algilar1 gozlemlerle desteklenmeye calisilmistir. Aragtirmada

elde edilen sonuclara iligkin ve konu ile ilgili farkli ¢aligmalarin bulgularindan da

yararlanilarak yapilan degerlendirmeler asagida verilmistir.

Calismada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme temelli 6z-

yeterlilik algilar1 ile gozlemlenen yeterlilikleri sdyledir:

I.

Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim dgretmenleri, kendilerini yapilandirmaci
yaklasgim konusunda yeterli gdrmektedirler. Gozlem sonuglarma gore de
ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli egitim uygulama konusunda yeterli
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada ¢ikan bu bulgu, cesitli arastirmalardan
elde edilen sonuglarla paralellik tagimaktadir. Ornegin Freedman (1997)’1n
gerceklestirdigi Assessment Practices of lowa Science Teachers From a
Constructivist Perspective 1isimli calismada, ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin yapilandirmacilik temelinde yeterli oldugu tespit edilmistir. Star
(2005)’1n yaptig1 Constructivist Practices: Middle and Secondary School
Science Teachers isimli ¢galismanin bulgular1 da bu yondedir. Bu ¢aligmaya gore
ogretmenlerin  %70’1  kendilerini  yapilandirmacilik  konusunda yeterli
gormektedirler. Ko¢ (2010) tarafindan gerceklestirilen [lkogretsm Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogretmen Rollerini Yerine
Getirme Diizeyleri isimli c¢alismanin sonucglarina goére de Ogretmenlerin
yapilandirmaci Ogretmen davraniglarmi yeterli diizeyde yerine getirmekte
olduklar1 tespit edilmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan Beginci Sinif
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilandirmact OSrenme Ortami
Diizenleme Becerileri aragtirmasi da bu durumu desteklemektedir. Bu ¢alismada

ogretmenlerin genel olarak smiflarinda yapilandirmaci yaklagima uygun



96

o0grenme ortamlar1 olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tatli (2007)’nin
ogrencilerin gozlemlerinden elde edilen verilerle yaptig1 Sinif Ogretmenlerinin
Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilandirmact Ogretmen Rollerini Yerine Getirme
Diizeyleri isimli arastirmanin bulgularma gore Ogretmenlerin yapilandirmaci
ogretmen rollerini cogunlukla yerine getirdikleri sonucuna ulagilmistir. Giirdal
(2007) tarafindan 6gretmen goriislerine gore yapilan Gorsel Sanatlar Dersinde
Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Ogretim Uygulamalarina Iliskin Ogretmen
Goriigleri 1simli ¢alismada da smif 6gretmenlerinin yapilandirmaciligi olumlu
bir yenilik olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Cakir (2009) tarafindan Tiirk
Dili ve Edebiyat:1 oOgretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve teknikleri
yapilandirmaci yaklagim agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan Tiirk Dili
Ve Edebiyati Ogretmenlerinin  Kullandiklar1 ~ Yontem ve  Tekniklerin
Yapuandirmaci  Yaklasim Ac¢isindan  Degerlendirilmesi i1simli  ¢aligmada
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklagima uygun yontem ve teknikleri
uygulamaya calistiklar1 ve bu yaklasimda benimsenen yontem ve teknikler
kapsamindaki aktiviteleri uyguladigi sonucuna ulasiimistir. Ozbay (2009)’1n
Ingilizce 6gretmenleri ile gerceklestirdigi Yapilandirmacilik Kuramina Dayali
Olarak Ingilizce Dersinin Islenisine Iliskin Ogretmen Goriisleri isimli calismada
Ingilizce dersine giren Ogretmenlerin yapilandirmacilik kuramini oldukca
benimsedikleri ve derslerinde kullanmaya calistiklar1 ancak bazen geleneksel
yaklagimdan tamamen wuzaklasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Aygoren
(2009)’nin arastrmasinda da siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 ve etkinlik olusturma konusunda kendilerini oldukga yeterli gordiikleri
sonucuna  ulasilmistir.  Yapiulandirmaci  Ogrenme — Ortamlarimn  Simf
Ogretmenlerinin ve Okul Yoneticilerinin Goriislerine Gore DeSerlendirilmesi
isimli bu calismada ayrica okul yoneticilerinin ve smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaciliga dair fazla arastrma yapmadiklary, okul yodneticilerinin
yapilandirmacilik ~ konusunda  kendilerini  yeterli  gOérmelerine  karsin
yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin yeterliliklere sahip olmadiklar1
belirlenmistir. Ozeng (2009) tarafindan smif 6gretmenleri ile gergeklestirilen
Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasim Ile Ilgili Yeterlik Diizeylerinin
Incelenmesi isimli aragtrmada, smif dgretmenlerinin kendilerini yapilandirmaci

yaklagimda yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Geng (2007)’in Sinif
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Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogretmen Ozelliklerini Gosterme Diizeylerine
[liskin Algilarimin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi baslikli calismasina gore
smif Ogretmenlerinin  yapilandirmacit  O6gretmen  Ozelliklerini  gdsterme
diizeylerine iliskin algilar1 yeterli (¢cok yiiksek) diizeydedir. Diindar (2008)’n
gerceklestirdigi  /lkogretim  Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarinin
Yapilandirmaci Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi isimli ¢alismada da
ogretmenlerin ¢cogunlugunun kendilerini Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci
bir 6gretmen olarak algiladig1 sonucuna varimstir.

Cakan (2004) tarafindan yapilan Ogretmenlerin  Ol¢me-Degerlendirme
Uygulamalar: ve Yeterlik Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim bashkli arastirmanin
bulgular1 ise aksi yondedir. Bu ¢calismaya gore 68retmenlerin oldukca biiytlik bir
kism1 Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik
bulmaktadirlar.

. Brans Ogretmenlerinin yapilandirmact ilkeleri uygulama ile ilgili hem
yeterlilikleri hem de 6z yeterlilik algilar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ko¢ (2010)’un calismasit da bu sonucu desteklemektedir.
Buna gore Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine getirme
diizeyleri ile cinsiyetleri agisindan anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada da yapilandirmaci
ogrenme ortami diizenleme acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tatli (2007)’nin c¢alismasinda &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine getirme diizeyleri
incelendiginde cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cakir (2009) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularma gore de
Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.
Aygoren (2009), calismasinda 6gretmenlerin yapilandirmaci 6§renme ortami
olusturma ve bu ortama uygun etkinlik olusturmaya iliskin goriisleri agisindan
cinsiyet gruplar1 arasmnda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis
olmakla beraber, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli gordiikleri belirtilmistir. Geng (2007)’in ¢aligmasinda da cinsiyetin sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci1 O6gretmen Ozelliklerini gosterme diizeylerine
iliskin kendilerini yeterli bulmada olumlu ya da olumsuz bir etkisinin

bulunmadigi belirtilmistir.
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Buna karsin Ozbay (2009)’m arastirmasinda Ilkdgretim okullarinda Ingilizce
dersine giren kadin 6gretmenlerin, dersin islenisinde yapilandirmacilik kuramini
erkek Ogretmenlere nazaran daha etkin olarak kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ozeng (2009)’in gerceklestirdigi calismada da diger boyutlarda fark
olmamasina ragmen yapilandirmaciliga uygun Olgme ve degerlendirme
gerceklestirme boyutunda kadm smif Ogretmenleri kendilerini  erkek
ogretmenlere gore daha yeterli gormekte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diindar (2008)’in yaptig1 ¢alismaya gore kadin 6gretmenler, Sosyal Bilgiler
dersi 6grenme ortamimi erkek Ogretmenlere gore daha fazla yapilandirmaci
algilamaktadirlar.

. Brang Ogretmenlerinin yapilandirmaci ilkeleri uygulama ile ilgili 6z yeterlilik
algilariin ve bu konudaki gozlemlenen yeterliliklerinin yaslarina gére anlamli
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu sonug ile paralellik gosteren Geng
(2007)’in arastirmasma gore smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen
ozelliklerini gosterme diizeylerine iliskin algilary, yaslarma gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Benzer bir sonucun elde edildigi bagka bir ¢alisma
da Diindar (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada ¢gretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersi yapilandirmacit 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin
yaslarina gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda bu sonucla celisen bulgulara da rastlanmaktadir. Aygdren (2009)’in
calismasinda, {st yas grubundaki Ogretmenlerin yapilandirmaciliga iliskin
yeterliliklerini yliksek gosterme cabasi i¢inde oldugu; geng 6gretmenlerin ise
kendilerini degerlendirme konusunda daha objektif oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozeng (2009) yaptig1 calismada ise 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlerin, kendilerini yapilandirmacilik ile ilgili olarak daha yeterli gordiigi
sonucuna ulagmistir.

. Arastirmanin sonuglarma gore, ilkdgretim brans 6gretmenlerinin yapilandirmaci
Olgme ve degerlendirme boyutundaki 6z yeterlilik algilar1 mesleki deneyimlerine
gore farklilagmazken; 6gretim siirect boyutu ile ilgili 6z yeterlilik algilarmni,
meslekteki hizmet siirelerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore
meslekteki hizmet siiresi 21 yi1l ve {izeri olan Ogretmenler kendilerini,
yapilandirmaci 6gretim siirecinde meslekteki deneyimleri 11 ile 15 yil ile 16 ile

20 yil araliginda olan Ogretmenlerden daha yeterli gdrmektedirler. Kog
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(2010)’un yaptig1 calisma da bu sonucu desteklemektedir. Bu caligmaya gore
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini yerine getirme diizeylerinin
kideme bagli olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir. Aygdren (2009)’in ¢aligsmasina
gore Ogretmenlerin kidemleri arttikca yapilandirmaciliga iliskin 6z-yeterlilik
algilarinin da arttigi, 2005 yilindan 6nce goreve baslayan smif 6gretmenlerinin
kendilerini 2005 yilindan sonra goreve baslayan Ogretmenlerden daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Yine ayni caligmada smif ogretmenlerinin
mesleki deneyimlerinin kendilerine daha fazla glivenmelerine neden oldugu
belirlenmistir. Ozeng (2009)’in yaptig1 ¢alismada 21 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiigii sonucuna
ulagilmistir. Diindar (2008) tarafindan yapilan arastirmada hizmet stiresi 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenlerin, kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasiimugtir. Ozbay (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada mesleki kideme
gore bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak bu ¢alismadaki farklilik daha kisa
sireli deneyime sahip Ogretmenler lehinedir. Buna gore yapilandirmacilik
kuraminm Ingilizce dersinin islenisinde kullanilmas1 agisindan 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine bir durum s6z konusudur

Bu sonuglarin aksine oOgretmenlerin gozlemlenen uygulamalarinda ise
ogretmenlerin  yapilandrmaciligt uygulamadaki yeterliliklerinin = mesleki
deneyimlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2006)
tarafindan gergeklestirilen calisma da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu
calismada deneyimin yapilandirmacit 6grenme ortami diizenleme derecesini
degistirmedigi, deneyime gore Ogretmenler arasinda yapilandirmaci 6grenme
ortami diizenleme diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tatli (2007) tarafindan gercgeklestirilen Fen ve
Teknoloji dersi O6gretmenlerinin degerlendirildigi ¢alisma da bu bulguyu
destekleyen bagka bir arastirmadir. Bu calismada dgretmenlerin yapilandirmaci
ogretmen rollerini yerine getirme diizeyleri arasinda hizmet siirelerine gore
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Freedman (Freedman, 1997)’in yaptigi
calismada da 6gretmenlerin yapilandirmacilik ile ilgili yeterliliklerinin deneyim
siirelerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Cakir (2009) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin gorev siiresine gore bir

farklilasma olmadig, farkl tecriibedeki 6gretmenlerin goriislerinin ayni oldugu
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tespit edilmistir. Geng (2007)’in yaptigr calismada da hizmet yilinimn, smif
ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme oOzelliklerini gosterme diizeylerine
iliskin kendilerini yeterli bulmada olumlu ya da olumsuz bir etkisi bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir.

. Brans degiskenine gore elde edilen veriler gdstermektedir ki 6gretmenlerin
yapilandirmacilik temelli 6z yeterlilik algilarmin 6gretim siireci boyutunda
branglar acisindan farklilik s6z konusudur. Buna gore bransi Tirkge olan
ogretmenler kendilerini branst Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce olan
ogretmenlere gore daha yeterli gormektedirler; bransi Fen ve Teknoloji olan
ogretmenler ise kendilerini yapilandirmacilik konusunda branst Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Ingilizce olan dgretmenlerden daha yeterli gormektedirler.
Arastirma sonucglarina gore Ogretmenlerin 0z yeterlilik algilar1 6lgme ve
degerlendirme boyutunda da branslarma gore farklilasmaktadir. Buna gore
Tiirkge ogretmenleri kendilerini Ingilizce 6gretmenlerine gore daha yeterli
gormektedirler. Bunun yaninda branst Fen ve Teknoloji olan 0Ogretmeler
yapilandirmaci yaklagima uygun 6lgme ve degerlendirme boyutunda kendilerini
brans1 Ingilizce olan 8gretmenlerden daha yeterli gérmektedirler.

Gozlem sonuclarindan elde edilen bulgulara gére de 6lgme ve degerlendirme
boyutunda branslar agisindan farklilik s6z konusudur ancak bu farklilik bransi
Ingilizce ile Fen ve Teknoloji olan 6gretmenler lehinedir. Buna gore bransi
Ingilizce olan 6gretmenlerin yeterlilik seviyeleri, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinkinden; branst1 Fen ve Teknoloji olan Ogretmenlerin yeterlilik
seviyeleri ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerininkinden daha ytiksektir.

Korkmaz (2009) tarafindan yapilan Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve
Diizeyleri 1simli ¢alismada Ogretmenlerin yeterliklerinin  branslarindan
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.

. Astrma sonuglarma gore Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenmenin gretim
siireci boyutu ile 6lgme ve degerlendirme boyutu arasinda anlamli iliski s6z
konusudur. Ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli dgretim siireci boyutundaki
0z yeterlik algilar1 arttikca, 6lgme ve degerlendirme boyutundaki yeterlikleri de

artmaktadir.
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Benzer bir iligki gozlem sonuglarinda da elde edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin 0gretim silirecindeki yeterlilik seviyeleri arttikca, Olgme ve
degerlendirme boyutundaki yeterlilikleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin, 6gretim programmin 6lgme ve degerlendirme boyutunda,
ogretim siireci boyutuna kiyasla kendilerini daha yeterli gordiigii de elde edilen
sonuclar arasindadir. Gozlemden elde edilen bulgular da bu sonuca paralellik
gostermektedir. Buna gore Ogretmenlerin  yapilandirmaci  Olgme  ve
degerlendirme uygulama yeterlilikleri, yapilandirmact 6gretim siireci olusturma
yeterliliklerine gore daha yiiksek seviyededir.

7. Alanyazinda programin 6gelerine iligkin bir aragtirmaya rastlanmamistir.



6 SONUC VE ONERILER

6.1

SONUC

6.1.1 Tilkégretim Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmacilik ile Tlgili Oz-Yeterlilik

Algilarina iliskin Sonugclar

[Ikdgretim brans Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima iliskin 6z yeterlilik

algilarinm incelenmesi amaciyla kullamlan Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen

Yeterliligi Olgegi; Ogrenci, Ogretimi Planlama, Ogretim Siireci ve Olcme ve

Degerlendirme olmak {izere toplam dort boyuttan olusmaktadir. Bu calismada

gdzlemlenebilir ve tamamen dgretmenlerin sorumlulugunda olmasmdan dolay1 Ogretim

Siireci ile Ol¢me ve Degerlendirme boyutlar1 incelenmistir.

I.

Arastirma sonuclarina gore ilkdgretim brans Ogretmenleri, kendilerini
yapilandirmaci yaklasima uygun egitim etkinlikleri gergeklestirme konusunda
oldukca yeterli gormektedirler.

Ogretmenlerin her iki boyutta da kendilerini yeterli gdrmelerinin yanimnda;
Ogretim siireci boyutundaki 6z yeterlik alg1 seviyeleri ytliksek iken, dlgme ve
degerlendirme boyutundaki 6z yeterlik algilarinin ¢ok yiliksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerini
yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme boyutunda, 6gretim silireci boyutuna
gore daha yeterli gormektedirler.

Brang O6gretmenlerinin yapilandirmact ilkeleri uygulama ile ilgili 6z yeterlik
algilar1 hem ogretim siireci boyutunda hem de olgme ve degerlendirme
boyutunda kadin 6gretmenler lehine bir farklilik gostermesine karsin, bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Brang Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  Ogretim  siireci  olusturma  ve
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme uygulama ile ilgili 6z yeterlik algilar1

yaslarina gore de anlamhi bir farklilik gostermemektedir. Bu fark anlamli
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diizeyde olmamakla beraber 41-50 yas grubundaki ogretmenlerin kendilerini
daha yeterli gordiigii tespit edilmistir.

. Arastirman sonuglarina gore, ilkogretim brans 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogretim siireci ile ilgili 6z yeterlik algilari, meslekteki hizmet siirelerine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore meslekteki hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan
ogretmenler kendilerini, yapilandirmact Ogretim silirecinde meslekteki
deneyimleri 11 - 15 yil ile 16 - 20 yil araliinda olan Ogretmenlerden daha
yeterli gormektedirler.

Olgme ve degerlendirme boyutunda ise meslekteki hizmet siiresine gore
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 buna paralel bir farklilik gosterse de bu fark
anlamli diizeyde degildir.

. Brans degiskenine gore elde edilen veriler gdstermektedir ki 6gretmenlerin
yapilandirmacilik temelli 6z yeterlik algilari, 6gretim siireci boyutunda branslar
acisindan farklhilik arz etmektedir. Buna gore bransi Tiirkce olan 6gretmenler
kendilerini brans1 Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce olan gretmenlere
gore daha yeterli gormekteyken; bransi Fen ve Teknoloji olan 6gretmenler
kendilerini yapilandirmacilik konusunda brans1 Matematik, Sosyal Bilgiler ve
Ingilizce olan dgretmenlerden daha yeterli gormektedirler.

. Arastirma sonuglarina gore dlgme ve degerlendirme boyutunda da 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 branglarina gore farklilagsmaktadwr. Buna gore Tiirkge
ogretmenleri  kendilerini  Ingilizce ~Ogretmenlerine gdre daha  yeterli
gormektedirler. Bunun yaninda branst Fen ve Teknoloji olan 06gretmeler
yapilandirmaci yaklagima uygun 6lgme ve degerlendirme boyutunda kendilerini
bransi Ingilizce olan dgretmenlerden daha yeterli gérmektedirler.

. Astirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin, yapilandirmaci
o0grenmenin Ogretim siireci boyutu ile 6lgme ve degerlendirme boyutu arasinda
anlamli iliski s6z konusudur. Ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli dgretim
siireci boyutundaki 6z yeterlik algilar1 arttikca, 6lgme ve degerlendirme
boyutundaki 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli 6z yeterlilik algilar1 alt boyutlara gére
karsilastirildiginda; Ogretmenlerin  kendilerini  6lgme ve degerlendirme

boyutunda daha yeterli gérdiigii tespit edilmistir.
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fIkégretim Brans Ogretmenlerinin Yapilandirmacihk ile Tlgili Gézlem

Sonuglan

Gergeklestirilen gozlemler ogretim siireci ile 6l¢me ve degerlendirme olmak iizere iki

boyutta incelenmistir. Gozlem sonuclarindan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin

yapilandirmaci 6grenme temelli yeterlilikleri soyledir:

1.

Arastirmanm bulgularma gore Ogretmenlerin yapilandirmacilik  yaklagimi
temelinde yeterli olduklar1 gdzlenmistir.

Ogretim siireci ile ilgili alt boyuta yonelik gergeklestirilen gdzlem sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin  yapilandirmaci  Ogretim siireci uygulama
seviyelerinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir.

Gergeklestirilen gozlem sonuglarnin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutuna gore ogretmenlerin yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme uygulama
seviyelerinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gozlem sonuglarina gore brans Ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli
yeterlilikleri 6gretim siireci boyutunda Ingilizce gretmenleri ile Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri lehine bir farklilik gdstermesine karsilik bu fark anlamli
diizeyde degildir.

[Ikogretim brans dgretmenlerinin yapilandirmaci dgretim uygulama yeterlilikleri
Olcme ve degerlendirme boyutunda ise branslarina gore farklilasmaktadir. Buna
gore brangi yabanci dil olan 6gretmenler yapilandirmacilik temelli 6lgme ve
degerlendirme ilkelerini, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden daha
yiiksek seviyede gostermektedir. Fen ve Teknoloji 06gretmenlerinin
yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme uygulama seviyeleri, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinden daha yiiksektir.

Gozlem sonucunda elde edilen bulgulara gbére brans Ogretmenlerinin
yapilandirmacilik temelli yeterlilikleri 6gretim siireci boyutunda meslekte
gecirdikleri hizmet siiresine gore farklilik gostermemektedir.

[Ikdgretim brans Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme
uygulama konusundaki yeterliklerinin meslekte gegirdikleri hizmet siiresine gore
anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Yas degiskenine gore incelendiginde Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretim

siireci ilkeleri uygulamalarinin yaslarma gore farklilasmadigr gdzlenmistir.
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9. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yapilandirmacilik temelli 6lgme ve
degerlendirme uygulama yeterlikleri yaslarma gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir.

10. Ilkdgretim brans ogretmenlerinin  yapilandirmacilik temelli yeterliklerinin
Ogretim siireci boyutunda kadin 6gretmenler lehine bir farklilik gdzlense de bu
fark anlaml diizeyde degildir.

11. Ogretmenlerin yapilandirmaci &lgme ve degerlendirme uygulama yeterlikleri
cinsiyetler acisindan degerlendirildiginde kadin Ogretmenlerin daha yeterli
olmalarina ragmen aradaki farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

12. Arastrmada gozlem sonuglarma gore Ogretmenlerin Ogretim siirecindeki
yeterlilikleri ile 6lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilikleri arasinda anlamli
bir iliski vardir. Buna gore 6gretmenlerin 6gretim siireci yeterlilikleri arttikea,
Oleme ve degerlendirme yeterlilikleri de artmaktadir.

13. Gozlemlenen yeterliliklerine gore, O6gretmenlerin Ogretim siirecine kiyasla,
O0lcme ve degerlendirme boyutunda daha yapilandirmaci olduklar1 tespit

edilmistir.

6.2 ONERILER

1. Ogretmenlerin yapilandirmaciligi uygulama konusunda kisisel ve mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi yararli olacaktir. Ogretmenlerin teorik egitimlerinin
yani sira uygulamaya yonelik egitimlere de agirlik verilmeli, yapilandirmaci
egitim faaliyetleri diizenleme ve uygulama konusunda deneyimli kisilerce
diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin uygulamadaki bu eksiklikleri
giderilmeye calisilmalidir.

2. Diizenlenecek hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenler, okul yoneticileri ve miifettisler
yapilandirmaciligin uygulanmasi konusunda bilgilendirilmelidir.

3. Ogretmen yetistiren kurumlar yapilandirmaci yaklasim ile ilgili teorik bilgi
yaninda uygulama imkam da sunmalidir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci
egitim gérmeleri saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim uygulamadaki eksikliklerinin nedenleri ile

ilgili arastirmalar yapilmalidir.
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. Ulkemizde yapilandirmaciigin  egitimde uygulanmasiyla ilgili engeller
arastirilmalidir.

. Yapilandirmacilik konusunda 06gretmen yeterliliklerinin  branglara gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin nedenleri arastirilmalidir.

. Yapilandirmact egitim konusunda okullarin mevcut donanimlar1 ile ilgili
arastirmalar yapilmalidir.

. Yapilandirmaciligin, iilkemizdeki egitime katkilar1 ile 1ilgili arastirmalar

yapilmalidir.
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EKLER

EK - 1: Yapilandirmaci Ogrenme ile Tlgili Ogretmen Yeterliligi Olcegi

o o = oy 'E -E
Ogrenci Ile Tigili Boyutlar 28| B £35| § -
EIR) 153 23| © 2R
O | »= [M>=]| = |
1. | Ogrencinin fiziksel 6zelliklerini tanirim 5 4 3 2 1
2. | Ogrencinin zihinsel 6zelliklerini tanirim 5 4 3 2 1
3. | Ogrencinin duygusal 6zelliklerini tanirim 5 4 3 2 1
4. | Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tanirim 5 4 3 2 1
s, Ogrencinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini 5 4 3 ) 1
tanirim
6. Ogrencinin arkadaslar1 ile olan iletisimini 5 4 3 ) 1
tanirim
” Qgr@ncmm farklr ihtiyaglar1 oldugunu 5 4 3 ) 1
bilirim
. O'g'r?ncﬂerln hazir bulunusluk diizeylerini 5 4 3 ) 1
bilirim
Ogrencilerin kendisi ve arkadaslari ile
9. |..=.". . .. . 5 4 3 2 1
iletisime girmelerini desteklerim
=
=| = g =
Ogretimi Planlama ile Ilgili Boyutlar g ?:, 5 -E E g
B N 23
Q| S| & | 2 |ENS
10. | Ogretimin hedeflerini belirlerim 5 4 3 2 1
11. | Ogrenci kazanimlarini belirlerim 5 4 3 2 1
12. | Konuya uygun olarak materyal hazirlarim 5 4 3 2 1
13. Konuya uygun degerlendirme araglarim 5 4 3 ) 1
hazirlarim
14. Ogretim faaliyetleri i¢in uygun ortami 5 4 3 ) 1
hazirlarim
1. Ogre'u'm faaliyetleri i¢in giincel kaynaklar 5 4 3 ) 1
edinirim
16. Dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore 5 4 3 ) 1
planlarim
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2]
=| 2 5| .=
Ogretim Siireci Ile Ilgili Alt Boyutlar z ?:, g = = g
B N 23
Q| S| & | 2 |ENS
17. | Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini cekerim 5 4 3 2 1
18. Ogrencileri hqdef ve davraniglardan 5 4 3 ) 1
haberdar ederim
19. Ogrencilerin l.<(.>nular1 O0grenmeleri i¢in firsat 5 4 3 ) 1
ve zaman veririm
20. Defs konularim gercek olaylarla 5 4 3 ) 1
bagdastiririm
21. | Tanimlara uygun 6rnekler veririm 5 4 3 2 1
2. Bilgiyi ogrenc%le‘:rm fiziksel etkinliklerini 5 4 3 ) 1
kullanarak veririm
23, Bilgiyi ogrenc%lgm zihinsel etkinliklerini 5 4 3 ) 1
kullanarak veririm
24, Ogrenme- 6gretme stirecine Ggrencinin 5 4 3 ) |
yakin ¢evresini de katarim
25, Qgrengll.g} bilgileri hayatinin kesitleri ile 5 4 3 ) 1
birlestiririm
26. | Ogrenme- dgretme siirecini zamana yayarim | 5 4 3 2 1
27, Ogrencﬂ‘er‘l farkli ve yeni bir seyler ortaya 5 4 3 ) 1
koymak icin desteklerim
’8. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan 5 4 3 ) 1
yararlanirim
29. | Ogrencileri derse kars1 giidiilerim 5 4 3 2 1
30. Etk}gl1klerde biitlin 6grencilere gorev 5 4 3 > 1
veririm
Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz
31. . . 5 4 3 2 1
hareket etmesine olanak veririm
32. | Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanirim 5 4 3 2 1
33 Derslerde alternatif 6gretim yontemleri 5 4 3 ) 1
kullanirim
34. Ogrencilerin konular1 anlayis bigimlerini 5 4 3 ) 1
ortaya ¢ikarma
Ogrencilere bireylerin farkl diisiinceleri
35. 9 4 3 2 1
oldugunu kavratirim
36. Ogrencilerin k?ndl aralarinda sorular 4 3 ) 1
sormalarini saglarim
37, Ogrencilerin derste aktif rol almalarini 4 3 ) 1

saglarim
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38. | Sinifta otoriterimdir 1 2 3 4 5
39 Ogrencilerin sorumluluk duygularmi 5 4 3 ) 1
" | gelistirici etkinliklerde bulunurum
40. | Smfta tartisma gruplar1 olustururum 5 4 3 2 1
41 Ogrencileri, k?nular .ar'a'smda iligki 5 4 3 ) 1
kurmalarina yonlendiririm
4. Konular ve dersler arasinda baglanti 5 4 3 ) 1
kurarim
43, Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler 5 4 3 ) 1
uygularim
44. | Ogrenciyi derse kars1 cesaretlendiririm 5 4 3 2 1
45, Ogretim materyallerini etkili olarak 5 4 3 ) 1
kullanirim
46. | Ogrencilere hazir bilgi veririm 1 2 3 4 5
47, Ogrenme-. og.retme stirecinde sade, anlasilir 5 4 3 ) 1
ve akici bir dil kullanirim
5| 2
Ol¢me ve Degerlendirme fle Tlgili Alt £ E ; § g
Boyutlar N 2 8 5 |8 g
) ) = ® | .= =
= &) ) Z | =X
48. | Ogrencilere kars1 objektifim 5 4 3 2 1
49. Ogrencileri diistinmeye sevk edici sorular 5 4 3 ) 1
sorarim
50. O.gr"encﬂer? soru so.rc.luktan sonra belirli bir 5 4 3 ) 1
diistinme siiresi veririm
51. | Ders asamasinda ag¢ik uglu sorular sorarim 5 4 3 2 1
52. | Sozlii ve yazili yoklama yaparim 5 4 3 2 1
53. | Odev ve projeleri kontrol ederim 5 4 3 2 1
54, Qgr@cﬂere .d.egerlendlrme sonucu geri 5 4 3 ) 1
bildirim veririm
55. | Amaca uygun degerlendirme yaparim 5 4 3 2 1
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EK - 2: Yapilandirmaci Ogrenme ile Tlgili Ogretmen Yeterliligi Gozlem Formu

.é
T = £
Ogretim Siireci Ile Ilgili Alt Boyutlar g s
&) &)
1. Ogrencilerin derse kars: ilgilerini cekme 1 0
2. Ogrencileri hedef ve davranislardan haberdar etme 1 0
3 Ogrencilerin konular1 6grenmeleri igin firsat ve zaman 1 0
) verme
4. Ders konularmi gergek olaylarla bagdastirma 1 0
5. Tanimlara uygun 6rnekler verme 1 0
6 Bilgiyi 6grencilerin fiziksel etkinliklerini kullanarak 1 0
) verme
- Bilgiyi 6grencilerin zihinsel etkinliklerini kullanarak 1 0
) verme
3 Ogrenme - 6gretme siirecine dgrencinin yakin gevresini 1 0
) de katma
9. Ogrendigi bilgileri hayatinin kesitleri ile birlestirme 1 0
10. Ogrenme- 6gretme siirecini zamana yayma 1 0
Ogrencileri farkli ve yeni bir seyler ortaya koymak igin
11. 1 0
destekleme
12. Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yararlanma 1 0
13. Ogrencileri derse kars: giidiileme 1 0
14. Etkinliklerde biitlin 6grencilere gérev verme 1 0
15 Ogrencilerin etkinlikler esnasinda bagimsiz hareket 1 0
) etmesine olanak verme
16. Ogrencilerin diisiincelerinden yararlanma 1 0
17. Derslerde alternatif 6gretim yontemleri kullanma 1 0
18. Ogrencilerin konular1 anlayis bicimlerini ortaya ¢ikarma 1 0
19 Ogrencilere bireylerin farkl1 diisiinceleri oldugunu 1 0
) kavratma
20 Ogrencilerin kendi aralarinda sorular sormalarmi 1 0

saglama




122

21. Ogrencilerin derste aktif rol almalarini saglama 1 0
22. Simifta otoriter olma 0 1
23 Ogrencilerin sorumluluk duygularmi gelistirici 1 0
) etkinliklerde bulunma
24, Smifta tartisma gruplar1 olusturma 1 0
)5 Ogrencileri, konular arasinda iliski kurmalarma 1 0
) yonlendirme
26. Konular ve dersler arasinda baglant1 kurma 1 0
27. Ogrencilerin ilgilerini ¢ekici yontemler uygulama 1 0
28. Ogrenciyi derse kars1 cesaretlendirme 1 0
29. Ogretim materyallerini etkili olarak kullanma 1 0
30. Ogrencilere hazir bilgi verme 0 1
Ogrenme - 6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir
31. ; 1 0
dil kullanma
=
o p—( Q
. . T | E
Olcme ve Degerlendirme Ile Ilgili Alt Boyutlar § §
S | S
&) O .-
32. Ogrencilere kars1 objektifim olma 1 0
33. Ogrencileri diisiinmeye sevk edici sorular sorma 1 0
34 Ogrencilere soru sorduktan sonra belirli bir diisiinme 1 0
) stiresi verme
35. Ders asamasinda a¢ik uglu sorular sorma 1 0
36. Sozli ve yazili yoklama yapma 1 0
37. Odev ve projeleri kontrol etme 1 0
38. Ogrencilere degerlendirme sonucu geri bildirim verme 1 0
39. Amaca uygun degerlendirme yapma 1 0
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EK - 3: Kisisel Bilgiler Formu

( ) Bay
( ) Bayan

( )21-30
( )31-40
( )41-50

( )50 veiizeri

()1-5yil
()6-10y1l
()11-15y1
()16-20y1

( )21 yil ve iizeri

( ) Tiirkce

( ) Matematik

( ) Ingilizce

() Sosyal Bilgiler

( ) Fen ve Teknoloji
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EK - 4: Uygulama I¢in Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan izin

Ornegi

T.C.
KAYSERI VALILIGI
11 Milli Egitim Miuidiirliigi

Say : B.08.4MEM.4.38.00.03-605.01/ 21.002011+01 211 0

Konu: Tez Calismasi

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi  :31/03/2011 tarihve 350 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Egitim Programlart
ve Ogretim Bilim Dal: Yiiksek Lisans, Program Ogrencilerinden Serife UNAL’1n , ilimiz [Ikogretim
okullarinda = “Brang Opretmenlerinin flksgretim Diizeyinde Yapilandirmact Yaklagim Temelli
Uygulama Yeterlitiklerinin Incelenmesi” konulu arastirmay1 uygulanmasinda bir sakcanim olmadig (,
Anket Degerlendirme Komisyonunca tespit edilmigtir.

86z konusu arastirmanm egitim-6gretimi aksatmadan Okul Miidtiriiniin gbzetiminde ve
sorumlulugunda yapilmas: , arastirma sonucundan Okul Miidiirliigtiniin bilgi vermesi kaydiyla uygun
gorildugi ile ilgili Valilik Makammmm 19/04/2011 tarih ve 011807 sayili onay &rnegi ekte

gonderilmigtir,
11 Milli Erii '

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Erdog

S 1
EKLER:
1-Onay ornegi (1 adet 1 sayfa)
2-Anket Formu (1 adet 2 sayfa)
£
o, | Kayseri Il Milli Bitim M0dorlogo — ARGE Bilgi: Mehmet SAHIN ($b.Md.) (138)
¥ * | Osman Kavuncu Bulvari No:40/B Kocasinan KAYSER{ E-posta: msahin38@windowslive.com
‘\“ j Tel: 352 330 1125 Faks:352 320 95 03 Gillizar YALCINOGLU (Sef) (160)
Internet Adresi: http://kayseri. meb.gov.tr, http:/fwww kayseriarge.org E-posta:gulemre@hotmail.com
‘Irtibat fgin: Nuriye YASAR (Il Koord.) (320 20 84)
E-posta :ab38@meb.gov.tr, nuriyeyasar38@hotmail.com
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EK - 5: Uygulama I¢in Erciyes Universitesi Rektorliigii’nden Ahnan izin Ornegi

T.C. ‘
/| ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

27/04/2011

Sayr :B.30.2.ERC.0.70.72.00/ 5¢G— OF(;1
Konu: Anket Uygulama fzni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tigi: ) 28/03/2011 tarihli ve 500-247 sayil yazimz:
b) Kayseri Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 21/04/2011 tarihli ve 012110 sayili
yazist,

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlart ve Ogretim Bilim Dal
Yiiksek Lisans &grencisi Serife UNAL’1n anket uygulama isteginin uygun goriildiigiine iliskin
Kayseri Valiligi I Milli Egltlm Miidiirliigiinden alman ilgi (b) yaz1 ve eki Valilik Onay ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER: 2 A
1- figi (b) yaz1 ve ekleri (4 sayfa) : : 2o b R -

Kaﬂl Ediyy

38039 Melikgazi-KAYSERI
Tel: 0(352) 437 49 47 Fax: 0(352) 437 20 23 e-mail:ogridbsk@erciyes.edu.tr
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