T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

ETKILI OKUL-CEVRE ILiSKIiSININ OKUL
YONETICILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
(Nevsehir Ili Ornegi)

Mahmut Sami CALISKAN

Tezi Yoneten ) )
Yrd. Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTISI,
PLANLAMASI ve EKONOMIiSi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

MART 2014
KAYSERI



T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

ETKILI OKUL-CEVRE ILiSKIiSININ OKUL
YONETICILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
(Nevsehir Ili Ornegi)

Mahmut Sami CALISKAN

Tezi Yoneten ) )
Yrd. Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTISI,
PLANLAMASI ve EKONOMISi BiLIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

MART 2014
KAYSERI

Bu tez, Erciyes Universitesi BAP Biriminin SYL-2013-4287 kodlu ve ¢’ Etkili Okul-
Cevre lliskisinin Okul Yéneticileri A¢isindan Degerlendirilmesi>®> adh proje ile

desteklenmistir



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu galigmadaki tim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
¢aligmanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve
referans gosterdigimi belirtirim.

Ve

Mahmut Sami CALISKAN



Etkili Okul ve Cevre iligkisinin Okul Yéneticileri Agisindan incelenmesi(Nevsehir ili
Ornegi) adli Yiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez

Yazma Yonergesine uygun olarak hazirlanmigtir.

Al

Tezi Hazirlayan anigman
Mahmut Sami CALISKAN Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUCLU

fidse.

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkani
Prof. Dr. Remzi KILIC



Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUCLU danigmanliginda Mahmut Sami CALISKAN tarafindan
hazirlanan® Etkili Okul ve Cevre Iliskisinin Okul Yoneticileri Agisindan
Incelenmesi(Nevsehir Ili Ornegi)’adli bu c¢aligma jiirimiz tarafindan Erciyes
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiksek

lisans tezi olarak kabul edilmistir.

27/03/2014

JURI:

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUCLU
Uye : Dog. Dr. Mustafa SANAL
Uye : Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

ONAY :
Bu tezin kabulii Enstitii Y6netim Kurulunun ZQJQQ.ZQIthtih ve Z.O{.‘.([%a%ll karari ile

onaylanmugtir.




ONSOZ

Bu c¢alisma etkili okul-cevre iliskisinde,etkili okula ¢evrenin katkilarinin,okul
yOneticileri goriislerine géreincelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Nevsehir {linde gérev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Etkili okulun en
onemli unsurlarindan okul c¢evresi ve ¢evrenin okula katkilarinin  veya
yetersizliklerinin,yine  okulun en Onemli unsuru olan okul ydneticileri
acisindanincelenmesi bu arastirmanin en 6nemli yamidir. Arastirmada okul cevresi;
aileler,yerel yonetimler,sivil toplum kuruluslar1 ve diger ¢evre faktorleri(Esnaf, Yerel
Halk, Diger Kurum ve Kuruluslar, Sanatcilar, Politikacilar, Kanaat Onderleri vb.)olarak
ele alinmisfarkli degiskenler agisindan incelemeler yapilarak istatistiki sonuglar elde

edilmistir.

Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda bana pek cok kisinin yardim ve destegi olmustur.
Oncelikle Danigsmanim, Degerli Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Saymm Mustafa GUCLU’ye
arastirmanin ilk giiniinden itibaren verdigi destek ve sundugu bilgilerden otiirii tesekkiir
etmek isterim. Yinearastirmamda, veri toplama araci hazirlama siirecinde, gelistirmis
oldugu veri toplama araclariyla hem de izlenecek yol konusunda onerilerde bulunan,
sundugu fikirlerle farkli noktalar1 gérmem konusunda 6nemli bir kaynak olan, Degerli
Hocam Dog¢.Dr. Hasan BOZGEYIKLI’ vye,verilerin analizi noktasinda destegini
esirgemeyen Aras.Gorevlisi Emre TOPRAK’ a ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.Ayrica
arastirmaya katilan ve arastirmada yer alan sorular1 samimiyetle yanitlayan okul

yoneticisi arkadaslarima da tesekkiir etmek isterim.

Yasamin her aninda varligindan gii¢c aldigim sevgili esim Emine CALISKAN’ a, ¢ok
sevgili kizim Zeynep Ziilal CALISKAN’ a, sevgili annem ve babama ve diger aile
fertlerime zorlu ¢aligma siireglerinde gosterdikleri ilgi, 6zen ve sabirdan dolay1 6zellikle

tesekkiir ederim.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, etkili okul- ¢evre iliskisinin okul yoneticileri agisindan genel bir
degerlendirmesini yapmaktir. Bu amag c¢ergevesinde etkili okul- ¢evre iliskisi, okul
yOneticilerinin; mesleki kidem, egitim ve medeni durumlar1 degiskenlerine gore cle
almmistir. Cevre faktori; aile,yerel yonetimler,sivil toplum kuruluslar1 ve diger ¢evre
faktorleri(Esnaf, Yerel Halk, Diger Kurum ve Kuruluslar, Sanat¢ilar, Politikacilar,
Kanaat Onderleri vb.) olmak {izere dort ana baslikta ele alinmistir.Bu ¢alismada okulu
etkili kilacak unsurlardan biri olan okul yoneticilerinin goriislerine gore etkili okulun
olusumunda, okul cevresinin katki diizeyi arastirilmig, arastirma sonuglarina gore
okullarm1 etkili kilmak isteyen yonetici- 6gretmen-6grenci ve velilere bazi oneriler
getirilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar 1s181nda okul - gevre iligkilerinin gelistirilmesi

icin Oneriler sunulmustur

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilindaNevsehir ilinde gorev yapan
okul yoneticileri olusturmaktadir.Tesadiifi 6rneklem ile segilen 220 yOnetici ise
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir, veriler anket araciligiyla
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” wveilgili literatiirde yer alan ve gecmiste yapilmis olan calismalardan
yararlanilarakarastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS - Ki-Kare Bagimsizlik Testi istatistiki yontemlerinden

faydalanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul,Cevre


http://www.istatistikmerkezi.com/makale,spss-kikare-bagimsizlik-testi,129.html
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ABSTRACT

The purpose of this research is to analyse according to the effective contribution of the
environment to the school, school administrators professional seniority, education and
marital status variables. Environmental factor were discussed four main topics as:
family, local governments, non-governmental organizations and other environmental
factors (Tradesmen, Indigenous, other institutions and organizations, artists, politicians,
opinion leaders, etc.). In this study, according to the views of school administrators that
one of the elements makes a school effective, the level of contribution was researched in
the process of formation of an effective school and based on the research results, some
recommendations were given to administrator-teacher-student and parents who wantsto
make their school effective.

The universe of study consisted of school administrators who work in the academic year
2013-2014 in the province of Nevsehir. Total 220 managers who work in the 140

randomly selected schools in the province of Nevsehir were taken as sample.

In this research, descriptive model was used. Datas were collected by questionnaire
technique. "Personal Information Form" that prepared by the researcher,exists in the
related literature and survey form that prepared by the researcher with the help of past
studies were used. In the analysis of data obtained statistical methods - chi-square test-

was utilized.

KEY WORDS: Effective School, Environment
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1. GIRIS

Egitim sisteminin temel tasi okuldur. Okulun egitim hedefini etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin elindeki arglimanlari iyi kullanmasi gerekmektedir. Bu
arglimanlar;6grenci,6gretmen, yonetici,aile-cevre ve diger baski gruplary, fiziksel
kosullar vs. sayilabilir. Ulug(1995)’a gore Okulun temel gorevi, egitim hizmeti
uretmektir. Ancak, iiretilen bu hizmetin, bir deger tasiyabilmesi i¢in egitimin yani
okulun hizmet 6zelliginin, 6ngdriilen amaclar1 gergeklestirici yonde olmasi gerekir. Bu
noktada okulun i¢inde dogup gelistigi cevresiyle iliski i¢inde bulunmasi, onun
amaglarmi1 daha etkin bicimde gergeklestirmesini saglayacak belirleyici kosullar

arasinda yer almaktadir (Ulug,1995, 181).

Insanligm varolusundan beri egitim bir ihtiya¢ olarak hissedilmis ve egitim hizmeti
farkli kanallar araciligiyla verilmeye calisilmistir. Tarith boyunca, yasayan insanlar
bulunduklar1 ortama, yasadiklar1 yiizyila, giiniin sartlarina ve beklentilerine gore farkli
egitim anlayis1 benimsemislerdir. Aydogan ve Helvac1 (2011)’ya gére Iletisimin,
teknolojinin hizla ilerlemesi okullardan beklentiyi artirarak klasik okul kavramini
ortadan kaldirmustir. Hizla gelisen teknolojiye ayak uydurmak, ogrencileri daha
donanimli hale getirmek ve okullardaki egitimin niteligini artirabilmek icin yapilan
arastirmalar etkili okul kavramini ortaya c¢ikarmustir. Etkili okul arastirmalarinin bir
baska ¢ikis noktasi da bazi okullarin, digerlerine gore daha basarili olmasidir. Basarili
okullar ve daha az basarili olan okullarla ilgili yapilan arastirma sonuclarinda ortak
bulgularin saptanmis olmasi, okullarda verimin, basarmin artirilabilmesi i¢in gerekli

adimlar1 gostermistir (Aydogan ve Helvaci, 2011, 1).

Goriildiigii gibi gelisen teknoloji,iletisim ve rekabet ortamiyla birlikte, etkili okul
kavrami ortaya c¢ikmis, okullari etkili kilabilme cabalar1 yogunlasmistir. Gokge ve
Kahraman(2010, 175-176)’a goére Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki etkili okul
aragtirmalari, 1960’lara kadardayanmaktadir.Coleman ve arkadaslari, 1966 yilinda ilk
etkili okul arastirmasini yapmislardir. Coleman’in Raporu olarak bilinen ¢alismada
okullarin, ¢ocugun yasantisinda, aile ve sosyal ¢evreye gore daha az rol oynadigi
belirtilmistir. Bunun tiizerine birgok arastirmaci, bu tezi ¢liriitmek i¢in arastirmalara
baslamistir. Edmonds (1979, 22), etkili okullarda bulunmasi gereken ozellikleri su
sekilde belirlemistir. Etkili okullarda;

a- Birlestirici, iyi egitim gérmiis, giiclii liderler vardir.



b- Cocuklar i¢in basariy arttiran, yiiksek beklentilere sahip 6gretim vardir.
c- Atmosfer yardimcidir, sikiciliktan, ciddiyetsizlikten ve sessizlikten uzaktir.
d- Basit becerilerin kazanimi tiim diger aktivitelerden dnce gelir.

e- Okulun kaynaklar1 gerekirse diger islerden ayrilarak temel nesnelerin devamliligi i¢in

kullanilir.

f- Ogrencilerin gelisimleri siklikla izlenir. Bu, gelistirilmis standart dl¢iimlerle ya da
giinliik geleneksel testlerle olabilir. Miidiiriin ve dgretmenlerin, 6grencinin gelisiminin

farkinda olmas1 gerekmektedir(Aktaran,Gokce ve Kahraman 2010,176).

Arslan ve digerlerine (2006, 16) gore her 6grencinin dgrenebilecegi inancina sahip olan
ve onlara daha iyi 6grenme ortami saglayan okullar, etkili okullardir. Etkili okullarin
yonetici, 0grenci, 6gretmen, program, egitim-ogretim siireci, okul kiiltiiri ve iklimi,
okul cevresi ve veli boyutlar1 bakimmdan belirgin Ozelliklere sahip olduklar:

goriilmektedir. Bu 6zellikler daha ¢ok nitel 6zelliklerdir.

Etkili okullarda bulunmasi gereken bir¢ok o6zelliklerden birisi de,etkili bir sekilde
yiriitiilen okul-cevre iliskileridir.Sahin(2011)’e gore etkili okullarda, okul-cevre
iligkisine oldukca O6nem verilir. Okulun c¢evresiyle yakin temas olusturmasi, cevre
olanaklarmmdan faydalanmasi, isyerleriyle ve c¢esitli sosyal kurumlarla etkilesimde

bulunmasi ve saglam iligkiler olusturmasi etkili okullar acisindan oldukga

snemlidir(Sahin,2011,19).

Cevresiyle iliskilerini saglam olusturmus, ailevi destek ve katilima sahip okullarin
akademik yonden daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bu agidan etkili okullarda; okul,
cevre, veli iliskisi yoniinden su 6zelliklerden bahsedilebilir (Sisman ve Turan,2005,
130):

e Okul, toplumdan gelecek dnerilere agiktir ve okulda isbirligi vardir.

e Veliler, okulla irtibat halindedirler, yonetici ve Ogretmenlerle rahatca
goriigebilirler.

e Okul, ¢evreyle ve ailelerle iletisim ve pozitif etkilesim halindedir.

e Veliler, goriisleriyle okula katki saglar.

e Veliler okulda toplantilara katilarak, ilgili kararlara katki saglarlar.



e Okulun amagclar1 ve 6grenci disiplin kurallar1 konusunda, velilerle uzlasi

hakimdir.

Cevreyle iyi iletisim kurabilmek ve her anlamda ¢evrenin destegini alabilmek, okullar
etkili kilmak i¢in O6nemli bir faktordiir. Cevrenin pozitif katkisinin yiiksek oldugu
okullar hi¢ siiphesiz akademik, sosyal vb. her anlamda daha basarili okullardir.
Okullarda gevreyle iletisim kurup, ¢evre destegini saglamasi gerekenler de, en basta
okul yoneticileri olmak {izere Ogretmenler ve diger ¢alisanlardir. Ayni zamanda
cevrenin verecegl destekten en cok etkilenecek olan yine okul yoneticileri ve

ogretmenler ve dgrencilerdir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada etkili okula ¢evre katkisi, yonetici goriislerine gore incelenecektir. Bu
noktadan hareketle arastirmanin problemini, “’Etkili okul ve ¢evre iliskisinde, ¢evrenin
okula katkilarina dair okul yoneticilerinin goriisleri nasildir?’’ sorusu olusturacaktir. Bu

amaca ulagmak i¢in, belirlenen alt problemlere yanit aranmistir.

1.1.1. Alt Amaclar

1. Etkili okul ve c¢evre iliskisinde ¢evrenin okula katkisma dair okul
yoneticilerinin goriisleri kidemlerine gore farklilagmakta midir?

2. Etkili okul ve c¢evre iliskisinde ¢evrenin okula katkisina dair okul
yoneticilerinin goriisleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

3. Etkili okul ve cevre iliskisinde c¢evrenin okula katkisma dair okul

yOneticilerinin goriisleri medeni durumlarina gore farklilagmakta midir?
1.2.Arastirmanin Onemi

Her okulun tiirline gore, kendine 6zgli amaclar1 bulunmaktadir. Bu amagclar, egitimin
genel amaclarmin bir parcasidir. Bu amaglarin toplami, uluslarin genel amaglarmin
gerceklesmesine hizmet eder. Okullar, kendi tiir ve diizeylerine uygun amaglara ulasirsa
bir anlamda da yarmin yetiskini ¢cocuklari, yarmin rollerine hazirlayabilirse etkili okul

olacaktir. Bu amaglara ulasilmasi, okullarin etkililigine baglhidir. Bu baglamda



diinyadaki tiim okullar, gorevleri geregi etkililige ulasmay1 hedeflemektedir(Arslan ve
digerleri,2006,16).

Okulun tek basima etkili bir okul olabilmesi miimkiin degildir. Etkili okul olabilmek i¢in
takim ¢aligmasi gereklidir. Bu okullarin en 6nemli unsurlari, okul yoneticileri ve okul
cevresidir. Her iki unsur egitimin ve okulun vazgegilmez parcalaridir. Okulun ritimli bir
sekilde ¢aligmasinda iki unsurun da rolii biiyiiktiir. Herkes i¢inde bulundugu sistemin en
1y1 sekilde ¢alisip en iyi ¢iktilar: liretmesini ister. Bu diisiinceyi egitim sistemi ve okul
icin uyguladigimizda basarili 6grenciler ve aktif okul icin okul-6grenci-veli g¢evre
denkleminin dogru bir sekilde olusturulmasi gerekir. Bu denklemdeki bir hatanmn etkili
okul kavramini yok edecegi goriiliir. Egitim bir ¢ark gibidir, gérevini getirmeyen bir

unsur biitiin sitemin ¢cokmesine neden olabilir.

Ulkemiz egitim siteminin sinava dayali bir sistem olmasi sebebiyle giiniimiiz 6grencileri
ve dolayisiyla okullar arasinda biiyiik bir yaris ve rekabet vardir. Bu rakabete 6zel
okullar ve dershaneler de dahil olunca yaris hararetli bir boyuta ulagsmaktadir. Yaris
icerisinde hem kendisini hem de 6grencisini 6n plana ¢ikarmak isteyen ve bu yarista 6n
siralarda yer almak isteyen okulun, elinde bulunan argiimanlardan en iist diizeyde
yararlanmasi gerekir. Bu arglimanlardan biri de okul g¢evresidir. Okul ¢evresi okulun
etkililiginin artmasinda 6nemli bir faktordiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde,
okul ve cgevresine dair arastirmalarm yapildigi tespit edilmistir. Ancak yapilan
calismalarda genellikle okul ¢evresi olarak, 6grenci velileri ve aileler dikkate alinmis,
okul ¢evresini olusturan diger faktorler dikkate alinmamistir. Bu ¢alismanin en 6nemli
ve diger calismalardan ayrilan yonii okul cevresini, sadece Ogrenci velileri ile
smirlandirmayip, okul tiizerinde etkili olan diger baski gruplari da goz Oniinde
bulundurulmus ve okul ¢evresi farkli siniflandirmalara gore degerlendirilmistir. Ayrica
literatlirde bulunan calismalarda; ¢cevre, genelde 6§retmen goziiyle degerlendirilirken bu
calismada, ¢evreyle iletisimde birinci derecede 6neme ve role sahip olan ve bir nevi
okulun halkla iliskiler gorevini iistlenen okul yoneticileri agisindan degerlendirilme
yapilmistir. Bu calisma ile birlikte etkili okullara, ailelerin, yerel yonetimlerim, sivil
toplum kuruluslarinin ve bunlarin disinda kalan diger cevre faktorlerinin, etkili okul
ozelliklerine sahip olabilmek icin karar alma, kurum iklimi olusturma, Ogrenci

basarisini artirma, sosyal kiiltiirel faaliyetlere katkida bulunma gibi ana faaliyetlerde



okula olan katkilar1 yonetici goziiyle arastirilacaktir. Bu ¢alismayla ¢evre faktoriin ne
derece etkili oldugu, okul yonetici goriisleri agisindan incelenerek elde edilen sonuglar
is1ginda okul yoneticilerine —6gretmenlere- velilere okullarmi etkili kilmak-etkililik
diizeyini artrmak i¢in ve okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesi i¢in Oneriler

sunulacaktir.Ayrica literatiire katkida bulunulmus olunacagi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlari

1. Anket uygulamalarma katilan okul yoneticileri cevaplarinda samimi ve icgten

davranmiglaridir.

1.4.Smirhliklar

Bu arastirmanin smirhiliklar1 asagidaki gibidir:

1. Bu arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Nevsehir Ilinde gdrev yapan
okul yoneticileri ile siirhdir.
2. Arastirmanin sonuglar1 veri toplama araglariyla sinirhidir.

3. Arastirma, okullarda gorev yapan okul yoneticisi diistinceleriyle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

» Etkili Okul: Her 6grencinin 6grenebilecegi inancina sahip olan ve onlara daha
1yl 6grenme ortami saglayan okullar, etkili okullardir (Arslan ve digerleri, 2006,

16).

» Okul Yoneticisi:Okuldaki egitim 6gretim etkinliklerinin 6nceden belirlenmis
amaclar dogrultusunda diizenlenip uygulanmasi ve degerlendirilmesinden,
okulun genel isleyisi ile ilgili islerin yiiriitiiliip diizenlenip saglanmasindan ve
denetlenmesinden sorumlu olan, okul yapisi i¢cinde en iist diizeyde yer alan

kisidir (Ulug, 1985, 169).



» Okul Cevresi:Okulu etkileyen aileler ve okul gevresinde faaliyet gosteren
siyasi, ekonomik, mesleki, egitsel, kiiltiirel, vb. kuruluslarin tamamidir(Tezcan,

2006, 8).

> Yerel Yonetimler: Ulusal sinirlar igerisindeki degisik biyiikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan
anayasal kuruluglardir. "Yerel yonetimler, belli bir cografi alan iizerinde yasayan
yerel topluluk {iiyelerinin kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ekonomik,
sosyal, kiiltiirel zenginlige ve refaha iligkin yerel hizmetleri genel yetkiyle, kendi
sorumlulugu dogrultusunda yerine getiren, isleyisinde agikligi, seffafligi cogulcu
ve katilime1 demokrasi ilkelerini hayata geciren, yetkilerin yerel halka en yakin
yonetim birimince kullanildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk, demokratik

bir kurulustur(Fidan,2003).

> Sivil Toplum Orgiitleri/Kuruluslari: Vatandaslarm ortak bakis, ortak cikar,
ortak duyarhlik, ortak talep vb. temelinde goniilli olarak bir araya gelerek,
devletin hukuki, idari, iiretici ve kiiltiirel organlarinin disindaki alanda meydana
getirdikleri dernek vakif, sivil girisim, platform, iliski ag1 gibi adlarla tanimlanan

yapilara ve etkinliklere STK" olarak tanimlamak miimkiindiir(Kaya, 2008).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Anayasa

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.0Kkul Cevresi ve Okul liskileri

Okulun temel gorevi, egitim hizmeti tiretmektir.Ancak tiretilen bu hizmetin bir deger
tagtyabilmesi i¢in egitimin, yani okulun hizmet Ozelliginindngdriilen amaclari
gergeklestirici yonde olmasi gerekir.Bu noktada, okulun icinde dogup gelistigi,
cevresiyle iliski i¢inde bulunmasi, onun amacglarimi daha etkin bigimde
gerceklestirmesini saglayacak belirleyici kosullar arasinda yer

almaktadir(Ulug,1995,181).

Okulun ¢evresi ile iyi iliskiler kurmasi; egitim gorevini tam olarak yerine getirmesinde
ve dgretim caligmalarinda basarili olunmasinda gereklidir. Okulun ¢evresiyle yakin ve
saglam iligkiler kurmasi, g¢evrenin olanaklarindan yararlanmasi, g¢evre ile is birligi
yapmasi, ¢evrenin de gerektiginde okulun olanaklarindan yararlanmasi ¢agdas, bilimsel

egitim gereklerinden sayilmaktadir(Oztiirk, 1993,198).

Anne ve babanin okul yonetiminde s6z sahibi olmasi, okulun ¢evre ile olan iliskilerini
olumlu yonde etkilemektedir. Veliler, okul aile birliginin dogal iiyeleri olarak ve ayni
zamanda toplumun i¢inde yer alarak her iki tarafin temsilcisi konumundadir. Cevrenin
destegini alan okullar, amaglarina daha etkin bir sekilde ulagirlar. Okulun amaglarindan

en dnemlilerinden birisi de ¢evreninkalkimasidir (Albayrak, 2004, 22).

Okul-gevre iliskisi sadece aile ile smirl degildir.Okullar ayni zamanda ¢ok farkli
cevresel baski gruplarinin etkisi altindadr. Okula baski yapan gruplar arasinda aileler,
isletmeler, dini kurumlar, siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri gibi kurumlar bulunur.
Okulun bulundugu ¢evrede bulunan meslek orgiitleri, siyasi parti temsilcileri, ekonomik
acidan giiclii kisiler ya da temsilcileri basta egitim yoneticileri olmak {izere 6gretmenler,
okul c¢alisanlar1 ya da veliler {lizerinde c¢esitli baskilar kurabilmektedirler (Yigit ve
Bayrakdar,2006).



2.2. Etkili Okul Kavramm

Etkili okulla ilgili yapilan tanimlama c¢aligmalar1 vardir. Etkili okul, &grencilerin
biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bi¢imde
desteklendigi, optimum bir 6grenme ¢evresinin yaratildigr okul olarak tanimlanabilir.
Etkili okul diisiincesinde, okullarmn farkliliklar yaratabilecegi ve bu farkliliklarin
disiincelerde yer aldigi inanci egemendir. Okul etkililigi konusundaki temel vurgu,
bagimsiz olarak okullar 6grenci basarisinda bir farklilik yaratabilir diisiincesidir. Etkili
okullar, 6grencilerinin basarisi i¢in uygun fiziksel ortamlari, 6gretim arag-gereclerini ve
okulun tiim kaynaklarm, etkili bicimde kullanirlar. Ogrencilerin, bilissel oldugu kadar
duyussal agidan da gelismeleri saglanir (Ozdemir, 2000, Aktaran,Aydogan ve Helvaci,
2011, 44).

Okullardaki egitimin niteligini artwrabilmek i¢in yapilan arastirmalar etkili okul
kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Etkili okullarla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ikis noktasi,
bazi okullarin digerlerine gore daha basarili olmasidir. Basarili okullar ve daha az
basarili olan okullarla ilgili yapilan arastirma sonuglarinda ortak bulgularin saptanmis
olmasi, okullarda verimin, basarmm artirilabilmesi i¢in gerekli olan admmlar:

gostermistir(Aydogan ve Helvaci, 2011, 42).

Etkililik lizerine yapilan arastirma ve incelemelerin tarihgesi, ilk 6rgiit yazarlara kadar
uzansa da yirminci ylizyila gelinceye degin etkililik, verimlilikle esanlamli bir s6zciik
olarak kullanilmustir. Bagka bir ifadeyle orgiitiin etkililigi, 6rgiitiin verimli olarak igleyip
islemedigine bakilarak belirlenmistir. Bir Orgiitiin etkililiginin verimli olarak isleyip
islemedigine bakilarak belirlenmesi, onun mal ya da hizmet {iretme disinda bir amaci
olmadig1 varsayimima dayanir. Oysa 0Orglit, cevresiyle siirekli etkilesimde bulunan, ¢ok
islevli toplumsal bir birimdir. Klasik goriisiin smirliligindan dolayr arastirmacilar,
etkililigi sistem diizeyindeki Olglitlere gore tanimlamaya yOnelmistir. Geleneksel
kuramin Orgiit i¢i degiskenler iizerinde durmaya zorlayan baskisindan kurtulabilen
aragtirmacilar, dikkatlerini orgiitiin ¢evresine baglayan degigkenlere ¢evirince, Orgiitsel

etkililik verimlilikten daha farkli ama onu da kapsayan bir anlam kazanmistir (Tosun,

1981, 2-3).



Etkili  okul  arastirmalari, = Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  1960’lara
kadardayanmaktadir. Coleman ve arkadaslari, 1966 yilinda ilk etkili okularastirmasini
yapmiglardir. Coleman’in raporu olarak bilinen c¢alismadaokullarin, c¢ocugun
yasantisinda, aile ve sosyal c¢evreye gore daha az roloynadigi belirtilmistir. Bunun
lizerine birgok arastirmaci, bu tezi ¢iiriitmekicin arastirmalara baslamistir (Gokce ve
Kahraman, 2010, 177).Etkili okulla ilgili arastirmalar daha ¢ok sanayilesmis {ilkelerde
yapilmistir. Konuya olan ilgi 1970’11 yillardanitibaren giderek artmistir. 1970’lerin sonu
ile 1980’lerin ortalarina kadar devameden etkili okul arastirmalari okul gelistirme
calismalar1 ile birlestirilmeyegalisilmistir. 1980’°lerin sonu ile 2000’11 yillar arasinda
yapilan calismalardakarmasik yontemlerle daha ¢ok baglamsal degiskenler {lizerinde
durulmustur.ABD’de 1980°li yillarin sonunda etkili okul arastirmalarina getirilen sert
elestirileraragtirmacilar1 okul gelistirme ya da okullar1 yeniden yapilandirma bagliklar:

altindagalismalar yapmaya sevk etmistir (Sisman, 2002, 89-94).

Etkili okullara yonelik yapilan arastirmalarin sonucunda en oOnemli 6zelligin,
yonetimden baglanarak, silsile halinde asagiya dogru yayildigimi soylemek miimkiindiir.
Burada 6gretimin 6nemli oldugu, miidiiriin lider olarak gorev yaptigi, 6gretmenlerin de
ogretme etkinliklerinin yerine getirilmesinde tiim 6grencilerin 6grenmelerini saglamaya
calistig1, onlardan akademik ve yiiksek basar1 gostermelerini bekleyerek aktif bir sekilde
okulda gorev aldiklar1 ve oOgrencilerin yapilan Ogretim etkinliklerinin farkina
varmalarinin saglandig1 goriilmektedir. Etkili okullarin, katilimli yonetim yapisina sahip
oldugu ve tiim paydaslarin yonetime katilimi ile okulun mevcut kiiltiiriiniin degisiminin
saglandigi, ortak amaclar dogrultusunda hareket edildigi,yonetici ve 6gretmenlerin ortak
ve acik bir misyon gelistirerek, bu misyonu okul drgiitiiniin basariya ulasmasi ve ortak
amaglar olusturmasinda, orgiit liyelerinin Orgiite bagliliklarinin arttirilmasindaonlarin

basarili olmalari i¢in giidiilenmelerinde kullanildig1 belirlenmistir(Oral, 2005, 33-

35).

2.2.1.Etkili Okul Ozellikleri

Etkili okul, cok boyutlu bir kavram olmasi dolayisiyla arastirmacilar farkli 6zellikleri

dile getirmislerdir;
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Basaran(1982, 29)’a gore bir orgiitiin etkili olabilmesi i¢in tiim altsistemlerinin 6rgiitiin
amacglarindan kendi paylarmna diisen kesiminigerceklestirmeleri gerekir. Orgiitiin
istenilen diizeyde amagclarini gergeklestirebilmesii¢in tiim alt sistemleri ile bir biitiinliik
icinde etkili olmas1 gerekir. Bu altsistemlerden birinin etkinligini yitirmesi Orgiitiin
etkililigini bozabilir.

Okul etkililigini olusturan ¢ok sayida faktor vardir. Bunlar okul miidiirii ve yardimcilari,
ogretmenler, 6grenciler, anne ve babalar (veliler) okul iklimi ve kiiltiirli, egitim-6gretim
programlari, ¢evre, okulun fiziksel yapisi ve egitim teknolojisi gibi 6nemli faktorlerdir.
Bunun yaninda egitim-6gretim siireci ve egitim-ogretim ortami da etkililik boyutlar

icinde degerlendirilmektedir. (Sisman, 1996, 96).

Bir okulun etkili okula ulagsmasi bazi bazi degiskenlere baghdir. Bu degiskenler
sunlardir(Teddlie ve digerleri, 2000, Aktaran, Sisman, 2002, 41):
1. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari,
Okulun i¢inde yer aldig1 sosyal cevre,
. Okulun biiyiikigii ve 6grenci sayist,

. Okulun sehir merkezinde ya da kirsal alanda olmas;,

2.

3

4

5. Okulun yonetim yapisi,
6. Okulun iginde yer aldigisosyo-politik durum,
7. Okulun diizeyi,

8. Okulun yonetici ve 6gretmenlerinin deneyimi
9. Okulun finansal giderleri,

10. Programlar arasindaki farkliliklar,

11. Ogrenci beklentilerindeki farkliliklar,

12. Liderlik stilindeki farkliliklar.

13. Aile katilimindaki farkliliklar.

Batten (1989) ise yaptig1 arastirmada etkili ya da miikkemmel o6rgiitlerle ilgili olarak,
(1) amacayonelme,

(2) iyimser ve olumlu tutumlar,

(3) performansa gore 6demeler,

(4)yonetim birimiyle her diizeyde biitiinlesme,

(5) degisimden zevk alma,
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(6) ileri goruslilik,

(7) katilma duygusu,

(8) degisme ve yeniliklerle biitiinlesme,

(9) agik veanlagilir felsefe ve ilkeler, politika ve programlar, siire¢ ve prosediirler,
uygulama  veprojeler, amaclar ve yararlar gibi  Ozellikler siralanmistir

(Aktaran,Keles,2006,29).

Purkey ve Smith (1993, 443-444,Aktaran, Gok¢e ve Kahraman, 2010, 177) ise, etkili
okullarda olmasigereken 6zellikleri dokuz orgiitsel degiskenle tanimlamislardir. Bunlar;
1-Okul yonetimi (Lideri ve personeli igermektedir.),

2- Giiclii egitimsel liderlik (okul yoneticileri ya da 6gretmenlertarafindan saglanir.),

3- Kararlilik ve devamlilik,

4- Programi belirleme, amaclarda anlagsma, amagh programgelistirme, 6gretim icin
uygun zamani saglamak,

5-Personel gelisim programi hazirlamak (6gretmenlerin ihtiyaglarmaodaklanma),
6-Ebeveynleri okul amaglar1 ve 6grenci sorumluluklar1 hakkindabilgilendirmek,
7-Akademik basar1 (6grencilerin benzer kurallar ve degerleribenimsemesi sonucunda
onlar1 cesaretlendirerek saglanir),

8-Zamani etkili kullanmak,

9-Okulun bulundugu bolgeyi desteklemektir.

Balc1 (2007, 10) etkili okulun; amaglar, isgorenin tutum ve davranigi, uygun orgilitsel
yap1 ve ¢evresel etmen 6zelliklerine dikkat ¢cekerek bu faktorleri soyle agiklamigtir:
Amaglar: Etkili okullarda, yOnetici ve Ogretmenler ortak egitsel goriisler gelistirir,
tartisgir  ve bunlar1 agik¢a duyururlar. Bu durum amagclarin anlagilmasit ve
benimsenmesini saglar. Ogrenciler de yiiksek diizeyli doyum ve moral iginde
okullarinda gurur duyarlar. Ogrenciler bu durumu smifta yapabileceklerinin en iyisini
basarma istegi, program dis1 etkinliklere coskulu katilim, genellikle iyi davranis ve
okulda bulunanlara gosterdikleri saygi ile yansitirlar.

Isgorenin Tutum ve Davramii: Etkili bir okulun havasinda baghlik, isbirligi ve yiiksek
moral vardir. Yiiksek moral ve igbirligi tutumlari, 6gretmen ile yonetici arasindaki

yogun mesleki ve toplumsal etkilesim ile okul i¢indeki agik iletisim agmnin bir kanitidir.
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Etkili bir okul, 6gretmenlerin bilingli ve gelismeye ag¢ik oldugu iiretken bir ortamdir.
Isgorenler, isbirligi icinde calisma istegi ve ortak beklentilere sahiptirler.

Uygun Orgiitsel Yapi: Etkililigin 6nemli bir 6lgiitii de uygun bir biirokratik diizendir.
Eger okulun temel ilgisi egitsel yatirima yonelikse, yonetsel ve orgiitsel gérevlerinde
etkili olacak bigimde orgiitlenmesi gerekir.

Cevresel Etmenler: Bir okulun etkililigi, dis cevreyle iliskideki basarisindan da

<

yordanabilir. Bunlar “veliler ile toplumun doyum ve ilgisi” ile “merkez yOnetiminin

destegi ve iletisimi” olarak belirlenebilir

Ozetle etkili okul; 6grenci merkezli, zengin akademik beklentileri olan, 6gretime biiyiik
Oonem verilen, 6grencilerin 6grenmesini gelistiren, olumlu acik bir iklime sahip, mesleki
etkilesimi besleyen, yogun hizmetici egitim ortami olan, paylasimci liderlik yapilan, aile

ve toplum katilimimni saglayan okuldur (Tiirker,2010,9).

2.2.2.Etkili Okulda Cevre Faktorii

Bir okul gevresi, en genel ifadeyle, okulun girdi ve ¢iktilariyla etkilesimde oldugu
varlik, olay, olgu, diisiince, kurum, kurulus ve diger sosyal yapilarin tiimiidiir.Bu
baglamda okulu etkileyen varliklar, olaylar, olgular ve diisiincelerin tamami okulun

¢evresini olusturur (Kara,2007,18).

Okul orgitii acik sistem Ozelligi gostermektedir. Her acik sistem gibi okullarda
cevreden etkilenir ve cevrelerini etkilerler (Keles,2006,70). Toplumsal bir ¢evreyle
icinde varhigin1 devam ettiren okullar, egitim hizmetlerinin iiretilmesi ve isletilmesi
stirecinde dogal olarak i¢inde bulundugu cevre ile iletisim ve etkilesim halindedir

(Sisman ve Tasdemir,2008,284).

Etkili okullarda, okul — gevre iligkisine olduk¢a 6nem verilir. Okulun g¢evresiyle yakin
temas olusturmasi, ¢evre olanaklarindan faydalanmasi, isyerleriyle ve ¢esitli sosyal
kurumlarla etkilesimde bulunulmasi ve saglam iliskiler olusturmasi etkili okullar
acisindan oldukca onemlidir (Oztiirk, 1993, 198). Etkili okullarda okul gevresinin ve
ogrenci velilerinin okullara onemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Okullar da bu

bilingle hareket ederek, planlanan amaglarini gergeklestirmek i¢in dgrencinin egitim
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konusunda, velileri aktif roller iistlenmeleri i¢in ¢aba harcamali ve velilerle olan

iliskilerini en iist diizeye ¢gekmelidir (Sigsman, 1996, 43).

Etkin okul-gevre ve okul-aile isbirligi saglanamadiginda okullarda egitim goren ¢ocuklarin
gelisimlerinde tam bir verim saglanamamaktadir. Ogrenciler okul programimdan
yararlansalar da, aile ve ¢evre desteginden yoksun olarak programdan edindikleri bilgi,
beceri ve tutumlart pekistirememektedirler. Ayrica egitilenlerin yetistirilmesinde okulun
yaninda ailenin, ekonomi, ticaret, siyaset ve dini kurumlarin kisaca toplumun biitiiniiniin
onemli etkileri vardir. Bu etkileri koordine etmek ve egitim siireci iginde yararl bir biitiin
haline getirmek ise okul ve ¢evresi arasindaki iliski ve isbirliginin etkililigine baghdir. Etkin
bir okul ¢evre isbirligi, vasat kabiliyetteki bir cocugun dahi okulda basarili olmasini
miimkiin kilabilir (Oral, 2005, 80).

Okulu kusatan g¢evre her zaman okulun amaglarini destekleyici, okulun isleyisini
kolaylastirict degildir. Bu iki yonlii etki, hem yakin hem de uzak ¢evreden gelir. Burada
yakin g¢evre, 6grencinin her giin i¢inde bulundugu cevre olarak almmistir. Sinif, okul,
aile ve bos zaman1 gecirme alanlar1 6§rencinin yakin ¢evresi iken, uzak ¢evre 6grenciyi
etkileyen diger 6gelerdir. Okulun etkililik gostergelerinden biri de kontrol edebildigi
cevresinin genigligidir. Okul yonetici ve 6gretmenden beklenen okulun uzak c¢evresini
etkileyebilmesi olmalidir. Yakin ve uzak ¢evre destegi saglamayan okullarin etkili bir

egitim ve 6gretimi gerceklestirmesi olanaksizdir (Toprak, 2011,60).

Genel bir ifadeyle anlatilacak olursa, okulun g¢evreye, ¢evreninde okula tasmmasi
gerekir. Okulun ¢evreyle yakin ve saglam iliskiler kurmasi, ¢evrenin g¢esitli
olanaklardan yararlanmasi, c¢evredeki isyerleriyle ve sosyal kurumlarla isbirligi
yapmasi, c¢evreninde gerektigi zaman okulun olanaklarindan yararlanmasi ¢agdas
bilimsel egitimin gereklerinden sayilmaktadir. Kisaca, okulun hayata, hayatinda okula
taginmasi gerekir (Akcan, 2001, 8-9, Aktaran, Toprak,2011,61).Son yillarda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ’Okullar Hayat Olsun’’ projesi de bu fikri
destekleyici bir ¢caligmadir.
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2.3.11gili Arastirmalar

Aydogan, 1 ve Helvaci, M.A.(2011)’ nm*’Etkili okul ve etkili okul miidiiriine iliskin
Ogretmen goriisleri’” isimli ¢aligmalarinda, ilkogretim okulunda calisan 6gretmenlerin
gorislerine gore etkili okul ve etkili okul miidiiriiniin 6zellikleri saptanmaya ¢alisilmisg
ve etkili okulda olmasi gereken Ozellikler arasinda “’Topluma faydali vatandaslar
yetistirebilmesi, toplumda agirligin1 hissettirip degisiklige neden olabilmesi, ¢evresiyle
uyumlu olmasi, toplumun begenisini kazanip toplumda aranmasi, okul ¢evre iligkisine

onem vermesi’’ gibi 6zellikler saptanmaistir.

Celikten(2004)‘nin  “’Bir Okul Midiiriiniin Giinligii’> isimli ¢aligmasinda, okul
yoneticilerinin yonetim iglevlerini arastirmisokul miidiiriin en fazla zaman ayirdig: ii¢

yonetim iglevinden birinin okul-¢evre iligkileri oldugu saptamistir.

Etkili okullarda karar siirecinin incelendigi bir arastrmada okul miidiirlerinin karar
verme siiregleri incelenmistir (Celikten, 2001). Arastirma sonunda, okulu etkin kilan
onemli faktorlerden birisinin de c¢evre oldugu sonucuna varimistir.Cevrenin okulun
basaris1 lizerinde oynayabilecegi rolii bir yonetici: "Egitim ve 6gretimin diizenli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in diizenlenmis bir ¢cevreye sahip okul ortaminda disiplin, korku

ve baski1 yoluyla degil; katilim ve inandirmayla saglanir.”” diisiincesiyle agiklamustir.

Gokce ve Kahraman (2010)’mn Bursa ilinde yaptig1 ’Etkili Okul Bilesenleri’” isimli
calismalarinda okullarm etkililik diizeyleri ortaya konmaya g¢alisilmis ve elde edilen
sonuglar, Ogretmenlerin OKul-¢evre iliskilerine yonelik goriislerinin yas, kidem ve
kurumun imkénlarina gore degisiklik gosterdigi sonucuna varmistir. Bu konuda yapilan
arastirma sonuclarina gore 0gretmenlerin veli-6gretmen, okul-cevre iletisimini yeterli
bulmadiklar1 goriilmektedir. Okul-gevre iligkilerinin yeterince gelismis olmamasinin,
okullarin etkili okullar olarak nitelendirilmesini giiclestirmesine ragmen okul-cevre
iliskilerinin gii¢lii olmasinin, 6grencilerin kalic1 6grenmesinin saglanmasinda, basarili
Olmalarinda, okul-aile isbirliginin giiclenmesinde, ailelerin kendilerinden beklenenlerin
bilincinde olmasmda ve okulun etkililiginin artmasinda dnemli katkisinin olacag: tespit

edilmistir.
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[Ikogretim Okullarmda Okul-Cevre Iliskilerine Dair Ogretmen Gériislerinin arastirildig
ve Denizli ilinde yapilan ¢alismada (Kara, 2007) okul ¢evre iliskilerine dair 6gretmen
gorisleri arastirilmis ve ¢evre iligkilerine iligkin goriislerin yiiksek diizeyde, okul-gevre
sorunlarmin diisiik diizeyde, 6gretmenlerin okul-gevre iliskisi sorunlarinin kendi
performanslar1 iizerindeki etkilerine iliskin algilarnin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Kiral ve arkadaslarinin (2011) yaptiklar1 “Okullarda Olusturulabilecek Takimlar” isimli
arastirmada, etkili okulun ¢evreyle biitlinlesmesi gerektigi ve bunun i¢in de birtakim
calismalarin yapilmasma ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Okul-aile birligini daha
aktif hale getirebilmek i¢cin okul aile birligi takimi kurulmasi tavsiye edilmistir. Bu
takim, okul ile aile arasindaki biitiinlesmeyi, dayanisma ve isbirligini saglamak
amaciyla yonetici, 08retmen, veli ve Ogrencilerden olusmaktadir. Okul-aile birligi
takimimin gorevleri; kurs ve sinavlar, seminer, miizik, tiyatro, spor, sanat, gezi, kermes
ve benzeri etkinliklerde okul yonetimi ile isbirligi yapmak, o6zel egitim gerektiren
ogrenciler i¢cin ek egitim faaliyetlerinin diizenlenmesini ve desteklenmesini saglamak,
okulun bina, tesis, derslik, laboratuvar, atdlye, teknoloji sinifi, salon ve odalar1 ile bahge
ve eklentilerinin bakim ve onarimlarinin yapilmasma, teknolojik donanimlarinin
yenilenmesine, gelistirilmesine, ildve tesis yaptirilmasina, egitim-6gretime destek
saglayacak arag-gere¢ ve yaymlarm alimma katkida bulunmak, egitim-6gretim
faaliyetleri disindaki zamanlarda okulun derslik, spor salonu, kiitiiphane, laboratuvar ve
atolyeleri gibi egitim ortamlarinin, kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmasimi saglamak,
okulun ihtiyaglarini karsilamak i¢in mal ve hizmet satin almak ve benzeri seklinde
siralanabilir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak okul aile birligi de kendi i¢inde cesitli
takimlar olusturabilir ve bunlar su sekilde siralanabilir:

Egitim-6gretim takimi - Ogrenci hizmetleri takimi - Sosyal etkinlikler takimi
Okul-gevre gelistirme takimi - Sinif temsilcileri takimi

Sahin(2011)’in EtkiliOkul ve Aile Iliskisine Dair Ogretmen Algilarma iliskin Istanbul
[linde yaptig1 ¢aligmasinda, ilkdgretim okullarmin daha etkili olmasinda dgretmenlerin
velilerden beklentileri arastirilmis vedgretmen algisma gore etkili okul ve aile

isbirligine iliskin tutumlarin ortalama diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Toprak(2011)’1n IIkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, Okul Etkililigine
Iliskin Gériisleri hakkinda Adiyaman Ilinde yaptigicalismasinda ilkdgretim okullarmda
gorevli 6gretmenlerin etkililik algilari; yonetici, 6grenci, veli ve okul iklimi boyutunda

incelenmis ve incelenen boyutlarda farkli sonuglar bulunmustur.

[Ikogretimde Okul-Cevre Iliskileri(Ulug, 1995) isimli ¢alismada okul gevre iliskileri
hakkinda bilgiler vermektedir. Bulunan sonuglara gore ’Okulla ¢evre arasinda egitim
amaclarina dontik iletisime dayali bir dayanisma anlayisinin saglanabilmesi icin
oncelikle bu ikisinin birbirine yaklastirilmasi gerekir. Bu anlamda okul-gevre iligkilerini
gelistirecek can alic1 nokta, iletisimdir. Cevresinde olup bitenlere kulak tikayan,
gormezden gelen ya da yok sayan bir okulun amaglarma ulasmada basarili olmasini
beklemek bosunadir. Bu noktada sorun, okul yonetimini yakindan ilgilendirmektedir.
Ciinkii yoneticilik konumu hem c¢evrenin okulla ilgili beklentilerinin hem de bu

beklentilerin ne 6l¢iide gergeklesebileceginin yakindan bilinmesi gerekir.”’

Y1lmaz(2006)‘m* {1kdgretimOkullarinda Etkinlik Saglanmasi icin
OgretmenlerinAilelerden Beklentileri’” isimliSakarya Ilinde yaptig1 ¢alismada okullarda
etkililigin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin ailelerden beklentileri belirlenmeye ¢alisiimas,
ailelerin yonetimle, 6gretmenle iliskileri ve Ogrenciye destek saglamasi konusunda
incelemeler yapilmis ve inceleme sonucunda 6gretmenlerin goriislerinin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bu ¢alismalar incelendiginde etkili okul ve etkili okul 6zelliklerine dair birgok
bilgi edinilmektedir. Ancak okulu etkili kilan en 6nemli hatta birinci derece faktdrlerden
okul yoneticileri ve ¢evre iliskisinin, okul yoneticilerinin, okulu etkili kilma siirecinde
cevreden beklentilerinin ve c¢evrenin katki diizeyinin tam olarak ortaya konmadigi
saptanmistir. Ayrica yapilan caligsmalarda genellikle okul ¢evresi olarak 6grenci velileri
ve aileler dikkate alinmis, okul ¢evresini olusturan diger faktorler dikkate alinmamustir.
Bu c¢aligma ile birlikte etkili okullara, ailelerin, yerel yonetimlerim, sivil toplum
kuruluslarmin ve bunlarin disinda kalan diger c¢evre faktorlerinin, etkili okul
ozelliklerine sahip olabilmek i¢in karar alma, kurum iklimi olusturma,6grenci basarisini
artirma,sosyal kiiltiirel faaliyetlere katkida bulunma gibi ana faaliyetlerde okula olan

katkilar1 yonetici goziiyle arastirilacaktir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1998, 79). Bu arastirmada da
Nevsehir Ilinde goérev yapan okul yoneticilerindendrneklem alnarak, bu yoneticilerin

cevrenin okula olan katkilarma dair goriisleri incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmada evren ve Orneklem belirlenirken cesitli istatistiksel karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla Nevsehir ili merkezi ve ilgeleri ve koylerinde, ¢esitli okullarda
gorev yapan, farkli kideme,farkli egitim diizeyine ve medeni duruma sahip okul
yoneticileri segilmistir. Arastirmanin Orneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Nevsehir ilinde ¢esitli kademelerde gorev yapan okul miidiirii, miidiir bas yardimcisi ve
miidiir yardimcisi toplam 220 yoneticiden olusmaktadir. Katilimcilari kidemleri, egitim
durumlar1 ve medeni durum degiskenlerinegoére dagilimlar1 Tablo 1 ,Tablo 2 ve Tablo 3

‘te verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kidemlerine gore dagilim

Kidem F %
10 yila kadar 90 40,9
11-20 y1l 60 27,3
21 yil ve iizeri 70 31,8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %40,9 (90)’unun
kideminin 10 yila kadar, % 27,3 (60)’tiniin kideminin 11-20 yil ve % 31,8 (70)’inin

kideminin 21 yil ve iizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore

dagilim
Egitim Durumu F %
Onlisans 31 14,1
Lisans 163 74,1
Lisansiuisti 26 11,8

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 14,1 (31)’inin egitim
durumunun 6n lisans, % 74,1 (163)’liniin egitim durumunun lisans ve %11,8 (26)’inin

egitim durumunun lisansiistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore

dagilinm
Medeni Durum F %
Bekar 42 19,1
Evli 178 80,9

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 19,1 (42)’inin medeni

durumunun bekar, % 80,9 (178)’unun medeni durumunun evli oldugu goériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada  verilerin  toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu veanket formu
kullanilmistir. Aragtirmada,aile,yerel yonetimler,sivil toplum kuruluslar1 ve diger ¢evre
faktorleri olmak tizere ¢cevre 4 ana baslikta ele alimmistir. Anket formunda her ana baslik
icin 10 ar soru olmak {izere toplam 40 soruya yer verilmistir.Sorulan 10 ar soru ile her

cevre faktoriiniin okula katkisina dair yonetici gortigleri alinmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunun 1. sorusunda okul yoneticilerine mesleki kidemleri sorulmustur.
Yoneticilerin mesleki kidemleri“(1) 0-5 yul, (2) 6-10 yil, (3) 11-15 yul, (4) 16-20 yil, (5)

21 ve iizeri” segeneklerine uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda okul yoneticilerineegitim durumlart sorulmustur.
Yoneticiler egitim durumlarini®(1) On Lisans, (2) Lisans, (3) Yiiksek Lisans, (4)

Doktora”seceneklerineuygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda okul yoneticilerine medeni durumlari sorulmustur.
Yoneticiler medeni  durumlarmi“(Zl) Bekar, (2) Evli, (3) Dul, (4)

Bosanmug”’segeneklerine uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek 1°de sunulmustur.
3.3.2.Veri Toplama Anketi

Calismada, ilgili literatiirlerde yer alan ve ge¢miste yapilmig olan calismalardan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu kullanilmistir. >’Okul
Yoneticilerinin Algilarina Gére Okul-Aile Birliklerinin Islevlerinin Yerine Getirmedeki
Yeterlilik Diizeyi’’(Baylan, 2008), Etkili Okul ve Aile Iliskisine Dair Ogretmen Algilari
(Sahin, 2011),ilkdgretim Okullarmda Okul ve Aile Arasmndaki Etkilesim Hangi
Diizeyde Gergeklesmektedir(Kiransal,2007),0kul  Yonetiminde Okul Cevresinin
Yonetime Katkisi(Tezcan,2006), Ilkdgretim  Okullarinda  Etkililik ~ Saglanmasi
IcinOgretmenlerin Ailelerden Beklentileri (Yilmaz, 2006)¢alismalarmnda kullanilan
anketlerden yararlanilarak yeni bir anket formu gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama
aracinin igerik gecerliligini saptamak i¢in,uzman goriislerine basvurulmustur.Uzman
Onerileri dogrultusunda ankette gerekli degisiklikler yapilarak anketeson sekli

verilmistir.

Anket 4 ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Etkili Okul-Cevre iliskisinde
ailelerin okula katkilarina dair 10 adet kapali uglu soru sorulmustur.ikinci bliimde
Etkili Okul-Cevre iliskisinde yerel yonetimlerin okula katkilarma dair 10 adet kapali

uclu soru sorulmustur. Ucgiincii boliimde Etkili Okul-Cevre Iliskisinde sivil toplum
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kuruluglarinin okula katkilarma dair 10 adet kapali uglu soru sorulmustur. Dordiincii
boliimde Etkili Okul-Cevre iliskisinde Diger Cevre Faktorlerinin( Esnaf, Yerel Halk,
Diger Kurum ve Kuruluslar, Sanat¢ilar, Politikacilar, Kanaat Onderleri vb.) okula
katkilarma dair 10 adet kapali uglu soru sorulmustur. Katilimcilardan Likertolgegine
gore(Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle

Katilmiyorum) cevaplar alinmigtir.

Arastirmada kullanilan anket formu Ek 1°de sunulmustur

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar 2013 yili Kasim ve Aralik
aylarinda Nevsehir ilinden segilen okul miidiirlerine uygulanmustir. Veri toplama
araclar1 dagitildiktan sonra katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama
araclarmin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgme araclarmm doldurulmasi
yanitlayicilara bagl olarak 15-20 dakika siirmiis olup, bu siire igerisinde katilimcilardan
gelen sorulara gerekli doniitler verilmistir. Arastirmaya katilimda goniilliilik ilkesine
uyulmus,anketlerin uygulanmasit ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine ©zen

gosterilmistir.

Veri toplama, anket formu ile yapildigi igin,veri analizinde ki kare testi kullanilmustir.
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1. Etkili okul ve c¢evre iliskisinde cevrenin okula katkisina dair okul

yoneticilerinin goriisleri kidemlerine gore farkhlasmakta midir?

Tablo 4’te okul yoneticilerinin kidemlerine gore etkili okul ve ¢evre iliskisinde ailelerin

okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

verilmistir.

Tablo 4.Etkili okul-gevre iliskisinde ailenin katkisina iliskisinin okul yoneticilerinin

goriislerinin kidem acisindan degerlendirilmesi

Ailelerin Okula Katlas: Kidem Katilmiyoru Kararsizi Katiliyoru X2
m m m
10 yila N 28 16 46
kadar —o, ™37 1% 178%  511%
Okul-aile birliginin )
olusturulmasi ve islerin 1120 N 2 . &2 SR
yiiriitiilmesinde aktif gérev yil % 33.3% 13.3% 53,3% p>,05
alirlar.
21yl ve N 20 16 34
tzert o 28,6% 22,9% 48,6%
10 yila N 42 24 24
kadar 5,76 7% 26.7%  26,1%
Okul gelisim yonetim 1100 N 30 10 20 X?=6,871
ekibinde (OGYE) gorev :
almaya isteklidirler. % 50,0% 16,7% 33,:3% p>,05
21 yil ve 44 10 16
uzerl o 62,9% 14,3% 22,9%
N 32 26 32
. . 10 yila
Okulda 6nemli kararlarin Kad % 35,6% 28,9% 35,6% X?=12,681
alinma siirecinde katkida acar
bulunurlar. p<,05
1120 N 32 6 22
ol % 53,3% 10,0% 36,7%




10 yila N 42 26 22
kadar —o™76,7% 289%  24.4%
Okulda yapilan sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin 1120 N 28 10 22
organizasyon ve hazirlik yil % 26.7% 16.7% 36.7%
agsmasinda etkin rol alirlar.
21 yil ve N 16 26 28
uzert Top 22,9% 37,1% 40,0%

X?=15,057

p<,05

0yla N 52 22 16
kadar —o,— 5789 24.4% 17.8%
Okul etkililigini artrmak igin 1120 34 16 10
yeni projeler iiretirler. yil % 56.7% 26.7% 16.7%
ylve N 28 22 20
lizeri ot 40,0% 31,4% 28,6%

X?=6,395

p>,05
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10 24 56
10 yila N
kadar —o7™77 106 26,7% 62,2%
. X?*=15,286
Ogrencilerin okula devaminin 1100 N 18 10 32
saglanmasina 6zen : p<,05
gosterirler. n % 30,0% 16,7% 53,3%
21 yil ve 10 8 52
tzeri o 14,3% 11,4% 74,3%
10 yila N 20 30 40
kadar —oa ™57 2% 333%  444%
Okul yoneticileri ve N 18 12 30 X?=9 203
" o 11-20 '
ogretmenlerle iletisim :
igindedirler. Y Toe 30,0% 20,0% 50,0% p>,05
21yl ve N 10 16 44
zerl “op 14 3% 22,9% 62,9%
10 yila N 44 14 32
kadar —or ™48 9% 156%  356%
Kurum kiiltiiriiniin N 22 16 22 X*=16,123
11-20 ’
olusturulmasi ve devaminin 1
saglanmasina katki saglarlar. Y % 36,7% 26,7% 36,7% p<,05
21 yil ve N 16 28 26
Uzer “or ™22 9% 40,0% 37.1%

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul-
cevreiliskisinde ailelerin okula katkisi boyutunda, ailelerin okul-aile birliginin
olusturulmas: ve islerin yliriitiilmesinde aktif gorev almasi, okul gelisim yOnetim
ekibinde (OGYE) gorev almaya istekli olmasi, okula misyon kazandirmada ve okulun
vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini artirmak i¢in yeni projeler
tiretmesi ve okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim i¢inde olmasi konusundagruplar

arasmda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Ailelerin, okulda 6nemli kararlarin alinma siirecinde katkida bulunmasi konusunda 10
yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 32 (%35,6)’sinin katilmiyorum, 26
(%28,9)’sinin kararsizim ve 32 (%35,6)’sinin katiliyorum dedigi; 11-20 y1l kideme sahip
olan okul yoneticilerinin 32 (%53,3)’sinin katilmiyorum, 6 (%10)’sinin kararsizim ve 22
(%36,7)’sinin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 20
(%28,6)’sinin katilmiyorum, 18 (%25,7)’inin karasizim ve 32 (%45,7)’sinin katiltyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle ailelerin, okulda ©6nemli kararlarin alinma siirecinde katkida bulunmasi

konusuna 11-20 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.

Ailelerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik
agsmasinda etkin rol almasi konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul
yoneticilerinin 42 (%46,7)’sinin katilmiyorum, 26 (%28,9)’smmn kararsizzim ve 22
(%24,4)’sinin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 28
(%46,7)’inin katilmiyorum, 10 (%16,7)’unun kararsizim ve 22 (%36,7)’sinin katiliyorum,;
21 yil ve tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 16 (%22,9)’sinin katilmiyorum,
26 (%37,1)’sinn karasizim ve 28 (%40)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarma gore, okul yoOneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak, 05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle ailelerin, okulda yapilan
sosyal ve kiltlirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik agsmasmda etkin rol almasi
konusuna 21 yil ve ftzeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig:

sOylenebilir.

Ailelerin, ogrencilerin bagarilarmi1  6dillendirmesi ve basarisizliklarinda gerekli
tedbirleri almas1 konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 38
(%42,2)’inin katilmiyorum, 22 (%24,4)’sinin kararsizim ve 30 (%33,3)’iiniin katiliyorum
dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 22 (%36,7)’sinin katilmiyorum,
22 (%36,7)’sinin kararsizim ve 16 (%26,7)’smm katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan okul yoneticilerinin ise 18 (%25,7)’inin katilmiyorum, 18 (%25,7)’inin
karasizim ve 34 (%48,6)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme goére gruplar

arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
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sonuglarmma gore, okul yoOneticilerinin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan hareketle ailelerin,6grencilerin
basarilarini ddiillendirmesi ve basarisizliklarinda gerekli tedbirleri almasi konusuna 21

yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Ailelerin, o6grencilerin okula devamiin saglanmasina Gzen gostermesi konusunda
10y1la kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 10 (%11,1)’unun katilmiyorum, 24
(%26,7)’linlin kararsizim ve 56 (%62,2)’sinm katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip
olan okul yoneticilerinin 18 (%30)’inin katilmiyorum, 10 (%16,7)’unun kararsizim ve 32
(%53,3)’sinin katiliyorum; 21 yil ve tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 10
(%14,3)’unun katilmiyorum, 8 (%11,4)’inin karasizim ve 52 (%74,3)’sinin katiliyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle ailelerin,6grencilerin okula devammin saglanmasina O6zen gostermesi
konusuna 21 yil ve flizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1

sOylenebilir.

Ailelerinkurum  kiiltiiriiniin ~ olusturulmas1 ve devaminin saglanmasma Kkatki
saglamasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 44
(%48,9)’linlin  katilmiyorum, 14 (%15,6)’linlin kararsizim ve 32 (%35,6)’smin
katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 22 (%36,7)’sinin
katilmiyorum, 16 (%26,7)’smin kararsizim ve 22 (%36,7)’sinin katiliyorum; 21 yil ve
iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 16 (%22,9)’smin katilmiyorum, 28
(%40)’inin karasizim ve 26 (%37,1)’smn katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonucglarina gore, okul yoneticilerinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle ailelerin,kurum kiiltiiriiniin
olusturulmast ve devammnin saglanmasma katki saglamasi konusuna 10 yila kadar

kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 5°te okul yoneticilerinin kidemlerine gore etkili okul ve cevre iligkisinde yerel
yonetimlerin okula katkist hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi verilmistir.

Tablo 5. Etkili okul-¢evre iliskisinde yerel yonetimlerin katkisina iliskisinin okul

yoneticilerinin goriislerinin kidem ac¢isindan degerlendirilmesi

Yerel Yonetimlerin Okula
Katkisi

Katilmiyoru Kararsizz Katiliyoru
m m m

Kidem X2

10 yila N 54 22 14
kadar —5, ™50 0% 240%  156%
Ogrencilerin bos zamanlarimi )
yararl gegirmelerini 11-20 N 28 16 16 X'=13,408
saglayacak egitim ortamlar1 yil % 46 7% 26.7% 26.7% p<,05
hazirlarlar.
21 yil ve N 26 16 28

UzZerL oy 37,1% 22,9% 40,0%
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50 18 22
N
10 yila
kadar —o,— 55 606 20,0% 24,4%
Okulda yapilan sosyal ve X*=4,888
Kiiltiirel faaliyetlere gerekli  11-20 N 26 10 24 15,05
arag-gerec ve materyali yil % 43.3% 16.7% 40.0% !
saglayarak destek verirler.
21 yil ve N 32 12 26
tzert Top 45,7% 17,1% 37,1%

10 yila N 52 1 &
kadar o 57.8% 15,6% 26,7%
2_
Egitim alamindaki yenilikleri  11-20 N 36 10 e LB
okula tagirlar. yil o 60,0% 16,7% 23,3% p<,05
21 yil ve N 24 20 20
lizeri oy 34,3% 28,6% 37,1%
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18 26 46
10 yila
kadar X?=4.772
% 20,0% 28,9% 51,1%
Okul yoneticileri ve p>,05
Ogretmenlerine gereken 1120 N 20 12 28
saygly1 gosterirler. 1
M % 33,3% 20,0% 46,7%
21 yil ve N 14 18 38
Uzerl TorT20,0% 25 7% 54,3%
10 yila N 40 18 32
- - kadar —5 2706 20,0% 35.,6%
Okul ve cevresindeki gerekli

alt yap1 ve gevre diizeni N 20 6 34 X?%=22.178

. 11-20 '

islerinin yapilmasinda :

gerekli dncelik ve n % 33,3% 10,0% 56,7% p<,05
hassasiyeti gosterirler.
21yl ve N 18 28 24
tzerl o 25 7% 40,0% 34,3%
10 yila N 48 20 22
kadar 553 3% 222%  24.4%

Okulun fiziki yapisinin N 22 16 22 X?=7.440
e . ) 11-20 ,
iyilestirilmesinde aktif rol :

alirlar. Y 36,7% 26,7% 36,7% p>,05
21 yil ve N 24 22 24
uzert oy 34,3% 31,4% 34,3%

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve cevre

iliskisinde yerel yonetimlerin okula katkis1 boyutunda,yerel yonetimlerin okulda yapilan

sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali saglayarak destek

vermesi, okulun ihtiyaglar1 dahilinde is giicii ile destek vermesi, belirli araliklarla okulu

ziyaret etmesi, okul yoOneticileri ve Ogretmenlerine gereken saygiyr gostermesi ve
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okulun fiziki yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol almasi konusunda gruplar arasmda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin, etkili 6gretimin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde
okul yonetimi ve 6gretmenlerle isbirligi yapmasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip
olan okul yoneticilerinin 46 (%51,1)’sinin katilmiyorum, 16 (%17,8)’sinin kararsizim ve
28 (%31,1)’min katiliyorum dedigi; 11-20 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin 28
(%46,7)’inin katilmiyorum, 6 (%10)’smin kararsizim ve 26 (%43,3)’smnin katiliyorum; 21
yil ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 26 (%37,1)’sinimn katilmiyorum, 22
(%31,4)sinin karasizim ve 22 (%31,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarma gore, okul yOneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin, etkili
Ogretimin saglanmasi i¢in alimacak tedbirlerin belirlenmesinde okul yOnetimi ve
ogretmenlerle isbirligi yapmasi konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul yoneticilerinin

daha az katildig1 s6ylenebilir.

Yerel yonetimlerin, 6grencilerin bos zamanlarini yararh gegirmelerini saglayacak egitim
ortamlar1 hazirlamasi konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 54
(%60) linilin katilmiyorum, 22 (%24,4)’sinin kararsizim ve 14 (%15,6)’iiniin katiliyorum
dedigi; 11-20 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin 28 (%46,7)’inin katilmiyorum, 16
(%26,7)’smin kararsizim ve 16 (%26,7)’smin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 26 (%37,1)’smin katilmiyorum, 16 (%22,9)’sinin karasizim
ve 28 (%40)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gére, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin, dgrencilerin bos zamanlarmi yararh
gecirmelerini saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi1 konusuna 10 yila kadar kideme

sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, okulda yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak
saglamast konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul ydneticilerinin 62
(%68,9)’inin katilmiyorum, 20 (%22,2)’sinin kararsizim ve 8 (%38,9)’inin katiliyorum

dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 32 (%53,3)’sinin katilmiyorum,
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10 (%16,7)’sinm kararsizim ve 18 (%30)’inin katiltyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 38 (%54,3)’inin katilmiyorum, 16 (%22,9)’sinin karasizim ve
16 (%22,9)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 dilizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere maddi kaynak saglamasi konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul

yoneticilerinin daha az katildig1 soylenebilir.

Yerel yonetimlerin, egitim alanindaki yenilikleri okula tagimasi konusunda 10 yila kadar
kideme sahip olan okul yoneticilerinin 52 (%57,8)’sinin katilmiyorum, 14 (%15,6)’linlin
kararsizim ve 24 (%26,7)’iniin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul
yoneticilerimin 36 (%60)’smin  katilmiyorum, 10 (%16,7)’unun kararsizzim ve 14
(%23,3) liniin katiliyorum; 21 y1l ve {izeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 24
(%34,3)’linlin katilmiyorum, 20 (%28,6)’sinin karasizim ve 26 (%37,1)’smnin katiliyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardir. Bu bulgudan
hareketle yerel yonetimlerin, egitim alanindaki yenilikleri okula tasimasikonusuna 21

yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, okul ve gevresindeki gerekli alt yapi1 ve ¢evre diizeni islerinin
yapilmasinda gerekli oncelik ve hassasiyeti géstermesi konusunda 10 yila kadar kideme
sahip olan okul yoneticilerinin 40 (%44,4)’mm katilmiyorum, 18 (%20)’inin kararsizim
ve 32 (%35,6)’smin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin
20 (%33,3)’sinin katilmiyorum, 6 (%10)’smin kararsizim ve 34 (%56,7)’linlin
katiltyorum; 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 18 (%25,7)’inin
katilmiyorum, 28 (%40)’unun karasizim ve 24 (%34,3)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasmda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle yerel
yonetimlerin, okul ve ¢evresindeki gerekli alt yap1 ve cevre diizeni islerinin
yapilmasinda gerekli dncelik ve hassasiyeti gdstermesikonusuna 10 yila kadar kideme

sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 6’daokul yoneticilerinin kidemlerine gore etkili okul ve cevre iligkisinde sivil
toplum kuruluslarinin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi verilmistir.

Tablo 6. Etkili okul-g¢evre iliskisinde sivil toplum kuruluslarinin katkisina

iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin kidem acisindan degerlendirilmesi

Sivil Toplum
Kuruluslarimin Okula
Katkisi Kidem

Katilmiyoru Kararsizz Katiliyoru
m m m

x2

0yla N 54 14 22
kadar 555 095 15,6% 24.4%
Okul yonetimiyle birlikte, N 30 14 16 X?=1.932
. 11-20 ’
okul sorunlarim ¢6zmede :
aktif rol alirlar. Ty 50,0% 23,3% 26,7% p>,05
2ylve N 38 14 18

uzerl op 54,3% 20,0% 25,7%
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10 yila N 48 24 18
kadar —o— 5330 26,7% 20,0%

Okulda yapilan sosyal ve N 30 10 20 X%=14.268

o . 11-20 ,
kiiltiirel faaliyetlere )
Katilirlar. M) 50,0% 16,7% 33,3% p<,05
21 yil ve N 20 24 26

lizeri o 28,6% 34,3% 37,1%

0yla N 50 20 20
kadar —o,— 55 60t 22.2% 22.2%
Okulun sosyal ve kiiltiirel 11-20 N 28 22 10 X?=4,439
faaliyetlerini saptama :
konusunda etkilidirler. ) 46,7% 36,7% 16,7% p>,05
Nylve N 32 22 16
lzert —o/ ™ 25794 31.4% 22.9%
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54 20 16
10 yila
kadar X?=2.653
% 60,0% 22,2% 17,8%
. N p>,05
Okula kimlik ve prestij N 30 18 12
.. 11-20
kazandirmak i¢in :
isteklidirler. % 50,0% 30,0% 20,0%
21 yil ve N 40 14 16
zert TorT 57,19 20,0% 22,9%
10 yila N 58 10 22
kadar —o, 54 29 11,1% 24.4%
Egitim kalitesini artirict yeni N 32 20 8 X?=15,991
11-20 !
caligmalar ve kampanyalar :
T e o 53,3% 33,3% 13,3% p<,05
Mylve N 32 24 14
lizerl “o ™45 794 34,3% 20,0%
10 yila N 48 20 22
kadar —o, 53 39 22,2% 24,4%
2
Okula ve 6grencilere maddi ~ 11-20 N 30 16 14 X*=10,550
destek saglarlar. yil % 50,0% 26,7% 23.3% p<,05
21 yil ve N 22 18 30
lizerl oy 31,4% 25,7% 42,9%

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve cevre

iliskisinde sivil toplum kuruluslarinin okula katkist

boyutunda,sivil

toplum

kuruluslarminokulun is ve isleyisinde, okul yoneticisi ve dgretmenlere gerekli katkiy1

saglamasi, okul yonetimiyle birlikte, okul sorunlarinit ¢6zmede aktif rol almasi, okulun

sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini saptama konusunda etkili olmasi, okulun amacmi
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gerceklestirmesinde katki saglamasi, okula kimlik ve prestij kazandirmak i¢in istekli
olmasi ve okula ve O6grencilere maddi destek saglamasikonusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarmin, 6grencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan
okul yoneticilerinin 46 (%51,1)’smin katilmiyorum, 20 (%?22,2)’sinin kararsizim ve 24
(%26,7)lntlin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 32
(%53,3)’sinin katilmiyorum, 12 (%20)’sinin kararsizim ve 16 (%26,7)’smin katiliyorum;
21 yil ve tlizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 18 (%25,7)’inin katilmiyorum,
22 (%31,4)’sinin  karasizim  ve 30 (%42,9)’unun  katilyorum = dedigi
gorlilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle sivil
toplum kuruluslarinin, 6grencilere iyi aligkanliklarmm kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katk1 saglamasi konusuna 21 yil ve tizeri kideme sahip okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin, okulda yapilan sosyal ve kiiltirel faaliyetlere
katilmasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 48 (%53,3)’inin
katilmiyorum, 24 (%26,7)’linlin kararsizim ve 18 (%20)’sinin katiliyorum dedigi; 11-20
y1l kideme sahip olan okul yoneticilerinin 30 (%50)’unun katilmiyorum, 10 (%16,7) unun
kararsizim ve 20 (%33,3)’sinin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul
yoneticilerinin ise 20 (%28,6)’sinin katilmiyorum, 24 (%34,3)’linlin karasizim ve 26
(%37,1)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin, 6grencilere iyi aliskanliklarin
kazandirilmasi igin alinacak tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasi konusuna 21 yil

ve lizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin, okulda diizenlenen aile egitim seminerlerine katki
saglamasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul ydneticilerinin 46

(%51,1)’smin katilmiyorum, 26 (%28,9)’smin kararsizim ve 18 (%20)’inin katiliyorum
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dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 26 (%43,3)’smin katilmiyorum,
16 (%26,7)’sinm kararsizim ve 18 (%30)’inin katiltyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 20 (%28,6)’sinin katilmryorum, 20 (%28,6)’sinin karasizim
ve 30 (%42,9)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin, okulda diizenlenen aile egitim
seminerlerine katk: saglamasikonusuna 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarini, egitim kalitesini arttirici yeni ¢alismalar ve kampanyalar
diizenlemesikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 58
(%64,4)’inin katilmiyorum, 10 (%11,1)’inin kararsizim ve 22 (%24,4)’sinin katiltyorum
dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 32 (%53,3)’sinin katilmiyorum,
20 (%33,3)’sinin kararsizim ve 8 (%13,3)’inin katiliyorum; 21 y1l ve iizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 32 (%45,7)’sinin katilmiyorum, 24 (%34,3)’liniin karasizim
ve 14 (%20)’lniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin, egitim kalitesini arttirici yeni
caligmalar ve kampanyalar diizenlemesi konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 7°de okul yoneticilerinin kidemlerine gore etkili okul ve cevre iligkisinde diger
cevre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk, diger kurum ve kuruluslar, sanatgilar,
politikacilar, kanaat onderleri vb.) okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans

dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 7. Etkili okul-gevre iliskisinde diger cevre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk,
diger kurum ve kuruluslar, sanatgilar, politikacilar, kanaat onderleri vb.)
katkisina iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin kidem acisindan

degerlendirilmesi

Diger Cevre Faktorlerinin Katilmiyoru Kararsizi  Katihlyoru

2
Okula Katkis1 Kidem m m m X
10 yila N 30 22 38
kadar —o, 3330 24.4% 42,2%
Okul yoneticileri ve 1100 N 16 14 30 X?=24,891
ogretmenlerine gereken :
saygiy1 gosterirler. n % 26,7% 23,3% 50,0% p<,05
21 yil ve N 6 8 56
zeri —op 8,6% 11,4% 80,0%
10 yila N 50 28 12
kadar o755 606 311% 13.3%
Etkili egitim-6gretim igin N 28 14 18 X2=17.966
o 11-20 '
okulla stirekli iletisim :
halindedirler. M7 46,7% 23,3% 30,0% p<,05
21 yil ve N 20 34 16
tzerl o 28,6% 48,6% 22,9%
0yla N 54 26 10
kadar 5,60 096 28.9% 11.1%
Okul yonetimiyle birlikte, N 36 10 14 X?=10,961
" 11-20 '
okul sorunlarini ¢6zmede :
aktif rol alirlar. Y o 60,0% 16,7% 23,3% p<,05
21 yil ve N 30 26 14

uzeri % 42.9% 37,1% 20,0%
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10 y1la N 52 20 1
kadar —o, 57 8% 22,2% 20,0%
2_
Okulun etkinliklerine destek  11-20 N 32 ° @ X
verip, katilirlar. yil o 53,3% 10,0% 36,7% p<,05
21 yil ve N 16 18 %
lizeri o 22 9% 25,7% 51,4%

10 yila N 58 22 10

kadar o 64,4% 24,4% 11,1%
Okulda sosyal ve kiiltiirel 2
faaliyetlerin gelistirilmesi ~ 11-20 N 30 10 H XTSI
ve ¢ogaltilmasi i¢in ¢aba yil % 50,0% 26,7% 23,3% p>,05

gosterirler.
21 yil ve N 32 26 2
lizeri oy 45,7% 37,1% 17,1%
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44 28 18
10 yila
kadar X2=12,323
% 48,9% 31,1% 20,0%
p<,05
Okula ve 6grencilere maddi  11-20 N 26 18 16
destek saglarlar. yil % 43.3% 30.0% 26.7%
21 yil ve N 16 30 24
zerl “op T 22,.9% 42,9% 34,3%
10 yila N 68 10 12
kadar  —o; =75 5ot 11,1% 13,3%

Okula misyon a
kazandirmada ve okulun 11-20 N 34 18 8 X*=26,050
vizyonunun olugsmasinda yil % 56.7% 30.0% 13.3% p<,05

aktif rol alirlar.

21yl ve N 28 32 10
tizerl “o,™40,0% 45,7% 14,3%
10 yila N 56 18 16

o kadar —o, 57 206 20,0% 17,8%

Ogrencilere iyi

aliskanliklarin 11-20 N 36 8 16 X?=16,535

kazandirilmasi i¢in alinacak 1
tedbirlerin belirlenmesinde ¥ % 60,0% 13,3% 26,7% p<,05
katki saglarlar.
21 yil ve N 24 24 22
tizeri oy 34,3% 34,3% 31,4%

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve cevre
iliskisinde diger ¢evre faktorlerinin okula katkis1  boyutunda,diger c¢evre
faktorlerininokulda sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesi ve g¢ogaltilmasi icin

caba gostermesikonusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.



39

Diger ¢evre faktorlerinin, okul yoneticileri ve Ogretmenlerine gereken saygiy1
gostermesikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul ydneticilerinin 30
(%33,3) unun katilmiyorum, 22 (%24,4)’sinin kararsizim ve 38 (%42,2)’inin katiliyorum
dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 16 (%26,7)’smin katilmiyorum,
14 (%23,3)’iiniin kararsizim ve 30 (%50) unun katiliyorum; 21 yil ve tizeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 6 (%8,6)’sinin katilmiyorum, 8 (%11,4)’inin karasizim ve 56
(%80)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamh fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger c¢evre faktorlerinin, okul yoneticileri ve
ogretmenlerine gereken saygiy1 gostermesi konusuna 21 yil ve iizeri kideme sahip okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, etkili egitim-6gretim igin okulla siirekli iletisim halinde
olmasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 50 (%55,6)’sinin
katilmiyorum, 28 (%31,1)’mnin kararsizim ve 12 (%13,3)’smin katiliyorum dedigi; 11-20
yil kideme sahip olan okul yoOneticilerinin 28 (%46,7)’inin katilmiyorum, 14
(%23,3)’liniin kararsizim ve 18 (%30)’inin katiliyorum; 21 y1l ve tizeri kideme sahip olan
okul yoneticilerinin ise 20 (%28,6)’sinin katilmiyorum, 34 (%48,6) linlin karasizim ve 16
(%22,9)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Kideme goére gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢evre faktorlerinin, etkili egitim-6gretim icin okulla
stirekli iletisim halinde olmas1 konusuna 21 yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticilerinin

daha az katildig1 sdylenebilir.

Diger cevre faktorlerinin, okul yonetimiyle birlikte, okul sorunlarmi ¢6zmede aktif rol
almasikonusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 54 (%60)’iiniin
katilmiyorum, 26 (%28,9)’smin kararsizim ve 10 (%11,1) unun katiliyorum dedigi; 11-20
yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 36 (%60)’smmn  katilmiyorum, 10
(%16,7)’unun kararsizim ve 14 (%23,3)’tiniin katiliyorum; 21 y1l ve {izeri kideme sahip
olan okul yoneticilerinin ise 30 (%42,9)’unun katilmiyorum, 26 (%37,1)’sinin karasizim
ve 14 (%20)’iniin katiltyorum dedigi goriilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda

anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
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okul yoneticilerinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢evre faktorlerinin, okul yonetimiyle birlikte, okul
sorunlarint ¢ézmede aktif rol almasi konusuna 21 yil ve tizeri kideme sahip okul

yoneticilerinin daha az katildig1 soylenebilir.

Diger g¢evre faktorlerinin, okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi konusunda 10
yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 52 (%57,8)smnin katimiyorum, 20
(%22,2)’sinin kararsizim ve 18 (%20)’inin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip
olan okul yoneticilerinin 32 (%53,3)sinin katilmiyorum, 6 (%10)’sinin kararsizim ve 22
(%36,7)’sinin katiliyorum; 21 yil ve tizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 16
(%22,9)’smin katilmiyorum, 18 (%25,7)’inin karasizim ve 36 (%51,4)’smin katiliyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle diger cevre faktorlerinin, okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi

konusuna 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 s6ylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, okulun duyuru ve yayinlarini takip etmesikonusunda 10 yila
kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 52 (%57,8)’inin katilmiyorum, 20
(%22,2)’sinin kararsizim ve 18 (%20)’smm katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip
olan okul yoneticilerinin 26 (%43,3)’unun katilmiyorum, 14 (%23,3)’linlin kararsizim ve
20 (%33,3)’sinin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul ydneticilerinin ise
22 (%31,4)’sinin katilmiyorum, 28 (%40)’inin karasizim ve 20 (%28,6)’sinin katiliyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle diger gevre faktorlerinin, okulun duyuru ve yaymlarmi takip etmesikonusuna

10 yila kadar kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesikonusunda 10 yila kadar
kideme sahip olan okul yoneticilerinin 48 (%53,3)’inin katilmiyorum, 20 (%22,2)’sinin
kararsizim ve 22 (%24,4)’smin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul
yoneticilerinin 22 (%36,7)’sinin  katilmiyorum, 22 (%36,7)’sinin kararsizim ve 16

(%26,7)’smin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 16
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(%22,9)’smin katilmryorum, 22 (%31,4)’sinin karasizim ve 32 (%45,7)’sinin katiliyorum
dedigi gorilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle diger ¢evre faktorlerinin, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesikonusuna 10

yila kadar kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Diger g¢evre faktorlerinin, okula ve dgrencilere maddi destek saglamasikonusunda 10
yila kadar kideme sahip olan okul yoneticilerinin 44 (%48,9)’liniin katilmiyorum, 28
(%31,1)’inin kararsizim ve 18 (%20)’inin katiliyorum dedigi; 11-20 y1l kideme sahip olan
okul yoneticilerinin 26 (%43,3)sinmn katilmiyorum, 18 (%30)’inin kararsizzim ve 16
(%26,7)’smin katiliyorum; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 16
(%22,9)’smin katilmiyorum, 30 (%42,9)’unun karasizim ve 24 (%34,3) linlin katiliyorum
dedigi gorilmektedir.Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle diger c¢evre faktorlerinin, okula ve Ogrencilere maddi destek
saglamasikonusuna 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildigi

sOylenebilir.

Diger c¢evre faktorlerinin, okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun
olugsmasindaaktif rol almasi konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan okul
yoneticilerinin 68 (%75,6)’min katilmiyorum, 10 (%11,1)’'unun kararsizzim ve 12
(%13,3)’sinin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yOneticilerinin 34
(%56,7) linilin katilmiyorum, 18 (%30)’inin kararsizim ve 8 (%13,3)’inin katiliyorum; 21
yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 28 (%40)’inin katilmiyorum, 32
(%45,7)’sinin karasizim ve 10 (%14,3)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle diger cevre faktorlerinin,
okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun olugsmasindaaktif rol almasi

konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Diger ¢evre faktorlerinin, 6grencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasi konusunda 10 yila kadar kideme sahip olan
okul yoneticilerinin 56 (%62,2)’smin katilmiyorum, 18 (%20)’inin kararsizim ve 16
(%17,8)’smin katiliyorum dedigi; 11-20 yil kideme sahip olan okul yoneticilerinin 36
(%60)’smin katilmiyorum, 8 (%13,3)’inin kararsizim ve 16 (%26,7)’smin katiltyorum; 21
yil ve iizeri kideme sahip olan okul yoneticilerinin ise 24 (%34,3)’iiniin katilmiyorum, 24
(%34,3)’linlin karasizim ve 22 (%31,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuclarma gore, okul yOneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklhilik vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢evre faktdrlerinin,
ogrencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde
katki saglamasi konusuna 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha az

katildig1 soylenebilir.

2. Etkili okul ve cevre iliskisinde c¢evrenin okula katkisina dair okul

yoneticilerinin goriisleri egitim durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Tablo 8’de okul yoneticilerininegitim durumlarina gore etkili okul ve g¢evre iliskisinde
ailelerin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi verilmistir.

Tablo 8. Etkili okul-¢evre iliskisinde ailenin katkisina iliskisinin okul

yoneticilerinin goriislerinin egitim durumlarn a¢isindan degerlendirilmesi

Egitim Katilmyoru Kararsizz Katihlyoru

Ailelerin Okula Katkisi X2
Durumu m m m
N 9 3 19
Onlisans
Okul-aile birliginin % 29,0% 9,7% 61,3%
et X?=10,654
olusturulmasi ve islerin '
ol g e N 55 27 81
yurutu mesinde aktir gorev LiS&I"IS p<’05
alirlar. %  33,7% 16,6% 49, 7%

Lisansuisti N 4 10 12




14 7 10
N
Onlisans % 45,2% 22,6% 32,3%
X*=1,152
Okul gelisim y6netim ekibinde N 88 31 44
(OGYE) gorev almaya Lisans p>,05

isteklidirler. %  54,0% 19,0% 27,0%

N 14 6 6

Lisansiistii

% 53,8% 23,1% 23,1%

Onlisans

% 19,4% 29,0% 51,6%

Okulda yapilan sosyal ve -
kiiltiirel faaliyetlerin Lisans N 6 45 42 X°=18,618
organizasyon. ve hazirlik % 76 6% 27 6% 25 8% p<,05
agmasinda etkin rol alirlar.
N 4 8 14
Lisansiistii

% 15,4% 30,8% 53,8%
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N 13 9 9
. % 41,9% 29,0% 29,0% X?=3,905
Onlisans
p>,05
Okul etkililigini artrmak igin . N 85 a1 31
yeni prO_]elef uretirler. % 52'1% 28,8% 19’0%
N 16 4 6
Lisansiistii
% 61,5% 15,4% 23,1%

Onlisans
% 9,7% 22,6% 67,7%
2_

Ogrencileri okula devaminin Lisans N 21 33 103 X'=6,011
saglanmasina 6zen gosterirler. % 16.6% 20.2% 63.2% p>,05

N 8 2 16

Lisansiistii
% 30,8% 7,7% 61,5%
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N 6 6 19
Onlisans
% 19,4% 19,4% 61,3%
Kurum kiiltiiriiniin N 70 42 51 X?=14,009

olusturulmasi ve devaminin Lisans
saglanmasina katki saglarlar. %  42,9% 25,8% 31,3% p<,05

N 6 10 10

Lisansiistii
% 23,1% 38,5% 38,5%

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore, etkili okul ve
cevre iligkisinde ailelerin okula katkis1 boyutunda,ailelerin okul gelisim yOnetim
ekibinde (OGYE) gorev almaya istekli olmasi, okula misyon kazandirmada ve okulun
vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini artirmak i¢in yeni projeler
iiretmesi, 6grencilerin basarilarini odiillendirmesi, basarisizliklarinda gerekli tedbirleri
almas1 ve Ogrencilerin okula devaminin saglanmasina 6zen gostermesi konusunda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Ailelerin,okul-aile birliginin olusturulmasi ve islerin yiiriitiilmesinde aktif gorev
almasikonusunda o6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 9 (%29)’unun
katilmiyorum, 3 (%9,7)’liniin kararsizim ve 19 (%61,3)’unun katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 55 (%33,7)’inin katilmiyorum, 27 (%16,6)’sinin
kararsizim ve 81 (%36,7)’inin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 4 (%15,4)’liniin katilmiyorum, 10 (%38,5)’unun karasizim ve 12 (%46,2)’sinin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gére gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle ailelerin,okul-aile birliginin olusturulmasi ve islerin
yuriitiilmesinde aktif gérev almasi konusuna 6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin

daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Ailelerin, okulda 6nemli kararlarin almma siirecinde katkida bulunmasi konusunda
onlisans mezunu olan okul yoneticilerinin 6 (%19,4)’smin katilmiyorum, 4 (%12,9) {inlin

kararsizim ve 21 (%67,7)’inin katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
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64 (%39,3)iiniin katilmiyorum, 42 (%25,8)’sinin kararsizim ve 57 (%35)’sinin
katiltyorum; lisansiisti mezunu olan okul yoneticilerinin ise 14 (%53,8) {inlin
katilmiyorum, 4 (%]15,4)linlin karasizim ve 8 (%30,8)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle ailelerin, okulda Onemli kararlarm alinma surecinde katkida bulunmasi

konusuna 6nlisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.

Ailelerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik
agsmasinda etkin rol almasi konusunda Onlisans mezunu olan okul ydneticilerinin 6
(%19,4)’sinin katilmiyorum, 9 (%29)’unun kararsizim ve 16 (%51,6)’smin katiliyorum
dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 76 (%46,6)’sinin katilmiyorum, 45
(%27,6)’inin kararsizim ve 42 (%25,8)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul
yoneticilerinin ise 4 (%15,4)’liniin katilmiyorum, 8 (%30,8)’inin karasizim ve 14
(%53,8)lintin katihiyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle ailelerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
organizasyon ve hazirlik asmasinda etkin rol almasi1 konusuna lisans mezunu olan okul

yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.

Ailelerin, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim iginde olmasi konusunda onlisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 3 (%9,7)’tniin  katilmiyorum, 4 (%12,9)’linlin
kararsizim ve 24 (%77,4)’lniin  katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul
yoneticilerinin 39 (%23,9)’unun katilmiyorum, 48 (%29,4)’inin kararsizim ve 76
(%46,6)’smin  katiliyorum; lisansiistii. mezunu olan okul yoneticilerinin ise 6
(%23,1)’smin katilmiyorum, 6 (%23,1)smin karasizim ve 14 (%53,8)’liniin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle ailelerin, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle iletisim
icinde olmas1 konusuna onlisans mezunu olan okul ydneticilerinin daha ¢ok katildig1

sOylenebilir.
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Ailelerin, kurum kiltiiriiniin olusturulmast ve devammin saglanmasina katki
saglamasikonusunda Onlisans mezunu olan okul yoneticilerinin 6 (%19,4)’smin
katilmiyorum, 6 (%19,4)’smin kararsizim ve 19 (%61,3)’unun katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 70 (%42,9)’inin katilmiyorum, 42 (%25,8)’sinin
kararsizim ve 51 (%31,3)’inin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 6 (%23,1)’smin katilmiyorum, 10 (%38,5)’unun karasizim ve 10 (%38,5) unun
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketleailelerin, kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ve devaminin
saglanmasina katki saglamasikonusuna 6nlisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha

cok katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 9’daokul yoneticilerininegitim durumlarma gore etkili okul ve ¢evre iliskisinde
yerel yonetimlerin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi verilmistir.

Tablo 9. Etkili okul-gevre iliskisinde yerel yonetimlerin katkisina iliskisinin okul

yoneticilerinin goriislerinin egitim durumlar agisindan degerlendirilmesi

Yerel Yonetimlerin Okula
Katkisi Egitim Katilmiyoru Kararsiza Katihyoru NG

Durumu m m m

Onlisans
% 41,9% 22,6% 35,5%
Ogrencilerin bos zamanlarini N 81 43 39 X?=3,153
yararli gegirmelerini saglayacak  Lisans
egitim ortamlar1 hazirlarlar. %  49,7% 26,4% 23,9% p>,05
N 14 4 8
Lisansistii

% 53,8% 15,4% 30,8%
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N 12 4 15
Onlisans
% 38,7% 12,9% 48,4%

Okulda yapilan sosyal ve -
kiiltiirel faaliyetlere gerekli Lisans N 84 32 a1 X*=5,039
arag-gereg ve materyali %  515% 19,6% 28.8% p>,05

saglayarak destek verirler.
N 12 4 10
Lisansiistii
% 46,2% 15,4% 38,5%

Onlisans
%  355% 19,4% 45,2%
2_
Egitim alanimdaki yenilikleri . N 9a 32 40 X'=7,853
okula tastrlar. %  558% 10,6% 24.5% p>,05
N 10 6 10
Lisansistii
%  38.5% 23.1% 38,5%
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4 5 22
N
Onlisans X?=11,481
% 12,9% 16,1% 71,0%
p<,05
Okul yoneticileri ve N 44 47 72
Ogretmenlerine gereken saygiy1 Lisans
gosterirler. %  27,0% 28,8% 44,2%
N 4 4 18
Lisansiistii
% 15,4% 15,4% 69,2%
) N 7 8 16
Onlisans
% 22,6% 25,8% 51,6%
Okul ve ¢evresindeki gerekli alt -~
yapi ve ¢evre diizeni islerinin Lisans N 65 38 60 X'=6,146
yap11mas1n§a g'erekli éncelik ve % 39.9% 23.3% 36.8% p>,05
hassasiyeti gosterirler.
N 6 6 14
Lisansiistii
% 23,1% 23,1% 53,8%
) N 5 11 15
Onlisans
% 16,1% 35,5% 48,4%
Okulun fiziki yapisiin N 81 39 43 X?=14,016
iyilestirilmesinde aktif rol Lisans
alirlar. % 49,7% 23,9% 26,4% p<,05
N 8 8 10
Lisansiistii
% 30,8% 30,8% 38,5%

Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin egitim durumlarmma gore, etkili okul ve

cevre iliskisinde yerel yonetimlerin okula katkis1 boyutunda, yerel yonetimlerin etkili

Ogretimin saglanmasi i¢in almacak tedbirlerin belirlenmesinde okul yOnetimi ve

ogretmenlerle isbirligi yapmasi, O6grencilerin bos zamanlarmi yararli gegirmelerini

saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
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maddi kaynak saglamasi, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arac-
gere¢ ve materyali saglayarak destek vermesi, egitim alanindaki yenilikleri okula
tagimasi, okul ve g¢evresindeki gerekli alt yap1 ve gevre diizeni islerinin yapilmasinda
gerekli Oncelik ve hassasiyeti gostermesi konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin,okulun ihtiyaglar1 dahilinde is giicii ile destek vermesikonusunda 6n
lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 7 (%22,6)’sinin katilmiyorum, 9 (%29)’unun
kararsizim ve 15 (%48,4)’inin katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
75 (%A46)’inin katilmiyorum, 31 (%19)’inin kararsizim ve 57 (%35)’sinin katiliyorum,;
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ise 6 (%23,1)’sinn katilmiyorum, 8
(%30,8)’inin kararsizim ve 12 (%46,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim
durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farkliik vardir. Bu bulgudan hareketle yerel
yonetimlerin,okulun ihtiya¢lar1 dahilinde is giicii ile destek vermesi konusuna lisans

mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig1 soylenebilir.

Yerel yonetimlerin,belirli araliklarla okulu ziyaret etmesi konusunda 6n lisans mezunu
olan okul yoneticilerinin 7 (%22,6)’sinin katilmiyorum, 4 (%12,9)’iiniin kararsizim ve 20
(%64,5)’sinin  katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 69
(%42,3) unun katilmiyorum, 34 (%20,9)’liniin kararsizim ve 60 (%36,8) min katiliyorum,;
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ise 6 (%23,1)’simnin katilmiyorum, 8
(%30,8)’inin karasizim ve 12 (%46,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim
durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilk vardir. Bu bulgudan hareketle yerel
yonetimlerin,belirli araliklarla okulu ziyaret etmesi konusuna lisans mezunu olan okul

yoneticilerinin daha az katildig1 soylenebilir.

Yerel yoOnetimlerin,okul — yoneticileri ve  Ogretmenlerine  gereken  saygiyi
gostermesikonusunda On lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 4 (%12,9)’linlin
katilmiyorum, 5 (%16,1)’inin kararsizim ve 22 (%71)’sinin katiliyorum dedigi; lisans

mezunu olan okul yoneticilerinin 44 (%27)linlin katilmiyorum, 47 (%28,8)’sinin
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kararsizim ve 72 (%44,2)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 4 (%15,4)’ iniin katdmiyorum, 4 (%]15,4)linlin karasizim ve 18 (%69,2)’sinin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 dilizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin,okul yoneticileri ve dgretmenlerine
gereken saygiy1 gostermesikonusuna lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az

katildig1 soylenebilir.

Yerel yonetimlerin,okulun fiziki yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol almasikonusunda
on lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 5 (%16,1)’inin katilmiyorum, 11 (%35,5)’inin
kararsizim ve 15 (%48,4)’inin katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
81 (%49,7)’inin katilmiyorum, 39 (%23,9)’unun kararsizim ve 43 (%26,4)’iiniin
katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin ise 8 (%30,8)’inin katilmiyorum,
8 (%30,8)’inin karasizim ve 10 (%38,5)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim
durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle yerel
yonetimlerin,okulun fiziki yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol almasikonusuna lisans

mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig1 s6ylenebilir.
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Tablo 10°daokul yoneticilerininegitim durumlarina gore etkili okul ve gevre iligkisinde
sivil toplum kuruluslariin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi

ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 10. Etkili okul-¢evre iliskisinde sivil toplum kuruluslarinin katkisina

iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin egitim durumlar acisindan

degerlendirilmesi
Sivil Toplum Kuruluslarimn
Okula Katkisi Egitim Katilmiyoru Kararsizz Katihyoru X2
Durumu m m m

Onlisans
% 38,7% 25,8% 35,5%
Okul yonetimiyle birlikte, okul N 98 28 37 X?=5,874
sorunlarini ¢6zmede aktif rol Lisans
alirlar. % 60,1% 17,2% 22, 7% p>,05
N 12 6 8
Lisansistii

% 46,2% 23,1% 30,8%
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N 9 8 14
Onlisans
% 29,0% 25,8% 45,2%
2_
Okulda yapilan sosyal ve . N 85 36 42 X"=20,733
kiiltirel faaliyetlere katilirlar Lisans
Yy : % 52,1% 22,1% 25,8% p<,05
N 4 14 8
Lisansiistii
% 15,4% 53,8% 30,8%

Onlisans
% 38,7% 29,0% 32,3%
Okulun sosyal ve kiiltiirel N 90 45 28 X?=8,712

faaliyetlerini saptama Lisans
konusunda etkilidirler. %  552% 27,6% 17,2% p>,05

N 8 10 8

Lisansiistii
% 30,8% 38,5% 30,8%
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13 11 7
N
Onlisans X?=11,193
% 41,9% 35,5% 22,6%
p<,05
Okula kimlik ve prestij . N 101 35 27
kazandirmak icin isteklidirler, o0
azandirmak i¢in iste er. % 62.0% 21.5% 16.6%
N 10 6 10
Lisansiistii
% 38,5% 23,1% 38,5%
) N 13 8 10
Onlisans
% 41,9% 25,8% 32,3%
Egitim kalitesini artirict yeni N 95 40 28 X?=4,413
caligmalar ve kampanyalar Lisans
diizenlerler. % 58,3% 24,5% 17,2% p>,05
N 14 6 6
Lisansiisti
% 53,8% 23,1% 23,1%
) N 9 6 16
Onlisans
% 29,0% 19,4% 51,6%
2_
Okula ve 6grencilere maddi Lisans N 81 40 42 X'=9,320
destek saglarlar. % 49.7% 24.5% 25.8% p>,05
N 10 8 8
Lisansiistii
% 38,5% 30,8% 30,8%

Tablo 10Oincelendiginde okul yoneticilerinin egitim durumlarma gore, etkili okul ve
cevre iliskisinde sivil toplum kuruluslarinin okula katkisi boyutunda, sivil toplum
kuruluslarmin okulun is ve isleyisinde, okul yoneticisi ve 0gretmenlere gerekli katkiy1
saglamasi, okul yoOnetimiyle birlikte okul sorunlarin1 ¢6zmede aktif rol

almasi,6grencilere iyi aligkanliklarin  kazandirilmast i¢in alinacak tedbirlerin
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belirlenmesinde katki saglamasi, okulun sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerini saptama
konusunda etkili olmasi, egitim kalitesini arttirict yeni caligmalar ve kampanyalar
diizenlemesi, okula ve 6grencilere maddi destek saglamasi konusunda gruplar arasida

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmasikonusunda 6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 9 (%29)’unun
katilmiyorum, 8 (%25,8)’inin kararsizim ve 14 (%45,2)’ tiniin katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 85 (%52,1)’inin katilmiyorum, 36 (%22,1)’sinin
kararsizim ve 42 (%25,8)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 4 (%15,4)liniin katilmiyorum, 14 (%53,8)’ iniin karasizim ve 8 (%30,8)’sinin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin,okulda yapilan sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilmasi konusuna lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az

katildig1 s6ylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin, okulda diizenlenen aile egitim seminerlerine katki
saglamasikonusunda ©6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 8 (%25,8)’inin
katilmiyorum, 7 (%22,6)’sinin kararsizim ve 16 (%51,6)’smin katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 78 (%47,9)’inin katilmiyorum, 45 (%27,6)’inin
kararsizim ve 40 (%24,5)’min katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul ydneticilerinin
ise 6 (%23,1)’smin katilmiyorum, 10 (%38,5)’unun karasizim ve 10 (%38,5)’unun
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna goére gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin,okulda diizenlenen aile egitim
seminerlerine kaki saglamasi konusuna lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az

katildig1 sdylenebilir.

Sivil  toplum  kuruluslarmin, okulun amacint  gerceklestirmesinde  katki
saglamasikonusunda on lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 7 (%22,6)’sinin

katilmiyorum, 11 (%35,5)’inin kararsizim ve 13 (%41,9)’liniin katiliyorum dedigi; lisans
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mezunu olan okul yoneticilerinin 89 (%54,6)’unun katilmiyorum, 41 (%25,2)’inin
kararsizim ve 33 (%20,2)’iiniin katiltyorum; lisansiistii mezunu olan okul ydneticilerinin
ise 12 (%46,2)’sinin katilmiyorum, 6 (%23,1)’smin karasizim ve 8 (%30,8)’inin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 dilizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarinin,okulun amacini
gerceklestirmesinde katki saglamasi konusuna lisans mezunu olan okul yoneticilerinin

daha az katildig1 sdylenebilir.

Sivil toplum kuruluslarinin, okula kimlik ve prestij kazandwrmak i¢in istekli
olmasikonusunda On lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 13 (%41,9)’linlin
katilmiyorum, 11 (%35,5)’inin kararsizim ve 7 (%22,6)’sinin katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 101 (%62)’inin katilmiyorum, 35 (%24,5)’inin
kararsizim ve 27 (%16,6)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 10 (%38,5)’unun katilmiyorum, 6 (%23,1)’smin kararsizim ve 10 (%38,5)’smin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle sivil toplum kuruluslarmin,okula kimlik ve prestij
kazandirmak igin istekli olmas1 konusuna lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha

az katildig1 soylenebilir.
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Tablo 11°deokul yoneticilerininegitim durumlarina gore etkili okul ve gevre iliskisinde
diger cevre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk, diger kurum ve kuruluslar, sanat¢ilar,
politikacilar, kanaat 6nderleri vb.) okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans

dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 11. Etkili okul-¢evre iliskisinde diger ¢evre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk,
diger kurum ve kuruluslar, sanatcilar, politikacilar, kanaat 6nderleri vb.)

katkisina iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin egitim durumlar agisindan

degerlendirilmesi
Diger Cevre Faktorlerinin Egitim Katilmiyoru Kararsizz Katihyoru NG
Okula Katkisi Durumu m m m

Onlisans
% 38,7% 22,6% 38,7%
2_
Etkili egitim-gretim igin okulla .~ " 0 65 28 X=13.247
stirekli iletisim halindedirler. % 42.9% 39.9% 17.2% p<,05
N 16 4 6
Lisansistii

% 61,5% 15,4% 23,1%
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] N 8 8 15
Onlisans
%  258% 25,8% 48,4%
2_
Okulun etkinliklerine destek _ N & 32 o7 X'=11,168
o katilirlar Lisans
Verip, katiiriar. %  454% 19,6% 35,0% p<,05
N 18 4 4
Lisanstisti
%  69,2% 15,4% 15,4%

Onlisans
% 35,5% 38,7% 25,8%

Okulda sosyal ve kiiltiirel )
faaliyetlerin gelistirilmesi ve Lisans N 89 50 24 X'=11,643
gogaltilmas i¢in gaba %  54,6% 30,7% 14.7% p<,05

gosterirler.
N 20 2 4
Lisanstistii
% 76,9% 7,7% 15,4%
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7 11 13
N
Onlisans X%=6,111
% 22,6% 35,5% 41,9%
p>,05
Okula ve 6grencilere maddi Lisans N 67 57 39
destek saglarlar. % 411% 35 0% 23.9%
N 12 8 6
Lisansiistii
% 46,2% 30,8% 23,1%
) N 9 11 11
Onlisans
% 29,0% 35,5% 35,5%
Okula misyon kazandirmada ve N 101 45 17 X?=21,241
okulun vizyonunun olugsmasinda  Lisans
aktif rol alirlar. %  62,0% 27,6% 10,4% p<,05
N 20 4 2
Lisansiistii
% 76,9% 15,4% 7,7%
) N 10 9 12
Onlisans
% 32,3% 29,0% 38,7%
Ogrencilere iyi aliskanliklarin -
kazandirilmasi i¢in alinacak . N 88 37 38 X'=8,538
L . . Lisans
tedbirlerin belirlenmesinde katki % 54.0% 22.7% 23.3% p>,05
saglarlar.
N 18 4 4
Lisansiistii
% 69,2% 15,4% 15,4%

Tablo 1lincelendiginde okul yoneticilerinin egitim durumlarma gore, etkili okul ve

cevre iliskisinde diger cevre faktorlerinin okula katkis1 boyutunda, diger ¢evre

faktorlerininokul yoneticileri ve Ogretmenlerine gereken saygiyr gostermesi, okul

yonetimiyle birlikte, okul sorunlarini ¢ézmede aktif rol almasi, okulun duyuru ve

yaymlarmi takip etmesi, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesi, okula ve dgrencilere
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maddi destek saglamasi ve 6grencilere iyi aliskanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasikonusunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 gortilmektedir.

Diger ¢evre faktorlerinin, etkili egitim-6gretim igin okulla siirekli iletisim halinde
olmasikonusunda ©On lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 12 (%38,7)’sinin
katilmiyorum, 7 (%22,6)’sinin kararsizim ve 12 (%38,7)’sinin katiliyorum dedigi; lisans
mezunu olan okul yoneticilerinin 70 (%42,9)’inin katilmiyorum, 65 (%39,9)’inin
kararsizim ve 28 (%17,2)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin
ise 16 (%61,5)’smin katilmiyorum, 4 (%]15,4)’liniin karasizim ve 6 (%23,1)’sinin
katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark
Olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger cevre faktorlerinin,etkili egitim-6gretim i¢in okulla
stirekli iletisim halinde olmasi konusuna lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin

daha az katildig1 s6ylenebilir.

Diger c¢evre faktorlerinin, okulun etkinliklerine destek verip, katilmasikonusunda 6n
lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 8 (%25,8)’inin katilmiyorum, 8 (%25,8)’inin
kararsizim ve 15 (%48,4)’inin katiliyorum dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin
74 (%A45,4)’Unlin  katilmiyorum, 32 (%19,6) sinin kararsizim ve 57 (%35)’sinin
katiliyorum; lisansiisti mezunu olan okul yoéneticilerinin ise 18 (%69,2)’inin
katilmiyorum, 4 (%]15,4)’linlin kararsizim ve 4 (%]15,4)’linlin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle diger ¢evre faktorlerinin,okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi

konusuna lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig1 s6ylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, okulda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesi ve
cogaltilmasi icin ¢aba gdstermesikonusunda 6n lisans mezunu olan okul ydneticilerinin
11 (%35,5)’inin katilmiyorum, 12 (%38,7)’sinin kararsizim ve 8 (%25,8)’inin katiliyorum
dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 89 (%54,6)’unun katilmiyorum, 50

(%30,7)’sinin kararsizim ve 24 (%14,7)’liniin katiltyorum; lisansiistii mezunu olan okul
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yoneticilerinin ise 20 (%76,9)’sinin katilmiyorum, 2 (%7,7)’sinin kararsizim ve 4
(%15,4)linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger c¢evre faktorlerinin,okulda sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin gelistirilmesi ve g¢ogaltilmasi ig¢in ¢aba gdstermesi konusuna lisansiistii

mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig1 sdylenebilir.

Diger c¢evre faktorlerinin, okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun
olusmasinda aktif rol almasikonusunda 6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 9
(%29)’unun katilmiyorum, 11 (%35,5)’ inin kararsizim ve 11 (%35,5)’inin katiliyorum
dedigi; lisans mezunu olan okul yoneticilerinin 101 (%62)’inin katilmiyorum, 45
(%27,6)’inin kararsizim ve 17 (%10,4)’sinin katiliyorum; lisansiistii mezunu olan okul
yoneticilerinin ise 20 (%76,9)’sinin katilmiyorum, 4 (%15,4)’linlin karasizim ve 2
(%7,7)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Egitim durumuna goére gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢cevre faktorlerinin,okula misyon kazandirmada ve
okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi konusuna 6n lisans mezunu olan okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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3. Etkili okul ve cevre iliskisinde c¢evrenin okula katkisina dair okul
yoneticilerinin goriisleri medeni durumlarina gore farkhlasmakta

midir?

Tablo 12°deokul yoneticilerininmedeni durumlarina gore etkili okul ve ¢evre iliskisinde
ailelerin okula katkist hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi verilmistir.

Tablo 12. Etkili okul-¢evre iliskisinde ailenin katkisina iliskisinin okul

yoneticilerinin goriislerinin medeni durumlarina gore degerlendirilmesi

Medeni Katilmiyoru Kararsiza Katihyoru

Ailelerin Okula Katkisi X?
Durum m m m
N 10 8 24
Okul-aile birliginin ~ Bekar ,
olusturulmasi ve islerin % 23,8% 19,0% 57,1% X'=1,264
yiriitiilmesinde aktif gérev N 58 32 88 p>,05
alirlar. Evli
% 32,6% 18,0% 49,4%
N 22 10 10
o Bekar
Okul gelisim y6netim %  52,4% 23,8% 238%  y2_ g6
ekibinde (OGYE) gorev >' 05
almaya isteklidirler. N 94 34 50 P>
Evli
% 52,8% 19,1% 28,1%
N 18 8 16
Bekar
Okulda 6nemli kararlarin % 42 9% 19,0% 38,1% X?= 620
alinma siirecinde katkida >’O 5
bulunurlar. N 66 42 70 P>,
Evli
% 37,1% 23,6% 39,3%
N 20 8 14
Okulda yapilan sosyal ve Bekar - - S 5
kiiltiirel faaliyetlerin % 47,6% 19,0% 33,3%  x2=3 508
organizasyon ve hazirlik N 66 54 5g p>,05

asmasinda etkin rol alirlar.  gyjj

% 37,1% 30,3% 32,6%




Bekar
Okul etkililigini artirmak % 524% 333%  143% ooy 791
i¢in yeni projeler iiretirler. N 92 26 20 p>,05
Evli
% 51,7% 25,8% 22,5%

) Bekar
Ogrencilerin okula %  381% 23,8% 381%  yo1g957
devaminin saglanmasina <05
ozen gosterirler. | N 22 32 124 P<,
Evli

% 12,4% 18,0% 69,7%

Bekar
Kurum kiiltiriinin %  33,3% 52,4% 14,3% 2_
X“=20,503
olusturulmasi ve devaminin <05
saglanmasina katki saglarlar. | N 68 36 74 P<,
Evli

% 38,2% 20,2% 41,6%

Tablo 12 incelendiginde okul yoneticilerinin medeni durumlarma gore, etkili okul ve
cevre iligkisinde ailelerin okula katkist boyutunda, ailelerin okul-aile birliginin

olusturulmast ve islerin yiiriitiilmesinde aktif gorev almasi, okul gelisim yOnetim
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ekibinde (OGYE) gorev almaya istekli olmasi, okulda Onemli kararlarin alinma
siirecinde katkida bulunmasi, okulda yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin
organizasyon ve hazirlik agmasinda etkin rol almasi, okula misyon kazandirmada ve
okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini arttrmak i¢in yeni
projeler iiretmesi ve 6grencilerin basarilarini 6diillendirmesi, basarisizliklarinda gerekli

tedbirleri almas1 konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ailelerin,6grencilerin okula devaminin saglanmasina 6zen gostermesi konusundabekar
olan okul yoneticilerinin 16 (%38,1)’smin katilmiyorum, 10 (%23,8)’unun kararsizim ve
16 (%38,1)’sinin katiliyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 22 (%12,4)’sinin
katilmiyorum, 32 (%18)’sinin karasizim ve 124 (%69,7)’tinliin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farkhilik vardw. Bu bulgudan
hareketle ailelerin,6grencilerin okula devammin saglanmasina O6zen gostermesi

konusuna evli okul yoneticilerinin daha ¢ok katildigi s6ylenebilir.

Ailelerin,okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim iginde olmasikonusundabekar olan
okul yoneticilerinin 12 (%28,6)’sinin katilmiyorum, 16 (%38,1)’smin kararsizim ve 14
(%33,3)’linlin katiliyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 36 (%20,2)’smin
katilmiyorum, 42 (%23,6)’sinin karasizim ve 100 (%56,2)’liniin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketleailelerin, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim i¢cinde olmasikonusuna evli

okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Ailelerinkurum  kiiltiiriinin ~ olusturulmasi  ve devammin saglanmasma katki
saglamasikonusundabekar olan okul yoneticilerinin 14 (%33,3)’linlin katilmiyorum, 22
(%52,4)’sinin  kararsizim ve 6 (%14,3)’smin katiliyorum dedigi; evli olan okul
yoneticilerinin ise 68 (%38,2)’inin katilmiyorum, 36 (%20,2)’sinin karasizim ve 74
(%41,6)’tiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,

okul yoneticilerinin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
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vardir. Bu bulgudan hareketleailelerin, kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ve devaminin

saglanmasma katki saglamasikonusuna evli okul yoneticilerinin daha g¢ok katildig:

sOylenebilir.

Tablo 13°deokul yoneticilerininmedeni durumlarina gore etkili okul ve ¢evre iligskisinde

yerel yonetimlerin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki

kare istatistigi verilmistir.

Tablo 13. O Etkili okul-cevre iliskisinde yerel yonetimlerin katkisina iliskisinin

okul yoneticilerinin goriislerinin medeni durumlarina gore degerlendirilmesi

Yerel Yonetimlerin Okula

Medeni

Katilmiyoru Kararsiza

Katilhyoru

X2
Katkisi Durum m m m
e . N 16 18 8
Etkili 6gretimin saglanmast i¢in  gajar
alinacak tedbirlerin % 38,1% 42,9% 19,0% X?=17,788
belirlenmesinde okul yonetimi
ve dgretmenlerle isbirligi N 84 26 68 p<,05
yapalar. Evi
% 47,2% 14,6% 38,2%
N 18 22 2
. Bekar
Ogrencilerin bos zamanlarini % 42,9% 52,4% 4,8% X?=25,985
yararli gecirmelerini saglayacak
egitim ortamlar1 hazirlarlar. | N 90 32 56 p<,05
Evli
% 50,6% 18,0% 31,5%
N 30 10 2
Bekar
Okulda yapilan sosyal ve % 71,4% 23,8% 4,8% X?=6,922
kiiltiirel faaliyetlere maddi
kaynak saglarlar. N 102 36 40 p<,05
Evli
% 57,3% 20,2% 22,5%
N 20 14 8
Okulda yapilan sosyal ve Bekar - - S 5
kiiltiirel faaliyetlere gerekli n o 47.6% 33,3% 19.0%  y2—g545
arag-gerec ve materyali N 88 26 64 p<,05
saglayarak destek verirler. Evli
% 49,4% 14,6% 36,0%




Bekar
Egitim alanindaki yenilikleri % o 571% 38,1% 48%  ye-19457
okula tagirlar. N 38 28 62 p<,05
Evli
% 49,4% 157%  348%

Bekar
Okul yoneticileri ve % 28,6% 23,8% 47,6% = 700
ogretmenlerine gereken saygiy1 '
gosterirler. N 40 46 92 p>05
Evli

Bekar
Okulun fiziki yapisinin % 47 .6% 33,3% 19,0% 2_
o . . ' ' ' X°=3,610
iyilestirilmesinde aktif rol > 05
alirlar. N 74 44 60 b=
Evli
% 41,6% 24,7% 33,7%

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore, etkili okul ve
cevre iliskisinde yerel yonetimlerinokula katkist boyutunda, yerel yonetimlerin okulun

ihtiyaclar1 dahilinde is giicii ile destek vermesi, okul yoneticileri ve Ogretmenlerine
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gereken saygiyr gOstermesi, okul ve cevresindeki gerekli alt yapi1 ve g¢evre diizeni
islerinin yapilmasinda gerekli Oncelik ve hassasiyeti gostermesi ve okulun fiziki
yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol almasi konusunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 gortilmektedir.

Yerel yonetimlerin, etkili 6gretimin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde
okul yonetimi ve Ogretmenlerle isgbirligi yapmasikonusundabekar olan okul
yoneticilerinin 16 (%38,1)’smimn  katilmiyorum, 18 (%42,9)’inin kararsizim ve 8
(%19)’inin  katihyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 84 (%47,2)’linlin
katilmiyorum, 26 (%14,6)’smin karasizim ve 68 (%38,2)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketleyerel yoOnetimlerin, etkili Ogretimin saglanmasi igin almacak tedbirlerin
belirlenmesinde okul yonetimi ve Ogretmenlerle isbirligi yapmasikonusuna evli okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, 6grencilerin bos zamanlarini yararh gegirmelerini saglayacak egitim
ortamlar1 hazirlamas1 konusundabekar olan okul yoneticilerinin 18 (%42,9)’inin
katilmiyorum, 22 (%52,4)’sinin kararsizim ve 2 (%4,8)’sinin katiliyorum dedigi; evli olan
okul yoneticilerinin ise 90 (%50,6)’1min katilmiyorum, 32 (%18)’sinin karasizim ve 56
(%31,5)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketleyerel yonetimlerin, 6grencilerin bos zamanlarini yararl
gecirmelerini saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi konusuna evli okul yoneticilerinin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak
saglamasi1 konusundabekar olan okul yoneticilerinin 30 (%71,4)’liniin katilmiyorum, 10
(%23,8)’unun kararsizim ve 2 (%4,8)’sinin katiliyorum dedigi; evli olan okul
yoneticilerinin ise 102 (%57,3)sinin katilmiyorum, 36 (%?20,2)’smin karasizim ve 40
(%22,5)’min katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda

anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
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okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere maddi kaynak saglamasi konusuna bekar okul yoneticilerinin daha az

katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gerec ve
materyali saglayarak destek vermesi konusundabekar olan okul yoneticilerinin 20
(%47,6)’smin katilmiyorum, 14 (%33,3)’linlin kararsizim ve 8 (%19)’inin katiliyorum
dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 88 (%49,4)’inin katilmiyorum, 26 (%14,6)’sinin
karasizim ve 64 (%36)’iniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma goére, okul yoOneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle yerel yonetimlerin, okulda
yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali saglayarak destek

vermesi konusuna evli okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 s6ylenebilir.

Yerel yonetimlerin, egitim alanindaki yenilikleri okula tasimasi konusundabekar olan
okul yoneticilerinin 24 (%57,1)’liniin katilmiyorum, 16 (%38,1)’smin kararsizim ve 2
(%4,8)’1nin  katiliyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 88 (%49,4)’inin
katilmiyorum, 28 (%15,7)’inin karasizim ve 62 (%34,8)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle yerel yonetimlerin, egitim alanindaki yenilikleri okula tasimasikonusuna evli

okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesikonusundabekar olan okul
yoneticilerinin 14 (%33,3)’linlin katilmiyorum, 16 (%38,1)’smin kararsizim ve 12
(%28,6)’sinin  katiliyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 68 (%38,2)’inin
katilmiyorum, 30 (%16,9)’unun karasizim ve 80 (%44,9)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma goére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amactyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, okul yoneticilerinin gorisleri

arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlaml1 farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle
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yerel yonetimlerin, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesikonusuna evli okul

yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Tablo 14’teokul yoneticilerininmedeni durumlarma gore etkili okul ve gevre iliskisinde
sivil toplum kuruluslarinin okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi

ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 14. Etkili okul-¢evre iliskisinde sivil toplum kuruluslarinin katkisina
iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin medeni durumlarina gore

degerlendirilmesi

Sivil Toplum Kuruluslarimn Medeni Katilmiyoru Kararsizz Katilyoru

X2
Okula Katkis1 Durum m m m
N 12 14 16
. - Bekar
Okulun is ve isleyisinde, okul % 28,6% 33,3% 38,1% X?=4.118
yoneticisi ve 6gretmenlere
gerekli katkiy1 saglarlar. : N 80 40 58 p>,05
Evli
% 44,9% 22,5% 32,6%
N 20 10 12
Bekar
Okul yonetimiyle birlikte, okul % 47 6% 23,8% 28,6% X?=1,378
sorunlarini ¢ézmede aktif rol
alirlar. N 102 32 44 p>,05
Evli
% 57,3% 18,0% 24,7%
N 18 8 16
Ogrencilere iyi aliskanliklarin ~ Bekar - - - . )
kazandirilmasi i¢in alinacak ¢ 42,9% 19,0% 38,1% X°=1,289
tedbirlerin belirlenmesinde N 78 16 54 p>,05
katki saglarlar. Evli
% 43,8% 25,8% 30,3%
N 18 12 12
Bekar
Okulda yapilan sosyal ve % 42,9% 28,6% 28,6% X?=,134
kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. N 80 16 52 p>,05
Evli

% 44,9% 25,8% 29,2%




Bekar
Okulun sosyal ve kiiltiirel % 38,1% 33,3% 28,6% X?=3.250
faaliyetlerini saptama _> 05
konusunda etkilidirler. N 94 50 34 P>

Evli

Bekar
% 47.6% 33,3% 19,0% X?=2,793

Okula kimlik ve prestij
kazandirmak igin isteklidirler. N 104 38 36 p>,05

Evli

% 58,4% 21,3% 20,2%

Bekar
Okula ve 6grencilere maddi % 38,1% 38,1% 23,8% X?=5,164
destek saglarlar. N 84 38 56 p>,05
Evli
% 47.2% 21,3% 31,5%

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore, etkili okul ve
cevre iliskisinde sivil toplum kuruluslariminokula katkisi boyutunda, sivil toplum

kuruluslarininokulun is ve isleyisinde okul yoneticisi ve dgretmenlere gerekli katkiy1
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saglamasi, okul yonetimiyle birlikte okul sorunlarimi ¢6zmede aktif rol almasi
Ogrencilere iyi aliskanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde
katki saglamasi, okulda yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilmasi, okulda
diizenlenen aile egitim seminerlerine katki saglamasi, okulun sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini saptama konusunda etkili olmasi, okulun amacmi gerceklestirmesinde
katki saglamasi, okula kimlik ve prestij kazandirmak icin istekli olmasi, egitim
kalitesini artiric1 yeni ¢aligmalar ve kampanyalar diizenlemesi ve okula ve 6grencilere
maddi destek saglamasikonusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilk olmadigi

gorlilmektedir.
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Tablo 15°deokul yoneticilerininmedeni durumlarina gore etkili okul ve ¢evre iliskisinde
diger cevre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk, diger kurum ve kuruluslar, sanatgilar,
politikacilar, kanaat onderleri vb.) okula katkis1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans

dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 15. Etkili okul-¢evre iliskisinde diger ¢evre faktorlerinin (Esnaf, yerel halk,
diger kurum ve kuruluslar, sanatcilar, politikacilar, kanaat 6nderleri vb.)
katkisina iliskisinin okul yoneticilerinin goriislerinin medeni durumlarina gore

degerlendirilmesi

Diger Cevre Medeni Katilmiyoru Kararsiza Katihyoru X2
FaktorlerininOkula Katkis1  Durum m m m
N 10 6 26
o Bekar
Okul yoneticileri ve %  23,8% 14,3% 61,9%  X*=1,131
ogretmenlerine gereken
saygiy1 gosterirler. : N 42 38 98 p>,05
Evli
% 23,6% 21,3% 55,1%
N 18 16 8
Bekar
Etkili egitim-6gretim igin % 42,9% 38,1% 19,0% X?=,309
okulla stirekli iletisim
halindedirler. N 80 60 38 p>,05
Evli
% 44,9% 33,7% 21,3%
N 24 8 10
- - Bekar
Okul yonetimiyle birlikte, %  57,1% 19,0% 238%  X°=2,885
okul sorunlarini ¢6zmede aktif
rol alirlar. N 96 o4 28 p>,05
Evli
% 53,9% 30,3% 15,7%
N 18 6 18
Bekar
2
Okulun etkinliklerine destek % 42,9% 14,3% 42,9% X'=1,963
verip, katilirlar. N 82 38 5g p>,05

Evli

% 46,1% 21,3% 32,6%




Okulda sosyal ve kiiltiirel Bekar

faaliyetlerin gelistirilmesi ve % 47.6% 333%  19.0% ooy goe
¢ogaltilmasi igin ¢aba N 100 50 23 p>,05
gosterirler. Evli
% 56,2% 28,1% 15,7%

Bekar
2_
Okula ve dgrencilere maddi % 33,3% 52,4% 14,3% X°=8,093
destek saglarlar. N 72 54 57 p<,05
Evli
% 40,4% 30,3% 29,2%

Oprencilere iyi aliskanliklarin - Bekar

kazandirilmasi i¢in alinacak % 52,4% 38,1% 9.5% X?=10,168
tedbirlerin belirlenmesinde N 9 34 50 p<,05
katki saglarlar. Evli
% 52,8% 19,1% 28,1%

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore, etkili okul ve
cevre iligkisinde diger cevre faktorlerininokula katkisi boyutunda, diger c¢evre

faktorlerininokul yoneticileri ve Ogretmenlerine gereken saygiyr goOstermesi, etkili
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egitim-6gretim igin okulla siirekli iletisim halinde olmasi, okul yonetimiyle birlikte okul
sorunlarmi ¢ézmede aktif rol almasi, okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi,
okulun duyuru ve yaymlarini takip etmesi, okulda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
gelistirilmesi ve c¢ogaltilmasi i¢in ¢aba gostermesi ve belirli araliklarla okulu ziyaret

etmesi konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Diger gevre faktorlerinin, okula ve 6grencilere maddi destek saglamasikonusundabekar
olan okul yoneticilerinin 14 (%33,3) linlin katilmiyorum, 22 (%52,4)’sinin kararsizim ve
6 (%14,3)’smin katihiyorum dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 72 (%40,4)’sinin
katilmiyorum, 54 (%30,3)’liniin karasizim ve 52 (%29,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle diger c¢evre faktOrlerinin,okula ve Ogrencilere maddi destek

saglamasikonusuna evli okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun
olugmasinda aktif rol almas1 konusunda bekar olan okul yoneticilerinin 20 (%47,6)’sinin
katilmiyorum, 18 (%42,9)’inin kararsizim ve 4 (%9,5) linlin katiliyorum dedigi; evli olan
okul yoneticilerinin ise 110 (%61,8) unun katilmiyorum, 42 (%23,6) sinin karasizim ve
26 (%14,6)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢evre faktorlerinin,okula misyon kazandirmada ve
okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol almasikonusuna evli okul yoneticilerinin daha

az katildig1 soylenebilir.

Diger ¢evre faktorlerinin, 6grencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasi konusunda bekar olan okul yoneticilerinin 22
(%52,4)’sinin katilmiyorum, 16 (%38,1)’sinin kararsizim ve 4 (%9,5)’liniin katiliyorum
dedigi; evli olan okul yoneticilerinin ise 94 (%52,8)’iiniin katilmiyorum, 34 (%19,1) linlin
karasizim ve 50 (%28,1)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.Medeni duruma gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi

sonuglarina gore, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05diizeyinde
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anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle diger ¢evre faktorlerinin,6grencilere iyi
aliskanliklarin  kazandirilmasi i¢in almacak tedbirlerin belirlenmesinde katki

saglamasikonusuna evli okul yoneticilerinin daha ¢ok katildigi sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde amaglar g¢er¢evesinde elde edilen bulgularin tartisilmasi, daha onceki
arastirma bulgulariyla karsilastirilmasive genel degerlendirme ve yorumlariyer

almaktadir.

Etkili okul ve cgevre iliskisinde ¢evrenin okula katkisina dair okul yOneticilerinin
gorisleri, kidemlerine gore incelendiginde, okul yoneticilerinin goriislerinde bazi
konularda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ancak okulun etkililiginde ve ¢alismalarinda

hayati 6nem tasiyan bazi konularda da anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Kidemi daha diisiik okul yoneticilerinin, okul g¢evresinin kararlara katilma, kurum
kiiltiirii olusturma, sosyal etkinliklere destek ve katilma, 6grencilerin devam durumlari,
basarilarinin  desteklenmesi, gibi konularda okul g¢evresinden istenilen destegi

bulunmadigi ve bu konularda olumsuz diisiincelere sahip oldugu goériilmiistiir.

Kidemi daha yiiksek olan okul yoneticilerinin ise ¢evre iligkilerinde daha etkili oldugu,
okul c¢evresinden, okula faaliyetlerine katilim ve destek noktasinda daha fazla
yararlanabildikleri tespit edilmistir. Ayrica okul ¢evresinin de tecriibeli okul
yoneticilerini daha fazla ciddiye aldiklar1 ve onlarm gorev yaptigr okullar1 daha c¢ok

sahiplendikleri tespit edilmistir.

Nitekim, Sahin(2011)’ in yaptig1 “’Etkili Okul Aile iliskisine Dair Ogretmen Algilari
(Istanbul ili Anadolu Yakas1 Ornegi)”> adli ¢alismasinda 6gretmenlerin okul ve aile
iliskilerini algilamalarin1 % 6,7 oraninda etkiledigi sdylenebilir. Genel olarak daha geng
ve deneyimsiz 6gretmenlerin, etkili okul ve aile iliskilerine yonelik algilari, daha
deneyimli Ogretmenlere gore daha diisiik diizeydedir. Genel kidem de oldugu gibi
okuldaki kidem degiskeni icinde yapilan analizlerde benzer sonucglar elde
edilmistir.Sahin’in elde ettigi bu sonuglar arastrmamizin sonuglarini destekler
niteliktedir. Yine Atabey(2008)’ in yaptig1 <’Yonetici Ogretmen Aile Isbirligi Araci
Gegerlilik Giivenirlilik Calismas: ve Okul Oncesi Egitim Kurumlarmdaki Yonetici,
Ogretmenler ile Aileler Arasindaki Iletisim ve Isbirliginin Y&netici, Ogretmen ve Aile

Bakis A¢isina Gore Incelenmesi’” adli ¢alismasinda elde ettigi bulgular arastirmamizla
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paraleldir. Atabeyin elde ettigi bulgular su sekildedir; Yoneticilerin ailelerle olan
iligkilerine bakis agilarmin yas gruplarma gore; istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)
farkliligin oldugu goriilmektedir. 35 -45 yas grubu yonetici puanlarmin 46ve iistli yas
grubu yoneticilerin puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) derecede
yiiksek oldugu saptanmistir.  Aydmnli(2008)’nmn  yaptigi  “’Orgiit  Kiiltiiriiniin
Olusmasmnda Ogretmen Davranislarmm Etkisi’ isimli ¢alismasinda; Ogretmenlerin
meslekteki kidemlerinin artmasi sonucunda kendilerini tam anlami ile egitime
adadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenligin tiim zorluklarmmi1 yasamis, bir¢ok
badireler atlatmiglardir. Yasadiklar1 act ve tath yillar onlari olgunlastirmis, hem kendi
aralarindaki iligkilerine hem de okula kars1 bakis agilarinin daha sicak olmasina etken
olmustur. Yasadiklar1 zorluklar karsisinda yilmamis ve Ogretmen arkadaslari ile
birbirlerini sirtlayarak bu giinlere gelmislerdir. Yiiksek kideme sahip 6gretmenler diger
Ogretmenlere oranla bulunduklari okulun kiiltiiriinii olusturmada daha etkendirler,
sonucuna ulagsmistir. Aydinlinin ulastigi bu sonug¢ arastirmamizin sonuclariyla

ortiismektedir.

Ancak arastrmamiz, Ozkan(2008)’ n yaptign ©° [lkdgretim Okullarmin Ydnetiminde
Velilerin Yonetime Katkist (Zonguldak ili Ornegi)>’ isimli arastirma sonuglariyla
farklilagsmaktadir. Tlgili arastirma sonucu su sekildedir; 1-5 yillik ydneticilikkidemine
sahip olan yoneticiler, 11 yil ve ustu yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilere gore
orgiitleme siirecine velilerin daha ¢ok katkisin1 beklemektedir. Orgiitleme surecidisinda,
yoneticilerin katki bekledikleri yonetim stirecleri agisindan benzer goriislere sahip

olduklar1 soylenebilir.

Etkili okul ve c¢evre iliskisinde g¢evrenin okula katkisina dair okul yoneticilerinin
goriisleri, egitim durumlarina gore incelendiginde, genel olarak ailelerin, yerel
yonetimlerin ve diger g¢evre faktorlerinin etkili okula katkilar1 konusunda anlamli
farkliliklarin olmadigi, ancak okulda hayati 6nem tasityan ve ciddiye alinmasi gereken

bazi konularda farklilagmalarin goriildiigii tespit edilmistir.

Lisans ve Yiiksek Lisans 0grenimine sahip, okul yoneticilerinin 6n lisans 6grenimine
sahip okul yoneticilerine gore cevre katkisi konusunda daha olumsuz diislincelere

sahipken, On lisans 6grenimli okul yoneticilerinin ¢evre katkisina dair konularda daha
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pozitif oldugu tespit edilmistir. Aslinda beklenilen egitim diizeyi arttik¢a, halkla iligkiler
ve cevreyle iletisimin daha ist boyutlar1 ¢ikmasi gerektigi yoniindedir.Ancak bu
durumunun mesleki kidem ve yas ile dogru orantis1 vardir. On lisans mezunu okul
yoneticileri, lisans ve yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerine gore daha yash ve
mesleki kidem olarak daha kidemlidirler. Hatirlayacak arastirmamizin bulgularina gore
daha kidemli okul yoneticilerinin ¢evreyle iletisimi, daha gen¢ okul yoneticilerine gore

daha iyidir.Ayrica egitim durumu yiikseldikce, beklentilerin seviyesi de artmaktadir.

Nitekim, Kusaksiz (2010) m yaptig1 < Ogretmenlerin Goriislerine Gore ilkdgretim
Okullarinm Etkili Okul Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri(Uskiidar ilgesi Ornegi)’’
isimli ¢galismasinda; “Okul Cevresi ve Veli” boyutunda 6gretmenlerin algilar1 arasinda
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk bulunmustur (F(2,481)=
4,686,p<.05). Farkin kaynagmi bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda
Istanbul ili Uskiidar ilgesi resmi ilkdgretim okullarmin etkili okulun “Okul Cevresi ve
Veli” Boyutunda ki 6zelliklere sahip olma derecelerine iliskin 6n lisans ( X =29,27)
mezunu olan 6gretmenlerin algilarinin, lisans mezunu ( X =27,20) ve yiiksek lisans
mezunu olan ( X =26,44) O&gretmenlerin algilarma gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenim durumlari arttikga okul cevresi ve
velilerden beklentilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir, sonucuna

2

ulagsmustir. Kusaksiz > m buldugu bu sonu¢ arastrmamizi destekler niteliktedir.Yine
Kara (2007) ¢ nm yaptig1 <’ Denizli [Ikdgretim Okullarinda Okul-Cevre Iliskilerine Dair
Ogretmen Goriisleri’” isimli calismasinda elde ettigi su bulgular ; <>’Ogretmenlerin okul-
cevre iliskisi sorunlarmin kendi performanslar: iizerindeki etkilerine iliskin algilarinda
fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlarda mezun olunan okul degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Ancak sosyal ve psikolojik boyutlar
inceledigimizde, yliksek lisans yapan ogretmenlerin okul-gevre iliskisi sorunlarinin
kendi performanslar1 lizerindeki etkisine iliskin algilarinin digerlerine oranla daha
yiksek oldugu gozlenebilir. Yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin beklentileri daha
yiiksek oldugu i¢in doyum diizeyleri diigmekte bu da performanslar: {izerinde olumsuz

b

bir etkiye sahip olmaktadir denilebilir.”” arastrmamizla Ortiismektedir. Yine Aydmnli
(2008)’nin yaptig1 *> Orgiit Kiiltiiriiniin Olusmasinda Ogretmen Davramislarmin Etkisi’
isimli c¢alismasinda, arastirmamizi destekler nitelikte olan su sonuca ulasilmistir:

Yillarin1 bumeslege vermis olan egitim enstitiisii mezunlarmin diger mezunlara gore
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Scheffe testisonucunda tiim maddeleri daha olumlu diistindiikleri goriilmiistiir. Yalnizca
ters cevaplisorulan “Okuldaki faaliyetler sirasinda 6gretmenler arasi kiigiik ¢atismalar
yasanir.” maddesine lisans ve lisansiistii mezunlar1 daha fazla puan vermislerdir. Bu
sonuca gore egitim enstitlisi mezunlarmin ilkégretim okullarindaki mevcut kiiltiir
gorligiiniin  daha olumlu oldugu ve diger mezunlara gore okulda hakkindaki
diisiincelerinin daha pozitif oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle lisans mezunlar1 egitim
enstitiisii mezunlarma gore okullarina daha az glivenmekte, amaglarm gergeklestirilmesi
icin ¢aba harcanmadigini diisiinmekte, faaliyetler hazirlanirken Ogretmenler arasinda

kii¢iik catigsmalar oldugundan bahsetmektedirler.

Ancak, Tiirker (2010)’in yaptig1’’ Ilkdgretim Okullariin Etkililik Diizeyleri ve Orgiit
Saglig1 Arasindaki Iliski’’ isimli arastirma bulgulari, calisma sonuglarimizla farkhilik
gostermektedir. Ilgili arastirma sonuglarma gore; Ilkdgretim okullarmin Srgiitsel
etkililik diizeyine iligkin yonetici goriisleri okul ortami, okul yoneticisi, 6gretmenler,
veliler ve 68renciler boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak veliler boyutunda, lisansiistii egitim goren yoneticiler diger
yoneticilere nazaran daha olumlu goriis bildirirken okul ortami, okul yoOneticisi,
ogretmenler ve dgrenciler boyutlarinda daha diisiik goriis bildirmislerdir. Etkili okulun
yonetici ve Ogretmenler tarafindan en diisiik goriis bildirilen boyutu olan veliler
boyutunda, lisansiistii egitim alan yOneticilerin diger yoneticilere gore yliksek goris
bildirmeleri etkili okulun yaratilmasinda egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin olumlu bir

fark yaratabilecegi izlenimi vermektedir.

Etkili okul ve c¢evre iliskisinde g¢evrenin okula katkisna dair okul yOneticilerinin
goriisleri, medeni duruma gore incelendiginde,genel olarak ailelerin, yerel yonetimlerin
ve diger c¢evre faktorlerinin etkili okula katkilari konusunda anlamli farkhiliklarin

olmadig1, ancak bazi konularda farklilagsmalarin goriildiigii tespit edilmistir.

Evli okul yoOneticilerinin okul yonetiminde daha aktif olduklari, ¢evreyle daha iyi
iletisim kurabildikleri, okul ¢evresi argiimanlarini daha iyi kullanabildikleri tespit
edilmigtir. Ayrica evli olan okul ydneticilerinin, bekar olan yOneticilere oranla daha
ciddiye alindigy, biitiin alt seceneklerin tamaminda evli olan yoneticilerinin daha baskin

oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde medeni durum degiskeninin ¢ok fazla ele
almmadigr goriilmistiir. Medeni durum degiskenini inceleyen birka¢ aragtirma da
aragtirma bulgularimizla ters yondedir. Nitekim, Y1lmaz (2006) ‘m yaptig1 <’ilkdgretim
Okullarinda Etkinlik Saglanmas1 i¢in Ogretmenlerin Ailelerden Beklentileri (Sakarya Ili
Ornegi)>’ adli calismasinda,”” Medeni durum degiskenine goregenel olarak boyutlar
incelendiginde herhangi birifadeye iliskin anlamli bir fark bulunamamistir. Medeni
durumun okulda etkililiginsaglanmasinda 6gretmenlerin aile ile iliskilerini etkilemedigi
sOylenebilir.”” Sonucuna ulagsmistir.Elde edilen bu sonu¢ ¢alisma bulgularimizla

uyusmamaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1. Sonucg
Arastirma Sonuglarina gore;

1. Okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve ¢evre iliskisinde ailelerin
okula katkist boyutunda, ailelerin okul-aile birliginin olusturulmasi ve islerin
yiriitilmesinde aktif gérev almasi, okul gelisim yonetim ekibinde (OGYE) gorev
almaya istekli olmasi, okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun
olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini artirmak i¢in yeni projeler liretmesi
ve okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim iginde olmasi konusunda gruplar
arasida anlamli farklihiklar bulunmamistir.

2. Okulda 6nemli kararlarin alinma siirecinde katkida bulunmasi konusuna 11-20 y1l
kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildig tespit edilmistir.

3. Ailelerin, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik
asmasinda etkin rol almasi,6grencilerin  basarilarin1  6diillendirmesi  ve
basarisizliklarinda gerekli tedbirleri almasi,6grencilerin  okula devaminin
saglanmasina 6zen gostermesi, konularinda21 yil ve iizeri kideme sahip okul
yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

4, Kurum kiiltliriiniin olusturulmas1 ve devaminin saglanmasma katki saglamasi
konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul yoneticilerinin daha az katildig1 tespit
edilmistir.

5. Okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve ¢evre iligkisinde yerel
yonetimlerin okula katkis1 boyutunda, yerel yonetimlerin okulda yapilan sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali saglayarak destek vermesi,
okulun ihtiyaglar1 dahilinde is giicii ile destek vermesi, belirli araliklarla okulu
ziyaret etmesi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerine gereken saygiy1 gostermesi ve
okulun fiziki yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol almasi konusunda gruplar
arasmda anlaml bir farkliliklar bulunmamustir.

6. Yerel yonetimlerin, etkili Ogretimin saglanmasi igin almacak tedbirlerin
belirlenmesinde okul yonetimi ve 6gretmenlerle isbirligi yapmasi,dgrencilerin bos
zamanlarmi yararli gecirmelerini saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi,okulda

yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak saglamasi,okul ve
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cevresindeki gerekli alt yapi1 ve g¢evre diizeni islerinin yapilmasinda gerekli
oncelik ve hassasiyeti gostermesi, konularindalO yila kadar kideme sahip okul
yoneticilerinin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Yerel yonetimlerin, egitim alanindaki yenilikleri okula tasimasikonusuna 21 yil
ve lizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig: tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve ¢evre iligkisinde sivil toplum
kuruluslarmin okula katkis1 boyutunda, sivil toplum kuruluslarinin okulun is ve
isleyisinde, okul yoneticisi ve Ogretmenlere gerekli katkiyr saglamasi, okul
yonetimiyle birlikte, okul sorunlarini ¢ozmede aktif rol almasi, okulun sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerini saptama konusunda etkili olmasi, okulun amacini
gerceklestirmesinde katki saglamasi, okula kimlik ve prestij kazandirmak igin
istekli olmasi ve okula ve 6grencilere maddi destek saglamasikonusunda gruplar
arasmda anlamli farklihiklar bulunmamistir.

Sivil toplum kuruluslarmin, 6grencilere 1yi aliskanliklarm kazandirilmasi i¢in
almacak tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasi, okulda diizenlenen aile
egitim seminerlerine kaki saglamasi, 1yi aligkanliklarin kazandirilmasi igin
almacak tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasi, konularinda21 yil ve iizeri
kideme sahip okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

Sivil toplum kuruluslarmin, egitim kalitesini artirict yeni c¢alismalar ve
kampanyalar diizenlemesi konusuna 10 yila kadar kideme sahip okul
yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir

Okul yoneticilerinin kidemlerine gore, etkili okul ve ¢evre iliskisinde diger ¢evre
faktorlerinin okula katkisi boyutunda, diger ¢evre faktorlerinin okulda sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesi ve ¢cogaltilmasi i¢in ¢caba gostermesikonusunda
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Diger ¢evre faktorlerinin, okul yOneticileri ve dgretmenlerine gereken saygiyi
gOstermesi konusuna 21 yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticilerinin daha g¢ok
katildig tespit edilmistir.

Diger cevre faktorlerinin, etkili egitim-6gretim i¢in okulla siirekli iletisim halinde
olmasi,okul yonetimiyle birlikte, okul sorunlarini ¢ozmede aktif rol almasi,okulun
etkinliklerine destek verip, katilmasi,okula ve Ogrencilere maddi destek

saglamasi,0g8rencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi igin almacak tedbirlerin
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belirlenmesinde katki saglamasi konularinda2l yil ve {iizeri kideme sahip
okulyoneticilerinin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Diger ¢evre faktorlerinin, okulun duyuru ve yaymlarint takip etmesi,belirli
araliklarla okulu ziyaret etmesi,okula misyon kazandirmada ve okulun
vizyonunun olugmasindaaktif rol almasikonularindalO yila kadar kideme sahip
okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore, etkili okul ve gevre iligkisinde
ailelerin okula katkis1 boyutunda, ailelerin okul gelisim yonetim ekibinde
(OGYE) gorev almaya istekli olmasi, okula misyon kazandirmada ve okulun
vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini artirmak igin yeni
projeler iiretmesi, Ogrencilerin basarilarin1 odiillendirmesi, basarisizliklarinda
gerekli tedbirleri almas1 ve 6grencilerin okula devaminin saglanmasia 6zen
gostermesi konusunda gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmamustir.
Ailelerin, okul-aile birliginin olusturulmasi ve islerin yiiriitiilmesinde aktif gorev
almas1 okul yoneticileri ve Ogretmenlerle iletisim icinde olmasi, kurum
kiiltliriiniin ~ olusturulmas1 ve devammin saglanmasmma katki saglamasi,
konularinda 6n lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha ¢ok katildig: tespit
edilmistir.

Okulda 6nemli kararlarmn almma siirecinde katkida bulunmasi,okulda yapilan
sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik agmasmda etkin rol
almasi, konusuna onlisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig: tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore, etkili okul ve ¢evre iliskisinde yerel
yonetimlerin okula katkis1 boyutunda, yerel yonetimlerin etkili 6gretimin
saglanmast i¢in alinacak tedbirlerin  belirlenmesinde okul  yOnetimi
veogretmenlerle isbirligi yapmasi, Ogrencilerin bos zamanlarini yararl
gecirmelerini saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi, okulda yapilan sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak saglamasi, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali saglayarak destek vermesi, egitim
alanindaki yenilikleri okula tasimasi, okul ve cevresindeki gerekli alt yap1 ve
cevre diizeni islerinin yapilmasinda gerekli oncelik ve hassasiyeti gdstermesi

konusunda gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmamistir.
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Yerel yonetimlerin, okulun ihtiyag¢lar1 dahilinde is giicii ile destek vermesi, belirli
araliklarla okulu ziyaret etmesi,okul yoneticileri ve &gretmenlerine gereken
saygtyl gostermesi, okulun fiziki yapisimin iyilestirilmesinde aktif rol almasi
konularinda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildigi tespit
edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore, etkili okul ve ¢evre iligkisinde sivil
toplum kuruluslarmin okula katkis1 boyutunda, sivil toplum kuruluslarimin okulun
is ve isleyisinde, okul yoneticisi ve ogretmenlere gerekli katkiy1 saglamasi, okul
yonetimiyle birlikte okul sorunlarini ¢6zmede aktif rol almasi, 6grencilere iyi
aliskanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde katki
saglamasi, okulun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini saptama konusunda etkili
olmasi, egitim kalitesini artiric1 yeni ¢alismalar ve kampanyalar diizenlemesi ve
okula ve 6grencilere maddi destek saglamasi1 konusunda gruplar arasmnda anlamli
farkliliklarbulunmamustir.

Sivil toplum kuruluslarmin, okulda yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere
katilmasi,diizenlenen aile egitim seminerlerine kaki saglamasi,okulun amacini
gerceklestirmesinde katki saglamasiokula kimlik ve prestij kazandirmak icin
istekli olmasi, konularinda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin daha az
katildig1 tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore, etkili okul ve ¢evre iligkisinde diger
cevre faktorlerinin okula katkist boyutunda, diger cevre faktorlerinin okul
yoneticileri ve oOgretmenlerine gereken saygiyr gostermesi, okul yoOnetimiyle
birlikte, okul sorunlarini ¢6zmede aktif rol almasi, okulun duyuru ve yaymlarmni
takip etmesi, belirli araliklarla okulu ziyaret etmesi, okula ve dgrencilere maddi
destek saglamasi ve Ogrencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde katki saglamasikonusunda gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamustir.

Diger ¢evre faktorlerinin, etkili egitim-0gretim i¢in okulla siirekli iletisim halinde
olmasi,okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi, okulda sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin gelistirilmesi ve c¢ogaltilmast igin ¢aba gostermesi, konusuna

lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin daha az katildig: tespit edilmistir.
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Diger c¢evre faktorlerinin, okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun
olugsmasinda aktif rol almas1 konusuna onlisans mezunu olan okul yoneticilerinin
daha cok katildig1 soylenebilir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlarmna gore, etkili okul ve ¢evre iliskisinde
ailelerin okula katkis1 boyutunda, ailelerin okul-aile birliginin olusturulmas: ve
islerin ytiriitiilmesinde aktif gorev almasi, okul gelisim yonetim ekibinde (OGYE)
gorev almaya istekli olmasi, okulda 6nemli kararlarin alinma siirecinde katkida
bulunmasi, okulda yapilan sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve
hazirlik asmasinda etkin rol almasi, okula misyon kazandwrmada ve okulun
vizyonunun olusmasinda aktif rol almasi, okul etkililigini artirmak ic¢in yeni
projeler iiretmesi ve 0grencilerin basarilarmi ddiillendirmesi, basarisizliklarinda
gerekli tedbirleri almasi konusunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir.

Ailelerin, Ogrencilerin okula devaminin saglanmasma Ozen gostermesi,
yoneticileri ve Ogretmenlerle iletisim i¢inde olmasi, kurum kiltiiriiniin
olusturulmas: ve devaminin saglanmasina katki saglamasi konularindaevli okul
yoneticilerinin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlarma gore, etkili okul ve gevre iligkisinde
yerel yonetimlerin okula katkis1 boyutunda, yerel yonetimlerin okulun ihtiyaglar1
dahilinde is giicii ile destek vermesi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerine gereken
saygiy1 gostermesi, okul ve ¢evresindeki gerekli alt yap1 ve ¢evre diizeni islerinin
yapilmasinda gerekli oncelik ve hassasiyeti gostermesi ve okulun fiziki yapisinin
iyilestirilmesinde aktif rol almasi konusunda gruplar arasinda anlaml farkliliklar
bulunmamustir.

Yerel yonetimlerin, etkili Ogretimin saglanmasi i¢in alimacak tedbirlerin
belirlenmesinde okul yonetimi ve Ogretmenlerle isbirligi yapmasi, dgrencilerin
bos zamanlarin1 yararli gegirmelerini saglayacak egitim ortamlar1 hazirlamasi,
okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali
saglayarak destek vermesi, egitim alanindaki yenilikleri okula tagimasi, belirli
araliklarla okulu ziyaret etmesikonularindaevli okul yoneticilerinin daha cok
katildig tespit edilmistir

Okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak saglamasi konusuna

bekar okul yoneticilerinin daha az katildig1 tespit edilmistir.
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Okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore, etkili okul ve g¢evre iligkisinde
sivil toplum kuruluslarinin okula katkis1 boyutunda, sivil toplum kuruluslarinin
okulun is ve igleyisinde okul yoneticisi ve 6gretmenlere gerekli katkiy1 saglamasi,
okul yonetimiyle birlikte okul sorunlarmi ¢ézmede aktif rol almasi, 6grencilere
iyi aliskanliklarin kazandirilmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde katki
saglamasi, okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmasi, okulda
diizenlenen aile egitim seminerlerine kaki saglamasi, okulun sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini  saptama  konusunda  etkili  olmasi, okulun amacim
gerceklestirmesinde katki saglamasi, okula kimlik ve prestij kazandirmak igin
istekli olmasi, egitim kalitesini artirict yeni ¢alismalar ve kampanyalar
diizenlemesi ve okula ve 6grencilere maddi destek saglamasikonusunda gruplar
arasinda anlamli farklihiklar bulunmamistir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore, etkili okul ve ¢evre iliskisinde
diger cevre faktorlerinin okula katkis1 boyutunda, diger cevre faktorlerinin okul
yoneticileri ve 6gretmenlerine gereken saygiy1 gostermesi, etkili egitim-6gretim
icin okulla siirekli iletisim halinde olmasi, okul yonetimiyle birlikte okul
sorunlarin1 ¢ozmede aktif rol almasi, okulun etkinliklerine destek verip, katilmasi,
okulun duyuru ve yaylarini takip etmesi, okulda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
gelistirilmesi ve cogaltilmasi i¢in ¢aba gostermesi ve belirli araliklarla okulu
ziyaret etmesi konusunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Diger cevre faktorlerinin, okula ve O&grencilere maddi destek saglamasi,
Ogrencilere 1iyi aliskanliklarin  kazandirilmasi i¢cin  almacak tedbirlerin
belirlenmesinde katki saglamasikonularindaevli okul yoneticilerinin daha ¢ok
katildig1 tespit edilmistir

Okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol

almasikonusuna evli okul yoneticilerinin daha az katildig1 tespit edilmistir
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6.2. Oneriler

6.2.1.Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arastirma sonuglarindan da anlasilacagi gibi, okul yoneticilerinin kidemlerine
gore cevre iligkilerinde farkliliklar goriilmektedir. 21 yil ve tlizeri kideme sahip
okul yoneticileri, aileler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger
cevre faktorleri ile daha iyi iletisim kurup, okulun, karar alma,kurum iklimi
olusturma, egitim Ogretim faaliyetlerine katilim,sosyal etkinliklerde destek
bulma vb. okul etkililigini artiran c¢alismalarda, okul g¢evresinden istenilen
destegi bulurken, daha az kideme sahip, daha gen¢ okul yoneticileri verimli
iletisimi gergeklestirememislerdir. Geng okul yoneticileri, iletisim ve gevre
iliskileri vb. konularda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet i¢i egitimle
desteklenmelidir.

2. Evli olan okul yoneticilerinin, okul ¢evresi tarafindan daha ¢ok dikkate alindigi,
tespit edilmistir. Dolayisiyla bekar olan okul yoneticileri i¢in evlilik ve aile
kurmanintesvik edilmesi 6zendirilmesi gerekmektedir.

3. Universitelerin egitim fakiiltelerinde veya enstitiilerinde, ¢evre faktorii cok
yonlii ele alinmali ve bu konuda 6gretmen ve yonetici adaylari i¢in ekstra dersler
konulmalidir.

4, Cevre desteginin az oldugu konularda, okul yoneticilerinin, yonetimsel
becerilerini kullanarak, okul ¢evresini maksimum diizeyde okul ¢alismalarina
cekmeleri gerekmektedir.

5. Okul yoneticilerinin, okul ¢aligmalarinda, 6zellikle planlama ve karar alma
stirecinde okul c¢evresini dikkate almasi ve bu siirece dahil etmeleri
gerekmektedir.

6. Okul yoneticileri, okul ¢evresindekilerin diisiince, fikir ve projelerine deger
vermeli, yoneticilerle paylasilan fikirler ve projeler dikkate alinmali,yoneticiler
okul ¢evresine vakit ayirmalidirlar

7. Okullarda yapilacak is boliimiinde, ‘’cevre iletisimi ve etkilesimi’’ daha kidemli
Ogretmen ya da okul yoneticileri tarafindan yiiriitiilmelidir.

8. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligine,

cevre nazarinda prestij kazandiracak ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Okul Etkililigine katki saglayacak olan Toplam Kalite Yonetimi ve benzer
caligmalarin aratarak devam etmesi gerekmektedir.

Etkili okul caligmalar1 ile ilgili basarilar odillendirilirken, sadece Ogrenci,
Ogretmen, okul yoOneticisi degil, basarida katkist olan c¢evre faktorleri de
odiillendirilmeli ve onure edilmelidir.

Okullarda, rehberlik hizmetleri ya da okul yonetimi tarafindan, okulu ve okulun
faaliyetlerini tanitict seminerler verilmeli, bu seminerle sadece aileler degil diger
cevre unsurlar1 da davet edilmelidir.

Okul yoneticileri tarafindan belirli araliklarla aileler ve diger gevresel faktorler
ziyaret edilmeli, iletisim ve iliskiler sicak tutulmalidir.

Okulla herhangi bir sekilde bagi olan okul cevresi, Ozellikle aileler okul
etkililigini artiracak her tiirlii faaliyette, okula gereken destegi vermelidirler.
Okulla 1lgili her tiirlii sorun,Okul Aile Birligi toplantilarinda goriisiilmeli ve
sonuca baglanmaldir.

Okul Aile Birligi toplantilara veliler haricinde diger ¢evresel unsurlarda davet
edilmelidir.

Okul ¢evresinde bulunan yerel yonetimlerin okula destek olmalar1 konusunda
O0zendirilmeli ve gerekirse bu konuda yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Sivil Toplum Kuruluslar1 ve bahsedilen diger g¢evresel faktorlerin okullara
destek olmalari, okul faaliyetlerine katilmalar1 vb konularda 6zendirilmeleri
gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullarda yiiriitiilen <’Okullar Hayat Olsun’’

projesi desteklenmeli, bu projeyle okul ¢cevresi okula taginmalidir.

6.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Bu aragtrma sadece Nevsehir ilinde gorev yapan okul yoneticileri lizerinde
gerceklestirilmistir. Bu caliymanm Tiirkiye’nin diger illerinde goérev yapan
yonetici ve Ogretmenler {lizerinde tekrar edilmesi ve elde edilen sonuglarin

karsilastirilmasi gerekmektedir.
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2. Bu calismada sadece okul yoneticilerinin goriisleri alinmistir. Konuya iligkin,
Ozellikle literatlirde sik rastlanmayan Ogrenci goriisleri ve okul cevresel
faktorlerinin goriislerinin de alinip, sonuglarin karsilastirilmasi yararl olacaktir.

3. Bu calisma okul etkililiginde, en 6nemli rollerden birine sahip &gretmen
gorislerine gore de yapilabilir.

4. Bu calismada kullanilan anket haricinde bagka anket yada dlgekler gelistirilerek

aragtirmanin tekrar yapilmasi ve sonuglarin karsilagtirilmasindayarar vardir.
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EKLER

EK-1: Anket

Degerli Okul Yoneticileri;

Bu anket, “’Etkili okul ve c¢evre iliskisinde, ¢cevrenin okula katkilarina dair okul
yoneticisi algilan ne diizeydedir’’, belirleyebilmek amaciyla ilgili okul yoneticilerine
ulagmak i¢in hazirlanmistir.. Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri
dikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretlemenizdir. Burada oOnemli olan
isaretlediginiz se¢enegin sizin kendi ger¢ek durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada
elde edilecek bulgularin gecerliligi, anketi yanitlamadaki ictenliginize baghdir.
Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel amagh ve toplu olarak degerlendirilecektir.
Ankette admizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinii
yanitlaymiz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Mahmut Sami CALISKAN
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

LBOLUM

KIiSISEL BILGILER
Asagidaki sorular1 segeneklerden durumunuza en uygun olani “ X ” isareti ile belirtiniz.

1 )Mesleki Kideminiz:

a.()0-5yilb. ()6-10yil¢. () 11-15y1ld. () 16-20 yil e. () 21 ve lizeri
2 ) Egitim Durumunuz:

a. () On Lisans b. () Lisans c.() Yiiksek Lisans ¢( ) Doktora

3 )Medeni Durum

() Bekar b. () Evlic. () Dul ¢. () Bosanmis
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ILBOLUM
Etkili Okul ve Cevre iliskisinde ,

sE|E |5 |&lg¢
. . SZ2dzeg 5l E§EEE
A- AILELERIN OKULA KATKISI & & s £ 5 g &5
Y 7 < M Y X
1 Okul-Aile Birliginin olugturulmasi ve islerin yiiriitiilmesinde aktif gorev alirlar.
2 Okul gelisim yonetim ekibinde(OGYE) gérev almaya isteklidirler.
3 Okulda 6nemli kararlarin alinma siirecinde katkida bulunurlar.
4 Okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin organizasyon ve hazirlik asmasinda
etkin rol alirlar.
5 Okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol alirlar
6 Okul etkililigini artirmak i¢in yeni projeler tiretirler.
7 Ogrencilerin basarilarini ddiillendirirler, basarisizliklarinda gerekli tedbirleri alirlar.
8 Ogrencileri okula devaminin saglanmasina 6zen gsterirler.
9 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle iletisim i¢indedirler.
10 Kurum kiiltiiriiniin olusturulmas: ve devaminin saglanmasina katki saglarlar.
o B s g H 2 5
X 9 S N = = 2
. . . E24d % 4 E g € E g
B- YEREL YONETIMLERIN OKULA KATKISI 25| % E |79 g%
X | @ |2 |2 | xZ
11 Etkili 6gretimin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesinde okul yonetimi ve
ogretmenlerle isbirligi yapalar.
12 Ogrencilerin bos zamanlarmi yararli gegirmelerini saglayacak egitim ortamlart
hazirlarlar.
13 Okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere maddi kaynak saglarlar.
14 Okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere gerekli arag-gere¢ ve materyali
saglayarak destek verirler.
15 Okulun ihtiyaglar1 dahilinde is giicii ile destek verirler.
16 Egitim alanindaki yenilikleri okula tagirlar.
17 Belirli araliklarla okulu ziyaret ederler.
18 Okul yoneticileri ve gretmenlerine gereken saygiyr gosterirler.
19 Okul ve ¢evresindeki gerekli alt yap1 ve ¢evre diizeni islerinin yapilmasinda gerekli
oncelik ve hassasiyeti gosterirler.
20 Okulun fiziki yapisinin iyilestirilmesinde aktif rol alirlar.
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21 Okulun is ve isleyisinde, okul yoneticisi ve 6gretmenlere gerekli katkiyr saglarlar.
22 Okul yonetimiyle birlikte, okul sorunlarini ¢6zmede aktif rol alirlar.
23 Ogrencilere iyi aliskanliklarin kazandirilmasi icin aliacak tedbirlerin belirlenmesinde
katki saglarlar.

24 Okulda yapilan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar.
25 Okulda diizenlenen aile egitim seminerlerine kaki saglarlar.
26 Okulun sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini saptama konusunda etkilidirler.
27 Okulun amacini gergeklestirmesinde katki saglarlar.
28 Okula kimlik ve prestij kazandirmak i¢in isteklidirler.
29 Egitim kalitesini artiric1 yeni ¢aligmalar ve kampanyalar diizenlerler.
30 Okula ve 6grencilere maddi destek saglarlar.
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31 Okul yoneticileri ve dgretmenlerine gereken saygiy1 gosterirler.

32 Etkili egitim-6gretim igin okulla siirekli iletisim halindedirler.

33 Okul yonetimiyle birlikte, okul sorunlarini ¢6zmede aktif rol alirlar.

34 Okulun etkinliklerine destek verip, katilirlar.

35 Okulun duyuru ve yaymlarini takip ederler.

36 Okulda sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesi ve g¢ogaltilmasi igin ¢aba
gosterirler.

37 Belirli araliklarla okulu ziyaret ederler.

38 Okula ve 6grencilere maddi destek saglarlar.

39 Okula misyon kazandirmada ve okulun vizyonunun olusmasinda aktif rol alirlar

40 Ogrencilere iyi aligkanliklarin kazandirilmas igin alinacak tedbirlerin belirlenmesinde

katki saglarlar.




OZGECMIS

» Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi:13.06.1980

Dogum Yeri :Yesilhisar/Kayseri

» Egitim Bilgileri

Ilkokul :Kayseri Yesilhisar Mithat Pasa Ilkokulu, 1990
Ortaokul :Kayseri Yesilhisar Imam Hatip Ortaokulu, 1993.
Lise :Kayseri Kocasinan Fevzi Cakmak Lisesi, 1996.

Universite  :Gazi Universitesi, Smif Ogretmenligi, 2001.

> I Bilgileri
Nevsehir/Avanos Pasali $.H.G Ilkégretim Okulu-Sinif Ogretmeni,2001-2005
Nevsehir/Avanos Kalaba M.A.E lkdgretim Okulu-Okul Miidiirii,2006-2013
Kayseri/Incesu  Kizildren Parlaklar Ortaokulu-Tiirkge Ogretmeni,2013
Kayseri/Melikgazi Mehmet Soysarag Ortaokulu-Tiirkge Ogretmeni,2013
Kayseri/Incesu Sehit Yusuf Ozmen Ortaokulu-Miidiir Yardimcis1-2013

Kayseri/Hacilar Baki Ayse S. Anadolu Lisesi-Okul Miidiirii, 2013-Devam ediyor.

0505 577 99 87 / msamicaliskan@hotmail.com

KAYSERI

97


mailto:msamicaliskan@hotmail.com



