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LISE DUZEYINDE MODERN FiZiK KONULARI iLE
ILGILI KAVRAM TESTI GELIiSTIRILMESI
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise 4.smif programlarinda yer alan Modern Fizik konular ile
ilgili kavram diizeylerini belirlemeye yonelik ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan gecerli
ve giivenilir kavram testi gelistirmektir. Bu amagla oncelikli olarak lise 4.smif fizik
Ogretim programinda yer alan Modern Fizik konulartyla ilgili kazanimlar incelenerek,
Olgiilecek kazamimlar belirlenmistir, daha sonra bu kazamimlar igin sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular yapilan 6n uygulamalar sonucunda, alaninda
uzman ulusal ve uluslararasi fizik egitimcilerinin goriisleri ile diizenlemistir. Lise son
siif seviyesinde 150 Ogrenci ile pilot calisma yapilmigtir. Testlerin  pilot
uygulamalarindan elde edilen veriler iizerinden test maddelerinin segenekleri
olusturulmus ve bu siirecte uzman gorislerine bagvurulmustur. Arastirmaya Kayseri il
merkezinden 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda secilen bes adet lisede okuyan 300
ogrenci katilmistir. 300 adet lise 4.smif 6grencisine uygulanan kavram testi sonuglari
ayr1 ve biitiin olarak analiz edilmistir. Testin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu lise 4.smif 6grencilerine uygulanan testin
giivenirlik o = 0.603 olarak hesaplanmistir. Bu sonucglar maddelerin birbiri ile uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir uygulama ic¢in ayr1 ayr1 maddelere ait giicliik
ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Maddelerin ortalama ayirt edicilik ve giigliik
indekslerine bakildiginda uygulanan kavram testinin 0grenciler i¢in ayirt edici ve zor

oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismalar sonucunda 6grencilerin modern fizik konulart ile



ilgili kavram diizeylerini belirlemede yardimci olacagi, gegerli ve giivenilir oldugu

diisiiniilen, 30 maddeden olusan bir MFKT gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, Test Gelistirme, Kavram Testi



THE DEVELOPMENT OF CONCEPT TEST ABOUT MODERN PHYSICS
AT HIGH SCHOOL
MODERN PHYSICS CONCEPT TEST (MPCT)

Nagehan DEMIR

Erciyes University, Institute of Education
Master Thesis, June 2014
Advisor: Associate Professor Dr. Bayram Akarsu

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable conceptual diagnostic test
with 30 multiple-choice items to determine level of conceptual understanding about
modern physics content in senior year of high school curriculum. For this purpose,
preferably crucial acquisitions, which will be evaluated, have been determined by
analyzing the acquisitions about modern physics placed collectively in the last year of
high school and then, the questions have been prepared for these crucial acquisitions.
These prepared questions have been arranged by prior applications and the views of
national and international physics educators. Pilot study has been done with 150
students at the last grade of high school. The choices of test components were formed
by the data gained by the pilot applications of test and in this process; the views of
experts have been consulted. 300 students who studied in 5 high schools which have
been chosen at the beginning of the 2013-2014 Education Year in Kayseri. The result of
concept test applied to 300 high school students was analyzed independently and
completely. The reliability of the test was determined by the Cronbach alpha coefficient.
As a result of analysis, the reliability of the test coefficient which has been applied for
the last grade high school students was a = 0.603. Those results have shown that the
components were coherent with each other. Furthermore, for each application,
complexity and distinguishing indexes of each component have been figured. When
average complexity and distinguishing indexes have been analyzed, it can be said that
the concept test was difficult and distinguishing for the students. As a result of these

studies, a MPCT, consisting of 30 components, which is considered as being valid and



reliable to help to determine the students’ levels of concept about modern physics, was

developed.

Key words: Physics Education, Test Development, Concept Test
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1. BOLUM
GIRIS

Gilinitimiizde bilim ve teknoloji her gecen giin gelismektedir. Bu gelisim i¢in bilgili,
yetenekli, yeniliklere acik ve toplumu ileriye gotiirebilecek nesillere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum nitelikli bir egitim konusunu da toplum agisindan gerekli ve
zorunlu bir hale getirmistir (Baser,1996). Egitimi kaliteli hale getirebilmenin 6nemli
unsurlarindan biri 6lgme ve degerlendirmedir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
belirlemede ve basarisiz Ogrencilerin  6grenme eksiklerini gidermede, &gretim
etkinliklerinin amaglarinin gerceklesme diizeyini belirleme de 6l¢me ve degerlendirme

onemli bir yere sahiptir (Gonen,2011).

Fidan (2013) c¢aligmasinda Ogrenci gelisiminin  ve Ogretimin  etkililiginin
belirlenebilmesi amaciyla tinite sonu testleri gibi bigimlendirici testler, 6grencilerin
O0grenme siirecinin hangi seviyesinde bulundugunu tespit etmek amaciyla da diizey
belirleme testlerinin kullanilmasinin énemini belirtmistir. Bu durumda egitimde 6lgme
ve degerlendirme de kullanilan en 6nemli 6lgme araglarindan biri de testlerdir. Eger bir
konu ya da iinitede Olgiilmek istenen davraniglar test sorularina planli bir sekilde
dagitilirsa, boyle bir test 6grencilere dgretilenlerin tiimiinii etkili bir sekilde yoklayabilir
ve Ogrencinin 6grenme diizeyini belirlemeye katki saglayabilir (Ozgelik,2011).
Derslerde belirlenen hedef ve davranislarin gergeklesme diizeyini belirlemek igin
nitelikli 6l¢gme araglarina gereksinim duyulmaktadir. Nitelikli 6lgme aracinda gegerlik

ve giivenirligin yiiksek olmas1 g6z oniine alinmalidir (Calik ve Ayas, 2002 ).

Olgme aract olarak hazirlanan testler istenen nitelikte olmasi igin, uygun fiziksel
ve psikolojik kosullar olusturularak 6grencilere uygulanir ve elde edilen veriler 15181nda

stirekli iyilestirilir. Test gelistirme siireci sonunda elde edilen veriler analiz edilerek



daha giivenilir ve gecerli bir 6lgme aracinin olusturulmasina calisilir. Test gelistirme
siirecinin basamaklar1 vardir. Bu basamaklar; testin Oncelikle amacinin belirlenmesi,
uygulanacak olan testin tip ve diizeylerinin Ogrencilere O6nceden bildirilmesi, soru
bankasinin olusturulmasi, testte yer verilecek sorularin belirtke tablosundan da
yararlanilarak secilmesi, testin 6n uygulama yapilarak diizenlenmesi, son test formunun
Ogrencilere uygulanmasi ve puanlanarak madde analizinin yapilmas1 seklinde
stralanabilir. (Ozgelik, 2011, Giiler,2012).

Madde puanlarinin analizi belirli basamaklar uygulanarak yapilabilmektedir.
Gelistirilecek olan taslak test bir 6grenci grubuna uygulanir. Biitliin 6grencilerin cevap
kagitlar1 puanlanir ve cevaplayicilar test puanlarina gore en yiiksekten en diisiige dogru
stralanir. Sadece alt ve {ist uglarda bulunan cevaplardan en yliksek puanlidan baslanarak
%?27’s1 alinir boylece cevap kagitlar alt ve {ist grup olmak iizere kategorize edilir. Alt
ve lst grubun arasinda kalan cevap puanlart analizinde dikkate alinmaz. Madde puani
analizlerinin yapilabilmesi i¢in her maddeye verilen cevaplarin puanlanmasi gerekir.
Taslak testin her bir sorusu i¢in tablo olusturulur. Bu tabloda iist grup ve alt grupta
bulunan cevaplayicilarin her bir sik i¢in verdikleri cevap sayilart belirtilir. . Biitiin
sorular i¢in “madde giigliik indeksi (P)” ve “madde ayirt edicilik indeksi (r)” hesaplanr.

Madde giiclik indeksi (P), her bir maddenin dogru cevaplanma oranini
gostermektedir. Madde giigliik indeksi (P) “0” ile “1” arasinda degerler alabilmektedir.
Bulunan deger sifira yaklastikca maddenin zor oldugu, bire yaklastikca maddenin kolay
oldugu soOylenebilir.  Genellikle madde giicliik indeksinin basar1 testlerinde 0,50
civarinda olmasi arzu edilir. Bu 0,50 degeri maddenin orta diizeyde bir zorluga sahip
oldugunu gosterir. Genelde orta zorluk diizeyindeki maddelerden olusan testlerin
giivenirlik diizeyleri daha yiliksek bulunmaktadir. Bir testteki maddelerin her birinin
giicliik diizeyi farkli olsa da bunlarin ortalamasi alinarak bulunacak olan testin ortalama
glcliligiiniin 0,50 civarinda olmasi arzu edilen bir durumdur (Sencan, 2005,
Ozgelik,2011, Atilgan,2011, Sénmez, Alacapinar,2011).

Bir maddenin basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerle basar1 diizeyi diigiik 6grencileri
ayirt etme derecesi madde ayirt edicilik indeksi (r) olarak tanmimlanir. Bu nedenle
Ogrenciler basar1 puanlarina gore alt ve {ist grup olarak nitelendirilir. Bir maddenin
basaril1 6grenciler (list grup) tarafindan daha yiiksek oranda, basarisiz 6grenciler (alt
grup) tarafindan ise daha diislik oranda dogru cevaplandirilmasi beklenir. Madde ayirt

edicilik indeksi “-1” ile “+1” arasinda degerler alabilmektedir. Madde ayirt edicilik



indeksinin sifira yaklasmasi, maddenin iist ve alt grubu ayirt ediciliginin diistik, +1°e
yaklagsmasi ise maddenin iist ve alt grubu ayirt ediciliginin yiiksek olmasi demektir.
Madde ayirt edicilik indeksinin negatif degerler almasi, maddenin dogru cevaplanma
oraninin alt grupta daha yiiksek olmasi anlamma gelir ve boyle bir madde testin
amacina hizmet etmemekte ayrica test giivenirligini de diisiirmektedir (Searle,1999;
Baykul, 2000; Yildirim, 1999; Tekin,2010).

Madde analizi sonucunda ayirt edicilik kriterini degerlendirirken su kriterlere
dikkat edilir: Ayirt edicilik indeksi sifir veya negatif olan maddeler teste dahil edilemez;
ayirt edicilik indeksi (0,40) veya daha yiliksek bir degerde ise maddenin ayirt etme
diizeyi ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez; (0,30)-(0,40) arasinda ise maddenin ayirt etme
giicli 1yi, diizeltilmesi gerekmez; (0,20)-(0,30) arasinda ise madde zorunlu hallerde
aynen kullanilabilir veya degistirilebilir; (0,20)’den daha kiiciik bir degerde ise
maddenin ayirt etme gilici yoktur, yani testte kullanilmamalidir veya yeniden
diizenlenmelidir (Turgut, 1992, Tekin,2010).

Madde ayirt edicilik ve madde giiclilk indekslerinin hesaplanmasi asagidaki

formiiller ile hesaplanmaktadir:

D= Dp—Dy _ Dg+Dh,
J".'-ﬁ' vEVZ J".'-a J".'-:j_ + J".'-a

D: Madde ayirt edicilik indeksi

P: Madde giicliik indeksi

Dy:  Maddeyi st grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi
Da: Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan dgrencilerin sayisi
Ng:  Ust gruptaki 6grencilerin mevcudu

Na:  Alt gruptaki 6grencilerin mevcudu

Bu caligmanin temel amaci, giivenirligi ve gegerliligi yiiksek, basar testi gelistirme
basamak ve sartlart saglanarak modern fizik konulari ile ilgili bir kavram testi

olusturmak ve farkli 6grenim seviyesindeki dgrencilere uygulamaktir.



1.1. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitim 6gretim faaliyetlerinin s6z konusu oldugu bir yerde 6lgme ve degerlendirme,
dgretim siirecinin vazgecilmez bir 6gesidir. Ogrencilere kazandirilmasi kararlastirilan
davraniglar ya da 6grenci davranislarinda olusturulmak istenilen degisiklikler, 6gretimin
hedefleridir. Bu hedeflere ulasabilmek icin Oncelikle tim &grenci kazanimlarini
kapsayan iyi hazirlanmis 6l¢me araclarinin olusturulmasina gereksinim vardir (Tosun

and Taskesenligil, 2011). Fen 6gretiminde kavram Ogretimi hem Ogrenciler hem de

Ogretmenler i¢in sikint1 verici bir siireci kapsamaktadir. Bu mesele, 6zellikle soyut
kavramlar1 icermesinden dolayi, fizikte sik karsilasilan bir olgudur. Ilk kez resmi fen
derslerine katilan 6grenciler, bilimsel olgu olarak genellikle geliskili kabul edilen sezgi,
fikir, 6nyargi ve hayat tecriibelerini de beraberlerinde getirirler. Boyle bir durum, fen
smiflarinda, kavram 6gretiminin saglanmasinda gesitli giicliiklere neden olur. Yasamin
her doneminde gerekli olan fen kiiltiiriiniin, Ogrencilere hatasiz bir sekilde
kavratilabilmesi icin, fen derslerinde saglanacak kavram egitiminin faaliyetleri ile
birebir paraleldir. Bu nedenle, fen derslerinde bulunmadan 6nce Ogrencilerin daha
onceki bilgi diizeylerinin bilinmesi ve kavramlari nasil kavrayabileceklerinin tespit
edilmesi son derece onemlidir. Kazandirilmak istenen fen terimlerinin anlaml ve kalici
olmas1 i¢in, O6grencilerin yeni Ogrendikleri ile daha oOnce ogrendikleri kavramlar
birbirleriyle tutarli olmalidir. Bu da, 6grencilerin sahip olduklar1 kavramlarini ortaya
cikarmakla ve bu kavramlarin dogrulugunun tespiti ile birebir baglantilidir (Gtilgigek,
2002). Literatiire bakildiginda daha 6nce yapilmis olan galismalarda yer alan lise ve
tiniversite dilizeyinde modern fizik konularim1 kapsayan bu tiir 6lgme araglarinin
yeterince gelistirilmedigi goriilmiis ve bu kavram testi alandaki bu eksikligi nispeten

doldurmaya katkis1 olacagina inanilmstir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Lise 4. simfta modern fizik konularmi (Orn.X-Isinlari, niikleer enerji, radyoaktiflik,
kuantum teorisi) konularimi islemis dgrencilerin bu konularda sahip olduklar: bilgilerin
oncelikle tespit edilmesi ve bu bilgiler 1s181inda testin gelistirilmesi amaclanmaktadir.
Bununla beraber bu calismanin temel amaci, giivenirligi ve gegerliligi seviyesi

saglanmis, kavram testi gelistirme basamak ve sartlar1 saglanarak modern fizikteki



kavramlar1 igeren bir kavram testi olusturmak ve farkli 6grenim seviyesindeki

Ogrencilere uygulamaktir.
1.3. Problem Ciimlesi
Bu arastirmada yanitlanmasi beklenen soru sdyledir:

Lise Modern Fizik Konularini kapsayan gegerligi ve giivenirligi saptanmis bir kavram

testi gelistirilip uygulanabilirligi aragtirtlabilir mi?

1.3.1 Alt Problemler

Arastirmanin problemine yonelik alt sorular ise, asagidaki belirtilmistir:
Hazirlanan kavram testi;

1. Lise 4. smif 6grencilerine uygulanan MFKT sonuglari i¢in madde dogru

yanit yiizdesi, madde giicliik (p) ve ayirt edicilik (r) indeksi kagtir?

2. Lise 4.smif ogrencilerine uygulanan MFKT sonuglart igin giivenirlik

katsayis1 kagtir?

3. Lise 4.smif dgrencilerinden belirlenen alt ve {ist grup puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayitlilar1 soyledir:

1. Orneklemin evreni temsil ettigi,

2. Orneklemi olusturan 6grencilerin testi yanitlarken objektif oldugu,

3. Testin uygun bir ortamda yapildigi,

4. Test hazirlanirken kullanilan o6l¢ek ve yontemlerin, arastirmanin amacina
yonelik oldugu,

5. Test maddeleri ile ilgili uzman goriislerinin objektif ve gegerli oldugudur.



1.5. Smmirhhiklar

1. Arastirma 2013-2014 6gretim yil1 verileri ile sinirhdir.

2. Evren olarak Kayseri ili alinmistir. Bu nedenle 6rneklemdeki veriler bu bolgede
bulunan okullardan toplanmustir.

3. Testin uygulanmasi Kayseri ilindeki bes lisede uygulanmustir.

4. Hazirlanan Modern Fizikte Kavram Testi Anadolu liselerinin 4. sinifta okuyan
ogrencilerin Modern fizikle ilgili 6grendikleri kavramlar1 6lgmeye yoneliktir.

5. Uygulanan test ¢oktan segmeli sorulardan olugsmaktadir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim, insanlarda var olan bazi1 davranislar1 belli amagclar dogrultusunda degistiren ve
yine bu amaglar dogrultusunda bireylerin yeni davranislar kazanmalarini saglayan bir
siirectir (Yalgin,2012). Bu durumda kazandirilmak istenilen davranislarin olusum
derecesini belirlemek ve bu davranislarin aksakliklarini, eksikliklerini tespit etmek igin
6lcme yapmak, bu 6lgmeye bagli olarak da degerlendirme yapmak gereklidir (Kizilcik,
Tan, 2011).

Egitim ile kazandirilmak istenilen yeni davranislarin istenilen seviyede olup olmadigina
karar verilebilmesi siirecinde bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Gegerligi ve
giivenirligi saglanmis Olgme araglar1 ile bu davranislarin  dlgiilmesine Oncelik
verilmektedir. Ogrencilerin istenilen davranislara sahip olup olmadiklarmi belirlemek
icin; Oncelikle 6grencilerde gerceklestigi goriilen ve gerceklesmesi beklenen 6grenme
diizeyleri arasinda fark olup olmadig: karsilastiriimalidir. Ozet olarak dnce dlgme sonra

da degerlendirme islemi yapilmalidir (Ozgelik, 2011).

Ciinkii ders isleme siireci sonrasinda, dgrencilerin davranislarinda olusmasi beklenen
farkliliklar ve bu siire¢ sonrasinda olusan davranis {iriinleri, basta egitim olmak iizere,

dersin hedeflerine ulasilip ulagilmadig1 hakkinda bilgi verir.

Bu nedenle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen davraniglari ve davranis iriinleri,

uygun 6lgme-degerlendirme teknikleri ile 6l¢iilmelidir (Poyraz,2006).



2.1.1. Temel Kavramlar

Bu boéliimde egitimde kullanilan bazi temel kavramlarin agiklanmasi yapilmaktadir.

2.1.1.1. Olgme Nedir?

Turgut (1992) tarafindan 6lgme, bir degiskenin (Slgiilmek istenilen 6zelligin) gozlenip,
gbzlem sonucunun say1 ve sembollerle gosterim siireci olarak tanimlanmustir.

Ol¢menin en az ii¢ asamasi vardir:

1- Olgiilecek bir niteliginin olmast,

2- Niteliginin gozlenebilmesi,

3- Amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesi.

2.1.1.1.1. Olciilecek Bir Niteliginin Olmasi

Olgme yapilirken goz éniine alinan durum bir 6zelliktir. Ozellige sahip olup olmama
bir¢ok etkene gore farklilik gosterir 6rnegin; nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni
nesne i¢in de zamandan zamana bile degisebilir. Cinsiyet, medeni durum, boy uzunlugu
ve agirlik kisiden kisiye, sicaklik zamandan zamana ya da yerden yere degisebilir. Belli
bir 6zellige sahip olup olmama veya sahip olma derecesi bakimindan bireyler arasinda

farklar vardir. Iste bu fark dlgme i¢in temeldir (Yal¢in,2012).

2.1.1.1.2. Niteliginin Gozlenebilmesi

Olgiilen 6zelligin hangi tiir dlgme araci ile Slgiileceginin belirlenmesi gerekir. Olgme
sonuclarinin sayilarla ifadesi icinde genellikle 6lgcme araglarindan yararlanilir. Mesela
hava sicakligin1 termometre, boy uzunlugunu metre ve kiitleyi terazi ile 6lgeriz. Olgme

araglar1 daha net ve dogru sonuglara ulasmamizi saglar (Giiler, 2012).
2.1.1.1.3. Olciilen Niceligin Say1 ve Sembollerle Gosterilmesi

Olgme sonucu ifade edilirken kullanilan standart miktar birim olarak adlandirilir
(Giiler,2012). Olgme de birim kullanmak &lgme sonuglarinin standart olmasimi kolay

yorumlanabilmesini ve sonuglarin daha anlasilir hale gelmesini saglar.
Olgmede kullanilacak birimlerde bulunmasi gereken ii¢ 6zellik sunlardir:
1- Birimlerin esitligi,

2- Genelligi,



3- Amaca uygunlugudur (Baykul,2000).
Olgmenin amacina bazi birimler tanimlanmstr.

Ornekler:

- Odanin sicakhigr 25°C *dir.
- Pelin’nin agirhigi 60 kg’dir.
- Dolabin boyu 165 cm’dir.

Olgiilen 6zellikler bazen sayilarla ifade edilmez, tanimlanmis dogal birimleri yoktur ve

bu durumda dl¢gmenin amacina uygun birimler tanimlanir (Atilgan,2011).
2.1.1.2. Degerlendirme nedir?

Degerlendirme, 6l¢me sonuclarinin belirlenen bir Olgiitle kiyaslanarak bir yargiya

ulasilma stireci olarak ifade edilir (Taskin, 2008).

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bir Slgiite ihtiya¢ vardir, belirlenen bu olgiitle
Olgim sonucu kiyaslanir bir karara varilarak degerlendirme yapilir. Bdylece
degerlendirme kisaca ii¢ basamaktan olusmaktadir: 1. Olgme 2. Olgiit 3. Karar verme,

sonuca varma (Giiler, 2012).

. "| .
Olgme Olett

sonucu (Kriter)

Degerlendirme Siireci

Olgme ve degerlendirme birbirinden ayiran zellikler sdyle siralanabilir:

1. Olgme, 6zelligin (degiskenin) miktarin1 gosterir, degerlendirme ise bu miktarin
yeterli olup olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini belirtir.

2. Degerlendirme, 6l¢meyi de i¢ine alan genis bir kavramdir.

3. Olgme degerlendirmeden 6nce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra degerlendirmeye
gidilir.

4. Olgme, daha ¢ok gdzlem, degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve yargiya dayanur.
5. Olgme daha objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kamlara dayanir (Yalgin,
2012)
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2.2. Egitimde Kullamlan Ol¢me Araclar

Egitimin hedefleri arasinda yer alan bilissel nitelikleri 6lgmenin hatasiz yapilabilmesi
icin Olgme araglarinmi iyi tanimak, 6lgme araglarmin 6zelliklerini bilmek, avantaj ve
dezavantajlarinin farkinda olmak gerekmektedir. Her bir 6lgme araci digerinden farkli
Ozellikler tasimaktadir ve her biri Ozelliklerine uygun farkli durumlar igin
kullanilmaktadir. En giivenilir ve en gecerli olarak tanimlanacak bir 6l¢me araci yoktur.
Genel olarak en gegerli ve en glivenilir 6l¢me araci olarak ¢oktan se¢meli testler, en az

giivenilir ve gegerli 6lgme araci olarak da so6zlii sinavlar oldugu sdylenebilir.
Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglart sunlardir;

1. Testler
2. Sozli smavlar

3. Yazili smavlar (Atilgan,2011; Giiler,2012; Ozgelik,2011).

2.2.1. Testler

Testlerin en yaygin olarak kullanilanlari sunlardir:

1. Dogru- Yanlis testleri
2. Kisa Cevapli testler
3. Eslestirmeli testler
4. Coktan Se¢meli testler

2.2.1.1. Dogru-yanhs (D-Y) testler

Ogrencilerin bilgi ya da kavrama diizeyindeki bilissel davranislar1 dlciilmek istendigi
durumlarda kullanilan 6l¢gme aracidir. Bu test maddeleri dogrulugu ve yanlisligi net olan

ifadelerden olusur (Gtiler,2012).

Dogru- yanlis (D-Y) tiirii soru hazirlarken asagida belirtilen durumlara dikkat etmek
aracin basarisini artirir:

1. Dogru ve yanlis sayilar1 yaklasik birbirine esit olmalidir.

2. Dogru ve yanlis cevaplar belli bir diizende dizilmemelidir.

3. Madde anlasilir ve kisa ifade edilmelidir.

4. Maddeler bir kaynaktan aynen alinmamalidir.

5. Her bir madde tek bir kazanimi 6l¢melidir (Yalgin, 2012, Giiler, 2012).
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Dogru- yanhis (D-Y) tiirii testlerin puanlamasi kolay ve objektiftir, egitimin her
basamaginda kullanilabilir. Yonergesi kisa ve 6zdiir ve egitimde kullanilan bazi1 6lgme

araglarma gore daha ¢ok soru sorabilmeye olanak verir (Atilgan,2011).

2.2.1.2. Eslestirmeli Testler

Bu tiir testlerde maddeler iki siitiin halinde siralanir. Her iki siitunda iliskili olanlarin
bulunmasi istenir. Sol tarafta 6grenciye ifadeler verilirken sag tarafta cevaplar bulunur
ve Ogrenciden ifadelerin cevaplarint  bulmast istenir. Eglestirmeli testlerin

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken durumlar soyledir:

[EEN

. Uzun ctimleler ifadelerin altinda, kisa ctimleler cevaplarin altina toplanmalidir.

N

. Ifadelerin altinda toplanacak ciimlelerin sayis1 3’den az 12’den ¢ok olmamalidr.

w

. Cevaplar siitunundaki madde sayisi ifadeler siitunundakilerden iki ya da ti¢
madde fazla olmalidir.

4. Her eslestirmeli soru grubu miimkiin oldugu kadar ayni konuda olmalidir.

5. Cevaplar mantiki bir sira izlemelidir.

6. Ifadelerin yanina bos parantez, cevaplarin yanina harf konmalidir (Yal¢in,2012).

Diger test tiirleriyle kiyaslandiginda dogru cevabi vermedeki sans faktorii

azalmistir. Puanlamasi objektiftir.

2.2.1.3. Kisa Cevaph Testler

.....

climle veya kisa bir liste ile yanitlandirilabilecek sorulardan olusan sorular sorulmasi ve
Ogrenciden bu sorularin cevabini diisiiniip bularak yazmasinin istenmesidir.
Kisa cevapli sorular hazirlanirken su noktalara dikkat edilmelidir:
1. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi icin, sorularm her biri bir
davranisi igerek bi¢imde hazirlanmalidir.
Her bir sorunun tek bir dogru cevabi olacak sekilde hazirlanmalidir.
Test maddelerinde ipucu verebilecek ifadeler kullanilmamalidir.
Test maddeleri kaynak kitaplardan aynen alinmamalidir.

Test maddeleri birbirinden bagimsiz olmalidir (Ozgelik,2011; Giiler, 2012).

o~ w0
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Ogrencilerin iist diizey bilissel davranislarinin Slgiilmesinde kullanimi uygun degildir.

Baz1 konular i¢in hazirlanmasi zordur.

2.2.1.4. Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢meli testleri Ozgelik (2011) bugiine kadar bulunabilmis en iistiin dlgme
araglart olarak tanimlamaktadir. Bu testler ogrencilerin belirli konu ya da kavram
hakkindaki anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin etkili bir bigimde kullanilabilir.
Coktan se¢meli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilar1 soyledir:
1. Coktan se¢meli testlerin kokii ve segenekleri acgik, anlasilir, kisa ve olumlu
ifadelerden olusmalidir.
2. Coktan se¢meli test maddeleri belirtke tablosunda belirtilen bir davranisa
karsilik gelmelidir.
3. Celdiriciler iyi hazirlanmali, dogru cevap ipucu verir nitelikte olmamalidir.
4. Madde kokii dogru cevaba yonlendirici olmamalidir.
5. Sorular giicliik derecesine gore hazirlanmali, ¢cogu orta giicliikte, bazilar

oldukga giig, bazilar1 da oldukga kolay secilmelidir (Atilgan,2011).

Coktan se¢meli testlerin degerlendirmesi objektiftir, tekrar tekrar kullanilabilir,
cevaplamas1 kisa siire alir, ¢ok ¢esitli alanlar1 6lgmeye uygundur, her kademe ve

diizeyde kolaylikla uygulanabilir ve madde giigliikleri istatistiksel yollarla belirlenir

2.2.2.S0zlii Smavlar

Sozlii smavlarda Ogrencilere sorular yazili olarak ya da sozlii olarak wverilir,
Ogrencilerden sorulara sozlii olarak cevaplar verilmesi beklenir. Sorular 6grenci
diizeyine Olciilmek istenilen nitelie uygun olarak hazirlanir. Egitimde Ogrenciye
kazandirilmak istenilen niteligin diizeyini belirlemek i¢in, hazir bulunusluk diizeylerini

tespit edebilmek igin ve 6grenme eksiklerini tamamlamak i¢in kullanilabilmektedir.
Sozli sinavlar yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilari sdyledir:

1. So6zli sinav uygulanmadan once sinav plani yapilarak sorular dl¢iilmek istenen
nitelige gore hazirlanmalidir.

2. Puanlamanin objektif yapilabilmesi i¢in cevap anahtar1 hazirlanmalidir.
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3. Sozli smavlarda iletisim becerisi Ol¢iilmeyecekse, kisa ve ¢ok sayida soru
sorulmalidir.
4, Sozli sinavlarda puanlarin karsilastirabilirligini saglamak i¢in her Ogrenci
giicliik diizeyleri birbirine yakin ya da esit sorular hazirlanmalidir.
Sozlii sinavlarin gegerligi ve glivenirligi diisiik olmasina ragmen bazi durumlar igin
kullanilmasi zorunludur. Bunlar; etkili konusma becerilerinin tespit edilmesi, ana dil
ve yabanci dil konusma becerileri ve iletisim olarak sayilabilir (Atilgan,2011;
Giiler,2012; Ozcelik,2011).
2.2.3 Yazih Smmavlar
Yazili sinavlarda sorular 6grencilere yazili olarak verilir ve bu sorularin cevaplarini
ogrencilerin kendilerinin yazili olarak vermeleri istenir. Ogrencilerin analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerilerinin Olclilmesi i¢in en uygun Olgme
aracidr.

Yazili sinavlar yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilar1 soyledir:
1. Sorular 6grenci diizeyine uygun agik ve anlasilir olmalidir.

2. Sorularin cevaplart birbirinden bagimsiz olmali ve sorular hazirlanirken

yararlanilan kaynaklardan aynen alinmamalidir.

3. Sorularin cevap anahtar1 Onceden olusturularak dereceli puanlama anahtari

kullanilmalidir.

4. Smav kagitlar1 puanlamanin giivenirligi agisindan birden fazla puanlayiciya

puanlatilmalidir.

Kisaca dgrencilerin, 6grencilerin yaratici ve farkli diisiince giiciinii, bir konu tizerindeki
diisiincesini ve yazili anlatim becerisini 6lgmede yazili sinavlarin kullanilmas: uygun

olacaktir (Atilgan,2011; Giiler,2012).

2.3. Basan testleri

Basar testleri, 6grencilerin 6grenme siireci sonunda basarilarini ve kazandiklar bilgileri

Olgen birer aractir (Baser,1996).
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2.3.1. Basar Testi Gelistirme Asamalari

Test gelistirme, 6nceden 6zellikleri belirlenmis bir testin hazirlanmasi, bir takim diizenli
islem basamaklarindan gegcirilerek testin olusturulmasi siirecidir (Atilgan 2011). Test
gelistirme siirecinin islem basamaklar1 Ozgelik (2011) ve Giiler (2012) yaklasimlar ile

sOyle siralanmistir:

Testin amacinin belirlenmesi

Testte 6l¢iilmek istenen davraniglarin belirlenmesi

Maddelerin yazilmasi ve diizenlenmesi

Maddeler gozden gegcirilerek, 6n testin hazirlanmasi

On test formunun uygulanmasi

On uygulamadan sonra madde analizi yapilarak maddelerin segilmesi
Son test formunun olusturulmasi

Son test formunun uygulanmasi

© ®© N o g K~ w D

Puanlama yapilmasi.

Belli bir 6grenci grubuna uygulanan testin gegerlik, giivenirlik diizeyi saptanarak bir
takim istatistiksel analizler sonucunda hazir ve kullanilabilir hale getirilmektedir

(Baser,1996).

2.4.Madde Analizi

Egitimde kullanilan 6l¢gme araglarinin birimi olan sinav sorularina daha genel anlamda
‘madde’ adi verilmektedir. Madde analizi kisaca soru analizi anlamina gelmektedir.
Olgme araglarmin giivenilir ve gecerli olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerin
saglanabilmesi i¢in testin on uygulama sonuglarindan yararlanilarak, testteki her bir
maddenin analizi yapilir ve maddelerin istenilen ozelliklere sahip olup olmadig:

arastirilir (Gtiler,2012).

2.4.1.Basit Bir Madde Analiz Yontem(Alt-Ust grup yontemi)

Basit madde analizi deneme grubunun en basarilt %27°lik grubu (iist grup) ve en az
basarili olan %?27’lik grubu (alt grup) Ol¢iit olarak alindig1 icin, i¢ Olgiite dayali bir
analizdir (Atilgan,2011). Bu yontemde; en yiiksek puan alan orencilerle en diisiik puan
alan dgrencilerin olusturdugu gruplar analize alinir (Giiler, 2012). Ogrenci sayisinin

300-400 ya da daha ¢ok oldugu durumlarda bu yontem kullanilir. Baska bir ifadeyle
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puanlarin ortalama etrafinda toplandigi, en yiiksek ve en diisiik puan alan 6grenci

sayilarinin birbirine esit oldugu durumun gergeklesmis olmasi beklenir.

Basit analiz yonteminde bazi islem basamaklar1 kullanilir. Bu islem basamaklari agagida

sirasi ile a¢iklanmastir.

2.4.1.1.Kagitlarin puanlanmasi

Uygulama sonrasinda dgrencilerin cevap kagitlar1 tek tek puanlanir. Ogrenci cevaplari
dogru cevaplar 1; yanlis, bos ve gegersiz cevaplarda 0 olarak puanlanip, her bir

Ogrencinin toplam test puanlar1 hesaplanir (Atilgan,2011; Baykul,2010).

2.4.1.2.Gruplarin Belirlenmesi

Test puanlari en yliksek puandan baslanarak en diigiilk puana alana dogru siralanir. Test
puan1 en yliksek olan grubun %27’si ile en diisiik puani alan grubun %?27’si alinarak,
sirasiyla Ust grup ve alt grup adlar verilir. Ortada kalan %46°lik grup ise analizde
kullanilmaz. Bundan sonra her bir maddenin analizini yapabilmek i¢in madde analiz

tablolar1 olusturulur (Giiler,2012).

2.4.1.3.Her Madde i¢in Tablolarin Olusturulmas:

Her madde icin, alt ve iist grupta o maddeye verilen dogru, yanlis ve bos yanitlardan
olusan bir tablo hazirlanir. Her madde icin tablo olusturulduktan sonra eksik ya da
hatalar kontrol edilir. Ust ve alt gruptaki dogru, yanls ve bos cevaplarm grubun

%27’ sine ayr1 ayr esit olmalidir (Atilgan,2011).

2.4.1.4.Madde istatistiklerinin Tahmin Edilmesi

Basit analiz yontemiyle madde giiglilk indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri

hesaplanir. Madde giicliik indeksi asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanabilir:

Maddeyi dogru cevaplayan dgrenci savist

Pj= :
Toplam &grenci sayisi
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Bu esitlik daha agik bir bicimde asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Ust grupta dogru cevaplayan égrenci sayis1 + Alt grupta degru cevaplayan
dgrenci sayis1

Pi= —
. Ust grup ve alt gruptaki toplam &grenci sayisi

Madde giicliik indeksi yukaridaki formiilden de anlasilabilecegi gibi dogru yanitlarin
testi alan tlim bireylerin sayisina orani olan bir olasiliktir. Madde gii¢liigli en diistik O ile

en yiiksek 1 arasinda degerler alabilen bir istatistiktir.

0<Pj<I

0 0.50 1

Madde giiclik indeksinin 0’a yaklasmast (bilen sayisinin azalmasi) maddenin
zorlagtigini, 1’e yaklagmasi (bilen sayisinin artmasi) maddenin kolaylastigin1 ve 0,50

olmas1 maddenin orta giigliikte oldugunu gosterir (Giiler,2012).

Ikinci madde istatistigi olan madde ayirt edicilik indeksi bir maddenin bilenle
bilmeyenlerden ayirabilmesinin derecesini verir. Bir maddenin teste alinip
alinmamasina karar verirken oncelikle madde ayiriciliginin yiiksek olup olmamasina

bakilir.
Madde ayirt edicilik indeksi asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir:

Ust grupta dogru cevaplayan é3renci sayisi — Alt grupta dogru cevaplayan
dgrenci sayisi

rix = -
) Ust gruptaki va da alt gruptaki égrenci savis:

Madde ayirt edicilik indeksi sorunun igerdigi davraniga sahip olanlar ve sahip
olmayanlar1 maddenin ne kadar ayirt ettiginin bir Olgilisiidiir. Madde ayirt edicilik
indeksi -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir (Giiler,2012; Gomleksiz ve Erkan,
2010).
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Madde ayirt edicilik indeksine gore maddelerden hangilerinin teste alinmasinin uygun

olacaginin tespit edilmesinde bazi dlgiitler Tekin (2010) tarafindan belirlenmistir.

Madde ayirt edicilik indekslerine gore madde se¢me ol¢iitleri

Madde Ayiricilik Indeksi Madde Degerlendirmesi

0.19 ve daha kiigiik Testten ¢ikarilmali ya da tamamen diizeltilmelidir.

0.20 ile 0.29 arasinda Gerekirse gelistirilerek ya da diizeltilerek test
almabilir.

0.30 ile 0.39 arasinda Diizeltme yapilmaksizin teste alinabilir.

0.40 ve daha yiiksek ok iyi maddeler, teste oldugu gibi alinabilir.

Bir maddenin teste alinmasi igin:

1. Madde ayiriciliginin olabildigince yiiksek (1’e yakin) olmasi,

2. Madde gii¢liigiiniin orta diizeyde ( 0.50 ve civari) olmasi,

3. Celdiricileri igsaretleyen iist gruptaki Ogrenci sayisimin alt gruptaki Ogrenci
sayisindan az olmasi,

4. Celdiricileri isaretleyen oOgrenci sayisinin olabildigince dengeli bir dagilim

gostermis olmasi gerekir (Gtiler,2012).

2.4.2. Maddelerin Secenekleri ile Birlikte Analizi

Maddelerin segenekleri ile birlikte analizinde Oncelikle kagitlar puanlar sonra kagitlar
en ylksek puandan en diisiik puana dogru siralanir. Siralanmis kagitlarin en yiiksekten
baslanarak asagiya dogru %27’si, en diisiikten baglanarak yukar1 dogru %27’si analize
alinir. Arada kalan puanlar analize dahil edilmez. Bu analizde asagidaki basamaklar

asagida belirtilmistir.
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2.4.2.1. Tablolarin Olusturulmasi
Bu analizde her bir madde i¢in tablo olusturulur. Tablolar sorulara verilen dogru ya da
yanlis sayilarina gore degil, yanitlarin alt ve {ist grupta segeneklere dagilimlarina gore

hazirlanir.

2.4.2.2. Frekanslarin Belirlenmesi

Her bir madde i¢in hazirlanan ve segeneklerin frekanslarin1 gosteren tablolardan
faydalanilarak, alt ve iist gruptaki dogru yanit yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanir.

2.4.2.3. Madde istatistiklerinin Bulunmasi

Madde giiclik ve madde ayir edicilik indeksleri maddelerin secenekleriyle analiz
edildigi durumlarda basit analiz yontemindeki gibi hesaplanabilir. Yapilan istatistikle

sonucunda maddelerde ¢eldiricilerin iglevleri géz dniine alinarak diizeltmeler yapilir.

2.4.3.Henrysson Yontemi

Henrysson yonteminde deneme grubundan elde edilen puanlarin bir boliimii degil de
tamami kullanilir. Diger yontemlerde oldugu gibi Oncelikle uygulanan kagitlar
puanlanir. Puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanir ve asagida belirtilen

basamaklar izlenir.

2.4.3.1.Frekans Tablosunun Olusturulmasi

Her bir madde i¢in estin tamamindan alinan puanlar biiyiikten kii¢iige dogru yazilir. Her
puan i¢in seceneklerin frekanslarmi ve yanit verenlerin sayisini belirten tablo

olusturulur.

2.4.3.2. Madde Istatistiklerinin Hesaplanmasi

Hazirlanan tablodan yararlanilarak madde giigliik indeksi (pj) ve madde ayirt edicilik
indeksi (rjx) hesaplanir. Madde giicliik indeksi (pj) maddeyi dogru cevaplayanlarin, testi
alanlarin sayisina oranidir. Madde ayirt edicilik indeksi (rjx) ise, maddelerin puanlari ile

testin toplam puanlari arasindaki kolerasyondur (Atilgan,2011; Giiler,2012).
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2.5. Olgme Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler: Giivenirlik ve

Gecerlik

Degerlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in Olgme araclarindan faydalanilmaktadir.
Olgme araglarmin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler
gecerlik, giivenirlik ve kullanilishiliktir (Giiler,2012). Bir test ne kadar gecgerli ve
giivenilir ise; bireylerin basarilarini tahmin etmedeki oranda o kadar yiiksektir

(Biiyiikoztiirk,2010).

2.5.1. Giivenirlik

Givenirlik bilimsel ¢alismalarda oncelikli kosullar arasindadir. Arastirmalarda benzer
stireglerin izlenmesi ile ayni sonuglarin alinmasi istenir. Bu durum belli bir konuda

yapilan aragtirmada alinan sonucun bagka arastirmacilar tarafindan da test

edilebilmesidir (Karasar,2012).

2.5.2. Giivenirligin Tanim ve Onemi

Genel anlamda giivenirlik 6lgme aracinda bulunan 6l¢gme hatalarinin en aza indirilmesi
olarak tanimlanabilir (S6nmez ve Alacapinar,2011). Giivenirlik, test uygulamasi yapilan
bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak nitelendirilir.
Giivenirlik, istenilen 6zelligin uygulanan test araciligiyla ne derece dogru dlciilduigii ile
ilgilidir (Biiylikoztiirk,2010). Giivenirlik hesaplanan bir korelasyon katsayist (r ) ile
belirlenir ve sifir ile bir arasinda degisen degerler alir. Hesaplanan deger 1’e yaklastik¢a
giivenirligin yliksek oldugu kabul edilir. Bir 6lgmenin giivenirliginin ¢ok diisiik ya da
yiiksek olmas1 yapilan 6lgmenin amaca uygunlugunu gostermemektedir. Bu durumda

giivenirlik zorunlu fakat yeterli bir sart degildir (Karasar, 2012).

2.5.3. Bir dl¢me Araciyla Yapilan Ol¢giimiin Giivenirligini Belirleme

Giivenirlik kuramina gore giivenirlik tam olarak hesaplanamadig icin kestirim
yollarinin  kullanilmas1 gereklidir. Bu yiizden Oncelikli olarak baslica giivenirlik
kestirme yollarinin bilinmesi gilivenirligin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Bu
yontemler test-tekrar test yontemi, es deger formlar yontemi, test-yari yontemi, i¢

tutarlik katsayis1 ve cronbach alpha giivenirlik katsayisidir.
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2.5.3.1. Test-Tekrar Test Yontemi

Bir 6lgme aracinin farkli zamanlarda ayni gruba uygulanmasi sonucu elde edilen
puanlar arasindaki iligki hesaplanir. Bu yaklasim yapilan iki uygulama arasinda gegen
zaman igerisinde Olclilen nitelikte herhangi bir degisiklik olmadig1 sayiltisina
dayanir.Sonucta bulunan deger 1’e ne kadar yakinsa giivenirlik o kadar yiiksek, 0’a ne
kadar yakinsa giivenirlik o kadar diistiktiir. Yapilan iki uygulama arasindaki siire de
onemlidir. Gegen siire ne Olgme aracimi hatirlayacak kadar kisa ne de uygulama
yapilanlarin Olgiilen 6zellikler bakimindan degisebilecegi kadar uzun olmalidir

(Giiler,2012, Gomleksiz ve Erkan,2010).

2.5.3.2. Esdeger Formlar Yontemi

Bu yontem test tekrar test yontemi gibi ayn1 testi kullanmak yerine, iki es deger form
hazirlanarak ayni gruba uygulanmasina dayalidir. Ayn1 gruba uygulanan birbirinden
farkli ama esdeger olan testlerden elde edilen puanlarin arasindaki iliski esdegerlik
katsayist olarak adlandirilir. Bu katsayr O ile 1 arasinda degerler alir. Deger 0’a
yaklastik¢a bu formun giivenirliginin diisiik olduguna, 1’e yaklagsmasi ise es deger form
giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir. Bu yontemin de dezavantajlar1 vardir, iki
paralel formun hazirlanmasi emek ve zaman agisindan oldukga gii¢ oldugundan pratik

bir yontem degildir (Atilgan,2011).

2.5.3.3. Test-Yar:1 Yontemi

Olgme aracinin bir kere uygulandiginda kullanilan yontemlerden biridir. Olgme araciyla
elde edilen puanlar iki esit yariya boliinerek, iki yaridan alinan puanlar arasindaki iliski
katsayist hesaplanarak bulunur. Hesaplanan bu deger testin her bir yarisinin giivenirlik

degerini vermektedir. Asagida belirtilen formiille testin tiimiiniin giivenirligi hesaplanir:

I'x © tiim testin glivenirligi
Iz .es deger yarilarin glivenirligi

Bu yontemde tek bir formun hazirlandig1 ve tek bir uygulama yapildigi i¢in bu yontem
test-tekrar test ve paralel formlar yontemindeki dezavantajlar ortadan kalkmaktadir

(Gomleksiz ve Erkan, 2010; Giiler, 2012).
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2.5.3.4. I¢ Tutarlik Katsayis

Uygulanacak testin kapsami ne kadar homojense, maddeler birbiriyle o derece iliskilidir
ve maddeler arasindaki tutarlik buna bagli olarak yiiksektir (Atilgan, 2011). Bu
katsaymin hesaplanmasinda dogru cevaplara “1” puan yanlis ve bos olan cevaplara”0”
puan verilir. Madde istatistikleri belli olan bir test i¢in i¢ tutarlik katsayis1 Kuder
Richardson-20 (KR-20) ve Kuder Richardson-20 (KR-21) formiillerinden yararlanilarak
hesaplanabilir. KR-20, 6lgme aracindaki her bir maddenin paralel oldugu varsayimina
dayanilarak hesaplanan bir korelasyon katsayisidir, maddelerin giicliik diizeyleri

biliniyor ve hesaplanabiliyorsa kullanilir.

KR-20 asagida belirtilen formiille hesaplanabilir:

KR —-20=
K—1

K: Testte yer alan madde (soru) sayisi

2 . .
S°x : her bir maddenin puanlar1 varyansi

S?. test puanlarinin varyansi

KR-21, olusturulan maddelerin gii¢liik diizeyleri bilinmiyor ya da hesaplanamiyorsa
kullanilir ve KR-21 hesaplanirken asagida belirtilen formiil kullanilir (Giiler,2012,
Gomleksiz ve Erkan,2010).

K KX - X°
KR —21= 1—
K—1

KS?
K: Testte yer alan madde (soru) sayisi

X: testin aritmetik ortalamast

2 .
S : test puanlarinin varyanst

2.5.3.5. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Olgme aracina verilen yamtlarm iki kategorili (1 ya da 0) ve devamli olmadig1 tutum,
anket, 0z yeterlik vb. derecelenmis Olgeklerin giivenirligini hesaplamak igin
kullanilabilir. KR-20 yontemine benzerdir. KR-20, KR-21 ve Cronbach alfa (o)

giivenirlik katsayilari testin i¢ tutarliligin1 verir. Bu giivenirlik hesaplamalarindan elde
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edilen puanlar yiiksek oldugu durumlarda maddeler arast ve madde — test

kolerasyonlarinin yiiksek oldugu soylenebilir (Sonmez ve Alacapinar,2011;Giiler,
2012).

2.5.4. Gegerlilik

Olgme aracinin dl¢iilmek istenen niteligi ne derece &lgebildiginin derecesi o dlgme
aracinin gecerligi olarak adlandirilir. Diger ifadeyle 6lgme aracinin 6lgmek istedigi
ozellige baska bir degiskenin karigmamasidir (Giiler,2012). Bir testin gegcerliligini
belirlemek i¢in; (1) testin kapsami analiz edilir, (2) test sonucunda ulasilan puanlarla
uygun bir 6l¢me araci ile elde edilen puanlar karsilastirilir, (3) testte dl¢iilmek istenen
yapt arastirilabilir. Bu yapilan ¢aligmalar sonucunda bir testin neyi ol¢tiigiine iligskin bir
anlayis gelistirilebilir (Atilgan,2011). Gegerlilik konusunda dogru kararlar alabilmek
icin bagvurulan caligmalar gegerlik tilirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir ve bu amacla

cok cesitli siniflamalar yapilmistir (Gomleksiz ve Erkan, 2010).

Giiler (2012) ‘e gore gegerlik tiirleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

GECERLIK TURLERI
|
Yap1 Gegerligi
Kapsam Gegerligi Olgiit Dayamkli
Gegerlik
1.Yordama Gegerligi 2. Uygunluk Gegerligi

2.5.4.1.Kapsam Gegerligi

Bir 06lgme aracinda Olclilmek istenilen niteligin gozlenebilen ve Olgiilebilen
Ozelliklerinin bulunmas1 gerekmektedir. Eger bir testin 6l¢iilecek davranig alani icin 1yi
bir Orneklemi var ise, bu test kapsam gecerliligine sahiptir. Bu gegerliligin
saglanabilmesi i¢in iki yol izlenebilir. Bu nitelige uygun belirtke tablosu ile kritik
davraniglar belirlenir ve bu davraniglara uygun sorular olusturulur bu sayede 6lgme

aracinin kapsam gegerligi artirilir (Sonmez ve Alacapinar,2011). Gegerliligi test etmede
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kullanilan yollardan biri de istatiksel hesaplamadir. Bu yontemde ise daha dnceden
hazirlanmis gegerligi ve gilivenirligi yiiksek olan bir 6lgme araci ile hazirlanmis olan
yeni Olgme araci ayni gruba uygulanarak aralarindaki iliski hesaplanir. Hesaplama
sonucunda bulunan deger kapsam gegerliliginin bir gostergesidir (Giiler, 2012).Test
maddeleri olusturulmadan uzman goriisiine basvurulur. Testin taslak formunda bulunan
maddeler kapsam bakimindan uzmanlar tarafindan incelenir ve bu incelemenin sonunda
uzman gorisleri agik ve/ veya kapali uglu sorular kullanilarak alimir ve bu
degerlendirmeler sonucunda test maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilir

(Biiyiikoztiirk,2010).

2.5.4.2.Yap1 Gegerligi

Herhangi bir niteligi 6l¢mek i¢in hazirlanmig olan bir 6lgme aracinin o nitelik disindaki
ozellikleri 6lgmeden, sadece istenilen niteligi dogru olarak olg¢ebilme derecesi yapi
gecerligi olarak tanimlanir (Giiler,2012). Yapr gecerliligini incelemek amaciyla faktor
analizi ve hipotez testi olmak tizere iki yontem kullanilir. Hipotez testi yaklasiminda
aragtirmaci benzer Ol¢ekler arasindaki pozitif ve negatif iliskiyi veya niteligi bilinen
gruplarin test puanlarindaki farkin anlamliligini test edebilir. Faktor analizi ise, istenilen
niteligi Olgmesi bakimindan hazirlanan maddelerin hangi yapilar1 tanimladigini
saptamamiza yardimci olur, bu anlamda faktor analizi test puanlarinin yapi
gecerliliginin olup olmadiginin saptanmasinda onemli katkida bulunur (Biiytikoztiirk

vd. ,2012, Gémleksiz ve Erkan,2010).

2.5.4.3.0l¢iite Dayah Gecerlik

Olgme araciyla elde edilen test puanlarinin gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir ve ya
birka¢ dis Olgiitle iliskisini inceleyen gegerlilik tiirtine olgiit-bagimli gegerlik olarak
adlandirilir. Olgiite dayali gegerlik es zaman gegerligi ve yordama gegerligi olmak {izere
ikiye ayrilir. Es zaman gegerligi, katilimcilarin gelistirilmek istenen 6lgme aracindan
aldiklar1 puanlarla ayni1 katilimeilarin ayni nitelikleri 6l¢en eski bir test ve iligkili baska
davranig1 Olgen bir testten aldiklari puanlarla olan koreldsyonunun incelenmesidir. Eg
zaman gecerligi, halihazir gecerligi ve uyum gecerligi olarak da adlandirilir. Yordama
gecerligi, bir 6lgme aracinin gelecekteki davranisi kestirme giicii olarak ifade edilir.
Olgme arac1 gelecekteki basarinin gostergesi olan baska bir dlgiitle karsilastirilir ve
aralarinda iyi bir uyum varsa bu 6lgme aracinin gelecekteki basariyr kestirebildigini

gosterir (Atilgan,2011, Gomleksiz ve Erkan,2010, Biiylikoztiirk,2010).
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2.6.1 Ol¢me ve Degerlendirme Uzerine Yapilmis Calismalar
2.6.1.1. Kavram Testi Gelistirme Uzerine Yapilan Calismalar

Kavram 6gretimi fizik 6gretiminde 6grenciler ve dgretmenler igin oldukga sikinti verici
bir siiregtir. Ogretmenlerin gergek anlamda vermek istedikleri fizik kavramlar ile
Ogrencilerin zihinlerinde bu kavrami nasil sekillendirdikleri arasinda farklar
bulunmaktadir. Bu durumda o&grencinin fizik kavramlarimi tam olarak 6grenip
O0grenemedigini anlayabilmek i¢in bazi yontemlere basvurulmaktadir. Bunlardan en
belirgin olani bir konu ya da {initeyle ilgili 6nemli kavramlarin ne derecede anlagildigini
tespit etmek i¢in kavram testi olusturmaktir. Bunun i¢in Oncelikle ilgili konu ya da
tinitede Ogretilmesi hedeflenen ve Ggrencilerde anlam gii¢liigli olusturan kavramlar
tespit edilerek bu kavramlari igeren test olusturulur (Eryilmaz ve Tatli, 2000;
Aydogan,2003). Buna bagh olarak yapilan ¢alismada modern fizik konular ile ilgili
tiniversite ve lise diizeyinde bir kavram testi gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
arastirmanin amaciyla literatiirde benzerlik gosteren ¢aligmalara rastlanmistir, Aydogan
vd. (2003) 1s1 sicaklik konusunda kavram testi gelistirmislerdir. Is1 ve sicaklik konusunu
almis olan lise ve tiniversitelerde 6grenim goren 1017 d6grenciye uygulanmistir. Calisma
sonucunda 15 sorudan olusan g¢oktan se¢meli bir test gelistirilmistir. Eryillmaz ve
Tatl1(2000), tiniversite Ogrencilerinin mekanige giris dersindeki kavram yanilgilarini
(misconceptions) dlgecek bir test diizenlenmis ve gelistirilmistir. Ayn1 zamanda ODTU
birinci smif Ogrencilerinin mekanige giris konusundaki kavram yanilgilar tespit
edilmistir. Yine benzer Ozellikler tasiyan Giilgicek ve Yagibasan (2004) yaptiklar
caligmalarinda lise 2. simif 6grencilerinin, ortadgretim fizik programi igeriginde yer alan
mekanik enerjinin korunumu konusu ile ilgili kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmak
amacini hedeflemislerdir. Calisma sonucunda, mekanik enerjinin korunumu kavram
testi gelistirilmistir. Atasoy ve Akdeniz (2007) c¢aligmalarinda Newton’un Hareket
Kanunlart konusunda bir kavram testinin gelistirilmesi ve uygulanabilirligini
arastirlmistir. Hazirlanan test 1lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindaki 85
ogrenciye uygulanmigtir. Testin giivenirligi Sperman Brown formiilii kullanilarak 0,65
olarak bulunmustur. Sonugta elde edilen bulgular aracin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermistir. Demirci ve Cirkinoglu (2004) bu calismalara benzer sekilde 6grencilerin
elektrik ve manyetizma konularindaki on bilgi ve kavramlar1 belirlemek icin 614

ogrenciye Elektrik ve Manyetizma Kavram Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda kiz



25

ve erkek Ogrencilerin kavram testi puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya c¢iktig
gorilmistiir. Yildirim vd. (2008) arastirmalarini ilkogretim 6.,7.ve8. smif 6grencilerinin
fen bilgisi miifredatinda yer alan elektrik akimi konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu amact gergeklestirebilmek igin,
elektrik konusunda 28 adet c¢oktan seg¢meli sorudan olusan bir kavram testi
gelistirilmigtir. 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 1162 dgrenciye uygulanmastir.
Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin elektrik akimi hakkinda ¢ok sayida kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Kizilcik ve Giines (2011) g¢alismalarinda
diizgiin dairesel hareket konusunda ii¢ asamali kavram testi gelistirerek toplam 286
Ogretmen adayina uygulamislardir. Sonug olarak &gretmen adaylarinin konuyla ilgili
kavramlar1 tam olarak anlamlandiramadiklar1 goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde Sing ve Rosengrant (2003) Enerji ve
Momentum kavramlar ile ilgili 25 sorudan olusan c¢oktan se¢meli bir kavram testi
olusturmuglardir. Bu calisma 1356 6grenciye uygulanarak maddelerin giiclik ve ayirt
edicilik indeksleri hesaplanmistir. Calismada amag 6grencilerin maddelerle ilgili bilissel
karmasalarin1 6grenmek oldugu icin madde giicliik indeksi 0.20 ile 0.80 arasinda olan
sorular teste almmustir. Test maddelerinin analizinde faktor analizi ve ANOVA
kullanilmigtir. Hein (1999) fizikte yazmayi kullanarak &grencilerin var olan kavram
yanilgilariyla yiizlesmelerini saglayacak bir ¢alisma yapmustir. Jacobs (1989) tiniversite
birinci sinif fizik 6grencilerinin fizikte kullanilan kelimeleri anlamalar ile yaygin fizik
terminolojisi anlayisi iizerine bir arastirma yapmistir. Bu calismada tiniversite birinci
simif 6grencilerine 25 adet secilmis fizik terimi i¢eren ciimleler sunulmustur, fakat bu
fizik sOylemleri 6zel anlamlara sahiptir. Yapilan incelemeler sonucunda 6grencilerin
verilen kavramlar igerisinde 15tanesinin anlamini kavramakta yetersiz olduklar: tespit
edilmistir. Dermott (1997) ogrencilerin mekanik konusu ile ilgili sahip olduklari
kavramlarinin tespit edilmesini amaglamistir. Heim (1980) Giiney Afrika’daki
Ogrenciler arasinda fizikteki kavramlari ve yanilgilari incelemistir. Solomon (1984)
Ingiltere’deki dérdiincii simif dgrencilerinin enerji konusu ile ilgili sahip olduklari
kavramlar hakkinda bir ¢alisma yapmustir. Ogrencilerin enerjinin depolanamayacagini
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Osborne ve Gilbert (1980) yaslar1 7 ile 19 arasinda
degisen toplam 40 O6grenci ile O6rnek vaka inceleme teknigini kullanarak, kuvvet
konusunda sahip olduklar1 kavramlar1 incelemistir. Bu ¢alismalar neticesinde

Ogrencilere kazandirilacak fen kavramlarimin anlamli ve kalici olmasi i¢in Onceki
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ogrendikleri ve yeni 6grendikleri kavramlar birbiriyle tutarli olmasi gerekmektedir. Bu
calismada gelistirilmis olan MFKT ‘nin 6grencilerde var olan modern fizik konular ile

ilgili kavramlar konusunda farkindalik olusturmada yardimci olacagi diistiniilmektedir.

2.6.1.2. Basar1 Testi Gelistirme Uzerine Yapilan Calismalar

Yukarida belirtilen ¢alismalarin yani sira fizik alaninda yapilan basari testi gelistirme
calismalar1 arasinda da bu ¢alismanin amaci ile benzerlik gosteren c¢alismalara
rastlanmistir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Gonen vd., 2011; Sen, 2011; Kizilcik ve
Tan,2011; Akbulut ve Cepni, 2013). Farkli sinif diizeylerine yonelik fizik konularim
kapsayan basari testlerinin gelistirildigi bu calismalarda benzer bir test gelistirme
yonteminin izlendigi dikkat c¢ekmistir. Tekbiyik ve Akdeniz (2010) tarafindan
ortadgretim Ogrencilerine yonelik gilincel fizik tutum Olgeginin gelistirilmis ve
gelistirilen Olgegin gecerlik-giivenirlik calismalar1 ¢ergevesinde kullanilabilirliginin
incelenmistir. Arastirma Rize ili Cayeli ilgesindeki ti¢ farkli ortadgretim kurumunda 9.
siifta 6gretim gormekte toplam 166 6grenci lizerinde yapilmistir. Hazirlanan 6lgek,
kapsam gecerligini saglamasi bakimindan uzman goriisiine sunulmustur. Yapilan
analizler sonucunda, 6lgegin; 6nem, kavrama, gereksinim ve ilgi olarak isimlendirilen 4
faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilar sirasiyla; 0,838, 0,795, 0,749, 0,717 ve tiim 6lgek icin 0,873’ tiir. Elde edilen
sonuglar 15181nda gelistirilen 6lgegin 6grencilerin fizige yonelik tutumlarini belirlemede
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Gonen vd., 2011 yaptiklar1 caligmada ortadgretim fizik programinda yer alan
dinamik konusu ile ilgili c¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir basar1 testi
gelistirilmistir. Giivenirlik ve gecerlik caligmalarini yapmak amaciyla hazirlanan basari
testi, 2009-2010 egitim 6gretim yili giiz doneminde, Diyarbakir il merkezinde faaliyet
gosteren 2 farkli okulda 6grenim goren 131 Ogrenciye uygulanmig, basari testinin
gecerliligini saglamak i¢in, dnce alaninda uzman iki fizik egitimcisi ile deneyimli iki
fizik 6gretmeninin goriisii alindi sonra da madde analizine tabi tutulmustur. Basari
testinin giivenirliligini belirlemek i¢in ise Sperman-Brown’in testi iki esdeger yariya
bolme yontemi kullanmilmis ve giivenirlik katsayis1t o = 0,807 olarak bulunmustur.
Giivenirlik ve gecerlik c¢alismalart sonunda 25 maddeden olusan bir basari testi
gelistirilmistir. Sen (2011)  calismasinda Basit Elektrik Devreleri konusunda

ogrencilerin basarisini dlgmek igin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aleti gelistirmistir. ilk
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olarak ogretim programi dikkate alinarak bir kazanim listesi hazirlanmig, sonra bu
kazanimlara uygun sorular secilmistir. Test son halini almadan 6nce uzman goriisleri
alinmis, yirmi 6grenciyle pilot caligmasi yapilmis ve kapsam gecerliligi icin test belirtke
tablosu olusturulmustur. Basit Elektrik Devreleri Basart Testi (BEDBT) son halini
aldiktan sonra 307 11.siif 6grencisine uygulanmis, test sonuglarinin giivenirlik katsay1
(Cronbach alpha) 0,896 olarak bulunmustur. Yapilan madde analizi (ITEMAN) ile
testin ortalama madde gii¢liik ve ayirt edicilik endeksleri sirasiyla 0,554 ve 0,447 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar gelistirilen BEDBT ile gecerli ve giivenilir sonuglara
ulasildigint gostermektedir. Kizileik ve Tan (2011) tarafindan itme ve momentum
konusuyla ilgili olarak temel kazanimlar tespit ederek, bu kazanimlara yonelik olarak
coktan se¢cmeli bir Olgme araci gelistirilmistir. Bu Olgme aracindan yararlanarak,
Ogrencilerin itme ve momentum konusunda, temel kazanimlari edinme diizeyleri
belirlenmigtir. Calismaya Ankara ilindeki 143 genel lise 2. sinif 6grencisi katilmistir.
Olgme araci, 21 test maddesinden olusan birgoktan segmeli test olarak gelistirilmistir.
Madde analizleri sonucunda Coktan se¢meli test i¢in KR-20 (Kuder Richardson-20)
giivenirlik katsayist 0,65 olarak hesaplanmistir. Cepni ve Akbulut (2011) 7. simf
Kuvvet ve Hareket iinitesi igerisinde yer alan yaylar, is-enerji, enerji cesitleri ve
doniistimleri, basit makineler, siirtliinme kuvveti kavramlarin1 degerlendirmeye yonelik
Ogretim programi kazanimlarina uygun bir basar testi gelistirilmistir. Testin gelistirme
stirecinde ilk olarak ilkdgretim 7. siif Kuvvet ve Hareket {initesi; yaylar, is- enerji,
basit makineler ve siirtiinme kuvveti konu basliklarini i¢eren 31 kazanim incelenmis, bu
kazanimlar1 kapsayacak sekilde 41 tane g¢oktan se¢meli soru maddesi yazilmistir.
Hazirlanan 41 soru 3 fizik, 3 fen egitimcisi ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisiine
sunularak testteki sorularin kapsam gegerligi saglanmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda; bazi sorularin anlasilmamasi, bazi sorularin kazanim ile drtlismemesi,
ayni kazanimin birden fazla soru ile Slgiilmesi gibi sebeplerden dolay: testteki bazi

sorular diizeltilerek, baz1 sorular ¢ikartilarak soru sayisi 36’ya diistiriilmiistiir.

Hazirlanan test 2011-2012 egitim-6gretim giiz yartyilinda Trabzon ilgelerinde yer alan
bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 52 ilkogretim 8. sinif 6grencisine 6n pilot olarak
uygulanmistir. On pilot uygulamadan sonra gegerlilik ve giivenirlik caligmalari
sonucunda test 33 madde olarak belirlenmistir. 33 ¢oktan se¢cmeli sorudan olusan basari

testi 74 tane 8.sinif 6grencisine tekrar uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda Pearson
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Momentler Carpimi yar1 gilivenirlik katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Bu deger
Sperman Brown glivenirlik katsayisi 0,99 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik ve gecerlik
calismas1 sonucunda 33 ¢oktan se¢meli maddeden olusan ilkogretim 7. sinif Kuvvet ve

Hareket tinitesine yonelik bir basari testi gelistirilmistir.

Yukarida belirtilen calismalarda oOncelikle testte Olglilecek kazanimlarin
belirlendigi, kazanimlar olusturulan deneme testlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen
veriler ilizerinden yapilan madde analizlerine gore aym kazanimi olgmeye yonelik
maddelerden ayiricilik degerleri 0,30°dan ya da 0,20’den yiiksek olanin secilmesiyle
testlerin son haline getirildigi goriilmiistiir.

Kavram ve basari testi gelistirme ile ilgili literatiirde fizik alanindan farkli olarak
matematik, kimya, genetik gibi alanlarda yapilmis ¢aligsmalara (Baser, 1996; Calik ve
Ayas 2003; Uggiil Ocal, 2011; Cakir ve Aldemir (2011); Aydin Giirler, 2011; Gonen,
vd., 2011; Kilig ve Saglam, 2009; Tosun ve Taskesenligil, 2011, Kingir, 2011;
Fidan,2013) rastlanmis, bunlarda da fizik alaninda yapilanlardakine benzer yontemlerin
izlendigi goriilmiistiir

Matematik alaninda yapilan ¢alismada Baser (1996) 9. simf 6grencileri igin
matematik basar1 testinin gelistirilmesinde oncelikle uzman goriisleri ile her birinde 75
coktan se¢meli soru bulunan iki test olusturmustur. Birinci test 449, 2. test 453
O0grenciye uygulanmis, ancak madde analizi rastgele segilen 370 sonug iizerinden
yapilmistir. Madde analizi sonuglarmma gore ayiricilik giicli dikkate alinarak madde
secimi yapilmis, ayiricilik giicti 0,20’den biiyiik olan 75 madde ile test son formuna
ulastirllmistir.  Testte, cogunlugu uygulama olmak {zere biligsel alanin tim
basamaklarinda soru bulundurulmustur. Testin kapsam gecerligi uzman oOgretmen
goriisleri degerlendirilerek saglanms, dlciit dayanakli gecerlik i¢in test puanlari ile okul
matematik basarisi arasindaki korelasyon 0,64 bulunmustur. Giivenirlik i¢in test-tekrar
test ve KR-20 yontemleri uygulanmis, sonuclar sirasiyla r=0,84 ve r = 0,95
bulunmustur. Bu sonuglara gore giivenirligin yliksek oldugu ve maddelerin birbiri ile
yiiksek derecede uyumlu oldugu seklinde yorumlanmistir.

Uggiil Ocal (2011) ilkdgretim 6. simf dgrencilerin matematik dersi sayilar
ogrenme alanindaki hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla 162 besinci simif
Ogrencisi ile yapilan 6n uygulamadan sonra, 30 maddelik asil form olusturulmustur.

Testin tiimiine ait giivenirlik katsayisi . 93 bulunmustur. Ayni zamanda testin KR 20
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giivenirlik katsayisi. 92 olarak hesaplanmistir. Boylece aracin gegerli ve gilivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kimya alaninda yapilan ve Ogrencilerin 0gretim programindaki kazanimlari
edinme diizeyini incelemek bakimindan benzerlik gosteren bir arastirma da
Taskesenligil ve Tosun (2011) tarafindan “Cozeltiler ve Fiziksel Ozellikleri” konusu
kapsaminda bir basar1 olusturulmustur. Testteki her bir maddenin 6l¢gmeyi amacladigi
kazanimla ve Bloom’un revize edilmis biligsel alan 6grenme seviyeleriyle uygunluk
diizeyine gore belirlenmistir.. Calismanin ikinci asamasinda, son halini alan 31 soruluk
basart testi, 160 iiniversite dgrencisine uygulanarak madde analizi yapilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda testtin ortalama giiclik indeksi 0,41 ve ayirt edicilik
indeksi 0,40 olarak hesaplanmistir ve testin glivenirligi 0,77 olarak bulunmugstur. Elde
edilen sonuglar, gelistirilen testin hem ayirt edicilik hem de madde giicliigii acisindan
iyi tasarlanmis bir test oldugunu ortaya koymustur.

Calik ve Ayas (2003) caligmalarinda ¢ozelti konusunda kavram basari testi
gelistirerek ve farkli 6grenim diizeyindeki Ogrencilere uygulama yapmislardir. Bu
calismada veri toplama araci olarak 20 tane ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir kavram
basari testi olusturulmustur.Olusturulan test farkli 6grenim seviyesindeki 443 ogrenciye
uygulanmistir (7., 8., 9. ve 10.smif). Bu g¢alismanin sonucunda gelistirilen kavram
basar1 testinin Ogrencilerin anlama diizeyleri ve kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi
saglamasina ragmen bunlarin nedenlerini agiklamada eksikliklerinin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, testin giivenirliligi asil caligmada 0,95 olarak belirlenmistir.
Bu degerde testin tutarli oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretmen ve Ogretim
tiyelerinden olusan bir panel sonucunda testin kapsam gecerliliginin iyi oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu ¢alismanin sonucunda c¢oktan se¢meli testlerin kullanimi1 esnasinda veri
toplama islemi i¢in birden fazla metottun kullanilmas: gerektigi Onerisinde
bulunulmustur. Bunun yani sira ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin

giderilmesi icin ¢esitli 6gretim stratejileri 6nerilmistir.

Cakir ve Aldemir (2011) galismalarinda {iniversite ve basarili lise siniflarinda
kullanilmak {iizere iki asamali genetik kavram tani testi (GKTT) gelistirilmistir ve bu
testin gecerlik ve giivenirlik ¢calismast yapilmistir. 16 maddeden olusan test Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi biyoloji anabilim

dallarinda 6grenim gormekte olan 120 (87 bayan, 33 erkek) 6gretmen adayina
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uygulanmistir. Analiz sonucunda testin gilivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0,73
olarak bulunmustur. Gegerlik galismasi i¢in uzman goriisleri alinmis ve belirtke tablosu
hazirlanmistir. Madde analizleri madde gi¢liik indekslerini 0,33 ile 0,60 deger
araliginda ve testin ortalama gii¢liigii 0,46 olarak bulunmustur.

Fidan (2013) g¢alismasinda 1-4. Smif kazanimlart incelenerek sorular
olusturulmustur ve 300 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya Istanbul ilinde
farkl1 sosyoekonomik diizeylerdeki 3 ilgede bulunan 6 ilkégretim okulundan toplam
1351 6grenci katilmistir. Testlerin pilot uygulamalarindan elde edilen veriler lizerinden
gecerlik, gilivenirlik ve madde analizleri yapilmistir. Testlerin kapsam gegerliklerinin
saglanmasinda hem kritik kazanimlarin belirlenmesi, hem de sorularin yazilmasi
asamalarinda uzman goriiglerine bagvurulmus ve belirtke tablolar1 hazirlanmistir. KR-20
giivenirlik katsayilar1 1-4. siif testleri i¢in sirasiyla 0,80, 0,92, 0,93 ve 0,95
bulunmustur. Sonug¢ olarak ilkokul 1-4. Smif matematik dersi sayilar 6grenme
alanindaki kazanimlar cergevesinde yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir basar1 testleri
elde edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda amaci basar1 testi gelistirme olmayan, ancak
kullanilan yontem acisindan basari testi gelistirme calismalari ile benzerlik gdsteren
Olcek gelistirme c¢alismalarina da rastlanmistir. Giines vd. (2011) caligsmalarinda
Islemsel Fizik ve Kimya Problemlerinde Matematik Kullanim Olgegi Gelistirilmesi,
Gecgerlik ve Gilivenirligi Calismasi konusu ile ilgili 6lgekleri incelenmis uzman
gorlslerine bagvurularak taslak oOlcek hazirlanmistir.  Bu 6lgek 434 Ggrenciye
uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Uygulama sonrasinda
Ol¢egin madde analizi, gegerlik ve giivenirligine iliskin, sirasiyla madde toplam ve
madde kalan korelasyonlari, madde ayirt ediciligi, faktor analizi ve i¢ tutarlilif
belirleme ¢alismalari yiiriitiilmiistiir. Olgegin kapsam gegerligi uzman goriisleri alinarak
saglanmistir. Yapr gecerliligi icin faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, dlgegin; 2 faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler i¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla; 0.720, 0.675 ve tiim 6lcek icin 0.713" tiir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.679, Bartlett's Testi degeri ise 936.859 bulunmustur.
Gelistirilen 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismaya benzer nitelikte tutum oOlgegi gelistirme lizerine yapilan dlgek
gelistirme caligmalarina da rastlanmaktadir. Kurnaz ve Yigit (2010) Fizik Tutum

Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerliligi ve Giivenilirligi ile ilgili mevcut tutum lgekleri ve
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fizik programi incelendikten sonra oOnciil maddeler hazirlanarak uzman goriislerine
basvurulmustur. 4’1 likert tipinde olan 6lgek Trabzon ilindeki 7 farkli lisede 6grenim
goren toplam 841 6grenciye uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi yapilarak son sekli
verilen Olgcegin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,95 olarak hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgcegin {i¢ alt faktdre sahip oldugu ve bu faktorlerdeki
maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0.58 ile 0.71 arasinda degistigi saptanmistir.
Aragtirmada gelistirilen 6lgegin faktor yapisinin yeni fizik 6gretim programindaki tutum
kazanimlariyla Ortiistiigii sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir vd. (2009) “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayist 0.76 olarak bulunmustur. Olgek dért alt boyutludur
(“Akademik Yetkinlik Algis1”,“Sorumluluk Algisi”, “Ogretici Yetkinlik Algis1” ve
Yonlendirebilme Algist”). Dogrulayicr faktor analizi sonuglart da Slgegin 4 alt boyutlu
yaptya sahip oldugunu desteklemektedir. Olgegin ayirt edicilik giiciinii sinamak
acisindan Cevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. smiflar) ve almayan Ogrenciler (1. ve 2.
siiflar) toplam 328 smif 6gretmeni aday1 lizerinde yapilan analizler, ¢evrebilimi dersi
alan sinif 0gretmeni adaylarinin “Akademik Yetkinlik Algis1” ve “Yonlendirebilme
Algis1” alt oOlgeklerinden aldiklart puanlarin ortalamalari, bu dersi heniiz almayan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldu sonucuna varilmistir(P<0.05). Ustiiner (2006)
tarafindan mesleki tutum konusuna iligkin bir tutum 6lcegi gelistirilmistir. Gelistirilen
bu olgekte Ogretmenlik programlarinda Ogrenim gérmekte olan Ggrencilerin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumunu belirlemeyi amaglanmistir.  Olgegin
denemelik formu 11 farkli Ogretmenlik programinda Ogrenim gormekte olan 449
Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin dlgiit 6lgek gecerliligi. 89
olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak 116 egitim fakiiltesi
ogrencisine 4 hafta ara ile iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen puanlarin
kararhiligma iliskin giivenirlik katsayisi. 72 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis
(Cronbah Alpha) .93 diir. Calismanin gegerligi ve giivenirligi saglanmistir.

Kocakoglu ve Tiirkmen (2010) Biyoloji Dersine Yonelik Tutum 6l¢egi Gelistirme
calismalarinda Olgek gelistirme asamasinda mevcut Olgekler incelenmis, uzman
goriislerine basvurulmus ve tutum maddeleri belirlenerek taslak 6lgek olusturulmustur.
Taslak dlgek 168 6grenciye uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Olgegin kapsam gegerliligi uzman goriisleri alinarak saglanmistir. Yap1 gegerliligi icin

faktor analizi yapilmistir. Olgekte 23 olumlu,13 olumsuz olmak iizere 36 madde vardir.
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Olgegin  Kaiser-Meyer-Olkin  degeri  0,91Bartlett’s Testi degeri ise 5415,115
bulunmustur. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0.941 olarak bulunmustur.
Bu ¢alismaya benzer olarak Tanriverdi ve Demirtas (2012), fizik laboratuarina yonelik
tutum Olgegi gelistirmislerdir. Olgek 118 {iniversite &grencisine uygulanmistir.
Givenirlik ve gegerlik calismasi sonucunda 21°i olumlu, 6’s1 olumsuz olmak {izere
toplam 27 tutum maddesi olusturulmustur ve elde edilen 27 maddelik tutum 6l¢egine
“Fizik Laboratuarina Yonelik Tutum Olgegi (FLYTO)“ adi verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Cronbach- Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise o = 0,90 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore gegerli ve giivenirli bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Evrekli,E. vd (2009). Fen &gretmen adaylarina yonelik yapilandirmact yaklagim
tutum Olcegi lizerine gecerlik giivenirlik ¢alismasi egitim fakiiltelerinde ii¢lincli ve
dordiincii  smifta O0grenim gbéren 550 Fen ve Teknoloji Ogretmen adayir ile
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin tamaminin agikladigi varyans
%352.27; 6l¢egin tamamina iligkin cronbach alpha giivenirligi. 93 ve testi yarilama
giivenirligi ise. 83 olarak bulunmustur. Bu sonuglar goz oniline alindiginda 6l¢egin
gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu ve yapilacak olan arastirmalarda
kullanilabilecegi belirlenmistir. Bu ¢alismalarin yani sira Poyraz (2006) ilkogretim Fen
Bilgisi dersi Ogretiminde Isbirlikli Ogrenme Yénteminin kullamildigi —egitim
ortamlarinda basartyr Olgmede Coktan Se¢meli Testlerin, Dogru-Yanlis Soru
Ciimleleriyle Yapilandirilmis ve Kisa Cevapli Testlere gore etkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin evrenini 910, 6rneklemini ise 209 Ogrenci olusturmaktadir. Calismada
son-test gruplu model uygulanmis ve calisma deneysel olarak gerceklestirilmistir.
Yapilan denemeler sonucunda, Fen Bilgisi dersi 6gretiminde isbirlikli 6grenme sonucu
Ogrenci basarisint 6lgmede Coktan Se¢meli Testler ile Dogru-Yanlis Soru Ciimleleriyle
Yapilandirilmis Testlerin ayn1 oranda etkili oldugu, Kisa Cevapli Testlerin ise Coktan
Se¢meli Testlere gore daha az basart kaydettigi saptanmistir.Yurt disinda yapilan
caligmalar incelendiginde  Yip, Y.D., Tsang, K.W. ve Cheung, S.P. (2010)
aragtirmalarinda Hong Kong ikinci kademe o6grencilerinin bilim 6grenmesinde
Ogretimin ortalama etkileri iizerine oOgrencilere bilim basar1 testi uygulanmstir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar kullanilarak testin ortalamasi, standart sapmasi ve

anlamlilik degerleri hesaplanarak test degerlendirilmistir.



3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama siireci, veri toplama

araglar1 ve veri analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama( survey) modeli kullanilmistir. Bu
model gegmiste ya da giinlimiizde halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmada gozlenmek istenen olaylar, kisiler ya da
nesneler herhangi bir degistirme amaci glitmeden kendi kosullari i¢inde oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Bu modelde veriler niteligi belirlenecek toplumun her
bireyinden degil , bu toplulugu temsil eden bir bdliimiinden yani 6rneklemden toplanir.
Tarama modelleri ¢esitli amaglara gore siniflandirilabilir. 1ki temel yaklasim vardir
bunlar; genel tarama modelleri ve 6rnek olay taramalaridir. Bu arastirmada tarama
modeli ¢esitlerinden birisi olan genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida kisiden olusan bir evrende, bu evren hakkinda genel bir karara
varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan taramalardir. Ornek olay tarama modelleri ile yapilan ¢alismalar, genel
tarama modellerine gore daha detayli ve gercege yakin bilgiler verir. Genel tarama
modelleri daha ylizeyseldir, bir olaymm daha ayrtili olarak incelenmesi gerektigi
durumlarda 6rnek olay tarama modeli kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Can, 2014,
Karasar,2012).
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3.2.Evren ve Orneklem

Bir ¢aligmada evren, gerekli olan verilerin elde edildigi canli ya da cansiz her tiirlii
eleman1 igeren biiylik bir gruptur. Evrenin iki tiirii vardir, bunlar; genel evren ve calisma
evrenidir. Genel evren, ulagilmasi hemen hemen imkansiz olan soyut bir kavramdir. Bu
nedenle daha ulasilabilir olan “galisma evreni” kavrami gelistirilmistir. Calisma evreni
ise; somut ve ulasilabilen evrendir ( Akt. Karasar, 2012, Smith, 1975). Bu ¢alismada
genel evren diinyadaki lise son smif Ogrencileri, ¢alisma evreni ise; Kayseri il
merkezinden 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda segilen bes adet lisede 6grenim goéren
ogrencilerden olusmaktadir.

Ormneklem, belli bir nitelik belirlemek igin galisilan evrenden segilen smirli bir evren
kiimesidir. Ornekleme ise evrenden rneklem almadir. Ornekleme yontemleri seckisiz
ornekleme yontemleri ve segkisiz olmayan Ornekleme yontemleri olmak iizere iki
cesittir. Bu arastirma da seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme kullanilmistir. Amagsal 6rneklemede ¢alisma amacina bagli bilgi agisindan
donanimli durumlarin segilerek arastirilmasi amaglanir.

Bu arasgtirmanin 6rneklemi; Calismada gelistirilen Modern Fizik Kavram Testi; Nuh
Mehmet Baldoktii Anadolu Lisesi, Kiigiikgalik Anadolu Lisesi, Mustafa Eren Anadolu
Lisesi, Ali Riza Ozderici Anadolu Liselerinin son siniflarinda 8grenim goren, toplam
300 oOgrenciye uygulama yapilmigtir. Uygulanmadan Once, s6z konusu lise son
simiflarda, orta Ogretim fizik ders programinin igeriginde yer alan modern fizik

konularinin islenmis olmasina dikkat edilmistir.

3.2.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 3.2.’de arastirmaya katilan 6grencileri cinsiyete gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Lise 4.Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 149 49,6
Erkek 151 50,4

Toplam 300 100
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Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilanlarm 149’u (%49,6) kiz, 151°1(%50,4) erkek

Ogrenciden olugmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama aract olarak modern fizik konularini kapsayan bes
segenckten olusan 30 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir kavram basari testi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve bu test 300 6grenciye gecerlik ve giivenirlik

calismasi kapsaminda uygulanmustir.

Modern fizik kavram testi (MFKT) bes basamak kullanilarak gelistirilmistir. Testin
maddelerinin belirlenmesi, uzman gorlisii alma, pilot ¢alisma yapilmas1 ve gegerlilik

giivenirlik ¢aligmasi.

Test maddelerinin belirlenmesi asamasinda MFKT’nin gelistirilmesi amaciyla uzman
gorigleri alinarak maddeler belirlenmistir. Test arastirmacilar tarafindan gelistirilecegi
icin Oncelik olarak iinitenin 6gretim programi ve kazanimlar1 géz oniine alinarak alan-
yazin taramasi yapilmistir. Alan- yazindaki ¢alismalar incelenmistir ve Modern Fizik
konular1 ile ilgili bir teste rastlanamamistir. Calisma sonucunda 30 maddeden olusan bir
kavram MFKT’i hazirlanmigtir. MFKT’den alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik

puan ise 0’dir.

Kapsam gecerligi test gelistirmenin ilk basamaklarindan biridir. Bunun i¢in 6ncelikli
olarak ilgili konunun 6l¢iilmek istenilen kazanimlar1 belirlenir ve bu dogrultuda sorular
olugturulur. Hazirlanan MFKT’nin kapsam gegerligini saglamasi bakimindan, lise
Ogretim programinda yer alan modern fizik konular ile ilgili kazanimlar dikkate
alinmistir. Bu incelemelerden sonra 60 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur.
Testte yer alan sorular; soru kokii ve segeneklerde yer alan celdiriciler bakimindan
alaninda uzman iki fizik egitimcisi ve doktorasini fizik {izerine yapmis olan {i¢ uzman
tarafindan incelenmistir. Incelemeler sonucunda uzman fizik egitimcilerinden bir tanesi
ile sekiz hafta boyunca yapilan tartigmalar ve doniitler sonucu sorular yeniden
diizenlenmigtir. Uzman goriislerinden alinan geri doniitler incelendiginde, sorularda
kullanilan bazi resimlerin anlasilir olmamasi,soru koklerinin tam olarak anlasilamamasi
ve kullanilan grafiklerin soruya uygun olamamasi ve bazi sorularin istenilen kazanimi

O0lcmemesi gibi sebeplerden dolayi, uzman 6nerileri géz oniline alinarak 60 maddelik
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soru havuzunda bazi maddeler diizeltilerek, baz1 maddelerde c¢ikartilarak soru sayisi

30’a diisiirtilmiistiir.

Pilot ¢alisma asamasinda, test maddeleri olusturulduktan sonra sorular segenekleri
olmadan 150 lise 4. sinif 6grencisine agik uglu olarak uygulanmigtir. Testi cevaplama
stiresi ve anlagilabilirligi agisindan o6grencilere sorular1 cevaplayabilmeleri ig¢in 45
dakika siire verilmistir.Uygulanan On c¢alisma neticesinde hazirlanmis olan test
secenekleriyle 0grenci cevaplar1 karsilastirilarak, testte kullanilan g¢eldirici se¢enekler
tekrar diizenlenmis, testin cevaplama siiresi ve anlagilabilirligi bakimindan
degerlendirmeler yapilmistir. Secgenekleri olusturulan sorular alaninda uzman ulusal ve
uluslararas1 fizik egitimcilerinin goriisleri ile yeniden diizenlemistir. Ayn1 zamanda
alaninda uzman fizik egitimcileri tarafindan modern fizik lise miifredat programi, ders
kitaplar1 ve bu programin igerdigi kazanimlar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
sorular olusturulmustur. Sorular olusturulurken ortadgretimde kullanilan ders kitaplar
da dikkate alinmistir ve biitlin bu incelemeler 1518inda testin anlasilabilir oldugu ve

cevaplama siiresi i¢in 45 dakikanin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olusturulan 30 maddelik MFKT 300 lise 4.sif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama
sonucu elde edilen veriler lizerinde gecerligi ve giivenirligi kanitlamak amaciyla bazi
analizler yapilmistir. Testin yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla bazi istatistiksel
islemler uygulanmistir. Ogrencilerin kagitlart puanlanarak en yiiksek puandan en diisiik
puana dogru siralanmustir. Test puani en yiiksek olan grubun %27’si ile en diisiik puan
alan grubun %27’s1 alinarak, sirasiyla iist grup ve alt gruplar olusturulmustur, bu
gruplarin disindaki puanlar hesaplamalara dahil edilmemistir. Alt ve iist gruplarda
sorulara verilen dogru cevaplar goz Oniine alinarak, belirli formiiller kullanilarak her bir
madde i¢in, madde ayirt edicilik (r), madde gii¢liik indeksleri (p) ve madde dogru yanit
yiizdesi degerleri hesaplanmistir. Bunlara ek olarak testin ortalama, varyans ve standart
sapma degerleri de bulunmustur. Ayrica her bir maddenin alt ve {ist gruplari icin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Calismada maddelerin kazanimlar1 kavrama

diizeyinde oldugu g6z oniine alindigi igin faktor analizi uygulanmamistir.

Test gecerliliginin saglanmasinin temel sartt glivenirligin saglanmasidir. Giivenirlik
caligmas1 kapsaminda Cronbach alfa (o) giivenirligi hesaplanarak incelenmistir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplar oncelikli olarak

puanlanmigtir. Her bir 6grencinin dogru yanitina bir, yanlis yanitina ise sifir puan
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verilmistir. Puanlama islemi tamamlandiktan sonra lise 4.smif 6grencilerine uygulanan
MFKT sonuglar i¢in giivenirlik analizleri yapilmis olup SPSS 20.0 paket programinda
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Ayrica her bir maddenin testten ¢ikarilmasi
durumunda bu katsayidaki degisimi gosteren degerler hesaplanmistir. Cronbach alfa
giivenirlik degeri, testin puanlar1 arasindaki i¢ tutarliligin gostergesidir ve bu deger
0.60-0.90 arasinda ise O0grencilerin testten aldiklar1 puanlarin oldukga giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Biyiikoztirk vd.,2012; Can, 2014). Testin kullanilishigini
artirabilmek i¢in test maddeleri agik, anlasilabilir ve sade bir dille yazilmistir.
Uygulanan 6lgme araci test oldugu icin puanlamasi kolaydir ve egitim &gretimde
rahatlikla kullanilabilir. Testin uygulama siiresinin bir ders saati olmasi zaman agisindan

tasarruf saglamaktadir.

Biitiin bu yapilan ¢aligmalar sonucunda g¢alismalar sonucunda bes segenekten olusan 30

maddelik ¢oktan segcmeli MFKT’ ne son sekli verilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Bu testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda veri analizi i¢in SPSS 20
programi kullanilmistir. Testi dogru cevaplayan 6grencilerin cevaplari bu programa “1”,
yanlig cevaplayan Ogrencilerin cevaplari ise “0” olarak girilmistir. Testin gegerlik
tiirlerinin incelenmesi disinda kavram basar testinin gecerligine hizmet edebilecek olan
bazi ek istatistiksel igslemler de yapilmistir. Bunun i¢in 6grencilerin puanlar yiiksekten
diisiige dogru siralanmistir. Puan siralamasina gore 6grencilerden % 27 lik alt ve % 27
lik iist grup olmak iizere iki grup belirlenmistir. Alt ve ilist gruplara goére sorularin
madde ay1rt edicilik ve giigliik indeksleri hesaplanmistir. Sorularin alt ve {ist gruplardaki
ayirt edicilik diizeylerini 6l¢mek i¢in bir baska analiz olarak, verilere bagimsiz gruplar t

testi yapilmustir.

Testten 6grencilerin aldig1 puanlarin glivenirlik ¢alismasi i¢in yukarida da bahsedildigi
gibi SPSS 20.0 paket programi kullanilarak Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.



4.BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu kisminda, lise 4.siif 6grencilerinin modern fizik konulariyla ilgili

gelistirilen kavram testinin gegerlik ve glivenirlik ¢caligmalart verilmistir.

4.1. Lise 4.Smf Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonuglar1 Ic¢in

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Egitimde testler genellikle 6grencilerin belli bir nitelige iliskin davranislarin1 yoklamak
icin olusturulur. Bu nedenle testi olusturan kisi olusturdugu 6l¢me aracinin 6grencilerde
gozlemlenmesi istenen davranislar temsil edip etmedigini arastirmasi gereklidir. Testin
amaglariin ve maddelerinin 6l¢giilmek istenen kapsam ve davraniglarla ne derece
uyumlu oldugunu tespit etmek, 6lgme aracinin kapsam gegerligini artirir (Atilgan,2011).
Arastirmada kullanilan modern fizik kavram testi olusturulmadan testin kapsam
gecerligini  saglamak amaciyla lise fizik kitaplari incelenmistir. Modern fizik
programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak sorular olusturulmustur. Her soru
kavram diizeyindedir. Hazirlanan modern fizik kavram testi uluslar aras1 alan diizeyinde
sorular igerdi8i i¢in kavram testinde yer alan bazi sorular kavram diizeyinin iizerinde

olabilir.

Testin kapsam gecerliginin incelenmesi i¢in, kavram testinin gecerligine hizmet
edebilecek olan bazi ek istatistiksel islemler de yapilmistir. Oncelikle dgrencilerin cevap
kagitlar1 incelenmis ve sorulara verdikleri cevaplar puanlanmigstir. Testten aldiklar
puanlar yiiksekten diisiie dogru siralanarak, 300 adet lise, 300 adet tiniversite ve
toplam 300 adet lise 4.sinif 6grencileri igin; % 27 lik alt ve % 27 lik ist grup olmak
tizere iki grup belirlenmistir. Alt ve {ist gruplara gore sorularin madde ayirt edicilik
indeksleri (r) ve madde giicliik indeksleri (p) hesaplanmistir. Bagimsiz gruplar t testi ve

Cronbach alfa katsayist hesaplanmustir.
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4.1.2.Lise 4.Smif Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonugclar1 icin Madde Dogru
Yamt Yiizdesi, Madde Giicliik ( p) ve Ayirt Edicilik(r )

Asagida verilen tabloda 300 adet lise 4.simif Ogrencisinin her bir sorunun siklarina
verdikleri cevap sayilari, madde dogru yanit yiizdesi, madde giicliik ( p) ve ayirt

edicilik(r) degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.1. Lise 4.Smf Ogrencileri Uygulanan MFKT Sonuclari icin Madde dogru
yanit yiizdesi, madde ayirt ediciligi ( r) ve madde giicliik indeksi(p)

Secenekler A B C D E BOS Dogru p: D:
Yanit Giiclik Ayirt
Maddeno: Yiizdesi indeksi edicilik
indeksi

1.madde 31 12 189* 47 20 1 %63 0.64 0.38

2.madde 24 160* 84 26 6 0 %54 0.54 0.46
3.madde 30 21 37 21 191* 0 %64 0.62 0.49
4.madde 23 135* 26 28 88 0 %45 0.47 0.42

5.madde 90 132* 32 20 25 1 %44 0.43 0.33

6.madde 201* 13 19 15 51 1 %67 0.60 0.40
7.madde 13 102 97 75* 13 0 %25 0.30 0.21
8.madde 99* 30 56 67 47 1 %33 0.31 0.35
9.madde 44 23 34 15 180* 4 %60 0.54 0.43
10.madde  45* 56 116 62 17 4 %15 0.16 0.11
11.madde 41* 33 19 32 172 3 %14 0.16 0.12
12.madde 97* 54 75 37 26 11 %33 0.32 0.25

13.madde 28 152 43 14 60* 3 %20 0.22 0.19

14.madde 48 45 59 83* 42 23 %28 0.32 0.36

15.madde  95* 19 88 55 40 3 %32 0.28 0.31
16.madde 41 6 20 153* 24 0 %51 0.48 0.57
17.madde 23 28 144> 72 30 3 %48 0.49 0.54
18.madde 59 48 26 148* 12 7 %49 0.48 0.41

19.madde 21 59 82* 50 83 5 %27 0.25 0.14

20.madde 78 69* 43 44 51 15 %23 0.27 0.05
21.madde 42 146* 47 34 26 5 %49 0.46 0.58
22.madde  65* 55 80 43 40 17 %22 0.22 0.15

23.madde  102* 39 72 40 36 11 %34 0.38 0.31
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24.madde  147* 75 34 22 20 2 %49 0.45 0.47
25.madde 36 37 38 80 106* 3 %36 0.35 0.36
26.madde 36 133* 46 45 28 12 %45 0.41 0.44

27.madde 49 73 40 67 64* 7 %22 0.26 0.30

28.madde  57* 58 81 42 46 16 %19 0.20 0.21

29.madde  104* 51 49 50 35 11 %35 0.36 0.27

30.madde 77 76* 41 56 46 4 %26 0.28 0.23

p 0.40

D 0.33

*Dogru cevaplar

Tablo 4.1. incelendiginde madde ayirt edicilik indeksinin (r) 6lgme aracinda her bir
madde i¢gin farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Madde ayirt edicilik indeksinin -1 ile O
arasinda deger almasi maddede bir hata oldugunun gostergesidir. Bu ayirt edicilik
degerine sahip bir maddenin testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Maddenin ayirt edicilik
indeksinin 0 ile 0.20 arasinda olmasi maddenin yeteri kadar iyi ¢alismadigini yani
bilinle bilmeyeni tam olarak ayiramadigini gosterir. Bu degerler arasinda olan
maddelerin testten ¢ikarilmasi gereklidir. Diger taraftan Giiler (2012) e gbre maddenin
ayirt edicilik indeksinin 0.20 ile 0.30 arasinda deger almasi maddenin orta diizeyde
ayiriciligiin oldugunu ve bilenle bilmeyeni iyi diizeyde ayirt edemedigini gosterir. Bu
tiir maddeler teste alinmadan once diizeltilmelidir. Bu degerin 0.30 iizerinde olmasi ise
maddenin iyi diizeyde ayirt edici oldugunu, bilenle bilmeyeni birbirinden ayirabildigini
ve teste alinmasinin uygun oldugunu gosterir. Diger taraftan madde ayirt edicilik
giiciiniin 0.30 ile 0.39 arasinda olmasi maddenin ayirt etme giiciiniin orta diizeyde
oldugunu, 0.40 ve iistiinde olmasi1 ise 0 maddenin ayirt etme giiciliniin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Tekin, 2010).

Tablo 4.1. incelendiginde sorularin bazilarimin ayirt edicilik (r ) degerlerinin 0.20°den
daha kiiglik oldugu goriilmektedir. Bu durum sorularin bilenle bilmeyeni tam olarak
ayirt edemedigi ve kavram diizeyine hazirlanan testin bazi sorularinin kavram diizeyinin

tizerinde oldugunu ortaya koymustur. Ayirt edicilik indeksi (r) 0.30 ve {izerinde olan
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maddeler ise bilenle bilmeyeni iyi diizeyde ayirt etmis ve bu durumu iceren
maddelerinin ayiriciliginin  yiikksek oldugunu gostermistir. Nitekim ortalama ayirt
edicilik indeksinin 0.33 olmas1 testin ayir edicilik diizeyinin 1iyi oldugunu

gostermektedir.

Madde giicliik indeksinin 1’e yaklagmasi o maddenin kolay oldugu, 0’a yaklagmasi zor
oldugu, 0.50 olmasi ise sorunun orta gii¢liikte oldugu anlamina gelir (Atilgan, 2009).
Ayrica eger bir testin konuyu bilenlerle bilmeyenler arasindaki degiskenligi dogru bir
sekilde tanimlamasi isteniyorsa orta gii¢liikte maddelerden olusmasi gerekir (Gomleksiz
ve Erkan, 2010). Bu degerler ve agiklamalar goz oniine alindiginda Tablo 3’e gore
sorularin kolay, orta ve zor sorulardan olusmasina ragmen g¢ogunun orta giicliikte
oldugu goriilmektedir. Buna gore testin sorularmin giigliikk diizeyi, istenen durumu
karsilamaktadir. Diger kaynaklar incelendiginde madde giigliikk indeksi 0.20 ile 0.80
arasinda olan maddeler testte alinabilir olarak kabul edilmistir (Borich, 2003). Bu
durumda lise 6grencilerinin sorulara verdikleri cevaplar sonucunda hesaplanan madde
giicliik indeksleri incelendiginde bulunan degerler 0.20-0.80 arasinda oldugundan teste

alinmasi1 konusunda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Hazirlanan bir testin ortalama giicliik indeksi de teste iliskin bazi bilgileri verir. Testin
ortalama giicliigiiniin 0.50 den kiiciik olmas1 testin 6grencilere zor geldigini, 0.50 den
biiyiik olmasi testin 6grencilere kolay geldigini gdstermektedir. Buna baglh olarak bir

testin ortalama giigliik indeksinin 0.50 civarinda (orta giicliikte) olmas1 gerekmektedir
(Tekin, 2010). Uygulanan testin ortalama giicliik indeksine bakildiginda (p= 0.40)

testin orta gii¢liigiin altinda bir degerdir ve testin 6grencilere zor geldigi sdylenebilir.

Yukarida yapilan analizlerin yani sira bagar1 testinde olmasi gereken diger bir 6zellik
olan giivenirliligini kontrol etmek i¢in 300 lise 4.s1if 6grencisinin nihai basar1 testinde
yer alan 30 maddeye verdikleri cevaplar SPSS 20.0 paket programinda analiz edilmistir.
Giivenirlik analizi sonucunda basari testinin giivenirlik katsayist Cronbach Alfa ile
hesaplanmistir. Cronbach alfa (a) degeri, 1’e yaklastik¢a testin gilivenirligi artar ve
hatalardan arindirilmis anlamina gelmektedir. 0’a yaklastikea ise testin giivenirligi diiser
ve test hata icermektedir (Giiler,2012). Yapilan hesaplama sonucunda testin giivenirlik
katsayis1 0,603 olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin
ongoriilen giivenirlik diizeyinin 0,70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa

buldugumuz bu degere gore basari testinin giivenirliliginin tatmin edici oldugu
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sOylenebilir. SPSS 20.0 paket programinda hesaplanan Cronbach Alpha degeri
asagidaki gibidir:

Tablo 4.2.Lise 4.S1mif Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonuglan I¢in Giivenirlik
Istatistik Tablosu

Cronbach Alfa Katsayisi Standart Maddeler Cronbach Madde Sayisi (N)
Alfa

,603 ,588 30

Givenirlik istatistik (Reliability Statistics) tablosundan 30 sorudan olusan kavram
testinin giivenilirliginin o = 0,603 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alfa katsayisi
yalniz bagina yeterli degildir. Saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in faktdrdeki her
bir sorunun bu katsayiya katkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle SPSS 20.0

paket programinda hesaplanan degerler asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 4.3. Lise 4.Smif Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonugclari i¢in Toplam
Madde istatistikleri Tablosu

Madde Madde Dogrulanmis  Diizeltilmis Madde
Silindiginde  Silindiginde Madde Coklu Silindiginde
Ortalama Oran Toplam MNiski Cronbach
Olgek Varyasonu Miski Alfasi

sorul 10,6309 14,254 ,226 ,589
soru2 10,7282 14,084 ,261 ,585
soru3 10,6242 14,060 ,282 ,983
soru4d 10,8121 14,180 ,235 ,588
Sorus 10,8221 14,551 ,135 ,599
sorué 10,5940 14,350 ,207 ,591
soru7 11,0101 14,906 ,065 ,605
soru8 10,9295 14,551 ,150 ,597
soru9 10,6644 14,109 ,260 ,585
sorul0 11,1074 15,019 ,058 ,605
sorull 11,1242 15,032 ,060 ,604
sorul2 10,9396 14,414 ,191 ,593
sorul3 11,0604 14,852 ,097 ,602
sorul4 10,9866 14,862 ,072 ,605
sorul5 10,9497 14,694 ,113 ,601
sorul6 10,7550 13,822 ,333 576
sorul? 10,7819 14,063 ,266 ,584
sorul8 10,7752 14,195 ,230 ,588
sorul9 10,9832 15,148 -,011 ,613
soru20 11,0302 15,046 ,027 ,609
soru2l 10,7752 13,804 ,338 576
soru22 11,0470 14,947 ,061 ,605
soru23 10,9195 14,384 ,195 ,592
soru24 10,7752 14,081 ,261 ,585
soru25 10,9094 14,514 ,156 ,597
soru26 10,8221 14,228 223 ,589
soru27 11,0503 14,701 141 ,598
soru28 11,0705 14,786 122 ,600
soru29 10,9195 14,626 ,126 ,600
soru30 10,9933 14,848 ,078 ,604

Yukarida verilen Tablo 4.3.Toplam Madde Analizi (Item — Total Statistics) tablosunun
Cronbach’s Alpha if Item Delated (Madde Silindiginde Cronbach Alfa) siitunundaki
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degerlere incelendiginde herhangi bir maddenin silinmesi durumunda bazi maddelerin
giivenirlik katsayis1 Olgegin giivenirlik katsayisinin o = 0,603 degerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu degerler arasindaki farkin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir,
bu nedenle bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Bu sonuglar gz oniine
alindiginda 30 adet ¢coktan segmeli maddenin 6l¢giilmek istenen olguyu basariyla dlctigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.4. Lise 4.Smif Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonuclari i¢in Ortalama,

Varyans ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi (N)
11,2617 15,312 3,91302 30

30 maddenin 300 lise son smif dgrencisine uygulandigi testte, testin ortalamast 11,26
olarak bulunmustur. Testten alinabilecek en yiiksek puanin 30 en diisiik puanin ise 0
oldugu diisiiniildiigiinde, elde edilen ortalama, grubun basarisinin ortalama degerinin
biraz altinda oldugunu gdstermistir. Testin varyansi (15,31) ve standart sapmasi (3,91)

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.5. Lise 4.Smf Ogrencilerine Uygulanan MFKT Toplam Puanlarina Gore
Elde Edilen Grup Istatistikleri

Grup Ogrenci  Gruplarin Gruplarin Gruplarin
Sayis1  Ortalamalari Puanlarmin Std.  Ortalamalarinin
Sapmalari Std. Hatalar1

alt grup 81 4444 ,50000 ,05556
sorul

istgrup 81 8272 ,38046 ,04227

alt grup 81 ,3086 ,46481 ,05165
soru2

istgrup 81 , 71654 42637 ,04737

alt grup 81 ,3704 ,48591 ,05399
soru3

listgrup 81 ,8642 34471 ,03830

alt grup 81 ,2593 ,44096 ,04900
soru4

istgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220

alt grup 81 ,2593 ,44096 ,04900
sorub

istgrup 81 ,5926 ,49441 ,05493

alt grup 81 4074 ,49441 ,05493
sorué

listgrup 81 ,8025 ,40062 ,04451

alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451
soru’

istgrup 81 4074 ,49441 ,05493

alt grup 81 ,1358 ,34471 ,03830
soru8

istgrup 81 ,4815 ,50277 ,05586

alt grup 81 ,3210 ,46976 ,05220
soru9

istgrup 81 , 7531 ,43390 ,04821

alt grup 81 1111 ,31623 ,03514
sorul0

istgrup 81 2222 ,41833 ,04648

alt grup 81 ,0988 ,30021 ,03336
sorull

istgrup 80 ,2250 ,42022 ,04698

alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451
sorul?

istgrup 81 4444 ,50000 ,05556

alt grup 81 ,1235 ,33101 ,03678
sorul3

istgrup 81 ,3086 ,46481 ,05165

alt grup 81 ,2346 42637 ,04737
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sorul4 listgrup 81 ,3704 ,48591 ,05399

alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343
sorulbs

istgrup 81 4321 ,49845 ,05538

alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451
sorulé6

istgrup 81 , 7654 42637 ,04737

alt grup 81 2222 ,41833 ,04648
sorul?7

listgrup 81 , 71654 42637 ,04737

alt grup 81 2716 44756 ,04973
sorul8

istgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220

alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343
sorul9

istgrup 81 ,3210 ,46976 ,05220

alt grup 81 ,2469 ,43390 ,04821
soru20

tistgrup 81 ,2963 ,45947 ,05105

alt grup 81 ,1728 ,38046 ,04227
soru2l

listgrup 81 , 7531 ,43390 ,04821

alt grup 81 ,1481 ,35746 ,03972
soru22

istgrup 81 ,2963 45947 ,05105

alt grup 81 ,2222 ,41833 ,04648
soru23

istgrup 81 ,5309 ,50216 ,05580

alt grup 81 ,2099 ,40976 ,04553
soru24

istgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220

alt grup 81 ,1728 ,38046 ,04227
soru25

istgrup 81 ,5309 50216 ,05580

alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343
soru26

istgrup 81 ,6296 ,48591 ,05399

alt grup 81 1111 ,31623 ,03514
soru27

istgrup 81 4074 49441 ,05493

alt grup 81 ,0088 ,30021 ,03336
soru28

istgrup 81 ,3086 ,46481 ,05165

alt grup 80 ,2250 42022 ,04698
soru29

istgrup 81 ,4938 ,50308 ,05590
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alt grup 81 ,1605 ,36935 ,04104
soru30

listgrup 81 ,3951 ,49191 ,05466

Yukarida da verilen Tablo 4.4.’de lise son sinif 6grencilerinin uygulanan MFKT’nden
aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Bu durumda iki ayri grubun ortalamalar
karsilastirilacagl i¢in bagimsiz Orneklem t-testinden (Independent Samples Test)
faydalanilmistir. SPSS 20.0 paket programu ile yapilan istatiksel hesaplama sonucunda
yukarida elde edilen tabloda lise son sinif 6grencileri sonuglart belirlenen alt ve st
gruplarin uygulanan testten MFKT’nden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalari
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin rastlantisal m1 yoksa gercek bir
basarinin gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek i¢in Bagimsiz Orneklem Testi

(Independent Samples Test) tablosunu incelememiz gerekir.

Lise 4.6.Lise4..Simf Ogrencilerine Uygulanan MFKT Sonuclarina Gére Bagimsiz

Orneklem t-Testi Degerleri

Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi i¢in t-Testi
Esitligi igin
Leneve
Testi
F Sig. t df Sig. Ortalama Std. Hata 95% Olasilikla
(Cift Farki Farki  Farkin Giiven
kuyru Araligi
k) Alt  Ust
\I’Ear_i'ans'ar 53809 000 -548 160 000 -38272 06981 -5205 - 2448
sorul VSI |
aryanstar 548 149381 000 -38272 06981 -5206 - 2447
Esit Degil
?E/a,rtyans'ar 4476 036 -651 160 000 -45679 07008 -5952 - 3183
soru2 Vsl : 651
aryansiar 1 158822 000 -45679 07008 -5952 - 3183
Esit Degil
;/a,rtyans'ar 55000 000 -7.46 160 000 -49383 06620 -6245 - 3631
soru3 Vsl :
aryansiar 746 144250 000 -49383 06620 -6246 -3629

Esit Degil
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Varyanslar

o 2,965 087 -586 160 ,000 -41975 07159 -5611 -,2783
soru4 V$l |

aryansiar -5,86 159,364 ,000 -41975 07159 -5611 -,2783

Esit Degil

;’a_rtyans'ar 14,780 ,000 -452 160 ,000 -33333 07361 -4787 -,1879
Sorus V$1 |

aryanslar -4,52 157,950 ,000 -,33333 07361 -,4787 -,1879

Esit Degil

;E/a_rtyanslf'ﬂr 33,188 ,000 -5,58 160 ,000 -39506  ,07071 -5347 -,2554
sorué V$1 |

aryansiar -558 153407 ,000 -39506 07071 -5347 -2553

Esit Degil

;/azyanslar 33,188 ,000 -2,96 160 ,003  -20988  ,07071 -3495 -0702
soru’ VSI |

aryansiar -2,96 153,407 ,003  -20988 07071 -3495 -,0701

Esit Degil

\Elgzyanslar 89,457 ,000 -5,10 160 ,000 -34568 06773 -,4794 -2119
soru8 Vsl |

aryansiar -5,10 141,601 ,000 -,34568  ,06773 -,4795 -2117

Esit Degil

\Elgzyanslar 4338 039 608 160 ,000 -43210  ,07105 -5724 -,2917
soru9 Vsl |

aryanslar 6,08 159,002 000 -43210 ,07105 -5724 -2917

Esit Degil

;/a‘rtyanslar 15,526 ,000 -1,90 160 ,058 -11111  ,05827 -2261 ,0039
sorul0 V$l :

aryanslar -1,90 148,923 058  -11111  ,05827 -2262 ,0040

Esit Degil

;/a.zyanslar 21,047 ,000 -219 159 030 -12623  ,05750 -,2398 -,0126
sorull Vsl |

aryanslar -2,19 142,869 030  -12623 05762 -,2401 -,0123

Esit Degil

;’?rtyans'ar 40,958 000 -346 160 001  -24691 07119 -,3875 -,1063
sorul? VSI :

aryansiar -3,46 152,738 ,001  -,24691 07119 -,3875 -,1062

Esit Degil

vVayansar 4e 009 000 %% 160 004  -18519 0634 -3104 -,0599

Esit
sorul3 v :

aryansiar -2,92 144543 004  -18519  ,06340 -,3105 -,0598

Esit Degil
sorua VAVANSIAr o g0 000 -189 160 060  -13580 07183 -2776 0060

Esit
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Varyanslar

yansie -1,89 157,342 061 -13580  ,07183 -2776 ,0060

Esit Degil

J\E/a’rtyanslaf 44,410 000 -350 160 ,001  -24691  ,07038 -,3859 -,1079
sorul5 V$l |

aryansiar -350 151,391,001  -24691 07038 -3859 -,1078

Esit Degil

\E’*{rtyans'ar 1,304 255 -8,73 160 ,000 -56790 06501 -,6962 -4395
sorul6 V$l |

aryanstar -8,73 159,383 000  -56790 06501 -,6962 -4395

Esit Degil

\E/a’rtyanslf'slr 138 710 -8,18 160 ,000 -54321 06637 -,6742 -4121
sorul? V$l |

aryanslar -8,18 159,942 000 -54321 06637 -,6742 -4121

Esit Degil

Equal

variances 1,871 ,173 -5,65 160,000  -,40741 07209 -5497 -,2650
sorul8 assumed

varyanslar 565 150626 000 -4074l 07200 "% 2650

Esit Degil

J\E/a’r;yanslalr 16,400 000 -2,00 160 047 -13580 06790 -.2699 - 0017
sorul9 Vsl |

ar.yans ér -2,00 154,880 ,047  -,13580 ,06790 -,2699 -,0016

Esit Degil

;’?rtyans'ar 1,980 ,161 -703 160 ,483  -04938 07022 -1880 ,08929
soru20 V$l :

ar.yans fill’ -,703 159,478 483  -,04938 ,07022 -,1880 ,08930

Esit Degil

;:/a.rtyanslar 5431 021 -9.04 160 ,000 -58025 ,06412 -,7068 -,4536
soru2l V$l |

aryanstar -9,04 157,314 000 -58025 06412 -7068 -4536

Esit Degil

;/grtyanslaf 22324 000 -2,29 160 ,023  -,14815 06468 -,2758 -,0204
soru22 VSI |

aryanslar -2,29 150,877 ,023  -,14815  ,06468 -,2759 -,0203

Esit Degil

;/grtyanslar 34,229 000 -425 160 ,000 -30864  ,07262 -4520 -1652
soru23 Vsl :

aryanstar -4,25 154,944 000 -30864  ,07262 -,4520 -,1651

Esit Degil
soriza VAR 10379 002 6,77 160 000 -46014 06926 -6059 -3323

Esit
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Varyanslar

Yansia -6,77 157,102 ,000  -46914  ,06926 -,6059 -,3323

Esit Degil

\E/a'rtyanslar 57.934 000 -511 160 ,000 -,35802 ,07000 -,4962 -,2197
soru25 V$l |

aryansiar -5,11 149,083 ,000  -35802  ,07000 -4963 -,2197

Esit Degil

\Efartyanslar 28,714 ,000 -641 160 ,000 -44444 06929 -5812 -,3076
soru26 V$l |

aryansiar -6,41 152,976 000  -44444 06929 -5813 -,3075

Esit Degil

\E’?rtyans'ar 95,738 ,000 -454 160 000 -29630 06521 -4250 -,1675
soru27 V$l |

aryansiar -4,54 136,071 ,000 -29630  ,06521 -,4252 -,1673

Esit Degil

;’?rtya”s'ar 55,884 ,000 -341 160 ,001 -20988  ,06148 -,3313 -0884
soru28 Vsl |

aryanslar -341 136,850 ,001  -20988  ,06148 -,3314 -,0883

Esit Degil

;/f{rtyanslar 34,632 ,000 -367 159 ,000 -26883  ,07310 -4132 -1244
soru29 Vsl :

aryanslar -3,68 154,749 000 -,26883  ,07302 -,4130 -,1245

Esit Degil

;/grtyanslar 47,874 000 -343 160 ,001 -23457  ,06835 -,3695 -,0995
soru30 VSI :

aryanslar -3,43 148,448 001  -,23457  ,06835 -,3696 -,0995

Esit Degil

SPSS 20.0 paket programi ile hesaplanan bagimsiz 6rneklemler t testine iliskin
sonuglar yukaridaki tabloda verilmistir. Bu satirlarin birisinde, testin sartlarindan birisi
olan varyanslarin esitliginin saglandigi durumdaki p degeri ve digerinde ise
varyanslarin esitliginin saglanmadigr durumdaki p degeri bulunmaktadir. Varyanslarin
esitliginin saglanip saglanmadigi Varyanslarin Esitligi icin Leneve Testi siitununun
altindaki (sig. ile ifade edilen) p degerine bakilarak anlasilir. Leneve testinin p degeri,
0.05’ten biiyiik ise varyanslarin esit oldugu p degerine bakilarak yorum yapilir. Bu
durumda gruplarin varyanslart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leneve
testinin p degeri, 0.05’ten kiiciik ise; varyanslarin esit olmadig1 p degerine bakilarak
yorum yapilir. Bu durumda ise gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (Can,2014). Tablo 4.5. Leneve testinin p degerlerine bakildiginda 4. ,
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16., 17., 18. ve 20. sorularin p degerlerinin 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda p degeri i¢in varyanslar esit satirina bakilmasi gerekmektedir. Varyanslar esit
satirindaki p degerlerine bakildiginda bu degerlerin 0.05’ten biiylik oldugu
goriilmektedir. Boylece bu sorular i¢in lise 4. smif &grencilerinin alt ve st grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmaktadir. Testin diger
maddelerinin Leneve testi p degerleri incelendiginde p degerlerinin 0.05’ten kiigiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda p degeri i¢in varyanslarin esit olmadig1 satirdaki
degere bakilir. Her bir madde i¢in bu satirdaki p degerlerine bakildiginda bu degerlerin
0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Boylece bu maddeler icin de lise 4.sinif
Ogrencilerinin alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir sonucuna
ulagabiliriz. Alt ve iist arasinda anlamli bir fark olmasi bu sart1 saglayan maddelerin

ayirt edici oldugunu gostermektedir.



5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Bu caligmanin amaci lise diizeyinde modern fizik konularyla ilgili gecerligi ve
giivenirligi saglanmis ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir kavram testi gelistirmektir.
Gelistirilecek testin amacina hizmet etmesi isteniyorsa test gelistirme siirecinde mutlaka
belli basamaklarin izlenmesi gerekmektedir. Bu basamaklardan kisaca bahsedecek
olursak testin amacit ve kapsami belirlenmeli, maddeler yazilmali ve diizenlenmeli, 6n
uygulama yapilarak maddeler analiz edilmeli en son asamada ise test olusturulmasi,
uygulanmas: ve puanlanmasidir (Giiler,2012; Ozgelik,2011). Literatiirdeki fizik
konular ile ilgili test gelistirme {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde test gelistirme
basamaklarini kullanarak testlerin hazirlandig1 goriilmiistiir (Atasoy ve Akdeniz,2007;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2010; Gonen vd., 2011; Sen, 2011; Kizilcik ve Tan,2011;
Akbulut ve Cepni, 2013). Test gelistirme ile ilgili literatiirde fizik alanindan farkli
olarak matematik, kimya, genetik gibi alanlarda yapilan calismalar incelendiginde de
benzer basamaklarin takip edildigi sonucuna ulasilmistir (Baser, 1996; Calik ve Ayas
2003; Ucgiil Ocal,2011; Cakir ve Aldemir,2011; Aydin Giirler, 2011; Génen, vd., 2011;
Kilig ve Saglam,2009; Tosun ve Tagkesenligil,2011; Kingir,2011; Fidan,2013).

Nitekim bu calismada da literatiirdeki diger caligmalara benzer bir sekilde test
gelistirme basamaklar1 kullanilmistir. Kapsam gecerligi hazirlanan 6lgme aracinin
6l¢iilmek istenen niteligi tam olarak dlgebilmesi olarak tanimlanir. Bu durumu belirleme
de iki yol izlenebilir. Bunlar belirtke tablosu hazirlamak ve 6l¢me araciyla ayni

ozellikleri 6lcen dnceden hazirlanmis gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan bir testle
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olgme araci arasindaki korelasyonun hesaplanmasidir (Giiler,2012). Olgme araci,
Olcmek istenilen nitelik kapsaminda yer alan hedef ve bu hedeflerle ilgili davraniglar
igceriyorsa gecerli sonuglar verebilir (Gomleksiz ve Erkan,2010).

Bu ¢alismada oncelikli olarak testin amaci belirlenmis, lise ve tiniversite modern fizik
programlarina uygun konular secilerek bu konular1 incelenmis ve bu konularin
kazanimlarina uygun maddeler yazilmistir. Boylece testin kapsam gegerligi
saglanmistir. Ogrencilere yapilan 6n uygulamalar, ulusal ve uluslarasi fizik calismalar
yapan ve doktorasini fizik alaninda yapmus olan 5 fizik egitimcilerinin goriisleri alinarak
maddelerin segenekleri olusturulmustur.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde test gelistirme siirecinde Olgiilmek istenilen
ozellikler belirlenirken uzman goriislerine basvuruldugu goriilmiistir (Fidan,2013;
Tosun ve Tasgkesenligil,2011).

Bu sayede test yeniden diizenlenerek 30 c¢oktan segmeli sorudan olusan MFKT, 300
adet lise son sinif dgrencisine uygulanmistir. Uygulamanin ardindan 6grenci kagitlar
puanlanarak sonugclar analiz edilmistir. Oncelikle lise son sinif dgrencilerine uygulanan
MFKT i¢in her bir maddenin ayr1 ayrt madde ayirt edicilik, giigliik indeksleri ve madde
dogru yanit yiizdeleri hesaplanmistir. Bu degerlerden madde giigliik indeksi degeri lise
son smif 6grencileri icin sirastyla 0.40 olarak hesaplanmistir. Uygulanan testlerde
madde ortalama gii¢liik indeksinin 0.50 diizeyinde olmas: istenir. Test ortalama giicliik
indeksi degeri 0.50’den kiicilikse test 6grencilere zor, bu degerin 0.05’ten biiylik olmasi
testin Ogrencilere kolay geldiginin gdstergesi olarak ifade edilir (Gomleksiz ve Erkan,
2010). Bu durumda arastirmada 6grencilere uygulanan kavram testinin ortalama madde
giicliik indeksleri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in kavram testinin dgrencilere zor geldigi
sOylenebilir. Uygulanan testte yer alan maddeler kavram diizeyindedir fakat maddelerin
ortalama giicliik indekslerinin 0.05’ten daha kiigiik oldugu g6z 6niine alindiginda bazi
sorularin kavram diizeyinin {izerinde oldugu sdylenebilir. Ayrica test 6grencilere
onceden haber verilmeden wuygulama yapildiindan ve Ogrenciler testte
hazirlanmadiklar i¢in testin Ogrencilere zor geldigi de sdylenebilir. Modern fizik
konularindaki kavramlarin tam olarak Ogrenilememesi de Ogrencilerin testi
cevaplamakta zorlanmasina sebep olan unsurlar arasinda gosterilebilir. Bu durumun
giderilmesi i¢in geleneksel yontemler yerine kavramlarin daha iyi Ogrenilmesini

saglayacak farkli stratejilerin kullanilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Nitekim Aydogan vd. (2003) Is1 ve Sicaklik Konusunda Kavram Yanilgilar1 konusu
izerine yaptiklar1 ¢aligsmalar1 da bu fikri destekler niteliktedir.

Analizler sonucu elde edilen ortalama madde ayirt edicilik indeksi degerleri lise son
smif dgrencileri i¢in sirasiyla 0.33 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin
amacima uygunlugunu o Olgme aracinin Olgiilmek istenilen 6zellige sahip olanlarla
olmayanlar1 birbirinden ayirt edebilmesinden belirleyebiliriz. Maddelerin bu 6zelligi
madde ayirt edicilik indeksi olarak tanimlanmaktadir (Atilgan,2011). Bu deger 0.40 ve
tizerinde ise maddenin ayirt etme giicii yiiksek, 0.30 ile 0.39 arasinda ise maddenin ayirt
etme giicii orta diizeyde , 0.20 ile 0.29 arasinda ise maddenin ayirt etme giiciinde sikinti
oldugu ve diizeltilmesi gerektigi, 0.19 ve altinda ise maddenin ayirt etme giicliniin
olmadig1 ve testten atilmasi gerektigi sdylenebilir (Tekin,2010).

Arastirma sonucunda elde edilen ortalama madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde lise son sinif 6grencilerine uygulanan maddelerin ortalama ayirt edicilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu soOylenebilir. Ayt edicilik giici diisiik bazi
maddelerin diizeltilmesi durumunda ayirt etme giiciiniin artacagi diisiiniilmektedir. Bu
durumda MFKT diisiik fizik basarisina sahip dgrencilere uygulandiginda istenilen basari
elde edilemeyebilir.

Olg¢me araglarinda bulunmasi gereken diger 6nemli dzelliklerden biri de kullanishiliktir.
Olgme aracinin hazirlanmasini, puanlanmasmin ve uygulanmasmin pratik olmasidir
(Giiler,2012). Literatiirde test gelistirme ¢alismalari incelendiginde gegerligi ve
giivenirligi artirict  yonde etkisi olan kullamishilik 6zelligine dikkat edildigi
goriilmektedir (Akbulut ve Cepni, 2013; Uggiil Ocal, 2011). Bu ¢alismada da dlgme
aracinin kullamshgini saglamak igin bazi 6nlemler alinmistir. Bunlar; Olgme aracinin
diizenine ve yazi karakterine dikkat edilmistir, maddeler dgrencilerin anlayabilecegi
diizeyde acik ve net olarak ifade edilmistir. Kullanigh@ artirmak i¢in 6lgme aracina
uygun cevap anahtart olusturulmustur. Gelistirilen Olgme aracinda &grencileri
bilgilendirici bir yonergenin bulunmasi da kullanigliliga katk: saglamaktadir (Gomleksiz
ve Erkan,2010). Hazirlanan MFKT’nin 6gretim programindaki kazanimlara uygun bir
sekilde hazirlanmasi, kolaylikla puanlanabilir olmasi ve uygulama siiresinin bir ders
saati olmasi sayesinde 6gretmenlerimizin rahatlikla kullanabilecegi bir 6lgiim aracidir.
Gelistirilen Olgme aracinda bulunmasi istenilen niteliklerden olan gegerligi ve
giivenirligi saglamak i¢in bazi yontemler kullanilmistir. Bunlardan en ¢ok tercih edilen

tek uygulamaya dayali yontemlerden KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu yontemler bir testten 6grencilerin aldigi puanlarin
giivenirligini ifade etmektedir. KR-20 ve KR-21 istatistik teknikleri, test sonuglarinin
dogru yanita bir, yanlis yanita sifir puan verilerek hesaplanabildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Bunlardan KR-20 testteki her bir maddenin giiclilkk indekslerinin
bilinmesi ve hesaplanabilmesi durumunda, KR-21 ise madde giigliikk indekslerinin
bilinmemesi ve hesaplanamamasi durumunda kullanilir. KR-20 ile ayn1 mantik {izerine
kurulmus olan; 6grencilerin bir testten aldigi puanlarin glivenirligini belirlememize
yardimci olan bir bagka istatistik teknigi ise Cronbach Alfa yontemidir. KR20 istatistik
teknigi gibi dogru yanita bir, yanlis yanita sifir puan verilen testlerde
kullanilabilmektedir (Atilgan, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan
Ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplar Oncelikli olarak puanlanmistir. Her bir
Ogrencinin dogru yanitina bir, yanlis yanitina ise sifir puan verilmistir. Puanlama islemi
tamamlandiktan sonra lise 4.smif Ogrencilerine uygulanan MFKT sonuglar igin
giivenirlik analizleri yapilmis olup Cronbach Alpha katsayisi1 hesaplanmistir. Bu katsay1
0.603 olarak elde edilmistir. Cronbach Alfa () katsayisi 0.40’dan diisiik ise 6grencilerin
testten aldiklar1 puanlar giivenilir degil, 0.40-0.60 arasinda ise Ogrencilerin testten
aldiklar1 puanlarin gilivenirligi disiik, 0.60-0.90 arasinda ise ogrencilerin testten
aldiklar1 puanlarin oldukga giivenilir, 0.90’nin istiinde olmasi ise 6grencilerin testten
aldiklar1 puanlarin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdsterir (Can, 2014). Bu

bilgilere dayanarak gelistirilen 6lgme aracinin oldukg¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.

Lise son smif 6grencilerinin MFKT sonucu elde edilen alt ve iist grubun toplam
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi kullanilmistir. Bu durumda iki ayr1 grubun ortalamalar1 karsilastirilacagindan
bagimsiz Orneklem t-testinden (Independent Samples Test) faydalanilmaktadir
(Searle,1999). Analiz sonucu elde edilen deger p<0.05 Olarak hesaplanmistir. Bu
durumda t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, lise
son smif ve liniversite birinci sinif dgrencilerinin MFKT sonucu elde edilen toplam

puanlar arasinda anlamli bir fark vardir sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak lise diizeyinde modern fizik konulari igerisindeki kazanimlar gercevesinde
literatlire katki saglayabilecek yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir bir kavram testi

gelistirildigi diistintilmektedir.
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5.2.0neriler

Aragtirmada ulasilan sonuglara iliskin 6neriler asagida verilmistir. Bunlar:

1. Modern Fizik konular1 iizerine gelistirilmis olan kavram testi, her ne
kadar 6grencilerin bu konularla ilgili kavram bilgilerinin ne diizeyde
oldugunu gosterse de, 6grencilerin yanlis kazanimlarin1 derinlemesine
belirleme olanagi saglayamamaktadir. Bu nedenle bu tiir ¢alismalar
yapilirken goriisme ve dokiiman analizi yapilmasi elde edilen verilerin
gecerlik ve giivenirligini artiracaktir.

2. Bu tiir kavram testleri hazirlanirken kullanilacak maddeler, ilgili konunun
hedef davraniglarimi karsilamaya doniikk ve Ogrencilerin bilissel
seviyelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

3. Gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilirken 6rneklem sayisini fazla tutmak
ve Ogrencileri farkli seviyelerindeki egitim-6gretim kurumlarindan
secmek calismanin amacina ulagmasini saglayacaktir.

4. Gelistirilmis olan bu kavram testinin farkli Orneklemler iizerinde
uygulanmasi 6lgme giicline 6nemli katkilar saglayacaktir.

5. Ogrencilerin belirli zamanlarda gesitli kavramlar1 6grenme diizeylerini
belirlemeye yonelik testlerin gelistirilmesi gereklidir.

6. Fizik Ogretimi esnasinda kavramlar arasindaki iliskiler tam olarak
aciklanmalidir. Boylece kavramlarin daha iyi 6grenilmesi saglanarak
birbirine karistirilmasi engellenir.

7. Testin uygulandigi Ogrenciler takip edilerek, MFKT elde edilen
sonuglarin ileriye yansimasi ortaya konmalidir.

8. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin modern fizige iliskin tutumlarma ydnelik
Olcttlerin gelistirilmesi de faydali olacaktir.

9. Hazirlanan MFKT lise diizeyinde konular1 igermektedir. Universite
modern fizik konularini igeren testlerinde, test gelistirme basamaklari

kullanilarak hazirlanmasinda yarar vardir.
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EK 1. Modern Fizik Kavram Testi (MFKT)

EK 2. Arastirma icin Alinan izinler
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Aciklamalar
Size izin verilinceye kadar baslamayiniz, izin verildigi zamanbirinci
sayfay1 acarak sorular1 cevaplamaya baglayabilirsiniz. Her soruya miimkiin
oldugunca dogru cevap veriniz. Her sorunun yalnizca tek dogru cevabi
vardir. Isterseniz bir hesap makinesi ve karalama kagidi kullanabilirsiniz.
Tim grafiklertek boyutta ve dogrusal hareket ile ilgilidir. “Konum” X
ekseni boyuncahareketi ifade etmektedir. “Siirat veya Hiz”, Siirat veya
Hizinx bileseni anlamina gelir ve “Ivme” xdogrultusundadir.
Liitfen soru kitap¢igi iizerine herhangi bir islem yapmayiniz.
Testi tamamlamak i¢in 45 dakika siireniz vardir. Eger testi erken
bitirirseniz, cevaplariizi kontrol ediniz.

©2013 by Bayram Akarsu
NagehanDemir

Erciyes University
Kayseri, Turkey



kaihif

7{1 -

pEI'II:EI'E

X-1zinlar

metal filaman
katod

A) Kiiciik enerjili dalgalardir.
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Asagidakilerden hangisi ‘Maddelerin
atomik yapilarimin arastirilmasinda genel
olarak X-isinlarmmin kullanilmasi tercih
edilmektedir. ° ifadesini kullanan bir

ogrencinin fikrini destekler niteliktedir?

B) Dalga boylar1 ve frekanslar1 biiyiiktiir.

C) Atomik boyutlarda dalga boyuna sahiptir.

D) Dalga boylar biiyiik, frekanslar kiiciiktiir.

E) Maddeyeniifuz etme kabiliyetleri diisiiktiir.

2. ikiz kardeslerden Ali, diinyada kalirken Ahmet Diinya’ya en yakin yildiz

Proxima Centauri’ye uzay gemisiyle seyahat edip 5 (bes) yil sonra geri

donmektedir.

Yukaridaki bilgilere gore gore;

I. Ahmet’in saati diinyadaki referans sistemine gore daha ileriyi gostermektedir.

II. Ali’ye gére Ahmet daha az yaglanmistir.

III. Her ikisi de esit yaslanmistir.

Yargilarindan hangileri ¢ikarilabilir?

A)Yalnizl  B) YalmzIl C)lvell

D)lvelll  E)IIL 1N
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3. Asagidaki sekilde arabamin icindeki lambadan c¢ikan 15181in hizi sekildeki gibi

sabit duran gozlemciye gore;

bati 4 > dogu
gozlemci @

l. Araba ve gozlemci sabitken 151k hizina ( ¢ ) esittir.

;
S

Il. Araba V hiz1 ile batiya giderken 151k hizina ( ¢ ) esittir.
I1l.  Araba doguya V, hiziyla, gzlemci batiya Vg4 hiziyla giderken 151k hizina ( ¢ )
esittir.

ifadelerinden hangisi veya hangileri Ozel Gorelilik (Izafiyet) kuraminda yer alan
postiilasi ‘Isik hiz1 gozlemcinin ve kaynagin hizindan bagimsizdir.’ ifadesine 6rnek

olabilir?

A)Yalniz I B) Yalnizll  C)lvell D)Ivelll  E)I Il Il

4. Yandaki sekilde foto elektrik olayr gosterilmistir. X
isinlar: iiretilirken elektron sogurulmaz, fotoelektrik
olayda foton bir yiizeye ¢arpar ve bu yiizey tarafindan
sogurulur. Yiizeyden de elektron soker. Bu olay asagida

istk  hakkinda  verilen ifadelerden  hangisini

ispatlamaktadir?

A) Isigin dalga 6zelligine sahip oldugunu
B) Is18in bir pargacik oldugunu

C) Is1gin dogrusal hareketini

D) Isigin girisim 6zelligini

E) Isigin hem parcacik hem de dalga olarak davranabilecegini
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5. LED (Istk Yayan Diyot), Ultrason, MR (Manyetik Rezonans), Termal Kameralar,
LCD (Likit Kristal Gosterim), Sonar, Giines Pili.

Yukarida modern fizigin giiniimiiz teknolojilerindeki uygulama ornekleri
verilmistir. Bu uygulamalardan goriintilleme teknolojisinde kullanilanlar

asagidakilerden hangisidir?

A) LCD, LED, Plazma TV, Termal Kameralar

B) Ultrason, LCD, Sonar, MR, Termal Kameralar
C) LED, Ultrason, Giines Pili, MR, Sonar

D) LED, Termal Kameralar, Giines Pili, MR, Sonar
E) LCD, Termal Kameralar, Sonar, LED

6. (Bir arkadasimiz diisiindiigiimiizde o anda arkadasimizin telefon etmesi, kitap
okurken “bomba” kelimesini gordiigiimiizde, etrafimizda ya da TV’de vb. patlama
sesi duymamiz, herhangi iki olayin aym referans sisteminde bulunan gozlemciye
gore aynm1 anda gerceklesmesi.) ifadesini destekler niteliktedir.

Asagida verilen Ozel Gérelilik (izafiyet) kuramimim kurallarindan hangisi

yukarida belirtilen durumu aciklar?

A) Es Zamanlilik B) Zaman Genislemesi C) Uzunluk Kisalmasi
D) Kiitle Enerjisi E) Ikiz paradoksu

7. Giinliik hayatimizda pek cok radyoaktif durumla karsilasmaktayiz. Radyasyona

en fazla maruz kaldigimiz durum asagidakilerden hangisidir?

A) Radyo B) Niikleer santral C) Cep Telefonlari
D) Tibbi X-1ginlart E) TV
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8. Asagida verilen ifadelerden hangisi viicudumuz tarafindan siirekli yayilan

elektromanyetik 1is1manin birincil kaynagim agiklar niteliktedir ?

A)Viicudumuzun 1sis1 arttike¢a etrafa goriiniir 151k

yayar.
B) Viicudumuza aldigimiz besin tiirleri 1s1mada
etkilidir.

C)Viicudumuzda bulunan kemiklerimizdeki radyoaktif

atomlar 1g1ma saglar.
D) Viicudumuz manyetik 6zellige sahiptir.

E) Viicudumuz elektrik iiretebilme 6zelligine sahiptir.

9. Eger 151k hiz1 sadece 50 m/s olsa idi giinliik hayattaki durum ile ilgili asagidaki
hangisinde degisiklik gerceklesebilirdi?

A) Uzun mesafeli iletisim zorlagirdi.

B) Araba ile ise geg kalabilirdik

C) Araba ile seyahat ederken ¢evremizdeki renkler degisirdi
D) Yoldan gecen arabalara baktigimizda onlar diiz goriirdiik

E) Sesleri goriintiilerden daha once isitirdik.

10. Bir parcacik ¢/4 hiziyla ilerlemektedir. Eger parcacigin hizi 2 katina ¢ikarilirsa

Momentum miktari ne olur?
A)Yartya iner B) Degismez C)Iki katina gikarD) Dért katina ¢ikar E) Sekiz katna ¢ikar

11. Birisi mutfakta digeri iist kattaki yatak odasinda olmak iizere iki 6zdes saat

icin verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Mutfaktaki daha hizlidir ¢iinkii yere daha yakindir.

B) Mutfaktaki daha yavastir ¢iinkii penceresi yoktur.

C) Yatak odasindaki daha hizlidir ¢iinkii penceresi vardir.

D) Yatak odasindaki daha yavastir ¢iinkii yerden daha uzaktadir.
E) Yatak odasindaki ve mutfaktaki saat arasinda bir fark yoktur.
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12. Bir proton, elektron ve hidrojen cekirdegi esit hizla hareket etmektedir. Bu ii¢
parcacigin da Broglie dalga boylarinin uzunluklar1 asagidakilerden hangisinde

dogru olarak siralanmistir?

13. Eger maddenin dalga ozelligi varsa neden giinliik hayatta bunun etkilerini

goremiyoruz?

A) Sadece mikroskobik nesne i¢in gegerlidir.

B) Duyularimiz bu durumu tespit edemez.

C) Nesneler fark edilmek i¢in ¢ok kisa siire dalga gibi davranirlar.
D) Yeryiiziinde bunu tespit etmek zordur.

E) Dalga 6zelligi zamana ve konuma gore farlilik gosterir.

14. Bir radyoaktif madde yukaridaki sekilde goriildiigii gibi farkh ii¢ cesit
radyoaktif bozunma geciriyor. Bu parcaciklar diizgiin manyetik alanin bulundugu
bir ortamin icine dogru yayilmaktadir. Sekilde bu parcaciklarin izledigi yollar

verilmektedir ve parcaciklardan higbirisi diizleme dik hareket etmiyor.

B yiizeye dogrudur.

Buna gore hangi cesit bir radyoaktif bozunma (A, B veya C) yolunu takip eden bir

bozunma parcacigini iiretir?

A) Alfa B) Pozitif Beta pargacigi C) Negatif Beta pargacig1
D) Gamma E) Xisinlari
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15.Plank denklemine gore bir parcacigin enerjisi ile dalga firekansi arasinda dogru
orantih bir iliski vardir. Asagidaki varhklarin hepsi aym hizla hareket

etmektedirler.Kuantum fizigine gore hangisi en kisa dalga boyuna sahiptir?

> VNG
| m" %/%\ig
\/ {&\5 i}}\ /
A)Yerkiire B) Uzay Gemisi C)Elektron D) Proton E) Astronot

16. Asagidaki gorselde verilen Doppler olay ile ilgili ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Isiktaki ve sesteki Doppler olayi farklidir.

B) Bir ses kaynagi bize yaklasirken ses tizlesir.

C) Radar dalgalarindaki Doppler kaymalari,polis tarafindan ara¢ hizlarimi 6lgmekte
kullanilir.

D) Radyo dalgalarinda Doppler kaymalar1 gozlenmez.

E) Hareketli olan bir cismin hizin1 6lgmekte bu olaydan yararlanilir.

enerji (eV) 17.
13,60 Wﬁwnla@ma enerjisi A) 1
1272 o B) 2
12,09 n=3 C) 3
10,20 n=2 D) 4
E) 5
0 n=1 taban durumu

Hidrojen atomunun bazi enerji diizeyleri sekildeki
gibidir.

Buna gére, n=5 diizeyine uyariimis hidrojen
atomlarinda Balmer serisinden en gok kag gizgi
gorllebilir?
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18.
- Araba giivenli kullanilabilir.
- Cep telefonu da giivenli kullanilabilir.

- Ancak her ikisini aym1 anda yapmak giivenli degildir.

Bu sekilde giinliik hayattan bir ornek ile bir fizik ilkesi aciklanmaya cahsilmistir.

Bu ilke asagidakilerden hangisidir?

A) Elektriksel ¢ekim kuvveti ilkesi B) Kompton olayr  C) Karacisim 1s1mast
D) Heisenberg belirsizlik ilkesi E) Kirinim ilkesi

19. 0,99 ¢ hizla hareket eden bir trende yolculuk eden adam elindeki elmay1 V << ¢
hiziyla dikey olarak havaya atmaktadir. Asagidaki sekillerden hangisi elmanin

hareketini dogru olarak gostermektedir?

b
odiane

L

0O

N— B | ol o —g
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20. Yukaridaki soruda tren ve elmaya ayn1 ozellikte iki saat eklerseniz elma tren

bolmesinin tabanina vurdugunda, iki saat hakkinda ne soylenebilir?

O n—l. 7w
/
ﬁ
0.99c
A) Aymdir. B) Elmanin tizerindeki daha geridedir.
C) Trenin tizerindeki daha 6ndedir . D) Bu durum tespit edilemeyebilir.

E) Degerler referans sistemine gore degisebilir.

21. 20 yasina gelmis ikiz kardesler varsayalim. ikizlerden birini Neptiin’e digerini
Merkiir’e gonderelim. ( Her iki gezegendeki yasam kosullarimi desteklemek icin
emin olun.) Asagidakilerden hangisi Diinya saatine gore 10 yil sonra ikizler

diinyaya dondiikleri yaslarla ilgili en dogru ifadedir?

Neptiin Merkiir

A) Merkiir’deki ikiz daha geng olacaktir ~ B) Neptiin’deki ikiz daha geng olacaktir.
C) Her ikisi de ayni1 yasta olacaklardir D) Bu durum tespit edilemez.

E) Yukaridaki durumlardan higbiri gézlenmez.
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22. Eger bir 151k kiimesi bati yoniine dogru hareket ediyor ve bir uzay gemisi
doguya dogru 0.99 hiz ile hareket ediyor, her ikisinde de benzer bir saat ve uzay
gemisinde de bir radar vardir. Baz1 belirgin noktalarda karsilastiklarinda uzay
gemisinde bulunan astronot; 151k kiimesinin hizin1 okuyan uzay gemisindeki

radarda ne okur?

A) Isik hizina esit ~ B) Isik hizindan daha az C) Isik hizindan daha fazla

D)0 E) Tespit edilemez

23.Diinya her giin kendi ekseni etrafinda doner. Asagidaki gorselde uzay referans
sistemi cercevesinden gozlemleyen bir insana gore hangi saat daha yavas ilerler,

kuzey kutbundaki mi Ekvatordaki mi, Neden?

A) Kuzey kutbunda, ¢iinkii Diinya ekvatorda daha hizli
donmektedir.

B) Kuzey kutbunda, ¢iinkii Diinya ekvatorda daha yavas

donmektedir.
C) Ekvator’da, ¢ilinkii diinya ekvatorda daha hizli donmektedir.
D)Ekvator’da, ¢linkii Diinya ekvatorda daha yavas donmektedir.

E)Kuzey kutbunun ve Ekvatorun ilerleme hizi esittir.
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24. Niikleer Arastirmalar icin Avrupa Merkezi (CERN) de ATLAS deneyi teorik
olarak Ingiliz Fizik¢i Peter Higgs tarafindan onerilen "Tanr Parcacik™ olarak
adlandirilan atom alti parcacik '"Higgs bozonu" bir tiiriinii kesfetmek icin
tasarlanmistir. Bu deneyde, Biiyiik Hadron Carpistiricis1i (LHC) yiiksek enerjiye

sahip protonlarin carpistirir. Ilk olarak, daha hafif ve daha sonra daha agir

partikiiller bu siirecin sonunda olusur.

Yukanidaki niikleer carpisma sirasinda, sirasiyla ne tiir niikleer reaksiyonlar
gerceklesir?

A) Niikleer pargalanma- Niikleer birlesme B) Niikleer birlesme- Niikleer parcalanma
C) Niikleer birlesme — Niikleer birlesme  D)Niikleerpar¢alanma- Niikleer parcalanma

E) Niikleer reaksiyon gerceklesmez

25. Yandaki sekil plutonium elementinin radyoaktif 02U
bozunma gecirmesi sonucu alfa parcacigi yayarak

Uranyuma doniisme reaksivonunu gostermektedir

- a a-particle
ebemenl mdiian 240 236 a
B L PuU— U+ He

Radyoaktif bozunma yukaridaki sekilde gosterildigi gibi
" radyoaktif elementlerin yarilanma omrii siiresi sonunda

kiitlesinin yarisinin radyoaktif 1sinma ile kaybedilmesi

siirecidir. Asagidaki hangi grafik bu siireci dogru olarak
€ gostermektedir?

A) A Egrisi
B) B Egrisi
C) C Egrisi
D) D Egrisi
E) E Egrisi
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26. Asil amac1 Soguk savas doneminde olabilecek Niikleer bomba tehdidini
gozlemlemek olan Vela uydusu 1960larda ilk Gamma Isim patlamasim
gozlemlemistir. Vela uydusunun 2 Temmuz 1967 tarihinde 20 saniyelik bir
Gamma 151 patlamasi tespit etmistir. Bu patlamanin yasandigi Uzaymm bu
bolgesinden bu olaydan yaklasik 2-12 giin sonra biitiin bir kizil goriintii elde
edilmistir. Bu olayda olusan X-isinlarimm en iyi goriintileme zamam

asagidakilerden hangisidir?

A) Gamma 1g1nlarindan 6nce B) Gamma 1simnlarinda 2-12 giin sonra
C) Gamma 1sinlarindan 0-12 giin 6nce D) Gamma 1ginlarindan 0-12 giin sonra

E) Gamma 151nlarinda 12 giin sonra

27. Giinesten gelen ve ozon tabakasi tarafindan bir kism bloke edilen UV 1sinlarin

gozle goriiliir 1518a gore viicudumuza daha zararh olmasinin nedeni nedir?

Py \ A)Daha uzun dalga boyuna sahip olduklari i¢in.
[ { l B) Daha yiiksek perioda sahip olduklari igin.
, 1 C) Daha fazla hiza sahip olduklar i¢in.
UVA UVB UVC

D)Daha fazla yogunluga sahip olduklart i¢in.
E) Daha kisa dalga boyuna sahip olduklar i¢in.
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28.

I. Max Planck enerjinin siirekli olmayip, temel bir biiyiikliigiin katlar1 bigiminde kesikli
oldugunu 6ne siiren ‘kuantum teorisi ° ile fizikte devrim yaratmistir.

IL.Albert Einstein 06zel ve genel gorelik teorileriyle fizikte kokli devrim
gerceklestirmistir.

III. Louis de Broglie atom pargaciklarinin dalga 6zelligini tasidigini kanitlamis ve dalga
mekaniginin onclilerinden biri olmustur.

IV.Heisenberg kendi adiyla anilan “Belirsizlik Prensibi’ ni ortaya koymustur.

Yukarida bilim adamlarinin yaptiklart calismalar verilmigtir. Bu bilgilere gore

calismalarin tarihsel olusumlarini 6nceliklerine gore siralayimniz?

A) I-11-111-1v - B) H-1-1V-1 - C) HI-IV-1-11 D) IV-I-1I-111 BE)I-1-11-1V

29. Atomun temel taslarindan birisi olan elektron, dogadaki elektrigin en Kkiigiik
parcasidir. 1896 yilinda Thomson tarafindan bulundu. Thomson, katot 1sinlarinin
negatif yiiklii parcaciklardan olustugunu, bu parcaciklarin kiitlelerinin hidrojen
atomu Kkiitlesinden yaklasik 2000 kez daha hafif oldugunu saptadi. Bu parc¢aciklara

elektron adi verildi.

Elektronla ilgili verilen bilgilerden dogrultusunda asagidaki ifadelerden hangisi

elektronun ozelligidir?

A) Kiitlesi 9,1.10% kg’dir ve hidrojen atomu kiitlesinin yaklasik 1/1837 sidir.
B) Milikan’m yaptigi deneylerde yiikiiniin 1,7.10™° oldugu saptanmistir.

C) Elektronlar kiigiik kiitleli olduklar i¢in manyetik alanda sapma gostermezler.
D) Elektronlar parcacik 6zelligine sahipken, dalga 6zelligine sahip degildirler.

E) Atomlarm birbirinden farklilik gostermesi elektron sayilarindan kaynaklanmaktadir.
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30.Bohr Atom Modeli’nde elektronlarin cekirdek etrafinda nasil bir yoriingede

dolastig1 ve momentum degerlerini aciklamaktadir.

Rutherford Atom Modeli

Rutherford Atom Modeli’nde, atomlarin kendi boyutlarina gére ¢ok kiiciikk pozitif
yiiklii ¢ekirdeklerden olustugu ve atomun ¢ekirdeginde pozitif (+) yiik ve yoriingesinde
donen negatif (-) yliklii parcaciklarin oldugu aciklanmistir.

Yukarida verilen bilgilere gore; Bohr ve Rutherford Atom Modelleri’yle ilgili

asagidaki karsilastirmalardan hangisi veya hangileri dogrudur?

I- Yoriinge enerjileri Bohr Atom Modeli’'ne gore kesikli iken Rutherford’a gore
stireklidir.

II- Atom, Bohr Atom Modeli’ne gore belirli frekanslarda foton salarken Rutherford’a
gore her

frekansta foton salabilir.

II1- Rutherford Atom Modeli’nde kararli yoriingeler varken Bohr Atom Modeli’nde
yoktur.

A)lvell B)1, Il ve III C) Yalniz III D)Ivelll  E)Ilvelll



Evrak Tarih ve Sayisn: 14/04/2014-258086

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

WAL

»

Say1  :14065294-044/
Konu :Anketler

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi: Kayseri Valiligi Il Milli Egitim Miidirliigii'ntin 04/04/2014 tarihli ve 605/1405157 sayilt
yazisl.

Kayseri Valiligi I Milli Egitim Mudiirligi'nden alinan ilgi yazida; Enstitiiniiz
[lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans programi
ogrencilerinden Nagehan DEMIR'in "Lise ve Universite Diizeyinde Modern Fizik Konular: ile
Ilgili Kavram Testi Gelistirilmesi ve Uygulanmasi. Modern Fizik Kavram Testi (MFKT)"
konulu yliksek lisans tez ¢alismasini Kayseri Il Milli Egitim Mdiirliigii biinyesinde Kayseri ili
Melikgazi ve Kocasinan Ilgelerine bagli bulunan ek listede isimleri belirtilen
okullarda yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan
tespit edildigi ve egitim - 6gretimi aksatmadan Okul Miidiiriiniin gézetimi ve sorumlulugunda
yapmasl, aragtirma sonucundan Okul Miidiirligiiniin Il Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi vermesi
kaydiyla uygun gériildiigi bildirilmektedir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Hasan YETIM
Rektor Yardimecisi

EK:
1- llgi yazi1 ve ekleri (12 Sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://l93.255.88.lS/enVision-Sorgula/validate__doc.aspx?V=BENULF12 Pin: 11341

Erciyes Universitesi Talas Yolu Melikgazi 33039 KAYSERI Ayrintili bilgi igin irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 437 49 47 Faks: +90 352 437 20 23
E-Posta: ogridbsk@erciyes.edu.tr Elektronik Ag: http://ogrisl.erciyes.edu.tr

; Bu beige 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi

janmustit.

gerefince glhventi elekironik imza ile imza




0Z GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi, Soyadi: Nagehan DEMIR
Dogum Tarihi ve Yeri: 10 Temmuz 1985, Yozgat

email: nagehandemir66@gmail.com
Yazisma Adresi: Sanayi Mah. Alsancak Apt. KAT:7 No:14/25 Kocasinan / Kayseri

EGITIM

Derece
Yiiksek Lisans

Lisans

Lise

iS DENEYIMLERI

Yil
2010-Halen

YAYINLAR

Kurum

Erciyes Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Baldokti Anadolu Lisesi

Kurum
Gazi Ortaokulu

Develi/Kayseri

Mezuniyet Tarihi

2009

2004

Gorev

Ogretmen

82

Demir, N. ve Akarsu, B. (2012). Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki

Algilart. Journal of European Education. 2(2).

YABANCI DiL

Ingilizce



