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LĠSE DÜZEYĠNDE MODERN FĠZĠK KONULARI ĠLE 

ĠLGĠLĠ KAVRAM TESTĠ GELĠġTĠRĠLMESĠ 

MODERN FĠZĠK KAVRAM TESTĠ (MKFT) 

 

Nagehan DEMĠR 

 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Haziran 2014 

DanıĢman: Doç. Dr. Bayram Akarsu 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, lise 4.sınıf programlarında yer alan Modern Fizik konuları ile 

ilgili kavram düzeylerini belirlemeye yönelik çoktan seçmeli sorulardan oluĢan geçerli 

ve güvenilir kavram testi geliĢtirmektir. Bu amaçla öncelikli olarak lise 4.sınıf fizik 

öğretim programında yer alan Modern Fizik konularıyla ilgili kazanımlar incelenerek, 

ölçülecek kazanımlar belirlenmiĢtir, daha sonra bu kazanımlar için sorular 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu sorular yapılan ön uygulamalar sonucunda, alanında 

uzman ulusal ve uluslararası fizik eğitimcilerinin görüĢleri ile düzenlemiĢtir. Lise son 

sınıf seviyesinde 150 öğrenci ile pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Testlerin pilot 

uygulamalarından elde edilen veriler üzerinden test maddelerinin seçenekleri 

oluĢturulmuĢ ve bu süreçte uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmaya Kayseri il 

merkezinden 2013- 2014 eğitim-öğretim yılında seçilen beĢ adet lisede okuyan 300 

öğrenci katılmıĢtır. 300 adet lise 4.sınıf öğrencisine uygulanan kavram testi sonuçları 

ayrı ve bütün olarak analiz edilmiĢtir. Testin güvenirliği Cronbach Alpha katsayısı ile 

belirlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucu lise 4.sınıf öğrencilerine uygulanan testin 

güvenirlik  α = 0.603 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlar maddelerin birbiri ile uyumlu 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca her bir uygulama için ayrı ayrı maddelere ait güçlük 

ve ayırt edicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. Maddelerin ortalama ayırt edicilik ve güçlük 

indekslerine bakıldığında uygulanan kavram testinin öğrenciler için ayırt edici ve zor 

olduğu söylenebilir.  Bu çalıĢmalar sonucunda öğrencilerin modern fizik konuları ile 
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ilgili kavram düzeylerini belirlemede yardımcı olacağı, geçerli ve güvenilir olduğu 

düĢünülen, 30 maddeden oluĢan bir MFKT geliĢtirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Fizik eğitimi, Test GeliĢtirme, Kavram Testi 
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THE DEVELOPMENT OF CONCEPT TEST ABOUT MODERN PHYSICS  

AT HIGH SCHOOL 

MODERN PHYSICS CONCEPT TEST (MPCT) 

 

Nagehan DEMĠR 

 

Erciyes University, Institute of Education  

Master Thesis, June 2014 

Advisor: Associate Professor Dr. Bayram Akarsu 

 

ABSTRACT 

 

The purpose of this study is to develop a valid and reliable conceptual diagnostic test 

with 30 multiple-choice items to determine level of conceptual understanding about 

modern physics content in senior year of high school curriculum. For this purpose, 

preferably crucial acquisitions, which will be evaluated, have been determined by 

analyzing the acquisitions about modern physics placed collectively in the last year of 

high school and then, the questions have been prepared for these crucial acquisitions. 

These prepared questions have been arranged by prior applications and the views of 

national and international physics educators. Pilot study has been done with 150 

students at the last grade of high school. The choices of test components were formed 

by the data gained by the pilot applications of test and in this process; the views of 

experts have been consulted. 300 students who studied in 5 high schools which have 

been chosen at the beginning of the 2013-2014 Education Year in Kayseri. The result of 

concept test applied to 300 high school students was analyzed independently and 

completely. The reliability of the test was determined by the Cronbach alpha coefficient. 

As a result of analysis, the reliability of the test coefficient which has been applied for 

the last grade high school students was α = 0.603. Those results have shown that the 

components were coherent with each other. Furthermore, for each application, 

complexity and distinguishing indexes of each component have been figured. When 

average complexity and distinguishing indexes have been analyzed, it can be said that 

the concept test was difficult and distinguishing for the students. As a result of these 

studies, a MPCT, consisting of 30 components, which is considered as being valid and 
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reliable to help to determine the students‟ levels of concept about modern physics, was 

developed. 

 

Key words: Physics Education, Test Development, Concept Test 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Günümüzde bilim ve teknoloji her geçen gün geliĢmektedir.  Bu geliĢim için bilgili, 

yetenekli, yeniliklere açık ve toplumu ileriye götürebilecek nesillere ihtiyaç 

duyulmaktadır.  Bu durum nitelikli bir eğitim konusunu da toplum açısından gerekli ve 

zorunlu bir hale getirmiĢtir (BaĢer,1996). Eğitimi kaliteli hale getirebilmenin önemli 

unsurlarından biri ölçme ve değerlendirmedir. Öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerini 

belirlemede ve baĢarısız öğrencilerin öğrenme eksiklerini gidermede, öğretim 

etkinliklerinin amaçlarının gerçekleĢme düzeyini belirleme de ölçme ve değerlendirme 

önemli bir yere sahiptir (Gönen,2011).  

Fidan (2013) çalıĢmasında öğrenci geliĢiminin ve öğretimin etkililiğinin 

belirlenebilmesi amacıyla ünite sonu testleri gibi biçimlendirici testler, öğrencilerin 

öğrenme sürecinin hangi seviyesinde bulunduğunu tespit etmek amacıyla da düzey 

belirleme testlerinin kullanılmasının önemini belirtmiĢtir. Bu durumda eğitimde ölçme 

ve değerlendirme de kullanılan en önemli ölçme araçlarından biri de testlerdir. Eğer bir 

konu ya da ünitede ölçülmek istenen davranıĢlar test sorularına planlı bir Ģekilde 

dağıtılırsa, böyle bir test öğrencilere öğretilenlerin tümünü etkili bir Ģekilde yoklayabilir 

ve öğrencinin öğrenme düzeyini belirlemeye katkı sağlayabilir (Özçelik,2011). 

Derslerde belirlenen hedef ve davranıĢların gerçekleĢme düzeyini belirlemek için 

nitelikli ölçme araçlarına gereksinim duyulmaktadır. Nitelikli ölçme aracında geçerlik 

ve güvenirliğin yüksek olması göz önüne alınmalıdır (Çalık ve Ayas, 2002 ). 

Ölçme aracı olarak hazırlanan testler istenen nitelikte olması için, uygun fiziksel 

ve psikolojik koĢullar oluĢturularak öğrencilere uygulanır ve elde edilen veriler ıĢığında 

sürekli iyileĢtirilir. Test geliĢtirme süreci sonunda elde edilen veriler analiz edilerek 
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daha güvenilir ve geçerli bir ölçme aracının oluĢturulmasına çalıĢılır. Test geliĢtirme 

sürecinin basamakları vardır. Bu basamaklar; testin öncelikle amacının belirlenmesi,  

uygulanacak olan testin tip ve düzeylerinin öğrencilere önceden bildirilmesi, soru 

bankasının oluĢturulması, testte yer verilecek soruların belirtke tablosundan da 

yararlanılarak seçilmesi, testin ön uygulama yapılarak düzenlenmesi, son test formunun 

öğrencilere uygulanması ve puanlanarak madde analizinin yapılması Ģeklinde 

sıralanabilir. (Özçelik, 2011, Güler,2012). 

Madde puanlarının analizi belirli basamaklar uygulanarak yapılabilmektedir. 

GeliĢtirilecek olan taslak test bir öğrenci grubuna uygulanır. Bütün öğrencilerin cevap 

kâğıtları puanlanır ve cevaplayıcılar test puanlarına göre en yüksekten en düĢüğe doğru 

sıralanır. Sadece alt ve üst uçlarda bulunan cevaplardan en yüksek puanlıdan baĢlanarak 

%27‟si alınır böylece cevap kâğıtları alt ve üst grup olmak üzere kategorize edilir. Alt 

ve üst grubun arasında kalan cevap puanları analizinde dikkate alınmaz. Madde puanı 

analizlerinin yapılabilmesi için her maddeye verilen cevapların puanlanması gerekir. 

Taslak testin her bir sorusu için tablo oluĢturulur. Bu tabloda üst grup ve alt grupta 

bulunan cevaplayıcıların her bir Ģık için verdikleri cevap sayıları belirtilir. . Bütün 

sorular için “madde güçlük indeksi (P)” ve “madde ayırt edicilik indeksi (r)” hesaplanır.  

Madde güçlük indeksi (P), her bir maddenin doğru cevaplanma oranını 

göstermektedir. Madde güçlük indeksi (P) “0” ile “1” arasında değerler alabilmektedir. 

Bulunan değer sıfıra yaklaĢtıkça maddenin zor olduğu, bire yaklaĢtıkça maddenin kolay 

olduğu söylenebilir.  Genellikle madde güçlük indeksinin baĢarı testlerinde 0,50 

civarında olması arzu edilir. Bu 0,50 değeri maddenin orta düzeyde bir zorluğa sahip 

olduğunu gösterir. Genelde orta zorluk düzeyindeki maddelerden oluĢan testlerin 

güvenirlik düzeyleri daha yüksek bulunmaktadır. Bir testteki maddelerin her birinin 

güçlük düzeyi farklı olsa da bunların ortalaması alınarak bulunacak olan testin ortalama 

güçlülüğünün 0,50 civarında olması arzu edilen bir durumdur (ġencan, 2005, 

Özçelik,2011, Atılgan,2011, Sönmez, Alacapınar,2011).  

Bir maddenin baĢarı düzeyi yüksek öğrencilerle baĢarı düzeyi düĢük öğrencileri 

ayırt etme derecesi madde ayırt edicilik indeksi (r) olarak tanımlanır. Bu nedenle 

öğrenciler baĢarı puanlarına göre alt ve üst grup olarak nitelendirilir. Bir maddenin 

baĢarılı öğrenciler (üst grup) tarafından daha yüksek oranda, baĢarısız öğrenciler (alt 

grup) tarafından ise daha düĢük oranda doğru cevaplandırılması beklenir. Madde ayırt 

edicilik indeksi “-1” ile “+1” arasında değerler alabilmektedir. Madde ayırt edicilik 
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indeksinin sıfıra yaklaĢması, maddenin üst ve alt grubu ayırt ediciliğinin düĢük, +1‟e 

yaklaĢması ise maddenin üst ve alt grubu ayırt ediciliğinin yüksek olması demektir. 

Madde ayırt edicilik indeksinin negatif değerler alması, maddenin doğru cevaplanma 

oranının alt grupta daha yüksek olması anlamına gelir ve böyle bir madde testin 

amacına hizmet etmemekte ayrıca test güvenirliğini de düĢürmektedir (Searle,1999; 

Baykul, 2000; Yıldırım, 1999; Tekin,2010).  

Madde analizi sonucunda ayırt edicilik kriterini değerlendirirken Ģu kriterlere 

dikkat edilir: Ayırt edicilik indeksi sıfır veya negatif olan maddeler teste dâhil edilemez; 

ayırt edicilik indeksi (0,40) veya daha yüksek bir değerde ise maddenin ayırt etme 

düzeyi çok iyi, düzeltilmesi gerekmez; (0,30)-(0,40) arasında ise maddenin ayırt etme 

gücü iyi, düzeltilmesi gerekmez; (0,20)-(0,30) arasında ise madde zorunlu hallerde 

aynen kullanılabilir veya değiĢtirilebilir; (0,20)‟den daha küçük bir değerde ise 

maddenin ayırt etme gücü yoktur, yani testte kullanılmamalıdır veya yeniden 

düzenlenmelidir (Turgut, 1992, Tekin,2010).  

Madde ayırt edicilik ve madde güçlük indekslerinin hesaplanması aĢağıdaki 

formüller ile hesaplanmaktadır: 

 

         

 

D:  Madde ayırt edicilik indeksi 

P:  Madde güçlük indeksi 

Dü: Maddeyi üst grupta doğru cevaplayan öğrencilerin sayısı 

Da:  Maddeyi alt grupta doğru cevaplayan öğrencilerin sayısı 

Nü:  Üst gruptaki öğrencilerin mevcudu 

Na:  Alt gruptaki öğrencilerin mevcudu 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı, güvenirliği ve geçerliliği yüksek, baĢarı testi geliĢtirme 

basamak ve Ģartları sağlanarak modern fizik konuları ile ilgili bir kavram testi 

oluĢturmak ve farklı öğrenim seviyesindeki öğrencilere uygulamaktır. 
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1.1. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi  

Eğitim öğretim faaliyetlerinin söz konusu olduğu bir yerde ölçme ve değerlendirme, 

öğretim sürecinin vazgeçilmez bir öğesidir. Öğrencilere kazandırılması kararlaĢtırılan 

davranıĢlar ya da öğrenci davranıĢlarında oluĢturulmak istenilen değiĢiklikler, öğretimin 

hedefleridir. Bu hedeflere ulaĢabilmek için öncelikle tüm öğrenci kazanımlarını 

kapsayan iyi hazırlanmıĢ ölçme araçlarının oluĢturulmasına gereksinim vardır (Tosun 

and TaĢkesenligil, 2011). Fen öğretiminde kavram öğretimi hem öğrenciler hem de

öğretmenler için sıkıntı verici bir süreci kapsamaktadır. Bu mesele, özellikle soyut 

kavramları içermesinden dolayı, fizikte sık karĢılaĢılan bir olgudur. Ġlk kez resmi fen 

derslerine katılan öğrenciler, bilimsel olgu olarak genellikle çeliĢkili kabul edilen sezgi, 

fikir, önyargı ve hayat tecrübelerini de beraberlerinde getirirler. Böyle bir durum, fen 

sınıflarında, kavram öğretiminin sağlanmasında çeĢitli güçlüklere neden olur. YaĢamın 

her döneminde gerekli olan fen kültürünün, öğrencilere hatasız bir Ģekilde 

kavratılabilmesi için, fen derslerinde sağlanacak kavram eğitiminin faaliyetleri ile 

birebir paraleldir. Bu nedenle, fen derslerinde bulunmadan önce öğrencilerin daha 

önceki bilgi düzeylerinin bilinmesi ve kavramları nasıl kavrayabileceklerinin tespit 

edilmesi son derece önemlidir. Kazandırılmak istenen fen terimlerinin anlamlı ve kalıcı 

olması için, öğrencilerin yeni öğrendikleri ile daha önce öğrendikleri kavramlar 

birbirleriyle tutarlı olmalıdır. Bu da, öğrencilerin sahip oldukları kavramlarını ortaya 

çıkarmakla ve bu kavramların doğruluğunun tespiti ile birebir bağlantılıdır (Gülçiçek, 

2002). Literatüre bakıldığında daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalarda yer alan lise ve 

üniversite düzeyinde modern fizik konularını kapsayan bu tür ölçme araçlarının 

yeterince geliĢtirilmediği görülmüĢ ve bu kavram testi alandaki bu eksikliği nispeten 

doldurmaya katkısı olacağına inanılmıĢtır. 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

Lise 4. sınıfta modern fizik konularını (Örn.X-IĢınları, nükleer enerji, radyoaktiflik, 

kuantum teorisi) konularını iĢlemiĢ öğrencilerin bu konularda sahip oldukları bilgilerin 

öncelikle tespit edilmesi ve bu bilgiler ıĢığında testin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. 

Bununla beraber bu çalıĢmanın temel amacı, güvenirliği ve geçerliliği seviyesi 

sağlanmıĢ, kavram testi geliĢtirme basamak ve Ģartları sağlanarak modern fizikteki 
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kavramları içeren bir kavram testi oluĢturmak ve farklı öğrenim seviyesindeki 

öğrencilere uygulamaktır.  

 1.3. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmada yanıtlanması beklenen soru Ģöyledir:  

Lise Modern Fizik Konularını kapsayan geçerliği ve güvenirliği saptanmıĢ bir kavram 

testi geliĢtirilip uygulanabilirliği araĢtırılabilir mi? 

 1.3.1 Alt Problemler 

AraĢtırmanın problemine yönelik alt sorular ise, aĢağıdaki belirtilmiĢtir: 

Hazırlanan kavram testi; 

1. Lise 4. sınıf öğrencilerine uygulanan MFKT sonuçları için madde doğru 

yanıt yüzdesi, madde güçlük (p) ve ayırt edicilik (r) indeksi kaçtır? 

2. Lise 4.sınıf öğrencilerine uygulanan MFKT sonuçları için güvenirlik 

katsayısı kaçtır? 

3. Lise 4.sınıf öğrencilerinden belirlenen alt ve üst grup puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

1.4. Sayıltılar 

Bu araĢtırmanın sayıtlıları Ģöyledir: 

1. Örneklemin evreni temsil ettiği, 

2. Örneklemi oluĢturan öğrencilerin testi yanıtlarken objektif olduğu, 

3. Testin uygun bir ortamda yapıldığı, 

4. Test hazırlanırken kullanılan ölçek ve yöntemlerin, araĢtırmanın amacına 

yönelik olduğu, 

5. Test maddeleri ile ilgili uzman görüĢlerinin objektif ve geçerli olduğudur. 
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1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma 2013-2014 öğretim yılı verileri ile sınırlıdır. 

2. Evren olarak Kayseri ili alınmıĢtır. Bu nedenle örneklemdeki veriler bu bölgede 

bulunan okullardan toplanmıĢtır. 

3. Testin uygulanması Kayseri ilindeki beĢ lisede uygulanmıĢtır. 

4. Hazırlanan Modern Fizikte Kavram Testi Anadolu liselerinin 4. sınıfta okuyan 

öğrencilerin Modern fizikle ilgili öğrendikleri kavramları ölçmeye yöneliktir. 

5. Uygulanan test çoktan seçmeli sorulardan oluĢmaktadır. 

 

                              

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 

Eğitim, insanlarda var olan bazı davranıĢları belli amaçlar doğrultusunda değiĢtiren ve 

yine bu amaçlar doğrultusunda bireylerin yeni davranıĢlar kazanmalarını sağlayan bir 

süreçtir (Yalçın,2012). Bu durumda kazandırılmak istenilen davranıĢların oluĢum 

derecesini belirlemek ve bu davranıĢların aksaklıklarını, eksikliklerini tespit etmek için 

ölçme yapmak, bu ölçmeye bağlı olarak da değerlendirme yapmak gereklidir (Kızılcık, 

Tan, 2011). 

Eğitim ile kazandırılmak istenilen yeni davranıĢların istenilen seviyede olup olmadığına 

karar verilebilmesi sürecinde bazı koĢulların yerine getirilmesi gerekir. Geçerliği ve 

güvenirliği sağlanmıĢ ölçme araçları ile bu davranıĢların ölçülmesine öncelik 

verilmektedir. Öğrencilerin istenilen davranıĢlara sahip olup olmadıklarını belirlemek 

için; öncelikle öğrencilerde gerçekleĢtiği görülen ve gerçekleĢmesi beklenen öğrenme 

düzeyleri arasında fark olup olmadığı karĢılaĢtırılmalıdır. Özet olarak önce ölçme sonra 

da değerlendirme iĢlemi yapılmalıdır (Özçelik, 2011).   

Çünkü ders iĢleme süreci sonrasında, öğrencilerin davranıĢlarında oluĢması beklenen 

farklılıklar ve bu süreç sonrasında oluĢan davranıĢ ürünleri, baĢta eğitim olmak üzere, 

dersin hedeflerine ulaĢılıp ulaĢılmadığı hakkında bilgi verir.  

Bu nedenle öğrencilere kazandırılması hedeflenen davranıĢları ve davranıĢ ürünleri, 

uygun ölçme-değerlendirme teknikleri ile ölçülmelidir (Poyraz,2006). 
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2.1.1. Temel Kavramlar 

Bu bölümde eğitimde kullanılan bazı temel kavramların açıklanması yapılmaktadır. 

2.1.1.1. Ölçme Nedir? 

Turgut (1992) tarafından ölçme, bir değiĢkenin (ölçülmek istenilen özelliğin) gözlenip, 

gözlem sonucunun sayı ve sembollerle gösterim süreci olarak tanımlanmıĢtır. 

 Ölçmenin en az üç aĢaması vardır: 

1- Ölçülecek bir niteliğinin olması, 

2- Niteliğinin gözlenebilmesi, 

3- Amaca uygun sayı ve sembollerle gösterilmesi. 

 

2.1.1.1.1. Ölçülecek Bir Niteliğinin Olması 

Ölçme yapılırken göz önüne alınan durum bir özelliktir. Özelliğe sahip olup olmama 

birçok etkene göre farklılık gösterir örneğin; nesneden nesneye, durumdan duruma, aynı 

nesne için de zamandan zamana bile değiĢebilir. Cinsiyet, medeni durum, boy uzunluğu 

ve ağırlık kiĢiden kiĢiye, sıcaklık zamandan zamana ya da yerden yere değiĢebilir. Belli 

bir özelliğe sahip olup olmama veya sahip olma derecesi bakımından bireyler arasında 

farklar vardır. ĠĢte bu fark ölçme için temeldir (Yalçın,2012). 

 

2.1.1.1.2. Niteliğinin Gözlenebilmesi 

Ölçülen özelliğin hangi tür ölçme aracı ile ölçüleceğinin belirlenmesi gerekir. Ölçme 

sonuçlarının sayılarla ifadesi içinde genellikle ölçme araçlarından yararlanılır. Mesela 

hava sıcaklığını termometre, boy uzunluğunu metre ve kütleyi terazi ile ölçeriz. Ölçme 

araçları daha net ve doğru sonuçlara ulaĢmamızı sağlar (Güler, 2012).  

2.1.1.1.3. Ölçülen Niceliğin Sayı ve Sembollerle Gösterilmesi 

Ölçme sonucu ifade edilirken kullanılan standart miktar birim olarak adlandırılır 

(Güler,2012). Ölçme de birim kullanmak ölçme sonuçlarının standart olmasını kolay 

yorumlanabilmesini ve sonuçların daha anlaĢılır hale gelmesini sağlar. 

Ölçmede kullanılacak birimlerde bulunması gereken üç özellik Ģunlardır: 

1- Birimlerin eĢitliği, 

2- Genelliği, 
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3- Amaca uygunluğudur (Baykul,2000). 

Ölçmenin amacına bazı birimler tanımlanmıĢtır. 

Örnekler: 

- Odanın sıcaklığı 25
0
C ‟dir. 

- Pelin‟nin ağırlığı 60 kg‟dir. 

- Dolabın boyu 165 cm‟dir. 

Ölçülen özellikler bazen sayılarla ifade edilmez, tanımlanmıĢ doğal birimleri yoktur ve 

bu durumda ölçmenin amacına uygun birimler tanımlanır (Atılgan,2011). 

2.1.1.2. Değerlendirme nedir? 

Değerlendirme, ölçme sonuçlarının belirlenen bir ölçütle kıyaslanarak bir yargıya 

ulaĢılma süreci olarak ifade edilir (TaĢkın, 2008). 

Değerlendirmenin yapılabilmesi için bir ölçüte ihtiyaç vardır, belirlenen bu ölçütle 

ölçüm sonucu kıyaslanır bir karara varılarak değerlendirme yapılır. Böylece 

değerlendirme kısaca üç basamaktan oluĢmaktadır: 1. Ölçme 2. Ölçüt 3. Karar verme, 

sonuca varma (Güler, 2012). 

 

 

 

                                                  Değerlendirme Süreci 

Ölçme ve değerlendirme birbirinden ayıran özellikler Ģöyle sıralanabilir: 

1. Ölçme, özelliğin (değiĢkenin) miktarını gösterir, değerlendirme ise bu miktarın 

yeterli olup olmadığını ya da amaca uygun olup olmadığını belirtir. 

2. Değerlendirme, ölçmeyi de içine alan geniĢ bir kavramdır. 

3. Ölçme değerlendirmeden önce gelen bir iĢlemdir. Ölçmeden sonra değerlendirmeye 

gidilir. 

4. Ölçme, daha çok gözlem, değerlendirme ise karĢılaĢtırma, yorum ve yargıya dayanır. 

5. Ölçme daha objektif, değerlendirme ise daha çok kiĢisel kanılara dayanır (Yalçın, 

2012) 

  Ölçme                  

sonucu 

            Ölçüt 

            (Kriter) 

     Karar 
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2.2. Eğitimde Kullanılan Ölçme Araçları 

Eğitimin hedefleri arasında yer alan biliĢsel nitelikleri ölçmenin hatasız yapılabilmesi 

için ölçme araçlarını iyi tanımak, ölçme araçlarının özelliklerini bilmek, avantaj ve 

dezavantajlarının farkında olmak gerekmektedir. Her bir ölçme aracı diğerinden farklı 

özellikler taĢımaktadır ve her biri özelliklerine uygun farklı durumlar için 

kullanılmaktadır. En güvenilir ve en geçerli olarak tanımlanacak bir ölçme aracı yoktur. 

Genel olarak en geçerli ve en güvenilir ölçme aracı olarak çoktan seçmeli testler, en az 

güvenilir ve geçerli ölçme aracı olarak da sözlü sınavlar olduğu söylenebilir. 

Eğitimde kullanılan ölçme ve değerlendirme araçları Ģunlardır; 

1. Testler  

2. Sözlü sınavlar 

3. Yazılı sınavlar (Atılgan,2011; Güler,2012; Özçelik,2011). 

2.2.1. Testler 

Testlerin en yaygın olarak kullanılanları Ģunlardır: 

1. Doğru- YanlıĢ testleri 

2. Kısa Cevaplı testler 

3. EĢleĢtirmeli testler 

4. Çoktan Seçmeli testler 

2.2.1.1. Doğru-yanlıĢ (D-Y) testler 

Öğrencilerin bilgi ya da kavrama düzeyindeki biliĢsel davranıĢları ölçülmek istendiği 

durumlarda kullanılan ölçme aracıdır. Bu test maddeleri doğruluğu ve yanlıĢlığı net olan 

ifadelerden oluĢur (Güler,2012). 

Doğru- yanlıĢ (D-Y) türü soru hazırlarken aĢağıda belirtilen durumlara dikkat etmek 

aracın baĢarısını artırır: 

1. Doğru ve yanlıĢ sayıları yaklaĢık birbirine eĢit olmalıdır. 

2. Doğru ve yanlıĢ cevaplar belli bir düzende dizilmemelidir. 

3. Madde anlaĢılır ve kısa ifade edilmelidir. 

4. Maddeler bir kaynaktan aynen alınmamalıdır. 

5. Her bir madde tek bir kazanımı ölçmelidir (Yalçın, 2012, Güler, 2012). 
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Doğru- yanlıĢ (D-Y) türü testlerin puanlaması kolay ve objektiftir, eğitimin her 

basamağında kullanılabilir. Yönergesi kısa ve özdür ve eğitimde kullanılan bazı ölçme 

araçlarına göre daha çok soru sorabilmeye olanak verir (Atılgan,2011). 

 

2.2.1.2. EĢleĢtirmeli Testler 

Bu tür testlerde maddeler iki sütün halinde sıralanır. Her iki sütunda iliĢkili olanların 

bulunması istenir. Sol tarafta öğrenciye ifadeler verilirken sağ tarafta cevaplar bulunur 

ve öğrenciden ifadelerin cevaplarını bulması istenir. EĢleĢtirmeli testlerin 

hazırlanmasında dikkat edilmesi gereken durumlar Ģöyledir: 

 

1. Uzun cümleler ifadelerin altında, kısa cümleler cevapların altına toplanmalıdır. 

2. Ġfadelerin altında toplanacak cümlelerin sayısı 3‟den az 12‟den çok olmamalıdır. 

3. Cevaplar sütunundaki madde sayısı ifadeler sütunundakilerden iki ya da üç 

madde fazla olmalıdır. 

4. Her eĢleĢtirmeli soru grubu mümkün olduğu kadar aynı konuda olmalıdır.  

5.  Cevaplar mantıki bir sıra izlemelidir. 

6. Ġfadelerin yanına bos parantez, cevapların yanına harf konmalıdır (Yalçın,2012). 

Diğer test türleriyle kıyaslandığında doğru cevabı vermedeki Ģans faktörü 

azalmıĢtır. Puanlaması objektiftir. 

 

2.2.1.3. Kısa Cevaplı Testler 

 

     Kısa cevaplı sınavların baĢlıca özeliği, öğrenciye cevabı bir kelime, bir rakam, bir 

cümle veya kısa bir liste ile yanıtlandırılabilecek sorulardan oluĢan sorular sorulması ve 

öğrenciden bu soruların cevabını düĢünüp bularak yazmasının istenmesidir. 

Kısa cevaplı sorular hazırlanırken Ģu noktalara dikkat edilmelidir: 

1. Öğrencilerin öğrenme eksikliklerinin belirlenmesi için, soruların her biri bir 

davranıĢı içerek biçimde hazırlanmalıdır. 

2. Her bir sorunun tek bir doğru cevabı olacak Ģekilde hazırlanmalıdır. 

3. Test maddelerinde ipucu verebilecek ifadeler kullanılmamalıdır. 

4. Test maddeleri kaynak kitaplardan aynen alınmamalıdır. 

5. Test maddeleri birbirinden bağımsız olmalıdır (Özçelik,2011; Güler, 2012). 
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Öğrencilerin üst düzey biliĢsel davranıĢlarının ölçülmesinde kullanımı uygun değildir. 

Bazı konular için hazırlanması zordur. 

 

2.2.1.4. Çoktan Seçmeli Testler 

Çoktan seçmeli testleri Özçelik (2011) bugüne kadar bulunabilmiĢ en üstün ölçme 

araçları olarak tanımlamaktadır. Bu testler öğrencilerin belirli konu ya da kavram 

hakkındaki anlama düzeylerini ortaya çıkarmak için etkili bir biçimde kullanılabilir. 

Çoktan seçmeli soru hazırlarken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazıları Ģöyledir: 

1. Çoktan seçmeli testlerin kökü ve seçenekleri açık, anlaĢılır, kısa ve olumlu 

ifadelerden oluĢmalıdır. 

2. Çoktan seçmeli test maddeleri belirtke tablosunda belirtilen bir davranıĢa 

karĢılık gelmelidir. 

3. Çeldiriciler iyi hazırlanmalı, doğru cevap ipucu verir nitelikte olmamalıdır. 

4. Madde kökü doğru cevaba yönlendirici olmamalıdır. 

5. Sorular güçlük derecesine göre hazırlanmalı, çoğu orta güçlükte, bazıları 

oldukça güç, bazıları da oldukça kolay seçilmelidir (Atılgan,2011). 

 

Çoktan seçmeli testlerin değerlendirmesi objektiftir, tekrar tekrar kullanılabilir, 

cevaplaması kısa süre alır, çok çeĢitli alanları ölçmeye uygundur, her kademe ve 

düzeyde kolaylıkla uygulanabilir ve madde güçlükleri istatistiksel yollarla belirlenir 

2.2.2.Sözlü Sınavlar 

Sözlü sınavlarda öğrencilere sorular yazılı olarak ya da sözlü olarak verilir, 

öğrencilerden sorulara sözlü olarak cevaplar verilmesi beklenir. Sorular öğrenci 

düzeyine ölçülmek istenilen niteliğe uygun olarak hazırlanır. Eğitimde öğrenciye 

kazandırılmak istenilen niteliğin düzeyini belirlemek için, hazır bulunuĢluk düzeylerini 

tespit edebilmek için ve öğrenme eksiklerini tamamlamak için kullanılabilmektedir. 

Sözlü sınavlar yapılırken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazıları Ģöyledir: 

1. Sözlü sınav uygulanmadan önce sınav planı yapılarak sorular ölçülmek istenen 

niteliğe göre hazırlanmalıdır. 

2. Puanlamanın objektif yapılabilmesi için cevap anahtarı hazırlanmalıdır. 
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3. Sözlü sınavlarda iletiĢim becerisi ölçülmeyecekse, kısa ve çok sayıda soru 

sorulmalıdır. 

4.  Sözlü sınavlarda puanların karĢılaĢtırabilirliğini sağlamak için her öğrenci 

güçlük düzeyleri birbirine yakın ya da eĢit sorular hazırlanmalıdır. 

Sözlü sınavların geçerliği ve güvenirliği düĢük olmasına rağmen bazı durumlar için 

kullanılması zorunludur. Bunlar; etkili konuĢma becerilerinin tespit edilmesi, ana dil 

ve yabancı dil konuĢma becerileri ve iletiĢim olarak sayılabilir (Atılgan,2011; 

Güler,2012; Özçelik,2011). 

2.2.3 Yazılı Sınavlar 

Yazılı sınavlarda sorular öğrencilere yazılı olarak verilir ve bu soruların cevaplarını 

öğrencilerin kendilerinin yazılı olarak vermeleri istenir. Öğrencilerin analiz, sentez ve 

değerlendirme gibi üst düzey biliĢsel becerilerinin ölçülmesi için en uygun ölçme 

aracıdır. 

Yazılı sınavlar yapılırken dikkat edilmesi gereken hususlardan bazıları Ģöyledir: 

1. Sorular öğrenci düzeyine uygun açık ve anlaĢılır olmalıdır. 

2. Soruların cevapları birbirinden bağımsız olmalı ve sorular hazırlanırken 

yararlanılan kaynaklardan aynen alınmamalıdır. 

3. Soruların cevap anahtarı önceden oluĢturularak dereceli puanlama anahtarı 

kullanılmalıdır. 

4. Sınav kağıtları puanlamanın güvenirliği açısından birden fazla puanlayıcıya 

puanlatılmalıdır. 

Kısaca öğrencilerin, öğrencilerin yaratıcı ve farklı düĢünce gücünü, bir konu üzerindeki 

düĢüncesini ve yazılı anlatım becerisini ölçmede yazılı sınavların kullanılması uygun 

olacaktır (Atılgan,2011; Güler,2012). 

2.3. BaĢarı testleri 

BaĢarı testleri, öğrencilerin öğrenme süreci sonunda baĢarılarını ve kazandıkları bilgileri 

ölçen birer araçtır (BaĢer,1996). 
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2.3.1. BaĢarı Testi GeliĢtirme AĢamaları 

Test geliĢtirme, önceden özellikleri belirlenmiĢ bir testin hazırlanması, bir takım düzenli 

iĢlem basamaklarından geçirilerek testin oluĢturulması sürecidir (Atılgan 2011). Test 

geliĢtirme sürecinin iĢlem basamakları Özçelik (2011) ve Güler (2012) yaklaĢımları ile 

Ģöyle sıralanmıĢtır: 

1. Testin amacının belirlenmesi 

2. Testte ölçülmek istenen davranıĢların belirlenmesi 

3. Maddelerin yazılması ve düzenlenmesi 

4. Maddeler gözden geçirilerek, ön testin hazırlanması 

5. Ön test formunun uygulanması 

6. Ön uygulamadan sonra madde analizi yapılarak maddelerin seçilmesi 

7. Son test formunun oluĢturulması 

8. Son test formunun uygulanması 

9. Puanlama yapılması. 

Belli bir öğrenci grubuna uygulanan testin geçerlik, güvenirlik düzeyi saptanarak bir 

takım istatistiksel analizler sonucunda hazır ve kullanılabilir hale getirilmektedir 

(BaĢer,1996). 

2.4.Madde Analizi 

Eğitimde kullanılan ölçme araçlarının birimi olan sınav sorularına daha genel anlamda 

„madde‟ adı verilmektedir. Madde analizi kısaca soru analizi anlamına gelmektedir. 

Ölçme araçlarının güvenilir ve geçerli olması gerekmektedir. Bu özelliklerin 

sağlanabilmesi için testin ön uygulama sonuçlarından yararlanılarak, testteki her bir 

maddenin analizi yapılır ve maddelerin istenilen özelliklere sahip olup olmadığı 

araĢtırılır (Güler,2012). 

2.4.1.Basit Bir Madde Analiz Yöntem(Alt-Üst grup yöntemi) 

Basit madde analizi deneme grubunun en baĢarılı %27‟lik grubu (üst grup) ve en az 

baĢarılı olan %27‟lik grubu (alt grup) ölçüt olarak alındığı için, iç ölçüte dayalı bir 

analizdir (Atılgan,2011). Bu yöntemde; en yüksek puan alan örencilerle en düĢük puan 

alan öğrencilerin oluĢturduğu gruplar analize alınır (Güler, 2012). Öğrenci sayısının 

300-400 ya da daha çok olduğu durumlarda bu yöntem kullanılır. BaĢka bir ifadeyle 
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puanların ortalama etrafında toplandığı, en yüksek ve en düĢük puan alan öğrenci 

sayılarının birbirine eĢit olduğu durumun gerçekleĢmiĢ olması beklenir. 

Basit analiz yönteminde bazı iĢlem basamakları kullanılır. Bu iĢlem basamakları aĢağıda 

sırası ile açıklanmıĢtır. 

2.4.1.1.Kâğıtların puanlanması 

Uygulama sonrasında öğrencilerin cevap kâğıtları tek tek puanlanır. Öğrenci cevapları 

doğru cevaplar 1; yanlıĢ, boĢ ve geçersiz cevaplarda 0 olarak puanlanıp, her bir 

öğrencinin toplam test puanları hesaplanır (Atılgan,2011; Baykul,2010). 

2.4.1.2.Grupların Belirlenmesi  

Test puanları en yüksek puandan baĢlanarak en düĢük puana alana doğru sıralanır. Test 

puanı en yüksek olan grubun %27‟si ile en düĢük puanı alan grubun %27‟si alınarak, 

sırasıyla üst grup ve alt grup adları verilir. Ortada kalan %46„lık grup ise analizde 

kullanılmaz. Bundan sonra her bir maddenin analizini yapabilmek için madde analiz 

tabloları oluĢturulur (Güler,2012). 

2.4.1.3.Her Madde Ġçin Tabloların OluĢturulması 

Her madde için, alt ve üst grupta o maddeye verilen doğru, yanlıĢ ve boĢ yanıtlardan 

oluĢan bir tablo hazırlanır. Her madde için tablo oluĢturulduktan sonra eksik ya da 

hatalar kontrol edilir. Üst ve alt gruptaki doğru, yanlıĢ ve boĢ cevapların grubun 

%27‟sine ayrı ayrı eĢit olmalıdır (Atılgan,2011). 

2.4.1.4.Madde Ġstatistiklerinin Tahmin Edilmesi 

Basit analiz yöntemiyle madde güçlük indeksi ve madde ayırt edicilik indeksleri 

hesaplanır. Madde güçlük indeksi aĢağıdaki eĢitlik kullanılarak hesaplanabilir: 
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Bu eĢitlik daha açık bir biçimde aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir: 

       

 

 

Madde güçlük indeksi yukarıdaki formülden de anlaĢılabileceği gibi doğru yanıtların 

testi alan tüm bireylerin sayısına oranı olan bir olasılıktır. Madde güçlüğü en düĢük 0 ile 

en yüksek 1 arasında değerler alabilen bir istatistiktir. 

0≤ Pj ≤1 

                                                                                                   

0                            0.50                           1 

Madde güçlük indeksinin 0‟a yaklaĢması (bilen sayısının azalması) maddenin 

zorlaĢtığını, 1‟e yaklaĢması (bilen sayısının artması) maddenin kolaylaĢtığını ve 0,50 

olması maddenin orta güçlükte olduğunu gösterir (Güler,2012). 

Ġkinci madde istatistiği olan madde ayırt edicilik indeksi bir maddenin bilenle 

bilmeyenlerden ayırabilmesinin derecesini verir. Bir maddenin teste alınıp 

alınmamasına karar verirken öncelikle madde ayırıcılığının yüksek olup olmamasına 

bakılır. 

Madde ayırt edicilik indeksi aĢağıdaki eĢitlik yardımıyla hesaplanır: 

 

 

Madde ayırt edicilik indeksi sorunun içerdiği davranıĢa sahip olanlar ve sahip 

olmayanları maddenin ne kadar ayırt ettiğinin bir ölçüsüdür. Madde ayırt edicilik 

indeksi -1 ile +1 arasında değerler alabilmektedir (Güler,2012; Gömleksiz ve Erkan, 

2010). 
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Madde ayırt edicilik indeksine göre maddelerden hangilerinin teste alınmasının uygun 

olacağının tespit edilmesinde bazı ölçütler Tekin (2010) tarafından belirlenmiĢtir. 

 Madde ayırt edicilik indekslerine göre madde seçme ölçütleri 

 Madde Ayırıcılık Ġndeksi                                            Madde Değerlendirmesi 

0.19 ve daha küçük                             Testten çıkarılmalı ya da tamamen düzeltilmelidir. 

0.20 ile 0.29 arasında                          Gerekirse geliĢtirilerek ya da düzeltilerek test   

                                                             alınabilir. 

0.30 ile 0.39 arasında                          Düzeltme yapılmaksızın teste alınabilir. 

0.40 ve daha yüksek                           Çok iyi maddeler, teste olduğu gibi alınabilir. 

                  

Bir maddenin teste alınması için: 

1. Madde ayırıcılığının olabildiğince yüksek (1‟e yakın) olması, 

2. Madde güçlüğünün orta düzeyde ( 0.50 ve civarı) olması, 

3. Çeldiricileri iĢaretleyen üst gruptaki öğrenci sayısının alt gruptaki öğrenci 

sayısından az olması, 

4. Çeldiricileri iĢaretleyen öğrenci sayısının olabildiğince dengeli bir dağılım 

göstermiĢ olması gerekir (Güler,2012). 

 

2.4.2. Maddelerin Seçenekleri ile Birlikte Analizi 

 

Maddelerin seçenekleri ile birlikte analizinde öncelikle kâğıtlar puanlar sonra kağıtlar 

en yüksek puandan en düĢük puana doğru sıralanır. SıralanmıĢ kâğıtların en yüksekten 

baĢlanarak aĢağıya doğru %27‟si, en düĢükten baĢlanarak yukarı doğru %27‟si analize 

alınır. Arada kalan puanlar analize dâhil edilmez. Bu analizde aĢağıdaki basamaklar 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 
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2.4.2.1. Tabloların OluĢturulması 

Bu analizde her bir madde için tablo oluĢturulur. Tablolar sorulara verilen doğru ya da 

yanlıĢ sayılarına göre değil, yanıtların alt ve üst grupta seçeneklere dağılımlarına göre 

hazırlanır. 

 

2.4.2.2. Frekansların Belirlenmesi 

 

Her bir madde için hazırlanan ve seçeneklerin frekanslarını gösteren tablolardan 

faydalanılarak, alt ve üst gruptaki doğru yanıt yüzdeleri ayrı ayrı hesaplanır. 

 

2.4.2.3. Madde Ġstatistiklerinin Bulunması 

 

Madde güçlük ve madde ayır edicilik indeksleri maddelerin seçenekleriyle analiz 

edildiği durumlarda basit analiz yöntemindeki gibi hesaplanabilir. Yapılan istatistikle 

sonucunda maddelerde çeldiricilerin iĢlevleri göz önüne alınarak düzeltmeler yapılır. 

 

2.4.3.Henrysson Yöntemi 

 

Henrysson yönteminde deneme grubundan elde edilen puanların bir bölümü değil de 

tamamı kullanılır. Diğer yöntemlerde olduğu gibi öncelikle uygulanan kağıtlar 

puanlanır. Puanlar en yüksekten en düĢüğe doğru sıralanır ve aĢağıda belirtilen 

basamaklar izlenir. 

 

2.4.3.1.Frekans Tablosunun OluĢturulması  

 

Her bir madde için estin tamamından alınan puanlar büyükten küçüğe doğru yazılır. Her 

puan için seçeneklerin frekanslarını ve yanıt verenlerin sayısını belirten tablo 

oluĢturulur.  

 

2.4.3.2. Madde Ġstatistiklerinin Hesaplanması 

 

Hazırlanan tablodan yararlanılarak madde güçlük indeksi (pj) ve madde ayırt edicilik 

indeksi (rjx) hesaplanır. Madde güçlük indeksi (pj) maddeyi doğru cevaplayanların, testi 

alanların sayısına oranıdır. Madde ayırt edicilik indeksi (rjx) ise, maddelerin puanları ile 

testin toplam puanları arasındaki kolerasyondur (Atılgan,2011; Güler,2012). 
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2.5. Ölçme Aracında Bulunması Gereken Nitelikler: Güvenirlik ve 

Geçerlik 

Değerlendirmenin doğru yapılabilmesi için ölçme araçlarından faydalanılmaktadır. 

Ölçme araçlarının bir takım özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bu özellikler 

geçerlik, güvenirlik ve kullanılıĢlılıktır (Güler,2012). Bir test ne kadar geçerli ve 

güvenilir ise; bireylerin baĢarılarını tahmin etmedeki oranda o kadar yüksektir 

(Büyüköztürk,2010). 

 2.5.1. Güvenirlik 

Güvenirlik bilimsel çalıĢmalarda öncelikli koĢullar arasındadır. AraĢtırmalarda benzer 

süreçlerin izlenmesi ile aynı sonuçların alınması istenir. Bu durum belli bir konuda 

yapılan araĢtırmada alınan sonucun baĢka araĢtırmacılar tarafından da test 

edilebilmesidir (Karasar,2012). 

2.5.2. Güvenirliğin Tanımı ve Önemi 

Genel anlamda güvenirlik ölçme aracında bulunan ölçme hatalarının en aza indirilmesi 

olarak tanımlanabilir (Sönmez ve Alacapınar,2011). Güvenirlik, test uygulaması yapılan 

bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasındaki tutarlılık olarak nitelendirilir. 

Güvenirlik, istenilen özelliğin uygulanan test aracılığıyla ne derece doğru ölçüldüğü ile 

ilgilidir (Büyüköztürk,2010). Güvenirlik hesaplanan bir korelasyon katsayısı (r ) ile 

belirlenir ve sıfır ile bir arasında değiĢen değerler alır. Hesaplanan değer 1‟e yaklaĢtıkça 

güvenirliğin yüksek olduğu kabul edilir. Bir ölçmenin güvenirliğinin çok düĢük ya da 

yüksek olması yapılan ölçmenin amaca uygunluğunu göstermemektedir. Bu durumda 

güvenirlik zorunlu fakat yeterli bir Ģart değildir (Karasar, 2012). 

 2.5.3. Bir ölçme Aracıyla Yapılan Ölçümün Güvenirliğini Belirleme 

Güvenirlik kuramına göre güvenirlik tam olarak hesaplanamadığı için kestirim 

yollarının kullanılması gereklidir. Bu yüzden öncelikli olarak baĢlıca güvenirlik 

kestirme yollarının bilinmesi güvenirliğin sağlanması açısından önemlidir. Bu 

yöntemler test-tekrar test yöntemi, eĢ değer formlar yöntemi, test-yarı yöntemi, iç 

tutarlık katsayısı ve cronbach alpha güvenirlik katsayısıdır. 
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 2.5.3.1. Test-Tekrar Test Yöntemi 

Bir ölçme aracının farklı zamanlarda aynı gruba uygulanması sonucu elde edilen 

puanlar arasındaki iliĢki hesaplanır. Bu yaklaĢım yapılan iki uygulama arasında geçen 

zaman içerisinde ölçülen nitelikte herhangi bir değiĢiklik olmadığı sayıltısına 

dayanır.Sonuçta bulunan değer 1‟e ne kadar yakınsa güvenirlik o kadar yüksek, 0‟a ne 

kadar yakınsa güvenirlik o kadar düĢüktür. Yapılan iki uygulama arasındaki süre de 

önemlidir. Geçen süre ne ölçme aracını hatırlayacak kadar kısa ne de uygulama 

yapılanların ölçülen özellikler bakımından değiĢebileceği kadar uzun olmalıdır 

(Güler,2012, Gömleksiz ve Erkan,2010). 

2.5.3.2. EĢdeğer Formlar Yöntemi 

Bu yöntem test tekrar test yöntemi gibi aynı testi kullanmak yerine, iki eĢ değer form 

hazırlanarak aynı gruba uygulanmasına dayalıdır. Aynı gruba uygulanan birbirinden 

farklı ama eĢdeğer olan testlerden elde edilen puanların arasındaki iliĢki eĢdeğerlik 

katsayısı olarak adlandırılır. Bu katsayı 0 ile 1 arasında değerler alır. Değer 0‟a 

yaklaĢtıkça bu formun güvenirliğinin düĢük olduğuna, 1‟e yaklaĢması ise eĢ değer form 

güvenirliğinin yüksek olduğunu gösterir. Bu yöntemin de dezavantajları vardır, iki 

paralel formun hazırlanması emek ve zaman açısından oldukça güç olduğundan pratik 

bir yöntem değildir (Atılgan,2011). 

 2.5.3.3. Test-Yarı Yöntemi 

Ölçme aracının bir kere uygulandığında kullanılan yöntemlerden biridir. Ölçme aracıyla 

elde edilen puanlar iki eĢit yarıya bölünerek, iki yarıdan alınan puanlar arasındaki iliĢki 

katsayısı hesaplanarak bulunur. Hesaplanan bu değer testin her bir yarısının güvenirlik 

değerini vermektedir. AĢağıda belirtilen formülle testin tümünün güvenirliği hesaplanır: 

 

rxx : tüm testin güvenirliği 

r12 : eĢ değer yarıların güvenirliği 

Bu yöntemde tek bir formun hazırlandığı ve tek bir uygulama yapıldığı için bu yöntem 

test-tekrar test ve paralel formlar yöntemindeki dezavantajlar ortadan kalkmaktadır 

(Gömleksiz ve Erkan, 2010; Güler, 2012). 
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2.5.3.4. Ġç Tutarlık Katsayısı 

Uygulanacak testin kapsamı ne kadar homojense, maddeler birbiriyle o derece iliĢkilidir 

ve maddeler arasındaki tutarlık buna bağlı olarak yüksektir (Atılgan, 2011).  Bu 

katsayının hesaplanmasında doğru cevaplara “1” puan yanlıĢ ve boĢ olan cevaplara”0” 

puan verilir. Madde istatistikleri belli olan bir test için iç tutarlık katsayısı Kuder 

Richardson-20 (KR-20) ve Kuder Richardson-20 (KR-21) formüllerinden yararlanılarak 

hesaplanabilir. KR-20, ölçme aracındaki her bir maddenin paralel olduğu varsayımına 

dayanılarak hesaplanan bir korelasyon katsayısıdır, maddelerin güçlük düzeyleri 

biliniyor ve hesaplanabiliyorsa kullanılır. 

KR-20 aĢağıda belirtilen formülle hesaplanabilir: 

 

K: Testte yer alan madde (soru) sayısı 

s
2

x : her bir maddenin puanları varyansı 

S
2

x : test puanlarının varyansı 

KR-21, oluĢturulan maddelerin güçlük düzeyleri bilinmiyor ya da hesaplanamıyorsa 

kullanılır ve KR-21 hesaplanırken aĢağıda belirtilen formül kullanılır (Güler,2012, 

Gömleksiz ve Erkan,2010). 

 

K: Testte yer alan madde (soru) sayısı 

X: testin aritmetik ortalaması 

S
2

x : test puanlarının varyansı 

2.5.3.5. Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı 

Ölçme aracına verilen yanıtların iki kategorili (1 ya da 0)  ve devamlı olmadığı tutum, 

anket, öz yeterlik vb. derecelenmiĢ ölçeklerin güvenirliğini hesaplamak için 

kullanılabilir. KR-20 yöntemine benzerdir. KR-20, KR-21 ve Cronbach alfa (α) 

güvenirlik katsayıları testin iç tutarlılığını verir. Bu güvenirlik hesaplamalarından elde 
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edilen puanlar yüksek olduğu durumlarda maddeler arası ve madde – test 

kolerasyonlarının yüksek olduğu söylenebilir (Sönmez ve Alacapınar,2011;Güler, 

2012). 

 2.5.4. Geçerlilik 

 Ölçme aracının ölçülmek istenen niteliği ne derece ölçebildiğinin derecesi o ölçme 

aracının geçerliği olarak adlandırılır. Diğer ifadeyle ölçme aracının ölçmek istediği 

özelliğe baĢka bir değiĢkenin karıĢmamasıdır (Güler,2012). Bir testin geçerliliğini 

belirlemek için; (1) testin kapsamı analiz edilir, (2) test sonucunda ulaĢılan puanlarla 

uygun bir ölçme aracı ile elde edilen puanlar karĢılaĢtırılır, (3) testte ölçülmek istenen 

yapı araĢtırılabilir.  Bu yapılan çalıĢmalar sonucunda bir testin neyi ölçtüğüne iliĢkin bir 

anlayıĢ geliĢtirilebilir (Atılgan,2011). Geçerlilik konusunda doğru kararlar alabilmek 

için baĢvurulan çalıĢmalar geçerlik türlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır ve bu amaçla 

çok çeĢitli sınıflamalar yapılmıĢtır (Gömleksiz ve Erkan, 2010).  

Güler  (2012) „e göre geçerlik türleri aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

2.5.4.1.Kapsam Geçerliği 

Bir ölçme aracında ölçülmek istenilen niteliğin gözlenebilen ve ölçülebilen 

özelliklerinin bulunması gerekmektedir. Eğer bir testin ölçülecek davranıĢ alanı için iyi 

bir örneklemi var ise, bu test kapsam geçerliliğine sahiptir. Bu geçerliliğin 

sağlanabilmesi için iki yol izlenebilir. Bu niteliğe uygun belirtke tablosu ile kritik 

davranıĢlar belirlenir ve bu davranıĢlara uygun sorular oluĢturulur bu sayede ölçme 

aracının kapsam geçerliği artırılır (Sönmez ve Alacapınar,2011). Geçerliliği test etmede 

                GEÇERLĠK TÜRLERĠ 

Kapsam Geçerliği         Ölçüt Dayanıklı  

         Geçerlik 

    Yapı Geçerliği    

1.Yordama Geçerliği    2. Uygunluk Geçerliği    
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kullanılan yollardan biri de istatiksel hesaplamadır. Bu yöntemde ise daha önceden 

hazırlanmıĢ geçerliği ve güvenirliği yüksek olan bir ölçme aracı ile hazırlanmıĢ olan 

yeni ölçme aracı aynı gruba uygulanarak aralarındaki iliĢki hesaplanır. Hesaplama 

sonucunda bulunan değer kapsam geçerliliğinin bir göstergesidir (Güler, 2012).Test 

maddeleri oluĢturulmadan uzman görüĢüne baĢvurulur. Testin taslak formunda bulunan 

maddeler kapsam bakımından uzmanlar tarafından incelenir ve bu incelemenin sonunda 

uzman görüĢleri açık ve/ veya kapalı uçlu sorular kullanılarak alınır ve bu 

değerlendirmeler sonucunda test maddelerinde gerekli düzeltmeler yapılır 

(Büyüköztürk,2010).     

 2.5.4.2.Yapı Geçerliği 

Herhangi bir niteliği ölçmek için hazırlanmıĢ olan bir ölçme aracının o nitelik dıĢındaki 

özellikleri ölçmeden, sadece istenilen niteliği doğru olarak ölçebilme derecesi yapı 

geçerliği olarak tanımlanır (Güler,2012). Yapı geçerliliğini incelemek amacıyla faktör 

analizi ve hipotez testi olmak üzere iki yöntem kullanılır.  Hipotez testi yaklaĢımında 

araĢtırmacı benzer ölçekler arasındaki pozitif ve negatif iliĢkiyi veya niteliği bilinen 

grupların test puanlarındaki farkın anlamlılığını test edebilir. Faktör analizi ise, istenilen 

niteliği ölçmesi bakımından hazırlanan maddelerin hangi yapıları tanımladığını 

saptamamıza yardımcı olur, bu anlamda faktör analizi test puanlarının yapı 

geçerliliğinin olup olmadığının saptanmasında önemli katkıda bulunur (Büyüköztürk 

vd. ,2012, Gömleksiz ve Erkan,2010). 

2.5.4.3.Ölçüte Dayalı Geçerlik 

Ölçme aracıyla elde edilen test puanlarının geçerliği ve güvenirliği kanıtlanmıĢ bir ve ya 

birkaç dıĢ ölçütle iliĢkisini inceleyen geçerlilik türüne ölçüt-bağımlı geçerlik olarak 

adlandırılır. Ölçüte dayalı geçerlik eĢ zaman geçerliği ve yordama geçerliği olmak üzere 

ikiye ayrılır. EĢ zaman geçerliği, katılımcıların geliĢtirilmek istenen ölçme aracından 

aldıkları puanlarla aynı katılımcıların aynı nitelikleri ölçen eski bir test ve iliĢkili baĢka 

davranıĢı ölçen bir testten aldıkları puanlarla olan korelâsyonunun incelenmesidir. EĢ 

zaman geçerliği, hâlihazır geçerliği ve uyum geçerliği olarak da adlandırılır.  Yordama 

geçerliği, bir ölçme aracının gelecekteki davranıĢı kestirme gücü olarak ifade edilir. 

Ölçme aracı gelecekteki baĢarının göstergesi olan baĢka bir ölçütle karĢılaĢtırılır ve 

aralarında iyi bir uyum varsa bu ölçme aracının gelecekteki baĢarıyı kestirebildiğini 

gösterir (Atılgan,2011, Gömleksiz ve Erkan,2010, Büyüköztürk,2010). 
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2.6.1 Ölçme ve Değerlendirme Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar 
 

2.6.1.1. Kavram Testi GeliĢtirme Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Kavram öğretimi fizik öğretiminde öğrenciler ve öğretmenler için oldukça sıkıntı verici 

bir süreçtir. Öğretmenlerin gerçek anlamda vermek istedikleri fizik kavramları ile 

öğrencilerin zihinlerinde bu kavramı nasıl Ģekillendirdikleri arasında farklar 

bulunmaktadır. Bu durumda öğrencinin fizik kavramlarını tam olarak öğrenip 

öğrenemediğini anlayabilmek için bazı yöntemlere baĢvurulmaktadır. Bunlardan en 

belirgin olanı bir konu ya da üniteyle ilgili önemli kavramların ne derecede anlaĢıldığını 

tespit etmek için kavram testi oluĢturmaktır. Bunun için öncelikle ilgili konu ya da 

ünitede öğretilmesi hedeflenen ve öğrencilerde anlam güçlüğü oluĢturan kavramlar 

tespit edilerek bu kavramları içeren test oluĢturulur (Eryılmaz ve Tatlı, 2000; 

Aydoğan,2003). Buna bağlı olarak yapılan çalıĢmada modern fizik konuları ile ilgili 

üniversite ve lise düzeyinde bir kavram testi geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın amacıyla literatürde benzerlik gösteren çalıĢmalara rastlanmıĢtır, Aydoğan 

vd. (2003) ısı sıcaklık konusunda kavram testi geliĢtirmiĢlerdir. Isı ve sıcaklık konusunu 

almıĢ olan lise ve üniversitelerde öğrenim gören 1017 öğrenciye uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda 15 sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir test geliĢtirilmiĢtir. Eryılmaz ve 

Tatlı(2000), üniversite öğrencilerinin mekaniğe giriĢ dersindeki kavram yanılgılarını 

(misconceptions) ölçecek bir test düzenlenmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda ODTÜ 

birinci sınıf öğrencilerinin mekaniğe giriĢ konusundaki kavram yanılgıları tespit 

edilmiĢtir. Yine benzer özellikler taĢıyan Gülçiçek ve Yağıbasan (2004) yaptıkları 

çalıĢmalarında lise 2. sınıf öğrencilerinin, ortaöğretim fizik programı içeriğinde yer alan 

mekanik enerjinin korunumu konusu ile ilgili kavram yanılgılarını ortaya çıkarmak 

amacını hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, mekanik enerjinin korunumu kavram 

testi geliĢtirilmiĢtir. Atasoy ve Akdeniz (2007) çalıĢmalarında Newton‟un Hareket 

Kanunları konusunda bir kavram testinin geliĢtirilmesi ve uygulanabilirliğini 

araĢtırılmıĢtır. Hazırlanan test Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği Programındaki 85 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Testin güvenirliği Sperman Brown formülü kullanılarak 0,65 

olarak bulunmuĢtur. Sonuçta elde edilen bulgular aracın geçerli ve güvenilir olduğunu 

göstermiĢtir. Demirci ve Çirkinoğlu (2004) bu çalıĢmalara benzer Ģekilde öğrencilerin 

elektrik ve manyetizma konularındaki ön bilgi ve kavramları belirlemek için 614 

öğrenciye Elektrik ve Manyetizma Kavram Testi uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda kız 
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ve erkek öğrencilerin kavram testi puanları arasında anlamlı bir fark ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. Yıldırım vd. (2008) araĢtırmalarını ilköğretim 6.,7.ve8. sınıf öğrencilerinin 

fen bilgisi müfredatında yer alan elektrik akımı konusunda sahip oldukları kavram 

yanılgılarını belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu amacı gerçekleĢtirebilmek için, 

elektrik konusunda 28 adet çoktan seçmeli sorudan oluĢan bir kavram testi 

geliĢtirilmiĢtir.  6., 7. ve 8. sınıflarında öğrenim  gören 1162 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizi sonucunda, öğrencilerin elektrik akımı hakkında çok sayıda kavram 

yanılgılarına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Kızılcık ve GüneĢ (2011) çalıĢmalarında 

düzgün dairesel hareket konusunda üç aĢamalı kavram testi geliĢtirerek toplam 286 

öğretmen adayına uygulamıĢlardır. Sonuç olarak öğretmen adaylarının konuyla ilgili 

kavramları tam olarak anlamlandıramadıkları görülmüĢtür. 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde Sing ve Rosengrant (2003) Enerji ve 

Momentum kavramları ile ilgili 25 sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir kavram testi 

oluĢturmuĢlardır. Bu çalıĢma 1356 öğrenciye uygulanarak maddelerin güçlük ve ayırt 

edicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada amaç öğrencilerin maddelerle ilgili biliĢsel 

karmaĢalarını öğrenmek olduğu için madde güçlük indeksi 0.20 ile 0.80 arasında olan 

sorular teste alınmıĢtır. Test maddelerinin analizinde faktör analizi ve ANOVA 

kullanılmıĢtır. Hein (1999) fizikte yazmayı kullanarak öğrencilerin var olan kavram 

yanılgılarıyla yüzleĢmelerini sağlayacak bir çalıĢma yapmıĢtır. Jacobs (1989) üniversite 

birinci sınıf fizik öğrencilerinin fizikte kullanılan kelimeleri anlamaları ile yaygın fizik 

terminolojisi anlayıĢı üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada üniversite birinci 

sınıf öğrencilerine 25 adet seçilmiĢ fizik terimi içeren cümleler sunulmuĢtur, fakat bu 

fizik söylemleri özel anlamlara sahiptir. Yapılan incelemeler sonucunda öğrencilerin 

verilen kavramlar içerisinde 15tanesinin anlamını kavramakta yetersiz oldukları tespit 

edilmiĢtir. Dermott (1997) öğrencilerin mekanik konusu ile ilgili sahip oldukları 

kavramlarının tespit edilmesini amaçlamıĢtır. Heim (1980) Güney Afrika‟daki 

öğrenciler arasında fizikteki kavramları ve yanılgıları incelemiĢtir. Solomon (1984) 

Ġngiltere‟deki dördüncü sınıf öğrencilerinin enerji konusu ile ilgili sahip oldukları 

kavramlar hakkında bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğrencilerin enerjinin depolanamayacağını 

düĢündüklerini ortaya koymuĢtur. Osborne ve Gilbert (1980) yaĢları 7 ile 19 arasında 

değiĢen toplam 40 öğrenci ile örnek vaka inceleme tekniğini kullanarak, kuvvet 

konusunda sahip oldukları kavramları incelemiĢtir. Bu çalıĢmalar neticesinde 

öğrencilere kazandırılacak fen kavramlarının anlamlı ve kalıcı olması için önceki 
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öğrendikleri ve yeni öğrendikleri kavramlar birbiriyle tutarlı olması gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada geliĢtirilmiĢ olan MFKT „nin öğrencilerde var olan modern fizik konuları ile 

ilgili kavramlar konusunda farkındalık oluĢturmada yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

 

 2.6.1.2. BaĢarı Testi GeliĢtirme Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Yukarıda belirtilen çalıĢmaların yanı sıra fizik  alanında yapılan baĢarı testi geliĢtirme 

çalıĢmaları arasında da bu çalıĢmanın amacı ile benzerlik gösteren çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır (Tekbıyık ve Akdeniz, 2010; Gönen vd., 2011; ġen, 2011; Kızılcık ve 

Tan,2011;  Akbulut ve Çepni, 2013). Farklı sınıf düzeylerine yönelik fizik konularını 

kapsayan baĢarı testlerinin geliĢtirildiği bu çalıĢmalarda benzer bir test geliĢtirme 

yönteminin izlendiği dikkat çekmiĢtir. Tekbıyık ve Akdeniz (2010) tarafından 

ortaöğretim öğrencilerine yönelik güncel fizik tutum ölçeğinin geliĢtirilmiĢ ve 

geliĢtirilen ölçeğin geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları çerçevesinde kullanılabilirliğinin 

incelenmiĢtir. AraĢtırma Rize ili Çayeli ilçesindeki üç farklı ortaöğretim kurumunda 9. 

sınıfta öğretim görmekte toplam 166 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Hazırlanan ölçek, 

kapsam geçerliğini sağlaması bakımından uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Yapılan 

analizler sonucunda, ölçeğin; önem, kavrama, gereksinim ve ilgi olarak isimlendirilen 4 

faktöre sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu faktörler için hesaplanan Cronbach Alpha 

katsayıları sırasıyla; 0,838, 0,795, 0,749, 0,717 ve tüm ölçek için 0,873‟ tür. Elde edilen 

sonuçlar ıĢığında geliĢtirilen ölçeğin öğrencilerin fiziğe yönelik tutumlarını belirlemede 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu tespit edilmiĢtir. 

     Gönen vd., 2011  yaptıkları çalıĢmada ortaöğretim fizik programında yer alan 

dinamik konusu ile ilgili çoktan seçmeli sorulardan oluĢan bir baĢarı testi 

geliĢtirilmiĢtir.  Güvenirlik ve  geçerlik çalıĢmalarını yapmak amacıyla hazırlanan baĢarı 

testi, 2009–2010 eğitim öğretim yılı güz döneminde, Diyarbakır il merkezinde faaliyet 

gösteren 2 farklı okulda öğrenim gören 131 öğrenciye uygulanmıĢ, baĢarı testinin 

geçerliliğini sağlamak için, önce alanında uzman iki fizik eğitimcisi ile deneyimli iki 

fizik öğretmeninin görüĢü alındı sonra da madde analizine tabi tutulmuĢtur.  BaĢarı 

testinin güvenirliliğini belirlemek için ise Sperman-Brown‟ın testi iki eĢdeğer yarıya 

bölme yöntemi kullanılmıĢ ve güvenirlik katsayısı α = 0,807 olarak bulunmuĢtur. 

Güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları sonunda 25 maddeden oluĢan bir baĢarı testi 

geliĢtirilmiĢtir. ġen (2011)  çalıĢmasında Basit Elektrik Devreleri konusunda 

öğrencilerin baĢarısını ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçüm aleti geliĢtirmiĢtir. Ġlk 
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olarak öğretim programı dikkate alınarak bir kazanım listesi hazırlanmıĢ, sonra bu 

kazanımlara uygun sorular seçilmiĢtir. Test son halini almadan önce uzman görüĢleri 

alınmıĢ, yirmi öğrenciyle pilot çalıĢması yapılmıĢ ve kapsam geçerliliği için test belirtke 

tablosu oluĢturulmuĢtur. Basit Elektrik Devreleri BaĢarı Testi (BEDBT) son halini 

aldıktan sonra 307 11.sınıf öğrencisine uygulanmıĢ, test sonuçlarının güvenirlik katsayı 

(Cronbach alpha) 0,896 olarak bulunmuĢtur. Yapılan madde analizi (ITEMAN) ile 

testin ortalama madde güçlük ve ayırt edicilik endeksleri sırasıyla 0,554 ve 0,447 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlar geliĢtirilen BEDBT ile geçerli ve güvenilir sonuçlara 

ulaĢıldığını göstermektedir. Kızılcık ve Tan (2011) tarafından itme ve momentum 

konusuyla ilgili olarak temel kazanımları tespit ederek, bu kazanımlara yönelik olarak 

çoktan seçmeli bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçme aracından yararlanarak, 

öğrencilerin itme ve momentum konusunda, temel kazanımları edinme düzeyleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaya Ankara ilindeki 143 genel lise 2. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. 

Ölçme aracı, 21 test maddesinden oluĢan birçoktan seçmeli test olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Madde analizleri sonucunda Çoktan seçmeli test için KR-20 (Kuder Richardson-20) 

güvenirlik katsayısı 0,65 olarak hesaplanmıĢtır.  Çepni ve Akbulut (2011) 7. sınıf 

Kuvvet ve Hareket ünitesi içerisinde yer alan yaylar, iĢ-enerji, enerji çeĢitleri ve 

dönüĢümleri, basit makineler, sürtünme kuvveti kavramlarını değerlendirmeye yönelik 

öğretim programı kazanımlarına uygun bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. Testin geliĢtirme 

sürecinde ilk olarak ilköğretim 7. sınıf Kuvvet ve Hareket ünitesi; yaylar, iĢ- enerji, 

basit makineler ve sürtünme kuvveti konu baĢlıklarını içeren 31 kazanım incelenmiĢ, bu 

kazanımları kapsayacak Ģekilde 41 tane çoktan seçmeli soru maddesi yazılmıĢtır. 

Hazırlanan 41 soru 3 fizik, 3 fen eğitimcisi ve 2 fen ve teknoloji öğretmeninin görüĢüne 

sunularak testteki soruların kapsam geçerliği sağlanmıĢtır. Uzman görüĢleri 

doğrultusunda; bazı soruların anlaĢılmaması, bazı soruların kazanım ile örtüĢmemesi, 

aynı kazanımın birden fazla soru ile ölçülmesi gibi sebeplerden dolayı testteki bazı 

sorular düzeltilerek, bazı sorular çıkartılarak soru sayısı 36‟ya düĢürülmüĢtür. 

Hazırlanan test 2011-2012 eğitim-öğretim güz yarıyılında Trabzon ilçelerinde yer alan 

bir ilköğretim okulunda öğrenim gören 52 ilköğretim 8. sınıf öğrencisine ön pilot olarak 

uygulanmıĢtır. Ön pilot uygulamadan sonra geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları 

sonucunda test 33 madde olarak belirlenmiĢtir. 33 çoktan seçmeli sorudan oluĢan baĢarı 

testi 74 tane 8.sınıf öğrencisine tekrar uygulanmıĢtır. Bu uygulama sonucunda Pearson 
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Momentler Çarpımı yarı güvenirlik katsayısı 0,97 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 

Sperman Brown güvenirlik katsayısı 0,99 olarak hesaplanmıĢtır. Güvenirlik ve geçerlik 

çalıĢması sonucunda 33 çoktan seçmeli maddeden oluĢan ilköğretim 7. sınıf Kuvvet ve 

Hareket ünitesine yönelik bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. 

          Yukarıda belirtilen çalıĢmalarda öncelikle testte ölçülecek kazanımların 

belirlendiği, kazanımlar oluĢturulan deneme testlerinin uygulanması sonucu elde edilen 

veriler üzerinden yapılan madde analizlerine göre aynı kazanımı ölçmeye yönelik 

maddelerden ayırıcılık değerleri 0,30‟dan ya da 0,20‟den yüksek olanın seçilmesiyle 

testlerin son haline getirildiği görülmüĢtür. 

 Kavram ve baĢarı testi geliĢtirme ile ilgili literatürde fizik alanından farklı olarak 

matematik, kimya, genetik gibi alanlarda yapılmıĢ çalıĢmalara (BaĢer, 1996; Çalık ve 

Ayas 2003; Üçgül Öcal, 2011; Çakır ve Aldemir (2011); Aydın Gürler, 2011; Gönen, 

vd., 2011; Kılıç ve Sağlam, 2009; Tosun ve TaĢkesenligil, 2011, Kıngır, 2011; 

Fidan,2013) rastlanmıĢ, bunlarda da fizik  alanında yapılanlardakine benzer yöntemlerin 

izlendiği görülmüĢtür 

          Matematik alanında yapılan çalıĢmada BaĢer (1996) 9. sınıf öğrencileri için 

matematik baĢarı testinin geliĢtirilmesinde öncelikle uzman görüĢleri ile her birinde 75 

çoktan seçmeli soru bulunan iki test oluĢturmuĢtur. Birinci test 449, 2. test 453 

öğrenciye uygulanmıĢ, ancak madde analizi rastgele seçilen 370 sonuç üzerinden 

yapılmıĢtır. Madde analizi sonuçlarına göre ayırıcılık gücü dikkate alınarak madde 

seçimi yapılmıĢ, ayırıcılık gücü 0,20‟den büyük olan 75 madde ile test son formuna 

ulaĢtırılmıĢtır. Testte, çoğunluğu uygulama olmak üzere biliĢsel alanın tüm 

basamaklarında soru bulundurulmuĢtur. Testin kapsam geçerliği uzman öğretmen 

görüĢleri değerlendirilerek sağlanmıĢ, ölçüt dayanaklı geçerlik için test puanları ile okul 

matematik baĢarısı arasındaki korelasyon 0,64 bulunmuĢtur. Güvenirlik için test-tekrar 

test ve KR-20 yöntemleri uygulanmıĢ, sonuçlar sırasıyla r=0,84 ve r = 0,95 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre güvenirliğin yüksek olduğu ve maddelerin birbiri ile 

yüksek derecede uyumlu olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

         Üçgül Öcal (2011) ilköğretim 6. sınıf öğrencilerin matematik dersi sayılar 

öğrenme alanındaki hazır bulunuĢluk düzeylerini belirlemek amacıyla 162 beĢinci sınıf 

öğrencisi ile yapılan ön uygulamadan sonra, 30 maddelik asıl form oluĢturulmuĢtur. 

Testin tümüne ait güvenirlik katsayısı . 93 bulunmuĢtur.  Aynı zamanda testin KR 20 
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güvenirlik katsayısı. 92 olarak hesaplanmıĢtır. Böylece aracın geçerli ve güvenilir 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

          Kimya alanında yapılan ve öğrencilerin öğretim programındaki kazanımları 

edinme düzeyini incelemek bakımından benzerlik gösteren bir araĢtırma da 

TaĢkesenligil ve Tosun (2011) tarafından  “Çözeltiler ve Fiziksel Özellikleri” konusu 

kapsamında bir baĢarı oluĢturulmuĢtur. Testteki her bir maddenin ölçmeyi amaçladığı 

kazanımla ve Bloom‟un revize edilmiĢ biliĢsel alan öğrenme seviyeleriyle uygunluk 

düzeyine göre belirlenmiĢtir.. ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında, son halini alan 31 soruluk 

baĢarı testi, 160 üniversite öğrencisine uygulanarak madde analizi yapılmıĢtır. Elde 

edilen veriler doğrultusunda testtin ortalama güçlük indeksi 0,41 ve ayırt edicilik 

indeksi 0,40 olarak hesaplanmıĢtır ve testin güvenirliği 0,77 olarak bulunmuĢtur. Elde 

edilen sonuçlar, geliĢtirilen testin hem ayırt edicilik hem de madde güçlüğü açısından 

iyi tasarlanmıĢ bir test olduğunu ortaya koymuĢtur. 

          Çalık ve Ayas (2003) çalıĢmalarında çözelti konusunda kavram baĢarı testi 

geliĢtirerek ve farklı öğrenim düzeyindeki öğrencilere uygulama yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada veri toplama aracı olarak 20 tane çoktan seçmeli sorudan oluĢan bir kavram 

baĢarı testi oluĢturulmuĢtur.OluĢturulan test farklı öğrenim seviyesindeki 443 öğrenciye 

uygulanmıĢtır (7., 8., 9. ve 10.sınıf).  Bu çalıĢmanın sonucunda geliĢtirilen kavram 

baĢarı testinin öğrencilerin anlama düzeyleri ve kavram yanılgıları hakkında bilgi 

sağlamasına rağmen bunların nedenlerini açıklamada eksikliklerinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, testin güvenirliliği asıl çalıĢmada 0,95 olarak belirlenmiĢtir. 

Bu değerde testin tutarlı olduğunu göstermektedir. Ayrıca öğretmen ve öğretim 

üyelerinden oluĢan bir panel sonucunda testin kapsam geçerliliğinin iyi olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda çoktan seçmeli testlerin kullanımı esnasında veri 

toplama iĢlemi için birden fazla metottun kullanılması gerektiği önerisinde 

bulunulmuĢtur. Bunun yanı sıra öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının 

giderilmesi için çeĢitli öğretim stratejileri önerilmiĢtir. 

            Çakır ve Aldemir (2011) çalıĢmalarında üniversite ve baĢarılı lise sınıflarında 

kullanılmak üzere iki aĢamalı genetik kavram tanı testi (GKTT) geliĢtirilmiĢtir ve bu 

testin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. 16 maddeden oluĢan test Marmara 

Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi ve Fen Edebiyat Fakültesi biyoloji anabilim 

dallarında öğrenim görmekte olan 120 (87 bayan, 33 erkek) öğretmen adayına 
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uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda testin güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) 0,73 

olarak bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢması için uzman görüĢleri alınmıĢ ve belirtke tablosu 

hazırlanmıĢtır. Madde analizleri madde güçlük indekslerini 0,33 ile 0,60 değer 

aralığında ve testin ortalama güçlüğü 0,46 olarak bulunmuĢtur. 

 Fidan (2013) çalıĢmasında 1-4. Sınıf kazanımları incelenerek sorular 

oluĢturulmuĢtur ve 300 öğrenci ile pilot çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmaya Ġstanbul ilinde 

farklı sosyoekonomik düzeylerdeki 3 ilçede bulunan 6 ilköğretim okulundan toplam 

1351 öğrenci katılmıĢtır. Testlerin pilot uygulamalarından elde edilen veriler üzerinden 

geçerlik, güvenirlik ve madde analizleri yapılmıĢtır. Testlerin kapsam geçerliklerinin 

sağlanmasında hem kritik kazanımların belirlenmesi, hem de soruların yazılması 

aĢamalarında uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢ ve belirtke tabloları hazırlanmıĢtır. KR-20 

güvenirlik katsayıları 1-4. sınıf testleri için sırasıyla 0,80, 0,92, 0,93 ve 0,95 

bulunmuĢtur. Sonuç olarak ilkokul 1-4. Sınıf matematik dersi sayılar öğrenme 

alanındaki kazanımlar çerçevesinde yeterli düzeyde geçerli ve güvenilir baĢarı testleri 

elde edilmiĢtir. 

        Yapılan literatür taramasında amacı baĢarı testi geliĢtirme olmayan, ancak 

kullanılan yöntem açısından baĢarı testi geliĢtirme çalıĢmaları ile benzerlik gösteren 

ölçek geliĢtirme çalıĢmalarına da rastlanmıĢtır. GüneĢ vd. (2011) çalıĢmalarında 

ĠĢlemsel Fizik ve Kimya Problemlerinde Matematik Kullanım Ölçeği GeliĢtirilmesi, 

Geçerlik ve Güvenirliği ÇalıĢması konusu ile ilgili ölçekleri incelenmiĢ uzman 

görüĢlerine baĢvurularak taslak ölçek hazırlanmıĢtır.  Bu ölçek 434 öğrenciye 

uygulanarak geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Uygulama sonrasında 

ölçeğin madde analizi, geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin, sırasıyla madde toplam ve 

madde kalan korelâsyonları, madde ayırt ediciliği, faktör analizi ve iç tutarlılığı 

belirleme çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Ölçeğin kapsam geçerliği uzman görüĢleri alınarak 

sağlanmıĢtır. Yapı geçerliliği için faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda, ölçeğin; 2 faktöre sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu faktörler için hesaplanan 

Cronbach alfa katsayıları sırasıyla; 0.720, 0.675 ve tüm ölçek için 0.713' tür. Ölçeğin 

Kaiser-Meyer-Olkin değeri 0.679, Bartlett's Testi değeri ise 936.859 bulunmuĢtur. 

GeliĢtirilen ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

            Bu çalıĢmaya benzer nitelikte tutum ölçeği geliĢtirme üzerine yapılan ölçek 

geliĢtirme çalıĢmalarına da rastlanmaktadır. Kurnaz ve Yiğit (2010) Fizik Tutum 

Ölçeği: GeliĢtirilmesi, Geçerliliği ve Güvenilirliği ile ilgili mevcut tutum ölçekleri ve 
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fizik programı incelendikten sonra öncül maddeler hazırlanarak uzman görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. 4‟lü likert tipinde olan ölçek Trabzon ilindeki 7 farklı lisede öğrenim 

gören toplam 841 öğrenciye uygulanmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi yapılarak son Ģekli 

verilen ölçeğin Cronbach-Alfa iç tutarlık katsayısı ise 0,95 olarak hesaplanmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda ölçeğin üç alt faktöre sahip olduğu ve bu faktörlerdeki 

maddelerin faktör yük değerlerinin 0.58 ile 0.71 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada geliĢtirilen ölçeğin faktör yapısının yeni fizik öğretim programındaki tutum 

kazanımlarıyla örtüĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

         Özdemir vd. (2009)  “Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Algısı Ölçeği” geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin güvenirlik katsayısı 0.76 olarak bulunmuĢtur.  Ölçek dört alt boyutludur 

(“Akademik Yetkinlik Algısı”,“Sorumluluk Algısı”, “Öğretici Yetkinlik Algısı” ve 

Yönlendirebilme Algısı”). Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları da ölçeğin 4 alt boyutlu 

yapıya sahip olduğunu desteklemektedir. Ölçeğin ayırt edicilik gücünü sınamak 

açısından Çevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. sınıflar) ve almayan öğrenciler (1. ve 2. 

sınıflar) toplam 328 sınıf öğretmeni adayı üzerinde yapılan analizler, çevrebilimi dersi 

alan sınıf öğretmeni adaylarının “Akademik Yetkinlik Algısı” ve “Yönlendirebilme 

Algısı” alt ölçeklerinden aldıkları puanların ortalamaları, bu dersi henüz almayan 

öğrencilere oranla daha yüksek oldu sonucuna varılmıĢtır(P<0.05). Üstüner (2006) 

tarafından mesleki tutum konusuna iliĢkin bir tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen 

bu ölçekte öğretmenlik programlarında öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

Öğretmenlik mesleğine yönelik tutumunu belirlemeyi amaçlanmıĢtır. Ölçeğin 

denemelik formu 11 farklı öğretmenlik programında öğrenim görmekte olan 449 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin ölçüt ölçek geçerliliği. 89 

olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğine iliĢkin olarak 116 eğitim fakültesi 

öğrencisine 4 hafta ara ile iki kez uygulanması sonucu elde edilen puanların 

kararlılığına iliĢkin güvenirlik katsayısı. 72 bulunmuĢtur. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

(Cronbah Alpha) .93‟dür. ÇalıĢmanın geçerliği ve güvenirliği sağlanmıĢtır.  

          Koçakoğlu ve Türkmen (2010) Biyoloji Dersine Yönelik Tutum ölçeği GeliĢtirme 

çalıĢmalarında ölçek geliĢtirme aĢamasında mevcut ölçekler incelenmiĢ, uzman 

görüĢlerine baĢvurulmuĢ ve tutum maddeleri belirlenerek taslak ölçek oluĢturulmuĢtur. 

Taslak ölçek 168 öğrenciye uygulanarak geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Ölçeğin kapsam geçerliliği uzman görüĢleri alınarak sağlanmıĢtır. Yapı geçerliliği için 

faktör analizi yapılmıĢtır. Ölçekte 23 olumlu,13 olumsuz olmak üzere 36 madde vardır. 



32 

 

Ölçeğin Kaiser-Meyer-Olkin değeri 0,91Bartlett‟s Testi değeri ise 5415,115 

bulunmuĢtur. Ölçeğin Cronbach‟s alpha güvenirlik katsayısı 0.941 olarak bulunmuĢtur. 

Bu çalıĢmaya benzer olarak Tanrıverdi ve DemirtaĢ (2012), fizik laboratuarına yönelik 

tutum ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Ölçek 118 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Güvenirlik ve geçerlik çalıĢması sonucunda 21‟i olumlu, 6‟sı olumsuz olmak üzere 

toplam 27 tutum maddesi oluĢturulmuĢtur ve elde edilen 27 maddelik tutum ölçeğine 

“Fizik Laboratuarına Yönelik Tutum Ölçeği (FLYTÖ)“ adı verilmiĢtir. Yapılan 

analizler sonucunda Cronbach- Alfa iç tutarlık katsayısı ise α = 0,90 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen sonuçlara göre geçerli ve güvenirli bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

         Evrekli,E. vd (2009). Fen öğretmen adaylarına yönelik yapılandırmacı yaklaĢım 

tutum ölçeği üzerine geçerlik güvenirlik çalıĢması eğitim fakültelerinde üçüncü ve 

dördüncü sınıfta öğrenim gören 550 Fen ve Teknoloji öğretmen adayı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin tamamının açıkladığı varyans 

%52.27; ölçeğin tamamına iliĢkin cronbach alpha güvenirliği. 93 ve testi yarılama 

güvenirliği ise. 83 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar göz önüne alındığında ölçeğin 

geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip olduğu ve yapılacak olan araĢtırmalarda 

kullanılabileceği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmaların yanı sıra Poyraz (2006)  ilköğretim Fen 

Bilgisi dersi öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin kullanıldığı eğitim 

ortamlarında baĢarıyı ölçmede Çoktan Seçmeli Testlerin, Doğru-YanlıĢ Soru 

Cümleleriyle YapılandırılmıĢ ve Kısa Cevaplı Testlere göre etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini 910, örneklemini ise 209 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada 

son-test gruplu model uygulanmıĢ ve çalıĢma deneysel olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılan denemeler sonucunda, Fen Bilgisi dersi öğretiminde iĢbirlikli öğrenme sonucu 

öğrenci baĢarısını ölçmede Çoktan Seçmeli Testler ile Doğru-YanlıĢ Soru Cümleleriyle 

YapılandırılmıĢ Testlerin aynı oranda etkili olduğu, Kısa Cevaplı Testlerin ise Çoktan 

Seçmeli Testlere göre daha az baĢarı kaydettiği saptanmıĢtır.Yurt dıĢında yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde  Yip, Y.D., Tsang, K.W. ve Cheung, S.P. (2010) 

araĢtırmalarında Hong Kong ikinci kademe öğrencilerinin bilim öğrenmesinde 

öğretimin ortalama etkileri üzerine öğrencilere bilim baĢarı testi uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin verdikleri cevaplar kullanılarak testin ortalaması, standart sapması ve 

anlamlılık değerleri hesaplanarak test değerlendirilmiĢtir.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama süreci, veri toplama 

araçları ve veri analizine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden tarama( survey) modeli kullanılmıĢtır. Bu 

model geçmiĢte ya da günümüzde halen var olan bir durumu olduğu gibi betimlemeyi 

amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmada gözlenmek istenen olaylar, kiĢiler ya da 

nesneler herhangi bir değiĢtirme amacı gütmeden kendi koĢulları içinde olduğu gibi 

tanımlanmaya çalıĢılır. Bu modelde veriler niteliği belirlenecek toplumun her 

bireyinden değil , bu topluluğu temsil eden bir bölümünden yani örneklemden toplanır. 

 Tarama modelleri çeĢitli amaçlara göre sınıflandırılabilir. Ġki temel yaklaĢım vardır 

bunlar; genel tarama modelleri ve örnek olay taramalarıdır. Bu araĢtırmada tarama 

modeli çeĢitlerinden birisi olan genel tarama modeli kullanılmıĢtır. Genel tarama 

modelleri, çok sayıda kiĢiden oluĢan bir evrende, bu evren hakkında genel bir karara 

varmak amacı ile, evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem 

üzerinde yapılan taramalardır. Örnek olay tarama modelleri ile yapılan çalıĢmalar, genel 

tarama modellerine göre daha detaylı ve gerçeğe yakın bilgiler verir. Genel tarama 

modelleri daha yüzeyseldir, bir olayın daha ayrıntılı olarak incelenmesi gerektiği 

durumlarda örnek olay tarama modeli kullanılır (Büyüköztürk vd., 2012; Can, 2014;  

Karasar,2012). 
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3.2.Evren ve Örneklem 

Bir çalıĢmada evren, gerekli olan verilerin elde edildiği canlı ya da cansız her türlü 

elemanı içeren büyük bir gruptur. Evrenin iki türü vardır, bunlar; genel evren ve çalıĢma 

evrenidir. Genel evren, ulaĢılması hemen hemen imkânsız olan soyut bir kavramdır. Bu 

nedenle daha ulaĢılabilir olan “çalıĢma evreni” kavramı geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma evreni 

ise; somut ve ulaĢılabilen evrendir ( Akt. Karasar, 2012, Smith, 1975). Bu çalıĢmada 

genel evren dünyadaki lise son sınıf öğrencileri, çalıĢma evreni ise; Kayseri il 

merkezinden 2013- 2014 eğitim-öğretim yılında seçilen beĢ adet lisede öğrenim gören 

öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Örneklem, belli bir nitelik belirlemek için çalıĢılan evrenden seçilen sınırlı bir  evren 

kümesidir. Örnekleme ise evrenden örneklem almadır. Örnekleme yöntemleri seçkisiz 

örnekleme yöntemleri ve seçkisiz olmayan örnekleme yöntemleri olmak üzere iki 

çeĢittir. Bu araĢtırma da seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçsal 

örnekleme kullanılmıĢtır. Amaçsal örneklemede çalıĢma amacına bağlı bilgi açısından 

donanımlı durumların seçilerek araĢtırılması amaçlanır. 

Bu araĢtırmanın örneklemi; ÇalıĢmada  geliĢtirilen Modern Fizik Kavram Testi; Nuh 

Mehmet Baldöktü Anadolu Lisesi, Küçükçalık Anadolu Lisesi, Mustafa Eren Anadolu 

Lisesi, Ali Rıza Özderici Anadolu Liselerinin son sınıflarında öğrenim gören, toplam 

300 öğrenciye uygulama yapılmıĢtır. Uygulanmadan önce, söz konusu lise son 

sınıflarda, orta öğretim fizik ders programının içeriğinde yer alan modern fizik 

konularının iĢlenmiĢ olmasına dikkat edilmiĢtir. 

3.2.2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Tablo 3.2.‟de araĢtırmaya katılan öğrencileri cinsiyete göre dağılımı gösterilmektedir. 

 

Tablo 3.2. Lise 4.Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Dağılımları 

     Cinsiyet                                 Frekans                                 Yüzde 

      Kız                                           149                                      49,6 

      Erkek                                       151                                      50,4 

      Toplam                                     300                                      100 
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Tablo 3.2‟ye göre araĢtırmaya katılanların 149‟u (%49,6) kız, 151‟i(%50,4) erkek 

öğrenciden oluĢmaktadır. 

 

3.3.Veri Toplama Araçları  

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak modern fizik konularını kapsayan beĢ 

seçenekten oluĢan 30 adet çoktan seçmeli sorudan oluĢan bir kavram baĢarı testi 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ ve bu test 300 öğrenciye geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması kapsamında uygulanmıĢtır. 

Modern fizik kavram testi (MFKT) beĢ basamak kullanılarak geliĢtirilmiĢtir. Testin 

maddelerinin belirlenmesi, uzman görüĢü alma, pilot çalıĢma yapılması ve geçerlilik 

güvenirlik çalıĢması. 

Test maddelerinin belirlenmesi aĢamasında MFKT‟nin geliĢtirilmesi amacıyla uzman 

görüĢleri alınarak maddeler belirlenmiĢtir. Test araĢtırmacılar tarafından geliĢtirileceği 

için öncelik olarak ünitenin öğretim programı ve kazanımları göz önüne alınarak alan-

yazın taraması yapılmıĢtır. Alan- yazındaki çalıĢmalar incelenmiĢtir ve Modern Fizik 

konuları ile ilgili bir teste rastlanamamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 30 maddeden oluĢan bir 

kavram MFKT‟i hazırlanmıĢtır. MFKT‟den alınabilecek en yüksek puan 30, en düĢük 

puan ise 0‟dır. 

Kapsam geçerliği test geliĢtirmenin ilk basamaklarından biridir. Bunun için öncelikli 

olarak ilgili konunun ölçülmek istenilen kazanımları belirlenir ve bu doğrultuda sorular 

oluĢturulur. Hazırlanan MFKT‟nin kapsam geçerliğini sağlaması bakımından, lise 

öğretim programında yer alan modern fizik konuları ile ilgili kazanımlar dikkate 

alınmıĢtır. Bu incelemelerden sonra 60 maddelik bir soru havuzu oluĢturulmuĢtur. 

Testte yer alan sorular; soru kökü ve seçeneklerde yer alan çeldiriciler bakımından 

alanında uzman iki fizik eğitimcisi ve doktorasını fizik üzerine yapmıĢ olan üç uzman 

tarafından incelenmiĢtir. Ġncelemeler sonucunda uzman fizik eğitimcilerinden bir tanesi 

ile sekiz  hafta boyunca yapılan tartıĢmalar ve dönütler sonucu sorular yeniden 

düzenlenmiĢtir. Uzman görüĢlerinden alınan geri dönütler incelendiğinde, sorularda 

kullanılan bazı resimlerin anlaĢılır olmaması,soru köklerinin tam olarak anlaĢılamaması 

ve kullanılan grafiklerin soruya uygun olamaması ve bazı soruların istenilen kazanımı 

ölçmemesi gibi sebeplerden dolayı, uzman önerileri göz önüne alınarak 60 maddelik 
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soru havuzunda bazı maddeler düzeltilerek, bazı maddelerde çıkartılarak soru sayısı 

30‟a düĢürülmüĢtür. 

 Pilot çalıĢma aĢamasında, test maddeleri oluĢturulduktan sonra sorular seçenekleri 

olmadan 150 lise 4. sınıf öğrencisine açık uçlu olarak uygulanmıĢtır. Testi cevaplama 

süresi ve anlaĢılabilirliği açısından öğrencilere soruları cevaplayabilmeleri için 45 

dakika süre verilmiĢtir.Uygulanan ön çalıĢma neticesinde hazırlanmıĢ olan test 

seçenekleriyle öğrenci cevapları karĢılaĢtırılarak, testte kullanılan çeldirici seçenekler 

tekrar düzenlenmiĢ, testin cevaplama süresi ve anlaĢılabilirliği bakımından 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.  Seçenekleri oluĢturulan sorular alanında uzman ulusal ve 

uluslararası fizik eğitimcilerinin görüĢleri ile yeniden düzenlemiĢtir. Aynı zamanda 

alanında uzman fizik eğitimcileri tarafından modern fizik lise müfredat programı, ders 

kitapları ve bu programın içerdiği kazanımlar incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda 

sorular oluĢturulmuĢtur. Sorular oluĢturulurken ortaöğretimde kullanılan ders kitapları 

da dikkate alınmıĢtır ve bütün bu incelemeler ıĢığında testin anlaĢılabilir olduğu ve 

cevaplama süresi için 45 dakikanın yeterli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

OluĢturulan 30 maddelik MFKT 300 lise 4.sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Uygulama 

sonucu elde edilen veriler üzerinde geçerliği ve güvenirliği kanıtlamak amacıyla bazı 

analizler yapılmıĢtır. Testin yapı geçerliğinin sağlanması amacıyla bazı istatistiksel 

iĢlemler uygulanmıĢtır. Öğrencilerin kağıtları puanlanarak en yüksek puandan en düĢük 

puana doğru sıralanmıĢtır. Test puanı en yüksek olan grubun %27‟si ile en düĢük puanı 

alan grubun %27‟si alınarak, sırasıyla üst grup ve alt gruplar oluĢturulmuĢtur, bu 

grupların dıĢındaki puanlar hesaplamalara dahil edilmemiĢtir. Alt ve üst gruplarda 

sorulara verilen doğru cevaplar göz önüne alınarak, belirli formüller kullanılarak  her bir 

madde için, madde ayırt edicilik (r), madde güçlük indeksleri (p) ve madde doğru yanıt 

yüzdesi değerleri hesaplanmıĢtır. Bunlara ek olarak testin ortalama, varyans ve standart 

sapma değerleri de bulunmuĢtur. Ayrıca her bir maddenin alt ve üst grupları için 

bağımsız gruplar t-testi uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada maddelerin kazanımları kavrama 

düzeyinde olduğu göz önüne alındığı için faktör analizi uygulanmamıĢtır. 

Test geçerliliğinin sağlanmasının temel Ģartı güvenirliğin sağlanmasıdır. Güvenirlik 

çalıĢması kapsamında Cronbach alfa (α) güvenirliği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin maddelere verdikleri cevaplar öncelikli olarak 

puanlanmıĢtır. Her bir öğrencinin doğru yanıtına bir, yanlıĢ yanıtına ise sıfır puan 
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verilmiĢtir. Puanlama iĢlemi tamamlandıktan sonra lise 4.sınıf öğrencilerine uygulanan 

MFKT sonuçları için güvenirlik analizleri yapılmıĢ olup SPSS 20.0 paket programında 

Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. Ayrıca her bir maddenin testten çıkarılması 

durumunda bu katsayıdaki değiĢimi gösteren değerler hesaplanmıĢtır. Cronbach alfa 

güvenirlik değeri, testin puanları arasındaki iç tutarlılığın göstergesidir ve bu değer 

0.60-0.90 arasında ise öğrencilerin testten aldıkları puanların oldukça güvenilir olduğu 

kabul edilmektedir (Büyüköztürk vd.,2012; Can, 2014). Testin kullanılıĢlığını 

artırabilmek için test maddeleri açık, anlaĢılabilir ve sade bir dille yazılmıĢtır. 

Uygulanan ölçme aracı test olduğu için puanlaması kolaydır ve eğitim öğretimde 

rahatlıkla kullanılabilir. Testin uygulama süresinin bir ders saati olması zaman açısından 

tasarruf sağlamaktadır.  

Bütün bu yapılan çalıĢmalar sonucunda  çalıĢmalar sonucunda beĢ seçenekten oluĢan 30 

maddelik çoktan seçmeli MFKT‟ne son Ģekli verilmiĢtir. 

3.4.Verilerin Analizi 

Bu testin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması kapsamında veri analizi için SPSS 20 

programı kullanılmıĢtır. Testi doğru cevaplayan öğrencilerin cevapları bu programa “1”, 

yanlıĢ cevaplayan öğrencilerin cevapları ise “0” olarak girilmiĢtir. Testin geçerlik 

türlerinin incelenmesi dıĢında kavram baĢarı testinin geçerliğine hizmet edebilecek olan 

bazı ek istatistiksel iĢlemler de yapılmıĢtır. Bunun için öğrencilerin puanları yüksekten 

düĢüğe doğru sıralanmıĢtır. Puan sıralamasına göre öğrencilerden % 27 lik alt ve % 27 

lik üst grup olmak üzere iki grup belirlenmiĢtir. Alt ve üst gruplara göre soruların 

madde ayırt edicilik ve güçlük indeksleri hesaplanmıĢtır. Soruların alt ve üst gruplardaki 

ayırt edicilik düzeylerini ölçmek için bir baĢka analiz olarak, verilere bağımsız gruplar t 

testi yapılmıĢtır. 

Testten öğrencilerin aldığı puanların güvenirlik çalıĢması için yukarıda da bahsedildiği 

gibi SPSS 20.0 paket programı kullanılarak Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

hesaplanmıĢtır. 



 

 

 

 

4.BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUM 

ÇalıĢmanın bu kısmında, lise 4.sınıf öğrencilerinin modern fizik konularıyla ilgili 

geliĢtirilen kavram testinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları verilmiĢtir. 

4.1. Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçları Ġçin 

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

Eğitimde testler genellikle öğrencilerin belli bir niteliğe iliĢkin davranıĢlarını yoklamak 

için oluĢturulur. Bu nedenle testi oluĢturan kiĢi oluĢturduğu ölçme aracının öğrencilerde 

gözlemlenmesi istenen davranıĢları temsil edip etmediğini araĢtırması gereklidir. Testin 

amaçlarının ve maddelerinin ölçülmek istenen kapsam ve davranıĢlarla ne derece 

uyumlu olduğunu tespit etmek, ölçme aracının kapsam geçerliğini artırır (Atılgan,2011).  

AraĢtırmada kullanılan modern fizik kavram testi oluĢturulmadan testin kapsam 

geçerliğini sağlamak amacıyla lise fizik kitapları incelenmiĢtir. Modern fizik 

programında yer alan kazanımlar dikkate alınarak sorular oluĢturulmuĢtur. Her soru 

kavram düzeyindedir. Hazırlanan modern fizik kavram testi uluslar arası alan düzeyinde 

sorular içerdiği için kavram testinde yer alan bazı sorular kavram düzeyinin üzerinde 

olabilir. 

Testin kapsam geçerliğinin incelenmesi için, kavram testinin geçerliğine hizmet 

edebilecek olan bazı ek istatistiksel iĢlemler de yapılmıĢtır. Öncelikle öğrencilerin cevap 

kâğıtları incelenmiĢ ve sorulara verdikleri cevaplar puanlanmıĢtır. Testten aldıkları 

puanlar yüksekten düĢüğe doğru sıralanarak, 300 adet lise, 300 adet üniversite ve 

toplam 300 adet  lise 4.sınıf öğrencileri için; % 27 lik alt ve % 27 lik üst grup olmak 

üzere iki grup belirlenmiĢtir. Alt ve üst gruplara göre soruların madde ayırt edicilik 

indeksleri (r) ve madde güçlük indeksleri (p) hesaplanmıĢtır. Bağımsız gruplar t testi ve 

Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. 
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4.1.2.Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçları Ġçin Madde Doğru 

Yanıt Yüzdesi, Madde Güçlük ( p) ve Ayırt Edicilik(r ) 

AĢağıda verilen tabloda 300 adet lise 4.sınıf öğrencisinin her bir sorunun Ģıklarına 

verdikleri cevap sayıları, madde doğru yanıt yüzdesi, madde güçlük ( p) ve ayırt 

edicilik(r) değerleri sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.1. Lise 4.Sınıf Öğrencileri Uygulanan MFKT Sonuçları için Madde doğru 

yanıt yüzdesi, madde ayırt ediciliği ( r) ve madde güçlük indeksi(p) 

Seçenekler 

Maddeno: 

A B       C   

 

D E BOġ Doğru 

Yanıt 

Yüzdesi 

p: 

Güçlük 

indeksi 

D: 

Ayırt 

edicilik 

indeksi 

1.madde 31 12 189* 47 20 1 %63 0.64 0.38 

2.madde 24 160* 84 26 6 0 %54 0.54 0.46 

3.madde 30 21 37 21 191* 0 %64 0.62 0.49 

4.madde 23 135* 26 28 88 0 %45 0.47 0.42 

5.madde 90 132* 32 20 25 1 %44 0.43 0.33 

6.madde 201* 13 19 15 51 1 %67 0.60 0.40 

7.madde 13 102 97 75* 13 0 %25 0.30 0.21 

8.madde 99* 30 56 67 47 1 %33 0.31 0.35 

9.madde 44 23 34 15 180* 4 %60 0.54 0.43 

10.madde 45* 56 116 62 17 4 %15 0.16 0.11 

11.madde 41* 33 19 32 172 3 %14 0.16 0.12 

12.madde 97* 54 75 37 26 11 %33 0.32 0.25 

13.madde 28 152 43 14 60* 3 %20 0.22 0.19 

14.madde 48 45 59 83* 42 23 %28 0.32 0.36 

15.madde 95* 19 88 55 40 3 %32 0.28 0.31 

16.madde 41 6 20 153* 24 0 %51 0.48 0.57 

17.madde 23 28 144* 72 30 3 %48 0.49 0.54 

18.madde 59 48 26 148* 12 7 %49 0.48 0.41 

19.madde 21 59 82* 50 83 5 %27 0.25 0.14 

20.madde 78 69* 43 44 51 15 %23 0.27 0.05 

21.madde 42 146* 47 34 26 5 %49 0.46 0.58 

22.madde 65* 55 80 43 40 17 %22 0.22 0.15 

23.madde 102* 39 72 40 36 11 %34 0.38 0.31 
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*Doğru cevaplar 

Tablo 4.1. incelendiğinde madde ayırt edicilik indeksinin (r) ölçme aracında her bir 

madde için farklı değerler aldığı görülmektedir. Madde ayırt edicilik indeksinin  -1 ile 0 

arasında değer alması maddede bir hata olduğunun göstergesidir. Bu ayırt edicilik 

değerine sahip bir maddenin testten çıkarılması gerekmektedir. Maddenin ayırt edicilik 

indeksinin 0 ile 0.20 arasında olması maddenin yeteri kadar iyi çalıĢmadığını yani 

bilinle bilmeyeni tam olarak ayıramadığını gösterir. Bu değerler arasında olan 

maddelerin testten çıkarılması gereklidir. Diğer taraftan Güler (2012) e göre maddenin 

ayırt edicilik indeksinin 0.20 ile 0.30 arasında değer alması maddenin orta düzeyde 

ayırıcılığının olduğunu ve bilenle bilmeyeni iyi düzeyde ayırt edemediğini gösterir. Bu 

tür maddeler teste alınmadan önce düzeltilmelidir. Bu değerin 0.30 üzerinde olması ise 

maddenin iyi düzeyde ayırt edici olduğunu, bilenle bilmeyeni birbirinden ayırabildiğini 

ve teste alınmasının uygun olduğunu gösterir. Diğer taraftan madde ayırt edicilik 

gücünün 0.30 ile 0.39 arasında olması maddenin ayırt etme gücünün orta düzeyde 

olduğunu, 0.40 ve üstünde olması ise o maddenin ayırt etme gücünün yüksek olduğunu 

göstermektedir (Tekin, 2010). 

Tablo 4.1. incelendiğinde soruların bazılarının ayırt edicilik (r ) değerlerinin 0.20‟den 

daha küçük olduğu görülmektedir. Bu durum soruların bilenle bilmeyeni tam olarak 

ayırt edemediği ve kavram düzeyine hazırlanan testin bazı sorularının kavram düzeyinin 

üzerinde olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayırt edicilik indeksi (r) 0.30 ve üzerinde olan 

24.madde 147* 75 34 22 20 2 %49 0.45 0.47 

25.madde 36 37 38 80 106* 3 %36 0.35 0.36 

26.madde 36 133* 46 45 28 12 %45 0.41 0.44 

27.madde 49 73 40 67 64* 7 %22 0.26 0.30 

28.madde 57* 58 81 42 46 16 %19 0.20 0.21 

29.madde 104* 51 49 50 35 11 %35 0.36 0.27 

30.madde   77  76* 41  56        46       4       %26          0.28          0.23 

p                                                                                     0.40 

D                                                                                0.33 
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maddeler ise bilenle bilmeyeni iyi düzeyde ayırt etmiĢ ve bu durumu içeren 

maddelerinin ayırıcılığının yüksek olduğunu göstermiĢtir. Nitekim ortalama ayırt 

edicilik indeksinin 0.33 olması testin ayır edicilik düzeyinin iyi olduğunu 

göstermektedir. 

Madde güçlük indeksinin 1‟e yaklaĢması o maddenin kolay olduğu, 0‟a yaklaĢması zor 

olduğu, 0.50 olması ise sorunun orta güçlükte olduğu anlamına gelir (Atılgan, 2009). 

Ayrıca eğer bir testin konuyu bilenlerle bilmeyenler arasındaki değiĢkenliği doğru bir 

Ģekilde tanımlaması isteniyorsa orta güçlükte maddelerden oluĢması gerekir (Gömleksiz 

ve Erkan, 2010). Bu değerler ve açıklamalar göz önüne alındığında Tablo 3‟e göre 

soruların kolay, orta ve zor sorulardan oluĢmasına rağmen çoğunun orta güçlükte 

olduğu görülmektedir. Buna göre testin sorularının güçlük düzeyi, istenen durumu 

karĢılamaktadır. Diğer kaynaklar incelendiğinde madde güçlük indeksi 0.20 ile 0.80 

arasında olan maddeler testte alınabilir olarak kabul edilmiĢtir (Borich, 2003). Bu 

durumda lise öğrencilerinin sorulara verdikleri cevaplar sonucunda hesaplanan madde 

güçlük indeksleri incelendiğinde bulunan değerler 0.20-0.80 arasında olduğundan teste 

alınması konusunda herhangi bir sakınca bulunmamaktadır. 

Hazırlanan bir testin ortalama güçlük indeksi de teste iliĢkin bazı bilgileri verir. Testin 

ortalama güçlüğünün 0.50 den küçük olması testin öğrencilere zor geldiğini, 0.50 den 

büyük olması testin öğrencilere kolay geldiğini göstermektedir.  Buna bağlı olarak bir 

testin ortalama güçlük indeksinin 0.50 civarında (orta güçlükte) olması gerekmektedir 

(Tekin, 2010). Uygulanan testin ortalama güçlük indeksine bakıldığında ( p = 0.40) 

testin orta güçlüğün altında bir değerdir ve testin öğrencilere zor geldiği söylenebilir. 

Yukarıda yapılan analizlerin yanı sıra baĢarı testinde olması gereken diğer bir özellik 

olan güvenirliliğini kontrol etmek için 300 lise 4.sınıf öğrencisinin nihai baĢarı testinde 

yer alan 30 maddeye verdikleri cevaplar SPSS 20.0 paket programında analiz edilmiĢtir. 

Güvenirlik analizi sonucunda baĢarı testinin güvenirlik katsayısı  Cronbach Alfa ile 

hesaplanmıĢtır. Cronbach alfa (α) değeri, 1‟e yaklaĢtıkça testin güvenirliği artar ve 

hatalardan arındırılmıĢ anlamına gelmektedir. 0‟a yaklaĢtıkça ise testin güvenirliği düĢer 

ve test hata içermektedir (Güler,2012). Yapılan hesaplama sonucunda testin güvenirlik 

katsayısı 0,603 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmalarda kullanılabilecek ölçme araçları için 

öngörülen güvenirlik düzeyinin 0,70 olduğu (TezbaĢaran, 1996) dikkate alınırsa 

bulduğumuz bu değere göre baĢarı testinin güvenirliliğinin tatmin edici olduğu 
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söylenebilir. SPSS 20.0 paket programında hesaplanan Cronbach Alpha değeri 

aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 4.2.Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçları Ġçin Güvenirlik 

Ġstatistik Tablosu 

 

Cronbach Alfa Katsayısı  Standart Maddeler Cronbach 

Alfa 

Madde Sayısı (N) 

                    ,603 ,588 30 

 

Güvenirlik istatistik (Reliability Statistics) tablosundan 30 sorudan oluĢan kavram 

testinin güvenilirliğinin α = 0,603 olduğu görülmektedir. Bununla birlikte alfa katsayısı 

yalnız baĢına yeterli değildir. Sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için faktördeki her 

bir sorunun bu katsayıya katkısının incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle SPSS 20.0 

paket programında hesaplanan değerler aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçları Ġçin Toplam 

Madde Ġstatistikleri Tablosu 

 

          Madde     

    Silindiğinde 

      Ortalama 

        Ölçek 

Madde 

   Silindiğinde     

         Oran 

     Varyasonu 

   DoğrulanmıĢ 

        Madde 

        Toplam 

         ĠliĢki 

    DüzeltilmiĢ      

           Çoklu   

       ĠliĢki 

       Madde       

   Silindiğinde   

       Cronbach    

        Alfası  

soru1 10,6309 14,254 ,226 . ,589 

soru2 10,7282 14,084 ,261 . ,585 

soru3 10,6242 14,060 ,282 . ,583 

soru4 10,8121 14,180 ,235 . ,588 

soru5 10,8221 14,551 ,135 . ,599 

soru6 10,5940 14,350 ,207 . ,591 

soru7 11,0101 14,906 ,065 . ,605 

soru8 10,9295 14,551 ,150 . ,597 

soru9 10,6644 14,109 ,260 . ,585 

soru10 11,1074 15,019 ,058 . ,605 

soru11 11,1242 15,032 ,060 . ,604 

soru12 10,9396 14,414 ,191 . ,593 

soru13 11,0604 14,852 ,097 . ,602 

soru14 10,9866 14,862 ,072 . ,605 

soru15 10,9497 14,694 ,113 . ,601 

soru16 10,7550 13,822 ,333 . ,576 

soru17 10,7819 14,063 ,266 . ,584 

soru18 10,7752 14,195 ,230 . ,588 

soru19 10,9832 15,148 -,011 . ,613 

soru20 11,0302 15,046 ,027 . ,609 

soru21 10,7752 13,804 ,338 . ,576 

soru22 11,0470 14,947 ,061 . ,605 

soru23 10,9195 14,384 ,195 . ,592 

soru24 10,7752 14,081 ,261 . ,585 

soru25 10,9094 14,514 ,156 . ,597 

soru26 10,8221 14,228 ,223 . ,589 

soru27 11,0503 14,701 ,141 . ,598 

soru28 11,0705 14,786 ,122 . ,600 

soru29 10,9195 14,626 ,126 . ,600 

soru30 10,9933 14,848 ,078 . ,604 

 

Yukarıda verilen Tablo 4.3.Toplam Madde Analizi (Item – Total Statistics) tablosunun 

Cronbach‟s Alpha if Item Delated (Madde Silindiğinde Cronbach Alfa) sütunundaki 
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değerlere incelendiğinde herhangi bir maddenin silinmesi durumunda bazı maddelerin 

güvenirlik katsayısı ölçeğin güvenirlik katsayısının  α = 0,603 değerinden yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu değerler arasındaki farkın çok fazla olmadığı görülmektedir, 

bu nedenle bu maddelerin çıkarılmasına gerek duyulmamıĢtır. Bu sonuçlar göz önüne 

alındığında 30 adet çoktan seçmeli maddenin ölçülmek istenen olguyu baĢarıyla ölçtüğü 

sonucuna varılabilir.  

 

Tablo 4.4. Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçları Ġçin Ortalama, 

Varyans ve Standart Sapma Değerleri 

 

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayısı (N) 

11,2617 15,312 3,91302 30 

 

30 maddenin 300 lise son sınıf öğrencisine uygulandığı testte, testin ortalaması 11,26 

olarak bulunmuĢtur. Testten alınabilecek en yüksek puanın 30 en düĢük puanın ise 0 

olduğu düĢünüldüğünde, elde edilen ortalama, grubun baĢarısının ortalama değerinin 

biraz altında olduğunu göstermiĢtir. Testin varyansı (15,31) ve standart sapması (3,91) 

olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.5. Lise 4.Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Toplam Puanlarına Göre 

Elde Edilen Grup Ġstatistikleri 

 

Grup    Öğrenci      

   Sayısı  

Grupların 

0rtalamaları 

Grupların 

Puanlarının Std. 

Sapmaları 

Grupların 

Ortalamalarının 

Std. Hataları 

soru1 
alt grup 81 ,4444 ,50000 ,05556 

üstgrup 81 ,8272 ,38046 ,04227 

soru2 
alt grup 81 ,3086 ,46481 ,05165 

üstgrup 81 ,7654 ,42637 ,04737 

soru3 
alt grup 81 ,3704 ,48591 ,05399 

üstgrup 81 ,8642 ,34471 ,03830 

soru4 
alt grup 81 ,2593 ,44096 ,04900 

üstgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220 

soru5 
alt grup 81 ,2593 ,44096 ,04900 

üstgrup 81 ,5926 ,49441 ,05493 

soru6 
alt grup 81 ,4074 ,49441 ,05493 

üstgrup 81 ,8025 ,40062 ,04451 

soru7 
alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451 

üstgrup 81 ,4074 ,49441 ,05493 

soru8 
alt grup 81 ,1358 ,34471 ,03830 

üstgrup 81 ,4815 ,50277 ,05586 

soru9 
alt grup 81 ,3210 ,46976 ,05220 

üstgrup 81 ,7531 ,43390 ,04821 

soru10 
alt grup 81 ,1111 ,31623 ,03514 

üstgrup 81 ,2222 ,41833 ,04648 

soru11 
alt grup 81 ,0988 ,30021 ,03336 

üstgrup 80 ,2250 ,42022 ,04698 

soru12 
alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451 

üstgrup 81 ,4444 ,50000 ,05556 

soru13 
alt grup 81 ,1235 ,33101 ,03678 

üstgrup 81 ,3086 ,46481 ,05165 

 alt grup 81 ,2346 ,42637 ,04737 
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soru14 üstgrup 81 ,3704 ,48591 ,05399 

soru15 
alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343 

üstgrup 81 ,4321 ,49845 ,05538 

soru16 
alt grup 81 ,1975 ,40062 ,04451 

üstgrup 81 ,7654 ,42637 ,04737 

soru17 
alt grup 81 ,2222 ,41833 ,04648 

üstgrup 81 ,7654 ,42637 ,04737 

soru18 
alt grup 81 ,2716 ,44756 ,04973 

üstgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220 

soru19 
alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343 

üstgrup 81 ,3210 ,46976 ,05220 

soru20 
alt grup 81 ,2469 ,43390 ,04821 

üstgrup 81 ,2963 ,45947 ,05105 

soru21 
alt grup 81 ,1728 ,38046 ,04227 

üstgrup 81 ,7531 ,43390 ,04821 

soru22 
alt grup 81 ,1481 ,35746 ,03972 

üstgrup 81 ,2963 ,45947 ,05105 

soru23 
alt grup 81 ,2222 ,41833 ,04648 

üstgrup 81 ,5309 ,50216 ,05580 

soru24 
alt grup 81 ,2099 ,40976 ,04553 

üstgrup 81 ,6790 ,46976 ,05220 

soru25 
alt grup 81 ,1728 ,38046 ,04227 

üstgrup 81 ,5309 ,50216 ,05580 

soru26 
alt grup 81 ,1852 ,39087 ,04343 

üstgrup 81 ,6296 ,48591 ,05399 

soru27 
alt grup 81 ,1111 ,31623 ,03514 

üstgrup 81 ,4074 ,49441 ,05493 

soru28 
alt grup 81 ,0988 ,30021 ,03336 

üstgrup 81 ,3086 ,46481 ,05165 

soru29 
alt grup 80 ,2250 ,42022 ,04698 

üstgrup 81 ,4938 ,50308 ,05590 
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soru30 
alt grup 81 ,1605 ,36935 ,04104 

üstgrup 81 ,3951 ,49191 ,05466 

 

Yukarıda da verilen Tablo 4.4.‟de lise son sınıf öğrencilerinin uygulanan MFKT‟nden 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu durumda iki ayrı grubun ortalamaları 

karĢılaĢtırılacağı için bağımsız örneklem t-testinden (Independent Samples Test) 

faydalanılmıĢtır. SPSS 20.0 paket programı ile yapılan istatiksel hesaplama sonucunda 

yukarıda elde edilen tabloda lise son sınıf öğrencileri sonuçları belirlenen alt ve üst 

grupların uygulanan testten MFKT‟nden aldıkları toplam puanların ortalamaları  

arasında fark olduğu görülmektedir. Ancak bu farkın rastlantısal mı yoksa gerçek bir 

baĢarının göstergesi mi olduğunu belirleyebilmek için Bağımsız Örneklem Testi 

(Independent Samples Test) tablosunu incelememiz gerekir. 

Lise 4.6.Lise4..Sınıf Öğrencilerine Uygulanan MFKT Sonuçlarına Göre Bağımsız 

Örneklem t-Testi Değerleri 

 

 Varyansların 

EĢitliği için 

Leneve 

Testi 

Ortalamaların EĢitliği için t-Testi 

F Sig. t df Sig. 

(Çift 

kuyru

k) 

Ortalama 

Farkı 

Std. Hata 

Farkı 

95% Olasılıkla 

Farkın Güven 

Aralığı 

Alt Üst 

soru1 

Varyanslar  

EĢit 
53,809 ,000 -5,48 160 ,000 -,38272 ,06981 -,5205 -,2448 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,48 149,381 ,000 -,38272 ,06981 -,5206 -,2447 

soru2 

Varyanslar  

EĢit 
4,476 ,036 -6,51 160 ,000 -,45679 ,07008 -,5952 -,3183 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  -6,51 

 
158,822 ,000 -,45679 ,07008 -,5952 -,3183 

soru3 

Varyanslar  

EĢit 
55,090 ,000 -7,46 160 ,000 -,49383 ,06620 -,6245 -,3631 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-7,46 144,250 ,000 -,49383 ,06620 -,6246 -,3629 
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soru4 

Varyanslar  

EĢit 
2,965 ,087 -5,86 160 ,000 -,41975 ,07159 -,5611 -,2783 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,86 159,364 ,000 -,41975 ,07159 -,5611 -,2783 

soru5 

Varyanslar  

EĢit 
14,780 ,000 -4,52 160 ,000 -,33333 ,07361 -,4787 -,1879 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-4,52 157,950 ,000 -,33333 ,07361 -,4787 -,1879 

soru6 

Varyanslar  

EĢit 
33,188 ,000 -5,58 160 ,000 -,39506 ,07071 -,5347 -,2554 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,58 153,407 ,000 -,39506 ,07071 -,5347 -,2553 

soru7 

Varyanslar  

EĢit 
33,188 ,000 -2,96 160 ,003 -,20988 ,07071 -,3495 -,0702 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-2,96 153,407 ,003 -,20988 ,07071 -,3495 -,0701 

soru8 

Varyanslar  

EĢit 
89,457 ,000 -5,10 160 ,000 -,34568 ,06773 -,4794 -,2119 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,10 141,601 ,000 -,34568 ,06773 -,4795 -,2117 

soru9 

Varyanslar  

EĢit 
4,338 ,039 -6,08 160 ,000 -,43210 ,07105 -,5724 -,2917 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-6,08 159,002 ,000 -,43210 ,07105 -,5724 -,2917 

soru10 

Varyanslar  

EĢit 
15,526 ,000 -1,90 160 ,058 -,11111 ,05827 -,2261 ,0039 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-1,90 148,923 ,058 -,11111 ,05827 -,2262 ,0040 

soru11 

Varyanslar  

EĢit 
21,047 ,000 -2,19 159 ,030 -,12623 ,05750 -,2398 -,0126 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-2,19 142,869 ,030 -,12623 ,05762 -,2401 -,0123 

soru12 

Varyanslar  

EĢit 
40,958 ,000 -3,46 160 ,001 -,24691 ,07119 -,3875 -,1063 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-3,46 152,738 ,001 -,24691 ,07119 -,3875 -,1062 

soru13 

Varyanslar  

EĢit 
38,209 ,000 

-2,92 

 
160 ,004 -,18519 ,0634 -,3104 -,0599 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-2,92 144,543 ,004 -,18519 ,06340 -,3105 -,0598 

soru14 
Varyanslar  

EĢit 
13,898 ,000 -1,89 160 ,060 -,13580 ,07183 -,2776 ,0060 
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Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-1,89 157,342 ,061 -,13580 ,07183 -,2776 ,0060 

soru15 

Varyanslar  

EĢit 
44,410 ,000 -3,50 160 ,001 -,24691 ,07038 -,3859 -,1079 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-3,50 151,391 ,001 -,24691 ,07038 -,3859 -,1078 

soru16 

Varyanslar  

EĢit 
1,304 ,255 -8,73 160 ,000 -,56790 ,06501 -,6962 -,4395 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-8,73 159,383 ,000 -,56790 ,06501 -,6962 -,4395 

soru17 

Varyanslar  

EĢit 
,138 ,710 -8,18 160 ,000 -,54321 ,06637 -,6742 -,4121 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-8,18 159,942 ,000 -,54321 ,06637 -,6742 -,4121 

soru18 

Equal 

variances 

assumed 

1,871 ,173 -5,65 160 ,000 -,40741 ,07209 -,5497 -,2650 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,65 159,626 ,000 -,40741 ,07209 

-,5497 

 
-,2650 

soru19 

Varyanslar  

EĢit 
16,400 ,000 -2,00 160 ,047 -,13580 ,06790 -,2699 -,0017 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-2,00 154,880 ,047 -,13580 ,06790 -,2699 -,0016 

soru20 

Varyanslar  

EĢit 
1,980 ,161 -,703 160 ,483 -,04938 ,07022 -,1880 ,08929 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-,703 159,478 ,483 -,04938 ,07022 -,1880 ,08930 

soru21 

Varyanslar  

EĢit 
5,431 ,021 -9,04 160 ,000 -,58025 ,06412 -,7068 -,4536 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-9,04 157,314 ,000 -,58025 ,06412 -,7068 -,4536 

soru22 

Varyanslar  

EĢit 
22,324 ,000 -2,29 160 ,023 -,14815 ,06468 -,2758 -,0204 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-2,29 150,877 ,023 -,14815 ,06468 -,2759 -,0203 

soru23 

Varyanslar  

EĢit 
34,229 ,000 -4,25 160 ,000 -,30864 ,07262 -,4520 -,1652 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-4,25 154,944 ,000 -,30864 ,07262 -,4520 -,1651 

soru24 
Varyanslar  

EĢit 
10,379 ,002 -6,77 160 ,000 -,46914 ,06926 -,6059 -,3323 
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Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-6,77 157,102 ,000 -,46914 ,06926 -,6059 -,3323 

soru25 

Varyanslar  

EĢit 
57,934 ,000 -5,11 160 ,000 -,35802 ,07000 -,4962 -,2197 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-5,11 149,083 ,000 -,35802 ,07000 -,4963 -,2197 

soru26 

Varyanslar  

EĢit 
28,714 ,000 -6,41 160 ,000 -,44444 ,06929 -,5812 -,3076 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-6,41 152,976 ,000 -,44444 ,06929 -,5813 -,3075 

soru27 

Varyanslar  

EĢit 
95,738 ,000 -4,54 160 ,000 -,29630 ,06521 -,4250 -,1675 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-4,54 136,071 ,000 -,29630 ,06521 -,4252 -,1673 

soru28 

Varyanslar  

EĢit 
55,884 ,000 -3,41 160 ,001 -,20988 ,06148 -,3313 -,0884 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-3,41 136,850 ,001 -,20988 ,06148 -,3314 -,0883 

soru29 

Varyanslar  

EĢit 
34,632 ,000 -3,67 159 ,000 -,26883 ,07310 -,4132 -,1244 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-3,68 154,749 ,000 -,26883 ,07302 -,4130 -,1245 

soru30 

Varyanslar  

EĢit 
47,874 ,000 -3,43 160 ,001 -,23457 ,06835 -,3695 -,0995 

Varyanslar 

EĢit Değil 

  
-3,43 148,448 ,001 -,23457 ,06835 -,3696 -,0995 

 

SPSS 20.0 paket programı ile hesaplanan bağımsız örneklemler t testine iliĢkin 

sonuçlar yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Bu satırların birisinde, testin Ģartlarından birisi 

olan varyansların eĢitliğinin sağlandığı durumdaki p değeri ve diğerinde ise 

varyansların eĢitliğinin sağlanmadığı durumdaki p değeri bulunmaktadır. Varyansların 

eĢitliğinin sağlanıp sağlanmadığı Varyansların EĢitliği için Leneve Testi sütununun 

altındaki (sig. ile ifade edilen) p değerine bakılarak anlaĢılır. Leneve testinin p değeri, 

0.05‟ten büyük ise varyansların eĢit olduğu p değerine bakılarak yorum yapılır. Bu 

durumda grupların varyansları arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Leneve 

testinin p değeri, 0.05‟ten küçük ise; varyansların eĢit olmadığı p değerine bakılarak 

yorum yapılır. Bu durumda ise grupların varyansları arasında anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (Can,2014).  Tablo 4.5. Leneve testinin p değerlerine bakıldığında 4. , 



52 

 

16., 17., 18. ve 20. soruların p değerlerinin 0.05‟den büyük olduğu görülmektedir. Bu 

durumda p değeri için varyanslar eĢit satırına bakılması gerekmektedir. Varyanslar eĢit 

satırındaki p değerlerine bakıldığında bu değerlerin 0.05‟ten büyük olduğu 

görülmektedir. Böylece bu sorular için lise 4. sınıf öğrencilerinin alt ve üst grup 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varılmaktadır. Testin diğer 

maddelerinin Leneve testi p değerleri incelendiğinde p değerlerinin 0.05‟ten küçük 

olduğu görülmüĢtür. Bu durumda p değeri için varyansların eĢit olmadığı satırdaki 

değere bakılır. Her bir madde için bu satırdaki p değerlerine bakıldığında bu değerlerin 

0.05‟ten küçük olduğu görülmektedir. Böylece bu maddeler için de lise 4.sınıf 

öğrencilerinin alt ve üst grup ortalamaları arasında anlamlı bir fark vardır sonucuna 

ulaĢabiliriz. Alt ve üst arasında anlamlı bir fark olması bu Ģartı sağlayan  maddelerin 

ayırt edici olduğunu göstermektedir. 
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                                                 5. BÖLÜM  

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç 

Bu çalıĢmanın amacı lise düzeyinde modern fizik konularıyla ilgili geçerliği ve 

güvenirliği sağlanmıĢ çoktan seçmeli sorulardan oluĢan bir kavram testi geliĢtirmektir. 

GeliĢtirilecek testin amacına hizmet etmesi isteniyorsa test geliĢtirme sürecinde mutlaka 

belli basamakların izlenmesi gerekmektedir. Bu basamaklardan kısaca bahsedecek 

olursak testin amacı ve kapsamı belirlenmeli, maddeler yazılmalı ve düzenlenmeli, ön 

uygulama yapılarak maddeler analiz edilmeli en son aĢamada ise test oluĢturulması, 

uygulanması ve puanlanmasıdır (Güler,2012; Özçelik,2011). Literatürdeki fizik 

konuları ile ilgili test geliĢtirme üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde test geliĢtirme 

basamaklarını kullanarak testlerin hazırlandığı görülmüĢtür (Atasoy ve Akdeniz,2007; 

Tekbıyık ve Akdeniz, 2010; Gönen vd., 2011; ġen, 2011; Kızılcık ve Tan,2011;  

Akbulut ve Çepni, 2013). Test geliĢtirme ile ilgili literatürde fizik alanından farklı 

olarak matematik, kimya, genetik gibi alanlarda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde de 

benzer basamakların takip edildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (BaĢer, 1996; Çalık ve Ayas 

2003; Üçgül Öcal,2011; Çakır ve Aldemir,2011; Aydın Gürler, 2011; Gönen, vd., 2011; 

Kılıç ve Sağlam,2009; Tosun ve TaĢkesenligil,2011; Kıngır,2011; Fidan,2013). 

Nitekim bu çalıĢmada da literatürdeki diğer çalıĢmalara benzer bir Ģekilde test 

geliĢtirme basamakları kullanılmıĢtır. Kapsam geçerliği hazırlanan ölçme aracının 

ölçülmek istenen niteliği tam olarak ölçebilmesi olarak tanımlanır. Bu durumu belirleme 

de iki yol izlenebilir. Bunlar belirtke tablosu hazırlamak ve ölçme aracıyla aynı 

özellikleri ölçen önceden hazırlanmıĢ geçerliği ve güvenirliği yüksek olan bir testle 
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ölçme aracı arasındaki korelasyonun hesaplanmasıdır (Güler,2012). Ölçme aracı, 

ölçmek istenilen nitelik kapsamında yer alan hedef ve bu hedeflerle ilgili davranıĢları 

içeriyorsa geçerli sonuçlar verebilir (Gömleksiz ve Erkan,2010). 

 Bu çalıĢmada öncelikli olarak testin amacı belirlenmiĢ, lise ve üniversite modern fizik 

programlarına uygun konular seçilerek bu konuları incelenmiĢ ve bu konuların 

kazanımlarına uygun maddeler yazılmıĢtır. Böylece testin kapsam geçerliği 

sağlanmıĢtır. Öğrencilere yapılan ön uygulamalar, ulusal ve uluslarası fizik çalıĢmaları 

yapan ve doktorasını fizik alanında yapmıĢ olan 5 fizik eğitimcilerinin görüĢleri alınarak 

maddelerin seçenekleri oluĢturulmuĢtur.  

Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde test geliĢtirme sürecinde ölçülmek istenilen 

özellikler belirlenirken uzman görüĢlerine baĢvurulduğu görülmüĢtür (Fidan,2013; 

Tosun ve TaĢkesenligil,2011). 

  Bu sayede test yeniden düzenlenerek 30 çoktan seçmeli sorudan oluĢan MFKT, 300 

adet lise son sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Uygulamanın ardından öğrenci kâğıtları 

puanlanarak sonuçlar analiz edilmiĢtir.  Öncelikle lise son sınıf öğrencilerine uygulanan 

MFKT için her bir maddenin ayrı ayrı madde ayırt edicilik, güçlük indeksleri ve madde 

doğru yanıt yüzdeleri hesaplanmıĢtır. Bu değerlerden madde güçlük indeksi değeri lise 

son sınıf öğrencileri için sırasıyla 0.40 olarak hesaplanmıĢtır. Uygulanan testlerde 

madde ortalama güçlük indeksinin 0.50 düzeyinde olması istenir. Test ortalama güçlük 

indeksi değeri 0.50‟den küçükse test öğrencilere zor, bu değerin 0.05‟ten büyük olması 

testin öğrencilere kolay geldiğinin göstergesi olarak ifade edilir (Gömleksiz ve Erkan, 

2010). Bu durumda araĢtırmada öğrencilere uygulanan kavram testinin ortalama madde 

güçlük indeksleri 0.05‟ten küçük olduğu için kavram testinin öğrencilere zor geldiği 

söylenebilir. Uygulanan testte yer alan maddeler kavram düzeyindedir fakat maddelerin 

ortalama güçlük indekslerinin 0.05‟ten daha küçük olduğu göz önüne alındığında bazı 

soruların kavram düzeyinin üzerinde olduğu söylenebilir. Ayrıca test öğrencilere 

önceden haber verilmeden uygulama yapıldığından ve öğrenciler testte 

hazırlanmadıkları için testin öğrencilere zor geldiği de söylenebilir. Modern fizik 

konularındaki kavramların tam olarak öğrenilememesi de öğrencilerin testi 

cevaplamakta zorlanmasına sebep olan unsurlar arasında gösterilebilir. Bu durumun 

giderilmesi için geleneksel yöntemler yerine kavramların daha iyi öğrenilmesini 

sağlayacak farklı stratejilerin kullanılmasının daha uygun olacağı düĢünülmektedir. 
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Nitekim Aydoğan vd. (2003) Isı ve Sıcaklık Konusunda Kavram Yanılgıları konusu 

üzerine yaptıkları çalıĢmaları da bu fikri destekler niteliktedir. 

Analizler sonucu elde edilen ortalama madde ayırt edicilik indeksi değerleri lise son 

sınıf öğrencileri için sırasıyla 0.33 olarak hesaplanmıĢtır. GeliĢtirilen ölçme aracının 

amacına uygunluğunu o ölçme aracının ölçülmek istenilen özelliğe sahip olanlarla 

olmayanları birbirinden ayırt edebilmesinden belirleyebiliriz. Maddelerin bu özelliği 

madde ayırt edicilik indeksi olarak tanımlanmaktadır (Atılgan,2011). Bu değer  0.40 ve 

üzerinde ise maddenin ayırt etme gücü yüksek, 0.30 ile 0.39 arasında ise maddenin ayırt 

etme gücü orta düzeyde , 0.20 ile 0.29 arasında ise maddenin ayırt etme gücünde sıkıntı 

olduğu ve düzeltilmesi gerektiği, 0.19 ve altında  ise maddenin ayırt etme gücünün 

olmadığı ve testten atılması gerektiği söylenebilir (Tekin,2010).  

AraĢtırma sonucunda elde edilen ortalama madde ayırt edicilik indeksleri 

incelendiğinde lise son sınıf öğrencilerine uygulanan maddelerin ortalama ayırt edicilik 

düzeylerinin orta düzeyde olduğu söylenebilir. Ayırt edicilik gücü düĢük bazı 

maddelerin düzeltilmesi durumunda ayırt etme gücünün artacağı düĢünülmektedir. Bu 

durumda MFKT düĢük fizik baĢarısına sahip öğrencilere uygulandığında istenilen baĢarı 

elde edilemeyebilir. 

Ölçme araçlarında bulunması gereken diğer önemli özelliklerden biri de kullanıĢlılıktır. 

Ölçme aracının hazırlanmasını, puanlanmasının ve uygulanmasının pratik olmasıdır 

(Güler,2012). Literatürde test geliĢtirme çalıĢmaları incelendiğinde geçerliği ve 

güvenirliği artırıcı yönde etkisi olan kullanıĢlılık özelliğine dikkat edildiği 

görülmektedir (Akbulut ve Çepni, 2013; Üçgül Öcal, 2011). Bu çalıĢmada da ölçme 

aracının kullanıĢlığını sağlamak için bazı önlemler alınmıĢtır. Bunlar; Ölçme aracının 

düzenine ve yazı karakterine dikkat edilmiĢtir, maddeler öğrencilerin anlayabileceği 

düzeyde açık ve net olarak ifade edilmiĢtir. KullanıĢlığı artırmak için ölçme aracına 

uygun cevap anahtarı oluĢturulmuĢtur. GeliĢtirilen ölçme aracında öğrencileri 

bilgilendirici bir yönergenin bulunması da kullanıĢlılığa katkı sağlamaktadır (Gömleksiz 

ve Erkan,2010). Hazırlanan MFKT‟nin öğretim programındaki kazanımlara uygun bir 

Ģekilde hazırlanması, kolaylıkla puanlanabilir olması ve uygulama süresinin bir ders 

saati olması sayesinde öğretmenlerimizin rahatlıkla kullanabileceği bir ölçüm aracıdır. 

GeliĢtirilen ölçme aracında bulunması istenilen niteliklerden olan geçerliği ve 

güvenirliği sağlamak için bazı yöntemler kullanılmıĢtır. Bunlardan en çok tercih edilen 

tek uygulamaya dayalı yöntemlerden KR-20, KR-21 ve Cronbach Alpha güvenirlik 
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katsayılarının hesaplanmasıdır. Bu yöntemler bir testten öğrencilerin aldığı puanların 

güvenirliğini ifade etmektedir. KR-20 ve KR-21 istatistik teknikleri, test sonuçlarının 

doğru yanıta bir, yanlıĢ yanıta sıfır puan verilerek hesaplanabildiği durumlarda 

kullanılmaktadır. Bunlardan KR-20 testteki her bir maddenin güçlük indekslerinin 

bilinmesi ve hesaplanabilmesi durumunda, KR-21 ise madde güçlük indekslerinin 

bilinmemesi ve hesaplanamaması durumunda kullanılır. KR-20 ile aynı mantık üzerine 

kurulmuĢ olan; öğrencilerin bir testten aldığı puanların güvenirliğini belirlememize 

yardımcı olan bir baĢka istatistik tekniği ise Cronbach Alfa yöntemidir.  KR20 istatistik 

tekniği gibi doğru yanıta bir, yanlıĢ yanıta sıfır puan verilen testlerde 

kullanılabilmektedir (Atılgan, 2013). Bu bilgiler doğrultusunda araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin maddelere verdikleri cevaplar öncelikli olarak puanlanmıĢtır. Her bir 

öğrencinin doğru yanıtına bir, yanlıĢ yanıtına ise sıfır puan verilmiĢtir. Puanlama iĢlemi 

tamamlandıktan sonra lise 4.sınıf öğrencilerine uygulanan MFKT sonuçları için 

güvenirlik analizleri yapılmıĢ olup Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. Bu katsayı 

0.603 olarak elde edilmiĢtir. Cronbach Alfa (α) katsayısı 0.40‟dan düĢük ise öğrencilerin 

testten aldıkları puanlar güvenilir değil, 0.40-0.60 arasında ise öğrencilerin testten 

aldıkları puanların güvenirliği düĢük, 0.60-0.90 arasında ise öğrencilerin testten 

aldıkları puanların oldukça güvenilir, 0.90‟nın üstünde olması ise öğrencilerin testten 

aldıkları puanların yüksek derecede güvenilir olduğunu gösterir (Can, 2014). Bu 

bilgilere dayanarak geliĢtirilen ölçme aracının oldukça güvenilir olduğu söylenebilir. 

Lise son sınıf öğrencilerinin MFKT sonucu elde edilen alt ve üst grubun toplam 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız örneklemler 

için t-testi kullanılmıĢtır. Bu durumda iki ayrı grubun ortalamaları karĢılaĢtırılacağından 

bağımsız örneklem t-testinden (Independent Samples Test) faydalanılmaktadır 

(Searle,1999). Analiz sonucu elde edilen değer p<0.05 0larak hesaplanmıĢtır. Bu 

durumda t-testi sonuçları ve gruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde, lise 

son sınıf ve üniversite birinci sınıf öğrencilerinin MFKT sonucu elde edilen toplam 

puanlar arasında anlamlı bir fark vardır sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak lise düzeyinde modern fizik konuları içerisindeki kazanımlar çerçevesinde 

literatüre katkı sağlayabilecek yeterli düzeyde geçerli ve güvenilir bir kavram testi 

geliĢtirildiği düĢünülmektedir. 
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5.2.Öneriler 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlara iliĢkin öneriler aĢağıda verilmiĢtir. Bunlar: 

1. Modern Fizik konuları üzerine geliĢtirilmiĢ olan kavram testi, her ne 

kadar öğrencilerin bu konularla ilgili kavram bilgilerinin ne düzeyde 

olduğunu gösterse de, öğrencilerin yanlıĢ kazanımlarını derinlemesine 

belirleme olanağı sağlayamamaktadır. Bu nedenle bu tür çalıĢmalar 

yapılırken görüĢme ve doküman analizi yapılması elde edilen verilerin 

geçerlik ve güvenirliğini artıracaktır. 

2. Bu tür kavram testleri hazırlanırken kullanılacak maddeler, ilgili konunun 

hedef davranıĢlarını karĢılamaya dönük ve öğrencilerin biliĢsel 

seviyelerine uygun olarak hazırlanmalıdır. 

3. Geçerlik güvenirlik çalıĢmaları yapılırken örneklem sayısını fazla tutmak 

ve öğrencileri farklı seviyelerindeki eğitim-öğretim kurumlarından 

seçmek çalıĢmanın amacına ulaĢmasını sağlayacaktır. 

4. GeliĢtirilmiĢ olan bu kavram testinin farklı örneklemler üzerinde 

uygulanması ölçme gücüne önemli katkılar sağlayacaktır. 

5.  Öğrencilerin belirli zamanlarda çeĢitli kavramları öğrenme düzeylerini 

belirlemeye yönelik testlerin geliĢtirilmesi gereklidir. 

6. Fizik öğretimi esnasında kavramlar arasındaki iliĢkiler tam olarak 

açıklanmalıdır. Böylece kavramların daha iyi öğrenilmesi sağlanarak 

birbirine karıĢtırılması engellenir. 

7. Testin uygulandığı öğrenciler takip edilerek, MFKT elde edilen 

sonuçların ileriye yansıması ortaya konmalıdır. 

8. Öğrencilerin ve öğretmenlerin modern fiziğe iliĢkin tutumlarına yönelik 

ölçütlerin geliĢtirilmesi de faydalı olacaktır. 

9. Hazırlanan MFKT lise düzeyinde konuları içermektedir. Üniversite 

modern fizik konularını içeren testlerinde, test geliĢtirme basamakları 

kullanılarak hazırlanmasında yarar vardır. 

 

 



58 

 

KAYNAKLAR 

Akbulut, H.Ġ., Çepni S. (2013). Bir Üniteye Yönelik BaĢarı Testi Nasıl GeliĢtirilir? :      

               Ġlköğretim 7. Sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitesi. Amasya Üniversitesi Eğitim   

               Fakültesi Dergisi. 2(1) : 18-44. 

 

Akpınar, Ġ.A.(2010). Kimyada Çözeltiler Konusunun Öğretimi Ġçin Yapılandırmacı   

               YaklaĢıma Uygun Aktif Öğrenme Etkinliklerinin GeliĢtirilerek Uygulanması  

               Ve Değerlendirilmesi. Atatürk Üniversitesi, Doktora Tezi. 

 

Aksoy, M.(2010). Ortaöğretim Kimya Dersindeki Çözünürlük Konusunun Kavram  

             Haritaları Ġle Öğretilmesinin Öğrencilerin BaĢarı Ve Tutumlarına Etkisi. Selçuk  

             Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi. 

Atasoy,ġ., Akdeniz A.R. (2007). Newton‟un Hareket Kanunları Konusunda Kavram  

            Yanılgılarını Belirlemeye Yönelik Bir Testin GeliĢtirilmesi ve Uygulanması.  

            Türk Fen Eğitimi Dergisi.4(1): 46-59. 

Atılgan H., Kan A., Doğan N.,(2011). Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme    

             (5.Baskı).Ankara: Anı Yayıncılık. 

Atılgan, H. (Ed.) (2013). Eğitimde ölçme ve değerlendirme (6. Baskı). Ankara: Anı     

              Yayıncılık. 

Ayas A., Özmen H. (2002). Lise Kimya Öğrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapısı 

Kavramını Anlama Seviyelerine ĠliĢkin Bir ÇalıĢma. Boğaziçi Üniversitesi 

Eğitim Dergisi. 19(2). 

Aydoğan,S.,GüneĢ,B., Gülçiçek,Ç.(2003). Isı ve Sıcaklık Konusunda Kavram 

Yanılgıları. Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi. 23(2) : 111-124. 

Bahar, M. (2003). Biyoloji Eğitiminde Kavram Yanılgıları Ve Kavram DeğiĢimi 

Stratejileri, Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri / Educational Sciences: 

Theory&Practice3(1):27-64.



59 

 

Baykul, Y. (2000). Eğitimde ve Psikolojide Ölçme. Ankara: ÖSYM. 

Beiser, A. (2003). Concepts of Modern Physics (6. Baskı). Newyork. Published by     

            McGraw Hill. 

Berberoğlu G.,(2011). Okullarda Ölçme ve Değerlendirme Ne Amaçla Yapılmalıdır?,  

                     Cito Eğitim: Kuram ve Uygulama. Ocak- Mart 2011, Sayı10, s.10-14. 

Boone,W.J., Scantlebury,K. (2005). The Role of Rasch Analysis When Conducting 

Science Education Research Utilizing Multiple-Choice Tests. Published online. Doi: 

10.1002/sce.20106. 

Borich, G. (2003). Educational Testing and Measurement. 

Bozkurt, Y. (1999): Ġlkokul 4. Sınıf Matematik Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme Sonucunda  

                Kullanılan Farkı Ölçme Tekniklerinin BaĢarıyı Ölçme Düzeyine Etkisi,  

                YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, s.10.  

Büyüköztürk, ġ. (2010). Veri analizi el kitabı (12. Baskı). Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

Büyüköztürk, ġ., Kılıç Çakmak, E., Akgün, Ö. E., Karadeniz, ġ. ve Demirel, F. (2012). 

Bilimsel Araştırma Yöntemleri (13. Baskı). Ankara: Pegem Akademi. 

Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Araştırma Sürecinde Nicel Veri Analizi (2.Baskı). 

Ankara: Pegem A Yayıncılık. 

Çağlayan, H., 1961, Okullarda Modern Fizik Öğretimi. Ankara: Arı Matbaası. 

Çalık M., Ayas A.(2003). Çözeltilerde Kavram BaĢarı Testi Hazırlama ve Uygulama. 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 2(14):1-17. 

Çalık, M. ve Ayas, A. (2002). Öğrencilerin Bazı Kimya Kavramlarını Anlama   

          Seviyelerinin KarĢılaĢtırılması, 2000‟ li Yıllarda I. Öğrenme ve Öğretme  

          Sempozyumu, Ġstanbul.  

Çakır, M., Aldemir B. (2011). Ġki AĢamalı Genetik Kavramlar Tanı Testi GeliĢtirme  

          ve Geçerlik ÇalıĢması. Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü        



60 

 

         Dergisi. 8(16) : 335-353. 

Çepni, S., Bayrakçeken, S., Yılmaz, A., Yücel, C., Semerci, Ç., Köse, E., Sezgin, F., 

Demircioğlu, G. ve Gündoğdu, K. (2008). Ölçme ve Değerlendirme. Ankara: 

Pagem Akademi. 

Çepni, S. (Ed.) (2012). Ortaöğretim Fizik Ders Kitabı (4. Baskı).Ankara: MEB 

Yayınları. 

 Demir Y., Uzoğlu M.(2012). Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Kuvvet ve Hareket Ġle 

Ġlgili Sahip Olduğu Kavram Yanılgılarının Belirlenmesinde Kullanılan 

Karikatürlerin Ve Çoktan Seçmeli Soruların Etkililiğinin KarĢılaĢtırılması. 

Eğitim ve Öğretim Dergisi. 1(1) :88-10. 

Dermott, L. C. (1997). Students' Conceptions and Problem Solving In 

Mechanics. Connecting Research in Physics Education with Teacher 

Education, eds. Andrée Tiberghien, E. Leonard Jossem, Jorge Barojas, 

International Commission on Physics Education. 

DemirbaĢ M., Yağbasan R. (2005). Türkiye‟deki Ortaöğretim Kurumlarında Uygulanan 

Fen Öğretim Programlarının Analizi:  Modern Fen Öğretim Programı 

Uygulamaları. Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi. 6 (2): 33-

51. 

Demirci,N., Çirkinoğlu A.(2004). Öğrencilerin Elektrik ve Manyetizma Konularında 

Sahip Oldukları Ön Bilgi ve Kavram Yanılgılarının Belirlenmesi. Türk Fen 

Eğitimi Dergisi.1(2) :116-138.  

Ercan, Ġ., Kan Ġ. ( 2004). Ölçeklerde Geçerlik ve Güvenirlik. Uludağ Üniversitesi Tıp 

Fakültesi Dergisi. 30(3): 211-216. 

Eryılmaz, A, Tatlı, A.(2000). ODTÜ Öğrencilerinin Mekanik Konusundaki Kavram 

Yanılgıları. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 18: 93-98. 

Evrekli, E. vd (2009). Fen Öğretmen Adaylarına Yönelik Yapılandırmacı YaklaĢım 

Tutum Ölçeği: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması. Türk Fen Eğitimi Dergisi. 

(2): 135-147. 



61 

 

Fidan, E. (2013). Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Matematik Dersi Sayılar Öğrenme Alanında  

               BaĢarı Testi GeliĢtirilmesi. (Yüksek lisans Tezi). Ankara Üniversitesi / Eğitim  

               Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

 

Gömleksiz, M. ve Erkan, S. (2010). Eğitimde ölçme ve değerlendirme (2. Baskı). 

Ankara: Nobel Yayın Dağıtım.   

Gülçiçek, Ç. (2002). Lise 2. Sınıf Öğrencilerinin Mekanik Enerjinin Korunumu 

Konusundaki Kavram Yanılgıları. (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi ). Gazi 

Üniversitesi/ Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

Gülçiçek Ç.,Yağbasan R. (2004). Basit Sarkaç Sisteminde Mekanik Enerjinin 

Korunumu Konusunda Öğrencilerin Kavram Yanılgıları. Gazi Eğitim 

Fakültesi Dergisi. 24(3): 23-38. 

Güler, N.(2012). Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme (4.Baskı). Ankara: Pegem A 

Yayıncılık. 

GüneĢ,Ö.Z.,Derelioğlu,Y.,KırbaĢlar,F.G.(2011).ĠĢlemsel Fizik ve Kimya   

           Problemlerinde Matematik Kullanım Ölçeği GeliĢtirilmesi, Geçerlik Ve  

           Güvenirliği ÇalıĢması. Hasan  Ali Yücel Eğitim Fakültesi Dergisi. 16 (2) : 23-38. 

Gönen, S., Kocakaya S., Kocakaya F. (2011). Dinamik Konusunda Geçerliliği ve 

Güvenilirliği SağlanmıĢ Bir BaĢarı Testi GeliĢtirme ÇalıĢması. Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Dergisi. 8(1): 40-57. 

Hein,L.T.(1999).Using Writing To Confront Student Misconceptions In Physics.  

         European Journal of Physics.20(3):13 doi:10.1088/0143-0807/20/3/002. 

Helm, H.(1980). Misconceptions Ġn Physics Amongst South African Students. Physics  

            Education. 15(2):  92 doi:10.1088/0031-9120/15/2/308. 

Jacobs, G. (1989). Word Usage Misconceptions Among First-Year University Physics  

           Students. International Journal Of Science Education.11(4). 395 – 399. 

Kamal, A.A. (2010). 1000 Solved Problem in Modern Physics. London. 

http://dx.doi.org/10.1088/0143-0807/20/3/002
http://dx.doi.org/10.1088/0031-9120/15/2/308


62 

 

Karasar, N (2012).Bilimsel Araştırma Yöntemi (23. Baskı). Ankara: Nobel Yayınları. 

Kıngır, S. (2011). Using The Science Writing Heuristic Approach to Promote Student    

           Understanding in Chemical Changes and Mixtures. ODTÜ, Doktora Tezi. 

Kızılcık,H.ġ.,GüneĢ,B.(2011). Düzgün Dairesel Hareket Konusunda Üç AĢamalı        

              Kavram Yanılgısı Testi GeliĢtirilmesi. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi    

             Dergisi.41: 278-292. 

Kızılcık, H.ġ., Tan, M. (2011). Ġtme Ve Momentum Konusunda Çoktan Seçmeli Bir  

               Test GeliĢtirilmesi. Kastamonu Eğitim Dergisi. 19 (1):  185-198. 

Koçakoğlu, M., Türkmen, L.(2010). Biyoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği      

               GeliĢtirilmesi. Ahi Evran Üniversitesi Egitim Fakültesi Dergisi.11(2) : 229- 

                245 

Kurnaz, M.A., Yiğit, N. (2010). Fizik Tutum Ölçeği: GeliĢtirilmesi, Geçerliliği ve   

             Güvenilirliği. Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi     

             Dergisi (EFMED). 4(1): 29-49. 

 

Orunlu, E. E.(2012). Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi KarıĢımlar Konusunun 

Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrencilerin BaĢarılarına 

Etkisi.(Yüksek Lisans Tezi). Gazi Üniversitesi / Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ankara. 

Osborne, R. ve Gilbert, J. (1980) A Technique For Exploring Students‟ Views Of The      

               World. Physics Education. 15: 376 – 379. 

Özçelik, D. A.(2011).Ölçme ve Değerlendirme (4.Baskı).Ankara:PegemAkademi. 

Özdemir, A., Aydın N.,Vural R.A.(2009). Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Algısı Üzerine  

               Bir Ölçek GeliĢtirme ÇalıĢması. Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim       

               Fakültesi Dergisi. 26: 1-8. 

Özdamar, K.(2013). Paket Programlar İle İstatiksel Veri Analizi (9. Baskı). Ankara:     

                Nisan Kitabevi. 

Pfeffer, J.I., Nir, S. (2000). Modern Physics. London. Published by Imperial College  

             Press. 



63 

 

Poyraz, S. (2006). Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin    

             Kullanıldığı Eğitim Ortamlarında BaĢarıyı Ölçmede Çoktan Seçmeli Testlerin  

             Diğer Testlere Göre Etkileri. Kastamonu Eğitim Dergisi. 14 (2): 497-502. 

Searle, A. (1999). Introducing Research and Data in Psychology: London and    

           Newyork: Routledge. 

Sevim,S. (2007). Çözeltiler Ve Kimyasal Bağlanma Konularına Yönelik Kavramsal  

           DeğiĢim Metinleri GeliĢtirilmesi Ve Uygulanması. ( Doktora Tezi). Karadeniz  

           Teknik üniversitesi. Fen Bilimleri Enstitüsü / Trabzon. 

Singh, C., Rosengrant,D. (2003). Multiple-choice Test of Energy and Momentum  

          Concepts. American Journal of Physics. 71(607) :608-612. 

Sönmez, V., Alacapınar, F.G. (2011). ÖrneklendirilmiĢ Bilimsel AraĢtırma        

              Yöntemleri. Ankara: Anı Yayınları. 

ġen, C.H. (2011). Bir BaĢarı Testi GeliĢtirme ÇalıĢması: Basit Elektrik Devreleri BaĢarı  

         Testi Geçerlik ve Güvenirlik AraĢtırması. Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Eğitim       

         Fakültesi Dergisi. 8(1): 1-39. 

ġencan, H. (2005). Sosyal ve DavranıĢsal Ölçümlerde Geçerlik ve Güvenirlik. Ankara:  

            Seçkin Yayıncılık. 

ġimĢek, Ü.(2007). Çözeltiler ve Kimyasal Denge Konularında Uygulanan Jigsaw ve 

Birlikte Öğrenme Tekniklerinin Öğrencilerin Maddenin Tanecikli Yapıda 

Öğrenmeleri ve Akademik BaĢarıları Üzerine Etkisi. (Doktora Tezi). Atatürk 

Üniversitesi / Fen Bilimleri Enstitüsü / Erzurum. 

Solomon, J. (1984). Alternative views of energy. Physics Education. 19 (2) : 56. 

Uzun, B. (2010). Fen Ve Teknoloji Öğretiminde Kavramsal DeğiĢim Stratejilerine      

            Dayalı Olarak Maddenin Yapısı Ve Özellikleri Konusunun Öğretimi.(Doktora    

           Tezi). Dokuz Eylül Üniversitesi/ Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ġzmir. 

 

Üstüner,M. (2006). Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum Ölçeğinin Geçerlik ve  

             Güvenirlik ÇalıĢması. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi. 45: 109-127.  

Tanel,R., Tanel Z.(2013).Fizik Öğretmen Adaylarının, Fizik Dersine ve Öğretmenlik  

          Mesleğine Yönelik Tutumlarının Ġncelenmesine ĠliĢkin Boylamsal Bir ÇalıĢma.  

          Amasya Üniversitesi/  Eğitim Fakültesi Dergisi. 2(2), 451-468, 2013. 

Tanrıverdi, G., DemirbaĢ, M.(2012). Fizik Laboratuarına Yönelik Tutum Ölçeği  

           GeliĢtirme: Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması. Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir       



64 

 

           Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD). 13( 3): 83-101. 

 

 Tekbıyık, A., Akdeniz, A.R. (2010).Ortaöğretim Öğrencilerine Yönelik Güncel Fizik  

                 Tutum Ölçeği: GeliĢtirilmesi, Geçerlik Ve Güvenirliği. Türk Fen Eğitimi  

                 Dergisi . 7(4) :134-144. 

 

Tekin, H. (2010). Eğitimde ölçme ve değerlendirme (20. Baskı). Ankara: Yargı 

Yayınevi. 

Tortop H.S., Bezir N.Ç., Uzunkavak M., Özek N. (2007). Dalgalar Laboratuvarında, 

Kavram Yanılgılarını Belirlemek için V-Diyagramlarının Kullanımı ve Derse 

Karsı GeliĢtirilen Tutuma Olan Etkisi Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen 

Bilimleri Enstitüsü Dergisi,11(2):110-115. 

Tosun C., TaĢkesenligil Y.(2011). Revize EdilmiĢ Bloom‟un Taksonomisine Göre 

Çözeltiler ve Fiziksel Özellikleri Konusunda BaĢarı Testinin GeliĢtirilmesi: 

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması. Kastamonu Eğitim Dergisi.2 (19): 499-

522.  

Tuncel, S.D.,Büyüköztürk ġ. (2009). Antrenörlerin Mesleki Etik Ġlkeleri Nelerdir? Nasıl  

             Ölçülür? Ölçek GeliĢtirme: Ölçeğin Geçerlik Ve Güvenirliği. Spormetre Beden  

             Eğitimi Ve Spor Bilimleri Dergisi. 7 (4) : 159-168. 

Turgut, M.F. (1992). Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme (9.Baskı). Ankara: Saydam 

Matbaacılık. 

Yalçın, M. (2012).Lise Kimya Öğretiminde Kullanılan Farklı (Yazılı) Ölçme Türlerinin  

             Çözelti Konusunda Öğrencilerin BaĢarılarını Değerlendirmedeki    

             Güvenirlikleri.(DoktoraTezi). Gazi Üniversitesi / Eğitim Bilimleri Üniversitesi.  

             Ankara. 

Yıldırım, C. (1999). Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme (8.Baskı). Ankara: ÖSYM. 

Yıldırım, H.Ġ., Yalçın,N.,ġensoy,Ö.(2008). Ġlköğretim 6., 7. ve 8. Sınıf Öğrencilerinin 

Elektrik Akımı Konusunda Sahip Oldukları Kavram Yanılgıları. Kastomonu 

Eğitim Dergisi.16(1):67-82. 



65 

 

Yip, Y.D., Tsang, K.W. ve Cheung, S.P. (2010). Evaluation of the Effects of Medium of 

Instruction on the Science Learning of Hong Kong Secondary Students: 

Performance on the Science Achievement Test, Bilingual Research Journal: 

The Journal of The National Association for BilingualEducation, 27(2): (295-

331).  

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   . 

                                                   

 

  



66 

 

 

 

 

 

                                        EKLER 

 

       EK 1. Modern Fizik Kavram Testi (MFKT) 

       EK 2. AraĢtırma Ġçin Alınan Ġzinler    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



67 

 

Test of 

Understanding 

Concepts 

Of 

Modern 

Physics 

 versiyon1.2 
 

Açıklamalar 

Size izin verilinceye kadar baĢlamayınız, izin verildiği zamanbirinci 

sayfayı açarak soruları cevaplamaya baĢlayabilirsiniz. Her soruya mümkün 

olduğunca doğru cevap veriniz. Her sorunun yalnızca tek doğru cevabı 

vardır. Ġsterseniz bir hesap makinesi ve karalama kâğıdı kullanabilirsiniz. 

Tüm grafiklertek boyutta ve doğrusal hareket ile ilgilidir. “Konum” x 

ekseni boyuncahareketi ifade etmektedir. “Sürat veya Hız”, Sürat veya 

Hızınx bileĢeni anlamına gelir ve “Ġvme” xdoğrultusundadır. 

Lütfen soru kitapçığı üzerine herhangi bir iĢlem yapmayınız. 
Testi tamamlamak için 45 dakika süreniz vardır. Eğer testi erken 

bitirirseniz, cevaplarınızı kontrol ediniz. 

2013 by Bayram Akarsu 

NagehanDemir 

Erciyes University 

Kayseri, Turkey 

 

 

 



68 

 

1. 

AĢağıdakilerden hangisi „Maddelerin 

atomik yapılarının araĢtırılmasında genel 

olarak X-ıĢınlarının kullanılması tercih 

edilmektedir. ‟ ifadesini kullanan bir 

öğrencinin fikrini destekler niteliktedir? 

 

 

A) Küçük enerjili dalgalardır.   

B) Dalga boyları ve frekansları büyüktür. 

C) Atomik boyutlarda dalga boyuna sahiptir.  

D) Dalga boyları büyük, frekansları küçüktür. 

E) Maddeyenüfuz etme kabiliyetleri düĢüktür. 

 

2. Ġkiz kardeĢlerden Ali, dünyada kalırken Ahmet Dünya‟ya en yakın yıldız 

Proxima Centauri‟ye uzay gemisiyle seyahat edip 5 (beĢ) yıl sonra geri 

dönmektedir. 

 

 

Yukarıdaki bilgilere göre göre; 

         I.  Ahmet‟in saati dünyadaki referans sistemine göre daha ileriyi göstermektedir. 

         II. Ali‟ye göre Ahmet daha az yaĢlanmıĢtır. 

        III. Her ikisi de eĢit yaĢlanmıĢtır. 

 

Yargılarından hangileri çıkarılabilir? 

 

A)Yalnız I B) Yalnız II C) I ve II       D) I ve III E) I, II, III 
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3. AĢağıdaki Ģekilde arabanın içindeki lambadan çıkan ıĢığın hızı Ģekildeki gibi 

sabit duran gözlemciye göre; 

 

I.   Araba ve gözlemci sabitken ıĢık hızına ( c ) eĢittir. 

II.   Araba V hızı ile batıya giderken ıĢık hızına ( c ) eĢittir. 

III.  Araba doğuya Va hızıyla, gözlemci batıya Vg hızıyla giderken ıĢık hızına ( c ) 

eĢittir. 

 

Ġfadelerinden hangisi veya hangileri Özel Görelilik (Ġzafiyet) kuramında yer alan 

postülası „IĢık hızı gözlemcinin ve kaynağın hızından bağımsızdır.‟ ifadesine örnek 

olabilir? 

A)Yalnız I            B) Yalnız II       C) I ve II  D) I ve III E) I, II, III 

 

4. Yandaki Ģekilde foto elektrik olayı gösterilmiĢtir. X 

ıĢınları üretilirken elektron soğurulmaz, fotoelektrik 

olayda foton bir yüzeye çarpar ve bu yüzey tarafından 

soğurulur. Yüzeyden de elektron söker. Bu olay aĢağıda 

ıĢık hakkında verilen ifadelerden hangisini 

ispatlamaktadır? 

 

 A) IĢığın dalga özelliğine sahip olduğunu    

 B) IĢığın bir parçacık olduğunu 

 C) IĢığın doğrusal hareketini                                      

D) IĢığın giriĢim özelliğini 

E) IĢığın hem parçacık hem de dalga olarak davranabileceğini 
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5. LED (Işık Yayan Diyot), Ultrason, MR (Manyetik Rezonans), Termal Kameralar, 

LCD (Likit Kristal Gösterim), Sonar, Güneş Pili. 

Yukarıda modern fiziğin günümüz teknolojilerindeki uygulama örnekleri 

verilmiĢtir. Bu uygulamalardan görüntüleme teknolojisinde kullanılanlar 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

A) LCD, LED, Plazma TV, Termal Kameralar  

B) Ultrason, LCD, Sonar, MR, Termal Kameralar 

C) LED, Ultrason, GüneĢ Pili, MR, Sonar  

D) LED, Termal Kameralar, GüneĢ Pili, MR, Sonar 

E) LCD, Termal Kameralar, Sonar, LED 

6. (Bir arkadaĢımızı düĢündüğümüzde o anda arkadaĢımızın telefon etmesi, kitap 

okurken “bomba” kelimesini gördüğümüzde, etrafımızda ya da TV‟de vb. patlama 

sesi duymamız, herhangi iki olayın aynı referans sisteminde bulunan gözlemciye 

göre aynı anda gerçekleĢmesi.) ifadesini destekler niteliktedir.  

AĢağıda verilen Özel Görelilik (Ġzafiyet) kuramının kurallarından hangisi 

yukarıda belirtilen durumu açıklar? 

 

A) EĢ Zamanlılık B) Zaman GeniĢlemesi                 C) Uzunluk Kısalması 

D) Kütle Enerjisi    E) Ġkiz paradoksu 

 

7. Günlük hayatımızda pek çok radyoaktif durumla karĢılaĢmaktayız. Radyasyona 

en fazla maruz kaldığımız durum aĢağıdakilerden hangisidir?  

 

A) Radyo                       B) Nükleer santral               C) Cep Telefonları       

D) Tıbbi X-ıĢınları          E) TV 
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8. AĢağıda verilen ifadelerden hangisi vücudumuz tarafından sürekli yayılan 

elektromanyetik ıĢımanın birincil kaynağını açıklar niteliktedir ? 

 

A)Vücudumuzun ısısı arttıkça etrafa görünür ıĢık 

yayar. 

B) Vücudumuza aldığımız besin türleri ıĢımada 

etkilidir. 

C)Vücudumuzda bulunan kemiklerimizdeki radyoaktif   

                                                     atomlar ıĢıma sağlar. 

                                                      D) Vücudumuz manyetik özelliğe sahiptir. 

                                                      E) Vücudumuz elektrik üretebilme özelliğine sahiptir. 

 

9. Eğer ıĢık hızı sadece 50 m/s olsa idi günlük hayattaki durum ile ilgili aĢağıdaki 

hangisinde değiĢiklik gerçekleĢebilirdi? 

A) Uzun mesafeli iletiĢim zorlaĢırdı.   

B) Araba ile iĢe geç kalabilirdik 

C) Araba ile seyahat ederken çevremizdeki renkler değiĢirdi 

D) Yoldan geçen arabalara baktığımızda onları düz görürdük 

E) Sesleri görüntülerden daha önce iĢitirdik. 

10. Bir parçacık c/4 hızıyla ilerlemektedir. Eğer parçacığın hızı 2 katına çıkarılırsa 

Momentum miktarı ne olur? 

A)Yarıya iner  B) DeğiĢmez C)Ġki katına çıkarD) Dört katına çıkar E) Sekiz katına çıkar 

11. Birisi mutfakta diğeri üst kattaki yatak odasında olmak üzere iki özdeĢ saat 

için verilen ifadelerden hangisi doğrudur? 

 

A) Mutfaktaki daha hızlıdır çünkü yere daha yakındır. 

B) Mutfaktaki daha yavaĢtır çünkü penceresi yoktur. 

C) Yatak odasındaki daha hızlıdır çünkü penceresi vardır. 

D) Yatak odasındaki daha yavaĢtır çünkü yerden daha uzaktadır. 

E) Yatak odasındaki ve mutfaktaki saat arasında bir fark yoktur. 
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12. Bir proton, elektron ve hidrojen çekirdeği eĢit hızla hareket etmektedir. Bu üç 

parçacığın da Broglie dalga boylarının uzunlukları aĢağıdakilerden hangisinde 

doğru olarak sıralanmıĢtır? 

 

      A) λh <λp<λe        B) λe<λp < λh     C)   λh = λ p =  λe        D) λh< λe<λp   E) λP<λe<λh 

 

13. Eğer maddenin dalga özelliği varsa neden günlük hayatta bunun etkilerini 

göremiyoruz? 

 A)  Sadece mikroskobik nesne için geçerlidir. 

B) Duyularımız bu durumu tespit edemez. 

C) Nesneler fark edilmek için çok kısa süre dalga gibi davranırlar. 

D) Yeryüzünde bunu tespit etmek zordur. 

E) Dalga özelliği zamana ve konuma göre farlılık gösterir. 

 

14. Bir radyoaktif madde yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi farklı üç çeĢit 

radyoaktif bozunma geçiriyor. Bu parçacıklar düzgün manyetik alanın bulunduğu 

bir ortamın içine doğru yayılmaktadır. ġekilde bu parçacıkların izlediği yollar 

verilmektedir ve parçacıklardan hiçbirisi düzleme dik hareket etmiyor. 

B yüzeye doğrudur.  

 

Buna göre hangi çeĢit bir radyoaktif bozunma (A, B veya C) yolunu takip eden bir 

bozunma parçacığını üretir?  

 

A) Alfa  B) Pozitif Beta parçacığı C) Negatif Beta parçacığı      

D) Gamma            E) XıĢınları 
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15.Plank denklemine göre bir parçacığın enerjisi ile dalga firekansı arasında doğru 

orantılı bir iliĢki vardır. AĢağıdaki varlıkların hepsi aynı hızla hareket 

etmektedirler.Kuantum fiziğine göre hangisi en kısa dalga boyuna sahiptir? 

 

                                  

A)Yerküre             B) Uzay Gemisi        C)Elektron        D) Proton           E)  Astronot                            

16. AĢağıdaki görselde verilen Doppler olayı ile ilgili ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

 

A) IĢıktaki ve sesteki Doppler olayı farklıdır. 

B) Bir ses kaynağı bize yaklaĢırken ses tizleĢir. 

C) Radar dalgalarındaki Doppler kaymaları,polis tarafından araç hızlarını ölçmekte 

kullanılır. 

D) Radyo dalgalarında Doppler kaymaları gözlenmez. 

E) Hareketli  olan bir cismin hızını ölçmekte bu olaydan yararlanılır. 

17. 

A) 1  

B) 2  

C)  3  

D)  4  

E)  5 
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18. 

- Araba güvenli kullanılabilir. 

- Cep telefonu da güvenli kullanılabilir. 

- Ancak her ikisini aynı anda yapmak güvenli değildir. 

 

Bu Ģekilde günlük hayattan bir örnek ile bir fizik ilkesi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu ilke aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A) Elektriksel çekim kuvveti ilkesi    B) Kompton olayı C) Karacisim ıĢıması 

D) Heisenberg belirsizlik ilkesi    E) Kırınım ilkesi 

 

 

19. 0,99 c hızla hareket eden bir trende yolculuk eden adam elindeki elmayı V << c 

hızıyla dikey olarak havaya atmaktadır. AĢağıdaki Ģekillerden hangisi elmanın 

hareketini doğru olarak göstermektedir? 

 

 

 

    0.99 c 

 

 

A)                      B)        C)              D)                     E) 

 

 

 

 

 

 

 

Va 
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20. Yukarıdaki soruda tren ve elmaya aynı özellikte iki saat eklerseniz elma tren 

bölmesinin tabanına vurduğunda, iki saat hakkında ne söylenebilir? 

 

 

 

0.99 c 

 

A)  Aynıdır.     B)  Elmanın üzerindeki daha geridedir. 

C)  Trenin üzerindeki daha öndedir . D)  Bu durum tespit edilemeyebilir. 

E)  Değerler referans sistemine göre değiĢebilir. 

 

21. 20 yaĢına gelmiĢ ikiz kardeĢler varsayalım. Ġkizlerden birini Neptün‟e diğerini 

Merkür‟e gönderelim. ( Her iki gezegendeki yaĢam koĢullarını desteklemek için 

emin olun.) AĢağıdakilerden hangisi Dünya saatine göre 10 yıl sonra ikizler 

dünyaya döndükleri yaĢlarla ilgili en doğru ifadedir? 

 

 

 

 

Neptün                    Merkür         

 

A) Merkür‟deki ikiz daha genç olacaktır B) Neptün‟deki ikiz daha genç olacaktır. 

C) Her ikisi de aynı yaĢta olacaklardır D) Bu durum tespit edilemez. 

E)  Yukarıdaki durumlardan hiçbiri gözlenmez. 

 

 

Va 
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22. Eğer bir ıĢık kümesi batı yönüne doğru hareket ediyor ve bir uzay gemisi 

doğuya doğru 0.99 hız ile hareket ediyor, her ikisinde de benzer bir saat ve uzay 

gemisinde de bir radar vardır. Bazı belirgin noktalarda karĢılaĢtıklarında uzay 

gemisinde bulunan astronot; ıĢık kümesinin hızını okuyan uzay gemisindeki 

radarda ne okur?  

 

A) IĢık hızına eĢit B) IĢık hızından daha az     C) IĢık hızından daha fazla    

 

D) 0       E) Tespit edilemez 

 

 

23.Dünya her gün kendi ekseni etrafında döner. AĢağıdaki görselde uzay referans 

sistemi çerçevesinden gözlemleyen bir insana göre hangi saat daha yavaĢ ilerler, 

kuzey kutbundaki mi Ekvatordaki mi, Neden? 

 

 

A) Kuzey kutbunda, çünkü Dünya ekvatorda daha hızlı 

dönmektedir.  

B) Kuzey kutbunda, çünkü Dünya ekvatorda daha yavaĢ 

dönmektedir.  

                                  C) Ekvator‟da, çünkü dünya ekvatorda daha hızlı dönmektedir.  

                                  D)Ekvator‟da, çünkü Dünya ekvatorda daha yavaĢ dönmektedir.  

                       E)Kuzey kutbunun ve Ekvatorun ilerleme hızı eĢittir. 
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24. Nükleer AraĢtırmalar için Avrupa Merkezi (CERN) de ATLAS deneyi teorik 

olarak Ġngiliz Fizikçi Peter Higgs tarafından önerilen "Tanrı Parçacık" olarak 

adlandırılan atom altı parçacık "Higgs bozonu" bir türünü keĢfetmek için 

tasarlanmıĢtır.  Bu deneyde, Büyük Hadron ÇarpıĢtırıcısı (LHC) yüksek enerjiye 

sahip protonların çarpıĢtırır. Ġlk olarak, daha hafif ve daha sonra daha ağır 

partiküller bu sürecin sonunda oluĢur.  

 

 

 

Yukarıdaki nükleer çarpıĢma sırasında, sırasıyla ne tür nükleer reaksiyonlar 

gerçekleĢir? 

 

A) Nükleer parçalanma- Nükleer birleĢme B) Nükleer birleĢme- Nükleer parçalanma

  

C) Nükleer birleĢme – Nükleer birleĢme D)Nükleerparçalanma- Nükleer parçalanma 

 

E) Nükleer reaksiyon gerçekleĢmez 

 

 

25. Yandaki Ģekil plutonium elementinin radyoaktif 

bozunma geçirmesi sonucu alfa parçacığı yayarak 

Uranyuma dönüĢme reaksiyonunu göstermektedir 

 

 

 

 

 

 

  

Radyoaktif bozunma yukarıdaki Ģekilde gösterildiği gibi 

radyoaktif elementlerin yarılanma ömrü süresi sonunda 

kütlesinin yarısının radyoaktif ıĢınma ile kaybedilmesi 

sürecidir. AĢağıdaki hangi grafik bu süreci doğru olarak 

göstermektedir? 

A) A Eğrisi 

B) B Eğrisi 

C) C Eğrisi 

D) D Eğrisi 

E) E Eğrisi 
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26. Asıl amacı Soğuk savaĢ döneminde olabilecek Nükleer bomba tehdidini 

gözlemlemek olan Vela uydusu 1960larda ilk Gamma IĢını patlamasını 

gözlemlemiĢtir. Vela uydusunun 2 Temmuz 1967 tarihinde 20 saniyelik bir 

Gamma ıĢını patlaması tespit etmiĢtir. Bu patlamanın yaĢandığı Uzayın bu 

bölgesinden bu olaydan yaklaĢık 2-12 gün sonra bütün bir kızıl görüntü elde 

edilmiĢtir. Bu olayda oluĢan X-ıĢınlarını en iyi görüntüleme zamanı 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A) Gamma ıĢınlarından önce   B) Gamma ıĢınlarında 2-12 gün sonra 

C) Gamma ıĢınlarından 0-12 gün önce D) Gamma ıĢınlarından 0-12 gün sonra 

E) Gamma ıĢınlarında 12 gün sonra 

 

27. GüneĢten gelen ve ozon tabakası tarafından bir kısmı bloke edilen UV ıĢınların 

gözle görülür ıĢığa göre vücudumuza daha zararlı olmasının nedeni nedir? 

 

A)Daha uzun dalga boyuna sahip oldukları için. 

B) Daha yüksek perioda sahip oldukları için. 

C) Daha fazla hıza sahip oldukları için. 

D)Daha fazla yoğunluğa sahip oldukları için. 

E) Daha kısa dalga boyuna sahip oldukları için. 
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28. 

I. Max Planck enerjinin sürekli olmayıp, temel bir büyüklüğün katları biçiminde kesikli 

olduğunu öne süren „kuantum teorisi „ ile fizikte devrim yaratmıĢtır. 

II.Albert Einstein özel ve genel görelik teorileriyle fizikte köklü devrim 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

III. Louıs de Broglie atom parçacıklarının dalga özelliğini taĢıdığını kanıtlamıĢ ve dalga 

mekaniğinin öncülerinden biri olmuĢtur. 

IV.Heisenberg  kendi adıyla anılan “Belirsizlik Prensibi‟ ni ortaya koymuĢtur. 

 

Yukarıda bilim adamlarının yaptıkları çalıĢmalar verilmiĢtir. Bu bilgilere göre 

çalıĢmaların tarihsel oluĢumlarını önceliklerine göre sıralayınız? 

A) I-II-III-IV     B) II-III-IV-I      C) III-IV-I-II    D) IV-I-II-III         E)I-III-II-IV 

 

29. Atomun temel taĢlarından birisi olan elektron, doğadaki elektriğin en küçük 

parçasıdır. 1896 yılında Thomson tarafından bulundu. Thomson, katot ıĢınlarının 

negatif yüklü parçacıklardan oluĢtuğunu, bu parçacıkların kütlelerinin hidrojen 

atomu kütlesinden yaklaĢık 2000 kez daha hafif olduğunu saptadı. Bu parçacıklara 

elektron adı verildi.  

 

Elektronla ilgili verilen bilgilerden doğrultusunda aĢağıdaki ifadelerden hangisi 

elektronun özelliğidir? 

 

A) Kütlesi 9,1.10
-31

 kg‟dır  ve hidrojen atomu kütlesinin yaklaĢık 1/1837 sidir. 

B)  Milikan‟ın yaptığı deneylerde yükünün 1,7.10
-19 

olduğu saptanmıĢtır. 

C)  Elektronlar küçük kütleli oldukları için manyetik alanda sapma göstermezler. 

D) Elektronlar  parçacık özelliğine sahipken, dalga özelliğine sahip değildirler.  

E)  Atomların birbirinden farklılık göstermesi elektron sayılarından kaynaklanmaktadır. 
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30.Bohr Atom Modeli‟nde elektronların çekirdek etrafında nasıl bir yörüngede 

dolaĢtığı ve momentum değerlerini açıklamaktadır.                                                                                                       

 

 

Bohr Atom Modeli   

                                                                                                                                              

                         Rutherford Atom Modeli 

 

 

Rutherford Atom Modeli‟nde,  atomların kendi boyutlarına göre çok küçük pozitif 

yüklü çekirdeklerden oluĢtuğu ve atomun çekirdeğinde pozitif (+) yük ve yörüngesinde 

dönen negatif (-) yüklü parçacıkların olduğu açıklanmıĢtır. 

 

Yukarıda verilen bilgilere göre; Bohr ve Rutherford Atom Modelleri‟yle ilgili 

aĢağıdaki karĢılaĢtırmalardan hangisi veya hangileri doğrudur? 

 

 Ι- Yörünge enerjileri Bohr Atom Modeli‟ne göre kesikli iken Rutherford‟a göre 

süreklidir. 

 ΙΙ- Atom, Bohr Atom Modeli‟ne göre belirli frekanslarda foton salarken Rutherford‟a 

göre her  

 frekansta foton salabilir. 

 ΙΙΙ- Rutherford Atom Modeli‟nde kararlı yörüngeler varken Bohr Atom Modeli‟nde 

yoktur. 

 

A) Ι ve ΙΙ                B) Ι , ΙΙ ve ΙΙΙ          C) Yalnız ΙΙΙ          D) Ι ve ΙΙΙ         E) ΙΙ ve ΙΙΙ 
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