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OZET

Bu arastirma ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerileri incelemektedir ve katilimcilar tarafindan olusturulan problemleri verilen
duruma uygunluk, icerik ve ¢oziilebilirlik a¢ilarindan degerlendirmektedir.

Arastirmaya Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdren 162 dgretmen aday1 katilmistir. Katilimeilara
literatiir taramas1 sonucu gelistirilen ve ii¢ béliimden olusan yazili sinav uygulanmistir.
Ik kisimda dgretmen adaylarina 3 adet problem verilmis ve onlardan ilk basta verilen
problemleri yeniden diizenleyerek problem kurmalar1 istenmistir. Bes adet yari-
yapilandirilmis durumun yer aldigi ikinci kisimda 6gretmen adaylarina resim, denklem
gibi durumlar verilmis ve onlardan bu kosullara uyan problemler {iretmeleri istenmistir.
Ucgiincii kisim ise iki adet serbest problem kurma durumu igermektedir. Yazili smavin
ardindan, 8 O6gretmen adayiyla yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Elde edilen
veriler nitel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun
problem kurma ile ilgili eksikliklerinin oldugu saptanmistir. Yari-yapilandirilmis ve
serbest problem kurma durumlarinin ¢ogunda O6gretmen adaylarimin yarisindan azi
verilen durumlara uygun olacak sekilde problem kurabilmislerdir. Ogretmen adaylarinin
yeniden diizenleme sorularinda diger iki problem kurma durumlara goére daha basarili
olduklar1 ve yeniden diizenleme durumlarinda en ¢ok baglam degistirme yontemini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan miilakat analizleri ise Ogretmen adaylarinin
problem kurma ile ilgili yasantilarmin az olmasindan dolayr problem kurma
etkinliklerinde kendilerine giivenmediklerini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, matematik egitimi, 6gretmen egitimi.
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ABSTRACT

This study examines problem posing skills displayed by prospective
elementary school mathematics teachers and it scrutinises problems posed by the
participants in terms of different aspects including satisfaction of the conditions,
contexts and the solvability.

The research was carried out with 162 pre-service elementary mathematics
teachers studying at Erciyes University. A three-part written exam, which had been
developed through literature review, was administered to the participants. The first part
included three reformulation tasks in that the participants were given three problems,
and they were asked to produce new problems by changing the ones given at the
beginning. The second part included five semi-structured tasks in that the participants
were given situations, such as a picture or an algebraic expression, and they were asked
to produce problems that satisfy the conditions. The third part included two free
problem posing situations. After the written exam a semi-structured interviews were
carried out with eight participants. Data were analysed using qualitative methods.

The results indicated that most of the participants displayed lack of ability in
problem posing. Less than half of the participants were able to pose appropriate
problems that met the requirements of semi-structured and free problem posing
situations. It was found that they were more successful at producing reformulation tasks
than posing problems in other two categories and in reformulation tasks they preferred
mostly changing the context of the problems. An analysis of the interview data
indicated that pre-service teachers have lack of self-confidence in problem posing
activities and this was caused by their lack of experiences about problem posing.

Key Words: Problem posing, mathematics education, teacher training.
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1. GIRIS

Gerek diger bilimlerle olan iliskisi gerekse giinliik hayatta kullaniminin
gerekliligi nedeniyle 6grencilerin matematigi 6grenmesi ve bu 6grendiklerini giinliik
hayata transfer edebilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Matematik 6gretiminin genel
amaclarmin da kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik becerilerini kazandirmak,
problem ¢ozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklagimi i¢inde ele alan bir
diistinme bi¢imi kazandirmak oldugu sdylenebilir (Altun, 2010).

Matematigin kazandirdig1 becerilerden belki de en gerekli olan beceri problem
¢ozmedir. Problem ¢dzme, yeni olaylar ya da durumlar arasinda var olan iliskileri tespit
etme, yeni iligskiler kurma ve bu iligkiler sonucunda hedeflenen amaca gore bir sonug
belirleme siirecidir (Pesen, 2008). Yasamamizda bir¢ok problem durumuyla karsi
karstya kaliriz. Bu sorunlarin ¢oziim siiregleri ile matematiksel problemlerin ¢6ziim
stireclerinde takip edilen yontemler ve kullanilan stratejiler birbirlerine paralellik
gostermektedir. Bu nedenle de matematiksel problemleri ¢ozme becerisi kazanmak, bize
giinliik hayattaki sorunlar1 sistematik bir sekilde analiz edip, ¢oziimler i¢in alternatif
durumlar olusturabilmemizi ve en dogru yontemi se¢gmemizi saglar.

Altun’a (2010) goére problem ¢6zme becerisi gelismemis insanlar bilginin
sadece tastyiciligini yapmakta; problem ¢ézme becerisi gelismis insanlar ise bilgiden
etkili olarak faydalanabilmekte ve giinlik hayatta karsilastiklar1 gesitli sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in bu beceriyi kullanabilmektedirler. Problem ¢6zme becerisi her
insanda bulunmasi gereken, hayatin her alaninda kullanilabilecek bir beceridir. Her
problemin kendine 6zgii bir yapisi oldugundan, ¢oziimii i¢in de farkli diisiinme
stratejileri ve farkli ¢6ziim yontemleri gerekmektedir. Polya (1997) bu farkh stratejileri
uygularken kullanilabilecek 4 asamali bir siire¢ gelistirerek problemin ¢oziim siirecini

sistematiklestirmistir. Bu siirecin basamaklar1 su sekildedir:



1. Problemin anlasilmasi,

2. Coziim planinim gelistirilmesi,

3. Planin uygulamaya konulmas1 ve
4. Cozlimiin degerlendirilmesi.

Problemi anlama asamasinda ¢oziilecek problemin ana hatlar1 belirlenir,
problemde nelerin verildigi ve sonug¢ olarak neyin istendigi tespit edilir. Problem
durumunda verilen bilgiler analitik bir yaklagimla degerlendirilir ve degiskenler arasi
iliskilerin tespiti yapilir. Fazla ve eksik bilgi verilip verilmedigi hususu yine bu asamada
tespit edilir. Problemin anlasilmas1 agsamasinda yapilacak en temel is ¢oziim siirecinde
kullanilacak bilgilerin tespit edilmesi ve nelerden yola ¢ikilarak neyin elde edilecegi
hususunun kararlastirilmasidir.  Bu nedenle problemin anlagilmasi, takip eden
asamalarm biligsel temellerini olusturmaktadir. Coziim i¢in plan gelistirme asamasinda
¢oziim siirecinde kullanilacak yontem ve metotlarin se¢imi yapilir veya eldeki
problemin dogasma uygun Ozgiin ¢o6ziim yOntemleri gelistirilir. Hangi stratejilerin
kullanilacagi, ne tiir islemlerin yapilacagi, model olusturulup olusturulmayacagi gibi
hususlar yine ikinci asamada belirlenir. Uciincii asama olan planin uygulamaya
konulmasi, hazirlanan ¢6ziim planinin uygulamaya konuldugu asamadir. Bu asamada
belirlenen stratejiler, olusturulan modeller, cebirsel veya aritmetiksel yapilar
kullanilarak islemler yiiriitiiliir (Bayazit ve Aksoy, 2010). Bu islemlerin sonucunda
problemin ¢oziimiine ulasilir. Coziimiin degerlendirmesi asamasinda ise bu asamaya
gelene kadar ¢6ziime yoOnelik yapilmis planlar, uygulanan stratejiler, elde edilen
sonuglar elestirel olarak incelenerek elde edilen sonucun dogru ya da yanlis olduguna
karar verilir. Degerlendirme asamasmin en temel amaci eclde edilen sonucun
dogrulugunun ve mantikli olup olmadiginin elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesidir. Bu ise sadece ¢6ziim siirecinde yapilan islemlerin degil, ayni
zamanda bu silirecte kullanilan diislincelerin, takip edilen yontemlerin ve kullanilan
stratejilerin kontrol edilmesiyle miimkiin olabilir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
gerekirse ¢oziim siirecinin en bagma doniilebilir veya yeni yontem ve stratejiler
kullanilarak eldeki problem farkli yollardan ¢oziilebilir. Gonzales (1998), Polya’nin
problem ¢ozme siireclerine besinci bir madde olarak ilgili bir problem ortaya atma
adimini eklemistir. Boylelikle problem ¢6ziimii tamamlandiktan sonra kisiden ¢oziilen

probleme benzer bir problem {iretmesi istenebilir. Yeni problem kurdurmakla



baslangigta verilen problemin ¢oziimii siirecinde elde edilen bilissel kazanimlarin
pekistirilmesi ve edinilen bilgilerin benzer durumlarda kullanilmas1 amaglanmaktadir.

Yeni matematik ders programinda (TTKB, 2009), problem ¢6zmenin
matematik Ogretimiyle birlikte geligmesi gereken temel beceriler arasinda oldugu
belirtilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri gelistirebilmeleri ve bunlari
giinliik hayattaki sorunlarin ¢6ziimiinde de kullanilabilmeleri matematik egitiminin
genel amaclar1 arasinda siralanmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
gelismesi onlara matematik harici alanlarda da katki saglamaktadir. Ogrencilerin okuma
- anlama gibi sozel yeteneklerinin gelismesi, bilimsel arastirma becerisi kazanmalari,
olaylarm neden ve sonuclari arasmnda baglanti kurmayr 6grenmeleri bunlardan
bazilaridir (Dering6l, 2006). Bu nedenle problem ¢dzme becerisi sadece matematik
ogretim programimnin degil artik diger derslerinde temel hedefleri arasina girmistir.
TTKB (2009) problem ¢6zme becerisini diger derslerin programlarinda da yer alan
ortak beceri oldugunu belirtmekte ve su sekilde tanimlamaktadir:

“Problem ¢ozme becerisi; ogrencinin yasaminda karsisina
¢tkacak problemleri ¢ozmek i¢gin gerekli olan beceriyi kapsar.” (sf-12)

Bu 6nemli beceriyi 6grencilere kazandirmak i¢in 6gretmenlerin problem ¢6zme
stirecine hakim olmalar1 ve derslerde kullanacaklar1 problemleri dikkatle se¢meleri
gerekmektedir. Matematik egitiminde problemlerin kullanilmasinin amaci 6grencilerin
ogrendiklerini, giincel yasamda karsilastiklar1 problem durumlarma uygulamalar1 igin
imkan tamimak, edindikleri bilgiler arasinda iliskiler kurarak kavramsal bilgi
edinmelerinin oniinii agmak ve diisiince gelistirmelerine katki saglamaktir. Ozenle
secilmis veya olusturulmus problemler, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini giinliik
hayatlarina daha kolay aktarabilmelerine imkan saglayacak, boylelikle de matematigin
onemini kavrayarak olumlu tutum gelistirmelerine neden olacaktir. Yildizlar’a (2012)
gore smifta ¢oziilecek problemlerin cocugun kendi yasantisindan izler tasimasina, ilgi
cekici olmasma, kolaydan zora dogru sralanmasma ve Ogrencilerin 6grendikleri
bilgilerle ¢oziilebilir olmasma dikkat edilmelidir. Ogretmenlerin bu zelliklere uygun
problemleri her zaman hazir olarak bulabilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle
ogretmenlerden bulunduklar1 okuldaki dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine ve
biligsel seviyelerine hitap edebilecek ve onlarm giinliik yasamlariyla iligkili problemler
tiretmeleri beklenmektedir. Bu ise 6gretmenlerin problem kurma becerilerinin gelismis

olmasini gerektirmektedir. TTKB (2009, sf. 8), “problem ¢ozme becerilerini gelistirmek



icin bireysel olarak, grupg¢a veya smifca farkll stratejiler iceren problem kurma ve
cozme ¢alismalart yaptirmayi, ayrica ogrencilere problem iizerinde ugrasmalart igin
firsat taniyarak yaratict olmalart i¢in ortamlar diizenlemeyi” ilkogretim matematik
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri arasinda gostermektedir. Problem kurma, verilen
bir problemin ¢dziimiinden ¢ok verilen durumlardan veya olaylardan hareketle yeni
problem iiretebilme becerisidir (Dede ve Yaman, 2005). Bu verilen durum veya olay
kimi zaman bir hikaye, kimi zaman bir resim, kimi zaman ise daha dnceden kurulmus
bir problemin ¢6ziimii olabilir.

TTKB (2009) ogrencilerin bireysel ve gruplar halinde problem kurma
etkinlikleri {izerinde c¢alistirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. S6z konusu kaynakta,
¢cOziimii yapilan bir probleme benzer problemlerin kurdurulabilecegi veya farklh
durumlarla alakali 6zgiin ve yeni problem kurma etkinliklerinin sinif igerisinde
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Yeni matematik ders programinda (TTKB, 2009) ¢cok
sayida problem kurma etkinliklerine yer verilmektedir; bunlardan bir tanesi 6rnek olarak

Tablo 1.1’ de sunulmustur.

Tablo 1.1 Ders programinda yer alan problem kurma etkinligi 6nerisi

A.0.4. KAZANDMLAR ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR

. Yiizde ile ilgili problemleri cazer ve i Ogrencilerden, problemleri dikkatle okumalani, kendi ciimleleri ile ifade etmelert, neyi
j— b 'sgrqx:iunu lfcelizler]nelm.l pr?blﬂnj gtfmgk i<_;in plan }.'a}l:;lm;ll.lm k(stmtiji !Jelu!emeleri), yer alan problem cézme ile ilgili
coziimlerin kontrol etmelers ve tartiymalan istenir. Benzer problemler kurmalan istenir. agtklamatar dikkate alime

[1Yiizde problemlerinde stratejt
kullanilarak sonu¢larn tahmin
ettirildigs dmeklere de yer verilir

[!] Etkinlik Omeklerinde verilen
problem gesitler esas almir.

Yiizde ile lgili asagidaki problem cesttlert ele alinmugtir:
1. Bir biitiin ve parcast verddiginde, pargay: bittiiniin yiizdest olarak yazmayi gerektiren
problemler ¢zdiiriliir:

Problem: Bir aligveris merkezinde 45 tane magaza bulunmaktadir Bu magazalann 18
tanest kiralanmistir. Magazalarn viizde kagt kiralanmisti?

Problem: Bir sinavda 47 kisiden 38 kisi basartht olmustur. Basarls olanlarm yiizdesint
yaklagik olarak bulunvz.
Tahmin yaptnlwken yuvarlama stratejisinden vararlambr. 38 sayisi 40°a; 47 sayis: da

[1Egitim. bilim, teknoloji, cevre,
ekonomi vb. 1le ilgili gazete
kupiirlent incelenerek yiizde

Ogrenciler ilg1 duyduklan bir
basketbolcunun boy vzunlugum
aragtirarak belirler. Her dgrenc
kend: boy uzunlugunon, 1lgi

« 50°ye yakmdir. Bu durumda; hesaplamalan ile ilgili ghncel
- B 40 80 _ problemler olusturulabilir ve
g 0T %80 olarak buluaur gozdiriilebilir.

=

Pay paydaya blinerek yizde biciminde yazilip yuvarlatilir.
38

— =0,8085 > % 80,8 ~ %81

47

1. Parca ve parganun viizdest verilip biitiiniin 1stendig1 problemler ¢dzdiiriiliir:

Problem: Okulca gidilen bir piknige, 6-A siifindan 12 6grenci gelmigtir. 6-A sinifinm
%40°1 piknige geldigine gore suuf meveudu kagti?

yiizde kagt oldugunu bulur.

3. Bir biitiiniin belirtilen bir yiizdesinin hesaplandigi problemler ¢ozdiiriliir:

Problem: Bir kitapgy, tatil kitaplarinda %30 mdinm yapmusti. Fiyatt 9,6 TL olan bir
kitabm indirimls fiyat: kag TL di?

[1Program kitabinmn ging balimiinde

duyduklar basketbolcunun boyunun

Kaynak: TTKB, 2009; sf. 152



Problem kurma etkinliklerinin, problem ¢dzme siirecinde yiiriitiilen zihinsel
aktivitelerin tamamii igerdigini sOyleyebiliriz. Bunun yani sira problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerin zihnini ¢ok daha aktif hale getirdigi, 6grendikleri bilgiler ve
sahip olduklar1 matematiksel diisiinceler arasinda iligkiler kurarak yeni kavramlarin
kesfine ve iriinlerin ortaya konulmasina olanak sagladig: bilinmektedir. English (1997)
problem kurma etkinliklerinin &grencilerin esnek ve farkli diisinme yeteneklerini
gelistirdigini, kavram ve siire¢leri anlamlarina yardimci oldugunu belirtmektedir. Bunun
yani sira problem kurma, 6grencilerin karsisina ¢ikacak farkli problemleri daha iyi
analiz etmelerini ve algilamalarini saglamasi agisindan da olduk¢a 6nemli matematiksel
aktivitelerdir. Brown ve Walter (1939; aktaran Dede ve Yaman, 2005) problem
kurmanm, problem ¢ézmenin anlasilmasini biiylik 6l¢lide artirdigimi ve olaylara farkl
acidan bakabilme becerisini gelistirdigini belirtmislerdir.

Matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalar problem ¢6zme iizerine
odaklandigindan, problem kurma ihmal edilmis bir alan olarak kalmistir (Dilson,1988;
aktaran Akay ve Boz, 2010). Cruz Ramirez (2006) MATH-DI veri tabaninda 1975-
2003 yillar1 arasinda yer alan 109511 6zetten sadece 1257 sinin problem kurmayla ilgili

oldugunu soylemistir (bakiniz Sekil 1.1).
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. Problem Cdzme - Problem Kurma

Sekil 1.1: MATH-DI veri tabanindaki problem ¢6zme ve problem kurma konularinda

yapilan ¢alismalara iligkin karsilastirmali analiz sonuglar1 (Cruz Ramirez, 2006)



Kontorovich (2009) problem kurma ile ilgili arastirmalarin tarihsel siire¢lerini
iic doneme aywrmistir. 1940 yilinda baslattigr birinci donemde problem kurma
matematiginin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinip degerlendirilmistir. 1970-1989
yillar1 arasinda matematik egitimcileri problem kurmayi 6grencilerin yaraticiliklarini,
problem ¢dzme becerilerini ve muhakeme yeteneklerini gelistirecek bir aktivite olarak
degerlendirmislerdir. 1989’dan giiniimiize kadar olan donemde ise NCTM’ nin (1989)
problem kurma calismalarinin sinif i¢inde uygulanmasini tesvik etmesiyle problem
kurmanin 6nemi daha iyi anlasilmis ve bu alanda onemli sayida deneysel caligmalar

yapilmistir

1.1 Arastirma Problemi

Aragtirmanin amaci Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kdgretim Matematik
Ogretmenligi 3. ve 4. smifta dgrenim gormekte olan dgretmen adaylarmm problem
kurma becerilerini incelemektir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarma orantisal
akil yiiriitme konusu odakli farkli problem kurma durumlari verilmistir. Ogretmen
adaylarinin irettigi problemler literatiirden ¢ikarilan farkli kuramsal ¢ergeveler ve teorik
yaklasimlar 151ginda analiz edilerek ulagilan bulgular yorumlanmistir. Bu amagla eldeki
calismanin ana problemi ‘/lkégretim matematik égretmen adaylarinin problem kurma
becerileri nasildir?’ seklinde formiile edilmistir. Bununla iliskili olarak asagidaki alt

problemlere cevap aranmstir:

1. Ilkdégretim matematik dfretmen adaylar1 yeni ve orijinal problemler
ortaya koyabiliyorlar m1 yoksa olusturduklar1 problemler ders kitaplarinda yer alan
problemlerin benzeri mi?

2. Ilkogretim matematik Ofretmen adaylari yeniden diizenleme, yari-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarindan hangisinde daha basarilidirlar?

3.  Ilkdgretim matematik dgretmen adaylar1 orantisal akil yiiriitme becerisini
Olgmeye yonelik problem tiirlerinden bilinmeyen degeri bulma, niceliksel karsilastirma
ve niteliksel karsilagtirma-tahmin tiirlerinden hangilerinde daha fazla problem

uretmektedirler?



1.2 Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Matematik 6gretim siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerine uygun problemleri
bulmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Crespo ve Sinclair, 2008). Ders kitaplarinda yer
alan problemler ilgili konuyu 6grencilere aktarmada veya onlarin bilgilerini 6lgmede
yetersiz kalabilmektedir. Ayrica &grenciler arasinda bireysel farkliliklarin oldugu
diistiniildiigiinde ders kitaplarinda ve yardimci kaynaklarda sunulan problemlerin,
smiflarin diizeyine ve Ogrencilerin biligsel seviyelerine uygun olmadigi durumlarla
karsilagilabilmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin, sinifin seviyesine uygun ve
ogrencilerin  O0grenim ihtiyaclarmi1 karsilayacak sekilde problem tasarlamalari
gerekmektedir.

Ders kitaplarindan hazir alian problemler bazi durumlarda 6grencilerin yasam
tecriibeleriyle uyumluluk arz etmemektedir. Bu ise Ggrencilerin matematigi giinliik
hayatla iliskilendirememesine ve matematik dersine karsi olumsuz tutum ve davranis
gelistirmelerine neden olabilmektedir. Oysaki Marton’a (1955; aktaran Albayrak, Ipek
ve Isik, 2006) gore bir problemin sahip olmasi gereken o6zelliklerden ikisi problemin
gercekei olmasi ve ilgi uyandirmasidir. Ders kitaplarmin bu iki 6zelligi karsilayamadigi
durumlarda da yine 6gretmenlerin devreye girmesi ve 6grencilerin ger¢ek yasamlarinda
yer alan nesneleri ve yasantilar1 igeren problemler olusturarak onlarin dikkatlerini
cekmesi gerekmektedir.

Problem kurma smif i¢inde O6gretmenler tarafindan kullanilan bir 6gretim
yontemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretim yontemi olarak smifta problem
kurma etkinliklerinin uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin problem kurmayla ilgili deneyime
ve beceriye sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin matematiksel bilgilerini artirmak
ve gelistirmek i¢in tasarlanan problem kurma uygulamalarinin saglayacagi katkilar,
Ogretmenlerin bunu smnif i¢cinde uygulayabilme yeteneklerine bagli olarak degisir
(Stoyanova, 2003).

Egitim uzun soluklu bir siirectir. Bu nedenle herhangi bir yenilik yapildiginda
sonuglarmi almak uzun zaman alacaktir. Ogretmen adaylari meslege atildiklarinda
gelecegin dgretmenlerini de yetistireceklerdir. Ogretmen adaylarmin gegmis yasantilari
ve okul donemleri boyunca geleneksel 6gretim yontemleriyle yetismis olmalar1 onlarin
ogretmenlik algilarini etkilemektedir. Okullarda gdrev yapmaya basladiklar1 zaman
ilkokul ve ortaokul yillarinda gordiikleri sekilde egitim vermeye g¢aligmakta, kendi

ogretmenlerini model almaktadirlar (Cruz Ramirez, 2006). Bu geleneksel Ogretim



yonteminden kurtulmak adina 6gretmen adaylarmin kendi 6grencilerini daha genis bir
vizyonla egitmeleri gerekmekte, boylelikle de gelisime agik, akil yiiriitme becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilen, problem kurma ve ¢O6zme yetenekleri gelismis ve
yenilikleri takip eden bireyler yetistirmeleri beklenmektedir.

Ogrencilerin yaraticiliklarini artiracak kaliteli problemlerin ve esnek smif
ortamlarinin olusturulmasi i¢in iyi yetismis Ogretmenlere ihtiya¢ vardir (Yaman ve
Dede, 2005). Ogretmenlerin kendi 6grencilerini yetistirirken kullandiklar1 ydntemlerin
ve sahip oldugu bilgi ve becerilerin kendi 6grencilerinin basarilar lizerinde oldugu
kadar iilkemiz egitim sistemi lizerindeki etkisi de oldukg¢a biiyiiktiir. Bu nedenlerle
O0gretmen adaylarinin belirli bilgi ve becerilere meslege atilmadan once sahip olmasi
gerekmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda problem kurma ile ilgili yapilmis
az sayida arastrma bulundugu goriilmektedir. Bu tez calismasi s6z konusu alanda
yasanan eksikligi gidermek adina bir katki sunmaktadir. Eldeki ¢alismada ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma becerileri nitel yontemler kullanilarak
derinlemesine incelenmektedir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen bulgularin ve
ulagilan sonuglarin  Ogretmen adaylarmin bu konudaki yeterlilikleri hususunda
aydinlatic1 bilgiler ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu tez c¢aligmasi ihmal
edilmis bir alan olan problem kurma konusunda yapilacak yeni ¢aligmalara arastirma
yontemi, veri toplama ve analiz teknikleri acisindan da ornek teskil etmektedir.
Calismadan elde edilen bulgu ve sonuglar 1s181nda 6gretmen adaylarinin problem kurma
yeterliliklerinin artirilmasi, gerek lisans ve gerekse matematik ders programlari
kapsaminda problem kurma konusunda nelerin yapilabilecegi ve problem kurma
konusunun smif i¢i uygulamalarma yonelik oneriler getirilmektedir ki bu agilardan da

eldeki calisma alan yazmina katki sagladigi diisiiniilebilir.

1.3 Simirhiliklar

Bu calisma, arastirmanin yiiriitiilebilmesi agisindan bir takim smirliliklar
icermektedir. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmada kullanilan anketteki sorularla
ve orantisal akil yiiriitme konusuyla sinrrhdir. Ayrica arastrma Erciyes Universitesi
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kisiden olusan 3. ve 4. smif 6gretmen adaylariyla, siire olarak ise 2010-2011 egitim-

Ogretim yilinin bahar dénemi (2. Yaryil) ile siirhdir.



2. ALAN YAZINI TARAMASI

2.1 PROBLEM KURMA

Problem kurma, bir durumdan veya bir deneyimden hareketle yeni bir problem
iiretme veya verilen bir problemin yeniden formiile edilmesi olarak tanimlanabilir
(Silver, 1994). NCTM (1989) problem kurmay1 matematik yapmanin kalbi olarak ifade
etmektedir. Problem kurma hem uygulamali hem de piir matematigin 6nemli bir
unsurudur ve gercek yasam olgusunun matematiksel olarak modellenmesi siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman,
2005).

Dunker (1945; aktaran Abu-Elwan, 1999) problem kurmay1 yeni bir problem
olusturmak veya verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi seklinde tanimlamaktadir.
Bu tanima gore iki tiir problem kurma durumundan bahsetmek miimkiindiir. Birinci
durumda halihazirda bir problem yoktur ancak bizi problem kurmaya gotiirecek cesitli
uyaranlar vardir. Bu uyaranlar herhangi bir resim, hikaye, esitlik, aritmetik islem,
gercek yasam durumu, tablo ve grafik tiirii unsurlar1 igerebilir. Ikinci durumda ise
ortamda daha 6nce olusturulmus bir problem mevcuttur ve kisiden bu problem iizerinde
birtakim degisiklikler yaparak problemi yeniden diizenlemesi istenir.

Lavy ve Bershadsky (2002; aktaran Korkmaz ve Giir, 2006) problem
formiilasyonunun problem ¢6zmeden daha 6nemli oldugunu belirtmekte, yeni sorular
iiretmenin yaratict hayal giiclinlin ve bilimsel olarak gercek gelismenin belirtisi
oldugunun altin1 ¢cizmektedir.

Silver’a (1994) gore problem kurma asagidaki nedenlerden dolay1 6grencilere
ve 0gretmenlere katki saglar:

- Matematik becerisi ve yaraticilikla olan iliskisinden dolay,
- Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiren bir ara¢ olmasmdan

dolayn,
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- Ogrencilerin ~ matematiksel  diisiincelerini  takip  etmek  icin
kullanilabilecek bir yontem olarak,

- Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini anlayabilmek ve konulara
iliskin ne bildiklerini anlamaya yarayan bir arag olarak,

- Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarmi artirmak icin,

- Ogrencilerin bagimsiz 6grenenler olmasina katki saglayacagi icin.

Problem kurmanin matematik egitimi i¢indeki kullanimi incelendiginde ise
hem bir 6gretim yontemi hem de bir dgrenme aktivitesi olarak diizenlenebildigi
goriillmektedir. Ogretmenler ogrencilerin ¢dzmesi igin problem kurduklarinda bir
ogretim yontemi, Ogrenciler kendi ilgilerine gore problem kurduklarinda ise bir
ogrenme aktivitesi halini almaktadir (Stoyanova, 2003).

Abu-Elwan (1999) matematik egitiminde kullanilan problem kurma
aktivitelerinin su yeterliliklere sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir:

- Kurulmus problemleri incelemek ve ¢6zmek i¢in problem ¢ézme stratejilerini
kullanabilmek.

- Giinlik yasam ve matematiksel durumlarla alakali problemleri yeniden
diizenleyebilmek.

- Verilen matematiksel durumlara yonelik problem kurmak ic¢in uygun
yaklasimlar1 kullanabilmek.

- Matematikteki temel konular arasindaki iliskileri fark edebilmek.

- Yeni problem durumlari i¢in ¢oziimler ve stratejiler olusturabilmek.

- Basit problemler kadar karmasik problemler de kurabilmek.

- Matematiksel problemler olustururken farkli konularin uygulamalarini
yapabilmek.

- Problem kurma becerisini gelistirmek i¢cin problem olusturma siireci
icerisinde veya sonrasinda ‘Problemi nasil tamamlayabilirim?’ , ‘Baska bir problem
kurabilir miyim?’ ve ‘Problemi ka¢ farkli tiirde ¢ozebilirim?’ tiiriinden farkli sorular

yoneltebilmek.

2.2 Problem Kurma Stratejileri ve Kurulan Problemleri
Degerlendirme Yontemleri

Problem kurma ile ilgili literatiir incelendiginde ¢esitli problem kurma

stratejilerinin bulundugu goriilmektedir. Ambrus (1997; aktaran Yaman ve Dede, 2005)
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problem kurma becerisini kazanmaya yonelik 5 temel strateji onermistir. Bu stratejiler
sunlar1 icermektedir:

1. Eger... ise .... Degildir stratejisi (“Eger...... ise...... dir”)

2. Verilen bir probleme birden fazla ¢6ziim tliretme.

3. Analoji kullanma.

4. Genelleme.

5. Bir problemin ¢oziimii i¢in farkli temsiller kullanma.

Silver (1994) problem kurmanmn problem ¢6zmenin farkli asamalarinda
uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar: Verilen bir ifadeden veya olaydan yeni bir
problem {iretilmesini igceren ¢dziim oOncesi; verilen bir problemin yeniden
diizenlenmesiyle problem iiretilmesini iceren ¢oziim siireci; problemin igeriginin
degistirilmesi ve farkli kosullara uygulanmasiyla problem iiretilmesi iceren ¢oziim
sonrast agamalaridir.

Stoyanova ve Ellerton’da (1996; aktaran Stoyanova, 2003 ) ii¢ farkli problem
kurma stratejisinden bahsetmektedir: Serbest (free), yar1 yapilandirilmis (semi-
structured) ve yapilandirmis (structured). Serbest problem kurma etkinliginde 6grenciye
herhangi bir sayi, resim, simge veya algoritma yerine genel bir ifade verilir ve
ogrencinin dzgiirce problem kurmasi saglanir. Herhangi bir konu ve baglam sunmadan
ogrencilerden ‘Cok zor bir problem olusturunuz’ seklinde bir istekte bulunulmasi
serbest problem kurma etkinligine 6rnek olarak verilebilir. Yar1 yapilandirilmis problem
kurma etkinliginde ise 6grencilere agik uglu bir durum verilir ve 6grencilerin matematik
bilgilerini kullanarak bu durumdan hareketle problem kurmalar istenir. Ogrencilerin
verilecek bir resimden hareketle problem olusturmalar1 yari-yapilandirilmis problem
kurma etkinligidir. Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda ise verilen problem ya
da duruma goére yeni problemler olusturmayi icerir. Verilen bir problem iizerinde
iceriksel veya bicimsel degisikler yaparak iiretilecek problemler yapilandirilmis
problem kurma etkinlikleri kategorisinde degerlendirilebilir.

Literatiirde ogrenciler tarafindan olusturulan problemleri inceleyerek bu
stiregte kullanilan strateji ve yontemlerle alakali saptamalarda bulunan ¢esitli galismalar
bulunmaktadir (Stoyanova, 2005; Silver ve Cai, 1996; Leung ve Silver, 1997).
Stoyanova (2005) 8 ve 9 yaslarindaki 6grenciler tarafindan olusturulan matematik
problemlerini smiflandirmak amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda ogrencilerin

problem kurarken kullandiklar1 stratejileri lice aymwrmustir. Bunlar: yeniden formiile
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etmek, yeniden yapilandirmak ve taklit etmedir. Verilen problemin dogasi
degistirilmeden sadece goriinimiinde bir degisiklik yapildiysa ya da verilen probleme
O0zdes bir problem yazildiysa yeniden formiile etme stratejisinin kullanildig:
varsayillmistir. Olusturulan problem bazi agilardan ilk problemle iliskili oldugu halde
ondan daha farkli bir icerikte oldugunda yani problemin dogasi degistiginde yeniden
yapilandirma stratejisi, verilen problem kurma durumu daha 6nceden ¢6ziilmiis ya da
karsilasilmis bir soru kalibinin iginde kullanildiginda ise taklit etme stratejisinin
kullanildig: belirtilmistir.

Christou v.d. (2005) dort farkl problem kurma yontemi tanimlamistir. Bunlar:

1. Niceliksel bilgiyi diizenleme: Ogrencilerin verilen hikayelerden, bilgilerden
ve durumlardan herhangi bir kisitlama olmaksizin problem kurma durumlarini igerir.

2. Niceliksel bilgiyi se¢me: Ogrencilerin belirli cevaplara iligkin problem
kurmalar1 gereken durumlari igerir.

3. Niceliksel bilgiyi anlama ve organize etme: Ogrencilerin matematiksel
esitliklerden ve islemlerden problem kurmalar1 gereken durumlari igerir.

4. Niceliksel bilgiyi transfer etme: Ogrencilerin verilen grafiklere, tablolara ve
diyagramlara uygun problem kurmalar1 gereken durumlari igerir.

Isik, Kar, Yal¢in ve Zehir (2011) bu dort farkli problem kurma ydntemini
kullanarak 6gretmen adaylarinin problem kurmadaki becerilerini 6lgmiislerdir. Bu dort

farkli yonteme ait kullandiklar1 problem kurma durumlar1 Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1: Problem kurma durumlari

Problem Kurma Yontemi Problem Kurma Durumu

Giirsel’in inek, koyun, tavuk ve hindi yetistirdigi bir ¢iftligi
vardir. Bir ayda hindiler 2/15 ton, tavuklar 1/5 ton, koyunlar
4/15 ton ve inekler 2/5 ton yem tiiketmektedir. Giirsel bir
yilda 12 ton yem almigtir. Fakat bu yemleri kullanmaya

Niceliksel bilgiyi diizenleme baslamadan oOnce tavuklar1 ve hindileri kus gribinden

Olmiislerdir.

bolme islemleri iceren bir problem kurunuz

Yukaridaki hikaye durumuna gore kesirlerde toplama ve
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Niceliksel bilgiyi segme

Bir traktor bir giinde bir tarlanin 2/4” tinii siirmektedir. Baska
bir traktor ise bir glinde ayni tarlanin 5/12’sini siirmektedir.

Bu bilgilere dayanarak kesirlerde toplama ve bolme islemleri
iceren ve cevab1 “2: ( 2/5 + 3/8)” islemiyle aynmi olan bir

problem kurunuz.

Niceliksel bilgiyi anlama ve

organize etme

“2:(2/5+3/8)” islemine uyan bir problem kurunuz.

Niceliksel bilgiyi transfer etme

Mehmet
Ramazan

Cemalettin

Yukaridaki daire grafigi iscilerin bir giindeki calisma
miktarlarim gostermektedir. Isin tamamu 720 birimdir. Bu
grafige gore kesirlerde toplama ve bolme islemleri igeren bir

problem kurunuz.

Kaynak: Isik, Kar, Yalgin ve Zehir, 2011, s. 487

Problem kurma iizerine ¢aligma yapan arastirmacilar olusturulan problemleri

cesitli sekillerde smiflandirmustir. Silver ve Cai (1996) ilkdgretim Ogrencilerinin

kurduklar1 aritmetik islem problemleri icin bir analiz semasi gelistirmistir. 509

ilkogretim 6. ve 7. smif Ogrencisine bir hikdye problemi i¢in gerekli olan baslangig

bilgilerini vermigler ve Ogrencilerden buna gore problemler olusturmalarmi

istemiglerdir. Olusan problemleri ilk olarak matematiksel problemler, matematiksel

olmayan problemler ve herhangi bir soru ihtiva etmeyen durumlar olarak {i¢ kategoride

degerlendirmistir. Ikinci asamada matematiksel problem olarak degerlendirdikleri
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cevaplarm ¢oziilebilirligini incelemislerdir. Uciincii asamada ise matematiksel yonden
sorularin karmasikligini incelemek adina anlamsal ve dilbilimsel agilardan bakmislardir.

Silver ve Cai’nin kullandig1 analiz yontemi asagidaki gibidir:

Miﬁﬁa;;ﬁw Matematiksel ifadeler
problemler problemler

Coilebili

Dilbilimsel
analiz

Anlamsal
analiz

Sekil 2.1: Silver ve Cai’ nin (1996) kullandig1 analiz semasi.

Leung ve Silver (1997) 63 smif 6gretmeni adaymin aritmetiksel sorulardaki
problem kurma davranislarini inceleyerek bir analiz semasi gelistirmislerdir. Bu
calismada Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen 4 farkli durumdan hareketle
problem olusturmalar1 istenmistir. Olusturulan problemleri incelemek igin {i¢ adiml1 bir
siirec uygulanmustrr. ik adimda yanitlarin matematiksel problem olup olmadiklarma
bakilmustir. Tkinci adimda matematiksel oldugu kabul edilen problemlerin akla uygun
olup olmadig1 incelenmistir. Matematiksel olarak bakildiginda mantiksiz veriler iceren
ve herhangi bir akil yiiriitmenin yapilamadigi sorular akla uygun olmayan sorular olarak
siniflandirilmigtir. Kalan problemler ise i¢erdigi bilgilerin yeterliligi ve bu problemlerin
¢cozlimii silirecinde kullanilmas: gereken aritmetiksel islemlerin sayis1 acgisindan

incelenmistir.
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Gonzales (1996) kurulan problemleri, bu sorulari cevaplamak icin gerekli olan
matematiksel ve Dbiligsel aktivitelere gore smiflandirmistir. Bunlar  gozleme
(observation), hesaplama (computation), doOniistiirme (translation), yorumlama
(interpretation), uygulama (application), degerlendirme (evaluation), fark etme
(perception) ve agik olmayan (unclear) muhakeme tiirlerini igermektedir.

Cai ve Hwang (2002) ise kurulan problemleri ilaveli (extension) ve ilavesiz
(non-extension) problemler olarak siniflandirma yoluna gitmistir. Eger verilen bir
durum veya resme cesitli eklemeler yapilarak problem kurulmussa ilaveli, problem
kurucu kendini sadece verilenlere kisitlamigsa ilavesiz  problem olarak
degerlendirilmistir.

Vacc (1993; aktaran Crespo ve Sinclair, 2008) kurulan problemleri tige
ayirmustir: Bilgi sorusu (factual), mantiksal ¢ikarsamaya dayali soru (reasoning) ve acik
uclu soru (open). Bu calismada, matematiksel yapilarm ozelliklerini, isimlerini
hatirlamaya veya formiilleri uygulamaya yonelik sorular bilgi sorusu, ¢6ziim yolunu
ortaya c¢ikarmak icin Ogrencilerin ugragmasi gereken sorular mantiksal c¢ikarsamaya
dayali soru ve bilinen veya bilinmeyen bir konuda genis cevaplar elde etmek icin
sorulan sorular ise agik uglu soru olarak tanimlanmustir.

Literatiire genel olarak bakildiginda problem kurma ile ilgili yapilan
arastirmalarda farkli yaklagimlarin kullanildig1 ve iiretilen problemlerin farkli sekillerde
incelenip, analiz edildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
incelendiginde ise 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin problem kurma konusunda
cok basarisiz olmamakla birlikte; basit, yaraticiliktan uzak wve rutin problemler
kurduklar1 goriilmektedir. Yapilan deneysel ¢calismalarda ise problem kurma etkinlikleri
uygulanan gruplardaki Ogretmen adaylar1 veya Ogretmenlerin problem kurmadaki
yetkinliklerinin arttigi, daha orijinal problemler iiretmeye basladiklar1 goériilmektedir.
Bu da 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin problem kurma konusundaki yasadiklar1

sorunlarm bu alandaki deneyimlerinin eksikliginden kaynaklandigini géstermektedir.

2.3 Problem Kurmanin Simif Ortaminda Kullanim

Matematik egitiminde Ogrencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili olarak
incelenmesi ve tartisilmasi gereken Onemli sorunlardan biri, yalnizca verilen

problemleri ¢6zme ve dogru sonuglar elde etme yerine, dgrencilerin yeni problemler
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kurmay1 ve ¢6zmeyi denemesidir (Korkmaz, Giir ve Ersoy, 2004). NCTM (1991)
verilen durumlardan kendi problemlerini formiile etmeleri veya verilen bir problemi
degistirerek yeni problemler olusturmalar1 i¢cin 6grencilere firsat taninmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ulkemizde de 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni miifredatla
birlikte problem kurmaya verilen Oonem artmis bulunmaktadir. Ders kitaplarinda
problem ¢6zme basamaklarina ek olarak Ogrencilerden c¢oziilen probleme benzer
problem olusturmalar1 istenmektedir. Bunun yan1 sira farkli problem kurma
uygulamalarma da yer verilerek Ogretmenlerden bunu smif i¢ine tasimalar
beklenmektedir. Yeni problemler olusturmak sadece problem ¢6zme siirecindeki bir iist
basamak degil ayn1 zamanda 6grencileri matematik 6grenmeye tesvik edecek etkili bir
aragtir (Cruz Ramirez, 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin ders siiresi igerisinde
ogrencilerini kendi problemlerini olusturmalar1 i¢in tesvik etmesi ve problem kurma
ortamlar1 olusturmasi gerekmektedir.

Lowrie (1999; aktaran Abu-Elwan, 2002) problem kurma yaklasimi igeren
O0grenme-0gretme ortamlarinin hazirlanmasi i¢in matematik 6gretmenlerine ¢esitli
onerilerde bulunmaktadir. Bu Onerilere gére 6gretmenlerin, 6grencileri yeni problem
kurma konusunda tesvik etmeleri, olusturulan problemleri degerlendirme asamasinda
ise ogrencilerin gruplar halinde problemlerin ¢dziimleri lizerine ¢alismalarma imkan
saglamalar1 gerekmektedir. Olusturulan problemlerin ¢esitliligini artirmak adina
ogrencilerin klasik problemler haricinde acik uclu ve gercek hayatla baglantili
problemler olusturmalar1 i¢in yonlendirilmeleri, matematiksel diislinme becerilerini
gelistirmek adina hesap makinesi, bilgisayar gibi araglar1 kullanmalar1 igin tesvik
edilmeleri ve boylelikle yeni problemler kurarken 6grencilerin teknolojiden
yararlanabilmelerinin 6niiniin agilmasi onerilmektedir.

Problem kurma aktivitelerinin sinif igindeki 6gretim ortamina dahil edilmesiyle
Ogrencilerin akicilik, esneklik, Ozgiinliikk gibi yaraticiliga katki saglayan becerileri
artirilabilir (Silver, 1997). Tablo 2.2° de yaraticiigin temel bilesenlerinin problem
kurma ve ¢dozme aktivitelerinin hangi asamalarinda daha belirgin olarak ortaya ¢iktig1

goriilmektedir.
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Tablo 2.2: Problem ¢6zme ve kurma aktivitelerinin yaraticiligin temel bilesenleri ile

iligkisi
" Problem Cozme Yaraticilik _ Problem Kurma
Ogrenciler farkli yontem ve Ogrenciler birgok problem
stratejiler deneyerek agik uclu olustururlar ve problemleri
problemlerin {izerinde Akicilik birbirleriyle paylasirlar.
caligirlar.
Ogrenciler farkli ¢oziim Ogrenciler farkli yontemlerle
yollar1 tizerinde tartisir ve ¢oziilebilecek problemler
verilen problemi degisik Esneklik kurarlar ve yeni problemler
stratejiler kullanarak ¢ozerler. olustururken “Ya degilse”

stratejisini kullanirlar.

Ogrenciler bir¢ok ¢dziim Ogrenciler kurulmus
yontemini ve verilen yanitlari problemleri incelerler ve
incelerler daha sonra Ozgiinliik onlardan farkli bir problem
problemi bunlardan farkli bir olustururlar.
yolla ¢ozerler

Kaynak: Silver, 1997.

Problem kurmanin smif icerisinde bir 6gretim yaklasimi olarak kullanilmasi
geleneksel yaklasimin saglayamayacagi bir takim avantajlar saglamaktadir. Geleneksel
egitim anlayisinda 6grenciler smif igerisinde ¢ogunlukla dinleyici konumundadirlar ve
genellikle Ogretmenin anlattiklariyla yetinirler.  Problem kurma; o6grencilerin ders
kitaplarina ve 6gretmenlerine olan bu bagimliliklarini azaltmak i¢in kullanilabilecek bir
aktivitedir; boylelikle 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinde sorumluluk almalar1
saglanabilir (Cunnigham, 2004). Problem kurma etkinlikleri ile ugrasan 6grencilerin
daha yaratici, girisimci ve aktif 6grenenler olduklar1 distiniilmektedir (Abu-Elwan,
2007).

Matematik dersinin Ogretiminde problem kurma yOnteminin kullaniimasi
ogrencilere kendi problemlerini olustururken matematige yasamlarmdan bir parca katma
firsati da tanir. Dolayisiyla problem kurmanin matematik egitiminde kullanimi
ogrencilerin  kendi ilgi alanlarmni, deneyimlerini matematik Ogrenmeleriyle

birlestirmelerine neden olur (Stoyanova, 2003). Olusturduklar1 problemler kendi
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iirtinleri oldugu icin kendi kurduklar1 problemler iizerinde ¢alismalar1 6grencilerin daha
cok ilgisini ¢ekecek ve ¢ozmeye daha istekli olacaklardir.

Problemi kavrama, problemin temel yapisini fark etme ve bu yapiy1 igeren
diger problemleri fark edebilmekle iliskilidir (English, 1997). Problem kurma
aktiviteleri ilk olarak problemi kavramay: gerektirir (Brown ve Walter, 1993). Verilen
bir problemin yeniden diizenlenmesi yoluyla problem kurma calismalar1 yapilirken
kiginin baslangigta verilen probleme hakim olmasi, problem ifadesindeki verilenleri ve
istenenleri anlayabilmesi, uygun ¢o6ziim yollar1 hakkinda genel bir fikre sahip olmasi
gerekir. Dolayisiyla sinif i¢i 6gretimlerde problem kurma aktivitelerinin kullanimi
ogrencilerin verilen problemleri kavramalarini kolaylastiracak, problem ¢6zme
becerilerini artiracaktir.

Problem kurma, sinif igerisinde 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin yani
sira 0grenme-Ogretme siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan ve dgretmenlere geri bildirim
saglayarak hem yapilan O0gretimin kalitesini hem de Ogrencilerinin gelisimini takip
etmelerine olanak saglayan 6l¢me-degerlendirme asamasinda da alternatif bir yontem
olarak kullanilabilir. Problem kurma siirecinde 6gretmenler, 6grencilerin matematikteki
yeterliliklerini ve eksikliklerini ¢ok daha yakindan gézlemleme sansi bulabilirler. Bu
sayede Ogrencilerin konular arasindaki kavramsal gecisleri incelenebilir ve 6grencilerin
bilgileri, kavramsal gelisimleri ve muhakeme yetenekleri belirlenebilir (Mestre, 2002;
aktaran Christou v.d., 2005). Ogrenciler belirli bir konuda problem kurarken, konuyla
ilgili bildikleri kavramlar1 ve sahip olduklar1 islemsel bilgileri birbirleriyle
iligkilendirerek kullanirlar. Bu da 6gretmenlere Ogrencilerin gelisimlerine dair doniit
saglayabilir. Ayrica 6grencilerden giinliik hayatla ilgili problem olusturmalar1 istenerek
bilgilerini ne derece transfer edebildikleri ve Ogrendiklerini gercek yasamla
iliskilendirerek yeni durumlar ortaya koyma becerileri gibi iist diizeyde 6grenme
becerilerini tespit amagli kullanilabilir.

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde problem kurma etkinliklerinin
sagladig1 kazanimlarin temel olarak iki grupta toplanabilecegi goriilmektedir. Bunlardan
ilki ogrencilerin matematige karsi olan tutumlarindaki diizelme ve kendi 6grenme
siiregleri hakkinda farkindalik olugmasi gibi genel katkilardir. ikincisi ise problem
cozme ile ilgili strateji se¢imi ve kullanimina sagladig: faydalar, iist biligsel yetenegin
gelismesi, diisiince esnekligi saglamasi, bilgilerin iliskilendirilmesi, 6grencilerin bilgiyi

transfer etmelerine katki saglamasi gibi biligsel katkilar olarak o6zetlenebilir. Bu tiir
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faydalarindan otiiri 6grencilerin var olan problemleri degistirerek onlara yeni bilgiler
ekleyerek veya cikartarak, problemde var olan degerleri degistirerek ya da belirli bir
konu iizerinde bir problemi yeniden yapilandirarak yeni problemler olusturmalari
onerilmektedir (NCTM, 2000). Problem kurma ¢aligmalarinin smif i¢inde basarili bir
sekilde uygulanabilmesi igin 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir. Ogretmen adaylar1 bu alandaki temel
kazanimlar1 egitim fakiiltelerinde okutulan dersler kapsaminda edinmeye baslarlar

(Abu-Elwan, 1999) ve meslege basladiktan sonra da gelistirmeye devam ederler.

2.4 Orantisal Akil Yiiriitme

Problem ¢ozme gibi problem kurma etkinlikleri de farkli matematik konulari
baglaminda ele alinip incelenebilir. Arastirmanin kapsamini siirlandirmak i¢in eldeki
calismada matematiksel baglam olarak 6nemli diisiince tiirlerinden biri olan orantisal
akil yiiriitme secilmis ve Ogretmen adaylarmin problem kurma konusundaki
yeterlilikleri oran-orant1 konusu kapsaminda arastirilip incelenmistir. Orantisal akil
yiiriitme kavraminin izahma ge¢gmeden dnce oran-oranti kavrami kisaca izah edilecektir.

Oran kavrami en kisa sekliyle iki ¢oklugun birbiriyle kiyaslanmasidir. Orant1
iki oranin birbiriyle kiyaslanmasidir. Orantisal akil yiiriitme ise oran ve oranti
kavramlarindan ¢ok daha derin bir diisiinme becerisi igermektedir.

Piaget'e gore orantisal akil yiiriitme, iki somut nesne arasindaki iligkiyi
incelemenin Otesinde, iki iliski arasindaki iliskiyi tanimlama, tahmin etme ve
degerlendirme ile alakalidir (Aktaran Akkus Cikla ve Duatepe, 2002). Bu beceriye sahip
Kisiler iki ¢oklugun birlikte degisimindeki iligkileri anlayabilir ve ona gore yorum
yapabilirler (Lamon,1999; aktaran Van de Walle, Karp, Bay ve Williams, 2012).
NCTM’ e (2000) gore orantisal akil yiirlitme i¢eren problemler sadece oran yazma ve
bilinmeyen bir terim i¢in ¢oziim bulmanin 6tesinde orantisal iliskili degerleri fark etme
ve onlar arasindaki iligkilerle alakali sayilar, tablolar, grafikler ve esitlikleri kullanmay1
icerir. Orantisal akil yiiriitme ¢oklu karsilastrma yapmay1 iceren, ayni zamanda hem
nitel hem de nicel yontemlerle tahmin ve ¢ikarim yapmayla iliskili bir akil yiiriitme
seklidir (Lesh, Post ve Behr, 1988).

Orantisal akil yiirlitme durumlarinda, degerler arasinda mutlak bir degisim

oldugu ve icerisinde toplamsal iliskiyi barindirdig1 diislincesi yerine bilesenler arasinda
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bagil bir degisim oldugu ve aralarinda ¢arpimsal iligki bulundugu diisiincesiyle hareket
edilmelidir (Baxter ve Junker, 2001).

Mutlak ve bagil (goreceli) degisim su ornek tizerinden daha iyi anlagilabilir: “A
ve B agaglarimin su andaki boylart 1,5 metre ve 2 metre olsun. Bir yil sonra yeniden
boylart élgiildiigiinde A agacimin boyu 2 metre ve B agacimin boyu 2.5 metre olarak
olgiiliiyvor. A ve B agaglarimin su andaki boylart ile bir yil sonraki boylarini
karsilagtirarak biiyiimeleri hakkindaki diisiincelerini ifade ediniz (Lamon, 1995; aktaran
Akar, 2010)”. Bu soruda iki agacin da birer sene sonraki uzunluklar1 6l¢iiliip aradaki
toplamsal iligkiye bakilarak bir yorum yapilabilecegi ya da iki agacin biiyiime oranlar1
hesaplanarak carpimsal iligkiye dayanan bir sonuca varilabilecegi goriilmektedir.

Sorunun iki durumu da igermesi su sekilde aciklanmaktadir:

“Bu soruda ogrencilere iki ¢esit degerlendirme yapabilme olanagi
verilmektedir. Birincisi mutlak anlamda biiyiimeye bakma, ikincisi ise
goreceli anlamda biiyiimeye bakma. Birinci durumda her iki agag¢ da 0,5
metre biiyiidiigiinden, biiyiimeleri aymidir  denilebilir. Bu diisiince
toplamsal diistinebilme yetenegine ornektir. Durum goreceli olarak
degerlendirildiginde ise birinci agacin biiyiime orammn 2/1,5 ve ikinci

agacin biiytime oraminin ise 2,5/2 oldugu goriiliir (Lamon, 1995, aktaran

Akar, 2010; sf. 227)

Orantisal durumlarmm igerisinde barmndirdig1 ¢arpimsal iligkiyi anlayabilmeyi
iceren orantisal akil yiiriitme becerisi (Akkus Cikla ve Duatepe, 2002), yukaridaki
ornekte de goriildiigii gibi toplamsal iligkilerden daha karmasik ve ileri diizey bir
zihinsel beceridir. Ozetleyecek olursak orantisal akil yiiriitme nicel ve nitel ¢okluklar
arasindaki ¢arpimsal iligkilerin anlagilmasini i¢eren, kiyaslamalar ve tahminler yapmay1
gerektiren zihinsel bir yetenektir denilebilir.

1979 yilinda Amerika’da 6grencilerin rasyonel sayilar1 (oran, oranti, ondalik
sayilar gibi) ve orantisal iliskileri nasil 6grendikleri iizerine “Rasyonel Say1 Projesi”
(Rational Number Project-RNP) adi altinda g¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
projeyle orantisal akil yiiriitme becerisini 6lgmek icin {i¢ farkl tiirde soru tipi

gelistirilmistir (Lesh, Post ve Behr, 1988; Patricia, Post, Behr ve Lesh, 1990). Bunlar
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bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma, niteliksel —tahmin-niteliksel
karsilagtirma problemleridir.

Bilinmeyen degeri bulma problemlerinde orant1 kurmak igin gerekli bilgiler
verilir ve kisiden orantisal diistinme yetenegini kullanarak verilen bilgilerden hareketle
aralarinda orant1 bulunan eksik bileseni bulmalari istenir. Literatiir incelendiginde bu
soru tipine genelde dogru orant1 sorularinin dahil edildigi gériilmistiir. Bu ¢alismada ise
ters orant1 ve bilesik orant1 yoluyla ¢oziilebilecek, tek degerin istendigi problemler de
bilinmeyen degeri bulma tiirlinde degerlendirilmistir. Sayisal karsilastirma
problemlerinde kisilerden, sayisal olarak bilinmeyen bir degeri bulmasindan ziyade
verilen c¢okluklarm birbirleriyle kiyaslanarak bir yargiya varmalari istenir. Niteliksel
tahmin- niteliksel karsilastirma problemlerinde ise sayisal degerler hari¢ azlik-gokluk,
uzunluk-kisalik gibi nitelik belirten ¢okluklardan yola ¢ikilarak bir karsilastirma ya da

tahmin yapmalar1 istenir.

Tablo 2.3: Orantisal akil yiiriitme problem tipleri ve 6rnekleri.

Problem Tipi Ornek Problem
Emel ve Esen ayni hizda araba kullanmaktadirlar.
Bilinmeyen degeri bulma Emel 7 km’yi 6 dakikada aldigmma gore Esen 9
km’yi ka¢ dakikada alir?

Pelin ve Ayla’ da iki farkli Tiirkiye yol haritas
vardir. Pelin’in haritasinda 110 km olan uzaklik 5
cm olarak gosterilmistir. Ayla’nin haritasinda ise
Sayisal karsilastirma o o
200 km uzaklik 7 cm olarak gosterilmistir. Hangisi

daha genis bir harita kullanmaktadir?

Iki arkadas farkli panolara bir sira ¢ivi cakmaktadir.
Yiiksel, Mehmet’ten daha fazla ¢ivi c¢akmustir.
Niteliksel karsilagtirma Yiiksel’in panosu Mehmet’inkinden kisadir. Hangi

pano lizerindeki ¢iviler birbirlerine daha yakindir?

Eger Sevgiil diin yaptigina kiyasla daha az limonu

o ] daha fazla suyla karistirarak limonata yaparsa
Niteliksel tahmin o
diinkii ve bugilinkii igtigi limonatalarin tadini

degerlendiriniz.

Kaynak: Cramer ve Post’dan (1993) uyarlanmustir.
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Orantisal akil yiiriitme gilinlik hayatta yaygin olarak kullanilan bir diisiince
tarzidir. Pasta tariflerinde, bir yerden bir yere giderken gidecegimiz zamani
hesaplamada, aligveris sirasinda O6deyecegimiz tutar1 hesaplarken ya da hangi triini
almanin bizim i¢in avantajli oldugunu anlamaya g¢alisirken farkinda olmadan orantisal
akil yiiriitme becerimizi kullaniriz. Bununla birlikte matematigin diger birgok
konusunda da ogrencilerin problemleri ¢ozerken bu beceriye sahip olmalari
gerekmektedir. Ornegin plan, plandaki uzakliklar ile gercek uzakliklar arasindaki iliski,
Olcek, plandaki bir uzunlugun gercekteki degerinin hesaplanmasi, yiizde hesaplamalari,
faiz, kar ve zarar, mal olus fiyat1 ve satig fiyat1 hesaplamalar1 orantisal akil yiiriitme
beceriyle iliskilidir (Baykul, 2002). Mevcut ders programinda (2009) orantisal akil

yiirlitme becerisinin dnemi su sekilde belirtilmektedir:

“Orant1, sadece iki oran: egitlemek veya verilmeyen terimi bulma olarak
algilanmamal:dir. Zengin bir orant: kavram:, orant:l: nicelikleri fark
etmek ve nicelikler aras:ndaki iligkileri say:lar, tablolar, grafikler ve
denklemler kullanarak inceleyebilmeyi gerektirir. Orant:, pek ¢ok onemli
matematiksel kavram:n kaynagst:riimas:nda éonemli aractir. Ogrenciler,
baz: dogrusal denklemleri incelerken, ol¢ek ¢alismalar: yaparken veya

¢evrenin ¢apa oran:n: bulurken orantiy: kullanizlar. ” (sf.12)

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere orantisal akil yiiriitme,
giincel yasam durumlarinin anlasilmasi ve diger birgcok matematik konularinin anlamli
bir sekilde 6grenilebilmesi i¢in gerekli olan zihinsel bir yetenektir. Bu durum orantisal
akil yiriitme becerisinin Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle eldeki
calismada 6gretmen adaylarmin problem kurma becerileri orantisal akil yiiriitme konusu

kapsaminda ele alinip incelenmistir.

2.5 Tllgili Arastirmalar

Bu kisimda problem kurma konusu ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi
alanda yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular ve sonuglar sunulacaktir. Problem
kurma konusunda yapilan calismalar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Ik gruptaki

calismalar problem kurmayi bir &gretim yontemi olarak ele alip bunun 6grenme
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tizerindeki etkilerini ve etkinligini inceleyen arastirmalar1 igermektedir. Problem kurma
temelli 0gretim yaklagimlarinin 6grencilerin matematige karsi tutumlari, akademik
basarilar1 ve problem ¢6zme yetenekleri lizerindeki etkisini arastiran gesitli calismalar
bulunmaktadir (English,1997; Cankoy ve Darbaz,2010; Fidan,2008). Ikinci gruptaki
caligmalar ise Ogrenciler, Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin problem kurma
konusundaki yeterliliklerini inceleyen aragtirmalardan olugmaktadir.

English (1997), 5. smf &grencileri iizerinde yaptigi deneysel calismada
katilime1 27 6grenciden 17 tanesini 10 haftalik bir problem kurma programina tabi
tutmustur. Calisma sonunda bu programa katilan Ogrencilerin digerlerine gore
problemleri kavrama ve benzer yapidaki problemleri tanimlama yeteneklerinin arttigi
gorilmiistiir. Ayrica katilimct 6grencilerin var olan bir yap1 iizerinde yeni problemler
olusturma noktasinda da gelisim gosterdikleri kaydedilmistir.

Abu-Elwan (1999) matematik 6gretmen adaylarindan iigiincii ve dordiincii
smifa devam eden 60 kisi ilizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirmact 6grencileri
20’ser kisilik 3 gruba aywrmis ve bu gruplart Grup A, Grup B, Grup C olarak
adlandirmigtir. Calismada Grup A ve Grup B iigilincii simif 6grencilerinden olusturulmus
ve deney grubu olarak egitime tabii tutulmustur. Grup C ise problem ¢dzme konusunda
daha deneyimli olan dordiincii smif 6grencilerinden olusmustur. Dort haftalik siire
boyunca Grup A ders kitaplarinda yer alan problemler {izerinden problem kurma
stratejilerini calisirken, Grup B 6grencileri yar1 yapilandirilmig durumlardan hareketle
farkli stratejiler kullanarak problem kurma etkinlikleri iizerinde ¢alismislardir. Grup C
ise herhangi bir problem kurma stratejisi iizerinde ¢alismamis; bu siirede matematiksel
problem ¢6zmeye devam etmislerdir. Siire¢ sonunda uygulanan problem kurma becerisi
testinin sonuglarma gore Grup A ve Grup B arasinda anlamli farklilik ¢ikmazken deney
gruplart (Grup A, Grup B) ile kontrol grubu (Grup C) arasinda deney gruplar1 lehine
anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmiistiir.

Cunnigham (2004) yiriitmiis oldugu matematik dersleri kapsaminda
Ogrencilerini problem ¢ézme ve problem kurma etkinlikleri lizerinde ¢alistrmig ve bu
siirecte yapmis oldugu gozlemlerini aktarmustir. Ogrencilerini 3-4 kisilik gruplara
ayrrmus; verilen bir durumla ilgili sorulan sorular1 ¢6zmelerini ve daha sonra da bu
duruma uygun farkli problemler olusturmalarini istemistir. Arastirmaci ders siirecinde
yaptig1 gozlemler sonucunda dersin en verimli kisminin problem kurma aktivitesi

yapilan bolim oldugunu, 6grencilerin daha derin diisiindiiklerini ve bildiklerini bu
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siirecte daha iyi yansittiklarmi fark etmistir. Ogrencilerin bdylelikle yeni kesifler
yaptigini ve kendi bilgilerini yapilandirdiklarini belirtmistir.

Problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretiminin problemi anlama basarisina
etkisini belirlemek amaciyla Cankoy ve Darbaz (2010) bir ilkokulun 3. smifinda
okuyan 53 6grenciyle deneysel bir ¢calisma yapmistir. Deney grubuna 10 hafta boyunca
problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretimi, kontrol grubuna ise geleneksel
matematik Ogretimi uygulanmustir. Deney grubuyla yapilan calismalarda yap-boz
seklinde problem kurma, verilen yonergeler dogrultusunda problem kurma, sozciik
ekleyerek problem olusturma ve somut nesne ve resimlerden yararlanarak problem
kurma etkinliklerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda iki gruba da uygulanan
problemi anlama testinin, problemi yeniden ifadelendirme, gorsellestirme ve niteliksel
akil yiiriitme boyutlarmin her tigiinde de deney grubunun kontrol gurubundan daha tist
diizeyde basar1 sergiledigi gorilmiistiir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006)’ iin 84 besinci sinif 6grencisi ile yaptiklari
calismada Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde yaraticiliklarini kullanmadiklari, daha
cok rutin alisgtirma tarzinda sorular olusturduklar1 goriilmiistiir. Bazi 6grencilerin
kurgulamis olduklar1 sorularda 6l¢iim hissinden uzak olduklari, baz1 6grencilerin ise
kurduklar1 problemlerde gercek yasamla ilgili olaylara yer verdigi goriilmiistiir.

Fidan (2008) problem kurma caligmalar1 yapilmasinin 6grencilerin problem
¢ozme basarisi tizerindeki etkisini arastirmak ic¢in toplam 48 kisiden olusan 5. siif
ogrencileri iizerinde deneysel bir arastirma yapmistir. Arastirmada deney grubuna 10
hafta siireyle problem ¢6zme ve kurma etkinlikleri yaptirilmis; kontrol grubuna ise
sadece deney grubu Ogrencilerinin ¢6zdiigii problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Arastirma
sonucunda ise problem ¢ozme ve kurma caligmalarmin 6grencilerin problem ¢dzme
basarilarini pozitif yonde artirdig1 saptanmaistir.

[Ikogretim 6. ve 7. smif dgrencilerinin sdzel problemlerden denklem olusturma,
verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun problem kurma vyeterliliklerini
belirlemek ve cinsiyetler agisindan karsilastirmak amaciyla Akkan, Cakiroglu ve Giliven
(2009) tarafindan 314 Ogrenci lizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin
bulgulari, 6. ve 7. smif 6grencilerinin verilen problem durumuna uygun denklem
olusturma konusunda, denklem durumuna uygun problem kurmaya gore daha yeterli
olduklarin1 ve erkeklerin kismen de olsa kizlara gore daha basarili oldugunu

gostermistir.
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Celik (2010) ilkogretim Ogrencilerinin orantisal akil yiiritme becerileri ile
problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemek adina 2009-2010 egitim-6gretim
yilinin bahar doneminde 204 tane 7. smf ve 188 tane 8. smif Ogrencisi iizerinde
arastrma yapmistir. Veriler uygulanan orantisal akil yiiriitme ve problem kurma
testlerinden elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin %60’ orantisal akil
yiriitme becerisi bakimindan yeterli olmadiklari, problem kurma testine verdikleri
yanitlarin da yaklasik dortte iigiiniin istenilen nitelikte oran-orant: problemi olmadigi
tespit edilmistir. Calismada orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem kurma becerisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski bulundugu saptanmistir. Orantisal
akil yiriitme becerisi bakimmndan yeterli diizeyde olmayan Ogrencilerin kurduklar:
problemlerin de yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Leung ve Silver (1997), 63 smif 6gretmeni adaymin aritmetiksel sorulardaki
problem kurma davranmiglarmi incelemislerdir. Arastirma sonucunda odgretmen
adaylarmm c¢ogunun c¢oziilebilir ve karmasik matematik problemleri olusturdugu
gOriilmiistiir. Verilen problem kurma durumlarmin igerisinde sayisal durumlar yer aldig:
zaman 6gretmen adaylarinin sayisal bilgi yer almayan problem kurma durumlarina gére
daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Yani, arastirmacilar nitel veriler iceren durumlara
kiyasla nicel veriler igeren durumlardan problem olusturmada 6gretmen adaylarinin
daha basarili olduklarmi gézlemlemislerdir.

Abu-Elwan (2002) temel alanlar1 matematik ve bilgisayar olan Ogretmen
adaylarindan 3. smifa devam eden 50 Ogretmen adayr ile deneysel bir calisma
gerceklestirmistir. Bu calismada problem kurma stratejilerinin 6gretiminin dgretmen
adaylarmm problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkileri arastirilmistir. Kontrol grubuna
problem ¢d6zme etkinlikleri, deney grubuna ise problem ¢ézme etkinliklerinin yaninda
problem kurma etkinlikleri uygulanmistir. Calisma sonucunda iki grup arasinda
problem ¢6zme ve problem kurmadaki yeterlilikleri agisindan deney grubu lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustur.

Lavy ve Shriki (2007) matematik 6gretim yontemleri dersi kapsaminda 25
matematik dgretmen adaymnin katilimiyla bir ¢aliyma gerceklestirmistir. Ogrenciler,
problem kurma ve problem ¢6zme faaliyetlerinin temel konu olarak tartisildigi bu derse
bir donem boyunca devam etmislerdir. Donem sonunda 6gretmen adaylarina problem
kurma becerilerini dlgmeye yonelik bir 6dev verilmis ve bir hafta igerisinde bu ddevi

tamamlamalari, bu siirecin agamalarini yazarak bir portfolyo olusturmalar1 istenmistir.
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Ogrencilerin yaptiklar1 ddevleri sunarken ve kurs siirecinde birbirleriyle diisiincelerini
ve deneyimlerini paylasirken yaptiklar1 tartigmalarin  yant swa olusturduklart
portfolyolar bu arastirmanin veri tabanmi olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda
Ogretmen adaylarinin matematiksel kavramlarin 6zelliklerini ve tanimlarini agiklama
yeteneklerinin  gelistigi, matematiksel diisiinceler arasinda daha iyi baglantilar
kurabildikleri goriilmistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6zgiiven eksikligi yasadiklari
ve bu nedenle de ders kitaplarinda ve ilgili kaynaklarda ¢okga yer alan rutin (siradan)
problemlere benzer problemler kurma egiliminde olduklar1 goriilmistiir.

Crespo ve Sinclair’in (2008) 22 6gretmen adayi iizerinde yaptigi ¢aligmada
O0gretmen adaylarma iki boyutlu ¢esitli geometrik sekiller verilmis ve bunlari kullanarak
problem olusturmalar: istenmistir. Ogretmen adaylarmm her biri 4-10 adet arasi
problem kurmustur. Toplamda olusturulan 133 problemin 124 tanesinin tanimlar,
formiil uygulamalari, 6zellikleri hatirlama gibi direk bilgiyi 6l¢en sorular oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilardan sadece 6 tanesinin ezber ve kuramsal bilgileri Olgen
sorular disinda analiz ve sentez gerektiren, farkli yontemlerle ¢oziilebilen problemler
olusturabildikleri goriilmiistiir. Bu durum 06gretmen adaylarinin yaraticiliktan uzak
problemler iirettiklerini gdstermektedir.

Dede ve Yaman’m (2005) matematik 6gretmen adaylariin problem kurma ve
problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla 53 ilkogretim matematik 6gretmen
aday1 iizerinde yaptig1 calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda, matematik
O0gretmen adaylarinin problemleri ¢6zmekte iyi olduklar1 ancak verilen problemler ve
¢Ozlimlerden hareketle yeni problemler kuramadiklar1 belirlenmistir.

Akay (2006) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
géren 79 Ogretmen adayr lizerinde deneysel bir ¢aliyma yapmustir. Ogretmen
adaylarindan deney grubunu olusturan Matematik-1 dersinde problem kurma yaklasimi
ile integral {nitesi islenmis, kontrol grubunda ise ayni konu geleneksel yontemlerle
anlatilmistir. Arastirma sonucunda problem kurma yaklasiminin 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi
tespit edilmistir.

Albayrak, Ipek ve Isik’m (2006) calismasinda temel islem becerilerinin
kazandirilmas: siirecinde dgretmenlerin problem kurma-¢ézme ¢aligmalarina ne olciide
yer verdiklerini belirleyebilmek ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki becerilerini

ortaya koymak amaclanmistir. Calisma sonucunda &gretmenlerin bu siiregte yetersiz



28

kaldiklari, Ogretmen adaylarmin ise problem kurma konusunda vyeterli egitimi
alamadiklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz ve Giir’iin (2006) Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 5. siif grencileri ile ko gretim B liimii
Smif Ogretmenligi boliimii 3. smif dgrencilerinden olusan toplam 98 6gretmen adayi
tizerinde yaptiklar1 caligmada Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Her iki grup 6gretmen adayi kendi i¢inde deney ve kontrol
grubu olarak ayrilmistir. Deney gruplarmna “Matematik Ogretimi ve Problem Kurma”
konusunda seminerler verilmistir. Arastirma sonucunda matematik ve smif 6gretmenligi
gruplarin1  olusturan Ggretmen adaylarmin problem kurma becerilerinin puanlari
arasinda deney gruplar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Her iki gruptaki 6gretmen
adaylar1 daha ¢ok matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem problemleri olarak
bilinen problemlere benzer sorular olusturmuslardir. Ozelikle matematik 6gretmenligi
boliimii dgrencilerinin problem kurma etkinliklerini yaparken kendilerinden beklenen
matematiksel diisiinme ve akil yliriitme becerilerini sergileyemedikleri gériilmiistiir.

Akay ve Boz’un (2010) Analiz-2 dersine devam eden 82 matematik 6gretmen
adayiyla yiiriittiigii calisma sonucunda problem kurma temelli ders islenen deney
grubunun matematik Oz-yeterlik algilar1 ve matematige karst tutum yoniinden
geleneksel yontemlerle ders islenen kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha olumlu
sonuglar elde ettikleri gorilmiistiir.

Lin (2004) 7. smif matematik Ogretmenleriyle birlikte calisarak onlarin
problem kurma etkinliklerini 6grencilerin matematiksel bilgilerini 6lgme araci olarak
nasil kullanabileceklerini 6gretmeye yonelik bir proje gerceklestirmistir. Proje
sonucunda Ogretmenler, problem kurma c¢alismalarmin Ogrencilerin zihinlerinde
olusturduklar1 matematiksel yapilar1 goérmeleri i¢in firsat oldugunu ve etkili bir
degerlendirme araci olarak kullanabilecegini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle katilimei1
Ogretmenler problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin 6z-degerlendirme yapmalarina
olanak veren uygun ve etkili bir 6lgcme-degerlendirme araci oldugunu belirtmislerdir.

Stickles (2006) ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin problem kurma
becerilerini belirlemek amaciyla bir arastrma yapmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin ve Ogretmenlerin kendilerinden problem kurmalar1 istendigi zaman bir
bocalama yasadiklari, problem kurmak i¢in ¢ok c¢aba harcadiklar1 gozlemlenmis ve

slire¢ sonunda dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeniden diizenleme sorularinda
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daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bir diger ¢iktis1 olarak 6gretmenlerin
gecmis deneyimlerinin, bilgi birikimlerinin ve konuyla alakali teorik altyapilarinin
problem kurmada etkili faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, problem kurmanin kisithi kalmis bir
alan oldugu, fakat son yillarda 6neminin fark edildigi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin
artt1ig1 goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde bu alanda yapilmis ¢alismalarm azlig1 dikkat
cekmektedir. Alan yazinda sunulan arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde problem
kurma temelli matematik Ogretiminin, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigi, sentez, analiz ve tiimevarimsal diisiinme gibi ileri diizey zihinsel
becerilerinin gelisimini destekledigi, motivasyonu artirdigi, 6zgiiven kazanmalarini ve
matematige karsi olan tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ilk6gretim ogrencileri ve Ogretmen adaylarmin problem kurma
becerilerini arastiran ¢aligsma sonuglar1 her iki diizeydeki katilimeilarin problem kurma
konusunda yetersiz kaldiklarmi gostermektedir. Matematigin kalbi olarak tanimlanan bu
alanda yapilan g¢alismalarin artirilmasi; konunun ogrencilerin yani sira Ogretmen
adaylar1 ve Ogretmenler acgisindan ele alimarak daha derinlemesine incelenmesi bu
alanda var olan bilgi birikimini artiracak ve meselenin biitiin boyutlariyla anlasilmasina

katki sunacaktir.



3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bilimle ilgili tanimlar incelendiginde bilimin hem bir sonu¢ hem de bir siire¢
olarak tanimlandig1 gorilmektedir. Bilim siire¢ olarak incelendiginde kurulan
hipotezlerin test edilmesi i¢in belirlenen yontem, sonu¢ odakl olarak bakildiginda ise
bilimsel yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonucunda agiga ¢ikmis ve
dogrulugu kabul edilmis bilgiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2009).
Bilimsel arastirma ise problemlere giivenilir ¢6ziimler aramak adna planli ve sistemli
olarak verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve raporlastirilmasi siirecidir. (Mouly,
1963; Best, 1959; aktaran Karasar, 2009).

Bilimsel arastirmalarda kullanilan yontemler arastirmanin i¢erigine ve toplanan
verilerin ¢esidine gore degisiklik gostermektedir. Bir arastrmada kullanilacak
yontemler Nitel ve Nicel olmak tizere iki grup altinda toplanabilir. Nicel arastirmalar
sayisal verilerin toplandig1 ve degerlendirildigi arastirmalardir. Nicel ¢alismalarda daha
ziyade ‘Ne’ ve ‘Ne Kadar’ tiirtinden kapali u¢lu ve durum tespitini amaglayan sorulara
yanit aranir. Nitel ¢aligmalarda ise temel amag sayisal veriler lizerinden ‘Ne’ ve ‘Ne
Kadar’ sorularina cevap iiretmekten ziyade olgu ve olaylar1 dogal yapisi igerisinde ve
daha derinlemesine incelemektir. Nitel calisma yapan arastirmacilar {izerinde ¢alistigi
kitlenin ayrintili bir betimlemesini yapmay1 ve iizerinde ¢alisilan konuyu katilimcilarin
bakis agisiyla incelemeyi hedefler (Kus, 2009).

Bulgularin tamamen sayisal verilerle ifade edildigi nicel arastirmalar bazi
durumlar1 aydmlatmada yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle insan davramislarmi
inceleyen sosyal bilimlerde her problem durumunu nicel arastrmayla agiklhiga
kavusturmak zordur. Insan davranislarini ve diisiince siireglerini incelerken fen ve

matematik gibi disiplinlerde ele alinan degiskenlerin ve sayisal verilerin yetersiz
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kalmasi, nitel durumlarin dogal ortam iginde ve ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi nitel
yontemlerin kullanilmasmi gerekli kilmaktadir (Yildrim ve Simsek, 2008). Boyle
durumlarda olaylar1 dogal ortaminda, agik uglu sorularla, gézlem ve goriisme gibi
yontemlerle veri toplayarak detayli bir sekilde degerlendirmek gerekir. Boylelikle
sadece bir durumu ortaya koymaktan ziyade o durumun nedenleri tespit edilebilir,
problem durumu ve sonuglar1 daha iyi gozlemlenebilir. Nitel arastrma bir konu
hakkinda detayli bilgi elde edilmek istenildigi ve sayisal degiskenlerle ifade
edilemeyecek tiirden problem durumlariyla karsilagildigi zamanlarda, insanlarla direk
konusarak ve gozlem yaparak arastirmaci ile katilimeilar arasindaki igbirligini artirarak
arastirma yapma imkani sunar (Creswell, 2007). Nitel arastirmayi ise Yildirim ve
Simsek (2008, s. 39) soyle tanimlamaktadir:

“Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama

yontemlerinin kullanildigr algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi

ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin

izlendigi arastirmadir”.

Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelemeyi hedefleyen bu
arastirmada konuyla ilgili derinlemesine bilgi elde etmek amaglandigindan nitel
yontemler tercih edilmistir. Acik ucglu sorularla veriler toplanmis ve yapilan
miilakatlarla da O6gretmen adaylariyla bire bir diyalog Kurularak diisiince siireglerini
daha yakindan gozlemleme imkani1 bulunmustur.

Eldeki tez caligmasmin amacit oOgretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin ve bu siiregte sergiledikleri diisiince siireglerinin ayrmtili olarak
incelenmesidir. Bu nedenle, eldeki ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden durum
(6rnek olay) ¢alismasi kullanilmistir. Glesne (2013) bir konunun yogun bir sekilde
caligilmasini durum galismasi olarak tanimlamaktadir. Yildirim ve Simsek (2008) ise
durum c¢alismasini ‘Neden’, ‘Nigin’ ve ‘Nasil’ sorularini temel alan, herhangi bir olgu
ya da olayr derinlemesine arastirma imkani saglayan arastirma yoOntemi olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢alismada da o6gretmen adaylarmin problem kurma becerileri
tizerine odaklanilmis, kurduklar1 problemler eksik bilgi igerip igermemeleri, verilen
konuya uygun olup olmamalari, eger uygunsa orantisal akil yiiriitme problemlerinden
hangi tiire girdigi ve c¢ozilebilirligi agisindan detayli olarak incelenmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin kendilerine sunulan yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis ve

serbest durumlarin hangilerinde problem kurma becerilerinin daha yiiksek oldugu ve
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neden Oyle oldugu hususlariin incelenmesi eldeki caligmanin amaglar1 arasindadir.
Aragstirilmast hedeflenen bu degiskenlerin nitel karakterli olmasi nedeniyle eldeki
calismada durum (6rnek olay) yOnteminin kullanilmasinin  uygun olacagi
distnilmiistiir.

Durum g¢aligmasi yapilirken izlenecek asamalar aragtrma sorularinin
gelistirilmesi, arastrmanm alt problemlerinin gelistirilmesi, analiz biriminin
saptanmasi, calisilacak durumun belirlenmesi, ¢alisma grubunun se¢imi, verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi, ¢alismanin raporlastirilmas: seklinde
siralanabilir (Yidirim ve Simsek, 2008). Eldeki aragtirmada da siire¢ buna uygun
sekilde islemis, gereken durumlarda Onceki asamalara geri doniilerek siire¢ bir biitiin

halinde ytirtitilmistiir.

3.2 Cahisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2011-2012 6gretim yili bahar doneminde
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bolimiiniin
birinci 6gretim ve ikinci 6gretim programlarinda 6grenim gdéren 87°si {igiincii smif ve
75’1 dérdiincii smif olmak {izere toplam 162 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ugiincii
ve dordiincii simif 6grencilerinin, aldiklar: egitim ve genel yetenek dersleri itibariyle 1.
ve 2. smif 6grencilerine gore matematik ve matematik 6gretimi alanlarinda daha yetkin
olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ozellikle ge¢mis yillarda aldiklar1 Egitim Bilimine Giris,
Egitim Psikolojisi, Ozel Ogretim Yontemleri —| ve Ozel Ogretim Y&ntemleri-11 dersleri
g6z Oniinde bulundurulacak olursa katilimcilarin hitap edecekleri 6grenci Kkitlesinin
biligsel 6zellikleri, ortaokul matematik ders programimin igerigi, problem ¢dzme ve
problem kurma konularinda katilimc1 6grencilerin gerekli bilgi birikimine sahip
olduklar1 diisiiniilebilir. Caligmada yer alan Ogretmen adaylarinin smiflara gore

dagilimi Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1: Ogretmen adaylarinin siniflara gore dagilim

Siif 1. Ogretim II. Ogretim Toplam
3. Smif 39 48 87
4. Simf 24 51 75

Genel Toplam 162
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Aragtirmaya Katilan 162 6gretmen adayma arastirma kapsaminda belirlenen
sorulardan olusan yazili smav uygulanmistir. Uygulama sonrasinda ise yazili sinav
kagitlarinin 6n analizi yapilmis ve kurduklar1 problemlerin verilen duruma uygunlugu
ve cesitliligi dikkate alinarak secilen 8 Ogretmen adayiyla yari-yapilandirimis
miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirmada bilimsel etik geregi katilime1 6grencilerin

gercek isimleri yerine kod adlar1 kullanilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi Ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarina farkli problem kurma durumlari
iceren yazilt smav uygulanmistir. Uygulanan yazili sinav {i¢ boliimden ve toplamda 10
adet problem kurma durumundan olusmaktadir. Hazirlanan yazili smav 162 6gretmen
adayma yaklasik bir saat siireyle es zamanl olarak uygulanmistir. Uygulama esnasinda
Ogretmen adaylarinin birbirlerinden etkilenmemeleri i¢in gerekli dnlemler alinmustir.

Arastirmada kullanilan yazili smnavin gegerlik ve glivenirliginin saglanmasi igin
secilen ¢alisma grubuna uygulama yapilmadan 6nce 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Ahi Evran Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinden 22
O0gretmen adayi tizerinde pilot ¢calisma gerceklestirilmistir. Ayrica sorularm dil ve igerik
acisindan incelenmesi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Pilot uygulamadan elde
edilen sonuglar ve uzman gorisleri dikkate alinarak sorular tizerinde gerekli
diizenlemeler yapilmis ve arastirmada kullanilacak yazili sinav sorular1 son halini
almstir.

Ogretmen adaylarma sinava baslamadan dnce yazili sinavdaki yonergeye ek
olarak gerekli sozlii agiklamalar yapilmistir. Bu baglamda yazili sinavin ilk kisminda
Ogretmen adaylarina hazir problemler verilmis ve onlardan bu problemlere benzer
problemler olusturmalar1 istendigi, ikinci kisimda verilen yari-yapilandirilmis
durumlara uygun problemler yazmalarinin istendigi ve son kisimda ise verilen serbest
problem kurma durumlarina uygun olarak birer problem yazmalarmin istendigi
belirtilmistir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda Ogretmen adaylarinin problem kurarken
sergiledikleri diisiince siireglerinin incelenmesi ve yazili smavin sinirliliklarini agsmak
maksadiyla 8 Ogretmen adayiyla yari-yapilandirilmis miilakatlar yiiriitilmistiir.
Miilakat sirasmmda Ogretmen adaylarmin problem kurma esnasindaki diisiinceleri

anlagilmaya calisilmistir. Miilakatlar siiresince olusturulacak problemler i¢in sayica bir
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sinirlama getirilmemis, 6gretmen adaylarindan verilen her bir problem kurma durumuna
iligkin iiretebildikleri kadar problem yazmalari istenmistir. Her bir 6gretmen adayiyla
yapilan miilakatlar 45-90 dakika siirmiis ve katilimcilarin rizas1 alinarak ses kayit cihazi
ile goriismeler kaydedilmistir. Goriislerini yazili olarak ifade edebilmeleri i¢in goriisme
esnasinda 6gretmen adaylarma kagit ve kalem temin edilmistir.

Miilakatlar sorulacak sorularin dnceden belirlendigi ve bu sorularla verilerin
toplandig1 goriismelerden olusmaktadir (Karasar, 2009), ancak Ogretmen adaylarinin
diisiince siireclerinin daha yakindan izlenebilmesi i¢cin goriisme sirasinda duruma gore
yeni sorular ilave edilerek klinik miilakat (Gingsburg, 1981) tekniginin 6zelliklerinden
de faydalanilmistir. Miilakatlar esnasinda yazili sinavda yer alan her bir problem kurma
durumu 6gretmen adaylarina yeniden gdsterilmis ve onlardan olusturabildikleri kadar
problem olusturmalar1 istenmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin problem kurmadaki
esnekligi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilara goriismenin akisina ve verilen
problem kurma durumuna gore degisiklik gostermekle birlikte olusturduklar:
problemler i¢in genel olarak asagidaki sorular yoneltilerek 6gretmen adaylarinin
problem kurarken nelere dikkat ettigi veya problemdeki hangi bilgileri degistirdigi agiga

cikarilmaya caligilmistir:

. Neden boyle bir problem olusturdun?

. Problemi olustururken nelere dikkat ettin?

. Sana gore problemin kritik noktalar1 neler?

. Olusturdugun problem sence ¢oziilebilir mi?

. Olusturdugun problem sence istenilen konuya uygun mu?

. Verilen problemde hangi bilgileri degistirerek bu probleme
ulastin?

. Daha farkli nasil problemler iiretebilirsin?

Yapilan arastirmanin gegerliligini ve giivenirliligi saglamak adina aragtirmanin
uygulanmasi 0ncesinde ve arastirmanin uygulanmasi esnasinda bir takim caligmalar
yapilmistir. Ogretmen adaylarma ydneltilen yazili sinavin ilk kisminda yer alan ii¢ adet
problemin alan yazindan adapte edilerek kullanilmis olmasi, arastirma Oncesinde
yapilan pilot ¢alisma ve bagvurulan uzman goriisleri neticesinde yazili smav sorularinin
revize edilmesi ve arastrma esnasinda Ogretmen adaylarmin birbirlerinden

etkilenmelerinin Oniine gegilmesi ¢alismanin gecerliligi ve gilivenirliligini saglamaya
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yonelik onlemlerdir. Ayrica nitel arastirmalarda gecerliligi ve gilivenirliligi artirmanin
bir yolu da cesitlemedir. Farkli yontemler kullanilarak cesitleme yapilmasi toplanan
verilerin birbirini desteklemek amaciyla kullanilmasi g¢alismanin gegerliligini ve
givenirliligini artirir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle eldeki tez ¢aligmasinda
yazili sinava ilave olarak yari-yapilandirilmis miilakatlarin gergeklestirilmesi ve nitel
veri analizleriyle birlikte frekans degerleri gibi sayisal analizlere yer verilerek cesitleme

yontemi kullanilmastir.

3.3.1 Arastirma Kapsaminda Kullamlan Problemler

Arastirma kapsaminda dgretmen adaylarina toplamda 10 adet problem kurma
durumu yoneltilmis ve katilimcilardan bu durumlara uygun problemler olusturmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarma uygulanan yazili sinav ii¢ boliimden olusmaktadr. ilk
boliimde Ogretmen adaylarina benzer problem olusturmalar1 i¢in ii¢ adet problem
verilmistir:

1. A muslugu 3 dakikada 13 litre su akitmakta, B muslugu ise 4 dakikada 17
litre su akitmaktadir. Buna gore musluklarin su akitma hizlarni karsilastiriniz.

2. Cin Ali ve Parmak Kiz’m boylar1 atag ve kibrit ¢opleri ile dl¢iilmiistiir. Cin
Ali’nin boyunun 6 kibrit ¢opii, Parmak Kiz’in boyunun 4 kibrit ¢opii uzunlugunda
oldugu bulunmustur. Atag ile 6lgiildiiglinde Parmak Kiz’in boyu 6 ata¢ uzunlugunda
olduguna gore Cin Ali’nin boyu ka¢ ata¢ uzunlugundadir? (Karplus, aktaran Akkus
Cikla ve Duatepe, 2002)

3. Ahmet her giin ayni1 pistte kosu yapmaktadir. Bugiin diin kostugundan daha
fazla slirede daha az tur kosmustur. Buna gore diinkii ve bugiinkii hizlarini

karsilastirmiz (Cramer, Post ve Currier’den (1993) uyarlanmustir).

Ikinci boliimde ogretmen adaylarma yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlar1 verilmistir. Bu kapsamda katilimcilara resim, islem, model, denklem ve

pasta tarifi olmak iizere toplam bes durum sunulmustur:

1. Asagida verilen resme gore orantisal akil yiirlitmeyle (orant1 kavramiyla)

ilgili bir problem olusturunuz.
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2. Asagida iglemlerden olusan matematiksel bir durum verilmistir. Bu durumla
temsil edilen bilgi ve islemlere bagh kalarak orantisal akil yliriitmeyle (oranti

kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.

21x4
7

3. Asagida verilen model ile temsil edilen bilgi ve iligkilere baglh kalarak

12

orantisal akil yiirlitmeyle (orant1 kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.

(Birimler ayn1 biiyiikliiktedir.)

4. Asagida degiskenlerin kullanildig1 matematiksel bir durum verilmistir. Bu
durumla temsil edilen bilgi ve islemlere bagl kalarak orantisal akil yiiriitmeyle (oranti

kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.

X
X+9

2
5

5. Asagida verilen pasta tarifindeki bilgileri kullanarak orantisal akil

yiirlitmeyle (orant1 kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.
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[Ik soruda &gretmen adaylarmdan resimde gordiiklerini yorumlayip orantisal
akil yiiriitme becerisini dlgmeye ydnelik bir soru olusturmalar1 beklenmektedir. Tkinci
soruda katilimcilarin verilen islemdeki sayisal degerleri ve islemleri anlamlandirip,
verilen bu islemle sonuca ulasilabilecek bir soru yazmalar1 beklenmektedir. Ugiincii
soruda 6gretmen adaylarindan yazili sinavda yer alan modeli anlayip, onu orantisal akil
yiiriitme becerisiyle iliskilendirmeleri ve bu iliskilendirmeye uygun olarak bir problem
yazmalar1 istenmektedir. Problem kurma durumu olarak bir denklem verilen dordiincii
soruda ise Ogretmen adaylarmdan olusturduklari problemin ¢o6ziimii i¢in denklem
kuruldugunda kendilerine verilen denklemle paralellik gosterecek ve bu yolla ¢oziime
ulagilabilecek bir soru yazmalar1 beklenmektedir. Bu boliimdeki son soruda ise pasta
tarifi verilmis ve 6gretmen adaylarindan bu tarife uygun problem yazmalari istenmistir.

Yazili smavin {iglincii boliimiinde ise 6gretmen adaylarindan orantisal akil
yiriitmeyle alakali iki adet problem kurmalar1 istenmis fakat olusturulacak problemler
icin baglam teskil eden ve bilgi igeren yazili veya gorsel bir durum verilmemistir.
Boylelikle 6gretmen adaylarinin ne kadar 6zgiir disiinebildiklerinin ve yaraticiliklarmi

ne 6l¢iide kullanabildiklerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu sorular su sekildedir:
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1. Orantisal akil yiirlitme becerisi (orant1 kavrami) ile ilgili 6grencilerinizin
cozmekte zorlanacagi bir problem olusturunuz.

2. Ogrencilerinizin orantisal akil yiiriitme becerisini (orant1 kavramini) gergek
yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kullanip kullanamadiklarini 6lgmek

icin bir problem kurunuz.

Bu iki soruyla 6gretmen adaylarmin serbest problem kurma durumlarinda ne
kadar bagarili olduklari, hangi problemleri daha zor kabul ettikleri ve giinliik hayatla

iligkili problem kurmada ne derece yeterli olduklar1 anlagilmaya ¢alisilmistir.

3.4 Veri Analizi Ve Kuramsal Cerceve

[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
incelenmesi ve olusturduklar1 problemlerin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
eldeki calismanin amaglarini olusturmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda 6gretmen
adaylarmin olusturduklar1 problemler analiz edilmis ve elde edilen bulgular belli
kategoriler altinda toplanarak sunulmustur. Yazili sinav ve yari-yapilandirilmis
miilakatlar araciligiyla toplanan veriler igerik ve séylem analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir (Philips ve Hardy, 2002). Ogretmen adaylarmmn verdikleri yazili ve
sozlii cevaplardaki manaya ulasmak adma bu yontemler tercih edilmistir. Eldeki
calismanin giris kisminda sunulan alan yazini bilgilerinden kuramsal ¢ergeve olarak
faydalanilmistir.

Arastrma kapsaminda kullanilan yazili smmavin ilk kisminda o6gretmen
adaylarina ti¢ problem verilmis ve onlardan bu problemlere benzer yeni problemler
yazmalar1 istenmistir. Bu boliim igin olusturulan problemler -ilgili literatiir dikkate
alinarak- oncelikle yazilan problemin ¢oziilebilirligi ve eksik bilgi icerip icermedigi
acilarindan analiz edilmistir. Daha sonra ise katilimcilar tarafindan olusturulan ve
¢oziilebilir bulunan problemlerin ilk verilen problem durumlariyla kiyaslanarak farkli
degiskenler acisindan ve derinlemesine analizlerine devam edilmistir.

Ogretmen adaylarmmn olusturduklar1 problemler ilk olarak mantiksal agidan
incelenmigtir. Eger problemin mantik hatast igerdigi belirlenmigse “MAN-HT”
seklinde kodlanmistir ve bu problemler {izerinde bagka bir inceleme yapilmamustir.
Bunlarin diginda kalan problemlerin ise eksik bilgi igerip icermedigine bakilmis; eksik

bilgi icerenler YETS-BIL olarak kodlanmustir. Daha sonra bu iki kod ve bos cevaplar
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“degerlendirmeye alinmayanlar” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori diginda
kalan problemler ise tema olarak “degerlendirmeye alinan problemler” olarak
belirlenmis ve 6gretmen adayimnin verilen problem iizerinde ne tiir bir degisiklik yaptig1
belirlenerek, kullandiklar1 yonteme gore siniflandirma yapilmistr. Bu yontemler
belirlenirken Grundmeier (2003) ve Stickles (2006)’in kullandig1 kategorilerden
faydalanilmistir.  Ornegin, Ogretmen aday1 sadece soru icindeki sayisal verileri
degistirdiyse “deger degistirme” olarak, problemi daha kolay ¢oziilebilir hale getirdiyse
“basitlestirme” oOlarak ve birden fazla yontemi kullandiysa “kombinasyonel” olarak
siniflandirilmigtir.  Yapilan analizlerde bazi 6gretmen adaylarinm ilgili problemin
sadece “verilen” kismni, bazilarmin sadece “istenen” kismmi ve Kimilerinin de her
ikisini birden degistirdikleri goriilmiistiir. Bu yamitlar VER-DEG, iIST-DEG, VER-IST-
DEG olarak kodlanmis ve analizin son asamasinda ise iiretilen bu kodlarm tamami
“verileni ve isteneni degistirme” kategorisi altinda toplanmaistir.

Yazili sinavin ikinci ve tiglincii boliimiine yanit olarak olusturulan problemlerin
analizinde yukaridakine benzer bir yol takip edilmistir. Bu baglamda ilk olarak
olusturulan problemin mantiksal agidan dogru olmasma ve eksik bilgi igerip
icermemesine bakilmugtir. Eksik bilgi iceren, mantik hatasi iceren ve yanitsiz birakilmis
sorular “degerlendirilmeye alinmayanlar” kategorisi altinda toplanmistir (Olusturulan
problemlerin analizinde kullanilan 6rnek KOD ve KATEGORILER i¢in bakiniz Tablo
3.2). Daha sonra orantisal akil yiirlitme harici konularda olusturulmus problemler
DORT-PROB (dort islem problemi), DENK-PROB (denklem kurma problemi) gibi
konusuna gore kodlanmis ve “farkli konularda olusturulmus problemler” Kategorisi
altinda toplanmistir. EKksik bilgi igermeyen, ¢oziilebilir, akla uygun ve orantisal akil
yuriitme becerisini 6lgmeye yonelik olusturulmus problemler ise D-O (dogru oranti), T-
O (ters oranti), NIC-KAR (niceliksel karsilastirma) gibi tiiriine uygun kodlarla
belirtilmis ve “orantisal akil yiiriitme gerektiren problemler” Kategorisi altinda

toplanmustir.
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Tablo 3.2: Analiz siirecinde kullanilan KOD ve KATEGORI 6rnekleri.

Olusturulan Problem Kullanilan Kod Kategori

A aracimin V hiziyla 5 saatte
aldig1 yolu B aract ondan 9 m/sn Orantisal akil yiiriitme
T-O (Ters Oranti) .
hizla 2 saatte aldigina gore A gerektiren problemler

aracinin hizim bulunuz. [0A14']

Bir saymin 5 katinin 18 eksigi, .
o KES-PROB (Kesir Farkli konularda olusturulmus
ayni sayimin 2 katma esit ise bu

. Problemi) problemler
say1 kagtir? [OA146]
Ibrahim kostugu yerden 9 m daha
kosarsa %60’ nmn tamamlamis , ] )
. YETS-BIL (Yetersiz Degerlendirmeye
olur. Ik Dbasta ka¢c metre o
bilgi) Almmmayanlar

kosmustur? [OA15]

Uygulanan yazili smavin analizi, ka&gitlarin her birinde olusturulmus
problemlere verilen kodlarin numaralandirilmasi ile SPSS programma aktarilmig ve
yiizde-frekans degerleri hesaplanarak kayit altmma alinmistir. Sayisal analizlerin
bilgisayar ortaminda yapilmasi ve yapilan kodlama islemlerinin arastirmaci tarafindan
farkli zamanlarda ve yazili smav kagitlarmin farkli kopyalar1 lizerinden en az iki defa
yapilmas1 yazili sinav analizinin gecgerliligini ve giivenirligini saglamaktadir. Ayrica,
bulgularin giivenirlik ve gegerliligini saglamak i¢in analiz siirecinde tiretilen kod ve
kategoriler danisman hocayla tartisilmis ve nitel analiz konusunda uzman boliimdeki
diger egitimcilerin goriis ve diislincelerine bagvurulmustur.

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlarin analizinde yazili smav verilerinin
analizinde uygulanan yontemler uygulanmis ve miilakat verileri ayni kategorilere gore
siniflandirilmiglardir. Miilakatlarin analizi siirecinde ise ilk olarak miilakatlara ait ses
kayitlar1 bilgisayar ortamina aktarilmig ve yazili dokiiman haline getirilmistir. Analiz
islemleri bu yazili dokiimanlar tizerinden yapilmistir. Bu yazili dokiimanlar tekrar tekrar
okunmus, olusturulan problemler yazili sinav kagitlarinin analizindekine benzer sekilde
kodlanmis, daha sonra ise iiretilen bu kodlar daha genel kategoriler altinda toplanmaigtir.

Miilakat verilerinden ayrica Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 problemlerin

! OA14: Yazili smavdaki 14 numarali 6gretmen adayim belirtmektedir.
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ozellikleriyle birlikte problem olusturmadaki esneklikleri ve problem olusturma
esnasinda dikkat ettikleri noktalar tespit edilmeye calisilmistir.
Yazili stnav ve miilakat verilerinin analizinden elde edilen bulgular bir sonraki

kisimda sunulmustur.



4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma neticesinde elde edilen yazili sinav ve miilakat sonuclar1
harmanlanarak  sunulacaktir. Boylelikle bulgularin  daha kolay anlasilacagi
diistiniilmektedir.

Bulgular kullanilan sorularin karakterleriyle paralel olarak {i¢ boliim halinde
sunulacaktir. Birinci bdliimde yeniden diizenleme sorularina iliskin bulgular, ikinci
kisimda yari-yapilandirilmis problem kurma durumuna iligkin bulgular {igiincii kisimda
ise serbest problem kurma durumuna iligkin bulgular sunulacaktir. Tekrardan
hatirlatmak gerekirse, yeniden diizenleme problemlerinde kisiye bir problem verilir ve
ondan bu probleme benzer yeni bir problem yazmasi istenir. Yari-yapilandirilmis
problem kurma durumlarmda kisilerden kendilerine verilen herhangi bir matematiksel
ya da matematiksel olmayan gosterimlerden hareketle problem olusturmalar: istenir.
Serbest problem kurma durumlarinda ise kisiler bazen hi¢ bazense ¢ok az bir yonergeyle
problem kurmaya baslarlar; dolayisiyla onceki iki duruma goére problem kurma

konusunda rahattirlar ve olusturabilecekleri problemler ¢cok daha gesitlidir.

4.1 Yeniden Diizenleme Sorularina iliskin Bulgular

Arastirma kapsamimda Ogretmen adaylarindan orantisal akil  yiiriitme
becerisiyle ilgili kendilerine verilen ti¢ adet problemi yeniden diizenleyerek problemler
tiretmeleri istenmisti. Bu problemlerden ilki niceliksel karsilastirma, ikincisi bilinmeyen
degeri bulma, tiglinciisii ise niteliksel karsilagtirma problemidir.

Bu problemlerden ilki su sekildedir:

Soru 1: A muslugu 3 dakikada 13 litre su akitmakta, B
muslugu ise 4 dakikada 17 litre su akitmaktadir. Buna gore

musluklarin su akitma hizlarini karsilastiriniz.



43

Yazili kagitlar1 iizerinde yapilan analizler neticesinde olusturulan
problemlerden 11 tanesinin (%6.8) eksik bilgi, 14 tanesinin (%8.6) ise mantik hatalar1
icerdigi tespit edilmistir. Igerisinde problemin ¢dziimii igin gerekli olan bilgilerin
tamamini barindirmayan, ¢oziimii i¢in ek bilgilere ihtiya¢ duydugumuz sorular yetersiz
bilgi kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin Tablo 4.2’ deki 16 numarali 6grencinin
olusturdugu “A muslugu 3 dakikada 20 litre su akitmakta B muslugu 4 dakikada 10 litre
su bosaltmaktadwr. Bu musluklar bulundugu havuz kag¢ dakikada dolar?” problemi bu
kategoride degerlendirilen bir sorudur. Problem incelendiginde verilen bilgilerle
problemin ¢oziilemeyecegi goriilmektedir. Clinkii havuzun ka¢ dakikada dolacaginin
hesaplanabilmesi havuzun kag litre su aldigmin bilinmesiyle miimkiindiir.

Analiz stirecinde, hakkinda herhangi bir muhakeme yapilamayacak problemler
mantik hatast iceren problemler kategorisinde toplanmistir. Yetersiz bilgi
kategorisindekilerden farkli olarak, bu sorular ek bir bilgi verilse de ¢6ziime ulagsmanin
miimkiin olmadig1 sorulardir. Tablo 4.2° deki “A muslugu bir ¢op sigara i¢im siirecinde
30 litre su akitryor. B muslugu ise bir paket sigara i¢im stirecinde 1,7 litre su akitiyor.
Buna gére musluklarin debilerini karsilastiriniz. [OA118]” problemindeki —bir ¢op
sigara i¢im slireSi- Ve —bir paket sigara i¢im siiresSi- net olmayan kavramlar oldugu i¢in
bu soru hakkinda herhangi bir yargida bulunulamayacagindan mantik hatasi iceren
problem olarak degerlendirilmistir.

Analizde eksik bilgi ve mantik hatasi iceren problemler degerlendirme dis1
brrakilmistir. Degerlendirmeye alinan problemler ise 6gretmen adaylarinin kullandiklar1
yontemlere gore analiz edilmistir. Bulgular Tablo 4.1°de yiizde-frekans seklinde ifade

edilmistir.

Tablo 4.1: 1. Problem Kurma Durumuna Iliskin Yazili Sinav Bulgular

KULLANILAN YONTEM FREKANS | YUZDE
Deger degistirme 29 17.9
Baglam degistirme 27 16.7
Basitlestirme 8 4.9
Ekleme 6 3.7
Verileni ve isteneni de@istirme 45 27.8
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Baglam degistirme+Isteneni degistirme 5 3.1
) Baglam degistirme+Basitlestirme 14 8.6

Kombinasyon .

Basitlestirme+Isteneni degistirme 1 0.6

Genisletme-+isteneni degistirme 1 0.6

Yetersiz hilgi 11 6.8
Degerlendirmeye

Mantik hatasi igeren problemler 14 8.6
Alinmayanlar

Yanit yok 1 0.6
TOPLAM 162 %100

Yukaridaki tabloda goriildiigli tizere olusturulan problemlerden 136 tanesi
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Bu problemleri olustururken 6gretmen
adaylarmim 29 (%17,9) tanesinin deger degistirme yontemini kullandiklar1 gériilmiistiir.
Bu yontemde katilimcilar problemin aslindaki baglami degistirmemis sadece sayisal
degerleri farklilastirmiglardir.

27 (%16,7) 6gretmen adayinin baglam degistirme yontemi kullanarak sorunun
temel yapismi ve ¢0zim stratejisini degistirmeden sorunun hikayesini olusturan
nesnelerde degisiklik yaptigi goriilmektedir. Deger degistirme yonteminde O0gretmen
adaylar1 havuz temasina bagli kalarak sadece sorunun icindeki sayisal bilgileri
degistirirken, baglam degistirmede musluk ve su akitma hizi yerine farkli temalar
kullanarak soruyu degistirmislerdir. Bu yontemle olusturulan 27 problem incelendiginde
11 sorunun is¢i, 9 sorunun hiz, 7 sorunun ise farkli baglamlar kullanilarak olusturuldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarma verilen soruda karsilasgtirma yapilmast istenen su akitma
hizlarin1 bulmak icin muslugun akittigi su miktarin1 verilen silireye oranlamak
gerekmektedir. Bu oran1 bulmak i¢in soruda verilen degerler her iki musluk i¢inde
birbirinin tam kati degildir. Bu da sorunun ¢6ziimiinde 6grencilerin kesir bilgisini de
kullanmalarmi gerektirdiginden soruyu daha karmasik bir hale getirmektedir. 8 (%4.9)
ogretmen adayr olusturduklar1 problemlerde basitlestirme yontemi kullanarak
oranlanacak degerleri birbirlerinin tam kati1 olarak vererek su akitma hizlarini
karsilastirmayt iceren problemler iiretmiglerdir.

Ekleme yontemini kullanan 6 (%3.7) 6gretmen aday1r musluk sayisini artirarak

verilen problemi yeniden diizenlemistir. Deger degistirme, baglam degistirme,
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basitlestirme ve ekleme yontemlerini kullanan 6gretmen adaylari sorunun orijinalindeki
¢Oziim stratejisine sadik kalmig ve yine bir niceliksel karsilagtrma problemi
iretmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan 45 (%27,8) tanesi problemdeki verilen, istenen ya da
her ikisi lizerinde degisiklik yaparak ana problemin ¢éziimii i¢in gerekli sliregten farkli
bir siiregle sonuca ulasilabilecek problemler olusturmuslardir. Ogretmen adaylarma
degistirmeleri i¢cin verdigimiz ana sorunun ¢oziimiinde iki muslugun su akitma hizlarini
hesaplamak ve bunlar1 birbirleriyle kiyaslamak yeterlidir. Tablo 4.2’deki 2 numarali
O0gretmen adaymin olusturdugu soruda bu ¢oziim stratejisinin  degistigi acikga
goriilmektedir. Bu problemde musluklarin birim zamanda akittiklar1 miktar1 bulup kag
muslugun ne kadar siireyle su akittigin1 hesaplayarak havuzun dolma siiresini bulmak
gerekmektedir.

Bu soru i¢in olusturulan problemlerden 21 (%]13) tanesinde ise Ogretmen
adaylar1 verilen problemi yeniden diizenlerken birden fazla yontemi birlikte
kullanmiglardir. Her yonteme iliskin 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 6rnekler

problemler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: 1. Problem kurma durumu i¢in iiretilmis olan 6rnek problemler

KULLANILAN YONTEM OLUSTURULAN PROBLEM

A muslugu 12 dakikada 52 litre su akitmakta, B muslugu
Deger degistirme 8 dakikada 34 litre su akitmaktadir. Buna gore

musluklarm su akitma hizlari karsilastirmiz. [OA119]

Bir araba 4 dakikada 20 metre yol almakta baska bir
Baglam degistirme araba ise 5 dakikada 26 metre yol almaktadir. Bu

arabalarin hizlarini karsilastirmiz. [OA40]

X muslugu 7 dakikada 21 litre su akitmakta, Y muslugu
Basitlestirme ise 9 dakikada 63 litre su akittifina gére X ve Y

musluklarinin hizlarim kiyaslayimz. [OA10]

A muslugu 5 dakikada 16 litre, B muslugu 6 dakikada
Ekleme 18 litre su akitmaktadir. C muslugu da 3 dakikada 15

litre su akitmaktadir. Buna gore musluklarin su akitma

hizlarim karsilastiriz. [OA30]
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Verileni ve isteneni degistirme

X muslugu 40 litrelik havuzu 4 dakikada, Y muslugu
ayni havuzu x muslugunun 2 kati siirede doldurduguna
gore iki muslugun hizlarmi karsilastiriniz. [OAG9]

(Verileni degistirme)

A muslugu 2 dakikada 5 litre su akitmaktadir. B
muslugu ise 3 dakikada 8 litre su akitiyor. A muslugu ile
B muslugunun 1 saatte akittig1 su miktarlarinin birbirine

orani nedir? [OA81] (isteneni degistirme)

Kapasitesi aym1 5 musluk bir havuzu 10 saatte
dolduruyor. 6 saat sonra 4 musluk kapatilirsa diger
musluk havuzu kag saatte doldurur? [OA2] (Verileni ve

isteneni degistirme)

Kombinasyon

Ali 8 giinde 120 sayfa kitap okurken, Ayse 5 giinde 200
sayfa kitap okumaktadir. Ali ve Ayse’nin kitap okuma
hizlarim karsilastirmmz. [OA114] (Baglam degistirme

+Basitlestirme)

Degerlendirmeye Alinmayanlar

A muslugu 3 dakikada 20 litre su akitmakta, B muslugu
4 dakikada 10 litre su bosaltmaktadir. Bu musluklarin
bulundugu havuz kag dakikada dolar? [OA16] (Yetersiz
bilgi)

A muslugu bir ¢op sigara i¢im siirecinde 30 litre su
akitiyor. B muslugu ise bir paket sigara i¢im siirecinde

1,7 litre su akitiyor. Buna gdre musluklarin debilerini

karsilastiriniz. [OA118] (Mantik hatasi iceren problem)

Miilakatlar da yazili smav bulgulariyla benzer sonuglar ortaya koymustur.

Katilimcilarin - ¢gogunun “verileni ve isteneni” degistirme yOntemiyle problem

olusturduklar1 goriilmistiir. Bu soruya ait miilakat sonuglar1 Tablo 4.3’te goriilmektedir.



47

Tablo 4.3: 1. Problem kurma durumuna iligkin miilakat bulgular1

Katihmcilar
(] —
5 sl 8 g 5 o = wm 8
Kullanilan Yontem c| =2 =« &8 9 g & T
5] [ = — c I~ —_ b1}
Q| ol A < W ou Z o
Deger degistirme X XX
Baglam degistirme XX
Basitlestirme X
Verileni ve isteneni degistirme
XX
XX
X
] Baglam
Kombinasyon X | X | X X X
degistirme+Basitlestirme
Degerlendirmeye | Yetersiz bilgi
X X
Alinmayanlar
Toplam 31|13 |2]|2]3]|3

Yukaridaki tabloda sunulan miilakat bulgularina bakildiginda 8 6gretmen
adaymm toplamda 18 adet soru olusturuldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
olusturdugu her bir soru igin ilgili kategoriye bir adet “x” isareti konulmustur. iki tane
baglam degistirerek bir tane de kombinasyonel yontem kullanarak toplamda {i¢ soru
olusturan Nihal ile yapilan miilakat sirasinda arastirmaciyla arasinda gegen diyalog su

sekildedir (Diyalog 1):

Arastirmaci: Nasil bir problem olusturursun buna benzer?

Nihal: Musluklar1 hi¢ sevmem o yiizden daha giizel bir sey diisiinmeye
calisayim. Hep musluklar vardi hep hayal etmeye calisirdim. ki tane musluk,
altta bir tane daha musluk. Kitap okumay1 severim kitap okumak diyelim.
Mesela Pmar 10 giinde 3 kitap okusun Derya da 15 giinde 5 kitap okusun, Kitap
okuma hizlarini karsilastiriniz.

Aragtirmaci: Burada sorudaki neleri degistirdik?
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Nihal: Aslinda bir sey degistirmedik sadece yapilan isle ne kadar siirede
yapildigini degistirdik onun disinda ayni1 sekilde, ¢6ziim yontemi aynu.
Arastirmaci: Baska bir soru daha olugturmani istesem?

Nihal: Boyle diisiiniince aklima gelmiyor. Sey diyebilir miyiz mesela Ali is
cikislarinda bisiklete bindiginde 5 dakikada 5 km yol gidebiliyor. Tatil
giinlerinde bisiklete bindiginde 5 dakikada 15 km yol gidebiliyor. Is
giinlerindeki ve tatil giinlerindeki bisiklet siirmesini karsilastirmiz. Ogrenci sdyle
diisiinebilir hani sonucgta iste c¢alisiyor yoruluyor bunu gercek hayata
aktardiginda birinde daha yavas siiriiyor birinde daha hizli siiriiyor deyip
aralarindaki hiz katlarmi bulabilir herhalde. Kiyaslamasi ilk soruya gore daha
kolay bir soru olusturmus olduk.

Arastirmaci: Peki var mi bagka aklia gelen?

Nihal: Soruyu degistirebiliriz. Bu sefer 5 dakikada 15 km gittigini varsayiyoruz.
15 km’lik yolu 2 dakikada gidiyorsa tatil gilinlerinde aralarinda nasil bir iliski
var, yani hizlar1 arasindakini sormus oluruz.

Aragtirmaci: Farkli var m1 aklina gelen?

Nihal: Esra Hatay’dan Kibris’a ugakla 60 dakikada gitmektedir. Ugak yerine
once otobiis sonra gemiye binerse 2 giinde gidiyor. Sadece otobiisle diyecektim
ama sadece otobiisle gidemez. Ogrenci otobiisle gidemeyecegine gore cok sagma
bir soru oldu. Hmm... Sehirleri degistirip, ne yapalim Istanbul diyelim oradan
gemi ve otobiis diyelim.

Arastirmaci: Ne oldu?

Nihal: Tikandim, sonunu nasil getirecegimi bilemiyorum...

Arastirmaci: Neyi amaglamistin, neyi sormay1 amaglamistin?

Nihal: Ti... Yine bir oran oranti sorusu olacak ama biraz daha diistinmek
istiyorum. Getiremedim sonunu. Bir mantik hatasi var gibi geldi bana Once
otobiise binecek sonra gemiye binecek 2 gilinde gidecek otobiisle tek gittiginde
18 saatte gidecek burada geminin hizin1 ¢ikarabilir mi? Bana ¢ikaramaz gibi
geldi. Ben soruyu begenmedim. Bagka bir sey diisiiniiyim o zaman. ...
Arastirmaci: Soru olusturmak zor mu?

Nihal: Soru olugturmak zor. Ciinkii belli bash seyler geliyor aklima onlarda
yeterince yaratict seyler olmuyor. Farkli soru olusturmak zor, daha dogrusu

zaman alici. Ciinkii mantikli bir sey c¢ikmasi gerekiyor. Soru kokiiniin de
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mantikli olmast gerekiyor. Gergek hayatta olan bir sey olsun ki mantikli gelsin
okudugunda, anlamli gelsin...

Nihal ile yapilan miilakat incelendiginde en ¢ok baglam degistirme yontemini
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica farkli bir soru olusturmay: denediginde sonunu
getirmekte zorlandigi, problem kurarken yaratict diisiinceyi kullanamadigi kendi
ifadelerinden anlagilmaktadir.

Yazili sinavda kullanilan yeniden diizenleme sorularinin ikincisi “bilinmeyen

degeri bulma” sorusudur ve su sekildedir:

Soru 2: Cin Ali ve Parmak Kiz’in boylar1 ata¢ ve kibrit
¢opleri ile dlglilmiistiir. Cin Ali’nin boyunun 6 kibrit ¢opii, Parmak
Kiz’m boyunun 4 kibrit ¢opii uzunlugunda oldugu bulunmustur. Aza¢
ile dl¢iildiigiinde Parmak Kiz’in boyu 6 ata¢ uzunlugunda olduguna

gore Cin Ali’nin boyu ka¢ ata¢ uzunlugundadir?

Ogretmen adaylarinin yukarida verilen problemi yeniden diizenleyerek yeni bir
problem olusturma siirecinde kullandiklar1 yontemlere ait yiizde ve frekans degerleri

Tablo 4.4°de sunulmustur.

Tablo 4.4: 2. Problem kurma durumuna iliskin yazili sinav bulgulari

KULLANILAN YONTEM FREKANS | YUZDE
Deger degistirme 3 1.9
Baglam degistirme 90 55.6
Basitlestirme 3 1.9
Verileni ve isteneni degistirme 34 21
Kombinasyon Baglam degistirme+Basitlestirme 1 0.6

Yetersiz bilgi 6 3.7
Degerlendirmeye

Mantik hatasi iceren problemler 21 13
Alnmayanlar

Yanit yok 4 2.5
TOPLAM 162 %100

Tablo 4.4 incelendiginde dgretmen adaylarinin bu problem i¢in en ¢ok baglam
degistirme yontemini kullandiklar1 goriilmektedir (n=90, %55.6). Katilimecilar sorunun

Oziinde var olan dogru oranti1 kavramini sabit tutarak olgiilecek degerleri ve Olglim
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araglarmi degistirmeyi tercih etmislerdir. Yani sorunun temel yapisi ve ¢oziim stratejisi
sabit tutularak sorudaki “boy” kavrami ve Olglim aract olarak kullanilan “kibrit ¢opii-
ata¢c” kavramlar1 degistirilerek yine bilinmeyen degeri bulma tiiriinde sorular
olusturulmustur. 3 (%1.9) 6gretmen adayi kisileri ve 6lglim yapilan nesneleri sabit
birakarak sadece sayisal degerler tizerinde degisiklik yaparak yeni sorular
olusturmustur.

Katilimcilardan 3 (%1.9) tanesi sorudaki dogru orant1 kavramini dgrencilerin
daha kolay gérmesini saglayacak sekilde diizenleme yaparak basitlestirme yontemini
kullanmislardir. Yani yine bilinmeyen degeri bulma tiirtinde fakat daha basit problemler
olusturmuslardir. Ornegin Tablo 4.5°teki “A4 ile B dogru orantili sayilardir. A 5 iken B
10 olduguna gore A 8 iken B kactir? [OA11]” soru bu konuda giizel bir érnek teskil
etmektedir. Olusturulan soruda, arasinda oran bulunan degerler kolaylikla fark
edilmekte, bu da sorunun ¢éztimii igin gerekli orantiy1 kurmay1 kolaylastirmaktadir.

34 (%21) dgretmen aday1 verileni ve isteneni degistirme yontemini kullanmus,
yani problemin temel yapisini degistirerek farkli ¢6ziim stratejisi gerektiren problemler
olusturmustur. Ornegin Tablo 4.5’teki 124 numarali gretmen adayinin orantisal akil
yiriitme becerisinden ziyade birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem sorusu
olusturarak problemin yapismi tamamen degistirdigi goriilmektedir. Sadece 1 (%0.6)
O0gretmen adayi ise verilen problemde hem baglami degistirmis hem de daha basit bir
soru olusturarak kombinasyonel bir yontem kullanmustir. Tablo 4.5’te gorildiigii tizere
73 numarali 6gretmen adayr bu yontemle problem olusturmustur. Bu problemde
O0gretmen adayi hem orantiy1 daha kolay fark edilebilir hale getirerek basitlestirme
yontemi kullanmis hem de soruda yas kavrammi kullanarak baglam degisikligine
gitmistir.

6 (%3.7) katilime1 ¢oziim igin yeterli bilgi igermeyen problemler ve 21 (%13)
katilimc1 mantik hatasi iceren problemler olusturmustur; 4 (%2.5) 6gretmen adayi ise
soruyu bos birakmistir. Dolayisiyla toplam 31 06gretmen adaymin olusturdugu

problemler degerlendirmeye alinmamustir.
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Tablo 4.5: 2. Problem kurma durumu igin iiretilmis olan 6rnek problemler

KULLANILAN YONTEM

OLUSTURULAN PROBLEM

Deger degistirme

Cin Ali’'nin boyu kibrit ¢opiliyle 8 kibrit ¢opiidiir.
Parmak kizin boyu 6 kibrit ¢opii gelmistir. Daha sonra
Parmak kiz atagla Olgiiliince 12 ata¢ gelmis ise Cin

Ali’nin boyu kag atag gelir? [OA18]

Baglam degistirme

Kiibra ve Esra’nin boylar1 ayn1 karis uzunlugu ve metre
ile olgiilecektir. Kiibra’nin boyu 6 karig, Esra’nin boyu 4
karig olarak Olgiilmiistiir. Metre ile Olgiildiglinde
Kiibra’nin boyu 80 cm 6lgiildiigiine gore Esra’nin boyu
ka¢ cm’dir? [OA103]

Basitlestirme

A ile B dogru orantili sayilardir. A 5 iken B 10 olduguna
gore A 8 iken B kagtir? [OA11]

Verileni ve isteneni degistirme

Ali parast ile kirtasiyeden 4 kalem ve 3 defter
alabilmektedir. Ayni miktar para ile 2 kalem 4 defter de
alabilmektedir. Ali parasmin tamiyla ka¢ kalem alabilir?

[OA124]

Kombinasyon

Ayse’nin yast Fatma’nin yasimin 4 katina esittir.
Fatma’nin yas1 20 ise Ayse’nin yas1 kactir? [OA73]

(Baglam degistirme+Basitlestirme)

Degerlendirmeye Alinmayanlar

Ayse ve Nevra adinda iki kardes her giin okullarmdan
eve yiiriiyerek gitmektedir. Ayse 150 adimda Nevra 95
adimda okuldan eve gidiyor. Evden Ayse ‘nin okuluna
uzaklig1 50 m olduguna gdre Nevra’nin okuluna uzakligi

ne kadardir? [OA43] (Yetersiz bilgi)

Ayse riizgar arkasindan eserken durdugu yerden 3m,
Mehmet 4 m sigriyor. Riizgar karsidan eserken Ayse 1 m

sicradigia gore Mehmet kag m sigrar? [OA69] (Mantik

hatasi iceren problemler)

Bu soru i¢inde katilimcilarla yapilan miilakatlarin yazili smav bulgulariyla

benzer sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogu baglam degistirerek
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yeni problemler iiretmistir. Yogun olarak kullanilan ikinci yontem ise verileni ve
isteneni degistirerek problem olusturma yontemidir. Soruyla alakali miilakat bulgular1

Tablo 4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6: 2. Problem kurma durumuna iligkin miilakat bulgulari

Katihmcilar
. ﬁ ] — f— E
Kullanilan Yontem 2 =T % g g g € T
< S| = 2 c sl = 5
o o] A I W un Z o
Baglam degistirme X X X X XX
Verileni ve isteneni degistirme
X X
Degerlendirmeye o
Yetersiz bilgi
alinmayanlar X
Toplam 1 (1112 |1]|0]|2

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kullandiklar1  yontem
cesitliligindeki azlik dikkat ¢cekmektedir. Ayrica {iretilen soru sayisina bakildiginda da
ilk soruya gore problem olusturmada sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylari
maksimum iki problem {iiretmislerdir. Bu soru i¢in 6gretmen adaylarmmn problem

olusturmadaki esnekliklerinin az oldugu s6ylenebilir.

Miilakat sirasinda Enes’in olusturdugu problem ve aciklamasi su sekildedir

(Diyalog 2):

Enes: ‘Ahmet parasiyla 3 kilo elma ya da 4 kilo kiraz alabiliyor. Mehmet
parastyla 5 kilo elma alabiliyorsa ka¢ kilo kiraz alabilir?” seklinde bir soru
olusturabiliriz. Verilen soruda kibrit ¢opleri ile kiyas yapilmis. Yine benzer
tarzda kiyas yapilmasi lazim. Bende burada elma ile kiraz1 kiyasliyorum. Soruda
Cin Ali’nin boyu kag¢ ata¢ uzunluguna denk gelir diye soruluyor bende burada
elma kag kilo kiraza denk gelir diye sordum.

Arastirmaci: Baska bir problem daha olusturmani istesem.

Enes: ... Bagka bir soru da gelmiyor aklima. ...
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Enes’in soylediklerinden anlasildigi iizere kendilerine verilen soruda bir

kiyaslama oldugundan, olusturdugu soruda da birbirleriyle kiyaslanabilecek degiskenler

olmasini gozettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina yeniden diizenlemeleri igin verilen problemlerden

niteliksel karsilastirma tiiriinde olan ti¢iincii soru su sekildedir:

Soru3: Ahmet her giin ayni pistte kosu yapmaktadir. Bugiin

diin kostugundan daha fazla siirede daha az tur kogsmustur. Buna goére

diinkii ve bugiinkii hizlarim karsilastirmiz.

Verilen bu problemi yeniden diizenlerken 6gretmen adaylarinin kullandiklari

yontemlere ait ylizde-frekans degerleri Tablo 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.7: 3. Problem kurma durumuna iliskin yazili Siav bulgulari

KULLANILAN YONTEM FREKANS | YUZDE
Deger degistirme 8 4.9
Baglam degistirme 46 28.4
Basitlestirme 12 7.4
Ekleme 3 1.9
Verileni ve isteneni degistirme 17 10.5
Sayisal veri kullanma 9 5.6

Baglam degistirme + Sayisal veri kullanma 10 6.2

Sayisal veri kullanma + Isteneni degistirme 6 3.7

) Baglam degistirme+Basitlestirme 4 2.5

Kombinasyon

Baglam degistirme + Ekleme 2 1.2

Sayisal veri kullanma + Ekleme 1 0.6

Basitlestirme+isteneni degistirme 1 0.6

Yetersiz hilgi 9 5.6
Degerlendirmeye

Mantik hatasi igeren problemler 29 17.9
Alnmayanlar

Yanit yok 5 3.1
TOPLAM 162 %100
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Tablodan goriildiigii iizere 162 0gretmen adaymdan 5 (%3.1) tanesi higbir
problem olusturmamistir. 29 (%17.9) katilimci1 hakkinda herhangi bir yorum
yapilamayacak mantiksiz problemler iiretmisledir. Bu kategoride degerlendirilen
problemlerden bazilarmin, cevabini kendi ig¢inde barindiran tiirden sorular oldugu
gorilmistiir. Alint1 4.1°de verilen soruda bu durum agik¢a goriilmektedir. Bu soruda,
muslugun ne zaman hizli ne zaman daha yavas aktig1 sorunun i¢inde verildigi halde

hizlarin karsilastirilmasi istenmistir.
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Almnt1 4.1: [OA61] numarali katilimeimnin 3. soruyla alakali {irettigi problem.

9 (9%5.6) 6gretmen adayinin olusturdugu problemler ise ¢6zlim icin yeterli bilgi
icermediginden degerlendirmeye alinmamistir. Tablo 4.7°de goriildiigii lizere 6gretmen
adaylar1 verilen lgiincli problemi yeniden diizenlerken en c¢ok baglam degistirme
yontemini kullanmiglardir (n=46, %28.4). Olusturulan yeni problemlerde, problemin
aslindaki hikaye degismis ancak niteliksel karsilastirma mantig1 sabit kalmistir. 8
(%4.9) 6gretmen aday1 ise problemin hikayesine sadik kalmis ancak problemde yer alan
“daha az” ve “daha fazla” kavramlarinda degisiklikler yaparak ¢6ziim siireci ayn1 fakat
sonucu farkli yeni problemler liretmislerdir.

Verilen problemde Ahmet’in iki giinkii hizin1 karsilastirmak i¢in hem siireyi
hem de atilan tur sayisin1 géz Oniine almak gerektirmektedir. 12 (%7.4) 6gretmen aday1
soruyu yeniden diizenlerken bu degiskenlerden birini sabit tutup farklilasan deger
sayismi1 bire indirerek ilk halinden daha basit bir soru olusturmuslardir. Ornegin Tablo
4.8’de yer alan “Ali okula yiiriiyerek gitmektedir. Diin bugiinkiinden daha kisa siirede
gitmistir. Ali her giin ayn1 yolu kullandigina gére Ali’nin diinkii ve buglinkii hizlarni

karsilastiriniz. [027]” sorusunda yol uzunlugu sabit olup sadece zaman degismektedir.
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Boylelikle hizlar1 kiyaslarken tek degiskenin gz Oniine alinmasi yeterli olmakta ve soru
ilk halinden daha basit bir hale gelmis bulunmaktadir.

Verilen problemde bir kisinin iki gilinliik hizlarinin kargilastiriimasi
istenmektedir. 3 (%1.9) katilimct ise kisi sayisint ya da karsilastirilmasi gereken giin
sayisini artirarak soruya ekleme yapmuslardir. 17 (%210.5) 6gretmen aday1 verilen ve
isteneni degistirme yontemini kullanarak asil problemin temel yapisini degistirip, farkli
¢Ozlim stratejisi kullanilarak ¢oziilecek problemler olusturmustur.

Yeniden diizenleme sorularinda katilimcilara verilen ilk iki sorudan farkli
olarak niteliksel karsilastirma sorusu olan bu soruda herhangi bir sayisal veri
bulunmadigindan 6gretmen adaylarinin niceliksel veri ekleyerek olusturdugu
problemler dnceki sorularda kullanilan kategorilere ek olarak “sayisal veri kullanma”
kategorisinde toplanmistir. 9 (%5.6) 6gretmen adayr sorunun baglamini sabit tutmus
ancak problemdeki nitel veriler yerine nicel veriler kullanarak yeni sorular
olusturmuslardir ve bdylelikle soruyu niteliksel karsilastirma sorusundan niceliksel
karsilagtirma sorusuna doniistiirmiislerdir. Tablo 4.8’de 127 numarali 6grencinin
olusturdugu problem incelendiginde ana problemin icerisine sayisal degerler katarak
niceliksel karsilastrma tlirinde yeni bir soru olusturuldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan 24 (%14.8) tanesi ise verilen problemi yeniden diizenlerken birden fazla
yontem kullanmiglardir. Her yonteme iliskin 6gretmen adaylarmin olusturduklar1 6rnek

problemler Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: 3. Problem kurma durumu i¢in iiretilmis olan 6rnek problemler

KULLANILAN YONTEM OLUSTURULAN PROBLEM

Mehmet her giin ayni pistte kosu yapmaktadir. Bugiin
Deger degistirme diin kostugundan daha az siirede daha fazla kosmustur.
Buna gore diinkii ve bugiinkii hizlarmi karsilastiriniz.

[OAL7]

Bir ogrenci bugiin, bir Onceki giin ¢ozdiigii soru
Baglam degistirme sayisindan daha az soruyu daha fazla siirede ¢ézmiistiir.
Buna gore bu Ogrencinin diinkii ve bugiinkii ¢6ziim
hizlarim karsilastirmiz. [OA122]
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Basitlestirme

Ali okula yiriiyerek gitmektedir. Diin bugilinkiinden
daha kisa silirede gitmistir. Ali her glin aym yolu
kullandigina goére Ali’nin diinkii ve bugiinkii hizlarin

karsilastiriniz. [OA27]

Ekleme

Pelin her sabah kosuya ¢ikmaktadir. Carsamba sabahi
bir giin Oncekinden daha fazla siirede ayni mesafeyi
kosmustur. Persembe giinii ise Carsamba ve sali
giiniinde yaptig1 kosu siirelerinden daha az siirede daha
fazla tur kogsmustur. Buna gore Pelin’in 3 giin boyunca

kosu hizlarim karsilastirmiz. [OA129]

Verileni ve isteneni degistirme

Ayse, edebiyat Ogretmeninin verdigi 400 sayfalik
romani okumaya baglamistir. Her giin bir 6nceki giin
okudugu sayfa sayisimin 3 kat fazlasi kadar okuduguna
ve bu romani 4 giinde bitirdigine gore 3. giin sonunda

toplam kag sayfa okumustur? [OA124]

Sayisal veri kullanma

Mustafa her giin diizenli olarak spor yapmaktadir. Hafta
ici okula gitmeden 20 dk kosarak evine tarafinda 10 tur
atmaktadir. Hafta sonlar1 ise 30 dk kosarak 17 tur
attigina  gbére hafta i¢ci ve hafta sonu hizlarini

karsilastiriniz. [OA127]

Kombinasyon

Mehmet her giin bisikletiyle parkin etrafinda tur
atmaktadir. Diin yarim saatte 30 tur atmustir. Bugiin ise
20 dakikada 10 tur atmaktadir. Mehmet’in diinkii ve
bugiinkii hizlarmi1 karsilastirmiz. [OA102] (Baglam

degistirme + Sayisal veri kullanma)

Degerlendirmeye Alinmayanlar

Ahmet her gin kosu yapmaktadir. Bugin diin
kostugunun 2 kati hizda kogsmustur. Bugiin 600 metre
kostuguna gore diin kac metre kosmustur? [OA18]
(Yetersiz bilgi)

Ayse bir halk egitim kursunda bilgisayar klavyesiyle on
parmak yazma egitimi almaktadir. Ayse bir hafta sonra

ilk bagladig1 zamana gore daha hizli yazmaktadir. Buna

gore ilk basladigi giin ile bugilinkii yazma hizlarim
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karsilastiriniz. [OA153] (Mantik hatasi iceren problem)

Yazili sinav kagitlarnin analizi katilimcilarin

917.9> unun mantik hatasi

iceren problemler olusturdugunu gostermektedir. Miilakatta olusturulan 19 sorudan ise

1 tanesi mantik hatasi icermektedir. Ogretmen adaylarinm niteliksel karsilastirma

tiriindeki sorularla fazla karsilagmadigindan iizerinde degisiklik yapmaya calisirken

mantiklt olup olmadigini fazla gozetmedikleri sadece yeni bir problem olusturmaya

odaklanmis olabilecekleri sOylenebilir. Soruya ait miilakat sonuglar1 Tablo 4.9’da

goriilmektedir.

Tablo 4.9: 3. Problem kurma durumuna iligkin miilakat bulgulari

Katihmcilar
<5 [ .
. S| N g o ol = « <
Kullanilan Yontem c| = = & o g 2 T
© © = —_ c < —_ Fery
m ol A < W oun Z2
Baglam degistirme X X X
Basitlestirme X
Verileni ve isteneni degistirme
XX
XX
X
Sayisal veri kullanma
X XX XX | XX X
) Baglam
Kombinasyon X
degistirme+Basitlestirme
Degerlendirmeye | Mantik hatasi iceren
X
Alinmayanlar problemler
Toplam 2 (22|13 |2] 3|4

Tablo 4.9°da verilen miilakat bulgularma bakildiginda firetilen toplam 19

sorudan 8 tanesinin sayisal veri kullanma yontemiyle olusturuldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 bu durumu sayisal veri igeren sorulara daha asina olmalarina ve bu

sorularin ¢ozlimlerinin daha kolay olmasina baglamislardir. Toplamda olusturdugu {i¢

sorudan ikisinde sayisal veri kullanma ydntemi kullanan Nihal bu durumu su sekilde

aciklamstir (Diyalog 3):
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Nihal: Bize verilen soruda belli bir siire yoktu. 1 saat ya da 1 dakika gibi.
Yapilan igin miktar1 hakkinda da bir bilgi yoktu. Sayisal degerler kattim
soruya. Daha somut hale geldi, ilkine gore kolay bir soru oldu. Ogrenci bir
soruyu okudugu zaman hic veri yoksa ona deger vermesi gerekiyor. Ornegin, V
hiz1 ya da A kg gibi. Sayisal veri igermeyen soru olusturmak da zor. Benim

bugiine kadar gordiiglim problemlerin ¢cogunda sayisal degerler vardi.

Bu alntida Nihal soruyu basitlestirmek igin sayisal deger kullandigini agikca
ifade etmektedir. Ayrica, Nihal ge¢miste aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak nicel
kiyaslamalar igeren sorulara ¢ok daha asina olduklarmi belirtmektedir ki bu durum
okullarimizda yapilan matematik egitiminin genel karakteristigine iliskin 6nemli bir
gercegi yansitmaktadir.

Verilen problemi ters oranti sorusu gibi algilayip ona yonelik problem
olusturdugunu sdyleyen Enes, verileni ve isteneni degistirme yontemi kullanarak iki

tane soru olusturmustur (Diyalog 4):

Enes: Bir esnaf diikkana sabun alimi yapacaktir. Alig esnasinda 5 tane yas
sabunun agirhiginin 1 kilogram geldigini hesaplayarak almistir. Fakat satarken
sabunlarm kurudugunu fark etmis ve 1 kilogram sabun istenildiginde 7 adet
sabun vermek zorunda kalmistir. Alirken kilogrami 50 kurustan aldigi sabunu
en az ka¢ kurusa satmalidir ki zarar etmesin? Burada su vardi. Ayni pistte kosu
yapmakla pist degismiyor fakat daha fazla siire tur atmasina ragmen daha az
kosmustur. Kogma hizi azalmis sadece. Burada da ayni sekilde bir sabunun
agirligini azalttim bunun paralelinde bir soru olsun diye. Baslangicta 1 boli 5
kilogram geliyor bir sabun. Kurudugu zaman 1 boli 7 kilogram gelmeye
baslad1.

Arastirmaci: Baska nasil bir soru olusturabilirsin?

Enes: Yine bunu 2 sehir arasinda ki kilometre olarak da diisiinebiliriz. Bir arag
Ankara’dan Istanbul’a iicretsiz eski yoldan radara girmemek icin saatte 90

kilometre hiz ile 5 saatte gidebilmektedir. Ayn1 arag ile otobandan gidildiginde
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bu siire 3.5 saate inmektedir. Buna gore otobandaki hiz sinir1 kactir? Ters
orant1 kurmalarini saglayacagiz.

Arastirmaci; Otobandaki hiz sinir1 derken?

Enes: Mesela daha hizli gidiyor, ona gore siiresi kisaliyor. Sorumuzda da zaten
daha yavas gidiyordu, bu nedenle siiresi uzuyordu, ters oranti vardi Yani
radara girmemesi i¢in hiz sinir1 kagtir diye sormak istedim. Burada hiz simir1
90°d1. 5 saatte gidildigi i¢in 90 carp1 5 ten 450. 450 bolii 3.5 saatten de sonucu
bulunur. Soru kabataslak oldu diizenleyelim. Otobandan gidildiginde radara
girmeden minimum 3.5 saatte gidilmektedir. Buna gore otobanda hiz sinir1
nedir denilebilir.

Arastirmaci: Baska?

Enes: Mesela normal is¢i problemleri olabilir. 4 baba ve 4 ogul insaat iscisidir.
4 babanin 12 giinde bitirdigi bir isi 4 ogul 16 giinde bitirebilmektedir. Cocuklar
giinliik calisma siirelerini ne kadar artirirlarsa babalar1 ile esit giinde esit is
yapma kapasitesine ulasirlar? Ben bu soruyu okudugumda bunu ters oranti
olarak aldim ve buna yonelik sorular olusturdum. Daha fazla siirede daha az tur

kostugu icin boyle aldik. Siire artmig ama yapilan is azalmas.

Yukaridaki diyalogda Enes’in verilen niteliksel karsilastirma sorusunu ters
orant1 sorusu olarak algiladigi ve o formatta soru olusturdugu goriilmektedir. Bu da

O0gretmen adaylariin sadece belirli soru tiplerine odaklandiklarimi gosterebilir.

4.2 Yari-yapilandirilmis Problem Kurma Durumlarma Iliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarina uygulanan yazili smavin ikinci
kisminda yari-yapilandirilmis durumlar verilmis ve katilimcilardan bunlara uygun
olarak orantisal akil yiirlitme becerisiyle ilgili problem olusturmalar1 istenmistir. Daha
onceki kisimlarda da agiklandigi gibi yari-yapilandirilmig durumlar problem kurucunun
kendisine verilen hikaye, islem, grafik gibi durumlardan hareket ederek problem
drettikleri durumlardir. Yeniden diizenleme sorularma goére katilimcilar problem

kurarken daha 6zgiirlerdir.
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Bu kisimda resim, model, aritmetik islem, denklem ve pasta tarifi olmak tizere
toplamda 5 adet durum i¢in 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlerin analiz
bulgular1 sunulmustur.

Ogretmen adaylarna problem olusturmalar i¢in verilen ilk durum Sekil 4.1°de

gorilmektedir:

Sekil 4.1: 4. Problem kurma durumu.

Sekil 4.1°’deki durumdan yola ¢ikarak orantisal akil yiiritme becerisiyle ilgili
ogretmen adaylarinin kurduklar1 problemlere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da

sunulmustur:

Tablo 4.10: 4. Problem kurma durumuna iliskin yazili Smav bulgulari

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Niceliksel karsilagtirma 16 9,9
Orantsal akal Dogru oranti 29 17.9
yiiriitme gerektiren Ters orant1 41 25.3
problemler o
Bilesik oranti 1 0.6
Niteliksel karsilagtirma 1 0.6
Farkh konularda Oran problemleri 19 11.7

Kesir problemleri 2 1.2




61

lusturul
olusturmus Denklem problemleri 3 1.9
problemler
Dért islem problemi 13 8
Degerlendirmeye Yetersiz bilgi 14 8.6
Alnmayanlar Mantik hatasi igeren problemler 17 10.5
Yanit yok 6 3.7
TOPLAM 162 %100

Ogretmen adaylarinin olusturdugu problemler ilk olarak eksik bilgi veya
mantik hatasi igerip icermedigi yoniinden incelenmistir. Bu iki durumdan birini i¢eren
problemler iizerinde daha ileri diizey bir inceleme yapilmamis, degerlendirme disi
birakilmiglardir. Tablo 4.10 incelendiginde 37 (%22.8) kisinin cevaplarinin
degerlendirmeye almmayan sorular kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bunlardan
14 (%8.6)’li yetersiz bilgi iceren, 17 (%10.5)’si mantik hatas1 iceren problem
olusturmus; 6 (%3.7) kisi ise soruyu yanitsiz birakmaistir.

Katilimcilarin  olusturdugu problemlerden degerlendirme dis1 birakilanlar
haricindekiler ilgili olduklar1 matematik konularina gore smiflandirilmislardir. 37
(%22.8) 6gretmen adayinin olusturdugu problemlerin ise orantisal akil yiiriitme konusu

haricinde oran, kesir, denklem ve dort islem problemleri olduklar1 belirlenmistir.
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Alint1 4.2: [OA28] numarali katilimcinim 4. soruyla alakali {irettigi problem

28 numarali katilimc1 Alint1 4.2° deki problemi olusturmustur. Bu soruda iki
aracm hizlarmin birbirine oranlanmasi istendiginde problem orantisal akil yiiriitme
harici problemler kategorisinde degerlendirilmistir. Direk oran isteyen sorularda daha
cok islemsel bilgi hakimken, orantisal akil yliriitmeyi dl¢en sorularda iligkisel bilginin

on planda olmasi1 gerekmektedir. Cilinkii orantisal akil yiirlitme becerisi oran-oranti
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kavramlarina hakim olmayi, bunlarla ilgili gereken islemleri yapmayi ve islemler
sonucunda oranlar arasmdaki iligkileri tespit edip yorum yapabilmeyi igerir.

Toplamda 88 (%54.3) Ogretmen adayr orantisal akil yiirlitme becerisini
Olgmeye yonelik problem olusturmuslardir. Olusturulan bu problemlerin orantisal akil
yiirlitme problem tiirleri olan bilinmeyen degeri bulma, niceliksel karsilastirma,
niteliksel karsilagtirma ve tahmin cesitlerinden hangisine dahil oldugu belirlenmistir.
Bilinmeyen degeri bulma kategorisindeki problemler ise icerdikleri orantmin tiirti
bakimindan incelenmis; dogru, ters ve bilesik oranti1 olmak iizere kodlanmistir. Bu
incelemeler sonucunda 88 problemden 16 (%9.9)’sinin niceliksel karsilastirma, 29
(%17.9) tanesinin dogru oranti, 41(%?25.3) tanesinin ters oranti, 1 (%0.6) tanesinin
bilesik orant1 ve 1 (%0.6) tanesinin ise niteliksel karsilagtrma sorusu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Tablo 4.11°deki 76 numarali dgrencisinin olusturdugu “Bir
araba yaklasik 300 km olan Ankara- Kayseri yolunu belirli bir siirede almistir. Ayni
araba yaklasik 500 km olan Kayseri-Bursa yolunu ise daha kisa siirede almistir. Bu

b

araclarin hizlarin1 karsilastirniz.” sorusu bir orantisal akil yiiritme sorusudur ve
orantisal olarak karsilastrma yaparken —daha kisa siire- gibi sozel bir ifadeye gore
kiyaslama  yapmak  gerektiginden niteliksel  karsilastrma  sorusu  olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 4.11: 4. Problem kurma durumu igin tiretilmis olan 6rnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU

Bir araba A sehrinden B sehrine 8 saatte gitmektedir.
Doniiste ise A-B arasim 6 saatte aldigina gore gidisteki
hizi ile doniisteki hizim1  karsilastrmiz.  [OA23]
(Niceliksel karsilastirma)

Orantisal akil yiiriitme
gerektiren problemler A arabasi 500 km lik yolu 4,5 saatte aliyorsa 300 km lik
yolu kag saatte alir? [OA73] (Dogru oranti)

300 km lik bir yolu saatte 100 km hizla giden ara¢ 3

saatte gitmek istedigi yere variyorsa 2 saat daha gec
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gitmek isteseydi saatte ka¢ km hizla gitmesi gerekirdi?

[OA25] (Ters orantr)

Sekildeki ara¢ V hiziyla x mesafesini t siirede
almaktadir. Eger bu aracin hiz1 2 katina ¢ikarilip mesafe
yariya diigiirliliirse yeni siireyi t cinsinden elde ediniz.

[OA29] (Bilesik orantr)

Bir araba yaklasik 300 km olan Ankara- Kayseri yolunu
belirli bir siirede almistir. Ayni araba yaklagik 500 km
olan Kayseri-Bursa yolunu ise daha kisa siirede almistir.
Bu araglarm hizlarmi karsilastiriniz. [OA76] (Niteliksel

karsilastirma)

Farkhh konularda olusturulmus

problemler

Bir arag gidecegi yolun 2/5 ini V hizla, kalan kismini 2V
hizla gidiyor. Aracin ortalama hizi kag Vdir? [OA119]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

A arac1 ve B araci aymi kentten aynmi anda hareket
etmiglerdir. A, 50 km hiziyla hareket etmektedir. A aract
C kentine gelmis ve durmadan geri donmiistiir. Bu
sirada B araciyla A-C yolu arasinda karsilagsmistir. B
aracmin hizi ka¢ km’dir? (A-C arasi1 250 km’dir.)
[OA125] (Yetersiz bilgi)

Resimde gordiigiiniiz aracin lastikleri yenidir. Bu yeni
lastikler 100 km/sa hizla gittikten sonra ani bir fren
yaparak 5 sn i¢inde durmustur ve lastikler 2 mm
asinmustir. Bu ara¢ yine ayni hizla yol alip ani bir fren

yaparsa toplamda ka¢ mm’lik lastiklerde asinma olur?

[OA110] (Mantik hatasi iceren problem)

Yazili dokiiman analizinde 6gretmen adaylarinin %354.3’iiniin orantisal akil

yiiriitme becerisi 6lgen sorular olusturdugu, miilakatta olusturulan toplam 16 sorunun

ise %68.8’inin istenilen tarzda soru oldugu goriilmektedir. Bu soruya ait miilakat

bulgular1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.



Tablo 4.12: 4. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgulari
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Katihmcilar
o3} L
v > N i S 17} = © s
Kullanilan Yontem c| x| = & & g & T
5] [ = —_ c I~ —_ >
N o A < W u 2 un
Orantisal akil Niceliksel karsilastirma X | X | XX X
yiiriitme gerektiren Dogru oranti X XX X
roblemler
p Ters oranti X X
Farkh konularda Oran problemleri X X
olusturulmus Denklem problemleri X
problemler Daort islem problemi X
Degerlendirmeye Yetersiz bilgi
Alnmayanlar X
Toplam 322211 ]2]|2]2

Farkli soru olusturmakta sikinti yasadigmi belirten Serdar ile bu sorunun

miilakat1 esnasinda gegen diyalog soyledir (Diyalog 5):

Serdar: Problem olusturmak zor geliyor. Ciinkii ezberci zihniyetten gectik.

Sorular1 ver Ogrenci ¢Ozsiin bu kadar. Farkli soru olusturmakta sikinti

yasiyoruz. Emekten de kagiliyor olabilir zamaninda hi¢ diisiinmedik islemleri

yaptik ama mantigin1 kavramakta onemli. Daha fazla emek harcamak

gerekiyor.

Miilakatta da belirtildigi tizere “Problem olusturmak zor geliyor.diye belirten

Serdar’in bunu ge¢mis 6grenim yagamina bagladigi1 ve problem kurarken kolaya kagmis

olabilecegini, iizerinde emek harcanmasi gereken bir durum oldugunu belirttigi

goriilmektedir.



65

Bu boliimde 6gretmen adaylarina asagidaki islem (Sekil 4.2) yoneltilmis ve

onlardan bu durumla temsil edilen bilgi ve islemlere bagli kalarak orantisal akil

yiiritmeyle alakali bir problem olusturmalar1 istenmistir.

21x4
7

12

Sekil 4.2: 5. Problem kurma durumu

Katilimcilardan yukarida verilen islem yoluyla ¢d6ziilebilecek bir problem

kurmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin olusturduklar1 problemlere iliskin yiizde-

frekans degerleri Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: 5. Problem kurma durumuna iliskin yazili smav bulgulari

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Dogru oranti 29 17.9
Orantisal akil
yiiriitme gerektiren | Ters oranti 34 21
problemler Bilesik orant1 1 0.6
Farkh  konularda | Oran problemleri 1 0.6
olusturulmus Kesir kavrami igeren problemler 19 11.7
problemler Dért islem problemleri 24 14.8
Ifadeye uygun olmayan problemler 43 26.5
Degerlendirmeye Yetersiz hilgi 2 1.2
Alinmayanlar Mantik hatas1 igeren problemler 5 3.1
Yanit yok 4 2.5
TOPLAM 162 %100

Tablo 4.13’te goriildiigi lizere 162 6gretmen adaymdan 4 (%2.5) tanesi hi¢bir

problem olusturmazken, 5 (%3.1) katilime1 hakkinda herhangi bir yorum yapilamayacak

mantik hatasi igeren problemler iiretmistir. 2 (%1.2) 6gretmen adaymim olusturduklari

problemler ¢ozliim i¢in yeterli bilgi igermediginden degerlendirmeye alinmamistir.
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Ayrica bu soruda katilimcilarin verilen isleme uygun olmayacak sekilde de problem
olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 43 (%26.5) Ogretmen adaymin yazdigi

problemler de verilen ifadeye uygun olmadigindan degerlendirmeye alinmamustir.
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Almnt1 4.3: [OA2] numarali katilimcinin 5. soruyla alakali iirettigi problem

Yukaridaki alintida 6gretmen adayinin olusturdugu problem verilen islemdeki
sayilar1 icermekte ancak ¢Oziimii istenilen islemle degil de farkli bir islem siireci
gerektirdiginden ifadeye uygun olmayan problem olarak degerlendirilmistir.

44 (%27.2) 6gretmen aday1 oran, dort islem problemi ve kesir kavrami gibi
farkli becerileri 6lgmeye yonelik problemler kurmuslardir. Alint1 4.4’te dort islem
problemi ve Alint1 4.5’te kesir kavramini iceren problem drnegi verilmistir. Iki problem
de incelendiginde orantisal akil yiiriitme haricindeki matematigin farkli becerilerini

Olcmeye yonelik sorular olduklar1 goriilmektedir.
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Alint1 4.4: [OA6] numarali katilimcinm 5. soruyla alakali {irettigi problem.
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Alint1 4.5: [O65] numarali katilimeinn 5. soruyla alakali iirettigi problem.
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Toplamda 64 katilimc1 ise ¢oziim siireci sekil 4.2°de verilen durumla
uyumluluk arz eden ve orantisal akil yiiriitme gerektiren problemler olusturmuslardir.
Bu problemlerin tiirlerine bakildiginda 29 (%17.9) tanesinin dogru oranti, 34 (%21)
tanesinin ters oranti, 1 (%0.6) tanesinin ise bilesik oranti oldugu goriilmektedir. Bu
soruya yonelik kurulan problemlerden bazilar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir. Tablo 4.14°
teki “21 isci bir evi 4 ayda bitirebilmekte ise ayni kapasitede 7 is¢i ayni evi kag ayda
bitirir? [021]” soru incelendiginde ¢alisan is¢i sayis1 arttikga evin yapim siiresi
azalacagindan bir ters orantt sorusu oldugu goriilmektedir ve ¢oziim yolu

incelendiginde;

21 is¢ci —» 4 ay
7 is¢i —»x ay
21 x4 =7xX

X = 217x * = 12 oldugu ve Sekil 4.2 ye uygun oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.14: 5. Problem kurma durumu i¢in {iretilmis olan érnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU

21 liraya 4 kalem alimiyorsa, 4 kalem icin kag lira

gerekir? [OA11] (Dogru oranti)

21 isci bir evi 4 ayda bitirebilmekte ise ayni kapasitede 7
Orantisal akil yiiriitme isci ayn1 evi kag ayda bitirir? [OA21] (Ters oranti)
gerektiren problemler
Ali 21 gomlegi bir haftada dikmektedir. Ali ile aym
calisma hizina sahip 3 arkadasi Ali’ye yardima gelirler.
Dordii birlikte ¢alistiginda bir giinde toplam kag gémlek
dikilmis olur? [OA31] (Bilesik oranti)

Farkh konularda olusturulmus | 21 kisilik bir sinifin 4 yil sonraki yaslarindaki artigin, 7
problemler kiginin bir yildaki yaglarindaki artisa oramt kagtir?
[OA69]

21 sayisimn 4/7 si kagtir? [OA8]
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Degerlendirmeye Alinmayanlar

Bir doktor 4 giinde bir nobete kalmaktadir. 21. ndbetini
ilk nobetinden ka¢ hafta sonra tutar? [OA1] (ifadeye

uygun olmayan problem)

D
A
m 21 X
#oac E 12
Sekilde verilenlere gire x=7 [OA33] (Yetersiz
bilgi)

21 ogrencinin bulundugu bir smnifta her 6grenciye 4’er
tane matematik kitab1 verilecektir. Daha sonra her grupta
7 tane matematik kitab1 olacak kadar smiftaki bu 21
Ogrenci gruplara ayrilacaktir. Bu 7 kitaba sahip olan

gruplardan bu smifta kag tane olusturulabilir? [OA122]

(Mantik hatasi iceren problem)

Tablo 4.13 incelendiginde toplamda 54 yanitin degerlendirmeye almmadigi

goriilmektedir. Bunlardan 43 (%26.5) tanesinin ifadeye uygun olmayan problem olmasi,

O0gretmen adaylarinin verilen iglemsel bilgiyi algilayamadigi1 ya da bundan yola ¢ikarak

problem olusturmakta sikinti yasadigmi gostermektedir. Miilakatlar esnasinda da

olusturulan 11 sorudan 2

(%18) tanesi ifadeye uygun olmayan problem

kategorisindedir. Bu soruya ait miilakat bulgular1 Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15: 5. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgulari

Katimcilar

S « = — T
Kullanilan Yéntem % ™ zl 38 g g £ BT
o & &8 < 4 & Z| &

Orantisal akil Dogru orant1

X XX
yiiriitme gerektiren

Ters orant1

problemler X X X
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Farkh konularda

olugturulmus Daort igslem problemi X X X
problemler

Degerlendirmeye ifadeye uygun olmayan

Ahnmayanlar problemler X X

Toplam 111220 2]2

Yazili smav esnasinda ifadeye uygun olmayan problem iireten Enes’in

olusturdugu problem hakkindaki sdylemleri su sekildedir (Diyalog 6):

Enes: Verilen isleme uygun bir soru degil bu. Verilen rakamlarin
kullanilacagini degil de sadece islemin kullanilacagini diisiindiim. Yani iglemi
carpma, bdlme, oranlama olarak diisiindiim ve ona uygun olarak bir soru

olusturdum.

Isleme gore problem iiretmenin resme gdre problem iiretmekten daha zor

geldigini sdyleyen Pakize ise durumu soyle ifade etmistir (Diyalog 7):

Pakize: Aslinda baktigimiz zaman basit bir ¢carpma ve bolme islemi. Bu islemle
bircok soru iiretilebilir. Ama konunun smirlandirilmasi zorlad: beni biraz. 1k
soruda resme baktigim zaman bir ara¢ ve bir yol hani gériiniiyor 6grencinin ilk
aklina gelen sey nedir direk hiz problemleri konusudur ve orada senden de
orant1 kavramiyla ilgili bir sey istiyorsa hiz problemleriyle ilgili de bir¢ok
orant1 kurulabilecegi icin daha kolaydi diye diisiiniiyorum. Islem var ama

orant1 kavramiyla ¢ok bagdastiramadim diyelim.

Miilakat esnasinda orantisal akil yiiriitmeyle alakali problem olusturamayan
Pakize’nin verilen islemle orantisal akil yiiriitme konusunu iligkilendirmekte sikint1

yasadig1 goriilmektedir.
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Bu boliimde tiglincti durum olarak 6gretmen adaylarma Sekil 4.3’teki model
verilmis ve onlardan bu modele uygun olacak sekilde orantisal akil yiirlitme becerisini

Olemeye yonelik bir problem yazmalar1 istenmistir.

A

Sekil 4.3: 6. Problem kurma durumu

Katilimcilarin verdigi cevaplardan elde edilen verilere ait frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.16°da gosterilmektedir.

Tablo 4.16: 6. Problem kurma durumuna iliskin yazili sinav bulgular1

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Orantisal alal Niceliksel karsilagtirma 14 8.7
yiiriitme gerektiren | Dogtu oranti 37 22.8
problemler Ters orantt 3 1.9
Farkh  konularda | Oran problemleri 18 111
olusturulmus Kesir kavrami igeren problemler 6 3.7
problemler Denklem problemleri 9 5.6
Dort islem problemi 21 13
Geometri 2 1.2
Degerlendirmeye Ifadeye uygun olmayan problemler 26 16
Alnmayanlar Yetersiz bilgi 11 6.8
Mantik hatasi igeren problemler 9 5.6
Yanit yok 6 3.7
TOPLAM 162 %100
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Tablo 4.16’ya bakildiginda 54 katilimcmnin orantisal akil yiiriitme becerisini
Olgmeye yonelik problem kurduklari goriilmektedir. Bu problemlerden 14 (%8.7)1

niceliksel karsilastirma, 37 (22.8)’si dogru oranti, 3 (%1.9)’l ise ters orant tiiriindedir.
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Alnt1 4.6: [OA51] numaral1 katilimecnin 6. soruyla alakali iirettigi problem.

Yukaridaki alintida 6gretmen adaymin olusturdugu bir niceliksel karsilastirma
sorusu goriilmektedir. Katilimc1 verilen modeldeki 3br ve 5br in katlarin1t musluklari
hizlar1 orami olacak sekilde bir soru olusturmustur. Tablo 4.17° deki orantisal akil
yiriitme konusunda olusturulan problemlere baktigimizda 37 numarali 6§retmen
adaymin olusturdugu niceliksel karsilastirma sorusunun 3/5 oranin is¢ilerin dakikada
dosedikleri tas miktar1 olarak, ters orant1 sorusu olusturan 62 numarali katilimcinin ise
modeli iki farkli uzunluktaki yolun oranlar1 olarak kullandigmi goérmekteyiz. 67
numarali 6gretmen adaymim “Biri digerinden uzun iki ¢ubuk olsun. Kii¢iik ¢cubuk 6 cm
uzunlugunda iken biiyiik cubuk ka¢ cm uzunlugunda olur?” seklindeki dogru oranti
sorusunda ise verilen modelin daha ¢ok sekil olarak algilandigi, A ve B ile temsil edilen
oranlarin i¢indeki carpimsal iliskiden ziyade bunlarin birbirinden farkli uzunlukta
cubuklar olarak kabul edilerek soru olusturuldugu goriilmiistiir.

56 (%34.6) katimcinin istenilen konu haricinde problemler olusturduklari
goriilmiistiir. Bu problemlerin oran, denklem, dort islem, geometri problemi ve kesir

kavrami igeren problemler oldugu belirlenmistir.
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Almnt1 4.7:[OA103] numaral katilimcmimn 6. soruyla alakali iirettigi problem.

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi 6gretmen aday1 verilen modeli geometrik
sekiller olarak algilaylp yine geometri 6grenme alanma dahil bir alan sorusu
olusturmustur.

26 (%16) katilimc1 modelden tamamen bagimsiz problemler olusturdugundan,
11 (%6.8) katilimc1 ¢oziim igin eksik bilgi iceren soru olusturdugundan, 9 (%5.6)
katilime1 mantik hatasi iceren problemler olusturdugundan, 6 (%3.7) 6gretmen adayi ise
soruyu bos biraktigindan dolay1 toplam 52 (%32.1) 6gretmen adaymnin olusturduklari
problemler degerlendirmeye alimmamistir. Tablo 4.17°de yer alan “A kisisi 3 saat
miizik dinlemis B kisisi de 5 saat dinlemistir. 3 saat miizik dinleyerek performansi 2
katma c¢ikan A Ogrencisinin 5 saat miizik dinleyerek c¢alisan B 6grencisiyle
performansini karsilastirmiz. [OA74]” soru incelendiginde miizik dinlemekle kisinin
performansi arasinda orantisal olarak herhangi bir iliskiden bahsedilemeyeceginden soru

mantik hatas1 iceren problemler kategorisinde degerlendirilmistir.

Tablo 4.17: 6. Problem kurma durumu igin tiretilmis olan 6rnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU

A ve B isgileri bir yolu taglarla doseyeceklerdir. 1 dakika
da yola 3 tag doseyen A iscisi ile 1 dakikada yola 5 tas
doseyen B iscisinin hizlarmi karsilastirimz. [OA37]

Orantisal akil yiiriitme | (Niceliksel karsilagtirma)

gerektiren problemler
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Biri digerinden uzun iki ¢ubuk olsun. Kiigiik gubuk 6 cm
uzunlugunda iken biiyiik ¢ubuk ka¢ cm uzunlugunda
olur? [OA67] (Dogru orantr)

Yukarida verilen A ve B yollar1 birimleriyle iliskili
uzunluktadirlar. Bir X araci bu yollar1 aym zamanda
almak istiyor. A yolunu 30 km/sa hizla aldiysa B yolunu
kag¢ km/sa hizla almalidir? [OA62] (Ters oranti)

Farkhh konularda olusturulmus

problemler

A kisisi 10 kibrit ¢dpiiyle 3 kare olusturabiliyorsa B
kisisi 16 kibriti ¢opiiyle kag kare olusturabilir? [OA44]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

Ali bir isi giinde 4 saat ¢alisarak 12 giinde, Burak ise
ayni isi glinde 2 saat calisarak 10 giinde bitiriyor. Ali ve
Burak’m ¢alisma hizlarmi kiyaslaymiz. [OA1] (ifadeye

uygun olmayan problem)

Caner 3 giinde 500 dk ders calistigina gore 5 giinde kag
dk ders calisir? [OA137] (Yetersiz bilgi)

A kisisi 3 saat miizik dinlemis B kisisi de 5 saat
dinlemistir. 3 saat miizik dinleyerek performans: 2
katina c¢ikan A Ogrencisinin 5 saat miizik dinleyerek
calisan B Ogrencisiyle performansini karsilastiriniz.

[OA74] (Mantik hatasi iceren problem)

Yazili sinav bulgular1 ve miilakatlar incelendiginde her ikisinde de 6gretmen

adaylarinin istenilen tarzda problem olusturma oranlarinin %50’nin altinda oldugu

goriilmektedir. Yazili smavda Ogretmen adaylarmim 54 (%33,3) tanesinin yOnergeye

uygun problem olusturdugu, miilakatta olusturulan toplamdaki 21 sorunun ise 10

(%47.6) tanesinin istenilen o6zellikte oldugu goriilmektedir. Bu soruya ait miilakat

bulgular: Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18: 6. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgulari

Katihmcilar
R s — — — <
Kullanilan Yéntem 2 2 B & 8 g & ©T
5] [ = — c I~ —_ b1}
] a|l A I W ou Z o
Orantisal akil Niceliksel karsilagtirma X X
yiiriitme gerektiren | Dogru orantt X X | XX
problemler Ters orant1 X X
Bilesik oranti XX
Farkh konularda Oran problemleri X X X X
olusturulmus Kesir problemleri X
problemler Dort islem problemi X
Degerlendirmeye Ifadeye uygun olmayan y
Alinmayanlar problemler
Yetersiz bilgi XXX X
Toplam 704222211

Yapilan miilakatlar sonucunda 6gretmen adaylarinin modeli anlamakta zorluk
¢ektigi, bazilarinin modeli kesir olarak algiladig1 anlasilmaktadir. Verilen modeli kesir
gibi algilayip ona uygun soru olusturan Sami durumu su sekilde ifade etmistir (Diyalog

8):

Sami: Burada 8 parga olarak gordiim tamamini. Yani 8 parga olarak
goziikiiyor. 8 parcanin 3 iinii olarak. Kesir gibi diisiindiim. Bir par¢anin 8 e
bolimii olarak diisiindiim. Mehmet bir pastayr 8 e bolmiistiir 3 tinii yiyecektir
gibi. A sayis1 75 olsun. B sayisi da 75 olsun. Bunlarin bir pargasi ne kadardir?
Yani A y1 3 e bolmiis. Tek parcasi 25 yapar. B yi 5 e bolmiis tek parcasi 15
yapar mesela.

A: Orantiyla ilgili diisiinsen modeli.

Sami: Su olabilir. A’nin B’ye orani kagtir?
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Arastirmaci: Modeli verip bu soruyu sorariz diyorsun. Simdi s0yle diisiinelim
Bu modelde bir bilgi var. A ¢oklugu 3 birim, B ¢oklugu da Sbirim diyor. Bu
aslinda 3 e 5 oranini kullanarak problem olusturun diyor.

Sami: Mesela biri un olsun biri su olsun. Ikisi de 75 er kg olsun. A un diyorum
A y1iige bolityorum. Suyu da Se boliiyorum. Hani mesela pilav pigirirken 1 e 3
orani var ya onun gibi. A dan bir par¢a B den iki par¢a aldigimiz zaman ekmek
yapabiliyorum. A dan bir parc¢a aldigim zaman kag¢ yapiyor? 25 yapiyor. B den
iki parga almis olsam 50 yapacak. Tamamlayamadim soruyu. Zaten yine kesir

gibi diisiindiik. Hep kesir konusuna gidiyorum. Baska sekilde aklima gelmiyor.

Diyalog 8 incelendiginde Sami’nin verilen modeli kesir olarak algiladigi,
arastirmacmin miilakat esnasinda sorudaki ‘“Orantisal akil yiiriitmeyle ilgili soru
olusturunuz.” yonergesine dikkat ¢cekmesine ragmen, buna uygun soru olusturamadigi,

verilen modeli algilayisinin sabit kaldig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarma bu boliimde dordiincii durum olarak asagidaki (Sekil 4.4)
denklem verilmis ve onlardan bu denklem yoluyla ¢oziilebilecek orantisal akil yiiriitme
becerisiyle ilgili problem olusturmalar1 istenmistir. Bu soruya iliskin yazili smav

kagitlarinin analiz sonuglar1 Tablo 4.19 da goriilmektedir.

X _2
X+9 5

Sekil 4.4: 7. Problem Kurma Durumu
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Tablo 4.19: 7. Problem kurma durumuna iliskin yazili smav bulgulari

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Dogru orant1 117 72.2

Orantisal akil

yiiriitme gerektiren

oroblemler Ters orant1 6 3.7

Farkh  konularda

olusturulmus Denklem kurma problemleri 14 8.6

problemler

Degerlendirmeye Ifadeye uygun olmayan problemler 16 9.9

Ahnmayanlar Yetersiz bilgi 2 1.2
Mantik hatasi igeren problemler 7 4.3

TOPLAM 162 %100

Tablo 4.19’ta goriilldigi tizere 162 6gretmen adayindan 16 (%9.9) tanesi
verilen denklem durumuna uygun olmayan problemler olusturmustur. Ornegin Tablo
4.20°deki “4x+18=10x ise x’in degeri nedir? [OA2]” probleme bakildiginda i¢indeki
verilerden higbirinin verilen denklem ifadesiyle uyum gostermedigi, katilimcinin
tamamen farkli bir denklem sorusu olusturdugu goriilmektedir. 7 (%4.3) katilimct
hakkinda herhangi bir muhakeme yapilamayacak mantik hatasi i¢eren problemler
iretmiglerdir. 2 (%1.2) 6gretmen adaymin olusturduklar1 problemler ise ¢oziim igin
yeterli bilgi igermediginden degerlendirmeye alinmamistir.

117 tanesi (%72.2)’si dogru oranti, 6 tanesi de (%3.7) ters oranti1 problemi
olmak {izere 123 Ogretmen adayinin istenilen konuya ve denklem durumuna uygun
problem iirettigi goriilmektedir. Asagidaki sekilde verilen denkleme uygun olacak

sekilde kurulmus bir dogru orant1 problemi gosterilmektedir.

Alint1 4.8: [OA100] numarali katilimcinin 7. soruyla alakali iirettigi problem
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14 (%8.6) katilimci ise istenilen konu haricinde 6grencilerin denklem kurma ve
¢dzme becerilerini dlgecek tiirde problemler olusturmuslardir. Ornegin Tablo 4.20°de
yer alan farkli konularda olusturulmus problemler kategorisine giren bir problem su
sekildedir: “Bir saymin 5 katinin 18 eksigi, ayn1 sayinin 2 katina esit ise bu say1 kagtir?
[OA146]”. Bu soruya bakildiginda ¢oziim siirecinde kurulacak denklemin (bakinmiz Sekil
4.5) Sekil 4.4’ de verilen denkleme esit oldugu ancak konu olarak orantisal akil yiiriitme

becerisi igermedigi anlagilmaktadir.

5x — 18 = 2x

5x = 2x + 18 ( Her iki taraf12x'ebolelim.)

S5x 2x+18

2x  2x

5 +9

5= X po (Her iki tarafinda (—1). kuvvetini alalim.)
2 X

5 x+9

Sekil 4.5: [0146] numarali katilimcinim 7. soruyla alakali iirettigi problemin ¢dziim

asamalar1

Ogretmen adaylarmin bu soru i¢in olusturdugu problemlere drnekler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.20: 7. Problem kurma durumu i¢in iiretilmis olan dérnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU

5. smiflarin mevcudu 4. siniflarin mevcudundan 9 Kisi
fazladir. 4. smiflarm  mevcudunun 5. simiflarin
Orantisal akil yiiriitme | mevcuduna orami 2/5 olduguna gore 4. Smiflarin

gerektiren problemler mevcudu kagtir? [OA66] (Dogru orantr)

A aracinin V hiziyla 5 saatte aldig1 yolu B araci ondan 9

m/sn hizla 2 saatte aldigina gore A aracimin hizini bulun.

[OA14] (Ters orant:)
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Farkhh konularda olusturulmus

problemler

Bir saymin 5 katinin 18 eksigi, ayn1 sayimnin 2 katma esit

ise bu say1 kactir? [OA 146]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

4x+18=10x ise x’in degeri nedir? [OA2] (ifadeye uygun

olmayan problem)

Ibrahim kostugu yerden 9 m daha kosarsa yolun %60
‘in1 tamamlanus olur. Ik basta ka¢ metre kosmustur?

[OA15] (Yetersiz bilgi)

Bir ¢ocuk iki giinde belli bir sayfa kitap okuyor. 5.
Giiniin sonunda bu iki giinde okudugu sayfa sayisimin 9
fazlasini okuyor. Cocuk iki giinde ka¢ sayfa okumustur?

[OA111] (Mantik hatasi iceren problem)

Miilakat sonuglar1 da yazili sinav bulgularina paralel sonuglar géstermektedir.

Yazili dokiimanlarda 123 (%75.9) tane istenilen sekilde problem olusturulmus,

miilakatlarda ise toplamda olusturulan 15 problemden 11’inin (%73.3) orantisal akil

yiiriitme igeren problem oldugu goriilmektedir. Bu soruya ait miilakat sonuglar1 tablo

4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21: 7. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgulari

Katihmcilar o
. > N g 5 1%} = © <
Kullanilan Yéntem Sl X 2 8 g g £ E
o & &8 < 4 & Z| &
Orantisal akil
- . XX | XX
yiiriitme gerektiren Dogru oranti x| X X X
problemler X | X
Farkh konularda Kesir problemleri X | X X
olusturulmus Denklem problemleri
problemler X
Toplam 4 | 4 | 1 2 111 1 1
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Soruya iliskin miilakat sonuglarma bakildiginda konu ile ilgili istenilen sekilde
problem olusturan 6gretmen adaylarmnin tamaminin dogru oranti sorusu olusturdugu
goriilmektedir. Banu denklemi gordiikten sonraki problemi olusturma siirecini soyle

aciklamistir (Diyalog 9):

Banu: Denkleme baktigimizda x’in 2k ile x+9’un da 5k ile orantili oldugunu

gormekteyiz. Buradan yola ¢ikarak problemler olusturabiliriz.

Diyalogdan da anlasilacagi lizere 6gretmen adaylarinin denklemin dogasmin
dogru orant1 kavrammi yansittigin1 diisiindiikleri ve ona uygun problemler {irettikleri
anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarma bu bdliimde son olarak asagidaki pasta tarifi verilmis ve
bu durumdan hareketle orantisal akil yiiriitme becerisini i¢eren problemler kurmalari

istenmistir.

Sekil 4.6: 8. problem kurma durumu
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Yazili smavda olusturulan problemlere ait analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.22: 8. Problem kurma durumuna iliskin yazili smav bulgulari

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Niceliksel karsilagtirma
Orantisal akil 1 0.6
yiiriitme gerektiren
Dogru oranti 113 69.8
problemler
Farkh  konularda | Oran problemleri 6 3.7
olusturulmus
Dort islem problemleri 7 4.3
problemler
Degerlendirmeye Ifadeye uygun olmayan problemler 14 8.6
Alnmayanlar Yetersiz bilgi 11 6.8
Mantik hatasi igeren problemler 7 4.3
Yanit yok 3 1.9
TOPLAM 162 %100

Bu boliimdeki 5. durum igin 6gretmen adaylarinin 113 tanesi (%69.8) dogru
oranti, sadece 1 (%0.6) tanesi ise niceliksel karsilastirma tiiriinde olmak iizere toplamda
114 (%70.4) adet orantisal akil yiirlitme becerisini G6lgmeye yonelik problem
olusturdugu goriilmektedir. 158 numarali katilimcinin kurdugu Tablo 4.23’te yer alan
“Yukarida verilen malzemeler ile 8 kisilik bir pasta hazirlanabilmektedir. Gelen misafir
sayist 12 kisi ise yeni pasta tarifi i¢in gereken malzemelerin miktarlarini hesaplaymniz.”
problemi verilen pasta tarifini icerecek sekilde hazirlandigindan, kisi sayis1 arttikca
kullanilan malzemelerin de artacagini diisiinmeyi gerektiren bir oranti sorusudur; bu
nedenle dogru oranti kategorisine konulmustur.

13 (%8) oOgretmen adayi ise istenilen konu haricinde oran ve dort iglem
problemi olusturmuslardir. Almnt1 4.9°daki soru incelendiginde 6gretmen adaymin kar

hesaplamay1 gerektiren bir dort islem problemi olusturdugu goriilmektedir.
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Alint1 4.9: [OA51] numaral katilimcmnim 8. soruyla alakali iirettigi problem

3 (%1.9) 6gretmen aday1 soruyu bos birakmis, 7 (4.3) 6gretmen adayr mantik
hatas1 igeren problem olusturmus, 11 (%6.8) 6gretmen aday: yetersiz bilgi icerdiginden
coziilemeyecek problemler olusturmustur. 14 (%8.6) 6gretmen adaymin olusturdugu
problemler ise verilen duruma uygun degildir.

Verilen pasta tarifine gore katilimcilarin olusturduklar1 problemlere iliskin

ornekler sorular asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.23: 8. Problem kurma durumu i¢in iiretilmis olan dérnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEMLER
PROBLEMLERIN TURU

Verilen malzemelerle yapilan bir pastay1 4 kisi birlikte
yediklerinde pastanin yarisi artmaktadir. Kisi sayist 12
oldugunda pasta esit olarak paylastirithyor. ik ve son
Orantisal akil yiiriitme durumdaki  kisilere = diisen  dilimlerin  oranini

gerektiren problemler karsilastirmiz. [OA98] (Niceliksel karsilastirma)

Yukarida verilen malzemeler ile 8 kisilik bir pasta
hazirlanabilmektedir. Gelen misafir sayis1 12 kisi ise

yeni pasta tarifi icin gereken malzemelerin miktarlarimi

hesaplayiniz. [OA158] (Dogru oranti)
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Farkh konularda olusturulmus

problemler

Ayse Teyze, torunun dogum giiniine pasta yapmaktadir.
Bunun i¢in 1 paket biskiivi 2 TL, 1 paket puding 2 TL,
2,5 su bardag siit 2 TL, 20 tane ¢ilek icinde 5 TL
harcamigtir. Ayrica, Ayse Teyze 600 TL emekli maasi
almaktadir. Buna gore Ayse Teyze'nin emekli

maasindan ne kadar kalnstir? [OA79]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

2 tane pasta igin 2 paket biskiivi 3 paket puding ve 7,5
su bardag siit gereklidir. 4 tane pasta yapmasi istenen
Zeynep’e hangi malzemeden ne kadar gereklidir?

[OA128] (ifadeye uygun olmayan problem)

Cocuklarina karne hediyesi olarak pasta yapmak isteyen
Ayse Hanim 1 paket biskiivi, 1 paket puding ve 2,5 su
bardagi siit kullanacaktir. Siisleme iginde iizerine goz
karar1 ¢ileklerle sekiller yapacaktir. Pasta yapmaya
baglamadan o©nce telefonunun c¢aldigini duyar ve
yegenlerinin de aksam gelecegini Ggrenir, onlara da
pasta ikram etmek ister. 3 cocugu ile birlikte 2 yegeninin
de olacagm diisiinen Ayse Hanim, pasta yapmak igin

kag su bardag siit kullamr? [OA37] (Yetersiz bilgi)

Emre arkadasinin dogum giiniinde ona siirpriz dogum
giinii pastast hazirlamak istemistir. Tarifte biskiivi
miktar1 kadar puding, pudingin 5/2’si kadar siit ve
istedigi kadar ¢ilek koyabilecegini gérmiistiir. Emre’nin
dolabinda yarim litre siit varsa Emre en fazla kag litre

malzeme harcayarak pastayr yapabilir? [OA55] (Mantik

hatasi iceren problem)

Katilimeilarla yapilan miilakatlar yazili smmav bulgularina benzer sonuglar

ortaya koymustur. Her ikisinde de 6gretmen adaylarmin istenilen sekilde problem

kurma yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu sorudaki

problem kurma bagarisinin yiiksek olmasinin verilen problem kurma durumunun giinliik
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hayatla iligkili olmasinda kaynaklaniyor olabilecegi disiiniilebilir. Bu soruya ait

miilakat bulgular1 Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24: 8. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgulari

Katihmcilar
" > N & 5 = ® S
Kullanilan Yéntem Sl x| B & &8 E & ©°
35 [ = —_ c < =t Fery
Qn o A I W oun Z »
Orantisal akil
- . XX XX XX
yiiriitme gerektiren Dogru oranti XX XX X X
problemler X X X
Farkh konularda Oran problemleri X
olusturulmus
problemler Denklem problemleri «
Toplam 33|23 |1]3|1]1

Miilakat esnasinda olusturulan orantisal akil yiiriitme problemlerinin tamamini
dogru orant1 becerisini 0lgmeye yonelik olarak hazirlandigi goriilmektedir. Miilakat
sirasinda 3 adet dogru orant1 sorusu olusturan Alper’le gecen konusma su sekildedir:

(Diyalog 10):

Arastirmaci: Verilen pasta tarifine gore soru olusturalim.

Alper: Marketten alinan bir pudingin paketinin {izerinde ilave edilmesi gereken
su miktarmin 2,5 litre oldugu yazmaktadir. Eger iki paket puding alinsaydi kag
litre su katilird1? Burada problemi olustururken pastayr degil sadece pudingi
kullandim ve suyu soruya ben ekledim.

Arastirmaci: Bagka nasil soru olusturabiliriz?

Alper: “1 paket biskiivi, 1 paket puding, 2,5 su bardag: siit ile bir pasta
yapiliyorsa 2 paket biskiivi, 2 paket puding ve 5 su bardag: siit ile ayni
biiytikliikte kac pasta yapilir?” diye bir soru olusturabiliriz. Coziimiinde de

bilesik orantiy1 kullanabiliriz.
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Arastirmaci: Nasil kullaniriz?

Alper: ..... Aslinda bilesik orant1 kullanamayiz burada. Ciinkii degiskenler
arasinda bir baglant1 yok. Degiskenleri 2 katina ¢ikarmisiz, bu yiizden 2 pasta
yapilacag agik.

Arastirmaci: Niye tiim degiskenleri soruda verdin? Bazilarimi1 vermesen
coziilemez miydi?

Alper: Coziilirdii. Ben soruyu renklendirmek i¢in kattim onlari. Fazla bilgi
verip vermedigime dikkat etmedim.

Arastirmaci: Baska var mi1 aklina gelen?

Alper: “Bir pastanin {izerinde siisleme yapan bir pastaneci 5 ¢ilek
kullanmaktadir. Her pastada ayni sayida ¢ilek kullanan pastaneci bir diigiin i¢in
hazirlanan 10 pasta i¢in kag tane ¢ilek kullanir?” Burada da pasta sayis1 arttigi
icin ¢ilek sayis1 da ayni oranda artacaktir.

... Bagka bir problem gelmiyor aklima.

Alper ile yapilan konusma incelendiginde birbiriyle dogru orantili sekilde artan
degiskenler kullanarak problemler olusturdugu, ayrica fazla veri eklemenin problemi
karmagiklastiracagimmi1 ya da farklilastiracagmi diisiindiigi ancak bunu yaparken
problemin i¢indeki verilen bilgilerin gerekli olup olmadigma dikkat etmedigi

goriilmektedir.

4.3 Serbest Problem Kurma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan yazili smavin tglincli kisminda dgretmen
adaylarma iki adet serbest problem kurma durumu verilmistir. Ogretmen adaylarindan
verilen durumlara uygun problemler liretmeleri istenmistir.

Bu boliimde ilk olarak 6gretmen adaylarindan orantisal akil yiirlitme becerisi
ile ilgili Ogrencilerinin ¢6zmekte zorlanacagi bir soru olusturmalar: istenmistir.
Olusturulan problemlere ait yapilan analizlerin 6zeti asagidaki tabloda (Tablo 4.25)

sunulmaktadir.
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OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE
Niceliksel karsilagtirma 9 5.6
Orantisal akil | posry orant: 12 7.4
yiiriitme gerektiren
oroblemler Ters orant1 16 9.9
Bilesik oranti 31 19.1
Farkh  konularda | Oran problemleri 8 4.9
olusturulmus Kesir problemleri 4 2.5
problemler Denklem problemleri 10 6.2
Dort islem problemi 47 29
Degerlendirmeye Yetersiz hilgi 13 8
Ahlnmayanlar Mantik hatasi igeren problemler 4 2.5
Yanit yok 8 4.9
TOPLAM 162 %2100

Tablo 4.25’te gorildigi iizere 69 (%42.6) 6gretmen adayr orantisal akil

yiiriitme harici konularda problemler iiretmislerdir. Ornegin Alint14.10°da 112 numarali

O0gretmen aday1 6grencilerine zor gelecegini diislindiigii bir soru yazmis fakat konusuna

dikkat etmediginden denklem kurma problemi olusturmustur.
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Alint1 4.10: [OA112] numarali katilimeimnin 9. soruyla alakali iirettigi problem

8 (%4.9) 6gretmen aday1 soruyu yanitsiz birakmustir. Olusturulan yanitlardan 4

(%2.5) tanesi iizerinde herhangi bir matematiksel diisiince gelistirilemeyecek

problemler oldugundan, 13 (%8) tanesi ise sorunun ¢oziimii i¢in yeterli bilgiyi
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icermediginden, degerlendirmeye alinmamistir. Tablo 4.26 ‘daki “Ahmet hafta sonlar1
ve sinavlarinin oldugu giin her giin okudugunun % ‘i kadar kitap okuyabilmektedir.
Ahmet’in bir ay boyunca 7 sinavi vardir. Ahmet hi¢ smavinin olmadig1 bir haftada 140
sayfa kitap okuduguna gore 7 smavinm oldugu ay kag sayfa kitap okumustur? [058]”
sorusu bir ay icerisindeki hafta sonu giinlerinin sayisini herhangi bir bilgi olmadigindan
tayin edemeyecegimizden dolay1 yetersiz bilgi olarak degerlendirilmistir.

Bu soru ile ilgili toplamda 68 6gretmen adayi istenilen sekilde orantisal akil
yliriitme becerisiyle ilgili problem olusturmustur. Bunlardan 9 (%5.6)’unun niceliksel
karsilastirma, 12 (%?7.4) tanesinin dogru oranti, 16 (%9.9) tanesinin ters orant1 ve 31
(%19.1) tanesinin ise bilesik orant1 sorusu oldugu goriilmektedir. Alint1 4.11°deki 142
numarali 6gretmen adaymin olusturdugu problem bilesik orant1 sorusuna bir 6rnek

teskil etmektedir.
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Alnt1 4.11: [OA142] numarali katilimcmm 9. soruyla alakali iirettigi problem

Tablo 4.26: 9. Problem kurma durumu i¢in iiretilmis olan dérnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU
Orantisal akil yiiriitme Elimizde farkli malzemelerden yapilmis iki mum vardir.
gerektiren problemler Birinci mumun boyu ikinci mumun boyunun 3/2 katidir.

Birinci mum 6 saat, ikinci mum ise 5 saat sonra
tamamen erimektedir. Mumlarin yanma hizlarim

karsilastirmiz. [OA98] (Niceliksel karsilastirma)

Bir harita 1/500000 cm 06lgekli olarak hazirlanmustir.
Buna gore 20 km’lik bir yol harita ka¢ cm olarak ¢izilir?

[OA158] (Dogru orant)
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10 kisilik dage1 ekibinin yamnda 5 giin yetecek kadar
erzak vardir. Yola ¢iktiktan 3 glin sonra 2 kisi
hastalanmigtir ve tirmanmayi birakmigtir. Buna gore
kalan erzak geriye kalanlara kac giin daha yeter? [OAS8]

(Ters oranti)

Ayni kapasitedeki 5 is¢i, giinde 3 saat ¢alisarak 8 gilinde
100 sandalye iiretebilmektedir. Bu isgilerin 2’si isten
ayrildiginda kalan isgilerin bir haftada dncekinin yarist
kadar sandalye iiretebilmeleri i¢in, giinde ortalama kag

dakika calismalar1 gerekir? [OA114] (Bilesik orant1)

Farkh konularda olusturulmus

problemler

Ali’nin Tiirkge smavindan aldigi not Ayse’den 5 puan az
Ahmet’ten 5 puan fazladir. Veli ise Ali’den 10 puan az
almigtir. Bu durumda Veli Ahmet’ten ka¢ puan az

almuistir? [OA51]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

Ahmet hafta sonlar1 ve smavlarinin oldugu giin her giin
okudugunun 's ‘i kadar kitap okuyabilmektedir.
Ahmet’in bir ay boyunca 7 smnavi vardir. Ahmet hig
smavinin olmadigr bir haftada 140 sayfa kitap
okuduguna gore 7 sinavinin oldugu ay kag sayfa kitap
okumustur? [OA58] (Yetersiz bilgi)

Bir insaatta 5 kg ¢imentoya 7 kg kum katiltyor. Boyle
bir bina en fazla 3.2 siddetindeki bir depreme
dayanabilmektedir. Kullanilan demirin kalitesi 3 katina
cikarilip 2 kg ¢cimentoya da 3 kg kum katiliyorsa, bdyle

bir bina max. ka¢ siddetindeki bir depreme dayanabilir?

[OA88] (Mantik hatasi iceren problem)

Tablo 4.25” e bakildiginda orantisal akil yiiritme becerisi ile ilgili olusturulmus

problemlerin igerisinde en ¢ok bilesik orant1 (%19.1) sorusu bulundugu goriilmektedir.

Benzer durum miilakat sonuglarinda da ortaya cikmistir. Bu soruya ait miilakat

sonuglar1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Tablo 4.27: 9. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgular1

Katihmcilar
o S 8 s — — — <
Kullanilan Yéntem Sl 2 B g &8 € & T
5] [ = —_ c I~ —_ >
N o A < W u 2 un
Orantisal akil Ters orantt X
yiiriitme gerektiren
Bilesik oranti
problemler X | X X
Degerlendirmeye Yetersiz bilgi
Alinmayanlar X
Toplam 1|2(o0ojo|o|l1|1]o0

Bu soru i¢in yapilan miilakatlarda tespit edilen genel olarak Ogretmen
adaylarmn bilesik orant1 kurma egiliminde oldugudur. Ogretmen adaylar1 bu durumu
ogrenciyken kendilerine en zor gelen soru tipi olmasina ve hem dogru hem de ters orant1
kavramlarmi igerdiginden iizerinde akil yiiriitmesinin daha zor olmasma
baglamaktadirlar.

Miilakat esnasinda bu soruya yonelik herhangi bir soru olusturamayan Alper
yazili sinav kagidinda neden bilesik oranti igeren bir soru olusturdugunu su sekilde

acikliyor (Diyalog 11):

Alper: Dogru orant1 ve ters oranti sorularmi 6grenciler yapabiliyor. Yani
islemsel bilgileri yeterince var. Ama bilesik oranti olan sorularda mukayese
yapamiyorlar. Dolayisiyla bu tarz oranti sorularinda zorlaniyorlar. Aralarinda
dogru oranti1 mu kuracak ters orantt mu kuracak bunu belirlemekte sikinti

yasayacaklar1 diisiincesiyle boyle bir soru hazirladim.

Miilakat sonucglarma bakildiginda toplamda 5 problemin olusturuldugu, 4
ogretmen adayinimn higbir soru olusturamadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu

soruda sikint1 yasadiklari, soru olusturma esnekliklerinin ise ¢ok az oldugu sdylenebilir.
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Bu soruyla ilgili herhangi bir problem olusturamayan Biisra ile gegen konusma su

sekildedir (Dialog 12):

Biigra: Birlesik oranti sorusu olusturulabilir zor soru istedigi i¢in. Ama onda da
problem kurmak zor.

Arastirmact: Bir diigiin istersen.

Bilisra: Yok ben olusturamam. Denesem de biraz uzun siirer herhalde.
Olusturamam.

Arastirmaci: Hi¢ denemedin mi?

Biisra: Hig birlesik oranti problemi olusturmadim.

Arastirmaci: Diigiinmek ister misin?

Biisra: Yok olusturamayacagim. Hi¢ gelmiyor aklima.

Arastirmaci: Problem olusturmamanin sebebi nedir sence?

Biisra: Uzun siire diisiinmek gerekiyor problem kurarken. Rastgele sayi
veremiyorsun, sayilarin tam ¢ikmasmi diisiiniiyorsun. Hangi kavramlar
arasinda dogru oranti olur hangi kavramlar arasinda ters oranti olur bunu

diisinmek bayagi bir zaman gerektiriyor.

Biisra, problem kurarken birden ¢ok degiskeni géz oniine almak gerektigini bu
nedenle zorlandigini belirtiyor. Biisra ¢ok degisken derken ‘bilesik oranti’ kavramini
kastettigi anlasiliyor ki bu durum ‘bilesik orantr’ mantigini i¢eren sorularmn 6gretmen
adaylarinca zor soru olarak kabul edildigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarindan bu bdliimde ikinci durum olarak égrencilerinin orantisal
akil yiiriitme becerisini ger¢ek yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kullanip
kullanmadiklarin1 6lgmek ic¢in bir problem olusturmalar1 istenmistir. Olusturulan
problem tiirlerine ait yiizde-frekans degerleri asagidaki tabloda (Tablo 4.28)

gosterilmistir.

Tablo 4.28: 10. Problem kurma durumuna iliskin yazili smav bulgulari

OLUSTURULAN PROBLEMLERIN TURU FREKANS | YUZDE

Orantisal akal | Niceliksel karsilagtirma 5 3.1
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yiiriitme gerektiren | Dogru oranti 68 42
problemler Ters orant1 6 3.7
Farkh  konularda | Oran problemleri 5 3.1
olusturulmus Kesir problemleri 9 5.6
problemler Denklem problemleri 12 7.4
Dort iglem problemi 19 11.7
Geometri 1 0.6
Degerlendirmeye Giinlik  hayatla  iligkisi ~ bulunmayan
Alnmayanlar problemler ° >
Yetersiz bilgi 11 6.8
Mantik hatasi igeren problemler 12 7.4
Yanit yok 6 3.1
TOPLAM 162 %100

Tablo 4.28’¢ bakildiginda 79 katilimcinin verilen duruma uygun olacak sekilde
orantisal akil yiiriitme becerisini 6l¢cmeye yonelik problem kurduklar1 goriilmektedir. Bu
problemlerden 5 (%3.1)’i niceliksel karsilastirma, 68 (%42)’i dogru oranti, 6 (%3.7)’si
ise ters orantt tiirtindedir. Tablo 4.29 ‘daki 156 numarali 6gretmen adaymnin olusturdugu
soruyu incelendigimizde giinliik yasamda karsimiza ¢ikabilecek aligveris temal1 bir soru
oldugu ve c¢oziimii i¢cin elde edilecek oranlarin kiyaslanmalar1 gerektiginden bir
niceliksel karsilastirma sorusu oldugu belirlenmistir.

46 (%27.2) 6gretmen adayi istenilen konu haricinde problemler olusturmustur.
8 (%5) Ogretmen aday1 orantisal akil yiiritme becerisini Olgen fakat gilinlik hayatla
iliskisi bulunmayan problemler olusturmustur. 24 numarali katilimcinin olusturdugu
Alint1 4.12°deki problem buna bir drnektir. Soru incelendiginde dogru orant1 kavramini
Olcecek bir orantisal akil yiiriitme sorusu oldugu ancak giinliik hayattan uzak soyut

ifadeler igerdigi goriilmektedir.
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Almnt1 4.12: [OA24] numaral1 katilimcimnin 10. soruyla alakali iirettigi problem

11 (%6.8) katilimc1 ¢6ziim i¢in eksik bilgi i¢eren soru olusturdugundan,
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(%7.4) katilime1r mantik hatasi iceren problemler olusturdugundan, 6 (%3.1) 6gretmen

adayr ise soruyu bos biraktigindan olusturduklari problemler degerlendirmeye

almmamistir. Bu soru i¢in olusturulan problemlere ait 6rnekler Tablo 4.29°da

sunulmustur.

Tablo 4.29: 10. Problem kurma durumu igin iiretilmis olan 6rnek problemler

OLUSTURULAN OLUSTURULAN PROBLEM
PROBLEMLERIN TURU

Orantisal akil yiiriitme daha karhidir? [OA156] (Niceliksel karsilastirma)

gerektiren problemler

kullanir?[ OA86] (Dogru orantr)

dakikada gelebilsin? [OA92] (Ters orantr)

Bir markete gittiniz ve deterjan alacaksiniz. Deterjanlar
cesit gesit fiyat ve siselerdedirler. Bir deterjan litresi 2,5

lira; ayn1 deterjanin 2,5 litresi 6 liradir. Hangisini almak

Bir tencere pilav yaklasik 10 kisiye yetmektedir. bir
tencere pilav yapimi icin 2 bardak piring ve bir bardak
su gerekmektedir. Buna gore 35 kisiye ziyafet vermeyi

diistinen Ayse teyze ka¢ bardak su ve piring

Ali belirli bir hizla evden okula yiirliyerek 45 dakikada
gelmektedir. Ali hizin1 kag¢ katina ¢ikarmali ki okula 30
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Farkh konularda olusturulmus

problemler

Manava giden bir ¢ocuk elindeki parasiyla 3 portakal 4
elmayr 10500 TL'ye almaktadir. 4 portakal 2 elmay1
12000 TL'ye almaktadir. 1 portakal 1 elmay1 kag TL'ye
satmn alir? [OA107]

Degerlendirmeye Alinmayanlar

X ve Y mahalleleri arasinda A, B, C seklinde ii¢ farkli
yol vardir. A=2B, B=2C dir. Ahmet, Mehmet ve Ali
isimli Ui¢ arkadastan en hizli olanlar1 sirayla Ahmet,
Mehmet ve Ali'dir. X mahallesinden Y mahallesine 3
farkli yoldan birer kisi gitmek ve Y mahallesine en kisa
zaman farklarinda varmalari zorunlu olduguna gore
hangi kiginin hangi yoldan gitmesi en uygun olur?

[OA116] (Giinliik hayatla iliskisi bulunmayan problem)

Okullar ile evleri aras1 20 km olan Ahmet ve Mehmet
okuldan eve gelirken adimlarini saymiglardir. Adim
sayllarinin birbirlerine oranlar1 nedir? [OA80] (Yetersiz

bilgi)

Zeynep'in ¢ok a¢ oldugunu diisiinelim. 2 dakikada 1
hamburgeri  bitirebilen Zeynep 8 dakikada kag
hamburger yiyebilir? [OA16] (Mantik hatasi iceren

problem)

Hem miilakat sonuglarinda hem de yazili sinav sonuglarinda Ogretmen

adaylarin en fazla dogru oranti sorusu olusturmasi dikkat ¢ekmektedir. Yazili sinav

sonuglarinda 46 (%28.4) 6gretmen adaymnin giinlik yasamla ilgili problem kurmaya

calisirken orantisal akil yiriitme becerisiyle ilgili olmasin1 goz ardi ettikleri

goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin giinliik yasam ile matematik iligkisini,

bu tez kapsaminda giinlik yasam ile orantisal diisiinme becerisini, kurmakta

zorlandiklar1 soylenebilir. Bu soruya ait miilakat sonuglart Tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Tablo 4.30: 10. Problem kurma durumuna iliskin miilakat bulgular1

Katihmcilar
v S N g 5 — = <
Kullanilan Yontem Sl = @B & &8 € & T
(3 [ = —_ c I~ —_ >
m ol /B I W un Z o
Orantisal akil 5
Dogru oranti X X XX X X
yiiriitme gerektiren
problemler Ters orant1 X X XX
Farkh konularda
olusturulmus .
Denklem problemleri X X
problemler
Degerlendirmeye Mantik  hatas1  igeren
Alinmayanlar problemler X
Toplam 3|11 l2]0]2|3]1

Miilakat sirasmnda 3 adet soru lreten Banu, bunlardan hiz-zaman konusu ve

pilav yapimu ile ilgili olusturdugu sorular1 sdyle agiklamistir (Diyalog 13):

Banu: Orantisal akil yiiriitmeyi gilinliik hayatta farkinda olmadan kullaniriz.
Mesela 6grenci kendi kafasinda diisiiniir. Ben bugiin 15 dk erken ¢iktim ama
yavas yuridiim 5 dakikayla otobiisii kagirdim. Demek ki yine erken ¢ikip biraz
daha hizli yiirisem yetigirim. Burada biraz daha hizli yiirisem dediginde
matematiksel olarak orantisal diisiintiyor. Daha hizli yliriiylince tam zamaninda
yakalamis olurum diye diisiiniiyor. Annelerimiz de giinliik hayatta yemek
yaparken bir pilav pisiriyor su kadar pirince su kadar su koyarsam giizel oluyor
diye diisiiniiyor ama onun miktarin1 artirirsa pilavin tadi bozuluyor lapa oluyor.
Onlar ¢ok giizel bir sekilde ayarlayabiliyorlar. Aslinda farkinda olmadan orant1

kuruyorlar. Bende bunlari kullanarak problemler olugturdum.

Diyalog 13 incelendiginde Banu’nun orantisal akil yiliriitmenin giinliik hayatta

kullanildigini tespit ettigi olaylardan yola ¢ikarak sorularini olugturdugu goriilmektedir.
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Miilakat esnasinda giinlik hayatla ilgili orantisal akil yiirlitme becerisini
Olgmeye yonelik problem olusturamayan Enes ise durumu su sekilde ifade etmistir

(Diyalog 14):

Enes: Aklima problem gelmiyor. Aslinda buna istenilen cevabi herkes verir
diye bir problem olusturmak istemiyorum. Herkesin soru tipi benzerdir.
Ogrenci bakkala gitti, elinde su kadar para vardi gibi.

Arastirmact: Giinliik hayat diyince konu hep aligveris mi olur?

Enes: Ben cocukluktan beri ticari ortamin i¢inde biiyiidiiglimden ondan aklim
hep ticari konulara gidiyor.

Aragtirmaci: Uretilen sorular sence neden kisith kaltyor?

Enes: Aslinda soru kisitli kalmiyor ama orijinal olmast kisitlh kaliyor. Simdi
soru olusturmaya calisirken problem zorlagsin diye ugrasmaya calistim fakat
isin i¢inden ¢ikamadim bir tiirli. Aklima sorular geliyor fakat siradan seyler
oluyor. O da bizim karsilastigimiz problemlerin iizerine ¢ikamadigimizdan
kaynakli. Bugiine kadar oniime gelen en zor sorudan daha zor bir problem

olusturamam mesela.

Enes de Banu’ya benzer olarak kendi yasantisinin i¢inde yogun olarak orantisal
akil  yiritmenin  kullanildigr  ticari  faaliyetlerden yola ¢ikarak problem
olusturulabilecegini  sdylemistir. Buradan 06gretmen adaylarinin yasantilarmin
olusturduklar1 problemlerin hikayesini etkiledigi sdylenebilir. Enes hi¢ problem

olusturamamasmi ise orijinal problem olusturmaktaki yetersizligine baglamaktadir.



5. SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmimn problem
kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogretmen adaylarmna ii¢ ayr1 problem
kurma tipinde problemler olusturmalarin1 gerektiren yazili sinav uygulanmis, boylelikle
onlarin problem kurma basarilarmin farkli problem kurma tipleri agisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Bu bdliimde sonuglar {ic kisim i¢in de ayri ayri incelendikten sonra
bulgularin tartisilmasina ve genel degerlendirmelere yer verilecektir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular O6gretmen adaylarinin verilen durumlara gore
olusturduklar1 problemlerin niteligi, bu siiregte kullandiklar1 yontem ve stratejiler ile
orantisal akil ylriitme becerisi ve ilgili alt kavramlar1 nasil kullandiklar1 hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Calismanin ortaya koydugu en temel sonug¢ katilimcilarin
yeniden diizenleme durumlariyla alakali problem olusturma konusunda c¢ok daha
basarili olmalarina karsin ayni yeterliligi yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma
durumlarinda gosteremedikleri gergegidir. Bir Onceki kisimda sunuldugu {izere
miilakatlardan elde edilen bulgular bu genel sonucu desteklemektedir. Buna ilave olarak
yapilan miilakatlar 6gretmen adaylarinin problem kurmaya iliskin tutumlarina dair de
onemli sonuglar ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarma uygulanan yazili sinavda ilk olarak {i¢ problem verilmis
ve onlardan bu problemlerden hareketle yeni problem olusturmalar1 istenmistir. Tablo
5.1’den de goriildiigli iizere birinci soru i¢in 6gretmen adaylarmm % 84’{iniin, ikinci
soru i¢in % 80.9’unun ve liclincii soru icinse % 73.5’inin eksik bilgiden ve mantiksal
hatalardan uzak, orantisal akil yiirlitmenin kullanildigi matematik problemleri

olusturdugu goriilmiistiir.



Tablo 5.1: Ogretmen adaylarinin yeniden diizenleme sorularma iliskin

iirettikleri problemlerin yiizde-frekans degerleri

Problem Olusturulan Problemler Degerlendirmeye Alinmayanlar
Kurma
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Durumu
1. durum 136 84 26 16
2. durum 131 80.9 31 19.1
3. durum 119 73.5 43 26.5
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Tablo 5.1°e bakildiginda O6gretmen adaylarnin yeniden diizenleme
tiirlindeki problem kurma durumlarmnda basarilarinin yiiksek oldugu, az sayida
O0gretmen adayinin degerlendirmeye alinmayacak tiirde problem iirettigi goriilmektedir.
Yeniden diizenleme, ilkdgretimden iiniversiteye kadar 6gretim siireci igerisinde siklikla
kullanilan bir problem kurma tiiriidiir. Ders kitabinda verilen bir problemin ¢6zimii
yapildiktan sonra 6gretmen s6z konusu problem igerisindeki sayisal verileri degistirerek
yeni problemler iiretir ve Ogrencilerinden ¢6zmesini ister. Bu tiir yaklasimlarla
o0gretmenin hedefi 6grencilerinin belli problem tiirlerinde problem ¢dzme becerisini
pekistirmek ve bu baglamda metot ve strateji kullanma yeterliliklerini gelistirmektedir.
Bu ve benzeri uygulamalarla 6gretmenler belki de farkinda olmadan ama siklikla
yeniden diizenleme yaklasimmi kullanmaktadirlar. Bu c¢alismanin katilimcist olan
matematik 6gretmen adaylar1 gegmisten getirdikleri bu aliskanliktan dolay1 yeniden
diizenleme durumlariyla alakali problem kurma etkinliklerinde yiiksek basar1 géstermis
olabilir. Bir diger sebep olarak ise 6gretmen adaylarinin 6zel 0gretim yontemleri,
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi, 6gretmenlik uygulamasi, okul deneyimi gibi
Ogretmenlik deneyimi yasamalarina firsat veren derslerin bu becerilerinin gelismesine
katk1 saglamig olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, 6gretmen adaylarinin bu alanda
sergiledikleri yiiksek basariya iliskin en temel faktor olarak biligsel sebepler
gosterilebilir. Verilen bir problemden hareketle yeni problem olusturulurken siirecin
basinda verilen soru, problem kurucu i¢in bir diisiinme araci olarak islev gérmekte ve
yeni olusturulacak problem i¢in bir baglam saglamaktadir. Yeni problemin
olusturulmas: siirecinde kullanilacak mantiksal yaklasimlar, ¢0ziim yOntem ve
stratejileri ve matematiksel kavramlar siirecin basinda verilen problem igerisinde

bulunmaktadir. Problem ¢oziiciiniin yapmasi gereken kendisine verilen problemi analiz
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ederek s6z konusu alanlara iliskin tespit ve ¢ikarimlarda bulunmasi, daha sonrasinda ise
bunlar {izerinde degisiklikler veya adaptasyonlar yaparak yeni problemler ortaya
koymasidir. Bu ise yari-yapilandirilmis veya serbest problem kurma durumlarma
kiyasla ¢cok daha az bilissel caba ve gayret isteyen zihinsel bir etkinliktir. Sticles (2006)
da yaptig1 calisma sonucunda benzer sekilde dgretmen adaylarmm ve gretmenlerin
yeniden diizenleme sorularinda daha basarili olduklarini belirtmektedir.

Arastirma sonuglar1 katilimcilarmm yeniden diizenleme kategorisinde verilen
problem kurma durumlarmna iligskin basarilarmin degiskenlik arz ettigini gostermektedir.
Bu kategoride verilen tiglincii problem kurma durumuna benzer problemler olusturmada
ilk iki problem durumuna kiyasla 6gretmen adaylarinin basarisinda bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Basarida yasanan bu diisiisiin 6gretmen adaylarina verilen problemlerin
dogasindan kaynaklanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii ilk iki problem sayisal
veriler igcermekte fakat bir niteliksel karsilastirma sorusu olan {igiincii soru sayisal veri
icermemektedir. Ogretmen adaylar1 sayisal veri igermeyen, nitel karakterli problemlerle
daha az karsilastiklarindan dolay1 bu probleme benzer problem {iretmede sikint1 yasamis
olabilirler (bakiniz Diyalog 3). Leung ve Silver (1997) yaptiklar1 ¢alismada hig sayisal
veri igermeyen problem kurma durumlarinda sayisal veri igeren problem kurma
durumlarina kiyasla bagarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda eldeki
calismanin sonuglar1 problem kurma konusunda yapilmis oOnceki c¢alismalarin
sonuclarmi desteklemektedir.

Bu caligmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi de yeniden diizenleme
durumlariyla alakali problem kurma siirecinde kullanilan yontemlere iliskindir. Verilen
ilk ti¢ problem kurma durumu i¢in 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 yontemler
incelendiginde ikinci ve {iglincii soru igin en fazla kullanilan yontemin baglam
degistirme oldugu; birinci soruda ise 6gretmen adaylarinm en fazla (% 27.8) verileni ve

isteneni degistirme yontemini kullandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.2: Yeniden diizenleme sorularinda dgretmen adaylarinin kullandiklar

yontemler

E Olusturulan Problemler
=
=g
= o >
M g o () é Q g‘ g
S = g -8 _ £ 3 @
> R= g E & ) c 'z E £ — £
— = = = _— E [<5) D = e} ] c
oz IR = = c @ 2 «©
= F) z < 5 2 § 2 =
A 2 m 3 m i > 8 3 N B =
Problem
o 2 2 2 2 2 2
kurma S|g 8| |S |2 |8 |8 |88 |8 |8 |8 |%
I3} N [} N [} N [} N [} N [} N I3} N
durumu et = et = o = bt = e = bt = 4 =
(I > L > [ > [ > [ > (I > L >
1 23 17.9 27 16.7 8 49 6 37 45 27.8 21 13
2 3 19 20 55.6 3 1.9 34 21 1 06
3 8 46 46 28.4 12 74 3 1.9 17 10.5 24 48 9 56

Ik soruda verilen musluklarm su akitma hizlarinmn 6gretmen adaylarinin
gecmis  Ogrenim  yasantilarinda siklikla  karsilastiklart  havuz  problemlerini
cagristirdigindan dolay1 verileni ve isteneni degistirme yontemine yonelerek bu tarzda
problemler kurduklar1 distiniilebilir. Bu durum haricinde genel olarak 6gretmen
adaylarmi problemin dogasina ve ¢6ziim yontemine sadik kalmayi tercih ettikleri ve en

sik yoneldikleri tiirlin ise baglam degistirme oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan yazili smavin ikinci kisminda &gretmen adaylarma 5 adet yari-
yapilandirilmis problem durumu verilmistir. Ogretmen adaylarinmn en fazla kendilerine
bir denklemin verildigi yedinci problem kurma durumunda basarili oldugu (%75.9), en
az ise bir modelin verildigi altinci problem kurma durumunda basar1 gosterdigi
goriilmektedir (%33.3). Ogretmen adaylarinm altmc1 durumdaki basarisizligmin modeli
algilamakta yasadiklar1 sikintilardan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Hem miilakattan hem
de yazili smnavdan elde edilen bulgular gostermistir ki 6gretmen adaylarmin ¢ogu
modeli bir durumu temsil eden matematiksel yap1 olarak degil, sadece sekil olarak
algilamislardir. Ogretmen adaylarinin pasta tarifi ve resmin verildigi 4. ve 8. sorularda
basarilarinin yiiksek olmasi da verilen problem kurma durumunun informal olma
durumunun bagariy1 artirdigmi gosterebilir. Bu durumlarin giinliik hayatla kolay
iliskilendirilebilir olmast Ogretmen adaylarmin problem kurmalarmi kolaylagtirmis

olabilir (bakiniz Diyalog 7). English (1998) sekiz yasindaki 6grencilerle yaptig1 ¢alisma




99

sonucunda dgrencilerin informal problem kurma durumlarinda formal durumlara kiyasla
daha cesitli ve daha kompleks problemler {irettiklerini tespit etmistir. Eldeki ¢calismanin
sonuglar1 English’in kiiclik yas gurubu 6grencileri lizerinde yapmis oldugu gozlemin
Ogretmen adaylar1 i¢cinde gecerli oldugunu gostermektedir. Formal olmasma ragmen
yedinci sorunun 6gretmen adaylarmin bu bolimdeki en basarili olduklar1 problem
kurma durumu olmasi ise verilen denklemin, Ogrencilerin oran-oranti sorularmnin
coziimiinde en ¢ok kullandiklar1 yontemlerden olan igler-dislar carpimi yOntemini
kolaylikla fark edebilecek sekilde verilmis olmasiyla agiklanabilir (bakiniz Diyalog 9).
Ogretmen adaylar1 verilenler arasindaki orantiy1 kolaylikla fark etmis ve bdylelikle daha

rahat problem kurmus olabilirler.

Tablo 5.3: Ogretmen adaylarinmn yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarma

iliskin iirettikleri problemlerin yiizde-frekans degerleri

Problem Verilen Yonergeye Uygun Farkh Konularda Degerlendirmeye
Kurma Olusturulan Problemler Olusturulan Problemler Alinmayanlar
Durumu Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
4.durum
) 88 54.3 37 22.8 37 22.8
(resim)
5.durum
64 39.5 44 27.2 54 33.3
(islem)
6. durum
54 33.3 56 34.6 52 32.1
(model)
7. durum
123 75.9 14 8.6 25 154
(denklem)
8. durum
(pasta 114 70.4 13 8 35 21.6
tarifi)

Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu ise 6gretmen adaylarmin serbest problem
kurma durumlarindan hareketle yeni problemler olusturmada olduk¢a zorlandiklari
gercegidir. Ogretmen adaylarma verilen dokuzuncu ve onuncu serbest problem kurma
durumlarinda 6gretmen adaylarmin yarisindan azmim istenilen sekilde problem
olusturabildigi goriilmiistiir. Ogrencileri igin onlara zor gelecek bir problem

olusturmalarmin istendigi dokuzuncu soruda Ogretmen adaylarmin = %42’si,
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Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerisini giinliik hayatta kullanma becerilerini
Olcmeye yonelik bir soru olusturmalarinin istendigi onuncu soruda ise Ogretmen

adaylarinin %48.8” i uygun problemler olusturmustur.

Tablo 5.4: Ogretmen adaylarinin serbest problem kurma durumlarina iliskin iirettikleri

problemlerin yiizde-frekans degerleri

Problem Verilen Yonergeye Uygun Farkh Konularda Degerlendirmeye

Kurma Olusturulan Problemler Olusturulan Problemler Ahnmayanlar
Durumu Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
9. durum 68 42 69 42.6 25 15.4
10. durum 79 48.8 46 28.4 37 22.8

Dokuzuncu durum igin O6gretmen adaylarinin %42.6’sinin  zor oldugunu
diistindiikleri problemleri farkli konularda olusturduklari, tiretilen problemlerin oranti
kavramini ve orantisal akil yiiriitme becerisini igermedigi goriilmektedir. Orantisal akil
yiirlitmeyle ilgili zor problem olusturan 6gretmen adaylarmin ise ¢ogunlukla (%19.1)
bilesik orantiya yoneldikleri, bunun nedeninin ise kendi ge¢mis yasantilari oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin hem problemin tiiriinde hem de problemin igerdigi
verilerde kendi yasantilarindan bir seyler katarak yeni problem olusturduklar:
sOylenebilir (bakiniz Diyalog 5). Bu durum ise gegmis deneyim ve tecriibelerin yani sira
icinde yasadiklar1 sosyo-Kkiiltiirel ¢evreninde 6gretmen adaylarinin problem kurma
stirecleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Biitiin problem kurma durumlarna iliskin olusturulan problemler incelendiginde
Ogretmen adaylarmnin problem olustururken kullandiklar1 matematiksel kavramlar ve
verdikleri bilgilere dikkat etmedikleri anlasilmaktadir. Kayda deger sayida 6gretmen
adaymin sadece problemi kurmaya odaklandigi ve problemi olustururken kullandiklar
verileri ve bunlar arasindaki iliskileri irdelemedikleri goriilmektedir. Olusturulan
problemlerin bazilarmin eksik bilgi bazilarmin ise fazladan bilgi i¢erdigi goriilmektedir.
Bu da o6gretmen adaylarinin problem kurarken olusturdugu problemlerin igerdigi
verilerle ¢oziilebilirligini veya her verinin gerekli olup olmadigint kontrol etme
noktasinda eksikliklerinin oldugunu géstermektedir (bakiniz Alint1 4.1 ve Diyalog 10).

Olusturulan problemin ¢oziilebilirligi ve mantiksal hatalar icerip icermediginin kontrol
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edilmesi problem kurma siirecinde dikkat edilmesi gereken en temel unsurlardandir. Bu
ise ancak st-bilisin isletilmesi ve bu baglamda 0z-takip ve Oz-diizenlemeler
yapilmastyla miimkiindiir. Ancak, eldeki ¢alismanin sonuglar1 ¢ok sayida katilimcmnin
bu tiir bir biligsel yetenekten yoksun oldugunu gostermektedir.

Yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina gore iretilen
problemler incelendiginde verilen yonergeye uygun olarak olusturulan sorulardan
cogunun orantisal akil yiirlitme tiirlerinden bilinmeyen degeri bulma tiiriinden sorular
oldugu goriilmektedir. Bu tiiriin igerisindeki sorulara bakildiginda ise Ogretmen
adaylarmim dogru orant1 becerisini 6lgecek tiirde sorular olusturma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Bu da yine 6gretmen adaylarinin ge¢mis yasantilariyla iliskili bir
durum olarak kabul edilebilir. Gerek giinliik hayatta gerekse akademik yasam icerisinde
en c¢ok karsilastiklar1 ve yaygin olarak kullandiklar1 oranti tiirii dogru orant1 oldugu i¢in
boyle bir egilim sergiledikleri sdylenebilir. Bir diger husus ise katilimcilarin nitel
kiyaslamalar iceren sorulardan daha ziyade nicel kiyaslamalar iceren problem tiirlerini
tercih ettikleri ger¢egidir. Ogretmenlerin ve matematik egitimcilerinin tecriibelerinden
bilindigi tizere okullarda verilen matematik egitimi kapsaminda Ogrenciler nitel
sorulardan daha ¢ok nicel veriler iceren problemler {izerinde g¢alistirilmaktadir.
Katilimcilarin da boyle bir gelenek icerisinde yetistikleri diisiiniilecek olursa nicel
veriler iceren problemler olusturma hususundaki egilimleri gegmiste aldiklar1 egitim
tarziyla aciklanabilir.

Yapilan miilakatlar sonucunda 6gretmen adaylarinin yeni problem kurmaktan
kactiklari, kendilerini bu konuda zorlamak istemedikleri géze carpmaktadir. Daha
Oonceden problem kurmaya ¢alismamis, caligsa bile bunun farkinda olmamis 6gretmen
adaylarinin yeni problem yazmaya cesaret edemedikleri, beceremeyeceklerini
diisiindiikleri, kendilerine glivensiz olduklar1 goriilmiistiir ve konuyla ilgili kendilerine
giivensizliklerinden kaynakli problem kuramadiklar1 tespit edilmistir. Philippou,
Charalambous ve Christou (2001) da 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismada problem
kurmaya kars1 tutumun problem kurma basarisii etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica
Nicolaou ve Philippou (2007) besinci ve altmc1 siif 6grencileri ile yaptiklar: galigmada
ogrencilerin problem kurma konusunda kendilerine duyduklar1 giivenle problem kurma
basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Her ne kadar yeni matematik ders
programi (TTKB, 2009) Ogrencilerin  problem kurma etkinlikleri {iizerinde

calistirilmasini 6nerse de ilkogretimden iiniversiteye kadar her diizeydeki dgrencilerin
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problem olusturma etkinliklerinden daha ziyade ve genellikle problem ¢6zme
etkinlikleri lizerinde c¢alistirildiklar1 bir gergektir. Bu durum eldeki calismanin
katilimeilarinin problem kurma etkinliklerine karsi olumsuz tutum gelistirmelerinde
etkili olmus olabilir.

Miilakata katilan 6gretmen adaylarmin hemen hemen her problem kurma
durumuna iligkin uygun problem olusturdugu ancak her bir duruma iliskin
uretebildikleri kadar problem yazmalar1 istenildiginde problem sayismin artrmada
sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Kurulan problemlerin belirli kaliplara bagh kaldigi,
O0gretmen adaylarinin problemi farklilastirip yeni problemler iiretmekte zorluk
cektikleri, trettikleri problemlerin sayisal olarak kisitli oldugu goriilmektedir. Bu
durumun da 6gretmen adaylarmin kendi gegmislerindeki problem ¢6zme tecriibelerini
problem kurmaya aktardiklarmdan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilik hayatlar:
boyunca belli metotlarla ¢oziilebilen, rutin karakterli, bagint1 ve kurallarm direkt
uygulanmasiyla ¢oziilebilen prototip sorular iizerinde c¢alistiklar1 i¢in bu ¢alismalardan
edindikleri deneyim ve yaklagimlart problem kurma siirecinde de devam ettirme
egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir (bakiniz Diyalog 14).

Ozet olarak calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s13inda ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin problem kurma konusunda sikint1 yasadiklari
sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem kurma konusunda eksikliklerinin ve
¢ekincelerinin oldugu, yapilan miilakatlar sonucunda da bunun biiyiik 6l¢iide konu ile
ilgili tecriibe eksikliginden kaynaklandiginin tespit edildigi soylenebilir. Dede ve
Yaman (2005) da matematik Ogretmen adaylarinin genellikle verilen problemleri
¢Ozdiikleri ancak problem kuramadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Korkmaz ve
Giir (2006) matematik 6gretmen adaylarinin problem kurarken rutin problemlere bagl
kaldiklarini, olusturduklar1 sorularin matematiksel diislinme ve akil yiiriitme
beklentilerini karsilayamadigini tespit etmistir. Eldeki tez calismasindan elde edilen

bulgularda s6z konusu yazarlarin gézlemlerini desteklemektedir.

5.2 Oneriler

Problem kurma, bir 6gretmenin sinif igerisindeki hem &gretim siirecini hem de
Oleme degerlendirme siirecini saglikli bicimde siirdiirmesi i¢in gerekli olan bir beceridir.

Bu becerinin 0gretmen adaylarma kazandirilmas: onlar1 ileride daha basarili
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Ogretmenler yapacaktir. Smif ortamina uygun problemler olusturmalar1 &grencileri
bilissel yonden gelistirirken, 6l¢me-degerlendirme yaparken siif seviyesine ve dlgmek
istedikleri davranis1 hedef alan problemler olusturmalar1 saglikli bir degerlendirme
yapmalarint boylelikle 6grencilerine daha dogru doniitler verebilmelerini saglayacaktir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarmin problem kurma konusunda
deneyimsiz ve kendilerine giivensiz olduklarmi gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin
bu konuda gerekli bilgi ve tecriibeleri kazanabilmeleri i¢in egitim hayatlar1 boyunca ve
ozelliklede lisans egitimi siiresince problem kurma konusunda uygulama yapmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla ilkdgretim matematik Ogretmenligi ders programinda yer
alan derslerin igeriginde problem kurma uygulamalarina yer verilmesi ve hatta problem
¢6zme konusunun oldugu gibi problem kurmanin da temel bir yaklasim olarak tiim
matematik dersleri kapsamimda temel bir Ogrenme-08retme yaklasimi olarak
kullanilmas1 onerilebilir.

Halen gorev yapmakta olan matematik Ogretmenleri i¢in de hizmet igi
seminerler diizenlenerek problem kurma teknikleri ve problem kurmay1 simif icerisinde
nasil kullanacaklar1 aktarilarak 6gretmenlerin bu konudaki gelisimleri saglanabilir.
Boylelikle ders kitaplarinda yer alan problem kurma uygulamalarmin sinif igerisinde
uygulanmasina tesvik edilmis olacaklardir.

Problem kurma, problem ¢dzmeyi de ihtiva eden bir beceridir. Ancak problem
¢6zme konusuna kiyasla problem kurma konusunda yapilmis ¢ok az sayida ¢alismanin
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla her diizeydeki 6grenciler iizerinde, ozellikle de
O0gretmen adaylar1 lizerinde problem kurma konusu farkli boyutlariyla ele almip yeni
calismalar yapilabilir. Bu c¢alismalardan elde edilecek bilgi ve bulgular 1s18inda
Ogretmen adaylarinin bu alanda yasadiklari sorunlarin biligsel ve sosyo-kiiltiirel
sebepleri cok daha iyi anlasilabilir ve bunlarm iistesinden gelmek i¢in saglikli ¢6ziim
yollar1 fiiretilebilir. [lkdgretim matematik &gretmenleriyle yapilan bu caligmanin
kapsami gelistirilerek daha farkl tiniversitelerdeki 0gretmen adaylar1 ile ¢alisilabilir.
Son olarak su an gérev yapmakta olan matematik 6gretmenleriyle de benzer ¢aligmalar
yapilarak durum tespiti yapilmasi ve elde edilecek sonuglarin 6gretmen adaylarinin bu

konudaki yeterlilikleriyle kiyaslanmasi 6neri olarak sunulabilir.
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EK

Ek 1: Problem Kurma Olgegi.

Degerli Matematik Ogretmen Adaylari,

Bu oOlgme araci, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Toplanan bilgiler yalnizca bu

arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Olgme aracit dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. Ikinci béliimde sizden verilen problemlere benzer problemler olusturmaniz,
ticlincii boliimde ise verilen durumlardan yararlanarak problemler kurmaniz ve son
bolimde verilen ifadelere uygun problemler olusturmaniz istenmektedir. Bu siirecte
herhangi bir kaynaktan (ders kitaplari, yardimci Kitaplar, internet siteleri vb.)
faydalanmamaniz, sadece mevcut bilgi birikiminizi ve deneyimlerinizi kullanarak

problemler kurmamz beklenmektedir.

Yanitsiz soru brakmamanizi dilerim. Arastirmaya getireceginiz katki igin

simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. S. Merve KIRNAP
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik Egitimi Anabilim Dali

+ Kisisel bilgiler

[sim:
Cinsiyet: () Bayan () Bay
Sinif:
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+ Asagida orantisal akil yiiriitme becerisi (oranti kavramn) ile ilgili problemler
verilmistir. Bu problemlere benzer birer tane problem olusturunuz. Bu siirecte
verilen problemdeki bilgileri degistirebilir veya yeni bilgi ekleyebilirsiniz.

1. A muslugu 3 dakikada 13 litre su akitmakta, B muslugu ise 4 dakikada 17 litre su

akitmaktadir. Buna gore musluklarin su akitma hizlarini karsilastirimiz.

2. Cin Ali ve Parmak Kiz’in boylar1 atag¢ ve kibrit ¢opleri ile dlgiilmiistiir. Cin Ali’nin
boyunun 6 kibrit ¢opii, Parmak Kiz’in boyunun 4 kibrit ¢opii uzunlugunda oldugu
bulunmustur. Atag¢ ile O6lgiildiiglinde Parmak Kiz’in boyu 6 atag uzunlugunda

olduguna gore Cin Ali’nin boyu ka¢ ata¢ uzunlugundadir?

3. Ahmet her giin ayni pistte kosu yapmaktadir. Bugiin diin kostugundan daha fazla

stirede daha az tur kogsmustur. Buna gore diinkii ve bugiinkii hizlarini karsilastirniz.



113

4 Bu béliimde size problem kurmada kullanacagimz cesitli durumlar verilmistir.
Bunlara uygun olarak orantisal akil yiiriitme becerisi (orant1 kavram) ile ilgili
problemler olusturmamz istenmektedir.

1. Asagida verilen resme gore orantisal akil yiirlitme becerisiyle ilgili bir problem

olusturunuz.

2. Asagida islemlerden olusan matematiksel bir durum verilmistir. Bu durumla temsil
edilen bilgi ve islemlere bagh kalarak orantisal akil yiirlitmeyle (orant1 kavramiyla)

alakal1 bir problem olusturunuz.

21x4
7

12
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3. Asagida verilen model ile temsil edilen bilgi ve iligkilere bagh kalarak orantisal akil
yiirlitmeyle (orant1 kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz. (Birimler ayni

biiyiikliktedir.)

4. Asagida degiskenlerin kullanildig1 matematiksel bir durum verilmistir. Bu durumla
temsil edilen bilgi ve islemlere bagl kalarak orantisal akil yiiriitmeyle (oranti

kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.

X
X+9

2
5



115

5. Asagida verilen pasta tarifindeki bilgileri kullanarak orantisal akil yiiriitmeyle (orant1

kavramiyla) alakali bir problem olusturunuz.

\S\“N‘
ol 0\‘6 ding
.;APPG eX P“ edo 4 gut
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*+ Bu boliimde sizden asagida verilen ifadelere uygun olarak problem kurmaniz
istenmektedir.

1. Orantisal akil yiiriitme becerisi (orant1 kavrami) ile ilgili 6§rencilerinizin ¢dzmekte

zorlanacag1 bir problem olusturunuz.

2. Ogrencilerinizin orantisal akil yiiriitme becerisini (orant1 kavramini) gercek yasamda
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kullanip kullanamadiklarini 6lgmek igin bir

problem kurunuz.
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