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OZET

Bu arastirma; egitim kurumlarinda gorev yapan kadin yoneticilere karsi,

Ogretmen ve yOneticilerin tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evrenini Yozgat ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh
egitim kurumlarinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda kadin yOneticinin gorev
yaptig1 okullarda calisan 6gretmen ve ydneticiler olusturmaktadir. Orneklemini
ise bu okullarda, anket c¢alismasina katilan 139'u erkek ve 151’i kadin olmak

lizere 0gretmen ve yonetici olarak toplam 290 kisi olusturmaktadir.

Arastirma, tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araci olarak,
“Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Anketi”
kullanilmistir. Veriler bilgisayar ortaminda ve SPSS istatistik programi
kullanilarak ¢oztimlenmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinin gosteriminde frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Istatistiksel
analizlerde ise Kolmogorov Smirnov testi, t testi Mann Whitney U testi ve

Kruskal Wallis H testi kullanilmistur.

Arastirma sonucunda; cinsiyet, medeni durum, erkek katilimcilarin eglerinin
calisip calismama durumu, 6grenim durumu, kidem, kurumdaki gorev, kadin
yoneticilerle is deneyimi, okulun 6gretim diizeyi, lise tiirii, kadin yoOneticilerin

kadrolu veya gecici gorevlendirme ile calismasi ve yerlesim birimine gore
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gruplar arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Fakat yas, kurumda ¢alisma
siiresi, kadin yoneticilerle toplam c¢alisma siiresi ve degerlendirilen kadin
yOnetici ile toplam calisma stiresine gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik

gortlmemistir.

Anahtar kelimeler: Kadin Yoneticiler, Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar,

Tutum, YOnetim
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EVALUATION OF THE ATTITUDES TOWARDS WOMEN
ADMINISTRATORS WORKING AT EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Ramazan Asar
ABSTRACT

This research aimed to investigate the attitutes of teachers and administrators

towards women administrators at educational institutions.

The population of the research consisted of the teachers and administrators at
public schools in Yozgat province where women held an administrative position in
2013-2014 academic year. The sample consisted of 290 teachers and administrators,
139 male and 151 females, who agreed to respond the survey questionnaire for the

research.

Descriptive survey method was used to conduct the research. Attitudes Towards
Women As Managers Scale and Personal Information Survey were used to collect
data. Statistical Package for the Social Sciences software programme was used to
analyze the data. For descriptive statistics, frequency, percent, average and
Standard deviation were used. For the statistical analysis, Kolmogorov Smirnov, t,

Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used.

As a results of the data analysis, it was found out that there are meaningful
differences between the groups at gender, marital status, work situation of the male
participants’” spouses, work experience with women administrators, educational
level of the schools, type of the high schools, whether the women administrator
was on the permanent duty, and residential area variables. However, no
meaningful differences were found between the groups at age, work experience at

the school and work experience of the women administrators variables.

Key Words: Women administrators, attitudes towards women administrators,

attitudes, administration.



viil

ICINDEKILER
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ...ovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee s sese s s nen i
YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI ..o i
KABUL VE ONAY ... e ee e evereeevereseseseseseseseseseseseseseseseses e s s s s s s iii
TESEKKUR ..ottt ettt se s snaes iv

OZE T e e e e V

ABSTRACT ..o ees s es s se s ssse s s sssanssenenne vii
ICINDEKILER .....ovuvteieeeeeee ettt es st en s viii
TABLOLAR LISTESI ..ottt ssss s xi
BOLUM .ottt st s 1
1. GIRIS ottt sttt 1
1.1. PROBLEM DURUMU ......cooomomeeeeeeeeeeeeeeeeseesess s esssessssssssssasssnssessssnens 5
T.1.0. T@ZIN AIMNACI c.vvviee ettt ettt ee e etae e eeetae e eeearaeeeeeesaeseesseseeensnsaeeeennees 7
1.1.2. Problem CUMIEST ....ccueieieiieiieieeeie ettt et eaaee e 8
0 IR AN (3 55 e o) (<3 s o1 (<3 SRS ETRRPRTRRRR 8
1.1.4. TeZiN ONEIM «..ooveoeeeereeveeeeee et 10
1.1.5. VarsayImlar ... 11
1.01.6. SINITIIIKIAT .evviiiieceeeee et eae e et e e e e eraeeens 11
BOLUM-I ..ottt 12

2. KAVRAMSAL CERCEVE ... e 12

2.1. KADIN VE CALISMA HAYATT ....ccociiiiiiiiiiciccccccccccceccecececeeseees 12
2.1.1. Kadin Is Giicii Ve ISHRAAMI «.....ouovevieieeeceececeeee s 13
2.1.2. Turkiye’de Kadinin Calisma Hayatina Katilimi .......ccoooeiiniininnnnn. 15
2.3.1. Milli Egitimde Kadin Istihdami ..........ccc.coeueivvereeriniininiisieiesees o, 16

2.2. YONETIM VE KADIN ...oniiciiee e eeeeeerereeseeseseseneseserenenens 17

2.2.0. YONEtimMAe KAIn . ..cooeeieieieeeeeeeeeeeee e et e e e e e e e eeeeeeeaeneeeeee 18
2.2.2. EZItimM YONEHIM ..ecuviiieeirececrcecici ettt 20

2.2.3. OKUL YOOI «eeeeeeeeee e et ee e eeeee s e eeeeeeaeaaenaeaeeeeeeesaenanneneeees 21



X

2. 2.4. Okul YOneticisinin YetiStirilmesi .......ccceeveeeeereecieeieeiesieceeeeee e 22
2.2.5. Turk Egitim Yonetiminde Kadinin Durumu ..o, 23
2.3. KADINLARIN YONETICI OLMASINDAKI ENGELLER ........cccoconvcvuuanneee. 26
2.3.1. Kadilara Karst Ucret BSitSIZIigi .......ovevveerrerieeisieeeieesieesiensissssssssesseesisneens 27
2.3.2. Cam Tavan (Glass Ceiling) ........ccceueueivueeiriiniiiiiieicecieeseccee e 29
2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar: ve Baskisi ................cocooii 29
2.3.4. Aile Kaynakli Engeller ..........cccoooiviiiniiiiiiniiiiiicinieiinececieeeeeeceees 31
2.3.5. Kadinlarin Yoneticilige Bakiglart ..., 31
2.3.6. Egitim, Calisma Saati, Yas ve Ekonomik Durum ........................o 32
2.3.7. MODDING ....oviniiiiiiiiiiiiectietetcie ettt st 33
2.3.8. Kralige Ar1 SENATOMIU ...cccuieeiieieiiiesiieeeeeeeee e eeeeste e e eeesaesraesreesseseenseennas 35
2.4, TUTUM .ottt st sttt sttt ettt ettt et b st 36
2.4.1. TUtUMUN OFRITI ..ocvvveeverierieiieese sttt 37
2.4.1.1. Biligsel (ZIihiNSel) OB .......cevvrrverurrrerrreiiseeiriesssnssesses s ssessssssssss s ssssens 37
2.4.1.2. Duyugsal (DUYZUSAL) OBe ......ovurrverrererrierinsiesse e ississsssssessses e ssssens 38
2.4.1.3. DAVIANISSAL OBE .....vvvvvvvenvreeieeisi et ss e 39
2.4.2. TUtUMUN OZEIHKIET ...c.voeueeeernieirreieeeeiesec e eeise s sess s seeens 40
2.4.3. TULUMUN ISIEVIETT ..ottt 41
2.4.3.1. Tutumun Aragsal (uyumsal yarar) IS1evi ........cc.ccc.cerverurirrisrirereesresionen. 41
2.4.3.2. Tutumlarin Ego (Benlik) Savunmact I$1evi ........cco.covvevvrreerienrninsisrennen. 41
2.4.3.3. Tutumun Deger Ifade Edici ISIEVi ......cooveevurrveiieieeeiieeieenice s 42
2.4.3.4. Tutumun Bilgi ISIeV .....ovovveieeieeciiciee e 42
2.4.4, TUtUMUN OICTIMEST ..ottt eee 42
BOLUM-IIL ....cccoomriemmceeimneieseeeesseseessssesesseesssssssssssessssess s sesssessesssesesssnssessnsees 44
3. MATERYAL VE YONTEM .....oovuiuieireceeeeeeeeeeee e 44
3.1. ARASTIRMA MODELI ....oooiuiiiieeeeecceee e 44
3.2. EVREN VE ORNEKLEM ........oouriiieeeeeeeeieeseieesesees s saess s ssss s ssses s sasnes 45

3.3. VERI TOPLAMA ARACT ......ovuioeeeeeereeeeeee et 45



3.3.1. Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi (ATWOM)...........ovvvvvrennnnnnn, 46

3.4. VERILERIN TOPLANMASI ......ooovviverieeeeeeeeeieeseeses s 46
3.5. VERILERIN ANALIZI ....oovieiieeeeee e 47
BOLUMEIV oottt s sens e 48
4. BULGULAR ....oovoeeeeeeeeeeeeee s sees s sasn s ssss s ssnsons 48
4.1. CALISMA GRUBU OZELLIKLERI ........uoiiiiiiiiieeiie e 48
4.2. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI .......oovviiiiiiiiieec e 54

4.2.1. Giivenilirlik Analizi, Tutum Puanlar1 ve Olcek Maddeleri Ortalamas ... 54

4.2.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ..................cuiieienieeerieriiiinnnnns 57
4.2.3. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ..........cccooeeeeeeeeeriiiiinieennennee, 63
4.2.4. Uclincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ..............coooveeeieeeeeriinieeneeen, 72

BOLUM-V oot ieiaeeeeesseeseisesesseesssasssessssesees s et sess 80
5. SONUQC VE ONERILER ......ocoviuiieieeeeieieeeeeneetee e ssss s 80
5.1. SONUGLAR ...ttt ettt sttt ettt st st ettt es e 80

5.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonuglar .........cccccceevveviniiiniiniiicccee, 80
5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin SONUGIAT ........c.oeveerverreriieiinieeniieeesisse e, 82
5.1.3. Uclincii alt probleme iliskin SONUCIAT .........cvuerverveieerieerirriieieisesseessseseeeneas 84
5.2. ONERILER ......cviuriiieieiicemeimecseeasesessseessssessessesesses s sessssesssse s sesens 88
5.2.1. Uygulamacilara yonelik Oneriler ... 88
5.2.2. Arastirmacilara yonelik Oneriler ..........ccooooiviniiininniiicccce 89
KAYNAKGA ettt sttt et s bttt st seaee 90

EKLER .ottt ettt sttt ettt st 102

EK-1 VERI TOPLAMA ARACLARI ......ovooitreeeeeeeeee e 102

EK-2 ARASTIRMA IZNT ..ottt 105
EK-3 OLCEK KULLANIM IZNT ..ottt es e 107

OZGECMIS .ottt 108



xi

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Mesleklere gore kadin-erkek sayilar: ..............c.ooo. 19
Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi ..., 48
Tablo 3: Erkek katilimcilarin eglerinin calisma durumu ...........ccooooviieiinn.n, 49
Tablo 4: Katilimcilarin okuldaki gorevlerine gore dagilimi ......................... 49
Tablo 5: Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi ......................... 49
Tablo 6: Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilimli ......................... 50
Tablo 7: Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi ......................... 50

Tablo 8: Katilimcilarin degerlendirilen kadin yoOnetici ile ¢alisma stirelerine gore
dagilimi ..o 51
Tablo 9: Katilimcilarin kadin yoneticiler ile toplam calisma siirelerine gore
dagilimi ..o 51
Tablo 10: Katilimcilarin kurumda ¢aligsma stirelerine gore dagilimi .............. 52
Tablo11: Katihmcilarin gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim diizeyine gore
dagilimi ... 52

Tablo 12: Liselerde calisan katilimcilarin gorev yaptiklar1 lise tiiriine gore

dagilimi ... 53
Tablo 13: Katilimcilarin gorev yaptiklar yerlesim yerine gore dagilima ......... 53
Tablo 14: Kadin yoOneticilere karsi tutum 6lgegi giivenilirlik analizi ............ 54

Tablo 15: Kadin yoneticilerle ilgili tutumlara iliskin en diisiik ve en yiiksek
puanlar aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans sonuglari ................ 55
Tablo 16: Kadin yoneticilere karsi tutum Olgeginin madde ortalamalar1 ve
standart SAPMIAST ......ouiuiiiiii i 56
Tablo 17: Calisma ahlak: alt boyutunun katilimcilarin cinsiyetine gére Mann-
Whitney U Testi sonuglart.............ooooiiiiiiiiiiiiiii 57
Tablo 18: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t testi sonuglar1 ...................... 57

Tablo 19: Katilmcilarin yaslarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari ....... 58



xii

Tablo 20: Calisma ahlaki alt boyutunun katilimcilarin medeni durumlarina gore
Mann-Whitney U Testi sonuglart ..............cooooooiiii, 59
Tablo 21: Katilimcilarin medeni durumlarina gore t testi sonuglari ............... 59
Tablo 22: Erkek katilimcilarin eglerinin ¢alisma durumlarina goére Mann-
Whitney U Testi sonuglart ............cccoouiiiiiiiiiiiiii 60
Tablo 23: Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore Kruskal-Wallis H Testi
1) 16 La] = 61
Tablo 24: Katilimcilarin kidemlerine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari .. 63
Tablo 25: Katilimcilarin kurumdaki gorevine gore Kruskal-Wallis H Testi
1) 16 La] = N 65
Tablo 26: Katiimcilarin kurumda calisma siirelerine gore Kruskal-Wallis H
TeSth SONMUGIATL. . vntiet ettt eee e e 66
Tablo 27: Katilimcilarin kadin yoneticilerle toplam calisma siirelerine gore
Kruskal-Wallis H Testi sONUCIart ......covvviiiiiiiiiiiii e 67
Tablo 28: Katilimcilarin degerlendirilen kadin yonetici ile ¢alisma siirelerine
gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar: ................oooiiii, 68
Tablo 29: Katilimcilarin genel olarak kadin yoneticilerle is deneyimlerine gore
Kruskal-Wallis H Testi SONUCIATT ....uvivieiiiiiiiii e 69
Tablo 30: Katilimcilarin gorev yaptiklari okulun Ogretim diizeyine gore
Kruskal-Wallis H Testi SONUCIATT ....ovvuieiiiiiii e 72
Tablo 31: Liselerde calisan katilimcilarin gorev yaptiklar: gorev yaptiklar: lise
tlrtine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglart ...............cooovii. 74
Tablo 32: Degerlendirilen yOneticinin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile
calismasina gore Mann-Whitney U Testi sonuglart...................ooo 77
Tablo 33: Degerlendirilen yOneticinin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile
calismasina gore t testi sonuglart ............ooooiiii 78
Tablo 34: Katilimcilarin gorev yaptiklar yerlesim birimine gore Kruskal-Wallis

H Testi SONUGIATT «.ouvneieiii e e e e e e 78



BOLUM-I
1. GIRIS

Kadmin toplum igerisindeki yeri ve Onemi azimsanmayacak derecede
biiyiiktiir. Nitekim toplumlari, nesilleri meydana getiren, onlar1 doguran ve
biiyiiten, topluma kazandiran da yine kadindir. Kadin, saglikli, huzurly,
bilgili ve egitimli bir neslin yetismesi i¢in en 6nemli kisidir. Bu nedenle kadin,
gereken saygilyr gormeli, sahip olmasi gereken haklardan mahrum
birakilmamalidir. Fakat, kadina verilen deger ve kadinin problemleri ¢cagdan

caga, kiiltiirden kiiltiire, iilkeden {iilkeye farklilik gostermistir (Pinar, 2008, s. 7).

Kadmin toplum igerisindeki yeri ¢ok ©Onemli olmasina ragmen c¢alisma
hayatinda yer almalar1 ¢ok eski degildir. Kadinin ¢alisma hayatina katilimi ile
sahip oldugu problemler yeni bir boyut kazanmistir. Bayrak’a (2000, s. 125)
gore, her alanda degisim ve gelismeler kendini gostermektedir. Bu degisim ve
gelismeler cercevesinde kadinlar, bir zamanlar sadece erkeklere acik olan is
diinyasina girmisler ve bu diinyada gii¢, yetki, mevkii elde etmek icin
yogun bir miicadele vermiglerdir. Ozellikle kiiresellesme ile beraber artan
rekabet, isletmeleri bir yandan kalite ve fiyat agisindan mallar1 ve hizmetleri
daha etkin bir sekilde tiiketiciye ulastirmaya, diger yandan da mevcut
kurumsal yap1 ve wuygulamalarim1 insan kaynaklarimin gelistirilmesi
dogrultusunda  “calisma  hayatinin  kalitesinin  iyilestirilmesi”,  “isin
insanilestirilmesi”, “esneklik” vb. uygulamalariyla cevrelenmis yeni isgiicii

yapist ve davranis bicimine uygun hale getirmeye mecbur kilmaktadir.



Bu dogrultuda is hayatinda katilimi yetersiz olan, bilgi, beceri ve yeteneginden
yeteri kadar yararlanilmayan kadinlarin is hayatina biiyiik oranda katilmasi ve
daha etkin rol almasi, gelisen ekonomiler i¢in “stratejik” bir zorunluluk halini
almistir. Giiner’e (2010, s. 13) gore, kadinlarin isgiictine katilim oranindaki artis,
kadimin egitim diizeyi ile paralel seyretmektedir. Ancak artan egitim
diizeylerine ragmen kadinlar calisma hayatinda kendilerine ¢ok fazla yer
bulamamaktadir. Bunun nedenleri; islerde kadin isi, erkek isi ayrimi yapilmasi,
tcret farklilig: yaparak kadinlara daha az {icret verilmesi ve kadinlara yonetici

konumunun daha az verilmesi seklinde siralanabilir.

Kadinlar gerek sosyal hayatta gerekse is hayatinda cesitli aktiviteleri erkeklerle
beraber yiiriitmektedir. Ancak diinya niifusunun yaklasik olarak yarisini
olusturan kadinlar, is hayatinda ayni oranda pay sahibi olamamiglardir (Oriicii
vd., 2007, s. 118). Kadinlar hayatin her doneminde ve toplumun her kesiminde
erkeklerle birlikte calismalarina ragmen yaptiklart katkilar aym oOlgiide
degerlendirilmeyerek ikinci planda kalmislardir. Diistik statiilii islerde
calismalar1 toplumlar tarafindan dogal karsilanirken, yoneticilik gibi yiiksek
glic, prestij ve statii saglayan mesleklere girmeleri ve bu mesleklerde

yiikselmeleri oldukg¢a zor olmustur (Bayrak ve Mohan, 2001, s. 111).

Glintimtiizde erkeklerle esit kosullarda olmasa da neredeyse her alanda faaliyet
gosteren kadinlar, yoneticilik s6z konusu oldugunda hala, ¢cok boyutlu ve ig ice
girmis bir dizi sebep yiiziinden, yonetim alaninda kendilerine yeterince sans
bulamamaktadirlar. Kadinlarin  kariyer basamaklarini  tirmanmalarinin
ontindeki en temel engellerden biri kadina ve erkege yiiklenen toplumsal
rollerdir. Bu roller kadinin ve erkegin ne olmasi ve ne olmamasi gerektigi
konusunda tanimlar yaparken, nasil davranmasi ve nasil davranmamasi
konusunda da belli 6gretileri dikte eder. Arastirmalara gore, erkek kimligi “eve

ekmek getiren” kisi olgusu etrafinda gelismekte ve bunun toplumda oldukca



koklii bir algt oldugunu gostermektedir (Henslin, 2007; Kroska, 2008; Rosen,
1987; Tichenor, 1999; Townsend, 2002; Weiss, 1987). Bu yiizden eve ekmek
getirecek bir kisi varsa o da erkektir. Toplumsal olarak yiiksek statiili islerin,
kimligi “eve ekmek getiren” kisi anlayisi cercevesinde tamimlanmis erkekler
tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Yiiksek statiisii olan yOnetim isinin
biiyiik oranda erkekler tarafindan yiritiilmesinin sebebi de budur. Kadin
tanim1 ile lider tamimi arasindaki uyusmazliklar kadinlari lider olarak
kabullenmemizin Oniine ge¢cmektedir. Kadimin sahip oldugu disil cinsiyet
ozellikleriyle ilgili kalip yargilarla lider prototipine atfedilen ozellikler
arasindaki uyusmazlik ytiziinden kadin liderlere karsi onyargilarin ortaya
¢itkmasi ¢ok dogaldir (Eagly ve Karau, 2002; s. 575). Cinkii toplumsal
algilarimiz ve beklentilerimiz Orgiit yapilarin1 ve wuygulamalarini da
etkilemektedir. Orgiitlere cinsiyet kimligimizi tasiyarak gireriz ve biitiin
eylemlerimiz kim oldugumuzla ilgili en agik belirti olan cinsiyetimizden
etkilenir. Kadinlar toplumsal olarak uyumlu ozellikler, erkeklerse eylemli
ozelliklerle tanimlanir. YOneticilik tamimi neredeyse tamamen erkekleri
tanimlayan eylemli 6zelliklerle bagdastirilmaktadir. Bu da oOrgiitlerde kadin-

larin liderlik rolii i¢in uygun goriilmemelerine sebep olmaktadir (Schein, 2001,

s. 676).

2000'1i yillarda diinya hizli bir degisim ve gelisim siirecine girmistir. Teknolojik,
ekonomik ve sosyal gelismelerin yaminda toplumlarda koklii yapisal
degisiklikler goriilmektedir. Bu degisim ve gelismeleri izlemek, bunlara uyum
saglamak, katkida bulunmak ve yonlendirmek toplumlarin 6zenle tizerinde
durmalar1 gereken hedefleri arasinda olacaktir. Toplumlarin kiiresellesme
siirecine uyum saglamalari, vatandaslarina verecekleri egitimin niteligi ve
etkinligi ile miimkiindiir. Toplumsal yasamdaki hizli degisimler hayatin her
alaninda oldugu gibi calisma hayatin1 da etkilemistir. Geleneksel kadin

kimliginden yavas yavas siyrilmaya baslayan kadin, artik yalnizca “es” ve
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anne” rolleriyle yetinemeyeceginin bilincindedir (Celikten ve Yeni, 2004,
s. 305). Diinyada yasanan hizli degisim sonucunda, isgiiciiniin ve tiiketicilerin
demografik 0Ozelliklerinde meydana gelen degismeler, kadinin geleneksel
statiistinii de degistirmis, bunun sonucunda da kadinlarin sosyal ve ekonomik
yasamda aldiklar1 rol giderek artmaya baslamistir. Erkek egemen bir toplumda
calisma hayatina baslayan ve bulundugu mevkide yiikselerek, kendisine
kariyer hedefleri belirleyen kadinlar i¢in kariyer sahibi olmanin, is hayatinda
tutunabilmenin 6nemi ¢ok daha fazladir. Ciinkii kadinlar kariyer hedeflerine
ulasmak icin, erkeklerden daha fazla fedakarlik gosterip, calismak zorunda
kalmaktadir. Kadinlar, hem toplumun kendisine atfettigi ev ve ¢ocuklariyla
ilgilenmekte; hem de calisma hayatinda isinin gerektirdigi sorumluluklara
zaman ayirmaktadir. Konuya iliskin alanyazinda, ataerkil bir toplumsal yapiya
sahip olan iilkemiz i¢in kadinlarin isgiictine katilim orani artarken, yOnetim
basamaklarinda kadinlarin fazla yer almadiklar1 goriilmektedir (Moralioglu,

2010, s. 1).

Cesitli sektorlerde ayni problemlerle karsilasan kadinlar, egitim sektoriinde de
bu problemlerle bas etmeye ¢alismaktadir. Kadinin is hayatina girebilmesi ve
girdikten sonra da yiikselebilmesinde karsisina engeller ¢ikmaktadir. Ozellikle
yoneticilik kademesine yiikselmesinde bu engeller kendisini daha ¢ok
hissettirmekte, yoneticilik, kadinin tistesinden gelemeyecegi bir ¢alisma alani
olarak goriilmektedir. Ogretmenlik, kadinlara en uygun mesleklerden birisi
olarak kabul edilse de, Ogretmen sayisinin yarisini kadinlarin tegkil ettigi goz
ontine alindiginda egitim kurumlarinda kadin yoneticilerin azligi, kadinin bu
sektorde de problemler yasadigini gostermektedir. Toplumlarda daha ¢ok
erkeklerin yapabilecegi bir meslek olarak goriilen yoneticilik meslegi icin
kadinlar kendilerini yeterli gormeyebilmektedir. Kadinlarin yoneticilik gibi
yiiksek statiilii mesleklerde yer almalariin oniinde bir¢ok engel vardir. Ancak

siiphesiz kadinlara kars1 olumsuz tutumlar da onlarin bu konudaki cesaretlerini



kirmaktadir. Bu ¢alismada egitim kurumlarindaki ogretmen ve yoneticilerin

kadin yoneticilere kars: tutumlarinin nasil oldugunu tespit etmeye calisilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Calisan kadinlarda, toplumsallasma siireci dogrultusunda es ve anne rolleri
suirekli one ¢ikarilirken, calisan kadin rolii ise ikinci plana itilmektedir. Cinsiyet
ayrimciligr kadinlarin sececegi mesleklerde dahi gozetilerek, kadinlarin es ve
annelik rollerinin bir uzantis1 kabul edilen meslekler (6gretmenlik, sekreterlik,
hemsirelik, vb. gibi) secilmektedir. Kadinlar geleneksel rollerini aksatma
korkusuyla “kadin isi” sayilan alanlarda yogunlasmakta, geleneksel rol
tanimlarina uygun diisen insancil, bakim ve gozetime dayali alanlara
yonelmektedirler. Bu nedenle yoOneticilik alam1i  kadinlara uygun
gorilmemektedir (Ersoz, 1998, s. 257). Geleneksel toplumlarda, toplumsal
sartlanmalar nedeniyle kadin yoneticilerin beklenmedik durumlar karsisinda
erkekler kadar yerinde karar veremeyeceklerine, risk almak istemeyeceklerine
ve kadinsi tutumlarimin yargilama giliclinii azaltacagina bu durumun da
yonetimin ¢ok yumusak ya da gereginden fazla sert olmasina neden olacagina
inanilmaktaydi (Ozgiil, 2002, s. 82). Maalesef toplumumuzda da bu yap1 kabul
gormiistiir. Kadinin annelik rolti kaliplasmis ve kadin, hak ettigi yere
gelememistir. Sonug olarak isglicliniin yarisin1 kadinlarin olusturdugu tlkeler
dahil olmak tizere, kadinlarin yonetim seviyesinde temsil edilme oranlar1 ¢ok
diisiik kalmistir. Ornegin Danimarka’da isgiiciiniin %46’sin1 kadinlar olustu-

rurken tist yonetim diizeyinde kadin orani sadece %4,5’tir (Ataay, 1998, s. 237).

Kadinlarin ister ise alinmada, ister verilen ticrette, ister yoneticilik konumunda
ve isterse kariyer sahipligine ulasma sansinda olsun, erkeklerin gerisinde yer
aldiklar1 ve erkeklerin daha ayricalikli bir konuma sahip olduklarn

goriilmektedir (Senses, 2006, s. 177). Kadinlarin ¢calisma hayatina erkeklerle esit



katilamamas1 ve hatta son yillarda ¢alisan kadin oraninin artmas: gerekirken
azalmasi, Tiirkiye’de isttihdamda cinsiyet esitliginin olmadigini gostermektedir.
Esitsizlik gostergesi olan bu durum kadin yonetici oranlarina bakildiginda daha
da vahimlesmektedir. Tiirkiye cesitli kiiresel raporlara gore kadinlarin yonetim

alaninda en az temsil edildigi tilkeler arasindadir (WEF, 2012, s. 47).

Yonetim kademelerinde kadinlarin azhg, kadina karsi ayrimcilig
derinlestirmektedir. Kadin-erkek esitsizliginden ¢ogu kisi rahatsiz oldugunu
belirtmesine ragmen, uygulama asamasinda bu sorunun ¢éziimiine dair yeterli
calisma yapilmamaktadir. Kadinlar, kendilerine karst yapilan ikinci sinif
muameleyi artik kaniksadiklar1 ve sikayet etseler bile buna ¢0zim
olmayacagini diisiindiiklerinden bu durumdan sikayetci gortinmemektedirler.
Kadinlarin yonetimde az temsil edilmeleri bu sorunu ¢oOziilemez hale
getirmektedir. Uygulayici ve karar alici insanlarin ¢ogunun erkek olmasi,
kararlar alinirken kadinlarin ikinci plana atilmasina yol agmaktadir. Kadinlarin
geleneksel rollerine en yakin meslek olan 6gretmenlik meslegi kadinlarin sayica
en fazla yer aldigi, neredeyse erkeklerden daha fazla oldugu bir meslektir.
Kadinlar 6gretmenlikte sayica bu kadar fazla olmasina ragmen, toplumumuzda
annelik ile 6zdeslestirilen 6gretmenlik mesleginde bile yonetim kademesinde
kadinlarin azlig1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim
kurumlarinda kadin yOnetici sayisinin artmasina yonelik potansiyel yOnetici
adayr olan kadin Ogretmenlere yol gosterecek bir calismaya, yoOnetim
kademesinde ¢ok az sayida temsil edilen kadinlara karsi tutumlarin ortaya

cikarilmasina ihtiya¢ duyulmustur.



1.1.1. Tezin Amaci

Bu arastirmada, 2013-2014 egitim Ogretim yili verilerine gore Yozgat Milli
Egitim Miudirligiine bagh egitim kurumlarinda gorev yapan kadin
yoneticilere karsi 6gretmen tutumlarimin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
hayatina giriste ve yiikselmede bir¢cok sorunla karsilasan kadin yOneticilere
kars1 Ogretmen tutumlari, onlarin performansimi dogrudan etkilemektedir.
Kadinlarin egitim yonetiminde basarili olmalarini saglayabilmek icin oncelikle
Ogretmenlerin kadin yoOneticilere bakisim1i net olarak ortaya koymak
gerekmektedir. Yapilan bu c¢alisma ile 6gretmenlerin kadin yoneticilere karsi

olumlu ve olumsuz tutumlari tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin basta egitim sistemi ve yOonetimle
ilgilenen kisi ve kurumlar icin faydali olmasi beklenmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’'nda kadin yoneticilere karst tutumlarin degerlendirildigi bir
arastirma olmasi nedeniyle ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin MEB (Milli
Egitim Bakanlig1) ve MEB’in ilgili birimlerine katk: saglayacag: distintildiigii
gibi bu arastirmanin yapilacak yeni arastirmalara da kaynak olma 6zelligi
tastyarak arastirmacilara yol gostermesi beklenmektedir. Ayrica kadin okul
miidiirlerinin ve yoneticilife adim atmay: planlayan kadin 6gretmenlerin
istifade edecekleri bir arastirma olacag1 diisiiniilmektedir. Bunlarin yam sira
kadinlarin yonetici konumuna gelmesine karsi insanlarda olumlu bir bakis

kazandirmasi amag¢lanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda ¢alismada asagidaki problem ve alt problemlere cevap

aranmaisgtir.



1.1.2. Problem Ciimlesi

“Milli Egitim Bakanligr'na bagh egitim kurumlarmda (Okul Oncesi, ilkokul,
Ortaokul, Lise) gorev yapan O0gretmenlerin ve yoneticilerin kadin yoneticilere
karst tutumlart1 nasildir?” sorusu bu arastirmamin problem climlesini

olusturmaktadr.

1.1.3. Alt Problemler

1- Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
ve yOneticilerin kadin yoneticilere karsi tutumlar: demografik 6zelliklerine gore

farklilasmakta midir?

a. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

b. Kadin yoneticilere yoOnelik tutumlar yasa gore farklilasmakta
midir?

C. Kadin yoneticilere yoOnelik tutumlar medeni duruma gore

farklilasmakta midir?

d. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar esin galisip ¢alismamasina
gore farklilasmakta midir?

e. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar 6grenim durumuna gore

farklilasmakta midir?



2- Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
ve yoOneticilerin kadin yoneticilere kars: tutumlar1 mesleki yasantilarina gore

farklilasmakta midir?

a. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar kideme gore farklilasmakta
midir?
b. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar okuldaki gorevine gore

farklilasmakta midir?

C. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar kurumda ¢alisma stiresine
gore farklilasmakta midir?

d. Kadin yoneticilere yoOnelik tutumlar meslek hayatindaki kadin
yOneticiyle toplam c¢alisma stiresine gore farklilasmakta midir?

e. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar degerlendirilen kadin yonetici
ile calisma stiresine gore farklilasmakta midir?

f. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar katilimcilarin  kadin

yoneticilerle is deneyimlerine gore farklilasmakta midir?

3- Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
ve yoOneticilerin kadin yoOneticilere karst tutumlar1 calistiklar1 kurumun

ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

a. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar gorev yaptigi okulun 6gretim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

b. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar liselerdeki 0gretmenler igin
okul tiirtine gore farklilasmakta midir?

C. Kadin yoneticilere yonelik tutumlar yoneticinin kurumda kadrolu
veya gecici gorevlendirme ile calistigina gore farklilasmakta
midir?

d. Kadin yoneticilere yoOnelik tutumlar gorev yaptigi yerlesim

birimine gore farklilasmakta midir?
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1.1.4. Tezin Onemi

Sanayi Devrimi ile birlikte calisma hayatina ficretli isglicii olarak giren
kadinlarin ¢alisma yasaminda karsilastiklar: problemler, bu problemlere ¢6ziim
bulma c¢abalar1 ve kadin hareketlerinin de etkisiyle, gerek toplumsal alanda
gerek ekonomik ve siyasal alanda kadin kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi ¢abasi,
ilerleyen zamanda etkisini gostermis; kadinin ekonominin bir parcas: haline
gelerek toplumsal ve siyasal alanda s6z sahibi olmasinin yollar1 agilmistir.
Ancak bu stire¢ ¢ok kolay gerceklesmemis, kadinlarin {icretsiz aile is¢iliginden
tcretli yoneticilige gecis siireci pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
Toplumsal alanda kadinin ¢alismasina karsi onyargilar ekonomik zorunluluklar
nedeniyle asilmaya baglanmis olsa da kadinlarin yonetici olmalarmin éniindeki
engeller ve oOnyargilar halen mevcuttur. Bu durum kadinlarin yonetim
kademelerinde olmasi gerekenden daha az sayida temsil edilmesine neden

olmaktadir (Giildal, 2006, s. 2-3).

Tirkiye'de degisik sektorlerde calisan kadinlara bakildiginda her gegen giin
orglitiin orta ve iist kademelerinde ilerleme kaydettikleri goriiliirken ne yazik
ki ayni olumlu diisiince egitim yonetimi alanindaki kadin yoneticiler icin ifade
edilememektedir (Celikten, 2004, s. 92). Cogumuzun ilk O6gretmeninin kadin
olmasi, bizim okulu, okulun temsil ettigi giicii, otoriteyi ve bilgiyi kadinlarla
iliskilendirmemiz i¢in bir baslangi¢ sayilabilir. Ancak okul miidiirlerimiz, milli
egitim midiirlerimiz ve bakanlarimiz genellikle erkektir. Bu durum egitimde
gercek giiciin kime ait oldugunu agikca belirler. Kadinlar, annelik ve bakicilik
gibi Ucretsiz aile isciligi goOrevlerine yakin algilandigi Ogretmenlikte
yogunlasirken okullarda yasam ve ogretim konusunda karar yetkisine sahip

olanlar ve denetleyenler erkeklerdir (Tan, 2002, s. 37).

Bu calismanin egitim kurumlarinda kadin yoOneticilere karsi tutumlar:

belirleyerek, egitim kurumlarinda kadin yoneticilerin istihdamini arttirmaya
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yonelik calismalara katki saglamasi beklenmektedir. Alanyazinda kadin
yoOnetici sayisinin azligi ve kariyer engellerine yonelik calismalar mevcut
olmasma ragmen, egitim ve egitim yOnetimi alanlarinda kadin yoneticilere
karst tutumlarla ilgili yapilan arastirmalarin smirli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanligi'nda istihdam edilen kadin
yOneticilere kars1 tutumlarin incelendigi i¢in egitim yonetimine olumlu katkisi
olacaktir. Bu yoniiyle literatiire katki saglayacaktir. Ayrica Yozgat ilinde kadin

yoneticilerle ilgili yapilan ilk arastirma 0zelligini tasimaktadur.

1.1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yOneticilerin, “Kadin Yoneticilere Kars1
Tutum Olgegi”’nde yer alan sorulara verdikleri cevaplar onlarin gercek
gortis ve diislincelerini yansitmaktadr.

2. Veri toplama araclari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler igin
yeterlidir.

3. Orneklem grubunda yer alan &gretmen ve yoneticilerin veri toplama
araglarina verdikleri yanitlarin mevcut durumu yansittigi kabul

edilmektedir.

1.1.6. Sinirliliklar

Arastirmanin sinirliliklar: asagidaki gibi ifade edilebilir:
1. Bu arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda elde edilen verilerle
stirhidir.
2. Bu arastirma Yozgat Ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve yOnetici goriisleri ile sinirhidir.
3. Katilmcilarin kadin yoneticilere kars:t tutumlar: hakkinda elde edilen
bilgiler “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi"ndeki maddelerle

sinirhidir.



BOLUM-II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. KADIN VE CALISMA HAYATI

Kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalarini; egitim, is tecriibesi, basarma arzusu,
calisma azmi vb. konulara bakarak degerlendirmek, kadinin toplumda aileden
bagimsiz birey statiisii oldugu takdirde anlamli olmaktadir. Ancak kadin,
toplum tarafindan bagimsiz bir birey olarak degerlendirilmemektedir. Ozellikle
kadimmin calisma hayatmna katilimi degerlendirildiginde kocanin toplumsal
statiisti belirleyici bir etken oldugu i¢in kocasindan bagimsiz bir birey olarak
goriilmemektedir. Erkek egemen bir toplumsal yapida kadina karst ayrimcilik
kurumsallagmistir. Bu nedenle kadinlarin ¢alisma hayatinda erkeklerden geride
kalmalari, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin getirisinde, erkeklere gore
daha az faydalanmalari beklenen bir durumdur (Eyuboglu ve Ozar, 1998,
s. 38-47).

Kadinlarin isgiicii piyasasina dahil olmasi, ¢alisma hayatinda karsilastiklar:
sorunlar, esitsizlikler ve kadinlara yiikselme sansi verilmemesi durumunu
birbirinden farkli degerlendiren vyaklasimlar vardir. Ortodoks iktisat,
verimliligin artmas: ig¢in uzmanlasmay1 6n kosul olarak gormektedir. Bu
yaklasima gore kadinlar ev icinde, erkekler ise ev disinda tiretime katilmak
suretiyle iki ayri1 alanda uzmanlasmakla toplumsal ve ekonomik verimlilik

artacaktir. Bu yaklasim kadinlarin kendi uzmanlik alanlarinin disina ¢ikmalar:
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nedeniyle onlara diisiik {icret verilmesini normal gormektedir. Kadinlar1 6n
plana ¢ikaran yaklasimlar ise ev isleri, cocuk ve yash bakimi gibi birtakim
gorevlerin toplumsallasma siirecinde kadinlar tarafindan tistlenilmekle beraber
zaman igerisinde bunlarda birtakim degisiklikler olabilecegini belirtmektedirler

(Ozar, 1999, s. 157).

Kadimin calismasi ve bir gelire sahip olmasi1 0zgiirligiiniin ilk asamasidir.
Ancak kadinlarin isleri ya da gorevleri denildigi zaman akla ilk gelen, onlarin
geleneksel gorevleri olarak kabul edilen annelik ve ev igleri olmaktadir. Toplu
hayata gecildiginden beri kadin, hem evde hem de disarida ekonomik hayata
katkida bulunmustur. Ailedeki yasamsal ihtiyaclar1 ve evle ilgili ihtiyaglari
belirleyip bunlarin karsilanmasi isini yiirtiten hep kadin olmustur. Kadinin ev
icinde {cretsiz aile iscisi olarak c¢alismasi toplum tarafindan normal
karsilanirken, evin digsinda bir {icret karsilig1 calismas: kabul edilememektedir.
Calisma hayat1 kadina egitim, ekonomik 6zgtirliik, sosyal giivence, toplumda

statiistiniin artmasi gibi faydalar saglamaktadir (Ayan, 2000).

2.1.1. Kadin Is Giicii ve Istihdam

TUIK’e (2011) gore isgiiciy “Referans donemi icinde ekonomik mal ve
hizmetlerin {iretimi i¢in emek arzinda bulunan calisma cagindaki niifusu
kapsar.” Isgiicii, istihdamda olanlar ile igsizlerin toplami olarak ifade edilir.
Ozer ve Bigerli'ye (2004, s. 2) gore, {iretim faktorlerinin en yiiksek diizeyde ve
verimlilikte kullanilmasi1 ekonomik kalkinmanin “olmazsa olmaz” kosuludur.
Ancak, bu faktorlerin basinda gelen isgiiciintin kullaniminda diinyanin biitiin
iilkelerinde cinsiyet acisindan erkeklerin lehine bir dagilim s6z konusudur.
Kadinlar tarih boyunca tiretimin 6nemli bir pargas1 olmalarina ragmen, emek
piyasalarinda {icret karsiligi calismalari sanayi devrimi ile yayginlasmistr.

Glintimiizde kadinlarin isgiicline katilma oranlar1 %70 seviyelerine kadar
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yiikselerek erkeklerin isgiiciine katilma oranlarina yaklasmistir. Tiirkiye” de son
20 yildaki isglictine katilma oranlarinin gelisimi incelendiginde, kadin
isgiictiniin diinyanin genelinde sergiledigi artis siirecinin tilkemiz igin gecerli
olmadig1 goriilmektedir. TUIK in “Istatistiklerle Kadin 2012” aragtirmasina gore
calisan kadinlarin yaklasik {icte biri ticretsiz aile iscisi durumundadir. 2012
yilinda isglictine katilm orani yiizde 29,5 iken istihdam edilen kadin niifus
orani ylizde 26,3 olmaktadir. Issizlik orani, kadinlarda ylizde 10,8 erkeklerde ise
ylizde 8,5 seviyesindedir. 15-24 yas grubundaki gen¢ niifusta igsizlik
orani kadinlar icin yiizde 19,9 iken, erkeklerde ise bu oramin yiizde 16,3

oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2012, s. 74).

Isgiiciine katilma oraninin yiiksek olmasi ekonomiler acisindan istenilen bir
durumdur. Ancak tilkemiz agisindan bakildiginda yillar itibariyle bu oramin
suirekli diismekte oldugu bilinmektedir. Bunun en temel nedenlerinden birisi,
kadinlarin yeterince istihdam edilmemesi ile kadinin isgiictine katilim oraninin
diistik olmasidir. Bu yiizden son yillarda bilhassa kadinlarin istihdamim
saglamaya yonelik politikalar gelistirilerek hayata gegcirilmektedir. Kadim
isgiicli piyasasinin disina iten sebeplerin basinda medeni durum, egitim, ailede
bilhassa 0-5 yas grubunda ¢ocuklarin varligi, kadin erkek esitligini saglamaya
yonelik hukuki diizenlemelerin yetersiz kalmas: ve kirsal alandan kente gog
gibi sebepler sayilabilmektedir (Korkmaz ve Korkut, 2012, s. 2). Kadmlarin
isgiictine katilimini etkileyen en 6nemli etkenlerin basinda egitim gelmektedir.
Egitim sadece isgilicii piyasas: a¢isindan degil toplumsal hayata da yon vermesi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Teknolojinin siirekli gelismesi ile kiiresellesme
sonucunda ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi, mal veya hizmete olan talebin
siirekli degismesi ve {iretim bigimlerinin degiskenligi gibi durumlar bize
egitimin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir (Korkmaz ve Korkut, 2012,

s. 59).
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2.1.2. Tiirkiye’de Kadinin Calisma Hayatina Katilim1

Ulkemizde kadin isgiiciiniin gelisim siireci, diinyada goriilen gelisim
siirecinden ¢ok da farkli degildir. Bati toplumlarinda gorildiugiu gibi,
iilkemizde de kadin isgiictiniin yogun bicimde ticretli isgticti halini alisi, erkek
isgiictiniin azaldi§1 savas donemlerine rastlamaktadir. Ulkemizde kadin
calisanlarin sayis1 19. yilizyilin sonlarinda artmaya baslamistir. Baslangicta
kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 mensucat alaninda yogun olarak calisirken, ilerleyen
zamanlarda daha farkli sanayi alanlarina da yonelmislerdir. Ulkemizde kadin
isgiictiniin tcretli isgiicti halini alis1 ekonomik ve toplumsal bir zorunlulugun
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmenin etkisi ile artan isgticii talebinin
karsilanmasi sorunu kadinlarin da ticretli isgiictine dahil olmasin ihtiyag haline
getirmistir. Ikinci Diinya Savagi da tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de
calisma hayatindaki kadin sayisimin artmasinda Onemli bir paya sahiptir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra gerceklestirilen hukuksal diizenlemeler,
kadimmin gerek toplum igerisinde gerekse calisma hayatinda hak ettigi yeri
almas1 konusunda ciddi atilimlarin gergeklestirilmesini saglamistir (Giildal,
2006, s. 15). Ancak kadinlara atfedilen, sabir, uysallik ve itaatkarlik ozellikleri;
diistik ticretli, vasifsiz, rutin, sikici, dikkat gerektiren, hiinere dayali islerde
yogunlagsmalarina yol agmaktadir. Isgiicii piyasasindaki ayrimcilik sebebiyle,
yiiksek kazangh ve yiiksek vasifli bazi isler kadinlara kapali tutulurken,
kadinlarin esit ise karsi esit iicret alamamalari, yar1 zamanli, diisiik statiili,
enformel islerde calismalar1 ve sendikalasma oranlarinin diisiik olmasi, isgiicii
piyasalarindaki ikincil konumlarinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ulutas, 2009, s. 27-28). Ayrica, kdyden kente gociin yogun olarak yasandigi
iilkemizde kadin, kdyde isgiici icinde goriiliirken kente geldiginde yeterli
egitim ve mesleki bilgi ve beceriye sahip olmamasi nedeniyle kent isgiicii
piyasasina girememekte, isglici disinda kalarak genellikle ev kadini

olmaktadir. Isgiiciine katilmayan 100 kadindan 61,2’si bunun nedeni olarak "ev
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kadini" olmalarini gostermektedir. Bu olgu kadinin isgiiciine hem kirda hem de
kentte katilimini azaltmaktadir. Gelir azlig1 nedeniyle ¢alismak zorunda olan
kadinlar ise sosyal giivencesiz diisiik statiilii ve diistik gelirli islerde ¢alismak

zorunda kalmaktadir (KGSM, 2012, s. 25).

2.1.3. Milli Egitimde Kadin Istihdam1

Ogretmenlik meslegi kapsayict 6zelligi olan bir meslektir. Ogretmenler, her
meslek grubundan insanin yetistirilmesinde rolti oldugu gibi bir {ilkenin
kalkinmasi, toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasi, bireylerin
sosyallesmesi, toplumsal hayata hazirlanmasi, toplumun kiiltiir ve degerlerinin
gen¢ kusaklara kazandirilmasi ve nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesini
saglamada da etkin role sahiptir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmenlik,
toplumda bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasinin yaninda 6gretmenligin bir
kadin meslegi olarak goriilmesi ve diger islere gore calisma kosullarinin daha

esnek olmasi kadinlar tarafindan ¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde kadinlar diger kamu hizmet smiflarinda daha ¢ok, kiigiik memur
olarak alt diizey gorevlerde calismaktadir. Fakat 6gretmenlik aslinda uzmanlik
isteyen bir gorevdir. Ogretmen ihtiyacinin artmasina paralel olarak kadin
Ogretmenlerin de sayisi her gegen giin artmaktadir. Bu durum da kadinin,
kiicik memur olarak c¢alismasindan, uzman olarak calismasina bir gegis
yaptigin1 gostermektedir (Icli, 1997). Ogretmenlik meslegi kamuda ciddi bir
isttihdam alanidir ve en fazla personel bu alanda istihdam edilmektedir. Bu
hizmet alami igerisinde kadinlarin sayisi diger meslek alanlarina gore ¢ok
fazladir. Ogretmenlik meslegi en tutucu toplumlarda bile annelikle
Ozdeslestirildigi icin kabul gérmiis ve kadin oranlar1 incelendiginde erkeklerle
esit oranlarda yer aldiklar1 gortlmistiir (MEB, 2005). 2011-2012 6gretim

yilindaki bilgilere gore, okuloncesi egitimde ¢alisan 55.883 6gretmenin % 94,7’si
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(52.929), ilkogretimde c¢alisan 515.852 Ogretmenin % 53,7'si  (276.998),
ortadgretimde calisan 235.814 Ogretmenin ise % 43'ti (101.661) kadinlardan
olusmaktadir (KGSM, 2012, s. 15).

2.2. YONETIM VE KADIN

YOnetim tarihinin ilk zamanlarinda yonetici, “astlarinin ¢alismasindan sorumlu
kimse” seklinde tanimlanmistir. Bu tamum yetersiz kalmasina ragmen,
yoneticiligin patronluktan farkli oldugunun anlasilmasina olanak saglamistir.
1950’lerde davranigsal yaklasimin etkileriyle insan unsuru 6n plana ¢ikmustir.
Buna bagl olarak, yonetici kavrami, insanlarin tistlendikleri isleri yerine
getirmelerini saglayan kisiyi degil, onlarin performanslariyla sorumlu kisiyi
ifade etmektedir (Drucker, 1993, s. 69). Eren’e (2001, s. 7) gore yonetici kavrami,
isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 (insan, para, hammadde, malzeme, makine,
demirbas gibi) isletmenin amagclar1 dogrultusunda kullanilmasini saglayan, bir

araya getiren ve koordineli ¢alismasini saglayan kisiyi ifade etmektedir.

Ulker'e (1997, s. 176-186) gore ydnetici: Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda beseri
ve maddi kaynaklarin es giidiimiinii saglayan kisi olmakla beraber, emrine
verilmis bir grup insani, belirli bir takim amaclara ulasmaya yonelik uyum ve
isbirligi icinde calistiran kimsedir. Yonetici ile liderlik kavramlar: birbirine
yakin goriilse de, es anlamli sozciikler degildir. Yonetici baskalar: icin ¢alisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin gayret sarf eden, yapilacak isleri
planlayarak uygulayan, uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisidir. Lider ise
grup lyeleri tarafindan hissedilen, ortak diisiince ve istekleri, grup {iye-
lerinin benimseyecegi bir amag¢ biciminde ortaya koyan ve grup
iiyelerinin potansiyel giiclerini, bu amag icin harekete geciren kisidir.
Baransel’e (1993, s. 25) gore yOnetim, en genel tanimiyla: Amaclarin etkili ve

verimli bir bicimde gerceklestirilmesi i¢in insan kaynaklarinin isbirligini ve
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koordinasyonunu saglamaya yonelik faaliyetlerin ttimiidiir. YOnetim g
boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar evrensel bir siire¢ olarak yonetim bir
takim faaliyet ve fonksiyonlari, toplumsal yasam kadar eski bir sanat olarak
yonetim bir uygulamayi, gelismekte olan bir bilim olarak yonetim de sistematik

ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder.

2.2.1. Yonetimde Kadin

Kadin cesitli nedenlerle calisma hayatina girmis ve zamanla sahip oldugu
ozellikleri is hayatina yansitmaya baglamistir. Basari tutkusu onu calisma
hayatinda ilerlemeye itmis ancak “calisan is¢i” pozisyonundan “yonetici”
kademesine gelmesi o kadar kolay olmamaistir. Gerek kendisi ile ilgili sorunlar
gerekse toplumun baskisina maruz kalmasi sonucunda kendini gelistirmesi
donem donem sekteye ugramistir (Negiz ve Yemen, 2011, s. 196). Kadmlar
genellikle bilgi birikimi gerektirmeyen islerde ugrasirken, yonetim ile ilgili
alanlarda daha c¢ok erkekler istihdam edilmektedir. Genel olarak kadinlar;
islerde karar verici olarak degil, baskalarinin aldig1 karar1 uygulayict olarak
calismaktadirlar (Yildiz, 1998, s. 271). Kadinlar ¢alisma hayatina bilgi birikimi
gerektirmeyen islerle baslamis, zamanla kendisini gelistirerek yoneticilik

kademesinde de ¢alismay1 istemistir.

Ulkemizde, kadinlar calismak icin en cok kamu sektoriinii tercih etmektedirler.
Devlete duyulan giiven ve diizenli ¢calisma saatleri bunun nedenlerinin basinda
gosterilebilir. Her ne kadar, kamuda ¢alisan kadinlarin sayist yildan yila artis
gosterse de, kadin yOnetici sayisindaki artis aym oranda olmamistir (Yavuz,
2011, s. 70). Secilmis Meslekler Istatistikleri'ne (TUIK, 2014) gére Cumhuriyet
Savcis;, Hakim, Biiyiikel¢i ve Bakan olarak calisan kadin ve erkeklerin,

2000-2013 yili karsilastirmali sayilar1 Tablo 1°de verilmistir. Bu tabloya gore



19

kadinlarin sayisinin 2000 yilinda da 2013 yilina gelindiginde de erkeklerin

sayisindan ¢ok geride oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Mesleklere gire kadin-erkek sayilar

MESLEKLER
Yil | Cinsiyet| cumhurivet
WIAHIYE | Hakim | Biyiikelci| Bakan
Savcisi
Kadin 100 2599 8 0
2000
Erkek 2776 3973 166 36
Kadin 311 3232 26 1
2013
Erkek 4375 5672 188 24
Kaynak:www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.02.2014)

Kadin yoOneticiler yOnetim konusundaki yeteneklerini bazi alanlarda
kanitlayarak yonetim diinyasindaki konumlarini giiclendirmislerdir. Ozellikle
bilisim, finans, insan kaynaklari, reklamcilik, halkla iligkiler, miisteri hizmetleri
gibi alanlarda daha ¢ok kadin yoneticiler tercih edilmektedir. Ancak
istatistiklere gore kadinlar cogunlukla orta kademede gorev yapmakta, iist
yonetim basamaklarina ulasamamaktadirlar. Gelismis {ilkelerde dahi, {ist
yonetim kademelerinde kadin yOnetici sayisinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir (Pamukoglu 2004, s. 91). Kadinlarin yonetim kademesine
gelebilmesi icin erkeklerden daha ¢ok calismasi gerektigi bir gercektir. Yonetim
kademesindeki kadinlarin azlig1 dikkat ¢ekerken, bu kademeye gelen kadinlar
ise ya c¢ok calismislar ya da sosyo-ekonomik acidan tist siuf ailelerden
gelmislerdir. Yavuz’a (2011, s. 71) gore; Tiirkiye’deki tiist diizey kadin
yoneticiler sosyo-ekonomik agidan tiist sinif ailelerden gelmektedir. Kadin
yoneticilerin %6’s1 yonetici ve %53'niin babasi biirokrattir. Cogu Tiirkiye’deki
yabanci okullarda ya da yurtdisindaki okullarda lisans ve yiiksek lisans egitimi
gormiislerdir. Bu yiizden, yolda dikenlere takilmamaislar, merdivenleri ¢ikarken

hi¢ yorulmamislardir. Bu kadinlar, ayn1 zamanda altsiniftan gelen kadinlar1 ev
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isi ve cocuk bakiminda kullanarak, hem evli hem de ¢ocuk sahibi kadin vasfini

tastyarak mesleki statiilerini korumaktadir.

2.2.2. Egitim Yonetimi

“Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yOnetimi,
ileri tilkelerde egitimin uzmanlhk dali olarak kabul edilmistir” (Bursalioglu,
2010, s. 203). “Egitim yOnetimi; bireyin davranislarinda istenilen davrams
degisikligini saglamak i¢in insan giiclinii, maddi ve manevi kaynaklar:
kullanma siirecidir. Bu siireci yoOneten yonetici de okul midirtdir”
(Celik, 2000, s. 29). Egitim yoOnetiminin amaci, egitim kurumlarini belirli
amaglara ulastirabilmek i¢cin madde ve insan kaynaklarini etkili ve verimli bir
sekilde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamaktir

(Akgay, 1996, s. 75).

Egitim sistemi ve egitim yonetimi, egitimin biitiiniiyle ilgili olan kavramlardir.
Okullar1 da kapsayan bir iist sistem olan egitim sistemi, amag ve ilkeleri ile agik
bir sistem Ozelligi tasir. Egitim yonetimi 6grencilerin nicel ve nitel olarak
gelismesini saglamayi, ekonominin nitelikli insan glicii gereksinimini
karsilamayi, oOzellikle gelecege yoOnelik ihtiyaglar1 tespit ederek buna gore
planlar tasarlamay1 hedefler. Ust diizeyde egitim politikalarini belirleyen, buna
gore planlar hazirlayan ve orta diizeyde bunlar1 yorumlayanlar egitim
yoneticileridir. Okul yoOneticilerinin ise bu alandaki gorevleri oldukga smirlidir
(Taymaz, 2007, s. 21-22). Egitim yonetimi, her tiirlii okul diizeyine kadar
inmekten ziyade, biitiin okullar1 icine alan sistemlerin ¢oziimleme ve
birlesimini konu alir. Egitim yonetimi, bir toplumdaki egitim sisteminin amag,
yapr ve gorevlerini gozden gecirerek, eger varsa, felsefesini ve bu felsefenin
tizerine kuruldugu degerleri inceler. Bu degerler cergevesinde, egitim

yOneticisinin nasil davranacagina 1sik tutmaya ¢alisir. Bunun sonucunda ortaya
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koydugu genel kavram ve siireclerin ¢evre ve okul diizeyinde uygulanmasini
okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerisine birakir

(Bursalioglu, 2010, s. 5).

2.2.3. Okul YOnetimi

Okul yonetimi; egitim yOonetiminin, sinirlarini egitim sisteminin amagclarinin ve
yapisinin belirledigi, okul gibi simirli bir alanda uygulanmasidir. Yonetimin
egitime uygulanmasindan egitim yOnetimi meydana geldigi gibi, okula uygu-
lanmasindan da okul yOnetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2010, s. 5).
“Egitim yOnetimi, sistemle ilgilenirken; okul yonetimi, okul diizeyinde
yogunlasan sorunlarla ilgilenir. Yani egitim yonetimi, egitime makro diizeyde;

okul yonetimi, mikro diizeyde bir bakis acis1 ile yaklasir” (Erdogan, 2000, s. 80).

Okul yOnetimi, egitime iliskin politika, karar ve amaclarin uygulanmas: ile
ilgilenir. Okul yoneticileri bunu yaparken, insan ve madde kaynaklarini
koordine etmek, karar vermek ve grup c¢abalarini yonlendirmek i¢in yonetimin
teori, teknik, ilke ve metotlarindan yararlanir (Kaya, 1999, s. 43). Egitim
alaninda meydana gelebilecek degisikliklerin merkezi okullar oldugu icin,
meydana gelebilecek degisikliklerin basari ile sonuglandirilabilmesinde, okulda
bulunan insan kaynaklarinin buna inanmalari, bu degisimi gerceklestirebilecek
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Celikten, 2001, s. 18). Okul
yOneticisinin insan ve madde kaynaklarini hem etkili hem de verimli bir sekilde
yonetebilmesi de okuldaki 6gretmenler ile diger personelin rol ve beklentilerini
gdz Oniine almasina ve buna gore davranmasina baghdir (Erkog, 2000, akt.

Calik ve Sehitoglu, 2006, s. 96).
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2.2.4. Okul Yoneticisinin Yetistirilmesi

Tirkiye’de okullarin ¢alismasim, etkili bir bicimde isletilmesini saglayan yasa
ve yonetmelikler, bu sorumlulugu okul miidiiriine vermis; okul miidiiriinii de
bunun i¢in gereken yetkilerle donatmistir. Okullarin basarisindan birinci
derecede sorumlu oldugu sdylenen okul miidiirlerinin atanmasinda ne yazik ki,
1998 yilina kadar, kisinin alandaki yeterliligine bakilmadig1 goriilmektedir.
Egitim yoOneticilerinin yetistirilmesi konusunda, Milli Egitim Bakanli§i'nca 1998
yilinda ¢ikarilan, “Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmelik”, bu alanda atilan ilk adimdir. 23 Eyliil
1998 tarih ve 23472 sayili, Resmi Gazete’de yayimlanan bu yonetmeligin amaci;
“YoOnetici atamalarina bir kural getirmek, adam kayirmaciligin 6niine ge¢mek,
niteliksiz kisilerin yonetici olmasini 6nlemek ve sonugta da okul yoneticilerinin
niteligini yiikseltmek” seklinde yorumlanabilir (Teyfur, 2011, s. 19). Bu
yonetmelige dayali olarak yapilan ilk se¢gme sinavinda basarili olan adaylar
1-26 Subat 1999 tarihleri arasinda 120 saat siireli yonetici yetistirme kursuna
katilmiglardir. Kurs sonunda yapilan degerlendirme sinavi sonucunda da
basarili olan adaylara Bakanlik tarafindan yoneticilik sertifikalar1 verilmistir.
Kurs programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda Bakanlik yetkililerinin
universitelerden alanin uzmanlar1 ile birlikte c¢alismalar1 ve kurslarin
Bakanlik¢a belirlenen tiiniversitelerde yapilmasi, okul yoOneticisi yetistirmede
Bakanlik-tiniversite isbirligi icin iyi bir baslangic olusturmustur (Karip ve

Koksal, 1999, s. 195).

2013 yilinda yayinlanan “MEB Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer
Degistirme YOnetmeligi”ne gore, yOnetici olarak atanacak kisilerin, yiiksekog-
renim mezunu Ogretmen olmasi, bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev
yapiyor olmasi, bakanlikca yapilan yazili sinavda basarili olmasi, ayliktan

kesme veya daha agir bir disiplin cezasi almamis olmasi gerekmektedir. Bu
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yonetmelige gore, egitim kurumu yoOneticiligi smavi,  egitim kurumu
midirliigi icin yazili ve sozlii sinav asamalarindan, miidiir yardimciligi i¢in
ise yazili sinavdan olusmaktadir. Egitim kurumu midiirliigline yapilacak
atamalarda; tiirii itibariyla ayri ayri her ilde ilan edilen bos egitim kurumu
yoneticiligi sayisimin ti¢ kat1 kadar aday, yazili sinavda basarili olmak kaydiyla
puan ustiinliigiine gore sozlii smnava cagrilacagl ve son siradaki adayla ayni
puana sahip adaylarin da sozlii sinava cagrilacagr belirtilmektedir. Egitim
kurumu miidiirliigiine yapilacak atamalar icin, yazili smav puanmimin %707,
s0zlii sinav puaninin %30'u ve yonetmeligin ekinde bulunan Ek-1 Yonetici
Degerlendirme Formu'na gore hesaplanan puanin toplanmasi sonucu elde
edilecek puan, atama puam olarak belirlenmektedir. Egitim kurumu midiir
yardimciligina yapilacak atamalarda ise, yazili sinav puamni ile Ek-1 YOnetici
Degerlendirme Formu'na gore hesaplanan puanin toplami esas alinarak

atamaya esas puan belirlenmektedir (MEB, 2013).

2.2,5. Tiirk Egitim Yonetiminde Kadinin Durumu

Glintimiizde calisma hayatimin her alaninda yer alan kadinlarin ¢alismalar:
acisindan geleneksellesmis is alanlar1 ve meslek gruplar1 belirginlesmistir.
Egitim bu alanlarin en Onde gelenlerinden biridir. Kadinlarin girmekte,
yiikselmekte ve erkek meslektaslar1 karsisinda rekabet etmekte biiyiik giicliik
cektigi meslek gruplarimmin basinda ise "yOneticilik" gelmektedir. Bugiin
toplumsal ve ekonomik yasama kadinin en ileri diizeyde katiliminin saglandig:
iilkelerde bile "kadin yonetici" kavramini yerlestirmek igin biiyiik cabalar
harcanmaktadir (Tikici, 1998, s. 58). Kadinlarin okul yOnetiminde yer alma-
larimin tarihi 1871-1872 yillarina kadar uzanmasma ragmen, Tirkiye'de ilk
kadin flce Milli Egitim Miidiirii 1968, ilk kadin 1 Milli Egitim Miidiirii'niin
atanmast 1990 yilinda gerceklesirken (Aydin, 2009), ilk kadin Milli Egitim

Bakani ise 2009 yilinda atanmuistur.
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Tirkiye Egitim Sistemi kadinlarin yogun olarak calistiklar1 bir alandir.
Ogretmenlik, dzellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim kademelerinde, “annelik rolii”
ve “kadinin dogasi”yla uyumlu Ozellikler gerektiren bir meslek olarak
goriilmektedir. Kadinin geleneksel rollerini aksatmadan devam ettirebildigi i¢in
kadinlara “yakistirilmaktadir”. Toplumda 6gretmenlik hala bir “kadin meslegi”
olarak algilanmaktadir. Ancak kadin 6gretmen sayisi fazla olmasina ragmen,
miifettisler, okul miidiirleri ve MEB merkez teskilati yoneticileri arasinda
kadinlarin sayisi cok azdir (Unal, 2003, s. 108). 19 Nisan 2008 tarihinde dénemin
Milli Egitim Bakani'min yaptig1 aciklamaya gore, istatistiklerde 81 ilin Milli
Egitim Miidiir{i arasinda hi¢ kadin yok iken, 922 Ilge Milli Egitim Miidiiriinden
ise sadece 5inin kadin oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar
Yardimcilarinin tamami erkek, 16 Genel Miidiirliikkten Kiz Teknik Ogretim
Genel Midiiru kadin, 40 Genel Midiir Yardimcisinin arasinda da kadin Genel
Midiir Yardimcis: sayist sadece 3’tiir. 77 Daire Baskani'ndan 8’1, 422 Sube
Midiirtiniin 69'u kadin yoneticidir (Saglam ve Bostanci, 2012, s. 142-143).

Ulkemizde okul yoneticiligi konusuna tarihi siire¢ icerisinde incelendiginde,
okul yOneticilerinin 6gretmenler arasindan secildigi goriilmektedir. Ancak ¢ag1
yakalayacak bireyleri yetistiren egitim kurumlarinin, bu yontemle atanan okul
yoneticileri ile yOnetilemeyecegini anlayan MEB’in 23.09.1998 tarih ve 23172
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Atama ve Yer Degistirmeye iligkin
YoOnetmelik ile yoOneticilerin se¢imini sinava tabi tutarak hizmet icinde
yetismelerini amaglamistir. Okul yoneticiligi i¢in 6gretmenlik tecriibesini esas
alan Onceki atamalara gore yapilan bu degisiklik olumludur. Ciinkii egitim
yoneticiligi Ogretmenlikten ayr1 alan olarak goriilmektedir. Tecriibe iyi
olmasma ragmen c¢ok pahali bir yeterliktir. YOneticinin tecriibe hanesindeki
hatalar, sonugta devlete, ulusa ve vatandasa ¢ok pahaliya mal olmaktadir.
Tecriibe ge¢mise doniik iken, karar gelecege yoneliktir. Okul yOnetiminde,

karar verirken ge¢misteki ornekleri izlemek hem sistemi is goremez hale getirir
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hem de personelin yetismesini engeller (Bursalioglu, 2000, s. 209). Egitim
yOneticisi yetistirmede yapilan bu olumlu degisiklikle “tecriibe” yerini
“yeterlik” oOlciitli goz Oniine alinarak daha ¢ok kadin yOneticinin isbasina
gelmesinin yolu agilmistir. Daha Onceki yapilan atamalarda toplumun kadin
yoneticilere bakisinin da etkisiyle yonetici atamalarinda daha c¢ok erkek
yoneticilerin tercih edildigi bilinen bir gercektir. En azindan okul yonetimine
yapilacak atamalarda kadin ve erkek Ogretmenlerin sansi esitlenmistir.
Nitekim bu yoOnetmeligin yeni yayimnlandigi siralarda, ilkogretim I. ve IL
kademedeki kadin 6gretmenlerin orant % 44 oldugu halde, ayni okullardaki
kadin yoneticilerin orani sadece %5,7 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenler
de erkek Ogretmenler kadar yonetici olmayi istedikleri halde bu oranin ¢ok
diisiik olmasi, kadinlarin yonetici olmalarina karsi olumsuz tutumu

gostermektedir (Altimsik, 1999).

Son yillarda ilkogretim kademesindeki kadin 6gretmen sayisinin 6nemli oranda
artmasi, kimi kosullarda ailelerin kiz c¢ocuklarin1 okutmalarina Kkarsi
olusturduklar1 direnci kirabilmesi agisindan okuldaki Ogretmenin kadin
olmasimmin 6nemi biiytiktiir. Buna ek olarak Ogretmenler ve okul midiirleri
ogrenciler icin birer rol modeli olarak onlarin hayatlarini 6nemli bir Olgtide
etkilemektedirler. Bu baglamda kadin Ogretmenlerin sayisindaki artis gibi
kadin yoOneticilerinin de sayisinin artmast olduk¢a 6nem tasimaktadir. MEB
Personel Genel Miidiirliigii'niin 2010-2011 yil1 verilerine gore egitim yOneticisi
konumundakiler arasinda kadinlarin orami ¢ok diisiiktiir. MEB biinyesinde
merkez, tasra ve okul/kurumlarda gorev yapan 82.978 yoneticinin % 11,9’unu
(9.853) kadinlar olusturmaktadir (KGSM, 2012, s. 15). Milli Egitim Bakanligi'nin
c¢ikarmis oldugu yonetmeliklerle yOnetici atamalarinda kadinlarin yonetici
olmalarinin 6niinde resmi olarak bir engel bulunmamasina ve erkeklerle esit
sansa sahip olmasina hatta bazi kurumlarda oncelikle kadin yonetici tercih

edilmesine ragmen kadin yonetici sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.



26

2.3. KADINLARIN YONETICI OLMASINDAKI ENGELLER

Diinyanin hemen her {ilkesinde kadinlar niifusun Onemli bir kismin
olusturmalarina ragmen calisma yasaminda gerek gecmiste gerekse giinii-
miizde erkeklerin gerisinde “ikincil isgilicii” statiisti ile smirli kalmistir. Bu
durum biiyiik ol¢lide geleneksel is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Cinsiyete
dayali bu is boliimii her toplumda farkl diizeylerde olsa da, temelde ¢ocuk
dogurmak, biiyiitmek ile ev islerini yapmak kadinlarin temel gorevleri arasinda
yer alirken, calisarak para kazanma isi erkeklerin esas gorevi olarak kabul
edilmistir (Ozer ve Bigerli, 2003, s. 57). Kadinlar genellikle ucuz isgiicii olarak,
isgiicli piyasasinda olusan bosluklari doldurmus, isglicii piyasasinda is
bulabilen kadinlar da ¢ogunlukla terk edilmis, tercih edilmeyen ve bos kalmis
alanlarda ¢alismiglardir (Konrad ve Pfeffer, 1991, akt. Ozkan ve Karaaslan, 2009,
s. 112).

Geleneksel olarak kadinin rolii ev iginde anne ve es olma yoniinde iken, ailenin
gecimini saglama, ailede sozii dinlenen bir otorite kaynag1 ve gii¢ olma rolii ise
erkege verilmistir. Kadimmin c¢alismak istemesi durumunda da, kendisine
yiiklenen asli gorevlerini aksatmamak sartiyla aile ekonomisine katkida
bulunmak i¢in daha az iiretken olan, fazla sorumluluk gerektirmeyen, zaman
almayan sektorlere itilmistir. Tirkiye’de yapilan calismalarda “kadin isi”
“erkek isi” ayriminin oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Bu ytiizden
kadinlar, 6gretmenlik meslegini daha iyi yapabilecekleri kabul edilerek bu
meslege yonlendirilirken, kadinlar i¢in uygun goriilmeyen yoneticilik gibi tist
gorevleri se¢meleri engellenmistir (Arat, 1996, s. 46). Kadin Ogretmenler,
toplumun onlara yakistirdig1 geleneksel rolleri kabullenerek 6gretmenligin
kendilerine daha uygun oldugunu diisiinmekte, kamuda ¢alisan diger kadinlar
gibi iyi es ve iyi anne rollerini benimsemekte, bu rolleri gorevlerinden dncelikli

saymakta ve yOnetici olmay1 pek tercih etmemektedirler (Usluer, 2000).
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Toplumumuzda kadinlara yiiklenen annelik rolii ile erkege yiiklenen is ve
toplum lideri rolii o kadar kaniksanmistir ki kadimin yonetici olarak erkege
buyurmasi hos karsilanmamistir. Kadinlarin duygusal bir yapiya sahip olmalar:
da bahane edilerek, yoneticilikte basarili olamayacaklari ileri siiriilmiis ve kadin
erkek arasindaki esitsizlik kaliplastirilmistir. Bu nedenle toplumumuzda
ogretmenlik meslegi “kadin isi” olarak kabul edilmesine ragmen, egitim
yoneticiligi bir “erkek isi” olarak benimsenmistir (Celik, 2008, s. 13). Kadinlarin
egitim yonetiminde iist diizey yonetsel pozisyonlarda erkeklere gore ¢ok az yer
alabilmesi iilkemize has bir durum degildir. Diinya geneline bakildiginda,
ilkogretimde calisan kadinlarin orani ¢ok yiiksek olmasina ragmen yonetici
(miidiir) olarak istihdam oraninda tam tersi bir durum s6z konusudur.
Toplumda yer alan cinsiyet kalip yargilari, kadinlarin yoneticilige bakis agilari,
yoneticiligin kadinlarin aleyhine gelisen tarihsel stireci, tilkelerin egitim
sistemlerindeki atama yonetmelikleri ve bu yonetmeliklerdeki aranan sartlar
gibi unsurlar kadinlarin egitimde sadece Ogretmen olarak gorev almasina
imkan vermekte iken yoneticilik statiisiinii erkeklerin lehine g¢evirmektedir

(Inandz vd., 2009, s. 82-83).

Bu bolimde kadinlarin yonetici olmasindaki engeller egitim yonetimi

cercevesinde incelenmistir.

2.3.1. Kadinlara Kargs1 Ucret Esitsizligi

Sanayilesme Oncesinde kadinlar hali ve kumas dokuma gibi ev eksenli
isler yapmaktayken, sanayilesmeyle beraber ev ekseninden wuzaklasarak
piyasada isglicli arz etmeye baslamistir. Bunun sonucunda da kadinlarin
is bulma sorunu ortaya c¢ikmistir. Isgiicii piyasasinda kendine yer bulabilen
kadin, erkeklerle beraber c¢alismaya baslamistir. Ancak bundan sonra

da kadinlarin ticretsiz aile iscisi olma sorunu bu sefer ucuz is¢i olma
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sorununa dontismiistiir (Kayikei, 2002, s. 47). Kadinlarin kars: karsiya kaldig:
en ciddi sorunlardan olan ficret esitsizligi, bilhassa ©zel sektorde calisan
kadinlarda yaygin olarak goriilmektedir. Ozel sektdrde bircok ¢alisma
sahasinda kadinlar igin “esit ise esit ticret” ilkesi gecgerli olmamakla birlikte,
erkeklere gore kadinlarin daha diisiik ticretle ¢alistirildig: bilinmektedir. Her ne
kadar son yillarda istihdam edilen kadinlara 6denen ortalama {icret fark: biraz
daralmis olsa da, erkeklere O6denenin cok altindadir. Daha dustiik {cretli
sektorlerde daha fazla yer alan kadinlar, erkeklerle ayni mesleki kategorilerde
oldugunda bile, ortalama olarak erkeklerden daha diisiik iicret alabilmektedir

(Cam, 2003, s. 7).

Kadmna yonelik ayrimciliga karsi, ilk asamada ayrimcilifit neden olan
kosullar bircok gelismis toplumda yasalarla engellenmistir. Ancak yasal
olarak ayrim yapilamayacak olsa da, ise alma siirecinde cesitli degerleme
asamalarinda, rasyonel gerekgelere dayali olarak, kadin calisanlar ya tercih
edilmemekte ya da erkeklere nispeten daha diisiik {icrete razi edilerek
isttihdami1 saglanmaktadir. Boylece kadinlar ucuz isgiicii olarak, isgiicii
piyasasinda olusan bosluklari doldurmaktadir. Her ne kadar esit calisma
hakki ve ticret esitligi gibi konularda bircok gelismis iilkede uzun siireden
beri diizenlemeler yapiliyor olsa da, kat edilmesi gereken daha ¢ok
mesafe vardir. Yasalarla giivence altina alinmis olmasmma ragmen Batmin
gelismis is diinyasinda bile esitlik ilkesine uymayan sorunlardan dolay1
sirketlere acilan ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Kadina yonelik ayrimcilik
yapilmamasina dair yasalara ragmen, pek ¢ok sirket ise alim prosediirlerinde
kendince rasyonel kriterler uygulamaktadir. Bunun sonucunda yasal olmayan

ayrimciliklara zemin hazirlanmaktadir (Ozkan ve Ozkan, 2010, s. 95).
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2.3.2. Cam Tavan (Glass Ceiling)

Cam tavan kavrami ilk kez 1986 yilinda Wall Street Journal raporunda
kullanilmistir. Bu rapor, kadinlarin {ist diizeylere ulasmasinin firma gelenegi ve
basmakalip yargilardan kaynaklandigini ileri strmistiir. Cam tavan
arastirmalarinin odak noktasim1 kadin isgOrenlerin {icret artiglarimmi ve st
pozisyonlara yiikselmeleri olusturmaktadir (Anafarta vd., 2008, s. 111-137).
Cam tavan, kadinlar ile tist yonetim arasinda yer alan ve onlarn basar1 ve
liyakatlarina bakilmaksizin ilerlemelerini engelleyen, acikca goriilmeyen ve
asilamayan engelleri kastetmektedir. Cam tavan engelleri, isletmelerde rekabet
ustiinltigii olusturabilecek cesitli niteliklere sahip kisilerin ist diizey yonetim
kademelerinde gorev alamamasina neden olmaktadir. Bunun neticesinde
isletmelerin ~ verimliligine katkida bulunabilecek yetenekler kullani-
lamamaktadir (Aytag, 1997, s. 27-28). Dokmen’e (2004) gore, cam tavan terimi
bireysel olarak yiikselememeyi degil, kadin olmaktan dolay1 yiiksel-
tilmemeyi ifade etmektedir. Kadinlarin liderlik yetenegine sahip olmadig:
inanci, kadinlarin iyi bir liderlik igin gerekli oldugu inamlan erkeksi
Ozelliklere sahip olmadiklar1 algisi, kadinlarin erkek calisanlar tizerinde
otorite olarak kabul edilmesini Onleyen sosyal degerler, davramnslar ve

cinsiyet rolii cam tavan etkisi olusturmaktadair.

2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar1 ve Baskis1

Calisma yasamu iginde cinsiyet ¢ok Onemli belirleyicilerden birisidir. Ataerkil
toplumlarda erkegin f{istiin oldugu gortisi kendini is hayatinda da
gostermektedir. Ornegin; cocuk sahibi kadinlarin cocuguyla, erkeklere gore
daha fazla ilgilenme zorunlulugu, calisma hayatina uyum saglama acisindan
cesitli olumsuzluklara sebep olabilmektedir (Ogiit, 2006, s. 58). En gelismis

iilkelerde bile kadinin karsi karsiya bulundugu ayrimcilik olgusunun
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uistesinden gelinememis oldugu gibi, gelisme yolundaki bircok tilkede bugiin
de kadinmin yerinin ev olduguna inanilmaktadir (Kocacik ve Gokkaya, 2005,
s. 206). Boylece kadinmin toplumdaki cinsiyet roliinden dolay1 ev hayati ve is
hayati1 arasinda denge kurmak zorunda olmasi, anne ve es olma roliiniin bir
uzantis1 olarak degerlendirilen ve daha ¢ok kadinlarin ¢alistig1 6gretmenlik,
hemsirelik, sekreterlik gibi mesleklere yonelmesine yol a¢mistir (Narin vd.,

2006, s. 71).

Toplumsallasma ile kadina dayatilan cinsiyet rolleri, kadinlarin calisma
hayatini ve Kkariyer konusundaki beklentilerini de olumsuz sekilde
etkilemektedir. Kadin ¢alisanlarin iist kademelere yiikselmeleri kadinin cinsel
kimliginden ve calisan kadina yonelik tutumlar nedeniyle engellenmektedir
(Simsek vd., 2004). Kadinlar yonetici kademesinin ¢ok kiiciik bir ytizdesini
olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, kadin yoneticilerin
algilanisini etkilemekte; ancak erkek yoneticilerin kariyerlerini arttirmakta ve
onlara terfi almada kolaylik saglamaktadir. Hatta erkeklerle karsilastirilabilir
bir egitime, kisisel ge¢cmise ve performansa sahip kadinlar, kariyer ilerleme-
sinde ayrimciligin kanit1 olarak gosterilen erkekler gibi hizla ilerleyeme-
mektedir (Brannon, 2002, akt. Citak, 2008, s. 52). Kadinlarin {ist diizey pozis-
yonlarda yer alma konusunda sahip oldugu 6n yargilar ve toplumsal normlar,
kadinlarin aleyhine bir durumun ortaya c¢kmasina sebep olmaktadir.
Kadinlarin yo6netim kademesine ilerlemesini engelleyen bu 6n yargilarin
temelini cinsiyet kalip yargilar1 olusturmaktadir. Egitim kurumlari, bu kalip

yargilarin en yogun olarak goriildiigii yerlerdendir (Usluer, 2000).
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2.3.4. Aile Kaynakl1 Engeller

Tirkiye’de sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel etmenlerin degismesine karsin
degismeyen “kadin olma gercegi” kadimmin tiim toplumsal iligkilerini
belirlemektedir. Cok giiclii bir ataerkil aile yapis1 ve cinsiyet ayrimi kadin i¢in
gecerli kurallar1 ve rolleri olusturmakta, bu toplum yapis: i¢cinde “evlilik ve
aile” kadin igin vazgecilmez bir 6neme sahip olmaktadir (Arat, 1995, s. 212).
Ataerkil sistem “anneligi” kadinin en temel ve oncelikli toplumsal rolii olarak
gormiis ve kadimin birincil sorumlulugunu ailesi, ev isleri, ¢ocuklara ve
yaghlara bakmak olarak belirtmistir (Erkanli, 2002). Toplumlarda hala kabul
goren geleneksel diisiince sistemine gore “kadinin yeri evidir” ve alisilmis

gorev “kocasinin esi, ¢ocuklarinin annesi” olmaktir (Bediik, 2005, s. 110).

Geleneksel rolleri benimseyen kadinlar, kamusal alandaki rollerini ikinci plana
atmakta ve yoOnetici olmay1 degil, 0gretmen olarak kalmayi daha uygun
gormektedir. Ayrica, kadinlar iist diizey yonetsel pozisyonlarda gorev almak
isteseler bile eslerinden yeterli destegi gorememektedir. Tiirk toplumunda
erkekler ev isleri ve cesitli nedenlerden dolay: eslerinin evde kendilerinden
daha fazla bulunmalarini istemekte, ayrica kendilerinden daha fazla maas alan,
daha zeki ve basarili esler istememektedirler (Celikten, 2005). Kadin yoneticinin
cocuklar1 ve esi igin istenen yer ve zamanda hazir olmay1 benimsemis olmas;,
kendi zamanini ve sinirlarim tanimlayamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle
de kadinlar, kariyerde vyiikselmenin getirecegi sorumluluklart goze

alamamaktadir (Barutcugil, 2002, s. 58).

2.3.5. Kadinlarin Yoneticilige Bakislari

Kadinlar1 yoneticilik kademesini tercih etmekten alikoyan nedenlerden biri de
kadinlarin kendilerine yeterince giivenmemeleri nedeniyle yonetim meslegi i¢cin

uygun olmadiklar1 yoniinde bir algiya sahip olmalaridir. Kadinlarin gesitli
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korkulara sahip olmalar1 bu giivensizligin nedenlerinin basindadir. Kadinlar,
erkek isi olarak goriilen yonetim alaninda toplumsal bir baskiyla
karsilasacaklari, kadinsi Ozelliklerini kaybedecekleri ve evlilik nedeniyle
yoneticiligi birakmak zorunda kalabilecekleri seklinde ifade edilebilecek
korkular1 yiiziinden yoneticiligi se¢me konusunda tereddiit etmektedirler
(Smith, 1990, akt. Arikan, 1999, s. 151). Ayrica kadin 6gretmenler enerjilerinin
biiyiik bir kismini ev ve aileye karsi olan sorumluluklarimi yerine getirirken
harcadiklari i¢in yOneticilik gibi daha fazla sorumluluk ve zaman gerektirecek
islerden kaginmaktadirlar (Erkanli, 2002). Kadinlarin kariyer yapma ve yonetim
kademelerine hazirlanma konusunda erkekler kadar istekli olmadiklar:
goriilmektedir. Istekli olsalar bile yonetici kademesine ilerlerken karsilastiklar
engeller karsisinda kolaylikla vazgecebilmektedirler. Baz1 kadinlar geleneksel
diistince dogrultusunda ailenin geciminden erkegin sorumlu oldugunu
diistindiiklerinden, ekonomik nedenlerle yiikselme hirs1 tasimamaktadir. Bazi
kadinlar i¢in de ailevi oncelikler ilk sirada oldugundan, iist kademe yOneticisi
olmanin gerektirdigi fazla mesailer ve seyahatler onlar igin sorun tegkil

etmektedir (Pamukoglu, 2004, s. 102).

2.3.6. Egitim, Calisma Saati, Yas ve Ekonomik Durum

Kadin niifusunun egitim diizeyinin yiiksekligi, toplumlarin gelismislik diizeyi
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Kadinin egitim diizeyi yiikseldikge,
ekonomik bagimsizlig arttikca; yetistirdigi cocuklarin saglik, beslenme, yasam
ve egitim olanaklar1 artmaktadir. Boylelikle de kadin, ekonomik kalkinmaya
daha aktif olarak katilmaktadir (Bediik, 2005, s. 110). Ancak kariyer siireci belli
bir harcama gerektirmektedir. Ne var ki, kariyer yapma siirecinde harcanan
para ve sarf edilen emek sonucunda saglanan faydanin diisitk ve yeterli
olmamasi, kadin 6gretmenlerin kariyer yapmalarinin oniinde ciddi bir engel

olmaktadir. Kadinlarin kariyer yaparken yaptigi harcamalar ev biitgesini
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zorladigr durumlarda sorunlar yasanabilmekte, Ozellikle evli kadin
Ogretmenlerin yapacag1 harcamalar hem bir plana hem de karsilikli rizaya bagh
olmaktadir. Bu nedenle esin gosterecegi olumsuz tavir, kadin 6gretmenin
kariyer siirecini olumsuz etkilemektedir. Kadin 6gretmenlerin, kariyer yapma
yasini gectigini diistinmesi de kariyer gelisiminin 6niinde ciddi bir engel olarak
gortilebilir (Giindiiz, 2010, s. 135-136). Kadinlarin mesai saatleri disinda
calisamayacak olmalari, yoneticilik pozisyonunda oOgretmenlik mesleginin
calisma saati disinda meslege doniik c¢alisma yapmak zorunda kalmalar,
onlarin yOneticilige bakislarini etkilemektedir. Goriilmektedir ki egitim, calisma
saati, yas ve ekonomik durum kadinlarin kariyer gelistirme siirecinde onemli

bir rol oynamaktadir (Celikten, 2004).

2.3.7. Mobbing

Mobbing (bezdiri), genel olarak, is hayatinda belli bir siire devam eden ve
periyodik olarak yasanan bir siire¢ olarak agiklanmaktadir (Kogak ve Hayran,
2011, s. 1109). Isyerinde ¢alisanlara iistleri, astlar1 veya esit diizeydeki ¢alisanlar
tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir cesit psikolojik
terordiir. Mobbing kavrami, sistematik bicimde uygulanan her tiir kot
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislari ifade eden anlamlar
icermektedir (Tinaz, 2006, s. 11). Fakat bu tip bir davranisin veya iletisimin
isyerinde psikolojik taciz olarak adlandirilabilmesi i¢in bu davranis ya da
iletisimin stirekli ve diizenli olarak (0rnegin haftada bir) yOneltilmesi ve
belirli bir siire (yaklasik 6 ay) devam etmesi gerektigi, tek seferlik yasanan bir

tartisma veya anlasmazligin psikolojik taciz olarak kabul edilemeyecegi one

sturtilmustiir (Tinaz ve Karatuna, 2010, s. 11).

Sanayi devrimiyle beraber calisma hayatina yogun olarak katilan kadinlarin,

is hayatinda yasadiklar1 psikolojik taciz sorunlariyla ilgili yapilmis pek ¢ok
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arastirma mevcuttur. Heinz Leymann tarafindan yapilan arastirmaya gore:
Yaklasik olarak esit kosullarda c¢alisan erkek ve kadinlardan mobbinge
maruz kalanlarin %451 erkek ve %551 kadin olarak bulunmustur.
Calismaya gore erkege erkekler tarafindan %76, erkege kadinlar tarafindan
%3 ve erkege her iki cins tarafindan da %21 oraninda mobbing uygulan-
mustir. Buna karsihik kadina kadinlar tarafindan %40, kadina erkekler
tarafindan %30 ve kadina da iki cins tarafindan %30 oraminda mobbing
uygulanmustir. Finlandiya’da 385 yoneticinin katildig1 bir arastirmada,
psikolojik tacize ugrayan kadinlarin orami %11,6 olurken, bu oran erkeklerde
%5 olarak bulunmustur. Irlanda’da yapilan bagka bir arastirma sonucunda da
Finlandiya’da oldugu gibi irlanda’da da kadinlarin, is yerinde psikolojik tacize
maruz kalma oraninin erkelere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Tnaz ve Karatuna, 2010, s. 48).

Gerek ticret karsilig1 bir iste calisan ve gerekse isletmelerde yonetici ve girisimci
olarak calisan kadinlarin 6zellikle kapali toplumlarda cinsel ya da duygusal
tacize ugrama olasilig1 oldukgca yiiksektir. (Celik ve Ozdevecioglu, 2001, s. 494).
Ozellikle duygusal tacizden ¢ok cinsel tacize ugrayan bircok kadin, evinin
gecimini saglamak zorunda oldugu i¢in isini kaybetme korkusuyla, ¢oziimii bu
duruma katlanmakta bulmaktadir. Bu konuyla ilgili Ernst&Young'a bagl
insankaynaklari.com sitesinin “Is’te Kadin Olmak” konulu arastirmasinda,
“kadinlarin is hayatinda karsilastig1 sorunlar” sorusuna katilimcilarin hepsinin
ilk sirada, fiziksel ve sozlii cinsel taciz cevabini vermislerdir. Ayni arastirmada,
cinsel tacize ugrayan kadinlarin bu durumu ya ifade etmekte zorlandiklar1 ya

da bu durumu bastirdiklar1 tespit edilmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005, s. 212).
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2.3.8. Kralice Ar1 Sendromu

Kadinlarin kariyer engellerinden birisi de hemcinslerinin bir kadin yOnetici ile
calismak istememeleridir. Kadinlarin kadin yoneticileri istememe sebebi ‘kralice
ar1 sendromu’ ile agiklanmaktadir. Kadin yoneticiler ytikseldikleri noktada tek
olmak istediklerinden diger kadinlarin yiikselmelerine ¢ok fazla destek
olmayabilmektedir (Ergeneli ve Ak¢amete, 2004, s. 90). Celikten’in (2004, s. 106)
yapmis oldugu arastirmasinda goristiigli kadin yonetici de, kadin
ogretmenlerin kendilerine kars: kiskanclik hissettiklerini “Kadin 6gretmenler
daha hissi davranmiyorlar, kapris yapiyorlar, paylasimci degiller her seyden 6nce
benlik duygular1 agir basiyor, erkekler daha paylasimci, yardimlasmay:
seviyorlar” ve “kadinlarin kendilerinden yiiksek makamda bir kadim
gormektense erkegi gormeyi tercih ettiklerini” seklinde belirterek kralige ar1

sendromunun varligini ortaya koymustur.
Zel'e (2002, s. 42) gore, kralice ar1 sendromu su 6zelliklerden olusmaktadir;

1. Erkek tutumlarini benimseyerek kadinlara karsi kullanmak,
2. Diger kadinlarin rekabetini bertaraf etmeye ¢alismak,

3. Ayrimla ilgili belirtileri gdormezlikten gelmek.

Kralice ar1 sendromu olarak tanimlanan niteliklere uyan kadinlara gore,
“oyunun bazi kurallar1” degismeli ve kadinlarin bugilinkii geldikleri
pozisyondan geri adim atilmamalidir. Onlara gore, basarisiz kadinlar, sugu
kendilerinde aramali, ayricalikli muameleye karsi ¢ikmali, ayirimi ortadan

kaldirmak icin bireysel olarak gayret gostermelidir.
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24. TUTUM

Tutumlar ve onlarin olusumu, degismesi ve Olgililmesi genelde psikolojinin,
Ozelde ise sosyal psikolojinin 6nemli konularindandir. Tutum, diger pek ¢ok
psikolojik degisken gibi (zeka, glidii vb.), dogrudan gozlenemeyen ya da
gozlenen bazi davranigsal gostergelerle ulasilan kuramsal bir degiskendir
(Erkus, 2003, s. 151). “Tutuma iliskin tamimlarin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynayan toplumsallasma siireci duygusal ve zihinsel siirecler, 6grenme stireci
ve motivasyon gibi birtakim 0geler ayn1 zamanda tutumun kavramsal bir
nitelik kazanmasinda da etkili olmaktadir” (Inceoglu, 2010, s. 20). Tutum
kavrami, kendine has bazi Ozellikler sergilemektedir. Bunlardan biri her
tutumun bir yonii olmasidir. Kisi herhangi bir konu, olay veya duruma kars1
kendi i¢inde olumlu veya olumsuz bir egilime sahiptir. Bu egilim olumlu ise
kisi konu, olay veya duruma kars1 olumlu tutum gelistirmekte; egilim olumsuz
ise kisinin gelistirdigi tutum da olumsuz olmaktadir (Temizkan ve Sallabas,

20009, s. 157).

Tutumlarin degistirilmelerinin ¢ok zor olmas: da onlarin 6nemli bir 6zelligidir.
Insanlari; belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye sevk eden tutumlar, bir kez 6grenildikten sonra degistirilmeleri
oldukga zordur (Sozer, 1996, s. 9). Tutum, dogrudan gozlenebilen bir 6zellik ve
ortaya konan bir davrams degil; bireyin gozlenebilen davramslarindan
cikarsama yapilarak o bireye atfedilen, davranisa hazirlayict bir egilimdir.
Ornegin ihtiyact oldugu halde esinin caligmasina izin vermeyen bir kisinin bu
davranisindan, kadinlarin ¢alismasina kars: olumsuz bir tutumu olduguna veya
kadinlarla ilgili tutucu bir tutuma sahip olduguna karar verebiliriz. Tutuculuk
bir tutum olarak gozle goriilmez fakat gozle goriilebilen bazi davranislar
sergilediginden, bu davraniglarin gozlemlenmesi sonucunda tutumun var

oldugu one siirtilebilir (Kagitcibasi, 2006, s. 102).
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2.4.1. Tutumun Ogeleri

Sosyal psikologlar tutumlar1 biligsel (zihinsel), duyussal (duygusal) ve
davranigsal olmak tizere ti¢ kisimdan olusan bir sistem olarak incelemislerdir
(Atkinson vd., 1995, akt. Ozcifci, 2013, s. 41). Biligssel 6ge, edinilen bilgilerin
olusturdugu inanglar veya zihinsel yatkinlik; duyussal 6ge, belirli uyaranlara
kars1 verilen olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler; davramsgsal 6ge ise
tutumu olusturan biligsel ve duyussal 6gelerin neden oldugu eylemler ya da bu
Ogelere uygun sekilde davranma egilimlerinden olusmaktadir (Celik, 2011,

5. 42).

Bilissel, duyussal ve davranigsal 6geler arasinda bir i¢ uyum ve orgiitlenme,
yani esglidiim olmadigl siirece tutumun olusmasi da miimkiin degildir. O
halde tutumu olusturan 6geleri agisindan ele alindiginda tutum, s6z konusu {ii¢
0genin kendi aralarindaki orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durus ve
tavir alistir. Buna gore tutum bir tepki gosterme sekli degil, belli bir tepkinin
ortaya konulmasimin bir 6n asamasidir. Yani birey, belli bir duruma, nesneye
veya kisiye karsi bir tepki ortaya koymadan once o tepkiye hazirlik olarak bir
tavir alir, bir durus ortaya koyar, baska bir ifadeyle birey belli bir tepki bi¢imi
gostermek tizere kendisini belli bicimde konumlandirir ve o tepkiyi ortaya
koymaya hazir hale gelir. Ornegin, bir arkadagimizla karsilastigimizda
sevindigimizi gosteriyorsak; bu, ona o anda sevgi duydugumuz icin degil, ona
kars1 daha once bu duyguya zaten sahip oldugumuz igindir. Ya da gormekten
hoslanmadigimiz birine karsi onceden bilissel, duyussal ve davranigsal

anlamda bir tavrimiz zaten vardir (Inceoglu, 2010, s. 20).

2.4.1.1. Biligsel (Zihinsel) Oge

Biligsel 6ge, bireyin tutum gosterdigi durum, nesne veya kisiye dair bilgi, fikir

ya da inanglarindan olusur (Morgan, 1998, s. 363). Bireyin tutumlari, icerdikleri
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bilgi ve inanglarin derecesine gore farklilasir. Bilissel kelimesi bilmeyi
icermektedir. Bu nedenle bir tutumun biligsel 6gesi, inanglara veya bilgilere
dayanan tarafidir. Ornegin bir politik yap1 icerisinde gorev alan bir sahis biitiin
mevcut delilleri g6z 6niinde tutarak, aldig1 gorevin en kabul edilebilir bir gorev

olduguna karar vermistir (Koklii, 1995, s. 82).

Bilissel 6ge bireyin diisiinsel isleyis stireciyle iligkili olup, diistinsel ya da
zihinsel isleyisin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasiyla ilgili bir 6gedir. Bu
siniflandirmalar bireyin, bir yandan farkli durumlarla, nesnelerle, kisilerle ilgili
algilamalarin etkilerken diger yandan da farkli uyaranlara kars: tepkilerinin de
farkli olmasini saglar. Cevresi sayisiz uyariciyla gevrili olan birey, cevresi ile
iliskilerinde zihinsel sisteminden yararlanir. Aralarindaki farkliliklar ¢ogu
zaman hayli belirsiz olan bu uyaricilar birbirinden ayirt etmeye bireyin bazen
algilama kapasitesi yetmeyebilir. Birey bu nedenle Once uyaricilar
kendi aralarinda gruplandirir, daha sonra da bu gruplar1 birbiri ile
iliskilendirir. Bu gruplandirma ya da smflandirma siireci bireyin, gevreye

tepkisini kolaylastirirken, onun cevresine uyumuna da yardimc olur

(Inceogly, 2010, s. 24-25).

2.4.1.2. Duyussal (Duygusal) Oge

Bilissel 6geye oranla daha basit bir yapiya sahip olan duyussal 6ge, tutumu
inang, gercek ya da olgudan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Duygusal 6ge, olumlu
ya da olumsuz tepkiye bir 6n egilimdir. Clinkii bireyin tutuma yonelik duygu
ve degerlendirmelerinden olusur. Yani bireyin bir nesneye karsi olumsuz tutum
gelistirmesi bu nesneye karsi olumsuz duygular besledigini, olumlu tutum
icinde olmasi ise bu nesneye karsi olumlu duygular besledigini gosterir
(Hanyaloglu, 1995, s. 34). Duyussal 0geler pozitif veya negatif hisler igerir.

Tutumlar, duyussal Ogeleri icerdigi miktara gore farklilasir. Bazi tutumlar
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tamamiyla mantiga sigmaz ve duyussal 0ge disinda ¢ok az sey gerektirir.
Politik tutumlar buna Ornek olarak gosterilebilir. Politik tutumlarin bir
kismindan hoglanip bir kismindan hoslanmayan kisi, bunun nedenini
sOyleyemez ve biiyiik oranda duyussal 6geye sahip bir tutum yansitir. Cogu

tutumlar bu tabiatta olmaktadir (Koklii, 1995, s. 81-82).

Insanda tutumun olusmasinda biligsel davranissal gelisiminin etkisi olsa da
cogunlukla duygusal gelisimin tirtintidiir. Bu nedenle insanin tutum nesnesini
kabul etmesi ya da reddetmesi egiliminin altinda oncelikle ona kars1 besledigi
duygular yatmaktadir (Basaran, 1998, s. 238). Insanin herhangi bir tutum konu-
sunda olumlu ya da olumsuz duygular i¢cinde olmasi, 6nceki deneyimleriyle
iligkili bir durumdur. Eger herhangi bir uyariciya kars: bireyde olumlu ya da
olumsuz duygular olusmussa bu durum, bireyin bu uyaricilarla daha 6nce bir
iliskisi oldugunu ve o iliski sebebiyle de deneyimleri sonucunda bunlari
kabullendigini veya reddetmis oldugunu gostermektedir. Birey bu uyarilari ne
zaman hatirlasa olumluluk ya da olumsuzluk i¢inde olacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu uyarilarin hatirlanmas: o tutum konusuna yonelik tepkilerin de ayni

sekilde olumlu ya da olumsuz olmasina yol acacaktir (Inceogly, 2010, s. 21).

2.4.1.3. Davranigsal Oge

Bireyin bilgi ve inancglar1 dogrultusunda olusan yargisinin onu bir objeye kars1
olumlu ya da olumsuz harekete yoneltmesidir. Eger kisi herhangi bir objeye ya
da olaya karsi olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahipse bunun geregi
dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Ustiindag, 2001, s. 28). Tutum,
bireylerin inang, duygu ve davranissal egilimlerinin birlesimi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tutumlar bireyin davranislarini etkilediginden, davramslari tam
olarak anlayabilmek icin davranisi etkileyen degiskenleri anlamak gerek-

mektedir (Celik, 2008, s. 18). Ciinkii tutumun varligi, ancak yansittig1 varsayilan



40

birtakim gozlemlenebilir davranislardan anlasilabilir. Herhangi bir tutum
konusunda, herhangi bir davranis s6z konusu degilse, bdyle bir tutum insanlar
tarafindan gozlemlenemeyeceginden bilinemez. Bu nedenle, tutum olgusunda,
en azindan psikolojik gozlem agisindan, davranigsal 6ge kavramina yer vermek

gerekmektedir (Inceoglu, 2010, s. 28).

2.4.2. Tutumun Ozellikleri

Tutum olgusunun ¢ok genis bir alanm1 kapsamasina karsin, her tiirlii davranisin
tutumsal bir iceriSe sahip oldugu da sdylenemez. Ornegin icgiidiisel
davranglar bir tutumsal davranis degildir. Tutumlarin temel ortak Ozelligi,

belirli bir 6l¢iide drgiitlenmis diisiince yapisi icermesidir (Inceogly, 2010, s. 30).

Muzaffer Serif tutumlary, diger siradan diisiince yapilarindan ve bunlarin

olusturdugu davranislardan ayirt etmek i¢in alt1 6l¢iit gelistirmistir (Sherif ve

Sherif, 1969, akt. Tolan vd., 1985, s. 260).

Bunlar;

1. Tutumlara dogustan sahip olunmaz, sonradan kazanilir,

2. Tutumlar gegici diistinsel durumlar degildir; ortaya ¢iktiktan sonra belli
bir stire devam eder,

3. Birey ile nesneler arasindaki iliskilere tutarlilik, kararlilik ve diizenlilik
kazandirirlar,

4. Insan-nesne iligkisinde, ozellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir
etkilenme-giidiilenme siireci ortaya ¢itkmaktadir,

5. Tutumlarin olusmasi ve bigimlenmesi icin birbirleriyle karsilastirilabilir
bir ¢ok 6genin bir arada olmasi zorunludur,

6. Tutumlarin bireysel diizeyde olusumu ile ilgili ilkeler, toplumsal

tutumlarin olugsmasina da uygulanabilir.
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2.4.3. Tutumun Islevleri

2.4.3.1. Tutumun Aragsal (Uyumsal Yarar) Islevi

Bireylere yarar saglayan ve onlara icinde yasadiklari gergeklik ile belirli bir
uyum kazandiran biligsel 6zelliklere sahip olan tutumlar, birey i¢in aragsal bir
islev gortirler. Bu bireyin en fazla 6diil ve en az ceza beklentisine dayanir. Birey
odil iceren durumlara karsi olumlu, ceza iceren durumlara karst olumsuz
tutumlar gelistirir (Celik, 2011, s. 44). Bu aragsallik, ya bireyin ge¢mise doniik
yasam deneyimlerine ya da gelecege yonelik amaclarina ulasmada arag islevi
goriir. Bu durumda nesneler ya da kisiler tarafindan amaca ulasmada ne kadar
islevsel goriiliiyorsa, ona kars: gelistirilen tutum da o oranda olumlu olacaktir.
Bireyin c¢evresinde ¢ok gesitli ve karmasik toplumsal uyaricilar olmas: sebebiyle
birey, cevresine uyumunu kolaylastiracak bicimde tutum gelistirir veya
degistirir. Bu nedenle, aragsalligin toplumsal uyumu saglayici bir islevi vardir

(Inceogly, 2010, s. 34).

2.4.3.2. Tutumlarin Ego (Benlik) Savunmac islevi

Bireyin kisiligini koruyan ve temel degerlerine yonelik her tiirlii tehdidi
Onlemeye yarayan bir yapiya sahip olan tutumlar, bir savunma mekanizmasi
gibi benligi koruyucu bir islev goriir. Birey dogal olarak kendini, benligini
koruyan tutumlar gelistirme egilimindedir (Celik, 2011, s. 45). Birey kendisine
yonelik hosuna gitmeyen gercekleri reddederek, egosuna giivenini korumaya
calisir. Freud'un bilingalti savunma mekanizmalarindakine benzer sekilde,
birey belirli nesnelere, durumlara ya da kisilere kars: tutumlar gelistirerek 6z

benligini sarsabilecek duygulardan arimr (Inceoglu, 2010, s. 35).
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2.4.3.3. Tutumun Deger ifade Edici Islevi

Birey kendisini tamimlarken tiim diistincelerini benlik kimligi cercevesinde
gelistirir. Bir kisinin beceri ve yeteneklerini algilama bicimine bagli olarak
gelistirdigi diistinceler ve kendi goriislerine gore kendisini tanimlamasi, benlik
kimligi kapsamina girer. Bu islev, bireyin merkezi degerleri ile tutarl tutumlar
yansitmasi istegine dayanir. Bu durumda birey kendisi ve degerleri ile ilgili
olan, en Onemli gordiigii konular1 ifade etme egilimindedir. Bireyin bu
tutumlarla elde edecegi 6diil sosyal kabul géorme veya maddi ddiilden ziyade,
kimligini ortaya koymak, kendini ifade etmek ve kendini degerleme big¢iminin

onaylanmast ile elde edecegi manevi ddiildiir (Inceoglu, 2010, s. 37).

2.4.3.4.Tutumun Bilgi Islevi

Tutum degisiminde bilgi tek basina yeterli bir etken olmamakla beraber ¢ogu
zaman Onem sirasinda Oncelikli bir etken olabilmektedir. Ornegin hakkinda
cesitli dedikodular duyarak antipati besledigimiz bir kisiyi tamidiktan sonra
onunla ilgili olumsuz tutumlarinmizin yerini tamamen olumlu tutumlar alabilir.
Icinde yasadigimiz karmasik diinyada bilgi kaynaklari, cok cesitli ve farkli
degerdedir. Bu farklilik, tutumlarin ilgili olduklari durumlara uygun olarak
ortaya ¢ikmalarindan kaynaklanir. Eger bdyle degilse birey bu karmasik
tutumlarin olusturucu bilgisel donanimini1 elde etmede degisik otoritelerin

etkisi altinda demektir (Inceoglu, 2010, s. 38).

2.4.4. Tutumun Olgiilmesi

Tutum, davranisi meydana getiren etkenlerden biri oldugu i¢in 6nemlidir.
Ayrica herhangi bir durumda ortaya ¢ikan tutum ve ortamla ilgili tutumlarin ne
oldugunu anlayarak bunlarin arasindaki iligkilerini 6l¢ebilirsek, davranisla ilgili

tahmin ytritebiliriz. Davranisin yan etkenlerle birlikte tutumdan karmasik
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sekilde etkilenmesi, tutumun davrams tahminine yaramadig1 anlamina gelmez.
Aksine tutumlarin birbiriyle ve ortam, ahskanliklar, beklentiler gibi yan
etkenlerle iligkilerini daha iyi anlamak davramsi Onceden tahmin etme
acgisindan biiyiik 6nem tasir. Tamamen farkl: iki kavram olmasina karsin bir ¢ok
acidan kesisen ve hatta kelime manasi itibariyle birbirinin yerine de kulla-
nilabilen bu iki unsurun etkilesme gerceklestirmemeleri ya da birbiri tizerinde

belirleyici olmamalar1 adeta imkansizdir (Akcamete, 2004).

Tutumlarin  Ol¢tilmesi  bakimindan, tutumlarin bazi boyutlar1  6nem
tasimaktadir. Bunlarin arasinda, tutumun yonii, derecesi ve yogunlugu
tutumlar1 6lgmede ¢ok Onemlidir. Tutumun yoni, tutumun hogslanma,
hoslanmama, pozitif-negatif olus gibi duygusal niteligini, tutumun derecesi,
tutumun kabul ya da reddetme boyutlarimin duygusal tonunun seviyesine
isaret etmektedir. Tutumun yogunlugu ise, disa yOnelik bir davranisa
dontisebilme olasiligini, diger tutum alanlar icindeki giiclii ya da zayif olma
durumunu belirtmektedir (Kokldi, 1995, s. 86). Tutumun o6l¢timii i¢in yapilan
girisimleri Anderson (1988) ti¢ kategoride toplamaktadir. Birinci kategoride,
Olcek olarak adlandirilan aracglar yer almakta, bu olgeklerle bireylerin bir dizi
climle ya da sifata verdikleri tepkiler olciilmektedir. Ikinci kategoride,
bireylerin gosterdigi davramslar gozlenmekte, {i¢linciisiinde ise bireylerin

tizyolojik tepkileri incelenmektedir (Anderson, 1998, akt. Koklii, 1995, s. 87).



BOLUM-III
3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri

toplama araci, verilerin nasil toplandig: ve analizlerle ilgili detaylar verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlarinda ¢alisan kadin
yoneticilere kars: tutumlarin degerlendirilmesine yonelik olarak nicel arastirma

desenlerinden tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da gilintimiizde var olan bir durumu var oldugu
haliyle ortaya koymay: amaclayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan
birey, nesne veya diger olaylar kendi kosullar1 iginde oldugu gibi
tanimlanir ve miidahale edilmez. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey ordadir ve 6nemli olan da
ona uygun bir sekilde “gozleyip” belirleyebilmektir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
ordadir. Onemli olan, ona uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir

(Karasar, 2003, s. 77).
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2013-2014 egitim-O6gretim yilinda Yozgat ili
simirlar1 i¢inde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’'ma bagh resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan kadin yoneticilerin bulundugu okullarin, kadin

yOneticiler hari¢ tiim 6gretmen ve yoneticileri olusturmaktadar.

Yozgat ilinde 13 egitim kurumunda 10 kadrolu 8 gecici gorevlendirme ile
calisan toplam 18 kadin yonetici gorev yapmaktadir. Kadin yoneticilerle ¢alisan
Ogretmen veya yoOnetici gorevinde bulunan 349 kisi c¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Calisma evreninin tamamina ulasmak miimkiin oldugu icin
orneklem belirlenmemistir. Anket formunu doldurmay: kabul etmeyen ve
dolduruldugu halde hatali veya eksik doldurulan anketler calismaya dahil
edilmemistir. Istatistiksel degerlendirmeye uygun bulunan ve degerlendirmeye

tabi tutulan anket sayis1 290"dur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Verilerin elde edilmesi icin arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak diizenlenen anket formu
iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik
ozellikleri, gorev yaptiklar1 kurum bilgileri, kadin yOneticiyle olan is deneyimi

gibi bilgileri edinmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise kadin yoneticilere yonelik tutumlarin &lgiilmesi amaciyla
daha Onceki calismalarda siklikla kullanilan Olg¢eklerden biri olan “Kadin
Yoneticilere Karst Tutum Olgegi” (Attitudes Towards Women As Managers
Scale-ATWOM) kullanilmustir.
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Arastirma igin gerekli izinler alinarak, Yozgat ilinde kadin yoneticilerin
bulundugu egitim kurumlarn tespit edilerek bu kurumlardaki 6gretmenler ve
yoneticilere 0lgek uygulanmistir. Buralardan alinan bilgi ve belgeler

arastirmanin amaglar1 dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmuistir.

3.3.1. Kadin Yéneticilere Kargi Tutum Olgegi (ATWOM)

Arastirmada kadin yoneticilere yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla Aycan
ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen “Kadin YOneticilere Karsi Tutum
Olgegi” kullanilmistir. ATWOM gelistirilirken iki ¢alisma yapilmistir. Birinci
orneklemde oOlgek; gecerlik, madde secimi ve faktor analizi igin 23 kurumda 456
calisana 29 madde seklinde uygulanmustir. Ikinci 6rneklemde ise 312 6grenciye
Olcegin gecerligini tekrarlamak icin uygulanmis ve Olgegin 27 maddelik son
sekli olusturulmustur. Yedili Likert tipi dereceleme biciminde olusturulan
Olcegin son hali 14'ti olumsuz, 13’ olumlu olmak {tizere 27 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilar her bir ifade icin verdigi yanitlar “kesinlikle
katilmiyorum”dan  “kesinlikle katiliyorum”a dogru degismektedir. Olgekten
alian ytiiksek puanlar kadin yoneticilere yonelik tutumlarin olumlu olduguna
isaret etmektedir Birinci Orneklemde Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ,91 iken
ikinci Orneklemde i¢ tutarlilik katsayisi ,90 bulunmustur. Bu calismada ise

a=,94 olarak bulunmustur.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Calisma icin Yozgat Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alindiktan sonra
aragtirmaci tarafindan “Kadin Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi” ve
demografik degiskenleri Olcen kisa bir anket 349 adet cogaltilarak 2013-2014
egitim-O6gretim yili 1. ve 2. doneminde Yozgat merkez ve ilge teskilatinda
calisan Ogretmen ve yoOneticilere, arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Olgeklerin bir kismi geri dondiiriilmedigi icin, bir kismi da tam olarak
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doldurulmadigindan dolayr arastirmada kullanilamamistir. Arastirmada
kullanilabilir 8lgek sayisi toplam saymin % 83'iine esittir. Olgekler
uygulanmadan Once bireylere; isimlerinin kesinlikle istenmedigi, calismaya
katilmanin tamamen goniilliilik esasina dayandigi, katilimcilarin sorular:
ictenlikle cevaplamalarinin arastirmanin dogru sonuglar vermesi agisindan
onemli oldugu, arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin sadece bilimsel
amaclarla kullanilacag1r ve arastirmanin amagclar1 disinda baska amagclar icin

kullanilmayacag1 agiklanmustir.

3.5.VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yOneticilerin,
kadin yoneticilere karsi tutumlar: incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS 21
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Veri girisi
sirasinda Olgekteki olumsuz maddeler tersten kodlanmistir. Olgegin her bir alt
boyutundan elde edilen puanlarin yiiksekligi, o boyuttaki kadin yoneticilere

yonelik tutumlarin olumlu oldugunu gostermektedir.

Katilimcilara ait bazi 0Ozelliklerin gosteriminde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Istatistiksel analizlerde Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda normal dagilim gosteren ve varyanslarin homojenligi
saglanan alt boyutlar, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda kullanilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi ile test edilmistir. Normal dagilim gostermeyen alt
boyutlar ise, iki bagimsiz grubun karsilastirlmasinda kullanilan Mann-
Whitney U ve iki veya daha ¢ok bagimsiz grubun karsilastirilmasinda

kullanilan Kruskal-Wallis H testi ile test edilmistir.



BOLUM-IV

4. BULGULAR

Bu boliimde calismadan elde edilen veriler; ¢alisma grubunun Ozellikleri,
verilerin istatistiksel analizi ana basliklar1 altinda agiklanmistir. Bu boliimde

verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan analizler, bulgular

1s181nda tablolastirilarak sunulmustur.

4.1. CALISMA GRUBU OZELLIKLERI

Bu kisimda istatistiksel analizlerden Once katilimcilara ait bazi Ozellikler

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilumi

Cinsiyet f %

Erkek 139 47,9
Kadin 151 52,1
Toplam 290 100

Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi goriilmektedir. Dagilima gore
katilimcilarin biiytik grubu kadinlardan (f=151, %51,1) olusmaktadir. Erkeklerin
orani ise daha diisiiktiir (£=139, %47,9). Gruplar arasinda niceliksel olarak
biiyiik bir farklilik goriilmemektedir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir

arastirma oldugu i¢in var olan durum yansitilmistir.
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Esinin Calisip Calismadig f %

Evet 79 27,2
Hayir 52 17,9
Toplam 131 45,1

Tablo 3’de erkek katilimcilarin eglerinin g¢alisma durumuna gore dagilimi
goriilmektedir. Tabloya gore evli erkek katilimcilarin arasinda biiyiik grubu
esleri calisan (“Evet”) katillmcilar olusturmaktadir (f=79; %27,2). Esleri

calismayan (“Hayir”) katihmcilar kiictik grubu olusturmaktadir (f=52; %17,9).

Tablo 4: Katilimcilarin okuldaki gorevlerine gore dagilum

Okuldaki Gorevi %

Mudiir 7 2,4
Midiir Yardimcisi 20 6,9
Sinif Ogretmeni 12 4,1

Okuloncesi Ogretmeni 8 2,8
Brans Ogretmeni 184 63,5
Meslek Dersi Ogretmeni 59 20,3
Toplam 290 100

Tablo 4’de katihmcilarin okuldaki gorevlerine gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloda goriildiigii {izere en biiyiik katilimc1 grubu “Brang Ogretmeni” (f=184;
%63,5) grubu olusturmaktadir. En kiiglik katiime1 grubun ise “Midir” (£=7;

%2,4) grubu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin 63renim diizeylerine gore dagilum

égrenim Diizeyleri f %
On Lisans 8 2,8
Lisans 247 85,2
Lisans Ustii 35 12
Toplam 290 100
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Tablo 5'de katihlmcilarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore en biiyiik grubu “Lisans” (f=247; %85,2) mezunu olan katilimcilar
olusturmaktadir. Bu grubu “Lisansiistii” (f=35; %12) mezunu olan katilimcilar
takip etmektedir. En kiigiikk grubu ise “Onlisans” (f=8; %2,8) mezunu olan

katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilum

Mesleki Kidem f %

1-5 Y1l 108 37,2
6-10 Yil 50 17,2
11-15 Y1l 53 18,3
16-20 Yil 45 15,5
21-25 Y1l 17 5,9
26 Y1l ve {isti 17 5,9

Toplam 290 100

Tablo 6’da katilimcilarin kidemlerine gore dagilimi goriilmektedir. Tabloda
goriildiigii tizere en biiylik katilimer grubu “1-5 Yil” (f=108; %37,2) kidemine
sahip grup olusturmaktadir. En kiiciik katilimci grubun ise “21-25 Yil”

(t=17; %5,9) ve “26 Y1l ve tsti” (f=17; %5,9) kidemine sahip gruplar oldugu

gortilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilin

Medeni Durum f %

Evli 210 72,5
Bekar 80 27,5
Toplam 290 100

Tablo 7'de katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore “Evli” (f=210; %72,5) katilimcilarin, “Bekar” (f=80; %27,5) katilim-

cilardan niceliksel olarak oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin degerlendirilen kadin yonetici ile ¢calisma siirelerine gore

dagilum
Kadin Yonetici ile ¢ o
Calisma Siireleri

1-5 Y1l 252 86,9
6-10 Yil 25 8,6
11-15 Y1l 6 2,1
16-20 Yil 6 2,1
21-25 Y1l 1 0,3
26 Yil ve tstia - -
Toplam 290 100

Tablo 8'de Katilimcilarin degerlendirilen kadin yoOneticiyle calisma siirelerine
gore dagilimi goriilmektedir. Tabloda goriildiigii {izere en biiylik katihmci
grubu “1-5 Y11” (f=252; %86,9) siire ile calisan grup olusturmaktadir. En kiictik
katilimc1 grup ise “21-25 Yil” (f=1; %0,3) siire ile ¢alisan gruptur. Katilimcilar
arasinda, degerlendirilen kadin yonetici ile “26 Yil ve iistii” siire ile calisan

bulunmadig: goriilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin kadin yoneticiler ile toplam calisma siirelerine gore dagilin

Kadin Yoneticiler ile ¢ o
Toplam Calisma Siireleri
1-5 Y1l 237 81,7
6-10 Yil 32 111
11-15 Y1l 9 3,1
16-20 Y1l 11 3,8
21-25 Y1l - -
26 Y1l ve {isti 1 0,3
Toplam 290 100

Tablo 9’da katiimcilarin kadin yoneticiler ile toplam calisma siirelerine gore
dagilimi gortilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere en biiyiik katilimcr grubu “1-
5 Y11” (£=237; %81,7) siire ile ¢alisan grup olusturmaktadir. En kiigiik katilimci

grup ise “26 Y1l ve tsti” (f=1; %0,3) stire ile calisan gruptur.
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Tablo 10: Katilimcilarin kurumda ¢alisma siirelerine gore dagilim

Katilimcilarin Kurumda o
Calisma Siireleri f o
1-5 Y1l 211 72,8
6-10 Yil 37 12,8
11-15 Y1l 20 6,9
16-20 Yil 16 5,5
21-25 Y1l 3 1
26 Yil ve tistia 3 1
Toplam 290 100

Tablo 10’da katilimcilarin kurumda c¢alisma siirelerine gore dagilimi
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii tizere en biiytik katilimer grubu “1-5 Yil”
(£=211; %72,8) kurumda calisma siiresine sahip grup olusturmaktadir. En
kiictik katilimcr grubun ise “21-25 Yil” (£=3; %1) ve “26 Yil ve sti” (£=3; %1)

kurumda calisma siiresine sahip gruplar oldugu goriilmektedir.

Tablo11: Katilimcilarin gorev yaptiklar: okullarin 6gretim diizeyine gore dagilimi

Okullarin 6gretim
.. . f %
Diizeyi

Okul Oncesi 5 1,7
Ikokul 16 5,5
Ortaokul 26 9
Lise 243 83,8
Toplam 290 100

Tablo 11’de katilimcilarin gorev yaptiklari okullarin 6gretim diizeyine gore
dagilimi goriilmektedir. Tabloya gore en biiyiik grubu “Lise” (f=243; %83,8)
ogretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar olusturmaktadir. En kiigiik grup
ise “Okul Oncesi” (f=5; %1,7) 6gretim diizeyinde gdrev yapan katiimcilardan

olusan gruptur.
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Tablo 12: Liselerde ¢alisan katilimcilarin gorev yaptiklar: lise tiiriine gore dagilim

Lise Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 72 24 8
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 95 32,8
Ticaret Meslek Lisesi 26 8,9
Anadolu Ogretmen Lisesi 13 4,5
Saglik Meslek Lisesi 19 6,6
Endiistri Meslek Lisesi 5 1,7
Diger 14 4,8
Toplam 244 84,1

Tablo 12’de liselerde calisan katilimcilarin gorev yaptiklar: lise tiirtine gore
dagilimi goriilmektedir. Tabloya gore en biiyiik grubu “Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi” (£=95; %32,8) lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar olustur-maktadir. En
kiiciik grubun ise “Endiistri Meslek Lisesi” (f=5; %1,7) lise tiirlinde gorev yapan

katilimcilarindan olusan grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim yerine gore dagilum

Okulun Bulundugu Yerlesim

. f %

Yeri

Koy 12 41
Kasaba 7 2,4
Ilce 136 46,9
11 Merkezi 135 46,6
Toplam 290 100

Tablo 13’de katihmcilarin gorev yaptiklari okullarin bulunduklari yerlesim
yerine gore dagilimi goriilmektedir. Tabloya gdre en biiyiik grubu “Ilge” (f=136;
%46,9) yerlesim biriminde ¢alisan katilimcilar olusturmaktadir. En kiictik grup
ise “Kasaba” (f=7; %2,4) yerlesim biriminde calisan katilimcilardan olusan

gruptur.
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4.2.VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZi

4.2.1. Giivenilirlik Analizi, Tutum Puanlari ve Olcek Maddeleri

Ortalamasi

Tablo 14’de arastirmada uygulanan kadin yoneticilere kars: tutum (ATWOM)
Olceginin i¢ tutarhiligini ve giivenirligini 6l¢gmek icin alfa katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) kullamilmistir. Bu arastirma icin ATWOM 0lcegine giivenilirlik analizi
yapilmig ve sonu¢ o= ,94 olarak bulunmustur (Tablo 14). Ozdamar’a (2003,
s. 522) gore, Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 a=,8-1,0 arasinda ise Olcek
yiiksek derecede giivenilirdir. Buna gore arastirmanin yiiksek derecede

glivenilir oldugu soylenilebilir.

Tablo 14: Kadin yoneticilere kars: tutum olcegi giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

,94 27

Orneklemde yer alan 290 katilimcinin ortalama tutum puami 122,25 olarak
bulunmustur. ATWOM olgeginde toplam 27 madde bulunmaktadir.
Katilimcilarin bu 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 189,00; en diisiik puan
27,00’dir. Bu arastirmada katilimcilarin ATWOM o6lceginden elde ettikleri en

yiiksek puan 189,00; en diisiik puan 56,00 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 15: Kadin yoneticilerle ilgili tutumlara iliskin en diisiik ve en yiiksek puanlar

aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans sonuglar

Alt Boyutlar Min Max X SS Varyans
Profesyonel GCaliyma 15 98 60,44 | 16,130 | 260,165
Davraniglar

Insanlar Arasi Iligkileri 9 63 4329 | 10,328 | 106,677
Calisma Ahlaki 4 28 18,51 6,435 41,413
Kadin Yoneticilere Kars1 | 189 | 12225 | 26,391 | 696,492
Tutum Puan

Tablo 15 incelendiginde egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin, kadin yoneticilerin “Profesyonel Calisma Davranislar1” alt
boyutuna ait tutum puanlarinin ortalamasi (X=60,44; SS=16,130), kadin
yoneticilerin “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutuna ait tutum puanlariin
ortalamas1 (X=43,29; SS=10,328) ve kadin yoneticilerin “Calisma Ahlak1”
alt boyutuna ait tutum puanlarimin ortalamasi (X=18,51; SS=6,435) olarak
bulunmustur. Madde sayilar1 dikkate alindiginda sirasiyla birinci, ikinci ve
iiclincii alt boyut icin ortalamalar sirasiyla (X = 60,44/14=4,32; X =43,29/9=4,81 ve
X=18,51/4=4,63) olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi” ile
incelenen kadin yoneticilere kars1 tutumlarina ait betimsel istatistikler tablo
16’da verilmistir. Ifadelerin yanindaki “(R)” harfi, maddenin ters kodlu

oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 16: Kadin yoneticilere karsi tutum 6lceginin madde ortalamalari ve s. sapmasi

.. .. S.
Genel Olarak KADIN YONETICILER: Ortalama
Sapma
— 1. ...calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda 485 1641
hissederler.
__ 2....cok caligirlar. 5,28 1,568
___3...duizenlidirler. 5,86 1,303
__ 4. ...karar alirken aceleci davranirlar. (R) 3,90 1,812
___ 5. ...0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar. 5,11 1,653
___ 6. ..karar alirken duygusal davranirlar. (R) 3,38 1,687
___7....0zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine 476 1812
odaklanamazlar. (R)
___8....0laylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar.(R) 4,19 1,855
___ 9. ..gerektiginde sert olmakta zorlanirlar. (R) 4,43 1,900
__10. ..6diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler. (R) 4,42 1,844
___11. kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.(R) 4,83 1,800
12. ...iizerinde aile sorumluluklar1 oldugu igin is

. 4,81 1,780
hayatlarmi 6n planda tutamazlar. (R)
__13. ...zorluklarla bas etmekte sikint1 ¢cekerler. (R) 4,40 1,843
__14. ...calisanlarimin hangi zorluklar1 yasayabileceklerini

5,02 1,490

anlarlar ve onlara destek olurlar.
__15. ...detaylara odaklandiklari i¢in sonuca ulasmalar: 4,30 1818
zaman alir. (R)
___16. ...insan iligkilerinde profesyonel davranamazlar. (R) 4,77 1,752
___17. ..isleri bagkalarina delege etmekte zorlanirlar. (R) 4,43 1,878
— 18. ...calisanlarimin hissettiklerini anlayabilirler ve ona 4,99 1,620
gore davranirlar.
___19. ..problemler karsisinda ¢alisanlarina giiler ytizle 521 1,504
yardimci olurlar.
__20. ..sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar. (R) 4,96 1,687
___21....0laylara objektif yaklasamazlar. (R) 4,75 1,710
— 22. ...calisanlariyla nasil konusmalar: gerektigini iyi 529 1583
bilirler.
___23....calisanlarmin yasadiklari sikintilar1 anlayisla 519 1,524
karsilarlar.
— 24. ..islerin ytiriidiigiinden emin olmak i¢in ¢alisanlarmi 541 1,434
takip eder ve sorgularlar.
___25....duygusallig1, onlarin profesyonelligini arttirir. 4,03 1,779
___26. ...sosyal yonleri kuvvetlidir. 5,20 1,597
__27...rahat iletisim kurulur. 5,27 1,686




57

4.2.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi Milli Egitim Bakanhigi’na bagh egitim
kurumlarinda gorev yapan 0gretmen ve yOneticilerin kadin yoneticilere karsi
tutumlar1 demografik Ozelliklerine gore farklilasmakta midir? Milli Egitim
Bakanligi'na bagl egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
kadin yoneticilere kars: tutumlarinin cinsiyete, yasa, medeni duruma, erkek
katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumuna ve 6grenim durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

Tablo 17: Calisma ahlak: alt boyutunun katilimcilarin cinsiyetine gore

Mann-Whitney U Testi sonuclar

.. Sira Sira
Alt Boyutlar | Cinsiyet N Ortalamas: | Toplami U V4 P
Calisma Erkek 139 | 115,46 16049,50
6319,5 |-5,864 |0,000
Ahlaki Kadin 151 |173,15 26145,50

Tablo 17'de kadin yoneticilere karsi tutum oOlgeginin cinsiyete gore Mann-
Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Calisma Ahlaki” alt
boyutunda cinsiyete gore gruplar arasinda anlaml farklilik (U=6319,5; p=0,000)
tespit edilmistir. “Calisma Ahlaki” boyutunda kadin katilimcilarin (X = 173,15)
erkek katihmcilardan (X=115,46) daha olumlu bir tutuma sahip olduklari

gortilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore t testi sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet| N X SS sd t P

Profesyonel Calisma Erkek 139 | 53,63 | 14,656
Davraniglar Kadin 151 66,72 | 14,862

. . Erkek 139 | 39,49 | 10,099
Insanlar Arasi Iligkileri 288 | -6,416 ,000
Kadin 151 | 46,79 | 9,273

Erkek 139 | 109,37 | 22,615
TOPLAM TUTUM 288 | -9,008 | ,000
Kadin 151 | 134,10 | 24,009

288 | -7,546 | ,000
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Tablo 18de kadin yoneticilere karsi tutum Olgeginin cinsiyete gore t testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel Calisma Davrarslart”
(t=-7,546; p=0,000) alt boyutunda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
“Profesyonel Calisma Davraniglar1’” alt boyutunda kadin katilimclarin
(X=66,72) erkek katilimcilardan (X=53,63) daha olumlu bir tutuma sahip

olduklar goriilmektedir.

Tabloya gore “Insanlar Arasi iligkileri” (t=-6,416; p=0,000) alt boyutunda
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. “Insanlar Arasi Iliskileri” alt boyutunda
kadin katilimcilarin (X = 46,79) erkek katilimcilardan (X = 39,49) daha olumlu bir

tutuma sahip olduklar: goriilmektedir.

Tabloya gore “Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Toplam Puani” (t=-9,008;
p=0,000) agisindan anlamli bir farklihik bulunmaktadir. “Kadin Yoneticilere
Kargt Tutum Toplam Puan1” agisindan da yine, kadin katihimailarin (X = 134,10)
erkek katilmailardan (X=109,37) daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

gortilmektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin yaslarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Alt Boyutlar Yag Aralig1 N Xsira sd X2 P
21-30 109 160,65
Profesyonel 31-40 115 | 142,65
Calisma 3 7,575 ,056
41-50 56 126,91
Davraniglar
51 ve st 10 117,30
21-30 109 161,84
i 31-40 115 132,96
Ins.ar‘lla‘r A?a51 3 9,437 183
Iligkileri 41-50 56 147,22
51 ve st 10 102,00
21-30 109 157,23
31-40 115 144,69
Calisma Ahlaki 3 11,086 ,301
41-50 56 138,11
51 ve st 10 68,35
21-30 109 166,43
31-40 115 136,66
TOPLAM TUTUM 3 14,134 ,116
41-50 56 133,41

51 ve st 10 86,80
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Tablo 19'da katihmcilarin yaslarina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel Calisma Davraniglan” (X?=7,575;
p=0,056) alt boyutu, “Insanlar Arasi Iliskileri” (X%=9,437; p=0,183) alt boyutu,
“Caligma Ahlaki” (X?=11,086; p=0,301) alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kars
Tutum Puani” (X?=14,134; p=0,116) agisindan katilimclarin yaglarna gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 20: Calisma ahlak: alt boyutunun katilimcilarin medeni durumlarina gore

Mann-Whitney U Testi sonuclar

Medeni Sira Sira
Alt Boyutlar Durum N Ortalamasi1 | Toplam v z P
Evli 210 142,45 29915,00
Gahsma Vi 7760,000| -1,005 | ,315
Ahlaki Bekar 80 153,50 12280,00

Tablo 20’de kadin yoneticilere karsi tutum oOlgeginin calisma ahlaki alt
boyutunun katilimcilarin medeni durumlarina gore Mann-Whitney U testi
sonuglar: goriilmektedir. Tabloya gore “Calisma Ahlaki” alt boyutunda medeni
duruma gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik (U=7760;

p=0,315) bulunmamustur.

Tablo 21: Katilimcilarin medeni durumlarina gore t testi sonuglar

Alt Boyutlar Medeni N X SS sd t P
Durum
Evli 210 |59,38 |16,274

Profesyonel Calisma vli 288 |-1835 | 067

Davraniglar Bekar 80 63,25 |15,495

. . Evli 210 (42,50 |10,427

Insanlar Arasi Iligkileri 288 [-2,109 |,036
Bekar 80 45,35 |9,833
Evli 210 |120,14 |26,493

TOPLAM TUTUM 288 |-2,216 |,027
Bekar 80 127,78 | 25,462

Tablo 21’de kadin yoneticilere kars:t tutum oOlgeginin “Profesyonel Calisma
Davraniglar’” alt boyutunun medeni duruma gore t testi sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel Calisma Davraniglar1” alt boyutunda

medeni duruma gore anlamli bir farklilik (t=-1,835; p=0,067) bulunmamuistir.
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Tabloya gore “Insanlar Arasi iligskileri” alt boyutunda katiimcilarin medeni
durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik (t=-2,109; p=0,036) tespit
edilmigtir. Tabloya gore, “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda bekar
katilimcilarin (X = 45,35), evli katilimcilardan (X = 42,50) daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore “Kadin Yoneticilere Kars:i Tutum Puani1” agisindan katilimcilarin
medeni durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik (t=-2,216; p=0,027)
tespit edilmistir. Buna gore “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puam” ag¢isindan
yine bekar katilimcilarin (X=127,78), evli katilimcilardan (X=120,14) daha olumlu

bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Erkek katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarina gore

Mann-Whitney U Testi sonuclar

Esiniz Sira Sira
Alt Boyutlar Calisiyor | N Ortalamas1 | Toplami U V4 P
mu?
Evet 79 71,53 5650,50
Profesyonel Calisma ve 1617,500 | 2,055 | 040
Davraniglar Hayir |52 57,61 2995,50
i Evet 79 70,37 5559,00
Insanlar Arast ve 1709,000 | -1,624 | ,104
Iligkileri Hayir |52 59,37 3087,00
Evet 79 72,23 5706,00
Calisma Ahlaki 1562,000 | -2,320 | ,020
Hayir |52 56,54 2940,00
Evet 79 71,70 5664,00
TOPLAM TUTUM 1604,000 | -2,118 | ,034
Hayir |52 57,35 2982,00

Tablo22’de erkek katilimcilarin eglerinin ¢alisma durumlarina goére Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda “Profesyonel
Calisma Davranislar1” alt boyutunda katilimcilarin eglerinin ¢calisma durumuna
gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik (U=1617,5; p=0,040) tespit edilmistir.
“Profesyonel Calisma Davramislar1” alt boyutunda esi calisan erkek
katilmcilarin (X=71,53), esi calismayan erkek katilimcilardan (X = 57,61) daha

olumlu bir tutum i¢inde olduklar: goriilmektedir.
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Tabloda “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin eglerinin ¢alisma
durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklihk (U=1562; p=0,020) tespit
edilmistir. “Calisma Ahlaki” alt boyutunda esi calisan erkek katilimcilarin
(X=72,23), esi calismayan erkek katilimcilardan (X=56,54) daha olumlu bir tutum

icinde olduklar: goriilmektedir.

Tabloda “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani” agisindan katilimcilarin
eslerinin ¢alisma durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik (U=1604;
p=0,034) tespit edilmistir. “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani1” a¢isindan esi
calisan erkek katilimcilarin (X=71,70), esi galismayan erkek katiimcilardan

(X = 57,35) daha olumlu bir tutum icinde olduklar1 goriilmektedir.

Tabloya gore “Insanlar Arasi Iliskileri” alt boyutunda katilimcilarin eslerinin

calisma durumuna gore anlamh bir fark (U=1709; p=0,104) tespit edilmemistir.

Tablo 23: Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar

Ogreni - Anlaml
Alt Boyutlar gremim N Xsra | sd| X2 P mam
Durumunuz Fark
Profesyone] On Lisans 8 115,50
Calisma Lisans 247 147,54 2 | 1,454 | 0,483 -
Davranslar Lisansiistii 35 137,96
feanlar A On Lisans (1) 8 211,88 1-2
saniat A1ast 1 isans (2) 247 | 147,45 | 2| 9,330 [0,009| 13
igkileri - ———
Lisansiistii (3) 35 116,54 2-3
On Lisans 8 158,38
Calisma Ahlaki Lisans 247 146,88 2 | 1,061 | 0,588 -
Lisansiistii 35 132,81
TOPLAM On Lisans 8 151,56
TUTUM Lisans 247 147,86 2 | 1,864 | 0,394 -
Lisansiistii 35 127,43
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Tablo 23’de katiimcilarin 6grenim durumlarina gore Kruskal-Wallis H testi
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel Calisma Davramslart”
(X?=1,454; p=0,483) alt boyutu, “Calisma Ahlaki” (X?=1,061; p=0,588) alt boyutu
ve “Kadin Yoneticilere Kargi Tutum Puani” (X%=1,864; p=0,394) agisindan

katilimcilarin 6grenim durumlarina gore anlamh bir fark tespit edilmemistir.

Tabloya gore “Insanlar Arasi iligkileri” alt boyutunda katilimcilarin 6grenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik (X?=9,330; p=0,009) tespit edilmigtir.
Farkliligin kaynagini belirlemek icin gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann
Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda farkliligin; “On
Lisans” 0grenim diizeyi ile “Lisans” ve “Lisansiistii” 0grenim diizeyindeki
katilimcilar arasinda, “On Lisans” &grenim diizeyindeki katilimcilar lehine
oldugu bulunmustur. Buna gore On Lisans” &grenim diizeyindeki katilimcilar
“Insanlar Aras1 Iligkileri” alt boyutunda, “Lisans” ve “Lisansiistii” &grenim
diizeyindeki katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum

icerisindedir.

Diger bir anlamli farklihik da; “Lisans” o6grenim diizeyi ile “Lisanstistii”
ogrenim diizeyindeki Ogretmenler arasinda, “Lisans” O0grenim diizeyindeki
ogretmenler lehine bulunmustur. “Lisans” 6grenim diizeyindeki katilimcilarin
“Insanlar Arasi ligkileri” alt boyutunda, “Lisansiistii” 6grenim diizeyindeki
katilimcilara gore kadin yoneticilere kars: daha olumlu tutum igerisinde oldugu

gortilmektedir.
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4.2.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim
kurumlarinda gorev yapan 0gretmen ve yOneticilerin kadin yoneticilere karsi
tutumlar1 mesleki yasantilarina gore farklilasmakta midir? Katilimcilarin kadin
yoneticilere karsi tutumlarinin kideme, okuldaki gorevine, kurumda c¢alisma
siiresine, kadin yoneticilerle toplam calisma siiresine, degerlendirilen kadin
yOneticiyle calisma siiresine ve kadin yoneticilerle is deneyimine gore farklilik

gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

Tablo 24: Katilimcilarin kidemlerine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar

Meslekte - Anlaml1
Alt Boyutl N Xsira d z P
oyutar Kaginc Yiliniz s X Fark
1-5 Yl 108 | 154,96
P | (610w 50 | 150,85
rotesyonet 11115 val 53 | 144,87 ]
Calisma 5 6,745 | 0,240
16-20 Y1l 45 | 134,42
Davraniglar
21-25 Yil 17 | 143,47
26 Yil ve iistii 17 | 103,00
1-5 il 108 | 163,15
] 6-10 Y1l 50 | 134,32
et s v 53 | 140,65 ;
Aras1 5 9,617 | 0,087
U 16-20 Yl 45 | 124,12
Iligkileri
21-25 Yil 17 | 154,26
26 Yil ve iistii 17 | 129,18
1-5 Yl (1) 108 | 157,19
6-10 Y1l (2) 50 | 154,38
11-15 Yl (3 53 | 134,95 ]
Gahgma 1) 5 | 11,941 | 0,036 | 16
Ahlaki 16-20 Y1l (4) 45 | 133,54 2-6
21-25 Y1l (5) 17 | 162,59
26 Y1l ve iistii (6) | 17 92,56
1-5 Yl (1) 108 | 163,26
6-10 Y11 (2) 50 | 149,13 14
11-15 Y1l (3 53 | 136,32 ]
TOPLAM 1) 5 | 14877 | 0011 | 16
TUTUM 16-20 Y1l (4) 45 | 127,87 -6
21-25 Y1l (5) 17 | 151,91 4-6
26 Y1l ve iistii (6) | 17 90,88
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Tablo 24’de katilimcilarin kidemlerine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo 24’e bakildiginda “Profesyonel Calisma Davranislari”
(X%=6,745; p=0,240) alt boyutu ve “Insanlar Arasi Iliskileri” (X%=9,617; p=0,087)
alt boyutunda katilimcilarin kidemlerine gore anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 24’de goriildiigii tizere “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin
kidemlerine gore gruplar arasinda anlamh bir farklilk (X%=11,941; p=0,036)
tespit edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin gruplar kendi aralarinda
ikili olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonu-
cunda farklihigin; “26 Yil ve Ustii” kideme sahip katihmcilar ile “1-5 Yil”
kideme sahip katilimcilar arasinda, “1-5 Y11” kideme sahip katilimcilar lehine
oldugu bulunmustur. Yine, “26 Yil ve Ustii” kideme sahip katilimcilar ile “6-10
Y11” kideme sahip katilimcilar arasinda, “6-10 Yil” kideme sahip katilimcilar

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 24’e gore “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Toplam Puami” agisindan
katilmcilarin kidemlerine gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik (X?=14,877;
p=0,011) tespit edilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda farklilik; “1-5 Y1l”
kideme sahip katilimailar ile “16-20 Y117 ve “26 Yil ve Ustii” kideme sahip
katilimcilar arasinda, “1-5 Y1I” kideme sahip katilimcilar lehine bulunmustur.
Diger bir farklilik da, “6-10 Y11” kideme sahip katihmcilar ile “26 Y1l ve Ustii”
kideme sahip katilimcilar arasinda, “6-10 Y11” kideme sahip katilimcilar lehine;
“16-20 Y11’ kideme sahip katilimcilar ile “26 Yil ve Ustii” kideme sahip

katilimcilar arasinda, “16-20 Y11” kideme sahip katilimcilar lehine bulunmustur.
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Tablo 25: Katilimcilarin kurumdaki gorevine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar

At | Okuldaki Géreviniz N | Xew | sd | x2 | p |Antamb
Boyutlar Fark
Miidiir 4 153,93
Midiir Yardimcisi 14 |102,23
Profesyonel | Siif Ogretmeni 11 | 158,58
Gahsma Okuldncesi Ogretmeni 6 |164,63 5 6,286 | 0,279 }
Davraniglari -
Brang Ogretmeni 123 | 148,1
Meslek Dersi Ogretmeni 7 | 1458
Miidiir 7 165,07
. Midiir Yardimcisi 20 | 118,6
Insanlar  1g,1f Osretmeni 12 131,29
ﬁ;isilleri Okulér.l.cesi Ogretmeni 8 | 154,19 > | 6690 10245 i
Brang Ogretmeni 184 | 141,73
Meslek Dersi Ogretmeni 59 | 165,75
Miidiir (1) 7 161,36
Midiir Yardimcist (2) 20 | 120,55
Sinif Ogretmeni (3 12 | 148,21
iilfif ’ Okuléngcesi Ogre(trr)leni ) 8§ |17a63| ° | 472100121 26
Brans Ogretmeni (5) 184 | 135,61 >6
Meslek Dersi Ogretmeni (6) | 59 | 178,43
Miidiir 7 162,57
Midiir Yardimcisi 20 | 98,23
TOPLAM Sinif Ogretmeni 12 152,67 - ccos | 016 )
TUTUM Okuléncesi Ogretmeni 8 |157,63 ’ ’
Brans Ogretmeni 184 | 144,46
Meslek Dersi Ogretmeni 59 | 159,64

Tablo 25’de katilimcilarin kurumdaki gorevine gore Kruskal-Wallis H Testi

sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 25e gore “Profesyonel Calisma Davranislari”

(X%=6,286; p=0,279) alt boyutu, “Insanlar Arasi Iliskileri” (X2=6,690; p=0,245) alt

boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kargi Tutum Puani” (X?=8,608; p=0,126)

acisindan katilimcilarin kurumdaki gorevine gore anlaml bir farklilik tespit

edilmemistir.
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Tablo 25de goriildiigii tizere “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katiimcilarin
kurumdaki gorevine gore gruplar arasinda anlamlh bir farklilk (X%=14,721;
p=0,012) tespit edilmistir. Farkliligin kaynagim belirlemek i¢in gruplar kendi
aralarinda ikili olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda farkhiligin; “Meslek Dersi Ogretmeni” gorevindeki katilimcilar ile
“Miidiir Yardimcis1” ve “Brang Ogretmeni” gdrevindeki katihimcilar arasinda,
“Meslek Dersi Ogretmeni” gorevindeki katihmcilar lehine oldugu

bulunmustur.

Tablo 26: Katilimcilarin kurumda ¢alisma siirelerine gore Kruskal-Wallis H Testi

sonuclart
K —
Alt Boyutlar urumda . N Xsira sd | X? P
Calisma Siiresi
1-5 Y1l 211 146,81
¢ i 6-10 Yil 37 132,65
Profesyonel 1575301 20 157,4
Calisma 5 2,647 ,754
16-20 Y1l 16 155,97
Davraniglar
21-25 Yil 3 119,67
26 Y1l ve {istii 3 102,5
1-5 Yil 211 145,68
. 1 6-10 Yil 37 131,66
Insanlar 11-15 Yil 20 149,1
Aras1 5 6,676 ,246
s 16-20 Y1l 16 166,09
Iligkileri
21-25 Yil 3 84,5
26 Y1l ve {istii 3 230,33
1-5 Yil 211 151,16
6-10 Yil 37 119,76
Calisma 11-15 Y1l 20 138,6
5 7,025 ,219
Ahlaki 16-20 Y1l 16 145,53
21-25 Yil 3 77,83
26 Y1l ve {istii 3 178,33
1-5 Yil 211 147,75
6-10 Yil 37 127,23
TOPLAM 11-15 Y1l 20 153,2
5 3,927 ,560
TUTUM 16-20 Y1l 16 160,06
21-25 Yil 3 89,17
26 Yil ve tstii 3 140
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Tablo 26’da katilimcilarin kurumda ¢alisma siirelerine gore Kruskal-Wallis H
Testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda “Profesyonel Calisma
Davramglart” (X?=2,647; p=0,754) alt boyutu, “Insanlar Arast Iliskileri”
(X%=6,676; p=0,246) alt boyutu, “ Calisma Ahlaki” (X?=7,025; p=0,219) alt
boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kargt Tutum Puani” (X?=3,927; p=0,560)
acgisindan katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo 27: Katilimcilarin kadin yoneticilerle toplam ¢calisma siirelerine gore

Kruskal-Wallis H Testi sonuclart

Kadin Yoneticilerle
Alt Boyutlar | Toplam Calisma N Xsira sd X2 P
Siiresi
1-5 Y1l 237 146,84
Profesyone] 6-10 Yil 32 143,09
Calisma 11-15 Yil 9 149,78 4 3,153 ,533
Davraruglart | 16-20 Yil 11 | 132,77
26 Yil ve {istii 1 5,50
1-5 Y1l 237 144,18
Insanlar 6-10 Yil 32 152,02
Arasi 11-15 Y1l 9 137,94 4 1,040 ,904
lligkileri 16-20 Y1l 11 | 155,55
26 Yil ve {istii 1 208,00
1-5 Y1l 237 147,01
6-10 Y1l 32 134,36
i;llljga 11-15 il 9 | 11761 | 4 | 2742 | 602
16-20 Yil 11 161,82
26 Y1l ve {istii 1 214,50
1-5 Y1l 237 146,20
6-10 Y1l 32 144,64
gggbﬁM 11-15 Yil 9 136,06 4 1,088 ,896
16-20 Yil 11 147,95
26 Yil ve {isti 1 64,00
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Tablo 27’de katiimcilarin kadin yoneticilerle toplam c¢alisma stiirelerine gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel
Calisma Davramslar” (X?= 3,153; p=0,533) alt boyutu, “Insanlar Arasi iligkileri”
(X%=1,040; p=0,904) alt boyutu, “Caligma Ahlaki1” (X?=2,742; p=0,602) alt boyutu
ve “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani” (X?=1,088; p=0,896) agisindan
katilimcilarin kadin yoneticilerle toplam calisma siirelerine gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 28: Katilimcilarin degerlendirilen kadin yonetici ile ¢calisma siirelerine gore

Kruskal-Wallis H Testi sonuclart

Kadin
Alt Boyutlar | Yoneticiyle N Xsira sd X2 P
Calisma Siiresi
1-5 Yil 252 143,40
Profesyonel 6-10 Yil 25 160,94
Calisma 11-15 Yil 6 155,75 4 | 1,254 | 0,869
Davramiglan | 16-20 Yil 6 155,00
21-25 Yil 1 169,50
1-5 Yil 252 143,65
Insanlar 6-10 Yil 25 157,46
Arast 11-15 Yil 6 163,42 4 | 1,424 | 0,840
Iligkileri 16-20 Y1l 6 162,58
21-25 Yil 1 102,00
1-5 Yil 252 144,98
6-10 Y1l 25 135,56
i;llljga 11-15 Yil 6 171,50 | 4 | 3,769 | 0,438
16-20 Y1l 6 194,75
21-25 Yil 1 73,00
1-5 Yil 252 143,49
6-10 Y1l 25 159,44
gg%ﬁd 11-15 Yil 6 153,75 4 | 1,255 | 0,869
16-20 Y1l 6 165,50
21-25 Yil 1 133,50
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Tablo 28'de katilimcilarin degerlendirilen kadin yonetici ile calisma siirelerine
gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profes-
yonel Calisma Davranuglart” (X?=1,254; p=0,869) alt boyutuy, “Insanlar Arasi
Tiskileri” ( X?=1,424; p=0,840) alt boyutu, “Calisma Ahlaki” (X?=3,769; p=0,438)
alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kargi Tutum Puani” (X?=1,255; p=0,869)
acisindan katilimcilarin degerlendirilen yonetici ile c¢alisma siirelerine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 29: Katilimcilarin genel olarak kadin yoneticilerle is deneyimlerine gore

Kruskal-Wallis H Testi sonuclar

Alt Gervlel Olal:ak N ' sd %2 p Anlaml
Boyutlar |Degerlendirme Fark
Cok Olumsuz (1) 5 84,40
Olumsuz (2) 10 67,65 15
Profesyonel Orta (Biraz olumlu; 2345
Calisma Biraz olumsuz) (3) 77 | 124,62 4 28,928 | ,000 3’) é é
Davraniglar —
Olumlu (4) 147 | 149,37 4-5
Cok Olumlu (5) 51 | 187,11
Cok Olumsuz (1) 5 147,00
. Olumsuz (2 10 58,40
Insanlar Orta (Bira(z ())lumlu; 3? -: ,55
A‘ras‘l ‘ Biraz olumsuz) (3) 77 97,62 4 54,434 | ,000 é-é
Iligkileri
Olumlu (4) 147 | 161,81
Cok Olumlu (5) 51 | 187,72
Cok Olumsuz 5 103,00
Olumsuz 10 103,50
Calisma Orta (Biraz olumlu; .
Ahlaki Biraz olumsuz) 77| 13600 4 63,735 | 173
Olumlu 147 | 150,70
Cok Olumlu 51 | 157,25
Cok Olumsuz (1) 5 78,50 145
Olumsuz (2) 10 63,20 2345
TOPLAM Orta (Biraz olumlu; _
TUTUM Biraz olumsuz) (3) 77| 1197 4 40,838 | ,000 34%5
Olumlu (4) 147 | 156,05
Cok Olumlu (5) 51 | 188,43
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Tablo 29'da katilimcilarin kadin yoneticilerle genel olarak is deneyimlerine gore
Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel
Calisma Davraniglar1” alt boyutunda katilimcilarin kadin yoneticilerle is
deneyimlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farkhilik (X?=28,928; p=0,000)
tespit edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin gruplar kendi aralarinda
ikili olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirllmistir. Karsilastirma
sonucunda farkliligin; is deneyimlerini “Cok Olumlu” ile “Olumlu”, “Orta”,
“Olumsuz” ve “Cok Olumsuz” niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini
“Cok Olumlu” olarak niteleyen katilimcilar lehine oldugu bulunmustur. Diger
bir farklilik; is deneyimlerini “Olumlu” ile “Orta” ve “Olumsuz” niteleyen
katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Olumlu” olarak niteleyen katilimcilar
lehine bulunmustur. Baska bir farklilik da, is deneyimlerini “Orta” ile
“Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Orta”

olarak niteleyen katilimcilar lehine bulunmustur.

Tabloya gore “Insanlar Arasi iliskileri” alt boyutunda katilimcilarin kadin
yoneticilerle is deneyimlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
(X?=54,0434; p=0,000) tespit edilmigtir. Buna gore Mann Whitney U testi
sonucunda farklilik, is deneyimlerini “Cok Olumlu” ile “Olumlu”, “Orta” ve
“Olumsuz” niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Cok Olumlu”
olarak niteleyen katilimcilar lehine bulunmustur. Diger bir farklilik; is
deneyimlerini “Olumlu” ile “Orta” ve “Olumsuz” niteleyen katilimcilar
arasinda, is deneyimlerini “Olumlu” olarak niteleyen katilimcilar lehine
bulunmustur. Baska bir farklihk da, is deneyimlerini “Orta” ile “Olumsuz”
olarak niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Orta” olarak niteleyen

katilimcilar lehine bulunmustur.
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Tabloda goriildiigii tizere” Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin kadin
yoneticilerle is deneyimlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik

(X%=6,3735; p=0,173) tespit edilmemisgtir.

Tabloya gore “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani” agisindan katilimcilarin
kadin yoneticilerle is deneyimlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
(X?=40,838; p=0,000) tespit edilmigtir. Mann Whitney U testi sonucuna gore
anlamli farkhilik, is deneyimlerini “Cok Olumlu” ile “Olumlu”, “Orta”,
“Olumsuz” ve “Cok Olumsuz” niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini
“Cok Olumlu” olarak niteleyen katilimcilar lehine bulunmustur. Diger bir
farklilik; is deneyimlerini “Olumlu” ile “Orta”, “Olumsuz” ve “Cok Olumsuz”
niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Olumlu” olarak niteleyen
katilimcilar lehine bulunmustur. Bagka bir farklilik da, is deneyimlerini “Orta”
ve “Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilar arasinda, is deneyimlerini “Orta”

olarak niteleyen katilimcilar lehine bulunmustur.
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4.2.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {glincii alt problemi Milli Egitim Bakanligi’'na bagh egitim
kurumlarinda gorev yapan 0gretmen ve yOneticilerin kadin yoneticilere karsi
tutumlar1 calistiklar1 kurumun o6zelliklerine gore farklilasmakta midir? Milli
Egitim Bakanligi’na bagl egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin kadin yoneticilere karsi tutumlarinin okulun 6gretim diizeyine
gore, lise okul tiirtine, kadin yoneticinin kurumda kadrolu veya gecici olarak
calistigina ve kurumun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gosterip

gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

Tablo 30: Katilimcilarin gorev yaptiklar: okulun 6gretim diizeyine gore Kruskal-Wallis
H Testi sonuglar

Alt le(uh?n N ' sd %2 p Anlaml
Boyutlar Ogretim Diizeyi Fark
Prof , Okul Oncesi (1) | 5 | 191,80
FOESYORE ! flkokul (2) 16 | 171,72
Calisma 3 8,786 ,032 3-4

Ortaokul (3) 26 | 179,63
Davraniglar

Lise (4) 243 | 139,17
- Okul Oncesi (1) | 5 | 226,70
Insanlar LAl ) 16 | 148,56 1-4
Arasi 3 8,193 ,042
o Ortaokul (3) 26 | 172,48 3-4
Iligkileri

Lise (4) 243 | 140,74

Okul Oncesi 5 | 226,90
Calisma ITkokul 16 | 154,00

3 | 5819 | ,121 -

Ahlaki Ortaokul 26 | 157,15

Lise 243 | 142,02

Okul Oncesi (1) | 5 | 224,00
TOPLAM | ilkokul (2) 16 | 166,81 1-4

3 |10400| ,015

TUTUM Ortaokul (3) 26 | 176,65 3-4

Lise (4) 243 | 139,15

Tablo 30’da katilmcilarin gorev yaptiklari okulun Ogretim diizeyine gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel

Calisma Davraniglar1” alt boyutunda katilimcilarin gorev yaptiklari okulun
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ogretim diizeyine gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik (X2=8,786; p=0,032)
tespit edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin gruplar kendi aralarinda
ikili olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda farkliligin; “Ortaokul” 6gretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar
ile “Lise” Ogretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Ortaokul”

ogretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar lehine oldugu bulunmustur.

Tabloya gore “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda katilimcilarin gorev
yaptiklari okulun 6gretim diizeyine gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik
(X?=8,193; p=0,042) tespit edilmigtir Mann Whitney U testi sonucunda
farklihgin; “Okul Oncesi” 6gretim diizeyinde gorev yapan katimeilar ile
“Lise” dgretim diizeyinde gdrev yapan katilimcilar arasinda, “Okul Oncesi”
Ogretim diizeyinde gorev yapan katihimcilar lehine; “Ortaokul” oOgretim
diizeyinde gorev yapan katilimcilar ile “Lise” 6gretim diizeyinde gorev yapan
katilimcilar arasinda, “Ortaokul” 6gretim diizeyinde gorev yapan katihmcilar

lehine oldugu bulunmustur.

Tabloya gore “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin gorev yaptiklar:
okulun 6gretim diizeyine gore anlamli bir fark (X?=5,819; p=0,121) tespit

edilmemistir.

Tabloya gore “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puami” agisindan gorev
yaptiklar1 okulun 6gretim diizeyine gore anlamh bir fark (X?=10,400; p=0,015)
tespit edilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda anlamh farkhilik, “Okul
Oncesi” 6gretim diizeyinde gorev yapan katilimclar ile “Lise” 6gretim
diizeyinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Okul Oncesi” o6gretim
diizeyinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Ortaokul” Ogretim diizeyinde
gorev yapan katilimcilar ile “Lise” 0gretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar
arasinda, “Ortaokul” 6gretim diizeyinde gorev yapan katilimcilar lehine olarak

bulunmustur.
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Tablo 31: Liselerde ¢alisan katilimcilarin gorev yaptiklar lise tiiriine gore

Kruskal-Wallis H Testi sonuclart

Alt Boyutlar | Lise Okul Tiirii N | Xom sd X2 P A;L&;Il?h
Anadolu Lisesi 72 | 114,16
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 95 | 135,59
Profesyonel | Ticaret Meslek Lisesi 26 | 101,94
Calisma Anadolu Ogretmen Lisesi 13 | 111,27 6 9,001 |,174 -
Davranist | 53511k Meslek Lisesi 19 | 119,24
Endiistri Meslek Lisesi 5 89,00
Imam Hatip Lisesi 14 | 141,54
Anadolu Lisesi (1) 72 | 110,14
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (2) | 95 | 136,06
insanlar Ticaret Meslek Lisesi (3) 26 | 97,23 1-3,7
Arasi Anadolu Ogretmen Lisesi(4) 13 | 134,31 6 16,984 | ,009 2-3
Hligkileri Saglik Meslek Lisesi (5) 19 | 108,45 3-4,7
Endiistri Meslek Lisesi (6) 5 1 79,50
Imam Hatip Lisesi (7) 14 | 164,43
Anadolu Lisesi (1) 72 | 95,25 1-2,3,7
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (2) | 95 | 168,11 2-3,4,5,6
Ticaret Meslek Lisesi (3) 26 | 33,40 3-4,5,6,7
E;llli“a Anadolu Ogretmen Lisesi(4) | 13 | 120,00 | 6 |101,667 | ,000 | 47
w Saglik Meslek Lisesi (5) 19 | 89,50 5-7
Endiistri Meslek Lisesi (6) 5 | 122,70 6-7
Imam Hatip Lisesi (7) 14 | 165,68
Anadolu Lisesi (1) 72 | 106,86
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (2) | 95 | 146,60
Ticaret Meslek Lisesi (3) 26 | 74,50 12,37
igg{}?/[M Anadolu Ogretmen Lisesi(4) 13 | 122,08 6 33,606 | ,000 é:i:;
Saglik Meslek Lisesi (5) 19 | 105,00 5.7
Endiistri Meslek Lisesi (6) 51 91,20
Imam Hatip Lisesi (7) 14 | 163,86

Tablo 31’de liselerde calisan katilimcilarin gorev yaptiklar1 lise okul tiiriine

gore

Kruskal-Wallis

H Testi

Sonuglari

goriilmektedir.

Tabloya gore

“Profesyonel Calisma Davranis1t” alt boyutunda katilimcilarin gorev yaptiklar

lise tiirtine gore anlaml bir farklilik (X2=9,001; p=0,174) tespit edilmemisgtir.
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Tabloda goriildiigii iizere “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda katilimcilarin
gorev yaptiklar1 lise tiirline gore gruplar arasinda anlaml bir farkhlik
(X%=16,984; p=0,009) tespit edilmigtir. Farklihgin kaynagini belirlemek igin
gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirilmigstir.
Karsilagtirma sonucunda farklihigin; “imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde gorev
yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi” ve “Ticaret Meslek Lisesi” lise
tiirlerinde gdrev yapan katilimcilar arasinda, “Imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde
gorev yapan katilimcilar lehine; “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev
yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar
arasinda, “Anadolu Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan katilimcilar ile “Ticaret
Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Ticaret Meslek
Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan katilimcilar ile “Anadolu Ogretmen Lisesi”
lise tiiriinde gdrev yapan katilimcilar arasinda, “Anadolu Ogretmen Lisesi” lise

tlirtinde gorev yapan katilimcilar lehine oldugu bulunmustur.

Tabloda goriildiigii tizere “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin gorev
yaptiklar lise tiirtine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik (X?= 101,667;
p=0,000) tespit edilmistir. Mann Whitney U testi sonucunda farkliigin; “Imam
Hatip Lisesi” lise tiirlinde gorev yapan katihmcilar ile “Endiistri Meslek
Lisesi”, “Saglik Meslek Lisesi”, “Anadolu @gretmen Lisesi”, “Ticaret Meslek
Lisesi” ve “Anadolu Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilar arasinda,
“Imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde goérev yapan katilimcilar lehine; “Kiz Teknik
ve Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi”,
“Ticaret Meslek Lisesi”, “Anadolu Ogretmen Lisesi”, “Saglik Meslek Lisesi” ve
“Endiistri Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Ticaret

Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi” lise
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tlirtinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Anadolu Lisesi” lise tiirtinde gorev
yapan katilimcilar lehine; “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilar ile “Anadolu Ogretmen Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilar arasinda, “Anadolu Ogretmen Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilar lehine; “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar
ile “Saglik Meslek Lisesi” lise tiirlinde gorev yapan katilimcilar arasinda,
“Saglik Meslek Lisesi” lise tiirlinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Ticaret
Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan katilimcilar ile “Endiistri Meslek
Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “End{istri Meslek Lisesi”

lise tlirtinde gorev yapan katilimcilar lehine oldugu bulunmustur.

Tabloda goriildiigi tizere “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani” agisindan
katilimcilarin gorev yaptiklar: lise tiirline gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik (X?=33,606; p=0,000) tespit edilmisgtir. Mann Whitney U testi sonucunda
anlamli farklilik; “imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde gdrev yapan katilimcilar ile
“Saglik Meslek Lisesi”, “Ticaret Meslek Lisesi” ve “Anadolu Lisesi” lise
tiirlerinde gdrev yapan katilimcilar arasinda, “Imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde
gorev yapan katilimcilar lehine; “Kiz Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiiriinde
gorev yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi”, “Ticaret Meslek Lisesi” ve
“Saglik Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilar lehine; “Ticaret
Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan katilimcilar ile “Anadolu Lisesi” lise
tlirtinde gorev yapan katilimcilar arasinda, “Anadolu Lisesi” lise tiirtinde gorev
yapan katilimcilar lehine; “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilar ile “Anadolu Ogretmen Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilar arasinda, “Anadolu Ogretmen Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan

katilimcilar lehine bulunmustur.
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Tablo 32: Degerlendirilen kadin yoneticinin kadrolu veya gegici gorevlendirme ile

calismasina gore Mann-Whitney U Testi sonuclart

1 S S
Alt Boyutlar | S211Ema N 1 e U z | p
Durumu Ortalamas1 | Toplami
Profesyonel Kadrolu 224 143,41 32124,50
Calisma — 6924,500 | -0,781 | ,435
D Gecici
avraniglar - . 66 152,58 10070,50
Gorevlendirme
Insanlar Kadrolu 224 139,51 31251,00
Arasi Cocic 6051,000 | -2,241 | ,025
iliskileri ead 66 | 16582 | 10944,00
Gorevlendirme
| Kadrolu 224 144,88 32452,00
Gahsma 7252,000 | -0,234 | ,815
Ahlaki Gegla
. ) 66 147,62 9743,00
Gorevlendirme

Tablo 32’de Degerlendirilen yOneticinin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile
calismasina gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
(U=6924,5; p=0,435) “Profesyonel Calisma Davranislar1” alt boyutu ve (U=7252;
p=0,815) “Calisma Ahlaki” alt boyutunda degerlendirilen yoneticinin kadrolu
veya gecici gOrevlendirme ile calismasina gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tabloya gore “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda degerlendirilen
yoOneticinin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile calismasina gore gruplar
arasinda anlamli farklilik (U=6051; p=0,025) tespit edilmistir. Buna gore
“Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda “Gegici Gorevlendirme” ile calisan
kadin yoneticiler (X=165,82), “Kadrolu” olarak calisan kadin yoneticilere

(X =139,51) gore daha olumlu degerlendirilmektedir.
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Tablo 33: Degerlendirilen kadin yoneticinin kadrolu veya gegici gorevlendirme ile

calismasina gore t testi sonuclar

Alt Boyutlar Calisma Durumu | N X SS sd P
Kadin Yoneticil Kadrolu 224| 120,88 | 27,055
adin Yoneticilere 288 | 1,632 | 0,104
Kars1 Tutum Puamn Gecici
.. . 66 | 126,89 | 23,602
Gorevlendirme

Tablo 33’de degerlendirilen yoneticinin kadrolu veya gegici gorevlendirme ile

calismasina gore t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Kadin

Yoneticilere Kars1 Tutum Puani” agisindan anlamli bir fark (t=-1,632; p=0,104)

bulunmamustir.

Tablo 34: Katilimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore Kruskal-Wallis

H Testi sonuglar

_ Anlaml
Alt Boyutlar | Yerlegim Birimi | N Xswa sd X2 P marmi
Fark
. | Koy (1) 12 | 223,08
Profesyonel 3~ caba (2) 7 114,71 1-2
Calisma flce (3 136 137 73 12,512 | 0,006 1-3
Davraniglar ce () : 1-4
il Merkezi (4) 135 | 148,03
- Koy (1) 12 | 217,96 1-2
Insanlar Kasaba (2) 7 119,07 13
Aras1 - 14,039 | 0,003
o flce (3) 136 | 132,67 1-4
Iligkileri :
11 Merkezi (4) 135 | 153,36 3-4
Koy (1) 12 | 202,13 1-2
Calisma Kasaba (2) 7 73,64 1-3
: 18,145 | 0,000
Ahlaki flce (3) 136 | 131,00 2-4
11 Merkezi (4) 135 | 158,80 3-4
Koy (1) 12 | 229,13 -
Kasaba (2 7 97,50 i
TOPLAM | Kasaba (2) 17,294 | 0,001 | 13
TUTUM flce (3) 136 | 134,50 14
11 Merkezi (4) 135 | 151,64

Tablo 34’de

katilimcilarin gorev yaptiklari yerlesim birimine gore Kruskal-

Wallis H Testi Sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Profesyonel Calisma

Davranis1” alt boyutunda katilimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore
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gruplar arasinda anlamli bir farkhilik (X?=12,512; p=0,006) tespit edilmistir.
Farkliligin kaynagini belirlemek icin gruplar kendi aralarinda ikili olarak Mann
Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda farkliligin;
“Koy” yerlesim biriminde calisan katilimcilar ile “Kasaba”, “Ilge” ve “Il
Merkezi” yerlesim birimlerinde ¢alisan katilimcilar arasinda, “Koy” yerlesim

biriminde ¢alisan katiimcilar lehine oldugu bulunmustur.

Tabloda goriildiigii iizere “Insanlar Arasi Iligkileri” alt boyutunda katilimcilarin
gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore gruplar arasinda anlaml bir farkhilik
(X?=14,039; p=0,003) tespit edilmistirr Mann Whitney U testi sonucunda
farklilk; “Koy” ile “Kasaba”, “llce” ve “Il Merkezi” yerlesim birimlerinde
calisan katilmcilar arasinda, “Koy” yerlesim biriminde calisan katilimcilar
lehine; “Ilge” ile “Il Merkezi” yerlesim biriminde ¢alisan katihimcilar arasinda,

“Il Merkezi” yerlesim biriminde calisan katilimcilar lehine bulunmustur.

Tabloda goriildiigii tizere “Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin gorev
yaptiklar1i yerlesim birimine gore gruplar arasinda anlamli bir farklhilik
(X%=18,145; p=0,000) tespit edilmigtir. Mann Whitney U testinin sonucuna gore
anlamli farklilik, “K&y” ile “Kasaba” ve “Ilge” yerlesim birimlerinde calisan
katilimcilar arasinda, “Koy” yerlesim biriminde calisan katilimcilar lehine;
“Il Merkezi” ile “Kasaba” ve “Ilge” yerlesim birimlerinde calisan katilimcilar
arasinda, “Il Merkezi” yerlesim biriminde calisan katilimcilar lehine

bulunmustur.

Tabloda goriildigii tizere “ Kadin Yoneticilere Karst Tutum Puani” agisindan
katilimcilarin gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore gruplar arasinda anlamli
bir farklilik (X?=17,294; p=0,001) tespit edilmistir. Mann Whitney U testi
sonucunda anlamli farklhilik, “Koy” ile “Kasaba”, “Tice” ve “I1 Merkezi”
yerlesim birimlerinde calisan katilimcilar arasinda, “Koy” yerlesim biriminde

calisan katilimcilar lehine bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu tez calismasi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
kadin yoneticilere kars: tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma
sonucunda; egitim kurumlarinda calisan Ogretmen ve yoneticilerin, kadin
yoneticilere kars: tutumlarinin olumsuz olmadig1 sonucuna varilmistir. Kadin
yOneticilere kars: tutum “Orta” diizeyde bulunmustur. Kadin yoneticilere karsi

en olumlu tutum “Insanlar Aras: Iliskiler” alt boyutunda goriilmiistiir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Katilimcilarin cinsiyetine gore: “Profesyonel Calisma Davranislar1” alt boyutu,
“Insanlar Aras1 ligkiler” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu ve “Kadin
Yoneticilere Karst Tutum Toplam Puani” agisindan kadin yoneticilere karsi;
kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu

bulunmustur.

Katilimcilarin yaslarina gore: “Profesyonel Calisma Davraniglar1” alt boyutu,
“Insanlar Aras1 ligkiler” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu ve “Kadin
Yoneticilere Karst Tutum Toplam Puani” agisindan kadin yoneticilere karsi
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimcilarin yasi, kadin

yOneticilere kars1 tutumlarini etkilememektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlarina gore: “Profesyonel Calisma Davranislar1”
alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutunda kadin yoneticilere karst gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

“Insanlar Aras1 iligkiler” alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Karst Tutum
Toplam Puani” agisindan kadin yoneticilere karsi, “Bekar” katilimci grubun

“Evli” katilimc1 grubuna gore daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur.

Erkek katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarina gére: “Insanlar Arasi
Iligkiler” alt boyutunda kadin yoneticilere kars1 gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

“Profesyonel Calisma Davramniglar1” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu
ve “Kadin Yoneticilere Kars1 Tutum Puan1” agisindan kadin yoneticilere karsi;
esi calisan erkek katilmar grubunun, esi ¢alismayan erkek katilimcr grubuna

gore daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin 6grenim durumlarina goére: “Profesyonel Calisma Davranislar1”
alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kars: Tutum
Toplam Puani” agisindan kadin yoOneticilere kars: gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

“Insanlar Arasi fligkiler” alt boyutunda “On Lisans” 6grenim durumuna sahip
katilimcilarin  kadin yoneticilere karsi “Lisans” ve “Lisansiistii” Ogrenim
durumuna sahip katihmcilardan daha olumlu tutuma sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica “Lisans” ve “Lisansiistii” 0grenim durumuna sahip
katilimcilar arasindaki anlamh farkliligin “Lisans” 6grenim durumuna sahip

ogretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Katilimcilarin kidemlerine gore: “Profesyonel Calisma Davraniglar1” alt
boyutu ve “Insanlar Arasi iliskiler” alt boyutunda kadin yoneticilere karsi

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

“Calisma Ahlak1” alt boyutunda “26 Yil ve iistii” kideme sahip katilimcilarin
“1-5 Y11” ve “6-10 Y1l” aras1 kideme sahip katilimcilara gore kadin yoneticilere

karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugu bulunmustur.

“Kadin Yoneticilere Kars1i Tutum Puani1” agisindan ise, “1-5 Yil” arasi kideme
sahip katilimcilarin “16-20 Y11” ve “26 Yil ve iistii” kideme sahip katilimcilara
gore kadin yoneticilere kars1 daha olumlu tutuma sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica “26 Yil ve istii” kideme sahip katilimcilarin “6-10 Y117 ve “16-20 Yil”
arast kideme sahip katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumsuz

tutum igerisinde oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin  kurumdaki gorevlerine gore: “Profesyonel Calisma
Davramglan” alt boyutu, “Insanlar Arasi Iligkiler” alt boyutu ve “Kadin
Yoneticilere Karst Tutum Toplam Puani” agisindan kadin yoneticilere karsi

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

“Calisma Ahlaki” alt boyutunda ise, “Meslek Dersi Ogretmeni” gorevindeki
katilmcilarin = “Miidiir Yardimcis1” ve “Brans Ogretmeni” gdrevindeki
katilimcilara gore kadin yoneticilere kars1 daha olumlu tutuma sahip oldugu

bulunmustur.

Katilimcilarin kurumda c¢alisma siirelerine gore: “Profesyonel Calisma
Davramslan” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu, “Insanlar Arasi Iliskiler”
alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Kars1 Tutum Toplam Puani” agisindan kadin

yOneticilere kars1 gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Katilimcilarin  kadin yoéneticilerle toplam calisma siireslerine gore:
“Profesyonel Calisma Davramniglar1” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu,
“Insanlar Aras1 iligkiler” alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Karst Tutum
Toplam Puani1” agisindan kadin yoneticilere kars: gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Katilimcilarin degerlendirilen kadin yonetici ile ¢alisma siirelerine gore:
“Profesyonel Calisma Davramniglar1” alt boyutu, “Calisma Ahlaki” alt boyutu,
“Insanlar Arasi1 iligkiler” alt boyutu ve “Kadin Yoneticilere Karst Tutum
Toplam Puani” agisindan kadin yoOneticilere kars: gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Katilimcilarin kadin yoneticilerle is deneyimlerine gore: “Profesyonel
Calisma Davraniglar1” alt boyutunda, kadin yoneticilerle is deneyimi “Cok
Olumlu” olan katilimcilarin, kadin yoneticilerle is deneyimini “Olumlu”,
“Orta”, “Olumsuz” ve “Cok Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara gore
kadin yoneticilere karsi daha olumlu tutum igerisinde olduklar:1 bulunmustur.
Kadin yoneticilerle is deneyimini “Olumlu” olarak niteleyen katilimcilarin,
kadin yoOneticilerle is deneyimini “Orta” ve “Olumsuz” olarak niteleyen
katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisinde
olduklari bulunmustur. Ayrica kadin yoneticilerle is deneyimini “Orta” olarak

7

niteleyen katilimcilarin, kadin yoneticilerle is deneyimini “Olumsuz” olarak
niteleyen katilimcilara gore kadin yoOneticilere karsi daha olumlu tutum

icerisinde olduklar1 bulunmustur.

“Insanlar Arasi Iligkiler” alt boyutunda, kadin yoneticilerle is deneyimi “Cok
Olumlu” olan katilimcilarin, kadin yoneticilerle is deneyimini “Olumlu”,
“Orta” ve “Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara gore kadin yoneticilere
kars1 daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 bulunmustur. Kadin yoneticilerle

is deneyimini “Olumlu” olarak niteleyen katilimcilarin, kadin yoneticilerle is
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7

deneyimini “Orta” ve “Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara gore kadin

yoneticilere karsi daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 bulunmustur.

“Calisma Ahlaki” alt boyutunda, katilimcilarin kadin yoneticilerle is

deneyimlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastur.

“Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Toplam Puan1” agisindan kadin yoneticilerle
is deneyimi “Cok Olumlu” olan katilimcilarin, kadin yoneticilerle is deneyimini
“Olumlu”, “Orta”, “Olumsuz” ve “Cok Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara
gore kadin yoneticilere karsi daha olumlu tutum igerisinde olduklar
bulunmustur. Kadin yoneticilerle is deneyimini “Olumlu” olarak niteleyen
katilimcilarin, kadin yoneticilerle is deneyimini “Orta”, “Olumsuz” ve “Cok
Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara gore kadin yoOneticilere karsi daha
olumlu tutum icerisinde olduklar1 bulunmustur. Ayrica kadin yoneticilerle is
deneyimini “Orta” olarak niteleyen katihmcilarin, kadin yoneticilerle is
deneyimini “Olumsuz” olarak niteleyen katilimcilara gore kadin yoneticilere

karsi daha olumlu tutum icerisinde olduklari bulunmustur.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Katilimcilarin gorev yaptiklar: okulun 6gretim diizeyine gore: “Profesyonel
Calisma Davranislar1” alt boyutunda; “Ortaokul” 6gretim diizeyinde calisan
katilimcilarin, “Lise” Ogretim diizeyinde calisan katilmcilara gore kadin

yOneticilere kars1 daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 bulunmustur.

“Insanlar Arasi lliskiler” alt boyutunda; “Lise” 6gretim diizeyinde calisan
katilmcilarin, “Okul Oncesi” ve “Ortaokul” &gretim diizeyinde calisan
katilimcilara gore kadin yoneticilere kars: tutumlarinin daha olumsuz oldugu

bulunmustur.
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“Calisma Ahlaki” alt boyutunda katilimcilarin gorev yaptiklar: okulun 6gretim

diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasgtur.

“Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Toplam Puani” acisindan; “Lise” Ogretim
diizeyinde calisan katilimcilarm, “Okul Oncesi” ve “Ortaokul” &gretim
diizeyinde ¢alisan katilimcilara gore kadin yoneticilere karsi tutumlarinin daha

olumsuz oldugu bulunmustur.

Liselerde gorev yapan katilimcilarin calistiklari lise tiiriine gore: “Profesyonel
Calisma Davraniglar1” alt boyutunda kadin yoneticilere kars: gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamastir.

“Insanlar Arasi Iligkiler” alt boyutunda; “Imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde
gorev yapan katilimcilarin “Anadolu Lisesi” ve “Ticaret Meslek Lisesi” lise
tirtinde gorev yapan katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu
tutum icerisinde olduklari, “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilarin “Anadolu Lisesi”, “Kiz Teknik ve Meslek Lisesi” ve “Anadolu
Ogretmen Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katihmcilara gore kadin

yoneticilere kars1 daha olumsuz tutum igerisinde olduklar:1 bulunmustur.

“Calisma Ahlaki” alt boyutunda; “Imam Hatip Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilarin, “Anadolu Lisesi”, “Ticaret Meslek Lisesi”, “Anadolu @gretmen
Lisesi”, “Saglik Meslek Lisesi” ve “Endiistri Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev
yapan katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisinde
olduklar1 bulunmustur. “Kiz Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilarin, “Anadolu Lisesi”, “Ticaret Meslek Lisesi”, “Anadolu @gretmen
Lisesi”, “Saglik Meslek Lisesi”, “Endiistri Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev
yapan katilimcilara gore kadin yoneticilere karsit daha olumlu tutum
icerisinde olduklar1 bulunmustur. “Ticaret Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev

yapan katilimcilarin ise, “Anadolu Lisesi”, “Anadolu Ogretmen Lisesi”,
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“Saglik Meslek Lisesi” ve “Endiistri Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan
katilimcilara gore kadin yoneticilere karsi daha olumsuz tutum igerisinde

olduklart bulunmustur.

“Kadin Yoneticilere Karsi Tutum Toplam Puami” agisindan; “Imam Hatip
Lisesi” lise tiirtinde gorev yapan katilimcilarin, “Anadolu Lisesi”, “Ticaret
Meslek Lisesi” wve “Saglik Meslek Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan
katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisinde
olduklar1 bulunmustur. “Kiz Teknik ve Meslek Lisesi” lise tiiriinde gorev yapan
katilimcilarin, “Anadolu Lisesi”, “Ticaret Meslek Lisesi” ve “Saglik Meslek
Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilara gore kadin yoOneticilere karsi
daha olumlu tutum igerisinde olduklari bulunmustur. “Ticaret Meslek Lisesi”
lise tiirtinde gorev yapan katilimcilarin ise, “Anadolu Lisesi” ve “Anadolu
Ogretmen Lisesi” lise tiirlerinde gorev yapan katihmcilara gore kadin

yoneticilere kars1 daha olumsuz tutum igerisinde olduklar:1 bulunmustur.

Degerlendirilen yo6neticinin kadrolu veya gecici gorevlendirme ile
calismasina gore: “Profesyonel Calisma Davraniglar1” alt boyutu, “Calisma
Ahlaki” alt boyutu ve “Kadin YoOneticilere Karst Tutum Toplam Puani”
acisindan kadin yoneticilere karst gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

“Insanlar Arast Iligkiler” alt boyutunda, katilimcilar “Gegici Gorevlendirme” ile

calisan kadin yoneticileri daha olumlu olarak degerlendirmistir.

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 yerlesim birimine gore: “Profesyonel Calisma
Davranislar1” alt boyutunda, “Koy” yerlesim biriminde calisan katilimcilar
“Kasaba”, “Ilce” ve “il Merkezi” yerlesim biriminde ¢alisan katilimcilara gore

kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisindedir.
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“Insanlar Arasi Iliskiler” alt boyutunda, “Koy” yerlesim biriminde calisan
katilmcilar “Kasaba”, “Ilce” ve “Il Merkezi” yerlesim biriminde c¢alisan
katilimcilara gore kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisindedir.
Ayrica “Il Merkezi” yerlesim biriminde calisan katilimcilar, “Ilce” yerlesim
biriminde ¢alisan katilimcilara gore kadin yoneticilere kars: daha olumlu tutum

icerisindedir.

“Calisma Ahlaki1” alt boyutunda, “Koy” yerlesim biriminde ¢alisan katilimcilar
“Kasaba”, “Ilce” ve “il Merkezi” yerlesim biriminde calisan katilimcilara gore
kadin yoneticilere karst daha olumlu tutum igerisindedir. Ayrica “Il Merkezi”
yerlesim biriminde calisan katilimcilar, “Ilce” ve “Kasaba” yerlesim biriminde
calisan katilimcilara gore kadin yoneticilere karsi daha olumlu tutum

icerisindedir.

“Kadin Yoneticilere Karst Tutum Toplam Puani” agisindan; “Koy” yerlesim
biriminde calisan katilimcilar, “Kasaba”, “Ilce” ve “Il Merkezi” yerlesim
biriminde ¢alisan katilimcilara gore kadin yoneticilere kars1 daha olumlu tutum

icerisindedir.



88

5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Toplumlarca “annelik” ile 6zdeglestirilen 6gretmenlik meslegi icerisinde
kadinlara karsi olumsuz tutum olmasi hos olmayan bir durumdur. Bu
nedenle Oncelikle egitim kurumlarinda kadina bakisin olumluya
cevrilmesine yonelik adimlar atilabilir.

2. Kadinlarin yonetici konumuna gelmeleri 6zendirilebilir.

3. Kadinlarin yoneticiligi se¢cmelerini kolaylastirmak amaciyla; geleneksel
rollerini ve annelik roliiniin aksatilmamasi adina 6zellikle evli ve ¢cocugu
olan kadinlarin ¢alisma saatlerine esneklik getirilerek bu konuda pozitif
ayrimcilik yapilabilir.

4. Kadin yoneticilerin sorumluluklarinin azaltilmas1 adina, c¢alistiklar
kurumlarda kres acilarak yonetim gorevinde kendilerini daha rahat
hissetmeleri saglanabilir.

5. Toplumun kadimin calismasina ve yonetici olmasina karst algisim
olumluya cevirecek yayinlar yapailabilir.

6. Kiz cocuklarimin okumalar1 igin gerekli tedbirler alinarak aileleri bu
konuda tesvik edilebilir ve devlet tarafindan gereken vyardimlar
yapilabilir.

7. Koy yerlesim birimindeki okullarda kadin yoneticilere kars1 tutum daha
olumlu olmasina ragmen, imkansizliklar nedeniyle kadinlar mecbur
kalmadan koyde calismay1 tercih etmemektedir. Kadinlarin koylerde
calismas1 yoniinde Ozendirici ¢alismalar yapilabilir, kdylerde calisan
kadin yOneticilerin uzun siire devam etmeleri i¢in sorunlari ¢oziilebilir.

8. Kadinlara karst tutumlarin incelendigi arastirmalarda elde edilen
sonuglar, kadinlara ulastirilarak Onyargilari kirilabilir ve bu konudaki

cekinceleri giderilebilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Kadin yoneticilere karsi tutumlarin incelenmesi amaciyla Yozgat ilinde
yapilan bu arastirma, Tiirkiye genelinde yapilarak daha genel sonuglar
bulunabilir.

2. Buarastirma nicel yontemler kullanilarak yapildi. Bu arastirma ile ortaya
¢ikan tutumlarin nedenlerinin Ogrenilmesi icin nitel c¢alismalar
yapilabilir.

3. Kadin yoneticilere karsi tutumlarin incelenmesi amaciyla resmi egitim
kurumlarinda yapilan bu arastirmaya benzer arastirmalar, 6zel egitim
kurumlarinda da yapilabilir.

4. Bu arastirma ile egitim kurumlarindaki kadin yoneticilere kars1 tutumlar
tespit edilmistir. Ayni sekilde egitim kurumlarindaki erkek yoneticilere
kars1 tutumlar da arastirilarak karsilastirma yapilabilir.

5. Milli Egitim Bakanhigi'nda kadin yoneticilerin en fazla karsilastig:
engellerin tespiti i¢in nitel arastirma yapailabilir.

6. Bu calisma Ogretmen ve yoneticiler ile yapildi. Daha yiiksek statiide

bulunan kisilerin, kadin yOneticilere kars: tutumu arastirilabilir.
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EKLER
EK-1 VERI TOPLAMA ARACLARI

Degerli meslektasim,

Bu calisma, Egitim Kurumlarinda Kadin Yéneticilere Karsi Tutumlarin

Degerlendirilmesi amaciyla ilgili verilere ulasmak igin hazirlanmistir. Veri

toplama aract iki boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde Kisisel Bilgiler,

2. Boliimde Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi yer almaktadir.

Arastirmada elde edilecek veriler bilimsel amaglarla degerlendirilecek olup
kimlik bilgilerinizi yazmaniz istenmemektedir. Hicbir sorunun dogru ya da
yanlis cevabi bulunmamaktadir. Unutmaymiz ki sorulart igtenlikle
cevaplamaniz, arastirmamizin amacina ulasmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Tereddiit ettiginiz konularda arastirmaciya soru sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Veri toplama aracinin yanitlanmasinda gostereceginiz duyarlilik icin tesekkiir

eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Ramazan ASAR
Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yon. Teftisi Plan. ve Ekonomi Bilim Dali
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1. Bolim

Kisisel Bilgiler

Aciklama: Bu boliimde 6lgegi yanitlayanlarla ilgili bazi kisisel bilgilerin elde edilmesi
amagclanmaktadir. Liitfen asagida yer alan sorulardan sizin i¢in en uygun olan secenege (X)
isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz ( )Erkek ( )Kadin
2. Yaginiz ()21-30 ()31-40 ( )41-50 ()51 ve iistil
3. Medeni Durumunuz ( )Evli ( )Bekar
4. Esiniz Calistyor mu? (Erkeklerin Cevaplamasi Istenmektedir) ( )Evet ()Hayr
5. Ogrenim Durumunuz ( ) Onlisans ( )Lisans ( )Lisanstistii
6. Meslekte Kaginci Yiliniz
(1)1-5y1l (1)6-10y1l (1)11-15y1l
(1 )16-20y1l ()21-25y1l ( )26yl ve iistii
7. Kag Yildir Bu Kurumda Calisiyorsunuz
(1)1-5y1l (1)6-10y1l (1)11-15y1l
(1)16-20y1l (1)21-25y1l (1)26y1l ve iistii
8. Okuldaki Goéreviniz
( )Mudir ( )Miidir Yardimcisi ( )Smif Ogretmeni
() Okuldncesi Ogretmeni ( )Brang Ogretmeni ( ) Meslek Dersi Ogretmeni

9. Ne Kadar Siire ile Kadin Yoneticiyle Kag¢ Y1l Calistiiz? (Miidiir, Miidiir Basyardimci,
Miidiir Yardimcist)

(1)1-5y1l (1)6-10y1l (1)11-15y1l

(1)16-20y1l (1)21-25y1l (1)26y1l ve iistii

10. Gorev Yaptigmiz Okulun Ogretim Diizeyi
( YOkul Oncesi  ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise

11. Lise Ogretim Diizeyi I¢in Okul Tiirii

( )Genel Lise ( JAnadolu Lisesi ( )Fen Lisesi
( )Kiz Meslek Lisesi ~ ( )Ticaret Meslek Lisesi  ( )Anadolu Ogr. Lisesi
( )Saglik Meslek Lisesi ( )Endiistri Meslek Lisesi ( )Diger.................

12. Gorev yaptiginiz yerlesim birimi
() Koy () Kasaba () Ilce () Il Merkezi

13. Degerlendirilen yoneticinin ¢alisma durumu
( )Kadrolu () Gegici Gorevlendirme

14. Su anda bagli bulundugunuz yoneticiniz ile ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?
(1)1-5y1l (1)6-10y1l (1)11-15y1l
(1)16-20y1l (1)21-25y1l (1)26y1l ve iistii

15. Genel olarak kadin yoneticilerle is deneyiminizi nasil nitelendirirsiniz?
(Liitfen size uygun olan segenegi daire icine aliniz)

1 2 3 4 5
Cok olumsuz  Olumsuz  Orta(biraz olumlu;biraz olumsuz)  Olumlu Cok Olumlu
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2. Bolim
Kadin Yoneticilere Kars1 Tutum Olgegi

Liitfen, her bir ifade i¢in sizin goriisiiniize en uygun olan secenegi asagidaki Olcegi
kullanarak isaretleyiniz. Liitfen her climlenin basindaki bosluga bir say1 gelecek
sekilde cevap veriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Ortadaymm Biraz Katilryorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilryorum Katilryorum

Genel olarak KADIN YONETICILER:

...calisanlarinin istek ve sorunlarini zamaninda hissederler.

...cok caligirlar.

...dizenlidirler.

..karar alirken aceleci davranuirlar.

...0zel hayatlarindan fedakarlik ederek islerine asilirlar.

...karar alirken duygusal davranirlar.

...0zel hayatlarindaki sorumluluklar nedeniyle islerine odaklanamazlar.

...olaylara genel bakamaz, detaylarda kaybolurlar.

O 0 NSO »wN =

...gerektiginde sert olmakta zorlanirlar.

10. ...0diin vermemeleri gereken noktalarda 6diin verirler.

11. ...kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik davranirlar.

12. ...lizerinde aile sorumluluklar oldugu igin is hayatlarini 6n planda tutamazlar.
13. ...zorluklarla bahsetmekte sikinti ¢ekerler.

14. ...calisanlarinin hangi zorluklar1 yasayabileceklerini anlarlar ve onlara destek

olurlar.

15. ...detaylara odaklandiklari i¢in sonuca ulagsmalar: zaman alir.

16. ...insan iligkilerinde profesyonel davranamazlar.

17. ...isleri bagkalarina delege etmekte zorlanirlar.

18. ...calisanlarinin hissettiklerini anlayabilirler ve ona gore davranirlar.

19. ...problemler karsisinda galisanlarina giiler ytizle yardimci olurlar.
20. ...sorunlar karsisinda dinamik degildirler, pasif kalirlar.

21. ...olaylara objektif yaklasamazlar.

22. ...calisanlariyla nasil konusmalar gerektigini iyi bilirler.

23. ...calisanlarinin yasadiklar sikintilar1 anlayisla karsilarlar.
___ 24 ..islerin yuriidiigiinden emin olmak i¢in ¢alisanlarini takip eder ve
sorgularlar.

___25...duygusallig1, onlarin profesyonelligini arttirir.

____ 26....sosyal yonleri kuvvetlidir.

27. ...rahat iletisim kurulur.
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EK-2 ARASTIRMA IZNI
LR i
o . 3 YOZGAT VALILIGI
;‘“ ‘j 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 55005497/605.01/673463 : 14/02/2014

Konu: Arastirma Izni.

SARAYKENT KAYMAKAMLIGINA
( Ilge Milli Egitim Mudiirlugi)

ilgi : a) Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 2012/13 nolu genelgesi,
b) Saraykent Kaymakamligi Iige Milli Egitim Mudurligunin 04/02/2014
tarihli ve 86937958-600/232 sayili yazisi,
¢) Yozgat Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirligiinun 13/02/2014 tarihli 55005497-605.01/
651067sayili Makam Onayi1.

ilil})iz Saraykent Ilgesi Sarayozu Ilk/Orta Okul Mudir Vekili Ramazan ASAR'in
Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bélimiinde Tezli
Yiksek Lisans yapmakta oldugunu bildirmekte olup: "Egitim Kurumlarinda Kadin
Yoneticilere Karsi Tutumlarin Degerlendirilmesi" konulu calismasini yurutillecek olan
anket uygulama izin onay1 ve onayh anket formlar ekte gonderilmistir.

Aragtirma izninin ckte gonderilen anket formlar dogrultusunda yapilmasina yardimei
olunmasi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Behget YAYIKCI
Mudiir a.

Sube Miidiir

EKLER:
- Makam Onay1(1sayfa)
2- Onayh Anket Ornegi(2 sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 88¢9-b096-3aba-add7-6b81 kodu ile yapilabilir.

A. Nohutlu Mah. 2. Hukumet Konagi 66100 YOZGAT Ayrintith bilgi igin: Atila YILMAZ Sef
Elektronik Ag: www.yozgat.meb.gov.tr Tel: (0 354) 212 27 27(1164)
e-posta: argeb66(@meb.gov.tr Faks: (0354) 212 27 06
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o % YOZGAT VALILIGI
4 ¥ I Milli Egitim Midiirligi
Say1 :55005497/605.01/651067 d 13/02/2014

Konu: Arastirma Izni. ?

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1l1 2012/13 nolu genelgesi,
b) Saraykent Kaymakamliginin 04/02/2014 tarihli ve 86937958-600/232 sayih yazisl.

ilil})iz Saraykent Ilgesi Saraydzii 1lk/Orta Okul Miidiir Vekili Ramazan ASAR'In
Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Boliimiinde Tezli
Yuksek Lisans yapmakta oldugunu bildirmekte olup: "Egitim Kurumlarinda Kadmn
Yoneticilere Karsi Tutumlarin Degerlendirilmesi" konulu ¢alismasini 01/02/2014 -
30/03/2014 tarihleri arasinda  Ihimiz Merkez ve ilgelerinde kadin yoneticilerimizin calistig
kurumlarda gorev yapan ve  anket ¢alismasina katilmayt kabul eden égretmenlerimize
uygulanabilmesi i¢in  gerekli izin istegine ait ilgi (b) sayili yazi ve islemli belgeleri ekte
sunulmustur.

Adr gegen aragtirma izninin, Ilgi (a) genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda, Ilimiz
Merkez ve ilgelerinde  gorev yapan ve anket c¢alismasina  katilmayt kabul eden
ogretmenlerimize yonelik uygulanmasi diisiiliiniilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Danyal KOCABEYOGLU
I1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
13/02/2014
Kemal SAHiN

Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden la7c-5e01-3332-b852-1b84 kodu ile yapilabilir.

A. Nohutlu Mah. 2. Hukumet Konagi 66100 YOZGAT Ayrintili bilgi igin: Atila YILMAZ Sef

Elektronik Ag: www.yozgat.meb.gov.tr Tel: (0 354) 212 27 27(1164)
e-posta: arge66@meb.gov.tr Fake' (02841 217 27 N4
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EK-3 OLCEK KULLANIM IZNi

Kadin Yéneticilere Kargi Tutumlar Olgegi Kigisel x =

Ramazan ASAR <ramazanasar@gmail.com= 21102013 L) v
Kime: zaycan |~

Merhaba sayin hocam, ben Ramazan ASAR. Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dalinda yiksek lisans 6grencisiyim.

"Egitim Kurumlarinda Kadin Yoéneticilere Karsi Tutumlarin Degerlendiriimesi” konulu bir tez
calismasi yapmaktayim. Misaade ederseniz Yonca BERKMAN tarafindan, danismaniiginizda gelistirilen
"Kadin Yoneticilere Karsi Tutumlar Olgedi" ni kullanmak istiyorum. lyi calismalar dilerim.

Zeynep Aycan <ZAYCAN@ku edu tr> & 21102013 - v
Kime: bana |~

Turkce ™ > Slovakca~ lletiyi cevir Turkce icin kapat x
Tabii Ramazan,

iyi calismalar,
Zeynep Aycan

From: Ramazan ASAR [mailto:ramazanasar@gmail.com]
Sent: Monday, October 21, 2013 1:37 PM

To: Zeynep Aycan
Subject: Kadin Yoneticilere Kargi Tutumlar Olgegi

Knken Vimetesere Ko Fomem Ol
(Areen, Byt Bk, & St 946}

W ATTWOM - TR.doc '
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Dogum Tarihi  :01.01.1985
Dogum Yeri : Corum-Sungurlu
Medeni Hali : Evli

E-Mail Adresi  :ramazanasar@gmail.com

EGITIM DURUMU
Derece Kurum
Lise Yerkoy Sehit Sedat Nezih Ozok Lisesi

Lisans Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi

IS DENEYIMI

Yil Kurum
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