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OZET

Bu calismada mizahin orta Ogretim kurum yoneticilerin mizaht kullanip
kullanmadiklari, sayet kullaniyorlarsa dort baskin mizah tiirinden ( Kendini Gelistirici
Mizah, Katilimer -Sosyal- Mizah, Kendini Yikict Mizah ve Saldirgan Mizah) hangisini
benimsediklerini ve mizah tarzlarinin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu ve mesleki
deneyim degiskenlerine gore degisip degismedigi sorgulanmis ve elde edilen sonuglar

1s1g1nda Oneriler getirilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak mizah tarzlar 6lcegi kullanilmistir. elde edilen
veriler SPSS 21 istatistiksel programinda analiz edilmistir. Verilerin dagilimlari
Shappino Wilks Testi yardimiyla test edilmistir. Grup dagilimlarinin incelenmesinde

Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizleri kullanilmigtir.

Caligma sonucunda orta 6gretim kurum yoneticilerinin mizahi kullandiklar1 ve en ¢ok

katilimc1 sosyal mizahi benimsedikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: egitim yonetimi, mizah, mizah tarzlari, kendini gelistirici mizah,

katilimei -sosyal- mizah , kendini yikici mizah,saldirgan mizah
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ABSTRACT

In this descriptive study, whether humor is used by secondary education administors or
not and if they use which of the four main humor style (Self Enhancing Humor,
Affiliative Humor, Self Defeating Humor and Aggressive Humor) do they prefer was
questioned. It was also questioned whether the humor style depends on variabes such as
gender, age, work experience, educational status and some recomendations were made

using the data gained.

Humor Styles questionare was used as data collection tool. The data collected was
analysed by using SPSS 21 statistical programme. The distribution of the data was
analysed with the help of Shappino Wilks Test. Group distributions were analysed by
using Mann Whitney U Test and Kruskal Wallis Analyses.

As a result it was found that secondary school administrators uses humor in their

administral life and they prefer affiliative humor.

Key words: educational administration, humor, humor styles, self enhancing humor,

affiliative humor, self defeating humor , aggressive humor
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1.GIRIS

Dogdugu anda giilen insan var midir bilinmez ama hayatinin yaklasik {igiincii ayinda
glilmeyle tanisan insan, bundan sonra Omriiniin sonuna kadar komik, tuhaf ya da sira
dis1 buldugu her seye giilmeye devam eder. Bekli de hayatin onu kapattigi1 ¢ikmazlardan
kacistir bu. Bekli de insanoglu igin buhar basincindan sikisip patlama noktasina gelen
bir diidiiklii tencerenin buhar ¢ikisidir. Diidiiklii tencerenin kapaginin iist kismindaki
buhar ¢cikis kilidi agilmaz ise diidiiklii bir miiddet sonra patlayacaktir. insan oglu da tam
bdyle sikistigi, daraldigi ve zor durumda kaldig1 anlarda giilmeye, dolayisiyla da mizaha
sartlmistir. Tabi ki giilme sadece olumsuz anlardan bir kagis i¢cin benimsenmemis ayni

zamanda da eglenmek i¢in de sergilenmistir.

Giilme ve mizah insanlik tarihi kadar eskilere dayanir. Ilk insan neye giildii ya da ona ne
tuhaf geldi bilinmez fakat onun giildiigii kesindir. Ik insanda baslayan bu tatli gelenek
cesitli evrelerden gegerek giiniimiizde artik hemen hemen her alanda yaygin bir sekilde
kullanilir oldu. Hatta giildiirerek hayatlarin1 kazanan insanlar da mevcut. Nitekim {inlii
komedyen Cem Yilmaz “Yillarca espri yaptim deli dediler sahneye ¢iktim sanatgi
dediler.” diye mizahi bir iislupla ifade eder yaptig1 meslegi. Ya da merhum Nasreddin
Hoca dahiyane bir sekilde mizahi toplumu egitme ve onu iyiye, giizele yonlendirme
araci olarak kullanmistir. Ornegin giilme dolayisiyla da mizah reklam alaninda oldukga
stk kullanilmakta ve de {iriin satislarindan da anlasildigi tizere oldukca da ise
yaramaktadir. Aragtirmalar mizahin arzulanan tepkilerine dikkat ¢ekerek, reklamlar
daha sevilebilir ve belki de daha hatirlanabilir yaparak etkileyebildigini gostermektedir
(Rossiter ve Percy 1997). Mizah ve reklam arasinda yapilan ¢alismalarin ¢ogu reklam
sektorlinde mizahin reklamlardan elde edilen ¢iktilar1  olumlu etkiledigini
gostermektedir (Duncan 1979; Speck 1987; Sternthal ve Craig 1973; Alden ve Hoyer
1993; Alden, Mukherjee, ve Hoyer 2000; Chattopadhyay ve Basu 1990; Cline, Altsech,
ve Kellaris 2003; Krishnan ve Chakravarti 2003; Lee ve Mason 1999; Spotts,
Weinberger, ve Parsons 1997; Weinberger ve Campbell 1991). Mizah televizyon



dizilerinde de 6nemli dl¢lide reyting artiran bir element olmus ve televizyon programi
yapimcilarinin  siklikla kullandiklar1 bir ticari aktor haline gelmistir. Her sektorde
sayisiz faydalar1 olan bu yetenek okullarda derslerde kullanilmis ve 6grenci dikkatini
¢ekme, onu dinlemeye motive etme ve de ders igerisinde 6grenene kazandirilmasi
planlanan kazanimlar1 edindirmede oldukca etkili bir ara¢ oldugu yapilan aragtirmalar
sonucunda elde edilen bulgularla ispatlanmistir.Mizah unsurunu kullanan neredeyse
biitlin sektoérler mizahin bereketli nimetlerinden payini almis ve satiglarini katlamis ve
sirketlerini kar ettirmistir. Yiizyillar boyu insanlar hayatlarini mizah yaparak

kazanmiglardir.

Peki burada bahsedilen mizah egitim yuvalari olan okullarda egitim yoneticiligi
gorevinde bulunan miidiir ve miidiir yardimcilar tarafindan personelle ve 6grencilerle
olan iliskilerinde kullanilmakta midir? Kullaniliyorsa ne diizeyde ve hangi yollarla

kullanilmaktadir? Faydalar1 ne olur? Zararlari ne olur?

Iste bu galigma egitim ydneticilerinin kullandiklar1 mizah tarzlarini incelemek ve ortaya
koymak elde edilen bulgular sonucunda da alana hizmet edecegi diisiiniilen Oneriler

getirmek i¢in yapilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci "Orta dgretim kurumlari yoneticileri katilimei -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikicti mizah tarzlarindan
hangisini benimsemektedir? "sorusuna yanit aramaktir. Bu ana amag¢ odaginda ayrica bu

calisma da su alt amaclara da yanit aranmustir :
1.1.1. Alt Amaclar

1. Orta Ogretim kurumlart yoneticileri mizah ve tarzlari (katilimcr -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah)
hakkinda ne diistinmektedir?

2. Orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin mizah tarzlart (katilimer -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah)

cinsiyetlerine gore faklilagmakta midir?



3. Orta O6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah tarzlart (katilimer -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)
yaslarina gore faklilasmakta midir?

4. Orta 0gretim kurumlart yoneticilerinin mizah tarzlart (katilimer -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) mesleki
kidemlerine gore faklilagsmakta midir?

5. Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah tarzlart (katilimci -sosyal- mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah) egitim

diizeylerine gore faklilasmakta midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Yonetim genelde sikict bir kavram olarak bilinir ve yoneticiler de genelde kuralc1 asik
suratli insanlar olarak bilinir. Aslinda sikici olarak bilinen yonetim igini olaylara farkl
yonden bakarak eglenceli hale getirebilir ve ¢alisanlarin da orgiitsel baglilik diizeylerini

ve 1§ tatminlerini artirabiliriz.

13

Ornegin okula geg gelen &gretmenine “ Ahmet hocam ydnetmelikler sizden isinize

vaktinde gelmenizi istiyor. Bir daha olursa sorusturma acarim!” demek yerine “ Ne o

",

sabaha kadar besik mi salladin Ahmet bey!” diyen bir okul yoneticisi hem 6gretmenine
vaktinde gelmesini hatirlatmis olur hem de giilimsemesini saglayarak onu okula baglar
ve daha iiretken olmasini saglar ¢iinkii caligmalar mizah ve yaraticilik arasinda belirgin
bir iligki oldugunu ve yaratici insanlarin iyi yapilandirilmis bir mizah duygusuna sahip

olduklarin1 géstermistir (Ziv, 1984; Berger, 1993).
Bu baglamda bu ¢alisma sonucunda ;

1. Ortadgretim kurum yoneticilerin mizahi kullanma diizeylerini belirleyecek,

2. Yonetim alaninda mizaha dikkat ¢ekmis olacak ve Ortadgretim kurum
yoneticilerinin mizah1 yonetim yasamlarinda daha sik ve bilingli olarak
kullanmalarina vesile olacak,

3. Ortadgretim kurum yoneticilerinin mizahi kullanmasi sonucunda mizahin
doniitii olarak kurum ¢alisanlarinin is tatmininin artmasina vesile olacak,

4. Ayrica yine ortadgretim kurum yoneticilerinin mizahi kullanmasi sonucunda
kurum ¢alisanlariin orgiitsel baglilik diizeylerinde olumlu gelismelere vesile

olacak,



5. Orgiitsel bagllik diizeyi artan calisanlarin verimliligi de artmis olacaktir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah kavramini bildikleri,

2. Orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin mizaha ilgi duyduklari,

3. Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizahin tarzlar1 hakkinda asgari
bilgi sahibi olduklari,

4. Orta 6gretim kurumlart yoneticilerinin okulu yonetirken mizahi asgari

diizeyde de olsa kullandiklari,

5. Mizah tarzlar1 Olgegindeki maddelerin Kayseri ilinde gorev yapan
katilimcilarin hepsinde okuduklarinda ayn1 anlami ifade ettigi,

6. Katilimcilarin demografik bilgileri igeren sorulara ve mizah yasantilari
Olceginde yer alan maddelere igtenlikle cevap verdikleri ,

varsayilmistir.
1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan,
Melikgazi, Talas, Hacilar, Incesu Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli merkez
ilgelerinde bulunan orta 6gretim kurumlarinda (lise) gorev yapan miidiir ve
midir yardimcilarindan ¢alisma grubuna dahil edilen egitim yoneticileri ile

sinirhdir.

2. Ayrica bu arastirmada Mizah tarzlarmma iliskin elde edilen 6l¢iim, Mizah

Tarzlart Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle sirhdir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular katilimeilarin verdigi cevaplarin samimiyeti ile

sinirlidir.
1.5. Tanmimlar

Egitim: Kisinin zihni,bedeni,duygusal,toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en
uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi,ona bir takim amaglara doniik
yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler aktarma, beceri kazandirilmasi yolundaki

caligmalarin timidiir (Akyiiz, 2011).



Yonetim: Bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki is
boliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglama cabalarin toplamidir. Yonetim basta
insanlar olmak tizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri,
yardimc1 malzemeleri ve zamani birbirleriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek

kararlar alma ve uygulatma siireglerinin toplamidir (Eren,2003).

Egitim yonetimi: Genel olarak ifade etmek gerekirse yoOnetimin egitime
uygulanmasidir. Egitim alanina iligkin politika karar ve amaglarin gergeklestirilmesiyle
ilgilenme isidir. Bunun yapilmasinda egitim yoneticileri insan ve madde kaynaklarini
yonetim siirecleri i¢cinde iligkilendirir, zaman, ilke ve yontemlerden yararlanir. Yapilan

bu eylemlerin genel tanimina egitim yonetimi denilebilir. (Keskinkilig, 2007).

Egitim yoneticisi: Milli egitim bakanligina bagl kurumlarda egitim 6gretim islerinin
saglikli ve koordineli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, ¢alisanlar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglayan, resmi makamlarla yazigsmalar yoluyla iletisimi ve bilgi akisini
saglayan, kurumun hedeflerini gerceklestirebilmek icin kararlar alan ve her tiirli resmi
kuruma ve bakanliga karsi muhatap kabul edilen kisi. baska bir tanimda ise egitim
yoneticisi okulun etkili ve verimli calismasini saglamakla goérevli olan kisi olarak

geemektedir (Karsli, 2004).

Orta ogretim kurumu: Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya imam-hatip ortaokulu
lizerine 0grenim siiresi dort yil olan yatili ve/veya giindiizlii olarak egitim ve dgretim

veren kurumlardir. Bu kurumlar;

a) Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, glizel

sanatlar liseleri ve spor liseleri,
b) Anadolu imam-hatip liseleri ve imam-hatip liseleri,

c) Meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu meslek liseleri, Anadolu saglik meslek
liseleri, Anadolu teknik liseleri mesleki ve teknik egitim merkezleri ile ortadgretimin
genel lise, imam-hatip lisesi ve mesleki ve teknik ortadgretim programlarini tek yonetim

altinda uygulayan ¢ok programli liselerden olusur.
Ortaogretim kurumlarinin amacglari

Ortadgretim kurumlari;



a) Ogrencileri bedeni, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikler
yoniinden gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarina saygili olmayi, cagimizin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlamayi,

b) Ogrencileri ortadgretim diizeyinde ortak bir genel Kkiiltiir vererek
yiiksekdgretime, meslege, hayata ve is alanlarina hazirlamayz,

c) Egitim ve istihdam iliskilerinin Bakanlik ilke ve politikalarina uygun olarak
saglikli, dengeli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasini,

¢) Ogrencilerin 6z giiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularinin
gelistirilmesini,

d) Ogrencilere ¢alisma ve dayanisma aliskanhig1 kazandirmayn,

e) Ogrencilere yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmayi,

f) Ogrencilerin diinyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek diizeyde yabanci
dil 6grenebilmelerini,

g) Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek bilgi
uretebilmelerini,

g) Teknolojiden yararlanarak nitelikli egitim verilmesini,

h) Hayat boyu 6grenmenin bireylere benimsetilmesini,

1) Egitim, {retim ve hizmette uluslararast standartlara uyulmasini ve
belgelendirmenin 6zendirilmesini amaglar.

Ayrica:

a) Fen liseleri, fen ve matematik alanlarinda; sosyal bilimler liseleri, edebiyat ve
sosyal bilimler alanlarinda 6grencilerin bilim insan1 olarak yetistirilmelerine kaynaklik
etmeyi,

b) Anadolu 6gretmen liseleri, 6grencilere 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi 6n
bilgi, beceri, tutum ve davraniglar kazandirmayi,

c) Giizel sanatlar liseleri, 6grencilere giizel sanatlarla ilgili temel bilgi ve
beceriler kazandirmayir ve glizel sanatlar alaninda nitelikli insan yetistirilmesine
kaynaklik etmeyi,

¢) Spor liseleri, 6grencilere beden egitimi ve spor alaninda temel bilgi ve
beceriler kazandirmayi, beden egitimi ve spor alaninda nitelikli insan yetistirilmesine
kaynaklik etmeyi,

d) Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda;



1) Is, hizmet ve saglik alanlarinda ihtiya¢ duyulan ulusal ve uluslararas1 meslek
standartlarina uygun nitelikte insan giiciiniin yetistirilmesi, mesleki bilgi ve
becerilerinin giincellestirilmesi ve uygulanan programlarla girisimcilik bilinci, meslek
etigi, is saglig1 ve giivenligi kiiltiiri ile is aliskanliginin kazandirilmasini,

2) Mesleki egitim gorenlerin istihdama hazirlanmasini,

e) Anadolu imam-hatip liseleri ve imam-hatip liselerinde; imamlik, hatiplik ve
Kur'an kursu 6greticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek
gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini amaglar.  (Orta Ogretim Kurumlar

Yonetmeligi, 2013)

Mizah (Giilmece) : “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden

takilma amacini giiden ince alay, mizah, humor” (TDK,2013)

Katimer Mizah: Kisinin mizah1 gilindelik hayatta digerlerini eglendirmek, iliskileri
zenginlestirmek ve bulunduklar1 durumu keyifli hale getirmek i¢in kullanmasina

denir (Martin ve ark., 2003).

Kendini Gelistirici Mizah: Kisinin hayatinda her alanda mizahi bakis agisina sahip
olmasi ve karsilastig1 zorluk ve problemleri agsmada mizahi bir ara¢ olarak kullanmasi

ve tek bagina olsa da mizahi bakis agisint muhafaza etmesidir (Martin ve ark., 2003).

Saldirgan Mizah: Bu mizah tarzina sahip olan kisi giindelik yasamda mizahi
baskalarinin ihtiyaglarini dikkate almaksizin ve onlar1 nasil etkileyecegini hesaba
katmadan kendi ¢ikarina hizmet edecek sekilde kullanir ve digerlerini saka yoluyla
asagilar, onlarla alay eder ya da dalga gecer ve de cogu zaman kiricidir. (Martin ve

ark., 2003).

Kendini Yikiaa Mizah: Kisi bu mizah tarzin1 benimsemisse bu kez de kendi gergek
duygularint dikkate almaksizin sadece digerlerini eglendirmek, ortamda kabul gérmek
ya da gercek duygularimi gizlemek i¢in mizahi kullanir ve kendisini mizahi bir yolla

asagilar, yerer veya kii¢iik diisiirtir (Martin ve ark., 2003).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Egitim

Egitim aslinda bireyi dogdugu andan itibaren ¢epe c¢evre saran, ona ilk dnce diinyaya
uyum saglamasinda yardimei olan, daha sonralar1 ise ait oldugu topluma 6zgii tutum,
davranig Orf ve adetleri kazanmasini saglayan, okulla birlikte meslek hayatin1 da
sekillendiren ve en nihayetinde yaslilik hayatinda nelere dikkat etmesini ve nasil
yasamas1 gerektigini ona kazandiran kapsami oldukga genis bir olgudur. insan dogdugu
andan itibaren egitim hususuyla kendi yasantisi yoluyla etkilesim i¢ine girer. Bahsedilen
tanimin pek ¢ogu okulda olmayan egitim yani informal egitimi ilgilendirmektedir fakat

biz bu calismada egitimin okulda verilen kismiyla yani formal kismiyla ilgilenecegiz.

Egitim, kisinin zihni,bedeni,duygusal,toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en
uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi,ona bir takim amaclara dontik
yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler aktarma, beceri kazandirilmasi yolundaki
caligmalarin tiimidiir (Akytiz, 2011). Bu tanimda da ifade edildigi iizere egitimin pek
cok boyutu kapsadig1 agiktir. Ayrica bu tanimdaki zihni, bedeni, duygusal, toplumsal
yetenekler, istenilen dogrultuda ve amaca doniik kavramlar1 da ayrica dikkati gerektiren

ve rast gele secilmemis olgulardir.

Pek ¢ok bilim adami tarafindan cesitli kaynaklarda cok degisik tanimlar yapilmis
olmasina ragmen, egitimin en bilinen tanimi Ertlirk’ e ait olan tanimdir. Ertiirk (1984),

egitimi “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kastli olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir(Ertiirk, 1984 Akt. Karagiil,1995) olarak
tanimlamistir. Bu haliyle Ertlirk’ {in egitim tanimi formal egitime vurgu yapmaktadir.

Ertiirk’ {in taniminda gegen anahtar sézciikler soyle agiklanabilir:

e Istendik: Onceden belirlenen amaglar, hedefler dogrultusunda, planli olarak.



e Kasith: Bilerek yapilan, mimkiin oldugunca rastlantisal unsurlar1 devre dis1
birakarak yapilan.
e Kendi yasantisi yoluyla: Egitimin bireyin yasantisina dayanmasi.

e Davranis: Distan gézlemlenebilen tepkiler.

Kuzgun (2009)'a gore egitim bireyde toplumca istenen davraniglari gelistirme ve her
insanda dogal olarak bulunan ihtiyaglarini karsilama ve gizil giiclerini gerceklestirme
egilimini  toplumun beklentileri dogrultusunda karsilama yolunda davranislar
kazandirma siirecidir. Ar1 ve Deniz (2008) ise egitimi "bireyde istendik davranis

degisikligi meydana getirme siirecidir” seklinde tanimlamustir.

Bu tanimlarda da énemli olan kisim egitimin yeni bir davranis kazandirmasi ya da var
olan davranisi degistirmesidir. Bu davranig degisikligi ¢cevre ve bilgi etkilesimi sonunda
bir yagantinin iirlinii olmasi gerekir. Eger bu davranislar dogustan gelmisse buna egitim
diyemeyiz. Egitim yoluyla kazandirilan davramis degisikliginin ise gozlenebilir,
dlciilebilir ve degerlendirilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Istendik degisikler soziiyle kast
edilen ise egitimin bir hedefe yonelik gerceklestirilmekte oldugudur. Tanimda gegen
davranis olgusunu da gozlenebilen ve gozlenemeyen ortiik ya da agik etkinlikler kast
edilmektedir. Yine bu tanimda gecen kasithilik sozcligiinden anlamamiz gereken ise
egitim isinin amacl, planli ve programli etkinlikler biitiinii oldugudur. Yukaridaki
tanimda dikkat edilmesi gereken en son nokta ise egitimin bir anda olup biten bir eylem
degil yasam boyu belli donemlerde gerceklesen birikimli ve devamli bir siireg

oldugudur.

Tiim bu bilgi birikimi bize egitimin hayatimizin vazgecilmez bir pargasi oldugunu ve
her insanin ,meslek edinsin ya da edinmesin, bir miiddet egitimden gectigini ifade

etmektedir.
2.2.  Yonetim

Yonetimin  tanimi  hakkinda literatiirde farkli tanimlamalara rastlanmaktadir
(Celik,2000). Yonetim en eski bilimdir (Bursalioglu, 2010). Bir kisinin tek basina
kaldiramayacag1 bir tas1 kaldirmak i¢in bir araya gelip birisinin haydi demesiyle

yOnetim ortaya cikmistir (Aytiirk, 2003) dolayisiyla yonetim ilk insandan giliniimiize
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kadar gelen c¢ok eski ve kokli bir ge¢mise sahiptir.Yonetim ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlarin isbirligidir (Aytiirk, 2003). Y06netim,
insanlarin igbirligini saglama ve onlar1 bir amaca dogru yoneltme is ve cabalarinin
toplamidir. (Celik, 2000).Yonetim bir grup insani belirlenmis amaglara dogru
yonlendirme, aralarindaki is boliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglama cabalaridir
(Ar1 ve Deniz, 2008). Yonetim belirli bir takim amaglara ulagsmak i¢in basta insanlar
olmak tizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari,hammaddeleri yardimci
malzemeleri ve zamani birbirleriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar
alma siireclerinin toplamidir (Eren, 1998). Yonetim bir orgiitteki etkinlikleri amaglar
dogrultuda planlama, orgiitleme es giidiimleme ve kontrol etme c¢alismalaridir (Celep,

2004) .

Insanlar yasamlarini kolaylastirmak, diizene koymak, belirledigi amag ve hedeflere
ulagsmak ve bireysel olarak basaramayacagi bir ¢ok seyi basarmak i¢in bir araya gelmis
ve Orgiitleri meydana getirmistir (Keskinkilig, 2007). Orgiitlerin de diizenli, amacina
uygun, basarili ve bir biitiin olarak hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in yonetim olgusuna
ihtiya¢ duyulmustur. Baska bir tanimda yonetim “ Belli bir amacin gergeklestirilmesi

icin bireylerin isbirligi yapmalar1 ” (Goziibiiyiik, 2000) olarak tanimlamaktadir.

Yonetim bilimi, Orgiit amaglarinin gerceklesmesini  kolaylastirmaya ve Orgiitii
yasatmaya calisir (Kaya, 1993).Yonetim konusunda giiniimiize kadar sayisiz tanim
yapilmistir. Yonetim, bir Orgiitiin amaclarina ulastiracak isleri yapmak i¢in bir araya
gelen insanlan orgiitleyip es giidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Balci ve Aydin,
2003). Yonetim bir grup insan1 belirlenmis amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki is
boliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglama g¢abalarinin toplamidir. YOnetim, basta
insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri,
yardimect malzemeleri ve zamani birbirleriyle uyumlu verimli ve etkin kullanabilecek
karar alma ve uygulatma siire¢lerinin toplamidir (Eren, 2003). Yonetim bilgi paylagimi
ve iletisime dayanan hedefleri belirleyen, ve o hedeflere ulagsmak icin kaynaklari
saglama,dagitma, ve harekete gecirme ve sonuglart degerlendirmeyi kapsayan rasyonel,
ilerleyici ve kiiresel bir aktivitedir (Evin, 2007) . Yonetimde hedef herkesi memnun

etmek degil; adil, seffaf, kurumun amaglarina yonelik ¢alismaktir (Karakas, 2007) .

Bir yerde yonetim ve yOnetici olmazsa orada diizensizlik, ¢cok baghlik ortaya ¢ikar ve

yapilacak igler hicbir sekilde ylirlimez. Diizensizligin 6rnegini konuyla alakasiz olsa da
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yeni bitmis ve maliklerine yeni teslim edilmis apartmandan verebiliriz. Yeni yapilan
binalarda ¢evre diizenlemesi, asansér bakimi, gorevli bulunmasi, arizalara miidahale
etme, mesken alma gibi siralayabilece§imiz pek ¢ok sorun vardir. O binada huzur
icinde yasanabilmesi de bu problemlerin miimkiin oldugunca ¢abuk ¢oziilmesi
kosuluyla saglanabilir. Ancak binada bir yonetim kurulu olusturulmamissa orada her
kafadan bir ses ¢ikar, herkes her gordiigii probleme miidahale etmek ister bu arada tabi
yeni problemlere de neden olur. Herkes her sey hakkinda yorum yaptigindan bir kaos
ortami olur ve ¢ogu zaman bina sakinlerinin laflar1 karsilagir ve tartismalar baslar ve
kisa siire sonra o binadaki komsular bir birlerine diisman oluverirler. Ancak binada
yonetim kurulur kurulmaz cok baglilik ortadan kalkar ve artik ortalarda konusan
kimseler kalmaz. Yonetimden tek ve tok bir ses cikar ve diger apartman sakinleri de
kendilerinin sectikleri bu kurulun kararlarina saygi duyar. Dahas1 saydigimiz problemler
de ardi ardina ¢oziilmeye baglar. YOnetimsiz bir binanin bir yilda kat edemedigi
mesafeyi yonetim olusturulan bina bir ayda kat eder. Bu bina 6rnegimizi ev, mahalle ,

koy, ilge, il, iilke seklinde genelleyerek biitiin birimlere genelleyebiliriz.

Tabi yonetimi dogaclama yapmak ilkel ve kiigiikk capli Orgiitlerde bir miiddet ise
yarayabilir ancak toplumlar gelistik¢ce ve caplar biiyiidiikce kara diizen yonetim yavas
yavas yetersiz kalmaya baslar ve artik onun bilimsel metotlarla yapilmas: gerekir. Iste

0 zaman yonetim biliminden s6z etmeye bagslamamiz gerekir.

Aydin (2000) , yonetim bilimini “yonetim olayimi sistemli bir bi¢imde inceleyen ve
belli kurallar olusturan, disiplinler arasi bir ¢alisma alan1” olarak tanimlamis ve
yonetim biliminin belli bir nizam ve diizen icerisinde gerceklesen bir eylem olduguna
ayni zamanda da yOneten ve yonetilen herkesin uymasi gereken ve yonetme ve
yonetilme hayatini diizenleyen kurallar1 da tesis ettigini ifade etmektedir. Yonetim
bilimi, etkili yonetim ilkelerini, Orgiitin amaclarinin  etkili bir bi¢cimde
gerceklestirmesini saglayici ilkeler gelistirmeyi, orgiitteki madde ve insan kaynaklarini

en etkili bicimde kullanma bigimlerini belirlemeyi hedefler (Aydin, 2000).
2.2.1. Yonetim Kuramlar:

Bu baslik altinda en eskiden en giincele dogru ydnetim kuramlarini agiklayacagiz. Ilgili
literatiir incelendiginde yonetim kuramlarinin genellikle yirminci ylizyilda ortaya

atildigim1  gormekteyiz (Bursalioglu, 2010). Buradan da aslinda yonetim biliminin
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bilimlesmekte ne kadar gec kaldig1 ve de ne kadar geng bir bilim dali oldugu sonucuna
varabiliriz. Yonetim kuramlar1 klasik yaklasimlar, modern yaklasimlar, postmodern

yaklasimlar olarak incelenebilir.
2.2.1.1. Klasik Kuramlar

Klasik kuramlarin 6ziinde is gorenlerin yargisina yer birakmayan bir "mekanik" is
gorme mantig1 vardir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2010). Calisanlarin duygulan, goriisleri
psikolojileri bu kuramlar i¢in 6nemli degildir yalnizca iiretim ve {iriin 6nemlidir. en iyi
isletme en ¢ok {iirlin ortaya koyan isletmedir. Klasik kuramlarda insan yani g¢alisan
faktorii ve onun duygularinin neredeyse hig yeri yoktur. isletmede tiim hesaplar ¢ikt1 ya
da iiriin lizerine yapilmistir. Bu sinifa giren kuramlarda ¢alisant memnun etme, ¢alisanin
is tatmini, iletisim kavramlarina pek fazla rastlanmaz ¢ilinkii ne olursa olsun belirli
miktarda iirlinlin veya ¢iktinin ortaya konulmasi gerekir. Bu kuramlarin hakim oldugu
orgiitlerde ¢alisanlar mutsuzdur, yoneticiler calisanlarin siirekli kotii niyetli oldugunu ve

her firsatta isten kagma egiliminde oldugunu diisiiniirler ve astlarina giivenleri yoktur.
2.2.1.1.1 . Bilimsel isletme

Bilimsel isletme kurami kendisi de yonetimden gelen ve yoneterek tecriibe kazanmis
olan Amerikali Frederick Taylor tarafindan ortaya konulmustur. Bu kurama gore asil
onemli olan iiretilen istir. Isciler ya da sistem dikkate alinmaz. Bir isletmenin basarisi o
isletmenin iiretim kapasitesiyle dogru orantilidir. Dolayisiyla da bu kurama gore bir
isletme iyi yonetilebiliyor diyebilmemiz igin o isletmenin ¢ok iiretmesi gerekir. Onemli

olan siire¢ degil sonugtur.
Frederick Taylor'un Bilimsel isletme kuraminin ilkeleri sunlardir (Bursalioglu, 2010):

e Isanalizi

e Arag ve gereglerin standart duruma getirilmesi
e lscisecim ve egitimi

e Uretimle oranl 6deme

e Gorevsel usta basilik
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2.2.1.1.2. Biirokratik Orgiit

Bu kuram ise Max Webber tarafindan ortaya atilmistir. Webber modern sosyolojinin
kurucusu olarak bilinir. Kendisi sosyoloji profesorii oldugu igin yonetim olgusuna tek
bir orgiit degil de sosyal yapi agisindan bakmustir(Bursalioglu, 2010). Tek basina bir
orgiitin bu kuram igerisinde ifade ettigi ¢ok fazla bir anlam yoktur. Kurama ve
kuramciya gore ancak sosyal anlamda bir araya gelmis belirli bir biirokratik norma gore

olugmus orgiit topluluklar1 daha anlamlidir.
2.2.1.1.3. Yonetim Siirecleri

Bu kurami ortaya atan Henri Fayol'dur. Fayol yoneticiler lizerinde durmus ve Orgiitte
yoneticiyi 6nemli kilmistir. planlama, Orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol

seklindeki yonetim siireclerini yoneticinin uygulamasini istemistir.
2.2.1.1.4. Yonetimin Formiillesmesi

Luther Gulick ve Lyndall Urwick 1937'de yaymladiklar1 eserde yonetim siireglerini
planlama, Orgiitleme, kadrolama, yoneltme, koordine etme , raporlama ve biit¢celeme
eylemlerini kapsayan POSDCORB adli formiilde ifade etmislerdir. Bu formiildeki

harflerin karsilig1 sirasiyla soyledir :

e Planning - Planlama

e Organizing — Orgiitleme

e Staffing — Kadrolama

e Directing - Yoneltme

e Coordinating - Esgiidiimleme
e Reporting - Raporlama

e Budgeting - Biitceleme

Formiiliin birinci basamagi olan planlamada yonetim iginin yonetici tarafindan ayrintili
bir sekilde planlanmasi ,yol haritasinin belirlenmesi kast edilmektedir. Orgiitleme
kisminda ise yapilan isin ya da yonetilen isyerinin 6zelligine goére isin uzmanlarindan
olusan bir ¢alisma takimi olusturma ve onarda o6rgiit olma, bir topluluga ait olma, basari
ve basarisizlikta ortak seving ve kedere sahip olma Ozelliklerini gelistirme saglanir.

Kadrolama da bu isin uzmani oldugu diisiiniilen kisileri ise alma ve kogsmadir. Koordine
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etme Orgiitiin tiim birimleri ve calisanlar1 arasinda uyum saglama ve birbirini
tamamlayici, birbirinin hatasin1 kapatict bir sekilde is gormeleri saglanmalidir.
Raporlama basamaginda yapilan faaliyetlerin raporlastiriimasi ve kaydinin tutulmasi ve
en nihayetinde biitgelemede ise hem maddi hem de isgiici manasinda maliyet ve gider

dengesi kurulmalidir.
2.2.1.1.5. Dinamik Yonetim

Bu yaklagim ise Mary Parker Follet tarafindan ortaya konulmustur. Follet yonetimin
psikolojik yanlarini taniyan ve bu yanlari modern psikolojiye incelemistir (Bursalioglu,
2010). Meslek kavraminin analizi kuramci tarafindan yapilmis ve bu kavramin bir
hizmet giidiisii ve bilim temeli kapsadigini ileri siirmiistiir. Ayrica kuramci gatisma
¢Oozmenin yolunun hiikkmetme, uzlagtirma ve birlestirme oldugu ve kuvvet ve yetkinin
birbirleriyle karsilastirilmamasi gerektigini kuvvetin olay yaratma veya degistirme
yetenegi oldugunu, yetkinin ise kuvvet gelistirme ve kullanma hakki oldugunu ifade

etmistir (Bursalioglu, 2010).
2.2.1.2. Neo-Klasik Kuramlar

Neo klasik kuramlar klasik teorilere tepki olarak dogmustur. Bu kuramlar klasik
kuramlarin eksik biraktigi ve pasif kabul ettigi insan unsurunu inceleme konusu
yapmislardir. insanin oOrgiitte nasil davrandigi neden Oyle davrandigi konusuna
odaklanarak yap1 ve davranis arasindaki iligkiyi aciklar (Memduhoglu ve Yilmaz,

2010).
2.2.1.2.1. insan Tliskileri

Neo-klasik kuramlarin ilki olan insan iligkileri yaklasimi1 Elton Mayo tarafindan ortaya
konulmustur. Ilk basta isci iiretkenligi iizerinde 1131n etkilerini dlgmek istemis ve
arkadaslariyla bu yonde ¢aligmalar yapmaya baslamislar daha sonra is¢i davraniglarinin
fizyolojik, psikolojik ekonomik ve diger yonlerden incelemisler ve Hawthrone adi
verilen bu ¢alismalarini {i¢ farkli eser olarak yayimlamislardir. Hawthrone ¢aligsmalari

yonetim bilimi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Bursalioglu, 2010).
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2.2.1.2.2 Isbirligi

Bu yaklasim ise yonetim biliminin yine en etkili kuramcilarindan birisi olan Chester
Bernard tarafindan yonetim bilimine kazandirilmistir. bir 6rgiitiin basarili olmasi {liretim
+ Orgiit iiyelerinin tatmin edilmesine baglanmistir. Bu iki unsurdan birisi eksik kalirsa
ya da g6z ardi edilirse Orgiit basarisiz olur. Basarisiz olan orgiitiin de yagsamasi miimkiin

degildir.

Orgiitii basarili kilmanin sart1 ise Bernard' a gore bilingli koordine edilmis eylemlere
dayali bir isbirligidir. yani Bernard, Orgiitii isbirligi olarak gormiistiir diyebiliriz
(Bursalioglu, 2010).

2.2.1.2.3. Rasyonel Karar

Yonetim biliminin en meshur kuramlarindan birisi olan rasyonel karar yaklagimi, yine
alanin en meshur kuramcilarindan biri olan Herbert Simon tarafindan ortaya atilmistir.
Bu kuramin yaraticis1 ve benimseyenleri yonetme eyleminin odagina karar siirecini
odak noktasi olarak almis ve diger biitliin siireglerin o karara bagli oldugunu ileri

stirmiislerdir. (Akt.Bursalioglu, 2010).
2.2.1.2.4. Sosyal Sistem

Bu yaklasimin anahtar sozciiklerini  Orgiitiin deger sistemi, kaynaklarin saglanma
mekanizmalari, 6rgiitiin pargalarini kaynastirma araglari, toplumla olan kurumsal baglar
olarak siralamak miimkiindiir. Bu noktada Orgiitiin deger sistemi onun amaglarin
tamamlar ve mesrulastirr. Kaynaklar1 saglayici mekanizmalar Orgiitiin  ¢evreye
uyumunu saglar. kaynastirma aracglar1 6rgiit amaclarinin gergeklesmesine doniik calisir.
orgiitiin toplumla iliskisi de onu toplum yapis1 icinde en uygun yere, yapidaki diger
birimler ile ahenkli bigimde yerlestirmeyi gerektirir. Sosyal bir sistem iginde teknik,
isletme, kurum ve toplum olmak {izere dort diizey vardir bunlarin her birinde de uyma,
hedefe ulasma, gerginligi giderme ve biitiinlestirme problemleri oldugunu ileri
sirmiistiir. uyma ve gerginligi giderme arag, digerleri ama¢ durumundadir.

(Akt.Bursalioglu, 2010).
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2.2.1.2.5. Hizmetlerin Takasi1

Bu kuramin kuramcis1 Peter Blau'dur. Bu kurama gore birisi bagka bir kisiye bir iyilik
yaparsa bu davranis karsisindakini minnet altinda birakir. bu kisi de bu minnet
yiikiinden kurtulmak i¢in ona bir kars1 hizmette bulunur. Eger her iki taraf bu karsilikli
davraniglardan memnunsa bu hizmet takasi devam eder. Ayni durum kisiler i¢in gecerli
oldugu gibi, orgiitler i¢in de gecerlidir. Bunun kuramlagmis hali de hizmetlerin

takasidir.
2.2.1.3. Post-Modern Yaklasimlar

Insanoglu en ilkel caglardaki tiim smavlarmi basarryla vermis ve her donemde
gerceklestirmesi gereken gelisim gorevlerini bir yerine getirmis ve ylizyillar boyunca
yeni seyler 6grenmis, liretmis ve yenilikleri de hayatina uygulamistir. ¢aglar gectikce de
refah seviyesi artmis yasamlar, hayatlar modernlesmisti. Yonetim bilimi de insanla ve
sosyal yasamla kag¢inilmaz bir sekilde iligki ve etkilesim i¢inde oldugundan yonetilenler
ve yonetenler degisince kuramlar da evrim gegirmistir. Artik yonetim olgusu ig¢inde
iletisimin yeri yadsinamayacak kadar dnemli hale gelmistir. Iste bu gruba giren yonetim
kuramlar1 en giincel olanlaridir. Dolayisiyla da giiniimiiz teknolojisiyle en biitiinlesmis

ve ¢agimizin gereksinimlerine de en ¢ok cevap verebilen yaklagimlardir.
2.2.1.3.1. informasyon Kurami

Bu kuramin yaraticilar1 daha ¢ok iletisim siirecine agirlik vermislerdir. Kuramcilara
gore iletisim siireci kaynak, verici , kanal, alici, ve amag¢ 6gelerinden olusmaktadir.
Calismalarmi isaret dizileri ve kanal giiciinii incelemede yogunlastirmiglar. ve sonunda
da iletisimin Olciilebilirligini saglamiglardir.  Yani bir orgiitte iletisimin ne kadari
amacina uygun yapilabiliyor ,gonderilen mesajlarin ne kadari alic1 tarafindan anlasiliyor
bu gibi olgularin dlgiilebilmektedir. iletisim 6lgiiliince de doniitler daha saglam alinmis
ve bu doniitler de Orgiitlin amaclarina daha iyi ulasabilmesi i¢in kullanilmistir. Bu
kuramin alana katkilarindan birisi de iletisim siirecinin daha iyi anlasilmasi ve karar ve

kontrol siire¢lerinin etkisinin artmasi olmustur.
2.2.1.3.2 Sibernetik

Nortbert Wiener bu kuramda enerjiye acik fakat informasyon ve kontrole kapali

sistemleri incelemeyi amaclamistir. Bu kuram canli ve cansiz sistemlerin iletisim ve
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kontrol siireglerin inceler. Bu kuramin bir asama sonrasi ise otomatik kontrol sistemleri
olusturmaktir. Sibernetik kavraminin temelinde sistemdeki giris c¢ikis hareketleri ve
bunlar1 amagclarin ger¢eklesmesine yonelten beslenme silireci bulunur (Bursalioglu,

2010).
2.2.1.3.3 Genel Sistem Teorisi

Bu kuram adindan da aslinda ¢ikarimda bulunulabilecegi gibi ¢esitli teorilerin benzer
yonlerini arastirip bunlar arasinda anlaml iliskiler kuran, degisik bilimlere uyabilecek
modeller gelistiren ve de ortaya genel bir kuram c¢ikarmaya calisan bir kuramdir.
Kuramci Ludwig Bertalanfty tiim bilimlere uyabilecek bir teori ortaya koyamamis fakat

bilimler arasi isbirligini artirma yoniinde biiyiik bir adim atmistir.
2.2.1.3.4. Acik Sistem Teorisi

Post-modern kuramlarin sonuncusu ve de en c¢ok kabul goreni olan agik sistem
yaklagimi. Daniel Katz ve Robert Kahn tarafindan gelistirilmistir. Bursaloglu (2010)'na
gbére yasayan bir organizmanin Orgiit ve biitiinliik nitelikleri ona bir sistem 6zelligi
kazandirir. bu organizma aldig1 madde ve enerjiyi degistiren, dinamik bir dengesi olan,
acik bir sistemdir. iginde bulundugu ortam tarafindan etkilenir ve ortami da etkiler.
Mesela agik bir sistem olarak okulu ele alirsak okul hammaddesini, yani dgrencisini,
toplumdan alir onu isler belirli siireglerden gecirir ve en nihayetinde de ortaya ¢ikardigi
irlinli yani yetismis, nitelikli elemani yine topluma verir. Bu sekilde okul hem
toplumdan etkilenir hem de toplumu etkiler. ayni zamanda da okul ¢evreden alip
cevreye verdiginden kendi kendini besleyebilen ve tliretimde bulunabilen bir yap: haline
gelir.Iste boyle bir kuram da orgiit ve orgiit yonetimi icin en uygun olanidir. Burada
onem kazanan ancak diger teorilerde fazlaca iistiinde durulmayan olgu ise orgiit- cevre

iligkisidir.
Acik sistemlerin 6zellikleri:

1. Acik sistemler ¢evrelerinden enerji alirlar.

2. Acik sistemler bu enerjiyi bir iiriin, yahut siire¢ veya hizmete cevirirler.

3. Acik sistemler mutlaka ¢evreye bir iirlin sunarlar.

4. Giris, ceviris ve cikis cembersel bir eylemdir, ¢linkii ¢ikan iiriinden bir kismi

tekrar sisteme giriste yer alir.
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5. Agik sistemler ¢evrelerinden fazlaca enerji alir, bir kismin1 da depolarlar. bu da
entropiyi (giic kaybini ) azaltir.

6. Acik sistemler her tiirlii girdiyi kabul etmez basta belli kriterlere gore se¢cim yapar
buna da kodlama denir.

7. Sistemin parcalart arasindaki iliski ve enerji degisimlerinin oran1 ayni kaldigindan
acik sistemde tutarli bir durum vardir.

8. Acik sistemlerde farklilasma ve ayrilma siiregleri goriiliir genel eylemlerin yerini
0zel ve uzmanlasmis gorevler alir.

9. Bu sistemler amaglarina ulasabilmek i¢in degisik durumlardan harekete gegebilir ve

cesitli yollart deneyebilir (Bursalioglu, 2010).
2.3 Egitim Yonetimi

Her orgiitlii yapinin bir yonetimi olmasi gerekir. Zira orgiitler yonetimler sayesinde tek
viicut halinde hareket edebilir, hizli karar alabilir ve de amaglarin1 yonetim Ssayesinde
etkin bir sekilde gergeklestirebilirler. Yonetimsiz bir 6rgiit komutansiz bir ordu gibidir

zaferlere degil ; yenilgilere aligmak zorundadir.

Egitim 1isi de sistemli bir yapt oldugundan ve kiigiik oOrgiitler tarafindan
yiiriitiildiigiinden egitimin de yonetilmesi, sevk ve idare edilmesi gerekir. Iste tam da bu
ithtiyacin hasil olmasiyla egitim yonetimi bilimi dogmustur. Egitim yonetimi en genel
sekliyle yonetimin egitime uygulanmasidir denebilir. Ancak pek c¢ok egitim yOnetimi
bilimcisi egitim yonetiminin tanimini detaylandirmis ve literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlar
yaptlmistir. Mesela Keskinkilic (2007) egitim yonetimini “Egitim alanma iliskin
politika, karar ve amaclarin gerceklestirilmesiyle ilgilenme 151" seklinde tanimlamis ve
devam etmistir” Bunun yapilmasinda egitim ydneticileri insan ve madde kaynaklarini
yonetim siirecleri i¢inde iligkilendirir, zaman, ilke ve yontemlerden yararlanir. Yapilan
bu eylemlerin genel tanimina egitim yonetimi denilebilir. Yonetim i¢in verilen tanimlar

egitim yonetimi i¢in de gegerlidir.” (Keskinkilig, 2007).

Literatiirde gegen biitiin Orgiitlerde yOnetimin asil amaci Orgiitiin amaglarini en iyi
sekilde gerceklestirmektir . Bu durum egitim Orgiitlerinde de aynidir. Egitim
yonetimi,egitim Orgiitlerinin amaclarin1  gerceklestirebilmek icin,gerekli nitelikleri
tastyan insanlarin is birligi yapmasi ve esgiidiimiinii saglamasi siireci olarak

tanimlanabilir (Aydin, 2000).
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Egitim yonetimi ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Bir anda olup biten bir hadise

degildir. Dolayisiyla da gesitli siirecleri kapsar bu stiregler:

2.3.1 Karar : Yonetimde karar vazgecilmezdir. Karar, yonetimin kalbidir. Hatta
egitim yonetimi bilimcileri yonetimi karar alma ve uygulama siireci olarak da tanimlar.
Karar siireci, orgiitte belirli degisiklikler yapmak, Bir ¢catismay1 veya krizi ¢d6zmek ve
orgiit tyelerini etkilemek i¢in kullanilir (Akt.Bursalioglu, 2010). Mccomy (1947),
kararin yonetimin 6ziinii olusturdugunu , yonetimin niteliginin karar verme tarafindan
belirlendigini ifade etmistir (Aydin, 2000). Karar verme silirecinin asamalari

(Bursalioglu, 2002) :

e Problemin anlagilmasi

e Probleme iliskin bilginin toplanmasi
e Toplanan bilgilerin ¢éziimlenmesi ve
e yorumlanmasi

e Seceneklerin degerlendirilmesi

e En iyi secenegin bulunmasi

e Uygulama

e Degerlendirme

2.3.2 Planlama : Bir egitim orgiitiiniin egitsel, oOrgiitsel ve yonetsel amaglarini
gerceklestirmek icin  gereken girdilerin  saglanma ve korunma yollarinin
kararlastirilmasi siirecidir (Basaran, 1996). Planlama olmadan bir orgiitii yonetmeye
kalkarsak elimizdeki imkan ve kaynaklarin hepsini kullanamayiz ya da kaynaklarin
cogunu israf ve ziyan ederiz iste planlama bir orgiitte elde bulunan kaynaklarin en az
kayipla ise kosulmasmi saglar (Kaya, 1999) Planlamanin Ilkeleri (Basaran ve Cinkir,
2012) :

e Amaca yonelik olma
e Biitlinliik

e Olgiilebilirlik

o Gelistirilebilirlik

e QGivenirlik
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e Tutumluluk

e Yalinlik

Ayrica Planlama siirecinde yanitlanmasit gereken sorular (Aydin, 2007)'ye gore

sunlardir:

e Basarilmasi gereken nedir?
e Nasil basarilacaktir?

e Ne zaman?

e Ne kadar stire?

¢ Kim tarafindan?

e Nasil?

o Gerekli kaynaklar nereden saglanacak?

2.3.3 Orgiitleme : Orgiitleme siireci bir amac1 basarmak igin isin ehli nitelikli
kadrolart bir araya toplama isidir. Bu siirecin formal yani yapiy1 kurma, kadrolama ve
donatim eylemlerinden olusur (Bursalioglu, 2010). Orgiitleme siireci (Balc1 ve Aydin,

Bursalioglu, 2003)'na gore soyledir :

1) Yapiy1 kurma: Orgiitiin amaglarini gergeklestirmesi igin islerin belirlenmesi,
boliimlere ayrilmasi, 6nem sirasina gore onceliklendirilmesi, basamaklandirilmasi, her

basamaktaki yetki ve sorumluluklarin saptamasidir.

2) Kadrolama: Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmesi icin gereken gorevleri yapacak

uygun nitelik ve nicelikteki personelin gorevlendirilmesidir.

3) Donatim : Is gorenlerin Orgiitiin amagclarmni gerceklestirmesini saglayacak ¢alisma

ortaminin saglanmasidir.

2.3.4 [lletisim: Beserin oldugu her yerde oldugu gibi orgiitlerde de yonetici kurumu
yonetirken iletislim yollarim1 en etkili bir sekilde kullanmalidir. Aldigimiz karari
takipcilerine aciklayamayan lider basarili lider degildir. Pfiffner, Presthus,

Culbertson,Jacobson, Reller ve Simon’a gore iletisim Orgiitte haberlesme ag1 kurmak,
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kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini gerceklestirmek ve
etkili bir koordinasyon saglamak amaclartyla kullanilir (Akt. Bursalioglu, 2010). Belirli
duygularin, diisiincelerin, bilgilerin iki ya da daha ¢ok kisi arasinda paylasilmasi,
anlamlarin ortaklastirilmasi siirecidir.

Yonetsel islevleri yerine getirmek i¢in tiim bilgiler iletisim yolu ile toplanir ve iletisi
yolu ile diger insanlara yayilir (Balc1 ve Aydin, 2003). iletisimin Ogeleri (Bursalioglu,
2002):

e Amag
e Verici
e Mesaj
e Kanal
e Alica

e Eylem
e  DoOniit

2.3.5 Koordinasyon : Orgiitte her birimin kendine 6zgii gorevleri tanimlanmistir. Her
birim kendi sorumluluguna diisen gorevi yerine getirdiginde atfedilen sorumlulugundan
kurtulur. Ancak bu birimlerin bir birinden haberi yoksa parca parca gerceklestirilen bu
gorevlerin Orgiite ve onun amaglarina istenen etkiyi yapmasi beklenemez. Iste

yonetimin koordinasyon stireci bu daginik haldeki giicleri organize etmektir.

2.3.6 Etki :Yonetim bilimcilerin atasozii diye nitelendirebilecegimiz bir sdzde “6nce
etki, sonra yetki” der. Liderin taht1 izleyenlerini etkileyebildigi kadar saglamdir. Etki
bir kisinin, baska bir kisinin ya da kiimenin davranigini, degerlerini, duygularini,
tutumlarini, inanglarini kisaca kisiyi ya da kiimeyi degistirme derecesini gosterir; erkten
daha genis bir kavramdir (Basaran, 2000). Etkinin I¢ ve Dis Yollar1 (Bursalioglu, 2003):
e Etkinin Dis Yollari: Yetki, enformasyon v hizmet i¢i egitimdir.

e Etkinin I¢ Yollar1: Bireysel gereksinmelerin karsilanmasi, karar

stirecine katilma olanagi ve orgiitiin liyelere benimsetilmesidir.

2.3.7 Degerlendirme : Degerlendirmenin amaci uygulamanin basar1 derecesini

tarafsiz olarak belirleyebilmektir (Bursalioglu, 2010). Degerlendirmede en 6nemli nokta
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degerlendirmenin tarafsiz olabilmesidir. Tarafsiz degerlendirmenin piif noktasi ise
degerlendirme kriterlerinin degerlendirme isleminden Once objektif bir sekilde
belirlenmis olmasidir. Degerlendirmenin bir diger amaci ise ; Orgiitiin etkililik
derecesini artirmaktir. Degerlendirmede Orgiitlin, ger¢eklestirmeye ¢alistigi amaclari ne

derecede ve ne diizeyde gergeklestirdigi belirlenmektedir (Aydin, 2007).

2.4. Mizah

Mizah, vyiizyillar boyunca felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji gibi farklh
disiplinlerden bircok diisiiniir, yazar ve arastirmacinin ilgisini ¢eken ve lizerinde bugiin
de tartisilan bir kavramdir (Yerlikaya, 2009). Mizahla ilgili alan yazin incelendiginde,
neredeyse tiim eserlerin mizahin kelime manasinin izah edilmesiyle basladig1 goriiliir.
Bu c¢alismada da teamiil bozulmayarak kelime manasinin aciklamasiyla baslanacaktir.
Oncelikle mizah koken olarak Arapca bir sdzciiktiir. Bunun nedeni yillarca Araplarla
olan kiiltiirel ve dinsel baglarimiz nedeniyle dillerin senelerden beri birbirlerini
etkilemesi olabilir. Kelimenin orijinali Arapgada “miizahtir. Ancak Tiirk dilinin

kurallar1 ve sOyleyislerine uyarak zamanla “mizah” olarak dilimize yerlesmistir.

Mizah cesitli sekillerde tanimlanabilir (Duncan, 1982). Tirk dil kurumu internet
sayfasindaki biiylik Tiirkce sozliikteki arama motoruna mizah sozciigii yazildiginda
karsimiza : “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranigina incitmeden takilma
amacimi gliden ince alay, mizah, humor” (TDK, 2013) seklinde bir tanim
cikmaktadir. Tanima gbz atildiginda eglenmek, giilmek bir kimsenin davranisina
takilmak ifadeleri mizahin insanlar arasinda eglenmek amach kullanildigini ifade
etmektedir. Daha sonra giiniimiiz Tiirk¢esinde mizah sozciigiiniin yerine “ Giilmece”
sozciigii de sik sik kullanilmaktadir. Mizah’in Ingilizcedeki karsiligi “humour”dur.
Latince de “humere” olan mizah, nemli anlamia gelmektedir. Isim hali “umor”, nemli
ya da sivi anlamindadir. Bu iki kelime, akici ve 1slaklik anlaminda olan Yunancada
hygros kelimesinden tiiremistir” (Cavanaugh, 2002). The Oxford Ingilizce Sozliigii’nde,
mizah (humour) “eglence, tuhaflik, esprililik , komiklik veya nese doguran bir
eylemin, ifadenin ya da yazmin 6zelligi” olarak tanimlanmis ve mizahin ayni
zamanda “giiliing veya eglendirici olan seyleri algilama ya da bunlar1 yazi, konusma ya

da bir eserle ifade etme yetenegi” oldugunu belirtmektedir (Akt. Yerlikaya, 2009).
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Bu tanimlarin ¢esitliliginden de anlasildigi gibi mizah soyut bir kavram oldugundan
herkesin iizerinde uzlastig1 ortak bir taniminin yapilmasi giictiir (Ruch (2005), . Zira
mizah; bilissel, duygusal, davranissal, psikolojik, sosyal yonlerle ilgili karmasik bir

olgudur ( Martin, 2000 ).

Giliniimiizde mizah, genis bir bi¢imde oldukg¢a istendik (hatta iistiin) bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilmekte ve yiiksek mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu
birtakim kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 distiniilmektedir (Yerlikaya, 2003).
Biitiin kisisel gelisim kitaplar1 kendini gerceklesmis insanin oOzelliklerini sayarken
mizah duygusuna sahip olmayi da eklerler. Psikolojik literatiirde mizah duygusu
insanlarin problemlerle negatif deneyim yasamadan yiiz ylize gelmesine izin veren en
yiiksek savunma siireci olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1960). Vaillant ve Vaillant
(1990), mizah duygusunu daha biiyiikk fiziksel ve psikososyal saglik ve yasam
tatmininin belirteci olan olgun bir savunma mekanizmasi olarak tanimlamistir. Maslow
(1954), mizah1 kendini gerceklestiren bireylerin bir 6zelligi olarak tanimlamistir. Ayni
zamanda mizah duygusu yeni durumlara objektif bakabilmek i¢in gerekli olan uzakligin
yani sira eski problemlere yeni bakis agilar1 saglar (Cohen, 1990). Olumlu ydnde
kullanilan mizah, kisinin diger insanlarla saglikli iletisim kurmasma yardimci

olmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011).

Mizah yada saka cesitli insan ya da gruplari kapsar. Bir baslatici yani sakayi yapan;
sakanin yapildig1 hedef kisi ,hakkinda saka yapilan bir odak kisi, ve bu sakay1 duyan ya
da goren kisi ya da gruplar vardir (Duncan, 1982). Yani mizah sosyal bir hadisedir ve
insanlarin bir araya gelip kaynasmasini, yakinlasmasini ve problemsiz topluluk olmasin

saglar.

2.4.1 Mizahin Tarihgesi

Aslinda mizahin tarihgesiyle ilgili ilk bilgileri bize bati1 kokenli kaynaklar vermektedir
bu kaynaklara gore, mizahmn fonksiyonu ve tipolojisi M.O. 4. ve 5. yy.da Yunanistan’a
kadar uzanmaktadir (Yardime1,2010). Bat1 kokenli kaynaklardan elde edilen diger bir
bilgi ise eski Yunan’da insan viicudunda doért sivinin oldugu ve bu sivinin ya da
mizahin insan saghigini etkiledigini gdstermistir. Zaten mizahm Ingilizce karsiligi olan

olan Humor sdzciigiiniin kdkenine bakildiginda ilk manalarindan birisinin sivi oldugu
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goriilmektedir. ilk bakista sivi ile sozciik arasinda bir bag kurulamasa da bu bilgi
edinildiginde kelimenin anlami daha da netlesmektedir. Sivi inamis1 Ortagag ve
Ronesans’a kadar devam etmistir. Bu sivilarin = Sar1 sivi, siyah sivi, kan ve balgam
oldugu kaynaklarda sdylenmektedir. Bu dort sivi 6fke, melankoli, giiven, duyarsizlik ve
sayg1 egilimlerini

olusturmaktadir.

Aslinda mizah , topluluklarin mutluluklarini yansitmasi olsa da yapilan toplu
eglencelerde sabit bir iskelet yap1 oldugu goriilmektedir. (Health, 1998). Mesela eski
Hititler kiltiiriinde Purilli ad1 verilen ayinler , Eski Yunan’da Dionysos adi verilen
senliklerde bol bol mizah ve eglence vardi. Biitiin toplumlarda oldugu gibi Eski
toplumlarda da iyi ile kotii siirekli catisma halindedir. lIyinin sonunda kétiiyii
yenmesinden dolay1 eglenceler diizenlenmistir. Kot giiclerin insanlar tizerindeki
biraktig1 yilginlik ve korkunun yerini, olumsuz durum ortadan kalkinca mizah almistir.
Mizah, kotlintin taklidini yaparak nese saglamistir. Farenin kilerde ¢ok peynir yiyerek
sismanlamasi1 ve deligine girememesi, ev sahibinin onu yakalamas: fikraya doniismdiis,
binlerce y1l unutulmamustir (Ongéren, 1998). Yazili belge acisindan bakildiginda ide
karsimiza ¢ikan ilk belgeler Oedipus ve Theseus’a kadar gitmektedir. Oedipus ve
Theseus’un yasadig1 yillarda, bilmeceler, mizahla beraber diger insanlar1 ikna etmek
icin kullanilirdi. Boylelikle bilgiye ulasma ve onu kavramaya g¢alisilirdi. 20. yy.” m
ortalarma kadar mizah, bilgi verme, ikna etme, Ogretme ve basarili olmayla
ilintilendirilmistir. Ayrica kisiler arasi iletisimde basarili olmada etkili oldugu

savunulmustur (Akt. Yardimei, 2010).

Ortagaga gelindiginde mizahta ,her konuda oldugu gibi, kilisenin etkisi gériilmekte ve
yapilan mizahlar kilise tarafindan denetlenmekte ve kontrol edilmekte oldugu
goriilmektedir. Ortagagda inanilan bazi tek tanrili dinler, mizaha kars1 ¢ikmis, mizahin
istenilen yerde ve sekilde kullanilmamasi icin yasaklar koymustur. lyi, tek ve siirekli
olarak iistiin goriilmekte, kotii ise her zaman olumsuz diisiiniilmektedir. Bu kaliplarin
disina ¢ikilmamakta, 6zgiir bir diisiince gelisememekte, dolayisiyla bu da mizaha etki
etmekteydi. Ortagagda bu kaliplar i¢inde kalan toplumlar, kendilerine 6zgii bir mizah
anlayist  gelistirememisler, bunun yerine kendilerine miras kalan &rnekleri

benimsemislerdir (Ongdren, 1998).
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Manning’in eserlerinde yer alan bilgiler Ronesans doneminde yonetici konumundaki
insanlar kamburlar, ciiceler, fiziki olarak kalic1 sakatligi olan insanlar1 kullanarak
eglendiklerini belirtmektedir. (Yardimci, 2010). Bu bilgi kusurlu insanlarla dalga
gecmemeyi emreden dinimize ve de Tiirk kiiltiirine uygun olmasa da, bizim
toplumumuzda da akli dengesi yerinde olmayan insanlar, lal insanlar, ya da topallik ve
korliik gibi fiziki engele sahip olan insanlar halk tarafindan mizaha malzeme

yapilmustir.

Glinimiizdeki anlamiyla mizah, Ronesans hareketiyle ortaya cikmistir. ¢linkii
Ronesansin savundugu ve getirdigi oOgreti ve diisiinceler o zamanki insanlarin
alisilageldik yasam tarzlarindan farkliydi ve bu aykirilik da uyusmazlik kuramina gore
pek cok ¢esitte ve tarzda mizah olugmasina yol agmistir. Tuhaftir ama yillarca ¢ekinilen
ve her seyi kontrol altina alan Kilise ve papazlar bu sefer ¢ok zengin bir mizah
anlayisinin malzemesi olmaya baglamistir. Sosyal, ekonomik ve politik yonden ¢6kmiis
ve mantik yapis1 giinliik yasantiya uymayan Ortacag, mizahin gelistigi donemdir. Bu
devirde,mizah, belirli kitleleri hedef almaya baglamistir. (Yardimei, 2010).

Aslinda mizah tarihinde en onemli gelismelerden birisi olan ve mizahi son derece
yayginlastiran ve giiclendiren olay basiin ortaya ¢ikmasidir. Boylece, sézlii mizahin
yaninda yazili mizah da etkisini artirmis, hatta sozIlii mizah ikinci plana itilmistir.
Ozellikle karikatiirler ve mizah hikayeleri ilgi ¢ekici olmaya baslamistir” (Ongoren,

1998).

Mizahin akli bir unsur olarak kabul edilmesi ise ilk olarak 15. yy.'da miimkiin olmustur
fakat nasil kullanildigi 16. yy.a dogru arastirilmaya baslanmistir. 18. yy. da mizah
yapanlar, sanatsal ve edebi metinlerde mizahi kullanmaya yetenekli kisiler olarak
goriilmektedir. Boylelikle mizah yavas yavas giiniimiizdeki anlamina yaklagsmistir

(Yardime, 2010).

Bu donemde mizah, zeka ve saklabanligi da icine alan bir terim olarak kullanilmaya

baslanir. Mizahin iyilestirici giiciiniin oldugu diisiiniilmiis, karakteristikleri ve yapisinin
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anlagilmast 20. yy.a dogru olmustur. Mizah bdylece 15. yy.dan farkli bir anlamda
kokenini bulmus ve bu anlamiyla yiikselmeye baslamistir (Wickberg, 1998).

Ikinci Diinya Savas: siralarinda eglence firsatlar1 ortaya cikaran radyo ve televizyonun
eglence kaliplar1 tiizerindeki etkisi biliylik olmustur. Savas sonrasi donemde ise
televizyon baslica ev eglencesi olarak radyonun yerini almistir (akt. Yardimci, 2010).
Bunda siiphesiz goriintiiniin de etkisi biiyiiktiir. Insanlar radyoda konusulanlar1 hayal

glicleriyle canlandirirken, televizyon sese goriintiiyii de ekleyerek olaylar1 oldugu gibi
vermeye baglamistir. Kitleler, boylece iletisim araglarinda yalnizca sesli mizahi degil,

goriintiisel mizahi da tanimiglardir. (Yardimei, 2010).

Mizahin Tiirk toplumundaki ge¢misi uzundur. Mizah tarihini donemlere ayirmada farkli
yaklasimlar mevcuttur (Ozcan, 2002). Ferit Ongéren boliimlendirilmesi incelendiginde
Tiirk mizaht; Antik Anadolu Mizahi, Selguki Mizahi, Osmanli Mizahi, Cumhuriyet
Oncesi Anadolu Mizahi olarak evrelerine sahiptir. Aziz Nesin ise; Eski Tiirk Mizahi
Dénemi, Nasrettin Hoca Doénemi, ki Koldan Yiiriiyen Divan Edebiyati ve Halk
Edebiyatinda Mizah, Diyojen ve Siiregi olan mizah gazeteleri D&nemi, Ikinci

Mesrutiyet Mizahi Furyasi Donemi, Son Donem, olarak ayirmistir. (Yardimet, 2010).

Nesin’e gore; Mizahin farkli donemlere ayrilmasinda sosyal, siyasal ve ekonomik
nedenler rol oynamistir. Mizah hem egemen siniflarin baskisiyla dogar, hem de
kendisinin doguran egemen siniflarin baskisini1 ¢agirir. Tarihte goriilmiistiir ki, egemen
simiflar mizah1 yapan ve kendini elestirenleri yok etseler de, sonunda yine mizah
kazanmustir. Ik caglardan bu yana toplumda var olan diizensizlikler, haksizliklar,

kotiiliiklerle beraber mizah da goriilmiistiir (Yardimci, 2010).

Sosyal hayatin degisime ugramasiyla beraber mizah anlayisi da gelismistir. Anadolu’da
dogmus ama {inleri tiim diinyaya yayilmis Noel Baba, Ezop’un mizah oykiileri nesilden

nesile aktartilmistir (Ozcan, 2002).

Antik Anadolu g¢evre kiiltlirlerin bir sentezine ulasabildigi donemlerde ¢ok parlak bir

yiikselis gostermis, bunun disindaki zamanlarda gerilemistir. Ancak Selguklu mizahi
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baska toplumlardan etkilenmeden ve baski altinda kalmadan kendini gelistirmistir
(Ongoéren, 1998).

Selguklu dénemine gelindiginde Dede Korkut ve Keloglan masallari, Nasrettin Hoca
fikralar1 gibi mizah triinleri siklikla karsimiza ¢ikar. Bu mizah hikayelerinin hepsi Tiirk

kiiltiirtiniin o saf ve temiz nitelikleri gizlidir (Usta, 2009).

Agirlikli olarak Osmanli mizahinda matbaa ve basmnin olmadigi donemlerde yapilan
mizah vardir. Osmanlt mizahi, durgun ve degismez bir yapiya sahiptir (Yardimei,
2010). Osmanli kiiltiir degerleri iginde halk edebiyati ve divan edebiyati yer almakta,
Karag6z ile Hacivat, Pigsekar ile Kavuklu iki kiiltiriin temsilcisi olarak ortaya
cikmaktadir (Ongéren, 1998).

19. ylizyil sonuna dogru mizah basininin ortaya ¢ikmasi farkli anlayislari ve sorunlar
ortaya c¢ikarmistir. 1830’lardan itibaren matbaanin yayginlasmasi, mizahin gelismesini
saglamistir. Iclerinde Nasrettin Hoca’nin fikralarmin da bulundugu pek ¢ok fikra ve
hikaye basilmaya baglanilmistir. Matbaanin gelmesi ve kullanilmasi, mizahin giiclinii de
artirmigtir.  Mizah  gazeteleri halkin  bildigi, sevdigi Nasrettin Hoca’dan,

Ortaoyunu’ndan, Karagoz temsilinden birgok unsur alip kullanmistir (Yardimet, 2010).

1870 yilinda Tiirk mizah tarihinde devrim niteliginde olan ilk mizah dergisi Diyojen
Istanbul’da yayin hayatina baslamistir. Namik Kemal ve Teodor Kasap’in ¢ikardiklar:
bu dergi, biiyiik yanki uyandirmigtir. 1878 ve 1909 yillar1 aras1 hem basin hem de Tiirk
mizahi i¢in karanlik bir donemdi. 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyetle ¢ok sayida
mizah dergisi ¢ikmaya baslamis, ancak pek ¢ogu sadece birka¢ say1 devam edebilmistir.
“Sansiirden kurtulan bu dergilerden Karagéz, Hacivat, Bosbogaz, Cingéz mizah
agirlikli yaymlariyla dikkat ¢ekmislerdir. Bu yayinlarda daha ¢ok saraya, Sultan
Abdiilhamit’e ve ge¢mis doneme satagmalar ve ince yergiler goriilmektedir” (Yardim,

2002).

Tiirk mizahinin durgunluk dénemleri, I. Diinya Savasi ile Kurtulus Savasi donemlerine
rastlamaktadir (Nesin, 2001). Kurtulus Savasi donemlerinde Mesrutiyet mizahinin

gelenekleri ¢okiintiiye ugramis, Cumhuriyet donemi mizahinin ilk big¢imlenisi



28

belirmistir. 1928 yili hem biiyiik bir bitisi hem de biiyiik bir baglangici isaret etmektedir.
Ongorene gore Yeni harflerin kabuliinden sonra 9 Agustos 1930’ da Serbest Firka’nin
kurulmas: ve kisa siireli birgok parti deneyi ile mizahin yapisi farkli sekillenmeye
baglamistir. II. Diinya Savasi mizahin yoniiniin degismesine neden olan olaylardan
biridir. 1945-1950 yillar1 aras1 mizah agisindan gelisim yili olmus, geng cumhuriyetin

mizah kadrolar1 bu dénemlerden itibaren yetismeye baslamistir.

1950 yilindan sonra yeni bir evrenin basladigi soylenebilmektedir. Bu yilda,
Cumbhuriyeti gergeklestiren parti muhalefete gegmis, muhalefet partisi ise yonetimde
olmustur. Bu donemde mizah anlayisi olgunlagsmis ve ustalik gdstermistir. 1960—1970
aras1 ise, Tiirkiye’de yasanan askeri darbe ve yeni anayasa sarsintilari, mizaha da
yansimigtir. Karikatlir ve hiciv biiyilkk bir durgunluk yasamistir . 1980-1990
donemlerinde tiim basin, ofset teknolojisini kullanmaya baslamis, renkli televizyon
yayinina gecilmis ve ¢ok partili doneme hazirlik g¢abalari goriilmiistiir. 1990-2000
doneminde ¢ok kanalli televizyon yayinlar1 vardir. Mizahta canlilik ve yayginlasma

goriilmektedir. (Yardimci, 2010).

2.4.2 Mizah Kuramlan

Sosyal bilimlerin diger bilimlerden farki sosyal bilimlerde baz1 olgularin
aciklanmasinda ¢ogu kez bir matematik biliminde oldugu gibi bir formiil olmamasidir.
Bu gergek bir olgunun ¢ok degisik bakis acilarindan siiziilen ¢ok ¢esitli tanimlanmasini
ve agiklanmasint miimkiin kiliyor. Bu farkliliklarin  belirginlesmesi sonucunda
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da mizah kavrami agiklanirken mizah

olgusuna farkli yaklasimlar ortaya konulmustur.

Mizah bilimini mesgul eden sorulardan en énemlisi de " Insan neden giiler?" sorusudur
( Usta, 2009). Bu sorunun derinlemesine tartisilmasi ve sorgulanmasi mizah olgusunun
dallanip budaklanmasma katkida bulundu ve de bu bilgi birikimi mizah kuramlarin
dogurmustur. Bu baghk altinda mizah kuramlarmin en belirgin ve en kabul gérmiis

olanlarin agiklayacagiz.
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2.4.2.1 Ustiinliik Kuramlari (Superiority Theories)

Toplumumuzda genelde giilen kisilere "Tuzun kuru ki giiliiyorsun!" diye saka yaparlar.
Aslinda bu sakanin altinda {stlinlik kuramimnin ilham aldigr "Giilen kisilerin diger
insanlara kars1 iistiin oldugu" goriisii yatmaktadir. Insanlar iyi ya da olumlu bir gelisme
yasadiklarinda giilerler. Iyi ve olumlu ise digerlerine gore iistiin bir durumu temsil eder.
Iste bu iistiin olma durumu iistiinliik kuraminin temel tasidir. Bu kuram bilinen en eski
kuramlardan biridir (Usta, 2009) .

Bu kuramin fikir babasi Platon'dur. Plato'ya gore mizah, bagkalarinin talihsizligi
karsisinda bizim ortaya ¢ikan istiinliglimiiziin sagladigt haz ve bagkalarinin bize
giilmelerine yol acan ustiinliikleri karsisinda duydugumuz acinin bir birlesimidir
(Eastman, 1972; Sanders, 2001) (Akt.,Yerlikaya, 2003). Yerlikaya (2003) giilme,
insanlarin digerlerini kendilerinden daha asagida gorerck zevk aldiklari saldirgan bir

tutumdan ileri gelir. birinin digerine karsi olan istiinliigii bu kuramca vurgulanmstir.

Ustiinliik kuraminda mizah yapan kisinin kendisinin mizaha konu olan kisiden stiin
oldugu duygusunu tasidigindan ve mizah yapan kisi kendisinden daha asagi durumda
oldugunu diislindiigii karsidaki muhatap kisinin moralini bozabilecegi ve onu
sinirlendirebileceginden bu tarz bir yaklasima sigmarak ya da bu yaklasimdan
esinlenerek mizah yapmak sakincali olabilir. Ciinkii bir ka¢ kez asagilanarak mizaha
maruz kalan tabiri caizse mizah kurbani daha sonralar1 mizahit yapan kisiyle

muhtemelen ya karsilasmak istemeyecek ya da karsilastigi zaman iletisimi kesecektir.

2.4.2.2 Uyusmazhik Kuramlari (Incongruity Theories)

Iki sey arasindaki uyusmazlik ya da olamin olmasi gerekenden farkindan da mizah
dogar. Tutarsiz, uyusmaz diisiince veya durumlarin birlikteliginden ya da alisilagelmis
kurallardan farkli olan diisiince ya da durumlarin sunulmasindan dogan mizah,
uyusmazlik kuramlarmin temelini olusturur (Yerlikaya , 2003). Iste bu farklilik ¢aglar
oncesinden birisinin de dikkatini ¢ekmis ve bu uyusmazligi sorgulamistir. Bu kisi tinlii
filozof Aristo'dan baskasi degildir (Sepetci, 2010 ). 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin
baslarinda uyusmazlik fikrinin mizahin temelini olusturdugu goriisii elestirmen Hazlitt,

filozof Schopenhauer ve Kant tarafindan gelistirilir (Paulos, 2003). Nitekim Kant'a



30

(1790) gore giilme ansizin bosa ¢ikan bir ekleyisten dogar ( Keith-Spiegel, 1972). Bu
kuramda odak noktasi Morreal ( 1997)'e gore, giilmenin duygusal ya da duyumsal

yoniinden ¢ok bilissel ya da diisiinsel yontidiir.

Yerlikaya (2009)'nin aktardigina gore, olaylar beklenildiginden farkli gelistigi zaman,
insanlar bir ¢esit soka ugrarlar. Umulanin tersi bulundugunda sonug¢ insanlarin
giilmesine neden olur. Diger bir deyisle beklentilerimiz ve farkindaligimiz arasindaki
uyusmazlik algilandiginda gililme ortaya c¢ikmaktadir. Uyusmazlik kuramina gore
mizahtan kaynaklanan haz, digerleri karsisinda hissedilen kaba iistiinliik duygularindan
ziyade, baslangicta ciddi goriinen bir seye farkli bir perspektiften bakildiginda hig¢ de ilk
algilandigi gibi olmadiginin anlagilmasinda yatar. Algidaki bu degisme ve
gerceklesmeyen beklentiler haz olarak bildigimiz bir memnuniyetle sonuglanir ve

genellikle giilmeyle birlikte ortaya c¢ikar (Martin, 1998).

Tabii ki uyusmazlik kurami da mizah olgusunu agiklamaya tek basina yetmemistir ve
stnirliliklar barindirmaktadir. Nitekim Sepetci (2010)'a gére bu kurama goére uyusmazlik
kuramina getirilen en 6nemli elestiri, kuramin biitiin giilme durumlarin1 agiklayacak
kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlart gbz Oniinde
bulunduruldugunda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazligi igermeyen birgok mizahi

olmayan giilme durumlarmin var oldugu ifade edilmistir (Morreall, 1997).
2.4.2.3 Psikoanalitik Kuram (Psychoanalytic Theory)

Bu kuram da yine psikanalitiin duayenlerinden olan Sigmund Freud tarafindan ortaya
atilmis ve gelistirilmistir. Kuramci mizahi ele alirken insan psikolojisini mizahla alakali
olarak analiz etmis, sinirlenme, utanma, aglama, heyecanlanma gibi olumsuz duygularin
bastirilip giilmenin bir zafer kazanma edasiyla ortaya ¢ikisini ifade etmistir. Nitekim
bu Freud'un giilme taniminda bile hissedilmektedir. Sepetci (2010) 'nin aktardigina
gore Freud’a gore espri, mizah ve komiklik, kullanildig1 yere fazla gelmeye baslayan

ruhsal enerjinin glilme seklini alarak ac¢iga ¢ikmasini saglayan yollardir.

Huzursuz edici duygularin serbest birakilmasi giiliinciin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
engeldir. Oysa mizah, araya karigsan huzursuz edici duygulara karsin, bir haz saglama
yoludur. Mizah tiirleri ise, mizahin lehine tasarruf edilen duygularin dogasina gore

(acima, 6fke, duyarlilik vb.) olaganiistii degiskenlik gosterir (Freud, 2003).
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Freud (2003), esprilerdeki hazzin ket vurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan,
giiliingteki hazzin diistinmeye (ylike) yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizahtaki
hazzin da duygulara yonelik harcamanin tasarrufundan doguyor olabilecegini ileri

stirmiistiir.

Mizahi agiklamak igin insan ruhu ve psikolojisinden yola ¢ikmis olan psikoanalitik
kuram da mizahi tam anlamiyla agiklama da yetersiz kalmis ve fizyolojik kuram

ortaya atilmigtir.
2.4.2.4 Fizyolojik Kuram (Physiological Theory)

Her yeni kuram icin gegerli olan bir 6nceki kuramin eksik yonlerinden hareket ederek
bilimsel ve kuramsal anlamda ortada bulunan eksigi giderme ¢abasi fizyolojik kuram
icin de gegerlidir. Bilgi, bilimsel ¢aligmanin temel ilkelerinden olan " Bilim birikimli
olarak ilerler" ilkesi uyarinca  bilimin kendisinden Onceki bilgi birikiminden

faydalanarak onun eksiklerini gidererek yoluna devam eder.

Fizyolojik kuram da ruha ve psikolojiye agirlik veren psikoanalitik kuramin aksine
mizahin insana kattig1 fizyolojik degerler ve sagladigi fizyolojik faydalardan yola
cikmistir. Bu kuram gililme ve mizah potansiyelinin organizmanin sinir sisteminde yer
aldigini, igsel oldugunu ve uyum saglamayi kolaylagtirma gibi fonksiyonlar1 olan bir

mekanizma oldugunu ifade eder.

Mizahin insan viicuduna biyolojik olarak faydasi da vardir. giilme ve mizah viicuda iyi
gelmektedir. Kuramin temsilcilerine gére mizahin, kan basincini sabitlemek, kana daha
fazla oksijen gitmesini saglamak, dolasimi hizlandirmak, organlara masaj etkisi
yapmak, sindirimi kolaylagtirmak, viicut sistemlerini rahatlatmak ve saglikli hissetmek
ile baglantili oldugu anlasilan endorfin hormonunun salgilanmasina yardimci olmakta

ve mutluluk hissi uyandirmaktadir (Akt., Sepetci,2010 ).
2.4.2.5 Rahatlama Kuram (The Theory of Feeling Comfort)

Bu kuram aslinda daha 6nce bahsi gecen fizyoloji kuramla benzerlik gosterdigi iddia
edilerek bazi galismalarda ayr1 bir kuram olarak kabul edilmemektedir. Ancak Morreall
(1997) 'ye gore aralarindaki fark rahatlama kuraminin giilmenin fiziksel bigimleriyle ve

bunlarin sebepleriyle ilgilenmis olmasidir.
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Bu kuramin fikir babasi da Descartes'dir. Bu kuram gililmenin olumsuz ya da
huzursuzluk veren ya da bize zarar veren bir durumun ortadan kalkmasi sonucunda
ortaya ¢iktigini ifade eder. Yani giilme daha ¢ok baskidan kurtulma durumunda ortaya

¢ikmaktadir.(akt. sepetei, 2010 ).

Rahatlama kuraminin en gii¢lii savunucularindan bir digeri ise Spencer'dir. Spencer

(1911)'e gore giilme yalnizca sinirsel enerjinin bosalmasina hizmet etmektedir.
2.4.3 Mizah Tarzlar

Insanlar giinliik hayatlarinda mizahla i¢ icedir. Herkes mizahi kasitli ya da kasitsiz bir
sekilde kullanir. Iste insanlarin biraz da kendi kisiliklerinin de etkisiyle mizahi
yapmalart mizahin da kendi arasinda gesitlenmesine, birbirinden ayrilan 6zellikleri
barindirarak farkli tarzlara ayrilmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu mizah tarzi
olgusu iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Alan yazinda kabul gdren calismalardan
birisi de Martin ve arkadaslarinin 2003'te yaptigi ¢alismadir. Martin (2003) 'in ortaya
koydugu mizah tarzlari olumlu mizah tarzlari ve olumsuz mizah tarzlari diye ele
alinabilir. Ciinkii bu ¢alismanin da ana konusunu teskil eden dort adet mizah tarzinin iki
tanesi olumlu, iki tanesi ise olumsuzdur. Olumlu mizah tarzlar1 : Katilime1 mizah
(Affiliative humor), Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor); Olumsuz
mizah tarzlari ise; Saldirgan Mizah (Aggressive Humor), Kendini Yerici Mizah (Self-
Defeating Humor) 'dur. Bu bolimde bu c¢alismanin da biiyiik oranda dayandigi dort

mizah tarzini agiklayacagiz.
2.4.3.1 Katihmci-Sosyal Mizah (Affiliative Humor)

Mizah tiirleri arasinda en sosyal olan mizah tiiridiir. Kisinin mizah1 giindelik hayatta
digerlerini eglendirmek, iliskileri zenginlestirmek ve bulunduklari durumu keyifli
hale getirmek icin kullanmasina denir (Martin ve ark., 2003). Bu tarz mizah
yapildig1 ortamda insanlarin kaynagmasini, ortamin yumusamasi ve olumlu havaya
kavusmasini, insanlarin rahatlamasin1  ve  birbirlerini daha iyi anlayarak
kenetlenmelerini, varsa aralarindaki gerilimleri gidermelerini saglar (Chen ve Martin,
2004 ). Bu mizah tiiriiniin yaygin bir sekilde goriildiigii orgiitlerde ¢alisma ortaminin
olumlu ve yapici goriilmektedir. dolayisiyla bunun da is tatminine ve verimlilige olumlu

etki yaptig1 asikardir.
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2.4.3.2 Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Kendini gelistirici mizah tarzi ise insanin mizahi kendisi i¢in kullanmasidir. bu mizah
tarzin1t benimseyen insanlar kendilerini eglendirmek i¢in hayatin tuhaf ya da sira dist
yanlarindan faydalanir. Zor durumda kalsa bile mizahi bakis agisin1 kaybetmez. Mizahi
Kisinin duygu diizenleme mekanizmasi olarak kullanmasidir. (Chen ve Martin, 2004 )
Hayatinda her alanda mizahi bakis agisina sahip olmasi ve karsilastigi zorluk ve
problemleri asmada mizahi bir ara¢ olarak kullanmasi ve tek basina olsa da mizahi bakis

acisin1 muhafaza etmesidir (Martin ve ark., 2003).
2.4.3.3 Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)

Mizah tarzlar1 arasinda olumsuz ve istenmeyen Ozelliklere sahip mizah tarzidir. Bu
mizah tarzina sahip olan kisi giindelik yasamda mizah1 baskalarinin ihtiyaglarim
dikkate almaksizin ve onlar1 nasil etkileyecegini hesaba katmadan kendi ¢ikarina
hizmet edecek sekilde kullanir ve digerlerini saka yoluyla asagilar, onlarla alay eder ya

da dalga gecer ve de cogu zaman kiricidir. (Martin ve ark., 2003).

Bu mizah tarzin1 benimseyen kisi mizah1 ayni zamanda karsisindaki insani mizah
yoluyla elestirmek, onlarin eksik yanlarini kullanarak kiiciik diisiirme buradan da mizah
cikarmaya caligma egilimindedir (Chen ve Martin, 2004 ). Bu mizah tarzi istenmeyen

ya da nahos olmasina ragmen maalesef insanlar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.
2.4.3.4 Kendini Yerici Mizah ( Self-Defeating Humor )

Bu mizah tarzi bazi kaynaklarda kendini yikici mizah seklinde de ge¢mektedir. Bu
mizah tarzi da olumsuz mizah tarzlar arasindadir fakat bu mizah tarzinin 6zelligi bu kez
yapilan mizahin karsidakine degil de mizah1 yapan kisiye zarar verici Ozellikte
olmasidir. Mizah yapicist bu kez sirf baskalarini eglendirmek ya da giildiirmek i¢in
kendini kiigiik diisirme, karizmasini ¢izme pahasina da olsa saka yapar. (Chen ve

Martin, 2004 ).

Kisi bu mizah tarzin1 benimsemisse bu kez de kendi ger¢ek duygularimi dikkate
almaksizin sadece digerlerini eglendirmek, ortamda kabul gérmek ya da gergek
duygularint gizlemek i¢in mizahit kullanir ve kendisini mizahi bir yolla asagilar, yerer

veya kiiclik diisiiriir (Martin ve ark., 2003).
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2.5 Egitim ve Mizah

Literatiir incelendiginde mizahin egitimdeki yeri ve egitim alanina,ézellikle de siif
yonetimine etkileri ve konusunda az sayida yerli kaynak olmasina karsin yabanci
literatiirde bu konu oldukga sik ele alinmistir. Mizah yerinde ve dozunda kullanildiginda
sinif ortaminda 6gretenin isini kolaylastirmakta 6grenenin ise anlatilan konuyu daha da
iyi algilamasini saglamaktadir. Ogrencilerin, mizah1 pedagojik uygulamalarinin bir
parcast olarak barindiran &gretmenlerin derslerinde daha fazla 6grendigi pek cok
calisma tarafindan rapor edilmistir (Garner, 2006; James, 2004; Kher, Molstad,&
Donahue, 1999). kolay 6grenmenin nedeni ise mizahin 6grencileri motive etmede,
dikkatlerini ¢ekmede (Wandersee, 1982) ve anlamalarinda (Gorham ve Christophel,
1990) kolaylik saglamasidir.

Tirk kiiltirinde mizahin hatirt sayilir yeri vardir. Hemen her kose basinda, her
mahallede her tasin iistiinde bir gurup insanin giildiiglinii ya da fikra anlatarak, saka
yaparak, mizah yaparak eglendiklerini goriiriiz. Kiiltiiriin egitime etkisi de yadsinamaz
bir gercektir. dolayisiyla egitimde de mizah bolca kullanilmaktadir. Egitim ortaminda
mizah daha ¢ok derslerde monotonlugu gidermek, sikilan ve dersten kopan 6grencileri

tekrar derse baglamak ve onlar1 derslere motive etmek maksadiyla kullanilmaktadir.
2.6 Yonetim ve Mizah

Calismamizin ana konusunu teskil eden mizahin yonetimde kullanilmasi konusu
aslinda literatiirde heniiz yeni bir konudur. ve bu konuda yiiriitilen bilimsel
caligmalarda oldukga smirlidir. Yonetim ve mizah konusu tabiri caiz ise olduk¢a ham
bir konudur. Ancak literatiir incelendiginde yapilan sinirli sayida ¢alismanin mizahin
yOnetimin biitliin alanlarina olumlu katki sagladigini gosterdigi sonucu karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle yerli literatiir incelendiginde mizahla ilgili g¢alismalarin
cogunlugunu  smif yonetiminde mizah konusu teskil etmektedir. Mizahin siif
yonetimine 6grencilerin ilgisini ¢ekme, onlar1t motive etme , dersi monotonluktan ve
sikiciliktan kurtarma, 6gretmenin sinifi kazanmasi ve nihayetinde de 6grencilerin derste
mizah kullanmayan Ogretmene nispeten daha basarili olmasi1 gibi katkilar sagladigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde okul yoneticilerinin de mizahi kullandiklarinda personelin
is tatmini, verimliligi ve yaraticithi@inin arttigt da yapilan c¢alismalarin sonuglari

arasindadir. Ayrica mizahin orgiit yonetiminde etkili bir sekilde kullanimi orgiit ici
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iletisime bliyliik katki saglamaktadir. Dolayisiyla tiim bu ¢alismalarin bulgulart

sonucunda mizah etkili bir yonetim araci olarak onerilegelmistir (Duncan, 1982).

Bu noktadan hareketle yonetim alaninda da ydneticilerin mizahi kullandiklarini
sOyleyebiliriz. Mizah informal iliski yontemlerinden birisi oldugundan astin st
karsisinda daha rahat davranmasini saglamakta ve bir giiven ortami olusturmaktadir. Bu
da oOrgiit kiiltiirine ve iklimine olumlu katkilar saglamakta orgiit ve calisanlarinin

huzurlu, bagarili, iiretken ve verimli bireyler olmalarini saglamaktadir.
2.7. Konu ile Tlgili Literatiir Taramasi

Findikl1 (2013), okul yo6neticilerinin mizah tarzlar (katilimei, kendini gelistirici, saldirgan,
kendini yikict mizah) ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig
arastirmada , mizah tarzlar1 alt boyutlarindan katilimci, kendini gelistirici ve saldirgan
mizah tarzlari ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulurken, kendini yikict mizah
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Demografik degiskenlerden
cinsiyet ile saldirgan ve kendini yikicit mizah tarzi arasinda, medeni durum ile katilimer ve
kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, yas, okul tiirii, mesleki kidem ile yagam doyumu ve
kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, okul kademesi ile yasam doyumu, katilimci ve
kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, algilanan gelir diizeyi ile de yasam doyumu, kendini

gelistirici ve saldirgan mizah tarzi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuclarina ulagsmistir.

Given (2013), lisans mezunu 250 hemsire ile gergeklestirdigi c¢alismasini cerrahi
kliniklerinde ¢alisan hemsirelerin mizah tarzlar ile tiikenmislik durumlari arasindaki iligkiyi
saptamak amaciyla yapmistir. Caligma kapsamina giren hemsirelerin %60.0'1 yapmis
olduklar isten memnun olduklarimi belirtirken %41.2'si tiikkenmislik hissettiklerini,%69.2'si
mizahin tiikkenmiglikle bas etmede etkili bir yontem oldugunu disiindiiklerini
belirtmiglerdir. Calismada su anda ¢alistigi isten memnun olmayan hemsirelerin
duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme alt boyutlar1 ortanca degerleri , isinden memnun olan
hemsirelerin ise kisisel basar1 alt boyutu ortanca degeri daha yiiksektir. Mizahin
tikenmisligi onlemede etkili bir yontem olarak goren hemsirelerde duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma ortalamalar1 daha diisiik, kisisel basar1 ortalamalar1 daha yiiksektir. Saldirgan
ve Kendini yikict mizah tarzlarim1 kullanan hemsirelerde duyarsizlagmanin arttigi, kisisel
basarinin azaldig1 saptanmistir. Arastirmada hemsirelerin tilkkenmislik yasadiklar1 ve mizah

kullaniminin tiikkenmisligi azaltmada bir yontem olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.
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Oner (2012), temel amaci1 Yetiskin bireylerin anksiyete bozukluguna sahip olup
olmamas: ile kullandiklart mizah tarzlarn arasindaki iliskinin incelenmesi olan
calismasinda anksiyete bozuklugu tanisi alan ve almayan bireyler arasinda katilimci,
saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlari bakimindan anlamli bir fark olmadigini,
kendini gelistirici mizah tarzinin ise, tan1 almayan bireylerde, yaygin anksiyete
bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk ve panik bozukluk tanisi alanlardan anlaml
bir sekilde farkhlastigini gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bireylerin kullandiklar:
uyumlu mizah tarzlari olan katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzi ile anksiyete
diizeyleri arasinda negatif yonde iliskiler; uyumsuz mizah tarzi olan kendini yikici
mizah ile anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu ve saldirgan mizah
tarzi ile anksiyete diizeyleri arasinda bir iliski olmadigint bulmustur.

Bireylerin anksiyete bozuklugu tamsi almasi ve herhangi bir psikiyatrik bozukluk
tams1 almamas: ile kullandiklari mizah tarzlari arasindaki iliskiler incelendiginde ise,
anksiyete bozuklugu tanisi alan bireylerin katilimci, saldirgan ve kendini yikict mizah
tarzi kullaniminin herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisi1 almayan bireylerden anlaml
bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisi
almayan bireyler ile anksiyete bozuklugu tanisi alan bireylerin kendini gelistirici mizah
tarzinin kullanimi  bakimindan anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkliligin
herhangi bir psikiyatrik bozukluk tanisi almayan bireylerin lehine oldugu sonucuna
ulagmistir.

Sonuglar, uyumlu mizah tarzlarimin daha saghkli bas etme tarzlari oldugunu, saglikl
bireylerde kendini gelistirici mizah tarzinin anlamli bir sekilde farkhilastigi sonuglarin
kismen desteklerken, uyumsuz mizah tarzlarindan kendini yikict mizah tarzi ile
anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonde iligkilerin olmasi literatiirle uyumlu sonuglar
vermis fakat kaygili bireylerde kendini yikici mizahin daha fazla kullanilabilecegi

goriisiinii desteklememistir.

Sayar (2012), {iniversite Ogrencilerinin mizah tarzlari ile umutsuzluk diizeyi ve boyun
egici davramis diizeyi arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinda su
sonuglar1 elde etmistir: Universite 6grencilerinin mizah puanlari ile umutsuzluk puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, mizah puanlar1 ile boyun egici puanlar
arasinda negatif yonde anlamli bir vardir. Mizahimn tiim alt boyutlar1 ile umutsuzlugun

tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiler pozitif yondedir. Ogrencilerin okudugu béliim
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degiskenine gore mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyun egici davranig puanlar arasinda
anlamli farklilik verdir. Mizah tarzlar1 puanlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore
katilime1 mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah boyutunda anlamli bir fark
vardir. Tiim mizah tiirlerinde erkek 6grencilerin puan ortalamalar1 kiz grencilerden

daha fazladir.

Ay (2011), orta 6gretim 0grencilerinin mizah tarzlari ve yaraticilik diizeylerinin yasam

doyum diizeyleri iizerindeki agiklayici roliinlin arastirilmasini amacladigi ¢alismasinda
Ogrencilerin mizah tarzlari alt boyutlarindan katilimcimizah diizeyleri ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigmi, &grencilerin mizah tarzlari alt
Ol¢eklerinden kendini gelistirici mizah diizeyleri ile yaraticilik puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu, kendini gelistirici mizah diizeyleri arttik¢a yaraticilik

diizeylerinin arttigini, bulmustur.

Akkaya (2011), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin sinif
yonetme becerileri ile mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katilimc1 mizah,
saldirgan mizah, kendini yikict mizah) arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin
bulgular1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, Sinif yonetimi
becerileri ile katilimci mizah tarzi arasinda zit yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile yas, mesleki
kidem, bulunduklar1 okuldaki kidem siireleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Smif yOnetimi becerileri cinsiyet degiskenine gore katilimci
mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Sinif yonetimi becerileri mezuniyet degiskenine gore ise katilime1
mizah tarzinda anlamli bir iligki saptanmistir. Sinif yonetimi becerileri medeni durum
degiskeni ile kendini gelistirici mizah tarzi arasinda evli 6gretmenler yoniinde anlamli

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan Recepoglu, E. (2011) 'in "Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
mizah tarzlan ile dgretim liderligi davranislari ve okulun oOrgiitsel sagligi arasindaki
iliski" adli caligmasinin arastirmanin amaci ilkégretim okullarinda gorev yapan okul
miidirlerinin mizah tarzlarinin 6gretim liderligi davraniglarina ve okullarin orgiitsel

sagligina etkisine iligkin 6gretmenlerinin algilarini incelemektir. Aragtirma kapsaminda
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ayrica okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart ile okulun Orgiitsel sagligi

arasindaki iliskinin incelenmesi de amaglanmuistir.

Arastirma sonuclart dgretmenlerin algilarina gére onaylayict mizah tarzinin en ¢ok
algilanan tarz; aktarici mizah tarzinin ise en az algilanan tarz oldugunu gostermektedir.
Okul midiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine, calistiklar
okuldaki gorev siiresine, bransina ve 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermezken Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli farklilik  gostermektedir.
Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarim1 gosterme diizeyleri ile ilkdgretim okullarinin orgiitsel
sagligr okul miidiirlerinin mizah tarzlarina gore anlamli farklilhik gdstermektedir.
Belirgin bir sekilde iiretici tarza sahip okul miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin Orgiit
saglhigr ve ogretim liderligi puanlar1 en yiiksek diizeyde, mizahi olmayan tarza sahip
okul miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin orgiit sagligi ve 6gretim liderligi puanlari ise en
diisiik diizeydedir. Sonuglar okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin okullarin orgiitsel
sagligin1 ve 6gretim liderligi davranislarini sergileme diizeylerini belirlemede dnemli bir
etkiye sahip oldugunu agikca ortaya koymakta ve mizahin 6dnemli bir liderlik 6zelligi

oldugu tezini giiclendirmektedir.

Sepetei (2010). Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin betimlenmesi adli ¢alismasinda
okul yoneticilerinin mizah tarzlarini (katilimc1 —sosyal-mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah, kendini yikict mizah) betimlemek amaciyla katilimcilarin  mizah
tarzlarin1 ¢esitli bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmada okul
yoneticileri  kendi  mizah  tarzlarmm1  degerlendirirken, Ogretmenler de okul

yoneticilerinin mizah tarzlarini1 degerlendirmislerdir.

Aragtirmada mizah tarzlar1 cinsiyet, egitim diizeyi ve mezun olunan okul agisindan
fark yaratmamustir. Okul yoneticileri kendilerini agirlikli olarak katilimer —sosyal—
mizah tarzinda gérmektedirler. Ogretmenler ise okul ydneticilerinin katilime1 —sosyal—
mizah tarzlarini daha fazla algilamaktadirlar. Mizah tarzlan ile yas, mesleki kidem

ve brang degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
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ogretim liderligi davraniglarii gosterme diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina,
kidemine ve calistiklar1 okuldaki gorev siiresine gore anlamh farklilik gostermekteyken
brangina ve dgrenim durumuna gore farklilik gdstermemektedir. Ilkdgretim okullarinin
orgiitsel sagligi ise Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, kidemine, ¢alistiklari okuldaki
gorev siliresine ve brangina gore anlamli farklilik gostermekteyken ve Ogrenim

durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Ogretim liderligi ve orgiit saghg ile ilgili degiskenler arasi korelasyon sonuglari
incelendiginde yiiksek diizeyde pozitif yonlii iligkilerin varli§1 goze carpmaktadir. Bir
diger ifadeyle, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar1 arttikca, okullarin
orgiitsel saglik diizeylerinde de artis gergeklesmektedir. Regresyon analizi sonuglarina
gore ise okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin biitiin boyutlarda orgiitsel
sagligin anlaml bir yordayicist oldugu bulunmugstur. Genel olarak degerlendirildiginde
okullarin orgiitsel sagligina iliskin toplam varyansin biiyiikk bir ¢ogunlugunun okul

midiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile agiklandig1 sOylenebilir.

Ayrica Karagbz, O. (2009)yaptig1 arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Tiirkge Ogretmenlerinin mizah tarzlart ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla betimsel bir calisma yapmis ve Ogretmenlerin katilimci mizah
puanlar ile kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulmus, 6gretmenlerin katilimer mizah diizeyleri artik¢a diisiik
diizeyde de olsa kisisel basarisizlik diizeyleri azaldigi sonucuna varmistir.
Ogretmenlerin katilime1 mizah puanlari ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlar
arasinda diisiik diizeyde iliski bulmus; ancak bu iliski istatistiksel olarak anlaml

bulmamustir.

Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah puanlar ile kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulmus, 6gretmenlerin kendini
gelistirici mizah diizeyleri artikca diisiik diizeyde de olsa kisisel basarisizlik diizeyleri
azaldigim tespit etmistir. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah puanlar ile duygusal
tikenme ve duyarsizlasma puanlari arasinda diisiik diizeyde iliski bulmus ; ancak bu

iligkiyi istatistiksel olarak anlamli bulmamustir.



40

Ogretmenlerin saldirgan mizah puanlar1 ile duyarsizlasma puanlar1 ve Kkisisel
basarisizlik puanlari arasinda diisiik ve orta diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulmus, o6gretmenlerin saldirgan mizah diizeyleri artikca diisiik diizeyde de olsa
duyarsizlasma diizeylerinin azaldigi, 6gretmenlerin saldirgan mizah diizeyleri artikca
orta diizeyde de olsa kisisel basarisizlik diizeylerinin de arttig1 sonuglarina varmaistir.
Ogretmenlerin saldirgan mizah puanlari ile duygusal tiikenme puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde iliski bulmus; ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulmamustir.
Ogretmenlerin kendini yikict mizah puanlar ile duygusal tiikenme puanlari arasinda
diisiik diizeyde ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulmus, 6gretmenlerin kendini
yikict mizah diizeyleri artikca diisiik diizeyde de olsa duygusal tilkenme diizeyleri
azaldigin1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendini yikict mizah puanlar ile
duyarsizlasma puanlar1 ve kisisel basarisizlik puanlari arasinda diisiik diizeyde iliski

bulunmustur.

Toraman (2009), arastirmasinda bilim ve sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen
ilk6gretim 12 yas c¢ocuklarmin saldirganlik, atilganlik, c¢ekingenlik ve mizah
ozelliklerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve arastirma sonucunda bilim ve
sanat merkezlerine devam eden cocuklar ile ilkogretim okullarina devam eden
cocuklarin; mizah 6l¢eginden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig,
ancak davranig egilimleri Olceginin ¢ekingenlik, saldirganlik ve atilganlik alt

olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Kahraman (2009), calismasinda yatili ilkdgretim bolge okulu (YIBO) ve normal
okullara devam eden ergenlerde mizah duygusu ile benlik algisi arasindaki iligkiyi
incelemistir.Arastirmaya dahil ettigi ergenlik ¢agindaki genglerin orta diizeyde mizah
anlayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore normal
okullarda okuyan grencilerin, YIBO’da okuyan dgrencilere gére daha esprili olduklar

bulmustur.

Yerlikaya (2009), ise tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlar ile algilanan stres, kaygi
ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis; arastirma sonuglari saglikli mizah
tarzlar olan katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve mizah yoluyla basa
cikma ile algilanan stres, kaygi ve depresyon arasinda negatif yonde iligkiler oldugunu

gostermistir. Sagliksiz mizah tarzlarindan saldirgan mizah; algilanan stres, kaygi ya da
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depresyonla iliskili bulunmazken, kendini yikici mizahla algilanan stres, kaygi ve
depresyon arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli iliskiler oldugunu belirlemistir.
Ayrica bu c¢alisma sonucunda arastirmact mizah tarzlarinin biliyiik yasam olaylar1 ve
olumsuz duygu durum arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip olmadig

sonucuna ulagmistir.

Savas (2009), calismasinda Tiirk¢ce dersinde yapilandirmaci yaklagima dayali mizah
uygulamalarinin 6grencinin akademik basarisina, Tiirk¢ce dersine ve mizaha yonelik
tutumlarina etkisini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.  Arastirmasinin sonucunda
yapilandirmaci yaklasima dayali mizah uygulamalari ile Tiirk¢e dersi géren deney
grubunun, yapilandirmaci yaklasima dayali karma yontemlerin uygulandigi kontrol
grubundan akademik basaris1 daha yiiksek oldugunu, deney grubunun Tiirk¢e dersine
yonelik tutum puan ortalamalari, kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu, bulmustur. Ayrica mizah kullaniminin, deney
grubundaki &grencilerin mizaha yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
arastirmacit bulmustur. Deney grubuyla kontrol grubu 6grencilerinin mizaha yonelik
tutumlarinda anlamli sayilabilen artis oldugu ve iki grup arasindan deney grubu lehine

anlamli bir fark oldugu sonuglarina da arastirmaci tarafindan ulasilmustir.

Ozkan, H 1. (2008) ise arastirmasinda, 6gretmen ve dgrencilerdeki mizah anlayislari, bu
mizah anlayislarinin sinif atmosferinin alt boyutlarina gore arastirarak, etkisi olup
olmadig1 ve meydana gelen etkilerini incelemeyi amaglamis ve sonucunda su bulgulara

ulagmustir:

1. Ogrencilerde agirhikli ¢ikan mizah anlayist Katiimer Mizah  anlayisidir.
2. Ogretmenlerin ~ Agirlikli  mizah anlayisi, Katimci  Mizah — Anlayigidir.
3. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore saldirgan mizahi tercih ettikleri gdzlenmistir.
4. Olumlu mizah yapis1 ile olumsuz mizah yapisina sahip olan G6grenciler arsinda
iletisim kopuklugu vardir.

5. Kendini yikict Mizah yapisina sahip dgrencilerin, sosyal ortamdan daha fazla uzak
durup, o0gretmene kars1 yakinliklarmi arttirdiklar gorilmistiir.
6. Kendini Yikic1 Mizah yapisindaki 6grencilerin sinif disiplinin daha fazla olmasi

yoniinde goriisleri vardir.
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7. Saldirgan Mizah Yapisindaki 6grenciler sinif kurallarinin yetersizligi konusunda
gortisleri vardir.

8. Olumlu mizah yapisindaki 6grencilerin derse karsi katilimlar1 daha fazla olmaktadir.

-----

stresle basa ¢ikma stilleri ve bazi1 degiskenlere gore mizah tarzlarini incelemis ve stresle

basa ¢ikma diizeyi ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

Soyaldin (2007) yaptig1 arastirmada Erzurum ili merkez ilgeleri olan Aziziye,
Palandoken ve Yakutiye ilgelerindeki ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretim liderligi
davraniglarin1  hangi diizeyde gergeklestirdiklerini O6gretmen goriisleri agisindan
incelenmis ve aragtirmasinda ; ilkogretim okulu yoneticilerinin, bes boyutta toplanan
ogretim liderligi davraniglarindan ortalama olarak 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutundaki davraniglari ara sira, diger boyutlardaki davranislar ise cogu
zaman Yyerine getirdikleri, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi boyutundaki davranmislar1 gerceklestirme diizeyleri cinsiyet ve gorev
yapilan ilgeye gore anlamli farklilik gosterdigi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim
liderligi davraniglarinin biitiin boyutlarinda 6gretmenlerin brangina gore farklilik
bulunmadigi, 6gretim liderligi davraniglarinin biitiin boyutlarinda mesleki kideme gore

anlamli farklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Durmus (2000), mizah duygusu ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi

arastirmasinda mizah duygusu ve cinsiyet etkilesimi anlamli bulamamustir.



3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve oOrneklemi, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin aciklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde hazirlanmistir. Tarama modelinde, bir konudaki
halihazirdaki durumun arastirilmasi amaglanmaktadir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullart i¢ginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlart,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2005).

Arastirmada, katilimcilardan Olgekler araciligiyla bilgi alinmistir. Bu  yoniiyle

arastirma, 0z aktarim arastirmalarina bir 6rnek teskil etmektedir.
3.2 Evren ve Orneklem
3.2.1 Evren

Evren (population, wuniverse), sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin(dl¢iimlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiylik gruptur.
Evren baska bir deyisle arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek
sonuclarin gegerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Biytikoztiirk,

2010) .

Calisma evrenini  2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde orta 6gretim
kurumlarinda goérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilari teskil etmektedir. Milli egitim
miidirliigiinden alinan resmi verilere gore 120 okul miidiirii, 67 miidiir bas yardimcisi

ve 283 miidiir yardimcis1 olmak tizere toplam 470 okul yoneticisi bulunmaktadir.
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Tablo 1. Kayseride gorev yapan 6gretmenlerin egitim kademeleri ve gorevlere gore

dagilimi
iLapr | EGitim KADEMESI | Miidiir Mid ir Miidur Ogretmen TOPLAM
Basyardimaisi | Yardimacis
Okul Oncesi 22 21 217 260
Ilkokul+0rtackul 326 41 472 8206 045
KAYSERI

Ortadgretim 120 67 283 4034 4504
Yaygin Editim 24 7 50 166 247
Diger 4 2 86 a5

496 115 831 12709 14151

Genel Toplam
1442

NOT: Bu tablodaki veriler 08.01.2013 tarihi itibariyle MEIS verileridir.

3.2.2 Orneklem

Orneklem (sample) 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak igin calisilan evrenden segilen

onun sinirl bir parcast; 6rnekleme (sampling) ise evrenin 6rneklerini segmeye yonelik

slireci ve bu siirecte gerceklestirilen tiim islemleri tanimlar (Cing1, 1994).

Calismamizda evrenin tamamina ulasilabildiginden 6rneklem alinmamaistir.

3.3 Ol¢me Araci

Arastirmada veri toplamak igin, kurum yoneticilerinin bazi demografik o6zelliklerini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,

kurum

yoneticilerinin mizah tarzlarim belirlemek igin “Mizah Yasantilari Olgegi (Humor

Styles Questionnaire) ” kullanilmistir.
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Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve Ogrenim

durumlarin1 6grenmeye iliskin béliimler bulunmaktadir.
3.3.1 Mizah Yasantilar1 Ol¢egi

Mizah Yasantilar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire Martin ve Puhlik-Doris (1999)
tarafindan dort farkli mizah tarzin1 Glgmek amaciyla 60 madde olarak
gelistirilmis; daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) tarafindan

revize edilerek madde sayis1 32’ye diisiiriilmiis bir degerlendirme 6l¢egidir.

Mizah  Yagantilar1  Olgegi’nin  maddelerine  verilen  yanitlar, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Tamamiyla Katiliyorum” arasinda degisen yedili dereceleme
seklinde tasarlanmigtir. Mizah Yasantilar1 Olgegi’nin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah
kullanimin1 6lgmek iizere tasarlanmis dort alt boyutu vardir. Bu alt 6l¢ekler; Kendini
Gelistirici Mizah ( Self Enhancing Humor ), Katilimci -Sosyal- Mizah ( Affiliative
Humor ), Kendini Yikict Mizah (Self Defeating Humor) ve Saldirgan Mizah
( Aggressive Humor )’tir. Bir boliimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt
boyutta yer alan sorular, sahip olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar acisindan
nasil farklilastigin1 6lgmeye yoneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir,
2003).

Olcegin puanlanmasi su sekildedir:

Katihmer -Sosyal- Mizah: 1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29*

Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30

Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31*

Kendini Yikic1 Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32
*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismalart 2003 yilinda, Cukurova Universitesi'nin farkli fakiiltelerine devam
eden 1363 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama calismalar1 sirasinda &n
calisma 530 kisilik bir orneklemde, yap1 gecerliligi calismast 495 kisilik bir
orneklemde, 6l¢iit bagintili gegerlik caligmalar1 137 ve 138 kisilik iki ayr1 6rneklemde
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ve test tekrar test gilivenirligi 15 gin arayla 63 kisilik bir O6rneklemde

gerceklestirilmistir.

Yap1 gecerligi, olciit bagintili gecerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirligi ile
ilgili caligmalar yapilmistir. Faktor analizi igin, temel bilesenler faktor analizi ve
varimaks déniistirme yontemleri kullanilmistir. I¢ tutarlik katsayilarmi belirlemek icin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi, test tekrar test giivenirligi, dlgiit
bagmtili gecerlik ve dlgiit degiskenleri ile Mizah Yasantilar1 Olgegi puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyonlari belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
6lcegin, orijinalindeki gibi dort faktdrden olustugunu, her bir faktoriin orijinal dlgekte
yer alan 8 maddeden olusan dort alt Slgekle esdeger oldugunu ortaya koymustur
(Yerlikaya ve Inang, 2003).

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda elde edilen Tiirkge formunda yer alan tiim
maddelerin orijinal formda yer aldiklar1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen
faktor yiikleri oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s18inda oOlgegin tutarli bir faktor
yapisina sahip oldugundan soz edilebilir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasinda her
bir alt 6l¢ege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimer -
Sosyal- Mizah i¢in .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in .78, Saldirgan Mizah igin
.69, Kendini Yikict Mizah i¢in .67 olarak belirtilmistir (Yerlikaya, 2003).

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin sonuglarina gore; dlgegin Tiirkge formu
icin, 16 ile 30 yaslar1 arasindaki {tniversite Ogrencilerinin mizah kullanim
tarzlarindaki bireysel farkliliklart belirlemek tizere kullanilabilecek gecerli ve glivenilir
bir lgme arac1 oldugu sdylenebilir (Yerlikaya ve Inang, 2003). Olgegin lise dgrencileri
tizerindeki gecerlik ve giivenirligi ise Yerlikaya (2007) tarafindan yaslart 14 ile
19 arasinda degisen, 229’u kiz 242’si erkek toplam 471 lise Ogrencisi lizerinde

Smanmigtir.

Yerlikaya, ¢alismasinda her bir alt Olgege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilarin1 Katilimer -Sosyal- Mizah igin .75, Kendini Gelistirici Mizah igin
.75, Saldirgan Mizah i¢in .64, Kendini Yikici Mizah i¢in .63 olarak belirtmistir.

Arastirmada okul yoneticilerine Olcegin  Yerlikaya tarafindan orjinalinden
uyarlanmis formu verilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.68—

0.89 arasinda hesaplanmustir. Ayrica Olcegin gecerlik giivenilirlik testi Cronbach's
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Alpha ile uygulanmistir. 6lgegin gegerlilik giivenilirlik degerleri; katilimer sosyal
mizah i¢in 0,662 ,  Kendini Gelistirici Mizah i¢in 0,528 , Saldirgan Mizah i¢in 0,274
ve Kendini Yikicit Mizah i¢in 0,531 olarak hesaplanmustir.

Olgegin toplami i¢in i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha 0.89 olarak hesaplanmistir.

Okul yoneticileri 6lgekte yer alan her bir maddeye iliskin goriislerini; “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “biraz  katilmiyorum”, “kararsizzim”, “biraz
katiliyorum”,  “katiliyorum”, “tamamiyla  katiliyorum” kategorilerinden birisini

isaretleyerek belirtmislerdir.

Uygulanan likert tipi Olgekte araliklar ollumludan olumsuza dogru segencklere
ayrilarak, analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Ortalama karsilastirmalara esas
olmak iizere; 6.16-7.00 puan araligt “tamamiyla katiliyorum”; 5.30-6.15 puan
araligr “katiliyorum”; 4.44-5.29 puan araligi “biraz katiliyorum”; 3.58-4.43 puan
aralig1 “kararsizim™; 2.72-3.57 puan aralign “biraz katilmiyorum™; 1.86-2.71 puan
aralig1 “katilmiyorum”; 1.85-1.00 puan aralifi “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

puanlandirilmistir.
3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Oncelikle Kayseri merkez ilgelerinde yer alan liselerin listesi milli egitim
miidirliiklerinin internet sitelerinden ortadgretim kurumlarinin listelerine ulagilmis ve
anket uygulanacak okullar belirlenmistir. Anket uygulama izni alindiktan sonra anket
formu c¢ogaltilip okullar ziyaret edilerek yoneticilerden goniilliiliik esasiyla anketlerin
doldurulmasi istenmistir. Anket formu yoneticilere dagitilmis ve tamamlandiktan sonra
ayni giin geri alinmistir. Ulagim saglanamayan okullara ise milli egitim miidiirliiklerinin
evrak dolap gozlerine anketler birakilarak telefonla iletisime gecilmis ve anketleri okul
postalart yoluyla almalar1 ve doldurup aymi yolla ¢alismaciya iletmeleri istenmistir.
Baz1 okullardaki yoneticiler anketi daha sonra kendilerinin iade edecegini belirterek
anketleri muhafaza etmiglerdir. Anketlerin toplanmasi ve geri alimi tamamlandiginda,
anketler tek tek incelenmis ve hatali dolduruldugu anlasilan anket formlar
degerlendirmeye alinmamistir. Hatali olan anketler ¢ikarildiginda 139 adet anketin

istatiksel isleme tabi tutulacak kadar saglikli oldugu anlasilmistir.
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Isaretlenen anketlerdeki bilgiler SPSS 21 istatiksel analiz paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden &nce, demografik degiskenler
gruplandirilmig, bunun ardindan okul yoneticilerine uygulanan veri toplama araci
tizerindeki maddeler 7°1i likert sistemiyle puanlanmistir. anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul
edilmistir Verilerin dagilimlar1 Shappino Wilks Testi yardimiyla test edilmistir. Grup
dagilimlarinin incelenmesinde Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Analizleri

kullanilmustir.
3.4.1. Okul Yoneticilerinden Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin 6l¢ekten elde ettikleri puanlar igin

ortalama ( X) ve standart sapma (ss) puanlar1 hesaplanmustir.

Okul yoneticilerinin dlgekten aldiklart puanlar, ¢esitli demografik degiskenlerine gore
test edilmeden Once arastirmanin gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gosterip

gostermedigi Kolmogorov-Smirnov analizi ile tespit edilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Ol¢ekten Aldiklar1 Puanlarin Kolmogorov Smirnov

normallik dagilimlar:

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.

Cinsiyet ,534 139 ,000 314 139 ,000
Yas ,191 139 ,000 ,901 139 ,000
Kidem ,132 139 ,000 ,929 139 ,000
Ogrenim 471 139 ,000 ,528 139 ,000
Katihmci ,075 139 ,054 ,984 139 114
Kendini ,067 139 2007 ,984 139 ,094
Gelistirici

Saldirgan ,094 139 ,004 ,984 139 ,097
Yikici ,141 139 ,000 ,946 139 ,000

*. Bu gercek belirginligin daha dusuk sinindir.

a. Lilliefors Belirginlik dogrulamasi

Gruplardan normal dagilim o&zelligi gostermeyenler i¢in non-parametrik teknikler,

normal dagilim 6zelligi gosterenler i¢in de parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

Bu kapsamda:
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Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin dlgekten aldiklar1 puanlarin; cinsiyet
ve brans degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar t-testi, Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Slgekten aldiklar:
puanlarin; yas, egitim diizeyi, mezun olunan okul tiiri ve mesleki kidem degiskenlerine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,
Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin  kaynagimi -hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere non-

parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmustir.



4. BULGULAR

Bu boliimde yontem boliimiinde agiklanan veri toplama araclari ile elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara iligkin tablo ve yorumlara yer

verilmistir. Bulgular aragtirmanin alt problemleri takip edilerek sunulmustur.
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Cinsiyete gore katihmci frekans ve yiizdeleri

Cinsiyet|Frekans [Yiizde

Kadin |12 8,6
Erkek |127 91,4
Toplam |139 100,0

Tablo 3'de katilimcilarin cinsiyet bilgileri yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde anket
formunu hatasiz dolduran ve degerlendirmeye katilan toplam 139 yoneticiden 12'sinin
(%6 ) kadin, 127'sinin (% 91,4) erkek oldugu goriilmektedir. Bu da kadin yoneticilerin
sayisinin kurumlarda erkeklere oranla oldukca az oldugunu ve kadinlarin milli egitim

bakanlig1 kurumlarinda daha fazla yonetim gorevi almasi gerektigini géstermektedir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Yaslarina iliskin veriler

Yas aralig1 |Frekans [Yiizde
20 - 30 aras1 |7 5,0
31 - 40 aras1 |36 25,9
41 - 50 aras1 |52 37,4
51 — 60 aras |38 27,3
60 ve Usti |6 4.3
Toplam 139 100,0

Tablo 4'de katilimcilarin yas durumlarina iliskin verilere yer verilmektedir. Tablo 4
incelendiginde katilimcilarin % 5'inin (7 kisi) 20-30 yas araliginda, %25,9'unun (36
kisi) 31-40 yas araliginda, % 37,4 "liniin (52 kisi) 41-51 yag araliginda, % 27,3"iniin ( 38
kisi ) 51- 60 yas araliginda % 4,3'liniin (6 kisi) 60 yas ve iizeri yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki okul yoneticilerinin ¢aligmamiza katilan okul
yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun 41-50 yaslar1 arasindadir ve yash sayilabilecek yas
ortalamasina sahiptir. katilimcilarin yalnizca % 5'i ise geng grup diyebilecegimiz 20-30
yas araligindadir. Bu durumu Tiirkiye'deki tiim yoneticilere genellersek yasca daha

genglerin egitim yoneticiligine yonelmesi gerektigi gergegini dogurmaktadir.

Tablo 5. Katihmeilarin 6grenim durumlarina iliskin veriler

Frekans [Yiizde

Onlisans 4 2,9
Lisans 116 83,5
Lisans {stii 19 13,7
Doktora ve iizeri |0 0

Toplam 139 100,0
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin % 2,9'unun (4 kisi) 6n lisans, % 83' iiniin
(116 kisi) lisans, % 13'liniin (19) lisans {sti diizeyde bir egitim kurumu mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu da yoneticilik meslegi i¢cin 6gretmenlik egitimi almanin yeterli
oldugu goriislinlin tezahiiriidiir. Nitekim lisans iistii egitim diizeyinden mezun olanlarin
yiizdesi ise yetersizdir. dolayisiyla egitim yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda
lisans istii egitime yonelmesi ve de yiiksek lisans ve hatta doktora diizeyi egitim

gormesi gerekmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin mesleki kidemlerine iliskin yiizde ve frekanslar

Mesleki kidem |Frekans |Yiizde
1-4 y1l aras1 4 2,9
5-10 y1l aras1 4 29
11-15 yil aras1 |24 17,3
16-20 y1l aras1 |31 22,3
21-25 yil aras1 |33 23,7
26-30 yil aras1 |17 12,2
31 yil ve tstii 26 18,7
Toplam 139 100,0

Tablo 6'te katilimcilarin mesleki kidemleri veya deneyimlerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Tablo incelendiginde katilimcilarin % 2,9 'unun (4 kisi) 1-4 yillik, yine
% 2,9'unun (4 kisi) 5-10 yillik, % 17, 3'lintin (24 kisi)11-15 yillik, % 22,3'liniin
(31 kisi) 16-20 yillik, % 23,7'sinin (33 kisi) 21-25 yillik, %12,2'sinin (17 kisi) 26-30
yillik ve %18,7'sinin (26 kisi) 31 ve iizeri yillik mesleki tecriibeye sahip oldugu

goriilmektedir.
4.2. Calismanin ana problemine iliskin bulgular

Calismamizin ana problemini tegkil eden orta 6gretim kurum yoneticilerinin - mizah
tarzlarindan (katilimer -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan  mizah,
kendini yikici mizah) hangisini benimsedikleri, kendilerini hangi mizah tiiriine daha

yakin hissettiklerini ortaya koymakti.
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Tablo 7. Katihmcilarin kendilerini hangi mizah tiiriine yakin hissettiklerine
iliskin veriler

Alt Boyutlar n X SS
1-Katilimc1 —
Sosyal- Mizah 139 4.94 1.24
2-Kend%n1 Yikici 139 299 119
Mizah
3-Saldirgan Mizah 139 4.80 1.15
4-Kendini
Gelistirici Mizah 139 2.85 0.94

Tablo 7 incelendiginde , tiim parametrelerin ortak etkilesimi gbéz Oniine
alindiginda, yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere ortadgretim yoneticilerinin en ¢ok
“Katilimc1 Mizah Anlayisi”na yakin olduklari, Saldirgan ve Kendini Yikict Mizah
anlayisinin da énemli derecede 6ne ¢iktigi, ancak Kendini Gelistirici Mizah anlayisina

uzak olduklar tespit edilmistir.
4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

1. Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah tarzlar1 (katiimci -sosyal-
mizah, Kkendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)

hakkinda ne diisiinmektedir?

Caligmamizin ana probleminden yola g¢ikarak belirledigimiz alt problemlerden
birincisinin amaci orta 6gretim kurumlari yoOneticilerinin mizah tarzlar1 (katilimer -
sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)
hakkinda ne diislindiigiinii ortaya ¢ikarmakti. Bu alt probleme yanit olarak aragtirma
Ol¢eginde yer alan; "Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalagsmam"
sorusu ile "Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim"
sorusuna katilimecilar tarafindan verilen yanitlarin frekans bilgileri baz alinarak yanit
aranmistir. Clinkii bu iki soruya agirlikli olarak katildigi yoniinde goriis bildiren
katilimcilarin mizah1 giinliilk yasamlarinda ve bizim i¢in daha da dnemlisi yOnetim
hayatlarinda kullandiklar1 dolayisiyla da mizah ve tiirleri konusunda olumlu  bir
bakis acisina sahip olduklari yorumu yapilabilir. Bu noktadan hareketle yapilan

istatistiki islemler sonucunda elde edilen bulgular tablo 8'da 6zetlenmistir.




Tablo 8. Katihmcilarin genellikle ¢cok fazla giillmem ya da baskalariyla
sakalasmam sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri.

Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam
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Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 19 13,7
Katilmiyorum 53 38,1
Biraz Katilmiyorum 15 10,8
Kararsizim 3 2,2
Biraz Katiliyorum 26 18,7
Katiliyorum 20 14,4
Tamamiyla katiliyorum 193 2,2
Toplam 139 100,0

Tablo 8 incelendiginde "Genellikle ¢cok fazla giilmem ya da bagkalariyla sakalasmam."

sorusuna katilimceilarin % 38, 1'i (53 kisi) "Katilmiyorum" yanitin1 verdigi

goriilmektedir bu da katilimcilarin giinliik hayatlarinda ve yonetim hayatlarinda mizahi

kullandiklar seklinde yorumlanabilir. Bu da katilimcilarin mizah ve dolayisiyla da

mizah tarzlar1 hakkinda olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin "Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
neselendirebilirim." sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri.

Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,9
Katilmiyorum 32 23,0
Biraz Katilmiyorum 21 15,1
Kararsizim 14 10,1
Biraz Katiliyorum 27 19,4
Katiliyorum 36 25,9
Tamamiyla katiliyorum 5 3,6
Toplam 139 100,0

Tablo 9 incelendiginde "Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla

neselendirebilirim." sorusuna katilimcilarin % 25,9'unun

(36 kisi) "Katiliyorum"

yanitin1 verdigi gorlilmektedir. Dolayisiyla bu katilimcilarin mizahi giinliik ve yonetim
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yagsamlarinda kullandiklar1 ve mizah ve mizah tarzlar1 konusunda olumlu sayilabilecek

goriise sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

2. Orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin mizah tarzlar1 (katihma -sosyal- mizah,

kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) cinsiyetlerine

gore farkhlasmakta midir?

Calismamizin amaglarindan ikincisi, Orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin mizah

tarzlarinda (katilimer -sosyal- mizah, kendini gelistirici

mizah,

saldirgan

mizah, kendini yikici mizah) cinsiyetlerine gore farklilasma olup-olmadigini

ortaya ¢ikarmak idi.

Tablo 10. Orta 6gretim kurum yoneticilerin mizah tarzlarimin cinsiyete gore

farkhilasip farkhllasmadigina iliskin veriler.

Cinsiyet Katilimci Kendini Saldirgan Kendini  Yikici
Mizah Gelistirici Mizah | Mizah Mizah
Gegerli 12 12 12 12
N Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 36,2500 39,1667 21,1667 28,5000
Medyan 34,0000 39,0000 21,0000 29,5000
Std. Sapma 8,11424 5,20198 5,23682 5,64881
« Minimum 27,00 27,00 10,00 15,00
Maksimum 46,00 45,00 28,00 35,00
25 27,7500 36,0000 17,0000 25,0000
Persentil 50 34,0000 39,0000 21,0000 29,5000
75 45,5000 44,0000 26,0000 33,0000
Gegerli 127 127 127 127
N Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 38,0394 33,4646 23,1811 25,3543
Medyan 38,0000 34,0000 24,0000 27,0000
Std. Sapma 6,84221 6,46332 5,73684 6,67324
: Minimum 22,00 19,00 9,00 8,00
Maksimum 54,00 48,00 39,00 37,00
25 33,0000 30,0000 20,0000 21,0000
Persentil 50 38,0000 34,0000 24,0000 27,0000
75 42,0000 38,0000 27,0000 31,0000
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Tablo 10 incelendiginde, “Katilimci-Sosyal, Saldirgan ve Yikici Mizah anlayislar ile
Ortadgretim Yoneticilerinin cinsiyetleri arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligki

bulunmadigi, her iki cinsiyet i¢in de benzer sonuglarin ortaya ¢iktig tespit edilmistir.

Ancak, kendini gelistirici mizah tarzi bakimindan katilimcilar arasinda cinsiyet
degiskeni baz alindiginda farklilik gériilmektedir. Kadin yoneticilerin bu mizah tiiriinii

daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.

3. Orta o6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah tarzlarinda (katihmci -sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)

yaslarina gore farkhlasmakta midir?

Calismamizin amaglarindan tglinciisii, Orta 0gretim kurumlari yoneticilerinin mizah
tarzlarinda (katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,

kendini yikic1 mizah) yaslarina gore farklilasma olup-olmadigini ortaya ¢ikarmak idi.

Tablo 11. Katihmcilarin mizah tarzlarimin yas degiskenine gore farkhilasip

farkhlasmadiginda iliskin veriler.

Yas Katilimci Gelistirici Saldirgan Yikici
Gegerli 7 7 7 7
N
Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 36,4286 34,0000 22,2857 22,5714
Medyan 31,0000 39,0000 25,0000 25,0000
Std. Sapma 11,53050 8,20569 6,18370 7,20780
2030 \inimum 27,00 25,00 14,00 8,00
Maksimum 53,00 42,00 29,00 29,00
25 27,0000 25,0000 17,0000 21,0000
Persentil 50 31,0000 39,0000 25,0000 25,0000
75 53,0000 42,0000 29,0000 29,0000
N Gegerli 36 36 36 36
Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 41,2500 32,2500 22,0000 26,1944
Medyan 41,0000 33,0000 23,0000 27,0000
31-40 Std. Sapma 6,83426 7,55693 6,11322 6,51951
Minimum 22,00 19,00 10,00 13,00
Maksimum 54,00 48,00 34,00 37,00
Persentil 25 38,0000 27,0000 17,7500 22,5000
50 41,0000 33,0000 23,0000 27,0000




41-50

51-60

60+

N

Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum

Maksimum

Persentil

N

Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum

Maksimum

Persentil

N

Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum

Maksimum

Persentil

75
Gegerli

Gegersiz

25
50
75
Gegerli

Gegersiz

25
50
75
Gegerli

Gegersiz

25
50
75

46,5000
52

0
36,7308
37,5000
6,81439
22,00
48,00
30,7500
37,5000
42,5000
38

0
37,4211
38,0000
5,16030
29,00
47,00
33,0000
38,0000
41,0000
6

0
32,3333
29,0000
6,12100
28,00
42,00
28,0000
29,0000

39,0000

37,0000
52

0
35,1731
35,0000
6,53714
21,00
48,00
31,0000
35,0000
40,7500
38

0
34,4474
34,5000
4,79131
21,00
43,00
32,0000
34,5000
38,0000
6

0
30,5000
31,0000
6,68581
20,00
41,00
26,7500
31,0000

33,5000

27,0000
52

0
23,5962
24,0000
4,03543
13,00
33,00
21,0000
24,0000
26,0000
38

0
23,8158
24,0000
6,88851
9,00
39,00
18,7500
24,0000
28,0000
6

0
19,6667
17,5000
6,62319
15,00
32,00
15,0000
17,5000

23,7500

31,0000
52

0
25,9808
27,0000
6,20086
14,00
36,00
22,2500
27,0000
30,5000
38

0
26,2368
27,0000
6,74410
8,00
37,00
23,0000
27,0000
31,0000
6

0
18,8333
15,0000
7,11102
14,00
31,00
14,0000
15,0000

25,7500

57
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Tablo 12. Katimcilarin mizah tarzlarimin yas degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigina iliskin veriler.

Sifir hipotezi Test Anlamhhk Karar
Katil izah
1 At mizatin Independent-Samples . -
Yas kategorilerinde ] .008 Sifir hlpotezqn red
5 Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidur.
2 Kendini Gelistirici
mizahin Yas Independent-Samples 0187 Sifir hipotezini muhafaza
kategorilerinde dagilimm Kruskal-Wallis Test etmektedir.
aynidir.
Sald: izah . ..
3 Alciigan mizafin Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
Yas kategorilerinde . .382 .
B Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidur.
Kendini Yik izah
4 endint Tiaer mizatin Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
Yas kategorilerinde ] 122 .
B Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidir.

Asimptotic belirginlikler gosterilmektedir. Manidarhk diizeyi .05'tir.

Tablo 11 ve 12 incelendiginde, “Kendini-Gelistirici, Saldirgan ve Yikict Mizah
“tarzlari ile yoneticilerin yaslarinin dagilimi arasinda istatistiksel anlamda belirgin bir
iliski bulunmadigi, yasin yoneticilerin bahsi gecen mizah tarzlarint benimseyip

benimsememeleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Ancak, Katilimci-Sosyal Mizah Anlayis1 agisindan istatistigi ele aldigimizda 31-40 yas
aras1 yoneticilerde Katilimeci-Sosyal Mizah Anlayisinin diger yas gruplarina gore daha
fazla benimsendigi tespit edilmistir. Ayrica 31-40 yas grubunun ortanca degerlerinin

daha yiiksek ¢iktig1 gortilmektedir.

4. Orta 6gretim kurumlar yoneticilerinin mizah tarzlarinda (katithmc -sosyal-
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)

yaslarina gore farkhlasmakta midir?

Calismamizin amaclarindan dordiinciisli, Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah
tarzlarinda (katilimer -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,
kendini yikict mizah) mesleki kidemlerine gore farklilasma olup-olmadigini ortaya

cikarmak 1di.

Yine kidem faktorii de mizahi ele alma bakimindan oldukga ilging bir degiskendir. sdyle

ki insanlarin mizah1 kullanma diizeyleri meslege yeni basladiklarinda belki
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cekindiklerinden belki de is yerindeki is arkadaslarinin yas ortalamalarinin kendisinden

yiiksek olmasi sebebiyle diisiik olabilmekte ancak mesleginde kidemi arttikca hem

meslegine olan hakimiyetinin verdigi rahatlik mizaha yoneltmekte hem de yas

eviyesinin de artmasiyla diger ¢alisanlarla ve meslek arkadaslariyla daha rahat iligki

kurabilmektedir.

Tablo 13 . Katihimecillarin mizah tarzlarinin kidem faktoriine

gore farkhlasma

durumlari
Kidem Katilimci Gelistirici saldirgan Yikici
Gegerli 4 4 4 4
N Gegersiz |0 0 0 0
Ortalama 31,2500 39,7500 15,2500 25,5000
Medyan 27,0000 39,0000 17,0000 25,0000
Std. Sapma 8,50000 1,50000 3,50000 1,00000
O Minimum 27,00 39,00 10,00 25,00
Maksimum 44,00 42,00 17,00 27,00
25 27,0000 39,0000 11,7500 25,0000
Persentil 50 27,0000 39,0000 17,0000 25,0000
75 39,7500 41,2500 17,0000 26,5000
Gegerli 4 4 4 4
N Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 50,0000 33,5000 26,5000 26,0000
Medyan 50,0000 33,5000 26,5000 26,0000
510 Std. Sapma 3,46410 9,81495 1,73205 5,77350
Minimum 47,00 25,00 25,00 21,00
Maksimum 53,00 42,00 28,00 31,00
25 47,0000 25,0000 25,0000 21,0000
Persentil 50 50,0000 33,5000 26,5000 26,0000
75 53,0000 42,0000 28,0000 31,0000
Gegerli 24 24 24 24
N Gegersiz 0 0 0 0
Ortalama 39,7917 33,8750 22,2917 26,7917
Medyan 38,0000 33,5000 22,0000 27,5000
1115 Std. Sapma 8,40279 7,53723 6,00347 7,19891
Minimum 22,00 19,00 12,00 8,00
Maksimum 54,00 48,00 34,00 37,00
25 34,7500 28,0000 17,7500 24,0000
Persentil 50 38,0000 33,5000 22,0000 27,5000
75 46,2500 40,0000 27,0000 34,0000




16-20

21-25

26-30

31+

N Gegerli
Gegersiz
Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum
Maksimum
25
Persentil 50
75
N Gegerli
Gegersiz
Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum
Maksimum
25
Persentil 50
75
N Gegerli
Gegersiz
Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum
Maksimum
25
Persentil 50
75
Gegerli
N
Gegersiz
Ortalama
Medyan
Std. Sapma
Minimum
Maksimum
25
Persentil 50

75

31

0
38,2258
38,0000
5,47546
28,00
48,00
33,0000
38,0000
41,0000
33

0
37,0303
38,0000
6,64024
22,00
46,00
33,0000
38,0000
43,5000
17

0
38,5294
41,0000
7,31537
25,00
48,00
30,5000
41,0000
44,0000
26

0
35,5385
37,0000
4,84339
28,00
47,00
31,5000
37,0000

39,0000

31

0
30,8710
31,0000
6,13592
20,00
45,00
27,0000
31,0000
35,0000
33

0
36,6364
37,0000
6,02504
23,00
48,00
32,5000
37,0000
41,0000
17

0
32,5294
34,0000
6,25617
21,00
42,00
28,5000
34,0000
37,0000
26

0
34,4231
36,0000
5,25489
20,00
43,00
31,0000
36,0000

38,0000

31

0
23,5484
24,0000
5,57876
12,00
33,00
21,0000
24,0000
27,0000
33

0
23,8182
24,0000
3,19623
16,00
30,00
22,0000
24,0000
26,0000
17

0
23,5294
26,0000
6,80182
9,00
33,00
17,0000
26,0000
28,0000
26

0
22,3077
21,5000
7,12050
12,00
39,00
16,5000
21,5000

26,0000

31

0
23,1935
24,0000
7,04471
13,00
36,00
15,0000
24,0000
28,0000
33

0
27,2424
27,0000
4,82850
14,00
36,00
26,0000
27,0000
31,0000
17

0
25,4706
26,0000
5,565785
9,00
32,00
22,0000
26,0000
29,5000
26

0
25,4615
28,5000
8,34856
8,00
37,00
16,7500
28,5000

32,0000

60




61

Tablo 14 . Katihmcilarin mizah tarzlarinin kidem faktoriine gore farkhilasma

durumlar
Sifir hipotezi Test Anlamhhk Karar
1 Katilimer mizahin
mesleki kidem Independent-Samples 007 Sifir hipotezini red
kategorilerinde dagilim Kruskal-Wallis Test etmektedir.
aynidir.
2 Kendini Gelistirici
mizahin mesleki kidem Independent-Samples 010 Stfir hipotezini red
kategorilerinde dagilimm Kruskal-Wallis Test etmektedir.
aynidir.
3 Saldirgan mizahin
mesleki kidem Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
kategorilerinde dagilimi Kruskal-Wallis Test 053 etmektedir.
aynidir.
4 Kendini Yikict mizahin
mesleki kidem Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
kategorilerinde dagilim Kruskal-Wallis Test 373 etmektedir.
aynidir.

Asimptotic belirginlikler gosterilmektedir. Manidarhk diizeyi .05'tir.

Tablo 13 ve 14'deki veriler incelendiginde ortadgretim yoneticilerinin mizah anlayisi ile
kidemi arasinda bir iliski bulunup bulunmadig: incelenmis ve saldirgan ve yikici mizah
anlayisina sahip yoneticiler ile kidemleri arasinda herhangi bir iligki bulunmadig tespit
edilmistir. Kidemi ne olursa olsun, yoneticinin mizah anlayis1 saldirgan veya yikici

olabilmektedir.

Ancak, Katilimci-sosyal ve Kendini Gelistirici mizah tarzini benimseyen egitim
yOneticilerinin mizah tarzlar1 ve mesleki kidemleri arasinda istatistiksel manada anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Katilimer Mizah anlayisinin 5-10 yi1l mesleki kideme sahip
yoneticilerde daha 6ne ¢iktigl, Kendini Gelistirici Mizah anlayisinin ise 1-4 yil arasi

mesleki kideme sahip yoneticilerde 6ne ¢iktig tespit edilmistir.

5. Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah tarzlarnn (katithmc -sosyal-
mizah, Kkendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah)

o0grenim durumlarina gore farkhilasmakta mdir?

Son olarak ¢alismamizin amaglarindan besincisi, Orta 6gretim kurumlari yoneticilerinin

mizah tarzlarinda (katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
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mizah, kendini yikict mizah) &grenim durumlaria gore farklilasma olup-olmadigini

ortaya ¢ikarmak idi.

Tablo 15.Katihmcilarin mizah tarzlarimn 6grenim diizeylerine gore farklhilasma

diizeylerine iliskin istatistiksel veriler

Ogrenim Durumu Katilimci | Gelistirici | Saldirgan | Yikici
Gegerli 4 4 4 4
N
Gegersiz |0 0 0 0
Ortalama 39,7500 32,2500 27,5000 24,5000
Medyan 43,0000 |34,0000 28,0000 21,0000
. Std. Sapma 6,50000 |3,50000 1,00000 7,00000
Onlisans
Minimum 30,00 27,00 26,00 21,00
Maksimum 43,00 34,00 28,00 35,00
25 33,2500 | 28,7500 26,5000 21,0000
Persentil 50 43,0000 |34,0000 28,0000 21,0000
75 43,0000 |34,0000 28,0000 31,5000
Gegerli 116 116 116 116
N Gegersiz |0 0 0 0
Ortalama 38,1897 |34,3276 23,2931 26,1638
Medyan 38,0000 | 34,-40000 |24,0000 27,0000
) -Std. Sapma 6,97687 |6,40078 5,50576 6,23307
Lisans Minimum 22,00 19,00 9,00 8,00
Maksimum 54,00 48,00 39,00 37,00
25 33,0000 31,0000 20,0000 23,2500
Persentil 50 38,0000 34,0000 24,0000 27,0000
75 43,0000 |39,0000 27,0000 31,0000
Gegerli 19 19 19 19
N Gegersiz |0 0 0 0
Ortalama 35,6316 |32,0526 20,3158 22,5789
Medyan 36,0000 |32,0000 23,0000 26,0000
Std. Sapma 6,71822 |7,72063 6,56635 8,30205
Lisansustu
Minimum 22,00 21,00 12,00 8,00
Maksimum 47,00 48,00 33,00 36,00
25 33,0000 25,0000 13,0000 14,0000
Persentil 50 36,0000 32,0000 23,0000 26,0000
75 39,0000 37,0000 25,0000 28,0000
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Tablo 16.Katihmcilarin mizah tarzlarinin 6grenim diizeylerine gore farklhilasma

diizeylerine iliskin istatistiksel veriler

Sifir hipotezi Test Anlamhhk Karar
Katil izah . ..
1 anfimet mizaim Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
dgrenim kategorilerinde . .242 .
5 Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidur.
2 Kendini Gelistirici
mizahin 6grenim Independent-Samples 346 Sifir hipotezini muhafaza
kategorilerinde dagilim Kruskal-Wallis Test ' etmektedir.
aynidir.
Sald izah . ..
3 adirgan mizahin Independent-Samples Sifir hipotezini red
dgrenim kategorilerinde . .026 .
5 Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidur.
Kendini Y1k izah . ..
4 endimt Trel mizatin Independent-Samples Sifir hipotezini muhafaza
dgrenim kategorilerinde ] 123 .
B Kruskal-Wallis Test etmektedir.
dagilimi aynidur.

Asimptotic belirginlikler gosterilmektedir. Manidarhk diizeyi .05'tir.

Tablo 15 ve 16 incelendiginde, “Katilimci-Sosyal, Kendini-Gelistirici ve Yikict Mizah
Anlayisina” sahip yoneticiler ile O0grenim diizeyleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmadig1 tespit edilmistir. Yani, 6grenim diizeyi ne olursa olsun (Onlisans, Lisans,
Yiksek Lisans veya Doktora) yoneticiler belirtilen mizah anlayisina sahip

olabilmektedir.

Ancak, “Saldirgan Mizah Anlayisi” ile yoneticilerin 6grenim diizeyleri arasinda bir
iliski bulundugu tespit edilmis olup, Onlisans mezunu Ortadgretim Y dneticilerinin
Saldirgan Mizah Anlayisini daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi
yiikseldik¢e yoneticinin Saldirgan Mizah Anlayisindan uzaklastigi goriilmektedir.



5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Calismanin Ana Probleminin Tartismasi

Caligmamizin sonucunda ortadgretim yoneticilerinin en ¢ok “Katilimc1 Mizah
Anlayisi”na yakin olduklari, Saldirgan ve Yikict Mizah anlayisinin da 6nemli derecede

one ciktig1, ancak Kendini Gelistirici Mizah anlayisina uzak olduklar tespit edilmistir.

Calismanin baginda da belirttigimiz gibi Katilimei- Sosyal mizah tiirli,mizah tiirleri
arasinda en sosyal olan mizah tiiriidiir. Kisinin mizah1 giindelik hayatta digerlerini
eglendirmek, iliskileri zenginlestirmek ve bulunduklari durumu keyifli hale
getirmek icin kullanmasina denir (Martin ve ark., 2003). Bu tarz mizah yapildig:
ortamda insanlarin kaynasmasini, ortamin yumusamasi ve olumlu havaya kavusmasini,
insanlarin rahatlamasin1 ve birbirlerini daha iyi anlayarak kenetlenmelerini, varsa
aralarindaki gerilimleri gidermelerini saglar (Chen ve Martin, 2004 ). Bu mizah tiiriiniin
yaygin bir sekilde gorildiigii oOrgiitlerde c¢alisma ortaminin olumlu ve yapict
goriilmektedir. dolayisiyla bunun da is tatminine ve verimlilige olumlu etki yaptigi

asikardir.

Dolayisiyla bu bulgulara dayanarak Kayseri'deki orta 6gretim kurum yoneticilerinin
Katilimer sosyal mizahi benimsediklerini, mizah1 daha rahat ve daha eglenceli bir
caligma ortami yaratmak i¢in kullandiklarini, yonetmekte oldugu personel ve
Ogretmenlerin duygularina 6énem verdiklerini, yonettikleri kurumlarda iiretken verimli
ve huzurlu bir ¢alisma ortami sagladiklarini ve yonettikleri personel, dgretmen ve
Ogrencilerin orgiitsel baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve is tatmini seviyelerinin

de ayni sekilde yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

Giiven (2013), cerrahi kliniklerde calisan hemsireleri dahil ederek yaptigi ¢calismasinda

katilimcilarin mizah tarzlarini kullanma diizeylerini incelediginde Katilimci -Sosyal
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mizahin daha 6ne ¢iktigini bulmustur. Calismamizdan elde ettigimiz bulgu bu sonucu

desteklemektedir.

Sayar (2012), ¢alismasinda katilimcilarin mizah tarzlarindan Katilimeci-Sosyal mizaha
daha yakin hissettiklerini bulmustur. Bu bulgu da ¢alismamizin bulgusuyla

uyusmaktadir.

Ay (2011), orta ogretim Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada katilimeilarin aritmetik
ortalamalarinin Katilimci- sosyal mizah alt boyutunda daha yiiksek oldugunu
dolayistyla da katilimcilarin bu mizah tiiriinii benimsedigi sonucuna varmistir. Anilan

calismaya ait bu bulgu calismamizin bulgulariyla da 6rtiismektedir.

Ayn1  sekilde Akkaya (2011) simf Ogretmenleriyle yaptigr c¢alismada sinif
ogretmenlerinin - Mizah Yasantilar1 Olgeginin alt boyutlarma iliskin  yaptig
degerlendirmede katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin Kendini Gelistirici mizah tiirii
icin daha yliksek oldugunu bulmustur. Bu bulgu calismamizin bulgularindan farklilik

gostermektedir.

Sepet¢i (2010), yaptigi ¢alismada okul yoneticilerinin dort temel mizah tarzini da
kismen tasidiklar1 bulgusuna ulagsmistir. Calismamizin bulgular1 bu ¢alismanin

bulgularindan farklilik gostermektedir.

Ozkan (2008), ise arastirmasinda dgretmenlerin agirlikli mizah tarzini katilimei -sosyal-
mizah tarz1 olarak tespit etmistir. Ayni sekilde bizim aragtirmamizda da orta 6gretim
kurum yoneticilerinin agirlikli olarak katilime1 mizah tiiriinii benimsedikleri bulgusuna

ulagilmistir. Calismamizin bulgular1 anilan ¢alisma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Soyaldin (2007) orta 6gretim 6grencileri ile yaptig1 calismasinda katilimcilarin agirlikl
olarak kendilerini katilimec1 sosyal mizaha yakin hissettikleri bulgusuna ulagmigtir.

Anilan arastirmanin bulgulart da bizim ¢aligmamizin ana bulgusuyla uyusmaktadir.

Benzer sekilde Yerlikaya (2007), lise ogrencileriyle yaptigi calismasinda lise
ogrencilerin mizah yasantilar1 6l¢eginden aldig1 puanlar incelediginde katilimcilarin

aritmetik ortalamalarinin 6l¢egin alt boyutlarindan olan Katilimci-Sosyal mizah tiiriinde
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en ylksek oldugunu bulmustur. Bu calismanin bulgusu da bizim arastirmamizin

bulgusuyla ortiismektedir.

5.2. Birinci alt problemin tartismasi

Calismamizin birinci alt problemi orta 6gretim kurum yoneticilerinin  mizah tarzlarn
hakkinda ne diisiinmekte olduklarin1 ortaya cikarmakti yapilan istatistiksel analizler
sonucunda katilimcilarin mizah ve dolayisiyla da mizah tarzlar1 hakkinda olumlu bir

bakis agisina sahip olduklari bulunmustur.

Sepetei (2010), yaptig1 calismada okul yoneticilerinin mizah ve mizah tarzlarina iliskin
olumlu bir tutum sergilediklerini bulmustur. Bu ¢alismanin bulgular ile ¢alismamizin

bulgular1 uyusmaktadir.

5.3. Ikinci alt problemin tartismasi

Arastirmamiz sonucunda katilimcilarin “Katilimei-Sosyal, Saldirgan ve Yikict Mizah
Tarzlar ile Ortadgretim Y Oneticilerinin cinsiyetleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iligki bulunmadigi, her iki cinsiyet i¢cin de benzer sonuglarin ortaya ciktigi tespit

edilmistir.

Ancak, kendini gelistirici mizah tarzi bakimindan katilimcilar arasinda cinsiyet
degiskeni baz alindiginda farklilik goriilmektedir. Kadin yoneticilerin bu mizah tiiriini

daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.

Yani Kayseri'deki kadin yoneticiler mizaht kendileri i¢in kullanmaktadir.Bu mizah
tarzin1 benimseyen insanlar kendilerini eglendirmek i¢in hayatin tuhaf ya da sira dis1
yanlarindan faydalanir. Zor durumda kalsa bile mizahi bakis agisim1 kaybetmez. Mizahi
Kisinin duygu diizenleme mekanizmasi olarak kullanmasidir (Chen ve Martin, 2004 ).
Hayatinda her alanda mizahi bakis agisina sahip olur ve karsilastigt zorluk ve
problemleri asmada mizahi bir arag olarak kullanir ve tek basina olsa da mizahi bakis

acisin1 muhafaza eder (Martin ve ark., 2003).

Calismamizda ilgili literatiir tarandiginda, Findikli (2013), okul yoneticilerinin yasam
doyumu Olgegi puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda Bagimsiz Grup t Testi



67

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulamamaistir. Bu

bulgu da arastirma bulgularimizla uyumludur.

Ayrica giiven (2013), yapmis oldugu ¢alismada Kadin ve erkek hemsirelerin Katilimci
Mizah alt boyutu , Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu ve Kendini Yikict Mizah alt
boyutundan elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptayamamustir fakat kadin ve erkek hemsirelerin Saldirgan Mizah alt boyutu
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptamistir. Bu ¢alismanin

bulgular1 da bizim ¢alismamizin bulgularini kismen desteklemektedir.

Sayar (2012), yaptig1 calisma sonucunda mizah tarzlar1 dlgeginin katilimci mizah
boyutunda, kendini gelistirici mizah boyutunda ve saldirgan mizah boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmustur. Fakat mizah tarzlarinin kendini yikici boyutunda ise
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir . Bu c¢alismanin bulgulari bizim

calismamizin bulgularini biiyiik oranda desteklememektedir.

Aslan (2006), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O&gretmenlerin Ogrenilmis
giicliilik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlarinin farklilagip farklilagsmadigini
inceledigi arastirmasinda, cinsiyetin mizah tarzlari puanlarn {izerindeki anlamli bir
farklilik yaratmadigini ve bunun yani sira mizah tarzlar1 puanlar lizerinde 6grenilmis
giicliilik ve cinsiyetin ortak etkisinin de anlamli bulunmadigini belirtmistir. Bu

calismanin bulgusu da ¢alismamizin bulgusuyla ayni1 dogrultudadir.

Durmus (2000), 6grencilerin mizah duygusu ve stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemis, arastirma sonucunda cinsiyet ve mizah tarzlari arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Calismamizdan elde ettigimiz bulgular bu bulguyu destekler

niteliktedir.
5.4. Uciincii alt problemin tartismasi
Calismamizin amaglarindan iclinciisii, Orta 0gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah

tarzlarinda (katilimer -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,

kendini yikici mizah) yaslarina gore farklilasma olup-olmadigini ortaya ¢ikarmak idi.
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Yas aslinda oldukca ilging bir degiskendir. Ciinkii insanlarin mizah tarzlari bazen
yaslandik¢a olumluya dogru bir gelisim gosteritken bazen de yaslandik¢a insan

saldirgan ya da yerici mizah tiirlerini kullanabiliyor.

Calismamiz sonucunda“Kendini-Gelistirici, Saldirgan ve Yikici Mizah tarzlar ile
yoneticilerin yaslarinin dagilimi arasinda istatistiksel anlamda belirgin bir iligki
bulunmadigi, yasin yoOneticilerin bahsi gecen mizah tarzlarini benimseyip

benimsememeleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Ancak, Katilimci-Sosyal Mizah Anlayis1 acisindan istatistigi ele aldigimizda 31-40 yas
aras1 yoneticilerde Katilimci-Sosyal Mizah Anlayisinin diger yas gruplarina gére daha
fazla benimsendigi tespit edilmistir. Ayrica 31-40 yas grubunun ortanca degerlerinin

daha yiiksek ciktig1 goriilmektedir.

Findikl1 (2013) yaptig1 calismada okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi katilimer
mizah alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yaptigi  degerlendirme sonucunda gruplarin
siralamalart ve ortalamalari arasinda farkliligin anlamli bulunmadigi sonucuna

ulagmistir. Bu bulgu da ¢alismamizin bulgulariyla ayni dogrultudadir.

Akkaya (2011)in c¢alismasinda Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Beceri Olgegi'nden
aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir. Bu bulgu da arastirmamizin bulgulariyla uyusmaktadir.

Ote yandan Sepetci (2010)'nin ¢alismasinda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
mizah tarzlariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda grup ortalamalari
arasinda tiim mizah tarzlarinda anlamli (katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah bir fark bulunmustur. Bu bulgu ¢alisma

bulgumuzla celismektedir.
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5.5. Dordiincii Alt Problemin Tartismasi

Calismamizin amaclarindan dordiinciisli, Orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin mizah
tarzlarinda (katilimer -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah,
kendini yikici mizah) mesleki kidemlerine gore farklilasma olup-olmadigini ortaya

¢ikarmak idi.

Yine kidem faktorii de mizahi ele alma bakimindan oldukga ilging bir degiskendir. sdyle
ki insanlarin mizah1 kullanma diizeyleri meslege yeni basladiklarinda belki
cekindiklerinden belki de is yerindeki is arkadaslarinin yas ortalamalarinin kendisinden
yiikksek olmasi sebebiyle diisiik olabilmekte ancak mesleginde kidemi arttikga hem
meslegine olan hakimiyetinin verdigi rahatlik mizaha yoneltmekte hem de yas
eviyesinin de artmasiyla diger ¢alisanlarla ve meslek arkadaslariyla daha rahat iligki

kurabilmektedir.

Calismamizda ortadgretim yoneticilerinin mizah anlayisi ile kidemi arasinda bir iligki
bulunup bulunmadigi incelenmis ve saldirgan ve yikicti mizah anlayisina sahip
yoneticiler ile kidemleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir.

Kidemi ne olursa olsun, yoneticinin mizah anlayisi saldirgan veya yikici olabilmektedir.

Ancak, Katilimci-sosyal ve Kendini Gelistirici mizah tarzin1 benimseyen egitim
yOneticilerinin mizah tarzlar1 ve mesleki kidemleri arasinda istatistiksel manada anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Katilimer Mizah anlayisinin 5-10 yil mesleki kideme sahip
yoneticilerde daha 6ne ¢iktigi, Kendini Gelistirici Mizah anlayisinin ise 1-4 yil arasi

mesleki kideme sahip yoneticilerde one ¢iktig1 tespit edilmistir.

1-4 yil grubu yonetim meslegine yeni basladig1 icin kendilerini yeni hissettikleri
meslekte diger insanlara kendini ispatlamaya daha fazla ihtiya¢ duymakta bu ihtiya¢ da
egitim yoneticisini kendini gelistirmeye yoOneltmektedir. Arastirmamizin Onceki
boliimlerinde bahsettigimiz gibi, Kendini gelistirici mizah tarzi insanin mizahi kendisi
icin kullanmasidir. Bu mizah tarzini benimseyen insanlar kendilerini eglendirmek i¢in
hayatin tuhaf ya da sira dis1 yanlarindan faydalanir. Zor durumda kalsa bile mizahi bakis
acisin1 kaybetmez.Hayatinda her alanda mizahi bakis agisina sahiptir ve karsilastigi
zorluk ve problemleri asmada mizahi bir ara¢ olarak kullanir ve tek basina olsa da

mizahi bakis agisin1 muhafaza eder (Martin ve ark., 2003).
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5-10 kidem yil1 grubundaki katilimcilar da artik meslegi 6grenmenin verdigi rahatlikla
sosyallesme ihtiyaci hissederler ve bu da onlar1 Katilimci-sosyal mizah tarzina iter.
Katilimc1 sosyal mizah ,mizah tiirleri arasinda en sosyal olan mizah tiiriidiir. Kisinin
mizah1 gilindelik hayatta digerlerini eglendirmek, iliskileri zenginlestirmek ve
bulunduklar1 durumu keyifli hale getirmek icin kullanmasina denir (Martin ve ark.,
2003). Bu tarz mizah yapildig1 ortamda insanlarin kaynasmasini, ortamin yumusamasi
ve olumlu havaya kavusmasini, insanlarin rahatlamasini ve birbirlerini daha 1iyi
anlayarak kenetlenmelerini, varsa aralarindaki gerilimleri gidermelerini saglar (Chen ve
Martin, 2004). Bu mizah tiiriiniin yaygin bir sekilde goriildiigii orgiitlerde ¢alisma

ortaminin olumlu ve yapici goriilmektedir.

Findikli (2013), kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 6-10y1l
ve 11-15 yil gorev yapanlarin, 11-15 yil gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde; 6-
10y1l ve 16-20 y1l gorev yapanlarin, 16-20 yil gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamastir. bu bulgu da ¢alismamizin bulgusuyla ayni dogrultudadir.

Sepetci (2010), mesleki kidem degiskeni agisindan,¢alismasinda grup ortalamalari
arasinda tim mizah tarzlarinda anlamli (katilimci -sosyal- mizah ,kendini gelistirici
mizah , saldirgan mizah ,kendini yikict mizah ,bir fark bulmustur. Bu ¢alismanin

bulgular1 bizim ¢alismamizda elde ettigmiz bulgular1 desteklemektedir.

5.6. Besinci Alt Problemin Tartismasi

Son olarak c¢alismamizin alt amaglarindan besincisi, Orta &6gretim  kurumlari
yoneticilerinin mizah tarzlarinda (katilimci -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah, kendini yikici mizah) &grenim durumlarina gore farklilagsma olup-

olmadigini ortaya ¢ikarmak idi.

Yine O6grenim durumu da mizah tarzlarmi incelemek bakimindan ilgi cekici bir

degiskendir. Insanlarin dgrenim diizeyi arttikga siiphesiz hayata bakis tarzlarinda da
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onemli 6l¢iide degisiklikler meydana gelmektedir. Hayata bakis tarzi da mizah tarzina

dogrudan etki yapar.

“Katilimci-Sosyal, Kendini-Gelistirici ve Yikict Mizah Anlayisina” sahip yoneticiler ile
O0grenim diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Yani,
ogrenim diizeyi ne olursa olsun (Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans veya Doktora)

yoneticiler belirtilen mizah anlayisina sahip olabilmektedir.

Ancak, “Saldirgan Mizah Anlayisi” ile yoneticilerin 6grenim diizeyleri arasinda bir
iliski bulundugu tespit edilmis olup, Onlisans mezunu Ortadgretim Y &neticilerinin
Saldirgan Mizah Anlayisim daha gok benimsedikleri tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi
yiikseldik¢e yoneticinin Saldirgan Mizah Anlayisindan uzaklastigi goriilmektedir.

Findikl1 (2013)'lin ¢aligmasinda okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6l¢egi puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactiyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Bu bulgu da calismamiz

bulgulariyla 6rtiismektedir.

Ote yandan Sepet¢i (2010)'un calismasinda gerceklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda grup ortalamalarinda okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arasinda
katilime1 -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah tarzlarinda
anlamli (katilimci-sosyal mizah,kendini gelistirici mizah saldirgan mizah bir fark

saptanmigtir. Bu bulgu ¢alismamizla uyumsuzdur.



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda yapilan

istatistiksel analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse Kayseri'deki orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan

egitim yoneticilerinin mizah tarzlarini tespit etmek i¢in yola ¢iktigimiz bu ¢aligmada ;

1. Orta 6gretim kurum yoneticilerinin daha ¢ok Katilimer -sosyal mizah tarzini

benimsedikleri,

2. Orta O0gretim kurum yoneticilerinin mizah ve mizah tarzlar1 hakkinda olumlu

goriise sahip olduklar1 ve mizahi kullandiklari,

3. “Katilimci-Sosyal, Saldirgan ve Yikict Mizah anlayislart ile Ortadgretim
Yoneticilerinin cinsiyetleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi ancak

kendini gelistirici mizah tarzinda kadinlarin 6ne ¢iktigi,

4. “Kendini-Gelistirici, Saldirgan ve Yikict Mizah tarzlan ile yoneticilerin
yaslarmin dagilimi arasinda istatistiksel anlamda belirgin bir iliski bulunmadigi,
Ancak, Katilimci-Sosyal Mizah Anlayis1 31-40 yas arasi yoneticilerde
Katilimci-Sosyal Mizah Anlayisinin diger yas gruplarina goére daha fazla

benimsendigi,

5. Saldirgan ve yikict mizah anlayisina sahip yoneticiler ile kidemleri arasinda
herhangi bir iligki bulunmadig1 ancak, Katilimci-sosyal ve Kendini Gelistirici

mizah tarzin1 benimseyen egitim yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve mesleki
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kidemleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulundugu ve. Katilime1
Mizah anlayisinin 5-10 y1l mesleki kideme sahip yoneticilerde daha 6ne ¢iktigi,
Kendini Gelistirici Mizah anlayisinin ise 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip

yoneticilerde one ¢iktigi,

“Katilimci-Sosyal, Kendini-Gelistirici ve Yikict Mizah Anlayisina” sahip
yoneticiler ile 6grenim diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 ancak
“Saldirgan Mizah Anlayisi” ile yoneticilerin 6grenim diizeyleri arasinda bir
iliski bulundugu tespit edilmis olup, Onlisans mezunu Otadgretim
Yoneticilerinin Saldirgan Mizah Anlayisint daha ¢ok benimsedikleri ve de
Ogrenim diizeyi yiikseldikge y&neticinin Saldirgan Mizah Anlayisindan

uzaklastigi,sonuglarina ulasilmistir.

6.2 Oneriler

Bu baslik altinda ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda arastirmaci tarafindan

kendisinden sonra yapilacak ¢aligmalar ve calismacilar i¢cin faydali olduguna inanilan

oneriler maddeler halinde siralanmaktadir.

6.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1.

Egitim yoneticileri orgiit i¢i iletisimi artirmak ve Orgiit ¢alisanlarini motive

edebilmek i¢cin mizahi daha fazla kullanmalidir.

Egitim yoneticilerin kurumlarinda daha c¢ok iletisimi etkili hale getirmek
dolayisiyla da ¢alisanlarin is tatmini ve Orgiitsel baghligini artirmaya katki

saglayacak Katilimci sosyal mizah tiiriinii kullanmalidir.

Egitim yoneticileri egitim yonetiminin bilimsel temellerini 6grenebilmek,
yonetim isini bilimsel temele dayandirmak icin egitim ydnetimi alaninda lisans
Ustli egitim goérmeli ve bu yonde bakanlik tarafindan tesvik edici yasal
diizenlemeler yapilip, yiiksek lisans ve doktora egitimi alan yoneticiler

digerlerine gore avantajli hale getirilmelidir.



74

4. Yonetim ve Egitim yonetimi erkek meslegi olmaktan ¢ikarilmali ve kadin
yoneticilerin sayis1 artirilmali ve kadinlarin yonetimde yer almalar1 i¢in gerekli

yasal diizenlemeler baklanlik¢a yapilmalidir.

5. Egitim yoneticileri yas olarak daha geng kisiler olmal1 ve yonetimde harcanan
siire yoneticilerinin verimliligini maksimum hale getirmek ig¢in siirh

tutulmalidir.

6.2.2 Arastirmacilara oneriler

1. Daha genis Orneklem ve heterojen gruplar iizerinde yapilacak calismalarla
mizahin kullanilma diizeyi ve katilmcilarin mizah tarzlari daha 1iyi

incelenebilir. ve daha iyi sonuglar alinabilir.

2. Farkli degiskenlerin (gelir durumu, calisilan okul tiirii, memleket vb.)
degiskenlerin de degerlendirilmeye katilmasiyla daha saglikli bir degerlendirme

yapilabilir ve sonuglar daha ilgi ¢ekici olabilir.

3. Mizah tarzlan degisik meslek gruplarinda olgiilebilir.

4. Bu ¢alismaya sadece Kayseri ilinde uygulanmustir. ileride ¢alisma tiim Tiirkiye'
ye genellenebilir ve 81 ilden egitim yoneticilerinin gorisler: elektronik

vasitalarla toplanip daha kapsamli ve gecerli sonuglar elde edilebilir.

5. Bu galismaya sadece Kayseri ili sinirlar1 igerisinde yer alan orta Ggretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticiler dahil edilmistir. Ayni ¢alisma ana okulu,

ilk okul, {iniversite yoneticileri dahil edilerek yapilabilir.

6. Bu calisma sadece egitim yoneticilerinin mizah tarzlarini belirlemeye yonelik
yapilmigtir. Dolayisiyla tek yonlii bir caligmadir. Egitim yoneticilerinin mizah
tarzlar1 ile doniisiimsel liderlik davraniglart arasindaki iliski, egitim
yoneticilerinin kullandiklar1 mizah tarzlar ile g¢alisanlarin Orgiitsel baglilig

arasindaki iligki gibi bagliklar ileride yapilacak caligmalarda konu edilebilir.
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EK-1: EGITIM YONETICILERINE UYGULANAN OLCME ARACI
Degerli Meslektagim;

Bu olgek sizin mizah tarzimizi Dbelirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz goriisler, yalnizca arastirma amaciyla  kullanilacak ve
degerlendirilecektir. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit
veriniz. Size uygun olan ifadeye (X) isareti koyunuz. Bilimsel bir ¢alismaya yaptiginiz

katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN Gokhan OZER

Erciyes Universitesi

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim fakiiltesi Egitim Yonetimi ,Teftisi, Planlamasi
Ogretim Uyesi ve Ekonomisi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi



BOLUM I

KIiSISEL BIiLGILER

1. Cinsiyet: K( )E ()

2.Yas: 20-30arasi() 31-40arasi()

41 -50aras1 () S51—60arasi() 60 veiistii()

3. Mesleki Kidem:

14 yilarast () 5-10 yil arast ()

11-15 yil aras1 () 1620 y1l arast ()

21-25 yil aras1 () 26-30 yil aras1 ()

31 yil veiistii ()

4. Ogrenim Durumu

Onlisans( ) Lisans() Lisans istii ( ) Doktora ve {izeri ()
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BOLUM II
Mizah Yasantilar1 Olgegi

Insanlar mizah1 ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bi¢imleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir
cimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne Olgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi
belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diirlist ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin.
Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme dlgegini temel alin: size en ¢ok uyan secenege

(X) isareti koyunuz. Tesekkiirler.

KESINITKIE KAty OT UITT
AUy OT U
BIraZ KalmTyOT U
KArarsIZIm
BIraZ KatllyOrurT
KATIITYOTUITT

Tramamryla KatliTyoTumnt

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalagmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla

neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga

gegerim.

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine

gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlan giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez -

dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle

eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya

da incinmezler.
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8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi giildiiriyorsa

eger, cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.

9. Bagsimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek

giildiirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek i¢in
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye

calisirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle

karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek énemsemem.

12. Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla
ilgili giiliing seylerden sz ederek, insanlarin beni daha ¢ok

sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya caligirim.

13. Yakin arkadaslarimla cok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede liziilmemi ya da kederlenmemi

onler.

15. insanlarin, mizah1 baskalarini elestirmek ya da asagilamak

i¢in kullanmalarindan hoslanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan espriler

yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten

hoslanmam.

18. Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek

giiliing seyler diisiinmeye ¢aligirim.

19. Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar1
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi

tutamam sOylerim.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla

kendimi gereginden fazla elestiririm.

21. Insanlari giildiirmekten hoslanirim.
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22. Kederli ya da tlizgiinsem genellikle mizahi bakig agim1
kaybederim.

23. Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla

alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24. Arkadaglarimla ya da ailemle birlikteyken cogunlukla
hakkinda espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26. Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir

yoldur.

27.Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek i¢in

hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da tlizglinsem, ¢ogunlukla gercek
duygularimi, en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye,

espriler yaparak gizlerim.

29. Bagkalartyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek

esprili seyler gelmez.

30. Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmam gerekmez,

genellikle tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giilling gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri

yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve

arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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