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ONSOZ

Bu arastrmada, isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin
gortislerine gore okul 6ncesi egitim programinin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda

uygulanabilirliginin baz1 degiskenler acisindan degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Bu calismanin gerceklesmesinde degerli goriisleri ve Onerileriyle beni yonlendiren ve
beni destekleyen tez danismanim Sayin Yrd. Do¢. Mustafa Giigli’ ye tesekkiirii bir borg

bilirim.

Aragtirma verilerinin analizi sirasinda yardimlarimmi ve destegini esirgemeyen hocam

Ars. Gor. Emre Toprak’a tesekkiir ederim.

Tez siirecimde destegini hi¢ eksik etmeyen ve beni her firsatta yiireklendiren cok sevgili

hocam Ogr. Gér. Raziye Peksen Akga’ ya da ayrica tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana yardimci olan okul miidiirim Emin Akkus’ a ve
miidiir yardimcimiz Bilal Kiling” a tesekkiir ederim. Tezimin uygulama asamasinda
bana yardimci olan ve destek veren, basta isitme engelliler ilkdgretim okullarinda gérev

yapan 0gretmenlere ve arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda yanimda yer alan, degerli emekleri ile beni bugiinlere getiren,
egitim yasamimda ve hala bana her zaman destek olan babam Mehmet Cakir’a; bana
anneligi 6greten, tezimin yazim siirecinde hayatimdaki pek cok yiikii sirtimdan alarak
tezimi yazmami kolaylastiran, destegi ve yardimlari ile tezimi yazmama yardimci olan
annem Suzan Cakir’a, sevgilerini ve ilgilerini iistimden hi¢ eksik etmeyen kardeslerim

Ibrahim Cakir ve Deniz Yeliz Akar’a ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Ve hayatima girdigi glinden beri her an yanimda yer alan, sevgisini bir an olsun eksik
etmeyen, beni yiiksek lisansa baslamama tesvik eden, tez siirecimde dahil olmak tizere
beni her zaman yiireklendiren, beni hi¢ yalniz birakmayan, bana giivenen ve
yardimlarini hi¢ eksik etmeyen ve o olmasaydi bu tez olmazdi dedigim canim esim
Murat Kaya’ ya ve tez silirecimde aramiza katilarak bizi mutlu eden manevi gii¢

kaynagim, kizim Oykii Bilge Kaya’ ya cok ama ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirma, okul oncesi egitim programmin isitme engelliler ilkogretim okullarinda

uygulanabilirliginin baz1 degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir.

Arastirma evrenini; 2012- 2013 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde bulunan
isitme engelliler ilkdgretim okullarinda gorev yapan isitme engelliler 6gretmenleri ve
diger Ogretmenler (smif oOgretmenligi-6zel egitim Ogretmenligi) olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde goérev yapan 390

ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Anketin gelistirilmesi
siirecinde ise Akkaya (2009) tarafindan kullanilan anketten yararlanilmistir. Anketin
birinci boliimiinde, Ogretmenlerin kisisel bilgilerini kapsayan maddeler; ikinci
boliimde ise okul dncesi egitim programinin uygulanmasinda 6gretmen goriislerinin
degerlendirilmesine yonelik 40 madde bulunmaktadwr. Anket Amac¢ ve Kazanimlar,
Igerik, Egitim Durumlar1 ve Degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.
Ankette var olan bu dort boyut ise; cinsiyet, en son mezun olunan boliim, meslekteki

kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri a¢isindan analiz edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasida kullanilan anket, katilimcilara 2012- 2013 egitim

ogretim yil icerisinde posta ve e-mail yolu ile dagitilmistir. Veri toplama araci
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dagitildiktan sonra katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama araglarinin
icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar
ortamina aktarilarak, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.00 programiyla

analiz edilmistir. Verilerin analizinde ki-kare istatistiginden faydalanilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isitme engelliler 6gretmenlerinin; okul oncesi
egitim programinin ama¢ ve kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
ogeleri ile ilgili olarak, genel anlamda olumsuz goriis bildirdikleri, ayrica programin
isitme engelli O6grencilere uygulanabilir olmadigini belirtmislerdir. Arastirmanin

sonunda, elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi egitim programy, isitme engelliler, uygulanabilirlilik,

ogretmen goriisleri, degerlendirme.
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EVALUATION OF THE PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM
ACCORDING TO THE VIEWS OF TEACHERS WORKING IN PRIMARY
SCHOOLS FOR THE HEARING IMPAIRED
Elif KAYA
Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, June 2014
Thesis Consultant: Assist. Prof. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

This study aims the evaluation of the applicability of pre-school education program in

primary schools for the hearing impaired in terms of certain variables.

The study universe is composed of hearing impaired teachers and other teachers
(classroom teachers - special education teachers) which are working in primary schools
for hearing impaired in 2012-2013 academic year in Turkey. The study group is

composed of 390 teachers working in different regions of Turkey.

In this study, questionnaire was used to collect data. In the process of developing the
survey it was benefited from the questionnaire used by Akkaya (2009). The first part of
the survey covers the items containing personal information of teachers. The second
part consist of 40 items intended to the evaluation of view of teachers regarding the
implementation of pre-school education program. Survey consists of four dimensions
including Purpose and Outcomes, Content, Educational Conditions and Assessment.
These four dimensions belonging to the survey has been analyzed in terms of gender,

the latest graduated department, professional seniority and the location of the school.

The questionnaire, used for collecting survey data, is distributed via mail and e-mail to
the participants in 2012-2013 academic year. After data collection tool is distributed,
information about the research subject, its purpose and the content of this data
collection tools are explained to the participants. The data obtained in this study is then
transferred to a computer platform and analyzed with SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) software version 20.00. The chi-square statistic was used in the

analysis of data.
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According to the findings obtained from the study, teachers of hearing-impaired stated
in a general manner negative opinion about aim and achievements of pre-school
education program, content, education conditions and assessment items, also they
specify that the program is not applicable to the hearing-impaired students. At the end
of the study, recommendations which were developed based on the results obtained

from this study are given.

Keywords: Pre-school, program, hearing impaired, applicability, teachers' opinions ,

ratings.
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GIRIS

Okul 6ncesi donem, insan yasaminin temelini olusturur. Bu donem ayni zamanda
cocugun c¢ok hizli gelisim gosterdigi, dis uyaranlara ve tehlikelere en agik oldugu
donemdir. Bu donemde yasanan mutluluk, zengin uyaricilar ve deneyimler, saglikli
beslenme, giiven verici ve saglikli yetiskinlerden olusan bir soysal ¢evre ¢ocugun
yasaminin sonraki donemlerine de aktarabilecegi olumlu kazanglardir (Oktay: 2004,

293).

Gelisimin en hizli ve en degisken oldugu bu donemi iyi bir sekilde degerlendirebilmek,
ancak ¢ok 1iyi planlanmis bir egitim programiyla gerceklestirilebilir (Gelisli ve Yazici:
2011). Okul dncesi egitim programlari ile ¢ocuklarin saglikli, mutlu ve sosyal ¢evresi
ile uyumlu, kendini ifade etme yetenegine sahip, yaratici, merakl, sorgulayici, bilgiye
ulagsma yollarim1 deneyebilen, kendine ve g¢evresine saygili, okul ve oyun ortamina
uyumu Ogrenebilen, sosyallesebilen, seven ve koruyabilen bireyler yetismesi
hedeflenmektedir (Kargr: 2011,5). Bu hedefler dogrultusunda MEB tarafindan 1994,

2002 ve 2006 okul oncesi egitim programlar1 hazirlanmistir.

2005-2006 egitim 6gretim yilinin basindan itibaren uygulanmak iizere, tiim ilkégretim
programlarinda oldugu gibi okul 6ncesi egitim programinda da degisiklik yapilmistir.
Program yapilan arastirmalar ve uygulamalardan elde edilen geri bildirimler sonucunda
gelistirilerek uygulanmaya konulmustur. Yeni okul 6ncesi egitim programi es zamanli

olarak igitme engelliler ilkogretim okullarinda da uygulamaya baslanmistir.

Ulkemizde isitme engelliler igin hazirlanan programlardan birisi de bakildiginda
“Sagirlar Ilkokulu Ogretim Programlarr” dir. Bu programlar 4-18 yaslarindaki isitme
engelli cocuklarin egitim- 6gretimi i¢in hazirlanmistir. Bir y1l sonra 1991 yilinda 4-5
yaslarindaki isitme engelli ¢ocuklarin egitimlerini siirdiirdiigii anaokullar1 ve 6zel ana

(13

siniflar1 i¢in  ayr1 Isitme Oziirlii Cocuklar Okul Oncesi Egitim Programi”
hazirlanmistir. Cocuk merkezli anlayisa sahip bu program; isitme engelli cocuklar i¢in
okul oOncesi egitimin amaclarina, temel egitim ilkelerine ve gelisim alanlarmna gore
hazirlanmistir. Ayrica bu programda Ogrenmeye hazirhik egitimi, isitme egitimi,
dudaktan anlama egitimi, kavrama egitimi, konusma egitimi, okuma- yazmaya hazirlik

egitimi, giinliik calisma cizelgesi, tiniteler ve kullanilacak egitim arac- gereg listesine

yer verilmistir. Isitme Oziirli Cocuklar Okul Oncesi Egitim Programi’nmn ardindan



MEB tarafindan sonraki yillarda isitme engelli 6grencilere 6zgii baska bir program daha
hazirlanmamis, isitme engeli 08renciler de aynmi tiir ve kademede Ogrenim goéren
yetersizligi olmayan akranlarmin takip ettigi egitim programlar1 ile egitim
gormektedirler. Bu nedenle ¢alismada 2006 Okul Oncesi Egitim Programinimn isitme
engelli Ogrencilere uygunlugu O6gretmen goriislerine gore irdelenmis, arastirma

bulgularma gore sonuglar tartisilarak ¢6ziim onerileri dile getirilmistir.

1 Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul Oncesi egitim programmin isitme engelliler ilkdgretim
okullarinda uygulanabilirliginin bazi degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaci ile
yapilmistir. Aragtirmada bu amaca yonelik olarak asagida verilen problem ciimlesi ve

alt problemlere yanit aramaktadir.

1.1 Problem Ciimlesi
Isitme engeliler ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenler okul Oncesi egitim

programini nasil degerlendirmektedirler?

1.1.1 Alt Problemler
Yukarida genel olarak belirtilen arastirma problemine ¢dziim getirebilmek amaciyla su

alt problemlere cevap aranacaktir:

a) Isitme engeliler ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim

programina yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

b) Isitme engeliler ilkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin okul dncesi egitim

programina yonelik goriisleri kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

c¢) Isitme engeliler ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
programima yonelik goriisler1 gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gore

farklilasmakta midir?

d) Isitme engeliler ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
programina yonelik goriisleri mezun olduklar1 boliimlere gore farklilasmakta

midir?



1.2 Tezin Onemi

Cocukluk donemi, baz1 6zelliklere sahip 6nemli bir donemdir. Cocuklar davranislari,
duygu ve diislinceleri ile gelisim 6zellikleri bakimindan yetiskinlerden farkli, degisime
ve yenilige agik, son derece alici, kendilerine 6zgii varliklardir (Kogak: 2001,1). Cocuk;
tim gelisimlerine iliskin temel bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar1 ailede
kazanmaktadir. Bu agidan aile, cocugun bakimi, gelisimi ve egitiminden sorumlu
baslica kurum olma o0zelligi tasimaktadir. Aileden sonra, okul Oncesi egitim
kurumlari cocugu toplumsal yasama hazirlamada aileyi destekleyen kurumlar olarak

sistem i¢inde yerlerini almaktadir (Kandir: 2001,1).

Okul o6ncesi egitim kurumlari; kisiligin sekillendigi bu donemi, ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal, duygusal ve bilissel gelisimleri agisindan en saglikli sekilde gecirmesini, onlar1
hayata hazirlamay1 ve aileyi okul Oncesi egitimi konusunda bilgilendirmeyi
amacglamaktadir. Okul Oncesi egitim  kurumlarinin  amacglarmi  basariyla
gergeklestirebilmesi ise; fiziksel ortam, nitelikli personel ve 1iyi hazirlanmig

programlarin siki iligskisine baghdir (Kandir: 2001,1).

Egitimde okul Oncesi donemde bireysel gelisim hizinin yiiksek olmasi, kisiligin
olusumunun baglangic donemi olmasi, ¢ocugun yakin ilgi ve rehberlige gereksinim
duymasi gibi nedenlerle egitim programlarinin bilimsel program gelistirme ilkelerine
uygun bicimde 6zenle hazirlanmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir (Poyraz ve Dere: 2003,
72). Bu nedenlere bagl olarak hazirlanan okul dncesi egitim programu ile ¢ocuklarin
fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal, psiko-motor ve diger tiim gelisim alanlarma etki
yaparak cocugun kisilik ve benlik yapisini, yaraticiligini, iletisim becerisini ve sosyal

duygusal uyumunu olumlu yonde desteklemektedir ( Haktanir: 2008, 8).

Okul Oncesi egitim kurumlar1 ve bu kurumlarm isleyisinde temel yap1 tasi olan egitim
programlar1i normal gelisim gosteren ¢ocuklar icin ne kadar 6nemli ise Ozel egitim
gerektiren bireyler icin de o kadar onemlidir. Ozel egitim kapsamu igerisindeki
bireylerin topluma kazandirilmasi, yasam kalitelerinin yiikseltilmesi ve toplumun
iretken bireyleri olabilmesi erken donemde wuygulanan egitim programlar: ile

miimkiindiir ( Yildirim ve Durmusoglu: 2011,75).

Ulkemizde suan isitme engelli dgrencilere ydnelik hazirlanmis egitim programlari

kullanilmamaktadir. Isitme engelliler ilkdgretim okullarinda normal gelisim gdsteren



ogrenciler i¢in hazirlanmis olan egitim programlari uygulanmaktadir. Bu egitim
programlarinin  isitme  engelli  G6grencilere  uygunlugu ¢esitli  calismalarla
degerlendirilmig, ancak okul Oncesi egitim programmin isitme engelli Ggrencilere
uygunlugunu degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismanin

Ozgiin bir arastirma oldugu diisiintilmektedir.

Isitme engelliler okullarinda uygulanan okul dncesi egitim programinm isitme engelli
ogrencilere uygunlugunun incelenmesinin amaglandig1 bu arastirma; isitme engelli
ogrencilere uygulanacak olan programlarin normal gelisim gdsteren 6grencilerden farkl
olup olmamasi gerektigi konusunda bilgi vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Ayrica arastirmaya getirilen Onerilerin gergeklestirilmesine yonelik alanda yapilacak

arastirmalara yol gosterici olmasi bakimindan da 6nemlidir.

1.3 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak yapilmaistir.
e Ornekleme alinan 8gretmenler, evreni yeterince temsil edebilecek durumdadir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenler, hazirlanan 6lgege igtenlikle ve yansiz olarak

cevap vermislerdir.
e Olgegin gecerlilik ve giivenilirliginin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
e [Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

e Problemin ¢oziimii i¢in se¢ilen arastirma yontemi arastirmanin ve arastirmacinin

amacina uygundur.

1.4 Smrhhklar

Bu arastirma;

» Tiirkiye genelindeki isitme engelliler ilkokullarinda gorev yapan isitme
engelliler sinif 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenlerinin

gortsleri ile,



* 10.08.2006 tarithinde MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan
kabul edilen Okul Oncesi Egitim Programm (36-72 Aylik Cocuklar i¢in)’nin
degerlendirilmesi ile,

* Arastirma, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1
boliim tiirti, meslekteki kidem yili ve okulun bulundugu yerlesim yeri gibi

degiskenler ile sinirlidir.

1.5 Tanmlar

Okul Oncesi Egitim: Okul oncesi egitim dogumdan, zorunlu egitim yasmna kadar;
cocuklarm gelisim 6zellikleri, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri gz Oniine alinarak
saglikli bir bicimde fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel yonden gelisimlerini
saglayici, olumlu kisilik temellerinin atildigi, yaratici yOnlerinin ortaya c¢ikarildigi,
kendilerine gliven duymalarmin saglandigi, ebeveyn ve egitimcilerin etkin oldugu

sistemli bir egitimdir (mebk12.meb.gov.tr).

Okul Oncesi Egitim Programi: 0-72 aylik cocuklarin kurumlarda okul 6ncesi egitimin
amaglarin1 gercgeklestirmek {izere; belirlenen hedefler dogrultusunda kazandirilmak
istenen hedef davraniglara uygun planli ve sistemli egitim yasantilar1 diizenleme ve
hedeflere ne Olgiide ulasildigmi gosteren degerlendirmeyi de igine alan caligmalar

biitlintidiir (Aral ve Arkadaglari: 1981,15).

Ozel Egitim: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin
Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile
onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda stirdiiriilen egitime "6zel egitim" denir

(Ozel Egitim Hizmetleri Tamitim El Kitabr).

Isitme Engelli Birey: Isitme kaybmin, bir isitme cihazi ile ya da cihazsiz, yalniz isitme
yoluyla ana diline iliskin bilgileri basarili bir bicimde islemlemesini 6nemli derecede

engelledigi bireydir (Tiifek¢ioglu: 1998, 108).

Isitme Engelliler Ilkokulu: Zorunlu egitim ¢agmdaki isitme engelli bireylerin egitim-
ogretim ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak icin, 6zel olarak yetistirilmis personelin
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemlerini uygulandigi, MEB’e bagli, 4 yil egitim

veren yatili ve giindiizlii egitim kurumlardir.



2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Okul Oncesi Egitimin Tanim
0-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin egitimini kapsayan “okul dncesi egitim” kavrami ¢esitli

kaynaklar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

Dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarmi icine alan, bu yas
cocuklarmin bireysel 6zelliklerini ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin uyarici ¢cevre
imkanlarin1 saglayan, onlarin tiim gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri ve
ozellikleri dogrultusunda en iyi bir bigimde yOnlendiren egitim siirecidir (Poyraz ve

Dere: 2003,21).

Okul oncesi egitim; 0-72 aylar arasindaki yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklar1 saglayan;
onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen;
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda onlar1 en iyi bigimde yonlendiren ve
ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli icinde yer alan bir egitim siirecidir

(Yasar: 2009,5).

Okul 6ncesi egitim; cocugun dogdugu giinden,72 aya kadar gecen yillar1 kapsayan, bu
yas grubu cocuklarm bireysel 6zelliklerine ve gelisim diizeylerine uygun, bedensel,
psiko-motor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerini desteklemeye yonelik,
cocuklara zengin uyaricili ¢evre olanaklar1 saglayan ve onlar1 toplumun kiiltiirel
degerleri ve ozellikleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren, ¢ocuklar1 ilkdgretime
hazirlayarak, temel egitimin biitiinliigli igcerisinde yer alan sistemli ve bilingli bir egitim

siireci olarak tanimlanabilir (Akduman: 2010,3).

Aral ve arkadaslarma gore (1981,15) okul Oncesi egitim; ¢ocugun dogdugu giinden
temel egitime bagladig: giine kadar gecen sifir-alt1 yas arasindaki donemi kapsayan ve
cocuklarin daha sonraki yasamlarinda ¢ok 6nemli bir yeri olan; bedensel, psikomotor,
sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiylik o6l¢lide tamamlandigi, bu
dogrultuda kisiliginin sekillendigi ’Erken Cocukluk Cag1’ diye de adlandirilan gelisim

ve egitim siirecidir.



Tiim bu tanimlar incelendiginde; okul dncesi egitimin ¢esitli kaynaklar tarafindan farkli
sekillerde tanimlandigi, fakat bazi ortak noktalarda goriis birligi saglandigi
goriilmektedir. Genel olarak okul Oncesi egitimi; 0-6 yaslar arasindaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel farkliliklarina uygun, onlarm tiim gelisim alanlarini
(bedensel, zihinsel, dil, psiko-motor, duygusal ve sosyal) desteklemeye yonelik zengin
uyarici ¢evre olanaklari sunan ve mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen,
bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini tanimasii saglayan ve onlar1 ilkokula

hazirlayan sistemli ve planli bir egitim siireci olarak tanimlayabiliriz.

Okul Oncesi terimi ile ilgili hangi tanim kullanilirsa kullanilsin, temel amacin her
cocugun hakki olan ve her alanda gelisimini saglayan bakim ve egitim faaliyetlerini bir
kurumda ve/veya kurum disinda yerine getirmek olarak ifade edebiliriz (Ural ve

Ramazan: 2007,14).

2.2 Okul Oncesi Egitimin Onemi

Aile, erken c¢ocukluk doneminde c¢ocugun gelisiminden sorumlu olan en Onemli
kurumdur. Ailede kadmimn baslica gorevlerinden biri cocuk diinyaya getirmek ve
diinyaya gelen bu varlig1 bakip biiylitmektir. Bu goriis diin oldugu kadar bugiin de
gecerliligini siirdiirmektedir. Ozellikle bati iilkelerindeki endiistriyel devrimin baglamas1
ile birlikte, fabrika ve is yerlerinde kadmlarin ¢calismaya baslamasi ve ¢alisan kadinlarin
cocuklarnin bakimi ve egitimi i¢in evin disinda yeni egitim kurumlarinin agilmasi
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi kurumsal egitimin ortaya ¢ikmasmdaki bu ana
neden bugiin hala varligmi stirdiirmekle birlikte 6zellikle sehir yasaminda g¢ocuklarin
daralan oyun mekanlari, sinirlanan hareket ve arkadaslariyla birlikte olma imkanlari,
ailelerin ¢ocugun erken egitimi konusunda giderek bilinglenmeleri annenin ¢aligmasina

bagli olmaksizin okul 6ncesi egitim kurumlarina talebi arttirmistir (Oktay: 1998, 289)

Cocukluk yasammin ilk yillari, okul yasaminda ve ileriki yaglarda yiiksek basarinin
ongoriilmesini saglayan anahtardir (CPPP 1999). Bu déonemde ¢ocugun gelisim hizi ve
ogrenme kapasitesi c¢ok yiiksektir. Biligsel bilimler alaninda yapilan arastirmalar
gostermektedir ki kiiclik yastaki ¢ocuklar akademik anlamda sanildigindan ¢ok daha
yiiksek bir kapasiteye sahiptir ve okul dncesini kapsayan yillar diisiindiigimiizden ¢ok
daha fazla sey Ogrenilebilecegini gostermektedir (The Albert Shanker Institute: 2001,1

). Bloom’ un yaptig1 arastrmalara gore, 17 yasina kadar olan zihinsel gelismenin %



50’si 4 yasma, % 30’u 4 yasindan 8 yasina, % 20’si ise 8 yasindan 17 yasina kadar
olusmaktadir. Bu bilgilere gore cocugun egitiminde erken yillarin degeri biiyiiktiir. Okul
oncesi donemi yalnizca yetiskinlige hazirlik olarak degil, bash basina 6nemli bir siireg

olarak degerlendirmek gerekmektedir. (Poyraz ve Dere: 2003,17).

Okul 6ncesi donem, insan hayatinin temelini olusturan yapi taslaridir. Okul Oncesi
cocugunun yasaminda temel Onceliklerini belirler. Bu ihtiyaglar i¢inde en onemlileri
beslenme, uyku, temizlik, oyun, sevgi gibi temel yasamsal ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclarin
uygun zamanda ve geregi gibi karsilanmasi ¢ocugun diinyaya bakisini, insanlara giiven-
glivensizlik duymasinin temelini olusturur. Ayrica g¢ocugun diger ¢ocuklarla ve
cevresindeki yetigkinlerle kurdugu iligkiler onun gelisiminde son derece etkilidir.
Cocugun erken c¢ocukluk donemindeki c¢esitli gereksinimlerini kargilayabilmek,
bugiinkii bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladig1 olanaklarla artik ailenin yalniz
basina basarabilecegi bir konu olmaktan ¢ikmig durumdadir. Bu agidan okul dncesi
egitim kurumlari, cok dnemli bir gorev iistlenmektedir (Diken: 2010, 13). Bu kurumlar
cagdas toplumun gereksinimi olan duygu ve diisiincelerini Ozgiirce anlatabilen
arastirmaci, merakli, girisimci, Uretici, karsilastigi problemlere ¢coziimler ve secenekler
iiretebilen, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina ve baskalarinin haklarma
saygili, sahip oldugu giicli en iist diizeyde kullanabilen, kendi kendini denetleyebilen

bireyler yetistirmek i¢in ailenin en biiylik destegi olma durumundadir (Oktay: 2010,2).

Cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin biiylik bir kisminin yetiskinlikte bireyin
kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarini bigimlendirdigi gozlenmistir
(Oktay: 2010,2). Saglikli, mutlu ve yaratici insanlar yetistirebilmek i¢in bu donemi
tanimak ve en iyi sekilde degerlendirmek gerekmektedir (Aral vd.: 2003). Bu siirecte
verilen egitim c¢ocuklarin sevgi, saygi, isbirligi, katilim, sorumluluk, yardimlasma ve

paylagsma duygularini gelistirici nitelikte olur ( Kargi: 2011,8)

Okul dncesi donem ¢ocugun ileriki yillardaki basarisini ve egilimlerini etkiler. Cocugun
ev ve okul ortaminda karsilastig1 firsatlar onun gelecekteki ilgilerinin de temelini
olusturur. Bu firsatlarin zenginligi ¢ocugun kendini tanima olasiliklarmi da artwrarak,
gelismis ve gelistirilmeye agik yonleri ve ozellikleri hakkinda hem aileye hem de
kendisine ve egitimcilere ipuglar1 verir. Ileride edinilecek kariyerle ilgili ilk izlenimler

de bu donemde edinilir (Oktay: 2010,2).



Goodman ve Sianesi (2005) “Erken Cocukluk Egitimi ve Cocuklarin Kazanimlari:
Etkisi Ne Kadar Siirer?” adli arastirmalarinda, Ingiltere’de 1958’de dogmus olan bir
cocuk grubu iizerinde, herhangi bir sekilde erken ¢ocukluk egitimi uygulanmasi (5 yas
sonrast zorunlu egitimden o©nce) ile okul Oncesi egitimi almmasmin etkilerini
degerlendirmiglerdir. Bugiline kadar yapilmis c¢alismalardan farkli olarak, erken
yaslardaki egitimin hem bilis ve sosyallesme iizerinde uzun Omiirlii etkisini
degerlendirirlerken, hem de erken egitimin daha sonraki egitim diizeyi, isglicii piyasasi
ve performansi lizerindeki net etkisini tahmin etmeye calismislardir. Arastirmacilar
cocuk, ebeveyn, aile ve mahalle 6zellikleri yoniinden oldukca zengin bir kontrol grubu
ile calisirken, erken yastaki egitimin bazi olumlu ve uzun siireli etkileri oldugunu
gozlemlemislerdir. Ozellikle, arastirmada zorunlu egitim oncesi egitimin (okul dncesi
veya 5 yas Oncesi okul girisli) 7 yasindaki Ogrencilerde yapilan testlerde biiyiik
ilerlemeler sagladigi, bu ilerlemelerin okul yasami siiresince 16 yasina kadar, boyut
olarak azalsa bile belirgin bir sekilde varligini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Buna karsin
okul oncesi egitime katilim (anasmifi ve oyun gruplar1)) basariya olumlu katki
saglamakla birlikte, test puanlarinda kisa siireli etkiye neden oldugu bulunmustur.
Sosyallesme iizerindeki etkileri, 7 yas ¢ocuklarin ebeveynlerinin israrla bildirdikleri,
okul oncesi katilimcilar icin 11 yasmna kadar sliren olumsuz davranigsal etkilerden
dolay1 daha karisik gibi goriinmektedir. Erken egitimin yetiskinlikte, zorunlu egitim
oncesi egitimin 33 yas simnirinda nitelikli bir birey olma ve istihdam edilme olasiligmi
arttirdig1 belirlenmistir. Zorunlu egitim 6ncesi egitim ve okul dncesi egitimin tek bagina,
33 yas smirinda az miktarda da olsa % 3-4 oraninda fazladan iicret kazanci sagladigni

tespit etmislerdir.

Giirkan (2009), okul 6ncesi egitimin onemini ¢esitli aragtirma bulgularindan hareketle

asagidaki gibi aciklamistir:

« Insan beyni bir yasndan once, hizli gelismekte ve bu gelisim genis bir alam
kapsamaktadir. Dogumdan hemen sonraki aylar beynin gelisimi agismmdan ¢ok
onemlidir. Bu siirede 6grenmenin gelismesini saglayan beyin hiicre baglantilar1 20 kat

daha artmaktadir. Alt1 yasina kadar bu baglantilarin ¢ogu tamamlanmaktadir.

* Beynin gelisimi, ¢evresel kosullardan, sanildigindan ¢ok daha fazla etkilenmektedir.

Beslenme buna en belirgin 6rnektir. Cevre ile etkilesimin niteligi ve ¢ocugun ilk 18
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ayda edindigi deneyimlerin (saglik, beslenme, bakim ve uyaricilar) neden oldugu
sonuglar, yetersiz c¢evreden gelen c¢ocuklarda telafi edilmesi gii¢ etkiler

yaratabilmektedir.

* Erken yaslarda ¢evrenin beyin gelisimi {izerindeki etkisi uzun siirelidir. Cocuklarin
erken yaslarda iyi beslenmesi, oyuncaklarla ve baska insanlarla uyarici nitelikte
etkilesime girmesi, erken yasta etkilesime girmeyen akranlarma oranla beyin islevleri

bakimindan daha olumlu etkiler birakmaktadir.

* Cevre, beynin yalnizca hiicre sayisim1 ve baglantilarini degil, onlarin baglanma
yollarm1 da etkilemektedir. Okul Oncesi donemdeki deneyimler, beynin calisma
bi¢imini olusturmasi bakimindan da onemlidir. Erken yaslarda karmasik algilama ve
fiziksel deneyimler i¢in olanak saglamak, ileri yaslardaki degisik 6grenme becerilerinin

gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

» Erken yaslarda asir1 stres yasayan ¢ocuklarin daha sonraki yillarda zihinsel,

davranissal ve duygusal acilardan zorluklar yasama olasiliklar1 daha yiiksektir.

* Cocuklar cevreleriyle iliski kurmalarmma, 6grenmelerine ve gelismelerine olanak
tantyan fiziksel, sosyal ve psikolojik yeteneklerle diinyaya gelmektedirler. Eger bu

yeteneklerin farkina varilmaz ve desteklenmezse, bunlar zamanla kaybolabilmektedir.

* Okul oncesi yillarda tutarli ve koruyucu bir bicimde kendisi ile ilgilenilen ¢ocuklar,
daha 1yi beslemekte, daha az hastalanmakta ve daha 1yi gelisme sansi

yakalayabilmektedir.

* Cocugun, yasamin ilk yillarinda sevgi dolu bir iliski i¢inde olmasi, onun daha sonraki

yasaminda bagkalarini sevmesini ve uzun stireli iligskiler kurmasini kolaylastirmaktadir.

* Yasamin ilk yillarinda kritik donemler vardir. Temel bilgi ve beceriler, kendileriyle
ilgili bu kritik donemlerde, dogrudan verilen zengin deneyimlerle kazandirilamazsa,

ileriki y1llarda 6grenilseler bile, ulasilan diizeyde eksiklikler goriilebilmektedir.

* Cocugun ergenlik doneminde ulastigi okuma diizeyinin ve sozciik dagarciginin
yaklasik yilizde 50’si dokuz yasina kadar gergeklesmektedir. Bu nedenle, dil gelisimi ve

egitimi agisindan okul 6ncesi egitim ¢agi kritik bir donemdir. Cocugun okul 6ncesinde
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aldig1 egitimin uzun donemli etkilerine bakildiginda, 6grenme yetenegi ve akademik
basar1 iizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkiler bu kadarla
sinirl kalmamaktadir. Okul 6ncesi egitim, okul basarismi yiikselterek smif tekrarini
azaltmanin yani sira, okula devami ve is giiciinli artirmakta, ergenlik su¢ oranmi ve

erken yastaki hamilelikleri de azaltmaktadir.

* Okul Oncesi egitime yapilan yatirim ile sosyo-ekonomik ve sosyal esitsizlikler
azaltilabilmektedir. Yetersiz ve elverissiz kosullarda yasayan c¢ocuklar, elverisli
kosullardan gelenlere oranla gelisim diizeyi acisindan geride kalmaktadir. Bu durum
ilkogretime baslangigta biiyiik bir esitsizlik yaratmaktadir. Okul oOncesi egitim

araciliiyla, bu esitsizlikler azaltilabilmekte ya da ortadan kaldirilabilmektedir.

* Okul 6ncesi egitimle anne ve babalarin ¢ocuk bakimi ve egitimi konusundaki bilgi ve
becerileri degistirilip gelistirilerek gelecek nesillere de yansiyacak olumlu etkiler elde

edilebilecektir.

2.3 Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Tarihgesi

Tiirkiye’ de erken ¢ocukluk egitimi hemen hemen batidakilerle ayni1 gelisme siireci
gostermektedir (Oktay: 1999,189). Bat1 da endiistriyel devrimin ortaya koydugu sosyo-
ekonomik kosullar bugiinkii anlamda anaokullarinin kurulusunu zorunlu kilmastir.
Ciinkii endiistriyel alanda g¢alisan kadinlarin ¢ocuklarmin bakimi ve egitimi bir sorun
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sorunun ¢oziimii olarak erken ¢ocukluk egitimi, kresler,
cocuk bahgeleri, cocuk yuvalari, anaokullari, ¢ocuk kuliipleri vb. kurumlar gelismistir.
Tiirkiye’de ise, ciddi bir endiistrilesme olmamasina karsin, savaglar nedeniyle yitirilen
erkek insan giicii yerine kadimnlar ¢calismaya baslamis ve bu kadinlari ¢ocuklarinin ya da
savaslarda ailelerini kaybeden ¢ocuklarin bakimi ve egitimi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmustir. Tiirkiye‘de bugiinkii anlamda okul 6ncesi egitim kurumlarmin kurulmasmdan
once, erken yas ¢ocuklarmin egitimini iistlenen bazi egitim kurumlar1 bulunmaktaydi
(Akytliz, Uygun ve Kafadar: 2005,150). Bu kurumlarin tarihsel gelisimini baglica 2

doneme ayrrarak inceleyebiliriz:
1. Cumhuriyet 6ncesi donem

a. Kismen anaokulu islevi géren kurumlar
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b. Anaokullarinin kurulmasi ve gelismesi
2. Cumhuriyet donemi

2.3.1 Cumbhuriyet Oncesi Dénem

2.3.1.1 Kismen Anaokulu Islevi Goren Kurumlar
Osmanli Devletinde anaokulu olarak kurulmayan, ancak bu islevi yerine getirmeye
calisan kurumlar bulunmaktaydi. Bu kurumlar sirasiyla; Sibyan Mektepleri,

Islahhaneler, Dariileytam-1 Osmani ve Dariileytamlar’dir (Akyiiz: 1996,154).

2.3.1.1.1 Sibyan Mektepleri

Kuruluslar1 Karahanli ve Selguklulara kadar uzanan sibyan mektepleri (ya da mahalle
mektepleri), zorunluluk olmadan 5-6 yasindaki ¢ocuklar1 alip onlara 3-4 yil boyunca
Kur'an okumayi, namaz kilmayi, dualari, bazen de biraz yazi yazmayi1 Ogreten
kurumlardi (Akytiz: 1996,154). Ancak, sibyan mekteplerine bazen veliler, daha kiiciik
yaslardaki ¢ocuklarini da gonderiyorlardi. Buradaki amag, cocugun bir sey dgrenmesi
degil, mektepte uslu oturup oyalanmasi ve annesinin de evde rahat kalmasi idi. Bu
bakimdan sibyan mektepleri kismen anaokuluna, daha dogrusu cocuk yuvasi ve

kreslerine benzetilebilir (Akyiiz: 1996,154-155).

2.3.1.1.2 Islahhaneler

Mithat Pasa'nin Onciliigii ile 1863'ten itibaren kurulmaya baslanan, kimsesiz erkek ve
kiz ¢ocuklarin korunmasi, yetistirilmesi ve onlara bir meslek kazandirilmasi amacini
gliden 1slahhaneler de, zaman zaman, anaokulu yasi i¢inde bulunan c¢ocuklar1 da

barindirmislardir (Akt. Akyiiz: 1996,155).

2.3.1.1.3 Dariileytam-1 Osmani

1908'de Adana'da Ermenilerin bagkaldirmas: iizerine ¢ikan olaylarda, o yorede bir¢ok
cocuk Oksiiz ve yetim kalmisti. Devlet bunlardan yasi1 5-10 arasinda bulunan kiz ve
erkek miisliman ve ermeni c¢ocuklarmi, actigi Dariileytam-1 Osmani adindaki bir

kurumda barindirip egitmistir (Akyiiz: 1996,155).
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2.3.1.1.4 Dariileytamlar

Egitim bakanm Sikrii Bey'in Aralik 1917'de Meclis-i Mebusan' da agiklamasma gore,
Dariileytamlar (yetim yurtlar1), onun bakanligi doneminde, Kasim 1914'te su sekilde
actlmistir: [.Dilinya Savasina giris karar1 verilince, bazi diisman devletlerin Osmanli
iilkesindeki kuruluslarini kapatmak gerekmistir. Bunlar arasinda bircok dariileytam da
vardi ve buralarda ¢ok sayida miisliiman Osmanli ¢ocuklar1 barmiyorlardi. O tarihte bu
kurumlarin sayilar1 100' {in lizerinde idi; oysa Osmanli Devleti bir tek dariileytam
agmamust1! Iste, kapatilan yabanc1 kurumlardaki Osmanli ¢cocuklar1 agikta kalmasin diye
Egitim Bakanligi, biitceye ddenek koyarak bu kurumlarin bir kismini yasatmaya calisti.
Balkan ve I[.Diinya Savaslarinda sehit ¢ocuklarinin sayisinin ¢ok artirmasi, Balkan
Savasi felaketleri sonucu Rumeli'den anayurda gerceklesen gocler, hastaliklar v.b.
nedenlerle bu kurumlara ihtiyac artti. Ciinkii pek ¢ok sehit cocugu, 0ksiiz ve yetim,
kimsesiz ¢ocuk perisan bir durumda ortada kalmisti. Iste agilan dariileytamlara bu
cocuklardan da "rastgele" bir kismi alindi. 1915'de hiikiimet "sehit ¢ocuklar1 vergisi"
adiyla bir de vergi koyarak bu kurumlara daha fazla kaynak saglamaya calist1 (Akytiz:
1996,155).

Ancak, 15-16 bin kadar cocugun barindirildig, korundugu ve yetistirildigi
dariileytamlarin bir kism1 maddi kaynak yetersizliginden kapatildi. Donemin Bakani
"yiireklerimizin kani akarak bunlar1 kapatmaya mecbur olduk" der ve o sirada Mecliste,
acilan bu kurumlarin sayisini ¢ok gorenlerin bile bulundugunu ekler. Bakana gore,
seksenden fazla Dariileytam acilabildigi halde, kapatma zorunlulugundan sonra
Dariileytamlarin sayilar1 65'e inmekte ve buralarda 1917 sonlarinda toplam 11600 ¢ocuk

bulunmaktadir ( Akytiz: 1996,156-157).

Sibyan mektepleri, 1slahhaneler ve dariileytamlari yaninda, anaokullarmin kurulusunda
Osmanli son doneminde ortaya cikan smirli sayidaki kiiltiirli ve varlikli ailelerin
cocuklar1 icin 6zel olarak tuttuklari miirebbiyelerin de etkilerinden s6z edilebilir.
Miirebbiye, varlikli ailelerin ¢ocuklarina ticret karsiligi bakan ve onlar1 egiten kadindir.
Osmanli son doneminde kiiltiirlii ve varlikhi aileler, ¢ocuklarinin kiiciik yasta bir
yabanci dil 6grenmesi, daha 1yi bakilmasi ve egitilmesi i¢in miirebbiye tutmuslardir

(Akyiiz, Uygun ve Kafadar: 2005,151).
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2.3.2 Anaokullarinin Kurulmasi ve Gelismesi

Tiirkiye'de okul dncesi egitim kurumlarmm Imparatorlugun ¢esitli illerinde agilis1 II.
Mesrutiyetin hemen Oncesindeki donemlere rastlamaktadir. 23 Temmuz 1908'den 6nce
bazi illerde bu tarihten sonra da Istanbul'da 6zel ana mekteplerinin agildig
bilinmektedir. Fakat resmi ana mekteplerinin ag¢ilis1 Balkan Savaslarindan sonra (1912-
1913) yayginlasmaya baslamistir. Mesrutiyet devrinin iinlii egitimcisi Sat1 Bey'e gore
"ilk acilan bu egitim kurumlan, egitim agisindan bazi yenilikler getirmelerine ragmen
ise hazirliksiz olarak baslanilmis olmasi1 ve Ozellikle Tirk bayan Ogretmenlerin
yetistirilmemis olmasi nedeniyle ermeni ve yahudi Ogretmenlerin eline birakilmis;
bunlarin da artik Avrupa'da terk edilmis zararlar1 anlasilmis yontemleri uyguladiklar1
goriilmiistiir". Biitiin bunlar1 gdren Sat1 Bey Istanbul' da Beyazit' ta 6zel bir ¢ocuk
yuvas1 agmistir. Bu anaokulu kisa zamanda Istanbul' da ki zengin ailelerin okulu haline
gelmistir. Okulda, Pestalozzi, Froebel, Montessori gibi iinlii egitimcilerinin goriisleri
1s181inda ddiiller vererek her tiirlii maddi cezadan uzak bir egitim ortamu yaratarak her bir

cocuga ayr1 ayr1 6zen gosterdikleri soylenebilir (Oktay 1989,290).

Egitimci Kazim Nami Duru' da Mesrutiyet Doneminde Avusturya-Macaristan'a giderek
Cocuk Bahgesi Ogretmeni yetistiren okullar1 gezmis, doniiste Selanik'te bir anaokulu
sinift agmistir. Kendisi ayrica Fransizcadan "Cocuk Bahgesi Rehberi" adli bir de kitap
cevirmistir. 1912-13 Balkan Savaglar1 bu calismalar1 biiylik 6l¢ciide engellemis ancak,
1913-17 yillar1 arasinda da imparatorluk sinirlar1 icerisinde resmi anaokullar1 acilmaya
baslamigtir. Bu donemde gerek 6zel gerek resmi anaokullarnin en biiyliik sorunu
uygulanan egitim yontemleri, Froebel yontemi bunlar icerisinde one ¢ikmaktadir ve

buna gore yetigsmis 6gretmen bulmaktaki zorluktur (Akyiiz: 1996,158).

1914 yili Egitim Bakanlig:1 biit¢esi diizenlenirken, Avrupa'da pek ¢ok faydasi goriilen,
cocuklarm maddi ve manevi durumlarmi uygulama iginde gelistirip onlar1 okula
hazirlayan ve ¢ocuk bahgesi denilen mekteplerin (resmi olarak) agilmasina girigilmistir.
Bu senelik, bu cesit mekteplerden dordiiniin Fatih, Sehremini, Sultanahmet, Eyiip'te
olarak Istanbul tarafinda, ikisinin Nisantasi ile Kasimpasa'da olmak iizere Beyoglu
tarafinda, ikisinin Uskiidar tarafinda, ikisinin de Kadikdy'de, toplam 10 adet mektebin
acilmasi icin biitceye gerekli 6denek konmustur. Bu okullarin agilmas: ile ilgili

gerekgeeler ise su sekilde belirtilmistir (Akytiz: 1996,158):
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Bu ¢esit mektepler evlerinde ev isleri ile ugrasip cocuklarina yeteri kadar bakamayan
ailelerle ¢ocuklara daha kiiclik yasta uygulamali bicimde ilk bilgileri veremeyen ve
egitim ilgilerinden mahrum bulunan ailelerin ¢ocuklarin1 egitip hazirladiklar1 ve
cocuklar buralarda kiiclik yasta iken, diizen ve sosyal hayata alistiklar1 i¢in ¢ok gerekli
ve yararli mekteplerdir. Bu ¢esit mektepler cocuk egitimini bilen ve anne sefkatine
sahip bayan Ogretmenler elinde bulundugu ve cocuklar siirekli genis bahgelerde,
birtakim hiiner ve becerileri eglenceli ve agik havali yerlerde, el isleri ile kazanmakla
mesgul edildikleri i¢in hi¢ sikilmadan bir¢ok yararli bilgi edinip ilkogretime
hazirlanmaktadirlar (Akyiiz: 1996,158).

“Bu mekteplerin ikinci bir yarar1 da her ¢ocugun ayni egitim ile yetismesidir. Cocukluk
hayat1 muaseret ve sosyal hayatin temelidir. Insan ilk yaslarda aldig1 egitimi kolay kolay
birakamaz. Cesitli yasam ve gecinme sartlar1 i¢erisindeki ailelerin mini mini ¢ocuklari
bir araya toplanir ve ayni egitim usuliinden geg¢irilirse onlar adeta bir ailenin ¢ocuklar1
gibi olurlar. Aralarinda biiylik bir samimiyet ve kardeslik olusur. Su halde, bu cesit
mekteplerin her tarafa yayilmasi arzu edilir” seklinde belirtilen bu gegis Milli Egitim
Temel Kanunu'nda yer alan firsat esitligi ilkesi ile ortiigmekte zira devlet anaokullarinin
ailelerdeki egitim yetersizligi ve farkliliklarimi azaltmak icin planlanmaktadir (Oktay:

1989,290).

Anaokullart ile ilgili ilk gelismeler, dogal olarak yasal metinlere de yansimis, bu alanda

yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemeler sunlardir :

* 23 Eyliil 1329 (6 Ekim 1913) tarihinde Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati
(Ilkdgretim Gegici Kanunu) yaymlanmistir. Bu kanunun 3. maddesinde, ana mektepleri
ve sibyan siniflar1 ilkdgretim kurumlar1 arasinda gosterilmistir. Kanunun 4.maddesi, ana
mektepleri ve sibyan smiflarini soyle tanimlar: "Cocuklarin yaslarina uygun olarak,
faydali oyunlar, geziler, elisleri, ilahiler, yurtseverlik siirleri, tabiat bilgisine iliskin
konugmalar ile onlarin ruhi ve bedeni gelismelerine hizmet eden kurumlar." Bu kanun,
ana mekteplerinin 4 yasindan 7 yasina kadar ¢ocuklar i¢in kurulacagini belirtmektedir.
Yine kanun, bunlar i¢in bir Nizamname hazirlanacagin1 6ngérmektedir. S6zii gecen Ana
Mektepleri Nizamnamesi, 2 Mart 1331 (15 Mart 1915) tarihli olarak hazirlanmistir. 15
maddeden olusan bu Nizamnamenin hiikiimleri bugiinkii dille ve yapilan diizenlemeye

gore soyledir (Akyiiz: 1996,158) :
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Madde 1- Anaokullari, ilkokulu bulunan bir kiz mektebine bagl olarak ya da bagimsiz

olarak acilir.

Madde 2- Anaokulu kurulurken,

a) Binasinin okul yapilmasina elverisli ve saglik sartlarina uygun olmasina,
b) Cocuklarin sayisiyla orantili genislikte bahgesinin bulunmasina,

c¢) Her cesit egitim gerecinin hazirlanmis olmasina 6zen gosterilecektir.
Madde 3- Anaokullari iicretli veya iicretsiz olarak acilabilir.

Madde 4- Ucretli resmi anaokullarma parasiz ¢ocuk alinmaz.

Madde 5- Anaokullarina 4, 5 ve 6 yasindaki cocuklar alinir. Erkek ve kiz ¢ocuklari

birlikte bulundurulabilir.

Madde 6- Cocuklar anaokullarina aliirken doktor tarafindan muayene edilerek bulasict

hastaliklar1 olmadig1 ve asili oldugu tespit edilecektir.

Madde 7- Anaokullarinda ¢ocuklar yaslarina gore siniflara ayrilirlar. Her smifa en ¢ok

30 ¢ocuk almnir.

Madde 8- Anaokullarinda sagliga uygun ve ahlaki oyunlar, okul i¢inde yiirtiyiisler ve
diizenli beden egitimi, dini ve milli hikdye ve konusmalar, resimlerin incelenmesi ve el

isler1 yaptirilir.

Madde 9- Anaokullar1 en az haftada bir kez saglik incelenmesine tabi tutulacak ve
cocuklar tek tek muayene edilecektir. Gerek goriiliirse bu denetimlerden ¢ocuk

velilerine bilgi verilecektir.

Madde 10- Anaokullarinda sinif sayisi1 kadar bayan ogretmen ve yardimci bayan

ogretmen bulunur. Yonetim gorevleri birincilere verilir.
Madde 11- Bir anaokulu 6gretmeni olabilmek icin,

a) Dariilmuallimat (Istanbul Kiz Ogretmen Okulu) Ana Muallime subesinden mezun

olmak,
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b) Veya bir anaokulunu 1yi yonettigine dair belgesi bulunmak,

¢) Veya anaokulu 6gretmenligi yapabilecek yetenek ve bilgi sahibi oldugunu smnavla

gostermek,
d) Tiirkgeyi giizel telaffuz etme ve akici bir anlatima sahip olmak gereklidir.

Madde 12- Anaokullar1 dgretmenlerinin terfi ve meslekte ilerlemeleri Ilkogretim

Kanunu' ndaki hiikimlere tabidir.

Madde 14- 1lkdgretim Kanunu geregince agilacak sibyan smniflar1 da bu Nizamname

hiikiimlerine tabidir.
Madde 15- Bu Nizamname, yayinlandig: tarihte yiiriirliige girer.

Okul 6ncesi egitim ile ilgili ¢esitli uygulamalar ve yasal diizenlemeler ile birlikte biiyiik
kentlerde anaokullarmin sayisinin hizla ¢ogaldigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin
son yillarinda okul 6ncesi egitimi gelistirmek i¢in ¢aba gosterilmisse de, iilkenin i¢inde
bulundugu durum nedeniyle bu c¢abalar egitimin bu donemdeki cocuklarin tiimiine

yayginlastirilmasi igin yeterli olamamistir (Oktay: 2004,83).

2.3.3 Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyetin kurulusu sirasinda iilkenin i¢inde bulundugu sartlar 6zellikle i1lkdgretime
oncelik verilmesini gerektirdiginden bu ilk yillarda okul 6ncesi egitim kurumlarmin
sayisinda herhangi bir ilerleme goriilmemektedir. Geng Cumhuriyet yeni bir yurttas tipi
yaratmaya calistigi icin kaynaklarinin  6nemli bir bolimini ilkdgretimdeki
okullagsmanin gelisimine harcamigtir. Ayrica Cumbhuriyetin ilk doneminde kadnlarin
calisma hayatina katilma oraninin diisitk olmasi nedeniyle okul Oncesi egitime yeteri
kadar ilgi gosterilememistir. Bu nedenlerle okul 6ncesi donemin egitimi ailelerin ve

yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmistir (Ergin: 1977, 2061)

Ancak zaman i¢inde kadimnlarin ¢calisma hayatma girmeleri 1917 yilinda kurulan Cocuk
Esirgeme Kurumu’ nu, giindiiz bakim evleri agmaya itmistir. Ilk defa 1930 yilinda 3
giindiiz bakim evi acan Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurdugu giindiiz bakim evlerinin
sayis1; 1935 yilinda 8, 1937 yilinda 10, 1940 yilinda 24 ve 1945 yilinda 25° e ulagsmistir
(Tasdemirci: 2010,106).
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1940 yilinda illere gonderilen genelge ile kosullar1 uygun illerde ¢alisan kadinlarin
cocuklar1 i¢in anaokullar1 agilmasini istenmistir. Ancak devletin konuyu takip etmemesi
ve illerin biitgelerinin yetersizligi nedeniyle bu okullar a¢ilamamistir. Sadece calisan
kadinlar ve okul 6ncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin bazi
yasal diizenlemeler yapilmakla yetinilmistir. Nitekim 1923 tarihli Gebe Kadinlarin ve
Emzikli Annelerin Calistirilmas1 Nizamnamesi, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu, 1930
tarihli Umumi Hifzissihha Kanunu, 1936 tarihli Is Kanunu,1942 tarihli Iscilerin
Sagligin1 Koruma Nizamnamesi ve 6972 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Kanunu
gibi yasal diizenlemeler, calisan kadinlar ve okul dncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin

korunmasina iliskin hiikiimler icermektedir (Tasdemirci: 2010,107).

Atatiirk ve Indnii donemlerinde yukarida vurgulanan yasal diizenlemelere ragmen 1952
yilma kadar Tiirkiye’de okul Oncesi egitim alaninda kayda deger gelisme olmamuistir.
Tirkiye’de 1950’11 yillarda endiistrilesmenin hizlanmasi, kdylerden kentlere dogru
gociin  hizlanmas1 ve kadinlarin calisma hayatina yogun bir sekilde girmeye
baslamasmin da etkisiyle okul dncesi egitim yeniden devletin giindemine gelmistir.
Nitekim 1952 yilinda Anaokullar1 Programi ve Y®6netmeligi, Anaokullarma Ogretmen
Yetistirme Yonetmeli§i ve Anaokullar1 Yonetmeligi hazirlanmistir. Bu  yasal
diizenlemeler, okul 6ncesi egitimin 6nemini belirtmis olmakla birlikte, bu alana yeterli

Olciide maddi kaynak ayrilamamistir (Tasdemirci: 2010,107).

15.07.1960 tarihinde yaymlanan Tiirkiye Egitim Milli Komisyonu raporunda okul
oncesi egitimin onemi ayrintili bir sekilde agiklanmis, Oncelikle sanayi bolgelerinde
okul Oncesi egitim kurumlarinin acilmasi Onerilmistir. 1961 tarih ve 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanununun 6. maddesinde ilkdgretim kurumlar1 ve okul dncesi
egitim kurumlar1 ayn1 baghk altinda toplanmustir. [lkdgretim kurumlar1 zorunlu egitim
kurumlar1 olarak nitelenirken, okul oncesi egitim kurumlar1 istege bagl egitim
kurumlar1 olarak kabul edilmistir. Yine ayni kanunun 13. maddesinde “okul Oncesi
egitim kurumlarinda zorunlu 6grenim cagina gelmemis cocuklar egitilir” hiikkmii yer
almistir. Bu yapilan gelismeler neticesinde 16.06.1962 tarihinde Anaokullar1 ve Siniflar

Yonetmeligi hazirlanmistir (Tasdemirci: 2010,107).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinin amag¢ ve gorevlerini ayrintili bir sekilde

diizenleyen yasa, 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ dur. 1977
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yilinda Ik gretim Genel Miidiirliigii’ ne bagli Okul Oncesi Egitimi Subesi kurulmustur.
1983 tarith ve 2828 sayili Kanun ile Saglhk Bakanligi’ na bagli Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmus ve Sosyal Hizmetler tek ¢at1 altinda toplanmstir. 29
Aralik 1983 Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik yaymlanmistir. Biitliin 6zel kisi ve kuruluglarca kurulan kres ve giindiiz
bakimevleri, bu yonetmelige gore kurulmus ve ¢alismiglardir. Ayrica 1992 tarih ve 3797
sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Merkez
Teskilatinda yeni bir birim olarak Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii kurulmustur.
Giiniimiizde okul 6ncesi egitim kurumlarmin isleyisleri, 2004 tarihli Okul Oncesi

Egitim Kurumlar1 Yonetmeligine bagli olarak yiiriitiilmektedir (Tasdemirci: 2010,108).

Milli Egitim Bakanligimnin 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 17 ilde baslattig1 altinci
yasin zorunlu egitim kapsami i¢ine alinmasina iligskin pilot uygulamanin hem diinyadaki
cagdas gelismelere paralel oldugu hem de Tiirkiye’nin gerceklerine daha uygun oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii bugiin gelismis {iilkelerde miimkiin oldugu 6l¢lide ¢ocugun
erken donemde kamu okullarinda okul 6ncesi egitime tabi tutmak yoniinde politikalar
izlenmektedir. Avrupa Birliginde yer alan Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde
okul Oncesi egitimde okullasma oranit %95’in lizerindedir. Tirkiye’de ise 2007 yili
verilerine gore okul Oncesi egitimde okullasma orani %20 civarmdadir (Tasdemirci:

2010,108).

2.4 Milli Egitim Sura'larinda Okul Oncesi Egitim
"Okuma ¢agma girmemis ¢ocuklarin egitimi konusu Cumhuriyet Doneminde ilk kez
1949'da IV. Milli Egitim Surasi'nda, "Aile egitimi iizerinde durulmasi, ailede

demokratik egitimin uygulanmasi i¢in ¢esitli yontemlerden faydalanilmasi geregi"

seklinde belirtilmistir (Ozalp: 1977, 239).

"1953 teki V. Milli Egitim Surasi’nda okul dncesi egitim kurumlarmin agilmasi ile ilgili
hiiklimlerin yeniden yer aldig1 gorilmektedir. Okul Oncesi Ogretim ve egitimin
anaokullar1 i¢in hazirlanmis olan program ve yonetmeligin incelenmesi maddesi

glindemde yerini almaktadir. (http://ttkb.meb.gov.tr).

Temmuz 1974'deki 1X. Milli Egitim Suras1 okul 6ncesi egitimin ama¢ ve gorevlerini
yeniden belirleyerek bu egitimi Milli Egitim'in genel amagclarina, temel ilkelerine uygun

olarak;
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1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasini

saglamak,

2. Onlar1 temel egitime hazirlamak,

3. Sartlar1 elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme

ortami yaratmak,

4. Cocuklarin Tiirk¢eyl dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (Oktay 2004,85-
M.E.T.K. Madde 20) seklinde belirlemistir. Ayni surada okul Oncesi egitim
kurumlarmin bagimsiz anaokullar1 olarak kurulabilecegi gibi gerekli goriilen yerlerdeki
Temel Egitim Kurumlarinin birinci kademesine bagli anasiniflar1 veya ilgili diger
ogretim kurumlarina baglhh uygulama smiflar1 olarak acilabilecegi de belirtilmistir

(Oktay: 2004,85).

Haziran 1981'de gergeklesen X. Milli Egitim Surasi, okul Oncesi egitime oOnceki
suralardan daha ayrintili bir sekilde yer vermistir. Alman kararlar surada su sekilde yer

almaktadir (http://ttkb.meb.gov.tr) :

e Okul 6ncesi egitimi 05 yas (0-60 ay) cocuklarinin egitimi.

e Ana smiflarinin baslangicta zorunlu olmayan ancak zamanla zorunlu kilmacak
bir diizey olarak alinmasi.

e Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri.

e Okul Oncesi egitimi ana smifinin kirsal ve gecekondu yorelerinde, Tiirkge
egitimine agirlik verilecek sekilde 6ncelikle yayginlastirilmasi.

e Okul Oncesi egitimin yurt diizeyinde yayginlastirilmasinda; Milli Egitim
Bakanligmin diger kurumlarla is birligini ve bu kurumlarmn okul 6ncesi egitime
katkilarmi saglayacak yasal onlemlerin alinmas:.

e Okul 6ncesi egitim programlarinin gelistirilmesi.

e Ana smiflar1 6gretmenleri i¢in el kitaplar1 hazirlanmasi.

e Milli Egitim Bakanligi "Ders Araglar1 Yapim Merkezi" nde anasiniflarinda
uygulanacak programlara uygun 6gretim ve oyun materyallerinin gelistirilmesi.

e Okul o6ncesi egitim ¢ag1 ¢ocuklar1 ile bunlarin ana ve babalar1 i¢in kaynak

materyaller hazirlanmasi.
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e Okul oncesi egitim goren c¢ocuklarin gelisimini izlemede kullanilmak iizere
"Ogrenci Gelisim Dosyas1" ve izleme araglar1 gelistirilmesi.

e Okul oncesi egitimden oOncelikle yararlanmasi gerekenleri belirlemek i¢in
kullanilacak tanima araclar1 gelistirilmesi.

e Okul oncesi egitim kurumlarma Ogretmen saglamada mevcut kaynaklarin
degerlendirilmesi

e Mevcut okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmen, yonetici ve uzman personelin
hizmet ici egitimden gegirilmesi.

e Oncelikli yorelerden baglanilarak temel egitim okullarinda birer yillik
anasiniflar1 ve kiz meslek liselerinde uygulama ana smiflar1 agilmasi.

e Okul 6ncesi ve temel egitim 1. kademe kurumlarina 6gretmen yetistirilmesi.

Temmuz 1988'deki XII. Milli Egitim Surasi'nda Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi 2
yillik bir yiiksek 6gretim kademesi olarak belirlemis lise mezunlarmin okullarda
kendilerine verilecek pedagojik formasyon sonrasi 6gretmen yardimcist veya egitici
olarak gorevlendirilmelerini 6ngdérmiis ve Ozellikle programlarm aile ortamindan
gelen yetersizlikleri giderecek sekilde Tiirkiye'nin sartlarina sosyal, kiiltiirel yapisina
ve deger sistemlerine uygun olarak gelistirilmesi karar1  alinmistir

(http://ttkb.meb.gov.tr-).

29 Eyliil 1993 tarihinde gergeklestirilen XIV. Milli Egitim Surasinin diger suralardan
farkli olarak 2 temel giindem konusundan birini okul 6ncesi egitime ayirmistir. Okul
oncesi egitim, okul Oncesi egitimin dnemi, okul dncesi egitimin tanimi ve kapsamlar,
okul dncesi egitimin yaygmlastiriimasi ile ilgili sorunlar i¢in Okul Oncesi Egitim Ana
Komisyonu, Okul Oncesi Egitimin Onemi ve Yayginlastirilmasi, Okul Oncesi Egitim
I¢in kaynak Temini ve Kullanimi, Okul Oncesi Egitim Programlar1 ve Egitim Araglar,
Okul Oncesi Egitimde Koordinasyon ve Isbirligi, Okul Oncesi Egitim Mevzuati, Okul
Oncesi Egitim Alanma Ogretmen Yetistirme ve Istihdam, Okul Oncesi egitim Modelleri
Alt Komisyonlar1 olusturularak g¢alismalar yapmis ve kararlar almistir. Bu suradan

bugiine kadar da Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliigii surada alinan kararlari

gerceklestirme ¢abasindadir (Oktay: 2004,85- http://ttkb.meb.gov.tr).
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Mayis 1996'da XV. Surada 6zellikle zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi1 konusu diger
konular yaninda yer veren Milli Egitim Surasi okul Oncesi egitimin gelecek zaman
icinde hi¢ degilse 2 yillik zorunlu egitim kapsamina alinmasi1 konusunda ¢ok 6nemli bir
karar almistir. Ayni sura'da aile katilim programlar,, ana-baba okullarinin

yayginlastirilmasi konusunda da kararlar vardir (Oktay: 2004,86- http://ttkb.meb.gov.tr)

2.5 Okul Oncesi Egitimin Amaclan
Ulkemizde okul 6ncesinin amaglar1 Tiirk Milli Egitimin Genel Amaglarina uygun
olarak belirlenmektedir. Okul Oncesine rehberlik eden bu amaglar su sekilde

siralanmaktadir:

2.5.1 Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaclari

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasa'da ifadesini bulan Atatiirk Milliyetciligine
bagli; Tiirk Milleti'nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan;
insan haklarma ve Anayasa'nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gorev ve sorumluluklarini

bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh, duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip;
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren ve topluma karsi sorumluluk

duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamak,

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlugunu
artrmak; Ote yandan milli birlik ve biitlinliik i¢cinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milleti'ni ¢cagdas uygarligin

yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (http://tegm.meb.gov.tr).
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Bu amaglar dogrultusunda {iilkemizde okul Oncesi egitimin amacglar1 su sekilde

siralanmaktadir:

2.5.1.1 Okul Oncesi Egitimin Amaglart
Okul dncesi egitimin amaclari, Tiirk Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine

uygun olarak;

a) Cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini benimseyen,
milli ve manevi degerlere bagl, kendine gilivenen, cevresiyle iyi iletisim kurabilen,
dirtist, ilkeli, ¢agdas diisiinceli, hak ve sorumluluklarini bilen, saygili ve Kkiiltiirel
cesitlilik icinde hosgoriilii bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak amaciyla ¢aba

gostermek,

b) Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasini

saglamak,
¢) Cocuklarm Tiirk¢eyi dogru ve glizel konugmalarini saglamak,

d) Cocuklara sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma,

dayanigma ve paylasma gibi davranislar1 kazandirmak,

e) Cocuklara hayal giiglerini, yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini, iletisim

kurma ve duygularin anlatabilme davranislarini kazandirmak,
f) Cocuklar1 ilkogretime hazirlamak,

g) Kosullar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin ortak bir
yetistirme ortami yaratmaktr (Okul Oncesi kurumlar1 yonetmeligi madde:6,

http://tegm.meb.gov.tr).

Ayrica okul Oncesi egitimin evrensel amaclar olarak sayilabilecek gortisler, “Diinya
Erken Cocukluk Egitimi Orgiitii” niin uzun yillar boyunca baskanligmn yiiriiten iinlii

egitimci Mialaret tarafindan {i¢ ana baslik altinda toplanmuistir:
Toplumsal amaclar:

- Calisan kadimnlarin ¢ocuklarma bakmak,
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- Her ¢ocuga egitim saglamak ve onlarin bireysel gelisimlerine katkida bulunmak,

-Cocuklarin birbirleriyle ve baskalariyla iliski i¢inde bulunmasina, sosyallesmesine

onemli katkilarda bulunmaktir.

Egitici amaclar:

- Cocugun duyu organlarini egitmek ve cocugun ¢evreye olan duyarliligini arttirmaktir.
Gelisimsel amaglar:

- Cocugun dogal gelisimi temel aliarak kendi viicudunu kontrol etme, kendi denetimini
bagimsiz olarak yapma, konusma, O08renme, dil becerileri gibi temel becerilerinin

gelisimini saglamaktir (Oktay: 1993).

2.6 Okul Oncesi Egitimin Temel ilkeleri
Okul dncesi donem yasamin temelidir. Bu donemde 6grenme hizi ¢ok yiiksektir. Bu yas
grubunun genel gelisim 6zellikleri o yas grubundaki tiim ¢ocuklar i¢in ortaktir; ancak

her ¢ocugun kendine 6zgii bir birey oldugu da unutulmamalidir.

Okul oncesi egitim bazi1 temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler asagida verilmistir

(Aral ve Omeroglu: 2006,12):

1. Okul Oncesi egitim ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun

olmalidir.

2. Okul oncesi egitim, ¢ocugun psikomotor, sosyal-duygusal, dil, bilissel alanlardaki
gelisimini desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkogretime hazir

duruma getirmelidir.

3. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla

demokratik egitim anlayisina uygun egitim ortamlar1 hazirlanmalidir.

4. Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarm ilgi ve gereksinimlerinin yani sira ¢evrenin ve

okulun olanaklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

5. Egitim siirecinde c¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek Ogrenmesine

olanak taninmalidir.
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6. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina gereken 6nem verilmelidir.

7. Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk,
hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davranislari

gelistirilmelidir.

8. Egitim cocugun, kendine saygi ve giiven duymasmi saglamali, ona 6z denetim

kazandirmalidir.

9. Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Tiim etkinlikler

oyun temelli diizenlenmelidir.

10. Cocuklarla iletisimde, onlarm kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali, baski ve

kisitlamalara yer verilmemelidir.

11. Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima gereksinim

duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve giiven verici yakmligi saglanmalidir.

12. Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.

13. Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diistinme becerileri, iletisim kurma ve

duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilmelidir.

14. Programlar hazirlanirken ailelerin ve i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri dikkate

alinmalidir.

15. Egitim siirecine ¢gocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16. Okul 6ncesi egitimde cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi diizenli

olarak degerlendirilmelidir.

17. Okul 6ncesi egitimde degerlendirme sonuglar1 ¢ocuklarin, 6§retmenin ve programin

gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmalidir.

Okul 6ncesi kurumlar1 yonetmeliginde (Madde:7) ise okul dncesi egitimin ilkeleri su

sekilde belirtilmistir ( http://orgm.meb.gov.tr):
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a) Cocuklarin bedensel, bilissel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket gibi ¢ok

yonlii gelisimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.

b) Egitim etkinlikleri diizenlenirken; cocuklarin yaslari, gelisim 06zellikleri,

ogrenme hizlari, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve ¢evrenin imkanlar1 dikkate almir.

¢) Cocuklarin; beslenme, uyku, 6z bakim becerileri, dogru ve saglikli temel
aliskanliklar kazanmalarimin yaninda doga sevgisiyle g¢evreye duyarli olmalar1 da

saglanir.

d) Egitim etkinlikleri; ¢ocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik, sorumluluk,

yardimlagsma ve paylasma duygularmi gelistirici nitelikte olur.

e) Egitim, sevgi ve sefkat anlayisi i¢inde yiirttiiliir. Cocuklara esit davranilir ve
bireysel ozellikler géz 6niinde bulundurulur. Cocuklarin 6z giivenlerini kazanmalar1 i¢in

ceza, baski uygulanmaz ve kisitlamalara yer verilmez.

f) Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde belirlenen hedeflere ne oOlciide

ulasildigi tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuglar dikkate alinir.

g) Cocuklarin kendilerini ifade ederken; Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina

Oncelikle 6nem verilir.

h) Sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen g¢ocuklar icin ortak bir

yetisme ortami hazirlanmasi i¢in ¢aba gosterilir.
1) Oyun, ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemi olarak uygulanir.

J) Egitim programi hazirlanirken ailelerin ve i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri

dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilimi saglanir.

k) Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi diizenli olarak

degerlendirilir.

2.7 Okul Oncesi Egitim Program
Okul oncesi egitimin temel amaci, ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimine destekleyerek onu
ileriki donemlere hazirlamaktir. Her gelisim alanini kapsayacak yeterlilik ve becerilerin

cocuklara kazandirilmasi planli bir egitim ile mimkiindiir. Bu agidan egitim
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uygulamalar1 her seviyedeki cocuklarmn basar1 ve yeteneklerini gelistirmek {izere
planlanmalidir (Ural ve Ramazan: 2007,42). Okul oncesi egitim programlarini degisik

sekillerde tanimlayabiliriz:

Okul oncesi egitim programi, okul dncesi egitimin amaglarint gerceklestirmek iizere
belirlenen amaglar ve kazanimlar dogrultusunda c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 ile
gelisimlerine ve ¢evre kosullarma uygun olarak hazirlanan, planl ve sistemli egitim
yasantilarin1 igeren, amaglara ve kazanimlara ne Olgiide ulasildigini gosteren
degerlendirmeyi de icine alan c¢alismalar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Aral:

2010,19).

Aral ve arkadaglar1 (1981,15) ise okul Oncesi egitim programimi bir onceki tanima
benzer olarak, 0-72 aylik ¢ocuklarin kurumlarda okul Oncesi egitimin amaglarini
gerceklestirmek tizere; belirlenen hedefler dogrultusunda kazandirilmak istenen hedef
davraniglara uygun planli ve sistemli egitim yasantilar1 diizenleme ve hedeflere ne
Olciide ulasildigimi gosteren degerlendirmeyi de i¢ine alan ¢aligmalar biitlinii’ seklinde

yorumlamiglardir.

Okul dncesi egitim programlari, sadece egitim kurumlarinin duvarlar1 ig¢ine sikistirilmis
belirli egitim etkinliklerinin 6tesinde, kurum i¢i ve/veya kurum dis1 planlanmis egitim

yasantilari i¢in gerekli bir sosyal ag olarak tanimlanabilir (Oktay: 1993,38).

Bu tanimlardan okul Oncesi egitim programini, belirli ama¢ ve kazanimlar
dogrultusunda c¢ocuklarin 1ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilamak {izere onlarin gelisim
ozelliklerine uygun hazirlanmis planli ve sistemli etkinlikler toplulugu olarak

belirtebiliriz.

CPPP (1999)’nin yaymladig1 rapora gore okul Oncesi egitim programlarmna katilan

cocuklarda gozlenen 6zellikler su sekilde aciklanmistir:

* Okulun ilk birkag y1l1 igerisinde elde edilen biligsel, s6zel ve sosyal gelisimde artis,
+ Onemli 6l¢iide yiiksek IQ’ ya sahip,

* Okula bagladiginda daha 1yi 6grenmeye hazir,

* Daha sonraki yillarda su¢ ve anti-sosyal davranig gosterme olasilig1 az,
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* Okul basaris1 daha iyi ve yiiksek diizeyde sosyal uyum gdsterme egiliminde,
» Smuf tekrar etmek ya da 6zel egitim siniflarina yerlestirilme ihtimali daha az,
* Liseden mezun olma olasilig1 daha yiiksek birey 6zellikleri goriilmektedir.

2.8 Okul Oncesi Egitim Programimin Dayandigi Temel ilkeler

Okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlar1 su ilkeleri esas

almalidir (Aral v.d.: 2003,53-54) :

e Program ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun olarak planlanmalidir.

e Program ¢ocugun bireysel, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarmi karsilamay1 hedef
almalidir.

e Program bireysel farkliliklara uygun bireysel, grupsal ve kitlesel diizeyde
uygulanabilir olmalidir.

e Program, ¢ocugun saglik ve giivenligine 6zen gosterecek yonde planlanmalidir.

e Program c¢ocugu yaratici, iiretken, basladigi isi sonuglandirma sorumlulugunu
iistlenen bireyleri yetistirecek yapida olmalidir.

e Program ‘yasayarak ve yaparak’ 6grenme ilkesini esas almalidir. Programdaki
etkinlikler ¢ocugun bilgiy1r aktif katilimla, gorerek, dokunarak, isiterek ve
tadarak cok yonlii duyularla edinebilecegi sekilde diizenlenmelidir.

e Program basitten zora, somuttan soyuta, genelden Ozele ve yakindan uzaga
ilkeleri g6z Oniine alinarak hazirlanmalidir.

e Program dayandigi kurumsal esaslar, ongordiigii hedefler, 6grenme-6gretme
durumlari, ortam, arag-gereg, yoOntem-teknik, insan giici ve degerlendirme
ogeleri agisindan uyumluluk, tutarlilik ve islevsel biitiinlik 6zelligine sahip
olmalidir.

e Programlarin hazirlanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
uzmanlarin ve ilgili taraflarin (cocuk, aile, merkezi ve yerel sorumlular vb.)
isbirligi ve katilim1 esas almmalidir.

e Programlar secici ve eleyici olmaktan c¢ok, tanimlayici ve yetistirici bir
yaklagimi esas almalidir.

e Programlarin esas aldig1 degerlendirme siire¢leri programla ilgili tiim 6geleri

icermelidir(¢ocuk, egitimci, aile ve yardimci personel).
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e Program aile katilimimni saglamali, ¢ocukla birlikte ana babanm ihtiyaclarmi da
g6z Oniinde bulundurmalidir. Cocugun yasadigi cevre de dikkate almarak

sekillendirilmelidir.

2.9 2006 Okul Oncesi Egitim Programinin Temel Ozellikleri

Okul dncesi egitim programinin amaclari; ¢gocuklarin psikomotor, sosyal, duygusal, dil
ve biligsel gelisimlerini desteklemek, 6z bakim becerileri kazandirmak ve ilkogretime
hazir hale getirmektedir. Bu amaglar dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitim Genel Miudirliigli tarafindan 2002-2003 egitim ogretim yilinda okul Oncesi
egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanan okul dncesi egitim programi (36-72 aylik
cocuklar i¢in), uzman ve Ogretmenlerden gelen geri bildirimler, cagdas program
gelistirme ilkeleri, toplumun egitim gereksinimleri ve yeni ilkogretim programlarinda
benimsenen ilke, yaklagim ve 6zellikler dogrultusunda gozden gecirilerek giincellenmis
ve yeni program 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir (Aral:
2011,21). Bu programim temel dzellikleri sunlardir (Aral ve Omeroglu: 2006,12-18) :

e 36-72 aylik cocuklara yoneliktir.

e Cocuk merkezlidir.

e Amaglar ve kazanimlar esastir.

e Gelisim 6zellikleri her yas grubu i¢in ayr1 olarak diizenlenmistir

e Konular amag degil aractir.

e Uniteler yer almamaktadir.

e Esnektir.

e Ogretmene dzgiirliik tanir.

e Yaraticilik 6n plandadir.

e Ogretmenlerin planli ¢alismasini gerektirir.

e (Cocugun Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak taniyan ortamlar
onemlidir.

e Problem ¢6zme ve oyun temel etkinliklerdir.

e (Giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin g¢evre olanaklarinin egitim amach
kullanilmasi tesvik edilmektedir.

e Ogrenme yasantilarmin cesitlendirilmesi dnemsenmektedir.

e Aile katilim1 6nemlidir.
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e Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.

e Belirli giin ve haftalar yas grubunun cesitli 6zellikleri dikkate almarak
belirlenmistir.

e Eklerde yer alan cizelgeler/formlar yalnizca birer 6rnektir.

e Program gelistirilmeye aciktir.

2.10 Ozel Egitim

Her cocuk bir digerinden farklidir. Bu farkliliklar ¢ok genel olarak bedensel, biligsel ve
duyussal olarak gruplandirilabilir. Her cocuk kendine 6zgli bedensel yapiya ve islevlere,
cesitli alanlarda 6grenme Ozelliklerine ve hizina, duygusal ozelliklere sahiptir. Bu
farkliliklar belli sinirlar i¢inde oldugunda, Ogrenciler genel egitim hizmetlerinden
yararlanabilmektedirler. Ancak, farkliliklarin daha biiylik boyutlu oldugu cocuklarda,
genel egitim hizmetleri yetersiz kalmakta ve 6zel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir
(Eripek: 1998,3). Peki burada 6zel egitim hizmetlerinden anlatilmak istenen nedir? Ozel

egitim nedir?

Bu soruyu cevaplamadan once ozel egitim ile ilgili kullanilan bazi kavramlari

aciklamak, tanimlar1 daha kolay anlamamiza yardimci olacaktir.

Bireysel Farkhhklar: Gelisimsel olarak yasitlarindan belirgin bir bigimde farklilik
gosterme, olmasi gerekenden cok erken ya da ¢ok geg yiirlime, konusma, okuma, belli

bir alanda olagandis1 yetenek sergilemedir ( Yildirim: 2011, 39).

Zedelenme-Sapma: Insanda gegici veya kalici tiirden psikolojik, fizyolojik veya
anatomik bir yap1 veya isleyis bozuklugudur. Daha ac¢ik bir deyimle viicudun bir
parcasinin olmayist veya eksik, bozuk olusu halidir. Bacaklarin olmayisi, kollarin felgli
olusu, soluk tikanmasi, seker hastaligi, yakini gérememe, isitme kaybi, zeka geriligi,

yiiz felci vb. durumlar birer zedelenmedir (Ozsoy: 1985,13).

Bazen bireyin ozelliklerinde bir isleyis bozuklugu olmaksizin belirgin farkliliklar
olabilir. Boyunun akranlarina gére ¢cok uzun olusu ya da tam tersine ¢ok kisa olusu bu
tiir farkliliklara 6rnek olarak verilebilir. Bu gibi durumlar bireyi akran grubundan ¢ok
farkli gosterir. Cevresindekiler ¢ogu kez bu farkliligmn farkinda olurlar. Bu gibi

farkliliklar ‘sapma’ olarak adlandirilir.
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Zedelenme bazen bireyin yasam islevlerini etkilemekte yada etkilememektedir. Tibbi
olarak yapilabilecek tiim diizeltmelerden sonra zedelenme, yine de bireyin yasam

islevlerinde yetersizlige yol acabilmektedir (Cavkaytar ve Diken: 2005).

Yetersizlik: Zedelenme sonucu bir insan i¢in normal kabul edilen bir faaliyetin veya is
yapmminm Onlenmesi veya smirlanmasi halidir  (Ozsoy: 1985, 14). Ozel egitim
gerektiren cocuklari ¢ogu cesitli yetersizlikler gosterirler. Birey, yetersizligine bagl
olarak ¢ogu insanin duydugu gibi duyamayabilir, gordiigii gibi goremeyebilir.
Yetersizlik gecici- kalici, dnlenebilir- onlenemez, giderilebilir- giderilemez, ilerleyen-

gerileyen gibi degisik ozellikler gosterebilir (Cavkaytar ve Diken: 2005).

Oziir-Engel: Oziirliiliik, dogustan ya da sonradan olabilen, herhangi bir hastalik veya
kaza nedeniyle kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal fonksiyonlarinda
belirli bir oranda gii¢ azalmasi1 ve kayiplara neden olma durumudur. Ayrica organ
yoklugu veya bozuklugu sonucu normal yasam gereklerine uyum saglama ve giinliik
ihtiyaclarin1 karsilamada giiclik yasama olarak tanimlanabilmektedir (Basbakanlik

Oziirliiler Idaresi Baskanligi- Stratejik Plani: 1997,8).

Ozel Egitime Gerektiren Cocuklar: Toplum icinde her birey birbirinden farkli ve
benzer ozellikler gosterebilir. Bu benzer ve farkli 6zellikler egitim siirecinde de farkli
ihtiya¢larin olugsmasina neden olmaktadir (Sigirtmact ve Giil: 2010, 8). Baz1 bireyler ise
viicutlarmnin herhangi bir yerindeki engellerinden dolay: yasitlarindan anlamli derecede
farklilik gostermektedir. Bu bireyler var olan engellerinden dolay1 yasitlarindan farklhi
sekilde egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozel egitime ihtiyact olan bireyleri bir¢ok
sekilde tanmmlamak miimkiindiir. Bu tanimlar1 swasiyla asagidaki sekillerde

aciklayabiliriz:

Beden, zihin, duygu ve sosyal Ozelliklerindeki olagan dis1 ayricaliklar1 nedeniyle
normal egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamayan cocuklara 6zel egitime muhtag

cocuklar denir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek: 1997,5).

Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar, cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden daha anlamli farklilik

gosteren bireylerdir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi: madde 4).
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Kirk ve arkadaslar1 (2012,3) 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklart normal ¢ocuklardan (1)
zihinsel karakteristik,(2) duyusal yetiler,(3) iletisim yetileri,(4) davranis ve duygusal
gelisim  ve/veya fiziksel karakteristik yoOnlerden farkli olan ¢ocuklar olarak

tanimlamaktadirlar.

Ozel Egitim: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarimni
karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir (573

sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname: madde 3).

Ataman (2003,19) 6zel egitimi; ¢ogunluktan farkli ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara
sunulan, iistiin Ozellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en st
diizeye ¢ikmasini saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi Onleyen, engelli bireyi
kendine yeterli hale getirerek kaynasmasini ve bagimsiz, iiretici bireyler olmasini

destekleyecek becerilerle donatan egitim olarak tanimlamaktadir. ( mebk12.meb.gov.tr).

Bireylerin; akademik, iletisim, devinim ve uyum alanlarinda onemli eksiklik, kusur
yaratan durumlarin Onlenmesi, azaltilmasi yada ortadan kaldirilmasiyla ilgili egitsel
degiskenlerin diizenlenmesi ugrasisina 6zel egitim denmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek: 1997.5).

2.10.1 Ozel Egitimde Simflandirma

Her bireyin yetersizligi kendine 6zgiidiir. Bu yetersizliklerin; tanilanmasi, ihtiyaclarinin
belirlemesi, egitimlerinde daha uygun diizenleme ve planlamaya yol gosterici olmasi
icin ortak oOzellikleri ve egitim ihtiyaclarma gore smiflandirilmasi yapilmaktadir
(Yidirim ve Durmusoglu: 41). Mevcut siniflandirmalarin bu ihtiyaglar1 karsiladigini

soylemek giictiir ( Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek: 1997 ).

Kirk ve arkadaslar1 (2012, 3) 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 tanimlarken belirttigi gibi
smiflandirmay1 da; (1) zihinsel karakteristik,(2) duyusal yetiler,(3) iletisim yetileri,(4)
davranis ve duygusal gelisim ve/veya fiziksel karakteristikler yoniinden farkli olan

cocuklar seklinde yapmaktadirlar.

Dunn ise 6zel egitime muhta¢ ¢cocuklari; zihinsel ayricaliklilar, iistlin zekalilar, davranis

bozuklugu olanlar, konugma oziirliiler, isitme Oziirliller, gérme Oziirliler, sinirsel ya da
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sinirsel olmaya fiziki ozirliller diye yedi ana baslkta toplamaktadir. Cruickshank ise
Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklari; zihinsel, fiziksel, duygusal 6zellikler ve birden fazla
oziirliiler olarak dort ana grupta smiflandirmaktadir (Aktaran Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek: 1997, 5).

Cavkaytar ve Diken (2005), Ozel Egitime Giris adli kitaplarinda dzel egitim gerektiren

cocuklarm smiflandirilmasini su sekilde yapmaktadirlar:

e Dil ve konusma gii¢liigii olan ¢cocuklar

e Isitme engeli olan gocuklar

e Zihin engeli olan ¢cocuklar

e Ortopedik engeli ve /veya siiregen hastalig1 olan ¢ocuklar

e (Gorme engeli olan ¢cocuklar

e Duygu ve / veya davranis problemi olan ¢ocuklar (uyum gii¢liigli olan ¢cocuklar)

e Birden fazla ve /veya ileri derecede engeli olan ¢ocuklar.

Oziirliiliigiin  smiflandirilmasinda  yeni bir yaklasim olan Fonksiyonlara Gore
Uluslararast Siniflama Sistemi (ICF) disiplinler arasi standart dilin olusturulmasini
hedefleyen ¢ok amagl bir smiflandirma sistemidir. ICF, Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan saglikla ilgilenen profesyoneller, diger ilgili sektorler ve Ozirlii bireyler
arasinda iletigimi arttiracak standart dilin olusturulmasini saglamak, iilkelerdeki saglik
sistemi ve hizmetlerinin degerlendirmesini saglamak, saglik bilgi sistemi i¢in sistematik

bir kodlama olusturmak i¢in gelistirilmistir.

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, oziirliiliigiin siniflandirilmas1 alaninda
bilimsel temel olusturmak, saglikla ilgilenen profesyoneller, diger ilgili sektorler ve
Oziirlii bireyler arasinda iletisimi arttiracak standart dilin olusturulmasini saglamak,
iilkelerdeki saglik sistemi ve hizmetlerinin degerlendirmesini saglamak, saglik bilgi
sistemi icin sistematik bir kodlama olusturmak amaglar1 ile Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan gelistirilen Fonksiyonlara Gore Uluslar Arast Smiflama Sistemi’nin (ICF)

Tiirkiye’de uygulanmasinin saglanmasi i¢in bir ¢calisma baslatmis bulunmaktadir.

ICF; ozirliligiin smiflandirilmasinda kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal, isitsel ve

duyusal azalmas1 ve kaybedilmesi; kisinin aktivitelerinin ve katiliminin siirlanmasi;
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kisisel ve cevresel faktorleri de icine alan ¢ok boyutlu bir degerlendirme sistemidir

(http://www.eyh.gov.tr).

Tiirkiye’de ki uygulamalarin yasal dayanagi olan 6zel egitim hizmetleri yonetmeligi
ozel egitime muhta¢ cocuklari; agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan, birden fazla
yetersizligi olan, ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan, dil ve konusma gii¢cliigli olan, duygusal ve davranis
bozuklugu olan, gérme yetersizligi olan, hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan, isitme
yetersizligi olan, orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan, ortopedik yetersizligi olan, 6zel
ogrenme glicliigii olan, siiregen hastalig1 olan, zihinsel yetersizligi olan, iistiin yetenekli,

otistik ve serebral palsili bireyler seklinde siniflandirmistir.

2.10.2 Ozel Gereksinimli Bireylerin Yayginhk Oranlan

Ulkemizdeki oziirliilere iliskin bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla Basbakanlik
Oziirliiller Idaresi Baskanligi ve Devlet Planlama Teskilat1 ile isbirliginde Devlet
Istatistik Enstitiisii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi verilerine gore
niifusumuzun % 12.29° unu 6zel egitim gerektiren bireyler olusturmaktadir. Ortopedik,
gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel Ozirliilerin oran1 %2.58 iken siiregen

hastalig1 olanlarin orani ise % 9.70’dir (Tablo 1).
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Tablo 1: Oziirliiliik oram

Oziirliilik orani
The proportion of disability

A. Toplam-Total B.Erkek-Males C.Kadin-Females

(%)
Ortopedik, gérme, isitme, dil ve
konugma ve zihinsel 8zirli niifus Siiregen hastaliga
Orthopedically, seeing, hearing, sahip olan niifus
Toplam &zirli nifus speaking and mentally disabled Population having chronic
Total disabled population population linesses

A B C A B C A B C
Turkiye-Turkey 1229 1110 1345 2.58 3.05 2.12 9.70 8.05 11.33
Yas grubu
Age group
0-9 415 469 3.56 1.54 1.70 1.37 2.60 2.98 22
10-19 463 498 4.28 1.96 226 1.65 2,67 272 263
20-29 7.30 759 7.04 2.50 3.3 1.74 4.80 424 5.30
30-39 1144 1043 1242 2.56 3.18 1.95 8.89 7.2 10.46
40-49 1807 1515 21.08 265 3. 1.99 15.43 11.86 19.09
50-59 2767 2256 .67 3.23 3.3 2.74 24 .44 18.83 29.94
60-69 3696 3160 4202 5.14 5.65 465 31.82 25.95 37.37
70+ 4399 3977 41.77 7.89 8.45 7.38 36.10 31.32 40.39
Bilinmeyen
Unknown 11.68 630 14.17 0.34 0.53 0.25 11.33 5.7 14.09
Yerlegim yeri
Place of residence
Kent -Urban 1270 1138 13.99 220 2.60 1.81 10.49 8.78 12.18
Kir-Rural 1167 1069 1263 3.16 3.74 2.59 8.50 6.95 10.04
Bdlge-Region
Marmara-Mamara 1313 1166 1459 223 2.60 1.87 10.90 9.05 12.73
Ege-Aegean 1186 1069 13.00 259 3.15 205 9.27 7.55 10.95
Akdeniz
Mediterranean 1216 1115 13.15 2.60 2.9 2.2 9.56 8.16 10.93
i¢ Anadolu
Central Anatolia 1252 1078 14.23 2.60 3.01 22 9.92 .77 12.03
Karadeniz
Black Sea 1298 1162 14.32 3.22 3.66 2.80 9.76 7.97 11.52
Dogu Anadolu
East Anatdlia 1180 1129 1230 253 3.18 1.90 9.26 8.10 10.41
Giineydogu
Anadolu
Southeast Anablia 9.90 9.86 9.94 2.72 3.45 1.99 7.18 6.41 7.96

Oziir tiirlerinin toplam niifus icindeki yaygmhginm incelenebilmesi amaciyla her 6ziir
tiirli i¢in Ozlrli niifus oranit hesaplanmistir. En yiiksek Oziirlilik orani ortopedik

Oziirliilerde, en diisiik 6ziirliliik orani ise isitme Oziirliilerde gdzlenmektedir (Tablo 2).

Yaga gore Oziirliiliik oranlar1 incelendiginde ortopedik, gorme ve isitme Oziirlilerde

yasla birlikte 6ziirliiliikk oranin da artis goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2: Ozriin tiiriine gore oziirlii niifus oram

Ozriin tiiriine gore dziirlii niifus orani
The proportion of disabled population by type of disability
(%)

Dil ve konugma
Ortopedik 6ziirl isitme 6ziirl ozari
Orthopedical Gorme oziirli Hearing Speaking Gorme oziirlii
disability  Seeing disability disability disability  Mental disability
Tirkiye - Turkey 1.25 0.60 0.37 0.38 048
Yas grubu - Age group
0-9 0.64 0.33 0.20 0.46 042
1019 0.77 0.36 0.29 043 0.58
20-29 1.21 0.45 0.32 0.42 0.65
30-39 1.26 0.46 0.35 0.31 0.54
4049 1.39 0.62 0.35 0.26 0.39
5059 1.79 0.91 041 0.30 0.26
6069 2.80 1.56 0.77 0.41 0.27
70+ 3.94 2.98 1.70 0.39 0.31
Yeriesim yeri
Place of residence
Kent - Urban 1.09 0.52 0.32 0.33 0.38
Kir - Rural 1.49 0.73 045 0.46 0.64
Cinsiyet - Sex
Erkek - Males 1.48 0.70 0.41 0.48 0.58
Kadin - Females 1.02 0.50 0.33 0.28 0.38
Bdlge - Region
Marmara - Marmara 1.1 0.53 0.37 0.33 0.37
Ege - Aegean 1.19 0.61 0.36 0.38 0.53
Akdeniz
Mediteranean 1.22 0.58 0.34 0.38 0.55
ic Anadolu
Central Anatolia 127 0.63 0.37 0.38 0.50
Karadeniz -Black Sea 1.60 0.66 045 0.46 0.63
Dogu Anadolu
East Anatolia 1.27 0.57 0.31 0.40 044
Giineydogu Anadolu
Southeast Anatolia 1.25 0.70 0.36 0.45 045

Ozriin ortaya ¢ikis zamam dogustan ve sonradan olmak iizere iki baslik altinda
incelenmistir. Ozriin ortaya ¢ikis zamani, dzriin tiiriine gore incelendiginde, ortopedik
(%73.30), gorme (%76.32) ve igitme (% 67.10) oziirliilerde, sonradan 6ziirlii olanlarin
orani daha yiiksektir. Ancak, dil ve konusma 6ziirli ile zihinsel 6ziirliillerde dogustan
veya sonradan Oziirlii olma oranlar1 arasinda 6nemli bir farklilik gézlenmemektedir. Bu

iki 6ziir tliriinde dogustan 6ziirlii olma oranlar1 %46.63 ve % 47.92°dir (Tablo 3).

Ozriin ortaya cikis zamani kent-kir ayriminda incelendiginde, tiim oziir tiirlerinde
dogustan oziirlii olanlarin oraninin kirda daha yiiksek oldugu, sonradan 6ziirli olanlarin

oraninin ise kentte daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Ozriin ortaya ¢ikis zamani cinsiyet ayriminda incelendiginde gérme ve isitme Oziirlii

olanlarda cinsiyet ayrimmda 6nemli bir farklilhik gozlenmemektedir. Ortopedik, dil ve
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konusma ile zihinsel Oziirliillerde, dogustan Oziirlii olanlarin oram1 kadinlarda daha

yiiksektir (Tablo 3).
Tablo 3: Ozriin tiirii ve 6zriin ortaya ¢ikis zamanina gore oziirlii niifus oram

A. Toplam - Total B. Erkek - Males C. Kadin - Females (%)

Ozriin ortaya c¢ikig zamani -~ The appearance time of disability

Dogustan Sonradan Bilinmeyen
Yerlesim yeri Congenital Subsequent Unknown
Place of residence A B C A B C A B C

Ortopedik 6ziirlii ~ Orthopedical disability

Tirkiye -Turkey 2391 21.51 27.33 73.30 76.17 69.21 279 232 3.46
Kent - Urban 21.69 19.22 25.33 75.56 78.61 71.05 276 217 3.62
Kir - Rural 26.39 2415 29.45 70.77 73.36 67.26 283 249 3.29

Gorme 6zirlii — Seeing disability

Tirkiye -Turkey 2041 2046 20.35 76.32 76.49 76.09 3.27 3.056 3.56
Kent - Urban 19.78 19.06 20.69 77.77 78.21 77.20 245 273 2.10
Kir - Rural 21.10 21.88 19.93 74.75 7475 7476 415 3.38 5.31

Isitme 6ziirl (i — Hearing disability

Tirkiye -Turkey 2949 29.14 29.92 67.10 68.13 65.85 34 273 4.24
Kent - Urban 2459 23.83 2543 71.80 73.66 69.71 3.61 2.51 4.85
Kir - Rural 34.81 3453 35.17 62.00 62.52 61.32 3.20 296 3.51

Dil ve konugma &ziirl(i —~ Speaking disability

Tirkiye -Turkey 46.63 4573 48.14 50.16 51.81 47.39 321 246 4.46
Kent - Urban 41.60 38.81 46.17 55.14 58.98 48.83 3.26 220 5.00
Kir - Rural 52.18 5§3.22 50.38 44.67 44.03 45.76 3.15 274 3.86

Zihinsel &zirl (i -~ Mental disability

Tirkiye -Turkey 47.92 46.12 50.64 49.89 51.98 46.73 219 1.90 2.63
Kent - Urban 45.99 4217 51.23 51.65 56.09 45.56 236 1.74 3.21
Kir - Rural 49.68 4945 50.05 48.29 48.51 47.92 2.03 2.03 2.04

2.10.3 Ozel Egitim Kurumlarinin Amaclan
Ozel egitim, Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda, &zel

egitime ihtiyaci olan bireylerin;

a) Toplum i¢indeki rollerini gerceklestiren, bagkalar1 ile iyi iliskiler kuran, is birligi
icinde calisabilen, ¢evresine uyum saglayabilen, iiretici ve mutlu bir vatandas olarak

yetismelerini,

b) Toplum i¢inde bagimsiz yasamalar1 ve kendi kendilerine yeterli bir duruma

gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini,
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c¢) Uygun egitim programlari ile 6zel yontem, personel ve arag-gere¢ kullanarak; egitim
ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda iist 6grenime, is ve meslek

alanlarma ve hayata hazirlanmalarini amaglar.

2.10.4 Ozel Egitimin Temel ilkeleri
Tiirk Milli Egitimini diizenleyen genel esaslar dogrultusunda 573 sayili Ozel Egitim

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) de belirtilen bi¢imiyle 6zel egitimin

temel ilkeleri sunlardir (http://orgm.meb.gov.tr) :

a) Ozel egitim gerektiren tiim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda

ve Ol¢lisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.
b) Ozel egitime erken baslamak esastir.

c) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel

cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar1 dikkate alinarak, amac,
muhteva ve Ogretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte

egitilmelerine oncelik verilir.

e) Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz
siirdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarimi saglayacak kurum ve kuruluslarla

isbirligi yapilir.

f) Ozel egitim gerektiren bireyler i¢in bireysellestirilmis egitim plam gelistirilmesi ve

egitim programlarmin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.
g) Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalarinin saglanmasi esastir.

h) Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren bireylerin ve

orgiitlerinin goriislerine 6nem verilir.

i) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve

karsilikl1 uyum saglama stirecini kapsayacak sekilde planlanir.
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2.11 Isitme Engeliler
Ozel egitim gerektiren bireylerin icinde yer alan isitme engelliler cesitli kaynaklarda

farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar1 asagidaki sekillerde belirtebiliriz:

Isitme engeli; isitme duyarliligmin gelisim, uyum-dzellikle iletisim gdrevlerini yeterince

yerine getiremediginden dolay1 6zel egitim gerektiren bireylerdir (Ozsoy: 1985, 15).

Isitme engeli (sagirlik),bireyin isitme diizeneginde olusan bir sorun nedeniyle giinliik
yasaminda sozel dili islevsel olarak kullanamamasi olarak tanimlanabilir (Girgin:

2003,7).

Isitme engelli birey; Isitme engelinden dolay1 &zel egitime ihtiyaci olan bireylerdir

(Ozel Egitim Hizmetleri Tamitim El Kitabr).

Isitme yetersizligi olan birey; Isitme duyarliigmin kismen veya tamamen kaybindan
dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadigi giigliikler nedeniyle
ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir (Ozel Egitim Hizmetleri

Yonetmeligi: madde 4).

Genel olarak isitme engelli bireyi; kisinin isitme duyarliliginin kismen ya da tamamen
kaybindan dolay1 hayata uyum saglamakta giicliik yasamasi, ¢evresindeki insanlar ile

iletisim kurmakta zorlanmasi sebebiyle 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerdir.

2.11.1 isitme Engellilerin Siniflandirilmasi

Isitme engeli degisik etkenlere gore smiflandiriimaktadir. Bu etkenler; engelin olustugu
zaman, engelin derecesi, engelin olus bi¢imi, engelin nedeni, engelin olus yeri ve
engelin siiregenligi (devamliligl) olmak {izere alt1 grupta toplanmaktadwr. Bu

simiflandirmalar1 kisaca soyle gosterilebiliriz:
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Tablo 4: isitme Engellilerin Simiflandiriimasi

Temel Etkenler Simiflandirma Sistemi

Isitme Engelinin: a)Sagir-agir isiten
‘ b)Cok agir-agir-orta-az-¢ok az
1.Derecesi (Isitme kaybina dayali) ¢)A,B,C,D,E,F

a)Dogustan-sonradan

2.0lus Zaman b)Dogustan-edinilmis, kazanilmig

3 Nedeni a)lrsi nedenler-sonraki nedenler, edinilmis

nedenler
4.Yeri a)iletimsel-Sinirsel-Merkezi-Karma
5.0lus Bigimi a)Birden (aniden)- giderek yavas yavas
6.Siiregenligi (Devamliligi) a)Gegici-kalici

Yukarida alt1 grupta belirtilen siniflandirmalar i¢inde derece, neden ve yerine gore olan
ii¢ smiflandirma bicimi, isitme engellilerin e§itiminde Oonemlidir. Bu nedenle bu {i¢

simiflandirma ayrmtili olarak agiklanacaktir.

Bugiin, Milli Egitim Bakanlig1’ nca kullanilan 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde
isitme engelliler; isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan dolay1
konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadigi giicliikler nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimda dereceye gore smiflandirma kullanilmistir ( Ozsoy: 1985, 15 & Ozsoy,

Ozyiirek ve Eripek: 1997,53 ).

2.11.1.1 Isitme Kaybinin Derecesine Gore Siniflandirilmast

Kismen veya tamamen duyma hissindeki eksiklik veya yetersizlik olarak tanimlanan
isitme engeli, isitme kaybimnin derecesine gore smiflandirilmasidir ( Deaf ve Deafnes
t.y.). Bu smiflandirmalar cesitli kaynaklarda farklilik gostermektedir. Clark (1981)

yaptig1 arastirmada isitme engelini asagidaki sekilde siniflandirmistir:

Tablo 5: Clark’ a Gore isitme Kaybinin Derecesine Gore Simflandirilmasi
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Isitme Kayb1 Derecesi Isitme Kayb1 Arahgi (dB HL)
Normal -10-15

Hafif 16 - 25

Iliml 26 - 40

Orta 41 -55

Orta Ciddi 56-70

Ciddi 71-90

Cok derin 91+

Akcamete (2003) ise isitme kaybini derecesine ve bu derecelerde yasanan sorunlari

asagidaki sekilde siniflandirmaktadir:
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Isitme Seviyvesi

Isitme Kayb: Tipi

Yasanan Sorunlar

-10dB-15dB

Normal

Isitmede bir problem

voktur.

16dB- 25dB

Minimal

Bazi sesler1 (vaprak
higirtisy. ¢aglayan sest
gibi)duymada ve avirt

etmede gigliign vardir.

26dB-30dB

Hafif

Konugma seslerinin
bazilarnini duyabilme
glicliigii vardir. Fisilti ile

konugulanlar duyvamaz.

31dB-30dB

Orta

Karsilikl: konusmalan

anlamada guiglik ¢eker.

51dB-70dB

Orta-Ileri

Isitme cihaz: olmadan
konusmalan anlavamaz ve
takip edemez.

71dB-90dB

Tleri

Konusma seslerini
duvamaz. Sadece ¢evredeki
siddetli sesleri duyabilir.

01dB ve tizenn

Cok Ileri

Konusma seslerini
duvamaz. Cok viiksek
siddetteki sesler: duyabilir.

Tablo 6: Akcamete’ye Gore isitme Kaybinin Derecesine Gore Simflandirilmasi

2.11.1.2 Isitme Engelini Olus Yerine Gire Suniflandirma

Isitme engelli gocuklarda genel olarak olus zamanma gére iki tiir isitme kayb1 goriiliir.

Isitme kayb1 ¢ocuk dili kazanamadan ortaya ¢ikmussa dil oncesi isitme kayb, dili

kazandiktan sonra ortaya ¢ikmissa dil sonrasi isitme kaybindan soz edilir.

Cocuklarda genel olarak olus yerine gore bes tiir isitme kayb1 goriiliir. Bunlar:

fletim Tipi isitme Kaybi: Sesin dis kulak kanalindan kulak zarma kolay iletilememesi

sorunudur. Bu sorun neticesinde ses daha da incelir ve bireyin duymasi zorlasir (Asha
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2011, 16). Orta kulak boslugunda siv1 birikmesi sonucu olusan orta kulak iltihabi, kulak
kiri birikmesi, kulaga sokulan yabanci cisimler, isitme kanalinin sismesi, yapisal
anomali gibi durumlar iletimsel isitme kaybinin sebepleri olarak sayilabilirler.
Genellikle bu tiir isitme kayiplarinda, tibbi miidahale ve uygun cihazlandirma ile olumlu

sonuglar alinabilir (Ak¢amete: 2003,16).

Duyusal-Sinirsel Tip Isitme Kaybi: I¢ kulak ve ya i¢ kulaktan beyine giden sinir
yollarinda olan sorunlardan kaynaklanir. Tibbi miidahale ile tedavisi miimkiin degildir
(Asha 2011, 16).

Bu tip kayiplar iletim tipi isitme kayiplarmma gore genellikle daha agir ve kalicidir.
Enfeksiyonlar, genetik etkenler ya da ila¢ kullanimi duyusal-sinirsel isitme kaybinin

sebeplerindendir (Akcamete: 2003,16).

Karma Tip Isitme Kaybi: Bu tip isitme kayiplar1 hem iletimsel hem de duyusal-

sinirsel isitme kaybu tiirlerinin bir arada goriilmesidir (Asha: 2011, 16).

Merkezi Tip Isitme Kaybi: Merkezi sinir sisteminde meydana gelen bir zedelenme
sonucu ortaya ¢ikan bir isitme kaybidir. Dis ve orta kulak gorevini yapar, i¢ kulak ve
isitme sinirleri normal calisir, fakat merkezde bir bozukluk vardir. Bu hasar bireyin
sesleri algilamasini ve sese anlamli bir sekilde tepki gostermesini engeller (Akcamete:

2003,16).

Psikolojik isitme Kaybr: Isitme organlarmin yapisi ve isleyisinde bir bozukluk
olmadig1 halde isitme gerceklesmez. Bu gibi durumlar psikolojik isitme kaybi diye
adlandirilir. Bunun histerik sagirlik, psiko-somatik sagirlik diye adlandirildigi da olur.
Cocuklarda psikotik durumlarla, yetiskinlerde psiko-nevrozla birlikte goriilebilir.

Psikolojik isitme kayb1 ¢ogunlukla aniden olusur (Akcamete: 2003,16).

2.11.1.3 Isitme Engelinin Nedenlerine Gire Siniflandirilmasi

Isitme engeli ¢ok ¢esitli nedenlerden meydana gelebilmektedir. Nedenlerin bazilar
iilkeden tilkeye, bazilar1 cografi 6zelliklere, bazilar1 ise yasa gore degisebilmektedir. Bu
nedenler cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Burada dogum 6ncesi, dogum ani1 ve

dogum sonrasini esas alan siniflama sekli kullanilacaktir.
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Dogum Oncesi Nedenler: Bu gruptaki sebepler ana rahminde dollenmeden baslayip

doguma kadar olan siireyi kapsamaktadir.

Akla gelen dogum oncesi nedenlerden ilki irsiyettir. Diger nedenler ise; hamilelik
doneminde annenin gecirdigi enfeksiyon veya hastaliklar, beslenme bozukluklar1 veya
1y1 beslenmeme aldig1 ilaglarm tiiri ve dozu, kan uyusmazligi, annenin gec¢irdigi kazalar
(6zellikle karin bolgesini kapsayan travmalar) ve organik yap1 bozukluklaridir (kulak
kepgesinin olmayisi, 6ne yapisik olmasi, kulak yolunun kapali olmasi, orta kulaktaki

kemikgiklerin olmayisi, aralarindaki eklemlerin kaynamis olmast).

Dogum Am Nedenler: Ge¢ dogum, giic dogum, travmalar, kanamalar ve oksijensiz
kalma gibi bir¢ok sebep dogum aninda bebegin isitme mekanizmasini zedeleyebilir ve

Ozir olusturabilir.

Dogum Sonrasi Nedenler: Dogumdan sonra ilk bebeklik giinlerinden baslayarak ¢ocuk

ve yetigkin hayat1 boyunca bir¢ok sebepte kisiyi 6ziirlii yapabilir.

Dogum anindan baslayarak kisinin geg¢irecegi her tiirlii mikrobik ve atesli hastalik, dis
ve orta kulakta meydana gelecek iltihaplanmalar, kulak akintilari, bunlar ve benzeri
durumlarin tedavisinde kullanilan fazla dozdaki ilaclar, kaza ve travmalar, yiiksek
frekansh ve siddetli seslere uzun siire maruz kalma gibi pek cok sebepten dolayi isitme

engeli meydana gelebilmektedir.

2.12 Isitme Engelli Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Birey, dogumdan baslayarak pek cok bilgiyi, isitmesini kullanarak 6grenir. Boylece
isitme duyusu ile siirekli olarak ¢evresindeki diger bireylerin konusmalarin1 duymakta,
bu sesler ile o anda olusan olaylar arasinda baglanti1 kurmakta ve bu seslere anlam
vermektedir. Isitme engelli birey ise, isitme yoksunlugu nedeniyle grenmeye en uygun
yaslarda, konusma ve dili 6§renme firsatin1 kagirmakta ve hem anlama hem de konusma
becerilerinde sorunlar yasamaktadir. Konusma ve dil sorunlarma bagh olarak da bilissel,
motor koordinasyon, duygusal-sosyal, egitim-0gretim, mesleki ve toplumsal alanlarda
da giicliik cekmektedirler (isitme Engelliler Destek Egitim Progran Hazirlama Ozel
Ihtisas Komisyonu Uyeleri: 2008, 4).
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Isitme engelli bireyler, isitme yetersizliklerinin dzelligine bagl olarak gelisim siirecinde
baz1 farkliliklar gosterebilirler. Ancak, bu onlarin isiten akranlarindan tamamen farkl

olduklar1 anlamina gelmemektedir (Ak¢amete: 2003,37).

Isitme kayb, kisinin her tiirlii gelisimini engelleyen bir sorundur. Isitme kayb1 yasayan
bir birey etrafindaki her bireye benzer ama isitme kaybi bireyin iletisim yolunu, kisisel
gelisimini olumsuz etkilediginden dolay etrafinda duyan bireyler ile sosyal iliskilerinde
zorluk yasamasma neden olur (Slomo, Zvulon ve Sara: 2012, 5). Isitme engelli

bireylerin gelisim 6zellikleri asagidaki sekilde agiklanabilir:

Isitme Engelli Bireylerde Dil ve Konusma Gelisimi: Isiten bireyler de oldugu gibi,
isitme engelli bireyler de cevrelerindeki kisi ve nesnelerle ilgilenirler. Dogumdan
itibaren birey, cevresiyle ilgilenmekte ve nesneleri tanimaya baslamaktadir. Isiten
bireyler sesleri algilayip tepki verirler. Fakat isitme engelli bireyler isiten akranlar1 gibi
sesleri algilaylp tepki verememektedirler. Bu nedenlerle isitme engelli bireyler
kendiliginden s6zli iletisim kurmakta zorluk ¢ekerler. Buna bagli olarak dil gelisimleri
de isiten akranlarmndan farkhilik gdstermektedir (Isitme Oziirliiler Komisyon Uyeleri:

2006, 30).

Isiten bireylerde dil kazanimi, birbirine baglh asamalardan meydana gelmektedir. Bu
nedenle isitemeyen ve sozel uyaranlar1 algilayamayan bireyin dil kazanimi tam olarak
gerceklesememektedir (Akgamete: 2003,37). Bu durum onlarm ses uyaranlarindan
olusan cevrelerini organize etme yetenegini etkilemektedir. Isitme engelli bireyler dilin
anlam, ses bilgisi, bicim birim, s6z dizimi bilesenlerini isiten bireyler gibi ayni sirada ve
kurallar i¢inde ancak gecikmeli olarak edinebilirler. Bu nedenle isitme engelli bireyler
isitme kaybinin tipi, derecesi ve sekline baglhh olarak ¢ok fazla ses hatalar
yapmaktadirlar. Bu da konusmalarinin anlasilirhgmi etkilemektedir. Isitme engelli
bireylerde dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve iletisim amacina
uygun kullanimi ciddi olarak kisith olmaktadir. Yetersiz isitme ve dil becerileri
nedeniyle sOylenileni yazmakta; duygu ve diisiincelerini yazili olarak ifade etmekte
giiclik cekmektedirler. Sozclik dagarciginin smirli olmasi, dil bilgisel yapilari
kazanmada gecikmeler ve bilgi diizeyindeki yetersizlikler isitme engelli bireylerin
okumay1 6grenme ve okudugunu anlama giicliigii yasamalarina sebep olmaktadir. Bu

nedenlerle isitme engelli bireyler diisiincelerini diizenlemede ve diizgiin bir sira ile ifade
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etmekte giiclik cekmektedirler (Isitme Engelliler Destek Egitim Programi Hazirlama
Ozel Ihtisas Komisyonu Uyeleri: 2008, 4). Ayrica isitme engelli ¢ocuklar konusma
sistemindeki algisal yetersizlik, zayif bilissel- dilsel deneyim, egitimsel sosyal ve
cevresel kisitlamalar nedeniyle dil yOniinden tiim agilardan yavas bir gelisim

gostermektedir (Blackwell: 1988).

Isitme kaybinin birey {izerindeki en dnemli etkisi dili anlama ve iiretmededir. Isitme
engelli bireyler genellikle i¢inde yasadiklari toplumun bireylerinin ¢ogu tarafindan

kullanilan s6zel dilde yetersizlik gosterebilmektedirler ( Sigirtmag ve Giil: 2010,119).

Isitme engelli bireyler isitme kayiplarinin derecelerine ve nedenlerine gore cesitli

ortamlarda sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlar1 agsagidaki tabloda kisaca anlatabiliriz

( Isitme Oziirliiler Komisyon Uyeleri: 2006, 30):

Tablo 7: Cocuklarda isitme kaybi derecesine gore goriilen problemler.

Isitme : Konusma ve Egitim Uygulanan

Isitme Kayb1 . Ortaminda .
kaybinin . Lisanda Yasanan Terapi
derecesi Nedeni Sorunlar Yasanan Yontemleri

Sorunlar

. Serdz . Mesafeli . Isitsel . Smmf
Cok Hafif otit, yrrtilmig veya zayif ogrenme giicliigii | icinde tercihli
Derece isitme | kulak zari, konusmay1 konusmada oturma diizeni
Kaybi (16- 25 | sensdri-noral anlamada bozukluklara saglanmalidir.
dB) isitme kaybi. problem vardir. neden olur.

. Serdz . Karsilikli . Siif i¢i . Ozel

otit, yirtilmig konusmada tartismalarin % egitim

kulak zar1, zorluk. Kisitht 50'sini kagirir. gerekebilir.

sensori noral kelime hazinesi, Isitsel 6grenme Isitme cihazi,

isitme kaybi, konusma bozuklugu vardir. | uygun sinif
Hafif Derece timpano bozuklugu. ortami, dudaktan
Isitme Kayb1 | skleroz . okuma ve
(26 — 40 dB) konusma terapisi

gerekir.
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° Sik ° Konusma ° Ogrenme ° Ozel
tekrarlayan nin bozuklugu. Grup | egitim veya 6zel
orta kulak anlasilabilmesi tartigmalarinda smif. Konusma
Orta Derece enfeksiyonu, icin ses sikint1. Isitsel ve lisan destegi.
Isitme Kaybr | orta kulakta siddetinin yiiksek | yorumlama Isitme cihazi,
(41- 65 dB) anormallik, olmasi gerekir. bozuklugu. dudaktan okuma
sensoOrinodral Yetersiz lisan ve Kisitli kelime ve konusma
isitme kayb. anlama becerisi hazinesi vardir. terapisi gerekir.
vardir.
. Sensori | e Sadece . Egitime . Tam giin
noral kayip, siddetli sesi baslanmasinda Ozel egitim.
orta kulak duyar. Cevre gecikme, belirgin | Isitme cihazi
enfeksiyonu seslerinin ogrenme kullanma,
) taninmasi ve giicliigi, kisith dudaktan okuma
Ileri Derece konusma, lisanda | kelime hazinesi ve konugma
Isitme Kayb sikint1. Eger, vardir. terapisi.Isitsel
(66 - 95 dB) isitme kaybi 1 egitim ve
yasindan once danismanlik
olusmus ise, gerekir.
konusma ve lisan
kendiliginden
gelismez.
. Sensori | e Isitmeden | e Konugmay | e Ozel
noral veya cok gérmeyi 1 anlamamaya egitim, isitme
mikst (karigik) | kullanr. bagli olarak cihazi, sozel-
Cok ileri tip isitme Konusma ve ogrenme isaret egitim ve
Derece Isitme | Kayb: lisan bozuklugu. | bozuklugu vardir. | danigsmanlik
Kayb1 (95 dB Eger, isitme gerekir.

ve listii)

kayb1 1 yasindan
once olusmus ise,
konusma ve lisan
kendiliginden
gelismez.

Isitme Engelli Bireylerde Bilissel Gelisim: Dogumla beraber bilissel gelisim siirecinde

dil 6nemli bir yer tutmaktadir. Dil ve konusma gelisimindeki yetersizlik biligsel gelisimi

de olumsuz etkilemektedir. Isitme engelli bireyler diisiinme ve akil yiiriitme, siniflama

ve iliski kurma, agiklama becerilerinde giicliik c¢ekmektedirler. Soyut diisiinme

becerilerindeki yetersizlikler; isitme engellilerin sevgi, nefret, inang, giic, hiz, zaman

gibi kavramlar1 etkili bir bicimde kullanmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu

bireyler entelektiiel olgunluga yasitlarindan daha ge¢ ulasirlar ya da ulasamazlar.

Soyutlamalar1 sozel veya yazili ifadelerinde kullanmada giigliik g¢ekmektedirler.

Duyduklarin1 zihinlerinde canlandirmakta zorlanmaktadirlar. Isitme engelli bireyler

isitme kaybmin tipi ve derecesine bagli olarak, isitsel uyaranlari isiten bireyler ile ayni

sekilde alamamaktadirlar. Bu da isitme engelli bireylerin sézlii yonergeleri dinlemede

ve izlemede zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenler ile dikkatleri ¢abuk dagilir,
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cevrelerini anlayabilmek i¢cin daha fazla ¢aba gosterirler ve zihinsel olarak g¢abuk
yorulurlar (Isitme Engelliler Destek Egitim Programm Hazirlama Ozel Ihtisas

Komisyonu Uyeleri: 2008, 4).

Isitme Engelli Bireylerde Motor-Koordinasyon Becerilerinin Gelisimi: Isitme
engelli bireyler; oturma, yardimsiz ayaga kalkma, yiirime gibi motor becerilerin
kazanilmasinda isiten bireylerin gelisim asamalarimi izlemektedirler. Ancak motor
gelisimde gdzlenen en biiylik problem genel viicut koordinasyonunun saglanmasi ve
dengeyi gerektiren hareketlerde goriilmektedir. Bunun disinda gorsel motor
koordinasyon gerektiren bazi becerilerde de giicliik ¢ekebilmektedirler (Isitme
Engelliler Destek Egitim Prograni Hazirlama Ozel ihtisas Komisyonu Uyeleri: 2008,
4).

Isitme Engelli Bireylerde Duygusal-Sosyal Becerilerin Gelisimi: Cocuklarin saglikli
bir benlik algis1 kazanarak gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in olumlu iligkiler
kurabilmeye dolayisiyla giivenli ve duyarli bir ¢evreye ihtiyaglar1 vardir. Isitme engelli
cocuklar isitme becerisini kullanamadig i¢in ailesi, arkadaslar1 ve yakin ¢evresinde dahi
gliven eksikligi ve buna bagli olarak da hir¢inlik, ige doniiklik, kizginlik gibi
davranislar sergilerler ( Isitme Oziirliiler Komisyon Uyeleri: 2006, 30):

Isitme engelli bireylerin isitme ve dil becerilerinin yetersiz olmasi kisiler arasi iletisim
kurmay1 engellemekte ve sosyal yasamla ilgili tutum ve rollerin 6grenilmesinde bazi
giicliikler yaratmaktadir. Isitme engelli bireyler dgrenme ile ilgili becerilerde isiten
yasitlarina gdre daha c¢ok destege ihtiyac duymaktadirlar. Ogrenmeye iliskin
deneyimlerinde ugradiklar1 basarisizlik bireyde motivasyon eksikligi yaratmakta, bu
durum da bireyin sosyal iliskileri 6grenmesini ve akademik becerilerde basarili olmasini
olumsuz yonde etkilemektedir (Isitme Engelliler Destek Egitim Programi Hazirlama

Ozel Ihtisas Komisyonu Uyeleri: 2008, 4).

2.13 Isitme Engelliler Egitiminin Tarihcesi
2.13.1 Diinyada Isitme Engelliler Egitiminin Tarihcesi
Isitme engellilerin varlig insanlik tarihi kadar eskilere uzanmaktadir. Ama egitimlerine

bakildig1 zaman o kadar uzun yillara dayanmadig1 gériilmektedir. Isitme engellilerin

egitimi konusunda yazili kaynaklarda rastlanan en eski bilgi M. S. 7. yiizyila
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uzanmaktadir (Ozsoy: 1985,23). Isitme engellilere dzgii ilk egitim ¢alismalarmin ¢cogu
bireysel ya da aile i¢i ¢alismalardan 6teye gecememistir. Bundan dolay1 bu kisilerin
Olimii ya da okulun kapanmasi durumunda uygulanan egitim yontemleri hakkinda

yeterli bilgi gliniimiize ulasmamistir (Girgin: 2003, 13).

Toplumlarin engellileri kabullenme diizeyleri toplumsal gelismeyle birlikte ilerleme
gostermektedir. Insanlar ilk ¢aglarda kendilerine katkida bulunamayan iiyeleri 6liime
terk etmekteydiler. Tarihte ilk yazili yasalar olarak bilinen Hammurabi yasalar1 isitme
engellileri zihinsel engellilerle es tutmakta, normal yetiskin sorumluluklarini
tasimadiklarmi belirtmekteydi. Atina ve Sparta’ da ise o sitenin yaslilar1 dogum aninda
aile bireyleri gormeden bebegi inceleyip, herhangi bir kusur gordiiklerinde bebegi dag
basina terk etmekteydiler. Isitme engelli cocuklar dziirleri disaridan fark edilemedigi

icin yagama sansini yakalayabiliyorlardi (Girgin: 2003, 14).

Aristo M.0.355 yillarinda konusarak iletisim kurabilmenin insanlara 6zgii bir beceri
oldugunu, bu yolla egitimin gerceklestigini ve kiiltliriin gelistigini ancak isitme engelli
bireylerin konusamadiklar1 i¢cin egitilemeyecegini sdylemistir. Aristo’ nun bu yargisi
Ortagag boyunca sorgulanmadan kabul edildigi i¢in hi¢ kimse onlar1 egitmek ve
kapasitelerini arastirma geregi duymamis ve yiiz yillar boyu isitme engelli bireyler
egitimden yoksun birakilmiglardir. Bilimin, egitimin ve kiiltiiriin kokli bir sekilde
degistigi 14. ylizyilda pek c¢ok seyin sorgulandigi gibi engellilerin egitimi de
sorgulanmaya baslanmustir. Isitme engelli bireyler ile ilgili olarak Leonardo da Vinci
‘nin gbézlemlerini anlattig1 bir kitaba rastlanmaktadir. Leonardo’ya gore sagir ve dilsiz
bir kisi kendisi konusmalar1 duyamamasina ragmen konusmacilarin viicut hareketleri ve
mimiklerinden konusulan konu hakkinda fikir sahibi olabilmektedir. Leonardo isitme
engelli bireyin, konugmalar1 duyamasa da dudak hareketlerinden konusmanin igerigini
anlayabilecegini gozlemlemistir. Tarihte isitme engellilerin dudak okuma becerisini fark
eden ve yazili olarak ortaya koyan ilk kisi olmasina ragmen, Leonardo bu tespitinde

sonra igitme engellilerin egitimi ile ilgilenmemistir (Girgin: 2003, 16).

Pedro de Ponce de Leon yazili kaynaklarda isitme engellilerin e§itimine baslayan ilk
kisi olarak goriilmektedir. 1520° de dogan Leon, San Salvador manastirinda isitme
engellilerin egitimi icin bir okul agmis ve Oliinceye kadar da onlarin egitimi igin

calismistir. Ogrencileri daha ¢ok Ispanya’ nin zengin ve soylu ailelerinin ¢ocuklartyd.
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Ogrencilerini konusma, yazma ve okumanmn yani sira muhasebe, tarih, mantik vb.
konularda da egitiyordu. Bunun sonucunda 6grencileri toplumda saygin ve yasalardan
yararlanabilen ayrica aile mirasini devam ettirebilen bireyler olarak yasamlarini
siirdiirebiliyorlardi. Pedro de Ponce de Leon’un bu biiylik basarisina ragmen egitim
yontemi hakkinda ne kendinin ne de baskalarimin yazdig:1 bir kaynaga rastlanamamustir.
Yontemi hakkinda bilgilere ancak arkadaslari ve Ogrencilerinin yazdiklarindan
ulagilabilmistir. Bu kaynaklara gore, egitime parmag: ile gosterdigi nesnenin yazili
formunu Ogreterek baslamis, daha sonra yazili formu konusma alistirmalariyla
tekrarlanarak sescil forma doniismektedir. Yontemiyle ilgili ayrntili bilgiler

birakmadig1 i¢cin yontemi ve okulu 6liimiiyle birlikte yok olmustur (Girgin: 2003, 17).

Leon’ dan sonra isitme engellilerin egitimi ile ilgilenen diger kisi ise Juan Martin Pablo
Bonet’ tir. Bonet polis olarak gérev yaparken, isitmesini iki yasinda atesli hastalik
nedeniyle kaybeden asil bir ailenin dort yasindaki oglunun egitimi ile ilgilenmeye
baslar. Bonet isitme engelli cocuga nasil yardimci olabilecegini arastirirken Manual
Ramirez de Carrion’ nun isitme engellilerin egitimi ile ilgilendigini duymus, onu Castil’
e getirtip bu cocugu egitmesini saglamistir. Bonet 1620’ de kendisi isitme engellilerin
egitimini uygulamali olarak yapmamasina ragmen, isitme engellilerin egitimini anlatan

ilk kitab1 yazmistir (Girgin: 2003, 18).

1592’ de Salamon Alberti, Almanya’ da yazmis oldugu kitapta, yliksek siddetteki sesleri
duyabilen isitme engelli bireylerin de oldugunu belirtmis ve bunlar1 agir isitenler olarak

siniflamistir (Girgin: 2003, 19).

Kohn Bulwer 1644’ te yaymladigi kitabinda kullanilan sézel olmayan iletisimi
incelemis ve “ellerin dili” admi verdigi iletisim yonteminin tiim insanlar i¢in dogal bir
iletisim yontemi oldugunu belirtmistir. Bu diisiinceden hareketle 1648 yilinda “The
Deaf and Man’s Friend-Sagir ve Dilsiz Adamin Arkadasr” adli bir kitap yazmustir.
George Dalgarno 1661 yilinda “Art of Communication- Iletisim Sanatr” adli kitabinda
uluslar arasi ortak bir dil yaratmak i¢in ¢alismalar yapmis ve bu ¢aligmalar onu isitme
engellilerin iletisim sorunlariyla ilgilenmeye yonlendirmistir. Bu c¢aligmalarin
sonucunda isitme engellilere konusma ve dudak okuma Ogretilebileceginden emin
oldugunu ancak yazmanin ve parmak alfabesinin 6gretilmesinin ¢ogunlukla daha uygun

olacagin belirtmistir. Bu doneme kadar isitme engellilerin egitimi ile ugrasip belirli bir
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basar1 elde eden kisiler, ayr1 ve yontemlerini sir olarak saklayarak calismislardir. Bunun

sonucunda da yontemleri kendileriyle birlikte yok olmustur (Girgin: 2003, 20).

Isitme engellilerin egitimi ile ugrasan bir diger kisi de Johann Konrad Amman’ dir.
Amman Hollanda’ da isitme engellilerin egitimi ile ilgilenmis ve 1692 ‘den baslayarak
ii¢c adet kitap yazmustir. 1700’ de ilk kitabmnin ¢ok gelistirilmis hali olan “Surdus
Loques” adhi kitabinda dogustan isitme engelli olanlarin da ana dillerini
ogrenebileceklerini  ve konusma  bozukluklar1 olanlarin da  konusmalarini
diizeltebileceklerini belirtmistir. Amman’ a gére konusma ilahi bir beceri olup biitiin
insanlar tarafindan edinilebilirler. Bundan dolayidir ki konugma 6gretimi onun ana
amact olmustur. Amman digerlerinden farkli olarak yontemini kitaplarinda en kiigiik
ayrintisina kadar anlatmistir. Ona gore isitme engellilerin egitimine ne ¢ok kiiciik yasta
ne de c¢ok biiylik yasta baglanmalidir. Egitime baglamak i¢in en uygun yasin sekiz ile on
bes yaslar arasi oldugunu ve bunun yam swa egitim gorecek c¢ocugun konusma
organlarinda sorunu olmamasi1 gerektigini belirtmistir. Amman ayni1 zamanda konugma

egitiminde ayna kullanan ilk egitimcidir (Girgin: 2003, 21).

Abbe de I’ Epee 1712’ de Fransa’ da toplumun isitme engellilerin egitimine dikkatini
ceken ve fakirlerin de egitimi ile ugrasan ilk kisi olmustur. Rahip olan I’Epee isitme
engelli iki kiz kardese rastlamis ve dini bilgileri olmadigini anlayinca Tanr1ya karsi olan
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in onlarin egitimini lstlenmistir. I’ Epee‘nin bu
basaris1 diger isitme engellilerin de ondan yardim istemelerine neden olmus ve kendini
tamamen isitme engellilerin egitimine adamistir. Bunun sonucunda Paris’ te bir okul
acmis, zaman i¢inde okulu biiylitmiis ve tim Avrupa’ da taninmistir. [’Epee’nin
yetistirdigi bir¢ok kisi isitme engelliler 6gretmeni olarak Avrupa’nmn dort bir yanina
dagilarak kendi okullarin1 agnuglardir (Girgin: 2003, 23 - Ozsoy, Eripek ve Ozyiirek:
1997, 65).

On sekizinci ylizyilda isitme engellilere konusma Ogretiminde Alman okullar1 ¢ok
ilerlemis ve Avrupa’nin diger {ilkelerinin 6niine ge¢cmislerdir. Almanya’ da Otto Lasius,
Arnoldi ve Heinicke isitme engellilerin egitiminde Oncii olan isimlerdir. Otto Lasius
isitme engellilere okuma ve yazma yardimi ile sozel dili 6gretmistir. Arnoldi okuma ve
yazmanin yani sira konusma ve dudak okumayr da oOgretmekteydi. Arnoldi dil

ogretiminde dogal yontemi benimsemistir. Arnoldi Ogrencilerini toplumun iginde
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gezilere c¢ikartiyor ve onlara yeni yasantilar kazandiriyor, okula doniislerinde ise bu
yasantilari, deneyimleri ve diislinceleri sozciiklerle nasil anlatabilecekleri iizerinde
calisiyorlardi. Almanya’ da isitme engellilerin egitimine en ¢ok katkida bulunan kisi
Samuel Heinencke’ dir ve Alman yOnteminin kurucularindandir. Heinicke, isitme
engelli cocuklarin konugmamalarini, konusmay1 duyarak 6grenememelerine baglamakta
ve eger isitme sorunu ortadan kaldirilabilirse, dilsizliginde ortadan kalkacagini
savunmaktadir. Ayrica isitme engelli cocuklarin da isitenler gibi aglayabildiklerini,
giilebildiklerini ve bagwrabildiklerine gore konusmayr da Ogrenebileceklerini

soylemektedir (Girgin: 2003, 24-25).

On dokuzuncu yiizyilda isitme engellilerin egitiminde fark edilebilir degisimler ortaya
cikmistir. Egitimde yalniz bilgi 6gretmekten ziyade ¢ocuk merkezli yaklagima 6nem
vermeye baslanmis ve bunun sonucunda ¢ocugun dogal gelisim evreleri gdz Oniine
alimarak programlar hazirlanmaya baslanmistir. Johann Craser isitme engelli ¢ocuklara
normal yasitlarina benzer egitim ortamlar1 saglamak icin ¢aba sarf etmis ve oldukca
basarili olmustur. Craser, sistemin en zayif noktasmi isitme engelli ¢ocuklarin 6zel
egitim okullarinda normal yasitlarindan soyutlanmis olarak egitim almalar1 olarak
gormiistiir. Bunun i¢inde normal okullar i¢inde isitme engellilerin egitim alabilecekleri
iiniteler agmis ve biitiin 6gretmenleri isitme engellilerin egitimi hakkinda bilgilendirmek
icin seminerler vermistir. Egitimde normal isiten g¢ocuklar icin kullanilan egitim
yontemlerini kullanmis ve isaret dilini kullanmadan yalniz konusmaya dayali sézel
egitime agirlik vermistir. Craser, isitme engelli ¢ocuklara iki yil 6zel egitim verdikten
sonra normal siniflarda egitimlerini devam ettirmelerini saglayabilmek i¢in normal bir
okul icinde deneme {initesi agmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Almanya‘ da ki devlet
okullarmin ¢ogunda isitme engelliler i¢cin Ozel alt siniflar agilmistir. Victor Jager’ de
isitme engellilere normal egitim ortamlar1 yaratabilmek i¢in caba sarf etmistir. Bunun
sonucunda igitme engelliler i¢in a¢ilmis olan toplumdan soyutlanmis biiyiik yatili 6zel
egitim okullar1 kapanmaya baslamis ve yerlerine kiiciik giindiizlii okullar agilmaya

baslanmistir (Girgin 2003: 29-31).

Thmas Arnoldi aile sirketinde ¢alisan isitme engelli bir is¢iyle iletisim kurabilmek i¢in
isaret dilini ve parmak alfabesini 6grenmis ve daha sonra igitme engellilerin egitimine
kars1 ilgi duymaya baslamustir. Isaret dili ve parmak alfabesine dayali olan Sessiz

Fransiz Yontemi’ ni uygulayan bir okulda 6gretmen yardimcisi olarak calismistir.
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Ancak bu okulda uygulanan yontem ve egitim diizeyini yeterli gérmedigi ig¢in
Avustralya ‘ya goc¢ etmistir. Orada isitme engelli iki ¢ocuga 6zel ders vermistir. Arnoldi
bu basarisindan sonra Northampton® da bir okul agmistir. Bu okul daha sonra Ingiltere’
nin ilk igitme engelliler lisesi olmustur. Arnoldi, Sessiz Fransiz Yontemi ile konusmaya

dayal1 S6zel Alman Y 6ntemini karsilastiran bir kitap yazmistir (Girgin: 2003, 31-32).

Alexander Graham Bell, s6zel dil egitimi yapan bir okulu ziyareti sirasinda isitme
engellilerin iletisiminde dudak okumanin 6nemini fark etmistir. Isitme engelli
cocuklarin O6gretmenlerini yetistirmek i¢in bir okul agmistir. S6zel yontemle egitim
almig Mabel Hubbard’ la evlenmistir. Karisimin ve isitme engellilerin konusma seslerini
duymasimni saglayabilmek icin sesi ylikseltebilen araglar gelistirebilmek i¢in ¢alismalar
yaparken telefonu bulmustur. Bell, agir isiten ¢ocuklarin isaret kullanilan biiylik yatili
okullara yerlestirildikleri i¢in konugmay1 6grenemediklerini goériince isitme engellilere
konugsma oOgreten kurumlarin eksikligini fark etmistir. Ayrica Bell arastirmalari
sonucunda isaret dili O6grenen ¢ocuklarin toplumdan soyutlandiklari ve bunun
sonucunda da isitme engellilerin birbirleri ile evlenmeleri sonucu kalitsal sagirligin
ortaya ¢iktigini, bununda isitme engelli ¢ocuklarin sayisini artirdigi sonucuna varmistir

(Girgin: 2003, 35).

Washington’ da Sessiz Fransiz Yontemi’ni benimsemis ve Kendal Sagirlar Okulu adli
kiigiik bir 6zel okul agilmistir. Bu okul hizli bir gelisim gostererek diinyada isitme
engellilere egitim veren ilk yiiksekokul olarak bilinen Gallaudet Yiksekokulu adini
almistir. Giiniimiize kadar isaret dili yontemi ile egitimine devam etmistir (Girgin: 2003,

36).

On dokuzuncu yiizyil isitme engelli bireylerin egitimi ile ugrasan kisilerin bir araya
gelerek degisik yontemleri gelistirmek igin ¢aba sarf ettikleri ve tartistiklar: bir donem
olmustur. 1840’larin baginda Avrupa ve diinyadaki iilkelerin ¢ogunda isitme engellilerin
egitimi zorunlu olmus ve devlet 6zel egitim okullarimin sayilarmi artirmistir. Ayrica
Avrupa’ da isaret yonteminden sozel dil yontemine dogru bir degisim baslamistir.
Ancak isitme engellilerin egitimi alaniyla ilgili yeterli yaymin olmamas: ve konuyla
ilgili arastirma azligi, 1880’ de Milan’ da bir Uluslar Arasi Isitme Engelliler Kongresi
diizenlenmesine neden olmustur. Bu kongre isitme engellilerin egitimlerinde 6nemli

doniim noktalarindan birisidir. Kongrede isitme engellilerin egitim yontemleri lizerine
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calismalar yapilmistir. Kongre sonucunda giiniimiizdeki isitme engellilerin egitimini
bile etkileyen 6nemli kararlar ¢ikmistir. Alinan bu kararlar1 kisaca asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz (Girgin: 2003, 37).

e Isitme engellilerin isaret dili yerine konusarak iletisim kurmalarinm, normal
isiten topluma uyum saglamalarindan dolay1r ve sozel dille ilgili daha dogru
bilgiler edinebilmeleri i¢in sdzel yontemin isaret dili yontemine gore daha {istiin
oldugu belirtilmektedir.

e Kongrede konusma ve isaretin beraber Ogretilmesi dudak okumayi ve
konusmay1 olumsuz etkiledigi i¢cin s6zel dil 6gretimi sirasinda isaret dilinin
kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

e Isitme engelli bireylerin egitimlerinin devlet tarafindan verilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

e Isitme engelli bireylere konusma dgretiminin miimkiin oldugunca normal isiten
akranlarmin dili 6§renmelerine benzer bir sekilde 6gretilmesi 6nerilmektedir.

e Isitme engellilerin egitimi ile ilgili yeterli kitap bulunmamasi nedeniyle bu
alanda ¢alisan egitimcilerin kitaplar yazmalari tavsiye edilmektedir.

e Isitme engelli bireylerin konusma becerilerinin kalict olmasi ve daha da
gelistirilebilmesi i¢in, isitme engelli bireylerin igiten bireylerle iletisim
kuracaklar1 ortamlarin yaratilmasi geregi vurgulanmaktadir.

e Isitme engelli bireyler okula en ge¢ 8-10 yaslarinda baslamali, egitim en az 7-8
yil stirmeli ve siniftaki 6grenci sayis1 10 kisiden fazla olmamalidir.

e Isaret dili ile egitim yapan ve isaretle iletisim kurma aliskanlig1 yerlesmis
okullarda s6zel yonteme gecilmesi zorunlulugu belirtilmis ve sdzel yontemle
egitime yeni baslayacak olan isitme engelli bireylerin isaretle iletisim kuran ve
egitim yapan bu ortamlarda ayr1 olarak egitilmesi gereginin Onemi
vurgulanmustir.

Milan Kongresi, Avrupa’ da ki hemen hemen tiim iilkelerde hiikiimetlerin isitme
engellilerin egitimlerini zorunlu hale getirmelerini ve desteklemelerini saglamistir

(Girgin: 2003, 38).

Isitme engellilere dair kullanilan kavramlarda da zamanla degismeler olmustur. ilk

kaynaklar sagir ve dilsiz bireylerin egitimlerinden s6z ederken, sagirlik ve dilsizligi ayri
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ozellikler olarak goérmiislerdir. Bu ayirim daha sonra hem sagir ve hem dilsiz seklinde
vurgulanmistir.  Dilsizlik veya bireyin konusamayisinin = onun  sagirligindan
kaynaklandigi, egitilince konustugu ileri siiriilerek dilsizlik teriminin kullanilmamasinin
dogru olamayacagi goriisti gecerli olmustur. Sagirlik kavrami yerine igitme Ozrii ortaya
atilmis, isitme Slgiilebilir duruma gelmis ve igitme kaybi, isitme kalintis1 gibi kavramlar
ortaya ¢ikmustrr (Ozsoy: 1985,23). Isitme engellilerin egitiminde zamanla bireysel
egitimden ayr1 sagirlar okuluna, yatili sagirlar okulundan giindiizlii sagirlar okuluna,
normal okul i¢inde sagirlar 6zel smifindan sagir cocugun normal smif i¢cinde isiten
arkadaslariyla birlikte egitilmesine dogru bir gelisme goriilmektedir (Ozsoy, Eripek ve

Ozyiirek: 1997, 64).

2.13.2 Tiirkiye’ de Isitme Engellilerin Egitiminin Tarihcesi

Isitme engellilerin egitimine dair incelenen kaynaklarda, Tiirkiye’ de yapilan ilk
calismalarin 20. yiizyilm baslarinda basladig: goriilmektedir. Ulkemizde ilk sagir ve
dilsizler okulu 1881’ de Maarif Nazir1 olan Miifit Pasa’nin, 6zel bir okul agmak icin
miisaade istemesi ve Avustralyalt Mosyd Grati’ye bu iznin verilmesiyle resmi olarak
baslamistir. Bu okul 1891-1892 6gretim yilinda a¢ilmis ve egitime baslamistir (Girgin:
2003, 40). Bir diger kaynaga gore; isitme engellilerin egitimi Istanbul’ da 1889°da
Ticaret Mektebi icinde bazi yliksek devlet memurlarinin sagir ¢ocuklarmin egitimi ile
baslatilmistir (Ozsoy, Eripek ve Ozyiirek: 1997, 64). Okulun mevcudu 30 olarak
diisiiniilmiis, 6grenim siiresi 4 yil olan okula 6 ile 20 yas aras1 6grenci kabul edilmesi
ongoriilmistiir. Okul giindiizlii olup, programi Fransiz Sagirlar Egitimi esas alinarak
diizenlenmistir. Benimsenen Fransiz Sagilar Egitimi isaret dilini kullanmaktadir
(Girgin: 2003, 41). Bina olarak sonradan ¢ok degisen okul 6grencilerini Dariilacezeye
aktarmis, 1926 yilinda bu Ogrencileri Izmir’ e gdndermis ve okul bdylece son
bulmustur. Ikinci sagirlar okulu 1923 yilinda Izmir’ de ac¢ilmistir. Bu okul 1924-1925
yillarinda Saglk ve Sosyal Yardim Bakanligi’na baglanmustir. Ugiincii okul olarak 1944
yilinda Istanbul’ da bir dernek tarafindan agilan Istanbul Ozel Sagir Dilsiz ve Korler
Okulu goériilmektedir. Izmir’ deki okul 1951, Istanbul’ da ki okul 1953 yilinda MEB’
nca devralmmistir. Boylece 1951 yilindan bu yana isitme engelli bireylerin egitimi
MEB tarafindan siirdiirtilmektedir.1988- 1989 ders yili sonu itibariyle Tiirkiye’ de 28
sagirlar okulu, 2 agir isitenler okulu bulunmaktadir. Bu okullarda ilkogretim diizeyinde

ogretim yapilmaktadir. Bu egitim- 6gretim doneminde 6zel smif ve kaynastirma
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programma devam eden dgrenci sayis1 6.821 olarak goriilmektedir (Ozsoy, Eripek ve
Ozyiirek: 1997, 65). Giiniimiizde ise 2012-2013 MEB istatistiklerine gore Tiirkiye’ de
45 isitme engelliler ilk ve ortaokulu ile 19 isitme engelliler meslek lisesi bulunmaktadir.
Bu okullarda ilkokulda 1241,ortaokulda 2336 ve lisede ise 2149 isitme engelli 68renci
egitim gérmektedir (http://sgb.meb.gov.tr).

Isitme engellilerin egitimi 1952 yilinda yeniden diizenlenmis; 6zel eitim alaninda
yabanci uzmanlar iilkemize getirilerek, bu alanda calisan ve c¢alistirilacak olan
ogretmenlerin yetistirilmesine baslanmistir. Okullarin adlar1 “ Sagirlar Okulu ve
Yetistirme Yurdu” olarak degistirilmistir. ilk y11 Newyork 47.Sagirlar Okulu Miidiirii
Harriot L. Mclaughlin, sonraki yi1l Avusturya’ dan Adolf Fronthaller getirtilmistir. Bu
iki uzmanda sozli iletisim yontemini benimsemekteydiler. Milli Egitim Bakanligi,
program ve yonetmeliklerinde so6zlii iletisim yOntemini ana yontem olarak kabul

etmistir (Ozsoy: 1985, 80)

Ozel egitimde calistirilacak dgretmen yetistirmek i¢in Gazi Egitim Enstitii’ siin de Ozel
Egitim Subesi agilmistir. Bu girisim Tiirk 6zel egitim tarihinde 6nemli bir adim
olmustur. Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar1 incelemek ve rehberlik etmek amaciyla ilk
psikoloji klinigi (simdiki Rehberlik Arastrma Merkezi) 1955 yilinda Ankara’ da
faaliyete gecirilmistir. Ayrica 1957- 1958 egitim- Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 igerisinde ilk olarak 6zel e§itime muhta¢ cocuklarin egitim hizmetlerini

yiiriitmek amaciyla bir sube miidiirliigii kurulmustur (Girgin: 2003, 41).

Isitme engelli bireylerin okul 6ncesi egitimlerinin maalesef pek yayginlasmadigi
goriilmektedir. Anadolu Universitesi biinyesindeki Isitme Engelli Cocuklar Egitim
Merkezi (ICEM), Ege Universitesi Tip Fakiiltesi, Istanbul Universitesi T1ip Fakiiltesi,
Cerrahpasa Tip ile Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’ n de okul Oncesi diizeyde egitim c¢alismalar1 yapilmaktaydi. Ankara’ da
Kemal Yurtbilir isitme Engelliler Okulu MEB’e bagl okul dncesi egitim yapan tek
okuldu (Ozsoy, Eripek ve Ozyiirek: 1997, 65).

Isitme engelli bireylere 6zgii orta ve yiiksekogretimde ayr1 okul, ayri program
uygulamas1 olmamustir. Ogrenciler normal isiten bireylerin okudugu &gretim ve

yiiksekogretim kurumlarina devam etmektedirler. 1982 yilindan bu yana degisik
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fakiiltelerde isitme engelli bireyler egitim gdrmektedir (Ozsoy, Eripek ve Ozyiirek:
1997, 65).

Tirkiye’ de ilk kez engelli bireylere yiiksek 6gretim kademesinde egitim vermek iizere
1993 yilinda Anadolu Universitesi’ ne bagl Engelliler Entegre Yiiksekokulu
kurulmustur. Bu yiiksekokul 6zel egitime muhtag engellilere engel tiirlerine uyan
meslek programlarinda egitim vererek onlarm topluma {lretken bireyler olarak
katilmalarmi saglamaktadir. Halen Grafik Sanatlar1 Lisans, Seramik Sanatlar1 lisans;
Bilgisayar Operatorliigii On Lisans, Yap1 Ressamligi On Lisans olmak {izere dort

program i¢inde egitim vermektedir (http://w2.anadolu.edu.tr).

2.14 Isitme Engelliler Egitiminde Kullanilan Programlar
Isitme engellilerin egitimi farkli seviyelerde isitme kayb1 olan &grencilerin dilbilimsel,
kiiltiirel, sosyal ve kavramsal ihtiyaglarin1 gidermek i¢in  tasarlanmistir

(http://wfdeaf.org/our-work/focus-areas/deaf-education).  Isitme  engellilerin  bu

ihtiyaclar1 O6gretmenler tarafindan egitim programlar1 ile miimkiin olmaktadir.
Ulkemizde zaman zaman farkli engel gruplari igin egitim programlar1 hazirlanmustir.
Ancak isitme engellilerin egitiminin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine genel olarak
bakildiginda benimsenen egitim yontemleri zaman icinde farklilik gostermekle birlikte
isitme engelliler ilkdgretim okullarinda normal ¢ocuklar i¢in hazirlanan programlar
kullanilmistir. Bunun yani sira 1990 yilinda Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan Sagilar Ilkokulu
Ogretim Programu Isitme engelliler ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere
destek olmak amaciyla yayimlanmustir. 1991 yilinda ise Isitme Oziirlii Cocuklar Okul
oncesi egitim programi Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yayimlanmistir. Son olarak iilkemizde 2005-2006 6gretim yilinda
yapilandirmacilik yaklagimi dogrultusunda hazirlanan yeni ilkégretim programi tiim
ilkdgretim okullar1 ile birlikte isitme engelliler ilkdgretim okullarinda da uygulanmaya

baslanmistir(Bagc1:2009,25-26).

2.15 Isitme Engellilerin Egitiminde Kullanilan fletisim Yaklasimlar

Iletisim; kisilerin birbirlerine bilingli veya bilingsiz olarak iletmek istedikleri duygu ve
diistincelerini aktardiklar1 bir siirectir. Bu siirecin basarisi, bireyin yasamindaki

mutlulugun temelini olusturmaktadir ( Yavuzer: 1996,11).
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Isitme engelli bireylerin en biiyiik sorunu iletisimdir. Iletisimi diisiindiigiimiizde ilk akla
konusma, dinleme, dil, okuma ve yazma gelmektedir. Dil, iletisim ve diisiinme

birleserek konusma becerisini olusturmaktadir (Ak¢amete: 2003, 11).

Isitme engelli bireylere edindirilecek iletisim yolunun isitme engelli bireylerin birbirleri
ile iletisim saglamasmin yani i¢inde yasadiklari toplumun konusmaya dayali ana dilinin
edinimini sagliyor olmas1 gerekmektedir. Ancak bu olanak isitme engelli bireylere
verilebildiginde isiten toplum iginde sorunlarla karsilasmadan yasama olanagina sahip
olabilirler. Isitme engellilerin egitiminde temel amag, ana dilinin gerek konusmaya
dayali s6zel dil gerek isaret dili aracilig1 ile iletisim ve okuryazarlik becerilerinin etkin
bir bicimde edindirilmesinin garantilenmesidir. Ancak bu amag gerceklestirilebildiginde
isitme engelli bireylerin akademik ve entelektiiel gelisimleri amaca uygun bir bigimde

saglanabilecektir (Girgin: 2003, 85).

Isitme engelli bireylerin ana dillerinin ediniminde ve egitimlerinde kullanilabilecek
iletisim yaklagimlar1 isitmeye ve konusmaya dayali ve gorsel sembollerden olusan
isarete dayali iletisim yollarindan olusan yaklasimlardan meydana gelmektedir.
Uygulamada her iki yaklasgimi da ayn1 anda kullanan karma yaklasimlara da
rastlanmaktadir. Yiizyillardir yapilan calismalar ve arastirmalar isitme engelli cocuklar
icin hangi yaklasimm en uygun ve dogru oldugu sorusuna tam ve tek bir yanit

verememektedir (Girgin: 2003, 85).

Isitme engelli bireylerin egitiminde kullanilan iletisim yaklagimlarmi baslica iki ana

boliim halinde ele alabiliriz:
_Sozlii Dil Kullanan iletisim Y6ntemleri
_ Isaret Destegi Kullanan Iletisim Yontemleridir (Tiifekgioglu: 1998,113).

2.15.1 Sozlii Dil Kullanan fletisim Yontemleri
* Yapisal Sozel/ Oral Yontem

Bu yontemde, dilin Ogretilebilecegi ve Ogretilmesi gerektigi diisiincesi ile
yapilandirilmig dil, belli kaliplar ile ve belli bir sira ile cocuklara ogretilmektedir
(Tiifekgioglu: 1998,113). Ogrenilecek tiimce kaliplar1 ve sdzcelerin segimi ve neyin ne

zaman ve nasil Ogretilecegine Ogretmenler karar vermektedir. Bu tip caligmalarda



59

cocuklarm ilgilerini ¢ekebilecek dil etkinlikleri yerine yetigkinlerin 6gretmeyi
amacladiklar1 s6z dizimsel kaliplarin 6gretilmesi i¢in hazirlanmis olan egitim ortamlar1
diizenlenmektedir. Bu etkinliklerde dilin islevi yerine yapisi, dogal kullanimi yerine ise

ogretimi lizerinde ¢aligilmaktadir (Girgin: 2003, 101).
* Dogal Isitsel/ S6zel Yaklasim

Bu yontem, isitme engelli ¢ocuklarin da ana dillerini ayni isiten ¢ocuklar gibi
kazanabilecegini ve etkilesimci bir ortam saglandiginda, daha yavas hizda fakat isiten

cocuklar gibi dili edinebileceklerini savunmaktadir (Tiifek¢ioglu: 1998,113).

Dogal isitsel/ sozel yaklasimin en dnemli kurali igitme kalintisinin en iyi bir bicimde ve
devamli kullanilmasinin yani1 sira isitme engelli ¢ocuga ana dillerini edinebilmeleri igin
konusmay1 edindirici uygun ve dogal dil ortamlarinin yaratilabilmesidir. Bu yaklagimin
on kosullary; erken tani, erken ve uygun cihazlandirma, isitme cihazlarinin siirekli
kullanimi, anlaml1 etkilesimei dogal dil yasantilar1 ile olusturulmus ortamlar, dogru ve

etkin aile egitimi-destegi ve basarmin gelecegine iliskin inangtir (Girgin: 2003, 104).
« Isitsel Yaklasim/ Tek Duyulu Yontem

Sozel iletisim egitiminin yalniz isitme ile basarilacagmi savunan bu yontemin amaci,
isitmeyi erken yaslarda isitme engelli cocugun kisiligi ile biitlinlestirmektir. Bunun igin
isitme kayb1 ¢ok kiiciik yastan tanilanmali ve derhal ¢ocuk cihazlandirilmalidir. Dogal
Isitsel/Sézel Yaklasimdan en dnemli farki, egitimde dudak okumaya yer vermemesi ve
yalnizca cihazlandirilmis olan isitme duyusunu hedef almasidir (Tifekgioglu:

1998,114).

2.15.2 Isaret Kullanan Bashca fletisim Yontemleri
« isaret Dili

El ile yaratilan tizerinde ulusal ya da yerel anlagsma saglanmis belli isaretleri kullanan
gorsel bir iletisim sistemidir. Konusma dilinden ayr1, s6z dizimi farkli ve kendi kurallar1
olan bir dildir (Tifekcioglu: 1998,114). Uygulamada birbirlerinden farklilik gdsteren
bircok isaret dili kullanilmaktadir. Giiniimiizde kullanilan isaret dili dogal ve yapay
isaret dili olmak tiizere iki gruba ayrilir. Dogal isaret dili isitme engellilerin i¢inde

yasadiklar1 toplum i¢inde iletisim kurma ihtiyaclarinin bir sonucu olarak ortaya
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cikmistir. Isitme engelliler tarafindan olusturulan bu dil konusmaya dayali sdzel
dillerden bagimsiz ve farklidir. Dogal isaret dilinin kendine 6zgii s6zciik dagarcigi, s6z
dizimi ve bi¢cim birim kurallar1 vardir. Tirkiye’ de kullanilan dogal isaret dili
cogunlukla isitme engelli c¢ocuklar tarafindan yatili okullarda Ogrenilmeye
baslanmaktadir. Yapay isaret dili ise; konusmaya dayali sézel dilin Ogretimini
desteklemek amaciyla sozciik dagarcigi, s6z dizimi ve bigim birim kurallarmi
degistirmeden gorsel sembollere doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Girgin: 2003,

94).
* Parmak Alfabesi

Alfabedeki her harf karsilig1 parmaklarin degisik pozisyonlar almasi ile sdzciiklerin ve
ciimlelerin ifade edilmesidir (Tifek¢ioglu: 1998,114). Parmak alfabesinde gorsel
algilama 6n plandadir, kisiler arasi iletisim yavastir, alfabe 6grenilene kadar kullanimi

sinirhidir ve daha ¢ok yazili dili bilenlerce kullanilir (Girgin: 2003, 95- Ozsoy: 1985,78).
* Tiim fletisim

Tiim iletisim; sozel, isitsel, yazili ve isarete dayali tiim elemanlar1 birlikte kullanmaya
dayanan bir egitim yontemidir (Tiifek¢ioglu: 1998,114). Isitme engelli ¢ocuklara etkin
bir iletisim becerisi kazandirabilmek i¢in konusma ve dinleme ¢alismalarinin yani sira
gorsel tiim iletisim yollarinin ise kosulmasi gerektigine inanilmaktadir. bu yaklagimin
temelinde ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarin konusmay1 herhangi
bir destek ve gorsel ipuglar1 almadan 6grenebilecekleri beklentisinin ger¢eke¢i olmadigi

diisiincesi yatmaktadir (Girgin: 2003, 97).

2.16 Alanda Yapilan Cahsmalar

Arastirma problemi ile ilgili kaynaklarin belirlenmesi amaciyla; okul dncesi egitim
programinin degerlendirilmesi ve isitme engeliler ile ilgili arastirmalara konu olan
kaynaklar incelenmistir. Arastirmaya benzer yonleri olan arastirma ve yaymlar silireg
boyunca devamli olarak gézden gecirilmistir. Bu boliimde konu ile ilgili arastirmalar,

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar olmak iizere iki baslik altinda toplanmustir:
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2.16.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bagc1 (2009) “ Ilkdgretim 1. Kademe Yeni Tiirkge Ogretim Programinm Isitme
Engelliler Ilkdgretim Okullarinda Uygulanabilirliginin Ogretmen Tutumlarma Gore
Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tez calismasinda, isitme engelliler ilkogretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin goriislerine gére Yeni Tiirkge Ogretim Programi’nin
isitme engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini degerlendirmistir. Arastirma,
2008-2009 egitim- ogretim yilinda Tiirkiye genelindeki isitme engelliler ilkogretim
okullar1 igerisinden random teknigiyle secilen yirmi bes okulun I. kademesinde gorev
yapan 220 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, kisisel bilgiler ile ilgili bes
soru ile cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, kidem, okutulan smif diizeyi, okulun
bulundugu yerlesim merkezi acisindan analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; katilimc1
ogretmenlerin kazanimlar ve uygulama grubunda ve programim uygulanabilirligi
grubunda olanlarin, programm isitme engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilir
olmadigini; etkinlikler ve degerlendirme grubunda olan o6gretmenler ise programin
uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilan arastirmada; Yeni Tirkge
Ogretim Programi’min isitme engelliler okullar1 1. kademede uygulanabilirligi
konusundaki 6gretmen goriislerinin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii ve kidem
acisindan incelendiginde kismen anlamli fark bulunmadig: belirtilmistir. Fakat okutulan
sinif diizeyi ve okulun bulundugu yerlesim merkezi a¢isindan aralarinda anlamli bir fark

bulunamadig1 sonucuna varilmaistir.

Alandaki bir diger calisma da Giirgiir (2001) tarafindan yapilan “ Isitme Engelliler
[Ikogretim Okulunda (1.Kademe) Uygulanan Egitim Programma Iliskin Ogretmen
Goriisleri” adli ytiksek lisans tezidir. Bu calismanin amaci; ilkégretim programinin
uygulandig1 Kemal Yurtbilir {lkogretim Okulu’nda gorev yapan dgretmenlerin egitim
programina iliskin goriislerini incelemektir. Niteliksel olarak desenlenen bu arastirmada,
9 o0gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis, elde edilen veriler tiimevarimsal
veri analizi teknigi ile analiz edilmis ve temalar olusturulmustur. Arastirma sonucunda,
isitme engelliler okulunda uygulanan ilkogretim programinin, isitme engelli 6grencilere
uygulanmasmin basarisiz sonuglar verecegi, programin dgrencilerin diizeylerine uygun
olarak uyarlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ilkdgretim programmin isitme engelli

ogrencilere yarar1 oldugunu belirten 6gretmenler, programi uygularken pek ¢ok sorunla
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karsilagtiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu sorunlarin basinda;
egitim arag- gereclerinin eksik ve yetersiz olusunu, egitim ortamlarinin yetersizligini ve
okul yoneticilerinin 6zel egitim alaninda yetismis kisiler olmamalarini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenler liniversitelerden, diger 68retmenlerden, ailelerden, yoneticilerden ve

MEB’den destek istediklerini ve arag- gere¢ beklediklerini dile getirmislerdir.

Yasar (2008) tarafindan yapilan “Resmi ve Ozel Kurumlarda Gérev Yapan Isitme
Engelliler Ogretmenlerinin Yeni ilk Okuma Yazma Ogretim Programina Iliskin
Goriisler1” adl1 calismasimin amact; igitme engelliler 6gretmenlerinin 2005- 2006 egitim
ogretim yili itibariyle uygulamaya baslanan yeni ilk okuma yazma 6gretim programa ile
ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, Ankara’da bulunan {i¢
isitme engelliler ilkdgretim okulunda gorev yapan 37 isitme engelliler 6gretmeni ile on
isitme konugma egitim merkezinde gorev yapan 14 isitme engelliler 6gretmeni olmak
iizere toplam 51 kisi olusturmustur. Isitme engelliler Ogretmenlerinin goriisleri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen 52 maddelik bir anket ile belirlenmeye caligilmistir.
Arastirma sonucunda isitme engelliler 6gretmenlerinin; yeni ilk okuma yazma 6gretim
programmnin kazanimlari, icerigi ve degerlendirme Ogeleri ile ilgili olarak, genel
anlamda olumlu goriis bildirdikleri, ses temelli climle yontemi ve bitisik egik yazi

kullanimiyla ilgili olarak ise olumsuz goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Uysal (2010) “ Isitme Engellilerde Tiirkce Ogretimi, Sorunlar ve Oneriler” adli tez
calismasinda, isitme engelli bireylerin isitme engelinin tanisiin yapilmasinda, cihaz
kullannminda ve egitime baslamalarindaki zamanlamanin Tiirk¢e 6gretiminde goriilen
yansimalarmi incelemis ve temel becerilerin kazanimi konusunda yasanan sorunlari
ortaya koymustur. Arastirmada bu sorunlar isitme engelli 6grencilerle yapilan yazili
anlatim caligmalar1 ile 6rneklendirilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkge Egitimi Ders
Programi isitme engelli Ogrenciler acisindan genel olarak degerlendirilmis ve
ogretmenlerin Tiirkge derslerinde zorluk yasadiklari kanaatine varilmistir. Arastirmada
normal konusan oOgrencilerin dil gelisimleri diisiiniilerek olusturulan amag¢ ve
kazanimlarin ¢ogunun bu engel grubundaki Ogrencilerin dil gelisim diizeylerinin
istiinde bulundugu, ders kitaplarinda yer alan metinlerin ise isitme engelli 6grenciler
icin olduk¢a uzun oldugu belirtilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin ders anlatirken bu
metinleri kisalttiklari, Ozetlemek durumunda kaldiklar1 ya da farkli metinler

kullandiklar1 dile getirilmistir. Ayrica Tirkce Egitimi Dersi Programmin amag¢ ve
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kazanimlarina bagh kalmak kosulu ile Ogretmenleri teknik ve ydntem konusunda
serbest birakmanin isitme engellilerin egitiminde yasanan sorunlara c¢oziim
getirebileceginin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Arastirmact bu sorunlara ¢6zim
getirebilmek amaciyla, isitme engellilere yonelik 6zel bir program gelistirilmesini ve bu
programa uygun ders ve c¢alisma kitaplari, kilavuz kitaplar, gorsel malzemeler

hazirlanmasini dnermistir.

Isitme engellileri egiminde program degerlendirme alaninda yapilan bir diger ¢alisma da
Engin (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. “Isitme Engelli Cocuklarda Gérsel Sanatlar
Egitimi Uygulamalarimin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez ¢aliymasinin amaci,
isitme engelli ilkogretim okullarinda verilen gorsel sanatlar (resim-is) egitiminin
planlama asamasindan uygulanmasina kadarki siirecte degerlendirilmesi; yasanan
giicliiklerin, beklentilerin, 6grenci durumlarmnin, tutumlarinm, egitim ortammnin ve
resim-ig Ogretmenlerinin tutumlarmin elestirel olarak incelenmesidir. Bu arastirmada
incelemeye konu olan Kirikkale- Vali Behi¢ Celik Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu 6.
7. ve 8. smiflarinda okutulan gorsel sanatlar egitimi (resim-ig) dersi, nitel olarak
arastirilmistir. Arastirmanin bulgularma gore; isitme engelli cocuklarin gorsel sanatlar
egitimi konusunda sinirli sayida kaynak ve bilimsel arastirma oldugu tespit edilmistir.
Isitme engelli okullarm ders ¢izelgelerinde sanat egitimi icin ayrilan ders saatlerinin
yeterli oldugu; MEB miifredat programindaki konularm, isitme engelli ilkogretim
okullarinda uygulanabilir oldugu; baska engeli olmayan isitme engelli cocuklarn, isiten
yasitlartyla ayni resimsel gelismeyi gosterdikleri; isitme engeliyle birlikte farkh
seviyelerde zeka yetersizligi de olan cocuklarin ise, sanat egitimi sayesinde olumlu
gelisme gosterdikleri, arkadas cevrelerinde daha olumlu kabul edildikleri; engelli
cocuklara gosterilen saygi ve sevginin, onlarin tavirlari, 6zgiivenleri ve resimsel
gelisimleri lizerinde olumlu etki yarattigi ortaya konulmustur. Bu arastirmanin
sonuglarina gore; isitme engelli okullarinda gorevlendirilecek gorsel sanatlar
egitimcilerinin atanmadan Once veya atandiktan hemen sonra 6zel egitim bilgisini
alabilecekleri hizmet i¢i egitim kurslarma katilmalari; isitme engelli ¢ocuklarin gorsel
egitimine Oonem verilmesi; miifredat programlarinda yer alan konularin, c¢ocuklarin
ozellikleri goz Oniine alinarak iglenmesi belirtilmistir. Ayrica kaliteli sanat egitimin
yapilmasi i¢in uygun ortamlarin (dersliklerin) olusturulmasi; ¢ocuklarin miize ve 6ren

yerlerinin egitim amacgl ziyaretlerine Onem verilmesi; ¢ocuklarin c¢aligmalarinin



64

ailelerin ve daha genis ¢evrelerin gorebilecegi sekilde sergilenmesi ve degerlendirilmesi

gerektigi Onerilmistir.

Okul oncesi egitim programinin degerlendirilmesi konusunda alanda yapilan diger bir
calisma Kogak (2008) tarafindan yapilan “2006 Yilinda Uygulamaya Konulan Okul
Oncesi Egitim Programi Hakkinda I1kdgretim Miifettisleri, Okul Oncesi Egitim Veren
Kurum Miidiirleri ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gériislerinin Incelenmesi (Ordu Ili
Ornegi)” adli yiiksek lisans tez ¢ahismasidir. Bu calismanin amaci; MEB tarafindan
2006 yilinda uygulamaya konulan 36-72 aylik cocuklar i¢in hazirlanmis olan okul
oncesi egitim programi hakkinda ilkogretim miifettisleri, okuldncesi egitim veren
kurum midiirleri ve okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesidir.
Aragtrmanin ¢alisma evrenini 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Ordu ilinde gorev
yapan 29 ilkogretim miifettisi, 38 okul Oncesi egitim veren kurum miidiiri ve 114
okuloncesi Ogretmeni olusturmustur. Arastirma verileri ilkogretim miifettisleri,
okuldncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okul Oncesi dgretmenleri i¢in ayri ayri
hazirlanan anketler yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore; katilimcilara okul
oncesi egitim programimin olumlu yonleri sorulmus, tic meslek grubunun da programin
ogrenci merkezli ve esnek oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmiistiir. Aile katilimina
onem verilmesi ve ilkdgretim programina uygunluk, programin diger olumlu yonleridir.
2006 Okul Oncesi Egitim Programi’ nin uygulanmasmi giiglestiren etmenleri, her ii¢
meslek grubu da fiziksel sart- mekan, arag-gerec yetersizligi olarak belirtmislerdir.
Katilimcilar kaynastirma egitimi ile ilgili agiklamanin yetersiz olmasi, smiflarin
kalabalik olmas1 ve 6gretmenin tek olmasi, aile katilimmin zor olmas1 ve doldurulacak
formlarin benzer nitelikte olmasi programim uygulanmasim giiclestiren diger etmenler
olarak belirtmislerdir. Arastirma da 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’na ilkdgretime
hazirlik, el yazisina yonelik calismalarin artirilarak eklenmesi, siniflarda fiziksel
sartlarin olusturulmas1 ve kaynastrma egitimine yoOnelik calismalarin eklenmesi,
bolgesel farkliligin dikkate alinarak programlarin hazirlanmas: gerektigi belirtilmistir.
2006 Okul Oncesi Egitim Program:’ nin uygulanmasinda karsilasilan zorluklara iliskin
olarak ilkogretim miifettisleri fiziksel sart, arag-gerec yetersizligi nedeniyle teftis
yaparken zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ilkogretim miifettisleri ayrica okul &ncesi

ogretmenlerinin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigmi belirtirken; okul
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oncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okul Oncesi Ogretmenleri de program

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Akkaya (2009) program degerlendirme alaninda “ 2006 Okul Oncesi Egitim Program1’
nin Uygulanmasinda Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Kayseri 1li Ornegi)”
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirmaci bu ¢alismayla 2006- 2007 egitim 0gretim
yilinda uygulamaya konulan okul Oncesi egitim programimi, okul Oncesi
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir.  Arastirma,
betimsel bir arastirmadir. Kayseri ili merkez ilgelerde, resmi bagimsiz anaokulu, kiz
meslek lisesine bagli anaokulu ve ilkdgretime bagli anasimiflarinda gorev yapan toplam
152 okul 6ncesi 68retmeni, arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; dgretmenlerin cogunlugunun bir
ama¢ ve kazanimmn yillik plana alinma sikligina, ¢cocuklarm gelisim 6zellikleri, ilgi ve
egitim gereksinimlerini géz Oniinde tutarak karar verdikleri, ama¢ ve kazanimlar
secilirken, segilen ama¢ ve kazanimin birden fazla gelisim alanina hizmet etmesine
dikkat ettikleri; programda konularin amag degil ara¢ olduguna, yaraticiligin 6n planda
olduguna ve gelistirilmeye ag¢ik olduguna katildiklari; egitim ortami hazirlanirken, sinif
disindaki ortamlar1 da goz Oniine alarak diizenleme yaptiklari, egitim etkinliklerini
cocugun yasantilarindan yararlanarak olusturduklar1 belirtilmistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6gretmenlerin programin 6gretmenin kendisini, 6grencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmedigi, programda verilen Olgcme ve
degerlendirme O6rneklerinin yeterli olmadig goriislerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Okul dncesi egitim programmin ‘‘Ama¢ ve Kazanimlar, Icerik, Egitim Durumlar1 ve
Degerlendirme’” boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiirtine, meslekteki kidemlerine, gorev yaptiklari
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamh farklhilik gosterdigi,

ogrenci sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Stvgin (2005) tarafindan yapilan “ Okul Oncesi Egitim Kurumlarmmda Uygulanan
Egitim Programina Iliskin Ogretmen Goriigleri (Denizli 1li Ornegi)” adli tez
calismasinin amaci; okul 6ncesi egitim kurumlarinda caligan 6gretmenlerin, okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa iliskin goriislerini saptamaktir. 2004-
2005 egitim-0gretim yili bahar doneminde Denizli il merkezinde bulunan 34 okul

oncesi egitim kurumunda goérev yapan toplam 114 6gretmene ait veriler, programi
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degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen Program Degerlendirme Olgegi ve Kisisel
Bilgiler Formu araciliiyla elde edilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri alinirken, calistiklar: okul tiirii, en son mezun olduklar1 okul ve
kidem yillar1 bagimsiz degisken olarak alinmis ve degiskenlerle 6gretmen goriisleri
arasindaki iligkiler saptanmaya ¢alisilmigtir.  Arastirmanin  bulgularina  gore;
ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiirii ile okul 6ncesi egitim programinin egitim durumlari,
planlama ve programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri agisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile okul
oncesi egitim programinin, aile katilimi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. Ogretmenlerin  kidem yillar1 ile okul Oncesi egitim programmnin
degerlendirme 6gesi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica
arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara bagli olarak, arastirmaci ve uygulayicilara

yonelik olarak onerilerde bulunulmustur.

Aydm (2010) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul &ncesi egitim programma Ydnelik
Degerlendirmeleri” isimli yiiksek lisans tezinde Kars ili ve il¢elerinde gorev yapan okul
oncesi egitim kurumlarinda gorevli Ogretmenlerin uygulanmakta olan okul Oncesi
egitim programina yonelik goriislerini incelenmistir. Arastirma betimsel bir arastirma
olup, veri toplama arac1 olarak Uzun (2007) tarafindan gelistirilmis anket kullanilmistir.
Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin okul dncesi egitim
programina yonelik goriisleri ¢alistiklar1 kurumun tiirii, en son mezun olduklar1 boliim,
mesleki kidem ve sinifta bulunan 6grenci sayisi de§iskenlerine gore incelenmis ve
ankette bulunan maddelerin bu degiskenlerle iligkisi olup olmadigina bakilmistir.
Arastirma sonunda; okul dncesi egitim kurumu 6gretmenlerinin ¢ogunun anaokullarinda
calistiklar1 ve ¢ogunun okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olduklar1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin gogunun mesleki kideminin 0-5 yil arasinda oldugu ifade edilmektedir.
Arastirmada kullanilan anketin degerlendirilen maddelerinin bircoguna getirilen
onerilerde, okul Oncesi egitim kurumu Ogretmenlerine bilgi, beceri ve uygulama
acisindan destek saglanmasi ve egitimde okul disi etkenlerin Ooneminin 6n plana
cikarildig1 ifade edilmektedir. Ayrica okul Oncesi egitim programmin basariyla
uygulanabilmesi i¢in okul aile isbirliginin artirilmasi, okul yonetiminde ailelerin s6z
sahibi olmasi ve ailelerin egitim siirecine dogru katkiyr saglayabilmeleri i¢in veli

kilavuz kitaplar1 hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
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gorevli 6gretmenlerin hazirladiklar: glinliik planlarin yerini alabilecek 6gretmen kilavuz
kitab1 ve 6grenci ¢aligma kitaplarmin kullanilmasinin, programim uygulanmasinda hem

birlik hem de kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir.

Alandaki bir bagka calisma da Caltik (2004) tarafindan yapilan “Milli Egitim
Bakanhigma Bagh Anaokulu ve Anasmiflarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Uygulanan Okul Oncesi Egitim Programma ve Programin Kullanimma Iliskin
Goriiglerinin  Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezidir. Calismanm amaci; MEB
tarafindan 2002 yilinda uygulamaya konulan 36- 72 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanmis olan
okul dncesi egitim programina ve programin kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Iliskisel tarama modeli niteliginde olan calismanin
evrenini Tirkiye genelinde MEB’ e bagli resmi ve 6zel anaokulu ve anasiniflarinda
gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Calismanin verileri toplam 17 ilden olusan
orneklemde yer alan Bursa, Istanbul, Mugla, Izmir, Antalya, Mersin, Zonguldak, Ordu,
Kastamonu, Ankara, Kayseri, Malatya, Erzurum, Bingol, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt
illerinde gorevli 1194 6gretmenden anket yoluyla toplanmistir. Arastirmada sonucunda
arastirmaci, Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda en fazla karsilastiklar:
giicliikleri sirasiyla; rehberlik caligmalarmin yetersizligi, fiziksel kosullarin yetersizligi,
cocuk sayisinin fazla olmasi ve arag- gere¢ yetersizligi olarak nitelendirdiklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin giinliik plan hazirlarken en ¢ok hedefler ve kazanilmasi
beklenen davranislar ile konular arasinda baglant1 kurmada ve degerlendirmede giicliik
cektikleri, yillik plani hazirlarken ise agirlikli olarak hedefler ve kazanilmasi beklenen
davraniglarin  y1l i¢indeki dagiliminin belirlenmesi, aile katilimi etkinliklerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda giigliik cektikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
egitim durumlarmnin planlanmasi sirasinda en ¢ok g¢ocuklarin ilgilerine uygunluk ile
hedef ve kazanilmasi beklenen davramiglara uygunlugu g6z oniinde bulundurduklar:
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin gerceklesmeyen hedeflerin en onemli nedeni olarak
sirasiyla; fiziksel kosullarin yetersizligini, ailelerin tutumunu, arag- gereg¢ yetersizligini
ve cocuk sayismin ¢oklugunu gordiikleri, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde gorev
yapan 0gretmenlerin ise hedeflerin gerceklesmemesinde en 6nemli neden olarak fiziksel
kosullarm yetersizligini gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamma yakmmnin

aile katilimmin programin basarismni artirdigi goriisiinde olduklar1 belirtilmistir.
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Giil (2009) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Egitimi Ogretmen ve Ogretmen
Adaylarinm 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin Degerlendirme Unsuruna Yénelik
Goriis ve Davranislarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinin amact; 2006
Okul Oncesi Egitim Programi’ nmn degerlendirme unsuruna iliskin &gretmen ve
O0gretmen adaylarinin goriiglerini  ve Ogretmenlerin davranislarmi incelemektir.
Arastirmanm Orneklemini 2008-2009 egitim-Ogretim yilinda Denizli il merkezinde
gdrev yapan 247 okul &ncesi dgretmeni ile Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 158 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
degerlendirme unsuru hakkinda goriis Olgegi gelistirilmis ve uygulanmistir. Ayrica
degerlendirmeye yonelik 6gretmen davranislari 6lgmek i¢cin 6§retmen davranig 6lgegi
gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; dgretmen adaylarmin 2006 Okul Oncesi
Egitim Programi’ nin degerlendirme unsuruna iligkin goriislerinin, 6gretmenlere gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin programim degerlendirme unsuruna
iligkin davraniglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin degerlendirme ¢aligmalarin1 yaptiklari
bulunmustur. Ayrica 6zel okulda ¢aligan lise mezunu ve 3-4 yas grubu c¢ocuklarina
hizmet veren Ogretmenlerin yonetimle degerlendirme sonucglarimi daha fazla

paylastiklar1 goriilmiistiir.

Program degerlendirme alaninda yapilan bir baska arastirma ise; Kandir, Ozbey ve Inal
(2009) tarafindan yapilan “ Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim Programlarini
Planlama ve Uygulamada Karsilastiklar1 Giigliiklerin Incelenmesi” ¢alismasidir. Bu
calismanin amaci; okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim programlarint planlamasi
sirasinda karsilastiklar1 glicliikleri ortaya koyarak c¢oziim Onerileri sunabilmektir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ve Afyon illerinde 6zel ve resmi okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan toplam 154 G6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastrmacilar tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve
ogretmenlerin egitim durumlar1 planlamalarina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik
yar1 yapilandirilmis “Anket Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmna gore;
ogretmenler yillik plan hazirlarken en fazla amag¢ ve kazanimlarinin yil i¢indeki
dagilimmin belirlemesinde ve degerlendirmenin yapilisinda zorluk yasamaktadirlar.
Gilinlik planin  hazirlanmasinda, degerlendirmenin yapilis1  konusunda giigliik

cekmektedirler. Ogretmenlerin egitim durumlarini planlarken karsilastiklar: giigliiklerin
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ise, birinci sirada ¢ocuk sayisinin c¢oklugu daha sonra sirasiyla materyal se¢im ve
hazirligi, egitim ortamlarmin diizenlenmesi, fiziksel kosullarin yetersizligi, ailelerin
tutumu ve egitim ortamlarmin diizenlenmesi, yontem ve tekniklerin se¢imi konusunda
oldugu belirlenmistir. Ayrica calismanmn sonunda arastirmanin bulgularma gore

Onerilere de yer verilmistir.

Diisek (2008) tarafindan yapilan * 2006 Yilinda Uygulamaya Konulan Okul Oncesi
Egitim Progranmi Hakkinda Ilkdgretim Miifettisleri, Okul Oncesi Egitim Veren Kurum
Miidiirleri ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Goriislerinin Incelenmesi (Ordu ili Ornegi)”
adli yiiksek lisans tez calismasmin amaci; MEB tarafindan 2006 yilinda uygulamaya
konulan 36- 72 aylik cocuklar i¢in hazirlanmis olan okul oncesi egitim programi
hakkinda ilkégretim miifettisleri, okul Oncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okul
oncesi Ogretmenlerinin goriiglerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini 2007- 2008 egitim- O6gretim yilinda Ordu ilinde gorev yapan 29
ilkdgretim miifettisi, 38 okul Oncesi egitim veren kurum miidiirii ve 114 okul oncesi
ogretmeni olusturmustur. Arastirma verileri ilkogretim miifettisleri, okul 6ncesi egitim
veren kurum miidiirleri ve okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in ayr1 ayri1 hazirlanan anketler
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; aile katilimina 6nem verilmesi ve
ilkdgretim programina uygunluk {ic meslek grubuna goére de okul Oncesi egitim
programmin olumlu yonleridir. 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasini
gliclestiren etmenleri, lic meslek grubu da fiziksel sart- mekan, arac- gerec yetersizligi
olarak belirtmislerdir. Kaynastirma egitimi ile ilgili aciklamanin yetersiz olmasi,
smiflarin kalabalik olmas1 ve 6gretmenin tek olmasi, aile katiliminin zor olmasi ve
doldurulacak formlarin benzer nitelikte olmasi programim uygulanmasmi giiclestiren
diger etmenler olarak belirtilmistir. 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklara iliskin olarak ilkogretim miifettisleri fiziksel
sart, arag- gere¢ Yyetersizligi nedeniyle teftis yaparken zorlandiklarmi belirtmistir.
[Ikogretim miifettisleri ayrica okul dncesi dgretmenlerinin program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini belirtirken; okul oncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okul
oncesi Ogretmenleri de program konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi

belirtmislerdir.

Alanda yapilan bir diger calisma ise; Dilek (2013) tarafindan yapilan “2006 Okul

Oncesi Egitim Programinmn Degerlendirilmesi” adli doktora tezidir. Bu arastirmanin
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amact 2006 Okul Oncesi Egitim Programi hakkinda Ogretmen goriislerinin
incelenmesidir. Arastirma tarama modeli benimsenerek gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda nicel ve nitel veri toplama yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda anket, nitel verilerin toplanmasinda ise goriisme formu
kullanilmistir. Arastrmada 6rneklem alinmaya gidilmemis ve anket Ankara’ nin sekiz
merkez ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle) MEB’ e baglh anaokullarinda goérev yapan biitiin 6gretmenlere (383)
uygulanmistir. Gortisme formu ise yirmi O6gretmene uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda; Ogretmenlerin amaclar1 uygulanabilir seklinde degerlendirdikleri, amaglarin
uygulanmasi smrasinda cesitli problemlerle karsilastiklari, belirli giin ve haftalar1
uygulanabilir ve cocuklarin gelisimine uygun olarak degerlendirdikleri; etkinlikleri,
kismen uygulanabilir olarak degerlendirdikleri ve bazen uyguladiklari, etkinliklerin
uygulanmasi sirasinda ¢esitli problemlerle karsilastiklar;; degerlendirme araglarini
bazen uyguladiklar1 ve uygulama sirasinda cesitli problemlerle karsilastiklari; aile
katilim etkinliklerini bazen uyguladiklar1 ve uygulama sirasinda ¢esitli problemlerle
karsilastiklarini belirttikleri, 6gretmen kilavuz kitabmni gerekli yeterlilige sahip olmadig:
seklinde degerlendirdikleri ve kilavuz kitabindan kismen yararlandiklari; kilavuz
kitabindaki psikomotor, sosyal-duygusal, dil, bilissel alan ve 6z bakim becerileri

etkinliklerini yeterli olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, okul Oncesi egitim programini cesitli degiskenlere gore
inceleyen pek ¢ok arastirma oldugu, fakat isitme engelliler i¢in program degerlendirme

calismalarinin ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir.

2.16.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Moeller (2000,1) yaptig1 ¢alismada 5 yasindaki bir grup isitme engelli ¢cocukla erken

miidahaledeki okula kayit yasi ile dil kazanimlar1 arasindaki iligkiyi arastirmustir.
Arastirmada degisik yaslarda okula kayit olmus 112 isitme engelli ¢ocukla calisilmistir.
Arastirmaci ¢aligmasi sirasinda isime engelli ¢ocuklarla iizerinde resim- kelime testi
(peabody) ve olciit bagimli 6lgek kullanmistir. Arastirma sonucunda, 5 yas civaridaki
isitme engelli ¢ocuklar {lizerinde okula kayit yas1 ile dil kazanimlar1 arasinda anlamli
diizeyde negatif iligki bulunustur. Daha erken kayit yaptiran 6grenciler (6rnegin 11 ay
kadar once) daha ge¢ kayit yaptwran Ogrencilere gore belirgin bir sekilde 1yi dil

becerileri gostermislerdir. Arastirmada igitme engelinin derecesine bakilmaksizin okula
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erken kayit yaptiran ¢ocuklarin bu testler ile yapilan 6l¢iim sonuglarinda normal isiten

akranlar1 ile ayni test puanlar1 aldiklar1 gézlenmistir.

Bir diger ¢alisma ise Nunes ve Moreno (2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
isitme engelli d6grencilerin ilkogretim diizeyindeki matematik derslerinde gosterdikleri
basariy1 yaptiklar1 bir deney ile incelemislerdir. Arastrmanin ¢ikis noktasi olarak
ogrencilerin basarisizliklarinin iki temel nedeni su sekilde belirtilmistir: Birincisi
ogrencilerin plansiz 6grenmede daha az sansa sahip olmalar1 ve ikincisi zaman dizileri
iceren ¢ikarimlar yaparken zorlanmalaridir. Yapilan arastrma 6grencilerin sayisal
bilgilerinin gelistirilmesini amaglayan 6zel bir miidahale programi gelistirilmesini ve bu
sekilde bu iki sorunu ¢dzmeyi hedeflemektedir. Arastirma metot olarak 23 6grenciden
olusan deney grubunu ve bir 6nceki yil ayni sinifta okuyan 65 6grenciden olusan
kontrol grubunu icermektedir. Ogrenciler deney 6ncesi ve sonrasinda NFER (Nelson
Yas Uyumlu Matematik Seviye Testi) yontemi kullanilarak test edilmislerdir. Ozel
miidahale egitimi 6grencilere normal matematik dersi saatlerinde uygulanmistir. Deney
sonucunda baslangic testi gdze alindiginda iki grup arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir. Diger yandan deney sonrast uygulanan NFER testinde deney grubunun
ciddi bir performans artig1 goriilmiistiir. Ayni dogrultuda deney grubu 6grencileri deney
sonunda yapilan testlerde deney basinda yapilan test sonundaki beklentilerden daha iyi
sonuglar elde etmislerdir. Arastirma sonucuna goére Nunes ve Moreno uyguladiklar
programin G6grencilerin sayisal bilgilerinin gelismesinde etkili oldugunu ortaya

cikarmislardir.

Isitme engellilerin egitimine dair bir arastirma Iskogya’ da yapilmustir. iskogya Egitimi
Denetleme Kurulu’ nun isitme engelliler i¢in basariya ulagsmada pratik 6rnekler adli

raporuna gore asagidaki sonuglara ulasilmistir (HMI Inspectorate of Education, 2007):

e lsitme engelliler icin hazirlanmis bireysellestirilmis egitim plan1 dgrencinin
basarisini artirmak i¢in anahtardir.

e Isitme engellilerin egitiminde alanda ¢alisan uzmanlarla is bodliimii yapmak
esastir.

e Isitme engellilerin egitiminde miifredatin icerigi dgrencilerin ihtiyaglarma gore
diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilirken bireysel farkliliklar g6z oOniinde

bulundurulmali, bununla birlikte 6grencilere firsat esitligi saglanmalidir.
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3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Arastirmanim yiiriitilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastrmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir, var olan durum aynen resmedilir
(Karasar: 2007,34). Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez (Karasar: 2009, 76). Bu arastirmada da okul Oncesi egitim programinin

isitme engelli 6grencilere uygunlugu 6gretmen goriislerine gore incelenmistir.

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini 2012- 2013 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde bulunan isitme
engelliler ilkogretim okullarinda gorev yapan isitme engelliler 6gretmenleri ve diger
ogretmenler (smif 6gretmenligi-ozel egitim 6gretmenligi) olusturmaktadir. Aragtirmanin
calisma grubunu ise Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan 390 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda ¢aligan

ogretmenler ile ilgili veriler incelendiginde;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 33,8 1 erkek, % 66,2’sinin ise kadin
oldugu,

2. Ogretmenlerin % 77,2’si isitme engelliler dgretmenligi mezunu iken, % 22,8’
ise diger bolimlerden mezun oldugu,

3. Ogretmenlerin  %14,9 ‘u Akdeniz, %14,9’'u Dogu Anadolu, %12,8’i Ege,
%7,7’si Giineydogu Anadolu, %20,5’i i¢ Anadolu, %14,9’u Karadeniz ve
%20’s1 Marmara bolgesinde gorev yapmakta oldugu,

4. Arastrmaya katilan O68retmenlerin %43,3’i 5 yila kadar, %29,5 ’1 6-10 yil,
%27,2’s11se 11 y1l ve tlizeri kideme sahip oldugu,

5. Ogretmenlerin %70,3’ii il merkezinde, %29,7’si ise ilce merkezinde gorev

yapmakta oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada Tiirkiye genelinde bulunan isitme engelliler ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin tamamia ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan
ogretmenlere arastirma ile ilgili gerekli bilgi verilmis ve goniilliiliik asasma gore 390

ogretmenin yer aldig1 calisma grubu olusturulmustur.

3.3 Veri Toplama Araclan
Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ve Akkaya (2009) tarafindan

gelistirilen anket calisma i¢in gerekli sekilde uyarlanarak kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kisisel ve demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan
bolimde; 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, en son mezun olduklar1 okul/boliimleri,
meslekteki kidem durumlar1 ve okulun bulundugu yerlesim yerleri hakkinda sorular

bulunmaktadir.

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda 6gretmenlerin yaslar1 sorulmustur. Ogretmenler
yaslarin1 “ (1 ) 20-30 yas, ( 2 ) 31-40 yas, ( 3 ) 41-50 yas ve ( 4 ) 51 yas ve iistii”

uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda 6gretmenlere en son mezun olduklar1 okul/bolim
sorulmustur. Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul/béliimii ( 1 ) Isitme Engelliler

Ogretmenligi ( 2 ) Diger uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda Ogretmenlerin meslekteki kidem durumlar:
sorulmustur. Ogretmenlerin meslekteki kidemlerini (1) 5 yila kadar, (2) 6-10 yu ve () 11

yul ve iizeri uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda o6gretmenlerin okullarmin bulundugu yerlesim
yerleri sorulmustur. Ogretmenler gérev yaptiklar1 okullarmin bulundugu yerlesim yerini

(1) il merkezi ve (2) ilge merkezi uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek 1°de sunulmustur.

3.3.2 Anketin Uyarlama Cahsmasi
Arastirmada kullanilan okul 6ncesi egitim programini degerlendirmek amaciyla anket

icin Akkaya (2009) ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve anketin kullanilabilecegine
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iliskin gerekli izin alinmistir. Anketin okul Oncesi egitim programmin igitme engelli
ogrencilere uygunlugunu degerlendirebilmesi icin, anket {izerinde bazi uyarlamalar

yapilmistir.

3.3.3 Okul Oncesi Egitim Programimi Degerlendirme Anketi

Akaya (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan anket iki
bolimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde,  0gretmenlerin kisisel
bilgilerini kapsayan maddeler; ikinci bolimde ise okul Oncesi egitim programinin
uygulanmasinda Ogretmen goriislerinin  degerlendirilmesine ydnelik 40 madde
bulunmaktadir. Anket ama¢ ve kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme

olmak tizere dort boyuttan olugsmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket katilimcilara 2012- 2013 egitim
ogretim yil icerisinde posta ve e-mail yolu ile dagitilmig, 6gretmenlerin cevaplamalari
istenmis ve geri toplanmistir. Veri toplama araci dagitildiktan sonra katilimcilara
arastrmanin  konusu, amaci ve veri toplama araclarinin igerigi hakkinda bilgi
verilmistir. Olgme araglarinmm doldurulmas: siirecinde katilimcilardan gelen sorular
cevaplandirilmistir. Calisma kapsamma alinan hicbir katilime1 arastirmaya katilmaya
zorlanmamis, anketlerin uygulanmasi ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine 6zenle
uyulmustur. Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak,
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.00 programiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilirken ki-kare istatistiginden

faydalanilmistur.
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Bu boliimde, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan isitme engelliler ilkégretim

okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanan anket ile toplanan verilerin

analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bunlari yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 10°da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul dncesi egitim programimin “Amag

ve Kazanimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

“Amac ve Kazamimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu

hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagihim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzm  Katihlyorum
Amac ve Kazanmimlar Cinsiyet X?
N (%) N (%) N (%)
Programin amag ve kazanmimlari, isitme Kadin 197 (76,4) 28 (10,9) 33 (12,8) = 670:
engelli 6grencilerin gelisim diizeyine p>’ 05 ’
uygundur. Erkek 97 (73,5) 18 (13,6) 17 (12,9) ’
Programin amag ve kazanimlari, igitme Kadin 189 (73,3) 34 (13,2) 35 (13,6) 2= 798:
engellilerin egitimine yonelik olarak N 05 ’
anlagilabilir bir dille ifade edilmistir.  prkek 102 (77,3) 14 (10,6) 16 (12,1) P
Isitme engelli gocuklarm biitiin gelisim Kadin 132 (51,2) 33 (12,8) 93 (36,0)
alanlarma yardim edici nitelikteki amag X*=1,371;
ve kazanimlar, giinliik plan igerisinde p>,05
dengeli bir bigimde segilebilir. Erkek 75 (56,8) 17 (12,9) 40 (30,3)
Programda bulunan amag ve Kadin 59 (22,9) 30 (11,6) 169 (65,5) = 305:
kazammlarm sayis1 isitme engellilerin >’0 5 ’
egitimine yonelik olarak azaltilabilir.  prkek 39 (29,5) 12 (9,1) 81 (61,4) P
Giinliik plan hazirlanirken, igitme Kadm 56 (21,7) 6 (2,3) 196 (76,0)
engellilerin egitimine yonelik olarak X?=6.577-
programda yer alan amag ve kazanimlar <’0 s >
disinda yeni amag ve kazammlar Erkek 31(23,5) 10 (7,6) 91 (68.9) P>
eklenebilir.
Amac ve kazanimlarin kisa siirede Kadmn 41(15.9) 1247 205 (79.5) X*=1,040;
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gerceklesemeyecegi dikkate alinarak, p>,05
bunlar yil igerisinde tekrarlanabilir. ~ Erkek 25(18,9) 8(6,1) 99 (75,0)
Bir amag ve kazanimin yillik plana ~ Kadin 33 (12,8) 8 (3.1 217 (84,1)
almma sikligina, isitme engelli ' :
S e X"=4,823;
¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, ilgi ve p>.05
egitim gereksinimleri goz dniinde Erkek 23 (17,4) 9 (6,8) 100 (75,8) ’
tutularak karar verilmelidir.
Amag ve kazanimlar segilirken, segilen Kadin 47 (18,2) 14 (5,4) 197 (76,4)
amag ve kazanimin birden fazla gelisim X*=3,156;
alanina hizmet etmesine dikkat p>,05
edilmelidir. Erkek 31 (23,5) 11 (8,3) 90 (68,2)

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul oOncesi egitim
programinin “Amac ve Kazanimlar” boyutunda “programin amag¢ ve kazamimlarinin,
isitme engelli ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi”, “isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak anlasilabilir bir dille ifade edilmesi”, “isitme engelli ¢cocuklarin
biitiin gelisim alanlarina yardim edici nitelikteki amag¢ ve kazanimlarin giinliik plan
icerisinde dengeli bir bicimde segilebilmesi”, “programda bulunan amag ve kazanmimlarin
sayisimin  isitme engellilerin egitimine yonelik olarak azaltilabilmesi”, “amag¢ ve
kazammlarin lkisa siirede gergeklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlarmn yil icerisinde
tekrarlanabilmesi”, “bir amag¢ ve kazammun yillik plana alinma sikligina”,” isitme
engelli ¢cocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri géz oniinde tutularak
karar verilmesi” ve “amac ve kazamimlar secilirken, secilen amac ve kazanimin birden
fazla gelisim alanina hizmet etmesine dikkat edilmesi” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Giinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer
alan ama¢ ve kazanimlar disinda yeni amag¢ ve kazanimlarin eklenebilmesi” konusunda
kadm 6gretmenlerin 56 (%21,7)’smm “Katilmiyorum”, 6 (%2,3)’smin “Kararsizim” ve
196 (%76)’smin  “Katiliyorum” dedigi; erkek ogretmenlerin ise 31 (%23,5)’inin
“Katilmiyorum”, 10 (%7,6) unun “Kararsizim” ve 91 (%68,9)’inin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarma gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “giinliik

plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan amag
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ve kazanimmlar disinda yeni ama¢ ve kazanimlarin eklenebilmesi” konusuna kadmn

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 11°de dgretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul dncesi egitim programmin “Igerik”
boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine iliskin frekans

dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

“Jcerik” boyutunun isitme engelli 6rencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katilyorum

Icerik Cinsiyet X?
N (%) N (%) N (%)
- : : Kadm 125 (48.4) 81 (31,4) 52 (20,2) .
Programin igerigi, agik bir sekilde X=1,479;
anlagilmaktadir. p>,05
Erkek 69 (52,3) 43 (32,6) 20 (15,2)
Kadin 128 (49,6) 65 (25,2) 65 (25,2)
Igerik, 6grenci merkezli egitime X*=,895;
uygundur, Erkek 72 (54,5) 29 (22,0) 31 (23,5) p>.05
Erkek 81 (61,4) 24 (18,2) 27 (20,5)
Programin igerigi, isitme engelli Kadin 186 (72,1) 50 (19,4) 22.(8,5) X2= 587
ogrencilerin gelisim 6zellikleri dikkate p>’ 05 ’
almarak diizenlenmistir. Erkek 95 (72,0) 23 (17,4) 14 (10,6) ’
Programin igerigi, isitme engelli Kadin 187 (72,5) 47(18,2) 24.9:3) X2=3.231:
ogrencilerin 6nceki 6grenmeleriyle p<’05 >
iligkilidir. Erkek 91 (68,9) 33 (25,0) 8(6,1) ’
Kadin 105 (40,7) 67 (26,0) 86 (33,3) 5
.. X=2,406;
Programda konular amag degil aractir. p>.05
Erkek 50 (37,9) 44 (33,3) 38 (28,8) ’
Kadm 123 (47,7) 77 (29,8) 58 (22,5) »
Programda iinitelere yer verilmemistir. Xp;’ %256’
Erkek 59 (44,7) 41 31,1) 32 (24,2) ’
o . Kadin 137 (53,1) 73 (28,3) 48 (18,6) )
Program, isitme engelliler X=,294;
Ogretmenine ozgiirliik tanir. p>,05
Erkek 72 (54,5) 34 (25,8) 26 (19,7)
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Kadm 128 (49,6) 67 (26,0) 63 (24,4) .
« X"=,805;
Programda yaraticilik 6n plandadir. p>.05
Erkek 70 (53,0) 35(26,5)  27(20.5) ’
. Kadin 82 (31,8) 54 (20,9) 122 (47,3) )
Program, 6gretmenlerin planl X=,924;
caligmasini gerektirir. p>,05
Erkek 38 (28,8) 33 (25,0) 61 (46,2)
Program, isitme engelli cocugun Kadm 155 (60,1) 53 (20,5) 50 (19,4) S
Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine p>’ 05 ’
olanak saglar. Erkek 81 (61,4) 30(22,7)  21(15,9) ’
Kadin 118 (45,7) 60 (23,3) 80 (31,0) )
Programda problem ¢6zme ve oyun X=1,869;
temel etkinliklerdir. p>,05
Erkek 70 (53,0) 27 (20,5) 35 (26,5)
Kadm 96 (37,2) 44 (17,1) 118 (45,7) )
. . > X=,199;
Programda aile katilimi 6nemlidir. p>05
Erkek 52 (39,4) 21 (15,9) 59 (44,7) ’
Programda belirli giin ve haftalar, yas Kadin 100 (38,8) 77 (29,8) 81 (31,4) ) )
et o X°=1,386;
grubunun 6zellikleri dikkate alinarak p>.05
belirlenmistir. Erkek 54 (40,9) 44 33,3) 34 (25,8) ’
Kadm 102 (39,5) 54 (20,9) 102 (39,5) s
Program gelistirilmeye agiktir. X };>3 ’g 51 >
Erkek 60 (45,5) 32 (24,2) 40 (30,3) ’
. Kadin 102 (39,5) 85(32,9) 71 (27,5) )
Icerik, programin amag ve kazamimlar1 X"=2,499;
dikkate alinarak diizenlenmistir. p>,05
Erkek 63 (47,7) 36 (27,3) 33 (25,0)

L Kadm 93 (36,0) 62 (24,0) 103 (39.,9) .
Programin igerigi dikkate alindiginda, X*=,550;
giinliik yasamla iliskilendirilebilir. p>,05

Erkek 52 (39,4) 32 (24,2) 48 (36,4)

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul Oncesi egitim

programmin  “Igerik”  boyutunda

99 99

“programin

igeriginin,

” (154

anlasilmast”,’igcerigin ogrenci merkezli egitime uygun olmasi”, “i

actk  bir

sekilde

cerigin ogretmenlere

bilgiye ulasmalari konusunda yol gostermesi”, “icerigin isitme engelli ogrencilerin
gelisim ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis olmasi”, “konularin amag degil arag

I . : : - . .
olmasi”, “programda iinitelere yer verilmemis olmasi”, “programin isitme engelliler
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9

ogretmenine ozgiirliik tamimast”,” programda yaraticthigin 6n planda olmast”,
“programin ogretmenlerin planli ¢alismasin gerektirmesi”,” programn isitme engelli
¢ocugun ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi”. “programda problem
¢ozme ve oyunun temel etkinlikler olmasit”, “programda aile katiliminin onemli olmast”,
“programda belirli giin ve haftalarin yas grubunun ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmis olmasi1”, “programin gelistirilmeye agik olmast”, “icerigin programin amag
ve kazammlart dikkate alinarak diizenlenmis olmasi” ve “programn icerigi dikkate
alindiginda, giinliik yasamla iliskilendirilebilir olmasi” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Programin igeriginin isitme engelli 6grencilerin 6nceki dgrenmeleriyle iligkili olmasi “
konusunda kadm 6gretmenlerin 187 (%72,5)’sinin “Katilmiyorum”, 47 (%18,2)’sinin
“Kararsizim” ve 24 (%9,3)’tuniin “Katiliyorum” dedigi; erkek 6gretmenlerin ise 91
(%68,9)’inin  “Katilmiyorum”, 33 (%25)’liniin “Kararsizim” ve 8 (%6,1)’inin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamh fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle “programin igeriginin isitme engelli 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle iliskili

olmasr” konusuna kadm 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 12’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul 6ncesi egitim programimin “Egitim
Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine
iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.
Tablo 12: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
“Egitim Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum

Egitim Durumlan Cinsiyet X?
N (%) N (%) N (%)
Egitim durumlari, isitme engelli Kadin 169 (65,5) 43 (16,7) 46 (17.8) 2= 451
ogrencilerin derse aktif katilimini p>’ 05 ’
saglayacak niteliktedir. Erkek 87 (65,9) 19 (14,4) 26 (19,7) ’
Egitim durumlari, simf ortamunda farkli  Kadmn 166 (64,3) 52(20,2) 40 (15,5) X?=2 8§23
etkinliklerin ayni anda uygulanmasina p> ’0 s ’
uygundur. Erkek 84 (63,6) 20 (15,2) 28 (21,2) ’
Egitim ortami hazirlanirken, sinif Kadin 54 (20,9) 28 (10,9) 176 (68,2) X%=2 754
disindaki ortamlarda g6z oniine alinarak o ’0 5 ’
diizenleme yapilabilir. Erkek 24 (18,2) 22 (16,7) 86 (65,2) ’
o ~ Kadmn 34 (13,2) 27 (10,5) 197 (76,4) )
Etkinliklere baglamadan once gerekli X =,548;
aciklamalar yapilabilir. p>,05
Erkek 16 (12,1) 17 (12,9) 99 (75,0)
Etkinlikleri uygulamaya baglamadan ~ Kadin 36 (14,0) 17 (6,6) 205 (79,5)
once, etkinlikte kullanilacak X*=4,841;
materyallerin smif iginde hazir p<,05
bulunmasma dikkat edilebilir. Erkek 120.1) 16(12,1) 104 (78.8)
Segilen egitim etkinlikleri, isitme engelli Kadin 48 (18,6) 20 (7.8) 190 (73,6) =1 867
cocugun yasantilarindan yararlanarak p> ’0 p ’
olusturulabilir. Erkek 20 (15,2) 15 (11,4) 97 (73,5) ’

Egitim etkinliklerini planlarken, isitme
engelli ¢ocuklarin bildikleri ve Kadin 49 (19,0) 16 (6,2) 193 (74.8)
basarabildiklerinden baslanip, bu

dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme
yapilabilir. Erkek 20 (15,2) 10 (7,6) 102 (77,3)

X*=1,046;
p>,05
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Tablo 12 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul Oncesi egitim
programmin “Egitim Durumlar’” boyutunda; “egitim durumlarimin isitme engelli
ogrencilerin derse aktif katlvmim saglayacak nitelikte olmast”, “egitim durumlarinin
swif ortaminda farkly etkinliklerin aym anda uygulanmasima uygun olmasi”,” egitim
ortami hazirlanirken sunif disindaki ortamlar da géz oniine alinarak diizenleme yapilabilir
olmasi”, "etkinliklere baslamadan once gerekli agiklamalarin yapilabilir olmast”,”
segilen egitim etkinliklerinin isitme engelli ¢cocugun yasantilarindan yararlanarak
olusturulabilir olmast”, "egitim etkinliklerini planlarken isitme engelli ¢ocuklarin
bildikleri ve basarabildiklerinden baglamp bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme
yvapilabilir olmasi” konusunda gruplar arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

“Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin smif
icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmas1” konusunda kadm 6gretmenlerin 36
(%14)’smin  “Katilmiyorum”, 17 (%6,6)’sinin “Kararsizim” ve 205 (%79,5)’inin
“Katiliyorum” dedigi; erkek ogretmenlerin ise 12 (%9,1)’sinin “Katilmiyorum”, 16
(%12,1)’smin “Kararsizim” ve 104 (%78,8)’liniin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak, 05 diizeyinde anlamli farklilhik vardir. Bu bulgudan hareketle “etkinlikleri
uygulamaya baslamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin sinif i¢inde hazir
bulunmasna dikkat edilebilir olmas1” konusuna erkek ogretmenlerin daha az katildig:

sOylenebilir.
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Tablo 13’te Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul Oncesi egitim programinin

“Degerlendirme”

gorislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

boyutunun

isitme  engelli

Tablo 13: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

ogrencilere uygunlugu hakkindaki

“Degerlendirme” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

Degerlendirme Cinsiyet X?

N (%) N (%) N (%)
Program; 6gretmenin
et il ezl Kadm 142(550)  73(283)  43(16,7) )
ogrencilerini ve programi X =1,356;
nasil degerlendirecegi p>,05
konusunda
bilgilendirmektedir. Erkek 72 (54,5) 43 (32,6) 17 (12,9)
Programda isitme engelli g4 152(58,9)  70(27,1)  36(14,0) )
ogrenciler i¢in 6lgme ve X=1,627;
degerlendirmeye ayrntilt p>,05
olarak yer verilmistir. Erkek 84 (63.6) 28 (21,2) 20 (15,2)
Degerlendirme, isitme engelli
ogrencilerin amag ve Kadm 149 (57.8) 66 (25,0) 43 (16,7) X°=1.856:
kazammlara ulasip ~ 0 5’ ’
ulagsmadiklarini ortaya P~
¢cikaracak niteliktedir. Erkek 80 (60,6) 26 (19,7) 26 (19,7)
Degerlendirmede igitme Kadmn 143 (55,4) 49 (19,0) 66 (25,6)
engelli 6grencilerin bireysel X*=4,769;
farkliliklar1 dikkate p>,05
almmaktadir. Erkek 84 (63,6) 27 (20,5) 21 (15,9)
Degerlendirme, sadece smuf ~ Kadmn 101 (39,1) 54(20,9) 103 (39.9) X2=9 571
ici degil sinif dis1 ¢aligmalara >0 5’ ’
da dayanmaktadur. Erkek 54 (40,9) 35 (26,5) 43 (32,6) ’
Program, 6gretmenlerin Kadmn 124 (48,1) 73(28.3) 61 (23,6) X2=2 003
Oleme araclar1 gelistirmeleri p>.0 5’ ’
acisindan yol gostericidir. Erkek 69 (52,3) 40 (30,3) 23 (17,4) ’
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Programda verilen 6lgme ve Kadm 140 (54,3) 67 (26,0) 51(19.,8) 2= 688
degerlendirme 6rnekleri o
1 p>,05
yeterlidir.
Erkek 70 (53,0) 39 (29,5) 23 (17,4)
Degerlendirme sonuglari,
Kadin 138 (53,5) 74 (28,7) 46 (17,8)
programda aksayan, =1 66
diizeltilmesi ya da programa ;T
. p>,05
eklenmesi gerekenler
Erkek 78 (59,1) 30 (22,7) 24 (18,2)

hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul oOncesi egitim

programinin “Degerlendirme” boyutunda; “programin o6gretmenin kendisini, isitme
engelli ogrencilerini ve programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmekte
olmasi”, “programda isitme engelli ogrenciler i¢cin olgme ve degerlendirmeye ayrintili
olarak yer verilmis olmasi”, “degerlendirmenin isitme engelli 6grencilerin amag¢ ve
kazammlara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi”, “degerlendirmede
isitme engelli ogrencilerin  bireysel farkhiliklarimin  dikkate alinmakta olmasi”,
“degerlendirmenin sadece sinif i¢i degil simif disi ¢alismalara da dayanmakta olmast”,”
programin ogretmenlerin olgme araglart gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmasi”,
“programda verilen odl¢gme ve degerlendirme orneklerinin yeterli olmast” ve
“degerlendirme sonu¢laruimin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa

eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermekte olmasi” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 14’de 6gretmenlerin kidemlerine gore okul dncesi egitim programinin “Amag ve

Kazanimmlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 14:Ogretmenlerin kidemlerine gore okul 6ncesi egitim programinin “Amag

ve Kazanimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum

Amac ve Kazanmimlar Kidem X?
N (%) N (%) N (%)
5 yila
Programim amag ve kazanimlari, ka}(,iar 121 (71,6) 22 (13,0) 26 (15,4) =) 885:
isitme engelli 6grencilerin >0 5’ ’
gelisim diizeyine uygundur. P
6-10 y1l 89 (77,4) 14 (12,2) 12 (10,4)
5yila
Kadar 119 (70,4) 21 (12,4) 29 (17,2)
Programin amag ve kazanimlarsi,
isitme engellilerin egitimine i X*=8,555;
yonelik olarak anlasilabilir bir 6-10 y1l 96 (83,5) 110,6) 8(7,0) p>,05
dille ifade edilmistir.
11 y1il ve
iizeri 76 (71,7) 16 (15,1) 14 (13,2)
‘ iaﬁ;? 85 (50,3) 29(172)  55(32.5)
Isitme engelli ¢ocuklarin biitiin
gelisim alanlarma yardim edici =7 612-
nitelikteki amag¢ ve kazanimlar, 6-10 yil 58 (50,4) 11 (9,6) 46 (40,0) >0 5’ ’
giinliik plan igerisinde dengeli bir P
bicimde secilebilir. 11 vil ve
o 64 (60,4) 10 (9,4) 32 (30,2)
tizeri
5yila
Kadar 35 (20,7) 22 (13,0) 112 (66,3)
Programda bulunan amag ve
kazamimlarin sayis1 igitme X’=17,316
engellilerin egitimine yonelik 6-10 yil 21(18,3) 12 (10.4) 82 (71.3) ; p<,05
olarak azaltilabilir.
11 y1il ve
Gizeri 42 (39,6) 8(7,5) 56 (52,8)
o - 5 yila X*=17,182
Ginliik plan hazirlanirken, isitme Kadar 31 (18,3) 9(5,3) 129 (76,3) : p<,05

engellilerin egitimine yonelik




olarak programda yer alan amag
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ve kazanimlar disinda yeni amag eIl 15 (s 329 2 (Elo0)
ve kazanimlar eklenebilir.
11 yil ve
iizeri 38 (35,8) 4 (3,8) 64 (60,4)
> yila 29 (17,2) 9(5.3) 131 (77.,5)
kadar ’ ’ ’
Amag ve kazanimlarin kisa siirede
gerceklesemeyecegi dikkate X’=5,381;
alinarak, bunlar yil igerisinde 6-10 y1l 13 (11,3) 7(6,1) 95 (82,6) p<,05
tekrarlanabilir.
11 y1il ve
iizeri 24 (22,6) 4 (3,8) 78 (73,6)
> ylla 29 (17,2) 3(1,8) 137 (81,1)
Bir amag¢ ve kazanimin yillik kadar ’ ’ ’
plana alinma sikligina, isitme
engelli cocuklarm gelisim ) X*=10,506
ekl i wo et m oAty D) () B@2) <05
gereksinimleri géz oniinde
tutularak karar verilmelidir. 11 yﬂ ve 18 (17,0 6 (5.7) 82 (77.4)
tizeri
5yila
Kadar 34 (20,1) 11 (6,5) 124 (73,4)
Amac ve kazanimlar segilirken,
secilen ama¢ ve kazanimin birden X’=4,383;
fazla gelisim alanina hizmet 6-10 yil 18057 10(3,7) 87.075,7) p<,05
etmesine dikkat edilmelidir.
11 y1il ve
Gizeri 26 (24,5) 4 (3,8) 76 (71,7)

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul oOncesi egitim
programinin “Amac ve Kazanimlar” boyutunda “programin amag¢ ve kazamimlarinin,
isitme engelli ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi”, “isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak anlasilabilir bir dille ifade edilmesi”,” isitme engelli ¢cocuklarin
biitiin gelisim alanlarma yardim edici nitelikteki amag¢ ve kazanmimlarin, giinliik plan

icerisinde dengeli bir bigcimde secilebilmesi” konusunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Programda bulunan ama¢ ve kazanimlarin sayisinin isitme engellilerin egitimine yonelik
olarak azaltilabilir olmas1” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan 6gretmenlerin

121 (%71,6)’inin “Katilmiyorum”, 22 (%13)’sinin “Kararsizim” ve 26 (%15,4)’sinin
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“Katiliyorum” dedigi; “6-10 y1I” kideme sahip olan 6gretmenlerin 89 (%77,4)unun
“Katilmiyorum”, 14 (%12,2)’linlin “Kararsizim” ve 12 (%10,4)’sinin “Katiliyorum”; “11
yil ve lizeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 84 (%79,2)’linlin “Katilmiyorum”, 10
(%9,4)’unun “Kararsizim” ve 12 (%11,3)’sinin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Kideme gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programda bulunan amag ve
kazanimlarin sayisinin isitme engellilerin egitimine yonelik olarak azaltilabilir olmas1™

konusuna 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 s6ylenebilir.

“Giinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer
alan ama¢ ve kazanmmlar disinda yeni amag¢ ve kazanimlarm eklenebilir olmasi”
konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan Ogretmenlerin 31 (%18,3)’inin
“Katilmiyorum”, 9 (%35,3)’unun “Kararsizim” ve 129 (%76,3)’unun “Katiliyorum”
dedigi; “6-10 y1l” kideme sahip olan 6gretmenlerin 18 (%15,7)’inin “Katilmiyorum”, 3
(%2,6)’tiniin “Kararsizim” ve 94 (%81,7) linlin “Katiliyorum”; “11 yil ve tizeri” kideme
sahip olan Ogretmenlerin ise 38 (%35,8)’inin “Katilmiyorum”, 4 (%3,8) liniin
“Kararsizim” ve 64 (%60,4)linlin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlamli farklhilik vardwr. Bu bulgudan hareketle “giinlikk plan hazirlanirken, isitme
engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan amag ve kazanimlar disinda yeni

13

ama¢ ve kazanimlarin eklenebilir olmas1” konusuna “I11 yil ve iizeri “ kideme sahip

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Amag ve kazanimlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi dikkate almarak, bunlarin yil
icerisinde tekrarlanabilir olmasi” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan
ogretmenlerin 29 (%17,2)’unun ” Katilmiyorum”, 9 (%5,3)’unun “Kararsizim” ve 131
(%77,5)’min “Katiliyorum” dedigi; “6-10 y1I” kideme sahip olan Ogretmenlerin 13
(%11,3)linlin  “Katilmiyorum”, 7 (%6,1)’sinin “Kararsizim” ve 95 (%82,6)’inin
“Katiliyorum™; “11 yil ve tizeri” kideme sahip olan dgretmenlerin ise 24 (%22,6) linlin
“Katilmiyorum”, 4 (%3,8)’liniin “Kararsizim” ve 78 (%73,6)’inin “Katiliyorum” dedigi

goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarma gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
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istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “amag
ve kazanimlarm kisa siirede gerceklesemeyecegi dikkate almarak, bunlarin yil igerisinde
tekrarlanabilir olmasr” konusuna 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az

katildig1 soylenebilir.

“Bir ama¢ ve kazanimin yillik plana alinma sikligina, isitme engelli ¢cocuklarm gelisim
ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goz dniinde tutularak karar verilmesi” konusunda
“5 yila kadar” kideme sahip olan 6gretmenlerin 29 (%17,2)’unun “Katilmiyorum”, 3
(%1,8)’1iniin “Kararsizim” ve 137 (%81,1)’sinin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 y1lI” kideme
sahip olan 6gretmenlerin 9 (%7,8)’unun “Katilmiyorum”, 8 (%7)’inin “Kararsizim” ve 98
(%85,2)’inin “Katiliyorum™; “11 yil ve lizeri” kideme sahip olan dgretmenlerin ise 18
(%17)mnin  “Katilmiyorum”, 6 (%5,7)’smin  “Kararsizim” ve 82 (%77,4)’sinin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle “ama¢ ve kazanimlarin kisa siirede gergeklesemeyecegi dikkate alinarak, bir
ama¢ ve kazanimm yillik plana alinma sikligina, isitme engelli ¢ocuklarm gelisim
ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goz dniinde tutularak karar verilmesi” konusunda

konusuna “11 yil ve iizeri” kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Amag ve kazanimlar secilirken, se¢ilen amag ve kazanimin birden fazla gelisim alanina
hizmet etmesine dikkat edilmesi” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan
ogretmenlerin 34 (%20,1)’linlin “Katilmiyorum”, 11 (%6,5)’inin “Kararsizim” ve 124
(%73,4)tinlin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 yi1I” kideme sahip olan 6gretmenlerin 18
(%15,7)’inin  “Katidmiyorum”, 10 (%8,7)’'unun “Kararsizzim” ve 87 (%75,7)’sinin
“Katiliyorum™; “11 yil ve lizeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 26 (%24,5)’smin
“Katilmiyorum”, 4 (%3,8)’liniin “Kararsizim” ve 76 (%71,7)’smin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarma gore, Ogretmenlerin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “amacg
ve kazanimlar secilirken, se¢ilen ama¢ ve kazanimin birden fazla gelisim alanina hizmet
etmesine dikkat edilmesi” konusuna “11 y1l ve iizeri” kideme sahip 6gretmenlerin daha az

katildig1 soylenebilir.
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Tablo 15°de &gretmenlerin kidemlerine gore okul dncesi egitim programinm “Igerik”

boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine iliskin frekans
dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.
Tablo 15. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

“Jcerik” boyutunun isitme engelli 6rencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iliskin frekans dagilinu ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihlyorum

X2

Icerik Kidem
N (%) N (%) N (%)

5yila
Kadar 82 (48,5) 41 (24,3) 46 (27,2)
Ierik, 6grenci merkezli egitime X*=7,437;
uygundur, 6-10 y1l 70 (60,9) 21 (18,3) 24 (20,9) p>.05
Hylhve g 45.3) 32(302) 26 (24,5
tlizeri ’ ’ ’

5yila

Kadar 117 (69,2) 31 (18,3) 21 (12,4)
Programin igerigi, isitme engelli X2=4 657-
ogrencilerin gelisim 6zellikleri  6-10 y1l 82 (71,3) 24 (20,9) 9(7,8) =0 5’ ’
dikkate alinarak diizenlenmistir. P~

Hyilve g5 (77.4) 18(17.0)  6(5.7)

uzeri




Programda konular amag degil
aractir.

Program, isitme engelliler
Ogretmenine 6zgiirlik tanir.

Program, 6gretmenlerin planl

caligmasim gerektirir.

5yila

o 57 (33,7) S7(33,7)  55(32.5)
X’=14,632

6-10yil 44 (383) 8630 BEsH )

Hyhve 54509 16(151) 36 (34,0)

uzeri ’ ’ ’

5yila

o vl 81 (47,9) 45(26,6) 43 (25.4)
X’=11,619

610yl 60 (52,2) 360613 19065

Hylhve — ge (642 26(245)  12(11.3)

uzeri ’ ’ ’

5yila
45 (26,6 35 (20,7 89 (52,7
p (26,6) QD WED
p>,05
6-10 y1l 35(30,4) 26 (22,6) 54 (47,0)




11 y1il ve
tizeri

40 (37,7) 26 (24,5) 40 (37,7)

5yila
Kadar 78 (46,2) 31(18,3) 60 (35,5)
Programda problem ¢6zme ve X’=10,556
oyun temel etkinliklerdir. 6-10 y1l S0 (43,5) 3026,1) 35(30:4) 5 p<,05
Hylhve 65 (56.6) 26(245) 20 (18.9)
lizeri ’ ’ ’

5yila

Kadar 60 (35,5) 62 (36,7) 47 (27,8)
Programda belirli giin ve
haftalar, yas grubunun X?=13,803
ozellikleri dikkate alinarak 6-10yl 38(33,0) 35304 420363 ; p<,05
belirlenmistir.

11 y1il ve

iizeri 56 (52,8) 24 (22,6) 26 (24,5)

X?=5,743;
p>,05

5yila

Igerik, programin amag ve Kadar

kazanimlar1 dikkate alinarak

77 (45,6) 44 (26,0) 48 (28,4)
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diizenlenmistir. 6-10yil 48 (41,7) 35(304)  32(27.8)

I yilve 40 (37,7 42 (39,6) 24 (22,6

— (37.7) (39,6) (22,6)

5 yila

Kadar 56 (33,1) 39 (23,1) 74 (43,8)
Programin igerigi dikkate X2=5 792
almdiginda, giinliik yasamla 6-10 yil 43 (37,4) 27 (23,5) 45 (39,1) 7
o a2 p>,05
iliskilendirilebilir.

11 yil ve

iizeri 46 (43,4) 28 (26,4) 32 (30,2)

Tablo 15 incelendiginde Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul Oncesi egitim

’

programmin “Icerik” boyutunda “programin iceriginin acik bir sekilde anlasilmasi”,

2 113 .

“Icerigin 6grenci merkezli egitime uygun olmasi”, “programin igeriginin ogretmenlere
bilgiye ulasmalart konusunda yol gostermekte olmasi”,” programin iceriginin isitme
engelli ogrencilerin  gelisim ozellikleri  dikkate alinarak diizenlenmis olmast”,

’

“programda fiinitelere yer verilmemis olmast”, “programin ogretmenlerin  plani

I2E3)

calismasint gerektirmesi”, “programda aile katilimimin onemli olmast”,” programin

2 [T .

gelistirilmeye acik olmast”, “icerigin programin amag ve kazammlar: dikkate alinarak
diizenlenmis olmas1”, “programin igerigi dikkate alindiginda giinliik yasamla
iliskilendirilebilir olmast” konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

“Programin iceriginin isitme engelli 6grencilerin onceki 6grenmeleriyle iliskili olmas1™
konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan oOgretmenlerin 110 (%65,1) unun
“Katilmiyorum”, 37 (%21,9)’sinin “Kararsizim” ve 22 (%13)’sinin “Katiliyorum” dedigi;
“6-10 y1I” kideme sahip olan Ogretmenlerin 86 (%74,8)’smin “Katilmiyorum”, 25
(%21,7)’mnin “Kararsizim” ve 4 (%3,5)’tinlin “Katiliyorum”; “11 yil ve {izeri” kideme
sahip olan Ogretmenlerin ise 82 (%77,4)’sinin “Katilmiyorum”, 18 (%17)’inin
“Kararsizim” ve 6 (%5,7)’smmin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi

sonuglarina gore, Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde

anlamli farklhilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin iceriginin isitme engelli
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ogrencilerin 6nceki 6grenmeleriyle iliskili olmasi” konusuna “11 yi1l ve {lizeri” kideme

sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programda konularm ama¢ degil ara¢ olmas1” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip
olan 6gretmenlerin 57 (%33,7)’sinin “Katilmiyorum”, 57 (%33,7)’sinin “Kararsizim” ve
55 (9%32,5)’inin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 yi1I” kideme sahip olan 6gretmenlerin 44
(%38,3)’linlin ’Katilmiyorum”, 38 (%33)’inin “Kararsizim” ve 33 (%28,7)linlin
“Katiliyorum™; “11 yil ve {izeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 54 (%50,9)liniin
“Katilmiyorum”, 16 (%15,1)’smin “Kararsizim” ve 36 (%34)’smim “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarma gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklihik vardir. Bu bulgudan hareketle

“programda konularin amag¢ degil ara¢ olmas1” konusuna “11 yil ve {lizeri” kideme sahip

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programin isitme engelliler 6gretmenine 6zgiirlilk tanimas1” konusunda “5 yila kadar”
kideme sahip olan Ogretmenlerin 81 (%47,9)’min “Katilmiyorum”, 45 (%26,6)’inin
“Kararsizim” ve 43 (%25,4)linlin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 y1lI” kideme sahip olan
ogretmenlerin 60 (%52,2)’mimn “Katilmiyorum”, 36 (%31,3)’sinmn “Kararsizim” ve 19
(%16,5)’unun “Katiliyorum”; “11 yil ve iizeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 68
(%64,2)’min  “Katilmiyorum”, 26 (%24,5)’smin “Kararsizim” ve 12 (%11,3)’sinin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan

hareketle “programin isitme engelliler 6gretmenine 6zgiirliilk tanimas1” konusuna “11 yil

ve lizeri” kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programda yaraticiligin 6n planda olmas1” konusunda *“5 yila kadar” kideme sahip olan
ogretmenlerin 73 (%43,2)’linlin “Katilmiyorum”, 56 (%33,1)’sinin “Kararsizim” ve 40
(%23,7)’min “Katiliyorum” dedigi; “6-10 yil” kideme sahip olan 6gretmenlerin 61
(%53)’mmin  “Katilmiyorum”, 24 (%20,9)’tiniin “Kararsizim” ve 30 (%26,1)unun
“Katiliyorum™; “11 yil ve {izeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 64 (%60,4)liniin
“Katilmiyorum”, 22 (%20,8)’sinin “Kararsizim” ve 20 (%18,9)’sinin “Katiliyorum”

dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli1 farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle
“programda yaraticiligin 6n planda olmasr” konusuna “11 yil ve iizeri” kideme sahip

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programin isitme engelli ¢ocugun Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak
saglamas1” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan 6gretmenlerin 89 (%52,7) unun
“Katilmiyorum”, 40 (%23,7)’min “Kararsizim” ve 40 (%23,7)’min “Katiliyorum” dedigi;
“6-10 y1I” kideme sahip olan Ogretmenlerin 67 (%58,3)’sinin “Katilmiyorum”, 25
(%21,7)’inin “Kararsizim” ve 23 (%20)’linlin “Katiliyorum”; “11 yil ve iizeri” kideme
sahip olan Ogretmenlerin ise 80 (%75,5)’inin  “Katilmiyorum”, 18 (%]17)’inin
“Kararsizim” ve 8 (%7,5)’min “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlamli farklihik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin isitme engelli ¢ocugun

ozglirce deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi” konusuna “11 yil ve tzeri”

kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programda problem ¢6zme ve oyunun temel etkinlikler olmasi” konusunda “5 yila
kadar” kideme sahip olan Ogretmenlerin 78 (%46,2)’inin “Katilmiyorum”, 31
(%18,3)’inin “Kararsizim” ve 60 (%35,5)’min “Katiliyorum” dedigi; “6-10 y1l” kideme
sahip olan Ogretmenlerin 50 (%43,5)’sinin  “Katilmiyorum”, 30 (%26,1) unun
“Kararsizim” ve 35 (%30,4)’inin “Katiliyorum”; “11 yil ve iizeri” kideme sahip olan
ogretmenlerin ise 60 (%56,6)’ i “Katilmiyorum”, 26 (%24,5)’smin “Kararsizim” ve 20
(%18,9)’sinin  “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle “programda problem ¢6zme ve oyunun temel etkinlikler
olmasr” konusuna “11 yil ve iizeri” kideme sahip Ggretmenlerin daha az katildig:

sOylenebilir.

“Programda belirli giin ve haftalarin yas grubunun 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmis
olmasr” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan 6gretmenlerin 60 (%35,5) min

“Katilmiyorum”, 62 (%36,7)’sinin “Kararsizim” ve 47 (%27,8)’sinin “Katiliyorum”
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dedigi; “6-10 y11” kideme sahip olan 6gretmenlerin 38 (%33)’inin “Katilmiyorum”, 35
(%30,4)’inin “Kararsizim” ve 42 (%36,5)’sinin “Katiliyorum”; “11 yil ve tizeri” kideme
sahip olan oOgretmenlerin ise 56 (%52,8)’smm “Katilmiyorum”, 24 (%?22,6) linlin
“Kararsizim” ve 26 (%?24,5)’smin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programda belirli giin ve haftalarm yas
grubunun Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmis olmasr” konusuna “11 yil ve iizeri”

kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.



Tablo 16’da 6gretmenlerin kidemlerine gore okul Oncesi egitim programimin “Egitim
Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin kidemlerine gore okul oncesi egitim programimin “Egitim
Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilhim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katilyorum

Egitim Durumlar Kidem X?
N(%) N(%) N(%)

5yila
o 102 (60,4) 38(22,5) 29(17,2)
Egitim durumlari, sinif ortaminda .
farkls etkinliklerin ayni anda 6;110 80 (69,6) 07 25eL) X ;1(}§647
uygulanmasina uygundur. y PP
ylve  ce (64.2) 24(22,6) 14(132)
uzeri i i i

X’=316;
p>,05

Etkinliklere baglamadan 6nce 5yila
gerekli aciklamalar yapilabilir.  kadar 23(13,6) 191.2) 127.75.1)




5;110 15 (13.0) 13(113) 87 (75.7)
Hylve 5 113) 12(113) 82 (77.4)
uzeri ’ ’ ’

5yila

Kadar 28 (16,6) 18 (10,7) 123 (72,8)
Segilen egitim etkinlikleri, isitme 6-10 X’=1 285
engelli gocugun yasantilarindan 22 (19,1) 9(7,8) 84 (73,0) T

o 1l p>,05

yararlanarak olugturulabilir.

ylve 10 17.0) 8 (7.5) 80 (75.5)

tizeri ’ ’ ’

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul Oncesi egitim

programimin “Egitim Durumlar” boyutunda “egitim durumlarmmin isitme engelli
ogrencilerin derse aktif katitlmini saglayacak nitelikte olmasi”, “egitim ortami
hazirlanmirken simif disindaki ortamlarda goz oniine almarak diizenleme yapilabilir
olmas1”, “etkinliklere baslamadan once gerekli aciklamalarin yapilabilir olmast”,
“etkinlikleri uygulamaya baslamadan once etkinlikte kullanilacak materyallerin  sinif

icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmasi”, “secilen egitim etkinliklerinin isitme
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engelli ¢ocugun yasantilarindan yararlanarak olusturulabilir olmasi” ve “egitim
etkinliklerini planlarken isitme engelli ¢cocuklarin bildikleri ve basarabildiklerinden
baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir olmast” konusunda

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

“Egitim durumlarmin smif ortaminda farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina uygun
olmasr” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan 6gretmenlerin 102 (%60,4)’sinin
“Katilmiyorum”, 38 (%22,5)’inin “Kararsizim” ve 29 (%17,2)’unun “Katiliyorum”
dedigi; “6-10 y1I” kideme sahip olan 6gretmenlerin 80 (%69,6)’inin “Katilmiyorum”, 10
(%8,7)’unun “Kararsizim” ve 25 (%21,7)’inin “Katiltyorum™; “11 yil ve iizeri” kideme
sahip olan oOgretmenlerin ise 68 (%64,2)’min “Katimiyorum”, 24 (%?22,6)linlin
“Kararsizim” ve 14 (%13,2)’liniin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “egitim durumlarinin simif ortaminda

farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina uygun olmas1” konusuna “6-10 y1l” kideme

sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 17’de oOgretmenlerin kidemlerine gore okul Oncesi egitim programinin
“Degerlendirme” boyutunun isitme engelli Ogrencilere uygunlugu hakkindaki

gorislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin kidemlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
“Degerlendirme” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzm Katihlyorum

Degerlendirme Kidem X?
N (%) N (%) N (%)
5 yila
Kadar 84 (49,7) 54 (32,0) 31 (18,3)

Program; 6gretmenin kendisini,

isitme engelli 6grencilerini ve ) X*=10,520
programu nasil degerlendirecegi Eghol o8 B0 S (L) Bl6) 5 p<,05
konusunda bilgilendirmektedir.

11 yil ve

iizeri 72 (67,9) 24 (22,6) 10 (9,4)

5yila

Kadar 92 (54,4) 45 (26,6) 32 (18,9)
Programda isitme engelli
ogrenciler igin 6lgme ve X’=8,296;
degerlendirmeye ayrmtili olarak 6-10 yil 70 (60.9) 31.27,0) 14 (12.2) p>,05
yer verilmistir.

11 y1il ve

Gizeri 74 (69,8) 22 (20,8) 10 (9,4)

Syl 91 (53,8) 43 (25,4) 35 (20,7)

_ . .. . kadar

Degerlendirme, isitme engelli
ogrencilerin amag ve X2=16.425
kazanimlara ulasip 6-10 yil 64 (55,7) 23 (20,0) 28 (24,3) oo 0;
ulasmadiklarini ortaya ¢ikaracak 3PS
niteliktedir. 11 il e

iizeri 74 (69,8) 26 (24,5) 6 (5,7)

5yila

Kadar 86 (50,9) 37 (21,9) 46 (27,2)
Degerlendirmede igitme engelli X2=12.327
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6-10 yil 65 (56,5) 23 (20,0) 27 (23,5) o< 0;
dikkate alimmaktadir. »PS

yilve 50 717) 16 (15,1) 14 (13,2)

uzeri




100

5yila

Dot 74 (43,8) 58 (343)  37(2L9)

Program, 6gretmenlerin 6lgme X2=10.285
araglar1 gelistirmeleri agisindan  6-10 y1l 55 (47,8) 29 (25,2) 31 (27,0) . o< 0;
yol gostericidir. P

11 y1il ve

iizeri 64 (60,4) 26 (24,5) 16 (15,1)

> yila 91 (53.8) 42(24,9)  36(21,3)
< . kadar
Degerlendirme sonuglari,
programda aksayan, X2=5 048:
diizeltilmesi ya da programa 6-10 y1l 59 (51,3) 36 (31,3) 20 (17,4) o 05’ ’
eklenmesi gerekenler hakkinda P
bilgi vermektedir. 11 vl ve
ﬁze}rli 66 (62,3) 26 (24,5) 14 (13,2)

Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul Oncesi egitim
programinin “Degerlendirme” boyutunda “programda isitme engelli 6grenciler igin

b

Oleme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmis olmasi1”, “degerlendirmenin sadece
smif i¢i degil sinif dig1 ¢aligmalara da dayanmakta olmasi”, “programda verilen 6lgme ve
degerlendirme Orneklerinin yeterli olmasr” ve “degerlendirme sonuglarinin programda
aksayan, diizeltilmesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermesi”

konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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“Programin Ogretmenin kendisini, isitme engelli Ogrencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmesi” konusunda 5 yila kadar” kideme sahip olan
ogretmenlerin 84 (%49,7)’liniin “Katilmiyorum”, 54 (%32)’linlin "Kararsizim” ve 31
(%18,3)’inin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 yilI” kideme sahip olan Ogretmenlerin 58
(%50,4)’inin  “Katilmiyorum”, 38 (%33)’inin “Kararsizim” ve 19 (%16,5) unun
“Katiliyorum”; “11 yil ve tlizeri” kideme sahip olan 6gretmenlerin ise 72 (%67,9)’sinin
“Katilmiyorum", 24 (%22,6)’linlin “Kararsizim” ve 10 (%9,4) unun “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarma gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklihk vardir. Bu bulgudan hareketle
“programm Ogretmenin kendisini, isitme engelli O6grencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmesi” konusunda “11 yil ve iizeri” kideme sahip

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Degerlendirmenin  isitme engelli Ggrencilerin  ama¢ ve kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmas1” konusunda ““5 yila” kadar kideme sahip
olan 6gretmenlerin 91 (%53,8)’inin “Katilmiyorum”, 43 (%25,4)’liniin “Kararsizim” ve
35 (%20,7)’inin “Katiliyorum” dedigi; “6-10 y11” kideme sahip olan 6gretmenlerin 64
(%55,7)tintin  “Katilmiyorum”, 23 (%20)’liniin “Kararsizim” ve 28 (%24,3)’inin
“Katiliyorum”; “11 yil ve iizeri” kideme sahip olan dgretmenlerin ise 74 (%69,8) linlin
“Katilmiyorum”, 26 (%24,5)’smm “Kararsizim” ve 6 (%5,7)’smin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarma gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklihk vardir. Bu bulgudan hareketle
“degerlendirmenin isitme engelli 68rencilerin amag ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini
ortaya c¢ikaracak nitelikte olmas1” konusuna “11 yil ve lizeri” kideme sahip 6gretmenlerin

daha az katildig1 sdylenebilir.

“Degerlendirmede isitme engelli 6grencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate almmakta
olmasr” konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan Ogretmenlerin 86 (%50,9)’smin
“Katilmiyorum”, 37 (%21,9)’sinin “Kararsizim” ve 46 (%27,2)’sinin “Katiliyorum”
dedigi; “6-10 y1I” kideme sahip olan 6gretmenlerin 65 (%56,5)’inin “Katilmiyorum”, 23

(%20)’tinlin “Kararsizim” ve 27 (%23,5)’sinin “Katiltyorum™; “11 yil ve tlizeri” kideme

sahip olan oOgretmenlerin ise 76 (%71,7)’smn “Katilmiyorum”, 16 (%15,1)’smin
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“Kararsizim” ve 14 (%13,2)’linlin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “degerlendirmede isitme engelli
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmakta olmas1” konusuna “11 yil ve tizeri”

kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programin 6gretmenlerin dlgme araglar1 gelistirmeleri acisindan yol gosterici olmasi™
konusunda “5 yila kadar” kideme sahip olan Ogretmenlerin 74 (%43,8)’linlin
“Katilmiyorum”, 58 (%34,3)’inin “Kararsizim” ve 37 (%21,9)’sinin “Katiliyorum”
dedigi; “6-10 y1l” kideme sahip olan 6gretmenlerin 55 (%47,8)’inin “Katilmiyorum”, 29
(%25,2)’unun “Kararsizim” ve 31 (%27)’inin “Katiliyorum™; “11 yil ve tlizeri” kideme
sahip olan Ogretmenlerin ise 64 (%60,4)’liniin “Katilmiyorum”, 26 (%24,5)’smin
“Kararsizim” ve 16 (%15,1)’smin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Kideme gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin dgretmenlerin 6lgme araclar

gelistirmeleri acisindan yol gdésterici olmasr” konusuna “11 yil ve iizeri” kideme sahip

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 18’de 6gretmenlerin gorev yerlerine gore okul dncesi egitim programinin “Amag
ve Kazanimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
“Amac ve Kazamimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu

hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum

Amac ve Kazanmimlar Gorev Yeri X?
N (%) N (%) N (%)
. . 198 (72,3) 42 (15,3) 34 (12,4) )
Programin amag ve kazammlari, merkezi X*=11,0
isitme engelli 6grencilerin gelisim 65;
diizeyine uygundur. i <,05
yie el g 96 (82,8) 4(3,4) 16138 '
merkezi
il
Programin amag ve kazamimlari,  jerkezi 192 (70,1) 44 (16,1) 38(13,9) X*=13.5
isitme engellilerin egitimine yonelik 18: ’
olarak anlagilabilir bir dille ifade i p< 6 5
edilmistir. ce ’
§ merkezi 99 (85,3) 4 (3,4) 13 (11,2)
Isitme engelli cocuklarm biitiin 1 : 132 (48,2) 36 (13,1) 106 (38,7)
gelisim alanlarina yardim edici merkezi X2=9.91
nitelikteki amag ve kazanimlar, 3: 2 05
giinliik plan igerisinde dengeli bir fice S
bigimde segilebilir. merkezi 75 (64,7) 1412,1)  27(233)
il
Programda bulunan amag ve merkezi 54 (19,7) 32 (11,7) 188 (68,6) X2=14.4
kazamimlarin sayis1 igitme 02: ’
engellilerin egitimine yonelik olarak i p< 6 5
azaltilabilir. ce ’
merkezi 44 (37,9) 10 (8,6) 62 (53,4)
Giinliik plan hazirlanirken, isitme il : 52 (19,0) 16 (5,8) 206 (75,2)
engellilerin egitimine yonelik olarak merkezi X*=11,6
programda yer alan amag ve 69;
kazanimlar disinda yeni amag ve flce p<,05
kazanimlar eklenebilir. merkezi 35(30,2) 0(0,0) 81 (69.8)
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il
Amag ve kazanimlarm kisa siirede 1 erkezi 44 (16,1) 20(7,3) 210 (76,6)
gerceklesemeyecegi dikkate X?*=9,07
aliarak, bunlar yil igerisinde . 6; p<,05
tekrarlanabilir. lige 22 (19,0) 00,00 94 (81,0)
merkezi ’ ’ ’
Bir amag ve kazam@n yillik plqna 11 : 38 (13,9) 12 (4,4) 224 (81,8)
alinma sikligina, isitme engelli merkezi = 130
¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, ilgi ve >’ 05 ’
egitim gereksinimleri goz dniinde flce P~
tutularak karar verilmelidir. merkezi 18 (15,5) 5(4.3) 93 (80.2)
il
Amac ve kazanimlar segilirken, merkezi 44 (16,1) 20 (7,3) 210 (76,6)
secilen amag ve kazanimin birden X?=9,45
fazla gelisim alanina hizmet . 8; p<,05
etmesine dikkat edilmelidir. lice ) 34 (29,3) 5(4,3) 77 (66,4)
merkezi

Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin yerlesim yerlerine gore, okul Oncesi egitim
programinin “Amag¢ ve Kazanimlar” boyutunda “bir amag¢ ve kazammun yillik plana
alinma sikligina, isitme engelli ¢cocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri
goz oniinde tutularak karar verilmesi” konusunda gruplar arasmda anlamh bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Programin amag ve kazanimlarmin isitme engelli 6grencilerin gelisim diizeyine uygun
olmas1” konusunda il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin 198 (%72,3)’inin
“Katilmiyorum”, 42 (%15,3)’sinin “Kararsizim” ve 34 (%12,4)’liniin “Katiliyorum”
dedigi; ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 96 (%82,8)’sinm “Katilmiyorum”,
4 (%3,4)Uniin “Kararsizim” ve 16 (%13,8)’smin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin amag
ve kazanimlarinin igitme engelli 68rencilerin gelisim diizeyine uygun olmas1” konusuna

ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

“Programin amag¢ ve kazammlarmin isitme engellilerin egitimine yonelik olarak
anlagilabilir bir dille ifade edilmis olmasi” konusunda il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin 192 (%70,1)’sinm “Katilmiyorum”, 44 (%16,1)’smin “Kararsizim” ve 38

(%13,9)’smin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gérev yapan Ogretmenlerin ise 99
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(%85,3)’inin  “Katilmiyorum”, 4 (%3,4)’unun “Kararsizim” ve 13 (%11,2)’inin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle “programin ama¢ ve kazamimlarmin isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak anlasilabilir bir dille ifade edilmis olmasi” konusuna ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Isitme engelli ¢ocuklarm biitiin gelisim alanlarma yardim edici nitelikteki amag ve
kazanimlarin giinliik plan igerisinde dengeli bir bicimde secilebilir olmas1” konusunda il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin 132 (%48,2)’smin  “Katilmiyorum”, 36
(%13,1)’smin “Kararsizim” ve 106 (9%38,7)’smm “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise 75 (%64,7)’inin “Katilmiyorum”, 14 (%12,1)’unun
“Kararsizim” ve 27 (%23,3)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “isitme engelli cocuklarm biitiin gelisim
alanlarina yardim edici nitelikteki amag¢ ve kazanimlarin giinliik plan igerisinde dengeli
bir bigimde segilebilir olmasr” konusuna ilge merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin daha

az katildig1 soylenebilir.

“Programda bulunan amag¢ ve kazanimlarin sayisinin isitme engellilerin egitimine yonelik
olarak azaltilabilir olmas1” konusunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin 54
(%19,7)lintin  “Katilmiyorum”, 32 (%11,7)’sinin “Kararsizim” ve 188 (%68,6)’inin
“Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde goérev yapan ogretmenlerin ise 44 (%37,9)’linlin
“Katilmiyorum”, 10 (%8,6) unun “Kararsizim” ve 62 (%53,4)’sinin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. GoOrev yerine gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle “programda bulunan amag¢ ve kazanimlarmm sayisinin igitme engellilerin
egitimine yonelik olarak azaltilabilir olmas1” konusuna ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.
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“Giinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer
alan ama¢ ve kazanimlar disinda yeni ama¢ ve kazanimlarin eklenebilir olmasi”
konusunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin 52 (%19)’sinin “Katilmiyorum”, 16
(%35,8)’smim “Kararsizim” ve 206 (%75,2)’smin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise 35 (%30,2)’inin “Katilmiyorum”, 0 (%0)’unun
“Kararsizim” ve 81 (%69,8)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore
gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardwr. Bu bulgudan hareketle “glinliik plan hazirlanirken, isitme
engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan amag¢ ve kazanimlar diginda yeni
ama¢ ve kazanimlarin eklenebilir olmasi” konusuna ilce merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Amag ve kazanimlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi dikkate almarak, bunlar yil
icerisinde tekrarlanabilir olmas1” konusunda il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin 44
(%16,1)’smin “Katilmiyorum”, 20 (%7,3)’smin “Kararsizim” ve 210 (%76,6)’smin
“Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gorev yapan oOgretmenlerin ise 22 (%19)’inin
“Katilmiyorum”, 0 (%0)’unun “Kararsizim” ve 94 (%81)’inin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. GOrev yerine goOre gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 68retmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle
“amac¢ ve kazanmmlarn kisa siirede gergeklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlar yil
icerisinde tekrarlanabilir olmas1” konusuna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Amag ve kazanimlar secilirken, se¢ilen amag ve kazanimin birden fazla gelisim alanina
hizmet etmesine dikkat edilmesi” konusunda il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin 44
(%16,1)’smin “Katilmiyorum”, 20 (%7,3)’smin “Kararsizim” ve 210 (%76,6)’smin
“Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ise 34 (%29,3)’inin
“Katilmiyorum”, 5 (%4,3)’unun “Kararsizim” ve 77 (%66,4)’inin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. GoOrev yerine gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle

“amag¢ ve kazanimlar secilirken, secilen amag¢ ve kazanimin birden fazla gelisim alanina
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hizmet etmesine dikkat edilmesi” konusuna ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin

daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 19°da dgretmenlerin gorev yerlerine gore okul dncesi egitim programmin “Igerik”
boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriiglerine iliskin frekans

dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
“Jcerik” boyutunun isitme engelli 6rencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iliskin frekans dagilinu ve ki kare istatistigi

Gé Katilmiyorum Kararsizzm Katihyorum
T orev 2
Icerik Yeri X

N (%) N (%) N (%)

il
- . . merkezi 140 SLD) 68 (24.8) 66 Q4D
Igerik, 6grenci merkezli egitime X=,306;
uygundur. i 05
ce
merkezi 60 (51,7) 26(224)  30(259)

1l
Programin igerigi, isitme engelli ~merkezi
ogrencilerin gelisim 6zellikleri
dikkate almarak diizenlenmistir. flce

196 (71,5) 48 (17.5) 30 (10,9)
X*=3,689:
p>,05

erhond 85 (73.3) 25 (21,6) 6(5,2)
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1 104 (38,0) 76 (27,7) 94 (34,3)

) merkezi 2
Programda konular amag degil X=2,738;
aragctir. i 05
ce
merkezi 51 (44,0) 35 (30.2) 30 (25.,9)

il
merkezi 150 (54,7) 82 (29,9) 42 (15,3)
Program, isitme engelliler X’=8,766;
Ogretmenine ozglirliik tanir. p<,05

Ilge

merkezi 59 (30.9) 25 (21.6) 32 (27,6)

. 76 (27,7) 68 (24,8) 130 (47,4)
) merkezi X
Program, 6gretmenlerin planl X=5,407;
calismasim gerektirir. il p>,05
ce
merkezi 44 (37,9) 19 (16,4) 53 (45,7)

il

120 (43,8) 70 (25.5) 84 (30,7)

merkezi
Programda problem ¢6zme ve X’=8,478;
oyun temel etkinliklerdir. il p<,05
ce
merkezi 68 (58,6) 17 (14,7) 31(26,7)
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Ilge
merkezi 52 (44,8) 13 (11,2) 51 (44,0)
o i . 110 (40,1) 92 (33,6) 72 (26,3)

Programda belirli giin ve haftalar, merkezi ’=5.259-
yas grubunun ozellikleri dikkate >’0 p ’
almarak belirlenmistir. flce 4.37.9) 2 (25.0) BeLD P~

merkezi ’ ’ ’
il
merkezi 110 (40,1) 68 (24,8) 96 (35,0) :
e X=4,104;
Program gelistirilmeye agiktir. p>.05
Ilge ’
merkezi 52 (44,8) 18 (15,5) 46 (39,7)
. i . 114 (41,6) 86 (31,4) 74 (27,0)
I¢erik, programin amag ve merkezi 2= 186
kazanimlar1 dikkate almarak p>’ 05 ’
diizenlenmistir. fice ’
merkezi 51 (44,0) 35 (30,2) 30 (25,9)
- il . 98 (35,8) 72 (26,3) 104 (38,0)

Programin igerigi dikkate merkezi X’=7 441
almdiginda, giinliik yasamla = ’0 5 ’
iliskilendirilebilir. flce DS O 47 405) )

merkezi ’ ’ ’

Tablo 19 incelendiginde ogretmenlerin gorev yerlerine gore, okul Oncesi egitim
programmin “Igerik” boyutunda “programin iceriginin, acik bir sekilde anlasiimast,
icerigin oOgrenci merkezli egitime uygun olmast”, ‘‘icerigin ogretmenlere bilgiye
ulasmalart konusunda yol gostermesi”, “icerigin isitme engelli o6grencilerin geligim
ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis olmasi”, “igerigin isitme engelli ogrencilerin
onceki ogrenmeleriyle iliskili olmasi1”, “konularin amag degil ara¢ olmasi, programda
tinitelere yer verilmemis olmast”, “programda yaraticiligin on planda olmasi, programin
ogretmenlerin planli ¢alismasim gerektirmesi”, “programda aile katiliminin onemli
olmasi”, “programda belirli giin ve haftalarin yas grubunun ozellikleri dikkate alinarak

belirlenmis olmasi1”, “programin gelistirilmeye agik olmast”, “icerigin programn amag

ve kazammlart dikkate alinarak diizenlenmis olmasi” ve “programn icerigi dikkate
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alindiginda, giinliik yasamla iliskilendirilebilir olmasi” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Programin igitme engelliler 6gretmenine 6zglirliik tanimas1” konusunda il merkezinde
gore yapan Ogretmenlerin 150 (%54,7)’sinin  “Katilmiyorum”, 82 (%29,9)’sinin
“Kararsizim” ve 42 (%]15,3)’sinin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin ise 59 (%50,9) unun “Katilmiyorum”, 25 (%21,6)’inin “Kararsizim” ve 32
(%27,6)’sinin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle “programin isitme engelliler 6gretmenine Ozgiirliik
tanimas1” konusuna ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin daha ¢ok katildig:

sOylenebilir.

“Programin isitme engelli ¢ocugun Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak
saglamas1” konusunda il merkezinde gore yapan oOgretmenlerin 154 (%56,2)’iiniin
“Katilmiyorum”, 70 (%25,5)’inin “Kararsizim” ve 50 (%18,2)’sinin “Katiliyorum”
dedigi; ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 82 (%70,7) sinin “Katilmiyorum”,
13 (%11,2)iniin “Kararsizim” ve 21 (%18,1)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamh fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak,05 diizeyinde anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin isitme
engelli cocugun Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi” konusuna ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programda problem ¢6zme ve oyunun temel -etkinlikler olmasi” konusunda il
merkezinde goére yapan Ogretmenlerin 120 (%43,8)’sinin  “Katilmiyorum”, 70
(%25,5)’sinin “Kararsizim” ve 84 (%26,7)’liniin “Katiliyorum™ dedigi; ilge merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise 68 (%58,6)’inin “Katilmiyorum”, 17 (%]14,7)’linlin
“Kararsizim” ve 31 (%26,7)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde

anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programda problem ¢6zme ve oyunun



112

temel etkinlikler olmas1 konusuna” ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az

katildig1 soylenebilir.
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Tablo 20’de dgretmenlerin gorev yerlerine gore okul dncesi egitim programimin “Egitim
Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin gore yerlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
“Egitim Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihlyorum

Egitim Durumlan Gorev Yeri X?
N (%) N (%) N (%)
. o 11 merkezi 180 (65,7) 48 (17,5) 46 (16,8)
Egitim durumlari, isitme engelli 2
T . X=2,92
ogrencilerin derse aktif katilimini ) 0- 1> 05
saglayacak niteliktedir. lice 76 (65,5) 14 (12,1) 26 (22,4) P
merkezi ’ ’ ’
- Il merkezi 172 (62,8) 60 (21,9) 42 (15,3)
Egitim durumlari, sinif ortaminda 2
IR X"=8,49
farkl etkinliklerin ayn1 anda . 2; p<.05
uygulanmasima uygundur. lige 78 (67,2) 12(10,3)  26(224)
merkezi
- Il merkezi 56 (20,4) 42 (15,3) 176 (64,2)
Egitim ortamu hazirlanirken, sinif '
. e X=5,79
disindaki ortamlarda g6z oniine . )
. .- ilce 8; p>,05
alinarak diizenleme yapilabilir. ¢ 22 (19,0) 8 (6,9) 86 (74,1)
merkezi ’ ’ ’
Il merkezi 40 (14,6) 34 (12,4) 200 (73,0)
Etkinliklere baglamadan 6nce gerekli X*=4,33
aciklamalar yapilabilir. i 2; p>,05
¢ yap flge - 10 (8,6) 10 (8,6) 96 (82,8) P
merkezi
Etkinlikleri uygulamaya baslamadan Il merkezi 36 (13,1) 30 (10,9) 208 (75,9)
once, etkinlikte kullanilacak X*=8,53
materyallerin  sinif i¢inde hazir flce 3; p<,05
bulunmasina dikkat edilebilir. merkezi 12.(10,3) 3(2,0) 101 (87,1)
) o Il merkezi 46 (16,8) 30 (10,9) 198 (72,3)
Segilen egitim etkinlikleri, isitme X2=4.44
engelli cocugun yasantilarmdan ] -
o ilce 4; p>,05
yararlanarak olusturulabilir. e 22 (19,0) 5(4,3) 89 (76,7)
merkezi ’ ’ ’
Egitim etkinliklerini planlarken, Al e 2] o (UGL) €59 20 (05 X*=12,5
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isitme engelli cocuklarmn bildikleri ve 69;
basarabildiklerinden baslanip, bu flce p<,05
dogrultuda gelistirme ve - 25 (21,6) 0(0,0) 91 (78,4)

zenginlestirme yapilabilir.

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yerlerine gore, “egitim durumlarinin igitme
engelli ogrencilerin derse aktif katiimimi saglayacak nitelikte olmasi”, “egitim ortami
hazirlanmirken sumif disindaki ortamlarda goz oniine alimarak diizenleme yapilabilir
olmasi”, “etkinliklere baslamadan once gerekli agiklamalarin yapilabilir olmasi” ve
“segilen egitim etkinliklerin isitme engelli cocugun yasantilarindan yararlanarak

’

olusturulabilir olmas1” konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

“Egitim durumlarmin smif ortaminda farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina uygun
olmas” konusunda il merkezinde gore yapan oOgretmenlerin 172 (%62,8)’sinin
“Katilmiyorum”, 60 (%21,9)’min “Kararsizim” ve 42 (%15,3)’sinin “Katiliyorum”
dedigi; ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 78 (%67,2)’inin “Katilmiyorum”,
12 (%10,3)’sinin “Kararsizim” ve 26 (%22,4)’sim “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarna gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak,05 diizeyinde anlamhi farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “egitim
durumlarmnin sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina uygun olmasi”

konusuna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi sdylenebilir.

“Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin smif
icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmas1” konusunda il merkezinde gore yapan
ogretmenlerin 36 (%13,1)’sinin “Katilmiyorum”, 30 (%10,9)’unun “Kararsizim” ve 208
(%75,9)’inin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gérev yapan Ogretmenlerin ise 12
(%10,3)’sinin  “Katilmiyorum”, 3 (%2,6)liniin “Kararsizim” ve 101 (%87,1)’inin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarmna gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik

vardir. Bu bulgudan hareketle etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, etkinlikte
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kullanilacak materyallerin smif i¢inde hazir bulunmasma dikkat edilebilir olmasi”

konusuna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Egitim  etkinliklerini  planlarken, isitme engelli ¢ocuklarn  bildikleri ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir
olmas” konusunda il merkezinde gore yapan Ogretmenlerin 44 (%]16,1)linlin
“Katilmiyorum”, 26 (%9,5)’smm “Kararsizim” ve 204 (%74,5)’liniin “Katiliyorum”
dedigi; ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ise 25 (%21,6)’inin “Katilmiyorum”,
0 (%0)’min “Kararsizim” ve 91 (%78,4)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev
yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05
diizeyinde anlamli farkliik vardir. Bu bulgudan hareketle “egitim etkinliklerini
planlarken, isitme engelli ¢ocuklarin bildikleri ve basarabildiklerinden baslanip, bu
dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir olmas1 “ konusuna ilge merkezinde

gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 21°de Ogretmenlerin goérev yerlerine gore okul Oncesi egitim programinin

“Degerlendirme” boyutunun

isitme  engelli

gorislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

ogrencilere uygunlugu hakkindaki

Tablo 21: Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

“Degerlendirme” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katilyorum

Degerlendirme Yerlesim X?
N (%) N (%) N (%)
il
Program; 6gretmenin kendisini,  erkezi 138 (50,4) 92 (33,6) 44 (16,1)
isitme engelli 6grencilerini ve X’=8,23
programu nasil degerlendirecegi ) 2; p<,05
konusunda bilgilendirmektedir. lice 76 (65,5) 24 (20,7) 16 (13,8)
merkezi
il
Programda igitme engelli merkezi 154 (56,2) 78 (28,5) 42 (15,3)
ogrenciler igin 6lgme ve X?*=7,51
degerlendirmeye ayrmntili olarak i 6; p<,05
er verilmistir. ¢e
y $ merkezi 82 (70,7) 20 (17,2) 14 (12,1)
Degerlenditme‘, isitme engelli 11 : 150 (54,7) 74 (27,0) 50 (18,2)
Ogrencilerin amag ve merkezi X2=7.19
kazanmimlara ulasip 9: 2 05
ulasmadiklarin ortaya ¢ikaracak  lce S
e i merkezi 79 (68,1) 18 (15,5) 19 (16,4)

. o . . . 142 (51,8) 66 (24,1) 66 (24,1) "
Degerlendirmede isitme engelli merkezi X=17,7
ogrencilerin bireysel farkliliklari 56;

dikkate alinmaktadur. flce . 1 (181 p<,05
merkezi 85 (73,3) 0 (8,6) (18,1)

: o . . 120 (43,8) 66 (24,1) 88 (32,1) )

Degerlendirme, sadece smif igi merkezi X*=11,4
degil siif dis1 galismalara da 16;
dayanmaktadir. i <,05

7 lige 35 (30,2) 23(19,8) 58(50.0) ©

merkezi
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. . . 136 (49,6) 90 (32,8) 48 (17,5)
Program, dgretmenlerin lgme ~ Merkezi X’=11,6
araglar1 gelistirmeleri agisindan 84;
yol gostericidir. flce p<,05
merkezi 57 (49,1) 23 (19,8) 36 (31,0)
: . . 150 (54,7) 84 (30,7) 40 (14,6)
Programda verilen 6lgme ve merkezi X*=13,5
degerlendirme 6rnekleri 33;
yeterlidir. flce p<,05
merkezi 60 (51,7) 22 (19,0) 34 (29,3)
Degerlendirme sonugla.rl, . I ) 140 (51,1) 82 (29,9) 52 (19,0
programda aksayan, diizeltilmesi merkezi X?=727
ya da programa eklenmesi iy _<’0 5
gerekenler hakkinda bilgi flce P
vermektedir. merkezi 76 (65,5) 22 (19,0) 18 (15,5)

“Programin Ogretmenin kendisini, isitme engelli Ogrencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi” konusunda bilgilendirmekte olmasi konusunda il merkezinde gore
yapan O0gretmenlerin 138 (%50,4)’inin “Katilmiyorum”, 92 (%33,6)’sinin “Kararsizim”
ve 44 (%16,1)’liniin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise
76 (%65,5)’smin “Katilmiyorum”, 24 (%20,7)inlin “Kararsizim” ve 16 (%13,8)’smin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore gruplar arasinda anlaml fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarmna gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle “programin Ogretmenin kendisini, isitme engelli
ogrencilerini ve programi nasil degerlendirecegi” konusuna ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programda isitme engelli 6grenciler i¢in 6lgcme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer
verilmis olmas1” konusunda il merkezinde gore yapan 6gretmenlerin 154 (%56,2)’sinin
“Katilmiyorum”, 78 (%28,5)’sinin “Kararsizim” ve 42 (%15,3)’liniin “Katiliyorum”
dedigi; ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 82 (%70,7)’inin “Katilmiyorum”,
20 (%17,2)’lnilin “Kararsizim” ve 14 (%12,1)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan ki kare testi sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
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olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programda isitme
engelli 6grenciler i¢in dlgcme ve degerlendirmeye ayrmtili olarak yer verilmis olmasi™

konusuna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi sdylenebilir.

“Degerlendirmenin  isitme engelli Ogrencilerin ama¢ ve kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarmi ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi” konusunda il merkezinde gore yapan
ogretmenlerin 150 (%54,7)’sinin “Katilmiyorum”, 74 (%27)’sinin “Kararsizim” ve 50
(%18,2)linlin “Katiliyorum” dedigi; ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ise 79
(%68,1)’inin  “Katilmiyorum”, 18 (%15,5)’tiniin “Kararsizim” ve 19 (%16,4)’inin
“Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarmna gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardr. Bu bulgudan hareketle “degerlendirmenin isitme engelli dgrencilerin amag ve
kazanimlara ulasip ulasmadiklarmi ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi “ konusuna ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Degerlendirmede isitme engelli 6grencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate almmakta
olmas” konusunda il merkezinde gore yapan oOgretmenlerin 142 (%51,8)’sinin
“Katilmiyorum”, 66 (%24,1)’sinin “Kararsizim” ve 66 (%24,1)’lintin “Katiltyorum”
dedigi; ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 85 (%73,3)’inin “Katilmiyorum”,
10 (%8,6)’tliniin “Kararsizim” ve 21 (%18,1)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir.
Gorev yerine gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak,05 diizeyinde anlamh farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle” degerlendirmede
isitme engelli dgrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinmakta olmas1” konusuna

ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

“Degerlendirmenin sadece smnif i¢i degil simif dig1 ¢aligmalara da dayanmakta olmasi1”
konusunda il merkezinde gore yapan ogretmenlerin 120 (%43,8)’sinin “Katilmiyorum”,
66 (%24,1)’sinin “Kararsizim” ve 88 (%32,1)’liniin “Katihyorum” dedigi; ilge
merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin ise 35 (%30,2)’inin “Katilmiyorum”, 23
(%19,8)’linilin “Kararsizim” ve 58 (%50)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev
yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05
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diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “degerlendirmenin sadece
smif i¢i degil sinif dis1 ¢aligmalara da dayanmakta olmasi” konusuna ilce merkezinde

gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programin 6gretmenlerin 6lgme araglari gelistirmeleri acisindan yol gosterici olmasi®
konusunda il merkezinde gore yapan ogretmenlerin 136 (%49,6)’sinin “Katilmiyorum”,
90 (%32,8)’sinin “Kararsizim” ve 48 (%]17,5)’linliin “Katiliyorum” dedigi; ilce
merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin ise 57 (%49,1)’inin “Katilmiyorum”, 23
(%19,8)’linilin “Kararsizim” ve 36 (%31)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev
yerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarina gore, 68retmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin 6gretmenlerin
Oleme araglar1 gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmasi” konusuna ilge merkezinde

gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programda verilen 6lgcme ve degerlendirme Orneklerinin yeterli olmasi” konusunda il
merkezinde goOre yapan Ogretmenlerin 150 (%54,7)’sinin  “Katilmiyorum”, 84
(%30,7)’sinin “Kararsizim” ve 40 (%14,6)’liniin “Katiliyorum™ dedigi; ilge merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise 60 (%51,7)’inin “Katilmiyorum”, 22 (%19)’liniin
“Kararsizim” ve 34 (%29,3)’inin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Gorev yerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin programda verilen 6lgme ve
degerlendirme oOrneklerinin yeterli olmasi” konusuna ilce merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Degerlendirme sonuclarinin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa eklenmesi
gerekenler hakkinda bilgi vermesi” konusunda il merkezinde gore yapan ogretmenlerin
140 (%51,1)’sinin “Katilmiyorum”, 82 (%29,9)’sinin “Kararsizim” ve 52 (%19)’{iniin
“Katiliyorum” dedigi; ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ise 76 (%65,5)’inin
“Katilmiyorum”, 22 (%19)’lintin “Kararsizim” ve 18 (%15,5)’inin “Katiliyorum” dedigi
goriilmektedir. GOrev yerine goOre gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, dgretmenlerin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle
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“degerlendirme sonuclarmin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa eklenmesi
gerekenler hakkinda bilgi vermesi” konusuna ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin

daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 22°de 6gretmenlerin boliimlerine gore okul dncesi egitim programinin “Amag ve

Kazanimmlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin béliimlerine gore okul éncesi egitim programinin “Amag

ve Kazanimlar” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihlyorum

Amac ve Kazanmimlar Boliim X?
N (%) N (%) N (%)
Programim amag ve kazanimlari, IE Ogrt. 228 (75,7) 33 (11,0) 40 (13,3) XP=1.02
isitme engelli 6grencilerin gelisim 5. p>’ 05
diizeyine uygundur. Diger 66 (74,2) 13(146) 100112
Programin amag ve kazanimlarsi, IE Ogrt. 231 (76,7) 35 (11,6) 35 (11,6)
isitme engellilerin egitimine yonelik X*=3,41
olarak anlagilabilir bir dille ifade ] 4; p>,05
edilmistir. Diger 60 (67,4) 13 (14,6) 16 (18,0)
Isitme engelli cocuklarm biitiin IE Ogrt. 161 (53.5) 43 (14,3) 97 (32,2)
gelisim alanlarma yardim edici '
NS X=3,61
nitelikteki amag¢ ve kazammlar, 3; p>05
glinliik plan igerisinde dengeli bir Diger 46 (51,7) 7(7,9) 36 (40,4) PR
bicimde secilebilir.
Programda bulunan amag ve IE Ogrt. 70 (23,3) 37(12,3) 194 (64,5)
kazamimlarin sayis1 igitme X*=4,70
engellilerin egitimine yonelik olarak N 7; p>,05
azaltilabilir. Diger 28 (31,5) 5(5,6) 56 (62,9)
Giinliik plan hazirlanirken, isitme IE Ogrt. 68 (22,6) 13(43)  220(73,1)
engellilerin egitimine yonelik olarak '
X=,243
programda yer alan amag ve . p>,05
kazanimlar disinda yeni amag ve Diger 19 (21,3) 3 (3,4) 67(75,3)
kazanimlar eklenebilir.
Amag ve kazanimlarin kisa siirede IE Ogrt. 49 (16,3) 14 (4,7) 238 (79,1)
gerceklesemeyecegi dikkate X*=1,12
almarak, bunlar yil igerisinde » 1; p>,05
tekrarlanabilir. Diger 17 (19,1) 6 (6,7) 66 (74.,2)
Bir amag ve kazanimin yillik plana 15 Qi sl @) 20 (2 1) X*=1,60
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almma sikligina, isitme engelli 5; p>,05
¢ocuklarin gelisim 6zellikleri, ilgi ve :
egitim gereksinimleri goz oniinde Diger 13 (14.,6) 6 (6,7) 70 (78,7)
tutularak karar verilmelidir.

Amag ve kazanimlar segilirken, IE Ogrt. 57 (18,9) 22 (7,3) 222 (73.8)
secilen ama¢ ve kazanimin birden X?=2,41
fazla gelisim alanina hizmet ] 2; p>,05

etmesine dikkat edilmelidir. Diger 21(23,6) 3(3.4) 65 (73,0)

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin bdliimlerine gore, okul Oncesi egitim
programinin “Amac ve Kazanimlar” boyutunda “programin amag¢ ve kazamimlarinin,
isitme engelli ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi”, “isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak anlasilabilir bir dille ifade edilmesi”, “isitme engelli ¢cocuklarin
biitiin gelisim alanlarma yardim edici nitelikteki amag¢ ve kazanmimlarin, giinliik plan
icerisinde dengeli bir bicimde segilebilmesi”, “programda bulunan amag ve kazanmimlarin
sayisimin isitme engellilerin egitimine yonelik olarak azaltilabilmesi”, “giinliik plan
hazirlamirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan amag ve
kazammlar disinda yeni amag¢ ve kazammlarin eklenebilir olmasi”, “amag¢ ve
kazammlarin lkisa siirede gergeklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlarmn yil icerisinde
tekrarlanabilmesi”, “bir ama¢ ve kazammun yillik plana alinma sikligina”, “isitme
engelli ¢cocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri géz oniinde tutularak
karar verilmesi ve amag ve kazammlar segilirken, segilen amag ve kazanimin birden fazla

gelisim alanina hizmet etmesine dikkat edilmesi” konusunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 23’te dgretmenlerin boliimlerine gore okul dncesi egitim programmin “Igcerik”

boyutunun isitme engelli 68rencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine iligskin frekans

dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin béliimlerine gore okul éncesi egitim programinin

“Jcerik” boyutunun isitme engelli 6rencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzim Katihlyorum

Icerik Boliim X?
N (%) N (%) N (%)
IE Ogrt. 148 (49,2 104 (34,6 49 (16,3
Programin igerigi, agik bir e (4.2 (4.9 (16.3) X*=6,64
sekilde anlagilmaktadr. i 3; p<,05
Diger 46 (51,7) 20 (22,5) 23 (25,8)
, IE Ogrt. 154 (51,2 75 (24,9 72 (23,9
Igerik, 6grenci merkezli 8 ( ) ( ) ( ) X*=,626;
egitime uygundur. ] p>,05
Diger 46 (51,7) 19 (21,3) 24 (27,0)
Programin igerigi, IE Ogrt. 168 (55.,8) 58 (19,3) 75 (24.9)
ogretmenlere bilgiye X*=2,00
ulagmalar1 konusunda yol » 6; p>,05
gbstermektedir. Diger 57 (64,0) 15 (16,9) 17 (19,1)
Programin igerigi, isitme  IE Ogrt. 213 (70,8) 56 (18,6) 32 (10,6)
engelli 6grencilerin gelisim X*=3,11
Ozellikleri dikkate aliarak N 5; p>,05
diizenlenmistir. Diger 68 (76,4) 17 (19,1) 4 (4,5)
Programin igerigi, isitme IE Ogrt. 209 (69,4) 65 (21,6) 27.(9,0) = 32
engelli 6grencilerin dnceki -
o e 4; p>,05
ogrenmeleriyle iliskilidir. Diger 69 (77,5) 15 (16,9) 5(5,6)
IE Ogrt. 114 (37,9) 97 (32,2) 90 (29,9) )
Programda konular amag X=3,21
degil aragtir. ] 6; p>,05
Diger 41 (46,1) 14 (15,7) 34 (38,2)
IE Ogrt. 142 (47,2 97 (32,2 62 (20,6
Programda iinitelere yer e (#47.2) (32.2) (20.6) X*=5,27
verilmemistir. i 7; p>,05
Diger 40 (44.9) 21 (23,6) 28 (31,5)
Program, isitme engelliler IE Ogrt 163 (54.2) 80 (26.,6) >8 (19.3) X*=,492;
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O6gretmenine 6zgurlik >05
& tanr. st Diger 46 (51,7) 27 (30,3) 16 (18,0) P

Program, dgretmenlerin IE Ogn 90 (29,9) 67 (22,3) 144 (47,8) < 562-
planli ¢alismasim p>, 05
gerektirir. Diger 30(33,7) 200225 39 (43.8) ’

Programda problem ¢6zme IE Ogrt. 147 (48,8) 64 (21,3) 90 (29,9)
ve oyun temel
etkinliklerdir. Diger 41 (46,1) 23 (25,8) 25 (28,1)

X’=,832;
p>,05

Programda belirli giinve  IE Ogrt. 112 (37,2) 100 (33,2) 89 (29,6)
haftalar, yas grubunun X?=3,78
ozellikleri dikkate alinarak ) 8; p>,05

belirlenmistir. Diger 42 (47,2) 21 (23,6) 26 (29,2)

icerik, programin amag ve  IE Ogrt. 124 (412)  99(32,9)  78(25,9)
kazanimlar dikkate
almarak diizenlenmistir. — Djger 41 (46,1) 22(24,7)  26(29,2)

X*=2,14
4; p>,05
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Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin bdliimlerine gore, okul Oncesi egitim
programmin “Icerik” boyutunda “igerigin égrenci merkezli egitime uygun olmasi”,
“icerigin ogretmenlere bilgiye ulagmalar: konusunda yol géstermesi”, “icerigin isitme

”» (1%

engelli ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis olmasi”, “icerigin

}2 Y]

isitme engelli ogrencilerin onceki ogrenmeleriyle iliskili olmasi”, “programda konularin
amag degil ara¢ olmasi”, “programda iinitelere yer verilmemis olmasi”, “programin
isitme engelliler ogretmenine ozgiirliik tammasi”, “programda yaraticihigin én planda

PN T3 LR AN 13

olmasi”, “programin 6gretmenlerin planl ¢alismasini gerektirmesi”, “programin igitme
engelli ¢cocugun ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi”. “programda
problem ¢ozme ve oyunun temel etkinlikler olmasi, programda aile katilimimin 6nemli
olmasi”, “programda belirli giin ve haftalarin yas grubunun oézellikleri dikkate alinarak
belirlenmis olmasi”,’programin gelistivilmeye acik olmasi”, “igcerigin programin amag
ve kazammlart dikkate alinarak diizenlenmis olmasi” ve “programn icerigi dikkate
alindiginda, giinliik yasamla iliskilendirilebilir olmasr” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Programin igeriginin agik bir sekilde anlagilmakta olmas1” konusunda isitme engelliler
ogretmenligi boliimiinden mezun 6gretmenlerin 148 (%49,2)’inin “Katilmiyorum”, 104
(%34,6)’linlin “Kararsizim” ve 49 (%16,3) unun “Katiliyorum” dedigi; diger boliimlerden
mezun Ogretmenlerin ise 46 (%51,7)’smm  “Katilmiyorum”, 20 (%22,5)’sinin
“Kararsizim” ve 23 (%25,8)’liniin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Bolime gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “programin igeriginin agik bir sekilde
anlagilmakta olmas1” konusuna isitme engelliler 6gretmenligi boéliimiinden mezun olan

ogretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 24’te 6gretmenlerin boliimlerine gore okul dncesi egitim programinin “Egitim

Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki goriislerine

iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin béliimlerine gore okul 6ncesi egitim programinin

“Egitim Durumlar1” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizm Katihlyorum

Egitim Durumlarn Boliim X?
N (%) N (%) N (%)

Egitim durumlari, isitme engelli IE Ogrt. 194 (64,5) 49 (16,3) 58 (19,3) 2= 871
ogrencilerin derse aktif katilimini p>’ 05 ’
saglayacak niteliktedir. Diger 62 (69,7) 13 (14,6) 14 (15,7) ’
Egitim durumlari, simif ortaminda IE Ogrt. 188 (62,5) 59 (19,6) 54 (17.9) X2=1 67

farkl etkinliklerin ayni1 anda 7. p>’0 5
uygulanmasina uygundur. Diger 62 (69,7) 13 (14,6) 14 (15,7) T
Egitim ortam1 hazirlanirken, smif IE Ogrt. 55(18,3) 37 (12,3) 209 (69,4) X?=3.25
disindaki ortamlarda g6z oniine 4- p>’ 05
alinarak diizenleme yapilabilir. Diger 23 (25,8) 13 (14,6) 53 (59,6) T
o IE Ogrt. 33 (11,0) 37 (12,3) 231 (76,7) )
Etkinliklere baglamadan dnce X"=4,86
gerekli aciklamalar yapilabilir. ] 6; p>,05
Diger 17 (19,1) 7(7,9) 65 (73,0)
Etkinlikleri uygulamaya IE Ogrt. 31(10,3) 23 (7,6) 247 (82,1)
baslamadan 6nce, etkinlikte X2=6.70
kullanilacak materyallerin S <’ 05
smif iginde hazir Diger 17 (19,1) 10 (11,2) 62(69,7)
bulunmasina dikkat edilebilir.

Segilen egitim etkinlikleri, isitme IE Ogrt. 47 (15,6) 27(9,0) 227(754) X2=3.10
engelli gocugun yasantilarindan 7. p>’0 5
yararlanarak olusturulabilir. Diger 21 (23,6) 8 (9,0) 60 (67,4) T

IE Ogrt. 45 (15,0) 22 (7,3) 234 (77,7)

Egitim etkinliklerini planlarken,

X*=7,19
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isitme engelli cocuklarin bildikleri 1; p<,05
ve basarabildiklerinden baslanip, :
bu dogrultuda gelistirme ve Diger 24 (27,0) 4(4.5) 61 (68,5)
zenginlestirme yapilabilir.

Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin bdliimlerine gore, okul Oncesi egitim
programmin “Egitim Durumlar’” boyutunda; “egitim durumlarimin isitme engelli
ogrencilerin derse aktif katlvmim saglayacak nitelikte olmast”, “egitim durumlarinin
swif ortaminda farkly etkinliklerin aym anda uygulanmasina uygun olmasi”, “egitim
ortami hazirlamirken sinif disindaki ortamlarda géz oniine alinarak diizenleme yapilabilir
olmas1”, “etkinliklere baslamadan once gerekli agiklamalarin yapilabilir olmast” ve
“segilen egitim etkinliklerinin isitme engelli ¢ocugun yasantilarindan yararlanarak

’

olusturulabilir olmas1” konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilk olmadigi

goriilmektedir.

“Etkinlikleri uygulamaya baslamadan oOnce, etkinlikte kullanilacak materyallerin simif
icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmasi” konusunda isitme engelliler
ogretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin 31 (%10,3)’inin “Katilmiyorum”, 23
(%7,6)’linlin “Kararsizim” ve 247 (%82,1)’sinin “Katiliyorum” dedigi; diger boliimlerden
mezun olan o6gretmenlerin ise 17 (%19,1)’sinin “Katilmiyorum”, 10 (%11,2)’unun
“Kararsizim” ve 62 (%69,7)’sinin “Katiliyorum” dedigi goriilmektedir. Boliime gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarmna gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlaml farklhilik vardir. Bu bulgudan hareketle “etkinlikleri uygulamaya baglamadan
once, etkinlikte kullanilacak materyallerin smif i¢inde hazir bulunmasina dikkat edilebilir
olmasr” konusuna igitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Egitim  etkinliklerini  planlarken, isitme engelli ¢ocuklarn  bildikleri ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir
olmasr” konusunda isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
45 (%15)’min “Katilmiyorum”, 22 (%7,3)’sinin “Kararsizim” ve 234 (%77,7) linlin
“Katiliyorum” dedigi; diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerin ise 24 (%27)’linlin

“Katilmiyorum”, 4 (%4,5)’liniin “Kararsizim” ve 61 (%68,5)’inin “Katiliyorum” dedigi
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goriilmektedir. Boliime gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarma gore, Ogretmenlerin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle “egitim
etkinliklerini planlarken, isitme engelli ¢ocuklarin bildikleri ve basarabildiklerinden
baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir olmas1” konusuna isitme
engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig:

sOylenebilir.



Tablo 25’te Ogretmenlerin bdliimlerine gore okul Oncesi

“Degerlendirme” boyutunun isitme

engelli

gorislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin béliimlerine gore okul 6ncesi egitim programinin
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egitim programinin

ogrencilere uygunlugu hakkindaki

“Degerlendirme” boyutunun isitme engelli 6grencilere uygunlugu hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilim ve ki kare istatistigi

Katilmiyorum Kararsizzm Katihyorum

Degerlendirme Boliim X?
N (%) N (%) N (%)
Program; 6gretmenin kendisini,  IE Ogrt. 163 (54,2) 90 (29,9) 48 (15,9)
isitme engelli 6grencilerini ve X*=,406;
programu nasil degerlendirecegi » p>,05
konusunda bilgilendirmektedir. Diger 51(57.3) 26 (29.2) 12 (13,5)

Programda igitme engelli 6grenciler IE Ogrt. 177 (58.8) 82(27,2) 42 (14,0) X2=3 13
icin 6lgme ve degerlendirmeye 4. p>’ 05
ayrintili olarak yer verilmistir. Diger 59 (66,3) 16 (18,0) 14 (15,7) TR
Degerlendirme, isitme engelli ~ IE Ogrt. 173 (57.,5) 73 (24,3) 55 (18,3)

ogrencilerin amag ve kazanimlara X*=,843;
ulasip ulasmadiklarini ortaya » p>,05
¢ikaracak niteliktedir. Diger 56 (62,9) 19.(21,3) 14 (15,7)
Degerlendirmede isitme engelli IE Ogrt. 177 (58,8) 64 (21,3) 60 (19,9) ’=5.54
ogrencilerin bireysel farkliliklari 7. p>’ 05
dikkate almmaktadir. Diger 50 (56,2) 12 (13,5) 27 (30,3) TR
Degerlendirme, sadece smif igi degil IE Ogrt. 117 (38,9) 71(23,6) 113 (37.5) X2= 597
sinif dis1 calismalara da p>’ 05 ’
dayanmaktadir. Diger 38 (42,7) 18 (20,2) 33 (37,1) ’
Program, 6gretmenlerin dlgme IE Ogrt. 140 (46,5) 90 (29.9) 71 (23,6) =530
araglar1 gelistirmeleri agisindan yol 3. p>’ 05
gostericidir. Diger 53 (59,6) 23 (25.8) 13 (14,6) Y
IE Ogrt. 158 (52,5 84 (27,9 59 (19,6
Programda verilen 6lgme ve = ( ) ( ) ( ) X*=,979;
degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. i p>,05
Diger 52 (58,4) 22 (24,7) 15 (16,9)
Degerlendirme sonuglari, programda IE Ogrt. 162 (53.8) 88 (29.2) >1(16,9) X*=4,59
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aksayan, diizeltilmesi ya da 0; p>,05

programa eklenmesi gerekenler Diger 54 (60,7) 16 (18,0) 19 (21,3)
hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 25 incelendiginde Ogretmenlerin bdliimlerine gore, okul Oncesi egitim
programinin “Degerlendirme” boyutunda “programin d&gretmenin  kendisini, isitme
engelli ogrencilerini ve programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmekte
olmasi”, “programda isitme engelli ogrenciler i¢in olgme ve degerlendirmeye ayrintili
olarak yer verilmis olmasi”, “degerlendirmenin isitme engelli 6grencilerin amag¢ ve
kazammlara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi”, “degerlendirmede
isitme engelli ogrencilerin  bireysel farkhiliklarimin  dikkate alinmakta olmasi”,
“degerlendirmenin sadece siif i¢i degil sinif disit ¢alismalara da dayanmakta olmast”,
“programin ogretmenlerin ol¢me araglart gelistirmeleri agisindan yol gosterici
olmasi”,” programda verilen 6l¢gme ve degerlendirme orneklerinin yeterli olmasi” ve
“degerlendirme sonu¢larumin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa

eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermekte olmasi” konusunda gruplar arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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5 TARTISMA

Bu arastirma; isitme engelliler ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerine
gore okul Oncesi egitim programinin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda

uygulanabilirliginin baz1 degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmaistir.

Arastirmaya 2012-2013 egitim-68retim yilinda MEB’e bagh Tiirkiye’ nin farkli
bolgelerinde gorev yapan 390 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 33,8 1 erkek, % 66,2’si kadindir. Bu 6gretmenlerin % 77,2°s1 isitme engelliler

ogretmenligi mezunu iken, % 22,8’1 ise diger boliimlerden mezundur.

Ogretmenlerin  %14,9 ‘u Akdeniz, %14,9’u Dogu Anadolu, %12,8’i Ege, %7,7’si
Giineydogu Anadolu, %20,5’i I¢ Anadolu, %14,9’u Karadeniz ve %20’si Marmara

bolgesinde gorev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %43,3’i 5 yila kadar, %29,5 1 6-10 yil, %27,2si ise
11 y1l ve tizeri kideme sahip olmakla birlikte; bu gruptaki dgretmenlerin %70,3’1 il

merkezinde, %?29,7’s1 ise ilge merkezinde gorev yapmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilere gore gilinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak programda yer alan amag¢ ve kazanimlar disinda yeni amag ve
kazanimlarin eklenebilmesi konusuna kadin Ogretmenlerin daha cok katildigi tespit
edilmistir. Bu sonuclar kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore giinliik plana
isitme engelli Ogrenci icin yeni ama¢ ve kazanimlarin eklenmesi gerektigini

diistinmektedirler.

Stvgm’m (2005) okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul dncesi
egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa iliskin goriislerini saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan 08retmenlerin programda yer alan hedef ve
davraniglara yenilerini ekleme ve hedef ve hedef davranislarla ilgili konulara kararsiz
kaldiklar1 saptanmistir. Arastirma bulgularina gore isitme engelliler okullarinda goérev
yapan Ogretmenler calistiklar1 6grencilerin gelisim ozelliklerine gore yeni amag ve
kazanim eklemek isterken; normal gelisim gosteren ¢ocuklarla calisan dgretmenler ise

bu konuda kararsiz kalmislardir.
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Okul oOncesi egitim programmin iceriginin isitme engelli Ogrencilerin Onceki
ogrenmeleriyle iliskili olmasi konusuna kadin 6gretmenlerin daha az katildig: tespit
edilmistir. Bu sonuclar erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore programin
iceriginin isitme engelli 6grencilerin dnceki 6grenmeleriyle iliskili olmasi gerektigini

onemsemektedirler.

Okul dncesi egitim programinin egitim durumlar1 boyutunun i¢inde yer alan etkinlikleri
uygulamaya baglamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin sinif i¢inde hazir
bulunmasmma dikkat edilebilir olmasi1 konusuna erkek Ogretmenlerin daha az, kadmn

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

Aydin (2010) ¢alismasinda okul Oncesi egitim kurumlarinda 36- 72 ayl g¢ocuklarin
egitiminde uygulanan egitim programina yonelik Ogretmen gorislerini incelemistir.
Aydin’in caligmasma katilan 6gretmenlerin % 54’ i etkinlikleri uygulamaya baslamadan
once, etkinlikte kullanilacak materyallerin sinif i¢inde hazir bulunmas: ile ilgili soruya
“Her zaman” seklinde yanit vererek, arastrmadaki erkek Ogretmenleri
desteklemislerdir. Bu sonucglardan yola ¢ikarak kadin O68retmenlerin derse hazirlikli

gelmeye 6zen gosterdikleri diistiniilebilir.

Ogretmenlerin bdliimlerine gore, okul dncesi egitim programmin amag¢ ve kazanimlar
boyutunda programin amag¢ ve kazamimlarinin, isitme engelli o6grencilerin gelisim
diizeyine uygun olmasi, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak anlasilabilir bir dille
ifade edilmesi, isitme engelli cocuklarin biitiin gelisim alanlarina yardim edici nitelikteki
amag¢ ve kazammlarin, giinliik plan icerisinde dengeli bir big¢imde secilebilmesi,
programda bulunan amag ve kazamimlarin sayisumin isitme engellilerin egitimine yonelik
olarak azaltilabilmesi, giinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik
olarak programda yer alan amag¢ ve kazammlar disinda yeni amag¢ ve kazamimlarin
eklenebilir olmasi, amag¢ ve kazammlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi dikkate
alinarak, bunlarin yil igerisinde tekrarlanabilmesi, bir amag¢ ve kazammun yillik plana
alinma sikligina, isitme engelli cocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri
g0z ontinde tutularak karar verilmesi ve amag ve kazammlar segilirken, segilen amag ve
kazammin birden fazla gelisim alanina hizmet etmesine dikkat edilmesi konusunda

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin bdliimlerine gore okul dncesi egitim programmin igeriinin agik bir
sekilde anlagilmakta olmasi konusuna isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun
olan Ogretmenlerin daha az katildig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar isitme engelliler
ogretmenleri isitme engelliler ilkogretim okullarinda calisan diger 6gretmenlere gore

okul dncesi egitim programinin igerigini anlasilir bulmamaktadirlar.

Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin siif
icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmas1 konusuna isitme engelliler 6gretmenligi
boliimiinden mezun olan 68retmenlerin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar
isitme engelliler 6gretmenleri isitme engelliler ilkdgretim okullarinda calisan diger
ogretmenlere gore etkinlikleri uygulamaya baslamadan 6nce kullanacaklar1 arag- gereci

hazir bulundurmaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir.

Egitim  etkinliklerini  planlarken, isitme engelli cocuklarin  bildikleri ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir
olmas1 konusuna isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin
daha c¢ok katildig1 tespit edilmistir. Bu sonuclardan igitme engelliler 6gretmenlerinin
egitimde ¢ocuklarin yapabildiklerinden yapamadiklarina dogru bir sira izlemenin ve bu

yonde programda degisiklik yapmanin yararl olacagini diistindiikleri anlagilmaktadir.

Bu goriisleri ise Akgamete’ nin (2003) Isitme Engellilerin Egitiminde Ogretmen El
Kitab1 adl1 eserinde belirttigi; “Hem isitme engelli 68rencilerin, hem de normal gelisim
gosteren Ogrencilerin yapamadiklarma degil yapabildiklerine yogunlagiimali, her
ogrenci diger akranlari ile degil kendi i¢inde gosterdigi gelisim ile degerlendirilmelidir”

goriisii dogrulanmaktadir.

Ogretmenlerin boliimlerine gore, okul Oncesi egitim programinin degerlendirme
boyutunda programin ogretmenin kendisini, isitme engelli ogrencilerini ve programi
nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmekte olmasi, programda isitme engelli
ogrenciler i¢in olgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmis olmasi,
degerlendirmenin isitme engelli 6grencilerin amag ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarin
ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi, degerlendirmede isitme engelli ogrencilerin bireysel
farkliliklarimin dikkate alinmakta olmasi, degerlendirmenin sadece sinif i¢i degil sinif disi
calismalara da dayanmakta olmasi, programin ogretmenlerin ol¢me araglart

gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmasi, programda verilen 6l¢me ve degerlendirme
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orneklerinin yeterli olmast ve degerlendirme sonuglarimin programda aksayan,
diizeltilmesi ya da programa eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermekte olmast

konusunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére okul dncesi egitim programmin amag ve kazanimlar
boyutunda bulunan amag¢ ve kazanimlarin sayisinin isitme engellilerin egitimine yonelik
olarak azaltilabilir olmas1 ve programda yer alan amag¢ ve kazanimlar disinda yeni amag
ve kazanimlarm eklenebilir olmasi konularma 11 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin

daha az katildig1 tespit edilmistir.

Yine ayni boyuttaki ama¢ ve kazanimlarin kisa siirede gergeklesemeyecegi dikkate
alinarak, bunlarm yil icerisinde tekrarlanabilir olmasi konusuna 11 yil ve iizeri kideme
sahip O0gretmenlerin daha az katildigi, 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok

katildig1 tespit edilmistir.

Akkaya (2009), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan okul oncesi
egitim  programimi, okul Oncesi Ogretmenlerinin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirmistir. Akkaya okul Oncesi 6gretmenlerinin gilinliik ve yillik planlarinin
hazirlanmasinda giicliik cekmediklerini saptamistir. Ayrica programda yer alan amag ve
kazanimlarin yil igerisinde tekrarlanarak, ¢ocuklarmn gelisim seviyesine uygun hale

getirildigini belirlemistir. Bu ¢alisma arastirmay1 desteklemektedir.

Bir ama¢ ve kazanimim yillik plana alinma sikligina, isitme engelli ¢ocuklarm gelisim
ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri géz dniinde tutularak karar verilmesi konusunda
11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildigi, bunun yani sira 5 yila kadar

kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok katildig: tespit edilmistir.

Ulutagdemir (2007) calismasinda engelli cocuklara nasil egitim yapilmasi konusu
iizerinde durarak gerekli Onerilerde bulunmustur. Ulutasdemir arastirmasinda okul
oncesi egitim siirecinde ¢cocugun gelisimi ve bireysel 6zellikleri egitimciler tarafindan
dikkate alinarak belirlenmeli goriistinii belirtmistir. Bu goriis arastirmaya katilan 5 yila

kadar kideme sahip 6gretmenlerin goriisii ile paralellik gostermektedir.

Amag ve kazanimlar secilirken, secilen amag¢ ve kazanimin birden fazla gelisim alanma

hizmet etmesine dikkat edilmesi konusuna 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin daha
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cok katildigi, 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise daha az katildigi tespit

edilmistir.

Ozdemir, Bacanli ve Soézer (2007) “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Sistemi Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli ¢ahismalarinda, Tiirkiye’de okul
oncesi egitim ve ilkogretimin mevcut durumu ve mevcut durumda Oncelikli
problemlerin bir degerlendirmesini yaparak, okul oncesi egitim ve ilkdgretimin
gelistirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunmusturlar. Arastirmacilar bu c¢alismada okul
oncesi egitim programinin biligsel hedefler ile birlikte diger gelisim alanlarina da
olduk¢a agirlik verildigini, bu da cocugun c¢ok yonli gelisiminin 6nemsendigini

belirterek arastirma sonuglarini desteklemislerdir.

Programmn igeriginin isitme engelli dgrencilerin 6nceki dgrenmeleriyle iliskili olmasi,
programda konularin amag degil ara¢ olmas1 ve programin isitme engelliler 6gretmenine
Ozglirlik tanimas1 konularina 11 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig:

tespit edilmistir.

Programda problem ¢dzme ve oyunun temel etkinlikler olmasi konusuna 5 yila kadar
kideme sahip 6gretmenlerin 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere oranla daha ¢ok

katildig1 tespit edilmistir.

2

Belgin ve Caglar (http:/orgm.meb.gov.tr)’in yaptiklar1 arastirmada Oyun bir

yaraticiliktir. Cocugun yasami oyunla gecer. Her seyi oyun yoluyla 6grenir. Oyun,
normal isiten ¢ocugun tiim gelisimine yardin ettigi gibi, isitme engelli ¢ocuklarinda
gelisimine yardim eder. Isitme engelli ¢ocuk oyun yoluyla kendini ifade eder ve
sorunlarmi1 ortaya koyar” diyerek oyunun isitme engelli bireyler i¢in Onemini
belirtmistir. Arastirmacinin bu ifadeleri ile 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin bu

konuya verdikleri cevaplar birbiri ile tutarlilik géstermektedir.

Programda yaraticiligin 6n planda olmasi, programin isitme engelli ¢ocugun Ozgiirce
deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi ve programda belirli giin ve haftalarin yas
grubunun 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmis olmasi konularma 11 yil ve {izeri kideme

sahip 6gretmenlerin daha az katildig: tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul Oncesi eitim programmin egitim durumlari
boyutunda egitim durumlarimin isitme engelli ogrencilerin derse aktif katilimin
saglayacak nitelikte olmasi, egitim ortami hazirlamirken sinif disindaki ortamlarda goz
oniine alinarak diizenleme yapilabilir olmasi, etkinliklere baslamadan once gerekli
agtklamalarin yapuabilir olmasi, etkinlikleri uygulamaya baslamadan once etkinlikte
kullanilacak materyallerin ~ sinif iginde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmast,
segilen egitim etkinliklerinin isitme engelli ¢cocugun yasantilarindan yararlanarak
olusturulabilir olmasi1 ve egitim etkinliklerini planlarken isitme engelli ¢ocuklarin
bildikleri ve basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme
yapilabilir olmas1 konusunda gruplar arasinda anlamli bir farkliblk olmadigi

goriilmektedir.

Egitim durumlarmin sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasima uygun

olmasi1 konusuna 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Programin Ogretmenin kendisini, isitme engelli Ogrencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmesi, degerlendirmenin isitme engelli 6grencilerin
ama¢ ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini ortaya cikaracak nitelikte olmasi, ve
programm Ogretmenlerin 0lgme araglar1 gelistirmeleri agisindan yol gdsterici olmasi
konularmna 11 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig: tespit edilmistir.
Arastirmaya katillan O6gretmenler okul Oncesi egitim programinmn isitme engelli

ogrencileri degerlendirmede yetersiz kaldig1 goriisiinde birlesmektedirler.

Giirgiir, Ak¢amete ve Vuran (2005) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin ilkogretim birinci
kademe egitim programimin isitme engelli 6grencilere uygulanmasma iliskin goriislerini
incelemislerdir. Arastrrmalarma katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii, ilkogretim
programindaki degerlendirme yOntemlerinin isitme engelli Ogrencilere uygun
olmadigmi, programda degerlendirmeye iliskin yetersiz bilgi oldugunu, 6grencilerin
programa gore degerlendirildiklerinde basarisiz olduklarin1 ve isitme engellilerin
diizeylerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu sonuglar

arastirma sonuglarini dogrulamaktadir.

Degerlendirmede isitme engelli 6grencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinmakta
olmasi konusuna 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin katilmadigi, 11 yil ve iizeri

kideme sahip d6gretmenlerin ise daha az katildigi tespit edilmistir.
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Tassel- Baske ve digerleri (1999) genel egitim programini engelli 6grenciler a¢isindan
incelemisler, programin bireysel farkliliklara 6nem vermedigini belirtmislerdir. Bu da

arastirmadaki verileri dogrulamaktadir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gdre okul dncesi egitim programinmn amag ve kazanimlar
boyutunun programm ama¢ ve kazanimlarinm isitme engelli 6grencilerin gelisim
diizeyine uygun olmasi, programin amag¢ ve kazanimlarmin isitme engellilerin e§itimine
yonelik olarak anlasilabilir bir dille ifade edilmis olmasi ve isitme engelli ¢gocuklarm
biitiin gelisim alanlarina yardim edici nitelikteki ama¢ ve kazanimlarin giinliik plan
icerisinde dengeli bir bigimde secilebilir olmasi konularma ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlardan genel olarak igitme
engellilerin biitiin gelisim alanlarma gore ama¢ ve kazanimlar belirlenerek, bu dogrultuda
plan i¢ine dengeli bir sekilde yerlestirilmeli sonucu c¢ikarilmaktadir. Bu goriisler ile
Onalan Akfirat’m (2004) doktora tezindeki “isitme engellilerin sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimlerine yonelik etkinlik diizenlenmelidir” ifadesi paralellik gostermektedir.
Fakat Akkaya’nmn (2009) yiiksek lisans tez caligmasindaki “Ogretmenlerin O6grenci
merkezli egitime uygun sekilde, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarmni, gelisim 6zellikleri, ilgi
ve egitim gereksinimlerini g6z Oniine alarak amag¢ ve kazanimlari, dengeli bir bicimde

giinliik plana aldiklar1” ifadesi ile ¢elismektedir.

Okul oncesi egitim programinda bulunan ama¢ ve kazamimlarin sayismin isitme
engellilerin egitimine yonelik olarak azaltilabilir olmasi, giinliik plan hazirlanirken, isitme
engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan amag ve kazanimlar disinda yeni
amag ve kazanimlarm eklenebilir olmasi1 ve amag¢ ve kazanimlar se¢ilirken, secilen amag
ve kazanimin birden fazla gelisim alanina hizmet etmesine dikkat edilmesi konularma ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildig: tespit edilmistir.

Okul 6ncesi egitim programinda amag¢ ve kazanimlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi
dikkate alinarak, bunlar yil igerisinde tekrarlanabilir olmasi konusuna ilge merkezinde

gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildigi tespit edilmistir.

Ilge merkezlerinde gérev yapan dgretmenler amaglarm yil iginde tekrar edilmesinin isitme

engellilerin egitiminde gerekli oldugunu diisiinmektedirler ve bu goriis Onalan Akfirat’in
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(2004) doktora tezindeki “Her bir beceri daha uzun siirelerle ve tekrar edilerek

calisilmalidir * 6nerisi ile dogrulanmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gore okul dncesi egitim programinimn igerik boyutunun
programin isitme engelliler 6gretmenine 6zglirliik tanimas1 konusuna il merkezinde gorev

yapan dgretmenlerin katilmadigi tespit edilmistir.

Akkaya’nin (2009) calismasinda ise programin O6gretmenleri belli kaliplar igerisine
sokmaya caliymadigi, ogretmenlerin igerigi gelistirirken 6zgiirce egitim faaliyetlerine
katildiklarmi belirtilmistir. Ayn1 soruyu d6gretmenler calistiklar1 6grenci kitlesinin farkli
gelisim Ozelliklerine gore farkli yorumlamislardir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla
calisan Ogretmenler olumlu goriise sahipken, isitme engelli ¢ocuklarla c¢alisan

ogretmenler olumsuz goriis belirtmislerdir.

Aynmi boyutta programin isitme engelli ¢ocugun Ozgiirce deneyimler kazanabilmesine
olanak saglamasi, problem ¢6zme ve oyunun temel etkinlikler olmasi1 konularina ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gdre okul dncesi egitim programmin egitim durumlari
boyutunun egitim durumlarmin smif ortaminda farkli etkinliklerin aynm1 anda
uygulanmasina uygun olmasi konusuna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha

az katildig1 tespit edilmistir.

Aynmi boyutta etkinlikleri uygulamaya baslamadan Once, etkinlikte kullanilacak
materyallerin smif icinde hazir bulunmasma dikkat edilebilir olmasi ve egitim
etkinliklerini planlarken, isitme engelli cocuklarin bildikleri ve basarabildiklerinden
baglanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir olmasi konularina ilge

merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gérev yerlerine gdre okul Oncesi egitim programinin degerlendirme
boyutunda yer alan programm Ogretmenin kendisini, isitme engelli 08rencilerini ve
programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmeli, programda isitme engelli
ogrenciler i¢in Olgme ve degerlendirmeye ayrmtili olarak yer verilmis olmasi ve

degerlendirmenin isitme engelli 6grencilerin amag ve kazanimlara ulasip ulagmadiklarini



139

ortaya cikaracak nitelikte olmasi konularina ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin

daha az katildig1 tespit edilmistir.

Akkaya’nm (2009) tez calisgmasinda da 6gretmenler programin degerlendirme boyutuna
iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Arastirmada degerlendirmenin; 6gretmen, ¢ocuk ve
program  boyutlarinda  yapilmasinin, O6gretmenler tarafindan  anlagiimadig;
ogretmenlerin, programdan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik daha fazla agiklama
bekledigi ve programda degerlendirme ile ilgili bilgilerin, dgretmenleri aydinlatici
diizeyde olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Ote yandan, Can Giil (2009 ) tarafindan 2006
Okul Oncesi Egitim Programi’nin degerlendirme unsuruna iliskin Ogretmen ve
o0gretmen adaylarmin goriislerini ve 6gretmenlerin davranislarinin incelenmesi amaciyla
yapilan arastirmada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin programin degerlendirme

unsuruna yonelik goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Aym degerlendirme boyutunda yer alan degerlendirmede isitme engelli 6grencilerin
bireysel farkliliklarmin dikkate almmakta olmasi konusuna il merkezinde c¢alisan
ogretmenlerin katilmadigi, ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ise daha az

katildig1 tespit edilmistir.

Altun ve Giilben (2009) yaptiklar1 arastirmada, okul oncesi egitimde 6zel gereksinime
ihtiyact olan ¢ocuklarin tespiti, bu 6grencilerin egitimine yonelik uygulanan yontemleri
ve bu siirecte karsilasilan sorunlar1 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yarismin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarm gelisim
alanlarma yonelik c¢alismalar hazirladigr goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak 06zel
gereksinimli ¢cocuklarm egitiminde 6gretmenlerin bireysel ¢caliymalarina yeterince 6nem
gostermedikleri ortaya cikmistir. Bu calisma ile il merkezinde gorev yapan

ogretmenlerin gorisleri paralellik gostermektedir.

Degerlendirme sonuglarmin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa eklenmesi
gerekenler hakkinda bilgi vermesi konusuna ilce merkezinde gorev yapan dgretmenlerin

daha az katildig1 tespit edilmistir.

Degerlendirmenin sadece smif ici degil sinif dis1 ¢alismalara da dayanmakta olmasi,

programm Ogretmenlerin 6lgme araglar1 gelistirmeleri agisindan yol gosterici olmasi ve
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programm programda verilen Olgme ve degerlendirme Orneklerinin yeterli olmasi

konularina ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin daha ¢ok katildig: tespit edilmistir.

Genel olarak arastirma bulgularma baktigimizda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
bir kismimin, programin doért boyutuna (amag¢ ve kazanimlar-igerik-egitim durumlari-
degerlendirme) dair olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler var olan okul
oncesi egitim programinin isitme engelli 6grencilere uygun olmadigmi diistinmektedirler.
Cillo’nun (2009) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda da o6zel egitim kurumlarinda
yiiriitiilen egitim hizmetlerine iliskin yOnetici ve ogretmenlerin program konusunda

yaridan fazlasinin olumsuz goriise sahip oldugu belirtilmistir.

Ote yandan Akkaya (2009), Can Giil (2009) ve Oguz (2013) yaptiklar1 yiiksek lisans tez
calismalarinda normal gelisim gosteren c¢ocuklarla ¢alisan okul Oncesi egitim
o0gretmenlerinin ¢cogunlugunun egitim programi ile ilgili olumlu goriiste olduklarmi

ortaya ¢ikarmuglardir.
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6 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, amaca iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda verilen sonuglara ve

arastirmalara konu olabilecek Onerilere yer verilmistir.

6.1 Sonucg
Arastirmaya katilan isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul
oncesi egitim programinin “Ama¢ ve Kazammlar, igerik, Egitim Durumlar1 ve

Degerlendirme’” boyutlarmna iligkin bulgular incelendiginde;

1. Giinliik plan hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda
yer alan amac¢ ve kazanimlar disinda yeni amag¢ ve kazanimlarin eklenebilmesi
konusuna kadin 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

2. Ogretmenlerin kidemlerine gore okul &ncesi egitim programmin amag ve
kazanimlar boyutunda bulunan amag ve kazanimlarin sayisinin isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak azaltilabilir olmasi ve programda yer alan amag¢ ve
kazanimlar disinda yeni amag ve kazanimlarin eklenebilir olmasi konularma 11 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildigi tespit edilmistir.

3. Amag ve kazanimlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlarin
yil igerisinde tekrarlanabilir olmasi konusuna 11 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerin daha az katildigi, 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok
katildig1 tespit edilmistir.

4. Bir ama¢ ve kazanimin yillik plana alinma sikligina, isitme engelli ¢ocuklarin
gelisim Ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goz Oniinde tutularak karar
verilmesi konusunda 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildigi,
bunun yani sira 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 tespit
edilmistir.

5. Amag ve kazanimlar segilirken, se¢ilen amag¢ ve kazanimin birden fazla gelisim
alanma hizmet etmesine dikkat edilmesi konusuna 5 yila kadar kideme sahip
ogretmenlerin daha ¢ok katildigi, 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise
daha az katildig1 tespit edilmistir.

6. Ogretmenlerin gorev yerlerine gdre okul 6ncesi egitim programmin amag ve
kazanimlar boyutunun programin ama¢ ve kazanimlarmin isitme engelli

ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmasi, programim amag¢ ve kazanimlarmin
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isitme engellilerin egitimine yonelik olarak anlagilabilir bir dille ifade edilmis
olmast ve isitme engelli cocuklarin biitiin gelisim alanlarmma yardim edici
nitelikteki ama¢ ve kazanmmlarin giinliik plan icerisinde dengeli bir bicimde
secilebilir olmas1 konularina ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az
katildig1 tespit edilmistir.

Okul 6ncesi egitim programinda bulunan amag¢ ve kazanimlarin sayisinin igitme
engellilerin egitimine yonelik olarak azaltilabilir olmasi, giinliik plan
hazirlanirken, isitme engellilerin egitimine yonelik olarak programda yer alan
ama¢ ve kazanimlar disinda yeni amag¢ ve kazanimlarin eklenebilir olmasi ve
amag¢ ve kazanimlar secilirken, se¢ilen ama¢ ve kazanimin birden fazla gelisim
alanina hizmet etmesine dikkat edilmesi konularma ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Okul Oncesi egitim programinda amag¢ ve kazanimlarin kisa siirede
gerceklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlar yil icerisinde tekrarlanabilir olmasi
konusuna ilce merkezinde gorev yapan dgretmenlerin daha cok katildigi tespit
edilmistir.

Okul Oncesi egitim programinin igeriginin isitme engelli 6grencilerin dnceki
ogrenmeleriyle iligkili olmas1 konusuna kadin Ogretmenlerin daha az katildigi
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bdliimlerine gdre okul dncesi egitim programinin igeriginin agik
bir sekilde anlasilmakta olmasi konusuna isitme engelliler Ogretmenligi
boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin daha az katildigi tespit edilmistir.
Programmn iceriginin isitme engelli 6grencilerin dnceki ogrenmeleriyle iliskili
olmasi, programda konularin amag¢ degil ara¢ olmasi ve programm isitme
engelliler 6gretmenine 6zgiirliik tanimas1 konularma 11 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerin daha az katildig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gdre okul Oncesi egitim programmin icerik
boyutunun programin isitme engelliler 68retmenine 6zgiirlilk tanimasi konusuna il
merkezinde gérev yapan 0gretmenlerin katilmadig tespit edilmistir.

Aynmi  boyutta programin isitme engelli cocugun Ozgiirce deneyimler
kazanabilmesine olanak saglamasi ve problem ¢6zme ve oyunun temel etkinlikler
olmasi konularna ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi

tespit edilmistir.
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Okul 6ncesi egitim programinin egitim durumlar1 boyutunun i¢inde yer alan
etkinlikleri uygulamaya baglamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin
smif i¢cinde hazir bulunmasma dikkat edilebilir olmasi konusuna erkek
ogretmenlerin daha az, kadin 6gretmenlerin daha ¢ok katildigi tespit edilmistir.
Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, etkinlikte kullanilacak materyallerin
smif i¢inde hazir bulunmasima dikkat edilebilir olmasi konusuna isitme engelliler
ogretmenligi boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig: tespit
edilmistir.

Egitim etkinliklerini planlarken, isitme engelli c¢ocuklarm bildikleri ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme
yapilabilir olmas1 konusuna isitme engelliler 6gretmenligi boliimiinden mezun
olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig: tespit edilmistir.

Programda problem ¢dzme ve oyunun temel etkinlikler olmasi1 konusuna 5 yila
kadar kideme sahip 6gretmenlerin 11 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlere
oranla daha ¢ok katildig1 tespit edilmistir.

Programda yaraticiligin 6n planda olmasi, programin isitme engelli ¢ocugun
ozglirce deneyimler kazanabilmesine olanak saglamasi ve programda belirli giin
ve haftalarin yas grubunun oOzellikleri dikkate alinarak belirlenmis olmasi
konularma 11 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenlerin daha az katildig tespit
edilmistir.

Egitim durumlarmmin smif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina
uygun olmasi konusuna 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha az katildig:
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gdrev yerlerine gore okul 6ncesi egitim programinm egitim
durumlar1 boyutunun egitim durumlarmin sinif ortaminda farkh etkinliklerin ayni
anda uygulanmasma uygun olmasi konusuna ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin daha az katildig1 tespit edilmistir.

Aym boyutta etkinlikleri uygulamaya baglamadan Once, etkinlikte kullanilacak
materyallerin sinif i¢inde hazir bulunmasina dikkat edilebilir olmas1 ve egitim
etkinliklerini ~ planlarken, isitme engelli  ¢ocuklarin  bildikleri  ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme
yapilabilir olmas1 konularma ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin daha ¢ok

katildig1 tespit edilmistir.
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Programin 6gretmenin kendisini, isitme engelli 6grencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmesi, degerlendirmenin isitme engelli
ogrencilerin amag ve kazanimlara ulasip ulagsmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte
olmasi, ve programin ogretmenlerin dlgme araglart gelistirmeleri agisindan yol
gosterici olmasi konularina 11 yil ve tlizeri kideme sahip dgretmenlerin daha az
katildig1 tespit edilmistir.

Degerlendirmede isitme engelli Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate
alinmakta olmasi konusuna 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin katilmadigi,
11 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise daha az katildig1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  gdrev yerlerine goére okul oncesi egitim programinin
degerlendirme boyutunda yer alan programm 6gretmenin kendisini, isitme engelli
ogrencilerini ve programi nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmeli,
programda igitme engelli 6grenciler i¢in 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak
yer verilmis olmasi ve degerlendirmenin isitme engelli 68rencilerin amag ve
kazanimlara ulasip ulagmadiklarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmasi konularma
ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi tespit edilmistir.
Aynmi degerlendirme boyutunda yer alan degerlendirmede isitme engelli
ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alinmakta olmasi konusuna il
merkezinde calisan Ogretmenlerin katilmadigi, ilge merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin ise daha az katildig1 tespit edilmistir.

Degerlendirme sonuglarinin programda aksayan, diizeltilmesi ya da programa
eklenmesi gerekenler hakkinda bilgi vermesi konusuna ilge merkezinde goérev
yapan dgretmenlerin daha az katildigi tespit edilmistir.

Degerlendirmenin sadece smif i¢i degil smif dig1 ¢alismalara da dayanmakta
olmasi, programm Ogretmenlerin O6lgme araglar1 gelistirmeleri agisindan yol
gosterici olmasi ve programin programda verilen Olcme ve degerlendirme
orneklerinin yeterli olmas1 konularma ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin
daha cok katildig1 tespit edilmistir.

Genel olarak aragtirma bulgularina baktigimizda, arastrmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin, programin dort boyutuna (amag ve kazanimlar-
icerik-egitim  durumlari-degerlendirme) dair olumsuz goriis bildirdikleri

goriilmektedir.
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6.2 Oneriler

Isitme engelliler ilkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin gériislerine gore okul
oncesi egitim programinin isitme engelliler ilkdgretim okullarinda uygulanabilirliginin
baz1 degiskenler agisindan degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmadan elde edilen

sonuglara dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Universiteler ve MEB ortak bir ¢alisma yiiriiterek okul &ncesi donemdeki
isitme engelli 68rencilerin gelisim Ozelliklerine ve engel tiirlerine uygun ve
onlara 6zgii bir okul dncesi egitim programi hazirlamalidirlar. Boylece isitme
engelli 6grencilerin, kendi engel tiirlerine gore, 6zel olarak hazirlanmig olan
egitim programindan daha fazla yarar saglayacaklari, Ogretmenlerinde bu
program aracilig1 ile daha etkili egitim verecekleri diistiniilmiistiir.

2. Okul oOncesi egitim programinin basartyla uygulanabilmesi i¢in MEB,
iniversiteler, sivil toplum kuruluslary, okul yonetimi, 6gretmenler ve aileler
arasinda stirekli iletisim ve isbirligi saglanmalidir.

3. Okul 0Oncesi egitim programinin uygulayicis1t olan dgretmenlere programin
uygulanmast ve isitme engelli Ogrencilere uygun olarak uyarlanmasi
dogrultusunda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4. Okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme boyutu isitme engelli 6grenciler
icin yeniden diizenlenmelidir. Boylece hem isitme engelli 6grenciler normal
gelisim gosteren akranlar1 ile ayni degerlendirme yoOntemlerine tabii
tutulmamis olacaklar, hem de kendi gelisimsel Ozelliklerine gore
degerlendirilebileceklerdir.

5. Ilkogretim okullarma isitme engelliler gretmeni kadrosu agilmasina yonelik
calismalar yapilmalhdir. Bdylece isitme engelli 6grencilerin  bireysel
ihtiyaclarina gore destek egitim verilecek ve isitme engelli 6grencisi bulunan
okul 6ncesi egitim 6gretmenlerine rehberlik edilecektir.

6. Alan uzmanlar: tarafindan olusturulacak bir ekip ile isitme engelli 6grencilerin
egitimi i¢cin yardimci kaynak olusturulmahdir. Ayrica bu kaynaklarin isitme
engelli 6grenciler i¢cin nasil kullanilacagina dair 6gretmenler i¢in kilavuz

kitaplar hazirlanmalidir.
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Ogretmenlere gerekli egitim ortamlar1 hazirlanarak, ihtiyaglar1 olan arag-
gerecler, teknolojik cihaz destegi saglanmalidir.

Isitme engellilerin egitiminde tekrarlar ve yasantilar egitimin ayrilmaz bir
parcas1 oldugu icin, aile destegi saglanmalidir. Aile ziyaretleri diizenlenmeli,
aile egitim programlar1 uygulanmalidir.

Okul oOncesi egitim programinin uygulandigi isitme engelliler ilkogretim
okullarinda farkli tekniklerle veri toplanarak (goézlem, yar1 yapilandirilmis
goriismeler, aile goriisleri) programin degerlendirilmesi yapilabilir.

Bu arastirmada Okul Oncesi egitim programi Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmistir. Isitme engelliler okullarinda uygulanan diger programlarda

ogretmen goriislerine gore degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1: Anket

ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,;

Bu anket, “Okul &ncesi egitim programimin Isitme Engelliler Ilkogretim
Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli bir

arastirmaya veri toplamak amaciyla diizenlenmistir.

Arastirmanm amaci; isitme engelliler ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
gortislerine gore Okuloncesi Egitim Programmin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda uygulanabilirliginin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Burada
vereceginiz cevaplar birlestirilerek degerlendirilecek, arastirmanin amaci disinda
kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Ankette
bulunan tiim sorular1 dikkatle okuyarak her soruya sadece bir cevap vermeniz

beklenmektedir.

Yardimlarmiz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Elif KAYA
Isitme Engelliler Ogretmeni
Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Aciklama: Bu boliimdeki sorulara vereceginiz cevaplari, ilgili parantezin igine (X)

isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz?

( ) Kadm () Erkek
2. Yasmiz?
( )20-30yas ( )31-40 yas ( )41-50 yas

3. En son mezun oldugunuz okul/boliim?
() Isitme Engelliler Ogretmenligi

() Diger

4. Meslekteki kidem durumunuz?

()O-5yil  ( )6-10y1l () 11 yil ve iizeri

5. Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri?

( ) 11 Merkezi () Ilge Merkezi

()51 yas ve st
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II. BOLUM

Ac¢iklama: Bu boliimde Okuldncesi Egitim Programinin 1) Amag¢ ve Kazamimlar 2)
icerik 3) Egitim Durumlan 4) Degerlendirme acisindan degerlendirilmesine iliskin

ifadeler bulunmaktadir. (Yanitin oldugu kutucugu X seklinde isaretleyiniz.)

AMAC VE KAZANIMLAR

Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhyorum

1. Programin amag¢ ve kazanmimlari, isitme engelli

ogrencilerin gelisim diizeyine uygundur.

2. Programin amag¢ ve kazanmmlari, isitme
engellilerin egitimine yonelik olarak anlasilabilir

bir dille ifade edilmistir.

3. Isitme engelli ¢ocuklarm biitiin gelisim
alanlarima yardim edici nitelikteki amac¢ ve
kazanimlar, giinliik plan icerisinde dengeli bir

bicimde segilebilir.

4. Programda bulunan amag¢ ve kazanimlarin sayis1
isitme engellilerin egitimine yonelik olarak

azaltilabilir.

5. Ginlik plan hazirlanirken, isitme engellilerin
egitimine yonelik olarak programda yer alan
ama¢ ve kazanimlar disinda yeni amag ve

kazanimlar eklenebilir.

6. Ama¢ ve  kazanimlarin  kisa  slirede

gerceklesemeyecegi dikkate alinarak, bunlar yil




icerisinde tekrarlanabilir.

gelisim ozellikleri dikkate almnarak

diizenlenmistir.

7. Bir ama¢ ve kazanimin yillik plana alinma
sikligina, isitme engelli ¢ocuklarin gelisim
ozellikleri,  1lgi ve egitim gereksinimleri goz
oniinde tutularak karar verilmelidir.
8. Amag ve kazanimlar segilirken, se¢ilen amag ve
kazanimimn birden fazla gelisim alanma hizmet
etmesine dikkat edilmelidir.
£
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9. Programin igerigi, ac¢ik bir sekilde
anlagilmaktadir.
10. Igerik, 6grenci merkezli egitime uygundur.
11. Programin icerigi, Ogretmenlere bilgiye
ulagsmalar1 konusunda yol gostermektedir.
12. Programin igerigi, isitme engelli 6grencilerin
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13.

Programin icerigi, isitme engelli 6grencilerin

onceki 6grenmeleriyle iligkilidir.

14.

Programda konular amag degil aragtir.

15.

Programda {initelere yer verilmemistir.

16.

Program, isitme engelliler Ggretmenine

ozglirlik tanir.

17.

Programda yaraticilik 6n plandadir.

18.

Program, Ogretmenlerin planli ¢alismasini

gerektirir.

19.

Program, isitme engelli cocufun Ozgiirce

deneyimler kazanabilmesine olanak saglar.

20.

Programda problem ¢6zme ve oyun temel

etkinliklerdir.

21.

Programda aile katilimi1 6nemlidir.

22.

Programda belirli giin ve haftalar, yas
grubunun  Ozellikleri  dikkate  alinarak

belirlenmistir.

23.

Program gelistirilmeye aciktir.

24.

Igerik, programin amag ve kazanimlar1 dikkate

almarak diizenlenmistir.
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25. Programin icerigi dikkate alindiginda, giinliik

yasamla iligkilendirilebilir.

EGITIiM DURUMLARI

(OGRENME- OGRETME SURECI)

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

26. Egitim durumlari, isitme engelli 68rencilerin

derse aktif katilimin1 saglayacak niteliktedir.

27.Egitim durumlari, smif ortaminda farkl

etkinliklerin aym1  anda  uygulanmasina

uygundur.

28. Egitim ortami hazirlanirken, smif disindaki

ortamlarda g6z Oniine alinarak diizenleme

yapilabilir.

29. Etkinliklere ~ baslamadan  6nce  gerekli

aciklamalar yapilabilir.

30. Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once,

etkinlikte kullanilacak materyallerin smif

icinde hazir bulunmasma dikkat edilebilir.

31. Segilen egitim etkinlikleri, isitme engelli

cocugun yasantilarindan yararlanarak

olusturulabilir.
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32.

Egitim etkinliklerini planlarken, isitme engelli
cocuklarin bildikleri ve basarabildiklerinden
baglanip, bu dogrultuda gelistirme ve

zenginlestirme yapilabilir.

DEGERLENDIRME

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

33.

Program; 6gretmenin kendisini, isitme engelli

ogrencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda
bilgilendirmektedir.

34.

Programda isitme engelli 68renciler i¢in 6lgme
ve degerlendirmeye ayrmtili olarak yer

verilmistir.

35.

Degerlendirme, isitme engelli 6grencilerin
ama¢ ve kazanimlara
ulasrp  ulasmadiklarmi  ortaya c¢ikaracak

niteliktedir.

36.

Degerlendirmede isitme engelli 6grencilerin

bireysel farkliliklar1 dikkate alinmaktadir.

37.

Degerlendirme, sadece smif i¢idegil  smf

dis1 ¢calismalara da dayanmaktadir.

38.

Program, Ogretmenlerin Olgme  araglari

gelistirmeleri agisindan yol gostericidir.
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39. Programda verilen Olgcme ve degerlendirme

ornekleri yeterlidir.

40. Degerlendirme sonuglari, programda aksayan,
diizeltilmesi ya da programa eklenmesi

gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.

163



164

EK-2: Anket Kullamim izin Yazsi

TEZINIZ ICIN iZIN Universite  x =
Elif KAYA <elifcakirkaya@gmail.com> 1503 2013 @« v
Kime: dr.dilekakkaya [~
Merhaba Dilek Hanum.

Ben Elif Kaya Ercives Universitesinde Egitim Programlama ve Ogretimi alaninda viiksek lisans yapryorum. Tezimde
hazirlanss oldugunuz "2006 Okul Oncesi Egitim Programmnmn Uygulanmasmda Ogretmen Gériiglerinin
Degerlendirilmesi (Kayseri Omegi )" calsmanizi anketinden yararlanmak istivorum. Izin verirseniz sevinirim Iyi
giinler...

dilek akkaya <dr.dilekakkaya@hotmail.com> 19 03 2013 -
Kime: bana [~

Merhaba Elif Hanim,
Tez icin gerekli anketimi kullanabilirsiniz.
lyi Caligmalar

Elif KAYA <elifcakirkaya@gmail.com> 19 03 2013 - -
Kime: dilek (=

Dilek hanim tegekkdr ederim.

19 Mart 2013 18:50 tarihinde dilek akkaya <dr.dilekakkaya@hotmail.com> yazdi:



EK-3: Anket Uygulama izin Yazis1
\EOiTIN g g (8

S A MILLi EGITIM BAKANLIGI
"‘\» oj Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
Say : 81576613/605/155753 04/03/2013

Konu: Arastirma {zni

ERCIYES UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Iigi: a) 02.01.2013 tarih ve 14065294-044/0032-0016 sayili yazi,
b)01.03.2013 tarih ve 80342057/605/149368 sayil: yaz.

Iligi (a) yazi ile Genel Midiirliigiimiize géndermis oldugunuz Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programu ve Ogretim
Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Elif KAYA nin "Okul Oncesi Egitim Programlarinin
Isitme Engelliler ilkogretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin  Goriislerine  Gore
Degerlendirilmesi" konulu tezinde kullanilacak veri toplama araglar1 ve arastirma iznine ait
talebi ilgi (b) yaz ile ilgili Genel Miidiirliik tarafindan incelenmis ve s6z konusu Genel
Miidiirliik tarafindan olumlu goriis bildirilmistir.

Onayl bir drnegi Bakanhigimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da miihiirli ve
imzali 6rnekten ¢ogaltilan 6 sayfa 45 sorudan olusan veri toplama aracinin. goniilliiliik esas
olmak kaydiyla, tiim isitme engelliler okullarinda uyguianmasinda = bir™ ‘sakinca
goriilmemektedir. AFRRk s

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. i wimhiid A8
Mustafa KOG -

Bakan a.
Genel Midiir

-

EK: Veri Toplama Araclari (6 sayfa)

Glivenii ik imzai
Asli ile Aymidir

= oo 2041 e

Bu belge. 5070 sayilhi Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince gitvenli elektronik imza iie imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 846f-9eab-30ca-a76¢-fc56 kodu ile yapitabilir.

Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Ayrintih bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
c-posta: adsoyad@meb.gov.ir Faks: (0312) XXX XX XX

P
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OZGECMIS
» Kisisel Bilgiler
Dogum Tarihi: 01.10.1983

Dogum Yeri : Ankara

» Egitim Bilgileri
Universite  : Anadolu Universitesi, Isitme Engelliler Ogretmenligi, 2005.
Lise : Cebeci Kiz Meslek Lisesi
Ortaokul : Oguz Kaan Ortaokulu

ilkokul : Oguz Kaan Ilkokulu

> I Bilgileri

03/2009 — Halen Calistyorum Cemal Nevzer Ercis Isitme Engelliler 1.0.0.
Develi/KAYSERI Isitme Engelliler Ogretmeni

09/2007 — 03/2009  Vezneciler Isitme Engelliler I.0.0O. Fatih/iISTANBUL lsitme

Engelliler Ogretmeni

06/2006 — 02/2007  Okyanus Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Aydinlikevler/ ANKARA Isitme Engelliler Ogretmeni

09/2005 — 06/2006 Uyum Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Sahinbey/GAZIANTEP Isitme Engelliler Ogretmeni

09/2004 — 06/2005 Anadolu Universitesi I.C.E.M. Eskisehir (Stajer Ogretmen)
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