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OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN MĠZAH TARZLARI VE DĠSĠPLĠN ANLAYIġLARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ AÇISINDAN 

ĠNCELENMESĠ 
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Yüksek Lisans Tezi Haziran 2014 

DanıĢman: Doç. Dr. Hasan BOZGEYĠKLĠ 

ÖZET 
 

Bu çalıĢmada ilköğretim okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları 

arasındaki iliĢki incelenmektedir. Mizah, yöneticilerin konuĢmalarında kullandıkları en 

güçlü araçlardan biridir. Yöneticiler mizahi unsurları kullandıklarında daha etkili 

olmaktadırlar. Disiplin çalıĢanların örgütsel kural ve normlardan sapmalarını engelleyen 

ve düzelten eylemleri kapsamaktadır. Ġlköğretim kurumlarında çalıĢan yöneticilerin 

mizah tarzları ve disiplin anlayıĢlarının tespit edilmesi gereğinden hareketle bu 

çalıĢmada, Kayseri ilinde görev yapan ilköğretim öğretmenlerine göre okul 

yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları incelenmiĢ, yöneticilerin mizah 

tarzları ve disiplin anlayıĢlarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

sorgulanmıĢtır. Bu kurumlarda çalıĢan 204 temel eğitim öğretmeninden kullanılabilir 

veriler elde edilmiĢtir. Betimsel bir çalıĢma olan bu araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla, temel eğitim yöneticilerinin bazı demografik 

özelliklerini belirlemek için “KiĢisel Bilgi Formu”, Mizah Tarzlarını belirleyebilmek 

için “Mizah YaĢantıları Ölçeği”, disiplin anlayıĢını belirleyebilmek için “Disiplin 

DavranıĢları Tutum Ölçeği”  kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 16.00 programında 

çözümlenmiĢ, manidarlıklar minimum ,05 düzeyinde sınanmıĢ ve bulgular araĢtırmanın 

amaçlarına uygun olarak tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Sonuç olarak ilköğretim okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları 

arasında düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Yönetim, Okul Yöneticisi, Mizah, Disiplin. 
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THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL 

ADMĠNĠSTRATORS’ HUMOR STYLE AND SENSE OF DISCIPLINE 

IN TERMS OF TEACHERS’ PERCEPTION 

 

Mehmet MERT 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences, 

Master’s Thesis, June 2014 

Advisor : Associate Professor Hasan BOZGEYĠKLĠ 

ABSTRACT 

 

In this study the relationship between school administrators’ humor style and sense of 

dicipline is examined. Humor is one of the strongest means that the administrators use 

in their speeches. Administrators are more efficient when they use the humor elements. 

Dicipline involves the actions that prevents the workers diverge from the organisational 

rules and norms. Starting from the need to determine the humor style and sense of 

dicipline in this study the school administrators’ humor style and sense of dicipline was 

examined according to the teachers that are on duty in the city of Kayseri, it was 

questioned whether the administors’ humor style and sense of dicipline differentiate 

according to various variables . The available data acquired from 204 main education 

teachers that work in these institutions. In this descriptive study correlational survey 

model was used.   

In this study to collect data and to determine the demographic traits of  the main 

education administrators “ Personal information form”, to determine the humor style 

“the humor lives scale”, to determine the sense of dicipline “ the attitude scale of 

dicipline behaviour”  was used.  The data acquired was analysed by using the SPSS 

16.00 data package, significance level was tested ,05 level minimum and the findings 

were presented in the form of  tables according to the aims of the study. 

As a result the low relationship between the humor style and the sense of dicipline of 

the main education school administrators was determined. 

 

Key words: Administration, School Administrator, Humor, Dicipline   
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı, alt amaçlar, 

araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sayıtlıları, araĢtırmanın sınırlılıkları sunulmuĢ ve 

araĢtırmada kullanılan terimlere iliĢkin tanımlara yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi bu araĢtırmanın problemini oluĢturmaktadır.  

Arapça “müzah” sözcüğünden gelen ve yerini zamanla gülmece terimine bırakmaya 

baĢlayan mizah için Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat’ta (Develioğlu, 1993, 655) 

Ģaka, lâtife, eğlence karĢılıkları kullanılmıĢtır. Türkçe Sözlük (TDK, 2005, 806) ’te 

mizahın karĢılığı olarak gülmece sözcüğü kullanılmıĢ, mizah “eğlendirme, güldürme ve 

bir kimsenin davranıĢına incitmeden takılma amacını güden ince alay; gerçeğin 

güldürücü yanlarını ortaya koyan edebiyat türü,” ironi” olarak tanımlanmıĢtır. 

Mizah, yöneticilerin konuĢmalarında kullandıkları en güçlü araçlardan biridir. Eğitim 

ortamında mizahtan yararlanırken amacın ne olduğu belirlenmeli ve mizah amaca 

ulaĢmada etkili bir araç olarak kullanılabilmelidir. Yöneticiler mizahi unsurları belli bir 

plan dâhilinde kullandıklarında daha etkili olmaktadırlar. Bu onların baĢarılarını artırır. 

Mizahı yönetimde güçlü bir silah olarak kullanmakta ve disiplin sorunlarının algılanıp 

mantıklı yarar getirecek Ģekilde çözümlenmesinde okul yöneticisine büyük görev 

düĢmektedir. 
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Yöneticilerin iletiĢimde etkili olmaları bazı temel niteliklere sahip olmalarına bağlıdır. 

Bunlar; fiziksel görünüĢ, enerji, konuĢma hızı, ses perdesi ve tonu, canlandırma, el, kol, baĢ 

hareketleri ve benzerleri gibi baĢarılı sinerjik özelliklerdir. Bu niteliklerin yanı sıra mizah 

tarzı ve disiplin anlayıĢının da iletiĢimde önemli bir rolü olduğu açıktır. 

Bir düzenlilik anlatımı olan «disiplin», çoğu kimse tarafından «cezalandırma» olarak 

tanımlanır. Böyle bir düĢünce, belki, çocukluğumuzda babalarımızın bizleri dövmek 

veya yoksun bırakmak biçimindeki cezalandırmalarının disiplin olarak 

nitelendirilmesinden ya da okulda kuralları bozan öğrencilerin, cezalandırılmak üzere 

«disipline verilmeleri» biçimindeki deyimlerden kaynaklanmaktadır. Bunun dıĢında, 

bazı örgütlere iliĢkin yönetmeliklerde disiplinin cezalandırma ile eĢ anlamda 

kullanılması, çoğumuzu da aynı düĢünceye sahip olmaya sevk etmiĢtir. Bu açıdan, en 

dar anlamıyla disiplin, «yanlıĢ» davranıĢ için ceza uygulama hareketini yansıtır (Bingöl, 

1990, 23). 

Disiplin kavramı, cezalandırmanın ötesinde daha birçok anlamı da içermektedir. 

Disiplinin olumsuz bir eylem olarak algılanmasına rağmen, disiplin kavramı, bir izleyici 

anlamı veren “Disciple” kelimesinden çıkarılmaktadır. Burada anlaĢılması gereken, iyi 

disiplinin, iyi önderliği gerektirmesidir (Bingöl, 1990, 25). 

Geleneksel disiplin kavramı Ģiddet içermesine karĢın, eğitim açısından kabul edilen 

disiplin kavramı, bireyin baĢkasına ve kendisine karĢı duyduğu sevgi ve saygı olarak da 

algılanabilir. Bu aĢamada yaĢanan sorun, disiplin kavramının bireyde yaptığı 

çağrıĢımdır. 

AĢağıda araĢtırmanın amacı, önemi, sayıtlıları, sınırlılıkları ve tanımlarına yer 

verilmiĢtir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı Kayseri il merkezinde görev yapmakta olan ilköğretim 

öğretmenlerine göre okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları arasındaki 

iliĢkinin cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve kıdemlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirleyerek, ilköğretim okul yöneticilerini mizah tarzları ve disiplin 

anlayıĢları çerçevesinde incelenmesidir. 
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1.3. Alt Amaçlar 

1. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, branĢlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, yaĢlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

6.  Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

branĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

8. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

yaĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

9. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

11. Öğretmenlere göre okul yöneticilerinin mizah tarzları ile disiplin anlayışları 

arasında bir iliĢki var mıdır? 
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1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Okul yöneticilerinin doğru yerde ve doğru zamanda mizah kullanımının, öğretmenlerin 

motivasyonunu ve çalıĢma yaĢamının kalitesini olumlu yönde etkileyebileceği 

düĢünülmektedir. Yerlikaya (2003)’ ya göre de, mizah bir kiĢilik özelliği olarak kabul 

edilmekte ve geliĢmiĢ mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu kiĢilik özelliklerine 

sahip oldukları düĢünülmektedir. Bu nedenle mizahın pozitif bir güç olduğu 

unutulmamalı ve ilköğretim okul yöneticilerinin mizah tarzlarının betimlenmesi önem 

arz etmektedir.  

Disiplin ise, eğitim kurumlarında düzenin ve huzurun sağlanması açısından gerekli bir 

unsurdur. Ġlköğretim okullarında; yöneticilerin liderlik özellikleri, okuldaki 

problemlerin çözülmesinde önem taĢımaktadır. Okulda yaĢanan disiplin sorunlarının 

çözümünde, okul yöneticisinin sergilediği disiplin yaklaĢımlarının etkinliği önemlidir. 

Aynı zamanda okul yöneticisinin disiplin anlayıĢlarını olumsuz yönde etkileyen 

durumların belirlenmesi ve bu durumların olumsuz etkilerinin düzeltilmesi, okul 

yöneticisine hem sosyal çevreye karĢı sorumluluk duygusu katacağı hem de daha 

kaliteli bir eğitim ortamına zemin hazırlayacağı da aĢikârdır. 

AraĢtırmanın ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin mizah tarzlarını 

ve disiplin anlayıĢlarını geliĢtirmesi, okullarına yönelik olumlu tutumlarına katkısı 

konusunda yardımcı olacağı düĢünülmektedir. Böyle bir araĢtırmanın daha önce 

yapılmamıĢ olması araĢtırmayı önemli kılmaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilecek bulguların, Milli Eğitim Bakanlığına ve ilköğretim 

okul yöneticilerine olumlu katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bundan sonra 

yapılacak baĢka araĢtırmalara kaynak olma özelliği taĢıyarak, yeni araĢtırmalara yol 

göstermesi de beklenmektedir. 
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1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçme aracına samimi ve doğru cevaplar verdiği 

varsayılmıĢtır.  

 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Bu araĢtırma, 2013 – 2014 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 Elde edilecek bilgiler mizah yaĢantıları ölçeği, disiplin davranıĢları tutum ölçeği 

ve kiĢisel bilgi formu ile sınırlıdır. 

 Bu araĢtırma, 2013 – 2014 eğitim-öğretim yılında, Kayseri il merkezinde görev 

yapan ilköğretim öğretmenlerinin görüĢleri ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi, kullanılan istatistiksel yöntemlerle 

sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Yönetim: Taymaz (2000), yönetimi herhangi bir örgütü, önceden belirlenen amaçlara 

ulaĢtırma ve amaçlarına uygun bir Ģekilde yaĢatma, örgüt içindeki insan ve diğer 

kaynakları sağlama ve etkili bir Ģekilde kullanma, önceden belirlenen politikaları ve 

alman kararları uygulama ve iĢlerin yapılmasını sağlama, örgüt çalıĢmalarını plânlama, 

organize etme, izleme, kontrol etme ve geliĢtirmedir, diye tanımlamıĢtır. 

Okul yöneticisi: Ġlköğretim okullarında görev yapan müdür ve müdür yardımcılarıdır. 

Mizah: Bir gerçeği nükte, Ģaka ve takılmalarla süsleyip anlatan söz ya da yazı çeĢididir. 

(www.tdk.gov.tr). 

Mizah Duygusu: Ruch (1998), bir kimsenin gülünç olan bir Ģeyi görebilme, 

algılayabilme ve anlatabilme yeteneği, mizahı yaĢayıĢ ya da ifade ediĢ tarzı ve de 

günlük yaĢamında verdiği mizahi tepkilerin sıklığı gibi bireysel farklılıklar diye 

tanımlamıĢtır. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Mizah Tarzları: Günlük yaĢamda mizah kullanımının, uyumlu ya da uyumsuz ve 

intrapsiĢik ya da kiĢilerarası oluĢuna göre belirlenebilecek bireysel farklılıkları ifade 

eden dört farklı tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003: Akt. Yerlikaya 

2003, 14): 

 Katılımcı Sosyal Mizah (affiliative humor): Mizahın birey tarafından kendine ve 

diğerlerine saygılı olarak kiĢiler arası iliĢki ve etkileĢimleri geliĢtirici biçimde 

kullanılmasıdır (Yerlikaya, 2003, 14). 

 Kendini GeliĢtirici Mizah (self enhancing humor): Mizahın intrapsiĢik ya da 

kiĢisel yönlerini kapsayacak Ģekilde bireylerin, aynı zamanda baĢkalarının ihtiyaçlarını 

da dikkate alarak, stresle baĢa çıkmada, sorunların üzerindeki perspektiflerini 

değiĢtirmede ya da olumsuz duygularını azaltmada kullandıkları mizah türü (Yerlikaya, 

2003, 13). 

 Saldırgan Mizah (aggressive humor): Mizahın birey tarafından kendi üstünlük ve 

haz duyguları için bireysel ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla baĢkaları hakkında uygun 

olmayan bir biçimde kullanılması (Yerlikaya, 2003, 15). 

 Kendini Yıkıcı Mizah (self-defeating humor): Mizahın birey tarafından 

baĢkalarını güldürmek amacıyla sürekli kendini mizahi bir yolla kötülemesi, yermesi 

(Yerlikaya, 2003, 15). 

Disiplin: Ġnsana içten denetim kazandırmak için yapılan eğitimdir (BaĢaran, 1989, l58). 

Disiplin, istenmeyen davranıĢ ve olumsuz etkilerini önleme biçimidir. Ayrıca, sorunu 

önlemek için ne yaptığımızın yanı sıra sorunu nasıl çözdüğümüzle ilgilidir. Bu 

bağlamda disiplin, eğitim, öğretim, ya da baĢka bir iĢi uygun kurallarıyla yapmayı 

öğrenme ve uygun biçimde yaparak baĢarmak anlamını taĢımaktadır (Thomson, 1996: 

Akt. Aydın, 2001). 

 

 



 

 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, okul yöneticilerinin mizah tarzları (mizah yaĢantıları) ve disiplin 

anlayıĢları ile ilgili olarak öncelikle, yönetim, yönetici, okul yönetimi, okul yöneticisi, 

mizah, mizah duygusu ve mizah tarzı kavramları ile disiplin kavramının klasik ve 

güncel tanımları incelenmiĢtir. 

2.1. Yönetim ve Yönetici 

Üç kiĢi teker teker yerinden kımıldatamayacakları bir taĢı yuvarlamak için iĢbirliği 

ettiklerinde “yönetim”; içlerinden birisi “haydi!” dediğinde de “yönetici” ortaya çıkar. 

Bu nedenle yönetim ve yönetici, Âdem’den beri var olan bir olgudur. Çünkü yönetim, 

ortak bir amacı gerçekleĢtirmek için bir araya gelen insanların iĢbirliği, yönetici de bu 

iĢbirliğini temin eden kiĢidir (Aytürk, 2003, 1). 

2.1.1. Yönetim 

Yönetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yönetmiĢ, hem de yönetilmiĢtir 

(Bursalıoğlu, 2010, 1). 

Erdoğan (2003) yönetimi, elde bulunan maddi ve insani kaynakları amaca ulaĢabilmek 

için en etkili Ģekilde kullanma bilimi ve sanatı olarak ifade eder.  Follet ise yönetimi, 

“insanlar aracılığıyla iĢ yapma sanatı” olarak tanımlar (Akt.,Genç, 2004, 17). Özden 

(2002)’ e göre yönetimin görevi insanları ortak performansı gösterebilir duruma 

getirmek, onların güçlü yanlarını etkili kılmak, zayıflıklarını da önemli olmaktan 

çıkarmaktır. 
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Gözübüyük (2000) ise yönetimi, genel anlamda, belli bir amacın gerçekleĢtirilmesi için 

bireylerin iĢbirliği yapmaları olarak tanımlamaktadır. Bu anlamda yönetim, 

örgütlenmenin yanında, örgütün iĢlerliğini sağlayacak her türlü yönetsel etkinlikleri, 

baĢka bir deyiĢle, kaynakların bir araya getirilmesini, eĢgüdüm sağlanmasını, izlenecek 

yöntemleri ve denetimi de içine alır. 

Özalp (2001)’ e göre yönetim; diğer insanlarla çalıĢarak ve örgütsel kaynakları 

kullanarak örgütsel amaçlara ulaĢmaktır. Koparal yönetimi dört baĢlık altında 

toplamıĢtır (Akt.,Özalp, 2001, 38): 

1. Disiplin olarak yönetim: Yönetim bilgi birikimine sahiptir ve bu bilgi birikimi 

organizasyon tarafından öğrenilmektedir. Yönetim ilkeler, kavramlar ve teorilerle 

ilgilenir. 

2. Ġnsan topluluğu olarak yönetim: Yönetim, yönetici olanlar ile iĢleri görenlerle 

gerçekleĢir. ĠĢler insanlarla gerçekleĢtirildiği için yönetime insan tarzında bakmak 

gereklidir. 

3. Süreç olarak yönetim: Yönetim, devamlı süren bir faaliyettir. Bu faaliyet, sürecin 

baĢarılı olmasıyla hedefine ulaĢır. 

4. Kariyer olarak yönetim: Yönetimde yükselmek kariyer yapmakla gerçekleĢir. Kariyer 

yapmak için ise sürekli eğitim ve alınan eğitimin uygulamaya geçirilmesi 

gerekmektedir. 

Yönetim tarzı; yöneticinin, çalıĢanlar ile iliĢki kurma ve onları harekete geçirmede 

kullandığı yöntemi belirlemektedir. ÇalıĢanların bağlı oldukları ilk yöneticileri, 

çalıĢanlar ile üst yönetim arasında bir köprü görevi görmektedir. Yöneticiler, 

destekleyici bir örgüt iklimi yaratmada ve astların iĢ arkadaĢlarıyla iyi iliĢkilerde 

bulunmasında önemli bir role sahiptir (Arı, 2003, 9).  

Örgüt yönetim tarzının çalıĢanların hedefleriyle uyumlu olabilmesi, örgüt bağlılığını da 

artırmaktadır ve bu noktada, liderlik de diğer önemli bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Eğitim sektöründe de, yöneticilerin yönetim tarzlarının ve liderlik 

vasıflarının eğitimciler üzerindeki etkisi tartıĢılmazdır. “Demokratik yönetim tarzı” ile 

yönetilen eğitim kurumlarındaki liderlerin davranıĢları ile o eğitim kurumlarında çalıĢan 
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eğitimcilerin örgütsel bağlılığı arasında olumlu ve doğru orantılı bir iliĢki olduğu ve 

böyle sistemli bir yönetim tarzının eğitimcilerin örgütlerine, yani okullarına olan 

bağlılıklarını artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun aksine, otoriter ve ilgisiz yönetici 

davranıĢları ile eğitimcilerin örgütsel bağlılığı arasında olumsuz bir iliĢki saptanmıĢtır 

(Terzi ve Kurt, 2005, 98 ).  

Memduhoğlu ve Yılmaz (2010)’ a göre en eski sanat en yeni bilim olarak 

değerlendirilen yönetim, insanlığın varoluĢundan beri süregelen olgudur. Bu olgu 

geçmiĢten günümüze hep değiĢerek gelen bir seyir izlemiĢtir.  

2.1.2. Yönetici 

Yönetici; "Belirli amaçları gerçekleĢtirmek amacıyla kurulan, örgütlerin bu amaçlarına 

ulaĢabilmesi için; insan ve insan dıĢındaki kaynakları yerinde ve zamanında en uygun 

ve en etkili biçimde koordine eden kiĢi" Ģeklinde tanımlanabilir. 

Yönetim; bir uygulamadır, bir sanattır. Yönetim uygulamalarının, toplumsal yaĢam 

kadar eski olması nedeniyle; sanatların en eskisi, yönetimin önemi ve evrenselliği 

nedeniyle de sanatların en yenisidir. 

Köse (2008), yeni yaklaĢımlarda yönetim kavramının içeriğine iliĢkin önemli bir 

farklılaĢmanın göze çarptığı üzerinde durmaktadır. Eğitim düzeyinin yükselmesi ile 

birlikte bireyden beklentiler de farklılaĢmıĢtır. ĠĢini ancak yönlendirme ile yapabileceği 

varsayılan, yani çalıĢtırılabilmesi için mutlaka programlanması gereken makineler gibi 

görülen bireyler, bireysel geliĢim hedefleri olan, özdenetim becerisine sahip, vizyonu ile 

örgüt kültürüne olumlu değerler sağlaması umulan bir konuma gelmiĢtir. Çünkü 

örgütsel yapının toplam gücü, bu bireysel güçlerin bileĢimidir. Bu yeni kimliği ile 

örgüte katkı sağlayan herkes örgütün yöneticisidir. 

Karslı (2004)’ ya göre kiĢi, konumu ya da bilgisi nedeniyle iĢin gerçekleĢmesinde ve 

sonuçların elde edilmesinde kuruluĢun kapasitesini maddi olarak etkileyen bir katkıdan 

sorumlu ise, bir yönetici konumundadır. Bu yeni tanım eğitim kavramındaki 

geliĢmelerle, yönetim kavramındaki değiĢim arasındaki iliĢkinin de ifadesi 

durumundadır. 
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2.1.3. Yöneticilerin Sahip Olması Gereken Özellikler 

Yönetim bilimlerine iliĢkin kaynaklar, bir yönetmende bulunması gerekli nitelikler için 

pek çok nitelik sayarlar. Bu niteliklerin büyük bir kesimi, önderler için de sıralanabilir. 

Bu yüzden yönetmenlik nitelikleriyle, önderlik niteliklerinin pek çoğu birbiri üzerine 

biniĢir. 

Bu niteliklerin içinde en önemlileri Ģunlardır (Drucker, 1994; Schermerhorn, 1989: 

Aktaran: BaĢaran, 2000, 80): 

1. Yönetmen, zorlanmaya (stress) dayanıklı olmalı; zorlandığında, zorlama 

kaynaklarıyla baĢa çıkabilmelidir. 

2. Yönetmen, belirsizliklere katlanabilmeli; sorunların çözümünde karsısına çıkacak 

belirsizlikleri, açıklamak için sabırla uğraĢmalıdır. 

3. Yönetmen, nesnel (objective) olmalıdır; okuldaki olaylar ve iĢgörenler karsısında 

yansız davranmalıdır. 

4. Yönetmen, kendine özgü çalıĢma ölgünleri (standart) geliĢtirmelidir; ama olayların ve 

iĢgörenlerin arasındaki iliĢkilerin niteliğine göre, çalıĢma ölçünlerini belli sınırlar 

içinde, duruma uyarlayabilmelidir. 

5. Yönetmen, okulun zor koĢullarına ve yönetimin çalıĢma zorluklarına dayanabilmeli; 

değiĢtiremediği koĢullara ve zorluklara uyarlanabilmelidir. 

6. Yönetmenin özgüveni tam olmalıdır; kendine güvenemeyen bir yönetmen ya 

güvensizliğini yenebilmeli ya da yönetimden çekilebilmelidir. 

7. Yönetmen, kendini tanımaya çalıĢmalı ve kendini değerlendirirken elverdiğince 

nesnel olmalıdır. Öznesellik (self-objectivity) yönetmenin kendini eğitmesinde yöntem 

olmalıdır. 

8. Yönetmen, zamanı iyi yönetebilmelidir. Zaman yönetimi, aynı anda yönetimin 

kendisidir. 

9. Yönetmen, örgütsel önder olmak için önderlik niteliklerini geliĢtirebilmeli; bu amaçla 

kendini sürekli eğitebilmelidir. 
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Katılımcı yönetimde yönetmen, yasal ve doğal erkini yönettiği kiĢilerce paylaĢır; erkini 

onların gönüllü olarak etkilenme isteklerinden alır. 

Yönetmen, kendini yenileĢtiremediğinde bu niteliklerini yitirerek eskileĢir. EskimiĢliğin 

yeğinliği, türü ve süresi yönetmenden yönetmene değiĢir, iliĢkilerin bozulması, 

uyumsuzluk, baĢarıyı paylaĢamamak, giriĢimsizlik, eylemden korkmak, sonuca 

katlanamamak, dönüt alamamak eskimiĢliğin nedenlerindendir (BaĢaran, 200, 81). 

Robert Kaltz (1955), etkili bir eğitim yöneticisinin taĢıması gereken bilgi ve becerileri 

üçe ayırmaktadır (Sergiovanni vd. 1980; Akt; DurmuĢ, 2003): 

1. Teknik bilgi-beceri: Eğitim ve öğretim; yöntem ve teknikleri, süreçleri ile iĢlemleri 

konusunda uzmanlığı gerektirir. Bunun dıĢında finansman, muhasebe, envanter tutma, 

satın alma, inĢaat ve bakım-onarım gibi alanlarda da eğitim yöneticisinin; belli düzeyde 

teknik bilgi ve beceriye gereksinimi vardır. 

2. BeĢeri bilgi-beceri: Okul yöneticisinin hem bire bir, hem de grup olarak insanlarla 

etkili ve verimli bir Ģekilde çalıĢabilme yeteneğidir. Bu beceri, kiĢinin kendisi 

hakkındaki anlayıĢı ile baĢkalarına iliĢkin düĢünceleriyle yakından ilgilidir. Bu beceri 

yöneticinin iĢgörenleri güdüleme, tutum geliĢtirme, grup dinamiği, insan gereksinimleri, 

moral ve insan kaynağını geliĢtirme hakkında bilgi ve beceri sahibi olmasını gerektirir. 

BeĢeri bilgi ve beceriler; yöneticiye, grubun bir üyesi olarak etkili biçimde çalıĢma ve 

bu yolla lidere bulunduğu grup içinde iĢbirliği kurabilme yeteneği sağlamaktadır. 

3. Kavramsal (Analitik) beceri: Okul yöneticisi okulu bulunduğu toplum içinde, 

eğitim sistemi içinde ve evrensel ölçüler içinde görebilme, okulu bütünleyen tüm 

parçaları karĢılıklı etkileĢim içinde görebilme, eğitim alanındaki kuramsal geliĢmeleri 

izleyebilme, kavrayabilme ve karĢılaĢtığı özgün eğitim durumlarını bu kuramsal ve 

kavramsal bakıĢ açısı ile değerlendirebilme yeteneğidir. Bununla birlikte eğitim 

yönetimi alanında değiĢimler olduğunu da belirtmek gerekir. Taymaz (2000)’ a göre 

Türkiye'de eğitim ve okul yönetimi; bir bilim alanı olarak geliĢmekte, eğitim bir yatırım 

aracı olarak kabul edilip; bir eğitim ekonomisi geliĢmekte, eğitimin çeĢitli alanlarında 

uzmanlaĢma zorunlu hale gelmekte, eğitim teknolojisinin değiĢimine paralel olarak 

eğitim yöntemleri hızla değiĢmekte, eğitim kurumlarında insan iliĢkileri konusunda yeni 

anlayıĢlar benimsenmekte, eğitim hizmetleri yaygınlaĢmakta, toplumun her kesiminde 
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yetenekli insan gücüne olan gereksinme artmakta, hizmet içi eğitime ve personel 

eğitimine olan ilgi giderek artmakta ve kurumsal beklentilerle, kiĢisel beklentilerin 

dengede tutulması zorunlu hale gelmektedir.  

2.1.4. Yönetim Süreci ve Nitelikleri 

Yönetim bilimine ilk kez iĢlevsel açıdan yaklaĢan Henri Fayol, yönetim süreçlerini 

örgütsel hedeflerin tespiti ve kararlaĢtırılması, tahminde bulunma, plânlama, örgütleme, 

yönlendirme, eĢgüdümleme, emir verme ve iletiĢim kurma olarak belirlemiĢtir. Daha 

sonra Fayol'un belirlemiĢ olduğu bu 8 yönetimsel süreç, 4 ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır: 

1. Plânlama: Hedeflerin belirlenmesi, tahminde bulunma, problemlerin analizi ve karar 

verme, bir baĢka anlatımla örgütün geleceğine iliĢkin politikalar üretme. 

2. Örgütleme: Hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için gerekli faaliyetleri belirleme, yapılacak 

iĢleri sınıflandırma ve iĢbölümü yapma. 

3. EĢgüdümleme: Tüm iĢgörenlerin hem bireysel olarak hem de takım halinde, örgüt 

hedefleri doğrultusunda çalıĢmalarını ve bu hedeflere bağlı kalmalarını sağlama. 

4. Emir verme: Plan ve hedefler doğrultusunda gerçekleĢtirilen performansı kontrol 

etme. 

Yönetim biliminin duayenleri dördüncü süreçte "emir verme" ifadesinin yerine "ölçme" 

ifadesinin kullanılmasını uygun görmüĢlerdir. Bir de bu süreçlere ek olarak beĢinci bir 

süreç daha yönetim bilimine kazandırılmıĢtır. 

5. ÇalıĢanları geliĢtirme: Örgütte kararlaĢtırılan hedeflere ulaĢmak için çalıĢanların 

mevcut potansiyellerini geliĢtirmelerinin önemini vurgulamıĢ ve bu konuda 

yöneticilerin örgüt içinde çeĢitli faaliyetler yapmaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Eğitim yönetim süreci, plânlama, örgütleme, eĢgüdümleme, iletiĢim ve denetlemeyi 

yönetimin birer alt süreci olarak incelenmektedir (BaĢaran, 1996, 43). 
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2.1.5. Okul Yönetimi ve Okul Yöneticisi 

2.1.5.1. Okul Yönetimi 

Bursalıoğlu (2010)’ na göre okul yönetimi, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana 

uygulanmasıdır. Bu alanın sınırlarını belirleyen ise eğitim sisteminin amaçları ve 

yapısıdır. “Okul yönetiminin görevi okuldaki tüm insan ve madde kaynaklarını en 

verimli biçimde kullanarak, okulu amaçlarına uygun olarak yaĢatmaktır”. Okul 

müdürünün bu görevi baĢarı ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak 

görmesine, davranıĢlarını öğretmenler ve diğer çalıĢanların rol ve beklentilerini de göz 

önünde bulundurarak ayarlamasına bağlıdır.  

Bir eğitim sistemi içinde, okul nasıl bir alt sistem ise, eğitim yönetimine oranla okul 

yönetimi aynı durumdadır. “Eğitim yönetimi nasıl yönetimin eğitime uygulanmasından 

meydana geliyorsa, okul yönetimi de eğitim yönetiminin okula uygulanmasından 

meydana gelmektedir” (Bursalıoğlu, 2010, 5). 

Taymaz (2000), eğitim yöneticiliği konusunda Ģunları ifade etmektedir: Eğitim 

Yöneticiliği ise aynı zamanda genel yöneticilik özelliklerini de kapsar. Eğitim 

yöneticiliği hakkında Ģunları söyleyebiliriz: Eğitim yöneticiliği; eğitim örgütlerini, 

önceden belirlenmiĢ amaçlara ulaĢtırmak üzere; insan ve maddi kaynakları sağlayıp 

sahip olduğu kaynakları etkili bir Ģekilde kullanmak suretiyle, eğitimin genel amaç ve 

ilkelerine uygun, eğitim örgütünün özel amaçları çerçevesinde belirlenen politikaları ve 

alınan kararları uygulamak ve yönetmektir. Burada eğitim örgütleri derken; sadece 

okulları amaçlamadığımız açıktır. Okulun dıĢında, okulları yöneten genel müdürlükler, 

halka bilgi ve eğitim vermek amacıyla kurulan örgütlerin, hepsinin yönetilmesi de bir 

eğitim yöneticiliğidir. Bu anlamda radyo ve televizyonlardan halka yapılan çeĢitli 

yayınlar ile kütüphanelerin çalıĢtırılması da eğitim yöneticiliği biliminin kapsamına 

girmektedir (BinbaĢıoğlu, 1988, 3).  

Konuyla ilgili olarak Türkiye'de görev yapan bir eğitim yöneticisinin göz önünde 

bulundurması gereken noktaları, Taymaz (2000) Ģu Ģekilde dikkatlere sunmaktadır: 

1. Eğitim sistemi doğrudan veya dolaylı olarak insanlarla ilgili hizmette bulunur, onların 

davranıĢlarını değiĢtirir veya yeni davranıĢlar kazandırır. Ġnsan davranıĢlarında 
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oluĢturulan değiĢiklikler, veliler ve toplum tarafından beklenilenlerden farklılaĢtığında 

çatıĢmalara neden olabilir. 

2. Eğitimin amaçlarından biri, insanlarda düĢünme ve eleĢtirme davranıĢlarını 

geliĢtirmektir. Öğrenciler okulda eleĢtirel düĢünceyi geliĢtirince, farklı görüĢlere sahip 

olanların tepkisi artar. 

3. Eğitim sisteminde insan davranıĢlarında oluĢturulan değiĢikliğin veya kazandırılan 

davranıĢların ölçülmesi, amaçlara ulaĢma derecesinin saptanması ve basarının 

değerlendirilmesi güçtür. 

4. Eğitim sisteminin girdisi ve çıktısı çevredeki insanlar olduğu için çevrenin 

gereksinimlerini karĢılama durumundadır ve bu durumda çevrenin etkisi kaçınılmazdır. 

5. Eğitimle ilgilenen ve eğitim sistemini doğrudan ve dolaylı olarak etkileyenlerin sayısı 

çoktur. DeğiĢik kesimlerin beklentileri farklı olacağından eğitim yöneticileri değiĢik 

baskılar altında çalıĢırlar. 

6. Eğitim kurumları olan okullarda görev alan öğretim personeli genelde meslek eğitimi 

görmüĢ öğretmenlerden oluĢur. Okul müdürleri Bakanlık tarafından çoğunlukla 

öğretmenler arasından seçilerek atanır. Bunların büyük bir kısmının okul yöneticiliği 

konusunda öğrenim deneyimleri olmadan atanması, teknik yetkinin kullanılmasını 

güçleĢtirir. 

7. Eğitim yönetimi; çeĢitli kademelerde ve alanlarda öğrenim yapan tüm kurumların, 

verimli bir Ģekilde yönetilmesinden sorumludur. 

8. Eğitim kurumları, çevrenin gereksinimlerini karĢılamakla yükümlü olmalarına karĢın; 

yönetim, genelde merkezî sisteme bağlıdır. 

2.1.5.2. Okul Yöneticisi 

Okul örgütünde kazanılacak olumlu durumları sağlaması gereken en önemli kiĢi okul 

yöneticileridir. Liderlik vasıfları sayesinde örnek olma ve yol göstermelerinin yanı sıra 

diğer çalıĢanları, ortak vizyon ve misyonlar için birlikte çalıĢma, her çalıĢanın “ben” 

yerine “biz” olabildiği bir ortam yaratma, stres ve kaygıdan uzak çalıĢma ortamı 



15 
 

düzenleyebilme, ortak amaçlar doğrultusunda hep birlikte hareket edebilme isteği 

yaratacak kiĢi yine okul yöneticisidir. 

Okul yöneticisi, okulun etkili ve verimli çalıĢmasını sağlamakla görevli olan kiĢidir 

(Karslı, 2004, 86). Okul yöneticisinin kiĢilik özellikleri, diğer çalıĢanlara olan tutum ve 

davranıĢları, okuldaki çalıĢma ortamının niteliğini belirleyici özelliktedir. ÇalıĢma 

ortamında iletiĢim arttıkça, verim de artacaktır. 

Kaya (1993), okul yöneticilerinin sahip olması gereken yeterlilikleri; okulun amaçlarını 

ve felsefesini açıklamak, okulun politikasını saptamak ve tanıtmak, okul etkinlikleri için 

ihtiyaçları karĢılamak, okulda katılımcı ve demokratik yönetimi geliĢtirmek, okulda 

kiĢiler ve gruplar arası iliĢkiler kurmak, öğretim ve eğitim etkinliğini planlamak, çevre 

değerlerini incelemek ve desteğini kazanmak, okul içi ve dıĢı öğelerle iletiĢim ve 

eĢgüdüm sağlamak, etkili bir iĢletme yönetimi geliĢtirmek ve uygulamak, yapılan 

çalıĢmaları sürekli izlemek ve değerlendirmek olarak belirtmiĢtir. 

Taymaz (2000) eğitim yöneticiliğini genel yöneticilik özelliklerinin eğitim alanına 

uygulanması olarak görür. Bununla birlikte temel girdisi ve çıktısı «insan» olan eğitim 

kurumlarında, insan iliĢkilerinin ve bu iliĢkilerin yönetiminin çok önemli olduğu 

söylenebilir. BaĢaran (1994)’ a göre eğitim yönetimi içerisinde yer alan insan iliĢkileri, 

bir örgütteki insanları birleĢtirip ahenkleĢtirerek, çalıĢma durumuna sokmayı amaç 

edinen bir yönetim eylemidir. 

Yöneticilerin etkili bir iletiĢim yeteneğine, zeki, çok yönlü bir kiĢiliğe sahip, bilgili, 

kendine güvenen, sorumluluklarını bilen, insan iliĢkilerinde baĢarılı ve etkili karar veren 

kiĢiler olması istenmektedir. Artık günümüzde özellikle geliĢmiĢ ülkelerde bu 

özelliklere ek olarak okul yöneticilerinden, problemleri doğru tespit edebilme ve çözme 

yeteneğine sahip olması, kriz durumlarında soğukkanlılıkla karar vermesi 

beklenmektedir. Onun için yönetici adaylarının seçiminde adaylara görüĢme esnasında 

örnek olay çözümlemesi yaptırılarak onların problemleri nasıl algıladıkları, ne gibi 

unsurları niçin ön plana çıkardıkları sorularak yönetici adayları hakkında geniĢ çaplı 

bilgi edinilmeye çalıĢılmaktadır (Çelik, 2010, 130). 
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2.1.5.2.1. Okul Müdürü 

Ġlköğretim okulu, demokratik eğitim-öğretim ortamında diğer çalıĢanlarla birlikte 

müdür tarafından yönetilir. 

Okul müdürü; ders okutmanın yanında kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge, program ve 

emirlere uygun olarak görevlerini yürütmeye, okulu düzene koymaya ve denetlemeye 

yetkilidir. 

Müdür, okulun amaçlarına uygun olarak yönetilmesinden, değerlendirilmesinden ve 

geliĢtirmesinden sorumludur (http://mevzuat.meb.gov.tr). 

Okul müdürü; okul içinde; idarî personel, öğretmenler, öğrenciler ve diğer okul 

personeli ile iliĢkilidir. Okul dıĢında; öğrenci velileri, Okul Koruma Derneği, Okul Aile 

Birliği, diğer okul ve kurum müdürlükleri, Ġlçe Millî Eğitim Müdürlüğü, Ġl Millî Eğitim 

Müdürlüğü, Millî Eğitim Bakanlığı, yerel yönetimler, gönüllü kuruluĢlar, öğrenci 

taĢımacılığı, okul kantin iĢletmeciliği, okul çevresi ve diğer özel ve resmî kuruluĢlar ile 

iliĢkilidir. Rapor verdiği üst amirleri il/ilçe millî eğitim müdürüdür. 

Okul müdürlüğünün; çalıĢma saati; 8.00 -17.00 olup görev 5 iĢ gününü kapsar. Görevin 

gerektirdiği durumlarda mesai saatleri dıĢında da çalıĢma yapılabilir. ÇalıĢma süreklidir. 

Kılık kıyafet yönetmelikte belirtildiği biçimdedir. Görevini yapmaya engel bedensel ve 

ruhsal bakımdan bir durumun bulunmaması gerekir. Okulda görevli öğretmenler ile tüm 

idarî, teknik ve diğer personel okul müdürüne bağlıdır. Gerekli koĢulları taĢıması 

halinde; görevli olduğu okul tipinin bir üst tipi okulun müdürlüğüne veya yönetmelikte 

belirlenen Genel Ġdare Hizmetleri sınıfındaki görevlerden (ġube Müdürlüğü) birine 

atanabilir. 

2.1.5.2.2. Okul Müdürünün Görevleri 

Okulun yönetimini; kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge, genelge, plân, program ve 

emirler doğrultusunda plânlar, organizasyon, koordinasyon görevlerini yerine getirir, 

uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansını değerlendirerek, yüksek verim 

elde etmek için tedbirler alır. Okulu ile ilgili iyileĢtirme önerilerini amirlerine sunar. 

Astlarına yetki ve sorumluluk devrederek, iĢlerin daha rasyonel yürümesini ve astlarının 

ihtiyaç duyulan alanlarda yetiĢmelerini sağlar. Ödüllendirilecek personeli tespit eder. 
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Amirleri tarafından istenildiğinde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor hâlinde sunar, 

astlarından gelen önerileri değerlendirir. ÇalıĢmaları ile ilgili iĢlerin değerlendirmesini 

yapar. 

2.1.5.2.3. Müdür BaĢyardımcısı 

Müdür baĢyardımcısı, ders okutmanın yanında müdürün en yakın yardımcısıdır. 

Müdürün olmadığı zamanlarda müdüre vekâlet eder. Müdür baĢyardımcısı, okulun her 

türlü eğitim-öğretim, yönetim, öğrenci, personel, tahakkuk, taĢınır mal, yazıĢma, eğitici 

etkinlikler, yatılılık, bursluluk, güvenlik, beslenme, bakım, koruma, temizlik, düzen, 

nöbet, halkla iliĢkiler gibi iĢleriyle ilgili olarak okul müdürü tarafından verilen görevleri 

yapar. Bu görevlerin yapılmasından ve okulun amaçlarına uygun olarak iĢleyiĢinden 

müdüre karĢı sorumludur. Müdür baĢyardımcısı, görev tanımında belirtilen diğer 

görevleri de yapar (http://mevzuat.meb.gov.tr). 

2.1.5.2.4. Müdür Yardımcısı 

Müdür yardımcıları ders okutmanın yanında okulun her türlü eğitim-öğretim, yönetim, 

öğrenci, personel, tahakkuk, taĢınır mal, yazıĢma, sosyal etkinlikler, yatılılık, bursluluk, 

güvenlik, beslenme, bakım, nöbet, koruma, temizlik, düzen, halkla iliĢkiler gibi iĢleriyle 

ilgili olarak okul müdürü tarafından verilen görevleri yapar. Müdür yardımcıları bu 

görevlerin yapılmasından ve okulun amaçlarına uygun olarak iĢleyiĢinden müdüre karĢı 

sorumludurlar. Müdür yardımcıları, görev tanımında belirtilen diğer görevleri de yapar 

(http://mevzuat.meb.gov.tr). 

2.2. Mizah Kavramı 

2.2.1. Mizah ve Mizah Duygusu 

Arapça “müzah” sözcüğünden gelen ve yerini zamanla gülmece terimine bırakmaya 

baĢlayan mizah için Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat’ta Ģaka, lâtife, eğlence 

karĢılıkları kullanılmıĢtır (Develioğlu, 1993). Türkçe Sözlük (TDK, 2005)’ te mizahın 

karĢılığı olarak gülmece sözcüğü kullanılmıĢ, mizah “eğlendirme, güldürme ve bir 

kimsenin davranıĢına incitmeden takılma amacını güden ince alay; gerçeğin güldürücü 

yanlarını ortaya koyan edebiyat türü,” ironi” olarak tanımlanmıĢtır. 
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“BaĢlangıcından Günümüze Türk Edebiyatında Hiciv ve Mizah” adlı kitabında Özcan 

(2002), mizahı, “Eğlendirmek, güldürmek ve birinin, bir davranıĢına incitmeden 

takılmak amacını güden ince alay, humor; Gerçeğin güldürücü yanlarını ortaya koyan 

yazın türü” olarak ifade etmektedir. 

Martin (2000) mizahın; biliĢsel, duygusal, davranıĢsal, psikolojik ve sosyal yönlerle 

ilgili karmaĢık bir olgu olduğuna değinmektedir. Fidanoğlu (2006), mizahı yaĢamdaki 

güç durumlarla ve sorunlarla baĢa çıkma düzeneklerinden birisi olarak görür. KiĢiyi 

yaĢamın katı gerçeklerinden korurken, uyum sağlamayı kolaylaĢtırır. Mizah yoluyla 

yaĢama esneklik kazandırılabilir (Thorson, Powell, 1993, 13). 

Günümüze kadar mizah üzerine ortaya konan kuramlar, gülme eyleminden hareketle 

açıklanmaya çalıĢılmıĢ; ancak bu kuramlar baĢta Monro (1963), Morreall (1997), Rucki 

(1993) olmak üzere birçok araĢtırmacı tarafından yetersiz görülmüĢtür. Shibles (2005) 

da, mizahın çözümlenebilmesi için aĢağıdaki noktaların göz önünde bulundurulması 

gerektiğini belirtir: 

1. Mizah bir “duygu”dur ve duygunun bir kuram çerçevesinde çözülmesiyle 

açıklanabilir. Bu çerçevede mizah, estetik bir “duygu” ya da “güzellik” formu olarak 

görülebilir. 

2. Mizah; duygu, düĢünce, hareket ve bağlam içerir. DüĢünce ve davranıĢların bilinmesi 

ve sınıflandırılmasında genellikle mizahi sınıflamadan yararlanılabilir. 

3. Değerlendirmelere göre mizah; kusur, mantığa aykırılık, sapma, yanlıĢlığa vb. 

dayanır. Bu görüĢler de uyuĢmazlık ve üstünlük kuramının bileĢenleri olarak görülebilir. 

Bu kurumlara ilerleyen bölümlerde detaylı bir Ģekilde değinilecektir. 

4. Mizahi tiplerin sınıflandırılmasında metafor, yararlı bir yol olarak kullanılabilir. Hem 

mizah hem de metafor, benzer düĢünce kalıplarıyla iliĢkilidir; her ikisi de sapma ve 

yanlıĢlıkla ilgilidir. 

5. Mizah teorisi, bir dil teorisinin üzerine dayandırılabilir.  

Shibles (2005)’ in belirttiği bu özellikler, günümüze kadar ortaya konan kuramları 

bütünleĢtirici niteliktedir. 
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Görüldüğü gibi mizah üzerine yapılandırılan kuramlar, tek bir nedene bağlı olarak 

ortaya çıkmamıĢtır; ancak bu kuramlar hangi nedene bağlı olurlarsa olsun ya da derecesi 

ne oranda olursa olsun, özünde çoğu zaman gülmeyi barındırır. Ruch (1998), mizahın 

hazırcevaplık, nüktedanlık ve gülmece kavramlarını beraberinde getiren evrimleĢmiĢ bir 

kavramı iĢaret ettiğini düĢünmektedir. On yedinci yüzyılın sonuna kadar insanların 

garip karakterlere, hareketlere rahatça gülebilmeleri sosyal olarak kabul görmemiĢ, 

bunun yerine insanların birbirlerine nazik bir biçimde gülümsemeleri hem bilgeliğin 

iĢareti, hem de erdemli bir insan olmanın getirisi olarak görülmüĢtür. Böylece mizah 

farklı, tuhaf olana gülünmesi gerektiği gibi bir kalıp yargıdan kurtularak, olumsuz 

niteliği değiĢerek olumlu ve üstün bir özellik, bir erdem haline gelmiĢtir.  

Rein ve Rein (2000) ise mizahı “iyi mizah”, “iyi olmayan mizah” olarak 

sınıflandırmıĢtır. Rein ve Rein, iyi mizahı Ģu Ģöyle açıklarlar: 

 Hayatı tasdik eder, 

 Farklılıkları olan ya da baĢka kültürlerden gelen insanları aĢağılamaz, 

 Kötü bir dil kullanmaz, 

 Her iki tarafı da olumlu hisler içinde bırakır, 

 Kimsenin duyguları incinmez, 

 ġakanın yapılması sizi rahatsız etmez, 

 Kimse kendini dıĢlanmıĢ hissetmez. 

Rein ve Rein (2000), iyi olmayan mizahı ise Ģöyle açıklarlar: 

 Farklılıkları olan ya da baĢka kültürlerden olan insanları aĢağılamak için 

kullanılır, 

 Kötü bir dil kullanılır, 

 Birinin kendini kötü hissetmesine neden olur, 

 Birilerinin duyguları incinir, 
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 Ġnsanları küçük düĢürmek için kullanılır, 

 ġakanın size yapılmasını istemezsiniz, 

 Birisi kendini dıĢlanmıĢ hisseder; o Ģakaya dâhil değildir.  

Ġlk kez sistematik olarak mizahı ve gülmeyi incelediği kabul görmüĢ Bergson’dan bu 

yana birçok araĢtırmacı mizahın ve mizah duygusunun nedenlerini açıklarken, bunun 

sağaltıcı etkileri dolayısıyla kiĢide olumlu etkiler bıraktığını belirtmiĢtir. Mizahtan etkili 

bir biçimde yararlanmanın en önemli yollarından birisi, daha çocukluk döneminde 

kazanılmaya baĢlanan mizah duygusudur. “Mizah Duygusu” sözünden ne anladığımız 

da burada çok önemlidir. Mizahın psikolojik boyutlarının ölçülmeye baĢlamasıyla 

birlikte mizah kadar üzerinde durulup, açıklanmaya çalıĢılan bir baĢka kavram da mizah 

duygusu olmuĢtur (AvĢar, 2008, 27). 

Martin (1998), mizah ve mizah duygusu terimleri arasında bir fark olduğunu, mizahta 

hareket, konuĢma ya da yazma özellikleri eğlenceye neden olurken, mizah duygusunun 

daha belirli olarak kiĢilik özelliği ya da bireysel değiĢikliğe vurgu yaptığını belirterek, 

mizah duygusunun kiĢilik psikolojisi alanı içinde bir kavram olarak görülebileceğini 

ifade eder. 

Ruch (1998), mizah duygusu kavramının, psikoloji alanındaki araĢtırmacılar tarafından 

genellikle insanların hangi sıklıkla mizahla meĢgul oldukları, eğlenceli buldukları 

durumlar, kullandıkları mizah tarzları gibi özellikler bakımından birbirlerinden 

farklılaĢtıklarını belirtmek amacıyla kullanıldığı gibi, bireysel farklılık boyutlarını 

belirtmek maksadıyla da kullanıldığını belirtmektedir.  

Eysenck (1972), mizah duygusu denildiğinde:  

1. KarĢımızdaki kiĢinin bizim yaptığımız ve güldüğümüz aynı Ģeylere gülüyor olması 

(uymacı anlamda), 

2. KiĢinin kolayca ve oldukça fazla gülüp eğlenebilmesi (miktar anlamında) 

3. Bir kimsenin komik Ģeyler söyleyerek diğer insanları çok fazla güldürmesi (üretici 

anlamda) olarak üç farklı anlamın ifade ediliyor olabileceğini belirtmiĢtir. 
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Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in belirtmiĢ olduğu üç maddelik bu listeyi mizah 

duygusundaki bireysel farklılıkları da göz önünde bulundurarak: 

1. Bireylerin Ģakaları ve mizahi uyaranları anlama dereceleri 

2. Mizahı hem nitel, hem de nicel boyutta ifade ediĢ biçimleri 

3. Mizahi yorum ve algılamalar yaratma yetenekleri 

4. Farklı türlerdeki Ģaka, karikatür veya diğer mizahi materyalleri beğenmeleri 

5. Kendilerini güldüren kaynakları etkin bir Ģekilde arama dereceleri 

6. Fıkra ve komik olaylarla ilgili hafızaları 

7. Mizahı bir baĢ etme mekanizması olarak kullanma eğilimleri olarak geniĢletmiĢlerdir. 

Maslow (1954)’ a göre mizah duygusu, psikolojik açıdan kendini gerçekleĢtirmiĢ 

bireyin özelliklerinden birisidir. Kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyin mizah anlayıĢları 

felsefi ve dostçadır. 

Mizah yaĢamın geliĢim ve seyriyle yakından iliĢkili görülen çok boyutlu bir yapıdır 

(Thorson, Powell, SarMann-Schuller ve ark., 1997). Betimleyici psikiyatrinin önemli 

isimlerinden Hecker (1873) ve Kreapelin (1895), sonrasında da Ribot ve Hall (1896), 

gülmenin ve komiğin psikolojisi ve fizyolojisi hakkında alanyazına katkıda 

bulunmuĢlardır. Pek çok teorisyen mizahın, adaptif bir baĢ etme mekanizması olduğunu 

ileri sürmüĢtür. Freud (1959) mizahı, savunma mekanizmalarının en yükseği olarak 

kabul etmiĢtir. Freud’a göre mizah, duygusal enerjiyi korumayı sağlamaktadır (Akt. 

Sepetçi 2010). 

Mizahın özünün birinin kendisini durumdan ayırarak, duygusal değiĢime Ģaka yapmayla 

doğallık kattığını belirtmiĢtir. Mizah, baĢ etme stratejisi olarak Freud gibi pek çok 

teorisyen tarafından alkıĢlanmıĢtır. Allport (1950), nörotik bireyin, kendisine gülmeyi 

öğrendiğinde, kendisini idare edebileceğini, kendisine gülme durumunun belki de 

iyileĢmeyi bile sağlayabileceği üzerinde durmuĢtur. 

AraĢtırmacılar mizahın, bir kiĢilik değiĢkeni olarak mizah duygusunun (sense of 

humor), mizah anlayıĢı ve mizah üretme (humor responsiveness - humor production) 
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tarzlarından oluĢtuğunu ileri sürmüĢlerdir (Martin ve Lefcourt, 1984). Mizaha iliĢkin 

çalıĢmalar daha çok mizah anlayıĢı boyutu üzerinde yoğunlaĢmıĢ, mizahi tepkiler verme 

boyutu üzerinde çalıĢmalar 1980’li yılların ortalarından itibaren yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtır (Akt. Aydın, 1993, 313).  

Birçok araĢtırmada, mizah boyutlarının kiĢilik ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Feingol ve 

Mazella (1991 ve 1993), mizah motivasyonunun ve iletiĢiminin, sosyal giriĢkenlik ve 

dıĢadönüklük gibi sosyal ve mizah değiĢkenleriyle iliĢkili olduğunu, mizahı kavramanın 

zeka ve yaratıcılık ile iliĢkili zihinsel değiĢkenlerle iliĢkili olduğunu varsaymıĢlardır 

(Martin, 1998). Mizahtan söz edildiğinde (Thorson ve Powell, 1991); mizah üretmek, 

üretilen mizahı kavramak, değerlendirmek, takdir etmek, saldırganlık eğilimi, dıĢa 

dönüklük, toplumsal olarak onaylanma gereksinimi, iletiĢim becerisi ve isteği gibi 

değiĢik ruhsal ve toplumsal özellikler ve yetenekler kastedilmektedir. Bu boyutlar 

koĢullara ve ortama bağlı olarak aynı bireyde de ayrılıklar gösterebilir (Akt. Aslan, 

Alpaslan ve ark., 1996, 99). Bu ayrılıklara neden olan bazı faktörlere; cinsiyet, yaĢ, 

etnik köken örnek olarak gösterilebilir. 

2.2.2. Mizah Tarzları 

Martin, Puhlik-Doris ve arkadaĢları (2003), mizahın çok boyutlu bir kavram olarak ele 

alınmasını ve mizahın olumlu ve olumsuz yönlerinin olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Martin (2007), mizahın olumlu ve uyumlu türlerini; katılımcı –sosyal mizah (affiliative 

humor) ve kendini geliĢtirici mizah (self-enhancing humor) olarak ifade etmektedir.  

Mizahın olumsuz ve uyumsuz tarzları kendini yıkıcı mizah (self-defeating humor) ve 

saldırgan mizah (aggressive humor) olarak ifade edilir. (Akt. Tümkaya, 2010, 159) 

2.2.2.1. Katılımcı -Sosyal- Mizah (Affiliative Humor) 

Martin (2007)’ e göre bireyin kendi gereksinimlerini göz önünde bulundururken, diğer 

kiĢiler üzerinde de odaklandığı bir mizah tarzıdır. Bu mizah tarzında, kiĢisel ve 

kiĢilerarası saygı söz konusudur. Birey hem kendine, hem de diğer kiĢilere saygılı bir 

biçimde kiĢilerarası iliĢkiler ve etkileĢimler geliĢtirir. Bu mizah tarzına sahip olan 

kiĢiler, baĢkalarını güldürebilmek için gülünç Ģeyler söylerler, onlara Ģaka yaparlar, 

iliĢkileri kolaylaĢtırmaya çalıĢarak kiĢilerarası gerilimleri azaltma eğilimindedirler. 
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2.2.2.2. Kendini GeliĢtirici Mizah (Self-Enhancing Humor) 

Martin (2007), mizahın olumlu bir diğer tarzı da kendini geliĢtirici mizahtır (self-

enhancing humor). Bu mizah tarzı, mizahın kiĢisel yönüyle alakalı ve yaĢam 

karĢısındaki genel mizahi bakıĢı, günlük yaĢam içerisindeki uyumsuzluklar ve 

çeliĢkilere gülüp geçme eğilimini, stres ve olumsuz durumlar karĢısında dahi mizahi 

bakıĢı korumayı içermektedir. Kendini geliĢtirici mizah tarzına sahip bireyler, stresle 

baĢa çıkmada problemlere yönelik bakıĢ açılarını değiĢtirebilirler veya olumsuz 

duyguları azaltabilirler, Ģeklinde ifade eder. 

2.2.2.3. Kendini Yıkıcı Mizah (Self-Defeating Humor) 

Bireyin baĢkalarını güldürmek için kendisini sürekli mizahi bir yolla kötülemesi, 

yermesi ve buna yönelik davranıĢlar sergilemesini kapsamaktadır (Yerlikaya, 2003, 15). 

Ayrıca kendini yıkıcı mizah tarzını kullanan bireyler, problemlerini yapıcı bir Ģekilde 

çözmekten kaçınmak için de bu mizah tarzına baĢvururlar. 

2.2.2.4. Saldırgan mizah (Aggressive Humor)  

Bu mizah tarzına sahip bireyler ise mizahı yalnızca kendi üstünlük ve haz duyguları ile 

ilgili olarak kendi ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla, baĢkalarına sosyal olarak uygun 

olmayan bir biçimde kullanmaktadırlar (Yerlikaya, 2003, 15). 

2.2.3. Mizahın Olumlu ve Olumsuz Yanları 

2.2.3.1. Mizahın Olumlu Yanları 

Eğitimde mizah kullanımı çok önemlidir. Bu tamamen öğretmenin mizah yeteneğine 

bağlı bir durumdur. KiĢilere iĢlerini sevdirerek yaptırmada mizahın rolü araĢtırmalarla 

tespit edilmiĢtir. Mizah duygusu iletiĢimi kolaylaĢtıran bir unsurdur. Gülen, espri 

yapabilen biri iletiĢime açıktır. Öğretmenin iletiĢime açık olması sorunlar büyümeden 

müdahale etmenin yolunu aydınlattığı gibi diğer yandan kiĢilere kendini ifade edebilme 

imkânını sağlar.  

Mizah, zorluklarla mücadeleye bazı Ģekillerde yardım eder. En etkili yardımı ise 

yaĢanılan olumsuz durumlarda dikkati baĢka bir alana çekmesidir. Zorluklara biraz 

mizah katmak, onlarla baĢa çıkma konusunda yeni bir bakıĢ açısı kazandırabilir. Gülme 
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ile pek çok kötü durumun üstesinden gelinebilir. Korku, güvensizlik, ümitsizlik gibi 

duygulardan mizah sayesinde uzaklaĢılabilir. 

Mizah, insanın kendi ve problemi arasında kurulmuĢ en sağlıklı “mesafe”dir. Farklı bir 

bakıĢ açısı ile soruna bakılabilir. Mizah yeni görüĢleri, kiĢide zararsız bir yapıyı ve 

rahatlamayı beraberinde getirir. Aynı zamanda bulaĢıcı bir etkisi vardır ve iletiĢim 

kurmada çok önemli bir yoldur. Mizahın çok önemli iki özelliği vardır;  

 Ġnsanları hemen yakalar ve dikkatlerini önemli bir ölçüde çeker. Mizahın çeĢidi 

ve ritmi farklılık gösterir bu da farklı etkilerin değiĢik durumlarda oluĢmasını 

sağlar.  

 Hatırlamaya yardımcı olur. Mizah yoluyla elde edilmiĢ bazı Ģeyleri ya da 

olayları hafızada geri çağırmaya yardımcı olur (Stock ve Strapparava, 2005; 

Akt: Torun, 2006). 

Martin (2000)’ e göre araĢtırmalar gülmenin, insan sağlığı üzerinde pozitif bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. Tıp alanında, bu alana iliĢkin yeni çalıĢmalar yürütülmekte ve 

gülme bir ilaç niteliği taĢımaktadır. Gülmenin, beynin çalıĢmasında ve vücut 

fonksiyonlarının iĢleyiĢinde iyileĢtirici gücü olduğunu, Hertfortshire Üniversitesinde 

araĢtırma bulguları göstermektedir. Gülmenin vücuttaki damarları rahatlatan 

kimyasallar salgıladığı saptanmıĢtır. Yine uzmanlar gülmenin ya da daha ileri boyutuyla 

kahkahanın insan sağlığı üzerinde Ģu yararlarını sıralamaktadırlar:  

 Ġmmünoloji sistemini güçlendirir,  

 Kan dolaĢımını geliĢtirir,  

 Tansiyonu düĢürür,  

 Kalp kaslarını güçlendirir,  

 Kronik ağrılardan kurtarır,  

 Stresi azaltır,  

 Kahkaha sırasında akciğerlere dolan oksijen zindelik verir,  
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 SakinleĢtirici etki yaratır. 

2.2.3.2. Mizahın Olumsuz Yanları 

Mizahı kullanırken içinde bulunulan çevresel koĢulların ve sosyal koĢulların göz 

önünde bulundurulması gerekir. Aksi takdirde mizah kullanımı olumsuz bir etki 

yaparak, bireyde öfke ve kızgınlık meydana getirebilir. Mizahı kullanırken zamanlama, 

algılama ve içerik ölçülerini dikkate almak gerekir. Mizahın uygun zamanda 

kullanılması uygunluğu açısından önemlidir. Mizahı kullanırken bunun karĢı taraf 

açısından nasıl algılayacağı dikkate alınır. Mizah kullanacak olan bireyin, karĢısındaki 

kiĢinin mizaha yaklaĢımı ve tepkisi konusunda hiç bilgisi yoksa mizahı kullanması 

uygun olmayabilir. Mizahın içeriği de önemlidir. Özellikle alaycı, bireyi aĢağılayan, 

cinsellik ve etnik kökenle ilgili Ģakalardan kaçınılmalıdır (Aydın, 2005, 9). 

Morreall, (1997)’ e göre belli bir kültürden olan yetiĢkinlerin belli bir dönemde neleri 

komik bulduğu değiĢebilir. Bir insanın eğitim düzeyi, sosyal sınıfı, mesleği ve cinsiyeti 

değiĢiklik yaratabilir. Hatta her bireyin kendi bakıĢ açısına ve kiĢiliğine göre komik 

bulduğu Ģeyler bile farklılık gösterir. Bir insanın espri anlayıĢını etkileyen değiĢik 

etmenlerin tümünü araĢtırmak için, fazla deneysel veriye ihtiyaç vardır. 

Mizahın eğitim alanında kullanılmasının birçok faydası olduğu gibi yanlıĢ kullanımında 

pek çok zararı olabilir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta, mizahın 

kullanılacağı ortamın ve ortamda bulunan kiĢilerin özelliklerinin iyi bilinmesi, 

zamanında ve yerinde, uygun olan mizahın kullanılmasıdır. Mizahın kırıcı, tuhaf, 

taĢlayıcı, alay edici biçimlerde kullanılması karĢımızdaki kiĢileri rencide edecektir. 

2.2.4. Mizahın ĠĢ YaĢamına Yansımaları 

Mizahın bireyin diğerleriyle iliĢkiler kurmasında yardımcı bir rolü olduğu 

bilinmektedir. Davies (1982), etnik mizah gibi mizah türlerinin grubun toplum içindeki 

yeri ile ilgili kaygılarını azaltıcı bir iĢlevi olduğunu dile getirmiĢtir (Akt., Yerlikaya, 

2003, 11). 

Cherrington (1994)’ a göre iĢ yerinde nüktedanlıkla, iĢ daha eğlenceli bir hale 

getirilmeye çalıĢılır. Çünkü gülme, insan vücudunda ve kafasında pozitif, psikolojik 

etkiler meydana getirebilir. 
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ĠĢ yaĢamında stresin bireyin tek baĢına yaĢadığı ve genellikle kötü duyguların ana 

kaynağı olarak görülebilecek önemli bir olgu olduğunu savunan Çetin (2009), stresin 

oluĢmasını ve olumsuz duygulara yol açmasını engelleyebilecek en önemli 

mekanizmaların kiĢinin farklı bakıĢ açıları ve baĢ etme yöntemleri geliĢtirmesi 

olduğunu ifade etmektedir. Kendini geliĢtirici mizahı sıklıkla kullanan bireylerin iĢe 

iliĢkin olumsuz duyguları daha az yaĢamalarının nedeni, Martin ve diğerleri (2003)’ nin 

de belirttiği gibi bu tarz mizah kullanımının olumsuz duyguları azaltma, olumsuz 

durumlarla daha kolay baĢ edebilme ve sorunlar üzerine farklı bakıĢ açıları geliĢtirerek 

strese karĢı koyma konularındaki gücüdür. ĠĢ yaĢamında ortaya çıkan bir uyumsuzluk ya 

da olumsuzluk bazı çalıĢanlarda güçlü olumsuz duygular yaratırken, bazılarında bu 

denli olumsuz duygular yaratmayabilir. Kendini geliĢtirici mizah tarzını sıklıkla 

kullanan bireyler bu olumsuzluklara karĢı farklı bakıĢ açıları ve baĢ etme yöntemleri 

geliĢtirerek daha az olumsuz duygu yaĢayabilirler. Katılımcı sosyal mizah tarzına sahip 

bireyler de, çevrelerindeki insanları eğlendirici, güldürücü ve rahatlatıcı sözler söyleme, 

Ģaka ve espriler yapma, bu yolla insan iliĢkilerini kolaylaĢtırma ve kiĢiler arası 

gerilimleri azaltma davranıĢı gösterirler (Martin vd., 2003). Böylece aynı olaylar ve 

iklim içerisinde bile olsalar katılımcı sosyal mizahı sıklıkla kullanan bireyler daha az 

olumsuz duyguya sahip olabilirler (Akt., Çetin, 2009, 71). 

Mizah yeteneği, etkili bir öğretimsel liderin ayrılmaz gerekli bir niteliğidir. 10 bin 

öğrenciden fazla öğrencisi olan üniversitelerden toplam 174 dekan, liderliğin görevleri 

ve nitelikleri ile ilgili veri toplamak amacıyla geliĢtirilen bir ankete cevap vermiĢlerdir 

(Moxley ve Olson, 1988). Mizah duygusu, liderlerin önemli nitelikleri içinde en fazla 

iĢaretlenen cevaplardan birisi olmuĢtur. Ankete cevap veren birçok kiĢi ünlem 

iĢaretleriyle bu özelliğin ne kadar önemli olduğunu hissettiklerini vurgulamıĢlardır. 

Yazarlar ayrıca, mizah yeteneğini iĢyerinde kullanmanın birisini gücendirmekten 

alıkoyacağını ve böylece iĢ doyumunu arttıracağını ifade etmiĢlerdir (Recepoğlu, 2008, 

79). 

Sonuç olarak iĢ yaĢamında ortak hedefler doğrultusunda çalıĢan bireyler belli bir sosyal 

grubu oluĢturmakta, dolayısıyla örgüt iklimi açısından belli bir sinerji üretilmesine 

olanak sağlayan iletiĢim ortamları mizah yoluyla etkileĢime dönüĢtürülebilmektedir. 

ÇalıĢanlar fikirlerini espriler aracılığıyla aktarabildikleri durumlarda, olumsuzluklar 

etkisini yitirip, olumlu bir ortam oluĢabilir; grup içi çatıĢmaların azalması sağlanabilir. 
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ĠĢ yaĢamını paylaĢan bireylerin duygularını samimi bir biçimde ifade etmekten 

kaçındıkları ortamlarda var olan durumu mizahi yolla ortaya koymaya çalıĢmaları, 

karĢısındakilere kırıcı olma riskini ortadan kaldırabileceği gibi zaman içerisinde bireyler 

arasında ortak bir mizahi dil geliĢimini ve sıcak bir örgüt iklimini de sağlayabilir. 

2.2.5. Mizahın Okul Ortamına Yansımaları 

Okullar, etkili bir eğitim ve öğretim sağlayabilmek için uygun ve olumlu bir örgüt 

kültürü oluĢturmak zorundadırlar. Okulun dinamikleri doğru zamanda doğru yerde 

kullanılmalı, tecrübeler paylaĢılmalı ve ortak amaçlara doğru ortak hareket edilmelidir.  

Bir örgüt iklimi insanlar arasında sıcak ve samimi bir iliĢkiye olanak sağlıyorsa 

insanların kiĢisel özellikleri davranıĢlarına daha çok yansıyabilir. Esprili bir insan, 

insanların arasında soğuk ve resmi bir iliĢki atmosferi olan bir ortamda bu özelliğini pek 

yansıtamazken, sıcak ve samimi bir ortamda bu yönünü yaĢantıya dökebilir. Mizahi 

yaĢantılar geliĢtirme de bir davranıĢ olarak ele alınırsa bu davranıĢın niteliğini ve 

sıklığını, dolayısı ile sonuçları ile iliĢkisini, örgüt ikliminin insan iliĢkileri boyutunun 

etkilemesi beklenebilir (Çetin, 2009, 75).  

Akar (2006)’ a göre, araĢtırmalar yönetici becerileri ve örgüt ikliminin, örgütlerde 

amaçların gerçekleĢtirilmesi bakımından önemli etkenler olduğunu göstermiĢtir. Örgüt 

yöneticilerinin, yönetimde insan iliĢkileri yaklaĢımını benimsemesi ve baĢarıyla 

uygulaması gerekmektedir. Ġnsan iliĢkilerinin yoğun olarak yaĢandığı örgütler daha çok 

eğitim örgütleridir. Zira eğitim örgütlerinin girdisi ve çıktısı insan olduğu için bu tür 

örgütlerde insan iliĢkileri daha çok önem kazanmaktadır. Eğitim sistemi içinde yer alan 

en önemli eğitim örgütleri ise eğitim sisteminin var oluĢ nedeni olan okullardır. 

Aydın (2006)’ a göre, okul içi iletiĢimlerde okul yöneticisinin payı yadsınamaz bir 

gerçektir. Okul yöneticisi olumlu bir tavır sergilediği sürece öğretmen, öğrenci ve 

velilerin de eğitim öğretime katılmaya istekli olmaları; dolayısıyla okula karĢı olumlu 

bir tutum benimsemeleri beklenmektedir. Okul yöneticisi tarafından iletiĢimde mizahi 

bir yol izlenmesinin, zorlukları kolaylaĢtırmak, olumsuzlukları olumluya dönüĢtürmek 

için hep birlikte çalıĢma isteğine neden olacağı düĢünülmektedir. Ġlköğretimden 

ortaöğretime kadar müfredat programı ve ders kitapları incelendiğinde seçilen 

metinlerde ve yapılan etkinliklerde mizah türlerinin göz ardı edildiği görülmektedir. 
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Oysa mizah; sezgici düĢünmenin, somut düĢünceden soyut düĢünceye geçiĢin belirdiği 

çocukluk yıllarında onlara hem zihinsel hem de duygusal yönden katkı sağlayacak bir 

ifade biçimidir. Olumlu yönleri göz önünde bulundurulduğunda mizahın müfredat 

programlarında daha fazla yer alması beklenen ve istenilen bir durum olmaktadır. 

Eğlenmenin, eğlenirken düĢünmenin ve düĢünürken de öğrenmenin derslerin akılda 

kalmasına katkıda bulunacağı söylenebilir. Bu nedenle mizah kullanımının ilköğretim 

ve ortaöğretim programlarından eksik edilmemesi gerektiği savunulabilir.  

Topçuoğlu (2007)’ na göre, mizahın, gülmek, hayal kurdurmak, düĢündürmek, 

ayrıĢtırmak, neden-sonuç iliĢkisi kurdurmak, karĢılaĢtırmak, duyumsatmak, 

içselleĢtirmek, gibi birçok sonucu vardır. Eğitim ortamında mizah kullanılırken kimin 

için, ne zaman, nasıl ve niçin kullanıldığı iyi bilinmelidir. Kültür, cinsiyet, yaĢ gibi 

birçok etkeni göz önünde bulundurmak gerekir. 

Özkan (2008)’ a göre mizah sınıfta çok yararlı bir isteklendirme aracı olarak 

kullanılabileceği gibi, öğretmen ve öğrenciyi rahatsız eden bir araca da dönüĢebilir. Bu 

etkili araç yerinde ve zamanında kullanıldığında hem eğlenceli, hem halkça tutulma 

arttırıcı, hem de iyi bir güdüleyicidir. Sınıfta sosyal becerisi ve sosyal davranıĢları 

geliĢmiĢ olan öğrenci ve öğretmenlerin mizah geliĢimleri daha kuvvetli olmaktadır. 

Espri yapma, yapılan espriye gülme, karĢılık verebilme sosyal davranıĢlar olduğu için, 

sosyal becerisi geliĢen bireyler hem toplumdaki rahatlıklarından, hem de bu yöndeki 

yeteneklerinden dolayı mizahı etkili kullanmaktadırlar.  

Kane ve arkadaĢlarına (1977) göre mizah; gerilimi azaltması, kendini ifade etmede bir 

olanak sağlaması, sınıf içindeki rahatsızlıkları gidermesi, diğer öğrencileri 

yumuĢatması, can sıkıntısını gidermesi, iyi niyeti göstermesi, kendi gücünün farkında 

olmasını sağlaması, eğlendirmesi vb. hedefleri baĢarmak amacıyla kullanılabilir (Akt., 

DurmuĢ, 2000). Aydın (2006), yerinde kullanılan mizahın, belirtilen olumlu 

özellikleriyle öğrenme-öğretme ortamını dolaylı ve dolaysız yönlerden etkilediğini 

belirtmektedir. 

Kendini ifade etme konusunda sorun yaĢayan bir öğrencinin mizahı kullanması sınıf 

ortamını rahatlatabileceği gibi, sosyalleĢme açısından da öğrenciye olumlu katkılar 

sağlayabilir. Ayrıca mizahın eğlendirme yönü düĢünüldüğünde, eğlenerek öğrenen 
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öğrencilerin bilgiyi daha kalıcı hale getirecekleri, diğer bir deyiĢle özümseyecekleri 

düĢünülebilir. 

Aydın (2006), öğretmenin baskıcı ve sert tutum yerine, olayların mizahi yanlarının 

ortaya çıkarılmasına yardımcı olmasının, öğrencinin sınıf içi iletiĢimine katkı 

sağlayabileceğini belirtmektedir. Yalın ve Özdemir (1998) ise güdüleyici bir kiĢiliğe 

sahip öğretmenlerin üç özelliği olduğunu savunur. Bunlar: isteklilik, yakınlık ve mizah 

duygusudur. Öğretmenin yakınlık ve mizah özelliğine sahip olması, güvenli ve verimli 

bir ortama katkı sağlayarak dolaylı olarak öğrenmeyi artırır. Öğretmenin mizahı etkili 

kullanımı, öğrenmeyi pekiĢtirir ve uzun süreli kalıcılığını artırır. Mizahın etkili 

kullanımının hem kendiliğinden, hem de amaçlı ya da planlı bir boyutu vardır. Sınıfta 

yapılan Ģakaların çoğu kendiliğinden olmakla birlikte, sınıfta Ģakanın etkili kullanımının 

aynı zamanda amaçlı bir boyutu vardır. Örneğin ders planı yaparken konunun gülünç ve 

eğlendirici noktalarını içeren bir plan yapılabilir. 

Mizah öğrencinin eleĢtirel düĢünmesine, yeni fikirler üretmesine yaratıcılığının 

geliĢtirilmesine katkı sağladığından dolayı SavaĢ (2009), bütün sınıflarda öğrencilerin 

geliĢimlerine ve konuların özelliklerine uygun mizah etkinliklerinin eğitimin aracı 

olarak kullanılmasını savunmaktadır. Özellikle öğrencilerin öğrenmekte zorlandıkları 

derslerde mizah etkinliklerinin kullanımının çok daha yararlı olacağını ifade etmektedir.  

Topçuoğlu, (2007)’ na göre araĢtırmalarda sınıfta mizah kullanımının öğrencilerin derse 

karĢı tutumlarını olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Ders anlatırken mizah kullanan 

bir öğretmen, öğrencilerin derse ilgilerinin azalmasını engellemiĢ olmakla birlikte, 

dersin daha anlaĢılır bir Ģekilde geçmesine de imkân sağlayabilir. Sınıflarda mizaha 

baĢvurulması öğrencilerin sosyal iliĢkilerinin geliĢmesi açısından da yararlıdır. Mizah, 

her Ģeyden önce paylaĢımdır. PaylaĢımcılık, güvensizlik duygusunun asılmasında 

vazgeçilmez bir davranıĢ biçimidir. PaylaĢımcılığın birliktelik, içtenlik, arkadaĢlık ve 

dostluk duygularının güçlenmesindeki önemi yadsınamaz. Dahası mizah farklı 

kültürlerin birbirini anlamasında bir köprü görevi üstlenebilir. 
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2.3. Disiplin Kavramı 

2.3.1. Disiplinin Tanımı 

Püsküllüoğlu (2004), disiplin kelimesini sözlükte yer alan birinci anlamıyla, bilimde 

öğretim konusu olan ya da olabilecek bilgilerin tümüdür. Latince “disciplina (öğretilen 

konu)” sözcüğünden gelmektedir. Bu kelimenin kökü ise “discere”dir ve öğrenmek 

anlamını taĢır, Ģeklinde ifade eder. 

Demiray (1980)’ a göre ise disiplin sözlük anlamı itibariyle; yasalara, konan kurallara 

uygun davranıĢ, kiĢilerin içinde yasadıkları topluluğun genel düĢünce ve davranıĢlarına 

uymalarını sağlamak için alınan önlemlerin tümü, öğrenim dalı gibi anlamlar ifade 

etmektedir. 

Disiplin genellikle, öğretmenler tarafından yanlıĢ anlaĢılan bir kavramdır. Disiplin 

kavramı toplumumuzca çoğu kez baskı, otorite, cezalandırma, itaat ettirme, sert kurallar 

anlamında kullanılır. Dar anlamda disiplin, istenmeyen davranıĢ için ceza uygulama 

hareketini kapsar (BaĢaran, 1989, l58). 

BaĢaran disiplini Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: "Disiplin, insana içten denetim kazandırmak 

için yapılan eğitimdir."  

"Disiplin tamamıyla cezalandırma sistemi değildir, asıl anlamıyla disiplin bireyin kendi 

içinde oluĢan ve kendi isteğiyle meydana getirilen bir düzendir" (Eren, 1989, 299).   

Oktay (1976), disiplinin aslında bir düzeltme yönü olduğundan, korkutucu değil eğitici 

olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Disiplin baĢkaları tarafından iĢbirliğine kapalı, saldırgan ya da diğer engelleyici 

tepkilere maruz bırakılmıĢ insanların haklarını korumaya yöneliktir. Bu tür koruma 

mekanizmalarına evlerde, okullarda, iĢyerlerinde, topluluklarda ve de çocukların olduğu 

kadar, yetiĢkinlerin de yetersiz ya da aĢırı kontrollü davranıĢlarına tepki olarak 

gereksinim duyulur. Önemli bir ilke, insanların kendi gereksinimlerinin 

karĢılanmasından sorumlu oldukları ve diğer kiĢilerin sosyal açıdan zor davranıĢlarının 

bunu engellememesi gerektiğidir. Ġkinci bir ilke, disiplinsiz davranıĢların bir baĢkasını 

incitmek ya da engellemek için tasarlanması, failler tarafından kendi engellenmiĢ 
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gereksinimlerinin karĢılanmasını sağlama ya da baĢarısızlık, incinme ve reddedilme 

deneyimlerini önleme amacıyla ortaya konulan samimi giriĢimler olduğudur. 

Çocukların, yetki sahibi kiĢilerin ve anne babaların sorumlu davranıĢlarının güçlü bir 

biçimde desteklenmesi, doğru disiplin ve "disiplin ötesi" sistemlerinin kurulmasının 

ayrılmaz bir parçası olmalıdır (Celep, 2000, 170).  

Hardal (2004), Türk Dil Kurumunun disiplini; bir topluluğun, yasalarına ve düzenle 

ilgili yazılı veya yazısız kurallarına titizlik ve özenle uyulması durumu; kiĢilerin içinde 

yaĢadıkları topluluğun genel düĢünce ve davranıĢlarına uymalarını sağlamak amacıyla 

alınan önlemler bütünü olarak tanımladığını ifade eder.  

Risk (1958), iyi disiplinin bireyin kendi kendini kontrol anlayıĢı kazanmasına, 

sorumluluk kabulünün artmasına, okul kurallarına uymaya hazır hale gelmesine, bireyi 

diğer okul aktiviteleri ile okul çalıĢmalarından bir yarar sağlamaya istekli hale 

getireceğini belirtmektedir (Kök, 2007, 12). 

2.3.2. Disiplinin Amacı ve Önemi 

Disiplinin amacı ceza vermek değildir. Daha çok, bununla belirli bir tipteki bir davranıĢ 

istenilir ve isçi o davranıĢın nedeni hakkında bilgi sahibi kılınır. Eğer davranıĢ, her Ģeye 

karĢın cezayı gerektirirse o zaman disiplin eylemi yürütülür (Bingöl, 1990, 32). 

Tüm grup ve kurumlar, bünyelerinde barındırdıkları üyeleri arasındaki iliĢkileri 

düzenlemek, kurumun ya da grubun bütünlüğünü sağlamak amacıyla kendilerine özgü 

normlar oluĢturmaktadırlar. Bu normların toplum içerisindeki diğer kurumların 

normlarıyla da uyumlu olması gerekmektedir. Bu yüzden aynı toplum içerisinde 

yaĢayan bireyler birbirlerinin davranıĢlarını, kurumlar da kendileri ile ilgili olan diğer 

kurumların faaliyetlerini sürekli olarak kontrol etmek durumundadırlar (Güçlü, 2004, 

18). 

Toker Dereli de örgütün üyelerinin önceden tahmin edilebilir ve güvenilir davranıĢlar 

elde edilmesi için disipline ihtiyaç bulunduğunu açıklamaktadır. Önceden tahmin 

edilebilir ve güvenilir olumlu davranıĢlar, kiĢi-örgüt bütünleĢmesini sağlar. 

BütünleĢmenin-uyumun isçi açısından önemi; içinde faaliyetini sürdürdüğü sosyal 

yapıda huzur içerisinde olacağı, en azından iĢ ve çevresiyle ilgili faktörler açısından 

tatminsizlik duygusuna sahip olmaksızın bazı sinirsel rahatsızlıklar duymayacaktır. 
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Dolayısıyla farklı çıkarlara sahip olan isçi-iĢveren ikilisi arasındaki kin ve nefrete dayalı 

olmayan duygular geliĢecektir. Bunların sonucu olarak önemle vurgulamaya 

çalıĢtığımız bütünleĢme olayı, verimi olumlu yönde etkileyecektir. Çünkü uyum halinde 

örgütün amacı benimsenmiĢ olacaktır. Kısaca, kiĢisel hedeflere ulaĢmayı kolaylaĢtıracak 

olan bütünleĢme olgusu, örgüt içerisinde yöneten-yönetilen sürtüĢme ve çekiĢmesini de 

en alt düzeye indirecektir. 

Öte yandan disiplinin amacı, örgüt üyelerinin davranıĢlarına yol gösterici olmak 

suretiyle örgütsel amaçlara ulaĢmakta yardımcı olmaktır. Disiplin, iĢ görenle eĢit olmak 

amacıyla kullanılmamalıdır; disiplin cezalandırıcı olmaktan çok, düzeltici olmalı, 

çalıĢanların yapmıĢ oldukları yanlıĢlıklardan ders almalarını sağlamalıdır. 

ĠĢyerlerinde disiplin, çalıĢanlara örgütsel hedefleri ve amaçların benimsetilmesi 

sonucunda olduğu gibi, yönetimin baskısıyla da gerçekleĢtirilebilir. Yönetimin baskıyı 

kullanması, cezalandırma olarak nitelendirilen «disiplin eylemi» olarak kabul 

edilmektedir. 

Denetim, örgütsel etkililik için vazgeçilmez bir süreçtir. Bütün örgütlerde olduğu gibi 

eğitim örgütlerinde de denetim çok önemli bir süreçtir. Son yıllarda okul müdürlerinin 

yapacakları denetim etkinliklerine artan bir Ģekilde önem verilmektedir. Bu önemin 

artmasında okul müdürlerinin rollerindeki değiĢmelerin büyük etkisi vardır. Artık okul 

müdürleri, teknik birer yönetici olmanın ötesinde birer öğretim lideri olarak 

algılanmaktadır. Bu algı okul müdürlerinden beklenen denetim etkinliklerinin önemini 

de artırmıĢtır (Yılmaz, 2009, 19-35). 

Okul yönetimi ve öğretmen, öğrencinin yaĢantısı boyunca onunla birlikte olamaz. Okul 

öğrenciye sorun çözme becerisini kazandırır. Bu sebeple öğrenci, okulda kendi yaptığı 

davranıĢların nedenleri, sonuçları ve diğer etkilerini öğrenmek zorundadır. Özgürlük 

kavramı, bireyin davranıĢlarından sorumlu olması gerektiğini ifade eder. Bireysellik, 

sorumlulukların kabul edilmeyeceği anlamına gelmez. Bir bireyin, kendi hür iradesiyle 

yaptığı davranıĢların toplumsal sonuçlarını anlaması gerekir. Burada önemli olan, 

disiplinin amaçlarını belirleyen öğe dıĢsal uyarıcılar değil, bireyin kendi kendini 

kontrolüdür. 
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2.3.3. Disiplin AnlayıĢının GeliĢimi  

Ġnsanlar çok eski çağlardan beri birlikte yaĢamak zorunda kalmıĢlardır. Ġnsanoğlu çeĢitli 

ihtiyaçlarını temin etmek için baĢkalarıyla iletiĢim kurmuĢ ve onların yardımını 

sağlayarak yaĢamını sürdürmeye çalıĢmıĢtır. Bu nedenle bir araya gelerek iĢbirliğinde 

bulunmaları onları güçlendirmiĢ ve ihtiyaçlarını kolaylıkla karĢılamalarını mümkün 

kılmıĢtır. Ancak, bu durum, insan yapısında doğan farklı düĢünceler ve çıkarlar 

nedeniyle yeni sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Toplumsal yapıyı ve çalıĢma 

düzenini bozan çatıĢma niteliğindeki bu sorunları ortadan kaldırmak veya en aza 

indirmek için yönetici güce ve disiplin kurallarına ihtiyaç duyulmuĢtur.  

Düzeni oluĢturma çabaları zaman içerisinde belirgin farklılıklar göstermiĢtir. Özellikle 

on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllarda yöneticilerin disiplini sağlamak uğruna 

sınırsız yetkilerle donatıldığını görüyoruz. Örneğin bu yüzyılda amirine sözlü olarak 

saygısızlık yapan bir iĢ görenin dilinin kızgın demirle dağlanması, toplum önünde 

kırbaçlama ya da iĢlediği suç boynuna asılarak herkesin görebileceği yere zincirleme 

gibi cezalar uygulanabiliyordu (Halley, 1990, 513; Akt. BaĢ, 1997, 5-6), On dokuzuncu 

yüzyıl sonları ve yirminci yüzyıl baĢlarında disiplin cezalarında bazı olumlu geliĢmeler 

olmakla birlikte yöneticilerin keyfi uygulamaları devam etmiĢ endüstriyel disiplin 

geleneksel olarak hem Ģiddetli hem de güvenilmez olmuĢtur.  

Son yıllardaki organizasyon yapıları ve yönetim Ģekillerinde olan geliĢmeler disiplin 

sisteminin de değiĢmesini zorunlu kılmıĢtır. Özellikle yeni yaklaĢımların uygulandığı 

organizasyonlarda yetkice cezalandırıcı olandan yapıcı eğitici olana doğru bir değiĢiklik 

gözlenmektedir (BaĢ, 1997, 20). 

Sevgi ve saygıya dayanan yapıcı bir disiplin anlayıĢının okullarda hâkim olmasının 

geleneksel disiplin anlayıĢına göre daha fayda sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

2.3.4. Disiplin ĠliĢkilerinde Ceza ve Ödül 

Nelson (2002) ’a göre yönetici, eğitimle ilgili araĢtırma ve bilgileri, öğretim programını, 

zamanı, etkinlikleri, yönettiği kiĢilerin duygularını tek bir eğitim potası içinde 

toplamalıdır. Her disiplin yöntemi, her durumda iĢe yaramayacağına göre, yönetimin 
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eğitim potasındaki yaygın tehditleri algılaması, disiplinsizlikle baĢ etmede anahtar 

faktördür. 

Yasa ve yönetmelikler, (Milli Eğitim Bakanlığı Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri 

Yönetmeliği, 1991) iĢ görenin yapması gereken iĢlem ve eylemlerden çok, yapmaması 

gerekenleri sıralar. Devlet Memurları Kanunu'na göre, kamu hizmetlerinin gereği gibi 

yürütülmesini sağlamak için kanun, tüzük ve yönetmeliklerin buyurduğu ödevleri 

yapmayanlara ve yasakladığı iĢleri yapanlara, iĢlenen suçun derecesine göre cezalar 

verilir. 

Müdür, baĢmuallim ve muallimlere ve ilk tedrisat müfettiĢlerine iĢledikleri suçların 

mahiyetine ve derecesine göre aĢağıdaki cezalar verilir: 

1) Ġhtar  

2) Tevbih  

3) Ders ücretlerinin kesilmesi  

4) MaaĢ kesilmesi  

5) Kıdem indirilmesi  

6) Derece indirilmesi  

7) Ġstifa etmiĢ sayılmak  

8) Vekâlet emrine alınmak  

9) Meslekten çıkarılmak  

10) Devlet memurluğundan çıkarılmak.  

Ġhtar ve tevbih cezaları Ģu hareketlere karĢı verilir  

1 - Talimatname ve emirler mucibince yapılması lazım olan vazifelerin ifasında kusur 

etmek (bu halin neticesinde bir Ģahıs veya müessese zarar görürse zararın mahiyet ve 

derecesine göre daha ağır ceza verilebilir);  
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2 - Mektep dâhil ve haricinde muallimlik vakarına uymayacak hareketlerde bulunmak;  

3 - ArkadaĢlarına ve talebesine karĢı kaba muamelede bulunmak ve kaba lisan 

kullanmak;  

4 - Amirlerine karĢı hürmetsiz tavır göstermek;  

5 - Talebenin vazifelerini tashih etmemek;  

6 - Yoklama ve imtihan evrakını idareye vaktinde teslim etmemek;  

7 - Vazifeye geç gelmek veya vazifeden erken çıkmak.  

Yukarıdaki hallerin ilk defasında ihtar, tekrarında tevbih cezası verilir.  

Ders ücretlerinin kesilmesi cezası Ģu hallerde verilir.  

1 - Kabule Ģayan mazereti olmadan derse girmemek veyahut girdiği halde dersten baĢka 

bir Ģeyle meĢgul olmak;  

2 - Ġnzibat ve muallimler meclisi ve mubayaat komisyonu içtimalarına mazeretsiz olarak 

devam etmemek (bu son halin ilkinde ihtar, ikinci defasında ücret kesilmek cezası 

verilir);  

3 - Bir ay zarfında iki defadan ziyade derse geç gelmek;  

Derse gelmeyen veya dershanede dersten baĢka bir iĢle meĢgul olan muallimin 

maaĢından kesilecek miktarı tayin için dört hafta bir ay itibar olunarak muallimin maaĢ 

yekûnu bir ay zarfında girmeğe mecbur olduğu ders adedine taksim olunur ve boĢ geçen 

her ders saati için muallimin maaĢından bu miktarı ilk alacağı aylığından kesilir.  

Uhdesinde fazla ders olan muallimin fazla aldığı ücret; asıl maaĢına zammedilerek ders 

ücreti bu yekûna göre hesap olunur.  

Mazeret sebebiyle derse girmeyen muallimin mazeretini en çok üç gün zarfında ihbar ve 

bir hafta içinde de ispat etmesi lazımdır.  

Yoksa ceza tatbik olunur.  
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MaaĢ kesilmesi cezası Ģu hallerde verilir.  

1 - ArkadaĢlarına ve iĢ için gelenlere fena muamele etmek;  

2 - Mektebin binasının ve eĢyanın muhafazasına ihtimam etmemek;  

3 - Talimatname ile uhdesine verilen iĢleri kasten yapmamak;  

4 - Talebeyi dövmek;  

5 - Aynı suçtan dolayı iki defa tevbih aldığı halde o fiili tekrar etmek;  

6 - ArkadaĢlarını ve maiyetini baĢkası yanında tahkir etmek;  

7 - Gizlenmesi ve belli edilmemesi kabil olmayacak derecede sarhoĢ olarak gezmek.  

MaaĢ, fiilin derecesine göre bir günlükten on beĢ günlüğe kadar kesilir. Daha ziyade 

kesilmez.  

Kıdem indirilmesi cezası Ģu hallerde verilir.  

1 - Ġmtihanlarda not takdirinde bitaraflıktan ayrılmak;  

2 - Amirine karĢı harekette bulunmak.  

Derece indirilmesi cezası Ģu hallerde tatbik olunur.  

1 - SarhoĢ olarak mektebe gelmek.  

2 - Kumar oynamayı itiyat etmek veya umumi yerlerde kumar mahiyetinde oyunlarla 

vakit geçirmek.  

3 - Bir tarafı korumak veya mağdur etmek kastile memur olduğu tahkikatı esaslı bir 

surette yapmamak.  

Ġstifa etmiĢ sayılmak  

1 - Yeni tayin edildiği vazifeye, mazeretsiz olarak on beĢ gün zarfında baĢlamayan.  

2 - Ders senesi baĢında vazifesine mazereti olmadan vaktinde gelmeyen;  
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3 - Ders senesi içinde mazereti olmadan bir hafta fasılasız mektebe gelmeyen,  

4 - Bir sene zarfında dört defa ders ücreti kesilme cezasına uğrayan müdür, baĢmuallim 

ve muallim veya ilk tedrisat müfettiĢi istifa etmiĢ sayılır.  

Meslekten çıkarılmak aĢağıdaki hallerde tatbik olunur.  

1 - Gerek talebeye karĢı ve gerek hariçte muallimlik sıfatı ile telif edilmeyen iffetsizliği 

sabit olan,  

2 - Talebeyi vekâletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurları aleyhine 

itaatsizliğe teĢvik eden,  

3 - Müdür baĢmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat müfettiĢlerinden talebesine kopya 

verenler, meslekten çıkarılma cezası alırlar. 

Hangi iĢlem ve eylemi yaptığında bu cezaların verileceği, her cezanın altında 

ayrıntılarıyla gösterilmiĢtir. Zaman zaman bunlara, yapılmaması gereken yeni iĢlem ve 

eylemler de eklenir. 

Ceza, vereni de alanı da üzer ve bunların iliĢkilerini bozabilir. Ceza vereni ve alanı daha 

az üzmek, bunların arasındaki iliĢkilerin bozulmasını önlemek; iĢ görenin adalet 

duygusunu bozmasına izin vermemek için bazı ussal kuralların önceden konulması, 

ceza verenin ve ceza alacak olanın bunları bilmesi gerekir. Ceza vermenin bazı örgütsel 

ve eğitsel kuralları Ģunlardır: 

1. Cezaya konu olan olay ya da davranıĢın nedeni araĢtırılmalıdır. Bir kusurun ya da 

suçun, iĢ gören tarafından neden yapıldığı bilinmedikçe iĢ görene verilen cezanın haklı 

olup olmadığını kestirmek olanaksızdır. Kusura ya da suça iliĢkin sağlam kanıtlar elde 

edilmelidir. Bu araĢtırma bazı yönetim kusurlarını da ortaya çıkarabilir. Ayrıca elde 

edilen kanıtların ceza verence incelenmesi, cezayı verenin, ceza alacak iĢ görenin yerine 

kendisini koymasına, böylece olaya ya da davranıĢa onun açısından bakmasına yol açar. 

Ceza verenin böyle bir eĢ duyum (empathy) içine girmesi, cezanın ussal verilmesine 

yardım eder. 
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2. Ceza geciktirilmeden zamanında verilmelidir. Bir kusurun ya da suçun cezası, iĢ 

görenin istenmeyen davranıĢını değiĢtirecek bir süre içinde verilmelidir. Ceza acıdır 

ama ilaçtır. Bu ilacın etkili olabilmesi için zamanında verilmesi zorunludur. 

3. Ceza kusura ya da suça denk olmalıdır. Gereğinden fazla ya da az verilen ilaç hastayı 

iyileĢtirmez. Yalnız ilk kez islenen bir kusura ya da suça dengi olan cezadan daha azını 

vermek hukuksal bir kuraldır. 

4. Disiplin kovuĢturması belli bir süre içinde yapılmalıdır. Suç islendikten sonra, 

kovuĢturmanın yapılmasının ve sürdürülmesinin iĢ gören üzerinde zorlayıcı bir etkisi 

vardır. Kimi kez bu zorlama, iĢ görene, verilecek cezadan daha ağır gelir, iĢ göreni bu 

zorlanmadan kurtarmak için soruĢturma belli bir süre içinde baĢlamalı ve bitirilmelidir. 

Belli bir süre içinde soruĢturulmasına baĢlanılmayan bir kusur ya da suçun zaman 

aĢımına uğraması hukuksal bir kuraldır. Disiplin yönetmeliğinde bu süre bir aydır.  

5. Sanığa kendini savunma hakkı verilmelidir. Kusuru ya da suçu kesinlik kazanmayan 

bir iĢ gören suçsuz sayılır. Gerek soruĢturma sırasında gerekse disiplin kurullarının 

duruĢmalarında sanık iĢ görenin, kendini savunması için zaman ve olanak verilmelidir. 

Sanığın yazılı ya da sözlü savunma yapması yine hukuksal bir kuraldır. 

6. Sanık neden kusurlu bulunduğunu ve ne ile suçlandığını açık seçik bilmelidir. Çoğu 

kez disiplin soruĢturması gizli yapılır. Ama bu gizlilik sanık iĢ görenin dıĢındaki kiĢiler 

içindir. Sanık iĢ gören kendine yüklenen kusurun ya da suçun belgelerini, gerekçelerini, 

raporlarını inceleyebilmelidir. 

7. ĠĢ gören kendine verilen disiplin cezasına itiraz edebilmelidir. SoruĢturmada ve 

disiplin kurullarının iĢleyiĢinde kusurlar olabilir, iĢ gören, yönetmenin ya da disiplin 

kurullarının hak dağıtmadaki kusurlarını düzeltmek için düzeltici adaleti temsil eden üst 

makamlara ceza ve cezanın veriliĢ biçimine iliĢkin itirazını ulaĢtırabilmeli ve dava 

açabilmelidir. 

8. ĠĢ görene verilen ceza bir süre sonra silinebilmelidir. Özellikle bu silme iĢlemi, bir 

kez yapılan ve bir daha yinelenmeyen kusur ya da suç için kısa sürede olmalıdır. ĠĢten 

çıkartmanın dıĢındaki cezalar, iĢ görenin davranıĢında iyileĢtirme görüldükten sonra 

bağıĢlanmalıdır. 
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Eğitim iĢ görenlerinin görevleriyle ilgili isledikleri suçlardan dolayı kovuĢturulmaları, 

soruĢturulmaları ve yargılanmaları 1999 yılında kabul edilen Memur ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanmaları Hakkında Kanunda gösterilmiĢtir. Bu kanun 1913 

yılından beri uygulanan Memurun Muhakematı Hakkında Kanun-ı Muvakkat adıyla 

anılan geçici kanunu yürürlükten kaldırmıĢtır (BaĢaran, 2000, 191–192). 

Devlet Memurları Kanununa göre, bağlı bulundukları kurumlarda olağanüstü gayret ve 

çalıĢmaları sonucunda emsallerine göre baĢarılı görev yaptıkları görülen Devlet 

memurlarına bağlı veya ilgili Bakanın uygun görmesi üzerine bir mali yıl içinde bir 

aylıkları tutarını, Emniyet Hizmetleri Sınıfına dâhil memurlarla Maliye ve Gümrük 

Bakanlığında Gümrük iĢlerinde görevli memurlara iki aylıkları tutarını aĢmamak üzere 

ödül verilebilir. Bunlardan uygun görülenlere ilgili Bakanın teklifi ve BaĢbakanın 

tasvibi ile bir aylıkları tutarında daha ödeme yapılabilir.  

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun bu maddesine göre bir mali yıl içinde 

ödüllendirileceklerin sayısı, kurumun yılbaĢındaki serbest kadro mevcudunun binde 

onundan, Maliye ve Gümrük Bakanlığına tahsis edilmiĢ serbest kadrolar ile Eğitim ve 

Öğretim Hizmetleri Sınıfı ve Emniyet Hizmetleri Sınıfına dâhil kadrolar için binde 

yirmisinden fazla olamaz.  

2.3.5. Disiplin Modelinin Unsurları 

Yeterli bir disiplin modeli Ģunları içermelidir (Edwards, 1993; Akt. Tosun, 2001): 

1. YanlıĢ davranıĢı düzeltme teknikleri Pek çok disiplin modeli öncelikle disiplin 

sorununu düzeltmeye yöneliktir. Genel yaklaĢım, sınıftaki sorunların meydana 

gelmesine ve onların ortaya çıkmadan önce nasıl yok edileceğine dayalıdır. 

2. Sınıftaki disiplin sorunlarını önleme prosedürleri: Sınıftaki potansiyel disiplin 

sorunlarını uzaklaĢtırmak için uygulanacak aĢamaları içerir. Liderlik teorileri, disiplini 

bu Ģekilde önlemeyle iĢbirliği yaparlar. Bir model; öğretmen tarafından kontrol etmeyi 

vurguluyorsa, önleme disiplini genellikle engelleme biçiminde görülür. Örn: Atılgan 

Disiplin modelinde ceza korkusu bir engel olarak hareket etmek üzere düzenlenir. 

3. Okul çapında disiplin programı uygulamaları: Disiplin modellerinin hepsinde 

bulunur. 
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Fakat özellikle kütüphanede, koridorlarda, kantinde ve okul bahçesinde disiplin için 

uygulanacak kuralları belirleme seçme teorisinde ve sınırlı olarak da atılganlık 

teorisinde görülür (Edwards, 1993, 23; Porter,1996; Akt. Tosun, 2001). 

2.4. Konu ile Ġlgili Literatür Taraması 

2.4.1. Mizah Konusu ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Vural (2004), mizah ve gülmenin yaĢantımızdaki önemi üzerinde incelemeler yapmıĢtır. 

ÇalıĢmasında mizahın tarihçesi, türleri ve öğeleriyle ilgili bilgilere yer vermiĢ ve 

mizahın yaratıcılıkla olan bağlantılarını incelemiĢtir. Bu çalıĢma ile gülme ve mizahın, 

psikolojik ve fizyolojik sağlığımızı korumadaki önemi vurgulanmıĢ, ayrıca oluĢmuĢ 

rahatsızlıkların iyileĢme sürecinde de gülmenin bireye olumlu katkılarının olabileceği 

düĢünülmüĢtür. 

Aslan (2006), araĢtırmasında ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin 

öğrenilmiĢ güçlülük düzeyleri ve cinsiyetlerine göre mizah tarzlarının (Kendini 

GeliĢtirici Mizah, Katılımcı Mizah, Saldırgan Mizah, Kendini Yıkıcı Mizah) 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan öğretmenlerin öğrenilmiĢ güçlülük düzeylerine göre tüm 

mizah tarzları puanları üzerinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Saltuk (2006), “Üniversite Öğrencilerinin Mizah Tarzları” adlı çalıĢmasında; üniversite 

öğrencilerinin mizah tarzlarının cinsiyet, yaĢ, algılanan kiĢilik yapısı ve algılanan 

popülerlik değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

AraĢtırmasında, Üniversite öğrencilerinin mizah tarzları cinsiyet, algılanan kiĢilik yapısı 

ve algılanan popülerliğe göre farklılıklar gösterdiği; yaĢta ise anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ puanlarının % 

31 'i katılımcı, kendini geliĢtirici, saldırgan ve kendini yıkıcı mizah tarzları tarafından 

açıklanmaktadır. Sürekli kızgınlık puanlarının % 16'sı kendini geliĢtirici, saldırgan 

mizah tarzları ve sürekli kaygı tarafından açıklanmaktadır. Sürekli kaygı puanlarının % 

28'i ise katılımcı, kendini geliĢtirici, kendini yıkıcı mizah tarzları, sürekli kızgınlık ve 

yaĢ tarafından açıklanmaktadır. 
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Fidanoğlu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzı ve kaygı düzeyi konusundaki 

çalıĢmasında, Mizah Tarzları ölçeğini kullanmıĢ ve araĢtırmaya katılanların mizah 

tarzlarını etkileyen faktörler üzerinde durmuĢtur. 

Tümkaya, Hamarta, Deniz, Çelik ve Aybek (2007), üniversite öğretim elemanlarının 

duygusal zekâ yetenekleri, mizah tarzları ve yaĢam doyumlarının akademik unvan 

değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını, duygusal zekâ 

yeteneklerinin, mizah tarzları ve yaĢam doyumlarını yordayıp yordamadığını belirlemek 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada üniversite öğretim elemanlarının 

mizah tarzlarının akademik unvana göre sadece saldırgan mizah tarzında farklılaĢtığı 

gözlenmiĢ olup, duygusal zekâ yeteneklerinin mizah tarzlarını ve yaĢam doyumlarını 

anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. 

Soyaldın (2007), ortaöğretim öğrencilerinin öfke ifade tarzları ile mizah tarzları 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, orta öğretimde öğrenim gören öğrenciler 

arasında mizahı kullanmanın cinsiyetler arasında farklılaĢtığını sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini Mersin ilinde öğrenim 284 kız ve 258 erkek olmak üzere 

toplam 542 oluĢturmuĢtur. Sürekli Öfke ve Öfke Ġfade Tarzları Ölçeği ve Mizah 

Tarzları Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğrencilerin 

öfke kontrolü alt ölçeği ile geliĢtirici mizah puanları arasında ve öfke dıĢa ölçeği ile 

saldırgan mizah puanları arasında pozitif korelasyon olduğunu; öfke içe alt ölçeği ile ve 

katılımcı mizah puanları ile, öfke kontrolü alt ölçeği ve saldırgan mizah puanları 

arasında negatif korelasyon olduğunu göstermektedir.  Ayrıca, öğrencilerin öfke ifade 

tarzları ile mizah tarzları arasında iliĢki olduğu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AvĢar (2008), öğretmen adaylarının mizah tarzları (kendini geliĢtirici mizah, katılımcı 

mizah, kendini yıkıcı mizah ve saldırgan mizah) ve cinsiyet rolleri (erkeksi, kadınsı, 

androjen ve belirsiz) arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmasında, katılımcıların mizah 

tarzlarını; cinsiyet rolleri ve çeĢitli bağımsız değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, anne-baba eğitim 

durumu, öğrenim görülen bölüm ve sınıf düzeyi) açısından incelenmiĢtir. Öğretmen 

adaylarının mizah tarzları ile cinsiyet rolleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

gösteren araĢtırmada, mizah tarzları alt boyutlarından katılımcı, kendini geliĢtirici ve 

saldırgan mizah tarzları ile cinsiyet rolleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunurken, 

kendini yıkıcı mizah alt boyutunda anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Demografik 
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değiĢkenlerden cinsiyetle mizah tarzları arasında katılımcı, kendini geliĢtirici ve 

saldırgan mizah tarzları boyutunda anlamlı farklılıklar bulunurken; anne ve baba eğitim 

düzeylerinde de mizah tarzları alt boyutları bakımından farklı düzeylerde farklılıklara 

rastlanılmıĢtır. Buna karĢın yaĢ ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre kullanılan mizah 

tarzlarının farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mizah tarzları ile öğretmen 

adaylarının öğrenim görmekte oldukları bölümler arasında da anlamlı farklılıklar 

bulunmuĢtur. 

Çetin (2009), Mizah Tarzları Ölçeği, Sosyal Ġklim Ölçeği ve ĠĢe ĠliĢkin Duygusal Ġyilik 

Algısı Ölçeği ile birlikte yaĢ, cinsiyet vb. bazı demografik bilgileri soran bir bölümden 

oluĢan anket kullandığı çalıĢmasında, çeĢitli sektörlerdeki çalıĢanların mizah tarzları ile 

iĢe iliĢkin duygusal iyilik algıları arasındaki iliĢkiyi ve örgütteki sosyal iklimin bu iliĢki 

üzerindeki Ģartlı değiĢken etkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

Sepetçi (2010), “Okul yöneticilerinin mizah tarzlarının betimlenmesi” konusunda 

çalıĢma yapmıĢtır. Okul yöneticilerinin mizah tarzlarını (katılımcı sosyal mizah, kendini 

geliĢtirici mizah, saldırgan mizah, kendini yıkıcı mizah) betimlediği çalıĢmasında, 

katılımcıların mizah tarzları, çeĢitli bağımsız değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada okul yöneticileri kendi mizah tarzlarını değerlendirirken, öğretmenler de 

okul yöneticilerinin mizah tarzlarını değerlendirmiĢlerdir. Mizah tarzları ile yaĢ, mesleki 

kıdem ve branĢ değiĢkenleri arasında anlamlı farklılıklar bulunduğu araĢtırmada, okul 

yöneticileri kendilerini ağırlıklı olarak katılımcı – sosyal– mizah tarzında 

görmektedirler. Öğretmenler ise okul yöneticilerinin katılımcı – sosyal– mizah tarzlarını 

daha fazla algılamaktadırlar.  

Recepoğlu (2011), ilköğretim okullarında görev yapan okul müdürlerinin mizah 

tarzlarının öğretim liderliği davranıĢlarına ve okulların örgütsel sağlığına etkisine iliĢkin 

öğretmenlerinin algılarını incelediği doktora çalıĢmasında, okul müdürlerinin mizah 

tarzları öğretmenlerin cinsiyetine, kıdemine, çalıĢtıkları okuldaki görev süresine, 

branĢına ve öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermezken öğretmenlerin 

yaĢlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine çalıĢmasında, 

öğretmenlerin algılarına göre, ilköğretim okullarında görev yapan okul müdürlerinin 

öğretim liderliği davranıĢlarını gösterme düzeyleri ile ilköğretim okullarının örgütsel 
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sağlığı okul müdürlerinin mizah tarzlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Akkaya (2011), Mizah Tarzları Ölçeğini kullanarak yaptığı araĢtırmasında ilköğretim 

kurumlarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetme becerileri ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, sınıf 

yönetimi becerileri ile katılımcı mizah tarzı arasında zıt yönde ve anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu, öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile yaĢ, mesleki kıdem, bulundukları 

okuldaki kıdem süreleri değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Sınıf yönetimi becerileri cinsiyet değiĢkenine göre katılımcı mizah ve 

kendini geliĢtirici mizah tarzlarında erkek öğretmenler lehine anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülürken, sınıf yönetimi becerileri mezuniyet değiĢkenine göre ise sadece katılımcı 

mizah tarzında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Çimen (2011), “Devlet ve özel okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin öğretim 

sürecinde mizah kullanma yeterlilikleri konusundaki algılarının incelenmesi” adlı 

yüksek lisans çalıĢmasında, erkek öğretmenlerin okul içinde mizah kullanım düzeyinin 

kadın öğretmenlerden fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yaptığı araĢtırmalarda erkek 

öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre sınıf içinde daha çok mizah kullandığını 

göstermiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında, okul yöneticilerinin okul içinde oluĢabilecek stresi 

azaltmak ve baĢarıyı arttırmak için okul içinde mizah kullanımı konusunda eğitilmeleri 

gerektiği ve bu nedenle mizahın bilimsel ve felsefi temellerini iyi bilmenin yanında, 

yöneticilerin mizahın okulun farklı iklimlerinde de uygulanabilirliği konusunda özel 

eğitim almaları eğitim sistemimizin niteliğini artıracağı söylenmiĢtir.  

Recepoğlu ve Özdemir (2012),  öğretmenlerin algılarına göre okul müdürlerinin mizah 

tarzları ile liderlik davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının tespit 

etmek amacıyla yaptıkları araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırma sonuçları; Okul müdürlerinin mizah tarzları öğretmenlerin cinsiyetine, 

kıdemine, çalıĢtıkları okuldaki görev süresine, branĢına ve öğrenim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermezken öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. Sonuçlar okul müdürlerinin mizah tarzları ile öğretim liderliği 

davranıĢları arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢkiye iĢaret etmektedir. 
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Fındıklı (2013), “Okul yöneticilerinin mizah tarzları ile yaĢam doyumları arasındaki 

iliĢki” konulu araĢtırmada öncelikle, okul yöneticilerinin yaĢam doyumları ve sahip 

olup, kullandıkları mizah tarzları, çeĢitli değiĢkenler temel alınarak (cinsiyet, medeni 

durum, yaĢ, okul türü, okul kademesi, mesleki kıdem, algılanan gelir düzeyi) 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, yaĢam doyumları ve mizah tarzları arasındaki iliĢkinin olup 

olmadığına bakılmıĢtır. 

 

2.4.2. Disiplin Konusu ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Nelson (2002), araĢtırmasında Doğu Tennessee bölgesindeki 20 okulda görev yapan 

yönetici ve öğretmenler ile öğrenci velilerinin okul disiplin politikalarının etkiliğine 

iliĢkin algılarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Yaptığı araĢtırmada 21 yönetici, 22 

öğretmen ve 20 öğrenci velisine araĢtırmacı tarafından hazırlanan 4 adet açık uçlu soru 

yöneltilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarının okulda uygulanan disiplin politikalarının 

etkililiğine iliĢkin sunduğu önerilerden bazıları Ģu Ģekildedir: Okul disiplin 

politikalarının etkili olması için bütün tarafların katılımı sağlanmalıdır. Yönetici ve 

öğretmenler, uygun öğrenci davranıĢlarını oluĢturmak için okul disiplin politikalarını 

uygulamaktan sorumludur. Veliler, öğrenciler ve toplum üyeleri, disiplin 

prosedürlerinin düzenlenmesinde eĢit Ģekilde temsil edilmelidir. Disiplini sağlamada 

stratejik planlamayı öğrenmek amacıyla yönetici ve öğretmenlerin kalite geliĢim 

fırsatlarına ihtiyaçları vardır. Okul, iyi davranıĢı ödüllendirmeli ve topluma olumlu 

katkılar sağlamalıdır. Disiplin politikalarının etkililiği, tutarlılık ve iĢbirliği yoluyla 

sağlanır. Okul disiplin politikaları sürekli değerlendirilmeli ve okulda karmaĢayı azaltan 

yöntemler devamlı yenilenmelidir. 

Özcan (2008), öğretmenlere göre, ilköğretim okullarında görev yapan okul 

müdürlerinin, disiplin sorunlarıyla ilgili tutumlarının incelenmesi amacıyla yaptığı 

araĢtırmasında, verilerin toplanmasında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “disiplin 

sorunları tutum ölçeği” ve “sosyo-demografik bilgi anket formu” kullanmıĢtır. 

AraĢtırması, Ġstanbul Ġli, Fatih ilçe sınırları içerisinde bulunan, 10 adet ilköğretim 

okulunda görev yapan, 150 adet sınıf ve branĢ öğretmenini kapsamakta olup,  

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin profili incelendiğinde, yaklaĢık olarak yarısının kadın, 

yarısının erkek olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin, yöneticilerinin okuldaki disiplin 
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sorunlarıyla iliĢkili tutumları ile ilgili görüĢleri, öğretmenlerin cinsiyetine, eğitim 

düzeyine, mezun oldukları fakülteye, mesleki kıdemlerine ve branĢlarına göre farklılık 

göstermezken, sadece yaĢa göre farklılık gösterdiği görülmektedir. AraĢtırmada, 

öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin sorunlarıyla iliĢkili tutumları hakkındaki 

görüĢlerinin olumlu olduğu görülmektedir. 

Çerçi (2009), “Devlet okullarında görevli öğretmenlerin disiplin yaklaĢımları’’ adlı 

çalıĢmasını devlet okullarındaki öğretmenlerin disiplin olaylarına yaklaĢımını 

belirlemek amacıyla yapmıĢtır. AraĢtırmada;  devlet okullarında görevli öğretmenlerin 

okuldaki disiplin yaklaĢımlarının cinsiyetlerine, eğitim düzeyine, mezun oldukları 

fakülteye ve disiplin yönetimi ile ilgili kurs almalarına göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yine araĢtırmada; devlet okullarında görevli öğretmenlerin okuldaki 

disiplin yaklaĢımlarının sınıf veya branĢ öğretmeni olmasına, yaĢa, kıdemine ve görev 

yaptıkları okullara göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çakır (2010), okul öncesi öğretmenlerinin disiplin anlayıĢları ile iç-dıĢ denetim odakları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu çalıĢma da okul öncesi öğretmenlerinin disiplin 

anlayıĢları ve iç dıĢ kontrol odağı sonuçlarının kiĢisel özelliklerle arasındaki iliĢkiye 

bakılırsa, öğretmenlerin denetim odağı türü, medeni durum, sahip olunan çocuk sayısı, 

eğitim durumu, mesleki kıdem, sınıflarında bulunan çocuk sayısı, eğitim verdikleri yaĢ 

gurubu değiĢkenlerine göre herhangi bir farklılık göstermemektedir. Disiplin anlayıĢları 

ile demografik özellikleri arasındaki iliĢki durumu sonuçları bize gösteriyor ki, okul 

öncesi öğretmenlerinin disiplin anlayıĢları, medeni durumlarına, sahip oldukları çocuk 

sayılarına mesleki kıdemlerine, sınıflarında bulunan çocuk sayılarına, eğitim verdikleri 

yaĢ grubu değiĢkenlerine göre herhangi bir farklılaĢma göstermemektedir. Ancak 

yapılan istatistiksel analizler sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin disiplin 

anlayıĢlarının eğitim durumuna bağlı olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, 

okul öncesi öğretmenlerinin eğitim durumu yükseldikçe, disiplin anlayıĢları daha 

demokratikleĢmektedir. 

Bayrakdar (2010)’ ın “Din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin disiplin anlayıĢları” 

konulu çalıĢmasında Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenlerinin disiplin 

anlayıĢlarının ne olduğunu ortaya koymayı amaçlamıĢ ve anket tekniği kullanmıĢtır. 
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ÇalıĢmasında, din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin mesleki kıdem durumlarının, 

disiplin anlayıĢları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 



 

 

 

 

3. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde sırasıyla araĢtırma modeli, evren ve örneklemi, veri 

toplamada kullanılan ölçme araçları, veri toplama iĢlemi ve verilerin çözümlenmesinde 

uygulanan istatistiksel tekniklere iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir.  

3.1. AraĢtırma Modeli  

AraĢtırmada sınıf ve branĢ öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin mizah 

tarzları ile disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla değiĢken arasında 

birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modeli” 

olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 1994, 81). ĠliĢkisel tarama modellerinde, değiĢkenler 

arası iliĢkiler, korelasyon türü ve karĢılaĢtırma türü olmak üzere iki Ģekilde incelenir. 

Korelasyon türü iliĢkisel taramalarda, değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmediği, 

birlikte değiĢim söz konusu ise bunun nasıl olduğunu saptanmaya çalıĢılır. KarĢılaĢtırma 

türü iliĢkisel tarama modelinde ise, en az iki değiĢken bulunur ve bunlardan birine 

(sınanmak istenen bağımsız değiĢkene) göre gruplar oluĢturularak, öteki değiĢkene 

(bağımlı değiĢkene) göre aralarında bir farklılaĢma olup olmadığı incelenir (Karasar, 

1994, 82). Bu araĢtırmada, araĢtırma sorusu ile ilgili olarak iliĢkisel, araĢtırma alt 

problemleri ile ilgili olarak karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama modeli kullanılmaktadır.  
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3.2. Evren ve Örneklem  

AraĢtırmanın evrenini Kayseri il merkezindeki ilköğretim okullarında görevli tüm 

öğretmenler oluĢturmaktadır. (Kayseri il merkezinde toplam 213 ilkokul, 159 ortaokul 

bulunmakta ve bu kurumlarda toplam 8255 öğretmen görev yapmaktadır.  AraĢtırma 

örneklemini ise, Kayseri il merkezinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı resmi 

okullarda görev yapan öğretmenler arasından tesadüfi eleman örnekleme yöntemine 

göre seçilen 204 sınıf ve branĢ öğretmeni oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan sınıf ve branĢ öğretmenlerinin cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve 

mesleki kıdemlerine göre dağılımlarını gösteren bilgiler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, 

Tablo 4, Tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 1’de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine iliĢkin frekans dağılımı 

 

 

Tablo 1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 110 (%53,9)’inin kadın, 94 

(%46,1)’sinin ise erkek olduğu görülmektedir. 

Tablo 2’de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢlarına göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 2. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin branĢlarına iliĢkin frekans dağılımı 

 

 

Tablo 2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 94 (%46,1)’ünün Sınıf 

Öğretmeni, 110 (%53,9)’unun ise BranĢ Öğretmeni olduğu görülmektedir. 

Tablo 3’te araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılımı verilmiĢtir. 

Cinsiyet F % 

Kadın 110 53,9 

Erkek 94 46,1 

BranĢ F % 

Sınıf Öğrt. 94 46,1 

BranĢ Öğrt. 110 53,9 
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Tablo 3. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına iliĢkin frekans dağılımı 

 

 

Tablo 3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 36 (%17,6)’sının 25 yaĢ ve 

altı, 85 (%41,7)’inin 26-30 yaĢ arası, 83 (%40,7)’ünün ise 31 yaĢ ve üzeri olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4’te araĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre dağılımı 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim düzeylerine iliĢkin frekans 

dağılımı 

 

 

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 32 (%15,7)’sinin yüksekokul, 

134 (%65,7)’ünün lisans, 38 (%18,6)’inin ise yüksek lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 5’te araĢtırmaya katılan öğretmenlerin kıdemlerine göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 5. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kıdemlerine iliĢkin frekans dağılımı 

 

 

YaĢ F % 

25 yaĢ ve altı 36 17,6 

26-30 arası 85 41,7 

31 yaĢ ve üzeri 83 40,7 

Eğitim Düzeyi F % 

Yüksekokul 32 15,7 

Lisans 134 65,7 

Yüksek Lisans 38 18,6 

Kıdem F % 

5 yıla kadar 71 34,8 

6-10 yıl 75 36,8 

11 yıl ve üzeri 58 28,4 
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Tablo 5 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 71 (%34,8)’inin 5 yıla kadar, 

75 (%36,8)’inin 6-10 yıl, 58 (%28,4)’inin ise 11 yıl ve üzeri süre kıdemi olduğu 

görülmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla, ilköğretim okulu öğretmenlerinin bazı demografik 

özelliklerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi 

Formu”, mizah anlayıĢlarını belirleyebilmek için “Mizah YaĢantıları Ölçeği”, disiplin 

tutumlarını belirleyebilmek için “Disiplin DavranıĢları Ölçeği” kullanılmıĢtır. Veri 

toplama araçları aĢağıda genel olarak tanıtılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri hakkında veri toplamak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen anket, öğretmenlerin bazı demografik özelliklerini (cinsiyet, 

branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve kıdem) belirlemeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. 

3.3.2. Disiplin DavranıĢları Ölçeği  

Disiplin davranıĢları ölçeği, öğretmenlerin okul müdürlerinin disiplin uygulama 

tutumları konusundaki algılamalarını belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Ölçme aracı 

oluĢturulurken, çalıĢmalar sonucunda 20 maddelik ölçme aracı hazırlanmıĢtır. 

Maddelerle ilgili cevaplar beĢli likert tipinde hazırlanan cevap anahtarına 

iĢaretlenmektedir. Hazırlanan 20 maddelik ölçek geçerlik ve güvenirlik analizlerinin 

yapılması amacıyla 150 ilköğretim öğretmenine uygulanmıĢtır (Özcan, 2008).   

Ölçme aracının geçerlik analizi için Faktör analizi yapılmıĢ, Faktör analizi yapmadan 

önce ise çalıĢma grubunun sayısının faktör analizi yapılamaya uygun olup olmadığını 

anlamak amacıyla KMO testi, ölçme aracının faktör yapılarına ayrıĢıp ayrıĢmayacağını 

anlamak amacıyla da Bartlett’s testi yapılmıĢtır. Analiz sonucu KMO değeri .893 olarak 

tespit edilmiĢ olup bu verilerin faktör analizi yapmaya uygun olduğu görülmüĢtür 

(Özcan, 2008). 

Maddelerin faktör yükleri incelendiğinde, tüm maddelerin birinci faktörle .30 üzerinde 

yük değere sahip olduğu görülmektedir. Hem birinci faktörün açıkladığı varyans 
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yüzdesinin 37.149 olması, hem de tüm maddelerin birinci faktörle yük değere sahip 

olması ölçeğin tek faktörlü bir yapıya sahip olabileceğini göstermektedir. Ayrıca birinci 

faktörün öz değerinin kendinden sonra gelen faktörün öz değerinden yaklaĢık dört kat 

fazla olması da bu fikri desteklemektedir (Özcan, 2008).  

Ölçme aracının cronbach alfa katsayısı .90 olarak tespit edilmiĢ olup, alt sınır olan 

.70’ten büyük olduğu görülmektedir. Alfa katsayılarının yüksek olması, ölçek 

maddelerin birbirileriyle tutarlı olduğunu ve aynı özelliği yoklayan maddelerden 

oluĢtuğunu göstermektedir.   

Ölçekte “Tamamen Katılıyorum” (5), “Katılıyorum” (4), “Kısmen Katılıyorum” (3), 

“Katılmıyorum” (2), “Hiç Katılmıyorum” (1) Ģeklinde sıralanan beĢli Likert tipi 

derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçekten alınabilecek en yüksek puan 100 ve 

en düĢük puan 20’dir. 

3.3.3. Mizah YaĢantıları Ölçeği  

Mizah YaĢantıları Ölçeği (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-Doris (1999) 

tarafından dört farklı mizah tarzını ölçmek amacıyla 60 madde olarak geliĢtirilmiĢ; daha 

sonra revize edilerek madde sayısı 32’ye düĢürülmüĢ bir değerlendirme ölçeğidir. 

Mizah YaĢantıları Ölçeğinin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah kullanımını ölçmek 

üzere tasarlanmıĢ dört alt boyutu vardır. Bu alt ölçekler;  

- Kendini GeliĢtirici Mizah (Self Enhancing Humor),  

- Katılımcı-Sosyal Mizah (Affiliative Humor),  

- Kendini Yıkıcı Mizah (Self Defeating Humor)  

- Saldırgan Mizah (Aggressive Humor)’tır.  

Bir bölümü ters puanlanan 8’er maddeden oluĢan her bir alt boyutta yer alan sorular, 

sahip olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar açısından nasıl farklılaĢtığını 

ölçmeye yöneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Akt. Sepetçi, 

2010). 

Ölçeğin puanlanması Ģu Ģekildedir: 
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Katılımcı -Sosyal- Mizah: 1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29* 

Kendini GeliĢtirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30 

Saldırgan Mizah: 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31* 

Kendini Yıkıcı Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32 

*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yönde puanlanmaktadır (Sepetçi, 2010). 

Ölçeğin Türkçe uyarlaması Yerlikaya (2003) tarafından yapılmıĢ olup, yapı geçerliği, 

ölçüt bağıntılı geçerlik ile iç tutarlık ve test tekrar test güvenirliği ile ilgili çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Faktör analizi için, temel bileĢenler faktör analizi ve varimaks 

dönüĢtürme yöntemleri kullanılmıĢtır. Ġç tutarlık katsayılarını belirlemek için Cronbach 

alfa değerleri hesaplanmıĢtır. Madde analizi, test tekrar test güvenirliği, ölçüt bağıntılı 

geçerlik ve ölçüt değiĢkenleri ile Mizah YaĢantıları Ölçeği puanları arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için Pearson korelasyonları belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular, ölçeğin, 

orijinalindeki gibi dört faktörden oluĢtuğunu, her bir faktörün orijinal ölçekte yer alan 8 

maddeden oluĢan dört alt ölçekle eĢdeğer olduğunu ortaya koymuĢtur (Yerlikaya ve 

Ġnanç, 2003). 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmasında elde edilen Türkçe formunda yer alan tüm 

maddelerin orijinal formda yer aldıkları faktörlere .32 ile .75 arasında değiĢen faktör 

yükleri olduğu gözlenmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında ölçeğin tutarlı bir faktör yapısına 

sahip olduğundan söz edilebilir. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmasında her bir alt 

ölçeğe iliĢkin olarak elde edilen Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları Katılımcı-Sosyal 

Mizah için .74, Kendini GeliĢtirici Mizah için .78, Saldırgan Mizah için .69, Kendini 

Yıkıcı Mizah için .67 olarak belirtilmiĢtir (Yerlikaya, 2003). 

Yerlikaya, çalıĢmasında her bir alt ölçeğe iliĢkin olarak elde edilen Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayılarını Katılımcı -Sosyal- Mizah için .75, Kendini GeliĢtirici Mizah için 

.75, Saldırgan Mizah için .64, Kendini Yıkıcı Mizah için .63 olarak belirtmiĢtir. 

AraĢtırmada ölçek, okul yöneticilerinin öğretmenler tarafından değerlendirilmesi için 

düzenlenmiĢtir. 
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Ölçeğin iç tutarlılık düzeyi Cronbach Alpha değeri 0.68–0.89 arasında hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin toplamı için iç tutarlılık düzeyi de Cronbach Alpha 0.89 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçekte “Tamamen Katılıyorum” (5), “Katılıyorum” (4), “Kısmen Katılıyorum” (3), 

“Katılmıyorum” (2), “Hiç Katılmıyorum” (1) Ģeklinde sıralanan beĢli Likert tipi 

derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. Bu ölçekten alınabilecek en yüksek puan 160 ve 

en düĢük puan 32’dir. 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi Ve Analizi  

Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce, demografik değiĢkenler gruplandırılmıĢ 

ardından öğretmenlere uygulanan ölçekler (Disiplin DavranıĢları Ölçeği, Mizah 

YaĢantıları Ölçeği) puanlanmıĢtır.  

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri bilgisayar ortamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu aĢamada, araĢtırma grubunu oluĢturan öğretmenlerin demografik 

özelliklerini (cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, branĢ, kıdem) betimleyici frekans ve yüzde 

dağılımları çıkarılmıĢ, sonra ölçeğin alt boyut puanları için ss, değerleri saptanmıĢtır. 

Bu bağlamda: 

1. Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Disiplin DavranıĢları ve Mizah 

YaĢantıları Ölçeğinden aldıkları puanların cinsiyet ve branĢ değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız gruplar t testi,  

2. Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Disiplin DavranıĢları ve Mizah 

YaĢantıları Ölçeğinden aldıkları puanların eğitim düzeyi, yaĢ ve kıdem değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA),  

3. ANOVA sonucu anlamlı bulunan farklılıklarda farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası TUKEY testi, 

4. Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Disiplin DavranıĢları ve Mizah 

YaĢantıları Ölçeğinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek üzere Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır.  
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AraĢtırmada anlamlılık düzeyi ,05 olarak alınmıĢ ve bulgular araĢtırmanın amaçlarına 

uygun olarak tablolar halinde sunulmuĢtur.



 

 

 

 

4. BULGULAR   

1. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzına iliĢkin görüĢleri, 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 6’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin 

farklılaĢmasına iliĢkin t testi sonuçları 

 

Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sapma t p 

Katılımcı-Sosyal Mizah 
Kadın 110 27,9545 4,64992 

3,061* ,003 
Erkek 94 25,8723 5,05929 

Kendini GeliĢtirici Mizah 
Kadın 110 24,8364 3,99432 

-1,012 ,313 
Erkek 94 25,4043 3,99817 

Saldırgan Mizah 
Kadın 110 18,9091 5,43442 

,916 ,361 
Erkek 94 18,2553 4,63028 

Kendini Yıkıcı Mizah 
Kadın 110 19,4091 3,61266 

,213 ,832 
Erkek 94 19,2979 3,84045 

 

Tablo 6 incelendiğinde katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda kadın öğretmenlerin 

ortalamasının 27,95, erkek öğretmenlerin ortalamasının ise 25,87 olduğu görülmektedir. 

Grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

hesaplanan t değeri (t=3,061, p<,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 

düzeyinde anlamı olduğunu ifade etmektedir. Bu bulguya göre kadın öğretmenlere göre 
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okul yöneticilerinin katılımcı sosyal mizah düzeyleri erkek öğretmenlere göre olandan 

anlamlı düzeyde yüksektir. 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalamasının 24,84, erkek 

öğretmenlerin ortalamasının ise 25,40 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=-

1,012, p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir. 

Saldırgan mizah alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalamasının 18,91, erkek 

öğretmenlerin ortalamasının ise 18,26 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=,916, p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir. 

Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalamasının 19,41, erkek 

öğretmenlerin ortalamasının ise 19,30 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=,213, p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir.  

2. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzına iliĢkin görüĢleri, 

branĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin branĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 7’de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

Tablo 7. Öğretmenlerin branĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin 

farklılaĢmasına iliĢkin t testi sonuçları 

 

Alt Boyutlar BranĢ N X Std. Sapma t p 

Katılımcı-Sosyal Mizah 
Sınıf Öğretmeni 94 27,2766 4,58000 

,751 ,453 
BranĢ Öğretmeni 110 26,7545 5,23956 

Kendini GeliĢtirici Mizah 
Sınıf Öğretmeni 94 24,8936 4,22096 

-,674 ,501 
BranĢ Öğretmeni 110 25,2727 3,80465 

Saldırgan Mizah 
Sınıf Öğretmeni 94 18,4043 4,02497 

-,543 ,598 
BranĢ Öğretmeni 110 18,7818 5,84255 

Kendini Yıkıcı Mizah 
Sınıf Öğretmeni 94 19,1489 3,59796 

,743 ,459 
BranĢ Öğretmeni 110 19,5364 3,81132 

 

Tablo 7 incelendiğinde katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda sınıf öğretmenlerinin 

ortalamasının 27,28, branĢ öğretmenlerinin ortalamasının ise 26,75 olduğu 

görülmektedir. Grupların puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla hesaplanan t değeri (t=,751 p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığını ifade etmektedir.  

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda sınıf öğretmenlerinin ortalamasının 24,89, branĢ 

öğretmenlerinin ortalamasının ise 25,27 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=-

,674 p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir. 

Saldırgan mizah alt boyutunda sınıf öğretmenlerinin ortalamasının 18,40, branĢ 

öğretmenlerinin ortalamasının ise 18,78 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=-

,543 p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir. 

Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda sınıf öğretmenlerinin ortalamasının 19,15, branĢ 

öğretmenlerinin ortalamasının ise 19,54 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri 

(t=,743, p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir.  
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3. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzına iliĢkin görüĢleri, 

yaĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

 
Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 8 ve Tablo 8.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeyleri 

puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

Boyutlar YaĢ N X Std. Sapma 

Katılımcı-Sosyal Mizah 

25 yaĢ ve altı 36 28,2581 4,04943 

26-30 arası 85 27,5294 4,73485 

31 yaĢ ve üzeri 83 26,0429 5,43055 

Kendini GeliĢtirici Mizah 

25 yaĢ ve altı 36 24,3871 2,60355 

26-30 arası 85 25,3765 3,79529 

31 yaĢ ve üzeri 83 25,5571 4,64582 

Saldırgan Mizah 

25 yaĢ ve altı 36 15,8065 4,11031 

26-30 arası 85 19,3882 4,54369 

31 yaĢ ve üzeri 83 19,0571 5,79576 

Kendini Yıkıcı Mizah 

25 yaĢ ve altı 36 18,7097 4,42865 

26-30 arası 85 19,6235 3,54218 

31 yaĢ ve üzeri 83 19,1000 3,76925 

 

Tablo 8 incelendiğinde katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda en yüksek puan 

ortalamasının 28,26 ile 25 yaĢ ve altı öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 27,53 

ortalama ile 26-30 yaĢ arası, 26,04 ortalama ile 31 yaĢ ve üzeri öğretmenlerin izlediği 

görülmektedir. 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 25,56 ile 31 yaĢ 

ve üzeri öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 25,38 ortalama ile 26-30 yaĢ arası, 

24,39 ortalama ile 25 yaĢ ve altı öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Saldırgan mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,39 ile 26-30 yaĢ arası 

öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 19,06 ortalama ile 31 yaĢ ve üzeri, 15,81 

ortalama ile 25 yaĢ ve altı öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 
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Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,62 ortalama ile 26-

30 yaĢ arası öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 19,10 ortalama ile 31 yaĢ ve üzeri, 

18,71 ortalama ile 25 yaĢ ve altı öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin farklılaĢmasına 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 8.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8.1. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerine 

iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

Boyutlar YaĢ 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Katılımcı-Sosyal 

Mizah 

Gruplar Arası 155,012 3 51,671 2,152 ,095 

Grup Ġçi 4801,983 200 24,010   

Toplam 4956,995 203    

Kendini GeliĢtirici 

Mizah 

Gruplar Arası 100,349 3 33,450 2,129 ,098 

Grup Ġçi 3141,690 200 15,708   

Toplam 3242,039 203    

Saldırgan Mizah 

Gruplar Arası 315,829 3 105,276 4,281* ,006 

Grup Ġçi 4918,798 200 24,594   

Toplam 5234,627 203    

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Gruplar Arası 37,126 3 12,375 ,898 ,443 

Grup Ġçi 2757,751 200 13,789   

Toplam 2794,877 203    

 

Tablo 8.1. incelendiğinde mizah faktörlerinden katılımcı-sosyal mizah, kendini 

geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında öğretmenlerin yaĢları 

açısından okul yöneticilerinin mizah düzeylerinde anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. Bununla birlikte saldırgan mizah alt boyutunda hesaplanan F değeri 

(F=4,281, p<.05) ilgili alt boyutta gruplar arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın 

olduğunu ifade etmektedir. Saldırgan mizah alt boyutunda grupların puan ortalamaları 

arasındaki farkın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 

8.2’de verilmiĢtir. 
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Tablo 8.2. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin mizah alt boyutları 

puan ortalamalarına iliĢkin TUKEY testi sonuçları 

 

Bağımsız 

DeğiĢken 
(I) YaĢ (J) YaĢ 

Ortalamalar Arası Fark 

(I-J) 
p 

Saldırgan Mizah 
26-30 arası 

31 yaĢ ve üzeri 

25 yaĢ ve altı 3,58178
*
 ,004 

25 yaĢ ve altı 3,25069
*
 ,014 

 

Öğretmenlerin yaĢları açısından saldırgan mizah alt boyutundaki puan ortalamaları 

arasındaki fark incelendiğinde 25 yaĢ ve altı öğretmenler ile 26-30 yaĢ ve 31 yaĢ ve 

üzeri öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu Tablo 

8.2’de görülmektedir. Bu bulguya göre 25 yaĢ ve altındaki öğretmenlere göre okul 

yöneticilerinin saldırgan mizah algıları 26-30 yaĢ ve 31 yaĢ ve üzeri öğretmenlere göre 

olandan anlamlı düzeyde düĢüktür.   

 

4. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzına iliĢkin görüĢleri, eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin mizah düzeylerinin anlamlı 

düzeyde farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 9 ve Tablo 9.1’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 9. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin mizah 

düzeyleri puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

Boyutlar Eğitim Düzeyi N X Std. Sapma 

Katılımcı-Sosyal Mizah 

Yüksekokul 32 25,4000 4,84768 

Lisans 134 27,0779 4,90102 

Yüksek Lisans 38 28,0800 5,09837 

Kendini GeliĢtirici Mizah 

Yüksekokul 32 24,8800 3,23161 

Lisans 134 24,9740 4,09997 

Yüksek Lisans 38 26,0800 4,04063 

Saldırgan Mizah 

Yüksekokul 32 18,6800 5,44457 

Lisans 134 18,4481 4,73762 

Yüksek Lisans 38 19,5200 6,65908 

Kendini Yıkıcı Mizah 

Yüksekokul 32 19,7600 2,66583 

Lisans 134 19,2273 3,76868 

Yüksek Lisans 38 19,7600 4,28447 

 

Tablo 9 incelendiğinde katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda en yüksek puan 

ortalamasının 28,08 ortalama ile yüksek lisans mezunu öğretmenlere ait olduğu, bunu 

sırasıyla 27,08 ortalama ile lisans, 25,40 ortalama ile yüksekokul mezunu öğretmenlerin 

izlediği görülmektedir. 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 26,08 ortalama ile 

yüksek lisans mezunu öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 24,97 ortalama ile lisans, 

24,88 ortalama ile yüksekokul mezunu öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Saldırgan mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,52 ortalama ile yüksek 

lisans mezunu öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 18,68 ortalama ile yüksekokul, 

18,45 ortalama ile lisans mezunu öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,76 ortalama ile 

yüksek lisans ve yüksekokul mezunu öğretmenlere ait olduğu, bunu 19,23 ortalama ile 

lisans mezunu öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre mizah düzeylerinin farklılaĢmasına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Tablo 9.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 9.1. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin mizah 

düzeylerine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

Boyutlar 
Eğitim 

Düzeyi 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Katılımcı-Sosyal 

Mizah 

Gruplar Arası 94,090 2 47,045 1,945 ,146 

Grup Ġçi 4862,905 201 24,194   

Toplam 4956,995 203    

Kendini GeliĢtirici 

Mizah 

Gruplar Arası 27,663 2 13,832 ,865 ,423 

Grup Ġçi 3214,376 201 15,992   

Toplam 3242,039 203    

Saldırgan Mizah 

Gruplar Arası 24,863 2 12,432 ,480 ,620 

Grup Ġçi 5209,764 201 25,919   

Toplam 5234,627 203    

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Gruplar Arası 10,712 2 5,356 ,387 ,680 

Grup Ġçi 2784,165 201 13,852   

Toplam 2794,877 203    

 

 

Tablo 9.1. incelendiğinde mizah faktörlerinden katılımcı-sosyal mizah, kendini 

geliĢtirici mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarının hiçbirinde 

öğretmenlerin eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir.  

 

5. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzına iliĢkin görüĢleri, 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin mizah düzeylerinin kıdemlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 10 ve Tablo 10.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 10. Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin mizah düzeyleri 

puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

Boyutlar Kıdem N X Std. Sapma 

Katılımcı-Sosyal Mizah 

5 yıla kadar 71 28,6479 4,44361 

6-10 yıl 75 25,5600 5,07841 

11 yıl ve üzeri 58 27,4286 5,38467 

Kendini GeliĢtirici Mizah 

5 yıla kadar 71 25,2394 3,15986 

6-10 yıl 75 24,3200 3,69865 

11 yıl ve üzeri 58 27,4286 5,60045 

Saldırgan Mizah 

5 yıla kadar 71 18,3380 4,91628 

6-10 yıl 75 19,1200 4,45385 

11 yıl ve üzeri 58 18,6429 6,90257 

Kendini Yıkıcı Mizah 

5 yıla kadar 71 19,8592 4,14831 

6-10 yıl 75 19,0000 3,70536 

11 yıl ve üzeri 58 19,2857 3,18395 

 

Tablo 10 incelendiğinde katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda en yüksek puan 

ortalamasının 28,65 ortalama ile 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlere ait olduğu, 

bunu sırasıyla 27,43 ortalama ile 11 yıl ve üzeri, 25,56 ortalama ile 6-10 yıl kıdeme 

sahip öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 27,43 ortalama ile 

11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 25,24 ortalama ile 

5 yıla kadar, 24,32 ortalama ile 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin izlediği 

görülmektedir. 

Saldırgan mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,12 ortalama ile 6-10 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 18,64 ortalama ile 11 yıl ve üzeri, 

18,34 ortalama ile 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının 19,86 ortalama ile 5 

yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 19,29 ortalama ile 11 

yıl ve üzeri, 19,00 ortalama ile 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin izlediği 

görülmektedir. 
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Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre mizah düzeylerinin farklılaĢmasına iliĢkin 

varyans analizi sonuçları Tablo 10.1’de verilmiĢtir. 

Tablo .10.1 Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin mizah 

düzeylerine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

Boyutlar Kıdem 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Katılımcı-Sosyal 

Mizah 

Gruplar Arası 369,594 3 123,198 5,371* ,001 

Grup Ġçi 4587,401 200 22,937   

Toplam 4956,995 203    

Kendini 

GeliĢtirici Mizah 

Gruplar Arası 208,466 3 69,489 4,581* ,004 

Grup Ġçi 3033,573 200 15,168   

Toplam 3242,039 203    

Saldırgan Mizah 

Gruplar Arası 38,525 3 12,842 ,494 ,687 

Grup Ġçi 5196,103 200 25,981   

Toplam 5234,627 203    

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Gruplar Arası 29,105 3 9,702 ,702 ,552 

Grup Ġçi 2765,773 200 13,829   

Toplam 2794,877 203    

 

 

Tablo 10.1. incelendiğinde mizah faktörlerinden saldırgan mizah ve kendini yıkıcı 

mizah alt boyutlarında öğretmenlerin kıdemleri açısından anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. Bununla birlikte katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda hesaplanan F 

değeri (F=5,371, p<.05) ve kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda hesaplanan F değeri 

(F=4,581, p<.05) ilgili alt boyutlarda gruplar arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın 

olduğunu ifade etmektedir. Katılımcı sosyal mizah ve kendini yıkıcı mizah alt 

boyutlarında grupların puan ortalamaları arasındaki farkın kaynağını belirlemek 

amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 10.2’de verilmiĢtir. 

Tablo 10.2. Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin mizah puan 

ortalamalarına iliĢkin TUKEY testi sonuçları 

 

Bağımsız DeğiĢken (I) Kıdem (J) Kıdem 
Ortalamalar Arası Fark (I-

J) 
p 

Katılımcı-Sosyal Mizah 5 yıla kadar 6-10 yıl 3,08789
*
 ,001 

Kendini GeliĢtirici Mizah 11 yıl ve üzeri 6-10 yıl 3,10857
*
 ,002 
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Öğretmenlerin kıdemleri açısından katılımcı-sosyal mizah alt boyutundaki puan 

ortalamaları arasındaki fark incelendiğinde 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenler ile 6-

10 yıl kıdeme sahip öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın 

olduğu Tablo 10.2’de görülmektedir. Bu bulguya göre 5 yıla kadar kıdeme sahip 

öğretmenlere göre okul yöneticilerinin katılımcı- sosyal mizah düzeyleri 6-10 yıl kıdem 

sahip öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir.   

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutundaki puan ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde 11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler ile 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu Tablo 10.2’de 

görülmektedir. Bu bulguya göre 11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre okul 

yöneticilerinin kendini geliĢtirici mizah düzeyleri 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere 

göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir.   

 

6. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 11’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre, okul yöneticilerinin disiplin 

düzeylerinin farklılaĢmasına iliĢkin t testi sonuçları 

 

Boyut Cinsiyet N X Std. Sapma t p 

Disiplin 
Kadın 110 54,5182 9,42448 

-3,721* ,000 
Erkek 94 58,6277 6,22514 

 

Tablo 11 incelendiğinde disiplin boyutunda kadın öğretmenlerin ortalamasının 54,52, 

erkek öğretmenlerin ortalamasının ise 58,63 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=-

3,721, p<,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olduğunu ifade etmektedir. Bu bulguya göre kadın öğretmenlere göre okul 
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yöneticilerinin disiplin düzeyleri erkek öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde 

düĢüktür.  

7. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

branĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin branĢlarına göre okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla bağımsız gruplar için t testi analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 12’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Öğretmenlerin branĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin 

düzeylerinin farklılaĢmasına iliĢkin t testi sonuçları 

 

Boyutlar BranĢ N X Std. Sapma t p 

Disiplin Toplam 
Sınıf Öğretmeni 94 57,0000 9,85268 

,905 ,367 
BranĢ Öğretmeni 110 55,9091 6,80872 

 

Tablo 12 incelendiğinde disiplin boyutunda sınıf öğretmenlerinin ortalamasının 57,00, 

branĢ öğretmenlerinin ortalamasının ise 55,91 olduğu görülmektedir. Grupların puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla hesaplanan t değeri (t=-

,905, p>,05) grupların puan ortalamaları arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı 

olmadığını ifade etmektedir.  

8. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

yaĢlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 13 ve Tablo 13.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeyleri 

puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

YaĢ N X Std. Sapma 

25 yaĢ ve altı 36 56,0968 8,37598 

26-30 arası 85 54,6471 9,07339 

31 yaĢ ve üzeri 83 58,8571 7,61061 

 

Tablo 13 incelendiğinde disiplin boyutunda en yüksek puan ortalamasının 58,86 ile 31 

yaĢ ve üzeri öğretmenlere ait olduğu, bunları sırasıyla 56,10 ortalama ile 25 yaĢ ve altı, 

54,65 ortalama ile 26-30 yaĢ arasındaki öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin farklılaĢmasına 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 13.1’de verilmiĢtir. 

Tablo 13.1. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerine 

iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

YaĢ Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar Arası 693,608 3 231,203 3,439* ,018 

Grup Ġçi 13447,804 200 67,239   

Toplam 14141,412 203    

 

 

Tablo 13.1. incelendiğinde disiplin boyutunda öğretmenlerin yaĢları açısından 

hesaplanan F değeri (F=3,439, p<,05) ilgili boyutta gruplar arasında ,05 düzeyinde 

anlamlı bir farkın olduğunu ifade etmektedir. Grupların puan ortalamaları arasındaki 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan TUKEY testi sonuçları Tablo 13.2’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 13.2. Öğretmenlerin yaĢlarına göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeyleri 

puan ortalamalarına iliĢkin TUKEY testi sonuçları 

 

(I) YaĢ (J) YaĢ Ortalamalar Arası Fark (I-J) p 

31 yaĢ ve üzeri 26-30 arası 4,21008
*
 ,009 
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Öğretmenlerin yaĢları açısından disiplin boyutundaki puan ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde 31 yaĢ ve üzeri öğretmenler ve 26-30 yaĢ arasındaki öğretmenler 

arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu Tablo 13.2’de görülmektedir.  

Bu bulguya göre 31 yaĢ ve üzeri öğretmenlere göre okul yöneticilerinin disiplin 

düzeyleri, 26-30 yaĢ arasındaki öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir.  

 

9. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin 

anlamlı düzeyde farklılaĢma durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 14 ve Tablo 

14.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin disiplin 

düzeyleri puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

Eğitim Düzeyi N X Std. Sapma 

Yüksekokul 32 58,3200 7,37518 

Lisans 134 56,2403 8,75748 

Yüksek Lisans 38 55,5600 6,41665 

 

Tablo 14 incelendiğinde disiplin boyutunda en yüksek puan ortalamasının 58,32 ile 

yüksekokul mezunu öğretmenlere ait olduğu, bunları sırasıyla 56,24 ortalama ile lisans 

mezunu, 55,56 ortalama ile yüksek lisans mezunu öğretmenlerin izlediği görülmektedir. 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin 

farklılaĢmasına iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 14.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 14.1. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre disiplin düzeylerine iliĢkin 

varyans analizi sonuçları 

 

Disiplin Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar Arası 113,701 2 56,851 ,815 ,444 

Grup Ġçi 14027,710 201 69,790   

Toplam 14141,412 203    

 

 

Tablo 14.1. incelendiğinde disiplin boyutunda öğretmenlerin eğitim düzeyleri açısından 

gruplar arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir.  

 

10. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Öğretmenlerin disiplin düzeylerinin kıdemlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢma 

durumunu ortaya koymak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

Yapılan analize iliĢkin bulgular Tablo 15 ve Tablo 15.1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeyleri 

puanlarına iliĢkin n, x ve ss. değerleri 

 

Kıdem N X Std. Sapma 

5 yıla kadar 71 55,1408 6,77452 

6-10 yıl 75 57,5867 10,87036 

11 yıl ve üzeri 58 57,5714 6,82820 

 

Tablo 15 incelendiğinde disiplin boyutunda en yüksek puan ortalamasının 57,58 ile 6-

10 yıl kıdeme sahip olan öğretmenlere ait olduğu, bunu sırasıyla 57,57 ortalama ile 11-

yıl ve üzeri, 55,14 ortalama ile 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlerin izlediği 

görülmektedir. 

Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin disiplin düzeylerinin 

farklılaĢmasına iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 15.1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 15.1. Öğretmenlerin kıdemlerine göre, okul yöneticilerinin disiplin 

düzeylerine iliĢkin varyans analizi sonuçları 

 

Kıdem Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Gruplar Arası 286,576 3 95,525 1,379 ,250 

Grup Ġçi 13854,835 200 69,274   

Toplam 14141,412 203    

 

Tablo 15.1. incelendiğinde disiplin boyutunda öğretmenlerin kıdemleri açısından 

gruplar arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir.  

 

11.  Öğretmenlere göre, okul yöneticilerinin mizah tarzları ile disiplin 

anlayıĢları arasındaki iliĢki nasıldır? 

 

Öğretmenlerin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin 

anlayıĢlarına iliĢkin olarak yapılan korelasyon testi sonuçları Tablo 16 ve Tablo 17’de 

verilmiĢtir.  

Tablo 16’de ölçekler arasında belirlenen korelasyon sonuçları verilmiĢtir. 

 

Tablo 16. Ölçekler arasındaki korelasyon sonuçları 

Ölçekler Mizah Toplam Disiplin Toplam 

Mizah Toplam 

Pearson Correlation 1 ,185
**

 

Sig. (2-tailed)  ,008 

N 204 204 

Disiplin Toplam 

Pearson Correlation ,185
**

 1 

Sig. (2-tailed) ,008  

N 204 204 

 

Tablo 16’dan elde edilen verilere göre öğretmen görüĢleri açısından okul yöneticilerinin 

mizah tarzları ile disiplin anlayıĢları arasında düĢük düzeyde pozitif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 

 

 
Tablo 17’de ölçekler ve alt boyutlar arasında belirlenen korelasyon sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 17. Ölçekler ve alt boyutlar arasındaki korelasyon sonuçları 

Ölçekler ve Alt Boyutlar Disiplin 

Katılımcı-

Sosyal 

Mizah 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

Saldırgan 

Mizah 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

Disiplin 
r 1     

N 204     

Katılımcı-Sosyal 

Mizah 

r ,161 1    

N 204 204    

Kendini GeliĢtirici 

Mizah 

r -,186 ,743 1   

N 204 204 204   

Saldırgan Mizah 
r ,442 -,544 ,-276 1  

N 204 204 204 204  

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

r ,467 -,423 -,396 ,542 1 

N 204 204 204 204 204 

 

Tablo 17’den elde edilen verilere göre öğretmenlerin; 

- Disiplin algıları ile Katılımcı-Sosyal Mizah algıları arasında düĢük düzeyde ve 

pozitif bir iliĢki (r=,161) vardır. 

- Disiplin algıları ile Kendini GeliĢtirici Mizah algıları arasında düĢük düzeyde ve 

negatif bir iliĢki (r=,-186) vardır. 

- Disiplin algıları ile Saldırgan Mizah algıları arasında orta düzeyde ve pozitif bir 

iliĢki (r=,442) vardır. 

- Disiplin algıları ile Kendini Yıkıcı Mizah algıları arasında orta düzeyde ve 

pozitif bir iliĢki (r=,467) vardır. 

- Katılımcı-Sosyal Mizah algıları ile Kendini GeliĢtirici Mizah algıları arasında 

yüksek düzeyde ve pozitif bir iliĢki (r=,743) vardır. 

- Katılımcı-Sosyal Mizah algıları ile Saldırgan Mizah algıları arasında orta 

düzeyde ve negatif bir iliĢki (r=-,544) vardır. 

- Katılımcı-Sosyal Mizah algıları ile Kendini Yıkıcı Mizah algıları arasında orta 

düzeyde ve negatif bir iliĢki (r=-,423) vardır. 

- Kendini GeliĢtirici Mizah algıları ile Saldırgan Mizah algıları arasında düĢük 

düzeyde ve negatif bir iliĢki (r=-,276) vardır. 

- Kendini GeliĢtirici Mizah algıları ile Kendini Yıkıcı Mizah algıları arasında orta 

düzeyde ve negatif bir iliĢki (r=-,396) vardır. 

- Saldırgan Mizah algıları ile Kendini Yıkıcı Mizah algıları arasında orta düzeyde 

ve pozitif bir iliĢki (r=,542) vardır.



 

 

 

 

5. TARTIġMA 

 

Ġlköğretim okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkinin 

öğretmen görüĢleri açısından incelendiği bu çalıĢmada ilköğretim okul yöneticilerinin 

mizah tarzları ve disiplin anlayıĢlarının öğretmenlerin cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi 

ve mesleki kıdemlerine göre farklılaĢma durumu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada ilköğretim 

okul yöneticilerinin mizah tarzları, Katılımcı-Sosyal Mizah, Kendini GeliĢtirici Mizah, 

Saldırgan Mizah, Kendini Yıkıcı Mizah olmak üzere dört alt boyutuyla incelenmiĢtir. 

Bu amaç doğrultusunda elde edilen veriler istatistiksel analizlerle değerlendirilmiĢ, 

bulgular mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları ile ilgili daha önce yapılmıĢ araĢtırmalarla 

tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

 Öncelikle ilköğretim yöneticilerinin mizah tarzları, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve mesleki kıdemlerinin farklılığına iliĢkin tartıĢma 

ve yorumlara; ardından da ilköğretim yöneticilerinin disiplin anlayıĢları, araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve mesleki kıdemlerinin 

farklılığına iliĢkin tartıĢma ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

5.1. Öğretmenlerin Okul Yöneticilerinin Mizah Tarzlarına ĠliĢkin GörüĢlerinin 

TartıĢılması ve Yorumlanması 

Ġlköğretim yöneticilerinin mizah tarzları ile ilgili veriler Martin, Puhlik-Doris, Larsen, 

Gray ve Weir (2003) tarafından geliĢtirilen ve Türkçeye uyarlaması Yerlikaya (2003) 

tarafından yapılan “Mizah Tarzları Ölçeği” kullanılarak elde edilmiĢtir. Ülkemizde, 

mizah ile ilgili ölçek uyarlamalarının son yıllarda artması mizahla ilgili araĢtırmaların 

artmasına da zemin hazırlamıĢtır. 
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Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, cinsiyetlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda kadın 

öğretmenlere göre okul yöneticilerinin katılımcı sosyal mizah düzeyleri erkek 

öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir. Katılımcı sosyal mizah alt 

boyutunda kadın öğretmenler için anlamlı bir farkın çıkmıĢ olmasının, kadın 

öğretmenlerin okul yöneticilerine yönelik düĢüncelerinin daha olumlu ve pozitif 

olmasının evde ve okulda daha yapıcı rolleri üstlenmelerinin ve hayata daha katılımcı 

bir bakıĢ açısı geliĢtirmelerinin etkili olduğu, söylenebilir. 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda, Saldırgan mizah alt boyutunda ve Kendini 

yıkıcı mizah alt boyutunda gruplar arasında anlamlı bir fark yoktur. 

AvĢar (2008)’ ın çalıĢmasındaki bulgularla paralellik göstermektedir. AvĢar’ın, 

öğretmen adaylarının mizah tarzları ve cinsiyet rollerini incelediği araĢtırmasında elde 

edilen bulgulara göre, katılımcı -sosyal- mizah, kendini geliĢtirici mizah ve saldırgan 

mizah tarzları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterirken, kendini yıkıcı mizah tarzı 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Erkek öğrenciler saldırgan mizah 

tarzını, kız öğrenciler ise katılımcı -sosyal- mizah ve kendini geliĢtirici mizah tarzlarını 

diğer mizah tarzlarına göre daha çok kullanmaktadırlar. 

Soyaldın (2007), ”Orta öğretim öğrencilerinin öfke ifade tarzları ile mizah tarzları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi”  isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında ortaöğretim 

öğrencilerinin öfke ifade tarzları incelendiğinde kızların öfke içe ve öfke dıĢ alt 

ölçeklerinden erkeklere göre daha yüksek puan aldıkları, erkeklerin ise sürekli öfke ve 

öfke kontrolü puanlarının kızlardan anlamlı derecede yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Mizah tarzları alt ölçekleri karĢılaĢtırıldığında, kızların, kendini geliĢtirici mizah ve 

katılımcı mizah puanlarının erkeklere göre anlamlı derecede farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Saldırgan ve yıkıcı mizah alt ölçeklerinde ise erkeklerin puanlarının kızlara göre anlamlı 

derecede farklılaĢtığı bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde ettiğimiz bulgulara göre Soyaldın 

(2007)’ nin katılımcı sosyal mizah alt boyutunda elde ettiği sonuçlar araĢtırma 

bulgularımızla örtüĢürken, kendini geliĢtirici mizah, Saldırgan mizah ve kendini yıkıcı 

mizah alt boyutlarında kızların lehine elde ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularımızla 

örtüĢmemektedir.  
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Saltuk (2006), Üniversite öğrencilerinin mizah tarzları adlı çalıĢmasında araĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre, üniversite öğrencilerinin katılımcı sosyal ve 

saldırgan mizah tarzları cinsiyet değiĢkeni bakımından farklılıklar göstermiĢtir. 

Katılımcı sosyal mizah tarzı puanları kız öğrencilerin lehine anlamlı bir farklılık 

gösterirken, saldırgan mizah tarzı puanları ise erkek öğrencilerin lehine anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. Kendini geliĢtirici ve kendini yıkıcı mizah tarzları puanlarının ise 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde ettiğimiz bulgulara 

göre Saltuk (2006)’ un katılımcı sosyal mizah alt boyutunda elde ettiği sonuçlar ile 

Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda ve Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda elde 

ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularımızla örtüĢürken Saldırgan mizah alt boyutunda erkek 

öğrenciler lehine elde ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularımızla örtüĢmemektedir. 

Çimen (2011) “Devlet ve özel okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin öğretim 

sürecinde mizah kullanma yeterlilikleri konusundaki algılarının incelenmesi” adlı 

yüksek lisans çalıĢmasında, erkek öğretmenlerin okul içinde mizah kullanım düzeyinin 

kadın öğretmenlerden fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yaptığı araĢtırmalarda erkek 

öğretmenlerin bayan öğretmenlere göre sınıf içinde daha çok mizah kullandığını 

göstermiĢtir. 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, branĢlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; Katılımcı-sosyal mizah, Kendini geliĢtirici 

mizah, Saldırgan mizah, Kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında sınıf öğretmenleri ile 

branĢ öğretmenlerinin puan ortalamaları arasındaki farkın anlamı olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

Sepetçi (2010) “Okul yöneticilerinin mizah tarzlarının betimlenmesi” adlı çalıĢmasında 

Okul yöneticilerinin mizah tarzlarını branĢ değiĢkeni açısından incelemiĢ, katılımcı 

sosyal mizah, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt 

boyutlarında sınıf öğretmenliği branĢına sahip okul yöneticileri lehine anlamlı farklılık 

bulmuĢtur. Bu bulgular ile araĢtırma bulgularımız örtüĢmemektedir. 

Recepoğlu (2011) “Öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin mizah tarzları ile 

öğretim liderliği davranıĢları ve okulun örgütsel sağlığı arasındaki iliĢki” adlı doktora 

çalıĢmasında Okul müdürlerinin mizah tarzları öğretmenlerin cinsiyetine, kıdemine, 

çalıĢtıkları okuldaki görev süresine, branĢına ve eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 
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farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Recepoğlu (2011)’ nun elde ettiği okul 

yöneticilerinin mizah tarzlarının branĢlarına göre farklılaĢmadığı sonucu, araĢtırma 

bulgularımızla örtüĢmektedir. 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, yaĢlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; mizah faktörlerinden katılımcı-sosyal mizah, 

kendini geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında öğretmenlerin yaĢları 

açısından okul yöneticilerinin mizah düzeylerinde anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür. AraĢtırmamızda 25 yaĢ ve altındaki öğretmenlere göre okul yöneticilerinin 

saldırgan mizah algıları 26-30 yaĢ ve 31 yaĢ ve üzeri öğretmenlere göre olandan anlamlı 

düzeyde düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Henüz mesleğine yeni baĢlamıĢ olan genç 

öğretmenlerin, okul yöneticilerini saldırgan mizah tarzında görmediği, olaylara daha 

olumlu bakmasında farklı okul yöneticileri ile henüz çalıĢmamıĢ olmalarının etkili 

olduğu söylenebilir.   

Akkaya (2011) araĢtırmasında ilköğretim kurumlarında görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin sınıf yönetme becerileri ile mizah tarzları arasındaki iliĢkiyi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmasında örneklemi oluĢturan öğretmenlerin Mizah Tarzları 

Ölçeğine göre katılımcı sosyal mizah, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan mizah ve 

kendini yıkıcı mizah alt boyutlarındaki puanlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Akkaya (2011)’ nın katılımcı sosyal mizah, 

kendini geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarındaki elde ettiği bulgular 

araĢtırma bulgularımızla örtüĢürken, saldırgan mizah alt boyutunda elde ettiği bulgular 

araĢtırma bulgularımızla örtüĢmemektedir. 

Fındıklı (2013) “Okul yöneticilerinin mizah tarzları ile yaĢam doyumları arasındaki 

iliĢki” konulu yüksek lisans çalıĢmasında, okul yöneticilerinin mizah tarzları ölçeğine 

göre kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda anlamlı farklılıklar elde etmiĢtir. 

ÇalıĢmasında yaĢ değiĢkenine göre 31-37 yaĢ ile 38-44 yaĢ grubu arasında 38-44 yaĢ 

grubunda olanlar lehine; 38-44 yaĢ ile 52 ve üzeri yaĢ grupları arasında 52 ve üzeri yaĢ 

grubunda olanların lehine; 45-51 yaĢ ve 52 yaĢ ve üzeri olanlar arasında 45-51 yaĢ 

grubunda olanların lehine anlamlı düzeyde farklılıklar elde etmiĢtir. Elde ettiği bulgular 

araĢtırma bulgularımızla örtüĢmemektedir. Fındıklı (2013) saldırgan mizah alt boyutunda 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulamamıĢ olup elde ettiği bulgular araĢtırma 
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bulgularımızla örtüĢmemektedir. Fındıklı (2013) katılımcı sosyal mizah ve kendini yıkıcı 

mizah alt boyutlarında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık bulamamıĢ olup elde 

ettiği bulgular araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir.  

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, eğitim düzeylerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; mizah faktörlerinden katılımcı-sosyal 

mizah, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt 

boyutlarının hiçbirinde öğretmenlerin eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmektedir. 

Akkaya (2011) araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin mizah tarzları ölçeği, katılımcı 

mizah alt boyutu puanları mezuniyet durumu değiĢkenine karĢı anlamlı bulmuĢtur. 

AraĢtırmasındaki analizler sonucunda, söz konusu farklılıkların önlisans ile lisans 

arasında lisans lehine; önlisans ile diğer mezuniyetler arasında diğerleri lehine, lisans ile 

yüksekokul arasında lisans lehine gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Akkaya (2011)’ nın 

araĢtırmasında, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan mizah, kendini yıkıcı mizah alt 

boyutlarında ise anlamlı bir farkın olmaması araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir. 

Fidanoğlu (2006) araĢtırmasında katılımcı mizahla öğrenim durumu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Üniversite mezunu katılımcıların 

aldıkları puanlar lise mezunlarına göre anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Yine AraĢtırmaya katılanlarda yıkıcı mizahla eğitim seviyesi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢ olup eğitim düzeyi yükseldikçe yıkıcı mizahtan alınan 

puanların düĢtüğü görülmektedir. Fidanoğlu (2006)’ nın araĢtırmasında saldırgan mizah 

ve kendini geliĢtirici mizah alt boyutlarıyla eğitim seviyesi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢ olup, bu durum araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir. 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin mizah tarzlarına iliĢkin görüĢleri, kıdemlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde; katılımcı-sosyal mizah alt boyutundaki puan 

ortalamalarına göre 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlere göre okul yöneticilerinin 

katılımcı- sosyal mizah düzeyleri 6-10 yıl kıdem sahip öğretmenlere göre olandan 

anlamlı düzeyde yüksektir. Kendini geliĢtirici mizah alt boyutundaki puan 

ortalamalarına göre 11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre okul yöneticilerinin 

kendini geliĢtirici mizah düzeyleri 6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlere göre olandan 

anlamlı düzeyde yüksektir. AraĢtırma bulgularımıza göre mizah faktörlerinden saldırgan 
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mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında öğretmenlerin kıdemleri açısından 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 

Çetin (2009)’ in “ ÇalıĢanların mizah tarzlarının iĢe iliĢkin duyusal iyilik algıları üzerine 

etkisi ve sosyal iklimin bu iliĢki üzerindeki Ģartlı değiĢken rolü” adlı yüksek lisans tez 

çalıĢmasında, olumlu mizah tarzlarından olan kendini geliĢtirici mizah ve katılımcı 

sosyal mizah tarzlarında kıdeme göre anlamlı farklılıklar bulmuĢtur. Diğer mizah 

tarzlarının ise anlamlı bir farklılık arz etmediğini belirtmiĢtir. AraĢtırmamızdan elde 

ettiğimiz bulgulara göre Çetin (2009)’ in saldırgan mizah ve kendini yıkıcı mizah alt 

boyutlarında elde ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir. 

Mizahı etkili bir iletiĢim aracı olarak kullanabilmek oldukça önemlidir. Görevinin daha 

baĢlarında bulunan, 5 yıla kadar kıdeme sahip öğretmenlerin katılımcı ve sosyal 

yönlerinin daha ön planda olduğu söylenebilir. Özellikle katılımcı sosyal mizah, okul 

yöneticileri tarafından etkili kullanılabilirse okuldaki öğretmen, öğrenci ve veli iĢbirliği 

oluĢturulabilir ve baĢarı daha kolay sağlanabilir. 

5.2. Öğretmenlerin Okul Yöneticilerinin Disiplin AnlayıĢlarına ĠliĢkin 

GörüĢlerinin TartıĢılması ve Yorumlanması 

Öğretmenlerin okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin cinsiyet, branĢ, yaĢ, eğitim düzeyi ve mesleki kıdem 

değiĢkenlerine göre farklılığı incelenmiĢtir. AraĢtırmada disiplin davranıĢları tutum 

ölçeği kullanılmıĢtır. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, cinsiyetlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde kadın öğretmenlere göre okul 

yöneticilerinin disiplin düzeyleri erkek öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde 

düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Özcan (2008) “Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Okuldaki Disiplin YaklaĢımları” adlı 

çalıĢmasında, araĢtırmaya katılan bay ve bayan öğretmenler arasında, yöneticilerin 

disiplin yaklaĢımlarına karĢı tutumları açısından anlamlı bir fark bulamamıĢtır. Ancak 

Özcan (2008)’ nın araĢtırmasında fark bulunmamasına rağmen ortalamalara 

bakıldığında, bayların ortalamasının bayanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Buradan çıkarılan sonuç araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir. Yani erkek 



76 
 

öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına karĢı bayan öğretmenlere göre 

daha olumlu tutum içerisinde olduğu söylenebilir. 

Çerçi (2009)’ nin yaptığı “Devlet okullarında görevli öğretmenlerin disiplin 

yaklaĢımları“ konulu araĢtırma sonuçlarına göre; Devlet okullarında görev yapan 

öğretmenlerin okuldaki disiplin yaklaĢımları ile ilgili görüĢleri ankete katılan 

öğretmenlerin cinsiyetlerine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum 

araĢtırma bulgularımızla örtüĢmemektedir. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, branĢlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, disiplin boyutunda sınıf öğretmenlerinin 

ortalamaları ile branĢ öğretmenlerinin ortalamaları arasındaki farkın anlamı olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anlamlı bir fark bulunamamasına rağmen ortalamalara 

bakıldığında, sınıf öğretmenlerinin puanlarının branĢ öğretmenlerinin puanlarına göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Yani sınıf öğretmenlerinin, okul yöneticilerinin 

disiplin anlayıĢlarını daha olumlu karĢıladıkları söylenebilir. 

Özcan (2008) çalıĢmasında, araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri 

arasında okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına karĢı tutumları açısından anlamlı bir 

fark bulamamıĢtır. Özcan (2008)’ ın elde ettiği sonuçlar araĢtırma bulgularımızla 

örtüĢmektedir. 

Çerçi (2009)’ nin yaptığı “Devlet okullarında görevli öğretmenlerin disiplin 

yaklaĢımları“ konulu araĢtırmasında, devlet okullarında görev yapan öğretmenlerin 

okuldaki disiplin yaklaĢımları ile ilgili görüĢleri ankete katılan öğretmenlerin sınıf veya 

branĢ öğretmeni olmasına göre farklılaĢması sonucu ise araĢtırma bulgularımızla 

örtüĢmemektedir. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, yaĢlarına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, öğretmenlerin yaĢları açısından disiplin 

boyutundaki puan ortalamaları arasındaki fark, 31 yaĢ ve üzeri öğretmenler ve 26-30 

yaĢ arasındaki öğretmenler arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu görülmektedir.  

Bu bulguya göre 31 yaĢ ve üzeri öğretmenlere göre okul yöneticilerinin disiplin 

düzeyleri, 26-30 yaĢ arasındaki öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir.  
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Çakır (2010) “Okul öncesi öğretmenlerinin disiplin anlayıĢları ile iç-dıĢ denetim 

odakları arasındaki iliĢki” adlı çalıĢmasında, disiplin anlayıĢının medeni durum, sahip 

olunan çocuk sayısı, mesleki kıdem, sınıflarında bulunan öğrenci sayısı ve öğrenci yaĢ 

grupları değiĢkenlerine göre farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum 

araĢtırma bulgularımızla örtüĢmemektedir. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, disiplin boyutunda 

öğretmenlerin eğitim düzeyleri açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. 

Özcan (2008) araĢtırma bulgularında göre eğitim düzeyi, ön lisans, lisans ve yüksek 

lisans olan öğretmenler arasında, yöneticilerin disiplin yaklaĢımlarına karĢı tutumları 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yüksek lisans mezunu 

olan öğretmenlerin puanlarının diğerlerine göre yüksek olmasından yola çıkarak, yüksek 

lisans mezunu öğretmenlerin daha olumlu tutum içerisinde olduklarını belirtmiĢtir. 

Özcan (2008)’ ın araĢtırma bulgularında yer alan eğitim düzeyi, ön lisans, lisans ve 

yüksek lisans olan öğretmenler arasında, yöneticilerin disiplin yaklaĢımlarına karĢı 

tutumları açısından anlamlı bir farklılık bulunmadığı sonucu, araĢtırma bulgularımızla 

örtüĢmektedir.  

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin disiplin anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri, mesleki 

kıdemlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde, disiplin boyutunda 

öğretmenlerin kıdemleri açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. 

Bayrakdar (2010)’ ın “Din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin disiplin anlayıĢları” 

konulu çalıĢmasında, din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin mesleki kıdem 

durumlarının, disiplin anlayıĢları üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bayrakdar (2010)’ ın din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin mesleki 

kıdem durumlarının, disiplin anlayıĢları üzerinde etkisinin olmadığına dair elde ettiği 

bulgular araĢtırma bulgularımızla örtüĢmektedir.  

Eğitimde verimliliğin artırılması ve sürekli olarak geliĢme ve yenileĢmenin 

sağlanmasının kaçınılmaz olduğu günümüz dünyasında, göreve yeni baĢlayan 
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öğretmenler ile mesleki kıdemi ve aynı zamanda mesleki tecrübesi yüksek olan 

öğretmenler arasında anlamlı bir farklılığın olmaması düĢündürücü olup, bu durum 

öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmeye yeterince önem vermediklerini göstermektedir. 

5.3. Öğretmenlere Göre, Okul Yöneticilerinin Mizah Tarzları ve Disiplin 

AnlayıĢları Arasındaki ĠliĢkinin TartıĢılması ve Yorumlanması 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah tarzları ile disiplin anlayıĢları arasındaki 

iliĢkiye ait görüĢleri genel açıdan incelendiğinde, elde edilen verilere göre öğretmen 

görüĢleri açısından okul yöneticilerinin mizah tarzları ile disiplin anlayıĢları arasında 

düĢük düzeyde pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah tarzlarının alt boyutu olan Katılımcı-Sosyal 

Mizah algıları ile disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkiye ait görüĢleri incelendiğinde 

düĢük düzeyde ve pozitif bir iliĢkinin olduğunu görüyoruz.  

AraĢtırma sonuçlarımıza göre disiplin algısı yüksek olan okul yöneticilerinin katılımcı 

sosyal mizah algılarının da kısmen yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Okul yöneticisi bir 

yandan okuldaki disiplini sağlarken diğer yandan okuldaki iletiĢim ve etkileĢim 

ortamını oluĢturmaya daha fazla gayret göstermelidir. Okullarda öğretmenler ile 

yöneticiler arasındaki iletiĢim ne kadar olumlu olursa, öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin katılımcı sosyal mizah algısı hakkındaki düĢünceleri de o kadar olumlu 

olacaktır. 

Recepoğlu (2008), okul müdürlerinin mizah yeteneklerini kullanmalarının 

öğretmenlerin iĢ doyumuna olan etkilerini belirlemek amacıyla öğretmenlerle yaptığı 

çalıĢma sonuçlarına göre, iĢyerinde mizah yeteneklerini paylaĢan müdürlerin, 

paylaĢmayanlara ya da çok az paylaĢanlara göre daha yüksek iĢ doyumu olan 

öğretmenlere sahip olduklarını göstermiĢtir. Benzer çalıĢmalarda da, mizahı kullanan 

okul müdürlerinin yaklaĢımlarının daha ılımlı ve sağlıklı bir okul ortamının 

oluĢmasında önemli rollerinin olduğunu görebiliriz. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah tarzlarının alt boyutu olan Kendini GeliĢtirici 

Mizah algıları ile disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkiye ait görüĢleri incelendiğinde 

düĢük düzeyde ve negatif bir iliĢki olduğunu görüyoruz. AraĢtırma sonuçlarımıza göre 

disiplin algısı yüksek olan okul yöneticilerinin kendini geliĢtirici mizah algılarının ise 

kısmen düĢük olduğunu söyleyebiliriz. Öğretmenlere göre disiplinli okul yöneticilerinin 
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kendini geliĢtirici mizah yönünün kısmen olumsuz olduğu söylenebilir. Okul 

yöneticileri mizahi ve mesleki açıdan hem kendilerini geliĢtirmeli, hem de okuldaki 

personelinin her açıdan geliĢmesi için gerekli tedbirleri almalıdır. 

 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah tarzlarının alt boyutu Saldırgan Mizah ve 

Kendini Yıkıcı Mizah algıları ile disiplin anlayıĢları arasındaki iliĢkiye ait görüĢleri 

incelendiğinde orta düzeyde ve negatif bir iliĢki olduğunu görüyoruz. 

Son yıllarda okul yöneticileri sadece koltuğunda oturan bir idareci olarak değil bir 

eğitim öğretim lideri olarak görülmektedir. Okul yöneticileri, okulda ve sınıflarda 

yapılan bütün eğitim öğretim etkinliklerini denetleme görevlerini yaparken gerek 

öğretmenlerle gerekse öğrencilerle olumlu iletiĢim içerisinde bulunmayı ihmal 

etmemelidir. 

Okul yöneticileri disiplin ve mizah algısı konusunda bugüne kadar tarihsel süreçte 

oluĢan tabuları yıkmalı ve karĢılıklı saygı, sevgi, güven ve empatik anlayıĢ ile hareket 

ederek eğitim öğretime en yüksek düzeyde katkı sağlamalıdır. Ortak amacımızın 

ülkemizi muasır medeniyetler seviyesine çıkartmak olduğu hiçbir zaman unutulmamalı 

ve herkes üzerine düĢen görevi yapmalıdır. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

6.1. Sonuçlar 

1. AraĢtırmada kadın öğretmenlere göre okul yöneticilerin disiplin düzeyleri erkek 

öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde düĢük olarak tespit edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmada sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul 

yöneticilerinin disiplin düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. 

3. Öğretmenlerin yaĢları açısından okul yöneticilerinin disiplin düzeylerine yönelik 

olarak yapılan incelemede 31 yaĢ ve üzerindeki öğretmenler ve 26-30 yaĢ 

arasındaki öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu 

görülmüĢtür.  Bu bulguya göre 31 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlere göre okul 

yöneticilerinin disiplin düzeyleri, 26-30 yaĢ arasındaki öğretmenlere göre 

olandan anlamlı düzeyde yüksektir.  

4. Öğretmenlerin eğitim düzeyleri açısından yapılan incelemede okul 

yöneticilerinin disiplin düzeylerinde ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı 

belirlenmiĢtir.  

5. Öğretmenlerin kıdemleri açısından yapılan incelemede okul yöneticilerinin 

disiplin düzeylerinde ,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir.  

6. Katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda kadın öğretmenler ve erkek öğretmenler 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olduğunu tespit edilmiĢtir. Bu bulguya 

göre kadın öğretmenlere göre okul yöneticilerinin katılımcı sosyal mizah 

düzeyleri erkek öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir. 



81 
 

7. Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda kadın öğretmenler ve erkek öğretmenler 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı belirlenmiĢtir. 

8. Saldırgan mizah alt boyutunda kadın öğretmenler ve erkek öğretmenler 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı belirlenmiĢtir. 

9. Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda kadın öğretmenler ve erkek öğretmenler 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı belirlenmiĢtir. 

10. Katılımcı-sosyal mizah alt boyutunda sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı görülmüĢtür.  

11. Kendini geliĢtirici mizah alt boyutunda sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı görülmüĢtür.  

12. Saldırgan mizah alt boyutunda sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri 

arasındaki farkın, 05 düzeyinde anlamı olmadığı görülmüĢtür.  

13. Kendini yıkıcı mizah alt boyutunda sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri 

arasındaki farkın ,05 düzeyinde anlamı olmadığı görülmüĢtür.  

14. Öğretmenlerin yaĢları açısından saldırgan mizah alt boyutundaki puan 

ortalamaları arasındaki fark incelendiğinde 25 yaĢ ve altı öğretmenler ile 26-30 

yaĢ ve 31 yaĢ ve üzerindeki öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre 25 yaĢ ve altındaki öğretmenlere 

göre okul yöneticilerinin saldırgan mizah algıları 26-30 yaĢ ve 31 yaĢ ve üzeri 

öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde düĢüktür.   

15. Mizah faktörlerinden katılımcı-sosyal mizah, kendini geliĢtirici mizah, saldırgan 

mizah ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarının hiçbirinde öğretmenlerin eğitim 

düzeyleri açısından anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir.  

16. Öğretmenlerin kıdemleri açısından katılımcı-sosyal mizah alt boyutundaki puan 

ortalamaları arasındaki fark incelendiğinde 0-5 yıl kıdeme sahip öğretmenler ile 

6-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılaĢmanın olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre 0-5 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere göre okul yöneticilerinin katılımcı- sosyal mizah düzeyleri 6-10 yıl 

kıdem sahip öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir.   

17. Kendini geliĢtirici mizah alt boyutundaki puan ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde 11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenler ile 6-10 yıl kıdeme 

sahip öğretmenler arasında ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢmanın olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulguya göre 11 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlere göre 
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okul yöneticilerinin kendini geliĢtirici mizah düzeyleri 6-10 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlere göre olandan anlamlı düzeyde yüksektir. 

18. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen görüĢleri açısından okul yöneticilerinin 

mizah anlayıĢları ile disiplin anlayıĢları arasında düĢük düzeyde pozitif bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir.  

19. AraĢtırmada elde edilen verilere göre öğretmen görüĢleri açısından okul 

yöneticilerinin Disiplin algıları ile Katılımcı-Sosyal Mizah algıları arasında 

düĢük düzeyde ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

verilere göre öğretmen görüĢleri açısından okul yöneticilerinin Disiplin algıları 

ile Kendini GeliĢtirici Mizah algıları arasında düĢük düzeyde ve negatif bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilere göre öğretmen görüĢleri 

açısından okul yöneticilerinin Disiplin algıları ile Saldırgan Mizah algıları 

arasında orta düzeyde ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen verilere göre öğretmen görüĢleri açısından okul yöneticilerinin Disiplin 

algıları ile Kendini Yıkıcı Mizah algıları arasında orta düzeyde ve pozitif bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. 

6.2. Öneriler 

1. Okul yöneticilerinin mizah kullanarak etkili iletiĢim sağlayabilmeleri ve disiplin 

davranıĢlarını okul iklimi içerisinde daha etkili kullanabilmeleri için hizmet içi 

eğitim faaliyetleri düzenlenebilir. 

2. Okul yöneticilerinin mizah tarzları konusunda bilgilendirilmesi ve mizah tarzının 

olumlu alt boyutları olan katılımcı sosyal mizah ve kendini geliĢtirici mizah 

kullanmalarına teĢvik edilmesi konusunda seminer türü çalıĢmalar yapılabilir . 

3. Daha genç ve ileri yaĢlarda olan öğretmenlerin, okul yöneticilerinin mizah 

tarzlarına ve disiplin anlayıĢlarına iliĢkin bakıĢ açılarının farklılığının nedeni 

araĢtırılabilir. 

4. Okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin anlayıĢları ile örgüt iklimi 

iliĢkisini inceleyen baĢka bir araĢtırma yapılabilir. 

5. Mizah tarzları ve disiplin davranıĢları üzerinde etkisi olduğu düĢünülen 

değiĢkenler dikkate alınarak, çalıĢmanın daha farklı ve daha geniĢ bir örneklem 

üzerinde tekrarlanması sağlanabilir. 
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6. AraĢtırmanın bir devamı olarak öğretmenlerin mizah tarzları ve disiplin 

anlayıĢları arasındaki iliĢki incelenebilir. 

7. AraĢtırma ilköğretim okullarındaki okul yöneticilerini kapsamaktadır. 

Ortaöğretim kurumlarından örneklemlerle yapılacak baĢka bir çalıĢma, 

ortaöğretim kurumlarında çalıĢan okul yöneticilerinin mizah tarzları ve disiplin 

anlayıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve bu çalıĢma ile karĢılaĢtırılması 

faydalı olabilir. 

8. Kurum çalıĢanlarının denetim altında olduklarını hissetmeleri onların iĢlerini 

daha dikkatli yapmalarını sağlar. Bu yüzden yönetici, kurum çalıĢanlarının 

iĢlerini yapması sırasında denetim altında olduklarını hissettirmelidir. 

9. Uygulamada var olan yönetmelik dıĢında, keyfi ceza uygulanmasının önüne 

geçilmesi gerekmektedir. Bu da öğretmenlerin haklarıyla ilgili daha çok bilgi 

sahibi olması ile sağlanacaktır. Böylece yöneticilerin, disiplin yönetmeliğini 

tehdit unsuru olarak kullanması engellenecektir. Cezaların kiĢiye göre değil suça 

göre verilmesi sağlanacaktır. 

10. Ġkili iliĢkilerde sezgiler önyargılara ve yanlıĢ anlaĢılmalara sebep olduğundan 

yönetici, insan iliĢkilerinde karĢılıklı sezgiye dayalı iliĢki kurmamaya dikkat 

etmelidir. 

11. Yönetici sosyal ve sorumluluk duygusu yüksek bir kiĢi olmalıdır. Yönetici, iĢ 

birliği yapmadaki becerikliliği, kural koyma ve kurallara uymadaki ustalığı ile 

örnek bir kiĢi olmalıdır. Bu özellikler yöneticinin örgütte saygı görmesini de 

sağlayacaktır. 

12. Yönetici, çalıĢanlarına rehberlik edebilmelidir. Kurumun amaçlarının 

gerçekleĢtirebilmesi için bilgi birikimini kullanarak çalıĢanları hedefe ulaĢma 

noktasında yönlendirici olmalıdır. 

13. Okul müdürü çalıĢanlarına Ģahsi ihtiraslarına dayanarak hak etmedikleri cezalar 

vermemelidir. Bu Ģekilde verilen cezalar, okul müdürünün öğretmenlerin 

gözündeki saygınlığını zedeler. Okul müdürü verdiği cezaların yerinde ve adil 

olmasına dikkat etmelidir. Ceza verilirken aslında cezanın öğretmen ya da 

yöneticiye verilmediği, cezanın davranıĢa verildiği disiplin amirleri tarafından 

karĢı tarafa hissettirilmelidir. Böylece karĢı tarafın meslekten soğuması, 

öğrencilere kötü davranması engellenmeli, hataların tekrarlanmaması 

sağlanmalıdır. 
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14. Okul müdürü okuldaki disiplinsizliklerin sebeplerini araĢtırmalı ve ona göre 

yapıcı Ģekilde çözüm stratejileri geliĢtirmelidir. 

15. Okul müdürü okuldaki disiplini sağlamak için bir otokontrol mekanizması 

geliĢtirmelidir. Okul müdürü istenmeyen davranıĢları önlemek için astlarının 

kendi özdenetimlerini gerçekleĢtirmelerini sağlamalıdır. Okulda çalıĢanların 

disiplin özdenetim mekanizmasının oturmasıyla ceza kurallarına gerek kalmadan 

okulda disiplin sağlanabilir. 

16. Okul müdürü, disiplin kurallarına uymayan astlarını, okulda uyulması gereken 

kurallar hakkında bilgilendirmelidir. Bu, onların daha duyarlı olmalarını 

sağlayacaktır. 

17. Okul müdürü mizahı astlara karĢı etkili bir iletiĢim aracı olarak kullanmalı ve 

disiplin sorunlarında ise astlara karĢı tatlı sert davranmalı, okulda disiplini 

sağlamak için cezaya baĢvurmaktan kaçınmalıdır. 

18. Disiplin yönetmeliklerinin nadiren uygulandığı kanısında olan öğretmenlerde bir 

rehavet oluĢması doğaldır. Bu nedenle yönetimin iyi niyetle de olsa görevini 

aksatmaması iĢ disiplini açısından daha faydalı olacaktır. Okul müdürü astlarının 

disiplin kurallarına uymaları için gereken tedbirleri almalı, ayrıca astlarının 

disiplin kurallarına ne derece uyduklarını izleyerek aldığı tedbirlerin sonuçlarını 

değerlendirmelidir. 

19. Personele sürekli hatalarından, yanlıĢlarından bahsetmek yerine; onların iyi 

davranıĢları desteklenip, ödül mekanizması ön plana çıkarılmalıdır. 

Ödüllendirme, çalıĢanların motivasyonunu artırır. Okul müdürü astlarının 

disiplin kurallarına uymalarını teĢvik etmek ve onların daha baĢarılı olmasını 

sağlamak için kurallara riayet eden astlarını ödüllendirmelidir. Eğitimde cezadan 

çok ödüle yer verilmelidir. 

20. Benzer bir araĢtırma diğer meslek gruplarında da yapılabilir. 
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EKLER 

EK-1: ÖĞRETMENLERE UYGULANAN ÖLÇME ARACI 

 

Değerli MeslektaĢım, 

Bu ölçek okul yöneticilerinin mizah tarzı ve disiplin anlayıĢı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Burada belirteceğiniz görüĢler, yalnızca araĢtırma amacıyla kullanılacaktır. Ankete 

isminizi yazmanıza gerek yoktur. Ankete içtenlikle vereceğiniz cevaplar araĢtırmanın 

amacına ulaĢmasına katkı sağlayacaktır. Size uygun olan ifadeye (X) iĢareti koyunuz. 

Bilimsel bir çalıĢmaya yaptığınız katkıdan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

 Doç. Dr. Hasan BOZGEYĠKLĠ                                        Mehmet MERT 

          Erciyes Üniversitesi                                                  Erciyes Üniversitesi 

  Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi                                  Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve                                

 Ekonomisi Yüksek Lisans Öğrencisi 
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EK-1 KĠġĠSEL BĠLGĠLER FORMU 

 

BÖLÜM I 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER FORMU 

 

1. Cinsiyet:                     

K (  )          E (  ) 

 

2. YaĢ:                            

25 ve altı  (  )          26 - 30 arası    (  )             

31 yaĢ ve üzeri (  ) 

   

3. Kıdem 

          1–4 yıl arası     (  )          5–10 yıl arası    (  ) 

          11 yıl ve üzeri           (  ) 

 

4. Sınıf Öğretmeni  (  ) 

BranĢ Öğretmeni  (  ) 

 

5. Öğrenim Durumu (Lütfen açıkça belirtiniz): 

................................................................... 
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EK-2 DĠSĠPLĠN DAVRANIġLARI TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

BÖLÜM II 

DĠSĠPLĠN DAVRANIġLARI TUTUM ÖLÇEĞĠ 
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1. Okul müdürü okulda disiplin uygularken adaletli davranmaktadır.      

2. 
Okul müdürü okulda disiplin uygularken kinci bir tutum 

izlemektedir. 
     

3. 
Okul müdürü okulda disiplini sağlamak için ağırlıklı olarak 

cezaya baĢvurmaktadır. 
     

4. 
Okul müdürü astlarını istenmeyen davranıĢları yapmaktan 

korumak için sık sık disiplin kurallarını hatırlatmaktadır. 
     

5. 
Okul müdürü istenmeyen davranıĢları önlemek için disiplin 

kurallarına dayanarak gözdağı verir. 
     

6. 
Okul müdürü disiplin kurallarına uygun davranmayan astlarının 

tutumlarının nedenlerini araĢtırır. 
     

7. 
Okul müdürü disiplin kurallarına uygun davranmayan astlarını 

istenen davranıĢları yapacak Ģekilde yetiĢtirir. 
     

8. 
Okul müdürü disiplin kurallarına uygun davranmayan astlarının 

sorunlarını çözmek için onlara kılavuzluk yapar. 
     

9. 
Okul müdürü disiplin kurallarını astlarını istenmeyen 

davranıĢlardan kurtarma aracı olarak görür. 
     

10. 
Okul müdürü istenmeyen davranıĢları önlemek için astlarının 

kendi öz denetimlerini gerçekleĢtirmeleri gerektiğine inanır. 
     

11. 
Okul müdürü astlarının disiplin için kendi özdenetimlerini 

sağlamasıyla ceza kurallarına gerek kalmayacağını ifade eder. 
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12. Okul müdürü disiplini sağlamak için ceza vermekten hoĢlanır.      

13. 
Okul müdürü disiplini, istenmeyen astını korkutma aracı olarak 

görür. 
     

14. 
Okul müdürü disiplini, istemediği astına zarar vermek için bir araç 

olarak görür. 
     

15. 
Okul müdürü astlarının disiplin kurallarına ne derece uyduklarını 

izlemektedir. 
     

16. 
Okul müdürü astlarının disiplin kurallarına uyum derecelerine 

göre astlarını ödüllendirmektedir. 
     

17. 
Okul müdürü astlarının disiplin kurallarına uymayan astlarını 

cezalandırmaktadır. 
     

18. 

Okul müdürü bilgili, donanımlı nesiller yetiĢtirmek hedefiyle 

disiplin sorunları karĢısında bireysel çıkarlardan uzak uzlaĢmacı, 

yapıcı tutum sergilemektedir. 
     

19. 
Okul yöneticimiz öğretmenleri uyarmadan ceza verme 

eğilimindedir. 
     

20. 
Okul müdürü disiplin sorunlarında astlara karĢı tatlı sert 

davranmaktadır. 
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EK-3 MĠZAH YAġANTILARI ÖLÇEĞĠ 

 

BÖLÜM III 

MĠZAH YAġANTILARI ÖLÇEĞĠ 
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1. 
Okul yöneticimiz genellikle çok fazla gülmez ya da baĢkalarıyla 

ĢakalaĢmaz. 
     

2. 
Morali bozuk olduğunda genellikle kendisini mizahla 

neĢelendirebilir. 
     

3. Birisi hata yaptığında çoğunlukla onunla bu konuda dalga geçer.      

4. 
Ġnsanların kendisiyle dalga geçmelerine ya da ona gülmelerine 

gereğinden fazla izin verir. 
     

5. 
Ġnsanları güldürmek için çok fazla uğraĢması gerekmez, doğuĢtan 

esprili bir insan gibidir.  
     

6. Tek baĢına bile olsa çoğunlukla yaĢamın gariplikleriyle eğlenir.      

7. 
Ġnsanlar asla onun mizah anlayıĢı yüzünden gücenmez ya da 

incinmezler. 
     

8. 
Kendisini yermesi ailesi ya da arkadaĢlarını güldürüyorsa eğer, 

çoğunlukla bu iĢi kendinden geçerek yapar. 
     

9. BaĢından geçen komik Ģeyleri anlatarak insanları pek güldürmez.      

10. 
Üzgün ya da mutsuzsa, kendini daha iyi hissetmek için genellikle 

o durumla ilgili gülünç bir Ģeyler düĢünmeye çalıĢır. 
     

11. 
Espri yaparken ya da komik bir Ģey söylerken genellikle 

karĢısındakilerin bunu nasıl kaldıracağını pek önemsemez. 
     

12. 
Çoğunlukla kendi güçsüzlükleri, gafları ya da hatalarıyla ilgili 

gülünç Ģeylerden söz ederek, insanların onu daha çok sevmesini 

ya da kabul etmesini sağlamaya çalıĢır. 

     

13. Yakın arkadaĢlarıyla çok sık ĢakalaĢır ve güler.      
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14. 
YaĢama karĢı takındığı mizahi bakıĢ açısı, onun olaylar karĢısında 

aĢırı derecede üzülmesini ya da kederlenmesini önler. 
     

15. 
Ġnsanların, mizahı baĢkalarını eleĢtirmek ya da aĢağılamak için 

kullanmalarından hoĢlanmaz. 
     

16. 
Çoğunlukla kendi kendini kötüleyen ya da alaya alan espriler 

yapmaz. 
     

17. 
Genellikle fıkra anlatmaktan ve insanları eğlendirmekten 

hoĢlanmaz. 
     

18. 
Tek baĢınaysa ve mutsuzsa, kendini neĢelendirecek gülünç Ģeyler 

düĢünmeye çalıĢır. 
     

19. 
Bazen öyle komik Ģeyler gelir ki aklına, bunlar insanları 

incitebilecek, yakıĢık almaz Ģeyler olsa bile, kendini tutamaz 

söyler. 

     

20. 
Espriler yaparken ya da komik olmaya çalıĢırken çoğunlukla 

kendini gereğinden fazla eleĢtirir. 
     

21. Ġnsanları güldürmekten hoĢlanır.      

22. Kederli ya da üzgünse genellikle mizahi bakıĢ açısını kaybeder.      

23. 
Bütün arkadaĢları bunu yapıyor olsa bile, bir baĢkasıyla alay edip 

ona gülerlerken asla onlara eĢlik etmez. 
     

24. 
ArkadaĢlarıyla ya da ailesiyle birlikteyken çoğunlukla hakkında 

espri yapılan ya da dalga geçilen kiĢi o olur. 
     

25. ArkadaĢlarıyla çok sık ĢakalaĢmaz.      

26. 
Tecrübelerine göre bir durumun eğlendirici yanlarını düĢünmek, 

sorunlarla baĢa çıkmada çoğunlukla etkili bir yoldur. 
     

27. 
Birinden hoĢlanmazsa çoğunlukla onu küçük düĢürmek için 

hakkında espri yapar ya da alay eder. 
     

28. 
Sorunları varsa ya da üzgünse, çoğunlukla gerçek duygularını, en 

yakın arkadaĢları bile anlamasın diye espriler yaparak gizler. 
     

29. 
BaĢkalarıyla birlikteyken genellikle aklına söyleyecek esprili 

Ģeyler gelmez. 
     

30. 
NeĢelenmek için baĢkalarıyla birlikte olması gerekmez, genellikle 

tek baĢınayken bile gülecek Ģeyler bulabilir. 
     

31. 
Bir Ģey ona gerçekten gülünç gelse bile, birini gücendirecekse 

eğer, buna gülmez ya da bununla ilgili espri yapmaz. 
     

32. 
BaĢkalarının ona gülmesine izin vermek; onun, ailesini ve 

arkadaĢlarını neĢelendirme tarzıdır. 
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