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OZET

Bu calismada ilkdgretim okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislari
arasindaki iliski incelenmektedir. Mizah, yoneticilerin konusmalarinda kullandiklar1 en
giiclii araglardan biridir. Yoneticiler mizahi unsurlar1 kullandiklarinda daha etkili
olmaktadirlar. Disiplin ¢alisanlarin 6rgiitsel kural ve normlardan sapmalarini engelleyen
ve diizelten eylemleri kapsamaktadir. Ilkogretim kurumlarinda calisan yoneticilerin
mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislarinin tespit edilmesi gereginden hareketle bu
calismada, Kayseri ilinde gorev yapan ilkdgretim Ogretmenlerine gore okul
yOneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislart incelenmis, yoneticilerin mizah
tarzlar1 ve disiplin anlayiglariin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadig
sorgulanmigtir. Bu kurumlarda galigan 204 temel egitim 6gretmeninden kullanilabilir
veriler elde edilmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, temel egitim yoneticilerinin bazi demografik
ozelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu”, Mizah Tarzlarini belirleyebilmek
igin “Mizah Yasantilar1 Olgegi”, disiplin anlayisin1 belirleyebilmek igin “Disiplin
Davraniglar: Tutum Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.00 programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar minimum ,05 diizeyinde sinanmis ve bulgular arastirmanin
amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Sonug¢ olarak ilkogretim okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve disiplin anlayislari

arasinda diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Okul Yoneticisi, Mizah, Disiplin.
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ABSTRACT

In this study the relationship between school administrators’ humor style and sense of
dicipline is examined. Humor is one of the strongest means that the administrators use
in their speeches. Administrators are more efficient when they use the humor elements.
Dicipline involves the actions that prevents the workers diverge from the organisational
rules and norms. Starting from the need to determine the humor style and sense of
dicipline in this study the school administrators’ humor style and sense of dicipline was
examined according to the teachers that are on duty in the city of Kayseri, it was
questioned whether the administors’ humor style and sense of dicipline differentiate
according to various variables . The available data acquired from 204 main education
teachers that work in these institutions. In this descriptive study correlational survey
model was used.

In this study to collect data and to determine the demographic traits of the main
education administrators “ Personal information form”, to determine the humor style

13

“the humor lives scale”, to determine the sense of dicipline *“ the attitude scale of
dicipline behaviour” was used. The data acquired was analysed by using the SPSS
16.00 data package, significance level was tested ,05 level minimum and the findings
were presented in the form of tables according to the aims of the study.

As a result the low relationship between the humor style and the sense of dicipline of

the main education school administrators was determined.

Key words: Administration, School Administrator, Humor, Dicipline
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar,
arastirmanin Onemi, arastirmanin sayithilari, aragtirmanin smirhiliklart sunulmus ve

arastirmada kullanilan terimlere iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayiglar1 arasindaki iliskinin

degerlendirilmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arapca “miizah” sozciigiinden gelen ve yerini zamanla giilmece terimine birakmaya
baslayan mizah i¢in Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat’ta (Develioglu, 1993, 655)
saka, latife, eglence karsiliklar1 kullanilmistir. Tiirkce Sozliik (TDK, 2005, 806) ’te
mizahin karsilig1 olarak giilmece sozciigii kullanilmis, mizah “eglendirme, giildiirme ve
bir kimsenin davranmigina incitmeden takilma amacini gliden ince alay; gercegin

giildiiriicli yanlarini ortaya koyan edebiyat tiirii,” ironi” olarak tanimlanmistir.

Mizah, yoneticilerin konusmalarinda kullandiklar1 en gii¢lii araglardan biridir. Egitim
ortaminda mizahtan yararlanirken amacin ne oldugu belirlenmeli ve mizah amaca
ulagmada etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmelidir. Y&neticiler mizahi unsurlari belli bir

plan dahilinde kullandiklarinda daha etkili olmaktadirlar. Bu onlarin bagarilarini artirir.

Mizah1 yonetimde giiclii bir silah olarak kullanmakta ve disiplin sorunlarinin algilanip
mantikli yarar getirecek sekilde c¢oziimlenmesinde okul yoOneticisine blyiik gorev

diismektedir.



Yoneticilerin iletisimde etkili olmalar1 bazi temel niteliklere sahip olmalarmma baglidir.
Bunlar; fiziksel goriiniis, enerji, konugma hizi, ses perdesi ve tonu, canlandirma, el, kol, bas
hareketleri ve benzerleri gibi basarili sinerjik 6zelliklerdir. Bu niteliklerin yani sira mizah

tarzi ve disiplin anlayisinin da iletisimde 6énemli bir rolii oldugu acgiktir.

Bir diizenlilik anlatim1 olan «disiplin», ¢ogu kimse tarafindan «cezalandirmay olarak
tanimlanir. Boyle bir diisiince, belki, ¢ocuklugumuzda babalarimizin bizleri dévmek
veya yoksun birakmak bigimindeki cezalandirmalarinin  disiplin  olarak
nitelendirilmesinden ya da okulda kurallar1 bozan 6grencilerin, cezalandirilmak iizere
«disipline verilmeleri» bi¢imindeki deyimlerden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda,
baz1 orgiitlere 1iliskin yonetmeliklerde disiplinin cezalandirma ile es anlamda
kullanilmasi, ¢ogumuzu da ayni diisiinceye sahip olmaya sevk etmistir. Bu agidan, en

dar anlamiyla disiplin, «yanlis» davranis i¢in ceza uygulama hareketini yansitir (Bingo6l,

1990, 23).

Disiplin kavrami, cezalandirmanin otesinde daha bircok anlami da icermektedir.
Disiplinin olumsuz bir eylem olarak algilanmasina ragmen, disiplin kavrami, bir izleyici
anlam1 veren “Disciple” kelimesinden ¢ikarilmaktadir. Burada anlasilmasi gereken, iyi

disiplinin, iyi 6nderligi gerektirmesidir (Bingdl, 1990, 25).

Geleneksel disiplin kavrami siddet igermesine karsin, egitim acgisindan kabul edilen
disiplin kavrami, bireyin baskasina ve kendisine kars1 duydugu sevgi ve saygi olarak da
algilanabilir. Bu asamada yasanan sorun, disiplin kavramimin bireyde yaptigi

cagrisimdir.

Asagida arastirmanin amaci, Onemi, sayithlari, sinirliliklart ve tanimlarina yer

verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit Kayseri il merkezinde goérev yapmakta olan ilkdgretim
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayiglar1 arasindaki
iliskinin cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi ve kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirleyerek, ilkogretim okul ydneticilerini mizah tarzlar1 ve disiplin

anlayislar1 ¢cergevesinde incelenmesidir.



1.3. Alt Amaclar

1.

10.

11.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin  goriisleri,

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin goriisleri, branslarina

gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarma iliskin goriisleri, yaslarina

gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin mizah tarzlarina iliskin goriisleri, egitim

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin  gériisleri,

kidemlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iligskin goriisleri,

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul y®éneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

branglarina gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul y®&neticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

yaslarina gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri, egitim

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin okul y®&neticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

kidemlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin mizah tarzlar: ile disiplin anlayislar:

arasinda bir iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin dogru yerde ve dogru zamanda mizah kullaniminin, 6gretmenlerin
motivasyonunu ve c¢alisma yasaminin kalitesini olumlu yonde etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Yerlikaya (2003)’ ya gore de, mizah bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmekte ve gelismis mizah duygusuna sahip bireylerin olumlu kisilik 6zelliklerine
sahip olduklar1 diislinlilmektedir. Bu nedenle mizahin pozitif bir giic oldugu
unutulmamali1 ve ilkégretim okul yoneticilerinin mizah tarzlariin betimlenmesi 6énem

arz etmektedir.

Disiplin ise, egitim kurumlarinda diizenin ve huzurun saglanmasi agisindan gerekli bir
unsurdur.  Tlkdgretim  okullarinda; yoneticilerin  liderlik  6zellikleri, —okuldaki
problemlerin ¢oziilmesinde 6nem tasimaktadir. Okulda yasanan disiplin sorunlarinin
¢Oziimiinde, okul yoneticisinin sergiledigi disiplin yaklagimlarinin etkinligi énemlidir.
Ayn1 zamanda okul yoOneticisinin disiplin anlayislarin1 olumsuz yonde etkileyen
durumlarin belirlenmesi ve bu durumlarin olumsuz etkilerinin diizeltilmesi, okul
yOneticisine hem sosyal cevreye karst sorumluluk duygusu katacagi hem de daha

kaliteli bir egitim ortamina zemin hazirlayacagi da asikardir.

Arastirmanin ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin mizah tarzlarini
ve disiplin anlayislarin1 gelistirmesi, okullarina yonelik olumlu tutumlarina katkisi
konusunda yardimci olacagi diisliniilmektedir. Boyle bir arastirmanin daha once

yapilmamis olmasi arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, Milli Egitim Bakanligina ve ilkogretim
okul yoneticilerine olumlu katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica bundan sonra
yapilacak bagka arastirmalara kaynak olma ozelligi tasiyarak, yeni arastirmalara yol

gostermesi de beklenmektedir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin 6lgme aracina samimi ve dogru cevaplar verdigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar:

> Bu arastirma, 2013 — 2014 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

> Elde edilecek bilgiler mizah yasantilar1 6lgegi, disiplin davranislar1 tutum dlgegi

ve kisisel bilgi formu ile sinirlidir.

> Bu arasgtirma, 2013 — 2014 egitim-6gretim yilinda, Kayseri il merkezinde gérev

yapan ilkogretim 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

> Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

smirlidir.

1.7. Tanimlar

Yonetim: Taymaz (2000), yonetimi herhangi bir 6rgiitii, onceden belirlenen amaclara
ulastirma ve amaglarima uygun bir sekilde yasatma, orgiit i¢indeki insan ve diger
kaynaklar1 saglama ve etkili bir sekilde kullanma, 6nceden belirlenen politikalar1 ve
alman kararlar1 uygulama ve islerin yapilmasini saglama, orgiit caligmalarin1 planlama,

organize etme, izleme, kontrol etme ve gelistirmedir, diye tanimlamustir.
Okul yéneticisi: Ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilaridir.

Mizah: Bir gergegi niikte, saka ve takilmalarla siisleyip anlatan s6z ya da yazi ¢esididir.

(www.tdk.gov.tr).

Mizah Duygusu: Ruch (1998), bir kimsenin giiliing olan bir seyi gorebilme,
algilayabilme ve anlatabilme yetenegi, mizahi yasayis ya da ifade edis tarzi ve de
giinlik yasaminda verdigi mizahi tepkilerin siklig1 gibi bireysel farkliliklar diye

tanimlamistir.


http://www.tdk.gov.tr/

Mizah Tarzlari: Giinlik yasamda mizah kullanimimin, uyumlu ya da uyumsuz ve
intrapsisik ya da kisileraras1 olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklar ifade
eden dort farkli tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003: Akt. Yerlikaya
2003, 14):

v Katilimer Sosyal Mizah (affiliative humor): Mizahin birey tarafindan kendine ve
digerlerine saygili olarak kisiler arasi iliski ve etkilesimleri gelistirici bigimde

kullanilmasidir (Yerlikaya, 2003, 14).

v Kendini Gelistirici Mizah (self enhancing humor): Mizahin intrapsisik ya da
kisisel yonlerini kapsayacak sekilde bireylerin, ayn1 zamanda baskalariin ihtiyaglarini
da dikkate alarak, stresle basa c¢ikmada, sorunlarin tiizerindeki perspektiflerini

degistirmede ya da olumsuz duygularin1 azaltmada kullandiklar1 mizah tiirii (Yerlikaya,

2003, 13).

v Saldirgan Mizah (aggressive humor): Mizahin birey tarafindan kendi tistiinliik ve
haz duygulari i¢in bireysel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bagkalar1 hakkinda uygun
olmayan bir bigimde kullanilmasi (Yerlikaya, 2003, 15).

v Kendini Yikici Mizah (self-defeating humor): Mizahin birey tarafindan
bagkalarni giildiirmek amaciyla siirekli kendini mizahi bir yolla kotiilemesi, yermesi

(Yerlikaya, 2003, 15).

Disiplin: Insana icten denetim kazandirmak igin yapilan egitimdir (Basaran, 1989, 158).
Disiplin, istenmeyen davranis ve olumsuz etkilerini dnleme bigimidir. Ayrica, sorunu
onlemek i¢in ne yaptigimizin yam sira sorunu nasil ¢oézdiiglimiizle ilgilidir. Bu
baglamda disiplin, egitim, 68retim, ya da baska bir isi uygun kurallariyla yapmay1
O0grenme ve uygun bicimde yaparak basarmak anlamini tagimaktadir (Thomson, 1996:

Akt. Aydin, 2001).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, okul yoneticilerinin mizah tarzlart (mizah yasantilar1) ve disiplin
anlayislart ile ilgili olarak dncelikle, yonetim, yonetici, okul yonetimi, okul yoneticisi,
mizah, mizah duygusu ve mizah tarzi1 kavramlan ile disiplin kavraminin klasik ve

giincel tanimlar1 incelenmistir.

2.1. Yonetim ve Yonetici

Ug kisi teker teker yerinden kimildatamayacaklari bir tasi yuvarlamak igin isbirligi
ettiklerinde “yonetim”; iclerinden birisi “haydi!” dediginde de “yonetici” ortaya ¢ikar.
Bu nedenle yonetim ve yonetici, Adem’den beri var olan bir olgudur. Ciinkii yonetim,
ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen insanlarin isbirligi, yonetici de bu

isbirligini temin eden kisidir (Aytiirk, 2003, 1).

2.1.1. Yonetim

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de yonetilmistir

(Bursalioglu, 2010, 1).

Erdogan (2003) yonetimi, elde bulunan maddi ve insani kaynaklar1 amaca ulasabilmek
icin en etkili sekilde kullanma bilimi ve sanat1 olarak ifade eder. Follet ise yonetimi,
“insanlar araciligiyla is yapma sanati” olarak tamimlar (Akt.,Geng, 2004, 17). Ozden
(2002)’ e gore yonetimin gorevi insanlar1 ortak performansi gosterebilir duruma
getirmek, onlarin gilicli yanlarimi etkili kilmak, zayifliklarini da 6nemli olmaktan

¢ikarmaktir.



Goziibiiyiik (2000) ise yonetimi, genel anlamda, belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
bireylerin igbirligi yapmalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda yonetim,
orglitlenmenin yaninda, Orgiitiin islerligini saglayacak her tiirli yonetsel etkinlikleri,
baska bir deyisle, kaynaklarin bir araya getirilmesini, esgliidim saglanmasini, izlenecek

yontemleri ve denetimi de igine alir.

Ozalp (2001)’ e gére yodnetim; diger insanlarla ¢alisarak ve orgiitsel kaynaklari
kullanarak orgiitsel amaglara ulagmaktir. Koparal yonetimi dort bashik altinda

toplamistir (Akt.,Ozalp, 2001, 38):

1. Disiplin olarak yonetim: YoOnetim bilgi birikimine sahiptir ve bu bilgi birikimi
organizasyon tarafindan Ogrenilmektedir. Yonetim ilkeler, kavramlar ve teorilerle

ilgilenir.

2. Insan toplulugu olarak ydnetim: Yonetim, yonetici olanlar ile isleri gdrenlerle
gerceklesir. Isler insanlarla gergeklestirildigi icin yonetime insan tarzinda bakmak

gereklidir.

3. Siire¢ olarak yonetim: YOnetim, devaml siiren bir faaliyettir. Bu faaliyet, siirecin

basarili olmasiyla hedefine ulasir.

4. Kariyer olarak yonetim: Yonetimde yiikselmek kariyer yapmakla gergeklesir. Kariyer
yapmak icin ise stirekli egitim ve aliman egitimin uygulamaya gecirilmesi

gerekmektedir.

Yonetim tarzi; yoneticinin, c¢alisanlar ile iliski kurma ve onlar1 harekete gecirmede
kullandigr yontemi belirlemektedir. Calisanlarin bagli olduklar1 ilk ydneticileri,
calisanlar ile st yOnetim arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Yoneticiler,
destekleyici bir Orgiit iklimi yaratmada ve astlarin is arkadaslariyla iyi iliskilerde

bulunmasinda 6nemli bir role sahiptir (Ari, 2003, 9).

Orgiit yonetim tarzinin ¢alisanlarin hedefleriyle uyumlu olabilmesi, drgiit bagliligini da
artirmaktadir ve bu noktada, liderlik de diger 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim sektoriinde de, yoneticilerin yonetim tarzlarinin ve liderlik
vasiflarinin egitimciler {izerindeki etkisi tartisilmazdir. “Demokratik yonetim tarzi” ile

yonetilen egitim kurumlarindaki liderlerin davranislari ile o egitim kurumlarinda c¢alisan



egitimcilerin Orgiitsel baglilig1 arasinda olumlu ve dogru orantili bir iligski oldugu ve
boyle sistemli bir yOnetim tarzinin egitimcilerin Orgiitlerine, yani okullarina olan
bagliliklarim1 artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun aksine, otoriter ve ilgisiz yonetici

davraniglar1 ile egitimcilerin Orgiitsel bagliligi arasinda olumsuz bir iliski saptanmigtir

(Terzi ve Kurt, 2005, 98 ).

Memduhoglu ve Yilmaz (2010)° a gore en eski sanat en yeni bilim olarak
degerlendirilen yoOnetim, insanligin varolusundan beri siiregelen olgudur. Bu olgu

gecmisten gliniimiize hep degiserek gelen bir seyir izlemistir.

2.1.2. Yonetici

Yonetici; "Belirli amaglart gerceklestirmek amaciyla kurulan, orgiitlerin bu amaglarina
ulagsabilmesi icin; insan ve insan disindaki kaynaklar1 yerinde ve zamaninda en uygun

ve en etkili bigimde koordine eden kisi" seklinde tanimlanabilir.

Yonetim; bir uygulamadir, bir sanattir. Yonetim uygulamalarinin, toplumsal yasam
kadar eski olmasi nedeniyle; sanatlarin en eskisi, yonetimin dnemi ve evrenselligi

nedeniyle de sanatlarin en yenisidir.

Kose (2008), yeni yaklasimlarda yonetim kavraminin igerigine iliskin 6nemli bir
farklilasmanin gboze carptigi lizerinde durmaktadir. Egitim diizeyinin yilikselmesi ile
birlikte bireyden beklentiler de farklilagsmustir. Isini ancak ydnlendirme ile yapabilecegi
varsayilan, yani caligtirilabilmesi i¢in mutlaka programlanmasi gereken makineler gibi
goriilen bireyler, bireysel gelisim hedefleri olan, 6zdenetim becerisine sahip, vizyonu ile
orgit kiiltiirine olumlu degerler saglamast umulan bir konuma gelmistir. Ciinkii
orglitsel yapinin toplam giicli, bu bireysel giliclerin bilesimidir. Bu yeni kimligi ile

orgiite katki saglayan herkes orgiitiin yoneticisidir.

Karsli (2004)’ ya gore kisi, konumu ya da bilgisi nedeniyle isin gerceklesmesinde ve
sonuglarin elde edilmesinde kurulusun kapasitesini maddi olarak etkileyen bir katkidan
sorumlu ise, bir yoOnetici konumundadir. Bu yeni tanim egitim kavramindaki
gelismelerle, yonetim kavramindaki degisim arasindaki iliskinin de ifadesi

durumundadir.
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2.1.3. Yoneticilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Yonetim bilimlerine iligkin kaynaklar, bir yonetmende bulunmasi gerekli nitelikler i¢in
pek cok nitelik sayarlar. Bu niteliklerin biiyiik bir kesimi, onderler i¢in de siralanabilir.
Bu yiizden yonetmenlik nitelikleriyle, dnderlik niteliklerinin pek ¢ogu birbiri iizerine

binisir.

Bu niteliklerin i¢cinde en onemlileri sunlardir (Drucker, 1994; Schermerhorn, 1989:

Aktaran: Bagaran, 2000, 80):

1. Yonetmen, zorlanmaya (stress) dayanikli olmali; zorlandiginda, zorlama

kaynaklariyla basa ¢ikabilmelidir.

2. Yonetmen, belirsizliklere katlanabilmeli; sorunlarin ¢oziimiinde karsisina ¢ikacak

belirsizlikleri, agiklamak i¢in sabirla ugrasmalidir.

3. Yonetmen, nesnel (objective) olmalidir; okuldaki olaylar ve isgdrenler karsisinda

yansiz davranmalidir.

4. Yonetmen, kendine 6zgii ¢calisma dlgiinleri (standart) gelistirmelidir; ama olaylarin ve
isgorenlerin arasindaki iliskilerin niteligine gore, calisma Olgilinlerini belli sinirlar

icinde, duruma uyarlayabilmelidir.

5. Yonetmen, okulun zor kosullarina ve yonetimin ¢aligma zorluklarina dayanabilmeli;

degistiremedigi kosullara ve zorluklara uyarlanabilmelidir.

6. Yonetmenin Ozgliveni tam olmalidir; kendine giivenemeyen bir yonetmen ya

giivensizligini yenebilmeli ya da yonetimden ¢ekilebilmelidir.

7. Yonetmen, kendini tanimaya caligmali ve kendini degerlendirirken elverdigince
nesnel olmalidir. Oznesellik (self-objectivity) yonetmenin kendini egitmesinde ydntem

olmalidir.

8. Yonetmen, zamani iyi yOnetebilmelidir. Zaman yOnetimi, ayn1 anda yonetimin

kendisidir.

9. Yonetmen, Orgiitsel onder olmak i¢in dnderlik niteliklerini gelistirebilmeli; bu amagla

kendini siirekli egitebilmelidir.
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Katilimer yonetimde yonetmen, yasal ve dogal erkini yonettigi kisilerce paylasir; erkini

onlarin goniillii olarak etkilenme isteklerinden alir.

Yonetmen, kendini yenilestiremediginde bu niteliklerini yitirerek eskilesir. Eskimisligin
yeginligi, tlirli ve siiresi yonetmenden ydnetmene degisir, iligkilerin bozulmasi,
uyumsuzluk, basariyr paylagamamak, girisimsizlik, eylemden korkmak, sonuca

katlanamamak, doniit alamamak eskimisligin nedenlerindendir (Basaran, 200, 81).

Robert Kaltz (1955), etkili bir egitim yoneticisinin tasimasi gereken bilgi ve becerileri

tice ayirmaktadir (Sergiovanni vd. 1980; Akt; Durmus, 2003):

1. Teknik bilgi-beceri: Egitim ve 6gretim; yontem ve teknikleri, siirecleri ile islemleri
konusunda uzmanlig1 gerektirir. Bunun disinda finansman, muhasebe, envanter tutma,
satin alma, ingaat ve bakim-onarim gibi alanlarda da egitim yoneticisinin; belli diizeyde

teknik bilgi ve beceriye gereksinimi vardir.

2. Beseri bilgi-beceri: Okul yoneticisinin hem bire bir, hem de grup olarak insanlarla
etkili ve verimli bir sekilde calisabilme yetenegidir. Bu beceri, kisinin kendisi
hakkindaki anlayis1 ile baskalarina iliskin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu beceri
yOneticinin isgorenleri glidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri,
moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasini gerektirir.
Beseri bilgi ve beceriler; yoneticiye, grubun bir iiyesi olarak etkili bi¢imde ¢alisma ve

bu yolla lidere bulundugu grup icinde isbirligi kurabilme yetenegi saglamaktadir.

3. Kavramsal (Analitik) beceri: Okul yoneticisi okulu bulundugu toplum iginde,
egitim sistemi i¢inde ve evrensel Olcliler icinde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim
parcalart karsilikli etkilesim i¢inde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal geligsmeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi 6zgiin egitim durumlarin1 bu kuramsal ve
kavramsal bakis acis1 ile degerlendirebilme yetenegidir. Bununla birlikte egitim
yonetimi alaninda degisimler oldugunu da belirtmek gerekir. Taymaz (2000)’ a gore
Tirkiye'de egitim ve okul yonetimi; bir bilim alani olarak gelismekte, egitim bir yatirim
araci olarak kabul edilip; bir egitim ekonomisi gelismekte, egitimin ¢esitli alanlarinda
uzmanlagma zorunlu hale gelmekte, egitim teknolojisinin degisimine paralel olarak
egitim yontemleri hizla degismekte, egitim kurumlarinda insan iligkileri konusunda yeni

anlayislar benimsenmekte, egitim hizmetleri yayginlagsmakta, toplumun her kesiminde
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yetenekli insan giicline olan gereksinme artmakta, hizmet i¢i egitime ve personel
egitimine olan ilgi giderek artmakta ve kurumsal beklentilerle, kisisel beklentilerin

dengede tutulmasi zorunlu hale gelmektedir.

2.1.4. Yonetim Siireci ve Nitelikleri

Yonetim bilimine ilk kez islevsel agidan yaklasan Henri Fayol, yonetim siireglerini
orgiitsel hedeflerin tespiti ve kararlastirilmasi, tahminde bulunma, planlama, orgiitleme,
yonlendirme, esgiidiimleme, emir verme ve iletisim kurma olarak belirlemistir. Daha
sonra Fayol'un belirlemis oldugu bu 8 yonetimsel siire¢, 4 ana baslik altinda

toplanmustir:

1. Planlama: Hedeflerin belirlenmesi, tahminde bulunma, problemlerin analizi ve karar

verme, bir baska anlatimla orgiitiin gelecegine iliskin politikalar iiretme.

2. Orgiitleme: Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli faaliyetleri belirleme, yapilacak

isleri siniflandirma ve igboliimii yapma.

3. Esgiidiimleme: Tiim iggoérenlerin hem bireysel olarak hem de takim halinde, orgiit

hedefleri dogrultusunda c¢alismalarini ve bu hedeflere bagli kalmalarin1 saglama.

4. Emir verme: Plan ve hedefler dogrultusunda gergeklestirilen performansi kontrol

etme.

Yonetim biliminin duayenleri dordiincii siirecte "emir verme" ifadesinin yerine "6l¢me"
ifadesinin kullanilmasini uygun gormiislerdir. Bir de bu siireglere ek olarak besinci bir

stire¢c daha yonetim bilimine kazandirilmigtir.

5. Calisanlar1 gelistirme: Orgiitte kararlastirilan hedeflere ulasmak igin calisanlarmn
mevcut potansiyellerini  gelistirmelerinin  6nemini vurgulamis ve bu konuda

yoneticilerin orgiit icinde cesitli faaliyetler yapmalar1 gerektigini belirtmistir.

Egitim yOnetim siireci, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetlemeyi

yonetimin birer alt siireci olarak incelenmektedir (Basaran, 1996, 43).
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2.1.5. Okul Yonetimi ve Okul Yoneticisi

2.1.5.1. Okul Yo6netimi

Bursalioglu (2010)’ na gore okul yOnetimi, egitim yonetiminin siurli bir alana
uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarint belirleyen ise egitim sisteminin amaglari ve
yapisidir. “Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarimi en
verimli bi¢cimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir”. Okul
midiiriiniin bu gorevi basar1 ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak
gormesine, davraniglarini 6gretmenler ve diger ¢alisanlarin rol ve beklentilerini de goz

oniinde bulundurarak ayarlamasina baghdir.

Bir egitim sistemi i¢inde, okul nasil bir alt sistem ise, egitim yonetimine oranla okul
yonetimi ayni durumdadir. “Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan
meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan

meydana gelmektedir” (Bursalioglu, 2010, 5).

Taymaz (2000), egitim yoneticiligi konusunda sunlar1 ifade etmektedir: Egitim
Yoneticiligi ise ayni zamanda genel yoneticilik Ozelliklerini de kapsar. Egitim
yoneticiligi hakkinda sunlari soyleyebiliriz: Egitim yoneticiligi; egitim orgiitlerini,
onceden belirlenmis amagclara ulagtirmak tizere; insan ve maddi kaynaklar1 saglayip
sahip oldugu kaynaklari etkili bir sekilde kullanmak suretiyle, egitimin genel amag ve
ilkelerine uygun, egitim Orgiitliniin 6zel amaclar1 ¢ergevesinde belirlenen politikalar ve
alman kararlar1 uygulamak ve yonetmektir. Burada egitim orgiitleri derken; sadece
okullar1 amac¢lamadigimiz acgiktir. Okulun disinda, okullar1 yoneten genel miidiirliikler,
halka bilgi ve egitim vermek amaciyla kurulan Grgiitlerin, hepsinin yonetilmesi de bir
egitim yoneticiligidir. Bu anlamda radyo ve televizyonlardan halka yapilan c¢esitli
yayinlar ile kiitiiphanelerin ¢alistirilmasi da egitim yoneticiligi biliminin kapsamina

girmektedir (Binbagioglu, 1988, 3).

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye'de gorev yapan bir egitim yoneticisinin goz Oniinde

bulundurmasi gereken noktalari, Taymaz (2000) su sekilde dikkatlere sunmaktadir:

1. Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette bulunur, onlarin

davramglarini - degistirir veya yeni davranislar kazandirir. Insan davranislarinda
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olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan beklenilenlerden farklilastiginda

catismalara neden olabilir.

2. Egitimin amagclarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davranislarini
gelistirmektir. Ogrenciler okulda elestirel diisiinceyi gelistirince, farkl1 goriislere sahip

olanlarin tepkisi artar.

3. Egitim sisteminde insan davranislarinda olusturulan degisikligin veya kazandirilan
davraniglarin  Ol¢iilmesi, amaglara ulasma derecesinin saptanmasi ve basarinin

degerlendirilmesi giigtiir.

4. Egitim sisteminin girdisi ve c¢iktis1 c¢evredeki insanlar oldugu icin ¢evrenin

gereksinimlerini karsilama durumundadir ve bu durumda ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

5. Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan ve dolayli olarak etkileyenlerin sayisi
coktur. Degisik kesimlerin beklentileri farkli olacagindan egitim yoneticileri degisik

baskilar altinda calisirlar.

6. Egitim kurumlari olan okullarda gorev alan 6gretim personeli genelde meslek egitimi
gormiis Ogretmenlerden olusur. Okul midiirleri Bakanlik tarafindan cogunlukla
ogretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin biiylik bir kismmin okul yoneticiligi

konusunda Ogrenim deneyimleri olmadan atanmasi, teknik yetkinin kullanilmasini

giiclestirir.

7. Egitim yonetimi; ¢esitli kademelerde ve alanlarda 6grenim yapan tiim kurumlarin,

verimli bir sekilde yonetilmesinden sorumludur.

8. Egitim kurumlari, ¢evrenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii olmalarina karsin;

yonetim, genelde merkezi sisteme baghdir.

2.1.5.2. Okul Yoneticisi

Okul orgiitiinde kazanilacak olumlu durumlar1 saglamasi gereken en 6nemli kisi okul
yoneticileridir. Liderlik vasiflar1 sayesinde 6rnek olma ve yol gostermelerinin yani sira
diger calisanlari, ortak vizyon ve misyonlar i¢in birlikte calisma, her calisanin “ben”

yerine “biz” olabildigi bir ortam yaratma, stres ve kaygidan uzak calisma ortami
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diizenleyebilme, ortak amaglar dogrultusunda hep birlikte hareket edebilme istegi

yaratacak kisi yine okul yoneticisidir.

Okul yoneticisi, okulun etkili ve verimli ¢alismasini saglamakla gorevli olan kisidir
(Karsli, 2004, 86). Okul yoneticisinin kisilik 6zellikleri, diger ¢alisanlara olan tutum ve
davraniglari, okuldaki c¢alisma ortaminin niteligini belirleyici 6zelliktedir. Calisma

ortaminda iletisim arttik¢a, verim de artacaktir.

Kaya (1993), okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri; okulun amaglarini
ve felsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleri i¢in
ihtiyaglart karsilamak, okulda katilimci ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda
kisiler ve gruplar arasi iliskiler kurmak, 6gretim ve egitim etkinligini planlamak, cevre
degerlerini incelemek ve destegini kazanmak, okul i¢ci ve dis1 dgelerle iletisim ve
esgliidim saglamak, etkili bir isletme yoOnetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan

calismalari siirekli izlemek ve degerlendirmek olarak belirtmistir.

Taymaz (2000) egitim yoneticiligini genel yoneticilik Ozelliklerinin egitim alanina
uygulanmasi olarak goriir. Bununla birlikte temel girdisi ve ¢iktis1 «insan» olan egitim
kurumlarinda, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin yonetiminin ¢ok 6nemli oldugu
sOylenebilir. Basaran (1994)’ a gore egitim yonetimi igerisinde yer alan insan iliskileri,
bir oOrgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna sokmayi amag

edinen bir yonetim eylemidir.

Yoneticilerin etkili bir iletisim yetenegine, zeki, ¢cok yonlii bir kisilige sahip, bilgili,
kendine giivenen, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren
kisiler olmasi istenmektedir. Artik giiniimiizde Ozellikle gelismis {ilkelerde bu
ozelliklere ek olarak okul yoneticilerinden, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢6zme
yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar vermesi
beklenmektedir. Onun i¢in yonetici adaylarinin seciminde adaylara goriisme esnasinda
ornek olay coziimlemesi yaptirilarak onlarin problemleri nasil algiladiklari, ne gibi
unsurlart ni¢in 6n plana ¢ikardiklar1 sorularak yonetici adaylari hakkinda genis ¢aplh

bilgi edinilmeye ¢alisilmaktadir (Celik, 2010, 130).
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2.1.5.2.1. Okul Miidiirii

[Ikogretim okulu, demokratik egitim-dgretim ortaminda diger calisanlarla birlikte

miidiir tarafindan yonetilir.

Okul miidiirsi; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve
emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye

yetkilidir.

Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve

gelistirmesinden sorumludur (http://mevzuat.meb.gov.tr).

Okul midiiri; okul iginde; idari personel, 6gretmenler, Ogrenciler ve diger okul
personeli ile iligkilidir. Okul disinda; 6grenci velileri, Okul Koruma Dernegi, Okul Aile
Birligi, diger okul ve kurum miidiirliikleri, ilce Milli Egitim Miidiirliigii, il Milli Egitim
Midirliigii, Milli Egitim Bakanhigi, yerel yonetimler, goniillii kuruluslar, 6grenci
tagimaciligi, okul kantin igletmeciligi, okul ¢evresi ve diger 6zel ve resmi kuruluslar ile

iligkilidir. Rapor verdigi iist amirleri il/ilge milli egitim miidurtdiir.

Okul miidiirliigiiniin; ¢aligma saati; 8.00 -17.00 olup gorev 5 is gilinlinii kapsar. Gérevin
gerektirdigi durumlarda mesai saatleri disinda da calisma yapilabilir. Calisma stireklidir.
Kilik kiyafet yonetmelikte belirtildigi bigimdedir. Gorevini yapmaya engel bedensel ve
ruhsal bakimdan bir durumun bulunmamasi gerekir. Okulda gorevli 6gretmenler ile tiim
idari, teknik ve diger personel okul miidiiriine baglidir. Gerekli kosullar1 tagimasi
halinde; gorevli oldugu okul tipinin bir iist tipi okulun miidiirliigiine veya yonetmelikte
belirlenen Genel idare Hizmetleri sinifindaki gorevlerden (Sube Miidiirliigii) birine

atanabilir.

2.1.5.2.2. Okul Miidiiriiniin Gorevleri

Okulun yonetimini; kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve
emirler dogrultusunda planlar, organizasyon, koordinasyon goérevlerini yerine getirir,
uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini degerlendirerek, yliksek verim
elde etmek i¢in tedbirler alir. Okulu ile ilgili iyilestirme Onerilerini amirlerine sunar.
Astlarina yetki ve sorumluluk devrederek, islerin daha rasyonel yiiriimesini ve astlarinin

ihtiyag duyulan alanlarda yetismelerini saglar. Odiillendirilecek personeli tespit eder.
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Amirleri tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor halinde sunar,

astlarindan gelen Onerileri degerlendirir. Calismalar ile ilgili islerin degerlendirmesini

yapar.
2.1.5.2.3. Miidiir Basyardimcisi

Midiir bagyardimcisi, ders okutmanin yaninda miidiiriin en yakin yardimcisidir.
Miidiiriin olmadig1 zamanlarda miidiire vekalet eder. Miidiir bagyardimcisi, okulun her
tiirlii egitim-6gretim, yonetim, dgrenci, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici
etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen,
ndbet, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri
yapar. Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden
miidiire karsi sorumludur. Miidiir basyardimcisi, gérev taniminda belirtilen diger

gorevleri de yapar (http://mevzuat.meb.gov.tr).

2.1.5.2.4. Miidiir Yardimcisi

Miidiir yardimcilar1 ders okutmanin yaninda okulun her tiirlii egitim-6gretim, yonetim,
Ogrenci, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk,
giivenlik, beslenme, bakim, ndbet, koruma, temizlik, diizen, halkla iliskiler gibi isleriyle
ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar. Miidiir yardimcilar: bu
gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden miidiire karsi
sorumludurlar. Midiir yardimeilari, goérev taniminda belirtilen diger gérevleri de yapar

(http://mevzuat.meb.gov.tr).

2.2. Mizah Kavram

2.2.1. Mizah ve Mizah Duygusu

Arapca “miizah” sozciigiinden gelen ve yerini zamanla glilmece terimine birakmaya
baglayan mizah i¢in Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat’ta saka, latife, eglence
karsiliklart kullanilmistir (Develioglu, 1993). Tiirkge Sozliik (TDK, 2005)’ te mizahin
karsilig1 olarak gililmece sozciigii kullanilmig, mizah “eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay; gercegin giildiiriicli

yanlarini ortaya koyan edebiyat tiirii,” ironi” olarak tanimlanmaistir.
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“Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah” adli kitabinda Ozcan
(2002), mizahi, “Eglendirmek, gilildiirmek ve birinin, bir davranisina incitmeden
takilmak amacinmi giiden ince alay, humor; Gergegin giildiiriicii yanlarini ortaya koyan

yazin tiirii” olarak ifade etmektedir.

Martin (2000) mizahin; biligsel, duygusal, davranissal, psikolojik ve sosyal yonlerle
ilgili karmasik bir olgu olduguna deginmektedir. Fidanoglu (2006), mizah1 yasamdaki
giic durumlarla ve sorunlarla basa ¢ikma diizeneklerinden birisi olarak gorir. Kisiyi
yasamin kat1 gerceklerinden korurken, uyum saglamayi kolaylastirir. Mizah yoluyla

yagsama esneklik kazandirilabilir (Thorson, Powell, 1993, 13).

Gliniimiize kadar mizah iizerine ortaya konan kuramlar, giilme eyleminden hareketle
aciklanmaya calisilmis; ancak bu kuramlar basta Monro (1963), Morreall (1997), Rucki
(1993) olmak tizere birgok arastirmaci tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Shibles (2005)
da, mizahin ¢ozlimlenebilmesi i¢in asagidaki noktalarin goz onilinde bulundurulmasi

gerektigini belirtir:

1. Mizah bir “duygu”dur ve duygunun bir kuram c¢ercevesinde c¢oziilmesiyle
aciklanabilir. Bu cer¢evede mizah, estetik bir “duygu” ya da “giizellik” formu olarak

goriilebilir.

2. Mizah; duygu, diisiince, hareket ve baglam igerir. Diisiince ve davraniglarin bilinmesi

ve siniflandirilmasinda genellikle mizahi siniflamadan yararlanilabilir.

3. Degerlendirmelere gore mizah; kusur, mantia aykirilik, sapma, yanlishiga vb.
dayanir. Bu goriisler de uyusmazlik ve tstiinliik kuraminin bilesenleri olarak goriilebilir.

Bu kurumlara ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde deginilecektir.

4. Mizahi tiplerin siniflandirilmasinda metafor, yararli bir yol olarak kullanilabilir. Hem
mizah hem de metafor, benzer diisiince kaliplartyla iligkilidir; her ikisi de sapma ve

yanlighikla ilgilidir.
5. Mizah teorisi, bir dil teorisinin iizerine dayandirilabilir.

Shibles (2005)’ in belirttigi bu o6zellikler, giiniimiize kadar ortaya konan kuramlari

biitlinlestirici niteliktedir.
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Goriildiigii gibi mizah iizerine yapilandirilan kuramlar, tek bir nedene bagli olarak
ortaya ¢ikmamustir; ancak bu kuramlar hangi nedene bagli olurlarsa olsun ya da derecesi
ne oranda olursa olsun, 6ziinde ¢ogu zaman giilmeyi barindirir. Ruch (1998), mizahin
hazircevaplik, niiktedanlik ve giilmece kavramlarini beraberinde getiren evrimlesmis bir
kavrami igaret ettigini diislinmektedir. On yedinci yiizyilin sonuna kadar insanlarin
garip karakterlere, hareketlere rahatca giilebilmeleri sosyal olarak kabul gérmemis,
bunun yerine insanlarin birbirlerine nazik bir bigimde giiliimsemeleri hem bilgeligin
isareti, hem de erdemli bir insan olmanin getirisi olarak goriilmiistiir. Boylece mizah
farkli, tuhaf olana giiliinmesi gerektigi gibi bir kalip yargidan kurtularak, olumsuz

niteligi degiserek olumlu ve iistiin bir 6zellik, bir erdem haline gelmistir.

(13

Rein ve Rein (2000) ise mizahi “iyi mizah”, “iyi olmayan mizah” olarak

siiflandirmistir. Rein ve Rein, iyi mizahi su sdyle aciklarlar:
v Hayat1 tasdik eder,
v Farkliliklar1 olan ya da baska kiiltiirlerden gelen insanlar1 agagilamaz,

v Kotii bir dil kullanmaz,

v Her iki tarafi da olumlu hisler i¢inde birakir,
v Kimsenin duygular1 incinmez,

v Sakanin yapilmasi sizi rahatsiz etmez,

v Kimse kendini dislanmis hissetmez.

Rein ve Rein (2000), iyi olmayan mizahi ise sOyle agiklarlar:

v Farkliliklar1 olan ya da baska Kkiiltiirlerden olan insanlar1 asagilamak icin

kullanilir,
v Koti bir dil kullanilir,
v Birinin kendini kot hissetmesine neden olur,

v Birilerinin duygular incinir,



20

v Insanlan kiigiik diisiirmek i¢in kullanilir,
v Sakanin size yapilmasini istemezsiniz,
4 Birisi kendini diglanmis hisseder; o sakaya dahil degildir.

Ik kez sistematik olarak mizahi ve giilmeyi inceledigi kabul gdrmiis Bergson’dan bu
yana bir¢ok arastirmaci mizahin ve mizah duygusunun nedenlerini agiklarken, bunun
sagaltici etkileri dolayisiyla kiside olumlu etkiler biraktigini belirtmistir. Mizahtan etkili
bir bi¢imde yararlanmanin en 6nemli yollarindan birisi, daha ¢ocukluk doneminde
kazanilmaya baglanan mizah duygusudur. “Mizah Duygusu” soziinden ne anladigimiz
da burada ¢ok Onemlidir. Mizahin psikolojik boyutlarinin 6l¢iilmeye baglamasiyla
birlikte mizah kadar lizerinde durulup, agiklanmaya ¢aligilan bir bagka kavram da mizah

duygusu olmustur (Avsar, 2008, 27).

Martin (1998), mizah ve mizah duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu, mizahta
hareket, konugma ya da yazma 6zellikleri eglenceye neden olurken, mizah duygusunun
daha belirli olarak kisilik 6zelligi ya da bireysel degisiklige vurgu yaptigini belirterek,
mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani i¢inde bir kavram olarak goriilebilecegini

ifade eder.

Ruch (1998), mizah duygusu kavraminin, psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan
genellikle insanlarin hangi siklikla mizahla mesgul olduklari, eglenceli bulduklari
durumlar, kullandiklar1 mizah tarzlari gibi Ozellikler bakimindan birbirlerinden
farklilagtiklarin1 belirtmek amaciyla kullanildigi gibi, bireysel farklilik boyutlarini
belirtmek maksadiyla da kullanildigini belirtmektedir.

Eysenck (1972), mizah duygusu denildiginde:

1. Karsimizdaki kisinin bizim yaptigimiz ve giildiiglimiiz ayn1 seylere giiliiyor olmasi

(uymact anlamda),
2. Kisinin kolayca ve oldukga fazla giiliip eglenebilmesi (miktar anlaminda)

3. Bir kimsenin komik seyler sdyleyerek diger insanlar1 ¢cok fazla giildiirmesi (iiretici

anlamda) olarak {i¢ farkli anlamin ifade ediliyor olabilecegini belirtmistir.
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Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in belirtmis oldugu ii¢ maddelik bu listeyi mizah

duygusundaki bireysel farkliliklar1 da goz ontinde bulundurarak:

1. Bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri

2. Mizahi hem nitel, hem de nicel boyutta ifade edis bigimleri

3. Mizahi yorum ve algilamalar yaratma yetenekleri

4. Farkl tiirlerdeki saka, karikatiir veya diger mizahi materyalleri begenmeleri

5. Kendilerini giildiiren kaynaklar1 etkin bir sekilde arama dereceleri

6. Fikra ve komik olaylarla ilgili hafizalar

7. Mizahi bir bas etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleri olarak genisletmislerdir.

Maslow (1954)’ a gore mizah duygusu, psikolojik acidan kendini gergeklestirmis
bireyin 06zelliklerinden birisidir. Kendini ger¢eklestirmis bireyin mizah anlayislari

felsefi ve dostcadir.

Mizah yasamin gelisim ve seyriyle yakindan iligkili goriilen ¢ok boyutlu bir yapidir
(Thorson, Powell, SarMann-Schuller ve ark., 1997). Betimleyici psikiyatrinin 6nemli
isimlerinden Hecker (1873) ve Kreapelin (1895), sonrasinda da Ribot ve Hall (1896),
gilmenin ve komigin psikolojisi ve fizyolojisi hakkinda alanyazina katkida
bulunmuslardir. Pek ¢ok teorisyen mizahin, adaptif bir bas etme mekanizmasi oldugunu
iler1 stirmiistiir. Freud (1959) mizahi, savunma mekanizmalarinin en yiiksegi olarak
kabul etmistir. Freud’a gore mizah, duygusal enerjiyi korumay: saglamaktadir (Akt.

Sepetci 2010).

Mizahin 6ziiniin birinin kendisini durumdan ayirarak, duygusal degisime saka yapmayla
dogallik kattigini belirtmistir. Mizah, bas etme stratejisi olarak Freud gibi pek ¢ok
teorisyen tarafindan alkiglanmistir. Allport (1950), ndrotik bireyin, kendisine giilmeyi
ogrendiginde, kendisini idare edebilecegini, kendisine giilme durumunun belki de

lyilesmeyi bile saglayabilecegi iizerinde durmustur.

Aragtirmacilar mizahin, bir kisilik degiskeni olarak mizah duygusunun (sense of

humor), mizah anlayis1 ve mizah iiretme (humor responsiveness - humor production)
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tarzlarindan olustugunu ileri siirmiiglerdir (Martin ve Lefcourt, 1984). Mizaha iligkin
caligmalar daha ¢cok mizah anlayis1 boyutu iizerinde yogunlasmis, mizahi tepkiler verme
boyutu iizerinde c¢alismalar 1980°li yillarin ortalarindan itibaren yayginlagsmaya

baslamistir (Akt. Aydin, 1993, 313).

Birgok arastirmada, mizah boyutlarin kisilik ile iligkisi incelenmistir. Feingol ve
Mazella (1991 ve 1993), mizah motivasyonunun ve iletisiminin, sosyal giriskenlik ve
disadoniikliik gibi sosyal ve mizah degiskenleriyle iligkili oldugunu, mizahi kavramanin
zeka ve yaraticilik ile iliskili zihinsel degiskenlerle iliskili oldugunu varsaymislardir
(Martin, 1998). Mizahtan sz edildiginde (Thorson ve Powell, 1991); mizah iiretmek,
tiretilen mizah1 kavramak, degerlendirmek, takdir etmek, saldirganlik egilimi, disa
doniikliik, toplumsal olarak onaylanma gereksinimi, iletisim becerisi ve istegi gibi
degisik ruhsal ve toplumsal ozellikler ve yetenekler kastedilmektedir. Bu boyutlar
kosullara ve ortama bagli olarak aymi bireyde de ayriliklar gdsterebilir (Akt. Aslan,
Alpaslan ve ark., 1996, 99). Bu ayriliklara neden olan bazi faktorlere; cinsiyet, yas,

etnik koken 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.2. Mizah Tarzlan

Martin, Puhlik-Doris ve arkadaslar1 (2003), mizahin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alimmasini ve mizahin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugunu ileri stirmiislerdir.
Martin (2007), mizahin olumlu ve uyumlu tiirlerini; katilime1 —sosyal mizah (affiliative

humor) ve kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor) olarak ifade etmektedir.

Mizahin olumsuz ve uyumsuz tarzlar1 kendini yikict mizah (self-defeating humor) ve

saldirgan mizah (aggressive humor) olarak ifade edilir. (Akt. Tiimkaya, 2010, 159)

2.2.2.1. Katihma1 -Sosyal- Mizah (Affiliative Humor)

Martin (2007)’ e gore bireyin kendi gereksinimlerini g6z 6niinde bulundururken, diger
kisiler tlizerinde de odaklandigr bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzinda, kisisel ve
kisilerarasi saygi s6z konusudur. Birey hem kendine, hem de diger kisilere saygili bir
bicimde kisileraras: iliskiler ve etkilesimler gelistirir. Bu mizah tarzina sahip olan
kigiler, baskalarimi giildiirebilmek i¢in giiliing seyler soylerler, onlara saka yaparlar,

iligkileri kolaylastirmaya ¢alisarak kisilerarasi gerilimleri azaltma egilimindedirler.
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2.2.2.2. Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Martin (2007), mizahin olumlu bir diger tarzi da kendini gelistirici mizahtir (self-
enhancing humor). Bu mizah tarzi, mizahin kisisel yoniiyle alakali ve yasam
karsisindaki genel mizahi bakisi, giinlilk yasam igerisindeki uyumsuzluklar ve
celiskilere giiliip gecme egilimini, stres ve olumsuz durumlar karsisinda dahi mizahi
bakisi korumay1 icermektedir. Kendini gelistirici mizah tarzina sahip bireyler, stresle
basa ¢ikmada problemlere yonelik bakis acilarini degistirebilirler veya olumsuz

duygular1 azaltabilirler, seklinde ifade eder.

2.2.2.3. Kendini Yikic1 Mizah (Self-Defeating Humor)

Bireyin bagkalarin1 giildiirmek i¢in kendisini siirekli mizahi bir yolla kotiilemesi,
yermesi ve buna yonelik davraniglar sergilemesini kapsamaktadir (Yerlikaya, 2003, 15).
Ayrica kendini yikic1 mizah tarzim1 kullanan bireyler, problemlerini yapici bir sekilde

¢6zmekten kacinmak icin de bu mizah tarzina basvururlar.

2.2.2.4. Saldirgan mizah (Aggressive Humor)

Bu mizah tarzina sahip bireyler ise mizah1 yalnizca kendi stiinliik ve haz duygular ile
ilgili olarak kendi ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla, baskalarina sosyal olarak uygun

olmayan bir bicimde kullanmaktadirlar (Yerlikaya, 2003, 15).

2.2.3. Mizahin Olumlu ve Olumsuz Yanlari

2.2.3.1. Mizahin Olumlu Yanlari

Egitimde mizah kullanim1 ¢ok 6nemlidir. Bu tamamen &gretmenin mizah yetenegine
bagli bir durumdur. Kisilere islerini sevdirerek yaptirmada mizahin rolii aragtirmalarla
tespit edilmistir. Mizah duygusu iletisimi kolaylastiran bir unsurdur. Giilen, espri
yapabilen biri iletisime aciktir. Ogretmenin iletisime acik olmasi sorunlar biiyiimeden
miidahale etmenin yolunu aydinlattig1 gibi diger yandan kisilere kendini ifade edebilme

imkanin1 saglar.

Mizah, zorluklarla miicadeleye bazi sekillerde yardim eder. En etkili yardimi ise
yasanilan olumsuz durumlarda dikkati baska bir alana ¢ekmesidir. Zorluklara biraz

mizah katmak, onlarla basa ¢ikma konusunda yeni bir bakis agis1 kazandirabilir. Giilme
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ile pek ¢ok kotlii durumun istesinden gelinebilir. Korku, giivensizlik, timitsizlik gibi

duygulardan mizah sayesinde uzaklagilabilir.

Mizah, insanin kendi ve problemi arasinda kurulmus en saglikli “mesafe”dir. Farkl bir
bakis agis1 ile soruna bakilabilir. Mizah yeni goriisleri, kiside zararsiz bir yapiyr ve
rahatlamay1 beraberinde getirir. Ayni zamanda bulasict bir etkisi vardir ve iletisim

kurmada ¢ok énemli bir yoldur. Mizahin ¢ok 6nemli iki 6zelligi vardir;

v' Insanlar1 hemen yakalar ve dikkatlerini nemli bir 6l¢iide ceker. Mizahin cesidi
ve ritmi farklilik gosterir bu da farkli etkilerin degisik durumlarda olusmasini

saglar.

v Hatirlamaya yardimci olur. Mizah yoluyla elde edilmis bazi seyleri ya da
olaylar1 hafizada geri ¢agirmaya yardimci olur (Stock ve Strapparava, 2005;

Akt: Torun, 2006).

Martin (2000)’ e gore aragtirmalar giilmenin, insan sagligi iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Tip alaninda, bu alana iliskin yeni ¢aligmalar yiiriitilmekte ve
giilme bir ilag niteligi tasimaktadir. Giilmenin, beynin ¢aligmasinda ve viicut
fonksiyonlarinin isleyisinde iyilestirici giicii oldugunu, Hertfortshire Universitesinde
arastirma bulgular1  gostermektedir. Giilmenin viicuttaki damarlar1 rahatlatan
kimyasallar salgiladigi saptanmistir. Yine uzmanlar giilmenin ya da daha ileri boyutuyla

kahkahanin insan saglig1 lizerinde su yararlarini siralamaktadirlar:

v Immiinoloji sistemini gii¢lendirir,
v Kan dolagimin gelistirir,
v Tansiyonu diisiirtir,

v Kalp kaslarim giiglendirir,
v Kronik agrilardan kurtarir,
v Stresi azaltir,

v Kahkaha sirasinda akcigerlere dolan oksijen zindelik verir,
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v Sakinlestirici etki yaratir.

2.2.3.2. Mizahin Olumsuz Yanlari

Mizaht kullanirken iginde bulunulan cevresel kosullarin ve sosyal kosullarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde mizah kullannmi olumsuz bir etki
yaparak, bireyde o6tke ve kizginlik meydana getirebilir. Mizahi kullanirken zamanlama,
algilama ve igerik Olciilerini dikkate almak gerekir. Mizahin uygun zamanda
kullanilmast uygunlugu acisindan onemlidir. Mizah1 kullanirken bunun karsi taraf
acisindan nasil algilayacagi dikkate alinir. Mizah kullanacak olan bireyin, karsisindaki
kisinin mizaha yaklagimi ve tepkisi konusunda hi¢ bilgisi yoksa mizahi kullanmasi
uygun olmayabilir. Mizahin icerigi de 6nemlidir. Ozellikle alayci, bireyi asagilayan,

cinsellik ve etnik kokenle ilgili sakalardan kaginilmalidir (Aydin, 2005, 9).

Morreall, (1997)’ e gore belli bir kiiltiirden olan yetigkinlerin belli bir donemde neleri
komik buldugu degisebilir. Bir insanin egitim diizeyi, sosyal sinifi, meslegi ve cinsiyeti
degisiklik yaratabilir. Hatta her bireyin kendi bakis agisina ve kisiligine gore komik
buldugu seyler bile farklilik gosterir. Bir insanin espri anlayisini etkileyen degisik

etmenlerin tiimiinii arastirmak icin, fazla deneysel veriye ihtiya¢ vardir.

Mizahin egitim alaninda kullanilmasinin birgok faydasi oldugu gibi yanlis kullaniminda
pek cok zarari olabilir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken nokta, mizahin
kullanilacag1 ortamm ve ortamda bulunan Kkisilerin 6zelliklerinin 1iyi bilinmesi,
zamaninda ve yerinde, uygun olan mizahin kullanilmasidir. Mizahin kirici, tuhaf,

taslayici, alay edici bicimlerde kullanilmasi karsimizdaki kisileri rencide edecektir.

2.2.4. Mizahin Is Yasamima Yansimalari

Mizahin bireyin digerleriyle iliskiler kurmasinda yardimecr bir rolii oldugu
bilinmektedir. Davies (1982), etnik mizah gibi mizah tiirlerinin grubun toplum igindeki
yeri ile ilgili kaygilarin1 azaltict bir islevi oldugunu dile getirmistir (Akt., Yerlikaya,
2003, 11).

Cherrington (1994)’ a gore is yerinde niiktedanlikla, is daha eglenceli bir hale
getirilmeye c¢alisilir. Cilinkii giilme, insan viicudunda ve kafasinda pozitif, psikolojik

etkiler meydana getirebilir.
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Is yasaminda stresin bireyin tek basma yasadigi ve genellikle kotii duygularin ana
kaynag1 olarak goriilebilecek 6nemli bir olgu oldugunu savunan Cetin (2009), stresin
olusmasini ve olumsuz duygulara yol ag¢masmi engelleyebilecek en 6nemli
mekanizmalarin kiginin farkli bakis agilart ve bas etme yontemleri gelistirmesi
oldugunu ifade etmektedir. Kendini gelistirici mizahi siklikla kullanan bireylerin ise
iliskin olumsuz duygular1 daha az yasamalariin nedeni, Martin ve digerleri (2003)’ nin
de belirttigi gibi bu tarz mizah kullaniminin olumsuz duygular1 azaltma, olumsuz
durumlarla daha kolay bas edebilme ve sorunlar iizerine farkli bakis agilar1 gelistirerek
strese kars1 koyma konularindaki giiciidiir. Is yasaminda ortaya ¢ikan bir uyumsuzluk ya
da olumsuzluk bazi ¢alisanlarda gii¢lii olumsuz duygular yaratirken, bazilarinda bu
denli olumsuz duygular yaratmayabilir. Kendini gelistirici mizah tarzin1 siklikla
kullanan bireyler bu olumsuzluklara kars1 farkli bakis acilar1 ve bas etme yontemleri
gelistirerek daha az olumsuz duygu yasayabilirler. Katilime1 sosyal mizah tarzina sahip
bireyler de, ¢evrelerindeki insanlar1 eglendirici, glildiiriicli ve rahatlatici so6zler sdyleme,
saka ve espriler yapma, bu yolla insan iliskilerini kolaylastirma ve kisiler arasi
gerilimleri azaltma davranmis1 gosterirler (Martin vd., 2003). Boylece ayni olaylar ve
iklim igerisinde bile olsalar katilime1 sosyal mizahi siklikla kullanan bireyler daha az

olumsuz duyguya sahip olabilirler (Akt., Cetin, 2009, 71).

Mizah yetenegi, etkili bir dgretimsel liderin ayrilmaz gerekli bir niteligidir. 10 bin
ogrenciden fazla 6grencisi olan liniversitelerden toplam 174 dekan, liderligin gérevleri
ve nitelikleri ile ilgili veri toplamak amaciyla gelistirilen bir ankete cevap vermislerdir
(Moxley ve Olson, 1988). Mizah duygusu, liderlerin 6nemli nitelikleri i¢inde en fazla
isaretlenen cevaplardan birisi olmustur. Ankete cevap veren bircok kisi ilinlem
isaretleriyle bu 6zelligin ne kadar 6nemli oldugunu hissettiklerini vurgulamislardir.
Yazarlar ayrica, mizah yetenegini isyerinde kullanmanin birisini glicendirmekten
alikoyacagini ve boylece is doyumunu arttiracagini ifade etmislerdir (Recepoglu, 2008,

79).

Sonug olarak i yasaminda ortak hedefler dogrultusunda ¢alisan bireyler belli bir sosyal
grubu olusturmakta, dolayisiyla orgiit iklimi agisindan belli bir sinerji {iretilmesine
olanak saglayan iletisim ortamlart mizah yoluyla etkilesime doniistiiriilebilmektedir.
Calisanlar fikirlerini espriler aracilifiyla aktarabildikleri durumlarda, olumsuzluklar

etkisini yitirip, olumlu bir ortam olusabilir; grup i¢i ¢atigmalarin azalmasi saglanabilir.
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Is yasammi paylasan bireylerin duygularmi samimi bir bicimde ifade etmekten
kacindiklar1 ortamlarda var olan durumu mizahi yolla ortaya koymaya c¢alismalari,
karsisindakilere kiric1 olma riskini ortadan kaldirabilecegi gibi zaman igerisinde bireyler

arasinda ortak bir mizahi dil gelisimini ve sicak bir 6rgiit iklimini de saglayabilir.

2.2.5. Mizahin Okul Ortamina Yansimalari

Okullar, etkili bir egitim ve dgretim saglayabilmek ic¢in uygun ve olumlu bir orgiit
kiltlirii olusturmak zorundadirlar. Okulun dinamikleri dogru zamanda dogru yerde

kullanilmali, tecriibeler paylasilmali ve ortak amaglara dogru ortak hareket edilmelidir.

Bir orgiit iklimi insanlar arasinda sicak ve samimi bir iliskiye olanak sagliyorsa
insanlarin kigisel Ozellikleri davranislarina daha ¢ok yansiyabilir. Esprili bir insan,
insanlarin arasinda soguk ve resmi bir iliski atmosferi olan bir ortamda bu 6zelligini pek
yansitamazken, sicak ve samimi bir ortamda bu yoniinii yasantiya dokebilir. Mizahi
yasantilar gelistirme de bir davranig olarak ele alinirsa bu davranisin niteligini ve
sikligini, dolayist ile sonuclart ile iliskisini, orgiit ikliminin insan iligkileri boyutunun

etkilemesi beklenebilir (Cetin, 2009, 75).

Akar (2006)’ a gore, arastirmalar yonetici becerileri ve Orgiit ikliminin, oOrgiitlerde
amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan énemli etkenler oldugunu gostermistir. Orgiit
yoneticilerinin, yoOnetimde insan iliskileri yaklasimini benimsemesi ve basariyla
uygulamasi gerekmektedir. Insan iliskilerinin yogun olarak yasandigi orgiitler daha gok
egitim oOrgiitleridir. Zira egitim Orgiitlerinin girdisi ve ¢iktist insan oldugu i¢in bu tiir
orgiitlerde insan iliskileri daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Egitim sistemi i¢inde yer alan

en 6nemli eitim Orgiitleri ise egitim sisteminin var olus nedeni olan okullardir.

Aydin (2006)’ a gore, okul i¢i iletisimlerde okul yoneticisinin payr yadsinamaz bir
gercektir. Okul yoneticisi olumlu bir tavir sergiledigi siirece Ogretmen, Ggrenci ve
velilerin de egitim 6gretime katilmaya istekli olmalari; dolayisiyla okula karsi olumlu
bir tutum benimsemeleri beklenmektedir. Okul yoneticisi tarafindan iletisimde mizahi
bir yol izlenmesinin, zorluklar1 kolaylastirmak, olumsuzluklar1 olumluya déniistiirmek
icin hep birlikte ¢alisma istegine neden olacag diisiiniilmektedir. Ilkdgretimden
ortadgretime kadar miifredat programi ve ders kitaplar1 incelendiginde secilen

metinlerde ve yapilan etkinliklerde mizah tiirlerinin goz ardi edildigi goriilmektedir.
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Oysa mizah; sezgici diisiinmenin, somut diisiinceden soyut diisiinceye gecisin belirdigi
cocukluk yillarinda onlara hem zihinsel hem de duygusal yonden katki saglayacak bir
ifade bicimidir. Olumlu yonleri gbéz oniinde bulunduruldugunda mizahin miifredat
programlarinda daha fazla yer almasi beklenen ve istenilen bir durum olmaktadir.
Eglenmenin, eglenirken diistinmenin ve diigiiniirken de 0grenmenin derslerin akilda
kalmasina katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu nedenle mizah kullaniminin ilkégretim

ve ortadgretim programlarindan eksik edilmemesi gerektigi savunulabilir.

Topguoglu (2007)’ na gore, mizahin, giilmek, hayal kurdurmak, diisiindiirmek,
ayristirmak, neden-sonug¢ iliskisi  kurdurmak, karsilastirmak, duyumsatmak,
i¢sellestirmek, gibi bir¢ok sonucu vardir. Egitim ortaminda mizah kullanilirken kimin
icin, ne zaman, nasil ve ni¢in kullanmildig1 iyi bilinmelidir. Kiiltiir, cinsiyet, yas gibi

bir¢ok etkeni gdz 6niinde bulundurmak gerekir.

Ozkan (2008)’ a gore mizah siifta ¢ok yararli bir isteklendirme araci olarak
kullanilabilecegi gibi, 6gretmen ve dgrenciyi rahatsiz eden bir araca da dontisebilir. Bu
etkili ara¢ yerinde ve zamaninda kullanildiginda hem eglenceli, hem halk¢a tutulma
arttirict, hem de iyi bir giidiileyicidir. Sinifta sosyal becerisi ve sosyal davranislari
gelismis olan 6grenci ve Ogretmenlerin mizah gelisimleri daha kuvvetli olmaktadir.
Espri yapma, yapilan espriye giilme, karsilik verebilme sosyal davranislar oldugu igin,
sosyal becerisi gelisen bireyler hem toplumdaki rahatliklarindan, hem de bu yondeki

yeteneklerinden dolay1 mizahi etkili kullanmaktadirlar.

Kane ve arkadaslaria (1977) gére mizah; gerilimi azaltmasi, kendini ifade etmede bir
olanak saglamasi, smif icindeki rahatsizliklar1 gidermesi, diger Ogrencileri
yumusatmasi, can sikintisint gidermesi, iyi niyeti gdstermesi, kendi giiciiniin farkinda
olmasini saglamasi, eglendirmesi vb. hedefleri basarmak amaciyla kullanilabilir (Akt.,
Durmus, 2000). Aydin (2006), yerinde kullanilan mizahin, belirtilen olumlu
ozellikleriyle 6grenme-6gretme ortaminit dolayli ve dolaysiz yonlerden etkiledigini

belirtmektedir.

Kendini ifade etme konusunda sorun yasayan bir 6grencinin mizahi kullanmasi sinif
ortamini rahatlatabilecegi gibi, sosyallesme agisindan da O6grenciye olumlu katkilar

saglayabilir. Ayrica mizahin eglendirme yonii diisiiniildiigiinde, eglenerek 6grenen
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ogrencilerin bilgiyi daha kalic1 hale getirecekleri, diger bir deyisle oziimseyecekleri

diisiiniilebilir.

Aydin (2006), 6gretmenin baskic1 ve sert tutum yerine, olaylarin mizahi yanlarinin
ortaya c¢ikarilmasina yardimct olmasinin, Ogrencinin siif ig¢i iletisimine katki
saglayabilecegini belirtmektedir. Yalin ve Ozdemir (1998) ise giidiileyici bir kisilige
sahip 0gretmenlerin ii¢ 6zelligi oldugunu savunur. Bunlar: isteklilik, yakinlik ve mizah
duygusudur. Ogretmenin yakinlik ve mizah &zelligine sahip olmasi, giivenli ve verimli
bir ortama katki saglayarak dolayl olarak dgrenmeyi artirir. Ogretmenin mizahi etkili
kullanimi, Ogrenmeyi pekistirir ve uzun siireli kaliciligini artirir. Mizahin etkili
kullaniminin hem kendiliginden, hem de amagh ya da planlt bir boyutu vardir. Sinifta
yapilan sakalarin ¢ogu kendiliginden olmakla birlikte, sinifta sakanin etkili kullaniminin
ayn1 zamanda amagl bir boyutu vardir. Ornegin ders plam yaparken konunun giiliing ve

eglendirici noktalarini igceren bir plan yapilabilir.

Mizah 0&grencinin elestirel diislinmesine, yeni fikirler {retmesine yaraticiliginin
gelistirilmesine katki sagladigindan dolayr Savas (2009), biitiin siniflarda 6grencilerin
gelisimlerine ve konularin 6zelliklerine uygun mizah etkinliklerinin egitimin araci
olarak kullanilmasim1 savunmaktadir. Ozellikle dgrencilerin dgrenmekte zorlandiklari

derslerde mizah etkinliklerinin kullaniminin ¢ok daha yararli olacagini ifade etmektedir.

Topcuoglu, (2007)’ na gore arastirmalarda sinifta mizah kullaniminin 6grencilerin derse
kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ders anlatirken mizah kullanan
bir 0gretmen, Ogrencilerin derse ilgilerinin azalmasini engellemis olmakla birlikte,
dersin daha anlasilir bir sekilde gegmesine de imkan saglayabilir. Siniflarda mizaha
bagvurulmasi 6grencilerin sosyal iligkilerinin gelismesi agisindan da yararlidir. Mizah,
her seyden Once paylasimdir. Paylasimcilik, giivensizlik duygusunun asilmasinda
vazgecilmez bir davranis bi¢imidir. Paylasimciligin birliktelik, ictenlik, arkadaslik ve
dostluk duygularinin giiclenmesindeki ©6nemi yadsinamaz. Dahast mizah farkh

kiiltiirlerin birbirini anlamasinda bir kdprii gorevi iistlenebilir.
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2.3. Disiplin Kavramm

2.3.1. Disiplinin Tanim

Piiskiilliioglu (2004), disiplin kelimesini sozliikte yer alan birinci anlamiyla, bilimde
ogretim konusu olan ya da olabilecek bilgilerin tiimiidiir. Latince “disciplina (6gretilen
konu)” sozciiglinden gelmektedir. Bu kelimenin kokii ise “discere”dir ve dgrenmek

anlamini tasir, seklinde ifade eder.

Demiray (1980)’ a gore ise disiplin sozliik anlami itibariyle; yasalara, konan kurallara
uygun davranis, kisilerin i¢inde yasadiklari toplulugun genel diisiince ve davranislarina
uymalarin1 saglamak i¢in alinan onlemlerin tiimii, 6grenim dali gibi anlamlar ifade

etmektedir.

Disiplin genellikle, 6gretmenler tarafindan yanlis anlasilan bir kavramdir. Disiplin
kavrami toplumumuzca ¢ogu kez baski, otorite, cezalandirma, itaat ettirme, sert kurallar
anlaminda kullanilir. Dar anlamda disiplin, istenmeyen davranis i¢in ceza uygulama

hareketini kapsar (Basaran, 1989, 158).

Bagaran disiplini su sekilde tanimlamistir: "Disiplin, insana i¢ten denetim kazandirmak

i¢in yapilan egitimdir."

"Disiplin tamamiyla cezalandirma sistemi degildir, asil anlamiyla disiplin bireyin kendi

icinde olusan ve kendi istegiyle meydana getirilen bir diizendir" (Eren, 1989, 299).

Oktay (1976), disiplinin aslinda bir diizeltme yonii oldugundan, korkutucu degil egitici

olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Disiplin bagkalar1 tarafindan isbirligine kapali, saldirgan ya da diger engelleyici
tepkilere maruz birakilmis insanlarin haklarini korumaya yoneliktir. Bu tiir koruma
mekanizmalarina evlerde, okullarda, isyerlerinde, topluluklarda ve de ¢ocuklarin oldugu
kadar, yetiskinlerin de yetersiz ya da asir1 kontrollii davramiglarina tepki olarak
gereksinim  duyulur. Onemli bir ilke, insanlarin kendi gereksinimlerinin
karsilanmasindan sorumlu olduklar1 ve diger kisilerin sosyal acidan zor davranislarinin
bunu engellememesi gerektigidir. ikinci bir ilke, disiplinsiz davramslarin bir baskasin

incitmek ya da engellemek icin tasarlanmasi, failler tarafindan kendi engellenmis
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gereksinimlerinin karsilanmasini saglama ya da basarisizlik, incinme ve reddedilme
deneyimlerini Onleme amaciyla ortaya konulan samimi girisimler oldugudur.
Cocuklarin, yetki sahibi kisilerin ve anne babalarin sorumlu davraniglarinin giiclii bir
bicimde desteklenmesi, dogru disiplin ve "disiplin Gtesi" sistemlerinin kurulmasinin

ayrilmaz bir parcasi olmalidir (Celep, 2000, 170).

Hardal (2004), Tiirk Dil Kurumunun disiplini; bir toplulugun, yasalarina ve diizenle
ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uyulmasi durumu; kisilerin iginde
yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve davranislarina uymalarini1 saglamak amaciyla

alinan onlemler biitiinii olarak tanimladigini ifade eder.

Risk (1958), iyi disiplinin bireyin kendi kendini kontrol anlayisi kazanmasina,
sorumluluk kabuliinlin artmasina, okul kurallarina uymaya hazir hale gelmesine, bireyi
diger okul aktiviteleri ile okul c¢alismalarindan bir yarar saglamaya istekli hale

getirecegini belirtmektedir (Kok, 2007, 12).

2.3.2. Disiplinin Amaci ve Onemi

Disiplinin amaci ceza vermek degildir. Daha ¢ok, bununla belirli bir tipteki bir davranis
istenilir ve is¢i o davranisin nedeni hakkinda bilgi sahibi kilinir. Eger davranis, her seye

karsin cezay1 gerektirirse o zaman disiplin eylemi yiirtiiliir (Bingol, 1990, 32).

Tim grup ve kurumlar, biinyelerinde barindirdiklar1 iiyeleri arasindaki iliskileri
diizenlemek, kurumun ya da grubun biitiinliiglinli saglamak amaciyla kendilerine 6zgii
normlar olusturmaktadirlar. Bu normlarin toplum igerisindeki diger kurumlarin
normlariyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu yiizden ayni toplum igerisinde
yasayan bireyler birbirlerinin davranislarini, kurumlar da kendileri ile ilgili olan diger

kurumlarin faaliyetlerini stirekli olarak kontrol etmek durumundadirlar (Giigli, 2004,
18).

Toker Dereli de oOrgiitiin iiyelerinin 6nceden tahmin edilebilir ve giivenilir davranislar
elde edilmesi igin disipline ihtiya¢ bulundugunu aciklamaktadir. Onceden tahmin
edilebilir ve giivenilir olumlu davraniglar, kisi-orgiit biitiinlesmesini saglar.
Biitlinlesmenin-uyumun is¢i acisindan onemi; icinde faaliyetini siirdiirdiigli sosyal
yapida huzur igerisinde olacagi, en azindan is ve gevresiyle ilgili faktorler agisindan

tatminsizlik duygusuna sahip olmaksizin bazi sinirsel rahatsizliklar duymayacaktir.
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Dolayisiyla farkli ¢ikarlara sahip olan is¢i-isveren ikilisi arasindaki kin ve nefrete dayal
olmayan duygular gelisecektir. Bunlarin sonucu olarak o©nemle vurgulamaya
calistigimiz biitiinlesme olay1, verimi olumlu yonde etkileyecektir. Clinkli uyum halinde
Orgiitiin amac1 benimsenmis olacaktir. Kisaca, kisisel hedeflere ulagsmay1 kolaylastiracak
olan biitiinlesme olgusu, orgiit icerisinde yoneten-ydnetilen siirtiisme ve ¢ekismesini de

en alt diizeye indirecektir.

Ote yandan disiplinin amaci, orgiit iiyelerinin davranislarma yol gdsterici olmak
suretiyle orgiitsel amaglara ulasmakta yardimci olmaktir. Disiplin, is gorenle esit olmak
amactyla kullanilmamalidir; disiplin cezalandirici olmaktan ¢ok, diizeltici olmali,

calisanlarin yapmis olduklar1 yanlisliklardan ders almalarini saglamalidir.

Isyerlerinde disiplin, calisanlara oOrgiitsel hedefleri ve amaglarin benimsetilmesi
sonucunda oldugu gibi, yonetimin baskisiyla da gerceklestirilebilir. Yonetimin baskiy1
kullanmasi, cezalandirma olarak nitelendirilen «disiplin eylemi» olarak kabul

edilmektedir.

Denetim, orgiitsel etkililik i¢in vazgecilmez bir siiregtir. Biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi
egitim oOrgiitlerinde de denetim ¢ok dnemli bir siirectir. Son yillarda okul miidiirlerinin
yapacaklar1 denetim etkinliklerine artan bir sekilde 6nem verilmektedir. Bu 6nemin
artmasinda okul miidiirlerinin rollerindeki degismelerin biiyiik etkisi vardir. Artik okul
miidirleri, teknik birer yoOnetici olmanin Otesinde birer ogretim lideri olarak
algilanmaktadir. Bu alg1 okul miidiirlerinden beklenen denetim etkinliklerinin 6nemini

de artirmistir (Y1lmaz, 2009, 19-35).

Okul yonetimi ve 6gretmen, 6grencinin yasantist boyunca onunla birlikte olamaz. Okul
Ogrenciye sorun ¢dzme becerisini kazandirir. Bu sebeple 6grenci, okulda kendi yaptigi
davramiglarin nedenleri, sonuglar1 ve diger etkilerini 6grenmek zorundadir. Ozgiirliik
kavrami, bireyin davraniglarindan sorumlu olmasi gerektigini ifade eder. Bireysellik,
sorumluluklarin kabul edilmeyecegi anlamina gelmez. Bir bireyin, kendi hiir iradesiyle
yaptig1 davraniglarin toplumsal sonuclarini anlamasi gerekir. Burada onemli olan,
disiplinin amaglarin1 belirleyen 6ge digsal uyaricilar degil, bireyin kendi kendini

kontroludiir.
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2.3.3. Disiplin Anlayisimin Gelisimi

Insanlar ¢ok eski ¢aglardan beri birlikte yasamak zorunda kalmislardir. insanoglu gesitli
ihtiyaclarim1 temin etmek i¢in bagkalariyla iletisim kurmus ve onlarin yardimini
saglayarak yasamini slirdiirmeye ¢alismistir. Bu nedenle bir araya gelerek isbirliginde
bulunmalar1 onlar1 gili¢lendirmis ve ihtiyaglarin1 kolaylikla karsilamalarini miimkiin
kilmigtir. Ancak, bu durum, insan yapisinda dogan farkli diisiinceler ve ¢ikarlar
nedeniyle yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Toplumsal yapiyr ve calisma
diizenini bozan catigma niteligindeki bu sorunlar1 ortadan kaldirmak veya en aza

indirmek icin yonetici giice ve disiplin kurallarina ihtiya¢ duyulmustur.

Diizeni olusturma ¢abalar1 zaman igerisinde belirgin farkliliklar gdstermistir. Ozellikle
on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda yoneticilerin disiplini saglamak ugruna
smirsiz yetkilerle donatildigini goriiyoruz. Ornegin bu yiizyilda amirine sdzlii olarak
saygisizlik yapan bir ig gorenin dilinin kizgin demirle daglanmasi, toplum Oniinde
kirbaglama ya da isledigi su¢ boynuna asilarak herkesin gorebilecegi yere zincirleme
gibi cezalar uygulanabiliyordu (Halley, 1990, 513; Akt. Bas, 1997, 5-6), On dokuzuncu
yiizy1l sonlar1 ve yirminci yiizyil baslarinda disiplin cezalarinda bazi olumlu gelismeler
olmakla birlikte yoneticilerin keyfi uygulamalari devam etmis endiistriyel disiplin

geleneksel olarak hem siddetli hem de giivenilmez olmustur.

Son yillardaki organizasyon yapilar1 ve yonetim sekillerinde olan gelismeler disiplin
sisteminin de degismesini zorunlu kilmistir. Ozellikle yeni yaklasimlarin uygulandig
organizasyonlarda yetkice cezalandirict olandan yapici egitici olana dogru bir degisiklik

gozlenmektedir (Bas, 1997, 20).

Sevgi ve saygiya dayanan yapict bir disiplin anlayisinin okullarda hakim olmasinin

geleneksel disiplin anlayigina gore daha fayda saglayacagi diistintilmektedir.

2.3.4. Disiplin Iliskilerinde Ceza ve Odiil

Nelson (2002) ’a gore yonetici, egitimle ilgili arastirma ve bilgileri, 6gretim programint,
zamani, etkinlikleri, yonettigi kisilerin duygularini tek bir egitim potasi iginde

toplamalidir. Her disiplin yontemi, her durumda ise yaramayacagina goére, yonetimin
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egitim potasindaki yaygin tehditleri algilamasi, disiplinsizlikle bas etmede anahtar

faktordur.

Yasa ve yonetmelikler, (Milli Egitim Bakanlig1 Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Yonetmeligi, 1991) is gérenin yapmast gereken islem ve eylemlerden ¢ok, yapmamasi
gerekenleri siralar. Devlet Memurlari Kanunu'na gore, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitilmesini saglamak i¢in kanun, tiizilk ve yonetmeliklerin buyurdugu o6devleri
yapmayanlara ve yasakladigi isleri yapanlara, islenen sugun derecesine gore cezalar

verilir.

Miidiir, bagsmuallim ve muallimlere ve ilk tedrisat miifettislerine isledikleri suglarin

mahiyetine ve derecesine gore asagidaki cezalar verilir:
1) Ihtar

2) Tevbih

3) Ders iicretlerinin kesilmesi

4) Maas kesilmesi

5) Kidem indirilmesi

6) Derece indirilmesi

7) Istifa etmis sayilmak

8) Vekalet emrine alinmak

9) Meslekten ¢ikarilmak

10) Devlet memurlugundan ¢ikarilmak.

Ihtar ve tevbih cezalar1 su hareketlere karsi verilir

1 - Talimatname ve emirler mucibince yapilmasi lazim olan vazifelerin ifasinda kusur
etmek (bu halin neticesinde bir sahis veya miiessese zarar goriirse zararin mahiyet ve

derecesine gore daha agir ceza verilebilir);
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2 - Mektep dahil ve haricinde muallimlik vakarina uymayacak hareketlerde bulunmak;

3 - Arkadaslarina ve talebesine karsi kaba muamelede bulunmak ve kaba lisan

kullanmak;

4 - Amirlerine kars1 hiirmetsiz tavir gostermek;

5 - Talebenin vazifelerini tashih etmemek;

6 - Yoklama ve imtihan evrakini idareye vaktinde teslim etmemek;

7 - Vazifeye ge¢ gelmek veya vazifeden erken ¢ikmak.

Yukaridaki hallerin ilk defasinda ihtar, tekrarinda tevbih cezasi verilir.
Ders ticretlerinin kesilmesi cezasi su hallerde verilir.

1 - Kabule sayan mazereti olmadan derse girmemek veyahut girdigi halde dersten bagka

bir seyle mesgul olmak;

2 - Inzibat ve muallimler meclisi ve mubayaat komisyonu ictimalarina mazeretsiz olarak
devam etmemek (bu son halin ilkinde ihtar, ikinci defasinda iicret kesilmek cezasi

verilir);
3 - Bir ay zarfinda iki defadan ziyade derse ge¢ gelmek;

Derse gelmeyen veya dershanede dersten baska bir isle mesgul olan muallimin
maasindan kesilecek miktar1 tayin i¢in dort hafta bir ay itibar olunarak muallimin maas
yeklnu bir ay zarfinda girmege mecbur oldugu ders adedine taksim olunur ve bos gegen

her ders saati i¢in muallimin maagindan bu miktar1 ilk alacag ayligindan kesilir.

Uhdesinde fazla ders olan muallimin fazla aldig {icret; asil maasina zammedilerek ders

ticreti bu yektina gore hesap olunur.

Mazeret sebebiyle derse girmeyen muallimin mazeretini en ¢ok ii¢ giin zarfinda ihbar ve

bir hafta i¢inde de ispat etmesi lazimdir.

Yoksa ceza tathik olunur.
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Maas kesilmesi cezasi su hallerde verilir.

1 - Arkadaslarina ve is i¢in gelenlere fena muamele etmek;

2 - Mektebin binasinin ve esyanin muhafazasina ihtimam etmemek;

3 - Talimatname ile uhdesine verilen isleri kasten yapmamak;

4 - Talebeyi dovmek;

5 - Ayni sugtan dolay1 iki defa tevbih aldig1 halde o fiili tekrar etmek;

6 - Arkadaslarin1 ve maiyetini baskas1 yaninda tahkir etmek;

7 - Gizlenmesi ve belli edilmemesi kabil olmayacak derecede sarhos olarak gezmek.

Maas, fiilin derecesine gore bir glinliikkten on bes giinliige kadar kesilir. Daha ziyade

kesilmez.

Kidem indirilmesi cezasi su hallerde verilir.

1 - Imtihanlarda not takdirinde bitarafliktan ayrilmak;
2 - Amirine kars1 harekette bulunmak.

Derece indirilmesi cezasi su hallerde tatbik olunur.

1 - Sarhos olarak mektebe gelmek.

2 - Kumar oynamayi itiyat etmek veya umumi yerlerde kumar mahiyetinde oyunlarla

vakit gegirmek.

3 - Bir tarafi korumak veya magdur etmek kastile memur oldugu tahkikati esasli bir

surette yapmamak.
[stifa etmis sayilmak
1 - Yeni tayin edildigi vazifeye, mazeretsiz olarak on bes giin zarfinda baglamayan.

2 - Ders senesi basinda vazifesine mazereti olmadan vaktinde gelmeyen;
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3 - Ders senesi iginde mazereti olmadan bir hafta fasilasiz mektebe gelmeyen,

4 - Bir sene zarfinda dort defa ders tiicreti kesilme cezasina ugrayan miidiir, basmuallim

ve muallim veya ilk tedrisat miifettisi istifa etmis sayilir.
Meslekten ¢ikarilmak asagidaki hallerde tatbik olunur.

1 - Gerek talebeye kars1 ve gerek harigcte muallimlik sifat1 ile telif edilmeyen iffetsizligi

sabit olan,

2 - Talebeyi vekaletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlar1 aleyhine

itaatsizlige tesvik eden,

3 - Miidiir basmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat miifettislerinden talebesine kopya

verenler, meslekten ¢ikarilma cezasi alirlar.

Hangi islem ve eylemi yaptiginda bu cezalarin verilecegi, her cezanin altinda
ayrintilariyla gosterilmistir. Zaman zaman bunlara, yapilmamasi gereken yeni islem ve

eylemler de eklenir.

Ceza, vereni de alani da tizer ve bunlarin iligkilerini bozabilir. Ceza vereni ve alan1 daha
az lizmek, bunlarin arasindaki iligkilerin bozulmasin1 Onlemek; is gorenin adalet
duygusunu bozmasina izin vermemek ic¢in bazi ussal kurallarin 6nceden konulmasi,
ceza verenin ve ceza alacak olanin bunlar1 bilmesi gerekir. Ceza vermenin bazi orgiitsel

ve egitsel kurallar1 sunlardir:

1. Cezaya konu olan olay ya da davranisin nedeni arastiritlmalidir. Bir kusurun ya da
sugun, i goren tarafindan neden yapildig1 bilinmedikge is gorene verilen cezanin hakli
olup olmadiginmi kestirmek olanaksizdir. Kusura ya da suga iligkin saglam kanitlar elde
edilmelidir. Bu arastirma bazi yonetim kusurlarini da ortaya cikarabilir. Ayrica elde
edilen kanitlarin ceza verence incelenmesi, cezayi verenin, ceza alacak is gorenin yerine
kendisini koymasina, bdylece olaya ya da davranisa onun agisindan bakmasina yol agar.
Ceza verenin bdyle bir es duyum (empathy) icine girmesi, cezanin ussal verilmesine

yardim eder.
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2. Ceza geciktirilmeden zamaninda verilmelidir. Bir kusurun ya da sugun cezasi, is
gorenin istenmeyen davranigini degistirecek bir siire i¢inde verilmelidir. Ceza acidir

ama ilactir. Bu ilacin etkili olabilmesi i¢in zamaninda verilmesi zorunludur.

3. Ceza kusura ya da suca denk olmalidir. Gereginden fazla ya da az verilen ilag hastay1
tyilestirmez. Yalniz ilk kez islenen bir kusura ya da suca dengi olan cezadan daha azin1

vermek hukuksal bir kuraldir.

4. Disiplin kovusturmasi belli bir siire iginde yapilmalidir. Sug islendikten sonra,
kovusturmanin yapilmasinin ve siirdiiriilmesinin is goren lizerinde zorlayict bir etkisi
vardir. Kimi kez bu zorlama, is gorene, verilecek cezadan daha agir gelir, is gbreni bu
zorlanmadan kurtarmak i¢in sorusturma belli bir siire i¢inde baslamali ve bitirilmelidir.
Belli bir siire i¢cinde sorusturulmasina baslanilmayan bir kusur ya da sugun zaman

asimina ugramasi hukuksal bir kuraldir. Disiplin yonetmeliginde bu siire bir aydir.

5. Saniga kendini savunma hakki verilmelidir. Kusuru ya da sucu kesinlik kazanmayan
bir is goren sucsuz sayilir. Gerek sorusturma sirasinda gerekse disiplin kurullarinin
durusmalarinda sanik is gérenin, kendini savunmasi i¢in zaman ve olanak verilmelidir.

Sanigin yazili ya da s6zIlii savunma yapmasi yine hukuksal bir kuraldir.

6. Sanik neden kusurlu bulundugunu ve ne ile suclandigini acik secik bilmelidir. Cogu
kez disiplin sorusturmasi gizli yapilir. Ama bu gizlilik sanik is gdrenin disindaki kisiler
i¢indir. Sanik is goren kendine yiiklenen kusurun ya da sugun belgelerini, gerekcelerini,

raporlarini inceleyebilmelidir.

7. Is goren kendine verilen disiplin cezasina itiraz edebilmelidir. Sorusturmada ve
disiplin kurullarinin isleyisinde kusurlar olabilir, i géren, yonetmenin ya da disiplin
kurullarinin hak dagitmadaki kusurlarini diizeltmek i¢in diizeltici adaleti temsil eden {ist
makamlara ceza ve cezanin verilis bigimine iligkin itirazin1 ulastirabilmeli ve dava

acabilmelidir.

8. Is gdrene verilen ceza bir siire sonra silinebilmelidir. Ozellikle bu silme islemi, bir
kez yapilan ve bir daha yinelenmeyen kusur ya da sug igin kisa siirede olmalidir. Isten
cikartmanin disindaki cezalar, is gorenin davranisinda iyilestirme goriildiikten sonra

bagislanmalidir.
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Egitim is gorenlerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolay1 kovusturulmalari,
sorusturulmalar1 ve yargilanmalar1 1999 yilinda kabul edilen Memur ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmalar1 Hakkinda Kanunda gosterilmistir. Bu kanun 1913
yilindan beri uygulanan Memurun Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat adiyla

anilan gegici kanunu yiiriirlikten kaldirmigtir (Basaran, 2000, 191-192).

Devlet Memurlar1 Kanununa gore, bagl bulunduklar1 kurumlarda olaganiistii gayret ve
caligmalar1 sonucunda emsallerine gore basarili gorev yaptiklart goriilen Devlet
memurlarina bagli veya ilgili Bakanin uygun goérmesi tizerine bir mali yil iginde bir
ayliklart tutarini, Emniyet Hizmetleri Sinifina dahil memurlarla Maliye ve Gilimriik
Bakanliginda Giimriik islerinde gorevli memurlara iki ayliklari tutarii agsmamak {izere
odil verilebilir. Bunlardan uygun goriilenlere ilgili Bakanin teklifi ve Basbakanin

tasvibi ile bir ayliklar1 tutarinda daha 6deme yapilabilir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun bu maddesine gore bir mali yil i¢inde
odiillendirileceklerin sayisi, kurumun yilbasindaki serbest kadro mevcudunun binde
onundan, Maliye ve Giimriik Bakanligina tahsis edilmis serbest kadrolar ile Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Smifi ve Emniyet Hizmetleri Smifina dahil kadrolar igin binde

yirmisinden fazla olamaz.
2.3.5. Disiplin Modelinin Unsurlar
Yeterli bir disiplin modeli sunlari igermelidir (Edwards, 1993; Akt. Tosun, 2001):

1. Yanlis davranis1 diizeltme teknikleri Pek ¢ok disiplin modeli oncelikle disiplin
sorununu diizeltmeye yoOneliktir. Genel yaklasim, siniftaki sorunlarin meydana

gelmesine ve onlarin ortaya ¢ikmadan 6nce nasil yok edilecegine dayalidir.

2. Smniftaki disiplin sorunlarini 6nleme prosediirleri: Siiftaki potansiyel disiplin
sorunlarini uzaklastirmak i¢in uygulanacak asamalart igerir. Liderlik teorileri, disiplini
bu sekilde 6nlemeyle isbirligi yaparlar. Bir model; 6gretmen tarafindan kontrol etmeyi
vurguluyorsa, onleme disiplini genellikle engelleme biciminde goriiliir. Orn: Atilgan
Disiplin modelinde ceza korkusu bir engel olarak hareket etmek {izere diizenlenir.

3. Okul ¢apinda disiplin programi uygulamalari: Disiplin modellerinin hepsinde

bulunur.
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Fakat ozellikle kiitiiphanede, koridorlarda, kantinde ve okul bahgesinde disiplin i¢in
uygulanacak kurallar1 belirleme se¢me teorisinde ve smirli olarak da atilganlhk

teorisinde goriiliir (Edwards, 1993, 23; Porter,1996; Akt. Tosun, 2001).

2.4. Konu ile Tlgili Literatiir Taramasi

2.4.1. Mizah Konusu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Vural (2004), mizah ve giilmenin yasantimizdaki 6nemi {izerinde incelemeler yapmustir.
Calismasinda mizahin tarihgesi, tlirleri ve Ogeleriyle ilgili bilgilere yer vermis ve
mizahin yaraticilikla olan baglantilarini incelemistir. Bu ¢aligma ile giilme ve mizahin,
psikolojik ve fizyolojik sagligimizi korumadaki 6nemi vurgulanmis, ayrica olugmus
rahatsizliklarin iyilesme siirecinde de giilmenin bireye olumlu katkilarinin olabilecegi

diistinilmiistiir.

Aslan (2006), aragtirmasinda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
Ogrenilmis glicliiliikk diizeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlarmin (Kendini
Gelistirici  Mizah, Katilime1 Mizah, Saldirgan Mizah, Kendini Yikict Mizah)
farklilasip farklilasmadigini incelenmistir. Arastirma bulgularina goére ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerine gore tiim

mizah tarzlar1 puanlari iizerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Saltuk (2006), “Universite Ogrencilerinin Mizah Tarzlar1” adli ¢alismasinda; iiniversite
ogrencilerinin mizah tarzlarmin cinsiyet, yas, algilanan kisilik yapist ve algilanan
popiilerlik  degiskenlerine gore farklihik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Aragtirmasinda, Universite dgrencilerinin mizah tarzlari cinsiyet, algilanan kisilik yapisi
ve algilanan popiilerlige gore farkliliklar gosterdigi; yasta ise anlamli bir farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Universite dgrencilerinin dznel iyi olus puanlarinin %
31 '1 katilmer, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlan tarafindan
aciklanmaktadir. Siirekli kizginlik puanlarinin % 16's1 kendini gelistirici, saldirgan
mizah tarzlar ve siirekli kaygi tarafindan agiklanmaktadir. Siirekli kaygi puanlarinin %
28'1 ise katilimci, kendini gelistirici, kendini yikict mizah tarzlan, stirekli kizginlik ve

yas tarafindan agiklanmaktadir.
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Fidanoglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarz1 ve kaygit diizeyi konusundaki
calismasinda, Mizah Tarzlar Olgegini kullanmis ve arastirmaya katilanlarin mizah

tarzlari etkileyen faktorler izerinde durmustur.

Tlimkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007), liniversite dgretim elemanlarinin
duygusal zeka yetenekleri, mizah tarzlari ve yasam doyumlarmin akademik unvan
degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini, duygusal zeka
yeteneklerinin, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarin1 yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada {iniversite O6gretim elemanlarinin
mizah tarzlarmin akademik unvana gore sadece saldirgan mizah tarzinda farklilastig
gozlenmis olup, duygusal zekd yeteneklerinin mizah tarzlarini ve yasam doyumlarini

anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Soyaldin (2007), ortadgretim Ogrencilerinin Ofke ifade tarzlari ile mizah tarzlan
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, orta dgretimde 0grenim goren Ogrenciler
arasinda mizah1 kullanmanin cinsiyetler arasinda farklilastigini sonucuna ulasmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde 6grenim 284 kiz ve 258 erkek olmak iizere
toplam 542 olusturmustur. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi ve Mizah
Tarzlar1 Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir. Arastirma sonuglari dgrencilerin
otke kontrolii alt olgegi ile gelistirici mizah puanlar arasinda ve 6tke disa dlgegi ile
saldirgan mizah puanlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu; 6fke ice alt dlcegi ile ve
katilimcr mizah puanlart ile, 6fke kontrolii alt dlcegi ve saldirgan mizah puanlar
arasinda negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Ayrica, d6grencilerin 6fke ifade

tarzlar ile mizah tarzlari arasinda iliski oldugu oldugu sonucuna ulasilmustir.

Avsar (2008), 6gretmen adaylarinin mizah tarzlar1 (kendini gelistirici mizah, katilimei
mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah) ve cinsiyet rolleri (erkeksi, kadinsi,
androjen ve belirsiz) arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda, katilimcilarin mizah
tarzlarini; cinsiyet rolleri ve ¢esitli bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas, anne-baba egitim
durumu, 6grenim goriilen béliim ve smif diizeyi) acisindan incelenmistir. Ogretmen
adaylarimin mizah tarzlan ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gOsteren arastirmada, mizah tarzlari alt boyutlarindan katilimci, kendini gelistirici ve
saldirgan mizah tarzlari ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken,

kendini yikici mizah alt boyutunda anlamli bir iligki bulunamamistir. Demografik
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degiskenlerden cinsiyetle mizah tarzlar1 arasinda katilimei, kendini gelistirici ve
saldirgan mizah tarzlar1 boyutunda anlamli farkliliklar bulunurken; anne ve baba egitim
diizeylerinde de mizah tarzlar alt boyutlar1 bakimindan farkli diizeylerde farkliliklara
rastlanilmistir. Buna karsin yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore kullanilan mizah
tarzlarinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica mizah tarzlan ile 6gretmen
adaylarinin  6grenim goérmekte olduklari boliimler arasinda da anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Cetin (2009), Mizah Tarzlar1 Olgegi, Sosyal iklim Olgegi ve Ise Iliskin Duygusal lyilik
Algis1 Olgegi ile birlikte yas, cinsiyet vb. bazi demografik bilgileri soran bir béliimden
olusan anket kullandig1 ¢calismasinda, ¢esitli sektorlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlar ile
ise iliskin duygusal iyilik algilar1 arasindaki iliskiyi ve orgiitteki sosyal iklimin bu iligki

tizerindeki sartl degisken etkisini incelemeyi amacglamistir.

Sepet¢i (2010), “Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin betimlenmesi” konusunda
calisma yapmustir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlarini (katilimci sosyal mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) betimledigi c¢alismasinda,
katilimcilarin mizah tarzlari, cesitli bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmada okul yoneticileri kendi mizah tarzlarimi degerlendirirken, d6gretmenler de
okul yoneticilerinin mizah tarzlarini degerlendirmislerdir. Mizah tarzlar ile yas, mesleki
kidem ve brans degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu arastirmada, okul
yoneticileri kendilerini agirhikli  olarak katilmci — sosyal- mizah tarzinda
gormektedirler. Ogretmenler ise okul ydneticilerinin katilimc1 — sosyal— mizah tarzlarini

daha fazla algilamaktadirlar.

Recepoglu (2011), ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin mizah
tarzlariin 6gretim liderligi davranislarina ve okullarin orgiitsel sagligina etkisine iliskin
O0gretmenlerinin algilarin1 inceledigi doktora ¢alismasinda, okul miidiirlerinin mizah
tarzlar1 Ogretmenlerin cinsiyetine, kidemine, calistiklar1 okuldaki gorev sliresine,
bransina ve 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermezken dgretmenlerin
yaslarina gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Yine c¢alismasinda,
Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin

ogretim liderligi davraniglarim1 gosterme diizeyleri ile ilkogretim okullarinin orgiitsel



43

saglig1 okul midiirlerinin mizah tarzlarina gére anlamh farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Akkaya (2011), Mizah Tarzlar1 Olgegini kullanarak yaptig1 arastirmasinda ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin sinif yonetme becerileri ile mizah
tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, sinif
yonetimi becerileri ile katilimc1 mizah tarzi arasinda zit yonde ve anlamli bir iliskinin
oldugu, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile yas, mesleki kidem, bulunduklari
okuldaki kidem siireleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Siif yonetimi becerileri cinsiyet degiskenine gore katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizah tarzlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml bir iliski oldugu
goriiliirken, smif yonetimi becerileri mezuniyet degiskenine gore ise sadece katilimci

mizah tarzinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Cimen (2011), “Devlet ve 6zel okullarda gorev yapan simif §gretmenlerinin dgretim
stirecinde mizah kullanma yeterlilikleri konusundaki algilarinin incelenmesi” adli
yiiksek lisans calismasinda, erkek 6gretmenlerin okul i¢inde mizah kullanim diizeyinin
kadin 6gretmenlerden fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yaptigr arastirmalarda erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore sinif i¢cinde daha c¢ok mizah kullandigini
gostermistir. Arastirma sonuglarinda, okul yoneticilerinin okul i¢inde olusabilecek stresi
azaltmak ve basariyr arttirmak i¢in okul i¢inde mizah kullanimi konusunda egitilmeleri
gerektigi ve bu nedenle mizahin bilimsel ve felsefi temellerini iyi bilmenin yaninda,
yoneticilerin mizahin okulun farkli iklimlerinde de uygulanabilirligi konusunda 6zel

egitim almalar1 egitim sistemimizin niteligini artiracagl soylenmistir.

Recepoglu ve Ozdemir (2012), gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin mizah
tarzlart ile liderlik davraniglari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirma sonuglari; Okul midiirlerinin mizah tarzlar1 O6gretmenlerin cinsiyetine,
kidemine, calistiklar1 okuldaki goérev siiresine, bransina ve Ogrenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermezken Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Sonuclar okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile O6gretim liderligi

davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskiye isaret etmektedir.
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Findikli (2013), “Okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile yasam doyumlar1 arasindaki
iliski” konulu arastirmada 6ncelikle, okul yoneticilerinin yasam doyumlar1 ve sahip
olup, kullandiklar1 mizah tarzlari, cesitli degiskenler temel alinarak (cinsiyet, medeni
durum, yas, okul tirii, okul kademesi, mesleki kidem, algilanan gelir diizeyi)
incelenmistir. Arastirmada, yasam doyumlar1 ve mizah tarzlari arasindaki iligkinin olup

olmadigina bakilmistir.

2.4.2. Disiplin Konusu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Nelson (2002), arastirmasinda Dogu Tennessee bolgesindeki 20 okulda gorev yapan
yonetici ve 0gretmenler ile 6grenci velilerinin okul disiplin politikalarinin etkiligine
iligkin algilarin1 ortaya koymayr amaglamistir. Yaptigi arastirmada 21 yonetici, 22
ogretmen ve 20 dgrenci velisine arastirmaci tarafindan hazirlanan 4 adet acgik uc¢lu soru
yoneltilmistir. Arastirma sonuglarinin  okulda uygulanan disiplin politikalarinin
etkililigine 1iligkin sundugu Onerilerden bazilar1 su sekildedir: Okul disiplin
politikalarinin etkili olmasi i¢in biitiin taraflarin katilimi saglanmalidir. Yonetici ve
Ogretmenler, uygun 6grenci davranislarini olusturmak i¢in okul disiplin politikalarini
uygulamaktan sorumludur. Veliler, ogrenciler ve toplum {yeleri, disiplin
prosediirlerinin diizenlenmesinde esit sekilde temsil edilmelidir. Disiplini saglamada
stratejik planlamayr 6grenmek amaciyla yonetici ve Ogretmenlerin kalite gelisim
firsatlarina ihtiyaglar1 vardir. Okul, 1yi davranis1 ddiillendirmeli ve topluma olumlu
katkilar saglamalidir. Disiplin politikalarinin etkililigi, tutarlibik ve isbirligi yoluyla
saglanir. Okul disiplin politikalar1 siirekli degerlendirilmeli ve okulda karmasay1 azaltan

yontemler devamli yenilenmelidir.

Ozcan (2008), oOgretmenlere gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin, disiplin sorunlariyla ilgili tutumlarinin incelenmesi amaciyla yaptig
arastirmasinda, verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “disiplin
sorunlart tutum Olgegi” ve “sosyo-demografik bilgi anket formu” kullanmstir.
Aragtirmasi, Istanbul Ili, Fatih ilce sinirlar1 igerisinde bulunan, 10 adet ilkdgretim
okulunda gorev yapan, 150 adet smif ve brans Ogretmenini kapsamakta olup,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin profili incelendiginde, yaklasik olarak yarisinin kadin,

yarisinin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, yoneticilerinin okuldaki disiplin
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sorunlartyla iligkili tutumlar1 ile ilgili goriisleri, 0gretmenlerin cinsiyetine, egitim
diizeyine, mezun olduklar fakiilteye, mesleki kidemlerine ve branslarina gore farklilik
gostermezken, sadece yasa gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirmada,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin sorunlartyla iligkili tutumlart hakkindaki

goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Cer¢i (2009), “Devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin disiplin yaklagimlar1’’ adh
caligmasini devlet okullarindaki Ogretmenlerin disiplin olaylarina yaklasimini
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmada; devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin
okuldaki disiplin yaklagimlarinin cinsiyetlerine, egitim diizeyine, mezun olduklar
fakiilteye ve disiplin yonetimi ile ilgili kurs almalarina gore farklilagmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine arastirmada; devlet okullarinda gorevli Ogretmenlerin okuldaki
disiplin yaklagimlarinin sinif veya brans 6gretmeni olmasina, yasa, kidemine ve gorev

yaptiklari okullara gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Cakir (2010), okul dncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari ile i¢-dis denetim odaklari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calisma da okul Oncesi 6gretmenlerinin disiplin
anlayislart ve i¢ dis kontrol odagi sonuclarinin kisisel 6zelliklerle arasindaki iliskiye
bakilirsa, 6gretmenlerin denetim odagi tiirli, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
egitim durumu, mesleki kidem, siiflarinda bulunan ¢ocuk sayisi, egitim verdikleri yas
gurubu degiskenlerine gore herhangi bir farklilik gdstermemektedir. Disiplin anlayislar
ile demografik ozellikleri arasindaki iliski durumu sonuglar1 bize gosteriyor ki, okul
oncesi O0gretmenlerinin disiplin anlayislari, medeni durumlarina, sahip olduklari cocuk
sayilarina mesleki kidemlerine, siniflarinda bulunan ¢ocuk sayilarina, egitim verdikleri
yas grubu degiskenlerine gore herhangi bir farklilasma gostermemektedir. Ancak
yapilan istatistiksel analizler sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin disiplin
anlayislarinin egitim durumuna bagl olarak farklilastigr goriilmiistiir. Diger bir deyisle,
okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim durumu yiikseldikce, disiplin anlayislar1 daha

demokratiklesmektedir.

Bayrakdar (2010)’ 1 “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin disiplin anlayiglar1”
konulu ¢aligmasinda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi o6gretmenlerinin  disiplin

anlayislarinin ne oldugunu ortaya koymayr amaglamis ve anket teknigi kullanmistir.
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Caligmasinda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarinin,

disiplin anlayislari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.



3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve oOrneklemi, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada smif ve brans 6gretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin mizah
tarzlart ile disiplin anlayislar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli”
olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 1994, 81). Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler
arast iligkiler, korelasyon tiiri ve karsilagtirma tiirii olmak tizere iki sekilde incelenir.
Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptanmaya calisilir. Karsilastirma
tiri iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine
(smmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, oteki degiskene
(bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar,
1994, 82). Bu arastirmada, arastirma sorusu ile ilgili olarak iliskisel, arastirma alt

problemleri ile ilgili olarak karsilastirma tiirii iligskisel tarama modeli kullanilmaktadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kayseri il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli tim
O0gretmenler olusturmaktadir. (Kayseri il merkezinde toplam 213 ilkokul, 159 ortaokul
bulunmakta ve bu kurumlarda toplam 8255 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirma
orneklemini ise, Kayseri il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi
okullarda gorev yapan ogretmenler arasindan tesadiifi eleman Ornekleme ydontemine

gore secilen 204 sinif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan sinif ve brans 6gretmenlerinin cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi ve
mesleki kidemlerine gore dagilimlarini goésteren bilgiler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin frekans dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 110 53,9
Erkek 94 46,1

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 110 (%53,9)’inin kadin, 94

(%46,1)’sinin 1se erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina iliskin frekans dagilim

Brans F %
Sinif Ogrt. 94 46,1
Brang Ogrt. 110 53,9

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 94 (%46,1)linlin  Sif

Ogretmeni, 110 (%53,9)’unun ise Brans Ogretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina iliskin frekans dagilimi

Yas F %
25 yas ve alt1 36 17,6
26-30 aras1 85 41,7
31 yas ve lzeri 83 40,7

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 36 (%17,6)’sinin 25 yas ve
altr, 85 (%41,7)’inin 26-30 yas arasi, 83 (%40,7)’linlin ise 31 yas ve iizeri oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan oOgretmenlerin egitim diizeylerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine iliskin frekans

dagilim
Egitim Diizeyi F %
Yiiksekokul 32 15,7
Lisans 134 65,7
Yiiksek Lisans 38 18,6

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 32 (%15,7)’sinin yiiksekokul,
134 (%65,7)’tintin lisans, 38 (%]18,6)’inin ise yiiksek lisans mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine iliskin frekans dagilim

Kidem F %
5 yila kadar 71 34,8
6-10 y1l 75 36,8

11 y1l ve iizeri 58 28,4
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 71 (%34,8)’inin 5 yila kadar,
75 (%36,8)’inin 6-10 yil, 58 (%28,4)’inin ise 11 yil ve ilizeri siire kidemi oldugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin baz1 demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, mizah anlayislarin1 belirleyebilmek igin “Mizah Yasantilar1 Olgegi”, disiplin
tutumlarin1 belirleyebilmek igin “Disiplin Davramslar1 Olgegi” kullanilmistir. Veri

toplama araglar1 asagida genel olarak tanitilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, Ogretmenlerin bazi demografik O6zelliklerini (cinsiyet,

brans, yas, egitim diizeyi ve kidem) belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

3.3.2. Disiplin Davramslar Olcegi

Disiplin davraniglart 6l¢egi, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin disiplin uygulama
tutumlar1 konusundaki algilamalarii belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Olgme aract
olusturulurken, calismalar sonucunda 20 maddelik Olgme araci hazirlanmistir.
Maddelerle ilgili cevaplar besli likert tipinde hazirlanan cevap anahtarina
isaretlenmektedir. Hazirlanan 20 maddelik 6lgek gecerlik ve giivenirlik analizlerinin

yapilmasi amaciyla 150 ilkdgretim dgretmenine uygulanmistir (Ozcan, 2008).

Olgme aracimin gegerlik analizi igin Faktor analizi yapilmig, Faktor analizi yapmadan
once ise ¢alisma grubunun sayisinin faktor analizi yapilamaya uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO testi, 6l¢gme aracinin faktdr yapilarina ayrisip ayrismayacagini
anlamak amaciyla da Bartlett’s testi yapilmistir. Analiz sonucu KMO degeri .893 olarak
tespit edilmis olup bu verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmistiir

(Ozcan, 2008).

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, tiim maddelerin birinci faktorle .30 iizerinde

yilk degere sahip oldugu goriilmektedir. Hem birinci faktoriin acikladigi varyans
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yiizdesinin 37.149 olmasi, hem de tiim maddelerin birinci faktorle yiik degere sahip
olmasi dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olabilecegini gostermektedir. Ayrica birinci
faktoriin 6z degerinin kendinden sonra gelen faktoriin 6z degerinden yaklasik dort kat

fazla olmas1 da bu fikri desteklemektedir (Ozcan, 2008).

Olgme aracinin cronbach alfa katsayis1 .90 olarak tespit edilmis olup, alt smir olan
.70’ten bliylik oldugu goriilmektedir. Alfa katsayilarinin yiliksek olmasi, o6lgek
maddelerin birbirileriyle tutarli oldugunu ve ayni o6zelligi yoklayan maddelerden

olustugunu gostermektedir.

Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3),
“Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan besli Likert tipi
derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 ve

en diisiik puan 20’dir.

3.3.3. Mizah Yasantilar1 Olcegi

Mizah Yasantilar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire) Martin ve Puhlik-Doris (1999)
tarafindan dort farkli mizah tarzin1 6lgmek amaciyla 60 madde olarak gelistirilmis; daha
sonra revize edilerek madde sayis1 32’ye diisiiriilmiis bir degerlendirme Olcegidir.
Mizah Yasantilart Olgeginin ikisi uyumlu, ikisi uyumsuz mizah kullanimini 6lgmek

lizere tasarlanmig dort alt boyutu vardir. Bu alt 6lgekler;

Kendini Gelistirici Mizah (Self Enhancing Humor),

Katilimci-Sosyal Mizah (Affiliative Humor),

Kendini Yikici Mizah (Self Defeating Humor)

Saldirgan Mizah (Aggressive Humor) tir.

Bir boliimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt boyutta yer alan sorular,
sahip olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar agisindan nasil farklilastigini
Olcmeye yoneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Akt. Sepetci,
2010).

Olgegin puanlanmasi su sekildedir:
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Katilimer -Sosyal- Mizah: 1*, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25*, 29*

Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30

Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15%*, 19, 23*, 27, 31*

Kendini Yikict Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32

*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir (Sepetei, 2010).

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmis olup, yap1 gecerligi,
Olciit bagintili gecerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirligi ile ilgili calismalar
gerceklestirilmistir. Faktor analizi igin, temel bilesenler faktdr analizi ve varimaks
doniistiirme yontemleri kullanilmistir. i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek i¢in Cronbach
alfa degerleri hesaplanmigtir. Madde analizi, test tekrar test giivenirligi, olciit bagintili
gecerlik ve dlgiit degiskenleri ile Mizah Yasantilar1 Olgegi puanlari arasindaki iligkiyi
incelemek i¢cin Pearson korelasyonlari belirlenmistir. Elde edilen bulgular, 6lcegin,
orijinalindeki gibi dort faktérden olustugunu, her bir faktoriin orijinal dlgekte yer alan 8
maddeden olusan dort alt dlgekle esdeger oldugunu ortaya koymustur (Yerlikaya ve
Inang, 2003).

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinda elde edilen Tiirkce formunda yer alan tiim
maddelerin orijinal formda yer aldiklar1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen faktor
yiikleri oldugu goézlenmistir. Bu bulgular 1s1ginda 6lcegin tutarli bir faktér yapisina
sahip oldugundan soz edilebilir. Olcegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda her bir alt
Olgege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Katilimci-Sosyal
Mizah i¢in .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in .78, Saldirgan Mizah i¢in .69, Kendini
Yikic1 Mizah i¢in .67 olarak belirtilmistir (Yerlikaya, 2003).

Yerlikaya, caligmasinda her bir alt dlcege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari1 Katilimei -Sosyal- Mizah igin .75, Kendini Gelistirici Mizah igin
.75, Saldirgan Mizah i¢in .64, Kendini Yikic1 Mizah i¢in .63 olarak belirtmistir.

Arastirmada Olgek, okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi igin

diizenlenmistir.
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Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.68—0.89 arasinda hesaplanmistir.
Olgegin toplami i¢in i¢ tutarlilik diizeyi de Cronbach Alpha 0.89 olarak hesaplanmistir.

Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katilryorum” (3),
“Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan besli Likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 160 ve

en diisiik puan 32’dir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi Ve Analizi

Istatistiksel ¢dziimlemelere ge¢cmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan Ogretmenlere uygulanan olgekler (Disiplin Davramslar1 Olgegi, Mizah

Yasantilar1 Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu agamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, brans, kidem) betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlan ¢ikarilmis, sonra dlgegin alt boyut puanlari i¢in ss, degerleri saptanmistir.

Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Disiplin Davramslari ve Mizah
Yasantilar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Disiplin  Davramglari ve Mizah
Yasantilar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi, yas ve kidem degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast TUKEY testi,

4. Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Disiplin Davramslari ve Mizah
Yasantilar1 Olceginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi

kullanilmistir.



Arastirmada anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmis ve bulgular aragtirmanin amagclarina

uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzina iligkin goriisleri,

cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul yoneticilerinin mizah diizeylerinin farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul yoneticilerinin mizah diizeylerinin

farkhilasmasina iliskin t testi sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sapma t p

KatlmorSosval Miggy K200 110 279545 464082
111mcCi-
atiimer-S08y Erkek 94 258723 505929 ' !

Kendini Gelisirici Mizah Kadin 110 24,8364  3,99432 1012 313
RO DETHE MY Erkek 04 254043 390817

Saldirean Misal Kadin 110 18,9091  5,43442 916 361
aldirgan Miza Erkek 94 18,2553  4,63028 ’ ’

et Vi Miggn | KAdm 110 104091 361266 . ..
endint Yrdel viza Erkek 94 192979 384045 ' !

Tablo 6 incelendiginde katilimci-sosyal mizah alt boyutunda kadin Ogretmenlerin
ortalamasinin 27,95, erkek 6gretmenlerin ortalamasinin ise 25,87 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=3,061, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05

diizeyinde anlam1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlere gore
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okul yoneticilerinin katilimer sosyal mizah diizeyleri erkek 6gretmenlere gore olandan

anlaml diizeyde ytiksektir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 24,84, erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin ise 25,40 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
1,012, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasmin 18,91, erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 18,26 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=,916, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 19,41, erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 19,30 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=,213, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

2. Ogretmenlerin okul yoéneticilerinin mizah tarzina ilisgkin goriisleri,

branslarina gore farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin branslarina gore, okul yoneticilerinin mizah diizeylerinin farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin branslarina gére, okul yoneticilerinin mizah diizeylerinin

farklilasmasina iliskin t testi sonuclari

Alt Boyutlar Brans N X Std. Sapma  t p
Slmfogretmeni 94 27,2766  4,58000

Katil -Sosyal Mizah .. , 751 453
auiime1-S0sy Brans Ogretmeni 110 26,7545  5,23956
Smif Ogretmeni 94 24,8936  4,22096

Kendini Gelistirici Mizah i -,674 501
CRET betistiriel Aiza Brang Ogretmeni 110 25,2727  3,80465
. Smf Ogretmeni 94 18,4043 4,02497

Sald Mizah i -,543 ,598

aldirgan Miza Brans Ogretmeni 110 18,7818 584255 '
Kendini Yikict Mizah Smif Ogretmeni 94 19,1489  3,59796 743 459

Brans Ogretmeni 110 19,5364  3,81132

Tablo 7 incelendiginde katilimci-sosyal mizah alt boyutunda smif 6gretmenlerinin
ortalamasinin 27,28, brans Ogretmenlerinin ortalamasmin ise 26,75 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=,751 p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlami1 olmadigini ifade etmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin ortalamasinin 24,89, brans
ogretmenlerinin ortalamasinin ise 25,27 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
,674 p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda simif Ogretmenlerinin ortalamasinin 18,40, brans
ogretmenlerinin ortalamasinin ise 18,78 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
,543 p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda smif 6gretmenlerinin ortalamasinin 19,15, brang
Ogretmenlerinin ortalamasinin ise 19,54 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=,743, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.
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3. Ogretmenlerin okul yoéneticilerinin mizah tarzina iliskin goriisleri,
yaslarina gore farkhilasmakta midir?
Ogretmenlerin yaslara gére, okul ydneticilerinin mizah diizeylerinin anlaml diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8 ve Tablo 8.1’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin mizah diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Yas N X Std. Sapma
25yagvealtt 36 28,2581  4,04943
Katilimci-Sosyal Mizah 26-30 aras1 85 27,5294  4,73485
31 yag veiizeri 83 26,0429  5,43055
25yagvealtt 36 24,3871  2,60355
Kendini Gelistirici Mizah  26-30 aras1 85 25,3765  3,79529
31 yasveiizeri 83 255571  4,64582
25yasvealtt 36 15,8065 4,11031
Saldirgan Mizah 26-30 aras1 85 19,3882  4,54369
31 yasveiizeri 83 19,0571  5,79576
25yagvealtt 36 18,7097  4,42865
Kendini Yikic1 Mizah 26-30 aras1 85 19,6235  3,54218
31 yasveiizeri 83 19,1000 3,76925

Tablo 8 incelendiginde katilimci-sosyal mizah alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 28,26 ile 25 yas ve alti 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 27,53
ortalama ile 26-30 yas arasi, 26,04 ortalama ile 31 yas ve iizeri 6gretmenlerin izledigi

gorilmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,56 ile 31 yas
ve lizeri 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 25,38 ortalama ile 26-30 yas arasi,

24,39 ortalama ile 25 yas ve alt1 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,39 ile 26-30 yas arasi
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,06 ortalama ile 31 yas ve iizeri, 15,81

ortalama ile 25 yas ve alt1 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Kendini yikic1 mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,62 ortalama ile 26-
30 yas aras1 0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,10 ortalama ile 31 yas ve lizeri,

18,71 ortalama ile 25 yas ve alt1 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarma gore, okul ydneticilerinin mizah diizeylerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 8.1°de verilmistir.

Tablo 8.1. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin mizah diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuclar:

Kareler Kareler

Boyutlar Yas Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 155,012 3 51,671 2,152 ,095
Ka“h,{/lnic;;ﬁosya' Grupici ~ 4801983 200 24,010
Toplam 4956,995 203
Gruplar Arasi 100,349 3 33,450 2,129 1,098

Kendini Gelistirici

Mizah Grup I¢i 3141,690 200 15,708

Toplam 3242,039 203
Gruplar Arasi 315,829 3 105,276 4,281* ,006
Saldirgan Mizah Grup Igi 4918,798 200 24,594

Toplam 5234,627 203
o Gruplar Arasi 37,126 3 12,375 ,898  ,443
Kendimi YIS Grupigi 2757751 200 13,789
Toplam 2794877 203

Tablo 8.1. incelendiginde mizah faktorlerinden katilimei-sosyal mizah, kendini
gelistirici mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaslari
acisindan okul yoneticilerinin mizah diizeylerinde anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte saldirgan mizah alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=4,281, p<.05) ilgili alt boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Saldirgan mizah alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

8.2’de verilmistir.
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Tablo 8.2. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin mizah alt boyutlar

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar:

Bagimsiz Ortalamalar Arasi1 Fark
Degisken () Yas (J) Yas (1-J)
. 26-30 aras1 25 yas ve alti 3,58178" ,004
Saldirgan Mizah N .
31 yas ve lizeri 25 yas ve alt1 3,25069 014

Ogretmenlerin yaslar1 acisindan saldirgan mizah alt boyutundaki puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde 25 yas ve alt1 6gretmenler ile 26-30 yas ve 31 yas ve
tizeri 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
8.2’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 25 yas ve altindaki 6gretmenlere gore okul
yOneticilerinin saldirgan mizah algilar1 26-30 yas ve 31 yas ve lizeri 6gretmenlere gore

olandan anlamli diizeyde diisiiktiir.

4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzina iliskin goriisleri, egitim

diizeylerine gore farkhilasmakta mdir?

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul yoneticilerinin mizah diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9 ve Tablo 9.1°de

verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére, okul yéneticilerinin mizah

diizeyleri puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Yiiksekokul 32 25,4000 4,84768
Katilimei1-Sosyal Mizah Lisans 134 27,0779  4,90102

Yiksek Lisans 38 28,0800 5,09837

Yiksekokul 32 24,8800 3,23161

Kendini Gelistirici Mizah Lisans 134 24,9740  4,09997
Yiiksek Lisans 38 26,0800  4,04063

Yiiksekokul 32 18,6800  5,44457

Saldirgan Mizah Lisans 134 18,4481  4,73762
Yiiksek Lisans 38 19,5200  6,65908

Yiksekokul 32 19,7600 2,66583

Kendini Yikict Mizah Lisans 134 19,2273  3,76868
Yiiksek Lisans 38 19,7600  4,28447

Tablo 9 incelendiginde katilimci-sosyal mizah alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasiin 28,08 ortalama ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunu
strastyla 27,08 ortalama ile lisans, 25,40 ortalama ile yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,08 ortalama ile
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 24,97 ortalama ile lisans,

24,88 ortalama ile yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,52 ortalama ile yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,68 ortalama ile yiiksekokul,

18,45 ortalama ile lisans mezunu 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 19,76 ortalama ile
yiiksek lisans ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunu 19,23 ortalama ile

lisans mezunu 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore mizah diizeylerinin farklilasmasimna iliskin

varyans analizi sonuclar1 Tablo 9.1°de verilmistir.
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Tablo 9.1. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul yoneticilerinin mizah

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar Egitim. Kareler d Kareler D
Diizeyi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 94,090 2 47,045 1,945 146
Ka“h,\‘jlliczléﬁosya' Grup ici 4862005 201 24,194
Toplam 4956,995 203
~_ QGruplar Aras1 27,663 2 13,832 ,865 ,423
Kendnﬁ/l”faerll‘sm‘“ Grup Igi 3214376 201 15,992
Toplam 3242,039 203
Gruplar Arasi 24,863 2 12,432 ,480 ,620
Saldirgan Mizah Grup I¢i 5209,764 201 25,919
Toplam 5234,627 203
o Gruplar Arasi 10,712 2 5,356 ,387 ,680
Ken‘;;l?;;:klcl Grup ci 2784165 201 13,852
Toplam 2794,877 203

Tablo 9.1. incelendiginde mizah faktorlerinden katilimei-sosyal mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinin higbirinde

ogretmenlerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzina iliskin goriisleri,

kidemlerine gore farkhilasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah diizeylerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 10 ve Tablo 10.1°de verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul yoneticilerinin mizah diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X Std. Sapma

Syillakadar 71 28,6479  4,44361

Katilimci-Sosyal Mizah 6-10 y1l 75 25,5600 5,07841
11 yil ve iizeri 58 27,4286  5,38467

Syillakadar 71 25,2394  3,15986

Kendini Gelistirici Mizah 6-10 yil 75 24,3200  3,69865
11 y1l ve iizeri 58 27,4286  5,60045

Syillakadar 71 18,3380 4,91628

Saldirgan Mizah 6-10 y1l 75 19,1200 4,45385

11 yil veiizeri 58 18,6429  6,90257

Syilakadar 71 19,8592  4,14831

Kendini Yikict Mizah 6-10 yil 75 19,0000 3,70536
11 yil veiizeri 58 19,2857  3,18395

Tablo 10 incelendiginde katilimci-sosyal mizah alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasimin 28,65 ortalama ile 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu,
bunu sirastyla 27,43 ortalama ile 11 yil ve iizeri, 25,56 ortalama ile 6-10 y1l kideme

sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 27,43 ortalama ile
11 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 25,24 ortalama ile
5 yila kadar, 24,32 ortalama ile 6-10 yil kideme sahip ogretmenlerin izledigi

gorilmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,12 ortalama ile 6-10 y1l
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,64 ortalama ile 11 yil ve iizeri,

18,34 ortalama ile 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini yikic1 mizah alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,86 ortalama ile 5
yila kadar kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,29 ortalama ile 11
yil ve tzeri, 19,00 ortalama ile 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin izledigi

goriilmektedir.
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Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére mizah diizeylerinin farklilasmasima iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 10.1°de verilmistir.

Tablo .10.1 Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul yéneticilerinin mizah

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Kareler d Kareler

Boyutlar Kidem Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 369,594 3 123,198 5,371* ,001
Ka“h,\‘;liczgﬁosya' Grup ici 4587401 200 22,937
Toplam 4956,995 203
. GruplarArast 208466 3 69,480  4,581* 004
Geligﬁ?ﬂ'&izah Grup I¢i 3033573 200 15,168
Toplam 3242,039 203
Gruplar Arasi 38,525 3 12,842 494 687
Saldirgan Mizah Grup Ici 5196,103 200 25,981
Toplam 5234,627 203
N Gruplar Arast 29,105 3 9,702 702 552
Kenﬂ;ﬁ;;}‘km Grup Igi 2765773 200 13,829
Toplam 2794877 203

Tablo 10.1. incelendiginde mizah faktorlerinden saldirgan mizah ve kendini yikict
mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimci-sosyal mizah alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=5,371, p<.05) ve kendini gelistirici mizah alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=4,581, p<.05) ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Katilimci sosyal mizah ve kendini yikict mizah alt
boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 10.2°de verilmistir.

Tablo 10.2. Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul yoneticilerinin mizah puan

ortalamalarmna iliskin TUKEY testi sonuclari

Ortalamalar Aras1 Fark (I-
J)

Katilimci1-Sosyal Mizah 5 yila kadar 6-10 y1l 3,08789" ,001
Kendini Gelistirici Mizah 11 yil ve lizeri  6-10 y1l 3,10857" ,002

Bagimsiz Degisken (D) Kidem J) Kidem
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Ogretmenlerin kidemleri acisindan katilimci-sosyal mizah alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenler ile 6-
10 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
oldugu Tablo 10.2°’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 5 yila kadar kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin katilimci- sosyal mizah diizeyleri 6-10 y1l kidem

sahip 6gretmenlere gére olandan anlaml diizeyde yiiksektir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 11 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler ile 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 10.2°de
goriilmektedir. Bu bulguya gore 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin kendini gelistirici mizah diizeyleri 6-10 yil kideme sahip 0gretmenlere

gore olandan anlamli diizeyde yiiksektir.

6. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin gériisleri,

cinsiyetlerine gore farkhlagsmakta ndir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeylerinin farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, okul yéneticilerinin disiplin

diizeylerinin farkhilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Std. Sapma t p

oy Kedm 110 545182 o248
PN Erek 94 586277 622514 !

Tablo 11 incelendiginde disiplin boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 54,52,
erkek Ogretmenlerin ortalamasinin ise 58,63 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
3,721, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin O&gretmenlere goére okul
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yoneticilerinin disiplin diizeyleri erkek 6gretmenlere gore olandan anlamli diizeyde

diisiiktilr.

7. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

branslarina gore farkhlasmakta mdir?

Ogretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerinin disiplin diizeylerinin farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin branslarina gore, okul yoneticilerinin disiplin

diizeylerinin farkhlagsmasina iliskin t testi sonugclari

Boyutlar Brans N X Std. Sapma  t p
Smif Ogretmeni 94 57,0000 9,85268
Brans Ogretmeni 110 55,9091 6,80872

Disiplin Toplam ,905 ,367

Tablo 12 incelendiginde disiplin boyutunda sinif 6gretmenlerinin ortalamasinin 57,00,
brans 6gretmenlerinin ortalamasinin ise 55,91 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
905, p>,05) gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami

olmadigini ifade etmektedir.

8. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

yaslarina gore farkhilasmakta midir?

Ogretmenlerin yaslarina gore, okul ydneticilerinin disiplin diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 13 ve Tablo 13.1°de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Yas N X Std. Sapma
25yagvealn 36 56,0968  8,37598
26-30aras1 85 54,6471 9,07339
31 yag ve lizeri 83 58,8571  7,61061

Tablo 13 incelendiginde disiplin boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 58,86 ile 31
yas ve lizeri 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 56,10 ortalama ile 25 yas ve alti,

54,65 ortalama ile 26-30 yas arasindaki 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gére, okul yoneticilerinin disiplin diizeylerinin farklilagsmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 13.1°de verilmistir.

Tablo 13.1. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuclar

Yas Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 693,608 3 231,203 3,439* 018
Grup Ici 13447,804 200 67,239
Toplam 14141,412 203

Tablo 13.1. incelendiginde disiplin boyutunda Ogretmenlerin yaslar1 agisindan
hesaplanan F degeri (F=3,439, p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 13.2°de
verilmistir.

Tablo 13.2. Ogretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeyleri

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonug¢lar:

(@) Yas (J) Yas  Ortalamalar Aras1 Fark (I-J) p

31 yas ve lizeri 26-30 arasi 4,21008" ,009




66

Ogretmenlerin yaslar1 agisindan disiplin boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde 31 yas ve iizeri Ogretmenler ve 26-30 yas arasindaki ogretmenler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 13.2°de goriilmektedir.
Bu bulguya gore 31 yas ve lizeri Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin disiplin

diizeyleri, 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gore olandan anlamli diizeyde yiiksektir.

9. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin gériisleri,

egitim diizeylerine gore farkhlagsmakta mdir?

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeylerinin
anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 14 ve Tablo

14.1°de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul yéneticilerinin disiplin

diizeyleri puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Egitim Diizeyi N X Std. Sapma
Yiksekokul 32 58,3200 7,37518
Lisans 134 56,2403  8,75748
Yiksek Lisans 38 55,5600 6,41665

Tablo 14 incelendiginde disiplin boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 58,32 ile
yiiksekokul mezunu 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirastyla 56,24 ortalama ile lisans

mezunu, 55,56 ortalama ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul yoneticilerinin disiplin diizeylerinin

farklilagmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 14.1°de verilmistir.



67

Tablo 14.1. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére disiplin diizeylerine iliskin

varyans analizi sonuglari

Disiplin Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 113,701 2 56,851 ,815 ,444
Grup I¢i 14027,710 201 69,790
Toplam 14141,412 203

Tablo 14.1. incelendiginde disiplin boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeyleri agisindan

gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

10. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri,

kidemlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin disiplin diizeylerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 15 ve Tablo 15.1°de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul yéneticilerinin disiplin diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Kidem N X Std. Sapma
Syillakadar 71 55,1408 6,77452
6-10 y1l 75 57,5867 10,87036
11 yil ve tizeri 58 57,5714  6,82820

Tablo 15 incelendiginde disiplin boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 57,58 ile 6-
10 y1l kideme sahip olan dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 57,57 ortalama ile 11-
yil ve {lizeri, 55,14 ortalama ile 5 yila kadar kideme sahip Ogretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ kidemlerine gore, okul yoneticilerinin  disiplin ~ diizeylerinin

farklilagmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 15.1°de verilmistir.
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Tablo 15.1. Ogretmenlerin kidemlerine gore, okul yéoneticilerinin disiplin

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Kidem Kareler Toplamm Sd Kareler Ortalamas1  F p

Gruplar Arasi 286,576 3 95,525 1,379 ,250
Grup I¢i 13854,835 200 69,274
Toplam 14141,412 203

Tablo 15.1. incelendiginde disiplin boyutunda Ogretmenlerin kidemleri agisindan

gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

11. Ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ile disiplin

anlayislar arasindaki iliski nasildir?

Ogretmenlerin  goriislerine gdre okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve disiplin
anlayislarina iligkin olarak yapilan korelasyon testi sonuglart Tablo 16 ve Tablo 17°de
verilmigtir.

Tablo 16’de dlgekler arasinda belirlenen korelasyon sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Ol¢ekler arasindaki korelasyon sonuclari

Olcekler Mizah Toplam  Disiplin Toplam
Pearson Correlation 1 185"
Mizah Toplam Sig. (2-tailed) ,008
N 204 204
Pearson Correlation 185" 1
Disiplin Toplam Sig. (2-tailed) ,008
N 204 204

Tablo 16’dan elde edilen verilere gore 6gretmen goriisleri agisindan okul yoneticilerinin
mizah tarzlan ile disiplin anlayislar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

Tablo 17°de dl¢ekler ve alt boyutlar arasinda belirlenen korelasyon sonuglari verilmistir.
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Tablo 17. Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon sonuclari

Katilime1-  Kendini Saldirean Kendini
Olcekler ve Alt Boyutlar Disiplin ~ Sosyal  Gelistirici Miz agh Yikici
Mizah Mizah Mizah
- r 1
Disiplin
N 204
Katilime1-Sosyal r ,161 1
Mizah N 204 204
Kendini Gelistirici r -,186 ,743 1
Mizah N 204 204 204
r - - 1
Saldirgan Mizah 442 544 276
N 204 204 204 204
Kendini Yikici r 467 -,423 -,396 942 1
Mizah N 204 204 204 204 204

Tablo 17’°den elde edilen verilere gore 6gretmenlerin;

- Disiplin algilar ile Katilimci-Sosyal Mizah algilart arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif bir iliski (r=,161) vardur.

- Disiplin algilar ile Kendini Gelistirici Mizah algilar arasinda diiiik diizeyde ve
negatif bir iligki (r=,-186) vardir.

- Disiplin algilart ile Saldirgan Mizah algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir
iliski (r=,442) vardir.

- Disiplin algilar1 ile Kendini Yikici Mizah algilar1 arasinda orta diizeyde ve
pozitif bir iliski (r=,467) vardir.

- Katilimei-Sosyal Mizah algilar ile Kendini Gelistirici Mizah algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,743) vardir.

- Katilimei-Sosyal Mizah algilar1 ile Saldirgan Mizah algilar1 arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,544) vardur.

- Katilimei-Sosyal Mizah algilar ile Kendini Yikict Mizah algilar1 arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iligki (r=-,423) vardur.

- Kendini Gelistirici Mizah algilar ile Saldirgan Mizah algilar1 arasinda diisiik
diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,276) vardir.

- Kendini Gelistirici Mizah algilar ile Kendini Yikic1i Mizah algilar arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,396) vardir.

- Saldirgan Mizah algilar ile Kendini Yikic1 Mizah algilar arasinda orta diizeyde
ve pozitif bir iligki (r=,542) vardir.



5. TARTISMA

[Ikogretim okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislar1 arasindaki iligkinin
Ogretmen gorlisleri agisindan incelendigi bu ¢alismada ilkogretim okul ydneticilerinin
mizah tarzlar1 ve disiplin anlayiglarinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi
ve mesleki kidemlerine gore farklilasma durumu ele alinmistir. Calismada ilkogretim
okul yoneticilerinin mizah tarzlari, Katilimci-Sosyal Mizah, Kendini Gelistirici Mizah,
Saldirgan Mizah, Kendini Yikici Mizah olmak {izere dort alt boyutuyla incelenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilmis,
bulgular mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislar ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalarla

tartisilip yorumlanmugtir.

Oncelikle ilkdgretim ydneticilerinin mizah tarzlari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerinin farkliligina iligkin tartisma
ve yorumlara; ardindan da ilkégretim yoneticilerinin disiplin anlayislari, aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerinin

farkliligina iligkin tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.1. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlarina iliskin Gériislerinin
Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

[Ikogretim yoneticilerinin mizah tarzlar ile ilgili veriler Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Yerlikaya (2003)
tarafindan yapilan “Mizah Tarzlari Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Ulkemizde,
mizah ile ilgili 6l¢ek uyarlamalarinin son yillarda artmas1 mizahla ilgili arastirmalarin

artmasina da zemin hazirlamistir.
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Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin mizah tarzlarina iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, katilimci-sosyal mizah alt boyutunda kadin
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin katilimer sosyal mizah diizeyleri erkek
Ogretmenlere gore olandan anlamli diizeyde yiiksektir. Katilimc1 sosyal mizah alt
boyutunda kadin Ogretmenler i¢in anlamli bir farkin ¢ikmis olmasinin, kadin
Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik diislincelerinin daha olumlu ve pozitif
olmasimin evde ve okulda daha yapici rolleri iistlenmelerinin ve hayata daha katilimci

bir bakis agis1 gelistirmelerinin etkili oldugu, sdylenebilir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda, Saldirgan mizah alt boyutunda ve Kendini

yikict mizah alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Avsar (2008)° 1n calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Avsar’in,
Ogretmen adaylarinin mizah tarzlari ve cinsiyet rollerini inceledigi arastirmasinda elde
edilen bulgulara gore, katilimc1 -sosyal- mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan
mizah tarzlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterirken, kendini yikict mizah tarzi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Erkek 6grenciler saldirgan mizah
tarzini, kiz d6grenciler ise katilimci -sosyal- mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarini

diger mizah tarzlaria gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Soyaldin (2007), ”Orta 6gretim 6grencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlar
arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli yliksek lisans tez calismasinda ortadgretim
ogrencilerinin 6fke ifade tarzlar1 incelendiginde kizlarin otke ice ve ofke dis alt
Olceklerinden erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklari, erkeklerin ise siirekli 6tke ve
ofke kontrolii puanlarmin kizlardan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Mizah tarzlar alt 6lcekleri karsilastirildiginda, kizlarin, kendini gelistirici mizah ve
katilimc1 mizah puanlarmin erkeklere gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur.
Saldirgan ve yikicit mizah alt 6l¢eklerinde ise erkeklerin puanlarinin kizlara gére anlamli
derecede farklilagtigi bulunmustur. Arastirmadan elde ettigimiz bulgulara gore Soyaldin
(2007)’ nin katilimec1 sosyal mizah alt boyutunda elde ettigi sonuglar arastirma
bulgularimizla Ortiisiirken, kendini gelistirici mizah, Saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah alt boyutlarinda kizlarin lehine elde etti§i sonuglar arastirma bulgularimizla

ortlismemektedir.
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Saltuk (2006), Universite &grencilerinin mizah tarzlar1 adli ¢alismasinda arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, iiniversite 6grencilerinin katilimci sosyal ve
saldirgan mizah tarzlarn cinsiyet degiskeni bakimindan farkliliklar gostermistir.
Katilimer sosyal mizah tarzi puanlan kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken, saldirgan mizah tarzi puanlar ise erkek G6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik gostermistir. Kendini gelistirici ve kendini yikic1 mizah tarzlar1 puanlarinin ise
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Aragtirmadan elde ettigimiz bulgulara
gore Saltuk (2006)’ un katilimer sosyal mizah alt boyutunda elde ettigi sonuclar ile
Kendini gelistirici mizah alt boyutunda ve Kendini yikict mizah alt boyutunda elde
ettigi sonuclar arastirma bulgularimizla ortlislirken Saldirgan mizah alt boyutunda erkek

ogrenciler lehine elde ettigi sonuglar arastirma bulgularimizla ortiismemektedir.

Cimen (2011) “Devlet ve 6zel okullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin 6gretim
stirecinde mizah kullanma yeterlilikleri konusundaki algilarinin incelenmesi” adli
yiiksek lisans calismasinda, erkek 6gretmenlerin okul i¢inde mizah kullanim diizeyinin
kadin 6gretmenlerden fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Yaptig1 arastirmalarda erkek
O0gretmenlerin bayan Ogretmenlere gore sinif icinde daha cok mizah kullandigin

gostermistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin goriisleri, branslarma gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; Katilimci-sosyal mizah, Kendini gelistirici
mizah, Saldirgan mizah, Kendini yikic1t mizah alt boyutlarinda smif 6gretmenleri ile
brang Ogretmenlerinin  puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlami olmadigi

anlasilmaktadir.

Sepetei (2010) “Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin betimlenmesi” adli ¢alismasinda
Okul yoneticilerinin mizah tarzlarinm1 brang degiskeni agisindan incelemis, katilimci
sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah alt
boyutlarinda sinif 6gretmenligi bransina sahip okul yoneticileri lehine anlamli farklilik

bulmustur. Bu bulgular ile aragtirma bulgularimiz ortiigmemektedir.

Recepoglu (2011) “Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin mizah tarzlari ile
ogretim liderligi davraniglart ve okulun orgiitsel saglig1 arasindaki iligki” adli doktora
calismasinda Okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine,

calistiklar1 okuldaki gorev siiresine, brangina ve egitim diizeylerine gore anlamli bir



73

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Recepoglu (2011)’ nun elde ettigi okul
yoneticilerinin mizah tarzlarinin branglarmma gore farklilasmadigi sonucu, arastirma

bulgularimizla ortiismektedir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin mizah tarzlarmna iliskin goriisleri, yaslarina gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; mizah faktorlerinden katilimci-sosyal mizah,
kendini gelistirici mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaslari
acisindan okul yoneticilerinin mizah diizeylerinde anlamli bir farkin olmadigi
gorilmistiir. Arastirmamizda 25 yas ve altindaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
saldirgan mizah algilar1 26-30 yas ve 31 yas ve iizeri 6gretmenlere gore olandan anlamli
diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Heniliz meslegine yeni baslamis olan geng
Ogretmenlerin, okul yoneticilerini saldirgan mizah tarzinda gérmedigi, olaylara daha
olumlu bakmasinda farkli okul yoneticileri ile heniiz c¢alismamis olmalarinin etkili

oldugu sdylenebilir.

Akkaya (2011) arastirmasinda ilkogretim kurumlarinda gbérev yapan sinif
Ogretmenlerinin simif yOnetme becerileri ile mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Arastirmasinda Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Mizah Tarzlar
Olgegine gore katilimc1 sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve
kendini yikict mizah alt boyutlarindaki puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Akkaya (2011)’ nin katilimci sosyal mizah,
kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarindaki elde ettigi bulgular
arastirma bulgularimizla Ortiisiirken, saldirgan mizah alt boyutunda elde ettigi bulgular

arastirma bulgularimizla 6rtiismemektedir.

Findikli (2013) “Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki
iliski” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda, okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egine
gore kendini gelistirici mizah alt boyutunda anlamli farkliliklar elde etmistir.
Calismasinda yas degiskenine gore 31-37 yas ile 38-44 yas grubu arasinda 38-44 yas
grubunda olanlar lehine; 38-44 yas ile 52 ve lizeri yas gruplari arasinda 52 ve iizeri yas
grubunda olanlarin lehine; 45-51 yas ve 52 yas ve lizeri olanlar arasinda 45-51 yas
grubunda olanlarin lehine anlamli diizeyde farkliliklar elde etmistir. Elde ettigi bulgular
aragtirma bulgularimizla 6rtiismemektedir. Findikli (2013) saldirgan mizah alt boyutunda

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamis olup elde ettigi bulgular aragtirma
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bulgularimizla értiismemektedir. Findikli (2013) katilimct sosyal mizah ve kendini yikici
mizah alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamis olup elde

ettigi bulgular arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin mizah tarzlarma iliskin gériisleri, egitim diizeylerine
gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; mizah faktorlerinden katilimci-sosyal
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah alt
boyutlarinin higbirinde o6gretmenlerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkin

olmadigi goriilmektedir.

Akkaya (2011) arastirmasinda, sinif dgretmenlerinin mizah tarzlari 6lgegi, katilimci
mizah alt boyutu puanlari mezuniyet durumu degiskenine karst anlamli bulmustur.
Arastirmasindaki analizler sonucunda, s6z konusu farkliliklarin onlisans ile lisans
arasinda lisans lehine; Onlisans ile diger mezuniyetler arasinda digerleri lehine, lisans ile
yiiksekokul arasinda lisans lehine gerceklestigi saptanmigtir. Akkaya (2011)° nin
aragtirmasinda, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikic1 mizah alt

boyutlarinda ise anlamli bir farkin olmamasi aragtirma bulgularimizla 6rtiismektedir.

Fidanoglu (2006) arastirmasinda katilimc1 mizahla 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmigstir. Universite mezunu katilimcilarin
aldiklar1 puanlar lise mezunlarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yine Arastirmaya katilanlarda yikici mizahla egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki saptanmis olup egitim diizeyi yiikseldik¢e yikict mizahtan alinan
puanlarin diistiigii goriilmektedir. Fidanoglu (2006)’ nin arastirmasinda saldirgan mizah
ve kendini gelistirici mizah alt boyutlariyla egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamis olup, bu durum arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin mizah tarzlarma iliskin goriisleri, kidemlerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; katilimci-sosyal mizah alt boyutundaki puan
ortalamalarina gore 5 yila kadar kideme sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
katilimci- sosyal mizah diizeyleri 6-10 yil kidem sahip 6gretmenlere gore olandan
anlamli diizeyde yiiksektir. Kendini gelistiricic mizah alt boyutundaki puan
ortalamalarina gére 11 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
kendini gelistirici mizah diizeyleri 6-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlere gore olandan

anlaml diizeyde yliksektir. Arastirma bulgularimiza gore mizah faktorlerinden saldirgan
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mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin kidemleri acisindan

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Cetin (2009)’ in “ Calisanlarin mizah tarzlarinin ise iliskin duyusal iyilik algilar1 iizerine
etkisi ve sosyal iklimin bu iligki lizerindeki sartli degisken rolii” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici mizah ve katilimci
sosyal mizah tarzlarinda kideme gore anlamli farkliliklar bulmustur. Diger mizah
tarzlarmin ise anlamli bir farklilik arz etmedigini belirtmistir. Arastirmamizdan elde
ettigimiz bulgulara goére Cetin (2009)’ in saldirgan mizah ve kendini yikict mizah alt

boyutlarinda elde ettigi sonuglar arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

Mizahi etkili bir iletisim araci olarak kullanabilmek olduk¢a 6nemlidir. Gérevinin daha
baslarinda bulunan, 5 yila kadar kideme sahip Ogretmenlerin katilimec1 ve sosyal
yonlerinin daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Ozellikle katilimc1 sosyal mizah, okul
yoneticileri tarafindan etkili kullanilabilirse okuldaki 6gretmen, 6grenci ve veli igbirligi

olusturulabilir ve basar1 daha kolay saglanabilir.

5.2. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Disiplin Anlayislarina iliskin
Goriislerinin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin disiplin anlayislarma iliskin gériisleri, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, brans, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farkliligi incelenmistir. Arastirmada disiplin davraniglart tutum

6l¢egi kullanilmustir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri, cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde kadin Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin disiplin diizeyleri erkek Ogretmenlere gore olandan anlamli diizeyde

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (2008) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Okuldaki Disiplin Yaklagimlar1” adli
caligmasinda, aragtirmaya katilan bay ve bayan Ogretmenler arasinda, yoOneticilerin
disiplin yaklasimlarina kars1 tutumlar1 acisindan anlamli bir fark bulamamistir. Ancak
Ozcan (2008) nin arastirmasinda fark bulunmamasma ragmen ortalamalara
bakildiginda, baylarin ortalamasinin bayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Buradan ¢ikarilan sonug¢ arastirma bulgularimizla Ortiismektedir. Yani erkek
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ogretmenlerin, okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina karst bayan d6gretmenlere gore

daha olumlu tutum igerisinde oldugu soylenebilir.

Cer¢i (2009)’ nin yaptigit “Devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin disiplin
yaklagimlar1®“ konulu aragtirma sonuglarina gore; Devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okuldaki disiplin yaklasimlar1 ile ilgili gorlisleri ankete katilan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum

arastirma bulgularimizla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin disiplin anlayislarmna iliskin goriisleri, branslarina
gore farklilasip farklilagmadigi incelendiginde, disiplin boyutunda sinif 6gretmenlerinin
ortalamalar1 ile brang 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlami olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Anlamli bir fark bulunamamasina ragmen ortalamalara
bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin puanlarinin brans 6gretmenlerinin puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani smif 0gretmenlerinin, okul ydneticilerinin

disiplin anlayislarint daha olumlu karsiladiklari sdylenebilir.

Ozcan (2008) calismasinda, arastirmaya katilan sinif gretmenleri ve brans 6gretmenleri
arasinda okul yoneticilerinin disiplin anlayislarina kars1 tutumlart a¢isindan anlamli bir
fark bulamamistir. Ozcan (2008)° m elde etti§i sonuglar arastirma bulgularimizla

ortlismektedir.

Cerci (2009)’ nin yaptifi “Devlet okullarinda gorevli o6gretmenlerin disiplin
yaklagimlar* konulu arastirmasinda, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okuldaki disiplin yaklasimlari ile ilgili goriisleri ankete katilan 6gretmenlerin sinif veya
brang Ogretmeni olmasina gore farklilasmasi sonucu ise arastirma bulgularimizla

ortlismemektedir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri, yaslarina
gore farklilagip farklilagmadigi incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar1 agisindan disiplin
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark, 31 yas ve lizeri 6gretmenler ve 26-30
yas arasindaki 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore 31 yas ve lizeri O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin disiplin

diizeyleri, 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gore olandan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Cakir (2010) “Okul oncesi Ogretmenlerinin disiplin anlayislart ile i¢-dis denetim
odaklar arasindaki iliski” adli ¢alismasinda, disiplin anlayisinin medeni durum, sahip
olunan ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, siniflarinda bulunan 6grenci sayist ve 6grenci yas
gruplart degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Bu durum

aragtirma bulgularimizla Srtiismemektedir.

Ogretmenlerin, okul y®neticilerinin disiplin anlayislarina iliskin goriisleri, egitim
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, disiplin boyutunda
Ogretmenlerin egitim diizeyleri acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Ozcan (2008) arastirma bulgularinda gore egitim diizeyi, 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans olan dgretmenler arasinda, yoneticilerin disiplin yaklasimlarina karsi tutumlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Yiiksek lisans mezunu
olan 6gretmenlerin puanlarinin digerlerine gore yiiksek olmasindan yola ¢ikarak, yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin daha olumlu tutum igerisinde olduklarini belirtmistir.
Ozcan (2008)’ 1n arastirma bulgularinda yer alan egitim diizeyi, 6n lisans, lisans ve
yiiksek lisans olan Ogretmenler arasinda, yoneticilerin disiplin yaklasimlarina karsi
tutumlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucu, arastirma bulgularimizla

ortlismektedir.

Ogretmenlerin, okul y&neticilerinin disiplin anlayislarma iliskin goriigleri, mesleki
kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde, disiplin boyutunda
ogretmenlerin kidemleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

gorilmektedir.

Bayrakdar (2010)’ 1n “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin disiplin anlayiglar1”
konulu ¢alismasinda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin mesleki kidem
durumlarinin, disiplin anlayislar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagmistir. Bayrakdar (2010)’ 1n din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin mesleki
kidem durumlarinin, disiplin anlayiglar1 lizerinde etkisinin olmadigina dair elde ettigi

bulgular arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

Egitimde verimliligin artirilmast ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin

saglanmasimin kaginilmaz oldugu giiniimiiz diinyasinda, goreve yeni baslayan
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Ogretmenler ile mesleki kidemi ve ayni zamanda mesleki tecriibesi yiiksek olan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi diisiindiiriicii olup, bu durum

o0gretmenlerin kendilerini gelistirmeye yeterince 6nem vermediklerini géstermektedir.

5.3. Ogretmenlere Gore, Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar ve Disiplin
Anlayislar1 Arasindaki fliskinin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile disiplin anlayislar1 arasindaki
iliskiye ait gorilisleri genel agidan incelendiginde, elde edilen verilere gore 6gretmen
goriisleri acisindan okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile disiplin anlayislar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlarinmn alt boyutu olan Katilimci-Sosyal
Mizah algilart ile disiplin anlayislar1 arasindaki iliskiye ait goriisleri incelendiginde

diisiik diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugunu goriiyoruz.

Arastirma sonuglarimiza gore disiplin algis1 yliksek olan okul yoneticilerinin katilimci
sosyal mizah algilarinin da kismen yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Okul yoneticisi bir
yandan okuldaki disiplini saglarken diger yandan okuldaki iletisim ve etkilesim
ortamini olusturmaya daha fazla gayret gostermelidir. Okullarda Ogretmenler ile
yoneticiler arasindaki iletisim ne kadar olumlu olursa, ©gretmenlerin okul
yoneticilerinin katilimer sosyal mizah algis1 hakkindaki diisiinceleri de o kadar olumlu

olacaktir.

Recepoglu  (2008), okul miidiirlerinin mizah yeteneklerini  kullanmalarinin
ogretmenlerin i doyumuna olan etkilerini belirlemek amaciyla 6gretmenlerle yaptigi
calisma sonuglarina gore, isyerinde mizah yeteneklerini paylasan midiirlerin,
paylasmayanlara ya da c¢ok az paylasanlara gore daha yiiksek i doyumu olan
Ogretmenlere sahip olduklarini gostermistir. Benzer calismalarda da, mizahi1 kullanan
okul miidiirlerinin yaklagimlarinin daha 1limli ve saglikli bir okul ortaminin

olusmasinda 6nemli rollerinin oldugunu gorebiliriz.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin alt boyutu olan Kendini Gelistirici
Mizah algilar1 ile disiplin anlayislar1 arasindaki iliskiye ait goriisleri incelendiginde
diisiik diizeyde ve negatif bir iliski oldugunu goriiyoruz. Arastirma sonuglarimiza gore
disiplin algis1 yiiksek olan okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah algilarinin ise

kismen diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlere gore disiplinli okul ydneticilerinin
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kendini gelistirici mizah yoniiniin kismen olumsuz oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticileri mizahi ve mesleki acidan hem kendilerini gelistirmeli, hem de okuldaki

personelinin her agidan gelismesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlarmin alt boyutu Saldirgan Mizah ve
Kendini Yikici Mizah algilart ile disiplin anlayislart arasindaki iliskiye ait goriisleri
incelendiginde orta diizeyde ve negatif bir iliski oldugunu goériiyoruz.

Son yillarda okul yoneticileri sadece koltugunda oturan bir idareci olarak degil bir
egitim Ogretim lideri olarak goriilmektedir. Okul yoneticileri, okulda ve siniflarda
yapilan biitiin egitim Ogretim etkinliklerini denetleme gorevlerini yaparken gerek
Ogretmenlerle gerekse Ogrencilerle olumlu iletisim igerisinde bulunmayr ihmal
etmemelidir.

Okul yoneticileri disiplin ve mizah algis1 konusunda bugiine kadar tarihsel siirecte
olusan tabular1 yikmali ve karsilikli saygi, sevgi, giiven ve empatik anlayis ile hareket
ederek egitim Ogretime en yiiksek diizeyde katki saglamalidir. Ortak amacimizin
tilkemizi muasir medeniyetler seviyesine ¢ikartmak oldugu hicbir zaman unutulmamal

ve herkes tizerine diisen gorevi yapmalidir.



6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

1.

Arastirmada kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerin disiplin diizeyleri erkek
Ogretmenlere gore olandan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.
Arastirmada sinif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
yoneticilerinin  disiplin  diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Ogretmenlerin yaslar1 agisindan okul yoneticilerinin disiplin diizeylerine yonelik
olarak yapilan incelemede 31 yas ve iizerindeki 68retmenler ve 26-30 yas
arasindaki 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore 31 yas ve iizerindeki dgretmenlere gore okul
yoneticilerinin disiplin diizeyleri, 26-30 yas arasindaki Ogretmenlere gore
olandan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin  egitim  diizeyleri agisindan  yapilan incelemede okul
yoneticilerinin disiplin diizeylerinde ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin kidemleri agisindan yapilan incelemede okul yoneticilerinin
disiplin diizeylerinde ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.
Katilimei-sosyal mizah alt boyutunda kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore kadin Ogretmenlere gore okul yoOneticilerinin katilime1 sosyal mizah

diizeyleri erkek ogretmenlere gore olandan anlaml diizeyde ytiksektir.
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Kendini gelistirici mizah alt boyutunda kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami olmadigi belirlenmistir.

Saldirgan mizah alt boyutunda kadin Ogretmenler ve erkek Ogretmenler
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlam1 olmadig1 belirlenmistir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda kadin 6gretmenler ve erkek Ogretmenler
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami olmadigi belirlenmistir.

Katilimci-sosyal mizah alt boyutunda simif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlam1 olmadig1 goriilmiistiir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda siif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlam1 olmadig1 gorilmiistiir.

Saldirgan mizah alt boyutunda smf Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri
arasindaki farkin, 05 diizeyinde anlami olmadig1 goriilmiistiir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenleri
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlam1 olmadig1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin  yaslar1 acisindan saldirgan mizah alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 25 yas ve alti 6gretmenler ile 26-30
yas ve 31 yas ve lizerindeki 0gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Bu bulguya gore 25 yas ve altindaki 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin saldirgan mizah algilar1 26-30 yas ve 31 yas ve lizeri
Ogretmenlere gore olandan anlamli diizeyde diistiktiir.

Mizah faktoérlerinden katilimci-sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah alt boyutlarinin higbirinde 6gretmenlerin egitim
diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin kidemleri agisindan katilimci-sosyal mizah alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile
6-10 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin katilimci- sosyal mizah diizeyleri 6-10 y1l
kidem sahip 6gretmenlere gore olandan anlamli diizeyde yiiksektir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 11 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenler ile 6-10 yil kideme
sahip Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu

gorilmiistiir. Bu bulguya gore 11 yi1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlere gore
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okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah diizeyleri 6-10 y1l kideme sahip
Ogretmenlere gore olandan anlamli diizeyde ytiksektir.

18. Arastirma sonuglarina goére 0gretmen goriisleri agisindan okul yoneticilerinin
mizah anlayislari ile disiplin anlayislari arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki
tespit edilmistir.

19. Arastirmada elde edilen verilere gore Ogretmen goriisleri agisindan okul
yoneticilerinin Disiplin algilar1 ile Katilimci-Sosyal Mizah algilar1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore 6gretmen goriisleri agisindan okul yoneticilerinin Disiplin algilar
ile Kendini Gelistirici Mizah algilar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski
tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore Ogretmen goriisleri
acisindan okul yoneticilerinin Disiplin algilar1 ile Saldirgan Mizah algilari
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen verilere gore 6gretmen goriisleri agisindan okul yoneticilerinin Disiplin
algilart ile Kendini Yikici Mizah algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir

iliski tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

1. Okul yoneticilerinin mizah kullanarak etkili iletisim saglayabilmeleri ve disiplin
davraniglarint okul iklimi igerisinde daha etkili kullanabilmeleri i¢in hizmet ici
egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin mizah tarzlart konusunda bilgilendirilmesi ve mizah tarzinin
olumlu alt boyutlar1 olan katilimci sosyal mizah ve kendini gelistirici mizah
kullanmalarina tesvik edilmesi konusunda seminer tiirii ¢alismalar yapilabilir .

3. Daha gen¢ ve ileri yaglarda olan O&gretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah
tarzlarina ve disiplin anlayislarina iliskin bakis agilarinin farkliliginin nedeni
arastirilabilir.

4. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin anlayislar1 ile orgiit iklimi
iligkisini inceleyen baska bir arastirma yapilabilir.

5. Mizah tarzlann ve disiplin davraniglar1 iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenler dikkate alinarak, ¢alismanin daha farkli ve daha genis bir 6rneklem

tizerinde tekrarlanmasi saglanabilir.
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Arastirmanin bir devami olarak Ogretmenlerin mizah tarzlart ve disiplin
anlayislar arasindaki iliski incelenebilir.

Aragtirma  ilkégretim  okullarindaki okul yoneticilerini  kapsamaktadir.
Ortadgretim kurumlarindan Orneklemlerle yapilacak baska bir ¢alisma,
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve disiplin
anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu calisma ile karsilastirilmasi
faydali1 olabilir.

Kurum c¢alisanlarinin denetim altinda olduklarini hissetmeleri onlarin islerini
daha dikkatli yapmalarin1 saglar. Bu yiizden yonetici, kurum c¢alisanlarinin
islerini yapmasi sirasinda denetim altinda olduklarini hissettirmelidir.
Uygulamada var olan yonetmelik disinda, keyfi ceza uygulanmasinin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Bu da 6gretmenlerin haklariyla ilgili daha ¢ok bilgi
sahibi olmasi ile saglanacaktir. Boylece yoneticilerin, disiplin yonetmeligini
tehdit unsuru olarak kullanmasi engellenecektir. Cezalarin kisiye gore degil suga
gore verilmesi saglanacaktir.

Ikili iliskilerde sezgiler &nyargilara ve yanlis anlasilmalara sebep oldugundan
yonetici, insan iliskilerinde karsilikli sezgiye dayali iliski kurmamaya dikkat
etmelidir.

Yonetici sosyal ve sorumluluk duygusu yliksek bir kisi olmalidir. Yonetici, is
birligi yapmadaki becerikliligi, kural koyma ve kurallara uymadaki ustalig ile
ornek bir kisi olmalidir. Bu 6zellikler yoneticinin oOrgiitte saygi goérmesini de
saglayacaktir.

Yonetici, ¢alisanlarina rehberlik  edebilmelidir. Kurumun amaglarinin
gerceklestirebilmesi i¢in bilgi birikimini kullanarak g¢alisanlar1 hedefe ulasma
noktasinda yonlendirici olmalidir.

Okul midiirii calisanlarina sahsi ihtiraslarina dayanarak hak etmedikleri cezalar
vermemelidir. Bu sekilde verilen cezalar, okul midiiriiniin O6gretmenlerin
goziindeki sayginligint zedeler. Okul miidiirii verdigi cezalarin yerinde ve adil
olmasima dikkat etmelidir. Ceza verilirken aslinda cezanin 6gretmen ya da
yoneticiye verilmedigi, cezanin davranisa verildigi disiplin amirleri tarafindan
kars1 tarafa hissettirilmelidir. Bdylece karsi tarafin meslekten sogumasi,
ogrencilere kot davranmasi engellenmeli, hatalarin  tekrarlanmamasi

saglanmalidir.
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Okul miidiirii okuldaki disiplinsizliklerin sebeplerini arastirmali ve ona gore
yapici sekilde ¢oziim stratejileri gelistirmelidir.

Okul miidiirii okuldaki disiplini saglamak icin bir otokontrol mekanizmasi
gelistirmelidir. Okul midiirii istenmeyen davraniglari 6nlemek igin astlarinin
kendi 6zdenetimlerini gerceklestirmelerini saglamalidir. Okulda calisanlarin
disiplin 6zdenetim mekanizmasinin oturmasiyla ceza kurallarina gerek kalmadan
okulda disiplin saglanabilir.

Okul miidiirii, disiplin kurallarina uymayan astlarini, okulda uyulmasi gereken
kurallar hakkinda bilgilendirmelidir. Bu, onlarin daha duyarli olmalarini
saglayacaktir.

Okul miidiirii mizahi astlara kars1 etkili bir iletisim araci olarak kullanmal1 ve
disiplin sorunlarinda ise astlara karsi tathi sert davranmali, okulda disiplini
saglamak i¢in cezaya bagvurmaktan kaginmalidir.

Disiplin yonetmeliklerinin nadiren uygulandig: kanisinda olan 6gretmenlerde bir
rehavet olugsmasi dogaldir. Bu nedenle ydnetimin iyi niyetle de olsa goérevini
aksatmamasi is disiplini a¢isindan daha faydali olacaktir. Okul miidiirii astlarinin
disiplin kurallarina uymalar i¢in gereken tedbirleri almali, ayrica astlariin
disiplin kurallarina ne derece uyduklarini izleyerek aldig: tedbirlerin sonuglarini
degerlendirmelidir.

Personele siirekli hatalarindan, yanlislarindan bahsetmek yerine; onlarin iyi
davraniglart  desteklenip, 0diil mekanizmast ©6n plana c¢ikarilmalidir.
Odiillendirme, ¢alisanlarin motivasyonunu artirir. Okul miidiirii astlarinin
disiplin kurallarina uymalarini tesvik etmek ve onlarin daha basarili olmasinm
saglamak i¢in kurallara riayet eden astlarini ddiillendirmelidir. Egitimde cezadan
cok odiile yer verilmelidir.

Benzer bir arastirma diger meslek gruplarinda da yapilabilir.
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EKLER

EK-1: OGRETMENLERE UYGULANAN OLCME ARACI

Degerli Meslektagim,

Bu dlgek okul yoneticilerinin mizah tarzi ve disiplin anlayisi arasindaki iligkinin

incelenmesi amactyla hazirlanmigtir.

Burada belirteceginiz goriisler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Ankete
isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin

amacina ulagmasina katki saglayacaktir. Size uygun olan ifadeye (X) isareti koyunuz.

Bilimsel bir ¢caligmaya yaptiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI Mehmet MERT
Erciyes Universitesi Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve

Ekonomisi Yiiksek Lisans Ogrencisi



EK-1 KiSISEL BILGILER FORMU

BOLUM I
KiSISEL BILGILER FORMU

1. Cinsiyet:

K() E()
2. Yas:

25 ve alt1 () 26 - 30 aras1 ()

31 yas ve lizeri ()
3. Kidem

14 yi1l arasi () 5-10 y1l arast ()

11 y1l ve iizeri ()

4. Sinif Ogretmeni ()

Brans Ogretmeni ()

5. Ogrenim Durumu (Liitfen agik¢a belirtiniz):
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EK-2 DiSIPLIN DAVRANISLARI TUTUM OLCEGI

BOLUM 11

DiSiPLIN DAVRANISLARI TUTUM OLCEGI

95

Kesinlikle Katilhyorum

Katihyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1. | Okul miidiirii okulda disiplin uygularken adaletli davranmaktadir.
2 Okul miidiirii okulda disiplin uygularken kinci bir tutum
" | izlemektedir.
3 Okul miidiirii okulda disiplini saglamak i¢in agirlikli olarak
" | cezaya basvurmaktadir.
4 Okul miidiirii astlarini istenmeyen davranislar1 yapmaktan
" | korumak i¢in sik sik disiplin kurallarini hatirlatmaktadir.
5 Okul miidiirii istenmeyen davranislari 6nlemek igin disiplin
" | kurallarina dayanarak gozdag verir.
6 Okul miidiirii disiplin kurallarma uygun davranmayan astlarinin
" | tutumlariin nedenlerini aragtirir.
7 Okul midiirii disiplin kurallarina uygun davranmayan astlarini
" | istenen davranislar1 yapacak sekilde yetistirir.
3 Okul miidiirii disiplin kurallarma uygun davranmayan astlarinin
" | sorunlarim ¢dzmek i¢in onlara kilavuzluk yapar.
Okul miidiirii disiplin kurallarim astlarini istenmeyen
9. o
davraniglardan kurtarma araci olarak goriir.
Okul miidiirii istenmeyen davraniglar1 6nlemek igin astlarin
10. . . . . . RO
kendi 6z denetimlerini gerceklestirmeleri gerektigine inanir.
11 Okul miidiirii astlarinin disiplin i¢in kendi 6zdenetimlerini

saglamasiyla ceza kurallarina gerek kalmayacagini ifade eder.
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12. | Okul miidiird disiplini saglamak i¢in ceza vermekten hoslanir.
13 Okul miidiirii disiplini, istenmeyen astin1 korkutma araci olarak
" | gortir.
14 Okul miidiirii disiplini, istemedigi astina zarar vermek icin bir arag
" | olarak gortir.
15 Okul miidiirii astlarinin disiplin kurallarina ne derece uyduklarini
" | izlemektedir.
16 Okul miidiirii astlarinin disiplin kurallarina uyum derecelerine
" | gore astlarim odiillendirmektedir.
17 Okul miidiirii astlarinin disiplin kurallarina uymayan astlarini
" | cezalandirmaktadir.
Okul miidiirii bilgili, donanimli nesiller yetistirmek hedefiyle
18. | disiplin sorunlari karsisinda bireysel ¢ikarlardan uzak uzlagmaci,

yapici tutum sergilemektedir.

19.

Okul yoneticimiz 6gretmenleri uyarmadan ceza verme
egilimindedir.

20.

Okul miidiirii disiplin sorunlarinda astlara kars tath sert
davranmaktadir.




EK-3 MiZAH YASANTILARI OLCEGI

BOLUM 111
MiZAH YASANTILARI OLCEGI
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Kesinlikle Katilhyorum

Katihyorum

Karasizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Okul yoneticimiz genellikle ¢cok fazla giilmez ya da bagkalariyla

L sakalasmaz.
2 Morali bozuk oldugunda genellikle kendisini mizahla
" | neselendirebilir.
3. | Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecer.
4 Insanlarin kendisiyle dalga gegmelerine ya da ona giilmelerine
" | gereginden fazla izin verir.
5 Insanlar giildiirmek icin ¢ok fazla ugrasmasi gerekmez, dogustan
" | esprili bir insan gibidir.
6. | Tek bagina bile olsa cogunlukla yagamin gariplikleriyle eglenir.
7 Insanlar asla onun mizah anlayis1 yiiziinden giicenmez ya da
" | incinmezler.
Kendisini yermesi ailesi ya da arkadaglarini giildiiriiyorsa eger,
8. 9 e i
cogunlukla bu isi kendinden gegerek yapar.
9. | Basindan gecen komik seyleri anlatarak insanlari pek giildiirmez.
10 Uzgiin ya da mutsuzsa, kendini daha iyi hissetmek i¢in genellikle
" | o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢alisir.
11 Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle
" | karsisindakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemez.
Cogunlukla kendi gligsiizliikleri, gaflar1 ya da hatalartyla ilgili
12. | giiliing seylerden sdz ederek, insanlarin onu daha ¢ok sevmesini
va da kabul etmesini saglamava calisir
13. | Yakin arkadaslartyla ¢ok sik sakalasir ve giiler.
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Yasama kars1 takindig1 mizahi bakis agisi, onun olaylar karsisinda

14. asirt derecede tiziilmesini ya da kederlenmesini onler.
Insanlarin, mizah1 baskalarimi elestirmek ya da asagilamak icin
15.
kullanmalarindan hoslanmaz.
16 Cogunlukla kendi kendini kétiileyen ya da alaya alan espriler
" | yapmaz.
17 Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten

hoslanmaz.

Tek basinaysa ve mutsuzsa, kendini neselendirecek giiliing seyler

18. | . .
diisiinmeye caligir.
Bazen dyle komik seyler gelir ki aklina, bunlar insanlar

19. | incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendini tutamaz
sovler.

20 Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken ¢ogunlukla

kendini gereginden fazla elestirir.

21.

Insanlar giildiirmekten hoslanr.

22.

Kederli ya da iizgiinse genellikle mizahi bakis acisin1 kaybeder.

23.

Biitiin arkadaslar1 bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip
ona giilerlerken asla onlara eslik etmez.

24.

Arkadaslariyla ya da ailesiyle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gecilen kisi o olur.

25.

Arkadaslariyla ¢ok sik sakalagsmaz.

26.

Tecriibelerine gore bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek,
sorunlarla baga ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27.

Birinden hoslanmazsa ¢ogunlukla onu kiigiik diisiirmek igin
hakkinda espri yapar ya da alay eder.

28.

Sorunlar1 varsa ya da iizgiinse, cogunlukla gercek duygularini, en
yakin arkadaslari bile anlamasin diye espriler yaparak gizler.

29.

Baskalaryla birlikteyken genellikle aklina sdyleyecek esprili
seyler gelmez.

30.

Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmas1 gerekmez, genellikle
tek basinayken bile giilecek seyler bulabilir.

31.

Bir sey ona gercekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse
eger, buna giilmez ya da bununla ilgili espri yapmaz.

32.

Baskalarinin ona giilmesine izin vermek; onun, ailesini ve
arkadaslarini neselendirme tarzidir.
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