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ABSTRACT 

 

The aim of the research is 

level of metacognitive skill developer strategies in terms of branch, period of service, 

school type and class size. The model of the study is descriptive survey model.  The 

participants of the study are 434 teachers who were selected by stratified sampling 

method among the teachers who were at service in Melikgazi and Kocasinan districts of 

Kayseri province in 2012-2013 school year. 

One of the data collection tools used in this study Views of Teachers on the 

was developed by 

Costa (1984). The validity and reliability of Turkish version of the scale was determined 

Teacher Personal Data Form  is used to collect personal data. 

Frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test and one-way 

ANOVA are used as data analysis techniques. 

According to the findings, it is determined that teachers use metacognitive skill 

developer strategies at frequent and always levels. Usage level of metacognitive skill 

developer strategies of class teachers is significantly higher than the level of branch 

teachers. It is concluded that while period of service is a significant variable affecting 

usage level of metacognitive skill developer strategies, gender is not a significant one. 

In regard to school type, it is extrapolated that there are significant differences among 

private schools and public schools in terms of taking credit outlawing I c

modelling dimensions of  metacognitive skill developer strategies. Finally, it was 

outlawing I c dimension is significantly higher on behalf of the classes 

which have 24-34 students. 

Keywords: Cognition, metacognition, metacognitional strategy, learning strategies. 
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I.  

 

1.1. Problem Durumu 

,  

roller 

 enmesi, 

; 

bile  1999). Bu gereksinimleri 

le birlikte; 

 

 (Gelen, 2003).  

 ger

 bireyler, ancak kendini bilme yetene

 2007).  

eksinimler 21. y

.   bu kadar etkili olan 

,   . 

 

  



2 

 

 

(Gelen, 2003). 

Flavell (1976) 

ger 1976) 

ki bilgisi, Lin (2001) ise bireyin kendi kendini izlemesi, 

  

ler 

o   2004). 

 olan etkinliklerini planlamada, sorular 

, 

edebilece

in 

olarak k

 

il

ler

 

; bireyin,  bu 

bir  

en, 2004). 

 

 Nitekim 

Drmrod  (1990) ; 1) e hangi 

 2) 

 3) 

 4) i etkili 

 5) 
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 6) 

  

 stratejilerini bilmek bir yana bu 

stratejilerin 

 

  

bireyin , 

bi

bireyin 

Canca, 2005;  2007; ; 

  

k , bil

yebilir 

 2011). 

becerilerin okullarda 

, rencileri 

 kurtaracak; hayat  olarak 

  

(MEB)   

  

 yolunun 

 (MEB, 2007). 

sorgulayabil  2006   itibaren 

 mi dersini 

 A  (Keskin, 2009) 

  

malar  daha 

 in, Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; 

Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006;  ve Fridkin, 
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2006; Swanson, 1990; Yimer ve Ellerton, 2006), Karar Verme (Batha ve Carroll, 2007; 

Mason ve Santi, 1994; Ormond, Luszcz, Mann,ve Beswick, 1991), Okuma Anlama ve 

(Hassan, 2003; Johnson, 2002; Vadhan ve Stander, 1994), Bilgisayar Temelli 

(Blum ve Staats, 1999; 

ve Abedi, 1996; Schraw ve Denisson, 1994; Sperling, Howard, Staley ve Dubois, 2004) 

lerin, (Artzt ve Armour-

Thomas, 1998; Metallidou, 2009), itimsel planlama, (Baylor, 

2002), (Stewart, Cooper ve Moulding, 2007) 

az da olsa  

 ise 

(  

2008; Ekenel, 2005; 

  Saban ve 

 ) 

 

Duran, 2011; , 2007) 

 

  

 

 

sahip olmayanlara oranla  

  siyasal, teknolojik, ekonomik ve 
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 B

b  ler 

  

  

1.2.  

 genel  ilkokul ve ortaokul in 

 

mevcudu  incelemektir.  

sorulara   

1. 

nedir? 

2. 

 

2.1. Strateji planlama  

2.2.   

2.3.   

2.4.   

2.5. Kredilendirme 

  

 

 

 

2.10. Rol ve taklit yapma 

 

  ? 
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3.  

cinsiyet  

3.1. Strateji planlama  

3.2.   

3.3.   

3.4.   

3.5. Kredilendirme 

3  

3  

3  

3  

3.10. Rol ve taklit yapma 

3  

3   fark ? 

4. 

 

4.1. Strateji planlama  

4.2.   

4.3.   

4.4.   

4.5. Kredilendirme 

4 rmak 

4  

4  

4  

4.10. Rol ve taklit yapma 
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4  

4   fark ? 

5. enlerin 

  

5.1. Strateji planlama  

5.2.   

5.3.   

5.4.   

5.5. Kredilendirme 

5  

5  

5  

5  

5.10. Rol ve taklit yapma 

5  

5   fark ? 

6. 

;  

6.1. Strateji planlama  

6.2.   

6.3.   

6.4.   

6.5. Kredilendirme 

6  

6.7  

6  
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6  

6.10. Rol ve taklit yapma 

6  

6   fark ? 

1.3.  

; akt. Duran, 2011

venen ve bu 

 

 

 

kaliteli bir etkili 

e 

 

arken, bu in de  

ise 

ve etmenlerin 

in 

ni   da 

  (Akdur, 1996; zcan, 2000; Toprak, 2005; 

; )  

nlerin 

  s
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stratejileri ne   

  

rak, 

  (Strateji planlama, 

   

1.4.  

1. ,  

tmenlerin ankete  

2. Topl  

1.5.  

 

a. 2012-

bulunan ilk

  

1.6.  

: si 

.  

 K

etmesidir (Flavell, 1976). 

: B

(  

 

dir (Weinstein ve 

Mayer, 1983). 

1.7.  

APA:  

MEB:  

:    



 

 

 

 

 

 

 

II.  

KAVRA  

2.1.   

 

leri

  ne  ve 

  ve  ile ilgili  

psikoloji ve   yer   2000).  

vb. etkile

 

1997). 

meydana gelen 

potansiyel  

akt. Can, 2005). Baymur (   meydana 

ik olarak  

  (1997) , 

. man (2007) ise 

ifade etmektedir. 

  

(1991, akt: ) n  

  dilmesini ve  zihindeki bu kurallarla 
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 .  (2002  

; 1) . 2) . 3) 

. 4) ara  emeyle o . 5) lemede duygular 

 bir yere sahiptir. 6)  er. 7) 

. 8) 

 rir. 9) 

sistemi ve mekanik i. 10) Olgu ve 

. 11) 

ehdit ile engellenir. 12) Her beyin  

Stratejileri 

faaliyetlerdir. Bu 

a l 

a

  stratejisini, bireyin kendi kendine 

rey 

 Weinstein ve 

am  "  

bireyin kendi   

inden  

stratejilerini, -

kendin  

  ise 

, 
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r. 

  

olarak Tablo 2.1  (Gu, 2012). 

Yazarlar  
Ne  

Brown, Bransford, 

Ferrara, and Campione 
(1983) 

Ha

rutinlerin ya da aktivitelerin 
  

 

Derry and Murphy 

(1986) 
 

Bilgi yada becerinin 

edinimini ko

 

Kirby (1988) yeniden 

 
 

Mayer (1988) 
 

 

Nisbet and Shucksmith 

(1986) esnek adaptasyonun 

belirlenmesi. 
 

Rigney (1978)  
 bilgi ve 

 

Schmeck (1988a)  
 

Wade, Trathen and 

Schraw (1990) 
 

ol  

Weinstein and Mayer 

(1986) 
dir. 

 

Tablo 2.1: T  

n 

stratejilerinin; 1) , 2) 

ni, 3) 

nu, 

 

 stratejilerinin   

,   erklik 

,  
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kullanabilmeleri ve kendi   

onlar    yeteneklerine 

sahip   

  

 

 

  da gerek 

 

  

 (  ve  2010). Erden 

ve k  

 

 grupta ele  

(1998); ni, bilginin edinilmesine 

kullan

ni 

. Ne 

  ; 

 

1. Yineleme Stratejileri 

2.  

3.  

4.  

5.  
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i: 

1. Tekrar Stratejileri 

2.  

3.  

4.  

5.  

, Chamot, Manzanares, Russo ve Kupper (1985; akt. Griffiths, 2004) 

stratejilerini;  

1.  

2.  

3. Sosyal Stratejiler    

Pressley ve Harris (1990)  

 

1. me,  

2.  

3. -Dil Bilgisi  

4. n . 

5. Kendini D , 

6. Soru Cevap  

olarak  

 

1. Dikkat Stratejileri,  

2.  

3. (Kodlama  

4. Geri Getirmeyi (  
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5. Stratejileri, 

6.  

ale getirecektir.  

  

Genel o

, nerede, n  , 

kalm ; 

(  Hatta neyi, 

nerede,  

 Norman (akt: Weinstein ve Mayer, 1983) ifade 

etmektedir: 

 ni isteriz ancak konusunda pek bilgi 

vermeyiz.  verilen bir problemi ni bekleriz. Fakat 

onlara .  derste 

bekleriz. Fakat  timcilerin, 

uygulama eksiklerini gidermeleri 

gerekmektedir. in 

k 

programlar   

 

olan  

kullanmada gerekli ; uygun durumda, 

. ndi 

(  1997). 

n  
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rencilerin 

 

; 

n 

 

; matris ha

 

 

ale getirecektir. 

 , okuma, anlama, 

ve 

(Brown ., 1983, Chipma, Segal ve Glaser, 1985, akt.  1990). 

 

 Brown ve .,(1983; akt. ), da b  

e , 

  stratejil  

. 

- a a 

 okuldaki 

1997). 
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2.2  

2.2.1.  

 

Blakey ve Spence, 1990; Brown, 1978; Costa, 

1984; Desoete, Roeyers, ve Buysse, 2001; Paris ve Winograd, 1990; Schraw ve 

Moshman, 1995) ara tir.  de 

ilk ara     

K

 

eye  Hartman (1998) 

 bireyin bilgiyi kazanma, 

.  K

eklinde Borkowski, Carr ve Pressley, 

1987; Brown, 1978). T lar kendi kapasite

 .  2007). 

. 

 1997). 

  

Wenden (1998) 

, 

gruba 

a) , b)  bilgi c) Stratejik 

bilgi. 
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verilebilmektedir.  

rak, bir beceriyi 

Stratejik bilgi 

 2006). 

Web  (2002

 

olabi

(1990  , kendi 

hangi  bilmeyen, ilerlemelerini 

izleyemeyen ve ileriye olarak 

ifade etmektedir.  

 

Bil  ile 

 (1978) 

isi (Paris ve 

Winograd, . Blakey ve Spence (1990) ise  ne 

Bonds ve Bonds (1992

rlendirmesi ve izlemesi (ne 
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  becerisi ve 

 (akt. Gelen, 2003). 

2.2.2.  

na kadar    ra

ara , 

dolayl  . Flavell de (1979) 

 unu 

 birlikte   giderek 

 Bu  modeller 

modeller 

 . 

 

Flavell  Bunlar; 

 

 

 

) Stratejilerdir. 
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:  

Flavell (1981, akt. Gama, 2004)  

 b  i  
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:  

 

1. Bilgi: Gama  (2004)  , b

; 

arkada   edilmesi, 

, 

 ve i  belirleyicidir. Gama (2004) b ev ve 

.  

a.  

  

 

 

b.   

e (1979)  

 bireyin sahip  bilgi  

, dikkatle  ve bilgiyi derin ve  

leyecektir.  
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1. Herhangi   

 

2. Gerekleri: 

 

Yine daha kolay .  

 gibi...  

c. Strateji: Flavell (1979) strateji bilgisini,  

ilgisi olarak ifade ederken, ireyin, bir 

 . ; 

ra dikkat etmek ve kendi kelimeleriyle onu tekrar 

 stratejileri ve bu 

erir  2006). 

2.  

Flavell (1979) b (metacognitive experiences), basit ya da 

ya da uzun B

  in, 

 . Bunun tersi olarak, 

, 

bulunabilir (Kalafat, 2009  (2010)  , her hangi bir 

entel  dir. 

. 

(Atasoy, 2009).   
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olarak, 

bilgileri, 

suretiyle etkilemektedirler. Son olarak    

le getirirler (Pilten, 2008). 

Norman  (1998)   

durumlar ; 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6. deneyimlerdir (a  2006). 

3.   Stratejiler 

Flavell (1979) b

 Bili  stratejiler bili

  

 

 

 . b  stratejileri, bilgiyi 

yan bir durum olarak ifade etmektedir. 

Flavell (1979) tek ba  

  

bilgisini i anlamak ve 
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4.    

  Flavell (1979) 

 B  lar 

Y

. . 

 tetikler ve yeni  deneyimlere r. 

 2004). 

 

ve fiili olarak 

 

; b , ve 

irey belli 

deneyime   

 Uygulama 

 Uygulama 

bireyin   Birey bu durumda 

 vermekte ve amaca 

 . Birey n  

deneyim  de o denli artar ve hangi durumda hangi stratejiyi 

 me 

aline gelebilir   

2.2.2.2.  u Modeli   

Brown (1987; akt. Gama, 2004

  ile ilgilidir. Bu kategori 

 in 

  

devam eden   ile ilgilidir. Bu mekanizma, Brown (1987) 

 Brown  (1987) ,  ve 
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birbiri ile .  Bilmeyi 

bilme  olarak kabul edilirken  da 

etkinliklerini 

 

  de stratejik olarak 

izlediklerini v   (Ponnusamy, 2006). 

iki unsurlu    

 daha fazla unsur olup  veya bu   

teorileriyle hangi noktalarda   2006). 

bili  strateji modeli ekil 3 t .  

 

3:  

 

2.2.2.3.   Bili  Modeli 

  

 

 

 t  
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:  

1.  

bilgiyi  

a. Bildirimsel Bilgi (Declerative Knowledge) 

b.  Bilgi (Procedural Knowledge) 

c.  Bilgi (Conditional Knowledge)  

Bildirimsel bilgi Bireyin bilgi birikimi, beceri ve yetenekleri ha .

    .

ko  bilgi  ne zaman ve neden 

olarak ifade edilmektedir (Schraw ve Dennison, 1994). 

 

a. Bildirimsel Bilgi (Declerative Knowledge): sidir. 

Bu durum  

ifade ile bireyin; 

 bilgisi olarak  

b. Prose Bilgi (Procedural Knowledge): Bireyin p  

  (Schraw ve Moshman, 1995). 

olarak  
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(Stanovich, 1990)

1987) nitelikli  (Glaser ve Chi, 1988; akt. Schraw 

ve Moshman, 1995).  

c. (Conditional Knowledge): eylemlerin neden ve ne 

 ile ilgili bilgi

  

, Bildirimsel bilgi) hem de 

 bilgi bireyin 

bildirimsel bilgi ve  bilgisinin her ikisine birden sahip 

getirir (  

2.  

 ; planlama, izleme ve 

d dir (Schraw ve Moshman, 1995). 

a) Planlama: 

). Emily  

bilgileri harekete 

 da . Gelen e (2003) , tirilmesi 

renci konuyla ilgili belirli i lemleri belirli 

 i  

ile ilgili becerilerle 

 ve Moshman, 1995).  

  

). 

 

1.  

2. rileri bulma  

3.  
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b)  

(2011) 

 

N D N Verilen bilgiyi 

Atasoy, 2009). 

c)  Schraw ve Moshman  (1995) 

; 

 

i 

Bu sistematik 

 de (Atasoy, 2009). 

2.2.2.4.   Modeli 

Tobias ve Everson (2002) , bilgi ve becerilerin bir  olarak ele , 

bili in bilgisini bireyin  ve   

etmesi olarak  ve  

erdir. Bunlar; 

a)   
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modelinde bu alanlar 

 

 

:  Modeli 

 

Tobias ve Everson (2002)  

la  bir dizi deneysel 

eyleri 

. 

Gama (2004) Tobias ve Everson'un (2002), 

, bilgi

. 

Elde edilen b   

-  -

 

(Tobias ve Everson, 2002). D

dir. Bilgi izleme ile akademik ba

 

grubunda 4). 
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bilgisini  

izlemesini  

 ve 

 kendi d kontrol etmeyi 

 ). B   ve  

 (Baker ve Brown 1980; Schraw 

ve Moshman, 1995). 

(2011) b  bilgisi ve  

i  mektedir:  

kontrol edilen 

 , deneyimler ortaya  

 

 ekil 6).  

 

: im 

 

2.2.3.   

yol  Candan (2005) stratejiyi, 
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rken, in not 

kullan ; n

ektedir. 

una  

 

in; retmen, B

-

iz. Stratejimiz ise u ekilde olacak; nce bir gezi yapaca

aca

 diyebilir (Barth ve Demirta , 1997; akt, Gelen, 2003). 

stratejiler bireylerin, 

, 

. -sorgulama 

bir  

  2006). 

sonucunda; bili sel stratejilerin  ise hedefe 

birbirinde ifadeyle 

olan

lebilir. 

  

 

(Yurdakul, 2004). Bili sel stratejilerde, ; not alma, 

soru sorma, bir formu doldurma gibi beceriler bili girer. Erden ve 

Akman a (2011) renme 

Marzano ve di ., (1988) b tratejilerinin do , 
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rencinin kendi renmesini planla ,  ve sonunda de

belirtirken, bunun ise ; 

s   

, belirli bir metnin 

ak 

, bir 

 Gelen  

bun

; 

rken 

stratejiler de kullan

 

, 

 

 

Duman (2011)   

1. Planlama, 

2.  

3.  

4.  

5.  

6.   

7. Kendi kend  

8.   

9.  
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10.  

11.  

e 

 

2.2.4.  

Bilgiyi i leme   

benzetmektedir. Bu ;  

, depolar,  

bilgisayarlarda insanlarda ise  

bilgiyi i

( zsoy, 2008). , 

bireyin kendi   , bu  

 ve daha nitelikli bir   

daha etkili  . Hartman, (1998)  

   sorusuna odaklanarak, bi   

 ir. Gama  (2004  hem 

aktif, hem de  tir.  hem 

 ederek,  ve yazarak  gibi hemde olaylar, aktiviteler ve 

 de .  , 

iyi    ; 

 enme stratejileri; kendi 

 strateji 

  

arsayar (  

 Birey bu 

ileri 
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 ). 

 nin 

  Alexander ve 

Schwanenflugel (1996; akt, Gelen, 2003) ba  rencilerin  stratejilerine 4-

6 ya   sahip bu stratejileri rencilerin bilgiyi kazanma 

ve kullanma becerilerinde di rencilerden  belirlemi tir. 

Ara rencilerin kendilerinin geli tirdi ini, fakat 

rencilere retildi inde akademik ba  daha da 

retim ile  stratejileri geli tirdikleri 

belirlenmi tir. stratejiler 

  stratejiler; 

 2008). 

   bir strateji 

 Bu stratejiler; 

1. Planlama Stratejisi,  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

7. ,  

8.  

9.  

10. Rol Yapma ve Taklit Etme, 

11. , 

12.  

1. Planlama Stratejisi. 

uygulanacak ta retmen 
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rencilerin bir etkinli ini 

 yapaca  ve materyalleri organize edece retebilir. 

Planlama stratejisini kullanma konusunda retmenler  te vik etmelidir 

 2013).  n 

 . 

2. Soru retme. olmadan

.  u sorularla,  bilip 

bilmediklerini, , 

olacaklar ve sor ecektir. Sorular her hangi bir etkinli in 

turulan sorular ile 

transferi ve uygulama olana olur (Costa, 1984; 

12).  

3. . -  

 olma 

 

anlayabileceklerdir. 

4.  

 bilirler (Costa, 1984). 

 g re 

 verir. 

 leyici 

belirlemesi , b

. 

5.  mlatarak 



36 

 

Y

 kendine 

y  (Costa, 

1984 ).  

6.  

. Bu mazeretlerin yerine, 

istenmelidir (Costa, 1984). 

 

7. . 

(Costa, 1984; 

Gelen, 2003

 

8. Etiketleme. 

 mlendirmesi 

gerekmektedir.  

 

eder. p ni 

 

gibi (Costa, 1984 7). 

9.   

-
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lur. 

 diyebilir (Gelen, 2003). 

 Bu 

da  (Costa, 1984). 

lerininn 

art  

10. Rol Yapma ve Taklit Etme. Rol yapma  

 

 

 (Costa, 1984). Rol yapma 

arken 

. 

11.  

i  (Costa, 1984). re 

 

-

 

 . 

12. Model Olma.  

 

. 
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 bi  

.  

 

-

-

0-

 1997). 

lmektedir. 

Bunlar (Gelen, 2003): 

, 

, 

, 

. 

bu 

(Gelen, 2003; 

Schoenfeld, 1985  birlikte 

  

    da 

 rmesidir. Yurdakul'a    

uygulanan   

  

,   , 
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  uygulanabilecek bir  . 

2.2.5. i 

- t  

  . 

 Esas olarak bili

konular

 

 . 

Esas olarak 

  ( 2004). Krathwohl , 

ne angi 

 .  ise 

p  belirleyici bir unsur olan hedeflerin, 

 e 

  

 

  

Yurdakul ve Demirel (2011) 

 etkinliklere  ve b

 

nin  

 Rivers (2001) de 

a stratejilerin, kendini  
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 ,  stratejileri ve 

kullanan , 

kullananlardan performans  

B

 ve ., 2004) ve b

in 

  

(Coutinho, 2007).  

 

   

a ler, 

 

 

 

. 



 

 

 

 

 

 

 

III.  

 

 ve  

metacognition  

 e;  ile ilgili 

ara

ara  D

A  rmalara 

  

3.1.   

(Diken, 1993; Muhtar, 2006; 

1994 ), (Demir, 2000; Ekenel, 2005; 

 Pilten, 2008), (

, Altunsoy, 2012; Baykara, 2011; 

Demir, 2013; , 2008; Deniz,  ,  ve , 2014; 

Kartal, Kayacan ve Selvi 2013; Kaya, 2012;) Bilgisay ve B Akdur, 

1996; Toprak, 2005),  ve (Aral, 1999; ; 

 Gelen, 2003;  ), 

( ; Soydan, 2001),  ve Akademik 

 

 ilk ara  

renmeye ili kin 
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 stratejileri belirlemek 

 strateji 

 

 

 

"  

stratejilerini ve  

" 

lerini ve  

 

derslerinde  

 

  

stratejilerinin belirlenmesi   

 

 

  

"   bilgi ve becerileri 

 

 " 

-I, Yazma-II ve 
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ya  

 

Baykara'n retmen adaylar , retmen yeterlik alg  

nda anlaml  bir ili kinin olup olmad  

- f 

 

retmen adaylar retmen yeterlik alg

retmen adaylar retmen 

yeterlik alg

b

retmen adaylar

 

 

 nin elemeyi  

 

. 

  strateji 

  10-2011 bahar 

 strateji etkinliklerinin 
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 . 

Altunsoy, (2012)  

 

 

ve  

 

  

 

  

Kartal ve . (2013) 

 

 

 

Deniz ve . (2014),  

 bilgisi ve 

b e  

  

b bilgisi ve b

d  

3.2.   

 Problem 

e Matematik (



45 

 

e Fridkin, 2006; Swanson, 1990; Yimer ve 

Ellerton, 2006), Karar Verme (Batha ve Carroll, 2007; Mann,ve Beswick, 1991; 

Ormond, Luszcz, Mason ve Santi, 1994), Okuma Anlama ve Hassan, 2003; 

Johnson, 2002; Vadhan ve Stander, 1994), Bilgisayar Temelli e (Kramarski ve 

Hirsch, 2003), (Blum ve Staats, 1999; Schraw ve Denisson, 1994; 

Sperling ve ., 2004

(Artzt ve Armour-Thomas, 1998; Baylor, 2002; Book, 

Duffy, Roehler, Meloth, Vavrus, 1983; Metallidou, 2009; Stewart, Susan ve Louise, 

2007;). 

Book ve   "okuma 

 

" 

  

 

  

Artzt ve Armour-  

" 

  ile 

da

etkinliklerinde  stratejilerini 

 

Baylo

   

 

d  temellendirirken daha 

   

 

  . 
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Stewart, Susan ve Louise  ve becerilerinin ya la birlikte 

 

lerinden  

bilgi,   

 

Metallidou (2009), ilk

eney grubu ile kontrol 

. 

,  deneyimin 

sonucuna   

malar birlikte de erlendi inde;  ile ilgili 

ara John Flavell  fenomenler  

,  veya d  (Flavell, 1979)   gelen 

terim,   olarak Emly, 2011). Geli mi

 becerilerinin e

renme- retme, ifade ve beceri 

itli strateji etkinlik-

  ve 

ha  2003). 



 

 

 

 

 

 

 

 

IV.  

 

 

4  

 kullanma 

tarama modeli 

. 

). 

4  

 

 Evreni temsil edecek 

istatistik birimi ile 

okullar, a-Melikgazi, b- 
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a  

               t
2 

. (PQ)/d
2                                

(1.96)
2
 (0.25)/(0.05)

2 

n=                                        =   

           1+(1/N)t
2 

(PQ)/d
2 

1+(1/6623)(1.96)
2
(0.25)/(0.05)

2 

 

n:  

d: Ho 01) 

t: G eri (t: 1.96 veya 2.58) 

 

1997). 

 

 460 retmene  

cevaplama 

Uygulama 2012

11 2012/01 01

tirilmi tir. 

4.2.1.  

cinsiyet, h ,   mevcudu 

gibi  

4.2.1.1   

Ara 1 de sunulmu tur. 

Tablo 4.1  

 f % 

 182 41,94 

 252 58,06 

Toplam 434 100 
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Tablo 4.1

 

4.2.1.2 Da  

Ara retmenlerin cinsiyetler ile ilgili bilgiler Tablo 4. 2 tur. 

Tablo 4.2 Cinsiyete  

Cinsiyet f % 

Erkek 220 50,69 

 214 49,31 

Toplam 434 100 

 

Tablo 4.2

ir. 

4.2.1.3   

4. 3 t  

Tablo 4.3 Hizmet  

f % 

1-  61 14,06 

6-  72 16,59 

11-  117 26,96 

16-  78 17,97 

21-  41 9,45 

 65 14,98 

Toplam 434 100 

 

Tablo 4. 3 t  

 11-

15 l 16-20 6-  

 

grubun %   



50 

 

4.2.1.4   

lo 4.4).  

Tablo 4.4  

 f % 

Devlet okulu 357 82,26 

 77 17,74 

Toplam 434  100  

 

4.2.1.5   

mevcuduna 4.5 a a

sunulmu tur. 

Tablo 4.5   

Mevcudu 
f % 

 99 22,81 

24-  232 53,46 

35-  98 22,58 

45-  2 0,46 

 3 0,69 

Toplam  434 100  

 

Tablo 4.5 24-  

53,46). Onu (% 22,81) izlemekte, 

35-  (% 22,58),  (% 0,69), ve 45-  (% 

0,46) gelmektedir. 

4.3.  

Stratejileri  ) 

olan Bilgi Formu   
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4.3.1  i 

 

(Mediating 

 . Costa (1984) 

lan 12 maddelik n 

.8006 en 

.

  

. ten elde edilen  

  5  likert (Asla, nadiren, bazen,  ve her 

zaman) .   (Ek 

2). 

4.3.2  

  la; bireyin 

cinsiyeti, , okul  gibi sorular ile sosyo 

  ( EK 1). 

4  

Uygulama    (EK 

3).  

lefonla bilgilendirilerek, okul  

  ve in

 

nda 

 ndan tam olar

 . Bu  

 

  34 

da   
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4.5.Verilerin Analizi  

etmenlerin 

 

in -

Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-  

 

, n=434) 

 

2005). Merkezi  

u

t- , 

lirlemede 

 

Verilerin analizinde elde edilen ortalama de

ri 1.Asla, 2.

-

 

1- A  

1,81-  

2,61-  

3,41-  

4,21-  



 

 

 

 

 

 

 

 

V.  

BULGULAR 

 lerinin 

 a

, elde edilen bulgulara 

.  

5.1. 

Bulgular 

Tablo   

Tablo 5.1. 

i  

 N Min. Max.  

1.  434 1,00 5,00 3,9724 

2. turma 434 1,00 5,00 3,6659 

3.  434 1,00 5,00 4,1290 

4.  434 1,00 5,00 3,7327 

5. Kredilendirme 434 1,00 5,00 3,8318 

6.  434 1,00 5,00 4,1521 

7.  434 2,00 5,00 4,2189 

8.  434 1,00 5,00 3,6843 

9.  434 1,00 5,00 3,9493 

10. Rol ve taklit yapma 434 1,00 5,00 3,9055 

11.  434 1,00 5,00 3,1866 

12.  434 2,00 5,00 4,3295 

 

Tablo 5.1   

=
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=

stratejileri   

=4,

stratejiyi   

= Kredilendirme  

=3

stratejileri  

n 

 x =4,15 

stratejiyi   

kullanm  ise =

stratejiyi  

isimlendirilmesi  =

 ise =3,94 

bu stratejileri 

 

=3,90  

stretejiyi   

x =3

bu stratejiyi bazen   

ren stratejilerden 

=

stratejiyi   
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5.2.   

nin  

Tablo 5.2  

Tablo 5.2. in 

Stratejileri Kullanma 

  

  N  
Std. 

Sapma 
sd t p 

m1 
 182 4,0165 ,85705 432 ,915 ,361 

 252 3,9405 ,85178    

m2 
 182 3,8242 ,74468 432 3,359 ,001* 

 252 3,5516 ,89338    

m3 
 182 4,2088 ,73607 432 1,853 ,065 

Bra  252 4,0714 ,78002    

m4 
 182 3,8791 ,82549 432 3,020 ,003* 

 252 3,6270 ,88127    

m5 
 182 3,9396 ,79479 432 2,308 ,021* 

 252 3,7540 ,84859    

m6 
 182 4,2253 ,74242 432 1,645 ,101 

 252 4,0992 ,81939    

m7 
 182 4,2747 ,75897 432 1,266 ,206 

 252 4,1786 ,79582    

m8 
 182 3,8407 ,85521 432 3,007 ,003* 

 252 3,5714 ,96495    

m9 
meni 182 4,0055 ,86999 432 1,093 ,275 

 252 3,9087 ,93813    

m10 
 182 4,0000 ,82100 432 1,831 ,068 

 252 3,8373 ,97443    

m11 
 182 3,3352 1,08367 432 2,218 ,027* 

 252 3,0794 1,25354    

m12 
 182 4,4615 ,68621 432 3,215 ,001* 

 252 4,2341 ,75529    

 

Tablo 

  

 erinin 

(t=3,020; p<.05),  
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(t=3,007; p<.05),  

 

 

5.3. nin 

Cinsiyet Bulgular 

fark

 

Tablo 5.3. Stratejileri 

  

 Cinsiyet N  
Std.  

Sapma 
Sd t P 

m1 
Erkek 220 3,9045 ,81928 432 -1,681 ,093 

 214 4,0421 ,88445    

m2 
Erkek 220 3,6864 ,85837 432 ,512 ,609 

 214 3,6449 ,83077    

m3 
Erkek 220 4,0682 ,74016 432 -1,686 ,093 

 214 4,1916 ,78467    

m4 
Erkek 220 3,7364 ,87248 432 ,089 ,929 

 214 3,7290 ,86203    

m5 
Erkek 220 3,7864 ,84118 432 -1,156 ,248 

 214 3,8785 ,81891    

m6 
Erkek 220 4,1727 ,78640 432 ,552 ,581 

 214 4,1308 ,79416    

m7 
Erkek 220 4,1727 ,78058 432 -1,249 ,212 

 214 4,2664 ,78069    

m8 
Erkek 220 3,6955 ,92799 432 ,253 ,801 

 214 3,6729 ,93222    

m9 
Erkek 220 3,9091 ,90201 432 -,933 ,351 

 214 3,9907 ,91923    

m10 
Erkek 220 3,8909 ,88463 432 -,337 ,736 

 214 3,9206 ,94856    

m11 
Erkek 220 3,1773 1,15091 432 -,166 ,868 

 214 3,1963 1,23288    

m12 
Erkek 220 4,3682 ,69301 432 1,112 ,267 

 214 4,2897 ,77532    
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 an

 

5.4. nin 

 Bulgular 

analizi (One- 4, 5.5 ve 

5.6 da  

Tablo 5.4. 

 ve Standart 

 

                   N      x  Std. Sapma 

m1 

1-  61 4,0820 ,86207 

6-  72 4,1111 ,79710 

11-  117 3,9145 ,80486 

16-  78 3,9487 ,83584 

21-  41 3,7561 ,91598 

 65 3,9846 ,96002 

m2 

1-  61 3,7213 ,83927 

6-  72 3,5556 ,87031 

11-  117 3,4872 ,83682 

16-  78 3,8077 ,75692 

21-  41 3,7317 ,92262 

26  65 3,8462 ,83349 

m3 

1-  61 4,3279 ,70051 

6-  72 4,0556 ,76709 

11-  117 4,0769 ,77852 

16-  78 4,1410 ,63908 

21-  41 4,0732 ,84824 

 65 4,1385 ,86380 

m4 

1-  61 3,7705 ,88305 

6-  72 3,8333 ,87210 

11-  117 3,5897 ,82162 

16-  78 3,7564 ,80881 

21-  41 3,6585 1,01513 

 65 3,8615 ,88171 
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m5 

1-  61 4,0000 ,87560 

6-  72 3,6111 ,88103 

11-  117 3,8034 ,79045 

16-  78 3,9359 ,77861 

21-25  41 3,5854 ,86532 

 65 4,0000 ,77055 

m6 

1-  61 4,2951 ,73811 

6-  72 4,1806 ,82780 

11-  117 4,1368 ,76458 

16-  78 4,0385 ,78031 

21-  41 3,9024 ,86037 

 65 4,3077 ,76899 

m7 

1-  61 4,3115 ,78615 

6-  72 4,1250 ,76798 

11-  117 4,1197 ,84243 

16-  78 4,3590 ,73810 

21-  41 4,1951 ,81300 

 65 4,2615 ,69094 

m8 

1-  61 3,6885 ,90445 

6-  72 3,6944 ,95886 

11-  117 3,5556 ,92330 

16-  78 3,7949 ,84298 

21-  41 3,6829 ,98588 

 65 3,7692 ,99639 

m9 

1-  61 4,0000 1,06458 

6-  72 4,0278 ,99254 

11-  117 3,8034 ,85338 

16-  78 4,1154 ,88245 

21-  41 3,8293 ,77144 

 65 3,9538 ,85569 

m10 

1-  61 3,8689 ,90324 

6-  72 4,0833 ,98938 

11-  117 3,7179 ,97243 

16-  78 4,0641 ,81128 

21-  41 3,9512 ,89306 

 65 3,8615 ,82683 

m11 

1-  61 2,9180 1,24224 

6-  72 3,1806 1,42736 

11-  117 3,0684 1,12745 

16-  78 3,3974 1,08520 

21-  41 3,1463 1,19501 

 65 3,4308 1,03031 

m12 

1-  61 4,3443 ,75023 

6-  72 4,4028 ,62031 

11-  117 4,1368 ,82948 

16-  78 4,4231 ,65504 

21-  41 4,3659 ,69843 

 65 4,4462 ,72953 
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- x =4.11) 

 -

( =

=

- x  =  

 

-5 ( =

- x =

( = - =3.58) 

- x =  

- =

 

x = -

( x =

- = -

( x =  

- x =

- = lerin 

- = - x =3.80)  
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- =

- =  

=

- =2

( x =4.44) olanlar, en -  ( x =  

 

Tablo 5.5. Stratejileri 

i    

BBK  
 

 

Kareler 

 
Sd. 

Kareler 

 
F P 

m1 

Strateji Planlama 

 4,481 5 ,896 1,233 ,293 

 311,187 428 ,727   

Toplam 315,668 433    

m2 

 

Gru  8,659 5 1,732 2,471 ,032* 

 299,897 428 ,701   

Toplam 308,555 433    

m3 

 

 3,263 5 ,653 1,119 ,349 

 249,511 428 ,583   

Toplam 252,774 433    

m4 

 

e 

 4,556 5 ,911 1,217 ,300 

 320,440 428 ,749   

Toplam 324,995 433    

m5 

Kredilendirme 

 

 10,501 5 2,100 3,119 ,009* 

 288,220 428 ,673   

Toplam 298,721 433    

m6 

 

a 

 6,469 5 1,294 2,102 ,064 

 263,494 428 ,616   

Toplam 269,963 433    

m7 

 

Fikirlerinin 

 

 3,982 5 ,796 1,310 ,259 

 260,223 428 ,608   

Toplam 264,205 433    

m8 

erin 

 

 

 3,370 5 ,674 ,779 ,565 

 370,383 428 ,865   

Toplam 373,753 433    

m9 

 

Terminolojisi 

 

 5,834 5 1,167 1,414 ,218 

 353,051 428 ,825   

Toplam 358,885 433    
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m10 

Rol Ve Taklit Yapma 

 

 8,648 5 1,730 2,088 ,066 

 354,479 428 ,828   

Toplam 363,127 433    

m11 

 

 

 13,447 5 2,689 1,917 ,090 

 600,436 428 1,403   

Toplam 613,882 433    

m12 

 

 

 6,368 5 1,274 2,396 ,037* 

 227,514 428 ,532   

Toplam 233,882 433    

 

 

(F(5,428)=2,471; p<.05),  

  adde 12)  
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Tablo 5.6. Stratejileri 

 

  

 
(I) Hizmet 

 

(J) Hizmet 

 

Ortalamalar 

-J) 
p 

m2 

 

1-  6-  ,16576 ,256 

11-  ,23413 ,077 

16-  -,08638 ,546 

21-  -,01040 ,951 

 -,12484 ,403 

6-  11-  ,06838 ,586 

16-  -,25214 ,066 

21- l -,17615 ,283 

 -,29060
*
 ,043 

11-  16-  -,32051
*
 ,009 

21-  -,24453 ,108 

 -,35897
*
 ,006 

16-  21-  ,07598 ,638 

 -,03846 ,785 

21-   -,11445 ,493 

m5 

Kredilendirme 

1-  6-  ,38889
*
 ,007 

11-  ,19658 ,130 

16-  ,06410 ,648 

21-  ,41463
*
 ,013 

 ,00000 1,000 

6-  11-  -,19231 ,118 

16-  -,32479
*
 ,016 

21-  ,02575 ,873 

 -,38889
*
 ,006 

11-  16-  -,13248 ,270 

21-  ,21805 ,144 

 -,19658 ,122 

16-  21-  ,35053
*
 ,027 

 -,06410 ,642 

21-   -,41463
*
 ,012 

 

 

 

 

 

 

 



63 

 

m12 

 

 

1-  6-  -,05852 ,645 

11-  ,20751 ,072 

16-  -,07881 ,527 

21-  -,02159 ,883 

 -,10189 ,433 

6-  11-  ,26603
*
 ,015 

 16-  -,02030 ,865 

 21-  ,03692 ,796 

  -,04338 ,728 

11-  16-  -,28632
*
 ,007 

 21-  -,22910 ,084 

  -,30940
*
 ,006 

16-  21-  ,05722 ,684 

  -,02308 ,851 

21-   -,08030 ,581 

 

 

Tablo 5.6 a  alt 

 6-

- -

 16-

ir. 

 

 1- - - -

- - -  

ve  16-  ile 21-  16-  

yine 21-  ile     

Yine Tablo 5.6   

 6- - -

- - -  

  

5.5. eri Kullanma 

nin Okul  Bulgular 

a

ablo   
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Tablo 5.7. Stratejileri 

  t  

  N  Std. Sapma Sd. t p 

m1 
Devlet okulu 357 3,9384 ,81186 432 -1,789 ,074 

 77 4,1299 1,01762    

m2 
Devlet okulu 357 3,6611 ,82105 432 -,257 ,798 

 77 3,6883 ,94951    

m3 
Devlet okulu 357 4,1261 ,74827 432 -,175 ,861 

 77 4,1429 ,83846    

m4 
Devlet okulu 357 3,7339 ,87043 432 ,061 ,952 

 77 3,7273 ,85280    

m5 
Devlet okulu 357 3,7899 ,81289 432 -2,273 ,024* 

 77 4,0260 ,88814    

m6 
Devlet okulu 357 4,1092 ,78744 432 -2,447 ,015* 

 77 4,3506 ,77402    

m7 
Devlet okulu 357 4,2017 ,77074 432 -,988 ,323 

 77 4,2987 ,82820    

m8 
Devlet okulu 357 3,6919 ,90583 432 ,364 ,716 

 77 3,6494 1,03576    

m9 
Devlet okulu 357 3,9524 ,89661 432 ,151 ,880 

 77 3,9351 ,97788    

m10 
Devlet okulu 357 3,8683 ,91001 432 -1,826 ,069 

 77 4,0779 ,92858    

m11 
Devlet okulu 357 3,2073 1,17399 432 ,777 ,437 

 77 3,0909 1,26888    

m12 
Devlet okulu 357 4,2941 ,73843 432 -2,168 ,031* 

 77 4,4935 ,70006    

 

 (madde 5) (t= -2,273; p<.05)  

(madde 6) (t= -2,447; p<.05) (t= -2,168; p<.05)  gruplar 

  

5.6. 

  Bulgular 

an tek 

-Way ANOVA) 5.8
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Tablo 5.8. Stratejileri 

  

Ortalama v  

                 

                     
N  Std. Sapma 

m1 

 99 4,1010 ,98452 

24-  232 3,9655 ,81576 

35-  98 3,8878 ,79797 

45-  2 3,0000 ,00000 

 3 3,6667 ,57735 

m2 

 99 3,6364 ,88588 

24-  232 3,7155 ,88083 

35-  98 3,5612 ,71891 

45-  2 4,0000 ,00000 

 3 4,0000 ,00000 

m3 

 99 4,1010 ,76258 

24-  232 4,2112 ,75206 

35-  98 3,9796 ,78622 

45-  2 4,0000 ,00000 

 3 3,6667 ,57735 

m4 

 99 3,7475 ,86122 

24-  232 3,7284 ,86263 

35-  98 3,7347 ,90304 

45-  2 3,5000 ,70711 

 3 3,6667 ,57735 

m5 

 99 3,8586 ,86908 

24-  232 3,8405 ,84541 

35-  98 3,8163 ,75090 

45-  2 2,5000 ,70711 

 3 3,6667 ,57735 

m6 

 99 4,1515 ,82516 

24-  232 4,2371 ,75582 

35-4  98 3,9898 ,80584 

45-  2 3,5000 ,70711 

 3 3,3333 ,57735 

m7 

 99 4,2727 ,76689 

24-  232 4,1897 ,78860 

35-  98 4,2143 ,78975 

45-  2 4,5000 ,70711 

 3 4,6667 ,57735 

m8 

 99 3,5859 ,97948 

24-  232 3,7759 ,84347 

35-  98 3,5510 1,05637 

45-  2 4,0000 1,41421 

 3 4,0000 ,00000 
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m9 

 99 3,8990 ,97410 

24-  232 4,0086 ,85782 

35-  98 3,8469 ,96700 

45-  2 5,0000 ,00000 

 3 3,6667 ,57735 

m10 

 99 3,8889 ,95713 

24-  232 3,9009 ,91339 

35-  98 3,8980 ,89084 

45-  2 4,5000 ,70711 

 3 4,6667 ,57735 

m11 

 99 2,9293 1,25562 

24-  232 3,2414 1,15185 

35-  98 3,2755 1,19949 

45-  2 4,5000 ,70711 

 3 3,6667 ,57735 

m12 

 99 4,3131 ,77784 

24-  232 4,3621 ,71346 

35-  98 4,2449 ,74697 

45-  2 4,5000 ,70711 

 3 5,0000 ,00000 

 

Tablo 5.8

 

 45-  olanlar 

 olanlar ( x = 45-  olanlar 

( =

mevcudu  olanlar ( = 45-  

olanlar ( =3.50) 

 az olanlar ( = 45-  olanlar 

( =  

45- lar ( = -

=
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45- =

35- =  

-

 =4.21, en 

=

x = x =  

u  =

mevcudu 24-  =

 adde de en 

45-  =

 =  

 

mevcudu  olanlar ( x =  

olanlar ( =

or 45-  olanlar ( =

mevcudu  olanlar ( x =  

 olanlar ( x = 35-

 olanlar ( =  
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Tablo 5.9. 

   

 

 

 

Kareler 

 
Sd. 

Kareler 

 
F P 

m1 

 4,522 4 1,131 1,559 ,184 

 311,146 429 ,725   

Toplam 315,668 433    

m2 

 2,289 4 ,572 ,802 ,525 

 306,266 429 ,714   

Toplam 308,555 433    

m3 

 4,508 4 1,127 1,947 ,102 

 248,267 429 ,579   

Toplam 252,774 433    

m4 

 ,148 4 ,037 ,049 ,996 

 324,848 429 ,757   

Toplam 324,995 433    

m5 

 3,741 4 ,935 1,360 ,247 

 294,980 429 ,688   

Toplam 298,721 433    

m6 

 7,118 4 1,780 2,904 ,022* 

Gruplar  262,845 429 ,613   

Toplam 269,963 433    

m7 

 1,247 4 ,312 ,509 ,729 

 262,958 429 ,613   

Toplam 264,205 433    

m8 

 5,144 4 1,286 1,497 ,202 

 368,610 429 ,859   

Toplam 373,753 433    

m9 

Gruplar  4,541 4 1,135 1,375 ,242 

 354,343 429 ,826   

Toplam 358,885 433    

m10 

 2,483 4 ,621 ,738 ,566 

 360,644 429 ,841   

Toplam 363,127 433    

m11 

 12,167 4 3,042 2,169 ,072 

 601,716 429 1,403   

Toplam 613,882 433    

m12 

 2,381 4 ,595 1,103 ,355 

 231,502 429 ,540   

Toplam 233,882 433    
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Tablo 5.10.  Stratejileri 

 

  

m6 

 
mevcudu 

Orta

Fark (I-J) 
p 

 24-  -,08555 ,363 

35-  ,16172 ,148 

45-  ,65152 ,245 

 ,81818 ,075 

24-  
35-  ,24727

*
 ,009 

45-  ,73707 ,186 

 ,90374
*
 ,048 

35-  
45-60  ,48980 ,382 

 ,65646 ,153 

45-  
 ,16667 ,816 

   

 

24- - -

 



 

 

. 

 

 

 

 

 

VI.  

 

 

6. Alt ve Yorumlar 

6.1. 

ve Yorumlar. 

 ve her zaman   

(Tablo 5.1).  ile 

 

 

sonucu elde edilirken, , 

-  tir. 

-

Yavuz (2009)  

  

Saban ve Saban (2008) ise 

  ve 
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6.2. 

S   

ikinci alt problemine edilen bulgularda 

nin 

2) . 

nda 

 . S 

 ,  

 

eme stratejilerinin ise 

la 

  (2010) retmenli i, Fen Bilgisi 

retmenli retmenli i, Psikolojik ma ve Rehberlik, 

retim Teknolojileri E s  

   

 

 ge

zamanda zihinsel  

  (Brown, 1987) 
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6.3. 

 

3   

il  ar  bir f

(Baykara, 2011; , 2010; 

Dilci ve Kaya, 2012; ve ; Okcu, ve 

;  2010; Sarpkaya 

vd., 2011) 

b

Hall, Helen ve Julia, 1999; Kazu, , 2013; Saban ve Saban, 

2008; Sheorey ve Mokhtari, 2001; Yavuz, 2009).  

 

 

6.4. 

 

hizmet 

6). 

nedeni olarak 

mesleki 

 

  

 Kazu,  

bi  
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 daha u 

Pinnegar (1993) da, 

ine yeni , 

 

etkilemektedir. Bu 

lara 

 konusund u nedenle yeni 

klerde 

). 

d

  

  

 fakat 11- ama, denetleme, 

 

 

 11) 

i

 

(2009) ise meslek e 

  becerileri 
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6.5.  

 

(Tablo 5.7). 

 in  

 

 

yorumlanabilir. 

Oflaz (2008) A

stratejiler  devlet lisesinden mezun olan 

, sosyal ve telafi strateji

ve Uslu (2011) ve Evran ve Yurdabakan (2013) i

  

eri i

Yine Kaya (2009) 

da 

 eld   

6.6. 

 

puanl  24- (M6)  

 (Tablo 5.10). 

Uzun ve 

Yurdabakan (2011) cudu az olan 

olanlardan -    sonucunu elde 
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lan bir konudur. U.S. 

Departmant of Education (1999) ala -20 

  

2006).  (2006)  

42 dir.  

 edir.  

 derslerde 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

VII.  

VE  

 

7.1.  

7.1.1. 

. 

in  stratejileri  ve Her 

zaman   

7.1.2. 

Stratejileri K   

; "So , ,  

, ,  ve 

  

 

7.1.3
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7.1.4

 

  

 elde edilen bulgularda;  

1.   maddesinde  16-

ve   

2.  me -5, 16- ve 

, 

3.   ise  11- -

  

7.1.5

 

 

 ve ,  

bul  

7.1.6

 

 bulgularda; u  

-  

7.2.  

ri 

  

7.2.1  

1. 

tarama Daha 

in 
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2. 

 

3. kin in her bir 

 

4. 

. 

5.   

 

6. 

 

7.   

7.2.2  

1.   becerilerin ge-

 Bu konuda 

nlerin 

 . 

2.  dersini alar

nabilir. 

3. nun  

. 

4.  im 

 

5. 
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EKLER 

EK 1 

1  

 

 

 

 gerekmektedir. 

 

1. Cinsiyetiniz?  

a. ( ) Erkek  b.  ( )  

 

2.   
a. ( ) 1-  

b.  ( ) 6-  

c.  ( ) 11-  

d. ( ) 16-  

e.  ( ) 21-  

f.   

 

3.  

a.  ( )  b.  ( )  

 

4.  
a. ( ) Devlet  b.   

 

5. ? 

a. ( )   

b. ( ) 24-   

c. ( ) 35-  

d. ( )45-  

e.  
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1 2 3 4 5 
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