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OZET

Bu aragtirma, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bilig st beceri gelistiren stratejileri
kullanma dizeylerinin brans, cinsiyet, hizmet yili, okul tiri ve simf mevcudu
degiskenlerine gore incelemek amaciyla yapilmis tarama modelinde betimsel nitelikli
bir ¢aligmadir. Aragtirmanin katilimeilarn 2012-2013 egitim ogretim yilinda, Kayseri ili
merkez Melikgazi ve Kocasinan ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan

ogretmenler arasindan tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 434 6gretmendir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki Costa (1984) tarafindan
gelistirilen ve Ozcan (2007) tarafindan Tiirkge gegerlik giivenirlik calismast yapilan
“Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina 1liskin
Gorugsleri” olgegidir. Ayrica, Ogretmen Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Veri
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonla

varyans analizi (ANOVA) kullanilmisgtir.

Aragtirma sonuglarina gore d6gretmenlerin bilis Gstl beceri gelistiren stratejileri “sik stk
ve her zaman” dizeyinde kullandiklart belirlenmigtir. Bununla beraber, sinif
ogretmenlerinin, bilis Usti beceri gelistiren stratejileri kullanma duzeyleri brang
ogretmenlerinkinden anlamli bir bi¢gimde farklilagmaktadir. Cinsiyet degiskeni sonuglari
etkilemede oOnemli bulunmazken, hizmet yilimin belirleyici oldugu sonucuna
ulagitlmigtir. Okul tiri agisindan ise bilig usti beceri gelistiren stratejilerden,
“Kredilendirme”, “Yapamiyorum’u Ortadan Kaldirma” ve “Ornek Olma” maddelerinde
ozel okullarin, devlet okullarina gore anlamli dizeyde farklilasan sonuglar elde
edilmistir. Son olarak bilig iistii beceri gelistiren stratejileri kullanmanin sinif mevcudu
degiskenine gore yapilan incelemede “Yapamiyorum' u ortadan kaldirma” maddesinin

sinif mevcudu 24-34 arasi olanlarin lehine anlamli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Bilis, bilis iisti, bilig tisti strateji, 6grenme stratejileri
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ABSTRACT

The aim of the research is to examine elementary and secondary school teachers’ usage
level of metacognitive skill developer strategies in terms of branch, period of service,
school type and class size. The model of the study is descriptive survey model. The
participants of the study are 434 teachers who were selected by stratified sampling
method among the teachers who were at service in Melikgazi and Kocasinan districts of

Kayseri province in 2012-2013 school year.

One of the data collection tools used in this study is “The Views of Teachers on the
Usage of Metacognitive Skill Developer Strategies” scale which was developed by
Costa (1984). The validity and reliability of Turkish version of the scale was determined
by Ozcan (2007). A “Teacher Personal Data Form” is used to collect personal data.
Frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test and one-way

ANOVA are used as data analysis techniques.

According to the findings, it is determined that teachers use metacognitive skill
developer strategies at frequent and always levels. Usage level of metacognitive skill
developer strategies of class teachers is significantly higher than the level of branch
teachers. It is concluded that while period of service is a significant variable affecting
usage level of metacognitive skill developer strategies, gender is not a significant one.

In regard to school type, it is extrapolated that there are significant differences among

29 (13
2

private schools and public schools in terms of “taking credit”, “outlawing I can’t” and
“modelling” dimensions of metacognitive skill developer strategies. Finally, it was
found that “outlawing I can’t” dimension is significantly higher on behalf of the classes
which have 24-34 students.

Keywords: Cognition, metacognition, metacognitional strategy, learning strategies.
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I. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Gunimiiz diunyasinda ekonomik, teknolojik, kiltiirel ve bilimsel anlamda ¢ok hizli
ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu hizli ilerlemeler egitim alaninda da gelisme ve
degismeyi beraberinde getirmis, egitim de artik buna ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Cunki bireylerde aranan nitelikler ve beceriler degismeye, 6gretmen ve ogrencideki
roller farklilagmaya baglamistir. Bireylerden, dogru kararlar alip uygulamaya gegmesi,
yaratict diginmesi, problem ¢ézme yeterligine sahip olmasi, 0grenmeyi Ogrenmesi,
ekip caligmasina yatkin olmast ve kendi kendini yonetebilmesi beklenmektedir. Bunun
yaninda; bilgiyi tagiyan ama kullanamayan degil, nasil 6grenecegini bilen, yeni bilgiler
uiretebilen, sorun ¢ozebilen insanlara gereksinim vardir (Basar, 1999). Bu gereksinimleri
ogrencilere kazandirirken bir takim temel bilgi ve becerilerle birlikte; diiginme, anlama,
davraniglarint ve diusinme seklini kontrol etme, sistematik ve planli olma gibi
davraniglarin da ogretilmesi kag¢inilmaz hale gelmigstir (Gelen, 2003). Butin bu
davraniglarin gerceklesmesi ise Ogrenmenin bilingli olarak yapilmasi ile ilgilidir.
Bilingli bireyler, ancak kendini bilme yetenegi ile donatildiklarinda egitim siirecinin

tiriinleri olarak toplumda yer alabileceklerdir (Ozsoy, 2007).

Egitimdeki bu gereksinimler 21. yiuzyilin bir yansimasi olarak artik geleneksel
ogretmenin merkezde oldugu bir yaklagimdan, o6grencilerin bilig Ustii becerilerini
gelistirmeye dogru yonelmeye baglamigtir. Ciinkii 6grenme tizerinde bu kadar etkili olan
disinmenin temelinde, bilis Usti beceriler yatmaktadir. Bilig tstii; bireyin, neyi nasil
Ogrenecegini bilme, dlusinme sistematigi gelistirme ve sonug¢ olarak oOgrenmeyi
ogrenme becerilerini igerir (Cakiroglu, 2007). Bilis tistii becerilere sahip olan bir birey;

oncelikle 6grenecegi konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bilig



st kiginin kendisi hakkinda bilgisi ve kendi distincesini kontrol edebilmesini saglar

(Gelen, 2003).

Ogrenmenin en 6nemli boyutu olan bilis ustii ile ilgili ilk galismalari Flavell (1976)
gergeklestirmigtir. Flavell (1976) bilis tstiini, kisinin kendi biligsel stiregleri hakkindaki
bilgisi olarak tanimlarken, Senemoglu (1997) genel olarak bireyin kendi bilig sistemi,
yapisi, ¢aligmast hakkindaki bilgisi, Lin (2001) ise bireyin kendi kendini izlemesi,

anlamasi ve degerlendirmesine karsilik gelen bir kavram olarak ileri siirmektedir.

Bilig ustiniin gelistirilmesinde ogretmenler; 6grenenlerin bilig st sirece katilimini
saglamada, onlarin kendi 6grenme siirecinde sorumluluk sahibi olan tretici 6grenenler
olmasina yardimct olmada rol ve sorumluluklar ustlenmelidir (Yurdakul, 2004).
Ogrenene kars1 sorumlulugu olan dgretmen; dersteki etkinliklerini planlamada, sorular
olusturmada, bilingli seg¢imler yapmada, Ogrenenlerin fikirlerini rahat¢a ifade
edebilecegi 6grenme ortamlar yaratmada model olmalidir. Ogretmen gerektiginde bilis
uistii beceri gelistiren stratejilerinin kazandirilmasinda sesli dugtinerek 6rnek model olma
yolunda ogrencilerine gosteride bulunmali, 6grenen kisinin &grenme ortamina etkin
olarak katilimini saglamaya caligmalidir. Erdem ‘e (2005) gore etkili bir 6grenme i¢in
ogrenen kisi o6grenme sorumlulugunu ustlenmeli ve o6grenmeye etkin olarak
katilmalidir. Ogrenmenin basariyla yerine getirilebilmesi, 6grenmeye en uygun
stratejinin kullanimina baglidir. Boylece bireylerin, (a) hem orgiin egitimde derslerde
daha bagarili olmalari, hem de (b) o6rgin egitimden sonra yasadigimiz bilgi ¢aginda

kendilerini gelistirebilmeleri saglanmig olur.

Bilig asti o6gretim; bireyin, kendi biligsel siireclerinin nasil igledigini anladiginda, bu
surecleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir 6grenme igin bu suregleri yeniden
diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimmna dayanmaktadir (Ulgen, 2004).
Bilis tsti ogretiminin saglanmast ve bunlarin 6grencilere kazandirilmasi, 6grencide
olumlu anlamda bazi davraniglarin ortaya konmasiyla kendini gostermektedir. Nitekim
Drmrod’a (1990) gore bu davranislar; 1) Kendi 68renme siirecinin, belleginin ve hangi
ogrenme gorevlerinin tamamlanmast gerektiginin farkinda olmasi, 2) Hangi 6grenme
yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi, 3) Karsilastigi bir gorev igin
basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim planlamasi, 4) Ogrenme stratejilerini etkili

bi¢imde kullanmasi, 5) O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir



sekilde Ogrenip Ogrenmedigini bilmesi, 6) Daha once depolanmis bilginin geri

cagrilmasi igin etkili yontemleri bilmesi, seklindedir.

Bilig astii davraniglar 6gretmek icin etkili bilig Gsti stratejilerini bilmek bir yana bu
stratejilerin uygulama ve degerlendirmesini yapmak gerekir. Butin bu bilis usti
stratejilerin uygulama ve degerlendirmesini yapmak i¢in de 6gretmenin iyi bir dgrenici

olmas1 gerekmektedir.

Bilis ustiini 6gretmek 6grenen bireyin nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini, kendini
nasil gudileyecegini ve kendi 6grenmesini nasil gerceklestirecegini kapsamaktadir.
Kendi 6grenmesini gergeklestirebilen bireyin basari ¢itasinin yiiksekligi, daha ¢ok kendi
bilig usti farkindaligi ile dogru orantilidir. Yani bilig tsti farkindaligr yiksek olan
bireyin akademik anlamda basarilarinin da yiiksek oldugu tlkemizde yapilan farkli
calismalarla gorillmistiir (Canca, 2005; Ozsoy, 2007; Sapanci, 2012; Sen, 2012). Bilis
ustii yetenegi gelismis olan ogrenciler ne 6grendiklerinin ve ne ogrenmediklerinin
farkinda olan ¢grencilerdir. Genel olarak bilis tsti yetenekleri gelismig olan &grenciler,
kendi ogrenmelerini izleyebilir, bilgi hakkinda fikir yuritebilir, bilgilerini
giincelleyebilir ve bilgiyi 6grenmek i¢in yeni 6grenme stratejileri gelistirip bunlari
uygulayabilirler (Aktirk ve Sahin, 2011). Gelen’e (2003) gore bilis ustii, st dizey
ogrenmeyi Ogreten bir yaklasimdir. Bu nedenle bilig ustii becerilerin okullarda
uygulanmasi, Ogrencileri ezbercilikten, disinmeyen ve Uretmeyen bireyler
yetistirmekten Kkurtaracak; hayat boyu Ogrenen ve etkili digiinen bireyler olarak

yetistirme olanagi saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6grencilere yasadiklart diinyay:1 sorgulayan ve saglikli
degerlendirmeler yapabilecek bir zihinsel aliskanlik kazandirmak, 6grencileri cesitli
etkileri kendi baglarina degerlendirecek bireyler olarak yetistirmenin yolunun digiinme
egitiminden gectigini ifade etmektedir (MEB, 2007). MEB yasadiklarin
sorgulayabilecek bireyler yetistirmek i¢in 2006 — 2007 egitim 6gretim yilindan itibaren
ilkogretim 6, 7 ve 8. simiflarda diisiinme egitimi dersini segmeli ders olarak okutulmasi
kararin1 almistir. Ancak yapilan arastirmalar (Keskin, 2009) diisiinme egitimi dersinin,

icerigi uygulanmasi ve degerlendirmesi konusunda yetersiz oldugu gorilmiustur.

Bilig iistiine yonelik yapilan literatiir incelemesinde, diinyada yapilan ¢aligmalarin daha
cok ogrencilerin, Problem Cozme ve Matematik (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001;

Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006; Kramarski ve Zeicher, 2001; Mevarech ve Fridkin,



2006; Swanson, 1990; Yimer ve Ellerton, 2006), Karar Verme (Batha ve Carroll, 2007,
Mason ve Santi, 1994; Ormond, Luszcz, Mann,ve Beswick, 1991), Okuma Anlama ve
Ogrenme (Hassan, 2003; Johnson, 2002; Vadhan ve Stander, 1994), Bilgisayar Temelli
Ogrenme (Kramarski ve Hirsch, 2003), Olgek Gelistirme (Blum ve Staats, 1999; O’ Neil
ve Abedi, 1996; Schraw ve Denisson, 1994; Sperling, Howard, Staley ve Dubois, 2004)
tizerinde yapilmigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin, problem ¢ézme (Artzt ve Armour-
Thomas, 1998; Metallidou, 2009), 6gretmen adaylarinin egitimsel planlama, (Baylor,
2002), erigkinlerin bilig usti farkindaliklari (Stewart, Cooper ve Moulding, 2007)

lizerine yapilan ¢aligmalara az da olsa rastlanmigtir

Turkiye de yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise katilimcilarin yogun olarak ilkégretim,
ortadgretim veya uUniversite dizeyinde ogrencilerden olusan bilis usti farkindalik
tizerine ¢aligmalarin (Alci, Erden ve Baykal, 2010; Altindag, 2008; Asik, 2009; Aydin
ve Coskun, 2011; Balc1, 2007; Baykara, 2011; Canca, 2005; Demir, 2009; Demircioglu,
2008; Ekenel, 2005; Gelen, 2004; Giiven ve Belet, 2010; Muhtar, 2006; Ozsoy ve
Gunindi, 2011; Ozsoy, 2007, Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010; Saban ve
Saban, 2008; Topgu ve Tizin, 2009; Yabas ve Altun, 2009; Yavuz, 2009) oldugu
gorilurken, Ogretmenlerin  bilis Usti  farkindaliklarini — tespit  etmeye yonelik
arastirmalarin (Duran, 2011; Okcu ve Kahyaoglu, 2007; Ozcan, 2007) ¢ok az oldugu

goralmustir.

Egitimde ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin yani sira 6gretim ile ilgili gosterdikleri
davraniglar da o6grencilerin O0grenmesini etkileyen en onemli etmenler arasindadir
(Doganay, 2008). Ozcan (2007) dgrencilerin basarili olmalarnin biiyiik élgiide kendi
ogrenme yollarinin farkinda olmalarina ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine
bagli oldugunu ifade ederken, ogrencilere bilis Usti becerileri gelistiren stratejilerinin
ilkokuldan baglayarak ogretmek gerektigini belirtmektedir. Bilig st becerileri
ogrencilere ogretmek igin ise oncelikle 6gretmenlerin kendilerinin 6grenirken bilis Gsta

becerilerini kullanmalart gerekliligi ortaya gikmaktadir (Ozcan, 2007).

Cakiroglu (2007) yapmis oldugu caligmasinda bilis istii becerilere sahip olan bireylerin
sahip olmayanlara oranla daha basarili olduklarini aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
bir sonug olarak goriildiigiini ifade etmektedir. Ogretmenlik meslegi, siirekli yetismeyi
ve gelismeyi gerektiren bir meslektir. Ulkelerin siyasal, teknolojik, ekonomik ve

toplumsal yapist hizla degismekte; egitim bilimleri alaninda elde edilen bulgular hizla



artmaktadir. Hizla degisen bu ortamda Ogretmeninde bu degismenin gerisinde
kalmamast kendisini sirekli yenilemesi gerekmektedir (Bagaran, 1999). Artik
ogretmenin de bilis Uistii becerilere sahip olmasi ve bu becerileri kendi sinif ortaminda
kullanmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Biitiin bu ¢alismalar g6z 6niine alindiginda
bilig Ustiine yonelik ¢aligmalarin daha ¢ok Ogrenciler veya ¢gretmen adaylari Uizerine
yapildigi gorulirken, meslegin i¢inde bulunan O6gretmenlerin Uzerine yapilan

caligmalarin sinirli oldugu gorilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin bilig Usti beceri
gelistiren stratejileri kullanma diizeylerini, brans, cinsiyet, hizmet yili, okul tiiri ve sinif

mevcudu degiskenleri agisindan incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Sinif ogretmenleri ile brang 6gretmenlerinin bilig Gstii beceri gelistiren stratejileri

kullanma duzeyleri nedir?

2. Sinif o6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin bilig tsti beceri gelistiren stratejileri

kullanma dizeyleri arasinda;
2.1. Strateji planlama
2.2. Soru olusturma
2.3. Bilingli se¢im yapma
2.4. Farklilagtirilmis degerlendirme
2.5. Kredilendirme
2.6. Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak
2.7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitiimast
2.8. Ogrencilerin davranislarinin isimlendirilmesi
2.9. Ogrencilerin terminolojisinin ag13a kavusturulmast
2.10. Rol ve taklit yapma
2.11. Ginliik tutma

2.12. Ornek olma agisindan fark var midir?



3. Ogretmenlerin  bilis {isti beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri

cinsiyetlerine gore;
3.1. Strateji planlama
3.2. Soru olusturma
3.3. Bilingli se¢im yapma
3.4. Farklilagtirilmig degerlendirme
3.5. Kredilendirme
3.6. Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak
3.7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitiimasi
3.8. Ogrencilerin davranislarinin isimlendirilmesi
3.9. Ogrencilerin terminolojisinin agi1a kavusturulmast
3.10. Rol ve taklit yapma
3.11. Gunliik tutma
3.12. Ornek olma agisindan farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin bilis tistii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri hizmet yilina

gore;
4.1. Strateji planlama
4.2. Soru olusturma
4.3. Bilingli se¢im yapma
4.4. Farklilastirilmig degerlendirme
4.5. Kredilendirme
4.6. Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak
4.7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitilmasi
4.8. Ogrencilerin davranislarinin isimlendirilmesi
4.9. Ogrencilerin terminolojisinin ag13a kavusturulmast

4.10. Rol ve taklit yapma



4.11. Gunlik tutma
4.12. Ornek olma agisindan farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin bilis iistii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri okul tiiriine

gore;
5.1. Strateji planlama
5.2. Soru olusturma
5.3. Bilingli se¢im yapma
5.4. Farklilagtirilmig degerlendirme
5.5. Kredilendirme
5.6. Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak
5.7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitiimasi
5.8. Ogrencilerin davranislarinin isimlendirilmesi
5.9. Ogrencilerin terminolojisinin agi1a kavusturulmast
5.10. Rol ve taklit yapma
5.11. Gunliik tutma
5.12. Ornek olma agisindan farklilagsmakta midir?

6. Ogretmenlerin bilis {istii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri simif

mevcuduna gore;
6.1. Strateji planlama
6.2. Soru olusturma
6.3. Bilingli se¢im yapma
6.4. Farklilagtirilmis degerlendirme
6.5. Kredilendirme
6.6. Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak
6.7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitiimasi

6.8. Ogrencilerin davranislarinin isimlendirilmesi



6.9. Ogrencilerin terminolojisinin agi1a kavusturulmast
6.10. Rol ve taklit yapma
6.11. Gunlik tutma
6.12. Ornek olma agisindan farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekceleri

Bilig ustii beceri bireyin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasidir. Bireylerin nasil
disindukleri, hangi diiginme siirecinden gegerek diusinmelerini yonlendirdikleri ya da
hangi diisinme becerilerine sahip olduklart veya olmalart gerektigi, hem o6gretmenin
kendi diginmesi agisindan hem de yetistirecegi ogrencilere Ogretmesi agisindan
onemlidir (Mahiroglu, 2009; akt. Duran, 2011). Cinki kendi dustinme sureglerini
kontrol edebilen ve bu siireclere etkin olarak katilan, kendi yeteneklerine giivenen ve bu
yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanan bireyler yetistirmede ve yasam boyu 6grenme
becerilerinin gelistirilmesinde bilis tGsti 6grenmenin 6nemli bir isleve sahip oldugu

vurgulanmaktadir (Kaya, 2012).

Ulgen’e (2004) gore bilis iistii becerilerin ogretilmesiyle bireyler kendi biligsel
streclerinin nasil iglediginin farkinda olmakta, bu siregleri kontrol edebilmekte ve daha
kaliteli bir Ogrenme igin bu suregleri yeniden diizenleyerek daha etkili
kullanabilmektedirler. Bu becerilerin o6gretilmesinde en biyik gorev oOgretmene
diismektedir. Ozcan (2011) bilingli, iiretken ve iyi bir insan olmak i¢in 6grenilmesi
gereken bilgi, beceri ve erdemlerin katlanarak arttigr kuresel bilgi toplumunda en
onemli zenginlik kaynagimiz olan c¢ocuklarimiza mimkin olan en 1iyi egitimi
saglanmanin 6nemi her glin biraz daha artarken, bu egitimin de ancak ¢gretmenlerle
verilebilinecegini belirtmistir. Ozcan (2007) ise ¢alismasinda ogrencilere bilis iistii
becerilerin ilkokuldan baglayarak ¢gretilmesi gerekliligini tespit etmis ve 6gretmenlerin
bilig tsti becerilerini siniflarinda kullanabilmeleri igin 6ncelikle kendilerinin 6grenirken
bilig Usti becerilerini kullanmalart gerekliligini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalar da bilig
tistii stratejileri ile akademik basar1 (Akdur, 1996; Kiigiik—Ozcan, 2000; Toprak, 2005;
Akin, 2006; Ozsoy, 2007) arasinda yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle ogretmenlerin egitim ve ogretimin kalitesini artirmak i¢in hem derslerinde hem
de kendi 6grenme etkinliklerinde bilis st beceri gelistiren stratejilerini kullanmalari

gerekmektedir (Ok¢u ve Kahyaoglu, 2007).



Bu c¢aligma bilig istii becerilerin ne oldugu ve 6gretmenlerin bilis tGstl beceri gelistiren
stratejileri kullanma diizeylerine iligkin bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Aragtirma sonuglarinin bilig st beceri gelistiren stratejiler konusunda yapilacak bagka
arastirmalara kaynaklik etmesinin yaninda, 6gretmen yetistiren kurumlarda tartigilarak,
ogretmenlere, ders iglenisi sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar (Strateji planlama,

soru olusturma, kredilendirme vb.) hakkinda bilgi saglayacag: dusintlmektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Aragtirma konusu kapsaminda, degerlendirmeleri alinmak tizere kendilerine 6lgek

uygulanan 6gretmenlerin ankete samimi ve igten yanitlar verdigi varsayilmaktadir.
2. Toplanan verilerin ger¢egi yansittig1 varsayllmaktadir.

1.5. Smmirhiliklar

Bu arastirma

a. 2012-2013 egitim ogretim yilinda Kayseri ili Kocasinan ve Melikgazi ilgelerinde
bulunan ilkokul ve ortaokullardan orneklem grubuna alinan sinif ve brang

ogretmenlerinin aragtirmada kullanilan 6lgege vermis olduklar cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Bilis: Canlinin bir nesne ya da olayin varligina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi

strecidir (Demirel, 2010).

Bilis Ustii: Kisinin bilissel dzelliklerinin farkinda olmasi ve bilissel 6zelliklerini kontrol

etmesidir (Flavell, 1976).

Bilis iistii strateji: Bilgiyi yapilandirarak kisinin ilerlemesine olanak saglayan durum

(Goniillii, 2010),

Ogrenme Stratejileri: Ogrenen kisinin 6grenme sirasinda gerceklestirebilecegi ve
kodlama surecini etkilemesi amaglanan davraniglari ve dustinceleridir (Weinstein ve

Mayer, 1983).

1.7. Kisaltmalar

APA: Amerika Psikoloji Birligi
MEB: Milli Egitim Bakalnlig

OBBKO: Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalar1 Olgegi



II. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. OGRENME VE OGRENME STRATEJILERI
2.1.1. Orenmenin Tanimi

Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek igin ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere
uyum saglamaya calisirlar. Bu uyum ise 6grenme ile saglamir. Ogrenmenin ne oldugu ve
nasil gerceklestigi uzun yillar merak konusu olmus ve 6grenme ile ilgili ¢aligmalar

psikoloji ve egitim bilimleri alaninda olduk¢a 6énemli yer tutmustur (Ag¢ikgoz, 2000).

Ogrenme, dogustan getirilen davramslari, egilimleri, olgunlasmay1 ve yorgunluk, ilag
vb. etkilerle meydana gelen organizmanin ge¢ici durumlarini kapsamayan, ¢evredeki
etkilesimler yoluyla davraniglarin olugmast ya da degistirilmesi siirecidir (Senemoglu,
1997). Bir bagka tanimla 6grenme, viicutta hastalik, yorgunluk ya da ilag etkisiyle
meydana gelen gegcici degismelere atfedilmeyecek, yasanti sonucunda davranigta ya da
potansiyel davranigta meydana gelen nispeten kalici izli degismedir (Hergenhahn, 1988;
akt. Can, 2005). Baymur (1994), 6grenmeyi en genis anlamda davraniglarda meydana
gelen bir degisiklik olarak tamimlarken, Ozgelik (2010) davramista nispeten kalict bir
degismenin olmasi seklinde tanimlamistir. Senemoglu’na (1997) goére oOgrenme,
“buyime ve vicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere atfedilemeyecek, yasanti
uriini olarak meydana gelen davranigta ya da potansiyel davranistaki nispeten kalict izli
degismedir.” Duman (2007) ise 6grenmeyi beyindeki fiziksel yapinin degisimi olarak
ifade etmektedir. Ogrenmeye farkli bir bakis getiren Hileman (2006) o6grenmeyi
dogustan insan beyninin yapisina dayanan beyin ile ilgili alanlarla baglanti kuran
yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu 6grenme tanimlarinin disinda Caine ve Caine
(1991, akt: Ulgen, 2002) tarafindan ileri siiriilen beyin temelli 6grenmede anlamli

ogrenme i¢in beynin kurallarinin kabul edilmesini ve ¢gretimin zihindeki bu kurallarla
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orgiitlenmesini igerir. Ulgen’e (2002) gore zihin temelli 6grenmenin o6zellikleri
sunlardir; 1) Beyin paralel islemcidir. 2) Ogrenme fizyoloji ile ilgilidir. 3) Anlami
arayis1 igseldir. 4) Anlami arayis1 oriintilemeyle olusur. 5) Oriintiilemede duygular
onemli bir yere sahiptir. 6) Beyin parcgalari ve bitinleri ayn1 zamanda olarak igler. 7)
Ogrenme hem odaklanmis dikkati hem de gevresel algilamayi gerektirir. 8) Ogrenme
her zaman bilingli ve biling dis1 stirecleri igerir. 9) Iki tiir bellek sistemi vardir: Uzamsal
(i¢ boyutlu) bellek sistemi ve mekanik O0grenme igin sistemler dizisi. 10) Olgu ve
beceriler dogal, uzamsal bellekte yer aldiginda en iyi sekilde anlagilir ve hatirlanir. 11)

Ogrenme zorlanma ile zenginlesir, tehdit ile engellenir. 12) Her beyin kendine 6zgiidiir.
2.1.2. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri, dgrenme sirasinda uygulanan, dégrenmeyi artirict faaliyetlerdir. Bu
stratejilere, sunulan materyali tekrarlama, anlamli gruplar halinde diizenleme ve gorsel
imajlar yoluyla anlamli hale getirme gibi etkinlikler 6rnek verilebilir (Mayer, 1987;akt.
Tasdemir ve Tay, 2007). Ozer (1998) 6grenme stratejisini, bireyin kendi kendine
ogrenmesini kolaylagtiran teknikleri olarak agiklamaktadir. Bu teknikler, 6grenen birey
tarafindan 6grenme sirasinda bilgi isleme siirecini etkilemesi igin kullanilan davranis ve
disiinceleri kapsar. Weinstein ve Mayer (1983) ise Ogrenme stratejisini, "6grenen
kiginin o6grenme sirasinda gergeklestirebilecegi ve kodlama sirecini etkilemesi
amagclanan davramiglari ve dustnceleri" olarak tanimlamaktadir. Biitin bu tanmimlar
gosteriyor ki, bireyin kendisini tanimastyla kendi 6grenme stratejisi ortaya ¢ikmaktadir.
Cunku birey kendi ve durumunu taniyarak bilgileri ona gore kodlamakta ve zihinsel
strecinden gecirerek ogrenmesini gergeklestirmektedir. Nitekim Tay (2002) 6grenme
stratejilerini, 0grencilerin 6grenme-ogretme siireci iginde ya da bireysel hazirliklarinda
kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden gegirerek, ona anlam vermesi ve

kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abalar ortaya koymasi seklinde tanimlamaktadir.

Bayindir’a (2006) gore ise 0grenme stratejileri; akademik amaglara ulagmada, 6grenen
tarafindan basart yollarinin formule edildigi genel bir plandir. Stratejilerin tiimij,
amaglarin gergeklesiminde ozellikli becerileri kazandirmaya yonelik teknik ve taktikler
icerir. Bu taktikler, gerekli 6grenme baglantilarinin yapilmasinda kullanilir. Stratejinin
amaglara uygunlugunda ogrenme taktikleri ile anlamalar arttirilmaktadir. Taktikler,
stratejilerin formiile edilmesi igin farkli tip ve rollere sahiptirler. Ogretimsel dgrenme

taktikleri ile harekete gecen Ogrenme stratejileri, bireysel bilgi islem sureglerinde
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degerlendirilmeye alinmakta ve bilginin yeniden yapilandirilmasini igermektedir.
Ogrenme stratejilerinin degisik yazarlar tarafindan kullamilan tanimlar karsilastirmali

olarak Tablo 2.1’de verilmistir (Gu, 2012).

Yazarlar

Ogrenme Stratejisi Nedir?

Ogrenme Stratejileri
Neden Vardir?

Brown, Bransford,
Ferrara, and Campione

Hazirlanmig olan planlarin
rutinlerin ya da aktivitelerin

Ogrenmeyi ilerletmek igin.

(1983) sistematik uygulamast.

Belirli bir 6grenme durumunda Bilgi yada becerinin

DS el bir birey tarafindan uygulanan edinimini kolaylagtirmak
(1986) .y o .
zihinsel taktiklerin toplami. igin.
Biligsel rutinlerin se¢ilmest, Belirlenen edrevlerin
Kirby (1988) birlestirilmesi, yeniden sore
uygulanmasi i¢in.
tasarlanmast.
. . Ogrencinin bilgiyi nasil
Mayer (1988) Hedeflenen ogrenci degerlendirdigini etkilemek
davraniglari icin
Suireg dizilimlerinin bir araya e s
. . gy . . Belirli bir 6grenme
Nisbet and Shucksmith  getirilmesi, uygun se¢im ve o
durumunun ihtiyaglarini
(1986) esnek adaptasyonun -
. . karsilamak igin.
belirlenmesi.
Edinilen bilginin hatirda
. . kalmasina ve bilgi ve
Rigney (1978) Genel islemler ve eylemler. performansin telafisine
yardim etmek i¢in.
Schmeck (1988a) Siireglerin dizilimi. Ogrenmeyi tamamlamak

igin,

Ozellikle segilen ve dikkatle
izlenilen farkli taktiklerin bir
bilegimi.

Wade, Trathen and
Schraw (1990)

Belirli bir amag igin, etkili
olmak i¢in.

Ogrenme siirecinde bir
ogrencinin ilgilendigi davranig
ve disiincelerdir.

Ogrencinin kodlama
islemini etkilemek igin.

Weinstein and Mayer
(1986)

Tablo 2.1: Ogrenme Stratejilerinin Tanimlanmasi

Dikbag (2008) ogrenme stratejileriyle ilgili yapilan tanimlardan hareketle 6grenme
stratejilerinin; 1) Bireyin 6grenmesini kolaylastirdigini, 2) Bireyin 6grenme stratejilerini
kendine gore sectigini, 3) Bilginin kodlanmasini saglayarak, hatirlamaya yardimci
oldugunu, 4) Ogrencinin égrenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranis
ve distinme siireclerini etkiledigini ifade etmistir.

Ogrenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan kullanilmasi, onlarin daha iyi ve kalict
ogrenmelerini saglarken, ¢alismaya ayirdiklar streyi azaltmakta ve 6grencilere 6zerklik
kazandirmaktadir.  Ogrencilerin, ~ 6grenme etkili  bir

stratejilerini bi¢imde
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kullanabilmeleri ve kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluklarini edinebilmeleri igin
onlarin O0grenme stratejilerini segme, kullanma, izleme, degerlendirme yeteneklerine
sahip olmalarn saglanmali ve bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanmalan gerektigi

ogretilmelidir (Celenk ve Karakig, 2007).

Ogrenciler, her ogrenme konusu ya da durumu igin farkli 6grenme stratejileri
kullanabilirler. Bu durum oOgrenme stratejilerinin gesitlendirilebilir ve gerektiginde
degistirilebilir nitelikte olduklarin1 gostermektedir. Farkli o6grenme stratejilerini
kullanabilen ve yeni 6grenme stratejileri gelistirebilen 6grencilerin kendi kendilerine ve
etkili 6grenmeyi gerceklestirebildikleri sdylenebilir (Tunger ve Giiven, 2007). Boylece
daha bagimsiz bir ¢alisma Ornegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bagimsiz ¢alisabilme 6rnegi

kalict bir 6grenmenin de temellerini olusturmaktadir.

Ogrenme stratejileri tanmimn yamnda, simflandirmasi konusunda da gerek
tlkemizdeki aragtirmacilar ve gerekse yurt disindaki arastirmacilar arasinda bir birlik
yoktur. Ogrenme stratejileri, degisik arastirmacilar tarafindan degisik bigimlerde
siniflandirilmistir (Celikkaya ve Kus, 2010). Erden (1997) 6grenme stratejilerini basit
ve karmagik bilgilerin 6grenilmesinde kullanilan stratejiler olmak tizere ikiye ayirip
bunlan da kendi i¢lerinde tekrar ve gozden gecirme, orgiitleme, anlamlandirma olmak

lizere Ui¢ grupta ele almistir.

Ozer (1998); ogrenme stratejilerini, bilginin edinilmesine ve kullanilmasina dénik
zihinsel etkinliklerin biligsel stratejilerle gergeklestirilmesi nedeniyle, hem “biligsel
stratejiler” icinde hem de bilissel stratejilerle es anlamli olarak kullanmakta bunun yani
sira, 0grenme stratejilerini 6grencilerin kendi kendine o6grenmelerini saglamaya dontk
etkinlikleri kapsamasindan dolay1 da “6grenci stratejileri” olarak adlandirmaktadir. Ne
sekilde ad alirlarsa alsinlar, 6grenme stratejileri ogrencilerin 68renmelerini yalniz
bilissel yonden degil, duyussal yonden de etkileme amaci tasimaktadir. Ozer (1998);

ogrenme stratejilerini beg grupta toplamigtir:
1. Yineleme Stratejileri

2. Anlamlandirma Stratejileri

3. Orgiitleme Stratejileri

4. Anlamayi Izleme Stratejileri

5. Duyussal Stratejiler
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Weinstein ve Mayer (1983) de 6grenme stratejilerini:
1. Tekrar Stratejileri

2. Anlamlandirma Stratejileri

3. Orgiitleme Stratejileri

4. Izleme Stratejileri

5. Duyussal Stratejiler sekilde siniflandirmiglardir:

O’Malley, Chamot, Manzanares, Russo ve Kupper (1985; akt. Griffiths, 2004) 6grenme

stratejilerini;

1. Bilis Ustii (Ogrenmeyi Bilme) Stratejiler,

2. Bilissel (Farkli Ogrenme) Stratejiler,

3. Sosyal Stratejiler olmak tizere ti¢ ana kategoriye ayirmiglardir.

Pressley ve Harris (1990) ise daha c¢ok ilkokul diizeyindeki 6grenciler i¢in gelistirdikleri

ogrenme stratejilerini;

1. Ozetleme,

2. Imgeleme,

3. Hikaye-Dil Bilgisi Coziimlemesi
4. On Bilgileri Harekete Gegirme.
5. Kendini Degerlendirme,

6. Soru Cevap

olarak belirtmiglerdir.

Senemoglu (1997) ise 6grenme stratejilerini biligsel ve bilis Usti streglere gore ele

almigtir. Bunlar:

1. Dikkat Stratejileri,

2. Kisa Sireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler,
3. Anlamlandirmay1 (Kodlama) Arttiran Stratejiler,

4. Geri Getirmeyi (Hatirlama) Artirict Stratejiler,
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5. Gudileme Stratejileri,
6. Bilis Ustii Stratejileridir.

Bitin bu stratejilerde ortak kani 6grenici pozisyonunda olan bireyin kendi 6grenme
durumunu tantyarak ona uygun bir 6grenme stratejisi gergeklestirmeye ¢aligmasidir. Bu

bireysel strateji se¢imi bireyde 6grenmeyi daha kolay ve kalici hale getirecektir.
2.1.3. O8renme Stratejilerinin Ogretimi

Genel olarak okullarda 6grencilerden ¢ok cesitli bilgiler 6grenilmesi istenir. Fakat bu
bilginin nasil Ogrenilmesi gerektigi konusunda bilginin Ogretilmesi kismi hep ihmal
edilmistir. Hangi bilgi, nerede, nasil ogrenilmeli, sorulart ¢grenci i¢in hep cevapsiz
kalmistir. Oysa egitimcilerin ortak gortsi, 1y1 bir 6gretim; 6grenciye nasil 6grenecegini,
nasil hatirlayacagini, kendi kendini nasil gidileyecegini ve kendi 6grenmesini etkili bir
sekilde nasil kontrol edip yonlendirecegini kapsar (Senemoglu, 1997). Hatta neyi,
nerede, nasil Ogretileceginin Ogretimi egitimde en temel iglev olarak gorilmeye
baglanmigtir. Norman (akt: Weinstein ve Mayer, 1983) ise olugsan bu durumu séyle ifade

etmektedir:

Ogrencilerden dgrenmeyi, 6grenmesini isteriz ancak 6grenecekleri konusunda pek bilgi
vermeyiz. Ogrencilerden kendilerine verilen bir problemi ¢ozmelerini bekleriz. Fakat
onlara problem g¢dzme yollarim1 pek ogretmeyiz. Ogrencilerden derste anlatilanlar
hatirlamalarint bekleriz. Fakat 6grencilere hafiza tekniklerini 6gretmeyiz. Egitimcilerin,
ogrenme, problem ¢ozme ve hatirlama ile ilgili uygulama eksiklerini gidermeleri
gerekmektedir. Artitk nasil 6grenileceginin, problemin nasil ¢oziileceginin, nasil
hatirlanilacaginin ilkelerini gelistirmeyi ve sonra da bunlari uygulamay1 saglayacak

Ogretim programlarina ihtiyag vardir.

Ogrencinin kendi 6grenmesini saglamak igin dgrenme stratejilerini kullanmasinda, asil
olan 6grenme hedeflerinin 6gretmen ya da 6grenci tarafindan secgilmesi degildir. Strateji
kullanmada gerekli olan sey; uygun durumda, uygun ogrenme stratejisini segip
kullanmaktir. Bu nedenle 6grenme stratejisi 6gretiminin temel amaci, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini kendilerinin saglamasina yardim etmektir (Senemoglu, 1997). Ogrenciye,
neyi, nasil nerede Ogrenecegini ve bu ogrendigi bilgiyi hangi yonde kullanacagi

ogretilmesi saglanmalidir.
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Ozer'e (1998) gore ogrenme stratejilerinin etkili olarak kullanimi igin ogrencilerin

ogrenme stratejileri ile ilgili su bilgi ve becerileri kazanmalar gereklidir:

Ogrenciler; ogrenme stratejilerinin tiirleri, tanimlari, birbirleri ile benzerlikleri,
birbirlerinden farkliliklari nelerdir, gibi konularda bilgilendirilmelidirler. Ornegin;
ogrenciler not alma ve altimi ¢izme stratejilerinin ne demek oldugu, 6grencinin
ogrenmesine ne tir katkilari oldugu, aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu
hakkinda bilgiye sahip olmalilar ki 6grenme stratejilerini etkili olarak kullanabilsinler.
Ogrenciler 6grenme stratejilerinin nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirilmelidirler.
Ornegin; matris halinde not alma ve altim ¢izme yontemi nasil kullanilmalidir? Not
alinacak matris nasil hazirlanmalidir? Altini ¢izerken nelerin altint ¢izmeliyiz? vb.
sorular1 cevapladiklarinda 6grenciler, 6grenme stratejilerini etkili olarak kullanabilirler.
Ogrenciler belirli stratejileri ne zaman ve nigin kullanmalari gerektigi konusunda
bilgilendirilmelidirler. Ornegin: Matris halinde not alma hangi durumda ve nigin altim
¢izmeden daha etkili olarak Ofrenmeyi saglayabilir? Iste ogrencilerin bu sorularin
cevaplarimt 68renmeleri gerekir. Bu sorulara alinabilecek cevaplar 6grencide 6grenme

olayini daha zevkli ve kolay hale getirecektir.

Biligsel psikoloji ¢alismalarinda strateji 6gretimi, okuma, anlama, problem ¢ozme
gorevlerinde ve ogrencilerin performans gelistirmede etkili oldugu ortaya c¢ikmistir
(Brown ve dig., 1983, Chipma, Segal ve Glaser, 1985, akt. O’Malley ve Chamot, 1990).
Bu caligmalarin en 6nemli sonuglarindan biri de bilgiyi islemenin kuramsal modelindeki
ogrenme stratejilerinin olusturulmasidir. Bu model bilis ve bilis usti islevlerini
icermektedir. Brown ve dig.,(1983; akt. O’Malley ve Chamot,1990), da bilig tsti ve
biligsel 0grenme stratejileri Gizerine yaptiklar aragtirmalarinda, yeni strateji 6gretiminin
ve bu stratejilerin aktariminda bilis isti stratejilere uygun biligsel stratejilerin

eslestirilmesiyle miimkiin olacagi sonucu elde edilmistir.

Ogrenciler bilissel ve bilis ustii becerilerine sahip olmadik¢a, akademik konularn
ogretmek ya da onlarin 6z-0gretimli 6grenciler haline gelmelerini saglamak zordur ya
da cogu zaman bosa zaman harcamaktir. Ogrencilerin okuldaki basarilarinda kendi
kendilerine 6grenme ve Ogrenmelerini izleme yeterlikleri onemli rol oynamaktadir

(Senemoglu, 1997).
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2.2.BILIS USTU BECERILER
2.2.1. Bilis Ustiiniin Tanimlanmas:

Ik kez Flavell tarafindan 1976 yilinda kullanilan metacognition (bilis iistii ) kavrami
giinimuze kadar bir¢cok arastirmact (Blakey ve Spence, 1990; Brown, 1978; Costa,
1984; Desoete, Roeyers, ve Buysse, 2001; Paris ve Winograd, 1990; Schraw ve
Moshman, 1995) tarafindan arastirma konusu edilmistir. Turkiye’de de bilis tsti ile

ilgili olarak yapilmig ilk arastirma Yuzbasioglu (1991) tarafindan yapilmistir.

Bilig usti ile ilgili ilk c¢aligmalart biligsel psikolojinin énemli isimlerinden Flavell
(1976) yapmustir. Flavell bilis iistiinii “Kisinin biligsel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve
biligsel ozelliklerini kontrol etmesi” olarak tanimlamigtir. Flavell’in ¢aligmalarinin bir
sonucu olarak bir¢ok arastirmaci bilig Gstiinii incelemeye baslamigtir. Hartman (1998)
bu kavramin ¢zellikle énemli oldugunu, ¢inki bilig Ustiiniin, bireyin bilgiyi kazanma,
kavrama, hatirlama ve uygulamasi gibi bir¢ok faktori dogrudan etkiledigini
vurgulamigtir. Literatirde bilig Gsti ‘Kisinin 6grenirken bulundugu duruma uygun
stratejileri kullanma bilgisidir.” seklinde tanimlanmigtir (Borkowski, Carr ve Pressley,
1987; Brown, 1978). Tamimlarda kisinin kendi kapasitesinin farkinda olmasi ve

ogrenirken etkili 6grenme stratejilerini kullanmasi vurgulanmstir (akt. Ozcan, 2007).

Costa (1984) bilis tstint ne bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme yetenegi; problem
cozerken zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma; dustnsel
urinlerimizin  degerlendirilmesi ve Uzerinde dusunilmesi yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bilig Gstii, genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢aligmasi
hakkindaki bilgisidir. Diger bir ifadeyle, bilis tistii, bireyin kendi bilig yapist ve 6grenme
ozelliklerinin farkinda olmasidir (Senemoglu, 1997). Bireyin bilis yapist ve 6grenme
ozelliklerinin farkinda olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu farkindaligi ifade eden bilig
ustintin; duginme hakkinda diginme, neyi bilip bilmedigimizi bilme, disiincenin

degisik yonlerinin farkindaligini ifade ettigi soylenebilir (Namlu, 2004).

Wenden (1998) bilis istiini, insanlarin kendi biligsel siirecleri hakkindaki diigtinceleri
olarak tanimlamakta ve bu bilginin ifade edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bilis tsta,
Ogrenene, Ogrenme gorevine ve stratejik bilgiye odaklanmasina gore ¢ ayrt gruba
ayrilmaktadir: a) Ogrenene iliskin bilgi, b) Ogrenme gorevine iliskin bilgi ¢) Stratejik
bilgi. Ogrenene iliskin bilgi, dgrenenin, dgrenmeyi kolaylastiran ya da zorlastiran,

insana iligkin etmenler hakkinda edinmig oldugu bilgidir. Bir kiginin, égrenmede onu
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gidiileyecek etmenlere odaklanmasinin ona basari getirdigi fikrine sahip olmast ya da
bir 6grencinin dnceki sinav sonuglart 1518inda, 1yl okudugu ya da yazdig: fikrine sahip
olmasi ya da belli bir beceride basarili olmak i¢in kisisel olarak neler yapmasi gerektigi
konusunda bir fikre sahip olmasi, o6grenene iligskin bilgiye oOrnek olarak
verilebilmektedir. Ogrenme gorevine iliskin bilgi, Ogrenenin o6grenme goérevinin
amacina iligkin sahip oldugu bilgidir. Bu gorevi gergeklestirebilmenin onlarin dil
ogrenme ihtiyaglarina nasil hizmet edecegini bilmeleridir. Buna ek olarak, bir beceriyi
ogrenmenin diger beceriyi 6grenmekten farkli oldugunun bilincine varmalarn ve genel
olarak nasil 6grenmeleri konusunda ya da belli bir gorevi gerceklestirmek i¢in nasil bir
yol izlemeleri, ne tir bilgi ve becerilere sahip olmalari gerektigini bilmeleri yine, géreve
iliskin bilgiye verilebilecek orneklerdir. Stratejik bilgi ise, 6grenme stratejilerinin neler
oldugu, neden faydali olduklari ve ne zaman, nerede kullanmalar1 konularinda

ogrencilerin sahip olduklar bilgidir (Muhtar, 2006).

Webster’e (2002; akt. Ozsoy, 2008) gore, dgrencilerin biligsel siireclerinin nasil isledigi
konusunda fikir sahibi olmalari, bagka bir deyisle bilig tstiine sahip olmalari, kendi
ogrenmelerini  kontrol edebilen, yonlendiren, Ogretmenden bagimsiz o6grenciler
olabilmeleri agisindan 6nemli gorilmektedir. Bunun yani sira, O’Malley ve Chamot
(1990), bilig ustii yaklagimi olmayan 6grencileri, kendi 6grenmelerini planlamak igin
imkanlart bulunmayan ve hangi yoénde ilerleyeceklerini bilmeyen, ilerlemelerini
izleyemeyen ve ileriye yonelik yol haritalarin1 gézden geciremeyen 6grenciler olarak

ifade etmektedir.

Aragtirmacilar bilig st ile ilgili kati tanimlar yerine; ona c¢esitli agilardan bakarak,
cesitli boyutlarini kesfetme ve o boyutlart tanimlama yoluna gitmiglerdir. Bilis tisti ile
ilgili ilk ¢aligmalari yapan kisilerden birisi olan Brown’de (1978) bilis istiinii planlama,
denetleme ve diusinmeyi gézden gegirme olarak tanimlamistir. Aynt yil Flavell bilig
ustiini kiginin kendisi hakkinda, is hakkinda ve strateji hakkinda bilgisi (Paris ve
Winograd, 1990) olarak tanimlamistir. Blakey ve Spence (1990) ise ne bildigini ve ne
bilmedigini diisinme; dusinceyi organize etme ve yonetme olarak tanimlamaktadir.
Bonds ve Bonds (1992) bilis ustint birisinin digtincesini  kontrol etmesi,
degerlendirmesi ve izlemesi (ne disundigini ve nasil bildigini bilmesi) olarak

tanimlamaktadir. Tim bu tanimlan yan yana koydugumuzda bilig Gistiiniin tim diiginme
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boyutlart ile i¢ i¢e oldugu ve onlan kapsayan bir ¢esit “6grenmeyi 6grenme becerisi ve

zihnin diginme dili” oldugu ortaya ¢ikmaktadir (akt. Gelen, 2003).
2.2.2. Bilis Ustii Modeller

1970’1erin bagina kadar bilis tsti kavrami literatiirde bulunmamasina ragmen 1900°1a
yillarda psikoloji alanindaki bir¢ok arastirmaci, 6grenmede bilis tsti becerilerin roliini
dolayli olarak vurgulamaya baglamistir (Akin, 2006). Flavell’de (1979) bilis tstini
tanimladigt ve konuyla ilgili daha ileri diizeyde arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
vurguladigt yayimiyla birlikte bilis tstine yonelik bilgi ve arastirmalar giderek
cogalmigtir. Bu aragtirmalar sonucunda farkl: tiirde bilig Gstii modeller ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Kavrami daha anlagilabilir diizeye getirmek i¢in bazi bilis Uisti modeller

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.2.2.1. Flavell’ in Bilis Ustii Modeli

Flavell’in ortaya koydugu bilis tistii modelin dort temel bilegeni vardir. Bunlar;
a) Bilis Ustii Bilgi,

b) Bilis Ustii Deneyim,

¢) Gorevler ve Hedefler,

¢) Stratejilerdir.

Flavell’a gore bir kisinin biligsel etkinlikleri kontrol etme yetenegi bu bilesenlerdeki

etkinliklere ve bu bilesenler arasindaki etkilesime baglidir (Gama, 2004).
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Bilis Kontrolii

2. Bilis Ustii Deneyim | | ! 1. Bilis Ustii Bilgi

Biligsel Denevimler ;: Yordama Bilgisi ‘__ _=' Birey Degiskenleri

Duusel T
De:llrueyii;ler |_ Bildirimsel Bilgi . | GorevDegiskenleri ‘
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3. Gorevler ve Hedefler | 3 : ‘ 4. Stratejiler
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[ Bilgmin
| Basamaldart

= Bt Zee
| OlupOlmadig i

| Tyi Organize Edilip
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Sekil 1: Flavell’in Bilis Ustii Modeli

Flavell (1981, akt. Gama, 2004) bilis tstii bilegenlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde
oldugunu belirtmig ve bilis Gstiinii olusturan bilegenler arasindaki etkilesimi sekil 2’

deki gibi gostermistir.
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Bilis Ustii Stratejiler Bilis Ustii Denevimler

Bilis Ustii Bilgi ‘ Bilis Ustii Amaclar
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| Gorev | Eigisel | Strateji I
L L ]

Sekil 2: Flavell’ in Bilis Ustii Modeli

1. Bilis Ustii Bilgi: Gama’ya (2004) gore bilis wisti bilgi, bilissel siireclerle ilgili kisinin
kendi becerileri hakkindaki bilgileridir. Ornegin; “ Ben aritmetikte iyiyim fakat
arkadasim ise benden daha fazla kelime biliyor” geklindeki ifade edilmesi, bilig Gistiine
ornek olarak gosterilebilir. Bilig ustii, bilginin biligsel siirecleri nasil etkiledigini ise
kisinin kendi bilisi ve inanglan belirleyicidir. Gama (2004) bunlart kigisel, gorev ve

strateji olarak Ui¢ kategoride tanimlamaktadir.

a. Kisisel: Bireyin kendisi ve diger bireylerin biligsel siirecte elde ettigi bilgi ve
inanglarin timuadar. Kisisel degiskeni bireyin bellek igerigi hakkinda sahip oldugu
farkindaligidir. Bireyin bir ogrenci olarak kendi hakkindaki bilgisi onun 6grenme

durumlarindaki performansi tizerinde kolaylastirici veya engelleyici rol oynayabilir.

b. Gorev: Bireyin o an mesgul oldugu biligsel goreve iliskin degerlendirmeleridir.
Flavell’e (1979) gore gorev degiskeni “bireyin o gorevle nasil basa ¢ikacagini etkiler
veya sinirlar. Eger bireyin sahip oldugu bilgi “¢ok zor ve yogun” olduguna yonelikse
birey ister istemez “goreve yavasca, dikkatle baglayacak ve bilgiyi derin ve elestirel

bi¢imde isleyecektir. Kalafat (2009), gorev degiskenini iki alt grupta incelemistir:
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1. Herhangi Bir Gorevle Ugrasirken Karsilastigimiz Bilginin Dogasi: Ornegin;
kiginin deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine yabanci olan bilgileri anlamak ve

hatirlamak hem gugtiir, hem de ¢ok zaman alir.

2. Gorevin Gerekleri: Uzerinde ¢alismamiz igin ayni bilgiler verilse bile, bazi
gorevlerin daha zor ve ¢aba gerektirdigini biliriz. Ornegin; bir hikdyenin ana hatlarim
hatirlamanin, hikadyeyi kelime kelime hatirlamaktan daha kolay oldugunu bilmemiz.
Yine bir seyi tamimak, onu hatirlamaktan daha kolay oldugunu biliriz. Ornegin goktan

secmeli sinavlar, genellikle yazili sinavlardan daha kolaydir gibi...

c¢. Strateji: Flavell (1979) strateji bilgisini, farkli biligsel gorevlerin tistesinden gelmeyi
saglayan olasi stratejilerin bilgisi olarak ifade ederken, Ozsoy (2008) bireyin, bir
problemi ¢ozmekte ya da bir gorevi yerine getirmekte kullanabilecegi stratejiler
hakkindaki bilgisi seklinde tanimlamaktadir. Ornegin; bir cocuk bir seyi iyi 6grenme ve
akilda tutma yolunun ana noktalara dikkat etmek ve kendi kelimeleriyle onu tekrar
etmek olduguna inanabilir. Strateji degiskenleri hakkinda bilgi, hem biligsel hem de
bilig Ustu stratejileri ve bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanilmasinin uygun oldugunu

aciklayan durumsal bilgiyi igerir (Akin, 20006).
2. Bilis Ustii Deneyim

Flavell (1979) bilis istii deneyimleri (metacognitive experiences), basit ya da karmasik,
kisa ya da uzun olarak gormekte ve “Bir biligsel isle iligkili biligsel ya da duyugsal
yasantilar.” olarak tanimlamaktadir. Bilig tsti deneyimlerin, biligsel faaliyetleri
yiriitirken olduk¢a kullamsli fonksiyonlari vardir. Ornegin; okumakta oldugunuz bir
par¢ay1r anlamadiginizda, hemen geri doniip parcay:r tekrar okuyabilir ya da simdiye
kadar anladiklarinizi tekrar duginebilirsiniz. Bilig Gsti deneyimler, daha o&nce
kazandigimiz bilis tsti bilgiler tarafindan sekillendirilebilir. Bunun tersi olarak, bilig
st deneyimler, bilig st bilgimize ( kisiler, gorevler ve stratejiler hakkinda ) katkida
bulunabilir (Kalafat, 2009). Gonulli’ye (2010) gore bilis tstii deneyimler, her hangi bir
entelektiiel isleve ait olan ve eslik eden bilingli, biligsel ya da duygusal deneyimlerdir.
Bilig usti bilgi ve bilis Gstii deneyimler, nitelik ve yapt bakimindan ayni iken, sadece
igerik ve islev yoniinden farklilik gosterirler. Bilig Gistii deneyim, biligsel bir olaya eslik
eden biligsel ya da duyugsal deneyimlerdir. Diger bir deyisle 6grenmedeki herhangi bir
basari ya da basarisizliga veya biligsel bir girisime eslik eden entelektiiel deneyimlerdir

(Atasoy, 2009). Bilis ustii deneyimlerin, biligsel hedefler / gorevler, bilis tsti bilgiler ve
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biligsel stratejiler iizerinde gok onemli etkileri vardir. Oncelikle bireye yeni hedefler
olusturmalar1 veya eski hedefleri diizenlemeleri hususunda yol gostericidirler. Ikinci
olarak, bilig Gisti deneyimler sonucu elde edilen bilgiler, bireyin sahip oldugu bilig tsti
bilgileri, bunlara eklenmek, bunlart silerek yerine ge¢gmek veya yeniden diizenlemek
suretiyle etkilemektedirler. Son olarak bilig tGsti deneyimler, bilissel ya da bilig Usti
hedeflere ulagmak i¢in stratejileri aktif hale getirirler (Pilten, 2008). Juliebo, Malicky, ve
Norman’a (1998) gore bilig Gstii deneyimlere yol agan veya onlar tetikleyen cesitli

durumlar vardir. Bunlar;

1. Yeni veya zor olan ya da stres altinda yapilan gorevler,

2. Alisilmadik, yeni durumlar ve beklentiler,

3. Onemli sonuglara yol agan durumlar,

4. Catigsma ve paradokslar,

5. Tutarsizligin, paradigma farkliliklarinin ve karsit 6rneklerin farkinda olma,

6. Fiziksel veya duygusal aci1 gibi ¢ok acil 6znel deneyimlerdir (akt. Akin, 2006).
3. Bilis Ustii Stratejiler

Flavell (1979) bilis usti stratejileri hedeflere ulagmak i¢in kullanilan biligsel tegebbuisler
veya davramiglar seklinde tanimlamaktadir. Bilig tsti stratejiler bilig tisti amaglara
ulagmak i¢in yardimer olan 6zellikli tekniklerin kullanilmasini ifade eder. Bilis tsti
stratejiler biligsel ilerlemeyi gozlemek i¢in tasarimlanmis ve bireyin biligsel bir amacin
yerine getirilmesini temin etmesi ve biligsel aktivitelerini kontrol etmesi igin kullanilan
(6rnegin bir matematik problemi ¢ézme, duygusal bir ciimle yazma, okunan materyali
anlama) dizenli siireglerdir (Akin, 2006). Gonulla (2010) bilig st stratejileri, bilgiyi

yapilandirarak kiginin ilerlemesine olanak saglayan bir durum olarak ifade etmektedir.

Flavell (1979) tek basina olan bir stratejinin diger biligsel ve bilig Gstii amaglart davet
edebilecegini ve amaglan biligsel ve bilis tsti hedeflerine dogru tasiyabilecegini
belirtmistir. Flavell bu durum igin; bireyin bir 6grenme tnitesi sonunda igerikle ilgili
bilgisini ilerletmek amaciyla kendine sorular sormasint veya yeni bilgiyi anlamak ve

degerlendirmek amaciyla gozlemesini 6rnek olarak gostermistir.
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4. Bilis Ustii Amaclar

Bilig ustii amaglar biligsel bir girisimin istenen hedef ve sonuglaridir. Flavell (1979)
bilig tstii amaglart “Biligsel girisimin hedefleri” olarak ifade etmistir. Bilig tistii amaglar
kavrama, olaylar1 hafizaya kaydetme veya bir sey turetmeyi (Yazilmis bir dokiiman, bir
matematik problemini cevaplama veya bir sey hakkindaki bilgiyi gelistirme gibi.) igerir.
Bu amaglar biligsel bilginin kullanimin: tetikler ve yeni bilis tistii deneyimlere yol agar.
Bunun i¢in de hem biligsel hem de bilis Ustii yasantilarin kademeli olarak olugmasi
gerekir. Bilig st amaglar bilis Gistii bilginin ne oldugunu tanimlamak i¢in kendi igerik
ve gelisimini etkileyen temel faktorlerdir (Gama, 2004). Bilig stii amaglar biligsel
islevlerin hedeflerine dayanir. Atasoy (2009) bilis usti amaglart yaklagmakta olan bir
sinav i¢in bir pasajt okuma ya da anlama gibi bilis usti bilgilerin kullanimini
tetikleyecek ve yeni bilig tstii deneyimlerin elde edilmesini saglayacak ve fiili olarak

ugrasilmakta olan hedefler olarak gormektedir.

Senemoglu (1997); bilis tsti bilgi, bilig Gsti deneyim ve bilig Ustl stratejileri arasindaki
iligkileri “birey belli bir 6grenme birimine iligkin amaglara ulagmak i¢in, bilig tsti
deneyime bagli olarak edindigi bilis ustd bilgi dogrultusunda hangi Ogrenme
stratejilerinin kullanilmasi gerektigine karar vermekte ve uygulamaktadir. Uygulama
sonucunda amaglara ulagilmis ise bilis Usti bilgi dogrulanmaktadir. Uygulama
sonucunda amaca ulagilmamais ise bu yeni kazanilan bilis tGstii deneyim sonucuna gore
bireyin bilig usti bilgisinde degisiklik meydana gelmektedir. Birey bu durumda
kullandig1 biligsel stratejinin kendisini amaca ulagtiramadigina karar vermekte ve amaca
ulagmak i¢in farkli bir stratejiyi isleme almaktadir. Birey ne kadar ¢ok bilig tsti
deneyim kazanirsa, bilis Gstl becerisi de o denli artar ve hangi durumda hangi stratejiyi
kullanacagina dair dogru olarak karar verme olasilig1 artar. Boylece kendi 6grenmesini

diizenleyebilen etkili 6grenci haline gelebilir.” Seklinde ifade etmektedir.
2.2.2.2. Brown’un Bilis Ustii Modeli

Brown (1987; akt. Gama, 2004) bilis ustiinii iki kategoriye ayirmaktadir. Ilk kategori
biligsel yetenekleri ve aktivite yansimasini igeren bilig tisti bilgi ile ilgilidir. Bu kategori
gorevleri yerine getirmeleri sirasinda kisinin biligsel faaliyetlerinin bilingli bir gekilde
yansimasint igerir. Bilig istiiniin ikinci bilegeni sorunlart 6grenmek veya ¢ozmek igin
devam eden 6z diizenleyici mekanizmalar ile ilgilidir. Bu mekanizma, Brown (1987)

tarafindan bilisi diizenleme olarak tanimlanir. Brown’a (1987) gore, bilis istii bilgi ve
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bilisin diizenlenmesi birbiri ile yakindan iligkilidir. Baglangigta bilis tisti bilgi “Bilmeyi
bilme” olarak kabul edilirken, bilisin diizenlenmesi kavramm da “Ogrenme
etkinliklerini dizenlemek ve kontrol etmek” olarak ele alinmast ile bu tanim
geniglemistir. Biligin diizenlenmesi, 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve kontrol
edilmesi i¢in kullanilan etkinlikleri igermektedir. Bu siire¢ler planlama, izleme ve
degerlendirme faaliyetlerini igermektedir. Brown uzman Ogrencilerin, tst diizey bilis
usti farkindaliga sahip olduklarini kendi O6grenme faaliyetlerini de stratejik olarak
izlediklerini ve degerlendirdiklerini dusinmektedir (Ponnusamy, 2006). Bilig tstiiniin
iki unsurlu bakis agis1 bilig ustii alaninda kolayca kabul gormesine ragmen, bazi
arastirmacilar daha fazla unsur olup olmayacagint veya bu unsurlarin diger 6grenme
teorileriyle hangi noktalarda uyusabilecegini sorgulamiglardir (Akin, 2006). Brown’un

bilig tisti strateji modeli sekil 3’te gosterilmektedir.

? Bilis Usti

Bilis Usti Bilgi Bilisin Diizenlenmesi
| - - — - ..I
!Gze]lilderi . . Ozellikleri
'* [fade edilebilir * Her zaman ifade edilebilir
\* Kararh * Kararsiz
* Yanilabilir |* Nispeten vasa bagh
'* Yas ile gelisir

Sekil 3: Brown’un Bilis Ustii Modeli

2.2.2.3. Schraw ve Moshman’n Bilis Ustii Modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown’un kendi modelinde bilig ustii i¢in bilis bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi olmak iizere yaptig1 ayrimi farkli bir sekilde degerlendirerek bilis
ustind, bilisg bilgisi ve bilisin dizenlemesi olmak tizere iki kategoriye ayirmislardir.

Schraw ve Moshman’1n bilis Gsti modeli sekil 4’te gorilmektedir.
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Bilis Ustii
s B Dﬁzflillliglilnm esi
Bildirmsel Bilgi Planlama
Prosediirel Bilgi . 1 Izleme
Kosullu Bilgi | Degerlendirme

Sekil 4: Schraw ve Moshman’1n Bilis Ustii Modeli

1. Bilis Bilgisi
Bilig bilgisi, bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisidir. Bilig bilgisi ti¢ ¢esit bilis tsti
bilgiyi igerir. Bunlar (Schraw ve Moshman, 1995);

a. Bildirimsel Bilgi (Declerative Knowledge)
b. Prosediirel Bilgi (Procedural Knowledge)
c. Kosullu Bilgi (Conditional Knowledge)’dir.

Bildirimsel bilgi “Bireyin bilgi birikimi, beceri ve yetenekleri hakkinda bilgi.”,
prosediirel bilgi “Ogrenme prosediirlerinin nasil uygulanacag hakkinda bilgi.” ve
kosullu bilgi “Ogrenme prosediirlerinin ne zaman ve neden kullanilacag: hakkinda
bilgi” olarak ifade edilmektedir (Schraw ve Dennison, 1994). Bu kavramlan kisaca

aciklamak gerekirse;

a. Bildirimsel Bilgi (Declerative Knowledge): Bireyin kendisi hakkindaki bilgisidir.
Bu durum bireyin performansini etkilemektedir (Schraw ve Moshman, 1995). Bir bagka
ifade ile bireyin; s6z konusu gorevi yapip yapamayacagini bilmesi, sahip oldugu

yeterlilikler hakkindaki bilgisi olarak tanimlanabilir (Aktiirk ve Sahin, 2011).

b. Prosediirel Bilgi (Procedural Knowledge): Bireyin prosediirel becerileri ylriitme
ve prosedirel bilgi hakkindaki bilgisini gosterir (Schraw ve Moshman, 1995).

Prosediirel bilgisi yiiksek olan kisilerin bilgi kullanim1 otomatik olarak gergeklesmekte
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(Stanovich, 1990), stratejileri etkili siralamakta (Presley, Borkowski ve Schneider,
1987) nitelikli strateji kullanma olasiligr artmaktadir (Glaser ve Chi, 1988; akt. Schraw
ve Moshman, 1995).

¢. Kosullu Bilgi (Conditional Knowledge): Cesitli biligsel eylemlerin neden ve ne
zaman uygulanacag ile ilgili bilgiyi ifade eder. Kosullu bilgi biligsel iglemleri agiklayici
bilgi olarak dusiinilebilir (Schraw ve Moshman, 1995). Bir bagka ifade ile bireyin bir
gorevle ilgili olarak, hem hangi durumda ne yapacag: (Bildirimsel bilgi) hem de gérevin
nasil yapilacag (Prosediirel bilgi) hakkindaki bilgisidir. Yani kosullu bilgi bireyin
bildirimsel bilgi ve prosediirel bilgisinin her ikisine birden sahip olmasim beraberinde

getirir ( Aktirk ve Sahin, 2011).
2. Bilisin Diizenlenmesi

Bilisin dizenlenmesi, bireyin kendi 6grenmelerine yardim eden etkinliklerden olusur.
Biligin diizenlenmesi t¢ ¢esit bilis Ustii etkinligi igerir. Bunlar; planlama, izleme ve

degerlendirmedir (Schraw ve Moshman, 1995).

a) Planlama: Planlama uygun stratejilerin se¢imi ve performans: etkileyen kaynaklarin
ayirt edilmesini igerir (Schraw ve Moshman, 1995). Emily’e (2011) gore ise planlama
bunlarin yan1 sira amag belirleme, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gegirme ve zamani
ayarlamay1 da igerir. Gelen’e (2003) gore planlama, 6zel amaglarin gerceklestirilmesi
igin stratejilerin ozenle segilmesidir. Ogrenci konuyla ilgili belirli islemleri belirli
diizene koyabilmeli ve en uygun islemi segebilmelidir. Ogrencinin belirli bir noktada
uygun planlama yapmasi; zihinsel olgunluk, bilis ve bilig Usti ile ilgili becerilerle
donatim1 gibi degisik faktorlere baglidir. Aragtirmalar, bir alanda uzman kisilerin bir ige
baglamadan once planlama yapmalari nedeniyle acemi kisilere gore daha bilig st
beceriye sahip oldugunu gostermistir (Schraw ve Moshman, 1995). Diger taraftan
planlama Ogrencileri yetenekleri yolu ile amag elde etmek i¢in 6nceden nasil, ne zaman

ve nigin hareket edeceklerini dusiindiriir (Desoete, 2001).
Genel hatlar ile planlama;

1. Alistirmalari analiz etme

2. Yararli bilgi ve becerileri bulma

3. Problem ¢ozme stratejilerini igermektedir (Desoete, 2001).
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b) izleme: Bireyin kendi kavramasi ve goreve dair performans: ile ilgili anlik
farkindaligidir (Schraw ve Moshman, 1995). Aktirk ve Sahin, (2011) bilig ustu
izlemeyi, bireyin su anda isleyen gorevleri belirlemesine, bu gorevdeki mevcut
gelismeyi kontrol etmesine, gelismeyi degerlendirmesine ve bu gelismenin sonuglarinin
ne olacagini tahmin etmesine yardim eden kararlar olarak tanimlamaktadir. Izleme
ogrenmenin mevcut gelisimini belirleme etkinlikleridir. Ornegin 6grencinin kendisine
“Ne yapiyorum?”, “Dogru yolda miyim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Verilen bilgiyi
tamamlamak i¢in hangi bilgiler 6nemli” gibi sorular sormasidir. Bu izleme etkinlikleri

ogrenme sureci sirasinda gergeklestirilir (Atasoy, 2009).

¢) Degerlendirme: Schraw ve Moshman’a (1995) gore planlama, bireyin kendi
ogrenme Urlnleriyle ve diizenleme sureciyle ilgili degerler bigmesidir. Bir bagka ifade
ile bireyin 68renme streci sonunda; kendini, performansini ve stratejilerin etkililigini
genel olarak degerlendirmesidir. “Bu isten alnimin akiyla ¢iktim” atasézii hem irtnle
hem de isi gerceklestirenle ilgili duygusal bir memnuniyeti ifade eder. Degerlendirme
var olan urtnle ilgili oldugu kadar sonraki 6grenmeler i¢in onerileri ve diizenlemeleri
igerir. Birey kendini degerlendirirken 6grenmesini zorlasgtiran ya da kolaylagtiran birey,
gorev ve strateji degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir sonraki 6grenmesinde
kullanarak iglevsel bir duruma getirebilir (Yildiz ve Ergin, 2007). Bu sistematik
degerlendirme yontemi oOgrencilerin gerektiginde yeni durumlarda kullanabilecekleri

beceri ve stratejileri geligtirmelerine de yardimet olur (Atasoy, 2009).
2.2.2.4. Tobias ve Everson’un Bilis Ustii Hiyerarsik Modeli

Tobias ve Everson (2002) bilig Gstlint, bilgi ve becerilerin bir bilesimi olarak ele almisg,
bilisin bilgisini bireyin biligsel ve 6grenme sireglerini izlemesi ve bu stiregleri kontrol
etmesi olarak tantmlamis ve geleneksel bilig tistii siireglerin tanimlarinin Gi¢ ana bilegeni

kapsadigini kabul etmislerdir. Bunlar;
a) Bilis uistii hakkinda bilgi

b) Kisinin 6grenme stireglerini izlemesi
¢) Bu sireglerin kontrol edilmesi

Tobias ve Everson (2002), bilig ustii stureglerin 6n kosulu olarak izlemenin 6nemine

dikkat ¢ekmigler ve ti¢ bilegsenden olusan bilis tistii modeline kontrolii de ekleyerek
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kendi modellerini gelistirmiglerdir. Onlarin bilig Gsti modelinde bu alanlar sekil 5’te

gosterildigi gibi 6zelliklerine gore hiyerarsik olarak organize edilmistir.
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Sekil 5: Tobias ve Everson’un Bilis Ustii Strateji Hiyerarsik Modeli

Tobias ve Everson (2002) dgrencilerin yogun olarak yeni bilgiler kazandiklari 6grenme
ortamlarinda dogru izlemenin ¢ok 6nemli oldugu varsayimina dayanarak, bilig usti
izleme unsurunu genig bi¢cimde arastirmiglardir. Arastirmalarinda bir dizi deneysel
caligma yaparak bilig Gstiiniin izleme yonini ve onun ¢esitli alanlardaki 6gretimlerle
iligkilerini incelemeye ¢alismiglardir. Bilig Gstii izlemenin 6grencilere tesvik edilmesi
gereken degerli bir yetenek oldugunu, ogrencilerin bildikleri ve bilmedikleri seyleri
belirlediklerinde, kendi ogrenmelerinin  dikkatlerine odaklanabileceklerini  ve

kaynaklarin1 daha uygun kullanabileceklerini savunmaktadirlar.

Gama (2004) Tobias ve Everson'un (2002), deneysel c¢aligmalarindan yararlanarak
bilmediklerini dusiindiikleri kelimeler i¢in daha fazla yardim aradiklarini kanitlamistir.
Elde edilen bu bulgular matematik alaninda buytk ol¢iide dogrulanmigtir. Farklt bir
deneyde dogru bilgi izleyen ogrenciler, verdikleri cevaplarin dogrulugu hakkinda daha
az digsal geri-doniite ihtiya¢ duymuslardir. Onlar bu durumun 6grencilerin igsel geri-
doniitler saglayarak ihtiyaglarini kargilamalarindan kaynaklandigini savunmusglardir
(Tobias ve Everson, 2002). Diger ilging bir gozlem bilgi izleme ile akademik basar
arasindaki pozitif iligkidir. Bilgi izleme ile akademik basari arasindaki iliski ilkogretim
ogrencileri, meslek yiiksekokulu ogrencileri ve tuniversite birinci sinif 6grencileri gibi

cesitli 6grenci grubunda kanitlanmistir (Gama, 2004).
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Bilig tstintn farkli bilim adamlan tarafindan 6nerilen bu bilesenlerini tek bir tanimda
birlestirmek oldukga yararli olacaktir. Bilis tstl, kisinin kendi ve diger kisilerin biligsel
streclerinin bilgisini; bir gorevi yerine getirmeden oOnce planlamayi; kisinin kendi
distinme siireglerini izlemesini; bir gorevi yerine getirirken 6grenmeyi ve anlamayzi,
yerinde ayarlamalar yaparak kisinin kendi disinme sireglerini dizenlemesini ve
performanst en ust dizeye ¢ikarmak i¢in kendi distinme siireglerini kontrol etmeyi
igerir (Akturk ve Sahin, 2011). Bilig Ustiiniin, bilig Usti bilgi ve bilig ustiiniin
dizenlenmesi seklinde iki ana bileseni bulunmaktadir (Baker ve Brown 1980; Schraw

ve Moshman, 1995).

Aktirk ve Sahin, (2011) bilis tsti bilgisi ve bilig tstiniin diizenlenmesi arasindaki
etkilesimi su sekilde ozetlemektedir: Insanlar, cogunlukla bilis tstii bilgileri tarafindan
kontrol edilen biligsel davramiglarini kullanarak biligsel hedeflerin pesinde kosarlar.
Biligsel davraniglar1 dizenlerken, bilig Usti deneyimler ortaya cikabilir. Bilig tsti
deneyimler, biligsel bilgileri arttirabilir, degistirebilir veya duzeltebilir. Bu siire¢ su

sekilde gosterilebilir ( sekil 6).

Kolavlagtrr

g
Bilis tistii Bilis tistii {7 Bils istiniin
Bilgi i Denevimler Diizenlenmesi

,
M,

Arttrilabilir, degistirilebilir, diizeltilebilir.

Sekil 6: Bilis Ustii Bilgi ve Bilis Ustiiniin Diizenlenmesi Arasindaki Etkilesim

2.2.3. Bilis Ustii Stratejiler

Turk Dil Kurumu strateji kelimesini dnceden belirlenmig bir amaca ulagmak i¢in izlenen

yol olarak tanimlamaktadir. Candan (2005) stratejiyi, 0grenme hedefine ulagmak i¢in
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yapilan plan olarak tanimlarken, 6grencilerin not aldiklarinda, bir tiir ¢aligma stratejisi
kullandiklarini; not almak, igerigi daha iyi anlamak i¢in bir plant uygulamak anlamina
geldigini ve ogretmeni dinlemekten ya da metne basitge goz atmaktan farkli bir takim
zihinsel islevleri gerektirdigini ifade etmektedir. Stratejide amag, Ogrencilere nasil

maksatli, etkili ve bagimsiz 6grenci olunacagini 6gretmektir (Demircioglu, 2008).

Strateji, ders ile 1ilgili sec¢ilmis olan Ogrenme etkinliklerinin siralanmast ve
diizenlenmesidir. Bu etkinliklerin siralanmasi ise belirlenen yonteme gore yapilir. Yani
yontem, etkinlik ve strateji arasinda bir baglanti vardir. Ornegin; 6gretmen, ‘Bugiinkii
yontemim problem ¢ozme yaklagimidir. Problemi grup-panel tartigmast ve gezi ile
¢ozecegiz. Stratejimiz ise su sekilde olacak; “Once bir gezi yapacagiz, sonra ayrilarak
gordiiklerinizi tartisacagiz, en sonda da her gruptan bir 6grencinin katilacagi bir panel
tartigmast yapacagiz.” diyebilir (Barth ve Demirtas, 1997; akt, Gelen, 2003). Bilis tsti
stratejiler bireylerin, 6grenmede kontrol saglamak ve biligsel bir amaca ulagsmak i¢in
kullandiklar ardigik siireclerdir. Bilis tisti stratejiler, bireyin 6grenmesini diizenleme ve
denetlemesine 6nemli oranda yardim eder. Ornedin bir paragrafi okuduktan sonra
ogrenci paragrafta tartisilan kavram hakkinda kendini sorgulayabilir. Bu 6z-sorgulama
bir bilig Ustl izleme stratejisidir ve bu asamada o6grencinin biligsel amact metni

anlamaktir (Akin, 2006).

Bilig astii stratejiler incelendiginde temel sorunun bir stratejinin biligsel mi, yoksa bilis
st mii noktasinda diigimlendigi goriilmektedir. Ilgili literatiiriin incelenmesi
sonucunda; biligsel stratejilerin hedefe ulagmayi; bilis Gsti stratejilerin ise hedefe
ulagmay1 garantilemek igin stratejilerin bilingli bir se¢imle etkin kullanilmasi noktasinda
birbirinden ayrildig1 gorilmustir. Diger bir ifadeyle biligsel stratejiler bireysel hedeflere
ulagmaya yardimci olan; bilig tstii stratejiler ise hedefe ulasilip ulagilmadigini anlamay1
ve degerlendirmeyi saglayan etkinlikler ve yasantilar olarak degerlendirilebilir. Bilig
usti stratejiler; biligsel etkinligi ya da yasantiy1 kontrol eden, biligsel hedeflere ulagmay1
saglayan, ogrenmeyi dizenleyen ve denetleyen siirecler olarak degerlendirilebilir
(Yurdakul, 2004). Biligsel stratejilerde, ogrenci bilgiyi elde eder. Ornegin; not alma,
soru sorma, bir formu doldurma gibi beceriler biligsel stratejiler i¢ine girer. Erden ve
Akman’a (2011) gore bu stratejilerde tekrar, anlamlandirma ve orgiitleme gibi 6grenme
stratejileri onemli rol oynar. Marzano ve dig., (1988) bilis tstii stratejilerinin dogasinda,

stratejilerin yonetimi ve etkili kullanilmasi oldugunu, bu stratejiler dogrultusunda
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ogrencinin kendi 6grenmesini planladigini, uyguladigini ve sonunda degerlendirdigini
belirtirken, bunun ise bilig istiiniin; 6grenme stirecinin uygulanmasi ve kontrolii boyutu
icine girdigini ifade etmektedir. Livingston, (1997) bilig stiinin bir¢ok tanimi
yapilmasina ragmen bilig Ustiniin hem bilgi hem de strateji bilesenlerini igerdigini
belirterek asil sorunun biligsel olanin bilis Gistinden ayirmaktir. Bir biligsel stratejinin

bilig tstl stratejiden farki nedir? sorusunu sormustur.

Bilissel stratejiler, bir bireye belli bir amaca ulasmada (Ornegin, belirli bir metnin
anlagilmasinda) yardim ederken, bilig Gistii stratejiler amaca ulagmamiza yardimci olmak
i¢in (Ornegin, bir metni anlamasini degerlendirmek i¢in kendi kendine sinav yapmada)
kullanilir (Livingston, 1997). Gelen’e (2003) gore insanlar aslinda bilis stt
stratejilerini zorunlu olarak kullanirlar. Bir olayr planlama, yapma ve degerlendirme
bunun en agik 6rnegidir. Fakat ¢ogu bu stratejileri kullandiklarinin bilincinde olmazlar.
Ormnegin; yapacag bir seyi hayal etmek, tasarlamak, gelecekteki basar1 derecesini
degerlendirmek bu stratejilerin igine girer. Tabii ki bilig sti stratejilerini kullanirken
ayni zamanda da not alma, soru sorma, sekil ¢izme ve bilgileri dizenleme gibi biligsel
stratejiler de kullanilabilir. Bu yoniiyle bilig stratejileri, bilig tistii stratejilerine hizmet
eder. Yani bilis istii stratejileri ayn1 zamanda biligsel stratejileri de igine alir ve kullanir.
Bilig usti, Ogrencinin “ne” disinduginden farkli olarak, “nasil” disindugini de
ogretir. Biligsel stratejiler birer “6grenme” stratejileri iken, bilig Usti stratejiler

“ogrenmeyi 0grenme” stratejileridir.

Duman (2011) bilig tsth stratejilerin genel olarak soyle siralanabilecegini belirtmigtir:
1. Planlama,

2. Izleme,

3. Segici dikkat,

4. Birlestirme, yeni bilgileri daha 6ncekilerle birlestirme,

5. Diustnce stireglerini, 6grenme gorevini planlama,

6. Yaptiklarini, kendini ve streci izleme,

7. Kendi kendini yoneltme ve yonlendirme,

8. Dogru ya da yanlis1 kontrol etme,

9. Problemleri ¢ozme,
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10. Ayrintilayici soru sorma,
11. Degerlendirme.

Bilis iistii stratejiler arastirilmis olan amaci garanti etmek igin kullanilir. Ornegin; bir
testin anlagilmasini degerlendirmek i¢in kendi kendine test sinavlart yapmak. Burada da
ogretmene dusen gorev Ogrenciye gerekli rehberligi yapmak ve disinmeyi

disiundirecek sorular sormaktir.
2.2.4. Bilis Ustii Stratejilerin Ogretimi

Bilgiyi isleme kurami, insanin Ogrenme sirecini bir bilgisayarin igleyisine
benzetmektedir. Bu kurama gore insan zihni; bilgiyi alir, igler, bigim ve igerigini
degistirir, depolar, gerektigi zaman geri getirir ve tepkiler tretir. Anlatilan tim bu siireg
bilgisayarlarda yazilimlar, insanlarda ise bilig tistii tarafindan denetlenmektedir. Boylece
bilgiyi isleme; bilginin alinmasi, kodlanmasi, saklanmasi ve ihtiyag duydugunda
kullamlmas: ve diizenlenmesi siireglerini igerir (Ozsoy, 2008). Bilis iistiiniin dgretimi,
bireyin kendi biligsel siireclerinin nasil igledigini anladiginda, bu siregleri
denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siiregleri yeniden dizenleyerek
daha etkili kullanabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Hartman, (1998) bilis tstiiniin
Ogretilmesi Ogrenmeyi kolaylastinr m1? sorusuna odaklanarak, bilig Gstiinin egitime
uygulanabilmesi i¢in ¢esitli yontemler incelemistir. Gama’ya (2004) gore 6grenme hem
aktif, hem de diisiinme gerektiren bir siiregtir. Ogrenme; hem yaparak, yapilandirarak,
ingsa ederek, konusarak ve yazarak Ogrenildigi gibi hemde olaylar, aktiviteler ve
deneyimler hakkinda distinerek de ogrenilebilir. Bilis tsti stratejileri agikga 6gretmek,
iyi bilig Ustii davranislar i¢in model olmak ve ogretime bilig tistii ipuglart yerlestirmek;
ogrencinin performans: tizerinde pozitif etkilere sahiptir. Ogrenme stratejileri; kendi
kendine anlatma, hayal etme ve taslak hazirlama gibi 6zel becerilerdir. Bilig tstu strateji
ogretimi  ogrencilerin  dikkatini ilgili konuya yoneltmeyi amaglar ve problemi

¢ozebilmek i¢in onlart uygun stratejilere yonlendirmeyi varsayar (Akin, 2006).

Insanlar farkli bilis tstii becerilere sahip oldugundan o6grenme diizey ve hizlar1 da
farklilik gostermektedir. Bilig uistii beceriler genellikle yavas gelismektedir. Birey bu
beceriyi kazandiginda da yaglanmaktadir. Ancak bilis iistii becerilerinin dogal gelisim
sonucunda kazanilmasint beklememek gerekmektedir. Bunun i¢in o6gretmenlerin
ogrencilerin bilig Usti becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak sekilde ogretimi

dizenlemeleri gerekmektedir. Yani oOgretmenler, ogrencilerin bilig Ustii becerileri
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kazanmalarina rehberlik etmelidirler (Senemoglu, 1997). Yapilacak olan bu rehberlik
ogrenme ve 0gretme sirecinde 0grencilerde gerekli farkindaligi yaratacak ve 6grencinin
bu farkindalikla birlikte akademik basarisint  yukseltecektir. Alexander ve
Schwanenflugel (1996; akt, Gelen, 2003) basarili 6grencilerin bilig tistii stratejilerine 4-
6 yas arasinda sahip olduklarini ve bu stratejileri kazanan 6grencilerin bilgiyi kazanma
ve kullanma becerilerinde diger Ogrencilerden farklilagtiklarini  belirlemistir.
Arastirmacilar, bu stratejileri zaman zaman ¢grencilerin kendilerinin gelistirdigini, fakat
ogrencilere Ogretildiginde akademik basarinin daha da arttigini belirtmektedirler. Orta
ogretim ile birlikte genglerin daha farklt bilis st stratejileri gelistirdikleri
belirlenmistir. Egitim ogretimin ilk yillarinda Ogretimi yapilan bilig Ustii stratejiler
ileriki ogretim kademelerinde daha farkli olarak kendisini gosterecektir. Ogrencinin yas
ilerledikge bilis Usti stratejileri kullanma ve bu kullanma ile birlikteki basarisi daha da
artacaktir. Bilig usti stratejiler; o6grenenlerde, davranislarini planlama, 6grenme
streglerini kontrol etme ve 6énemli durumlar i¢in diizenleme yapmay1 saglayarak bilgi

isleme siirecini yonetmeyi saglamaktadir (Tasg1, Altun ve Soran, 2008).

Costa (1984) bilig ustini artirmak i¢in Ogretmenlere 12 basamakli bir strateji

onermistir. Bu stratejiler;

Planlama Stratejisi,

Soru Uretme,

Bilingli Olarak Se¢im Yapma

Coklu Olgiitlerle Degerlendirme,

Ovgii Alma,

“Ben Yapamam™1 yasaklama,

Ogrencilerin Fikirlerini Agimlama veya Geri Yansitma,

Ogrencilerin Davramslarim Etiketleme,

A R U O

Ogrencilerin Kullandigi Terminolojileri A¢ikliga Kavusturmak,

10. Rol Yapma ve Taklit Etme,

11. Guinlik Tutma,

12. Model Olmadir.
1. Planlama Stratejisi. Ogretmenlerin biitiin  6grenme  aktivitelerinden 6nce,
problemleri ele almayla ilgili stratejileri ve asamalari, hatirlama kurallarini ve

uygulanacak talimatlari belirtmeleri gerekir (Costa, 1984). Bu strecte Ogretmen
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ogrencilerin bir etkinligi tamamlamada ne kadar zamana ihtiyact olabilecegini
belirleme, nasil planlama yapacagini ve materyalleri organize edecegini oOgretebilir.
Planlama stratejisini kullanma konusunda ogretmenler Ogrencilerini tesvik etmelidir
(Ozkaya, 2013). Planlama Stratejisine iliskin kurallarin acgik hale getirilmest;
ogrencilerin ders sirasinda kurallarin akilda tutulmasina yardimect olur ve ogrencilere

daha sonra kendi performanslarini degerlendirmek i¢in yol gosterir (Yildirim, 2012).

2. Soru Uretme. Ders alanina bagli olmadan, okuma esnasinda ve oncesinde
ogrencilerin kendileri i¢gin ¢aligma sorular olusturmalar 6grencilerin 6grenmeleri igin
olumlu olacaktir. Ogrenciler irettigi bu sorularla, anlamay: kolaylastiracak bilip
bilmediklerini, fikri kavrayip kavramadiklarini, soru hazirlama konularinda fikir sahibi
olacaklar ve soru sorma aligkanligi gelisecektir. Sorular her hangi bir etkinligin
oncesinde ve sonrasinda kullanilabilir. Olusturulan sorular ile 6grenilenlerin kaliciligs,
transferi ve uygulama olanag saglanmis olur (Costa, 1984; Ozcan, 2007, Ozkaya, 2013,
Yildirim, 2012).

3. Bilingli Olarak Secim Yapma. Ogrenciye neden-sonug iliskisini kurma, arastirma,
¢Ozim Uretme, deneme ve sonuglarint bulma davraniglarinin planl olarak farkinda olma
gibi becerileri kazandirir (Bozkurt, 2013). Costa’ya (1984) gore ogretmenler, karar
verme eylemi esnasinda ve oncesinde tercihlerinin ve kararlarinin  sonuglarini
incelemelerinde Ogrencilere yardim ederek bilis ustini gelistirebilirler. Boylelikle,
ogrenciler se¢imleri, eylemleri ve elde ettikleri sonuglar arasindaki nedensel iligkileri

anlayabileceklerdir.

4. Coklu Olciitlerle Degerlendirme. Ogretmenler, 6grencilerin eylemlerini iki ya da
daha fazla degerlendirme olgutiine gore diginmelerini ve siniflandirmalarini saglayarak
ogrencilerinde bilig Gsti becerilerin gelistirilmesinde yardimer olabilirler (Costa, 1984).
Gelen’e (2003) gore ¢oklu olgiitlerle degerlendirme, ogretmenin degerlendirme
yaparken oOgrenciyi farkli acilardan degerlendirmesine imkan verir. Ogretmen
ogrencilerine bir gin iginde yaptig etkinliklerde kendine yardimer olan ve engelleyici
olan, hoslandigi veya hoslanmadigr seyleri ya da artilar1 ve eksileri kendi kendine
belirlemesine yonelik ¢alismalar yaptirmasi, bilig tstii degerlendirme bigimine &rnek

olarak gosterilebilir.

5. Ovgii Alma. Ogretmenler, ogrencilere neleri iyi yaptiklarmi tanimlatarak

akranlarindan geribildirim almasim saglamalidir. Ornegin, o6gretmen, ogrencilere



36

“Gurur duydugunuz ne yaptiniz?” ve “Yapmis oldugunuzun nasil belirtilmesini
isterdiniz?” vb. sorular sorarak geribildirim alir. Bu geribildirimler 68rencinin kendine
giiven duymasi ve sonraki dersler i¢in daha hazir gelmesinde etkili olacaktir (Costa,

1984; Gelen, 2003; Ozcan, 2007).

6. “Ben Yapamam”1 yasaklama Ogretmenler, “Ben yapamam”; “Nasil yapilacagim
bilmiyorum...”; ya da “Bunu yapmak i¢in ¢ok yavagim...” gibi mazeretlerin sinifta
kabul edilemez davraniglar oldugunu ogrencilere bildirebilir. Bu mazeretlerin yerine,
ogrencilerden hangi bilginin gerekli oldugunu, hangi materyallere ihtiya¢ duyuldugunu
ya da istenen davranigi gostermek i¢in hangi becerilerinin eksik oldugunu tanimlamalar
istenmelidir (Costa, 1984). Eksik olan becerilerin 0Ogrencilere tanimlanmast,
ogrencilerin bildiklerini ve bilmeleri gerekenlerinin sinirlarimi belirlemede 6grencilere

yardimer olacaktir (Ozkaya, 2013, Yildirim, 2012).

7. Ogrencilerin Fikirlerini A¢qumlama veya Geri Yansitma. Ogrencileri birbirlerinin
fikirlerini yeniden ifade etmeye, tercime etmeye, karsilagtirmaya ve agimlamaya davet
etmek Ogrencileri sadece diger insanlarin diginmelerini daha iyi dinlemeye degil ayni
zamanda kendi disiinmelerini de daha iyi dinlemeye gotirir ayni zamanda kendi
disiincesi ve karsisindakinin diiginme seklini tanimlamasini da saglar. (Costa, 1984;
Gelen, 2003). Boylece oOgretmen Ogrencinin soylemek istediklerini farkli sekilde
anlatarak, gelistirerek ve Ogrencilere yansitarak 6grencilerin  kendi dusinme

boyutlarinin farkinda olmasini saglayabilir (Bozkurt, 2013).

8. Ogrencilerin Davramslarim Etiketleme. Ogrencinin bilis iisti becerileri kazanmasi
icin  Ogretmenin  ogrencilerin  davraniglarint  gesitli  sekillerde  isimlendirmesi
gerekmektedir. Ogretmenler, o6grencilerin biligsel ~siireglerini  isimlendirdiginde
ogrenciler kendi davraniglarinin bilincine varir ve daha 6zgivenli ve kararli haraket
eder. “Su anda yaptigin deney olarak isimlendirilir.”” veya “Kendi dusiincelerini

arkadasinla paylasarak ona ¢ok yardimci oluyorsun. Buna is birlik¢i 6grenim denir.

gibi (Costa, 1984; Ozcan, 2007).

9. Ogrencilerin Kullandizi Terminolojileri Acikhga Kavusturmak. Ogrenciler
cogunlukla yaniltici, anlagilmasi giic ve kesin olmayan bir terminoloji kullanirlar.
Ogrencilerin yaklasik 11 yasindan sonra problem g¢ozme becerileri gelismektedir.
Ogrencinin gesitli durum ve derslere yonelik ¢ozdiigi problemler i¢in dgretmen “Bunun

dogru yanit oldugunu nasil anladin?” veya “Sonucun dogru olup-olmadigint nasil
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kontrol edersin?” gibi sorularla &grencilerin bilig st becerilerini kontrol ederek
gelistirilmesine yardimci  olabilir. Ogrencinin  kullandigi ¢éziim yolunu anlar.
Ogrencinin de problemi tekrar ¢ozmesi, dogru ve yanlisliklarim gérmesi saglanmis olur.
Boylece ogretmen “Evet senin nerede hata yaptigini buldum” ya da “Sonuca nasil
ulastigim simdi daha iyi anladim” diyebilir (Gelen, 2003). Ogretmen degerlere agiklik
getirmeli ¢grencilerin bu karmagik dustinceler i¢inde kalmasina engel olmalidir. Bu
davranist da sinif ortaminda kullanmast yoniinde aligkanlik kazanmalidir (Costa, 1984).
Ogretmenin kazanmis oldugu bu davranis, ogrencilerinde bilis istii becerilerininn
yerlesmesini olumlu yonde etkileyecek ve 6grencide bilig Ustii becerilerin kaliciligini

arttiracaktir.

10. Rol Yapma ve Taklit Etme. Rol yapma bilis Gistiini gelistirebilir ¢iinkii 6grenciler
diger insanlarin rollerini takindiklarinda bilingli olarak o kigilerin 6z niteliklerini ve
ozelliklerini devam ettirirler. Oyunlagtirma, o kisinin belirli bir durumda nasil tepki
verecegini varsayimlama ya da tahmin etme gorevi goriir. Bagka bir rolu tistlenmek, ben
merkezli algilamalarin azaltilmasina katkida bulunur (Costa, 1984). Rol yapma
ogrencide empati duygusunun gelismesine farkindalik diizeyinin artmasini saglarken

ben merkezli davraniglarinda azalmasinda etkili olacaktir.

11. Giinliik Tutma. Bir deneyim boyunca kisisel kayit ya da ginlik yazmak veya
resimlerle anlatmak, ogrencilerin dugtinceleri ve eylemleri sentezlemelerine ve bunlart
sembolik bir sekle ¢evirmelerini saglayacaktir (Costa, 1984). Ersozli’ye (2008) gore
ginlik tutma o6gretmenler tarafindan 6grencilere uygulanabilecek diiginme becerisini
gelistiren bir eylemdir. Ogretmenler bu eylemden ogretme-ogrenme siirecine katki
saglayabilecek bir fayda saglamak istiyorlarsa 6grencilere giinliik tutma isleminin nasil
yapilacagint iyice agiklamali ve ¢gretmelidir. Ciinkti giinliik tutma Ogrencilere; duygu
ve distincelerini daha rahat bir sekilde yaziya dokme aligkanligi kazandirmaktadir.
Duygu ve dustncelerini rahatlikla yaziya dokebilen bireylerin de yazma tutuklugu

yasama ihtimalleri oldukga diisiiktiir (Ozbay ve Zorbaz, 2012).

12. Model Olma. Ogretmenin kendi diisiinme siirecini 6grencilere agiklayarak onlara
ornek olmasidir (Ozcan, 2007) Costa’ya (1984) gore ogretmenin model olmasi, tiim
egitimsel teknikler arasinda o6grenciler uizerinde en buyiik etkiyi yaratacaktir. Cinka

ogrenciler, ¢evrelerindeki yetiskinleri taklit ederek en iyi sekilde 6grendikleri igin,
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herkesin i¢inde agik¢a bilig Ustini sergileyen bir 6gretmen buyiik olasilikla bilig tisti

gosteren ogrenciler yetistirecektir.

Bilig usti, gelistirilebilir bir yeti olarak kabul edilmektedir. Kugiik yaslarda olugmaya
baglayan bilig Ustl yetisinin, bireyin biiyime ve gelismesine paralel olarak gelismeye
devam ettigi ifade edilmektedir. Genel kanaat, kiigiik yaslarda olusan bu yetinin, kontrol
edilmesi ve ogrenme sirecinde kullanilmasinin daha sonra mumkiin olabildigi
seklindedir. Bilig Usti becerileri, bunlari kullanma bakimindan ele alindiginda, bu
stratejilerin kullanimi i¢ doneme ayrilmaktadir. Birinci donem 0-5 yag arasin1 kapsayan
stratejilerin hig kullamlmadi@ ve ogretilemedigi dénemdir. Ikinci dénem 6-9 yas arasim
kapsayan stratejilerin kullanildigi ancak tretilemedigi doénemdir. Ugiincii dénem ise,
yaklasik dordinct simif dizeyinde (10-11 yaglarinda) olusmaya baglayan, stratejilerin
anlagilabildigi ve wuygun stratejilerin  kendiliginden kullanilabildigi donemdir
(Senemoglu, 1997). Diger yandan yapilan aragtirmalarin bilis Ustiiniin 6gretiminde

genel olarak dort yaklagimda ¢esitlendigi goriilmektedir.
Bunlar (Gelen, 2003):

1. Dogrudan ogretim,

2. Yapilandirilmis uygulamali 6gretim,

3. Biligsel rehberlik,

4. Isbirlikli 6grenme teknikleri yoluyla 6gretim.

Yapilan bu arastirmalar incelendiginde bilig Ustinin o6gretimi konusunda yuritilen
caligmalarda en ¢ok tercih edilen ve uygulanmasi kuramsal olarak da 6nerilen yontemin,
yapilandirilmis uygulamalar yoluyla oOgretim oldugu gorilmektedir (Gelen, 2003;
Schoenfeld, 1985). Bu yaklagimda bilis astii becerilerinin uygulama igerigi ile birlikte
kazandirilmast temel alinmaktadir. Bilis Ustiniin 6gretimi s6z konusu oldugunda
yapilandirilmig 6gretimin diger yontemlerden en 6nemli avantaji, bir yandan becerileri
ogretirken diger yandan bunlari nerede, ne zaman ve nasil kullanilacaginin da
ogretilmesine imkan vermesidir. Yurdakul'a (2004) gore bilig Ustini gelistirmede
uygulanan yaklagimlardan biri de yapilandirmact 6grenme kuraminin 6gretimsel
uygulamalarindan birini olugturan probleme dayali 6grenmedir. Probleme dayali

ogrenme, Ogrencilerin kendi performansini arttirmak igin stratejiler gelistirmelerine,
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uygulamalarina, yontemlerini izlemelerine ve degerlendirmelerine yardimci oldugu igin

bilis iistii gelisimini saglamada uygulanabilecek bir yaklagimdir (Ozsoy, 2008).
2.2.5. Bilis Ustii Stratejilerin Basariya Etkisi

Bilig ustl stratejilerin 6grenme-ogretme siirecindeki 6énemini anlayabilmek igin, bilig
usti ile ogrencilerin akademik basarilari arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir.
Bilig tistii 6grenme, 6grenme ig¢inde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Esas olarak biligsel bir
stire¢ olan 6grenmede, her bireyin gi¢lii ve giigsiiz yanlarn farklidir ve bunlar yeni
konularin  6grenilmesini etkiler. Ancak kullanicilarin  kendi 6grenme tarzlarini
tanimalari, kullandiklar1 stratejilerin sonuglarini izlemeleri daha iyi 6grenmelerini
saglar. Ogrenmeyi nasil gerceklestirdigini anlamak ise bilis iistii becerilere dayanur.
Aragtirmalar bilig st stratejilerin 6grenmeyi biyiik olgude arttirdigini gostermektedir.
Esas olarak bilig iistii, insanlarin, yasamin her alaninda “basarili 6grenciler” olmasini
saglayan, daha ileri diizeyde bir diusinme yetisidir ve O0grenme sirasindaki biligsel
sureglerin etkin bir bigimde kontrol edilmesini saglar (Baltag, 2004). Krathwohl’a,
(2002) gore Ogrencilerin bilis istiine iliskin farkindaliklar, bu &grencilerin hangi
yollarla ¢aligtiklarint ve digindiklerini de ortaya koymaktadir. Bagbay (2007) ise
ogretim programinin hazirlanmasinda belirleyici bir unsur olan hedeflerin, st diizey
biligsel siireclere ve bilis Ustiine odakli belirlenmesi, kalict ve etkili bir 6grenme

saglama yolunda ilk adim olarak diugtinmektedir.

Okcu ve Kahyaoglu (2007) bilig tstiint bireyin kendi biligsel siireglerinin 6zelliklerini,
yapisint ve igleyisini igsel olarak gozlemesi, kontrol etmesi ve bu sureglerin farkinda
olmast olarak tanimlamaktadir. Bu tanim bilig Gstini 6grenme ortaminda daha énemli
kilmaktadir. Yurdakul ve Demirel (2011) 6grenenlerin; kendini degerlendirme, izleme,
dizeltme gibi bilis usti etkinliklere katildiklarinda ve bilig ustl, Ogretimin igine
yerlestirilip, bilig st bilgisi ya da bilig tsti kontroliin gelistirildigi yasantilar
saglandiginda, ogrenmenin arttigini ifade etmektedirler. Cakiroglu (2007), basaril
ogrenciler 6grenme streglerinin farkinda olan aktif 6grencilerdir. Bilig tstu stratejilerin
kullanim1 ve biligsel etkinligin farkindalik ve diizenlenmesi, 6grenme siireglerini kontrol
edebilen aktif oOgrencilerin o6zelligi oldugunu belirtmektedir. Rivers (2001) de
arastirmasinda bilig st stratejilerin, kendini degerlendirmede basar1 goOsteren
ogrencilerle ve bu yetenege iligkin farkindalik gelistiren 6grencilerin strateji kullanmada

daha iy1 oldugunu ve bu yeteneklerinin farkinda olmayanlara gore daha iyi performans
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sergiledigini kanitlamigtir. Sporer (2003) ise caligmasinda, bilig Usti stratejileri ve
ogrenme stratejilerini etkili bir gekilde kullanan Ogrencilerin, &grenme stratejilerini
yuzeysel kullananlardan performans bakimindan daha iyi oldugu sonucunu ¢ikarmisgtir.
Bilig ustt bilesenlerinden biligsel bilgi ve biligsel diizenleme becerileri ile akademik
bagar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (Sperling ve dig., 2004) ve bilis
usti farkindaliklart gugli olan Ogrencilerin akademik agidan bilis Ustii farkindaliklar
zay1f olan 6grencilere gore daha ylksek performans gosterdikleri sonucu elde edilmigtir

(Coutinho, 2007).

Sonu¢ olarak oOgrencilere bilis Usti stratejilerini nasil kullanacaklarini 6gretmenin
akademik basariy1 arttirdig soylenebilir (Biggs, 1988). Bilis st yetenegi gelismis olan
ogrenciler kendi bilislerinin farkinda olan 6grencilerdir. Ciunku bilig Usti yetenekleri
gelismig olan oOgrenciler, kendi oOgrenmelerini izleyebilirler, bilgi hakkinda fikir
yurutebilirler, bilgilerini giincelleyebilirler ve bilgiyi 6grenmek i¢in yeni Ogrenme
stratejileri gelistirip bunlart uygulayabilirler. Kalici ve ust dizeyde oOgrenmenin
olusabilmesi i¢in 6gretmenlerin oncelikle 6grenmeyi kolaylastiran bir ortam yaratmast
ve bu sayede Ogrencileri pasif olmaktan ¢ikararak etkilesim iginde ve kendi
ogrenmelerinde etkin rol oynayan bireyler haline getirmeleri gereklidir. Ogretmenler,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol altina alabilmelerini saglamak i¢in derslerinde
ogrencilerin bilig Uistii farkindaliklarini ve bilig tGstu stratejilerinin kullanimini gelistiren
yontem ve teknikleri kullanmalidirlar (Aktirk ve Sahin, 2011). Cinki egitimde bilingli
bireyler yetistirmek ancak Ogrencilerin  kendi becerilerin  farkindaligi ile
gergeklesecektir. Bu farkindaligin saglanmasi i¢in 6grencilerin diigtinme yeteneklerinin

geligtirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2013).



L. BOLUM
ILGILI LITERATUR
Bu boélimde yurt iginde ve yurt disinda alanda bulunan aragtirma ve yayinlar taranmisg

ve bazilar 6zetlenmisgtir.

Flavell’in metacognition (bilig Ustil) terimini kesfetmesinden bu yana bilig st
alaninda yapilan aragtirmalar hizla artmigtir. Batili ilkelerde; bilis ustu ile ilgili
aragtirmalar 1978’li yillardan bu yana yapilirken, Turkiye’de bu alandaki
aragtirmalar Yizbasioglu'nun 1991 yilinda “Dil 6gretimi” alaninda yapmis oldugu
arastirma ile baglamistir. Asagida bilis usti ile ilgili yapilmig bazi arastirmalara
deginilmigtir.

3.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan calismalar; Dil Ogretimi (Diken, 1993; Muhtar, 2006; Tun¢man,
1994; Yizbasioglu, 1991), Matematik Egitimi (Demir, 2000; Ekenel, 2005; Kiigik—
Ozcan, 2000; Pilten, 2008), Ogretmen Egitimi (Duran, 2011; Okcu ve Kahyaoglu, 2007,
Ozcan, 2007, Yavuz, 2009), Ogretmen adaylari (Altunsoy, 2012; Baykara, 2011;
Demir, 2013; Demircioglu, 2008; Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgin ve Isleyen, 2014;
Kartal, Kayacan ve Selvi 2013; Kaya, 2012;) Bilgisayar Ogretimi ve Basari (Akdur,
1996; Toprak, 2005), Okudugunu ve Dinledigini Anlama (Aral, 1999; Cakiroglu, 2007,
Cigekgioglu, 2003; Gelen, 2003; Gumiis, 1997; Ozbilgin, 1993), Olgek Gelistirme
(Cetinkaya ve Erktin, 2002; Namlu, 2004; Soydan, 2001), Ogrenme ve Akademik
Basari (Akin, 2006), Problem Cozme (Ozsoy, 2007) ile ilgilidir.

Turkiye’de bilis usta ile ilgili olarak yapilmig ilk arastirmalardan biri Yuzbagsioglu
(1991) tarafindan yapilmistir. Calismada “Ogrencilerin  dil 6grenmeye iligkin
disinceleriyle baglantili olarak wve bilis tsti stratejileri kullanma durumlart”

arastinlmigtir. Aragtirmada ogrencilerin inanglart hakkinda bilgi edinmek tzere
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uygulanan anket sonuglart ve 6grencilerin kullandiklari bilig tstl stratejileri belirlemek
icin ogrencilerle yapilan goriismelerin karsilagtirllmas: sonucunda, bilig tsti strateji
kullaniminin 6grencilerin dil 6grenimi konusundaki inanglarindan etkilendigi sonucuna
ulagilmistir. Kendilerine kargt olumlu bir bakist olan Ogrencilerin, 6grenmeye daha
genis bir bakig agisiyla yaklagtiklart ve bilis tstl bir strateji olan 6grenmenin izlenmesi
stratejisini daha etkili bir sekilde kullandiklarn ortaya g¢ikmustir. Arastirma, Ingilizce
ogrenen Tirk ogrencilerin, bilig Usti diginmeye dayali sorunlart oldugunu ortaya
cikarmigtir. Kendi kendilerini degerlendirme, yonetme ve yonlendirme konularinda

zorluk ¢ekmekte ve yogun olarak 6gretmen destegine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ozcan (2007) tarafindan yapilan calismada; "Ogretmenlerin derslerinde bilis iistii
beceriler gelistiren stratejiler kullanmalarini etkileyen faktorlerin (Ogretmenin dgrenme
stratejilerini ve bilig Usti becerilerini kullanmalari, kisilik ve bazi demografik
ozellikleri) hangisinin daha etkili oldugunu" incelenmistir. Calismada Ogretmenlerin
ogrenirken 0grenme stratejilerini ve bilig tistii becerilerini kullanmalart ile derslerinde
bilig Usti beceri gelistiren stratejiler kullanmalari, kisilik 6zelliklerinin, mezun oldugu
okulun, kideminin, ¢alistiklar1 okulun tiariinin, okuttuklart sinifin mevcudunun
derslerinde bilig istii beceri gelistiren stratejiler kullanmalarina etkisi oldugu ortaya

cikmustir.

Okgu ve Kahyaoglu'nun (2007) yapmis olduklar “ilkégretim 6gretmenlerin bilis tsti
ogrenme  stratejilerinden planlama, orgitleme, denetleme ve degerlendirme
stratejilerinin  belirlenmesi” ¢aligmalarinda, Ogretmenlerin  bilig Usti  6grenme
stratejilerinin ortalama puanlarina bakildiginda orgiitleme ve denetleme bilis usti
stratejilerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek oldugu ve
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brang ve gorev degiskenlerine gore bilis tGstii 6grenme

stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadig: fakat tespit edilmistir.

Demircioglu'nun (2008) "bilis usti davraniglart yani bilis Usti bilgi ve becerileri
artirmaya yonelik egitim durumlarn tasarlamak, uygulamak ve bu egitim durumlarinin
matematik ogretmen adaylarinin bilis Gistii davraniglarina olan etkilerini incelemek" igin
yapmis oldugu calismasinda, gelistirilen egitim durumlarinda farkli teknikler
kullanilmigtir. Bunlar yazma, sesli digtinme, ¢iftli problem ¢o6zme, davranig kartlarini
siraya dizme teknikleridir. Yazma teknigi ile dort oturum (Yazma-I, Yazma-II ve

Anketli yazma, Ev 6devi), sesli digiinme teknigi ile iki oturum, ¢iftli problem ¢ézme ile
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bir oturum ve davranig kartlarint siraya dizme teknigi ile bir oturum olmak iizere toplam
sekiz oturum yapilmigtir. Calisma sonunda o6gretmen adaylarinin boyle bir streci
yasamalarinin kendilerini tanimalarina, bilig UGsti davraniglarinin artirmasina ve her
seyden onemlisi farkindaliklarinin artmasina katki sagladigini, elestirisel ¢alismaya ve
kontrol stratejilerini kullanmaya basladiklarin1 ve en 6nemlisi de 6gretmen adaylarinin

gecmiste neden basarisiz olduklarinin farkina vardiklart sonucu elde edilmistir.

Baykara'min (2011) “Ingilizce 6gretmen adaylarinin, d6gretmen yeterlik algist ile bilis
usti 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi ve adaylarin
ogretmen oz-yeterlik algilart ile bilis Usti 6grenme stratejilerinin, cinsiyet ve siuf
dizeylerine gore farklilagip farklilagmadigini” belirlemek i¢in yapmis oldugu
caligmasinda, 6gretmen adaylarinin, 6gretmen yeterlik algist dizeyleri ve kendi bilig
sistemi yapisi ¢aligmast hakkindaki bilgisi iyi diizeyde, 6gretmen adaylarinin, 6gretmen
yeterlik algisi diizeyleri cinsiyetlerine gore degismezken, sinif diizeylerine gore birinci
sinifla Gglinci sinif arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica ¢aligmada bilis Gsti
ogrenme stratejileri sinif dizeylerine ve cinsiyete gore degismemistir. Arasgtirmada
Ogretmen adaylarinin, 6gretmen yeterlik algilart ile bilis Usti 6grenme stratejileri

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duran'in (2011) “Kars ili ve ilgelerinde gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin bilis
usti diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelemeyi” amagladigt c¢aligmasinda,

ogretmenlerin bilig Usti dizeylerinin ¢ogunlukla orta ve yiliksek dizeyde oldugu,

2
2

2%

“brang”, “cinsiyet”, “mesleki kidem” ve “ayda okunan kitap sayisi” degiskenlerine gore

ise anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Kaya (2012) caligmasinda “ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ve bilig tsti strateji
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimi ders basarilarina, biligsel ve bilig
st stratejileri kullanma diizeylerine etkilerini” incelemigtir. Caligma 2010-2011 bahar
doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélim’lerinin 2. sinifinda
ogrenim goren, Ogretim Tasarimi dersini alan 90 oOgrencinin  katilimi ile
gergeklestirilmigtir. Caligma sonucunda biligsel ve bilig tsti strateji etkinliklerinin
uygulandigr gruplardaki ogrencilerin ders c¢aligma aligkanliklarindaki degisimlerin
benzer oldugu c¢alismalarini  planlama, kontrol etme ve degerlendirme

aligkanliklarindaki degisimlerinin ise o6zellikle zaman planlamast yapma agisindan
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farklilastigini ~ gostermektedir.  Ayrica, etkinliklerinin  uygulandigt  gruplardaki
ogrencilerin, uygulanan etkinlik tiiriine iligkin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu,

gergeklestirilen etkinliklere iliskin olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Altunsoy, (2012) “Fen ve Teknoloji ogretmen adaylarimin bilis isti stratejileri
kullanmalarinin  6zel gorelilik teorisi konusundaki basarilart ve kuantum fizigine
yonelik tutumlan tzerine etkisini” arastirmigtir. Aragtirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin bilig tGsti problem ¢ozme stratejilerini kullanarak o6zel gorelilik teorisi
konusunda basarili olabilecekleri ve derse yonelik tutumlarini pozitif yonde arttirdiklart
ve bilis usti stratejilerin  kullanilmasinin  6gretmen adaylarini  sadece benzer
problemlerin ¢éziimiinde degil, hayat boyu karsilagacaklari problemlerin ¢éziimiinde de

basariya ulastiracagi sonucu elde edilmigtir.

Demir (2013) tarafinda yapilan “6gretmen adaylarinin ders ¢aligma sirasinda bilig tstt
becerilerini kullanma diizeylerinin incelenmesi: nitel bir ¢alismasinda” bilig Ustiiniin
planlama, orgitleme, denetleme ve degerlendirme boyutlarinda, yiiksek basarili
ogretmen adaylarinin ders c¢aligsma sureglerine iligkin gortglerinin, disik basarili

ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Kartal ve dig. (2013) “ogretmen adaylarinin bilimsel tutum ve bilis isti 6grenme
stratejilerine iligkin farkindalik diizeylerini ¢oklu degiskenler agisindan incelemek” i¢in
yapmis olduklart ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin genel olarak bilig tGstii 6grenme
stratejileri ve bilimsel tutumlarina iligkin farkindaliklart sik sik diizeyinde oldugu,
ayrica bilig Gsti 6grenme stratejileri ile bilimsel tutum puanlan arasinda pozitif anlamli

bir iligkinin oldugu gorilmustur.

Deniz ve dig. (2014), “ortadgretim matematik ogretmeni adaylarinin bilig st
stratejilerini kullanma farkindaliklarini ve bilis Gstiiniin boyutlart olan biligin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesini simif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore inceleme” yaptiklar
caligmalarinda bilis st puanlan ile simf diizeyleri arasinda ve cinsiyet farklilig
arasinda anlamli bir fark olmadigi, bunlarin yaninda biligin bilgisi ve bilisin

diizenlenmesi puanlar arasinda da anlamli bir farklilik gortilmedigi tespit edilmistir.
3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Diinyada bilig tsti ile ilgili yapilmis olan ve ulagilabilen ¢aligmalar genellikle Problem

Cozme ve Matematik (Deosete ve dig., 2001; Garrett, Mazzocco ve Baker, 2006;
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Kramarski ve Zeicher, 2001; Mevarech ve Fridkin, 2006; Swanson, 1990; Yimer ve
Ellerton, 2006), Karar Verme (Batha ve Carroll, 2007, Mann,ve Beswick, 1991;
Ormond, Luszcz, Mason ve Santi, 1994), Okuma Anlama ve Ogrenme (Hassan, 2003;
Johnson, 2002; Vadhan ve Stander, 1994), Bilgisayar Temelli Ogrenme (Kramarski ve
Hirsch, 2003), Olgek Gelistirme (Blum ve Staats, 1999; Schraw ve Denisson, 1994;
Sperling ve dig., 2004) ile ilgilidir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
de yapilmig ¢aligmalar mevcuttur (Artzt ve Armour-Thomas, 1998; Baylor, 2002; Book,
Duffy, Roehler, Meloth, Vavrus, 1983; Metallidou, 2009; Stewart, Susan ve Louise,
2007;).

Book ve dig (1983), smif oOgretmenleriyle yurittikleri c¢aligmalarinda, "okuma
sureclerinde oOgrencilerin bilis Usti duzeyleri ile standartlagmig testlerle olgllen
basarilarina ait net bilgilerin 68retmenler tarafindan kullanilmasinin doguracag etkileri”
belirlemeyi amaglamiglardir. Caligma sonuglarina gore, acik anlatim kullanmak tzere
egitilen ogretmenlerin 6grencileri, bu egitimi almayan 6gretmenlerin 6grencilerine gore
okuma siirecinde daha yiiksek bilig tGstliine sahip olmustur. Ayrica ¢alismada 6gretmenin
actk anlattimi ve ogrencinin bilig Gstii arasinda dogrudan ve olumlu bir iligki tespit

etmislerdir.

Artzt ve Armour-Thomas (1998), yaptiklari aragtirmalarinda "bilig Gstii egitimi alan
ogretmenlerin; problem ¢ozmede sinif i¢i aktivitelerine etkisini" incelemiglerdir.
Caligmada yedi ortadgretim Ogretmeni bilig Gistii egitime tabi tutulmus ve bilig tsti ile
ilgili caligmalar (bilgi, inang, tutum, amag, planlama, izleme, diizenleme, degerlendirme
ve gozden gegirme) Uzerinde odaklanmiglardir. Aragtirmada; &gretmenlerin
etkinliklerinde bilig Usti stratejilerini kullanmalart ile sinif i¢i performanslarinda 6nemli

derecede bir artis oldugu gozlemlenmistir.

Baylor (2002), "egitsel araglar vasitasiyla egitici planda hizmet 6ncesi 0gretmenlerin
bilig Ustiniin geligmesi" adli deneysel g¢alismasinda, bilig Ustii bakimindan Ogretici
rehber varken, katilimcilarin egitim planlamalarina bakig acgilarinda bir degisim oldugu,
disiincelerine daha az dayandiklann ve pedagojilerini  temellendirirken daha
yapilandirmaci olan egitim planlari gelistirdikleri saptanmigtir. Caligmada ayrica
rehbere dayali egitim ortamlarninin pedagojik rehberlerin farkli egitimsel rollerde

kullanilmast ile bilig Gistiiniin artmasi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Stewart, Susan ve Louise (2007), erigkinlerin bilig tstii ve becerilerinin yasla birlikte
artip artmayacagini tespit etmeyi amaglamislardir. Lisans ve Yiksek lisans
ogrencilerinden olusan 214 ogretmen aday:r ile gergeklestirilen caligmada, bilig Usti
bilgi, bilig tistii dizenleme ve genel bilis Usti farkindalik puan ortalamalarinda yiksek

lisans 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Metallidou (2009), “ilkogretim 6gretmenlerinin problem ¢ézme stratejilerinin bilig tisti
bilgilerini incelemek" igin yapmis oldugu calismasinda deney grubu ile kontrol
grubunun yakin ve uzak transfer sorunlarinin performanslarini karsilagtirmigtir.
Caligmada, bilis tGstii deneyimin hem siireci hem de sonucu 6nemli 6lgude etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Yurt diginda yapilan caligmalar birlikte degerlendirildiginde; bilis usti ile ilgili
arastirmalarin John Flavell ile bagladigi baslangigta “biligsel fenomenler hakkinda
bilig,” veya daha basit¢e (Flavell, 1979) “disinme hakkinda diisinme” anlamina gelen
terim, 1970'lerin sonlarinda bilig Gsti olarak kullanilmistir (Emly, 2011). Gelismis
tlkelerde, bilig ustii becerilerinin egitim sistemleri ig¢inde her alanda aktif olarak
kullanildigr gorilmektedir. Program gelistirme, ogrenme-6gretme, ifade ve beceri
alanlar1, psikoloji vb. birgok alanda c¢esitli strateji etkinlik-yontem ve teknik ile
kullanildigr ve birgok alanda ¢esitli uygulamali ve betimsel aragtirmalarin yapildig
gorilmektedir. Bilis usti ile ilgili sayllamayacak kadar ¢ok aragtirmalar yapilmis ve

halen de yapilmaktadir (Gelen, 2003).



IV. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, aragtirmanin modeli; evren ve 6rneklem; veri toplama araglari; verilerin

toplanmast ve analizi agiklanmigtir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin bilis iistii beceri gelistiren stratejileri kullanma
dizeylerinin incelendigi bu arastirma, tarama modeli ile yapilmis betimsel bir
caligmadir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, érnek

ya da orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 1998).
4.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Kayseri ili merkez Melikgazi ve Kocasinan ilgeleri sinirlarindaki
tim, ilkokul ve ortaokullardir. 2012-2013 &gretim yili verilerine gore Kayseri’deki
merkez Melikgazi ve Kocasinan ilgeleri sinirlarindaki ilkokul ve ortaokul sayist 313 tiir.
Evrenin buytk olmasindan dolayr érneklem almak gerekmektedir. Evreni temsil edecek
orneklem segiminde “tabakali ornekleme” yontemi kullanilmistir. Orneklem
olusturulmas: sirasinda Kayseri 11 Milli Egitim Midirliigiiniin istatistik birimi ile
koordineli ¢alisilmig ve oradan edinilen bilgilere gore, okullar, a-Melikgazi, b-
Kocasinan olarak iki tabakaya ayrilmigtir. Bunlardan Melikgazi ilgesindeki okullarin
sayist 176, Kocasinan ilgesindeki okullarin sayist 137 olarak tespit edilmistir. Ayrica
her alt gruptaki 6gretmen sayilari tespit edilerek; Melikgazi ilgesinde 1946 simif
ogretmeni, 1901 brang 6gretmeni olmak tzere toplam 3847, Kocasinan ilgesinde ise
1419 simf 6gretmeni 1357 brang 6gretmeni olmak tzere toplam 2776 ve son olarak

6623 ogretmen oldugu saptanmigtir.
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Her gruptan oranli olarak orneklem alinmistir. Ornekleme alinan okullarin
ogretmenlerine dlgme aract uygulanmistir. “n” sayisim tespit etmek amaciyla Cochran
tarafindan onerilen ve tabakali 6rneklemede 6rneklem buyiikligiiniin hesaplanmasi igin

yaygin olarak kullanilan agagidaki formiil kullanilmigtir.

. (PQ)/d* (1.96)* (0.25)/(0.05)*

n= = =363
1+(1/N)E (PQ)/d? 1+(1/6623)(1.96)*(0.25)/(0.05)°

N: Evren buyuklugi

n: Orneklem biyiikligii

d: Hosgoru duzeyi (.05 ya da .01)

t: Guven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 veya 2.58)

PQ: (.50) (.50)= .25 maksimum 6rneklem buyuklugi i¢in 6rneklem yiizdesi (Balcy,

1997).

Formiilden ¢rneklem buyikligi 363 olarak belirlenmekle beraber uygulanan 6lgegin
geri dontgundeki eksiklikler veya usulsiz doldurmadan kaynaklanan problemler
dikkate alinarak 460 6gretmene 6lgek uygulanmigtir. Toplanan uygulama sonuglarindan
eksik cevaplama ve hatali cevaplama yapilan uygulama sonuglan ¢ikarildiktan sonra
toplam 434 ogretmenin verileri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Uygulama 2012—
2013 ogretim yilinda giiz doneminde 01-11-2012/01-01-2013 tarihleri arasinda

gergeklestirilmistir.
4.2.1.Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Bu alt bolumde, 6gretmenlerin brans, cinsiyet, hizmet yil1, okul tiirti ve sinif mevcudu

gibi degiskenler acgisindan dagilimlart verilmektedir.
4.2.1.1 Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilimi
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branslar ile ilgili bilgiler Tablo 4. 1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilim

Brang f Yo
Smif Ogretmeni 182 41,94
Brans Ogretmeni 252 58,06

Toplam 434 100
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Tablo 4.1° e bakildiginda simif 6gretmeni sayist 182 (%41,94) brang 6gretmenlerinin
say1si ise 252 (%58,00) olarak tespit edilmigtir.

4.2.1.2 Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetler ile ilgili bilgiler Tablo 4. 2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f Yo
Erkek 220 50,69
Kadin 214 49,31
Toplam 434 100

Tablo 4.2°de goruldigi gibi, arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sayist 214, (%
49,31) erkek ogretmenlerin say1st ise 220 (% 50,69) dir.

4.2.1.3 Ogretmenlerin Hizmet Yilna Gore Dagilim
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yili durumlar1 Tablo 4. 3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gore Dagihi

Hizmet Yili f Yo
1-Sy1l 61 14,06
6-10 yil 72 16,59
11-15y1l 117 26,96
16-20y1l 78 17,97
21-25yil 41 9,45
26 yul ve iistii 65 14,98
Toplam 434 100

Tablo 4. 3’te goruldigi gibi veri toplama aracinin birinci boélimiinde yer alan kigisel
sorulardaki 6gretmenlik meslegindeki hizmet stireniz maddesine verilen cevaplarin “11-
15 y1l7, “16-20 y1l”, “6-10 y1l” seklinde yi1gilma gosterdigi tespit edilmistir. En dugik
kideme sahip olanlar grubun % 9,45’sini olustururken, en yiiksek kideme sahip olanlar

grubun % 26,96’ sin1 olugturmaktadir.
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4.2.1.4 Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Dagilim

Olgege goriis bildirerek katilan ogretmenlerden 357°si (% 82.26) devlet okullarinda,
7751 (% 17.74) ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir (Bakiniz Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilim

Okul Tiirii f %
Devlet okulu 357 82,26
Ozel okul 77 17,74
Toplam 434 100

4.2.1.5 Ogretmenlerin Siif Mevcuduna Gore Dagilimi

Ogretmenlerin okuttuklart simif mevcuduna gore dagilimini gosteren Tablo 4.5 asagida

sunulmusgtur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Simif Mevcutlaria Gore Dagilhim

Okuttugu Smif

Mevcudu t %

24’ten az 99 22,81
24-34 arasi 232 53,46
35-44 arasi 08 22,58
45-60 arasi 2 0,46
60 ve iistii 3 0,69
Toplam 434 100

Tablo 4.5 incelendiginde, 24-34 arast sinif mevcutlarinin 6rneklemde daha agirlikli
olarak yer aldiklann gorilmektedir (% 53,46). Onu 24’ten az (% 22,81) izlemekte,
ardindan 35-44 arasi mevcutlar (% 22,58), 60 ve usti (% 0,69), ve 45-60 arast (%
0,46) gelmektedir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerini toplamak i¢in aragtirilacak konuya iliskin gelistirilmis ve gecerlilik
giivenilirlik galismalart yapilmis olan “Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren
Stratejileri Kullanmalarina 1Iliskin Goriisleri Olgegi” (OBBKOQO) ve arastirmaci
tarafindan aragtirmanin alt problemlerindeki degiskenleri tespit etmede kullanilacak

olan “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” kullamlmustir.
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4.3.1. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
Iliskin Géoriisleri Olcegi

Arastirmada Costa’min (1984) hazirlamis oldugu “Bilis Ustiine Yonelme” (Mediating
the Metacognitive) calismasinda yer alan OBBKO kullamlmistir. Costa (1984)
tarafindan gelistirilen ve Ozcan (2007) tarafindan Tiirkge gegerlik giivenirlik calismast
yapilan 12 maddelik OBBKO’niin genel toplam giivenirligini test etmek iizere
hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilarindan en yiksek gtvenilirligi Cronbach Alfa .8006 en
disik guvenilirligi ise Guttman .7489 gostermektedir. Aragtirmamizda kullandigimiz
Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejiler Kullanmalarina Iliskin Goriisleri
Olgeginin tiim ifadelerinin dahil edildigi Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayis1 .791
olarak bulunmustur. Bu sonuglar APA’nin kriterlerine gore testten elde edilen puanlarin
giivenilir oldugunun gostergesidir. Olgek 5°1i likert (Asla, nadiren, bazen, sik sik ve her
zaman) teknigi ile hazirlanmistir. Olgekte ters koke sahip soru bulunmamaktadir. (Ek

2).
4.3.2. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Ormeklem hakkinda bilgi toplamak igin arastirmaci tarafindan hazirlanan formla; bireyin
cinsiyeti, hizmet yili, brangi, okul tiri ve simf mevcudu gibi sorular ile sosyo

demografik 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir ( EK 1).
4.4.Verilerin Toplanmasi

Uygulamada kullanilacak olan 6l¢ek i¢in ilgili birimlerden gerekli izinler alinmigtir (EK
3). Olgek formunun uygulanacagi okullarin bazilarina arastirmaci tarafindan gidilerek
bazilar1 da telefonla bilgilendirilerek, okul yoneticileriyle gorusilmis ve oOlgegin
ogretmenlere dagitilmast ve toplanmast iginin okul yoneticileri tarafindan yapilmasi
saglanmigtir. Boylece hem olgegin daha saglikli doldurulmast hem de anketorlerin
giivenirligi kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmistir. Istatistiksel analizler yapilmadan
once, Olgegin Ogretmenler tarafindan tam olarak doldurulup doldurulmadigini
belirlemek amaciyla olgekler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bazi 6lgeklerin
eksik ve rastgele dolduruldugu saptanmistir. Boylece eksik ve rastgele doldurulan
olgekler elendikten sonra gecerli dlgek sayisinin 434 oldugu tespit edilmistir. Analizler

bu sayida dlgek tizerinde gergeklestirilmigtir.
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4.5.Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 16.00 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak yapilmistir. Aragtirma kapsamina alinmig olan ¢gretmenlerin
kigisel ozelliklerine iligkin bulgulan degerlendirmek i¢in veriler tizerinde betimleyici
istatistik  tekniklerinden olan frekans ve ylzde hesaplamasi kullanilmistir.
Arastirmalarda kullanilacak istatistiksel yontemlere karar verme siuirecinde dagilimin
normal olup olmamasi temel noktadir. Dagilim normal oldugunda parametrik, normal

olmadiginda ise nonparametrik yontemler kullanilir.

Dagilimin normalliginin aragtirilmasinda kutu diyagrami, Q-Q, histogram grafigi gibi
yontemlerin yani sira Shapiro-Wilks ve Kolmogorov-Smirnov test yontemleri kullanilir.
Bu testler kullanilarak dagilimin normalligi varsayimi kontrol edildiginde genel olarak
dagilim normal g¢ikmamaktadir. Bunun nedeni olarak normallik varsayiminin ug
degerlerden oldukca fazla etkilenmesi gosterilebilir. Merkezi limit teoremine gore ana
kiitle dagilimlart ne olursa olsun 6rnek hacimleri yeteri kadar biiyiikse (n>30, n=434)
ornek ortalamalarin 6rneklem dagilimlart normal dagilima uymaktadir (Albayrak, ve dig.
2005). Merkezi limit teoremine gore veri sayisi arttik¢a degiskenler normal dagilim
ozelligi gosterdiginden arastirmamizda uygulanan oOl¢ekten elde edilen verilerin
coziimlenmesinde yiizde, frekans, t-testi ve varyans (ANOVA) uygulanmis, degiskenler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede p.05 given araligi kabul
edilmistir.

Verilerin analizinde elde edilen ortalama degerlerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
puan araliklart belirlenmistir. Her maddeye verilecek cevap kodlart 1.00 ile 5.00
arasinda degismektedir. Dereceleme maddeleri “1.Asla, 2.Nadiren, 3.Bazen, 4.S1k sik,
5.Her zaman” seceneklerinden olugmaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar igin puan araligi katsayist 0.80 olarak
bulunmustur. Puan Araligt = (En Yiksek Deger-En Distik Deger) /5 = 4/5 =0.80. Bu

durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi,

1-1,80: “Asla”

1,81-2,60: “Nadiren”

2,61-3,40: “Bazen”

3,41-4,20: “Sik Sik”

4,21-5,00: “Her Zaman” olarak belirlenmistir.



V. BOLUM

BULGULAR

Ilkokul ve ortaokul oégretmenlerinin bilis {istii beceri gelistiren stratejileri kullanma

dizeylerinin incelendigi c¢alismanin bu bolimiinde aragtirmanin alt problemleri

dogrultusunda, elde edilen bulgulara yer verilmis, elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmistir.

5.1. Simf (")gretmenleri ile Brans (")gretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeylerine Tliskin Bulgular

Ogretmenlerinin bilis Gistii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeylerine iliskin

sonuglar Tablo 5,1°de verilmigtir.

Tablo 5.1. Smf Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri

Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyine Iliskin Bulgular

Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejiler N Min. Max. X
1. Strateji planlamasi 434 1,00 5,00 3,9724
2. Soru olusturma 434 1,00 5,00 3,6659
3. Bilingli se¢cim yapma 434 1,00 5,00 4,1290
4. Farklilastirilmis degerlendirme 434 1,00 5,00 3,7327
5. Kredilendirme 434 1,00 5,00 3,8318
6. Yapamiyorum'u ortadan kaldirmak 434 1,00 5,00 4,1521
7. Ogrencilerin fikirlerinin yansitimasi 434 2,00 5,00 4,2189
8. Ogrencilerin davraniglarimn isimlendirilmesi 434 1,00 5,00 3,6843
9. Ogrencilerin terminolojisinin agiga kavusturulmast 434 1,00 5,00  3,9493
10. Rol ve taklit yapma 434 1,00 5,00  3,9055
11. Gunltk tutma 434 1,00 500 3,1866
12. Ornek olma 434 2,00 500 43295

Tablo 5.1 incelendiginde 6gretmenlerin bilig Gistii beceri gelistiren stratejilerden “Strateji

planlamasi”n1 kullanma diizeyi ortalamasinin x=3,97, ”Soru olusturma”y1 kullanma
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dizeyi ortalamasinin x=3,66 oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin bu stratejileri “sik sik” kullandiklari soylenebilir.

Ogretmenlerin bilis st beceri gelistiren stratejilerden “Bilingli se¢im yapma’y1
kullanma diizeyi ortalamasinin x=4,13 oldugu gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin bu stratejiyi “sik sik” kullandiklari soylenebilir.

Ogretmenlerin  bilis  Gistii  beceri  gelistiren stratejilerden  “Farklilastinlmis
degerlendirme”yi kullanma dizeyi ortalamasinin x=3,73, “Kredilendirme”yi kullanma
dizeyi ortalamasinin x=3,83 oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlerin bu stratejileri “sik sik” kullandiklari soylenebilir.

Ogretmenlerin bilis Ustii beceri gelistiren stratejilerden “Yapamiyorum'u ortadan

kaldirmak™1 kullanma diizeyi ortalamasinin x=4,15 oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan

hareketle 6gretmenlerin bu stratejiyi “sik sik” kullandiklari soylenebilir. “Ogrencilerin
fikirlerinin yansitilmasi”nt  kullanma diizeyi ortalamasinin ise x=421 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle o6gretmenlerin bu stratejiyi “her zaman”
kullandiklar1 séylenebilir.

Ogretmenlerin bilis {istii beceri gelistiren stratejilerden “Ogrencilerin davranislarinin
isimlendirilmesi’ni  kullanma  dizeyi  ortalamasinin ;=3,68, “Ogrencilerin
terminolojisinin agiga kavusturulmasi”ni ise kullanma diizeyi ortalamasinin x=3,94
oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin bu stratejileri “sik sik”
kullandiklar1 séylenebilir.

Ogretmenlerin bilis ustii becerilerden “Rol ve taklit yapmay™ kullanma diizeyi

ortalamasinin x =3,90 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin bu

stretejiyi “sik sik” kullandiklarnt soylenebilir. “Gunlik tutma’yr kullanma duzeyi
ortalamasinin ise x=3,18 oldugu gorillmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin
bu stratejiyi “bazen” kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin bilis Gistii beceri gelistiren stratejilerden “Ornek olma”y1 kullanma diizeyi

ortalamasinin x =4,32 oldugu gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin bu

stratejiyi “her zaman” kullandiklar soylenebilir.
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5.2. Smif Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeylerinin Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Sinif ve brang oOgretmenlerinin bilis Usti beceri gelistiren stratejileri kullanma
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan t testine iligkin
sonuglar Tablo 5.2°de verilmigtir.

Tablo 5.2. Smf Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri

Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki Puanlarin Branslarina Gore
T Testi Sonuclar

Brang N ; S:;i’}a sd t P
Smmf Ogretmeni 182 4,0165 ,85705 432 915 ,361

ML pans Opretmeni 252 39405 85178
Smf Ogretmeni 182 3,8242 74468 432 3359 001%

M2 BrangOgretmeni 252 35516 89338
Smuf Ogretmeni 182 42088 73607 432 1,853 065

M3 prans Opretmeni 252 40714 78002
Smif Ogretmeni 182 3,8791 82549 432 3,020 ,003*

M pang Opretmeni 252 3.6270 88127
Smif Ogretmeni 182 3,9396 79479 432 2308 ,021%

™S Brams Opretmeni 252 37540 84859
Smif Ogretmeni 182 42253 74242 432 1,645 101

M6 ans Opretmeni 252 40992 81939
Smif Ogretmeni 182 42747 75897 432 1266 206

M7 BrangOpretmeni 252 41786 79582
Smif Ogretmeni 182 3,8407 85521 432 3,007 ,003*

M8 Brans Opretmeni 252 35714 96495
, SmfOgretmeni 182 40055 86999 432 1093 275

Brans Ogretmeni 252 3,9087 93813
|, SmifOfretmeni 182 40000 82100 432 1831 068

Brans Ogretmeni 252 3,8373 97443
|, SwifOpretmeni 182 33352 108367 432 2218 027"

Brans Ogretmeni 252 3,0794 1,25354
|, SmifOpretmeni 182 44615 68621 432 3215 001"

Brans Ogretmeni 252 42341 ,75529

Tablo 5.2°de gosterilen sinif ve brang ogretmenlerinin bilis Usti beceri gelistiren
stratejileri kullanma diizeylerine iligkin t testi sonuglart incelendiginde brang
degiskenine gore OBBKO alt boliimlerinden “Soru Olusturma” (madde 2) Puanlarinin
farklilasmasina iligkin hesaplanan t degerinin (t=3,359; p<.05), “Farklilagtirilmig
Degerlendirme” (madde 4) puanlarinin farklilagmasina iligkin hesaplanan t degerinin

(t=3,020; p<.05), “Kredilendirme” (madde 5) Puanlarnin farklilagmasina iliskin
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hesaplanan t degerinin  (t=2,308; p<.05), “Ogrencilerin  Davramslarinin
Isimlendirilmesi” (madde 8) Puanlarinin farklilasmasina iliskin hesaplanan t degerinin
(t=3,007; p<.05), “Gunlik Tutma” (madde 11) Puanlarinin farklilagmasina iligkin
hesaplanan t degerinin (t=2.218; p<.05), ve “Ornek Olma” (madde 12) Puanlarinin
farklilagsmasina iligkin hesaplanan t degerinin (t=3,215; p<.05) siif 6gretmenleri lehine

anlamli diizeyde bir farki gosterdigi anlasilmaktadir.

5.3. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma diizeyleri arasinda

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan t testine iligkin

sonuglar Tablo 5.3’de verilmigtir.

Tablo 5.3. (")gretlgenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
liskin Goriisleri Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X g:‘;ma sd  t P

Erkek 220 30045 81928 432  -1681 093
mL padm 214 40421 88445

Erkek 220  3.6864 85837 432 512 609
M2 adm 214 36449 83077

Erkek 220 40682 74016 432  -1686 093
M3 gadm 214 41916 78467

Erkek 220 3,364 87248 432 089 929
md gadm 214 37200 86203

Erkek 220 3,864 84118 432  -1,156 248
mS Kadm 214 38785 81891

Erkek 220 41727 78640 432 552 581
M6 adm 214 41308 79416

Erkek 220 41727 78058 432  -1249 212
M7 Kadm 214 42664 78069

Erkek 220  3.6955 92799 432 253 801
M8 gadm 214 36729 93222

Erkek 220 39091 90201 432 -933 351
MY gadm 214 39907 91923
o Erkek 220 38009 88463 432 337 736

Kadm 214 39206 94856

Erkek 220 31773 1,15091 432  -166  ,868
Ml adm 214 31963 123288
o Brkek 220 43682 69301 432 L2 267

Kadmn 214 4,2897 77532
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Tablo 5.3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore OBBKO puanlari arasinda anlamli

diizeyde bir fark olmadig: gortlmektedir (p > 0,05).

5.4. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeylerinin

Hizmet Yili Degiskenine Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri arasinda
hizmet yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek faktorli varyans
analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 5.4, 5.5 ve
5.6’da verilmigtir.

Tablo 5.4. (")gretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina

Iliskin Géoriisleri Olcegi Puanlarimin Hizmet Yilina iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Hizmet Yih N X Std. Sapma
1-5 yil 61 4,0820 ,86207
6-10y1l 72 41111 , 79710
ml 11-15y1l 117 3,9145 ,80486
16-20y1l 78 3,9487 ,83584
21-25yil 41 3,7561 91598
26 yil ve istil 65 3,9846 ,96002
1-5 yil 61 3,7213 ,83927
6-10y1l 72 3,5556 ,87031
11-15y1l 117 3,4872 ,83682
m2 16-20y1l 78 3,8077 , 75692
21-25yil 41 3,7317 92262
26 yil ve istil 65 3,8462 ,83349
1-5 yil 61 4,3279 , 70051
6-10y1l 72 4,0556 , 76709
m3 11-15y1l 117 4,0769 , 17852
16-20y1l 78 4,1410 ,63908
21-25yil 41 4,0732 ,84824
26 yil ve istil 65 4,1385 ,86380
1-5 yil 61 3,7705 ,88305
6-10y1l 72 3,8333 ,87210
md 11-15y1l 117 3,5897 ,82162
16-20y1l 78 3,7564 ,80881
21-25yil 41 3,6585 1,01513

26 yil ve istil 65 3,8615 ,88171




1-5yil 61 4,0000 ,87560
6-10y1l 72 3,6111 ,88103
mS 11-15y1l 117 3,8034 ,79045
16-20y1l 78 3,9359 , 77861
21-25yil 41 3,5854 ,86532
26 yil ve uista 65 4,0000 ,77055
1-5 yil 61 4,2951 , 73811
6-10y1l 72 4,1806 ,82780
11-15y1l 117 4,1368 , 76458
mé 16-20y1l 78 4,0385 , 78031
21-25yil 41 3,9024 ,86037
26 yil ve istil 65 4,3077 , 76899
1-5yil 61 43115 , 78615
6-10 y1l 72 4,1250 , 76798
w7 11-15 yul 117 4,1197 ,84243
16-20y1l 78 4,3590 , 73810
21-25 yil 41 4,1951 ,81300
26 yil ve usti 65 4,2615 ,69094
1-5yil 61 3,6885 ,90445
6-10 y1l 72 3,6944 95886
m8 11-15 yul 117 3,5556 92330
16-20y1l 78 3,7949 ,84298
21-25 yil 41 3,6829 98588
26 yil ve usti 65 3,7692 ,99639
1-5yil 61 4,0000 1,06458
6-10 y1l 72 4,0278 99254
mo 11-15 yul 117 3,8034 ,85338
16-20y1l 78 4,1154 ,88245
21-25 yil 41 3,8293 ,17144
26 yil ve usti 65 3,9538 ,85569
1-5yil 61 3,8689 90324
6-10 y1l 72 4,0833 98938
11-15 yil 117 3,7179 97243
m10 16-20y1l 78 4,0641 ,81128
21-25 yil 41 3,9512 ,89306
26 yil ve usti 65 3,8615 ,82683
1-5yil 61 2,9180 1,24224
6-10 y1l 72 3,1806 1,42736
mil 11-15 yul 117 3,0684 1,12745
16-20y1l 78 3,3974 1,08520
21-25 yil 41 3,1463 1,19501
26 yil ve usti 65 3,4308 1,03031
1-5yil 61 4,3443 ,75023
6-10 y1l 72 4,4028 ,62031
m12 11-15 yil 117 4,1368 ,82948
16-20y1l 78 44231 ,65504
21-25 yil 41 4,3659 ,69843
26 yil ve usti 65 4,4462 , 72953

58
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Tablo 5.4 incelendiginde Bilis Usti Beceri Gelistiren Stratejilerinden “Strateji

Planlama” da en yiiksek ortalamayi meslekte gegirdigi yil sayist 6-10 yil ()_c:4.11)

arasinda olanlar, en disik ortalamay1 ise meslekte gecirdigi yil sayist 21-25 yil
(;:3.75) arasinda olanlar alirken, “Soru Olusturma” konusunda en yiiksek ortalamaya
sahip olan grubun 26 yil ve tzeri ()_c =3.84), en disiik ortalamay1 ise meslekte gecirdigi
yil sayist 11-15 yil (x =3.48) arasinda olanlar almustir.

OBBKO 6lgeginin iigiincii maddesi olan “Bilingli Se¢im Yapma”ya gore en yiiksek
ortalamay1r meslekte gegirdigi yil sayist 1-5 ()_c:4.32) olanlar en disik ortalamayi,

meslekte gegirdigi yil sayist 6-10 yil (}:4.05) arasinda olanlar, “Farklilagtiriimig

Degerlendirme”ye gore en yiiksek ortalamayi meslekte gegirdigi yil sayisi 26 yil ve tsti

(x =3.86) olanlar en diisiik ortalamayi meslekte gegirdigi yil sayist 11-15 yil (x =3.58)

arasinda olanlar alirken, “Kredilendirme”ye gore en yiiksek ortalamayr meslekte
gecirdigi yil sayist 1-5 ve 26 yil ve Ustl arasinda ()_c:4.00) olanlar alirken, en dugsuk
ortalamay1 ise meslekte gecirdigi yil sayisi 21-25 yil ve(x=3.58) arasinda olanlar
almistir.

Tablo 5.4’e¢ gore olgegin altinci maddesindeki “Yapamiyorum kelimesini ortadan
kaldirma”da hizmet yilina gore en yiiksek ortalamayi meslekte gecirdigi yil sayist 26 yil
ve Ustl (;:4.30), en disuk ortalamayr ise meslekte gecirdigi yil sayist 21-25 yil

(}:3.90) arasinda olanlarin aldig sonucuna ulasilmistir. Olgegin yedinci maddesi

“Ogrencilerin Fikirlerinin Yansitilmasi”na gore en yiiksek ortalama meslekte gegirdigi
yil sayist 16-20 yil ()_c =4.35) olanlarin lehine olurken, en diisiik ortalama ise 11-15 yil

(x=4.1 1) lehinde olmustur.

Olgekte “Ogrencilerin Davramslarinin Isimlendirilmesi” maddesinde maddelerine gore
en yuksek ortalamayr meslekte gecirdigi yil sayist 16-20 yil ()_c =3.79) en dusik
ortalamayr ise 11-15 il (;:3.55) alirken, yine aym sekilde “Ogrencilerin
Terminolojisinin A¢iga Kavusturulmasi” maddesinde de en yiiksek ortalamayi meslekte
gecirdigi yil sayist 16-20 yil ()_c =4.11) olanlar ile disiik ortalamay1 11-15 yil (}:3.80)

arasindakiler almistir. Ayrica 6lgegin onuncu maddesi “Rol ve Taklit Yapma’ya gore en



60

yiksek ortalamayr meslekte gecirdigi yil sayist 6-10 yil (;:4.08) olanlar en dusik

ortalamay1 ise meslekte gecirdigi yil sayist 11-15 yil ()_c =3.71) arasinda olanlar almistir.

Olgegin on birinci maddesi “Giinlitk Tutma’ya gore en yiiksek ortalamayr meslekte
gecirdigi yil sayist 26 yil ve usti (;:3.43) olanlar, en disik ortalamayr meslekte

gecirdigi yil sayist 1-5 yil (;c =2.91) arasinda olanlar almistir. On ikinci maddesi “Ornek

Olma”ya gore ise meslekte gecirdigi yil sayist en yiksek ortalamayr 26 yil ve usti

(x=4.44) olanlar, en disik ortalamay1 ise 11-15 yil (x=4. 13) arasinda olanlar almigtir.

Hizmet yillari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan ANOVA

analizine iligkin bulgular tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo S.5. Ogretlyenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
lliskin Goriisleri Ol¢egi Puanlarinin Hizmet Yilina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler

Kareler

OBBKO Kaynag Toplam Sd. Ortalamasi P
. Gruplar Arasi 4,481 5 ,896 1,233,293
m .
Strateji Planlama Gruplar I¢i 311,187 428 J127
Toplam 315,668 433
s Gruplar Arast 8,659 5 1,732 2,471  ,032%
m .
Soru Olusturma Gruplar I¢i 299,897 428 , 701
Toplam 308,555 433
3 Gruplar Arasi 3,263 5 ,653 1,119 ,349
m .
Bilingli Secim Yapma Gruplar I¢i 249,511 428 ,583
Toplam 252,774 433
md Gruplar Arasi 4,556 5 911 1,217  ,300
Farkhlagtirilnmsg Gruplar [¢i 320,440 428 ,749
Degerlendirme Toplam 324,995 433
m5 Gruplar Arasi 10,501 5 2,100 3,119  ,009*
Kredilendirme Gruplar [¢i 288,220 428 ,673
Toplam 298,721 433
mé Gruplar Arasi 6,469 5 1,294 2,102 ,064
‘Yapamiyorum’u Gruplar I¢i 263,494 428 ,616
Ortadan Kaldirma Toplam 269,963 433
m7 Gruplar Arasi 3,982 5 , 796 1,310 ,259
Ogrencilerin Gruplar lgi 260,223 428 608
Fikirlerinin
Yansitilmasi Toplam 264,205 433
m8 Gruplar Arasi 3,370 5 ,674 ,779 ,565
Ogrencilerin Gruplar I¢i 370,383 428 865
Davramislarinin
Isimlendirilmesi Toplam 373,753 433
m9 Gruplar Arasi 5,834 5 1,167 1,414 218
Ogrencilerin Gruplar I¢i 353,051 428 825
Terminolojisi
Toplam 358,885 433
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m10 Gruplar Arasi 8,648 5 1,730 2,088 ,066
Rol Ve Taklit Yapma Gruplar [¢i 354,479 428 ,828
Toplam 363,127 433
mill Gruplar Aras1 13,447 5 2,689 1,917 ,090
Giinliikk Tutma Gruplar [¢i 600,436 428 1,403
Toplam 613,882 433
m12 Gruplar Aras1 6,368 5 1,274 2,396 ,037*
Ornek Olma Gruplar I¢i 227,514 428 ,532
Toplam 233,882 433

Tablo 5.5 incelendiginde hizmet yili degiskenine gore OBBKO alt boliimlerinden “Soru
olusturma” (madde 2) Puanlarinin farklilagmasina iliskin hesaplanan f degerinin
(F(5,428)=2,471; p<.05), “Kredilendirme” (madde 5) puanlarinin farklilagmasina iligkin
hesaplanan f degerinin ise (F(5,428)=3,119; p<.05) anlaml1 dizeyde bir farki gosterdigi
anlagilmaktadir. Yine aym sekilde “Ornek Olma” (madde 12) puanlarinin
farklilagmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F(5,428)=2,396; p<.05) anlaml diizeyde

bir farki gosterdigi anlasiimistir.

Ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar

Tablo 5.6.”da verilmistir.
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Tablo 5.6. (")gretmgnlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarma
lliskin Goriisleri Olcegi Hizmet Yili Degiskeni Acisindan Ortaya Cikan Farkin
Kaynagina lliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Degisken (D Hizmet (J) Hizmet Ortalamalar P
yili yili Aras1 Fark (I-J)

1-5vil 6-10 y1l ,16576 ,256
11-15 yil 23413 077
16-20y1l -,08638 ,546
21-25yil -,01040 951
26 yil ve istil -,12484 ,403
6-10 y1l 11-15 yil 06838 ,586
16-20y1l -25214 066
Soru ollllléturma 2125yl 17615 283
26 yil ve istil -,29060 ,043
11-15 yil 16-20y11 -32051° ,009
21-25yil -,24453 ,108
26 yil ve uistit -,35897" ,006
16-20y1l 21-25yil ,07598 ,638
26 yil ve istil -,03846 , 785
21-25yil 26 yil ve istil -, 11445 ,493
1-5y1l 6-10 y1l ,38889" ,007
11-15 yil ,19658 ,130
16-20y1l ,06410 ,648
21-25 yil 41463 013
26 yil ve istil ,00000 1,000
6-10 y1l 11-15 yil -,19231 118
16-20y1l -,32479" 016
Krediizl:dirme 2125 yil 02575 873
26 yil ve istil -,38889 ,006
11-15 yil 16-20y11 -,13248 270
21-25yil 21805 ,144
26 yil ve istil -,19658 ,122
16-20y1l 21-25 y1l ,35053" 027
26 yil ve istil -,06410 ,642

21-25y1l 26 yil ve uistit -41463" 012
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1-5yil 6-10 y1l -,05852 ,645

11-15y1l 20751 072

16-20y1l -,07881 527

2125 y1l -,02159 883

26 yil ve uista -,10189 433

6-10 y1l 11-15y1l ,26603" 015

ml2 16-20y1l -,02030 865
Ornek Olma 21-25y1l ,03692 ,796
26 yil ve istil -,04338 ,728

11-15 yil 16-20y11 -28632° ,007

21-25yil -,22910 ,084

26 yil ve uistit -,30940" ,006

16-20y1l 21-25yil 05722 ,684

26 yil ve istil -,02308 ,851

21-25yil 26 yil ve istil -,08030 ,581

Tablo 5.6 daki bulgular incelendiginde hizmet yili degiskenine gére OBBKO alt
bolimlerinden “Soru Olusturma” (madde 2) Puanlarindaki farklilagmanin 6-10 y1l ile 26
y1l ve Ustii arasinda ve 26 yil ve tstii lehine oldugu, yine 11-15 yil ile 16-20 y1l ve 26 yil
ve usti arasindaki farklilasmanin ise 16-20y1l ve 26 yil ve usti lehine oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.6’daki bulgular “Kredilendirme” (madde 5) alt Olgegine gore
degerlendirildiginde farklilagmanin 1-5 yil ile 6-10 yil ve 21-25 yil arasinda ve 1-5 yil
lehine oldugu, yine 6-10 yil ile 16-20y1l ve 26 yil ve tstii arasinda ve 16-20y1l ve 26 yil
ve ustl lehine oldugu, yine 16-20y1l ile 21-25 yil arasinda ve 16-20y1l lehine oldugu,
yine 21-25 yil ile 26 yil ve st arasinda ve 26 yil ve tstl lehine oldugu gorilmektedir.
Yine Tablo 5.6’daki bulgular “Omek Olma” (madde 12) alt olgegine gore
degerlendirildiginde ise farklilasmanin 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda ve 11-15 yil lehine
oldugu, yine 11-15 yil ile 16-20y1l ve 26 yil ve ustii arasinda ve 16-20 y1il ve 26 yil ve

uistil lehine oldugu gortilmektedir.

5.5. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma

Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri arasinda
Okul Turt Ag¢isindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan t testine

iliskin sonuglar Tablo 5.7°de verilmigtir
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Tablo 5.7. (")gretlgenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarma
Iliskin Goriisleri Ol¢egi Puanlarmin Cahisilan Okul Tiiriine Gore t testi Sonuclar:

Okul tiiri N XY Std. Sapma  Sd. t P

Devletokulu 357 39384 81186 432 -1,789 074
mb elokal 77 4,1299 1,01762

Devletokulu 357  3,6611 82105 432 -257 798
M2 gelokul 77 3,6883 04951

Devletokulu 357  4,1261 74827 432 175 861
m3 elokul 77 4,1429 83846

Devietokulu 357  3,7339 87043 432 061 952
md selokul 77 3,7273 85280

Devietokulu 357  3,7899 81289 432 2273 024%
mS ogelokul 77 4,0260 88814

Devietokulu 357  4,1092 78744 432 2447  015%
m6  elokul 77 43506 77402

Devietokulu 357 42017 77074 432 -988 323
M7 ogelokul 77 42987 82820

Devietokulu 357  3,6919 90583 432 364 716
m8  elokul 77 3,6494 1,03576

Devietokulu 357 39524 89661 432 151 880
m elokul 77 3,9351 97788

Devietokulu 357  3.8683 91001 432 -1826 069
mi0 o elokul 77 40779 92858

Devietokulu 357  3,2073 1,17399 432 777 437
mil okl 77 3,0909 1,26888

Devietokulu 357  4,2941 73843 432 2,168 031%
m2 o loka 77 4,4935 /70006

Tablo 5.7 incelendiginde okul tirii degiskenine gore OBBKO alt boliimlerinden

“Kredilendirme”, (madde 5) (t= -2,273; p<.05) “Yapamiyorum’u Ortadan Kaldirma”
(madde 6) (t= -2,447; p<.05) ve “Orek Olma” , (madde 12) (t= -2,168; p<.05) gruplar

arasinda 6zel okul 6gretmenlerinin lehine anlaml bir farkliligin oldugu géralmustiir.

5.6. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Sinif Mevcudu Degiskenine Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri arasinda

sinif mevcudu agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek

faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) testine iliskin sonuglar Tablo 5.8’de

verilmigtir
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Tablo 5.8. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
Iliskin Gériisleri (")lg:egi Puanlarmmm Okuttugu Smif Mevcutlarina Tliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Okuttugu -

Sinif Mevcudu N X Std. Sapma
24°ten az 99 4,1010 ,98452
24-34 arasi 232 3,9655 ,81576
ml 35-44 arasi 98 3,8878 ,79797
45-60 arasi 2 3,0000 ,00000
60 ve ustil 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 3,6364 ,88588
24-34 arast 232 3,7155 ,88083
m2 35-44 arast 98 3,5612 , 71891
45-60 arast 2 4,0000 ,00000
60 ve ustil 3 4,0000 ,00000
24’ten az 99 4,1010 , 76258
24-34 arast 232 42112 , 75206
m3 35-44 arast 98 3,9796 ,78622
45-60 arast 2 4,0000 ,00000
60 ve ustil 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 3,7475 ,86122
24-34 arast 232 3,7284 ,86263
m4 35-44 arast 98 3,7347 ,90304
45-60 arast 2 3,5000 ,70711
60 ve ustil 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 3,8586 ,86908
24-34 arast 232 3,8405 ,84541
m5 35-44 arasi 98 3,8163 , 75090
45-60 arast 2 2,5000 ,70711
60 ve ustil 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 4,1515 ,82516
24-34 arast 232 42371 , 75582
moé6 35-44 arasi 98 3,9898 ,80584
45-60 arast 2 3,5000 ,70711
60 ve ustil 3 3,3333 ,57735
24’ten az 99 4,2727 , 76689
24-34 arast 232 4,1897 ,78860
m7 35-44 arast 98 4,2143 , 78975
45-60 arast 2 4,5000 ,70711
60 ve ustil 3 4,6667 ,57735
24’ten az 99 3,5859 97948
24-34 arasi 232 3,7759 ,84347
m8 35-44 arasi 98 3,5510 1,05637
45-60 arast 2 4,0000 1,41421

60 ve usti 3 4,0000 ,00000
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24’ten az 99 3,8990 97410
24-34 arasi 232 4,0086 ,85782
m9 35-44 arasi 98 3,8469 96700
45-60 arasi 2 5,0000 ,00000
60 ve Ust 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 3,8889 95713
24-34 arasi 232 3,9009 91339
ml10 35-44 arast 98 3,8980 ,89084
45-60 arast 2 4,5000 ,70711
60 ve usti 3 4,6667 ,57735
24’ten az 99 2,9293 1,25562
24-34 arast 232 3,2414 1,15185
mll 35-44 arast 98 3,2755 1,19949
45-60 arast 2 4,5000 ,70711
60 ve usti 3 3,6667 ,57735
24’ten az 99 4,3131 ,17784
24-34 arast 232 4,3621 , 71346
m12 35-44 arast 98 4,2449 , 74697
45-60 arast 2 4,5000 ,70711
60 ve usti 3 5,0000 ,00000

Tablo 5.8’de Calisma Grubunun sinif mevcuduna gore ortalama ve standart sapmalari

verilmigtir.

Olgegin birinci, dordiincii ve besinci maddelerinde simf mevcuduna gore en yiiksek
ortalamay1 24’ten az olanlar, en digiik ortalamay1 ise sinif mevcudu 45-60 arast olanlar

almigtir. Buna gore “Strateji Planlamasi”na gore en yiksek ortalamayr sinif mevcudu
24’ten az olanlar (;=4.10), en dugsik ortalamayt sinif mevcudu 45-60 arast olanlar
(;=3.00) almistir, “Farklilagtirilmig Degerlendirme”ye gore en yiksek ortalamayr stmif
mevcudu 24’ten az olanlar (;=3.74) en digik ortalamayi sinif mevcudu 45-60 arasi
olanlar ( x=3.50) almistir. Kredilendirme”ye gore en yiiksek ortalamay1 sinif mevcudu
24’ten az olanlar (;:3.85), en dusuk ortalamayi ise sinif mevcudu 45-60 arast olanlar

(x=2. 50) almustir.

Olgegin ikinci maddesi “Soru Olusturma”ya gore en yiiksek ortalamay: simf mevcudu
45-60 aras1 ve 60 ve ustii olanlar (;:4.00), en disik ortalamay1 ise sinif mevcudu 35-

44 arasi olanlar (;c =3.56) almistir. Yine ayni sekilde anketin sekizinci maddesine gore

de “Ogrenci Davraniglarinin Isimlendirilmesi”nde en yiiksek ortalamay sinif mevcudu
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45-60 arast ve 60 ve Ustl olanlar ()_c:4.00) alirken, en diigiik ortalamay1 sinif mevcudu
35-44 arast olanlar ()_c =3.55) almustur.

Tablo 5.8” e gore dlgegin tigiincii maddesi ile altincit maddelerinde en yuksek ortalamay1
sinif mevcudu 24-34 arasi, en dugtk ortalamayr ise sinif mevcudu 60 ve ustii olanlar
almistir. Olgekteki “Bilingli Se¢im Yapma”ya gore en yiiksek ortalama x=4.21, en
disik ortalama x=3.66’dur. “’Yapamiyorum® Kelimesini Ortadan Kaldirma”

maddesinde ise en yuksek ortalama x=4.23 en dusik ortalama x=3.33tir.

Olgegin yedinci maddesi “Ogrencilerin Fikirlerinin Yansitilmasi”na gore en yiiksek
ortalama sinif mevcudu 60 ve usti olanlarin (;=4.66), en disik ortalama ise sinif

mevcudu 24-34 arasi olanlarin ()_c=4.18) cikmustir. “Ogrenci Terminolojisinin Agikliga

Kavusturulmast” .6lgegin dokuzuncu maddesini olusturmaktadir. Bu madde de en
yilksek ortalama sinif mevcudu 45-60 arasi olanlarin ()_c =5.00) lehine olurken, en dusik

ortalamayi ise sinif mevcudu 60 ve iistii olanlarin ()_c =3.66) lehine ¢ikmugtir.

Olgegin onuncu maddesi “Rol ve Taklit Yapma”ya gore en yiiksek ortalamayr sinif
mevcudu 60 ve Ustl olanlar (;c=4.66), en dugstk ortalamayi ise sinif mevcudu 24’ten az
olanlar (;=3.88) almigtir. On birinci madde de ise “Ginlik Tutma”ya gore en yiiksek
ortalamayt simif mevcudu 45-60 arast olanlar (;=4.50), en distk ortalamayr siuf
mevcudu 24’ten az olanlar (;c=2.92) alirken, “Model Olma” da en yuksek ortalamayi
sinif mevcudu 60 ve Usti olanlar (;=5.00), en disik ortalamayi da sinif mevcudu 35-
44 aras1 olanlar ()_c =4.24) almigtir.

Sinif mevcutlan arasindaki farkin anlamliligint test etmek amaciyla yapilan ANOVA

analizine iligkin bulgular Tablo 5.9°da verilmistir.
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Tablo 5.9. (")gretlgenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
Iliskin Goriisleri Ol¢egi Puanlarmin Sinif Mevcutlarina Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Sd. Kareler P

Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 4,522 4 1,131 1,559 ,184
ml Gruplar I¢i 311,146 429 ,125

Toplam 315,668 433

Gruplar Arasi 2,289 4 572 ,802 ,525
m2 Gruplar I¢i 306,266 429 714

Toplam 308,555 433

Gruplar Arasi 4,508 4 1,127 1,947 ,102
m3 Gruplar I¢i 248,267 429 ,579

Toplam 252,774 433

Gruplar Arasi ,148 4 ,037 ,049 ,996
m4 Gruplar I¢i 324,848 429 ,157

Toplam 324,995 433

Gruplar Arasi 3,741 4 ,935 1,360 ,247
m5 Gruplar I¢i 294,980 429 ,688

Toplam 298,721 433

Gruplar Arasi 7,118 4 1,780 2,904 ,022%
mo6 Gruplar I¢i 262,845 429 ,613

Toplam 269,963 433

Gruplar Arasi 1,247 4 312 ,509 , 729
m7 Gruplar I¢i 262,958 429 ,613

Toplam 264,205 433

Gruplar Arasi 5,144 4 1,286 1,497 ,202
m8 Gruplar I¢i 368,610 429 ,859

Toplam 373,753 433

Gruplar Arasi 4,541 4 1,135 1,375 242
m9 Gruplar I¢i 354,343 429 ,826

Toplam 358,885 433

Gruplar Arasi 2,483 4 ,621 , 738 ,566
m10 Gruplar I¢i 360,644 429 ,841

Toplam 363,127 433

Gruplar Arasi 12,167 4 3,042 2,169 ,072
mll Gruplar I¢i 601,716 429 1,403

Toplam 613,882 433

Gruplar Arasi 2,381 4 ,595 1,103 ,355
ml2 Gruplar I¢i 231,502 429 ,540

Toplam 233,882 433

Tablo 5.9 incelendiginde okutulan simif mevcudu degiskenine gore OBBKO alt

bolumlerinden

“Yapamiyorum’u

Ortadan Kaldirma”

(madde

6) puanlarinin

farklilagsmasina iligkin hesaplanan f degerinin (F(4,429)=2,904; p<.05) anlamli diizeyde

bir farki gosterdigi anlasilmaktadir.
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Ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglar

Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanmalarina
Iiskin Giiriisleri Olc¢egi Sinif Mevcudu Degiskeni A¢isindan Ortaya Cikan Farkin
Kaynagina lliskin Scheffe Testi Sonuclar.

(D) sif meveudu ) simif Ortalamalar Arasi b
mevcudu Fark (I-))

24’ten az 24-34 arasi -,08555 ,363
35-44 arasi ,16172 ,148
45-60 arast ,65152 ,245
mé 60 ve usti ,81818 ,075
24-34 arast 35-44 arasi 24727 009
45-60 arast 13707 ,186
60 ve tistit 90374 048
35-44 arasi 45-60 arast 48980 382
60 ve usti ,65646 ,153
45-60 arast 60 ve tisti 16667 816

Tablo 5.10°daki bulgular incelendiginde simf mevcudu degiskenine gére OBBKO alt

bolimlerinden “Yapamiyorum’u Ortadan Kaldirma” (madde 6) puanlarnindaki

farklilagmanin 24-34 arasi ile 35-44 arasi ve 60 ve Ustl arasinda ve 24-34 arast lehine

oldugu gorilmektedir.



VI. BOLUM
TARTISMA

Bu bolimde aragtirmada elde edilen bulgularin konu hakkinda daha once yapilmig
arastirma bulgularina dayali ilgili literatiir bilgileri ve kuramsal bilgiler ile tartigilip

yorumlanmasina yer verilmigtir
6. Alt Problemlere iliskin Tartisma ve Yorumlar

6.1. Simf (")gretmenleri Ile Brans (")gretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeylerine iliskin Tartisma ve Yorumlar.

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin elde edilen bulgularda 6gretmenlerin bilis
ustii beceri gerektiren stratejilerini “Sik sik ve her zaman” kullandiklar1 saptanmigtir
(Tablo 5.1). Aragtirmadan elde edilen bu bulgularin literatirdeki aragtirma sonuglari ile
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ornegin, Duran’in (2011) ilkogretim Ogretmenleri
tizerine yapmis oldugu caligmada 6gretmenlerin bilig tsti diizeylerinin ¢ogunlukla orta
ve yuksek diizeyde oldugu sonucu elde edilirken, Coskun (2011) arastirmasinda,
ogretmen adaylarinin orta-yiiksek diizeyde bilig iistiine sahip olduklarini tespit etmistir.
Ozsoy ve Giinindi (2011) arastirmalarinda okuldncesi dgretmeni adaylarinin orta-ist
diizeyde bir bilig Ustiine sahip olduklart gorilmistir. Yavuz (2009) 6gretmen adaylari
tizerine yapmig oldugu calismasinda, bilig sti becerilerinin yiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Saban ve Saban (2008) ise sinif Ogretmenliginde okuyan ogrenciler
tizerinde yapmis oldugu calismasinda, sinif Ogretmeni adaylarinin bilis tsti ve

gidillenme puanlarinin ortalamanin biraz tstiinde oldugunu ortaya koymustur.
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6.2. Simf (")gretmenleri ile Brans (")gretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin elde edilen bulgularda simif 6gretmenleri ile
brang 6gretmenlerinin bilig Gstii beceri gelistiren stratejileri kullanma duiizeyleri arasinda
sinif ogretmenleri lehinde anlamli bir fark oldugu (Tablo 5.2) goralmustiir.

Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi (2013) simif 6gretmenligi anabilim dali'nda
ogrenim goren Ogrencilerin yiiksek dizeyde bilis ustii farkindaliga sahip olduklar
sonucunu elde etmistir. Yine aym sekilde Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy. S
(2010) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde bir bilig
usti farkindaliga sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ok¢u ve Kahyaoglu (2007)
tarafindan ogretmenlerin brang veya sinif 6gretmeni olma durumlarina gore yapilan
arastirmada, sinif 6gretmeni ile brang 6gretmeni arasinda bilig Gstii 0grenme stratejileri
farkindaliklarinda anlamli bir farkin olmadigi, fakat ortalama puanlarina bakildiginda
sinif ogretmenlerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinin brang 6gretmenlerine
gore daha yuksek oldugu, orgitleme ve denetleme stratejilerinin ise hemen hemen ayni
oldugu tespit edilmigtir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar yapilan arastirmalarla
paralellik gostermektedir. Coban’in  (2010) Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Psikolojik Damisma ve Rehberlik,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinin 1. simifinda égrenim goren
ogretmen adaylar tizerinde yapilan galigmasinda da bilig tstii 6grenme stratejileri ile
ogrenim gorillen bolimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir.

Bilis ustinin ozellikle simf oOgretmenlerince kullaniliyor olmasi 6grencilerin st
siniflara geldiginde neyi nasil 6grenecegi konusunda farkindaligina olumlu anlamda
etkisi olacaktir. Cunki ¢ocuklarda bilis tstiu yasla birlikte gelisir ve bu gelisim ayni
zamanda zihinsel davraniglardaki yasa bagli gelisme ile ilgilidir (Cakiroglu, 2007).
Kiiciik yaglarda olugsmaya baglayan bilig Gstii yetisinin, bireyin buylime ve gelismesine
paralel olarak gelismeye devam ettigi ifade edilmektedir. Genel kanaat, kiicik yaslarda
olusan bu yetinin, kontrol edilmesi ve 6grenme surecinde kullanilmasinin daha sonra
mimkin olabildigi (Senemoglu, 1997) yoniindedir. Bilis tsti bilginin erken yaglarda
ortaya ¢ikmasi ve ergenlik donemine kadar da gelisimini strdurdigi (Brown, 1987)
ifade edilirken bir¢ok c¢alismada 7 yasindaki ¢ocuklarin kendi bilisleri hakkinda dogru
bi¢imde distinebildiklerini ve ozellikle de bunu bildikleri bir alanda yapmalar

istendiginde daha basarili olduklarimi gostermektedir (Cakiroglu, 2007).
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6.3. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasinda Cinsiyete Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirma sonuglarina gore (Tablo 5.3) bilis ustii beceri gelistiren strateji kullanimina
iligkin cinsiyet degiskenine gore aralarinda bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.
Ogretmen ve ogretmen adaylari iizerinde bilis tstine yonelik yapilan farkl
aragtirmalarda da cinsiyetler ac¢isindan fark olmadigi (Baykara, 2011; Demirsoz, 2010;
Dilci ve Kaya, 2012; Dogan, 2009; Kiigiik, Cansiz, Akgiin, ve Isleyen, 2014; Okcu, ve
Kahyaoglu, 2007; Ozcan, 2007; Ozsoy ve ark. 2010; Ozsoy ve Gunindi, 2011; Sarpkaya
vd., 2011) gorulmustiir. Yapilan bu ¢aligmalar dikkate alindiginda, cinsiyet degiskenine
gore bilis Ustil beceri gelistiren strateji kullanimi1 bakimindan bu arastirma sonuglarinin
onceki aragtirmalarla paralellik gosterirken, buna karsin bazi ¢aligmalarda ise bilig stii
farkindalik puanlart agisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark tespit edildigi
gorilmugtir (Hall, Helen ve Julia, 1999; Kazu, ve Yildirim, 2013; Saban ve Saban,
2008; Sheorey ve Mokhtari, 2001; Yavuz, 2009). Bu farklilik 6l¢ek uygulamasi yapilan
ogretmenlerin okul veya bolge farkliligindan kaynaklanmig olabilecegi seklinde
dasuntlebilir.

6.4. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasinda Hizmet Yilina Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Arastirmanin tigiinci alt problemine iligkin hizmet yilina gore yapilan incelemede farkin
hizmet yil1 yiiksek olanlarin lehine oldugu sonucu elde edilmistir (Tablo 5.6).

Bu sonuglar mesleki deneyimin bilig ustii beceri kullanmada daha etkili oldugu
sonucunu dogurmustur. Meslekte elde edilen deneyim bilig Gistii becerinin kullaniminin
nedeni olarak dugunulebilir. Cinkia Akytiz (2006) arastirmasinda yil olarak daha fazla
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin siniflart Tirkiye, Slovakya ve Hollanda’da daha
basarili oldugu sonucunu gikarmistir. Ozcan (2007), ilkdgretim ogretmenleri tizerine
yaptig1 ¢aligmasinda meslekte gec¢irdigi siirenin bilig ustii beceri kullaniminda 26 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli sonug elde etmistir. Yine
Hedges ve Laine (1996) aragtirmalarinda bes yildan fazla mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin daha basarilt oldugunu belirtmigtir. Kazu, ve Yildinm, (2013)
Ogretmenlerin bilis st stratejilerini kullanma diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan karsilagtirilmasi ¢aligmalarinda mesleki kidem siiresi fazla olan 6gretmenlerin

bilig tisti stratejilerini daha fazla kullandiklart sonucunu bulmustur. Ayrica Rice (2003)
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ozellikle ‘yaparak ogrenme’ nin tecriibeli 6gretmenler arasinda daha yaygin oldugu
sonucunu elde etmistir. Pinnegar (1993) 48 ogretmenle yapmis oldugu calismada,
ogretmenlik meslegine yeni baslayanlarin hissettikleri yalnizlik, endise, belirsizlik,
kendine giivensizlik ders i¢in planlama yapma ve organize olmalarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu ogretmenler olaylara derinlemesine degil yiizeysel bakmakta,
gereksiz ayrintilara takilarak butint kagirmaktadirlar. Ayrica bilgilerini nasil ve nerede
kullanacaklart konusunda gii¢lik c¢ektigi sonucuna ulagsmig, bu nedenle yeni
ogretmenlerin ozellikle meslegin ilk yillarinda deneyimli bir 68retmen gozetiminde
caligmalarinin ve ogretim becerilerinin gelismesine olanak saglayacak etkinliklerde
bulunmalar1 gerekmektedir (Akyiiz, 2006). Ulkemizde yeni mezun olan &gretmenler
daha ¢ok koy ve kasaba gibi yerlesim birimlerinde atandiklarindan deneyimli
ogretmenlerle galigma firsati bulamamaktadirlar. Bu durum yeni mezun 6gretmenlerin
deneyimli 6gretmenlerden faydalanmasina engel bir durum teskil etmektedir. Ciinki
deneyimli 6gretmenler, daha etkili ve verimli bir sekilde 6grenme aktivitelerini organize
etme, planlama, karar verme ve degerlendirme amaciyla igsel bilissel stratejiler
gelistirirler (Akin, 2006). Ok¢u ve Kahyaoglu (2007) da 202 ilkogretim ogretmenti
tizerinde yapmis olduklart caligsmalarinda, Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki
hizmet streleri incelendiginde hizmet yili ile bilig tGsti 6grenme stratejileri arasinda
anlamlt bir farkin olmadigr fakat 11-20 yillik &gretmenlerin planlama, denetleme,
orgitleme ve degerlendirme stratejilerinin diger Ogretmenlere gore daha yiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Duran (2011) ve Dogan (2009) mesleki tecriibenin bilis
usti becerileri etkilemedigi gibi farkli bir sonu¢ elde etmislerdir. Duran (2011)
ilkogretim Ogretmenlerinin bilig Gsti farkindaliklart {zerine yaptigi caligmasinda
mesleki kidemin bilis istii farkindalikta etkili olmadigi sonucuna ulasirken, Dogan
(2009) ise meslek lisesi ogretmenleri tizerinde yaptigi ¢aligmasinda, meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin meslek tecriibelerinin bilig tistii becerilerini etkilemedig;,
dolayisiyla meslege yeni baslayanlarla yillar 6nce baglayanlarin bilig Gstii becerileri

arasinda fark olmadig: seklinde farkli bir sonuca ulagmiglardir
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6.5. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasmda Okul Tiiriine Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Aragtirmada okul turi agisindan elde edilen verilere gore farkin 6zel okul lehine oldugu

gorilmugtir (Tablo 5.7).

Ozcan (2007) 6zel okulda calisan ogretmenlerin devlet okulunda calisanlara gore
derslerinde daha fazla bilig st beceri gelistiren stratejiler kullandigi sonucunu elde
etmistir. Elde edilen bu sonu¢ ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bu farkin 6zel okul
lehine ¢ikma nedeni olarak o6zel okullardaki sinif mevcutlarinin digik olmasi
gosterilebilir. Ayrica farkin 6zel okul lehine ¢ikmasi, 6zel okul velilerin okuldan
beklentilerinin yitksek olmasi nedeniyle okul yonetiminin 6gretmenlerini egitimler yolu
ile yetistirme calismalart ve o6grenci farkindaliklarinin yiiksek olmasi seklinde
yorumlanabilir.

Oflaz (2008) Almanca ogretmen adaylarinin dil 6greniminde kullandiklari 6grenme
stratejileri ¢aligmasinda, devlet lisesinden mezun olan Almanca 6gretmeni adaylarinin
bilig ustii, sosyal ve telafi stratejilerini Gist dizeyde kullandiklarini saptarken, Akillilar
ve Uslu (2011) ve Evran ve Yurdabakan (2013) ilkogretim 6, 7 ve 8. Sinif 6grenciler
tizerinde yaptiklann bilis tstii farkindalik dizeylerinin Incelenmesi calismalarinda
ogrencilerin okul tirleri ile bilis astii farkindaliklart arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir. Yine Kaya (2009) 6grencilerin diigiinme stilleri envanterinden
aldiklar puanlarda devam ettikleri okul tiirine gore degiskenlik gostermedigi seklinde

farkli sonug elde etmistir.

6.6. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

arasinda Simf Mevcuduna iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bilig usti beceri gelistiren stratejileri kullanmanin simif mevcudu degiskenine gore
yapilan incelemede puanlarindaki farklilagmanin 24-34 arast lehine (M6) oldugu

gorilmektedir (Tablo 5.10).

Elde edilen bu bulgular sinif mevcudunun dasik olmasi ile bilig Usti beceri
kullaniminin arasinda paralellik oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim Uzun ve
Yurdabakan (2011) arastirmalarinda simif mevcudu az olan Ogrencilerin kalabalik
olanlardan 6z- degerlendirme tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Kazu ve Yildinm (2013) calismalarinda o6grenci sayist az olan

ogretmenlerin bilig UGstii stratejilerini daha fazla kullandiklari sonucunu elde etmislerdir.
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Aslinda sinifta olmast gereken ogrenci sayist ¢ok tartisitlan bir konudur. U.S.
Departmant of Education (1999) alandaki ¢aligmalart incelemis ve genellikle 15-20
ogrenci bulunan matematik siniflarinda basarinin arttigr belirtilmistir (akt. Akytz,
2006). Akyiz’in (2006) yapmis oldugu c¢aligmada Turkiye’nin ortalama ogrenci sayist
42 dir. Belgika, Macaristan, Italya ve Hollanda’da sinif mevcudunun az olmasinin
akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Aragtirma sonuglari egitimde
basarinin sinif mevcudunun digik olmast ile paralellik gosterirken siniftaki ogrenci
sayisinin, derslerde bilig Usti beceri gelistiren stratejilerin kullanimini etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.



VII. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak aragtirmanin alt
problemlerine iligkin sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve

arastirmacilara yon gostermesi beklenen onerilere yer verilmistir.

7.1. SONUCLAR

7.1.1. Simf Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeylerine Iliskin Sonuglar.

Sinif ve brang ogretmenlerinin bilig Gstii beceri gelistiren stratejileri “Sik sik ve Her
zaman” kullandiklar saptanmigtir
7.1.2. Siuf Ogretmenleri ile Brans Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren

Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin bilig Gstii beceri gelistiren stratejileri
kullanma diizeylerinin; "Soru Olusturma”, “Farklilagtinlmig Degerlendirme”,
“Kredilendirme”, “Ogrencilerin Davranislarinin Isimlendirilmesi”, “Ornek Olma” ve
“Gunlik Tutma” maddelerinde sinif 6gretmenleri lehine anlamli derecede fark oldugu

tespit edilmigtir.

7.1.3. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasinda Cinsiyete iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin bilis istii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri arasinda
cinsiyete iligkin elde edilen bulgular sonucunda, cinsiyet agisindan herhangi bir farkin

olmadig: tespit edilmistir.
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7.1.4. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasimda Hizmet Yilina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin bilis iistii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri arasinda hizmet
yilina iligkin elde edilen bulgularda;

1. “Soru Olusturma” maddesinde farklilagmanin meslekte gecirdigi yil sayist 16-20 yil
ve 26 yil ve lizeri olanlarin lehine,

2. “Kredilendirme”ye gore farklilagmanin meslekte gegirdigi yil sayist 1-5, 16-20 y1l ve
26 y1l ve Ustii arasinda olanlarin lehine,

3. Omek Olma’ya gore ise farklilasmanin 11-15 yil, 16-20 yil ve 26 yil ve iistii
olanlarin lehine oldugu bulunmustur.

7.1.5. Ogretmenlerin Bilis Ustii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

Arasinda Okul Tiiriine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin bilis iistii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri arasinda okul
turine iliskin elde edilen bulgularda “Kredilendirme”, “Yapamiyorum’u Ortadan
Kaldirma” ve “Ornek Olma”, maddelerinde 6zel okul lehine anlamli sonug

bulunmustur.

7.1.6. Ogretmenlerin Bilis iistii Beceri Gelistiren Stratejileri Kullanma Diizeyleri

arasinda Simif Mevcuduna Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin bilis ustii beceri gelistiren stratejileri kullanma diizeyleri arasinda sinif
mevcuduna iligkin bulgularda; *Yapamiyorum’u Ortadan Kaldirma" da farklilagmanin

sinif mevcudu 24-34 arast olanlarin lehine oldugu bulunmustur

7.2. ONERILER

Bu calismada elde edilen sonuglara bakildiginda sinif Ogretmenleri ve brans
ogretmenlerinin bilig tisti beceri gelistiren stratejileri kullanma dizeyleri yuksektir. Bu

sonuglarin daha da gelistirilmesi i¢in asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

7.2.1 Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Bilig usti becerilerin ilkokul ve ortaokul ogretmenlerin sinif ortamlarinda
kullanimina iligkin yapilan bu aragtirma tarama yontemi ile yapilmistir. Daha
derinligine arastirma igin veri toplama araci olarak gorisme ve gozlemin kullanildigt

farkli caligmalar yapilabilir.
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2. Tlkokul ve ortaokul ogretmenleri {izerinde yapilan bu c¢alismaya ek olarak

ortadgretim dgretmenleri tizerinde farkli bir ¢aligma olarak da yapilabilir.

3. Ogretmenlerin bilis iistii stratejilerinin derslerinde kullanimina iliskin 6lgegin her bir

basamagi i¢in farkli arastirmalar yapilabilir.

4. Bilig usti becerilerin ders ortaminda kullaniminin yiikseltilmesi i¢in alinabilecek

onlemler aragtirilabilir.

5. Devlet ve o6zel okul arasindaki farkliliga vurgu yapmak i¢in iki okul tiri arasinda

daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

6. Bilig usti becerilerin kullanimina iligkin farklt branglarda g¢alismalar yapilarak

karsilagtirmalar yapilabilir.
7. Bilig uisti stratejilerinin kullanimina yonelik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

7.2.2 Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Ogretmenlerin bilis iistii farkindalik sahibi olmalar1 ve bilis iistii becerilerin ge-
ligtirilmesi konularinda yeterli bir donanima sahip olmalar1 ¢nemlidir. Bu konuda
hizmet i¢i egitimler yolu ile ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakilmaksizin

kendilerini gelistirmelerine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

2. Universitelerin miifredat programlarina 6gretim stratejileri dersini alarak ogretmen

adaylarina temelden yeterli egitimin verilmesi saglanabilir.

3. Simf sayilarinin arttirilarak siniflardaki 6grenci mevcudunun azaltilmast yoniinde

caligmalar yapilabilir.

4. Goreve yeni baglayan ¢gretmenlerin hizmet yili yiksek ogretmenlerle etkilesim

icinde olabilecek sekilde diizenleme yapilabilir.

5. Devlet okullan ile 6zel okullar arasinda etkilesimin yiiksek olmasi i¢in galigmalar

yapilabilir.
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EKLER

EK1

1. BOLUM

OGRETMEN KIiSiSEL BiLGI FORMU

Asagida kisisel bilgilerin yer aldigi ‘Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’ bulunmaktadr.
Cevaplarinizi segenegin oniindeki kutuya ( X ) isareti koyarak yapmaniz gerekmektedir.

QO

w o oTe N

®

ae Te !

Cinsiyetiniz?
() Erkek

b. () Kadin

Osretmenlik Meslegindeki hizmet yiliniz?

() 1-5 yil

. ()6-10y1l

() 11-15 yil

Branslnlg?
() Sinif Ogretment

OKkul tiiriiniiz?
() Devlet

Okuttugunuz siifin mevcudu nedir?
()24’ten az

. () 24-34 arasi

() 35-44 aras1

. ()45-60 arasi

d. () 16-20 yil
e. ()21-25wl
f. ()26l veisti

b. () Brans Ogretmeni

b. () Ozel

e. ()60 ve tstu
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EK 2

OGRETMENLERIN BILI$ USTU BECERI GELISTIREN STRATEJILERI
KULLANMALARINA ILISKIN GORUSLERI OLCEGI

Asagidaki maddeler sizin bilig usti beceri

geligtiren

stratejileri  derslerinizde

kullanmaniza iligkin gortslerinizi almaya yoneliktir. Dikkatlice okuyup her maddenin
sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu (X) isareti koyarak belirtiniz.

S.N

SORULAR

1

Asla

Nadiren

Bazen

Sik
Sik

Strateji planlamasi

(Aktiviteleri planlar, baglatir ve degerlendiririm.)

Soru olusturma

(Ogrencilerin konu hakkinda kendi ¢aligma sorularini
olugturmalarini saglarim.)

Bilingli se¢cim yapma

(Ogrencilerin davraniglarinin sonuglarini hesaba katarak karar
vermelerini saglarim.)

Farklhlastirilmis degerlendirme

(Ogrencilerin kendi etkinliklerini yansitmalar: amaciyla goklu
kriterler olugtururum.)

Kredilendirme

(Ogrencilerin bagariyla tamamladig konulan belirler, akranlarindan
geri doniit almalarini saglarim.)

Yapamiyorum' u ortadan kaldirmak

(Ogrencilerin problem ¢oziimii i¢in tiim olasiliklar diigtinmeleri
konusunda 1srarla dururum.)

Ogrencilerin fikirlerinin yansitilmasi

(Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini dinleyip, tekrarlamalarini
saglarim.)

Ogrencilerin davramslarmm isimlendirilmesi

(Ogrencilerin biligsel olarak yaptiklarini belirtir, yapilan davranigt
isimlendiririm.)

Ogrencilerin terminolojisinin ac1ga kavusturulmas

(Ogrencilerin kullandig1 belirgin olmayan, karigik kelimelerin
tammlarini sorarim.)

10

Rol ve taklit yapma

(Ogrencilerimden kendilerini bagkalarinin yerine koyarak kisilerin
goruglerine ait karakteristik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasini isterim.)

11

Giinliik tutma

(Ogrencilerin bireysel diiglincelerini yazmasim ve 6rneklerle (gorsel
ifade) agiklamasini saglarim.)

12

Ornek olma

(Kendi dugtinme stirecimi de §grencilere agiklayarak onlara 6rnek
olurum.)

NOT:Ol¢ek ya da arastirma konusu hakkinda herhangi bir fikriniz yada yorumunuz var

m1?
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EK 3

ARASTIRMA iZiN BELGESI

(ughus (> HopF an 1FawmQ) 1ZeX-
AT

CSIHIRIRA 18

,ﬂ\ﬁ.é&ﬁ .o%._wﬁ_s gm%_aﬁa..c:ma: TP ROZIULENEI .

“paRE0R undAn vifipfey 1sawuepued eznuininpnpaiy

{ (MO ‘sewjded mueuben epungnnjunios ea
g-urmifa “dnjo #1ujipe 11dse) uepuyee nuoksiuoyy

IYes aig wpmsuwded nusewsied jayue nnuoy Jsowrmdany

e Hang s Sing spuLesag wuLauauaIio

yedep wosmsa ypinqmugd qjougd  supsuawnaify  bueq

(M40]f (970 aA 1uSax DIPULIIEAY] URMISEIOY aA ZEBAIAA

Heuitg windg isausioann sakiag .

,ﬁo 1] YOSHNA tug wipg munei§o sa vpjuedory

SITURIIZRA (14U S/ 11 94 Y ZL0z/g /8] ure Uty

it 3 Haisy wwded 1sewes Eﬁﬂ.ﬂsnﬁ.ﬁx Lﬂi_ﬁ.”wuj

) Basag msp St apuua)sag Ui uaunadg

FNSTSD yNin|nueE  ysugk  suuajusunesdo  dusig

1929 9A juisal DiapuLslady] uRuISTIOY A ZEBNIAR

T MR eg witg munago oa uewmFos
eATg WS isouseAlg) sakion

“pn (€1/7107 jsuag) ke
BUmSY g Zuniuemg 1 )

VA

W7 PmémIy ¢ oy
SWS00ZO0TRCOWAW RO 1hes

e

ISOu[IIPUOS AMSIAIS a9
‘runepdnuos 1sewSies 23} b
10 —.Emdawﬁ—.uu .ﬁﬂ.#g




101

OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

o Isim: Ali DOGAN

e Dogum Yeri: Besni

e Dogum Tarihi: 01.10.1977

e Uyrugu: T.C

e Medeni Durumu: Evli

e Askerlik Durumu: Er olarak Yapti

¢ Ehliyet: E sinifi

IS TECRUBELERI

e Adiyaman Ozel A¢1 Okullan

e Tepecik llkogretim Okulu

e Dandirmaz Polis Amca ilkogretim Okulu
e Kuyulu Ilkégretim Okulu

e Fatih Ilkogretim Okulu

e Ahmet Eskiyapan Ilkogretim Okulu

e Kocasinan Ozel Egitim Meslek Lisesi

OGRENIM DURUMU

e Yesilyurt koyii Ilkokulu
e Adiyaman Hirriyet llkogretim Okulu
e Besni Sambayat Lisesi

* Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi -Egitim Bilimleri-Egitim Programlar ve
Ogretim. Lisans



102

BILGISAYAR BECERILERI

e Office
e Web Tasarim

e PhotoShop

KURS VE SERTIFIKALAR

e Bilisim Teknolojileri Formatér Ogretmen Egitimi Kursu

e Web Tasarim Kursu

e Intel gelecek igin egitim programi

e Bilgisayar Kullanim1 ve Internet Kursu

e Ozel Egitim Semineri

e Felsefe Grubu Dersi Ogretim Programlarin1 Tanitma Semineri

e Ozel Egitim Hizmetleri ve Bireysellestirilmis Egitim Plam Semineri

e llkogretim Kurumlar Sinif Rehberlik Programi Rehber Ogretmen Tanitim Semineri

ALDIGI ODULLER

e Takdir Belgesi Milli Egitim Bakanlig

e Takdir Belgesi Adiyaman Valiligi

e Tesekkiir Belgesi Kayseri Il Milli Egitim Midirliigi

e Tesekkiir Belgesi Kayseri Kocasinan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

e Bagsar1 Belgesi Milli Egitim Bakanlig:

YAYINLAR

e Liseler icin Mantik Dersi Ogretim Programi (2009)

e Liseler i¢in Mantik Ders Kitab1 (2010)



103

e Demir S, Kiling M., Dogan A. (2012). "The Effect Of Curriculum For Developing
Efficient Studying Skills On Academic Achievements And Studying Skills Of

Learners", International Electronic Journal of Elementary Education, vol.4, pp.427-440,

e Dogan, A. (2013). Ustbilis ve Ustbilise Dayali Ogretim. In Middle Eastern & African
Journal of Educational Research MAJER Issue: 3 Special Issue of Student Research

Congress on Educational Sciences.



