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Damisman: Yrd. Do¢.Dr. Habib HAMURCU

OZET

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik
diizeyleri bagimlh degiskenleri ile okuduklar1 program, sinif diizeyleri, cinsiyetleri, anne
ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey bagimsiz degiskenleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 aragtirilmistir.

Aragtirmanin evrenini Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler
olusturmustur. Arastirmaya secgkisiz ornekleme yoluyla secilen 490 egitim fakiiltesi
ogrencisi katilmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Arastirmada,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini 6l¢cmek icin “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve yaraticihiklarmi 6lgmek igin “Ne Kadar Yaraticisiniz?
(How Creative Are You?)” olcegi kullanmlmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
ogrencilerin; okuduklar1 program, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyine iliskin sorulardan olusan bir “Kisisel Bilgi

Formu hazirlanmig ve uygulanmustir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin yaratici diisiinme egilimi ile elestirel diisiinme egilimi
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin cogunlugu
diisik yaraticilik diizeyinde ve diisiik elestirel diisinme egiliminde olduklar:

bulunmustur.

Elestire] diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore anlamhi farkhilik gosterdigi
bulunmustur. Kiz 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi erkek Ogrencilerin elestirel
diisinme egilimine gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin smif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ve baba egitim
durumlarina gore elestirel diisiinme egilimlerinin farklilagsmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenim gordiikleri program arasinda



anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur. En yiiksek ortalamaya Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik boliimii 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme egilimleri ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Anne
egitim durumu lise olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi anne egitim durumu

ilkokul olan 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve baba
egitim durumlarma gore anlamli farklilik gostermemektedir. Yaratici diistinme ile sinif
diizeyleri arasinda 1. siniflar lehine anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin yaratici
diisiinme egilimleri ile 6grenim gordiikleri program arasinda anlamh bir fark vardir.
Ingilizce ogretmenligi boliimii dgrencilerinin yaratici diisiinme egilimi rehberlik ve
psikolojik danisma boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Ogrencilerin
yaratici diisiinme egilimleri ile anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin yaratici diisiinme egilimi anne egitim

durumu ilkokul olan 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinme Egilimi, Yaratici

Diisiinme, Yaraticilik
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COMPARISON STUDY OF THE EDUCATIONAL SCIENCES STUDENTS IN
TERMS OF THEIR CRITICAL THINKING AND CREATIVITY LEVEL

Nazif TURKMEN
Erciyes University, Institute Of Education Sciences
M.Sc. Thesis, August 2014
Supervisor: Yrd. Do¢.Dr. Habib HAMURCU

ABSTRACT

In this study the correlation between the critical thinking and creativity level of
educational sciences students and their department, grade level, gender, their parents’

educational background and their socio-economical background has been explored.

The population of the study was determined as the students studying at the Faculty of
Educational Sciences at Erciyes University. The samples consisting of 490 educational
sciences students were chosen randomly. It is a descriptive and survey based study. For
the purpose of evaluating the critical thinking level of the students “California Critical
Thinking Tendency Scale” was used and “How Creative Are You?’ scale was
determined to evaluate the creativity of the students. A personal information form
including the department, grade level, gender, educational background of the parents,
soco-economical background was also composed and handed out to the students to be

filled.

At the end of the study, a medium level and positive correlation between ciritical
thinking tendency and creative thinking tendency was founded. Our study revealed that

many of the students showed low level of creaitivity and critical thinking level.

The study showed that critical thinking tendency changed substantially depending on
the gender of the students. Namely, the critical thinking tendency level of female
studenta is much more higher than the critical thinking level of male students. The grade
level of the students, their soci-economical background, their dads’ educational
background didn’t make any difference in the critical thinking tendency level of the
students.There is a significant difference between their critical thinking tendency and
their department. It was observed that students from the department of psychological

counseling and guidance had the highest mean. There is a significant difference between



Vi

the students’ critical thinking tendency and the educational background of their
mothers. The critical thinking tendency of the students whose mothers got high school
degree are significantly higher than the ones of the students whose mothers got primary

school degree.

It was found that the creatibe thinking tendency of students highly depends on their
gender, socio-economical background and the father’s educational background. First
grades at the university are better in terms of creative thinking. There is an important
higher level of difference in the creative thinking tendency and their department. The
creative thinking tendency of the university students at the department of psychological
counseling and guidance is not higher than the tendency of students at English
Language Teaching department. The students whose mothers graduated from secondary

school is higher than the studenys who mothers graduated from a primary school.

Keywords: Thinking, Critical Thinking, Critical Thinking Tendency, Creative
Thinking, Creativity.
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ONSOZ

Hizla degisen ve gelisen diinyamizda artik diisiinen, sorgulayan, olaylara farkl bakis
acilariyla bakabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagimizin gerekli kildigi insan
profilinde diisiinme ve diisiinme egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni hazirlanan egitim
programlarimda bu dogrultuda hazirlanmaktadir. Giinimiiz diinyasin da gelismis
ilkelerinden biri olmanin yolu aktif, sorgulayan, tartisan, diisiinen, elestiren, arastiran,
O0grenen ve uygulayan Ogrencilerden, vatandaslardan ge¢mektedir. Bunu saglamanin
yollarindan birisi de Ogrencilere elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri
kazandirmaktir. Ogrencilere bu diisiinme becerilerinin kazandirilabilmesi icin 6ncelikle

ogretmenlerin bu becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu amacla Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde ©grenim goérmekte olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin, okuduklar1
programa, smif diizeylerine, cinsiyetlerine, anne egitim durumuna, baba egitim
durumuna, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigi
arastirildi. Arastirmada elde edilen bulgularin ve getirilen Onerilerin, arastirmacilara

katki saglamasini temenni ederim.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde calismanin baslangicindan sonuna kadar degerli
katkilariyla beni yonlendiren, bilgi ve yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam ve tez
damigmanim Yrd.Doc¢.Dr. Habib HAMURCU’ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimim boyunca ders aldigim, tamistiZim ve bilgilerine basvurdugum Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin kiymetli hocalarina verdigi emeklerden dolay1
tesekkiirii bir borg bilirim. Yiiksek lisans egitimime devam etmemde bana yardimci olan
degerli 6gretmen arkadaslarima, okul idarecilerine ve anket calismamda bana yardimci
olan arkadaglarima ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerine katkilarindan dolay1 tesekkiir

ederim.

Hayatim boyunca manevi destegiyle beni bir an yalniz brakmayan, beni yetistirip
bugiinlere getiren, varligiyla yasam kaynagim olan anneme, babama, kiymetli
kardeslerime bana hep destek olduklar1 ve bana giivendikleri i¢in sonsuz tesekkiir

ederim.

Nazif TURKMEN

KAYSERI,2014
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BOLUM I
GIRIS
Giiniimiizde, nitelikli insanlara duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir ve toplumlarin
nitelikli insan giicii de ancak nitelikli bir egitim ile saglanabilir. Bir iilkenin cagdas
devletler arasinda saglam bir yer edinip, bu yerini korumasinda rol oynayan en énemli
0gelerden birisi egitimdir. EZitimin temel amaci, bireyin yasadigi topluma dengeli ve
saglikli bir sekilde uyum saglamasma hizmet etmektir. Ozellikle bilimde hizli
gelismelerin oldugu, teknolojinin hayatimizin en ©6nemli pargalarindan biri haline
geldigi gliniimiizde, cagdas insanin i¢inde yasadigi degerler ve yasam bi¢imi de hizli bir

degisime ugramaktadir.

Bu gelismelere bagl olarak, egitim sisteminde de diger alanlar da oldugu gibi yenilesme
zorunlu bir hale gelmektedir. Bundan dolayr da hem bireylerin hem de toplumlarin
gelecegi acisindan, biiyiik bir 6nem tasiyan egitim konusunda ilgisiz kalmak miimkiin
degildir. Kiiresellesme siirecinde, bilgi edinme ve bilgi tiretme de 6nem kazanmustir.
Ulkeler bilgi toplumuna ulasmak ve nitelikli insan giicii olusturmak cabasi
icerisindedirler. Bu da iilkelerin ekonomik politikalarinin yaninda egitim politikalarini
da degistirmelerini ve gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Diinyadaki gelismis
tilkelerinin ¢ogu, sosyal ve ekonomik alandaki degisimler, teknolojideki degisimler
dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak icin
egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda yenilikler

yapmaktadirlar.

Diinyada bu gelismelerin yasanmasi, tilkemizde egitilmis insan giiciine olan talep, AB
normlarma uyum siireci, sosyal, kiiltiirel, toplumsal alanlardaki degisiklikler, bilim ve
teknolojideki gelismeler egitim alaninda da degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmustir

(Yagc1,2008).



Sadece bilgiye sahip bireylerin siirekli degisen ve gelisen diinyamiza ayak uydurmasi
miimkiin degildir. Cagdas diinyanin sartlar1 giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarmi zorunlu hale getirmistir. Giinlimiizde bireylerin ne kadar cok sey
bildigi degil, bilgiye ulagma siirecinde ne kadar faal oldugu Onem kazanmaktadir.
Ayrica, giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasini zorlugu karsisinda,
bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini kendilerinin ¢c6zmek zorunda

kalmalari iist diizey diisiinme becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Demirel,1993).

Bu acidan, degisen ve gelisen diinyamizda elestirel diisiinme becerilerine sahip, bilgi
ireten, sorgulayan, yaratici diisiinen bireylerin yetistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu
durum, egitimde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde
egitimin en onemli amaci, degisik kosullara uyum saglayabilecek, farkli, yaratic1 ve
0zgiin diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Tiim diinyadaki bu genel degisim, egitim
sistemlerini etkilemekte ve egitim programlar1 gozden gegirilerek cagin gereksinimlerini

karsilayacak sekilde gelistirilmektedir (Akbiyik ve Seferoglu,2006:91).

Egitim sisteminin; O6grencilerin zihinsel olarak gelisimlerini saglayabilmesi ve iilke
kalkinmasina yardimci olabilmeleri i¢in elestirel diisiinme, yaratici diistinme, bilimsel
diisiinme, iliskisel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekir (Ozden,2005:6-19). Elestirel diisiinme becerisi kisinin hayata
bakisini degistirir, olaylar1 alternatif bakis acilariyla degerlendirmeyi, madalyonun diger
yiiziinii gorebilmeyi, Onyargidan uzak bir¢cok beceri yasamina dahil olur. Diisiinme
becerisi sadece bireysel konulardaki maksimum potansiyel i¢in bir ara¢c degil, hem de
konularin transfer edilmesi ve smif ici genel becerilerdir (Mckendree ve

Stening,2002:57-67).

Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi nitelikli bireyler yetistirme acisindan
oldukca onemlidir. Elestirel diisiinme akil yiiriitme, analiz ve degerlendirme gibi
zihinsel siire¢lerden olusan bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi sagduyu ve
bilimsel kanitlarla uyusan net hiikiimlere varmak icin somut veya soyut konular
izerinde diisiinme siireclerini de icermektedir (Ceyhan,2011). Yaratict diisiinme;
bulus¢u, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢Oziimler getiren ve 0Ozgiin
diisiincelerin  ortaya ¢ikmasmi saglayan bir diisiince bicimidir (Yenilmez ve
Yolcu,2007). Var olan bilgileri sentezleyerek ve iizerine yeni bir seyler katarak ortaya

daha farkli ve 6zgiin bir yap1 ¢ikarmaktir. Yaratici diisiinme i¢in bir olaya birden fazla



pencereden bakabilmek ve farkli yorumlarda bulunabilmek gereklidir. Yaratici diisiinme
becerisinin gelistirilmesi, ilkogretimden iiniversiteye kadar biitiin egitim kademelerinde

Onemli bir amag olarak goriilmektedir (Yal¢cin ve Yaman,2005).

Bu nedenle 6gretmen adaylarin 6zellikle meslekte onemli bir yer tutacak olan problem
¢O0zme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme gibi diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

gerekmektedir.
1.1.Problem

Hizla gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte toplumlarin ihtiyaci olan birey ozellikleri de
degismektedir. Toplumlar kendilerini gelismislik diizeyine tasiyabilecek bireylere
ihtiya¢c duymaktadir. Her seyin hizli bir degisim i¢inde oldugu ¢agimizda bir toplumun
bilgi birikimine sahip olmasi1 6nemli olmakla birlikte, daha 6nemli olan 6zgiin ve yeni
bilgileri iiretebilmesinin gerektigidir. Bilgi iiretebilme, elestirel ve yaratict diisiinmenin
bir iiriiniidiir. Dolayisiyla elestirel, yaratic1 ve bilimsel diisiinebilen, sorgulayan, analiz
ve sentez yetenegine sahip, problemlere farkli bakis acgilar1 gelistirebilen bireylere

duyulan ihtiyac, toplumsal yasantida aranilan bir durum haline gelmistir(Ceyhan,2011).

Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerisinin kigisel ve cevresel faktorlerden
etkilendigi bir gercektir. Bunun yaninda orgiin egitim yoluyla da gelistirilebilir. Okul
ortami Ogretmen ve Ogrencilerin etkilesim i¢inde bulundugu sosyal ve canli bir
ortamdrr. Bu ortamda elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen, yaratici diisiinme
becerilerini sergileyebilen bireyler yetistirebilmek, her seyden once bu nitelikleri tagiyan
Oogretmenlerle miimkiindiir. Bu acidan Ogretmenler, etkilesime agik, demokratik,
sorgulayabilen, diisiincelerin rahat¢a ifade edildigi, etkili iletisim becerilerinin
sergilendigi bir smif ortami olusturmalidir. Bu ortamin saglanmasi Ogretmenlerin
kendine ve olaylara elestirel bakabilen, yaratic1 diisiinme becerilerine sahip olmalariyla
yakindan iligkilidir. Bundan dolay1 egitim fakiiltesi ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile yaratici diisiinme diizeylerini ele almak ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
incelemek icin boyle bir arastrmanin  yapilmasma ihtiyag¢ = duyulmustur.

Yukaridakilerden hareketle bu calismanin problem ciimlesi;

“Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticiliklar:

arasindaki iliski nedir? >’ seklinde belirlenmistir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme

egilimleri ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimleri
nedir?
2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri arasinda;

a) Okunulan Boliime gore anlamhi fark var midir?

b) Cinsiyetlerine gére anlamh fark var midir?

c) Baba egitim diizeyine gore anlamli fark var midir?

d) Anne egitim diizeyine gore anlamli fark var mudir?

e) Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli fark var midir?
3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri nedir?
4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin yaraticiliklar1 arasinda;

a) Okunulan Boliime gore anlamh fark var midir?

b) Cinsiyetlerine gére anlamh fark var midir?

c) Baba egitim diizeyine gore anlamli fark var midir?

d) Anne egitim diizeyine gore anlamli fark var midir?

e) Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli fark var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi ve bilginin katlanarak c¢ogaldig1 ve gelistigi
diinyamizda, toplumlarin amaci, arastirmaci, katilimei, bagkalarina hosgoriilii ve saygili,
yeniliklere uyum saglayan, diisiincelerini kisa siirede uygulamaya doniistiirebilen,
problemleri hissedip bunlara kisa siirede ¢oziim bulan, yaratici, aktif, sorgulayici ve

“elestirel gozle bakabilen” bireyler yetistirmektir(Aybek,2006).



Degisen egitim programlariyla birlikte egitime bakis acis1 da degismistir. Ogrencinin
hazirlanan 6grenme ortamlariyla; yaparak, yasayarak dgrenmesi amaclanmaktadir. Yeni
ogretim programinin hedefi okumaktan ve Ogrenmekten zevk alan, duygu ve
diisiincelerini  Ozgiirce ifade edebilen, bilisim teknolojilerini etkin ve verimli
kullanabilen, bagkalariyla birlikte c¢alisabilen ve kendini dogru ifade edebilen

sorgulayan, diisiinen, sorun ¢ézen ve yaratici insanlar yetigtirmektir.

Toplumda yer alan her bir bireyin, teknoloji ve bilgiyle bas edebilmesi i¢in elestirel
diisiinmesi ve diisiincelerini baskalariyla paylasmasi gerektigini soyleyen Ozgiir (2007),
bireylere elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda en Onemli gorevin
ogretmenlere diistiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle smif icinde 6grencilerin elestirel

diisiincelerini gelistirebilmeleri icin 6gretmenlere cesitli gorevler diismektedir.

Elestirel diisiinme, egitimde onemli ve temel bir konudur. Bilimde ve diger disiplinlerde
elestirel diisiinmeyi Ogretmenin temel amaci, Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmek ve onlar1 hayatta daha basarili olabilmeleri i¢in hazirlamak olmalidir.
Elestirel diisiinme egitimi, bireyleri hayat boyu Ogrenen kisiler olmaya hazirlar

(Derelioglu,2004).

Bir toplumun gelismesi ve gelecegi, o toplumdaki 6grencilerin yaraticiligini dikkate
alma ve gelistirebilme cabalar1 ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda bireyleri topluma
hazirlayan egitim kurumlarinin, bireylerin yaraticiliklarmin — gelistirilmesi  ve

degerlendirilmesi a¢isindan 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Bu anlamda egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine ve yaratici
diisinme diizeylerine dikkat ¢cekme, bu kavramlar arasindaki iliskiyi inceleme 6nemli
bir yere sahiptir. Elde edilecek sonuclarin konuyla ilgili yapilacak bilimsel ¢calismalara,
egitim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina, cesitli
bilgi ve becerilerin kazandirilmasmi amaglayan hizmet i¢i faaliyetlerinin

gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4.Varsayimlar
1. Evrenden secilen 6rneklem grubu, temsil niteligine sahiptir.

2. Arastirmada kullamilan Olgeklerin, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel

diisiinme egilim ve yaraticilik diizeylerini degerlendirecek nitelikte oldugu,



3. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinmn, Olgekleri dogru ve samimi

yanitladiklar1 kabul edilmektedir.
1.5.Smmirhliklar
Bu arastirma;

1. 2013-2014 egitim-ogretim yilinda Kayseri ili, Erciyes Universitesi, Egitim

Fakiiltesi 6grencileri ile

2. Kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,
elestirel diisiinme egilimlerini 6lcmek amaciyla kullanilan “California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olcegi” ve ‘Ne Kadar Yaraticisiiz? (How Creative Are

You?)’ 6l¢eginden elde edilen veriler ile sinirhidir.”
1.6.Tamimlar

Diisiinme: Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilari
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi, zihinden gecirme ya da zihin

yoluyla arayip bulma, tasarlama, animsama (Ceyhan,2011).

Elestirel Diisiinme: Bir sorun ya da bir durum iizerine akil yiiriiterek (var olan duruma
iliskin bilgi toplamak, varsayimlar1 ve kanitlar1 belirlemek, kisisel cikarsama ve

sentezlerde bulunmak) bir yargiya ulagsmaktir (Kurnaz,2007).

Yaraticl Diisiinme: Yaratici diisiinme buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni
coziimler getiren ve 6zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiince bicimi
ve bilgi c¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yasam bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir

olgudur (Yenilmez ve Yolcu,2007:96).



BOLUM II
KONU iLE iLGILi ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinmeye yonelik yurt icinde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Elestirel Diisiinme ile lgili Yapilan Arastirmalar

Ulugmar (2012), Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Demokratik
Degerlerini Yordama Diizeyi bashikli caligmasinda Ogretmen adaylarmin elestirel
diisiinme egilimlerinin egitim yasamina iliskin demokratik degerleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu amacla birlikte, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve
demokratik degerlerinin demografik 6zellikler acisindan anlamli farklilagsmalarin olup
olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarin elestirel diisiinme
egilimleri diizeylerinin orta diizeyde oldugu, demokratik deger diizeylerinin ise yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, demokratik
degerleri ve bazi demografik degiskenler arasinda anlaml iligkilerin oldugu
saptanmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri arttikga,
demokratik degerlere daha fazla ©nem vermektedirler. Ogretmen adaylarinin
demokratik degerleri yas, cinsiyet, ailevi Ozellikler ve genel not ortalamasi ile
aciklanmaktadir. Ayrica, 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin egitim
yasamma iligkin demokratik degerleri anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.
Ogrencilere demokratik degerleri kazandirmak icin elestirel diisinmeye yonelik

etkinlikler yapmasi onerilmektedir.

Schreglmann (2011) Konu Temelli Elestirel Diisinme Ogretiminin Ogretmen
Adaylarinin Akademik Basari, Elestirel Diisiinme Egilimine Ve Diizeyine Olan Etkisi,
adli caligmasinda, bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
ve diizeyine Bilim Tarihi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilen elestirel

diisiinme programinin etkisi arastirilmistir. Arastirma, deneysel arastirma modellerinden



biri olan On test-son test kontrol gruplu deneme modeline gére desenlemistir. Calismada
gruplar bir deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur. Arastirmact deney

ve kontrol grubunun dersine girmistir.

Kaya (2010) Ogretmen Egitiminde Yapilandirmac1 Ogrenmeye Dayali Uygulamalarin
Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme, Elestirel Diisinme Ve Yaratici Diisiinme
Egilimlerine Etkileri, baslikli c¢alismada, Ogretmen egitiminde yapilandirmaci
ogrenmeye dayali uygulamalarin Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme, elestirel
diisiinme ve yaratici diisiinme egilimleri {izerine etkilerinin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile konu merkezli yaklasimin kullanildig1 kontrol gruplari arasinda
problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme egilimleri acisindan anlamli bir
farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmada ayrica, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamina iliskin goriisleri de arastirilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 yani benzer olduklari, deney grubu ve kontrol grubunun 6n test — son
test sonuclarinda anlamli bir fark oldugu, deney ve kontrol gruplarmin son test sonuglari
arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte deney grubundaki
ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler ve gézlemler sonucunda son test sonuclari ile
paralellik gosterdikleri tespit edilmistir. Kontrol grubundaki Ogretmen adaylariyla
yapilan goriigmede de kontrol grubuna uygulanan o6l¢ek sonuclariyla benzerlikler

gosterdigi tespit edilmistir.

Ekinci (2009) Ogretmen Adaylarinin Empatik Ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi, konulu bu calismasinda Ogretmen adaylarmnin elestirel diisinme ve
empatik egilimleri bagimli degiskenleri ile okuduklar1 program, simif diizeyleri,
cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey
bagimsiz degiskenleri arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilimi arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey,
anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
farklilagsmadigr bulunmustur. Empatik egilim ile arastirmadaki biitiin bagimsiz

degiskenler arasindaki fark ise anlamlidir.



Ceyhan (2011), iIkogretim I. Kademe Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ile
Duygusal Zekd Diizeyleri Arasindaki Iliski, bashkli bu arastrmanin genel amact;
ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin elestirel diistinme becerilerine yonelik
egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimlerinin diisiik,
duygusal zekalarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica,
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete, medeni duruma, calisilan
kuruma, 6gretmen grubuna(sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni), mezun olunan okula gore
anlaml bir farklilik gostermedigi, buna karsi hizmet yilina gore 0-9 yil gorev yapmis
olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin calisilan kuruma, hizmet yilina, 6gretmen grubuna(sinif
Ogretmeni, brans Ogretmeni) gore anlamli bir farklilhik gostermedigi, buna karsin
cinsiyete gore bayan Ogretmenler; medeni duruma gore bekar Ogretmenler; mezun
olunan okula gore egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Karabacak (2011),yapmis oldugu bu arastirmayi ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin
elestirel diisiinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma
iligkisel tarama modeline uygun yapilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin yiiksek
diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyi
yiiksek, sinif Ogretmeni bayan olan ve simif mevcudu 20-30 kisilik olan siniflarda
ogrenim goren Ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyete gore
sadece elestirel diisiinme-6z diizenleme becerisinde kiz Ogrencilerin lehine anlamli
farklilasma bulunurken diger becerilerde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ayrica
Tiirkgce ders basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri de

yiiksek bulunmustur.

Islekleler (2008),elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirkce dgretiminin iistiin ve
normal zihin diizeyindeki Ogrencilerin erisi, elestirel diisiinme diizeylerine ve
tutumlarma etkisini degerlendirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, istiin zekah
ogrencilere yonelik hazirlanan programinin 6grencilerin basari testi, elestirel diisiinme

becerileri ve Tiirkce dersi tutumlarini arttirdig1 gozlenmistir.
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Giilveren (2007), hazirlamis oldugu bu arastirmasinin amacini, egitim fakiiltesindeki
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giiclerini ve bunlar1 etkileyen faktorleri
belirlemek olarak belirlemistir. Bu amacla egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giicli ve elestirel diisiinmenin alt boyutlar: ile boliim, cinsiyet, sinif,
Ogretim tiirli, annenin egitimi, babanin egitimi, annenin i§ durumu, babanin is durumu,
ailenin gelir diizeyi, 6grencinin mezun oldugu okul tiirli, yas ve akademik ortalama
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Elde edilen verilere gore egitim fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri yeterli degildir. Bayan 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri erkek 6grencilere gore daha iyidir. Boliimler arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Anne ve babanin isi ve egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Normal
ogretim Ogrencileri, ikinci Ogretim Ogrencilerine gore elestirel diisinmede daha
basarilidirlar. Ogrencilerin yas1 ve sinif diizeyleri elestirel diisinmede etkili degildir.

Akademik ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin, elestirel diisiinme becerileri daha iyidir.

Kurnaz (2007), yapmis oldugu bu arastirmada “I1kogretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler
dersinde beceri temelli, icerik temelli ve 0gretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel
diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki dgrencilerin; elestirel
diistinme becerileri, erisi ve tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap arannustir. Arastirma sonunda Icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme dgretimi
yaklasimlar1 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirilmesinde en etkili yontem beceri temelli elestirel
diisinme 6gretimi yaklasimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
erisilerinin artirilmasinda deney ve kontrol gruplarinda uygulanan ii¢ yaklasim da etkili
olmustur. En etkili yaklasimin igerik temelli elestirel diisiinme Ogretimi oldugu tespit
edilmistir.  Ogrencilerin elestirel diisiinme 6z-degerlendirmelerinin gelistirilmesinde
icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme O6gretimi etkinlikleri esit diizeyde etkilidir.
Deney ve kontrol grubunda uygulanan tiim etkinlikler tiim gruplarda, 6grencilerin
tutumlarmi olumlu yonde etkilemistir. icerik ve beceri temelli elestirel diisiinme
ogretimi etkinliklerinin her ikisi de 6grencilerin elestirel diistinmeye iliskin tutumlarini
olumlu yonde etkilemistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme stratejilerini sinif icinde

kullanmalarinda igerik ve beceri temelli elestirel diistinme 6gretimi etkilidir.
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Kalelioglu (2011), yapmis oldugu bu arastirmada, harmanlanmis 6grenme ortamlari i¢in
tasarimlanan cevrimici tartisma forumu yapisinin Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerisine etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarma gore tartisma yapisi,
ogretmen adaylarmin California Elestirel Diistinme Egilimi anketi ile belirlenen elestirel
diisiinme egilimleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmamistir. Bagka bir
anlatimla, 6gretmen adaylarinin serbest, yapilandirilmis ya da yonlendirilmis yapidaki
cevrimi¢i tartigmalar1 elestirel diisiinme egilimlerinde anlamli bir farkliliga yol
acmamistir.  Ancak, Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme performanslari
incelendiginde, {ic grup icinde en cok yonlendirilmis gruptakilerin cevrimigi
tartismalarda elestirel diisiinmelerini yansittiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
acik uclu sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, farkli ¢evrimigi tartisma yapilarini
kullanan gruplar arasinda yonlendirilmis gruptakilerin en memnun grup oldugu
belirlenmistir. Gruplarin karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde, {ic grupta da benzer
sorunlarin yasandigi goriilmiistiir. Buna gore, her ii¢ gruptaki 6gretmen adaylar1 da akici
tartigmalarin yapilamamasini ve tartisma icermeyen yorumlarin yazilmasini sorun
olarak ifade etmislerdir. Smif Yonetimi dersinin ¢evrimigi tartigmalarla desteklenmesi
konusunda en olumlu goriise sahip grup yonlendirilmis gruptur, onu sirasiyla
yapilandirilmis grup ve serbest grup izlemektedir. Ancak her ii¢ grup da cevrimigi
tartigmanin iyi, etkili ve yararli bir uygulama oldugunu diistinmektedir. Ayrica, tiim
katilimcilar ¢evrimici tartismalar sayesinde derste islenen konularin, 6zellikle de sinif
yonetimi modellerinin daha kalici olarak ©Ogrenildigi konusunda ortak bir goriise
sahiptirler. Cevrimici tartismalarin diisiinme becerilerinin gelisimi {izerindeki etkisine
en ¢ok yonlendirilmis grup inanmaktadir. Her {i¢ gruptaki 6gretmen adaylar1 ¢evrimici
tartigmalarin en ¢ok farkli diisiinceleri gorme, ¢6ziim ortaya koyma ve farkli bakis
acillarmi kullanma iizerinde etkisi oldugunu diistinmektedirler. Cevrimigi tartisma
siirecinin daha etkili olmasi icin en cok Oneri sirasiyla yonlendirilmis, yapilandirilmis ve
son olarak da serbest grup tarafindan yapilmistir. Her ii¢ gruptaki 6gretmen adaylar1 da
benzer Oneriler gelistirmislerdir. En cok yapilan Oneriler soyledir: Tartisma siireci ile
ilgili doniit verilmesi, gruplarin yalnizca tek bir boliimiin 6grencilerinden olusmasi ve
tartigmalarin her hafta olmamasidir. Cevrimici tartigmanin 6grencilere kazandirdiklari
soruldugunda sirasiyla en ¢cok kazanim yonlendirilmis grup, daha sonra yapilandirilmis

grup ve son olarak da serbest grup tarafindan belirtilmistir. Her iic grup tarafindan da
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belirtilen kazanimlar: derste anlatilan smif yonetimi modellerini daha iyi anladiklari,

farkli bakis acilar1 gelistirdikleri ve elestirel diisiinebildikleri bigcimindedir.

Akilli (2012), yapmus oldugu bu calismasinda, ilkdgretim sekizinci simif dgrencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirmistir. Arastirma
sonuclarma gore, dgrencilerin ¢ogunlugu diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahip ve vyaratict degildir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda
ogrencilerin cinsiyetlerine ve baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur, ancak anne egitim durumlar1 ve aile gelir diizeylerine gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Yaraticiliklar1 arasinda ise Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus, fakat baba egitim durumlar1 ve anne egitim
durumlarina ve aile gelir diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin
elestirel diistinme egilimi ve yaraticiliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski bulunmustur.

Dincer Gobel (2013),bu arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi
ogretimi yeterlilik ve uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla yapmustir. Arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi Ogretimine iliskin kendilerini tamamen
yeterli hissettikleri, elestirel diisiinme becerisi 6gretimine iliskin uygulamalar1 “her
zaman” uyguladiklar1 ve elestirel diisiinme becerisi 6gretimi uygulama diizeyleri ile
yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sinif Ogretmenlerinin,
elestirel diistinme becerisi 6gretimi yeterlilikleri ile cinsiyetleri, siniflarindaki 6grenci
sayisi, ¢alistiklar1 yerlesim yeri, ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi, meslegini
isteyerek secip secmeme durumu, mesleginden memnun olup olmama durumu ve
elestirel diisiinme becerisini 6gretmeye deger bulup bulmama durumu arasinda anlamli
farklilik olmadig1 ancak mezun olduklar1 fakiilte, mesleki kidemi, elestirel diisiinme
becerisine yonelik egitim alip almama durumu ve ilkogretim programini inceleyip
incelememe durumu arasinda anlamli farkhilik oldugu gOriilmiistiir.  Simif
Ogretmenlerinin elestirel diislinme becerisi 6gretimi uygulama diizeyleri ile cinsiyetleri,
mezun olduklar1 fakiilte, siniflarindaki Ogrenci sayisi, meslegini isteyerek secip
secmeme durumu, elestire]l diisiinme becerisini O0gretmeye deger bulup bulmama
durumu ve ilkégretim programini inceleyip incelememe durumu arasinda anlamli

farklilik olmadig1 ancak mesleki kidemi, calistiklar1 yerlesim yeri, calistiklar1 okulun
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sosyo-ekonomik diizeyi, mesleginden memnun olup olmama durumu ve elestirel
diistiinme becerisine yonelik egitim alip almama durumu arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Has (2012), arastrmasmin amacini Gazi Universitesi, Fransiz Dili Egitimi ABD
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri tespit etmek olarak belirlemistir. Arastirma
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 50 Fransiz Dili Egitimi
ABD o6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilere 3 boliimden olusan bir gériisme formu uygulanmistir. Gériisme formunun 1.
Boliimii kisisel bilgiler ile ilgilidir. 2. boliim elestirel diisiinme egilimlerini 6lcen 20
onermeden olugmaktadir. 3. bolimii ise 6grencilerin Fransiz Dili Egitimi ABD’ da
elestirel diisiinme becerilerini etkili bir sekilde gelistirmek ve o6gretmek igin neler
yapilmali konusunda goriislerini paylasmalar1 icin bir Oneriler boliimii seklindedir.
Ogrencilerin tutarsiz cevaplar1 nedeniyle, elestirel diisiinme egilimlerinin diizeyleri
konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamistir. Bu beceriye sahip olma durumlarinin
cinsiyet, sinif ve mezun olduklar1 okul degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi
saptanmugtir. Arastirmanin verilerinin analizinde formlar tek tek incelenmis ve sodzel

olarak sunulup yorumlanmuistir.

Chaim vd. (2000), Israilli 588 on birinci sinif dgrencileri ile yaptiklar1 calismalarinda,
Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginin dogruyu arama ve agik fikirlilik alt maddelerinde
cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir. Bunun yani1 sira kirsal
ve kentsel bolgelerde egitim goren Ogrenciler arasinda kirsal bolgelerde egitim

gorenlerin O0lcekten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Wangensteen vd. (2010), calismalarinda yeni mezun olmus hemsirelik boliimii
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini tanimlamay1 ve onceki bilgilerin
elestirel diisiinme egilimini etkileyip etkilemedigini arastirmayr amagcladiklar1
caligmalarinda California Elestirel Diisiinme Egilim 6l¢egini kullanmiglardir. Arastirma
sonucuna gore, katilimcilarm %80’inin pozitif elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklar1 belirlenmis ve Olgekten yiiksek puan alanlarin 30 yas ve lizeri hemsireler

oldugu belirtilmistir.

Yang ve Lin (2004) yapmis oldugu caligmasinda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
o0grenme stilleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya 10-11. Sinifta okuyan 1119

erkek Ogrenci katilmustir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore yaratici diisiinme
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egilimi yiiksek olan bir 6grencinin elestirel diisiinme egiliminin de yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin 6grenme sitilleri ile elestirel ve yaratici diisiinme

egilimlerine paralel bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yeh ve Chen (2003), hemsirelik boliimiinde okuyan Amerika ve Cin’de ki 6grencilerin
elestirel diistinme egilimlerini karsilagtrmaya yoOnelik bir arastirma yapmuslardir.
Arastirmada 6lgme araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)
kullanilmistir. Arastirma sonunda Cin hemsirelik boliimii 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri Amerikal1 hemsirelik boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek

cikmistir.

Cheung ve arkadaslar1 (2001), 577 Hong Kong Universitesi ogrencisi iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, aileleri iist ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerinin aileleri alt sosyo-ekonomik diizeyde olan 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerine gore anlamli bir diizeyde yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.
2.2.Yaratic1 Diisiinme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yildiz (2012), Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Orta Ogretim Ogrencilerinin
Yaratici1 Diisiinme Problem Cozme Ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi adli
caligmasinda Ortadgretim 10. Simif Biyoloji dersinin proje tabanli 6grenme yaklasimi
kullanilarak islenmesi durumunda dersi alan 6grencilerin yaratici diisiinme becerisi,
akademik risk alma diizeyi ve problem ¢6zme becerisinin gelisimi {izerinde anlamli bir
etkisi olup olmadigimi arastirmistir. Bulgular, deney grubunda bulunan 6grencilerin,
biyoloji dersindeki yaratici diisiinme becerisi, akademik risk alma diizeyi ve problem
¢ozme becerisinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla anlamli bir fark

oldugunu ortaya koymaktadir.

Karacgelik (2009), bu caligmasinda, okul dncesi 6gretmenleriyle okul dncesi 0gretmen
adaylarmin yaratict diisiinme beceri diizeylerini ve Ogretmenlerde ve Ogretmen
adaylarinda yaratic1 diisiinceyi etkileyebilecek bazi1 faktorlerle arasindaki iliskiyi
incelemistir.Elde edilen sonuclara gore, 6gretmen adaylariyla ogretmenlerin akicilik,
esneklik ve orijinallik diizeylerindeki puanlarmin akiciliktan orijinallige dusiis
gosterdigi saptanmis, ayrica Ogretmen adaylariyla Ogretmenler arasinda yaratici
diisiinme diizeylerinin orijinallik boyutunda fark oldugu goriilmiistiir. Okul Oncesi

Ogretmenlerinin mezun olduklar1 lise tiiriiyle yaratici diisiinme beceri diizeylerinin
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esneklik boyutunda anlamli fark saptanmustir. Ogretmenlerin akademik yeterlilik
algilariyla yaratic1 diistinme beceri diizeylerinin orijinallik boyutunda anlamli fark
bulunmug, bunun yam sira Ogretmenlerin gorev yaptigi smif mevcuduyla yaratici
diisinme beceri diizeylerinin esneklik boyutunda anlamli fark saptanmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin, yaratict diisiinme beceri diizeyleriyle sinif diizeyleri arasinda
anlamh fark goriilirken hem Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin yaratici
diisiinme beceri diizeylerinin, anne-babalarinin mesleklerinden ve egitim durumlarindan
etkilenmedigi saptannustir. Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemler dikkate
almarak yapilan inceleme sonucu ise akicilik, esneklik ve orijinallik boyutunda yiiksek
yaraticit diisiinme becerisine sahip olan 6gretmenlerin ilk tercihlerinin, genellikle
derslerde 6grencinin uygulama yapmasina olanak saglayan yontemlerden yana oldugu

goriilmiistiir.

Kurtulus (2012),Yaratict Diisiinmeye Dayali Ogretim Uygulamalarmm Bilimsel
Yaraticilik Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Akademik Basariya Etkisi adli tez ¢alismasinin
amaci, Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda yaratici1 diisinmeye dayali 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel yaraticilik, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basarilarina etkisini incelemektir. Yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desenin
kullanildig1 arastirma, Kars ili merkezinde 6grenim goren 48 altinci sinif ogrencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Fen ve Teknoloji Ogretim programinda yer alan ‘Viicudumuzda
Sistemler’ {initesi, deney grubuyla yaratici diisiinmeye dayali 6gretim uygulamalar1 ile
kontrol grubuyla ise Fen ve Teknoloji 6gretim programina dayali 6gretim uygulamalar1
ile islenmistir. Arastirma Oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da Bilimsel Yaraticilik
Testi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi ve ‘Viicudumuzda Sistemler’ iinitesi icin gelistirilmis
Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Ayrica deney grubu o6grencileriyle yapilan
goriismelerden ve derslerin gozlemlenmesinden nitel veriler elde edilmistir. Uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilimsel yaraticilik, bilimsel siirec
beceri ve akademik basar1 test puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Dolayisiyla yaratici diistinmeye dayali 6gretim uygulamalar1
ile Ogrencilerdeki mevcut yaraticilik, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari
diizeylerini cok daha {iist seviyelere tasimacagi sOylenebilecegi sonucuna ulasilmstir.
Ayrica ogrenciler bu uygulamalar sayesinde diisiinme gii¢lerinin ve yaraticiliklarinin
gelistigini, olaylara ¢ok yonlii bakabildiklerini ileri siirmiislerdir. G6zlem verileri bu

bulguyu destekler niteliktedir. Birbirleriyle olan iligkileri diisiiniildiigiinde 6grencilerin
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yaraticiliklari, akademik basarilar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek i¢cin Fen

egitiminde bilimsel yaraticiliga yonelik uygulamalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Yasavur (2013) , Ilkogretim 3, Smif Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilere Yaratici
Diisiinme Becerisini Kazandirmak I¢in Onerilen Etkinliklerin Ogretmenler Tarafindan
Kullanilma Sikliklar1 konusunda yapmis oldugu calismasinin amacint Hayat Bilgisi
dersinde, 2005 ilkogretim programmni uygulayan smif Ogretmenlerinin, yaratici
diisinmeyi  gelistirmek i¢in programda Onerilen etkinliklerin ne  siklikta
gerceklestirdiklerinin ve bu siirecte karsilastiklari sorunlarin betimlenmesi seklinde
belirlemistir. Sonug olarak; iiclincii siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin Hayat Bilgisi
dersinde yaratic1 diisiinmeyi gelistirmek i¢in 2005 programinda 6nerilen yontemlerden
en sik “gosterip yaptirma” yontemini kullandiklar1 ortaya cikmistir. Yine programda
onerilen tekniklerden 6gretmenlerin en sik kullandiklar1 “soru- cevap” teknigi; onerilen
etkinliklerden en sik kullanilan “konuyu farkli kaynaklardan arastirabilme etkinligi ile
benim de fikrim var etkinliginin” oldugu ortaya ¢cikmistir. Diger yandan 6gretmenlerin
Onerilen materyallerden en sik “ders ve caligma kitaplarin1” kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Yaratici diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde ise en sik “kisa cevapli
sorular’m kullanildig1 goriilmiistiir. En sik karsilagilan sorunun ise, “velilerin ilgisizligi”

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

yaratict diisiinme diizeyleri iizerinde sosyo-Kkiiltiirel o©zelliklerin etkisi olarak
belirlemistir. Yapilan bu caligmada cinsiyet, okul Oncesi egitim, not ortalamasi, sinif,
ortalama aylik gelir, internet kullanimi ve okunan kitap sayis1 degiskenleriyle yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Annenin ve babanin 6grenim
durumu, annenin ve babanin meslekleri degiskenleriyle yaraticilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Yaratict diisiinme becerisinin okul basarisi, cinsiyet gibi
belirgin degiskenlerden bagimsiz olmasi bu diisiinme becerisinin okul destegi ve her
tiirli sosyal iletisim araciyla gelisebilecegini gosterebilir, seklinde sonuglar elde
etmistir.

Karaduman (2012), Tlkogretim 5. Simf Ustiin Yetenekli Ogrenciler i¢in Farklilastirilmis
Geometri Ogretiminin Yaratic1 Diisiinme, Uzamsal Yetenek Diizeyi ve Erisiye Etkisi
adli doktora arastirmasi, farkli bireysel 6zelliklere sahip iistiin zekali 6grencilere yonelik

onlarin akademik beklentilerini karsilayacak bir Geometri programinin gelistirilmesi,
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uygulanmasi ve etkililiginin stnanmasini kapsamaktadir. Bu amagla 5. simif Matematik
dersindeki Geometri iiniteleri olan “Geometri-Olgme” ve “Geometri-Olgme-Sayilar”
tniteleri i¢cin ustiin zekali 6grencilerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak {iinite programi
olusturulmustur.Arastirmanin  bulgularina gore, ustiin zekdli Ogrencilere yonelik
hazirlanan programmin 6grencilerin basari, geometri 6grenimdeki uzamsal yetenek ve

yaratici diisiinme diizeylerini arttirdig1 gozlenmistir.

Sayan (2010) , ilkogretim Dordiincii Simf Fen Ve Teknoloji Dersi Icin Gelistirilen
Materyallerin Yaratic1 Diisiinme Becerisi, Oz Kavrami Ve Akademik Basar1 Uzerindeki
Etkileri bashikli arastirmasinda ilkogretim dordiincii sinif fen ve teknoloji dersi i¢in
gelistirilen materyallerin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerine, 6z kavramlarina ve
akademik basarilara etkilerini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 on test ve son test
sonuclara gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama oncesi anlamli farklilik
olmamasina ragmen uygulama sonrasinda goriilen fark deney grubu lehinedir. Yaratici
diisiinme becerisi alt boyutlar1 agisindan sonuclara baktigimizda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda uygulama 6ncesi anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Uygulama sonrasi son test sonuglarina baktigimizda
esneklik boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmakla beraber akicilik
ve orijinallik boyutunda her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Oz
kavrami acisindan sonuglar1 inceledigimizde kontrol ve deney gruplarinin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olugsmamustir. Deney grubunda uygulanan materyaller
yaraticit diisiinme becerisi, 6z kavrami, akademik basar1 iizerinde cinsiyet faktorii
acisindan bir farklilik olusturmamaktadir. Sonug olarak; bu arastirmada, fen ve teknoloji
dersi i¢in gelistirilmis olan materyallerin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu
yonde etki ettigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda yaraticili§in alt boyutlar1 olan esneklik
boyutunda da pozitif yonde etkileri goriilmektedir. Bu noktadan hareketle gelistirilmis

olan materyallerin fen ve teknoloji dersine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Turan (2010) , Siif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ozellikleri Ile Yaratic1 Diisiinme,
Problem Cozme Becerileri Ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki Agiklayici
Iliskiler Oriintiisii baslikli ¢alismasinda, smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme, yaratic1 ortam diizenleme, algilanan problem ¢6zme ve elestirel diisiinme

becerileri arasimndaki aciklayict ve yordayici iliskiler Oriintiisiiniin belirlemeyi
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amaclamistir. Yapilan calismadan elde edilen sonuglara gore, siif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢6zme
ve elestirel diisiinme becerileri arasinda dogrusal yonde anlamli iliski bulunmustur.
Sinif 6gretmenlerinin yaratict ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerilerinin
algilanan problem ¢6zme becerilerini yordamada, algilanan problem c¢dzme
becerilerinin de yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini yordamada anlamli
oldugu; ancak elestirel diisiinme becerilerinin yapilandirmaci ortam diizenleme
becerilerini yordamada anlamli olmadigini gdstermis ve yapilandirmaci ortam saglama

becerilerini agiklamaya yonelik onerilen model dogrulanmistir.

Oztiirk (2010) , Yaratici Diisiinme Becerisinin Ilkogretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler
Dersinde Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkililigi baslikli calismasinda Sosyal Bilgiler
dersinde yapilandirmaci yaklasimin yaratici diisiinme becerisi desteklenerek uygulanan
egitimin, Ogrencilerde akademik basariyl, becerileri, cinsiyet degiskeni iginde
basarilarinin artip artmadig1 ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 tizerinde etkisi
olup olmadigimi arastirmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda yaratici diisiinme becerilerini desteklendigi deney
grubunda akademik ders basaris1 ve Piaget Kagit Kalem testi (Concrete — Operational
Reasonning Test) Beceri 6lgegi puanlar1 arasinda kontrol grubuna goére anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Aydm (2011) , Ilkogretim 6. Smif Matematik Dersinde Kullanilan Aktif Ogrenme
Temelli Etkinliklerin C)grencilerin Matematik Dersine Kars1i Tutumlarina, Akademik
Basar1 Ve Yaratici Diisiinme Diizeylerine Etkisi baghkli arastirmasmin amacini;
Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, bu siirecte kararlar1 kendisi
vererek 0z diizenleme firsatini elde ettigi bir model olan aktif 6grenme yonteminin;
ilkogretim diizeyinde yaratici diisiinme, akademik basar1 ve matematik dersine karsi
tutum diizeylerine etkisini inceleyerek egitimcilere ve arastirmacilara Onerilerde
bulunmak olarak belirlemistirArastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
matematik dersinde uygulanan aktif 0grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin yaratici
diistinme, akademik basar1 ve derse karsi tutum diizeylerini arttirmada geleneksel
yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle ilkdgretim

matematik ogretmenlerinin derslerinde aktif 6grenme yontemini kullanarak 6grencilerin
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bilgiye kendilerinin ulagmalarini saglamalar1 ve yaraticiliklarini geligtirmelerine firsat

tanimalar1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Broinowski (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda
cocuklara saglanan okul Oncesi egitim programinin kalitesinin ve Ogretmenin sahip
oldugu yaraticilik yetenegi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ayrica, okul Oncesi
egitim merkezlerinde programlar sirasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaraticiliklarini ve
hayal giiclerini zenginlestirmenin yollari arastirilmistir. Bu calismanin sonunda okul
oncesi Ogretmeninin sahip oldugu sezgi ve hayal giicii ile cocuklar yaraticiligr ve
hayal giicii arasinda ayrica kaliteli bir okul 6ncesi egitim programi arasinda olumlu bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir(akt;Karacelik,2009).

Maria (2012), Cevre Egitiminde Yaratici Diisiinme baglhikli ¢alismasinda Yunan
Ortadogretim Ogretmenlerinin  Cevre Egitiminde Yaratict Diisiinme becerilerini
incelemistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore bu caligmaya katilanlar ¢cevre
egitiminde yaratic1 diisiinmenin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenler
cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in yaratict diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedirler.
Bu ¢alismadan elde edilen veriler Cevre Egitiminde Yaratic1 Diisiinme konusunda daha

farkli ¢calismalar icin baglangic teskil etmektedir.

Grai (2000), “Problem Cozme ve Matematikte Yaraticilik™ adli bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada ¢ogu ortaokul ve ilkokul matematik siniflarinda yiiriitiilen matematik
derslerinde konularin, sanki tam ve degigsmez bir bilgi biitiiniiymiis gibi kurulmus olan
kurallar ve prosediirlerle birlikte 6grencilere 6gretildigi belirtilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, Ogrencilerin problemi basariyla ¢6zmek icin kendi
yaraticiliklarimi  kullanmalar1 gereken durumlar sayesinde matematigin karmasik
dokusunu ve giizelligini takdir edebilecekleri, Ogretmenlerin, Ogrencilerin tarihi
bagintilar1 gormesine ve matematigi yaratma siirecini kendilerinin denetimlemelerine
izin vererek, dgrencilerin matematigin yasayan ve degisen bir bilgi biitiinii oldugunu
anlamalarina yardimci1 olabilecekleri, Ogrencilerin verileri toplayarak formiil
olusturmalarini ve hipotez iiretmelerini isteyerek, matematikte giivenle ilerlemeleri icin

ogrencilere gereken arag¢ gerecleri onlara sunmus olabilecekleri belirtilmistir.

Matud, M. Pilar, Rodriguez, C., Grande, J.(2007) yapmis olduklar1 arastirmada
cinsiyetin farkli egitim seviyelerinde yaratic1 diisiinme {izerindeki etkisini

arastirmislardir. Kadin ve erkeklere Torrance ’nin sekilsel ve sozel yaratict diisiinme
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testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore egitim seviyesine ve
cinsiyete gore sekilsel akicilik, orijinallik ve ortalama puanlar agisindan farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Universite mezunu bayanlarin ilk ve orta dereceli okullardan
mezun olan bayanlara oranla daha yaratic1 oldugu, fakat farkli egitim seviyelerindeki

erkekler arasindan énemli bir fark olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

Laius ve Rannikmae (2005) dokuzuncu smif Ogrencilerinin yaratici diisiinmelerini
bilimsel ve teknolojik okuryazarlik Ogretiminin nasil etkiledigini ortaya koymayi
amagcladiklar1 ¢calismada; celiski olay testi uygulayarak, 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimini incelemislerdir. “Kagit icat edilmeseydi Diinya ne durumda
olurdu? :Hayal et” seklinde bir olay verilmis; soru sorma, nedenleri onerme ve sonuclari
tahmin etme olmak iizere iic olcek kullanilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 akicilik,
esneklik ve karmasiklik kategorilerinde analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
bilimsel ve teknolojik okuryazarlik Ogretiminin Ogrencilerin yaratici diisiinme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (akt;Sayan,2010).

Seo vd. (2005), “Koreli Fen Ogretmenlerinin Ustiin Zekalilarin Egitimindeki Yaraticilik
Anlayislar1” adli bir ¢alisma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada yaraticilik anlayislariyla
ilgili olarak agik uclu bir anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Fen oOgretmenleri biligsel bilesenleri ¢ok iyi kavradiklar1 ve yaraticiligr akilsal
becerilerle iyi derecede bagdastirdiklar1 ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik kisisel ve
cevresel yaraticilik unsurlar1 hakkinda daha az farkindalik gosterdikleri sonucuna

ulagilmustir.

Lemons (2005), lise 6grencilerinin kendi yaraticiliklarinin farkindalik diizeyi ile ilgili
nitel bir arastirma yapmistir. Calismaya “ Eger herkeste yaraticilik yetenegi varsa, nicin
biz yaratic1 degiliz?” ve “Insanlarin kendi yaraticilik kabiliyetleri konusundaki inanislar
nelerdir?” sorular1 rehberlik etmistir. A¢ik uglu sorularla kendi yaraticiliklar: ile
diisiinceleri 6grenilmistir. Arastirma 242 kolej dgrencisi iizerinde yapilmis ve yapilan
arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bircogunun yaraticilik konusunda yeterli 6z

yeterlilige sahip olmadig1 bulunmustur (akt;Ozcan,2009).



BOLUM III
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde; elestirel diisiinme kavrami, elestirel diisiinme becerileri, elestirel diisiinen
bireyin Ozellikleri, elestirel diisiinme egilimi ve Onemi, elestirel diisiinme Ogretimi,
elestirel diisiinme Ogretiminde Ogretmenin rolii, yaratict diislinme kavrami, yaratici
diisinmeye yonelik kuramsal yaklasimlar, yaraticilik kavrami, yaraticilik siireci ve

basamaklar1 ve yaratici bireyin 6zellikleri konular1 yer almaktadir.
3.1. Elestirel Diisiinme Kavram

Diinyanin siirekli bir degisim icinde olmas1 her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
degisimi gerekli kilmistir. Ancak egitim sisteminin bu gerekliligin disinda kaldigi,
gelisimin  ve deg8isim in beraberinde getirdigi nitelikli insan giicli ihtiyacini
karsilayamadigi, bugiin egitim diinyasinda siirekli tartisilan bir konu olmustur. Bilgi
toplumu olma yolunda kaydedilen ilerlemelere ragmen, bireylerin bilgiyi sorgulamadan
kabul ettigi goriilmiistiir. Bu durumu engellemek igin bireylere iist diizey diisiinme

becerilerinin kazandirilmasi son derece 6nemlidir.

Diisiinceye verilen 6nem goz oniine alindiginda, siirekli degisen diinyada, bireylerin iyi
bir diisiiniir olarak toplumda yerlerini almalar1 i¢in, yasam boyu edindikleri bilgileri
islemden gecirerek {iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
beceriler arasinda yer alan elestirel diisiinme becerisi, ge¢cmisten bu giine farkli bakis
acilartyla degerlendirilmis olup bugiin adindan sik¢a so6z edilen bir kavram haline
gelmistir. Alan yazin incelendiginde elestirel diisiinmenin birbirinden ¢ok farkli

tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilaria asagida yer verilmistir.

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarinda Yunanca "kritikos"
teriminden tiiretilmig, Latinceye "criticus" olarak ge¢mis ve bu yolla diger dillere
yayilmistir. Elestirme, bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamina

gelmektedir. Elestirel diisiinme sadece olumsuzluklar1 ortaya ¢ikarma veya kotiileme
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degil, ayn1 zamanda o isin, kisinin, olaym ya da iiriiniin olumlu yonlerini de ortaya
koymay1 igerir(Kaya, 1997).  Elestirel diisiinme kavrami Sokrates'e kadar dayanir.
Onceleri, bu kavramdan, felsefe araciligr ile davramiglarimiza rehberlik etmeyi
amacglayan mantikli diisiinme anlasilmaktaydi. Zaman zaman olaylarin dogru bicimde
tanimlanmas1 olarak ele alman elestirel diisiinme, daha sonra kapsamli bi¢imde

tanimlanmaya baslanmistir (Schreglmann,2011).

Elestirel diisiinme, bireylerin amach olarak ve kendi kontrolleri altinda yaptiklari,
alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin engellendigi, onyargilarin, varsayimlarin ve
sunulan her tiirlii bilginin sinandigi, degerlendirildigi, yargilandig1 ve farkli yonlerinin,
actlimlarin, anlamlarinin  ve sonuglarmin tartisildigl, fikirlerin = ¢oztimlenip
degerlendirildigi, akil yiiriitme, mantik ve karsilastirmanin kullanildig1 ve sonucunda
belirli ~fikirlere, kuramlara veya davramglara varillan diisiinme bi¢imidir

(Giirkaynak,2008).

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisiinmeyi problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma
gibi edimleri kapsayan genel bir siire¢ olarak tanimlamakta ve hem bir beceri hem de bir
tutum olarak goriip bes boyutta incelemektedirler. Bu boyutlar; (1) sorunu tanima, (2)
sorunun ¢Oziimii i¢in uygun bilgileri toplama ve se¢me, (3) yapilandirimis ve
yapilandirilmamig varsayimlari tanima, (4) ilgili ve sonuca gotiiriicii varsayimlar1 segcme
ve formiile etme, (5) gecerli sonuclar1 ¢ikarma ve ¢ikarsamalarin gecerligini tartisma,

olarak ozetlenebilir (akt; Karabacak,2011).

Ciiceloglu (1999:255) elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siireclerimizin bilincinde
olarak, bagkalarmin diisiince siireclerini goz Oniinde tutarak, oOgrendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif

ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme, bilgi edinme siirecinde, irdeleyebilmeyi, cok yonlii sorgulayabilmeyi
gerektiren diisiinme siireglerini etkili tarafsiz ve disiplinli bir sekilde uygulayabilmeyi,
yeni durum ve kriterlere dayali degerlendirmeyi ve gelistirmeyi iceren zihinsel ve

duyussal bir siirectir (Akinoglu,2001: 20).

Egitim alaninda elestirel diisiinme konusunda calismalar yapmis olan Ennis "Elestirel
Diisiinme Kavrami" isimli makalesinde "durumlar ya da sorunlar hakkinda dogru
degerlendirmeler yapma" biciminde elestirel diistinmeyi tanimlamaktadir. Ennis

(1985:45) "neye inandigimiz veya ne yaptigimiza karar vermeye odaklandigimiz
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yaratict ve akla yakin diisiinme" olarak elestirel diisiinmeyi tanimlamistir. Bu tanim

elestirel diistinmenin 6zelliklerini ve pratik etkinlikleri icermektedir.

Sternberg ve Baron (1985:42) elestirel diisiinme ile problem c¢ozme arasindaki
baglantiy1 ortaya koymustur. Sternberg ve Baron elestirel diisiinmeyi "tanimlama ve
smiflama, bilgiyi yargilama, problemi ¢dzmeden Once sonu¢ ¢ikarma ve akla uygun

sonuclar ¢cikarma" olarak tanimlamiglardir.

Elestirel Diisiinme ile ilgili yapilan tanimlardan yola cikarsak, elestirel diisiinmenin

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Degiskenler arasinda mantiksal acidan anlamli iliskiler kurma, anlamsiz baglantilar1

eleme.

2. Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler {iireterek, gelistirilen ¢Oziim Onerilerinin

gecerliklerini dogrulama ve yanliglima,
3. Diisiinme siireclerine yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik becerisi yansitma,
4. Soruna ¢ok boyutlu ve biitiinsel yaklagma,

5. Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tasiyan iligkiler kurarak bunlar1

uygun say1 ve nitelikte gozlemlerle ardisik olarak test etme,

6. Dogrulanan denence sonuclarima gore asamali olarak problem alanini siirlandirma,

sorunu tanimlama ve gecerli ¢oziimleri raporlastirma (Aydin,2000: 138).

Sonug olarak, elestirel diisiinmenin, herhangi bir konuda, bir amaca yonelik, diyalektik,
sorgulayici, siipheci bir siire¢ i¢inde denenceleri kurmak ve bu denenceleri test ederek
en uygun secenegin ilgili konu hakkinda bir yargiya ulasilmasinda kullanilmasi

durumudur denebilir.
3.1.1.Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinmenin kavramsal aciklamalarindaki tartigsmalarla birlikte onun dogasinin
ne oldugunu anlamak i¢in derinlemesine incelemek gerekir. Elestirel diisiinme, alan
yazina bakildiginda tek bir beceriden ibaret basit bir diisiinme sekli degildir. Bir¢ok
beceriyi i¢ine alan genis bir diisiinme seklidir (Karabacak,2011). Bu anlamda, elestirel
diistinmeye zihinsel bir aktivite olarak beceri, bir davranis ve tutum olarak egilim, ve
giinliik hayatta rutinlesen davranig bicimleri ile biitiin olarak incelemek i¢in aligskanlik

boyutlarinda arastirilmalidir (Giindogdu,2009). TDK’ye gore beceri “elinden is gelme



24

durumu, bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonug¢landirma yetenegi”,
egilim ise “bir isi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yOnelme” olarak
tanimlanmaktadir. Elestirel diistinmenin hangi beceri, egilim ya da boyutlardan olustugu
konusunda da ¢ok sayida arastirmaci fikir belirtmistir. Bu becerilerin neler oldugunu

gormek adina bazi bilim insanlarinin fikirleri soyledir:

Elestirel diisiinme siireci ile ilgili uzun yillar calisma yapan Robert Ennis elestirel

diistinme becerilerini su sekilde siniflandirmustir.
1. Ag¢ikliga kavusturma becerileri
¢ Bir soru iizerinde odaklanma
e Tartismalar1 analiz etme
e Durumlar1 agikliga kavusturmak icin ¢esitli tiir ve diizeylerde sorular sorma
2. Destekleme Becerileri
¢ Bir kaynagin giivenilirligini yargilama
e (Gozlem raporlarini yargilama
3. Cikarim Becerileri
e Eldeki verilerden ¢ikarim yapabilme
¢ Tiimdengelimsel diisiinebilme
e Deger yargilari olusturabilme
4. Tleri diizeyde acikliga kavusturma becerileri
e Terimleri tanimlayabilme ve tanimlar1 yargilayabilme
e Sayiltilar1 belirleyebilme
5. Strateji ve teknik becerileri
¢ Bir harekete karar verme
e Digerleriyle etkilesim (akt; Doganay,2010).

Siegel (1992)‘e gore, elestirel diisiinme egilimine, nedenler ya da gerekcelerle uygun bir

sekilde hareket halinde olma egilimi olarak tanimlar. Elestirel bireylerin Oncelikle
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elestirel ruha sahip olmasi elestirel diisiinme egilimleri sahip olmada 6nemli bir etken

olarak diistiniilmektedir (akt;Ulu¢inar,2012).

Facione (1990), elestirel diisiinmenin yorumlama, analiz, degerlendirme, c¢ikarim,

aciklama ve 0z diizenleme biligsel becerilerini kapsadigini belirtmistir.

Yorumlama: Genis bir tecriibe, durum, veri, olay, yargi, egilim, inang, kural, prosediir

ya da 0l¢iit yelpazesinin anlam ya da 6nemini anlamak ve ifade etmek.

Analiz: Inanglari, yargilari, tecriibeleri, sebepleri, bilgileri ya da fikirleri ifade etmek
icin tasarlanmug ifadeler, sorular, kavramlar, tanimlar ya da diger temsiller arasindaki

tasarlanmis ve gercek cikarimsal iligkileri tespit etmek.

Degerlendirme: Bir insanin algisinin, tecriibesinin, durumunun, yargisinin, inancinin ya
da fikrinin tarifleri ya da hesab1 olan ifadeler ya da diger temsillerinin giivenilirliklerini
degerlendirmek ve ifade, tarif, soru ya da diger temsil sekilleri arasindaki gercek ya da

tasarlanmis ¢ikarimsal iligkilerin mantiksal giiciinii degerlendirmek.

Cikarim Yapma: Mantikli sonuglar ¢ikarmak; varsayim ve hipotezler olusturmak; veri,
ifade, ilke, kanit, yargi, inang, fikir, kavram, tarif, soru veya diger temsil sekillerinden
gelen gecerli bilgiyi gbz Oniine almak ve sonug ¢ikarmak igin gereken unsurlari tespit

etmek ve elde etmek.

Aciklama: Bir muhakemenin sonuglarimi ifade etmek; o muhakemeyi insanin
sonuclarmi temellendirdigi, delile dayanan, kavramsal, yontembilimsel, Olciitsel ve
iceriksel diisiincelerle dogrulamak ve bir muhakemeyi ikna edici iddialar seklinde

sunmak.

Oz Diizenleme: Bir insanin kendi biligsel faaliyetlerini, o faaliyetlerde kullanilan
unsurlar1 ve ¢ikarilan sonuglar1 6zellikle kendi c¢ikarimsal kararlarina analiz ve
degerlendirmedeki yeteneklerini birinin muhakeme ya da sonuglarmi sorgulama,
onaylama, gecerli kilma ya da diizeltmeye yonelik bir bakisla uygulayarak kendi

farkindalhiginda izlemesi(akt;Bodur,2010).

Bissel ve Lemons (2006)’da yaptiklar1 arastirmada Bloom’un taksonomisi i1s1ginda
elestirel diisiinmeyi degerlendirmede yeni bir yontem bulmuslardir. Buna gore,

Bloom’un taksonomisindeki ilk iki basamak olan bilgi ve anlama basamagi elestirel
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diisinmeyi kapsamazken, son dort basamak olan uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 elestirel diisiincenin c¢esitli bicimlerinin kullanilmasini

gerektirir.

Paul (1984), elestirel diisiinmeyi biitiinlestirilmis bir makro mantiksal beceriler seti

olarak gormektedir.

Ozden (2002), elestirel diisiinmenin belirleyici 6zellikleri su sekilde belirtmistir:
1. Onyarg: ve tutarlilig1 degerlendirme,

2. Birincil ve ikincil kaynaklar1 ayirt etme,

3. Cikarimlar ve nedenlerini degerlendirme,

4. Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme,

5. Argiimanin eksik taraflarimi ve aciklamalardaki belirsizlikleri gorme,

6. Tanimlarin yeterliligini ve sonug¢larin uygunlugunu 6l¢gme.

Demirel (1993) ise elestirel diisiinmenin 5 ana kurali oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:
eTutarlilik: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
*Birlestirme: Elestirel diisiinen diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

*Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarin1 bir modele
uygulayabilmelidir.

*Yeterlilik: Elestirel diistinebilen kisi deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir sekilde

oturtabilmelidir.

ejletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek anladiklarini

cevresine anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir (akt;Akill1,2012).

Kokdemir (2003) ise elestirel diisiinme siirecinin igerdigi becerileri su sekilde

belirtmistir:

e Kanitlanmig gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farkliligi

yakalayabilme,
¢ Elde edilen bilgilere ait kaynaklarm giivenirliklerini test edebilme,

o {liskisiz bilgileri kamtlardan ayiklayabilme,
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¢ Onyarg ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,
e Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

¢ Etkili soru sorabilme,

e Sozlii ve yazil dili etkili kullanabilme ve

e Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi {iist bilis (metacognition) ve
benzerleri vardir. Bu beceriler, elestirel diisinme egitiminin de temellerini

olusturmaktadir( Schreglmann,2011).

Robert Ennis’e (akt.Fisher,1995) gore elestirel diisiinme becerileri on iki maddedir.
Daha sonra Fisher, Robert Ennis tarafindan gelistirilen diisiinme becerilerine yonelik on
iki maddenin daha iyi anlasilmasi icin her bir maddenin yanina kendisine ait bir soru

eklemistir. Bunlar: (Fisher,1995: 68-69)

1. Bir ifadenin anlamin1 kavrama (Ifade anlamli m1?)

2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama(ifade a¢ik m1?)
3. ifadelerin birbirleriyle celiskili olup olmadigin1 yargilama (ifade tutarli m1?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (Ifade mantikli m1?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigim yargilama (ifade kesin mi?

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini1 yargilama(ifade bir kurali

izliyor mu?)
7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama(ifade tam mi?)

8. Bir ifadenin tiimevarimci1 bir sonucu garantileyip garantilemedigini yargilama(ifade

savunulabilir mi?)
9. Bir problemin tanimlanip tantmlanmadigini yargilama (ifade iliskili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigmi yargilama (ifade dogru olarak kabul

edilebilir mi?)
11. Bir tanimin yeterli olup olmadigimi yargilama (ifade yeterince tanimlanmis m1?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama ifade dogru mu?)
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Elestirel diisiinme becerileri tek basina diisiiniilemez. Bireyi iyi diisiinebilen bir birey
yapan sahip oldugu bilissel beceriler ya da yeteneklerden ¢ok, arastirmaya, netligi
aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan egilimidir (Seferoglu ve
Akbiyik,2006). Egilim "bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢cten yonelme"
seklinde tanimlanmaktadir (TDK,2009). Elestirel diisinme becerilerini kisaca
acikladiktan sonra, bu elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin genel olarak hangi
egilimler gosterdiginden bahsedilmesinde yarar goriilmiis ve asagida elestirel diisiinme

egilimi ve 6nemi hakkinda kisaca bilgi verilmeye calisilmustir.
3.1.2.Elestirel Diisiinme Egilimi ve Onemi

Giinliik yasamda onemli bir deger olarak egilimler, davramis ve tutumlar1 bireylerin
yasamma etkileyen, yon veren bir Ozelliktir. Elestirel diisiinen bireyin belli
ozelliklerinin davranigsal olarak diisiinme egilimine yonelik tutum ve egilimi oldugu
anlagilir. Ennis (1996)° e gore, egilim, bir seyi yapmaya yatkinliktir. Elestirel diisiinme
genellikle bir beceri olarak nitelendirilir ki, bu durum elestirel diisiinmenin yalnizca bir
boyutuna dikkat cekmektedir. Insanlar yalnizca becerileri sayesinde degil ayn1 zamanda
tercihleri ya da egilimleri ile de daha az ya da daha cok zekice davranabilirler. Elestirel
diisinmenin bu boyutu arastirmacilar ve filozoflar tarafindan egilim olarak

adlandirilmaktadir.

Bireyin belli becerilere sahip olmasi bu becerileri gostermesi icin yeterli degildir.
Bireyin sahip oldugu tutum ve egilimler bu becerileri gosterme de ¢ok onemlidir. Bireyi
iyi diisiiniilebilen bir birey yapan sahip oldugu biligsel beceriler ya da yeteneklerden
cok, arastirmaya, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan

egilimidir (Seferoglu ve Akbiyik,2006:195).

Branch bireylerin elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarimi ortaya cikaran yedi
ozelligini  ‘merakli olma, acik goriiglii olma, sistematik olma, coziimleyici olma,
entelektiiel olgunluk, 06z giiven sahibi olma ve dogruyu arama’olarak

srralamistir(akt;Seferoglu ve Akbiyik,2006:195).

Eger ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya yonelik egilimleri olmaz ise
onlara elestirel diisiinme becerilerini 6gretmek yeterli olmamaktadir. Elestirel diisiinme
uygun baglamda dogru becerinin basarili bir bicimde kullanimindan daha fazlasidir.

Elestirel diisinme ayni zamanda becerinin ne zaman gerekli oldugunu tanimlamaya
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yonelik egilim/tutum ve bu beceriyi uygulamak i¢cin gerekli olan zihinsel cabayi

kullanmaya yonelik istekliliktir (Halpern,1999).

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin yiiriitmiis oldugu Delphi Projesinde bilim
adamlari, elestirel diisiinmenin iki boyutta kuramsallasmasi gerektigi konusunda goriis
birligine varmislardir. Bu boyutlardan birincisi bilginin yorumlanmasi, analiz edilmesi,
degerlendirilmesi, ¢cikarim yapilmasi, aciklanmasi ve 6z degerlendirilmesi boyutlarindan
olusan elestirel diisiinme becerileridir. Ikinci boyut ise elestirel diisiinme becerilerini
kullanmaya egilimli ve goniilli olma olarak tanimlanan elestirel diisiinme egilimidir.
Elestirel diisiinme egilimine sahip olmanin Oncelikli faydasi elestirel diisiinme

becerilerini gelistirmek ve kullanmaktir (Stupnisky vd.,2008:2-3).

Ennis (1985), elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde siralamaktadir.

1. Iddianin ya da sorunun agik bir ifadesini arastirma,

2. Nedenleri arastirma,

3. Elde edilen bilgilerin diizenlenip denenmesi,

4. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve dikkate alma,

5. Karar vermede toplam durumu belirleme,

6. Esas olan nokta icin geriye kalan hususlar1 deneme,

7. Zihinde orijinal ya da temel ilgiyi koruma,

8. Alternatifleri arama,

9. Acik fikirli olma,

a. Kisinin kendi goriisiiniin disindaki bakis acilarini da ciddi bir sekilde dikkate alma,
b. Deliller ve nedenler yetersiz oldugunda yargiy1 ertelemeyi reddetme,

c. Terimlere gore bilgiyi saglayamamanin nedenlerini grenmeye calisma
10. Nedenler ve deliller yeterli oldugunda durumu degistirme,

11. Izin verildigi 6l¢iide konuyu dikkatlice arastirma,

12. Kompleks bir biitiiniin par¢alarini diizenli bir tavir icinde ayristirma,

13. Bilgiye ulasma (akt;Akar,2007:14).
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Elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri birbirlerinden farklidir, ancak birbirlerini
tamamlayici 6zelliktedirler. Elestirel diisiinme siirecinin gerceklesmesi icin, bireyin hem
elestirel diistinmeye egilimli olmast hem de gerekli yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir (Has,2012). Elestirel diisiinmenin ne oldugunun daha iyi anlasilabilmesi
icin elestirel diisiinen bireylerde bulunmasi gereken Ozelliklerin neler oldugunun

aciklanmasi yararl olacaktir.
3.1.3.Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiinen birey, sorgulayan, arastiran, sunulan bilgileri oldugu gibi kabul
etmeyen, aktif, karar verme siirecinde; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
diisiinebilen, fikirleri dogru dayanaklar dayandirarak savunabilen, yeni fikirlere acik,
kendi diistinme siireclerinin farkinda olan bireylerdir. Elestirel diisiince yapisina sahip

kisilerin bir takim ortak tutumlara sahip olduklar1 géze carpmaktadir.

Norris ve Ennis (1989)’e gore elestirel diisiinen bireyin, bu siire¢ icin de gosterecegi

belli davranis 6zellikleri su sekilde aciklanabilir:
e Tez veya sorunun nasil ifade edilecegini arama,
¢ Bilgi edinmeye calisma,
e Giivenilir kaynaklar arama,
e Icinde bulundugu durumu agiklama,
® Ana nokta ile ilgili diisiincesini koruma,
¢ Orijinal diisiinme,
e Alternatif arama,

e Siirekli acik fikirli olma ve digerlerinin bakis agilarim1 da g6z Oniinde

bulundurma,

e Yeterli kanit veya nedene bagl olarak bir pozisyon alma veya pozisyonunu

degistirme,
e Konu izin verdigi siirece, miimkiin oldugu kadar kesinlik arama,
¢ Sorunun tiim karmasiklig: ile diizenli bir tutumla ilgilenme,

e Tiim elestirel diisiinme becerilerini ise kosma,
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e Sezgilere, bilginin diizeyine, digerlerinin diisiince ve davraniglarina karsi duyarl

olma, seklinde aciklamistir.

Bireylerin elestirel diisiinme ile ilgili becerilerini Kokdemir (2003) ise soyle

stralamigtir:

e Kanitlanmis gercekler ve One siirlilmiis iddialar arasindaki farkliliklar:

yakalayabilme,

Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini sinama,

[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

e Onyargi ve biligsel hatalarin farkinda olabilme,

Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

Etkili soru sorabilme,
e Sozlii ve yazili dili etkili kullanabilmedir.
Ozden (2003), elestirel diisiinen bireylerin dzelliklerini su sekilde agiklamistir:

e Kaynak giivenilirligini test etme,

Ilgisiz bilgilerle, ilgili bilgileri ayiklama becerisi,

e On yarg1 ve bilissel hatalarin farkinda olma,

Tutarsiz yargilarin farkina varma,

Etkili soru sorma becerisi,

Sozel ve yazili dilin etkin kullanima,
¢ Diisiinmeyi diisiinme yetenegi.

Bir bagka arastirmaci olan Facione’a (1996) gore Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel

diistinen bireyin 6zelliklerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
e Siirekli arastirir
e Siirekli neden arar
e Acik fikirlidir

e On yargisizdir
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® Yargilarinda diiriisttiir

® Algak goniilliidiir

e Konular hakkinda net bir bakis acisia sahiptir
e Oliit seciminde mantiklidir.

Ozdemir’e (2005) gore elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin karsilastiklari
durum ve problemleri bilimsel, analitik ve sorgulayici bicimde ele almalarina karsilik,
elestirel diisiinemeyen bireyler probleme c¢o6ziim yolu bulamayacaklar1 gibi
karsilagtiklar1 bilgi ve diisiinceyi ya dogrudan kabul edecek ya da belirli bir kritere tabi
tutmadan reddedecektir. Bununla birlikte elestirel diisiinebilen bir birey, elestirel
diisiinme ve arastirma siirecinin en 6nemli unsurlarindan biri olan problem ¢6zme
yontemini de kullanir. Elestirel diisiinemeyen bireyler ise, “bir bilgiyle ya da olayla
karsilagtiklarinda genelde pesin hiikiimlii davranma, durumu oldugu gibi kabul etme,
sorgulamadan inanma ve dogruluguna kesin olarak giivenme ya da tamamuyla karsi

cikma gibi davranis egilimleri icindedirler”.

Goriildigii gibi iyi bir elestirel diisiiniir, planli diistinme ve calisma diizenine, bir isi
baslayip o isi sonuna kadar gotiirecek kararliliga sahip, yeni fikir ve diistincelere karsi
acik ve esnek, sadece diisiincenin icerigine degil, aym1 zamanda diisiince siirecine de
elestirel bir bakis agisiyla bakip siirekli gelismeyi ilke edinen, kendi fikirlerinin elestirel
bir gozle degerlendirilmesine tahammiilii olan, degisime acik kisidir. Iyi bir elestirel
diistiniir sahip oldugu tutum, deger, aligkanlik ve diisiinme egilimlerinin diisiinmesinde
rol oynayan anahtarlar oldugunu bilir. Karsilastig1r problemleri, belirsizlik durumlarini
teshis ederek, dogru veya yanlis bilgileri kabul etmeden 6nce diisiinme siizgecinden
gecirir. Varsayimlar1 sebep-sonug iliskilerini inceler, ¢6ziim yollarin1 arastirir ve
potansiyel ¢oziim yollarindan gercek c¢oziim yolunu goriir veya tahmin eder. Ortaya

koydugu ¢6ziimii de muhakeme eder (Kiiciik,2007:17).

Elestirel diisiinme becerisinin kapsadig: zihinsel siireclerin egitim programlarinda yer
almasi bu becerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in tek basina yeterli bir neden degildir.
Aym1 zamanda 6gretmenlerin de elestirel diisiinme becerisi ve bu beceriyi 6grenciye
nasil kazandiracagi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir
sonraki boliimde elestirel diisinme Ogretiminde Ogretmenin rolii ve Oneminden

bahsedilecektir.
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3.1.4.Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Cagdas kuramlardan “yapic1” kurama gore, 0grenme insan zihninde bir yapilanma
sonucu meydana gelir. Birey disaridan gelen uyaricilar: aktif olarak 6ziimler ve davranis
olusturur. Dolayisiyla bu kurama gore her Ogrenci Ogrenme siirecinde aktif hale
getirilmeli ve kendi 68renmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle 6gretmen yontem
cesitliligine gitmeli ve problem c¢ozmeye dayali 6grenme gibi c¢agdas Ogretim
yontemlerine yer vererek Ogrencilerin daha yaratici ve elestirel diisiinmesini

saglamalidir (Aybek,2006).

Elestirel diisiinme tiim Ogrencilere kazandirilmasi gereken bir 6grenme becerisidir. Bu
becerinin aileler ya da akranlar tarafindan giivenilir bir bicimde 6gretilmesi zordur. Bu

beceri ancak yetismis, bilgili ve deneyimli 6gretmenler tarafindan ogretilebilir.

Cok sayida arastirmaci tarafindan elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin nasil
gelistirilebilecegi Ogretmenlere sunulmaya calisilmistir. Biitiin  bunlar dikkate
alindiginda Ogretmenler Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri ve egilimlerini

kazanmalar1 ve gelistirmeleri icin sunlar1 yapabilirler (Demir,2006).
® Acik uglu soru sormak,
e Tartismalar olusturmak,
o Benzerlik-farklilik buldurmak,
e Neden-sonug iliskisi kurdurmak,
e Ana fikir buldurmak,
® Avantaj-dezavantaj belirletmek,
e (eliskili durumlar yaratmak,
e Karsilastirmalar yaptirmak,
¢ Empati kurdurmak,
® Analiz-sentez yaptirmak.

Kiiriim’iin (2002) Demirtagh-Cikrik¢1 ve Kaya’dan aktardigina gore, Watson ve Glaser

elestirel diistinme siirecini, bir sorunu tanimlama, sorunun ¢oziimiine doniik uygun
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secenekleri ya da giiclii varsayimlar1 belirleme, ¢oziime doniik gegerli sonuglar ¢ikarma

ve bunlar1 degerlendirme olarak ele almakta ve su sekilde aciklanmaktadir:

° Cikarsama: Cikarsama, bir sorunu tanimlama, sorunun ¢oziimii i¢in uygun
bilgiyi secme olarak tanimlanir. Ornegin, bir metinde verilen bilgilere dayanarak metni
izleyen c¢ikarsamalarin dogruluk-yanlhishk dereceleri hakkinda karara verme bir

¢ikarsama istemidir.

. Varsayimlarin farkina varma: Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis
varsayimlar1 tanima, bir durumdan cikaridmis bir varsayimin verilen durumdan

gercekten cikarilip, ¢ikarilmayacagina karar verme becerisidir.

. Tiimdengelim: Gegerli sonuglar cikarma, bir durumla ilgili 6nermelerin

birbiriyle iliskisine karar vermedir.

. Yorumlama: Bir durumla ilgili kanitlar1 degerlendirme, bu kanitlara dayanarak
durumla ilgili verilerden gecgerli sonu¢ cikarma, bu durumla ilgili verilerden ¢ikarilan
sonuclarin dogruluguna ya da yanlishigina karar vermedir. Ornegin bir veriden ¢ikarilan
ve mantiken dogru olduguna siiphe duyulmayan genellemelerle dogrulugu siipheli
bulunan genellemeler arasinda ayirim yapabilme, elestirel diisiinme giicii yoniinden

yorumlama becerisini gosterir.

. Tartismalarin Degerlendirilmesi: c¢ikarsama gecerligini yargilama becerisi
olarak tanimlanan tartismalarin degerlendirilmesi, bir durumla ilgili gerekceli
cikarsamalarim ya da ifadelerin giiclii ya da zayif yonlerini belirleme giiciidiir(

Kalog,2005).

Piaget (akt;Fisher,1995)’e gore de egitimin en Onemli amaci, gecmiste insanlarin
yaptiklarin1 siirekli tekrar eden degil, yeni bir seyler yapabilen, iiretebilen insanlar
yetistirmektedir. Bunun i¢in de, egitim kendine sunulan her seyi kabul etmeyen,

sorgulayabilen, elestirebilen, iiretebilen bireyler yetistirebilmelidir.

Decaroli de Henderson’a (akt;Kazanc1,1989:45-46) gore ise, elestirel diisiinmede yedi
ayr1 beceri bulunmaktadir ve elestirel diisinmeyi O6gretme siirecinde kullanilabilir

basamaklar olarak tanimlanir.
1. Tanimlama: Burada problem tanimlanir.

2. Denenceler kurma: Diisiinceleri belirlenir.
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3. Bilgi toplama: ihtiya¢c duyulan bilgiler saptanir, toplanir, gerekliler alinir.

4.Yorumlama, Genelleme: Bu asamada karsilastirmalar yapilir ve dogru kestirimlerde

bulunulur.
5. Akl yiiriitme: Toplanan veriler arasinda mantiksal iliskilere bakilir.

6. Degerlendirme: Olciit ya da standartlara gore bulunan veriler hakkinda

degerlendirme ve siralama yapilir.

7. Uygulama: Burada yargilar test edilir, genellemeler uygulanir ve yargilar diger

davranislarla birlestirilir.

Elestirel diisiinmeyi gelistirmek icin yapilan tartismalar ve yiiriitillen programlar
incelendiginde elestirel diisinme o6gretiminde dort temel yaklasim oldugu

goriilmektedir. Bunlar (Vural ve Kutlu,2004):

1. Konu Tabanh Egitim Yaklasimi: Glaser (1984) ve McPeck (1981)’in de
savunduklart bu yaklasim, Ogretilmesi planlanan icerik birimi ile birlikte elestirel
diisinmenin de Ogretilmesini Ongormektedir. Bu yaklasimda elestirel diisiinmenin
ilkeleri ve kurallar1 acik bir sekilde, icerik birimine paralel olarak Ogrencilere

verilmektedir.

2. Konuya Entegre Etme Yaklasimi: Bu yaklasim birinci yaklagima benzemekle
birlikte, icerik birimi ve elestirel diisinme ilke ve kurallarin1 biitiinlestirmeyi

onermektedir. Ancak bu kurallar ve ilkeler acik bir sekilde verilmemektedir.

3. Genel Yaklasim (Beceri Temelli): Konu tabanli 6gretimden tamamen farkli bicimde
yapilandirilmistir. Elestirel diisiinme becerileri okulda verilen ders icerikleri disinda bir
icerik temel alinarak gelistirilen beceri temelli program niteligindedir. Kruse &

Prenssesisen (1987) ve Sternberg & Bhana (1986) bu yaklasimin savunucularidir.

4. Karma Yaklasim: Ennis (1989) ve Perkins & Solomon’un (1989) da benimsedikleri
bu yaklastm, hem konu tabanli yaklasim hem de genel yaklasimin birlikte

kullanilmasimi 6ngoérmektedir.

Bu yaklagimlara bakildiginda Tiirkiye’de karma yaklasimmn uygulandigini
sOyleyebiliriz. Milli egitimin genel amaclar1 arasinda yer alan elestirel diistinme becerisi
Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlari basta olmak {izere tiim

O0gretim programlarinin da genel amaclar1 arasinda yer almaktadir (Kalog,2005).Ayrica
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ilkdgretim ikinci kademede se¢meli dersler arasinda “Diisiinme Egitimi” dersi de yer
almaktadir. Diisiinme 6gretimine iliskin mevcut bilgileri 6zetleyecek olursak, diisiinme
Ogretiminin, egitimin temel dinamigi olmasi gerekliligini savunan bir¢ok arastirmaci ve
yazar vardir. Diisiinme Ogretimi veya diisiinmeyi gelistiren stratejileri merkeze
alacaksak onlarin nasil, hangi stratejiler altinda verilmesi ile ilgili kesinlige yakin

fikirlerimizin veya stratejilerimizin olmasi gerekir.

Elestirel diisiinme ve 6gretiminde bahsettikten sonra tezimizin bir diger ana bashigi olan
yaratic1 diisiinme ve yaraticilik kavramlari ile ilgili baz1 basliklar ele alinmistir. Bu
basliklar, yaratic1 diisiinme, yaratici1 diisinmeye yonelik kuramsal yaklasimlar,

yaraticilik, yaraticilik siireci ve basamaklari, yaratici bireyin 6zellikleridir.
3.2.Yaratic1 Diisiinme Nedir?

Bireylerin daha rahat ve bilincli yasamalarina, karsilarina ¢ikan problemleri daha kolay
ve en uygun yolla ¢cozmelerine, toplumsal ve bireysel gelismelerine yardimci bir unsur

olarak kabul edilen diisiinme, birey icin onemli bir yetidir.

Yaratic1 diisiinme ve yaraticiik ayni anlama gelmemesine ragmen birbirinin yerine
kullanildig1  goriilmektedir. Oysa yaratict diisiinme sezgi yoluyla kavramak,
kurgulamak, soru sormak, analiz ve sentez yapmak, problem c¢6zmek, elestirmek,
orijinal ¢oziim ve bilgi iiretmek gibi diisiinme siireclerini kapsayan bir diisiinme
bicimidir (Ak¢cam,2007). Diger bir ifadeyle, yaratici diisiinme, yaratici bir sekilde yeni

bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gecirilen evrelerin tamamidir.

Yaraticilik, kavram olarak basit tanimlarin i¢cine si§mayan karmasik bir yapiya sahiptir.
Yaraticilik; tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii caligma ve ugrasin i¢inde
var olan, insan yasaminin ve gelisiminin tiim yOnlerinin temelini meydana getiren bir

yetidir (San,1981).

Egitim alaninda ise yaratici diisiinme bir¢cok acidan ele alinmistir. Yaratict diigiinme
becerisi ise; 0grencilerin bir temel fikri ve {iriinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli
ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli
triinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik ¢capli da olsa bazi buluslar

yapabilmeyi kapsar (MEB,2001).

Torrance (1973)’in Yaratict Diisiinme Testine temel alinan yaraticilik; “sorunlara,

bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip dgelere, uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii
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tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler
gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu
bagkalarma iletmektir” (akt;Sungur,1997:13). Yaratici1 diislinmenin asamalar1 Graham
Wallas’in 1926°da gelistirdigi bir modeldir. Wallas’in bu modeli asagida agiklanan dort

asamadan olusmaktadir.
1. Hazirhk asamasi (Preparation)

Hazirlik doneminde, sorun, gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey saptanir,
tanimlanir. Coziim ya da gereklilikler i¢cin bilgi ve malzeme toplanir ve bunlar ¢6ziimiin

gecerliligi, islerligi bakimindan olciitlere vurulur.
2.Kulucka asamasi (Incubation)

Kulugka asamasinda, sorundan c¢ikarak geriye gidilir, sorun zihin irdelemesine,
incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi dakikalar siirebilecegi gibi,

haftalar ya da yillar siirebilir.
3. Aydinlanma asamasi (Illumination)

Aydinlanma asamasinda fikirler yaraticiliga bir temel olusturmak {iizere zihinden
dogarlar. Bu fikirler sonu¢ ya da urunun pargalar1 olabilecegi gibi sonucun kendi de
olabilirler. Baglamin tiimii, her iki durumda da birden ve tam olarak goriiliir. Bu asama
cogunlukla anliktir, miithig bir icgoriirler zenginligi icinde gelisir, birka¢ dakika ya da
birkag¢ saat siirebilir. Fikirler, sozel olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir "hah!"

tinlemiyle belirlenmistir.
4.Gerceklesme-Dogrulama asamasi (Veritification)

Bu asama, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan sonucun ya da urunun gereksinimleri
karsilayip karsilamayacaginin, hazirlilk asamasinda saptanmig Olciilere  uyup
uymayacaginin anlagilmasi ve gosterilmesi icin yapilan bir dizi etkinligi icerir. Aniden
ortaya c¢ikan yeni fikir problem durumuna uygulanir. Problemi ¢ozmedigi goriiliirse
siirec tekrar baglatilir ya da ufak tefek degisikliklere ugratilarak ¢oziime ulasilir (Oztiirk,
2010:20-21).

Yaratic1 diisiinme siireci asamalar1 ve bu asamalara 0zgii davraniglar Tablo 1’de

verilmistir (Dogan,2005:172).



Tablo 1. Yaratici Diisiinme Siireci Asamalar1 ve Bu Asamalara Ozgii Davranislar
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Donemler

Yapilacak Islemler

Hazirlik
Donemi

. Soruna iligkin okuma

. Sorunu saptama

. Sorunla ilgili toplantilara katilma

. Sorunla ilgili kisilerle goriigme

. Medyada konu ile ilgili haberleri takip etme

. Sorunla ilgili bilgi kaynaklarmin kaydedilmesi
. Bilgiyi alma ve 6ziimseme

. Kararlar verme

Kulugka
Donemi

. Sorulardan uzaklasmak

. Sorunla ilgisiz islerle ugrasma

. Sosyal aktivitelere katilma

. Satran¢ dama gibi oyunlar oynama
. Diimenli uyuma

. Dinlenme

Rahatlama ve gevsemeye calisma

Aydinlanma
Donemi

. Hayal kurma

. Rahat bir ortamda ¢alisma

. Aralarda dinlenme

. Gerektiginde sorundan uzaklasma
. Sorunla ilgili bilgileri kaydetme

. Diisiinceler iiretme

Degerlendirme
Donemi

. Enerji ve motivasyonu arttirma

. Caligmalar1 planlama

. Bilgileri paylagma, sorunlar1 tartigma
. Sezgisel diisiinme

. Onerilere dikkat etme

1
2
3
4
5
6
7
8
1
2
3
4
5
6
7.
1
2
3
4
5
6
1
2
3
4
5
6
7
8

. Uygulama
. Eksikleri giderme

. Coziimii degerlendirme

Yaratic1 diisiinmeyi kisaca agikladiktan sonra yaratici diisinmeyi daha kapsamli

aciklayan kuramsal yaklagimlardan bahsetmekte fayda goriilmektedir. Yaratici

diisiinmeye farkli acilardan bakan bu kuramlar bize yaratici diisiinme konusunda daha

kapsaml tanimlar vereceklerdir.

3.2.1. Yaratic1 Diisiinmeye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Yirminci yilizyilin son c¢eyreginden buyana, farkli yaklasimlarla aciklanmaya calisilan

yaraticilik kavraminin hala tiim davranig bilimciler tarafindan kabul edilmis bir tanimi1

bulunmamaktadir. Tarihsel gelisim icerisinde Yaratici diisiinmeyi ele alan bazi1 kuramsal

yaklasimlar vardir. Bunlar; Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kurami, Gestalt Kuramlari,
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Cagrisim Kuramlari, Algisal Kuram, Insancil Kuram, Bilissel Gelisim Kuramudir.

(Demirc1,2000:5).

Psikoanalitik Yaratic1 Diisinme Kuramini, Freud, E. Kris ve L. Kubie ile birlikte
gelistirmislerdir. Kris’e gore yaraticilik siireci, yaraticiligm esin ile ilgili asamasi ve
Ozenli, ayrintilasmis asama olmak iizere iki asamadan ibarettir. Kris daha ziyade birinci
asama iizerine agirlik verip bu asamada egonun gecici olarak biling Oncesi diisiinme
diizeyine bir geri doniise izin vermek icin, diisiince siireci iizerindeki kontroliinii
gevsettigi donencesini gelistirmistir. L. Kubie de Kris gibi biling Oncesinin, yaratici
diisiincenin esasini olusturdugunu savunur. Yaraticilik i¢in bilin¢g 6ncesinin degeri ona
gore, bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi, karsilastirilmasi ve yeniden tasmmasindaki

Ozgiirliikte yatar (Sungur,1992:35).

Gestaltciler, yaraticilik yerine ‘iretici diisiince” ve ‘“‘sorun ¢6zme” kavramlarini
kullanirlar. Wertheimer’e gore yaratici diisiince sorunun yeniden yapilandirilmasini
gerektirir. Bir sorunun yapisal yoOnlerinin ve gereklerinin, diisiiniirde stresler ve

gerilimler yarattigini savunur (Sungur,1992:36).

Cagrisimsal yaklasimi benimseyen Mednick’e gore bireyler yaraticilikta farklidir. Ona
gore yaraticilik diizeyi onun cagrisimsal hiyerarsisine baghdir. Yaratici kisiler, raksak
diisiinceye daha fazla ulasabilirler. Yaraticilik, belirli bir ige yarayan ya da belirli
kosullar1 yerine getiren bazi cagrisim Ogelerini birbirine yaklastirarak yeni birlesimler
olusturmadir. Yaraticilik siirecinin tanimina dayanarak yaratici ¢oziimlerin “olumlu
rastlant1”, “benzerlik” yollariyla olusabilir (San,2007:22). Cagrisim kuramin temelleri
Hume ve J. S. Mill’e dek geriye gider. Onlara gore fikirler arasindaki cagrisimlar
diistinmenin temelini sekillendirir. Yaraticilik, bu cagrisimlarin sayisina ve alisilmamis
olmasma baghdir. Mednick’e gore bireyler yaraticilikta farkhidirlar (Sungur,1992:36).
Yaratic1 kisiler, raksak diisiinceye daha fazla ulasabilirler. Yaraticilik, belirli bir ise
yarayan ya da belirli kosullar1 yerine getiren bazi cagrisim ogelerini birbirine
yaklastirarak yeni birlesimler olusturmadir. Yaraticilik siirecinin tanimina dayanarak
yaratict ¢Oziimlerin “olumlu rastlant1”, “benzerlik” yollariyla olusabilir. Ernest
Schachtel’in gelistirdigi yaratict siire¢ kuramina gore yaraticilik, giidiilenme, dis
diinyayla iliski kurma gereksiniminde yatar. Yaraticilik, bir objeye degisik goriis

acilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir acliktan dogar. Bu algisal eylem,
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yogun ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar tarafindan

sinirlandirilamaz (San,2007:22).

Hiimanistik yaklasima gore yaraticilik, yaratici bir siireci bir taraftan bireyin bir tekligi
disinda gelisen bir karmagsik iliskisel iiriiniin ortaya cikisi; 6te yandan maddelerin,
olaylarin, insanlarin yasantilarindaki kosullar1 olusturmasi olarak savunmaktadir
(Sungur,1992:51). Maslow, ¢aligmalarinin sonunda 6zel yetenek gerektiren yaraticilik
ile kendini gerceklestirme anlamindaki yaraticiligi, kisilik ozelliklerinden ayirmistir
(Sungur,1992:37-38). Bu yaklasimda yaraticilifa c¢agdas bir bakis acisiyla
yaklagilmistir. Insan1 merkeze almas1 dolayisiyla ozellikle yaraticilik konusunda cesitli
yollar1 ve girisimleri de olusturabilmistir. Insancil yaklasim insanin sahip oldugu
birikime deger verir, bireyin kisisel yasantisini istedigi gibi yOnetebilecegi kanisini
vurgular. Rogers ise yaratici siireci bir taraftan bireyin essizligi disinda gelisen bir
karmasik iliskisel {iriiniin ortaya cikisi; 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya

da onun yasantisinin kosullarinin ortaya cikisi olarak tanimlar (San,2007:21).

Biligsel Gelisim Kuraminda ise Feldman, Piaget’nin asamali gelismesi ile yaratici

basarma arasinda 4 noktada benzerlik bulmustur. Bunlar:

* Coziime tepki ¢cogu kez siirprizlerden birisidir.

* Coziim bir kez basarildi m1 ¢ogu kez agik anlasilir goriiliir.

* Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢o6ziime dogru ¢ekilme duygusu olur.
* Coziim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur.

Bu benzetme ile Feldman yaraticiligi Piaget’nin agamalarinin ongordiigii gelismeyi de
iceren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak goriir. Feldman, zihinsel
gelismelerle yaratici basarmayi temsil eden bir diigsiince ve eylem alanmin yeniden

orgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik ileri siirmiistiir (Sungur,1992:41).

Yaratic1 diistinme kuramlari, yaraticilik ve yaratici diistinme hakkinda cok detayli

bilgiler vermislerdir. Bir sonraki agsamada da yaraticilik hakkinda bilgi verilecektir.
3.2.2.Yaraticiik Nedir?

Yaraticilik kavrammin giiniimiizde acgik ve kesin bir tanimi yapilamamaktadir.
Bazilara gore yaraticilik bir iglem, bazilarma gore ise bir iiriindiir. Yaraticilik ¢ok eski

donemlerden beri kullanilmaktadir. Bat1 dillerindeki karsiligi “Kreativitaet; Creativity”
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olan yaraticilhik Latince “Creare” soOzciigiinden gelmektedir. Yaraticilik kavrami
tizerinde uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu ya da
gozlenebilen bir iiriine bagli olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir.
Asagida bazi arastirmacilarin yaraticilikla ilgili olarak yapmus olduklar: tanimlara yer

verilecektir.

Torrance (1974)’a gore yaraticilik (creativity);sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu basgkalarina iletmedir. Haafele

(1962) ise alisilmamus iliskileri algilayabilmek olarak tanimlamistir.

Donald H.Weiss (1993)’e gore ise yaraticilik; yeni fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in zihnini
kullanma, zihnine yeni bi¢im verme, zihnini kullanarak yeni bir seyin olmasini saglama,
yeni bir seye neden olma, yeni bir sey yapma, hayal giiciinii kullanarak yeni fikirler

iretme, yeni bir sey tasarlama, yeni bir sey icat etmedir.

Yilmaz’a (1997) gore yaraticilik insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, uzun bir siire
yalniz giizel sanatlar alanina iliskin bir olgu olarak benimsenmis, iistelik cogunlukla bir
"deha" ya da tanrisal veya olagan iistii giiclerle agiklanmaya calisilarak, mistik bir

cerceve icerisinde degerlendirilmistir.

Yaraticilik konusuna iligkin olarak ¢ok sayida yaraticilik tanimi olmakla birlikte goriis
birligine varilmis, genel kabul goren bilimsel bir yaraticilik tanimi yoktur. Ancak bu
tanimlarin literatiirde bugiinkii yerini almasini saglayan yaklasimlar1 bes kaynakta

toplamak miimkiindiir (Treffinger,1996:4;akt;Aslan,2001):

1. Akila yaklasim: Bu baslik altinda yer alan arastirmacilar yaraticiligm zihni ve
biligsel bir faaliyet oldugunu vurgulamaktadirlar. Yaraticiligi gizemli, acayip bir olgu
olarak ele almazlar, yaraticiligi bireyin zihnini 6zgiin ve verimli bir tarzda kullanma
yolu olarak kabul ederler. Yaraticilik, bu yaklasima gore, diistinme, muhakeme etme,

birlestirmeler yapma veya problem ¢dzme cesididir.

2. Kisilik ve Bireysel Ozellikler: Klasik kisilik teorileri ve psikanalitik ¢oziimlemelere
dayanan bu yaklasim yaraticiligr kisilik 6zelligi olarak tanimlar. Yaratici kisilerin

belirleyici kisilik 6zellikleri tanimlanmustir.
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3. Sosyal, kisiler arasi faktorler: Degerler, rol tanimlar1 ve beklentiler, normlar, 6diil
ve tasdik kurumlarina dayanarak, desteklenecek ve desteklenmeyecek yaratici
disavurumlarin tanimlanmasmi igerir. Cevresel, antropolojik ve sosyolojik agidan

yaraticiligi gelistiren ya da ketleyen baglamsal/cevresel faktorleri tanimlar.

4. Yasam sekli: Bu yaklasim yaraticilarin yasam tarzlarindan hareketle yaraticiligi
giinlik yasama adapte etme goriigiinii benimser. Kisisel tamamlama, kendini
gerceklestirme, pozitif benlik-imaji ya da kisisel biliylime olarak yaraticiligi

tanimlamaktadirlar.

5. Mantiki olmayan yon: Noropsikoloji, biyokimya ve diger bilimlerdeki arastirmalar,
biyolojik, fiziki ve psikolojik faktorlerin etkilesimlerini arastirmaktadir. Yaraticiligi,
diinyay:1 farkli algilama, girdileri farkli sekilde isleme ya da orijinal bir sistem olarak

fonksiyonda bulunma olarak diistinmektedir.

Aragtirmalarda bu bes yaklasimin belli derecelerde ya da yaklasimlar seti biciminde yer
aldig1 goriilmektedir. Yaratici siire¢ ve yaratic insan, genellikle yaraticilik 6lciitii olarak
goriilmekte; yaratici kisi temel olarak alinirken, yaratici cevre, i¢sel yaratici siireclere
aracilik eden ya da onlar1 harekete geciren bir etmen olarak degerlendirilmektedir.
Ozetle diyebiliriz ki bir insan davranisi niteligini ifade eden yaraticilik iizerine yapilan
tanimlar ¢ogunlukla yaratic1 diisiinceyi iiretme siireci, yaratici bireylerin Ozellikleri,
yaraticiliga c¢evrenin etkisi ve yaratict iirlin faktorlerinin birini veya birkacgini
vurgulamaktadir. Birbirinden farkli bir¢ok yaraticilik tanimi olsa da bu tanimlarin her
birinde ortak olarak “kullanish yeni fikirler veya iiriinler ortaya koyma” diisiincesi

tizerine vurgu bulunmaktadir (Harris,1998:1).
3.2.3.Yaraticilik Siireci ve Basamaklan

Yaraticiligin ve yaratici diisiinmenin sistemli ve organize olmus bir siire¢c oldugu
bilinmektedir. Bu siire¢ bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. San’a (1985) gore
yaraticilik siireci, tiim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin
icerisinde vardir. Yaratict diistinme siirecinde anlik bir zaman igeresinde
gerceklesmektedir fakat bu anlik siire¢ rastlantisal degildir. Ornegin; Newton basimna
elma distiigii icin yer ¢ekimi kanunu bulmamistir. Basina elma diismesi sadece bu
slireci tamamlayici bir etkendir. Ayni sekilde Arsimet’in hamamdaki tasm ytizdiigiini

gordiigiinii gormesi gibi.
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Yildirim; yaratict fikirlerin belirli bir siirecin tamamlanmasiyla ortaya ¢iktigini, bazen
cok kisa siirdiigii, bazen de bilincaltimizda gerceklestigi i¢cin fark edemedigimizi
soylemektedir (Y1dirim,1998:40).Yildirim (1998); yaratici diisiinme siirecinin

asamalarini ise dort basamakta agiklamaktadir. Bunlar;
1. Hazirhik

2. Kulugka

3. Fikrin dogmasi

4. Fikrin gelistirilmesidir (Y1ldirim,1998:41).

Hazirhk asamasinda; birey konuya odaklanir ve iizerinde ugrastigi konu ile ilgili

bilgilerini degerlendirir, gozden gecirir ve iizerine bilgi ekler.

Kulucka asamasinda; birey bir nevi zihnini dinlendirir. Goriiniiste konudan
uzaklasmis gibidir ama beyin bilincaltinda diisiinmeye devam eder. Bu siire¢ tutulan

hamurun mayalanmasini beklemeye benzemektedir.

Fikrin dogmasi; anlik bir siirecte - tipki Arsimet gibi - son parcanin bulunmasidir.
Artik ortaya konulmaya caligilan iiriiniin eskiz caligmalar1 bitmis ve resim ortaya

cikmaya baglamustir.

Fikrin gelistirilmesi ise; ortaya c¢ikan tablo {izerindeki son ¢izimlerin yapilmasina
benzemektedir. Uzerinde diisiiniilen konu artik bir iiriine doniismiistiir ve bu iiriiniin

islerligi tizerinde bir takim caligmalar yapilarak ortaya atilan fikir gelistirilecektir.
Bentley (1999:76-77) yaraticilik siirecini bes basamaga ayirmaktadir:
« fhtiyacin belirlenmesi: Pek cok yaratici iiriiniin ihtiyac olarak goriilmesidir.

* Eldeki bilginin gozden gecirilmesi: Bu asamada basarili olabilmek i¢in kisisel

smirin zorlanmas: gerekmektedir.
* Bilginin sindirilmesi: Bilginin zihne yerlestigi asama olarak bilinir.
* Panltinin sezilmesi: Yaraticilik an1 pariltilar halinde gelisir.

* Ortaya cikarlanlarin degerlendirilmesi: Son asamada ortaya c¢ikan fikir, {riin,

yontemler vd. toplanir ve bunlardan ise yarayabilecekler kullanima hazir hale getirilir.
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Aksoy (2005) ise yaratici diisiime siirecini su sekilde aciklamistir. Yaratici diisiinme
stireci ile ilgili en basit agiklamay1 getiren model Graham Wallas’in 1926’da gelistirdigi

modeldir. Wallas’in bu modeli asagida agiklanan dort asamadan olusmaktadir.

1. Hazirhk asamasi (Preparation): Hazirlik doneminde, sorun, gereksinim ya da
gerceklestirilmek istenen sey saptanir, tanimlanir. Coziim ya da gereklilikler icin bilgi
ve malzeme toplanir ve bunlar ¢oziimiin gecerliligi, islerligi bakimindan oOlgiitlere

vurulur.

2. Kulucka asamasi (Incubation): Kulugcka asamasinda, sorundan cikarak geriye
gidilir, sorun zihin irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik

asamasindaki gibi dakikalar siirebilecegi gibi, haftalar ya da yillar siirebilir.

3. Aydinlanma asamasi (Illumination): Aydinlanma asamasinda fikirler
yaraticiliga bir temel olusturmak iizere zihinden dogarlar. Bu fikirler sonu¢ ya da
iirtiniin pargalar1 olabilecegi gibi sonucun kendi de olabilirler. Baglamin tiimii, her iki
durumda da birden ve tam olarak goriilir. Bu asama ¢ogunlukla anliktir, miithis bir
icgogiiler zenginligi icinde gelisir, birka¢ dakika ya da birkac saat siirebilir. Fikirler,
sozel olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir "hah!" {inlemiyle belirlenmistir.

Arsimet’in hikdyesi bu duruma en giizel 6rneklerden biridir.

4. Gerceklesme-Dogrulama asamasi (Veritification): Bu asama, aydmlanma
asamasinda ortaya c¢ikan sonucun ya da {riiniin gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis Olgiilere uyup uymayacaginin
anlasilmasi ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinligi icerir. Aniden ortaya ¢ikan yeni
fikir problem durumuna uygulanir. Problemi ¢6zmedigi goriiliirse siire¢ tekrar baslatilir

ya da ufak tefek degisikliklere ugratilarak ¢6ziime ulasilir (Aksoy,2005:8 — 9).

Yukarida dort asama halinde aciklanan model yeni bir fikrin nasil ortaya c¢iktigini
gostermesi agisindan son derece yararlidir. Ancak her model gibi bu da gercegi tam
olarak yansitmaz (Kadayif¢1,2008). Nitekim bu adimlar tam anlamiyla birbirini izlemez.
Bazen birbirine paralel yiiriirken zaman zaman birbiri arasinda sicramalar da olabilir.
Buna bagli olarak mantiksal ve yaratici diisiinme bi¢imlerini ne sekil ne de siralama

acisindan net bir sekilde birbirinden ayrrmak miimkiin degildir (Atik,2006).
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Yaraticilik siireci ve basamaklarini tanimladiktan sonra, bu siirecte bireylerin ne tiir
davraniglar sergileyecekleri ve hangi Ozelliklere sahip olduklarindan bahsetmek

gerekecektir. Bu agidan asagida yaratici bireyin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

3.2.4. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaratic1 birey, diizenli olarak problem c¢oOzen, iiriinleri bicimlendiren ve ilk bakista
kiiltiirel olarak kabul edilemeyen fakat sonradan 6zel sayilan sorular1 tanimlayip ¢6ziim
getiren kisidir (Gardner,1993:35;akt;Aksoy,2004). Yaraticilik kavrammin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, yaratict Kkisilerin o6zellikleri, bir¢ok arastirmaci tarafindan

belirlenmeye ve incelenmeye ¢alisilmistir.

Strange’e (1997) gore toplumsal alanlarda ve tiim mesleklerde olumlu gelismeler icin
On sart olan yaraticilik insanmn yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenektir.
Dogustan gelen yaraticilik her bireyde bulunmakta ancak yaraticihigin siirekliligi,
gelisimi, derecesi ve ortaya ¢ikis1 bireyden bireye farklilik gosterebilmektedir. Egitim
sistemi i¢cinde hangi alanda olursa olsun yaratict kisilik ozelliklerini tasiyan bireyleri
dikkatli bir gbzlemle ayirt edebiliriz. Arastiric1 olmak egitimcinin gorevi de olmalidir.
Bunun yami swra bireyleri yaratici kilmak ig¢in de bu tiirden oOzellikleri bireye
kazandirmaliyiz. Cesitli bilim ve meslek alanlarinda yapilan incelemelerden edinilen
bulgulara gore; yaratici insanlara 6zgii kisilik etmenleri soyle sralanabilmektedir (

akt;Diindar,2003:12):

* Bagarilidir ve basarisini hayale degil, gercege dayandirmaktadir.
* Yargilar ve deger egilimleri estetige dogru kaymaktadir.

* Duygu ve heyecanlara agiktir.

* Bagimsiz ve ozerktir.

* Giidiilerinde siireklilik, is yapma yetenegi ve sevgisi tasir, kendini disiplineedebilme,

dayaniklilik, yiiksek iiretim giiciine sahip olma 6zellikleri vardir.
* Baski ve mekanizmasin1 geri iticidir.
» Liderdir ve kisisel girisimlerde bulunur. Oz kamitlama gereksinimi i¢indedir.

* Cok yonliidiir, ilgileri ¢esitlidir.
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* Ice doniik oldugu kadar, sosyal yonden duyarhdir, ancak bu degerlerin kendisini

etkilemesine izin vermez.
* Elestiricidir, kendi yaraticiligmin farkindadir.

* Duygulara ve heyecanlara acgiktir. Sezgileri giicliidiir. Psikolojiye yatkindir, diger

kisileri etkileme giiciine sahiptir.

* O anda olana ve olusana agik olabilme yapici yaraticiigin 6nemli bir kosulu

olmaktadir.
* Degerlendirici yargi kaynagi kendi i¢indedir. Kendisi i¢in yaratir.

Aslan (2001) , yaratici kisilerde gozlenen belli bash kisilik 6zelliklerinin; cok sayida
fikir {iiretebilme giicii (akicilik), farkli boyutlarda diisiince {iiretebilme (esneklik),
alisilagelmedik, oOzgiin fikirler {iretebilme (orijinallik), fikirlerini ve {riiniinii
zenginlestirme (elaboration), yeniliklere aciklik, karmasadan diizen cikarabilme giicii,
yiiksek enerji, yeni ve farkli yollar1 deneyerek risk alma, merak, karmasik ve zor
gorevlerden hoslanma, hayal giicli zenginligi, fikir ve yargilarinda insanlardan farkli
olabilme (bagimsizlik), oyunu sevme, herhangi bir problem iizerinde ¢alisirken pek cok
¢Oziim iiretebilme ve en uygun secenegin hangisi olacagina karar vermede sabirli olma

oldugunu belirtmistir.

Fisher (2005) ise, yaratici kisiligin bazi karakterlerini asagidaki gibi siralamistir:
* Esnektirler.

* Fikirleri baglayabilirler.

* Dogru kabul edilen fikirlere aykir1 davranabilirler.

* Estetik tatlar gosterebilir.

* Merakli ve arastirmacilardir.

* Benzerlik ve farkliliklar1 gorebilirler.

* Kabul edilen yollar1 sorgularlar (akt;Karatas,2010:226).

Csikszenmihalyi (2002) ise yaratici bireyin 6zelliklerini su sekilde siralamistir;
* Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

* Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.
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* Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.
* Fantezi, hayal kurma ve gercekler arasindadir.

* Kendi icindeki ve kendisinin digindaki celigkili yorumlar ya da anlayislara karsi

stirekli olarak kendini korur.

* Hem alcak goniillii, hem de gururludur.

* Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik ve
0zgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.

« Isinde hirsli ve atesliyken, diger yandan da 6znel diisiinebilir.

* Duyarliligi ve acik goriisliiliigii ona aci1 verse bile bu yoOniinii aciga vurur

(akt;Ustiindag,2003)

Lyman’a (akt;Saban:2002) gore, yaratici diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli

kisilik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler sunlardir:

e Yaratict insanlar cesurdur, kendilerine giivenleri yiiksektir ve risk almaktan

cekinmezler.
e Yaratici kisiler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler.
e Yaratici kisiler isteklidirler ve idealisttirler.
e Yaratici kisiler merakli, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler.
e Yaratici insanlar merakli bir yapiya sahiptirler.
e Yaratici kisiler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmay1 severler

Yaratici insanlara 6zgii kisilik ozellikleri, ¢cok cesitli bilimsel ve meslek alanlarinda
(tarih, edebiyat, psikoloji, biyoloji, miihendislik, mimarlik vb.) yapilan inceleme ve
arastirmalar sonucunda elde edilmistir. Bundan dolay1 yukarida sayilan yaratici birey
Ozelliklerini tek bir insanda toplamak miimkiin degildir. Ancak yaratici insanda bu

ozelliklerin bircogunun bulunast muhtemeldir.

Bunlarin tamami olumlu sayilabilecek 6zelliklerdir, fakat buradan yola ¢ikarak yaratici
bir kisinin sadece olumlu 6zelliklere sahip oldugu sdylenemez. Bazen bu 6zellikleriyle

celigebilecek u¢ denilebilecek kisisel ozelliklere de sahip olabilir. Bunlar; karisikliga,
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diizensizlige ilgi, dis diinyaya kars1 ¢cekingen, memnuniyetsiz, hata bulan, dik kafal,

utangaclik gibi 6zellikler sayilabilir (Sungur,2003).

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde goriiliiyor ki her bireyde yaraticilik
vardir, yaratici kisilik 0zelliklerine sahip olmayan birey yoktur. Herkes az ya da cok bu
ozellikleri tasir. Asil 6nemli olan bu 6zelliklerin kisitlamalara ve engellemelere maruz

birakilmadan gelistirilebilmesidir.



BOLUM IV
YONTEM

Bu boliimde “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, Veri Toplama Araclar1”,

“Verilerin Toplanmas1” ve “Verilerin Analizi ve Yorumu” hakkinda bilgi verilmistir.
4.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin yaratict ve elestirel diisiinme egilimlerinin
o0gretmen adaylarinin okuduklar1 program, cinsiyetleri, simif diizeyleri, sosyo-ekonomik
diizey, anne ve baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmastir.
Elestirel diisiinme ve yaratict diisinme bagimli degiskenler; 6gretmen adaylarinin
okuduklar1 program, cinsiyetleri, sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba
egitim durumlar1 bagimsiz degiskenlerdir. Bu arastirma ile var olan bir durum
betimlenmeye ve buna bagh olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iliskili oldugu
incelenmistir. Buna gore bu arastirma karsilagtirma yolu ile elde edilen iliskisel tarama

yonteminde betimsel bir ¢calismadir.

Aragtirma tarama modellerinden karsilastirma yolu ile iligkisel tarama modeline
uygundur. Karasar’in (2011) belirttigi gibi, iligskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak
degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme),
iliskisel bir coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. iliskisel
cOziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar, korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma yolu ile

elde edilen iliskilerdir.

Karsilagtirma yolu ile iliski belirlemede en az iki degisken vardir. Bunlardan birine gore
gruplar olusturulur, oteki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup

olmadigina bakilir (Karasar,2011:84).
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini  2013-2014 egitim-0gretim yili giiz doneminde Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan ogrenciler olusturmustur. Arastirmaya
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan programlardan (Smif Ogretmenligi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi)

alimugtir.

Toplam 490 6grenciden 6lgme araclarini yanitlamalari istenmistir. Bu programlardan
random yoluyla secilen ogrenciler ornekleme alinmistir. Toplanan 490 doldurulmus
Olceklerden 18 tanesinin eksik ve yanlis dolduruldugu tespit edildigi i¢in geriye kalan
472 ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Tablo.1’de orneklemi olusturan
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 SED, 6grenim gordiikleri program, anne
egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri degiskenleri agisindan dagilimlari

sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Program, Cinsiyet, Smif Diizeyi,

Algiladiklar1 SED, Anne ve Baba Egitim Diizeyleri Dagilimlar1

Toplam
Degiskenler N %
Sinif Ogretmenligi 113 23.9
Tiirkge Ogretmenligi 106 22.5
Boliim _ )
Ingilizce Ogretmenligi 85 18.0
Rehberlik Ve Psikolojik
168 35.6
Danismanlik
Kadin 309 65.5

Cinsiyet Erkek 163 34.5




Tablo 2. (Devamm)
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Toplam

Degiskenler N %
1.Smf 119 25.2
2.S1mif 118 25.0

Simif
3.Smif 92 19.5
4.Smf 143 30.3
Diisiik 88 18.6
Sosyo- Ekonomik
Orta 276 58.5
Diizey

Yiiksek 108 22.9

Okuryazar Degil 38 8.1
[lkokul 255 54.0
Ortaokul 83 17.6
Anne Egitim Diizeyi Lise 72 15.3

Universite 22 4.7

Yiiksek Lisans 2 0.4

Okuryazar Degil 20 4.2

ilkokul 156 33.1
Ortaokul 103 21.8

Baba Egitim Diizeyi

Lise 124 26.3

Universite 61 12.9

Lisans Ustii 8 1.7

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin % 23,9’u simif 6gretmenligi %22,5 ‘i Tiirkce

ogretmenligi,%18,0 Ingilizce Ogretmenligi,%35,6 Rehberlik ve psikolojik danigmanlik

boliimiinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin %65,5 ‘i kadin,%35,5 ini

erkekler olusturmaktadir.
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Ogrencilerin %25,2 ‘si 1. Smuf, %25,0 2. Smuf, %19,5 3. Smf ve %30,3’u 4.
smiftir.% 18,6’ s1 kendini diisiik sosyo-ekonomik diizeyde algilarken,%22,9’uda yiiksek
diizeyde algilamaktadir.

Arastirmanin %8,1’ini annesi okuryazar olmayanlar olustururken, %0,4’linii annesi
yiiksek lisans mezunu olanlar olusturmaktadir. Ogrencilerin %4,2’sinin  babas1

okuryazar degilken, %1,7’sinin babas1 yiiksek lisans mezunudur.
4.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi” ve

“Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lcegi kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini 6l¢mek i¢in aragtirmaci tarafindan bir kisisel bilgi
formu hazirlanmistir. Bu form 6grencilerin boliimii, cinsiyeti, sinifi, sosyo-ekonomik

diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyini belirleyen sorulardan olusmustur.
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ( CCTDI):

Bu 6lcek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi projesinin bir
sonucu olarak ortaya cikmustir. Olcegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik
olarak da test edilmis 7 alt 6lcegi ve 75 maddesi bulunmaktadir. Toplam 7 boyut ve 75
maddeden olusan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi'nin alt 6lgeklerinin i¢
tutarlilik katsayilar1 (alfa) .60 ile .78 arasinda degisirken, toplam puan icin dl¢egin ic
tutarhilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur (Kokdemir, 2003).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Kokdemir (2003) tarafindan 913 ogrenci
izerinde yapilmistir. Madde toplam puan korelasyonu ve temel bilesenler analizi
sonucunda ol¢ek 75 maddeden 51 maddeye, 7 boyuttan 6 boyuta indirilmistir. Yeni
Olcegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (alfa) .61 ile .78 arasinda degisirken,
olcegin i¢ tutarhlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Olcegin acikladigi toplam
varyans ise % 36.13 olarak saptanmistir. Her madde i¢in verilen puan esas almmustir
ancak olumsuz olan 5., 6., 9., 11., 15, 18.,19., 20., 21., 22.,23., 25, 27., 28., 33., 36.,
41., 43., 45., 47., 49. ve 50. maddeler ters yonde puanlanmistir. Olcek bir biitiin olarak
degerlendirildiginde puant 240’tan az olan kisilerin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik, puam1 300’den fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Alt olcekler bu calismada ayr1 ayr1 degerlendirme amaciyla kullanilmamis olmakla
birlikte, bir biitiin olarak dlcegin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin asagida dlcegin orijinal
boyutlar1 ve Kokdemir (2003)’in 6lgegi uyarlamasi sonucu dlgekle ilgili ortaya ¢ikan alt

boyutlara ve giivenirligi ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.
Olgegin orijinal boyutlar1 asagidaki gibidir:
1. Dogruyu Arama Alt Olgegi

Bu alt olcek, alternatifleri ya da birbirinden farkl diisiinceleri degerlendirme egilimini
O0lcmektedir. Bu alt 6l¢cekten yiiksek puan alma kisinin gercegi arama egiliminin, soru
sorma becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel
davranma olasihiginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 12 madde

dogruyu arama boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadir.
2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara kars1 hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karsi
duyarli olmasini ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken
sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakinin goriis ve diisiincelerine de dikkat
etmesidir. Yiiksek puan kisinin bu boyut agisindan iyi durumda oldugunu gosterir.

Toplam 12 madde agik fikirlilik boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.
3. Analitiklik Alt olcegi

Analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor
problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder.
Yiiksek puanlar bu egilimin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 11 madde

analitiklik boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.
4. Sistematiklik Alt Olcegi

Sistematiklik, orgiitlii, planlh ve dikkatli arastirma egilimidir. Sistematiklik, bilgiye
dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimini
gostermektedir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme egilimini

gostermektedir. Toplam 11 madde sistematiklik boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.

5. Kendine Giiven Alt Olcegi
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Kendine giiven adindan da anlasilacagi gibi kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine
duydugu giiveni yansitir. Yiiksek puanlar bu giivenin yiiksek olduguna isaret eder.

Toplam 10 madde kendine giiven boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.
6. Meraklhilik Alt Olgegi

Merakhilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazan¢ ya da cikar beklentisi
olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir.
Yiiksek puanlar bu egilimin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Toplam 10 madde

meraklilik boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.
7. Olgunluk Alt Olgegi

Olgunluk, zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu 6lcekten
alman puanlar yiikseldik¢e bireyin olgunluk diizeyinin de yiikseldigi varsayilmaktadir.
Toplam 10 madde olgunluk boyutunu Ol¢mek icin kullanilmaktadir. Yukarida alt
boyutlar1 anlatilan CCTDI benzer elestirel diisiinme Olceklerinden farkli olarak
(Ornegin, Watson -Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi) bir beceriyi 6lcmek igin
degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
Olcek elestirel diisiinme literatiirii yardimiyla ortaya ¢ikmis kuramsal alt yapisi zengin

bir dl¢ektir (Kokdemir, 2003).
“Ne Kadar Yaraticismiz?” Olcegi :

Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilen ve Coban (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilik Olgegi, bireyin
davraniglari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel ozellikleri ve daha bircok

degisken goz Oniine almarak hazirlanmig ve 6l¢ekte S0 madde bulunmaktadir.

Olgek, kesinlikle katiltyorum (-2), katiliyorum (-1), kararsizim (0), katilmiyorum (1) ve
kesinlikle katilmiyorum (2) seceneklerinden olusmaktadir. Olcekteki maddelerden elde
edilen puanlarin toplanmasi ile dl¢egi yanitlayanlarin yaraticilik puanlari elde edilmistir.
Olcek puanlar1 100 ila 80 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri yiiksek, 79 ila 60
arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59 ila 40 arasinda
olanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39 ila — 20 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri
ortalamanin altinda, -19 ila -100 arasinda olanlarin yaratici olmadiklar1 kabul
edilmektedir. Bu caliymanin verileri ile hesaplanan Cronbach alfa degeri .31

bulunmugstur. Ancak, Coban (1999) tarafindan Olcegin Cronbach alfa giivenirlik
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katsayis1 0.95 bulunmus olmast ve Giilel’in (2006) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
Cronbach alfa degerini . 85 bulmus olmasi nedeni ile Olgegin bu calismada

kullanilabilecek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.
4.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2013-2014 egitim Ogretim yilinin giiz doneminde Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlhik Programi, Ingilizce Ogretmenligi, 1-2-3 ve 4. smiflarinda okuyan 490
ogrenciden toplanmustir. Olgme araclar1 oransiz kiime ornekleme yoluyla secilen
ogrencilere uygulanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, ““Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lcegi ve
“California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” 6lcme araclarmin 6grencilere dagitilmasi

ve toplanmasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS (Stattiscal For Social Sciences) 16.0
istatistik paket programi araciligiyla coziimlenmistir. Kisisel bilgi formunda anne ve
baba egitim diizeyleri analiz edilirken 7. madde olan “lisansiistii egitim” mezunu anne
ve babalari sayilar1 analiz edilebilecek seviyede olmadigi i¢in bu degerler “{iniversite

mezunu” boliimiine dahil edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t testi, “pearson
momentler carpimi korelasyonu”, iki bagimli degiskenin arasindaki iliskiyi inceleyen
korelasyon analizi kullanilmistir. Iki grubun ortalamalarin1 karsilastirarak aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigmi anlamak igin t-testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmast icin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tiim analizlerde. 05

anlamlilik diizeyi 6l¢iit alimmustir.



BOLUM V
BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin yaratici ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iliski ve bu iki degiskenin Ogretmen adaylarinin okuduklar1 program, siif diizeyleri,
cinsiyetleri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ile algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan

analizlerden elde edilen bulgular verilmistir.

5.1. Yaratia Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Egilimi Arasindaki iliskiye Yonelik

Korelasyon Bulgular

Ogretmen adaylarmin yaraticiliklar1 ve elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliskiye

yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Egilimi

Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Bulgulari

E.D.E. Y.D.

Korelasyon 1 259"

E.D.E. Sig. ,000
N 472 472

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile elestirel
disinme egilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=0.259, p<.001. Buna goére, Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile elestirel

diisiinme egilimlerinin ayn1 yonde beraberce artip azalma gosterecegi diisiiniilebilir.
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5.2 Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyine Yonelik Bulgular

Bu baglikta 6gretmen adaylarmin Once ortalama elestirel diisiinme egilim diizeyine
yonelik frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir. Daha sonra cinsiyet, sinif diizeyi ve
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimine iliskin
bulgular verilmis, son olarakta 6grenim goriilen program, anne egitim diizeyi ve baba

egitim diizeyine yonelik bulgular sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin ortalama elestirel diisiinme egilim diizeyine yonelik frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerine Gore Dagilimi

Elestirel Diisiinme Egilim

f %
Diizeyi
Diisiik 422 88.7
Orta 50 11.3
Yiiksek - -
Toplam 472 100

Tablo 4’ten anlasildigr gibi, arastirmaya katilan 472 egitim fakiiltesi 6grencisi
ornekleminin %88.7’si diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip iken, %11.3’i
orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir. Yiiksek elestirel diisiinme egilimine
sahip 0grenci yoktur. Buna gore, orneklemdeki egitim fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik

cogunlugunun elestirel diisiinme egiliminin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
5.3. Elestirel Diisiinme Egiliminin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test Bulgular

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gOstermedigi t-testi ile analiz edilmistir Ogretmen adaylarinin elestirel

diisiinme egiliminin cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Bulgular1
Cinsiyet N X ss t
Kadin 309 2,13 23,384
,037
Erkek 163 2,08 23,519

Tablo 5°te goriildiigi gibi Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin
cinsiyetlerine (t= 0.037) gore anlamli farklihik gosterdigi bulunmustur (p< 0.05). Bu
bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Buna gore, kiz 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi (Y=2,13), erkek Ogrencilerin elestirel diistinme egilimine (§=2,08) gore

anlamli bicimde daha yiiksektir.
5.4.08etmen Adaylarimin Siif Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimi olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Smif N X Ss
1. Siif 119 2.0876 22,78555
2. Stf 118 2.0832 26,86175
3. Siif 92 2.1512 21,11707
4. Stf 143 2.1369 22,23980

Tablo 6’ da ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya 3.smf (X =2,1512)
ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 smrasiyla 4.siif (Y:2.1369)

ogrencileri, 1.smif (Y:2.0876) ogrencileri ve 2. Smf (Y:2.0832) ogrencileri takip

etmektedir.
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Ogretmen adaylarmnim elestirel diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalari arasinda sinif
diizeylerine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Siif

Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclar1

Varyansin Kaynagi K.T. df K.O. F Sig.
Gruplar Arasi 3968,501 3 1322,834 2,414 ,066
Gruplar ici 256499,321 468 548,075
Toplam 260467,822 471

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinde sinif diizeylerine gore (F= 2.414) anlamli farklilik bulunmamistir (p>
0.05).

5.5.0getmen Adaylarinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore elestirel diisiinme
egilimi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme

Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SED N X SS
Diisiik 88 2.094 23.993

Orta 276 2.130 23.106
Yiiksek 108 2.088 24.026

Tablo 8’ de ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya sosyo-ekonomik diizeyleri

orta (Y:2.130) olan Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
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diisik sosyo-ekonomik diizeyde olan (Y =2.094) ogrencileri ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde (? =2.088) olan dgrenciler takip etmektedir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda sosyo

ekonomik diizeylerine gore farkin anlamliligmi test etmek amaciyla yapilan f testi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlarinin Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 1789,173 2 894,587 1,622 ,199
Gruplar ici 258678,649 469 551,554
Toplam 260467,822 471

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinde sosyo-ekonomik diizeylerine gore (F= 1.622) anlamh farklilik

bulunmamistir  (p> 0.05).

5.6.08etmen Adaylariin Okuduklar Béliimlere Gore Elestirel Diisiinme Egilim
Olcegi

Ogretmen adaylarinin okudugu boliimlere gore elestirel diisiinme egilimi 6lgeginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Okuduklar1 Béliilere Gore Elestirel Diisiinme Egilimi

Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOLUM N X SS
Smif Ogretmenligi 113 2.058 21,78
Tiirkge Ogretmenligi 106 2.077 22,82
Rehberlik ve Psikolojik
168 2.154 21,96
Danigsmanlik
Ingilizce Ogretmenligi 85 2.152 27,41

Tablo 10’ da ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik boliimii (Y=2.154) ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1
sirastyla Ingilizce Ogretmenligi bolimii ( X =2.152) dgrencileri, Tiirkce Ogretmenligi
boliimii ( X =2.077) ve Smf Ogretmenligi bolimiinde ( X =2.058) olan dgrenciler takip

etmektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda
okunulan boliime gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlarinin Okunulan

Boliime Gore Varyans Analizi Sonuclar1

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 8924,727 3 2974,909 5,535 ,001
Gruplar ici 251543,095 468 537,485
Toplam 260467,822 471

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore hesaplanan f degerleri gruplarm puan
ortalamalar1 arasimndaki farkin (p< ,05) diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Fark c¢ikan boyutlarda farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarmnin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinm

Okunulan Boliime Gore Tukey Testi Sonuglari

Mean

(I) BOLUM (J) BOLUM Difference (I-J) Sig.

Tiirkge Ogretmenligi -1,86801 933

Sinif Ogretmenhgl Rehberlik Ve PSlkOlO_]lk —9,58802* ’004
Danisma

Ingilizce Ogretmenligi -9,41218" ,025

Sinif Ogretmenligi 1,86801 ,933

Ti'lrkge C)gretmenligi Rehberlik Ve PSlkOlO_]lk _7’7200 1 ® ,038
Danisma

Ingilizce Ogretmenligi -7,54417 115

Sinf Ogretmenligi 9,58802" ,004

Rehberlik Ve Psikolojik . o . .
Danisima Tiirk¢ce Ogretmenligi 7,72001 ,038
Ingilizce Ogretmenligi ,17584 1,000

Tukey testi sonuclar1 incelendiginde sinif 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile Tiirkce
ogretmenligi bolimii 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak smnif
ogretmenligi boliimii  Ogrencileri ile rehberlik ve psikolojik danigsma bolimii
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu go6zlenmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde farkin rehberlik ve
psikolojik damigma boliimii  6grencilerinin  puan ortalamasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu bulguya gore rehberlik ve psikolojik danisma boliimii 6grencilerinin
elestirel diistinme egilimi simf 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden anlamlh diizeyde

yiiksektir.
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Ayni1 sekilde smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasmdaki farkin anlamli oldugu goézlenmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar arasindaki fark incelendiginde farkin ingilizce 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin puan ortalamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulguya
Ingilizce ogretmenligi bolimii  6grencilerinin elestirel diisinme egilimi smif

o0gretmenligi boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Bu sonuglara gore Tiirkce Ogretmenligi bolimii 6grencileri rehberlik ve psikolojik
danigma boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gozlenmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde farkin
rehberlik ve psikolojik danisma boliimii  6grencilerinin - puan ortalamasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore rehberlik ve psikolojik danisma boliimii
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi Tiirk¢e 0gretmenligi bolimii 6grencilerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tiirkge ogretmenligi  bolimii  6grencileri ile Ingilizce o6gretmenligi  boliimii
ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 gozlenmektedir.
Aym sekilde rehberlik ve psikolojik danigma boliimii 6grencilerinin puan ortalamalari
ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin da

anlamli olmadig1 goézlenmistir.

5.7.0getmen Adaylarmi Anne Egitim Durumlaria Gore Elestirel Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore elestirel diisiinme egilimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gore Elestirel Diisiinme

Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim —
N X SS
Durumu
Okur Yazar Degil 38 2,15 24,82
Tlkokul 255 2,08 21,72
Ortaokul 83 2,13 26,86
Lise 72 2,18 22,18
Universite- Yiiksek

24 2,04 26,68

Lisans

Tablo 13’ teki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya anne egitim durumu lise

(Y=2,18) olan 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla anne egitim
durumu okuryazar olmayan ( X =2,15) 6grenciler, daha sonra da anne egitim durumu
ortaokul( X =2,13) ve anne egitim durumu ilkokul (X =2,08) olan 6grenciler takip

etmektedir. En diisiik ortalamaya ise anne egitim durumu iiniversite- yiliksek lisans
(Y =2,04) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda anne

egitim durumuna gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 7236,284 4 1809,071 3,336 ,010
Gruplar ici 253231,538 467 542,252
Toplam 260467,822 471

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore hesaplanan f degerleri gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p< ,05) diizeyinde anlamli oldugunu
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gostermektedir. Fark c¢ikan boyutlarda farkm kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmnin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Anne

Egitim Durumuna Gore Tukey Testi Sonuglari

(I) AED (J) AED Fark (I-J)  Std. Error Sig.
flkokul 6.58019 4,04923 482

Ortaokul 162143 456102 997

Okuryazar Degil Lise -2.74269 466916 977

Universite- Yiiksek 11,03509 6,07154 ,365

Lisans
Okuryazar Degil -6,58019 404923 482
Ortaokul -4,95875 2,94272 444
Ikokul Lise 9,32288°  3,10769 024
Univeriiizz;:ﬁksek 4,45490 497195 898
Okuryazar Degil -1,62143 456102 ,997
flkokul 4,95875 2,94272 444
Ortaokul Lise -4.36412 3,75026 772
Univeriii:;:ﬁksek 9,41365 539694 408
Okuryazar Degil 2,74269 466916 977
flkokul 9,32288" 3,10769 024
Lise Ortaokul 4,36412 3,75026 772

Umvers.lte—Yuksek 13.77778 5,48863 ,000
Lisans

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerle, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans olan

ogrenciler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bezer sekilde anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerle, anne egitim durumu
okuryazar olmayan, ortaokul, iiniversite ve yiiksek lisans olan 6grenciler arasinda da

anlamli bir fark goriilmemistir.
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Anne egitim durumu ortaokul olan dgrencilerle, anne egitim durumu diger mezuniyet

derecesinde olan 6grenciler arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir.

Ancak yukarida verilen Tukey testi sonuclar1 incelendiginde anne egitim durumu lise
olan ogrencilerle, anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerin puan ortalamasi
arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farki kaynagi incelendiginde anne egitim durumu lise olan 6grencilerden
kaynaklandig1r goriilmektedir. Bu bulguya gore anne egitim durumu lise olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerinden
anlamh diizeyde yiiksektir. Anne egitim durumu Lise olan 6grencilerle, anne egitim
durumu okuryazar olmayan, ortaokul, iiniversite ve yiiksek lisans olan Ogrenciler

arasinda da anlamli bir fark goriilmemistir.

5.8.0getmen Adaylarimin Baba Egitim Durumlarina Gére Elestirel Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gore elestirel diisiinme egilimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Gore Elestirel Diisiinme

Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim _
N X SS
Durumu
Okur Yazar Degil 20 2.11 20,18
Tlkokul 156 2,08 22.41
Ortaokul 103 2.15 24,73
Lise 124 2,13 23,42
Universite- Yiiksek

69 2.07 24,25

Lisans

Tablo 16’ da ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya baba egitim durumu
ortaokul (Y:Z,IS) olan dgrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla

baba egitim durumu lise (Y:2,13) olan Ogrenciler, daha sonra baba egitim durumu
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okuryazar olmayan (Y =2,11) ve baba egitim durumu ilkokul (Y =2,08) olan 6grenciler

takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise baba egitim durumu iiniversite ve yiiksek

lisans (Y =2,07) olan 6grenciler in sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda baba
egitim durumuna gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Puanlarinin Baba Egitim

Durumuna Goére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 4895,745 4 1223,936 2,236 ;064
Gruplar ici 255572,077 467 547,264
Toplam 260467,822 471

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinde babalarinin egitim diizeylerine gore (F= 2,236) anlamh farklilik

bulunmamistir  (p> .05).
5.9. Yaratic1 Diisiinmeye Yonelik Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin once cinsiyet, sinif diizeyi ve algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeylerine gore yaratici diisiinme egilimine iliskin bulgular verilmis, daha
sonra 6grenim goriilen program, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine yonelik

bulgular sunulmustur.
5.10. Ogretmen Adaylarmm Ortalama Yaraticilik Diizeyine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ortalama yaraticihk diizeylerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlari

Tablo 18’ de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarmin Yaratic1 Diisiinme Egilim Diizeylerine Gore Dagilimi

Yaraticilik Diizeyi f %0
Cok Yaratici 1 0.2
Yaratici 17 3.4
Orta Derece Yaratici 131 27.6
Diisiik Derece Yaratici 319 67.6
Yaratici Degil 4 8
Toplam 472 100

Tablo 18’e gore, arastirmaya katilan 472 6gretmen adaymin %2’si ¢ok yaratict diizeye
sahiptir. Ogretmen adaylarmin %3,4’ii yaratic1 diizeydedir. Grubun %27,6’s1 orta
derecede yaraticilifa sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmim %67,6’s1 diisiik
derecede yaraticilifa sahiptirler. Bunun yaninda elde edilen bulgulara gore 6gretmen

adaylariin %8’si yaratici degildir.

5.11. Ogretmen Adaylarimin Yaraticihklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test
Bulgulan

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egiliminin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilmistir Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme

egiliminin cinsiyet degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Bulgulari
Cinsiyet N X ss t
Kadin 309 32,0680 16,34446 ,696
Erkek 163 32,7239 17,84304

Tablo 19°da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimlerinin
cinsiyetlerine (t= 0.696) gore anlamh farklilik gdstermedigi bulunmustur (p> 0.05). Bu
bulgu, yaratict diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig: seklinde de yorumlanabilir.
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5.12.0getmen Adaylarinin Smif Diizeylerine Gore Yaraticl Diisiinme Egilim
Olcegi
Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore yaratict diisiinme egilimi olceginden

aldiklar1 puanlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Yaratici Diisiinme Egilimi

Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Simf N X Ss
1. Smif 119 35,01 15,95
2. Smf 118 31,72 15,02
3.Smif 92 33,84 13,55
4.Sinif 143 29,49 20,29

Tablo 20’ deki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya 1.sinif (§=35,01)
ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 3.simf (§=33,84)
ogrencileri, 2.simif (X =31,72) ogrencileri ve 4. Smf (X =29,49) dgrencileri takip

etmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda smif
diizeylerine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Smif

Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 2261,159 3 753,720 2,680 ,046
Gruplar ici 131640,906 468 281,284
Toplam 133902,066 471

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 siif diizeylerine gore hesaplanan f degerleri gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p< ,05) diizeyinde anlamli oldugunu
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gostermektedir. Fark c¢ikan boyutlarda farkm kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testi sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarmnin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Sinif

Diizeylerine Gore Tukey Testi Sonuclar1

(I) Siuf (J) Smuf Fark (I-)) Std. Error Sig.
2.Smif 3,28799 2,17887 433
1. Smif 3. Sinif 1,16898 2,32834 ,959
4. Smif 5,52030" 2,08105 ,041
1. Smif -3,28799 2,17887 433
2.Smmf 3. Smif -2,11901 2,33264 ,800
4. Smif 2,23231 2,08585 ,708
1. Smif -1,16898 2,32834 ,959
3. Simf 2.Smf 2,11901 2,33264 ,800
4. Smif 4,35132 2,24153 212

Tukey testi sonuclar1 incelendiginde 1. Sinifta olan 6gretmen adaylar1 ile 2. Ve 3.
Sinifta olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak 4. Smifta
olan Ogretmen adaylar1 ile 1. Smnifta olan Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu go6zlenmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki fark incelendiginde farkin 1. Sinifta olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamasidan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulguya gore 1. Sinifta olan 6&retmen
adaylarmin yaratict diisiinme egilimi 4. Sinifta olan 6gretmen adaylarindan anlamli

diizeyde yliksektir.

2. Smifta olan 6gretmen adaylariin puanlart ile 1.simf, 3.smifve 4. Smifta olan
O0gretmen adaylarmin puanlar1 arasinda anlamh bir fark goriilmemistir. Ayni sekilde 3.
Simifta olan 6gretmen adaylarinin puanlar ile 1.smif, 2.smifve 4. Smifta olan 6gretmen

adaylarmin puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

5.13.0getmen Adaylarinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore Yaratici Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore yaratici diisiinme

egilimi Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore Yaratic

Diisiinme Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SED N X SS
Diisiik 88 34,06 16,03071

Orta 276 32,22 17,33757
Yiiksek 108 31,01 16,29975

Tablo 23 de ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya sosyo-ekonomik
diizeyleri diisiik (Y=34,06) olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirasiyla orta sosyo-ekonomik diizeyde olan (Y=32,22) Ogretmen adaylar1 ve
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde (Y =31,01) olan 6gretmen adaylar1 takip etmektedir.

Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme egilimi 6l¢egi puan ortalamalar arasinda sosyo

ekonomik diizeylerine gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arast 453,892 2 226,946 , 798 451
Gruplar Ici 133448,173 469 284,538
Toplam 133902,066 471

Yapilan varyans analizi sonucunda dgretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinde
sosyo-ekonomik diizeylerine gore (F=,798) anlamh bir farklilikk bulunmamistir  (p>
.05).
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5.14.0getmen Adaylarinin Okuduklari Boliimlere Gore Yaraticl Diisiinme Egilim
Olcegi
Ogretmen adaylarmin okudugu boliimlere gore yaratici diisinme egilimi 6lceginden

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Okuduklar1 Béliilere Gore Yaratici Diisiinme Egilimi

Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boliim N X SS
Smif Ogretmenligi 113 32,96 15,42084
Tiirkge Ogretmenligi 106 33,03 12,76895
Rehberlik ve Psikolojik
168 30,26 19,94798
Danigsmanlik
Ingilizce Ogretmenligi 85 34,48 16,36242

Tablo 25° deki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya Ingilizce Ogretmenligi
bolimii (Y=34,48) ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
Tiirkce Ogretmenligi bolimii (X =33,03) ogrencileri, Simif Ogretmenligi bolimii
(Y=32,96) ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinde (Y=30,26) olan

ogrenciler takip etmektedir.

Ogretmen adaylarmmn yaratict diisiinme egilimi olcegi puan ortalamalar1 arasinda
okunulan boliime gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin

Okunulan Boliime Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar Arasi 1206,188 3 402,063 1,418 ,037
Gruplar Ici 132695,877 468 283,538

Toplam 133902,066 471
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Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore hesaplanan f degerleri gruplarm puan
ortalamalar1 arasindaki farkin (p< ,05) diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Fark c¢ikan boyutlarda farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinm

Okunulan Boliime Gore Tukey Testi Sonuglari

- - Std. .
(I) Boliim (J) Boliim Fark (I-)) Error Sig.
Tiirkge Ogretmenligi -,07313 2,27686 1,000

Rehberlik Ve Psikolojik

Sunf Ogretmenligi 2,69674  2,04864 553
Danisma
Ingilizce Ogretmenligi  -1,51775 2.41763 ,923
Sinif Ogretmenligi ,07313 2,27686 1,000
Tiirkce Ogretmenligi Rehberlik Ve Psikolojik 276988 2.08869 547
Danisma
Ingilizce Ogretmenligi ~ -1,44462 2.45166 ,935
Sinif Ogretmenligi -2,69674 2,04864 ,553
Rehberlik Ve . v .
Psikolojik Danisma Tiirk¢ge Ogretmenligi -2,76988 2,08869 547

Ingilizce Ogretmenligi ~ -4,21450 2.24131 ,038

Tukey testi sonuclar1 incelendiginde smif 6gretmenligi bolimii 6grencileri ile Tiirkce
ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik danmisma ve Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ayni1 sekilde Tiirkce 6gretmenligi
boliimii dgrencileri ile smif 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danisma ve Ingilizce

o0gretmenligi boliimii 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ancak rehberlik ve psikolojik danisma boliimii dgrencileri ile Ingilizce 6gretmenligi
bolimii  Ogrencilerinin  puan ortalamalar1 arasindaki fakin anlamli  oldugu
gozlenmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde farkin
Ingilizce 6gretmenligi boliimii ogrencilerinin puan ortalamasmdan kaynaklandigi

goriilmektedir. Bu bulguya gore Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin yaratic
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diisinme egilimi rehberlik ve psikolojik danigma boliimii 6grencilerinden anlamli

diizeyde yliksektir.

Rehberlik ve psikolojik danigma boliimii 6grencileri ile simf 6gretmenligi ve Tiirkce
ogretmenligi boliimii Ogrencileri arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi alinan

sonuclarda goriilmektedir.

5.15.0getmen Adaylarmm Anne Egitim Durumlarina Gore Yaratici Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore Yaratict diisinme egilimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumlarina Gére Yaratici Diisiinme

Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim _
N X SS
Durumu
Okur Yazar Degil 38 30,18 20,74
Tlkokul 255 30,98 15,64
Ortaokul 83 37,19 16,99
Lise 72 34,20 17,14
Universite- Yiiksek

24 26,83 18,22

Lisans

Tablo 28’ de ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya anne egitim durumu
ortaokul (Y=37,19) olan 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
anne egitim durumu lise (Y =34,20) olan 6grenciler, daha sonra da anne egitim durumu

ilkokul (Y:30,98) ve anne egitim durumu okuryazar olmayan (Y:30,18) ogrenciler

takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise anne egitim durumu iiniversite ve yiiksek
lisans ( X =26,83) olan ogrenciler in sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yaratici diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalari arasinda anne

egitim durumuna gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmen Adaylarmnin Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Anne

Egitim Durumuna Go6re Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin K.T. df K.O. F Sig.
Kaynagi
Gruplar Arasi 3575,266 4 893,817 3,203 ,013
Gruplar Ici 130326,799 467 279,072
Toplam 133902,066 471

Ogretmen adaylarmm anne egitim durumlarina gére hesaplanan f degerleri gruplarin

puan ortalamalar1

arasidaki

farkin  (p<

,05) diizeyinde

anlaml

oldugunu

gostermektedir. Fark cikan boyutlarda farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Anne

Egitim Durumuna Gore Tukey Testi Sonuglar1

(I) AED (J) AED Fark (I-J) Std. Error Sig.
ik Okul -,.80402 2,90489 ,999
Orta Okul -7.00856 3,27205 204
Okur Yazar Degil Lise -4,02412 3,34963 751
Universite-Yiiksek 3,35088 435569 1939
Lisans
Okur Yazar Degil ,80402 2,90489 ,999
Orta Okul -6,20454" 2,11109 028
IIk Okul Lise -3.22010 2.22944 ,599
Universite-Yiiksek 4,15490 3,56685 771
Lisans
Okur Yazar Degil 7,00856 3,27205 204
ik Okul 6,20454" 2,11109 028
Orta Okul Lise 2,98444 2,69041 .802
Universite-Yiksek 35004 387174 059
Lisans
Okur Yazar Degil 4,02412 3,34963 ,751
ik Okul 3,22010 2,22944 ,599
Lise Orta Okul -2,98444 2,69041 ,802
Universite-Yiksek 7.37500 3.93751 333

Lisans
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Tukey testi sonuclar1 incelendiginde anne egitim durumu okuryazar olmayan
ogrencilerle, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek lisans olan

ogrenciler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bezer sekilde anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerle, anne egitim durumu
okuryazar olmayan, lise, liniversite ve yiiksek lisans olan 6grenciler arasinda da anlamli

bir fark goriilmemigtir.

Ancak yukarida verilen Tukey testi sonuglar1 incelendiginde anne egitim durumu
ilkokul olan ogrencilerle, anne egitim durumu ortaokul olan Ogrencilerin puan
ortalamas1 arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagi incelendiginde anne egitim durumu ortaokul olan
ogrencilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu bulguya gore anne egitim durumu
ortaokul olan 6grencilerin yaratici diisiinme egilimi anne egitim durumu ilkokul olan

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Anne egitim durumu ortaokul olan Ogrencilerle, anne egitim durumu okuryazar
olmayan, lise, iiniversite ve yiiksek lisans olan 6grenciler arasinda da anlaml bir fark

bulunamamustir.

Son olarak anne egitim durumu lise olan 6grencilerin puan ortalamalar1 ile anne egitim
durumu diger mezuniyet derecesinde olan Ogrenciler arasinda da anlamhi bir fark

bulunamamustir.

5.16.0getmen Adaylarmn Baba Egitim Durumlarina Gore Yaratici Diisiinme
Egilim Olcegi

Ogretmen adaylarmin baba egitim durumlarina gore vyaratici diisiinme egilimi

Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumlarina Goére Yaratici Diisiinme

Egilimi Puanlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim —
Durulgnu N X §§
Okur Yazar Degil 20 21,25 22,74544
Tlkokul 156 33,34 14,68054
Ortaokul 103 33,89 17,34422
Lise 124 32,04 17,35914
Universite- Yiiksek 69 31.18 17.54091

Lisans

Tablo 31’ de ki bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya baba egitim durumu
ortaokul (Y=33,89) olan 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
baba egitim durumu ilkokul (Y=33,34) olan ogrenciler, daha sonra baba egitim

durumu lise (Y=32,04) ve baba egitim durumu iiniversite ve yliksek lisans (i =31,18)

olan ogrenciler takip etmektedir. En diisiik ortalamaya ise baba egitim durumu
okuryazar olmayan (Y =21,25) 6grenciler in sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egilimi 6lcegi puan ortalamalar1 arasinda baba

egitim durumuna gore farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan f testi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimi Olgegi Puanlarinin Baba

Egitim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin
K.T. df K.O. F Sig.
Kaynag
Gruplar arast 2967,868 5 593,574 2,113 ,063
Gruplar ici 130934,198 466 280,975
Toplam 133902,066 471

Yapilan varyans analizi sonucunda dgretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinde
babalarmin egitim diizeylerine gore (F= 2,113) anlamli farklihik bulunmamustir. (p>
.05).



BOLUM VI
TARTISMA, YORUM, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, bilginin katlanarak ¢ogaldigi1 ve gelistigi diinyamizda, yeniliklere uygun
olarak kalip diisiincelerden kurtularak farkli ve 6zgiin diistinmeyi temele alan elestirel
diisiinme ve yaratic1 diisiinmenin 6gretmen adaylarinin ne derece sahip olduklarini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Bununla birlikte 6zgiin fikirler iiretebilme, orijinal
fikirlerle iriiniinii zenginlestirebilme yetenegi olan yaratici diisiinmenin, O0gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimleriyle ne kadar iliski icinde oldugu ve bu bagimli
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, siif diizeyi, algiladiklar1 SED,
ogrenim gordiikleri program, anne ve baba egitim diizeyi) farklilagip farklilagsmadigi
saptanmaya ¢aligilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda asagida tartisilmis ve yorumlanmustir.
6.1. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Yaratic1 Diisiinme Arasindaki iliskiye Yonelik
Tartisma ve Yorum

Elestirel diisiinme ile yaratici diisiinme arasindaki iliskiye bakildiginda, elestirel
diisiinme egilimi ile yaratici diisiinme egilimi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur (r=.25 ; p<.001). Elestirel diisiinen bireylerin, olaylara
farkli acilardan bakabilmesi, yeni ve orijinal fikirler iiretebilmesi beklenir. Elestirel
diisiinme ve yaratici diisiinme birer diisiinme iiriiniidiir. Bu nedenle ikisinin etkilesim

halinde olmasi beklenir.
6.2. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Tlgili Tartisma ve Yorumlar

Bu caligmada 0gretmen adaylarinin %88,7’sinin diisiik, %11,3’iiniin ise orta diizeyde
elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 bulunmustur. Yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip Ogrenci yoktur. Bu sonuclara gore, orneklemdeki egitim fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik cogunlugunun elestirel diisiinme egiliminin diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma sonucu ile benzer sekilde, Besoluk ve Onder ( 2010),calismalarinda 6gretmen
adaylarmin diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarin1 bulmustur.
Sengiil ve Ustiindag (2009), cahsmalarinda, fizik 6gretmenlerinin diisiik elestirel
diisiinme egilimi diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Dikmen ve
Usta(2013), hemsirelerle yaptigi calismalarinda, hemsirelerin de diisiik elestirel
diisiinme egilimine sahip olduklarimi1 bulmustur. Tirniiklii ve Yesildere(2005),Bulut
vd.(2009) yapmis oluklar1 aragtirmalarinda orneklemin elestirel diisiinme egilimlerinin

genel olarak diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore
anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore, kiz 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi, erkek Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimine goére anlamli bicimde daha
yiiksektir. Giilveren (2007),yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarindan bayanlarin
erkeklerden elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirma
sonucuyla benzer nitelikte, Tiimkaya (2011), calismasinda cinsiyete gore fen bilimleri
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri arasinda analitiktik alt olceginde bayan
ogrenciler, lehine anlamli bir fark bulmustur. Ay sekilde, Besoluk ve Onder (2010),
caligmalarinda elestirel diisiinme egilimi puanlarin1 karsilastirdiginda kizlar lehine
anlamli bir fark bulmustur. Buna karsilik Kiiriim (2002) ve Tokyiirek’in (2001) yaptig1
arastirmada da cinsiyet, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii iizerinde etkili

degildir, sonucunu bulmustur.

Bu calismadan elde edilen bir baska bulguya gore o6gretmen adaylarmin elestirel
diisiinme egilimlerinin smif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigidir. Kalog
(2005), yapmis oldugu calismasinda ilkogretim Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin smif diizeylerine farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Arastirma
sonucuyla benzer nitelikte olarak Giilveren (2007), 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin smif diizeylerinin elestirel diistinmede etkili olmadigini
bulmustur. Yapilan caligmada 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Oztiirk (2006), yapmis oldugu
arastirmasinda okunulan smif yiikseldikce Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri

diizeyinin arttigini saptamustir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimlerinin, algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik
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gostermedigi bulunmustur. Eser vd. (2007), arastirmalarinda hemsirelerin aile gelir
diizeyi Ozelliklerinin elestirel diisiinme egilimini etkilemedigini belirtmislerdir.
Timkaya ve Aybek (2008), arastirmayla benzer nitelikte olarak algilanan
sosyoekonomik diizeye gore farklilasma olmadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmadan
elde edilen sonucun aksine, Oztiirk (2006) yapmis oldugu calismasinda sosyoekonomik
diizey ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Sosyo-ekonomik
diizey yiikseldikce lisans ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyinin arttigini

saptamistir.

Bu calismada elestirel diisiinme egilimi ile algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlaml bir iliski olmamasi, 6gretmen adaylarinin kendilerini yetistirmelerinde sosyo-
ekonomik diizeyin elestirel diisiime becerisini ¢ok fazla etkilemedigi sonucu

cikartilabilir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri programa
gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde rehberlik ve psikolojik danigsma boliimii 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimi sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ayn1 sekilde smif dgretmenligi boliimii 6grencileri ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ingilizce ©Ogretmenligi boliimii  6grencilerinin  elestirel diisiinme egilimi  smif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde
rehberlik ve psikolojik danisma boliimii 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi Tiirkce
ogretmenligi bolimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mevcut arastirmayr destekleyecek nitelikte olarak Kiiriim’iin (2002)
ogretmen adaylarmin elestirel diistinme giicii hakkinda yaptigi calismada Ogretmen
adaylarmnin elestirel diisiinme giiciiniin 6grenim gordiikleri programa goére Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi lehine degismekte oldugunu bulmustur.

Bu arastirmada 0grenim goriilen programla elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli
bir iliski olmasi, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiilteye farkli puan
tirleriyle ve farkli puanlarla giriyor olmalariyla aciklanabilir. Ayrica programlarda

yapilan egitimin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin anne egitim diizeylerine gore
anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Anne egitim durumu lise olan dgrencilerle,
anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli
oldugu gozlenmektedir. Anne egitim durumu lise olan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimi anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiimkaya ve Aybek (2008), yapmis oldugu calismalarinda
anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin farklilastigi
sonucuna ulagmislardir. Ancak yapilan caligmanin aksine Ekinci ve Aybek (2010) ise
caligmalarinda 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasinda anne
egitim durumuna gore anlamli bir fark bulamamislardir. Giilveren’in (2007) 6gretmen
adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmada da anne ve babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ayni sekilde, Gok
ve Erdogan (2011), arastirmalarinda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile anne

egitim durumlar1 arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore baba egitim diizeyi ile elestirel diisiinme
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Giilveren’in (2007) Ogretmen
adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmada da anne ve babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonugta
arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Bulut vd. (2009),
caligmalarinda 6grencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ile Ogrencilerin
elestirel diisinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulamamuslardir. Arastirmay1 destekleyecek nitelikte olarak Tiimkaya ve Aybek (2008),
anne egitim diizeyine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin farklilastigi
sonucuna ulagmiglar yine arastirma sonucu ile paralel olarak baba egitim durumuna gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile baba egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamasinin nedeni egitim sistemimizdeki elestirel diisiinme
egitimi yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica geleneksel aile Kkiiltiiriinde
genelde boyun egen, itaat eden bireyler yetistirilmesini istenmesi bu sonucun

bulunmasinda etkili olmus olabilir.
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6.3. Yaratic Diisiinme ile Tlgili Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan 472 Ogretmen adaymin %?2’si ¢ok yaratici diizeye sahiptir.
Ogretmen adaylarinin %3,4’ii yaratic1 diizeydedir. Grubun %?27,6’s1 orta derecede
yaraticiliga sahip oldugu bulunmustu. Ogretmen adaylarinin %67,6’s1 diisiik derecede
yaraticiliga sahiptirler. Bunun yaninda elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin
%8’s1 yaratict degildir. Biitiin bu verilerden elde edilen sonuglara gore Ogretmen
adalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun diisiik diizeyde yaratici diisiinme becerisine sahip
olduklar1 sonucu c¢ikmistir. Arastirma sonuclarina benzer sekilde Giilel (2006),
caligmasinda oOgretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna

varmistir.

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigi ulunmustur. Biber (2006), yaptigi1 calismasin da yaratici
diisinmeyi cesitli degiskenler agisindan incelemis ve arastirma sonuglariyla ayni
dogrultuda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir iligki bulamamuistir. Yaratici
diisiinmenin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Yildiz
vd.(2011), arastirmalarinda cinsiyet degiskeninin yaraticilik puanlarin1 anlamh diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmanin aksine Yildirim (2006), yapmis
oldugu caligmada akicilik ve zenginlestirme boyutunda kizlar lehine yaraticiliklarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ayn1 sekilde Giilel (2006), ¢calismasinda kiz
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek oldugunu

saptamistir.

Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiime becerileri arasinda cinsiyete gore farklilasma
olmamasinin sebebi alinan egitimin farkli olmamasindan ve miifredat dis1 ¢calismalar ve

etkinlikler yapilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri ile sinif diizeyleri arasindaki fark
anlamlidir. 4. Smifta olan 6gretmen adaylar: ile 1. Sinifta olan 6gretmen adaylarmin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. 1. Sinifta olan
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimi daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Boyle bir farkin ortaya ¢ikmasi dgretmen adaylarmin ilerleyen smiflarda

yaraticiliklarinin azaldig: seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin yaratict diisinme egilimleri ile algiladiklar1 sosyo-ekonomik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ulukok vd., (2012), fen ve teknoloji
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O0gretmen adaylarmin yaraticiliklarint cesitli degiskenler acisindan incelemistir.
Arastirasinin sonucunda sinif diizeyi, yas ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilirken; baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu
degiskenleri acisindan anlamli bir farkliblk ortaya c¢ikmamistir. Arastirmayi
destekleyecek nitelikte olarak Biber (2006), yapmis oldugu calismasindan sosyo-
ekonomik diizey ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucunu bulmustur.
Yildiz vd., (2011) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarinin
sosyo - ekonomik diizey agisindan farklilasmadigr sonucunu bulmustur. Biitiin bu
caligmalarda arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Buradan yaratici diisiinme icin

sosyo-ekonomik diizeyin farkli olmasi bir engel tesvik etmemektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore 6gretmen adaylarmin yaratict diisiinme
becerileri ile 6grenim gordiikleri program arasinda anlaml bir fark vardir. Rehberlik ve
psikolojik danisma boliimii dgrencileri ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
puan ortalamalar1 arasindaki fakin anlamli oldugu gozlenmektedir. Ingilizce
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin yaratict diisiinme egilimi rehberlik ve psikolojik
danisma boliimii 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Ingilizce ogretmenligi
bolimii Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin yiiksek olmas1 sozel beceri
gerektiren caligmalara agirlik veriyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Rehberlik ve
psikolojik danisma boliimii 6grencilerinin yaratici diisiinme diizeylerinin diisiik olmasi,
onlarin {iniversite egitimleri boyunca ders gecmeye odakli olarak ezbere
yonelmelerinden kaynaklanmiyor olabilir. Gardner’in ¢oklu zekd teoremine gore,
icedoniik zekas1 gelismis bireyler kendi duygulariyla nasil bahsedecegini bilen, kisisel
problemlerini ¢ozen, disiplinli ve kendine giivenen kisilerdir. Icedoniik zekas1 gelismis
kisiler daha ¢ok din adamlari, psikologlar ve filozoflardir. Buna gore rehberlik ve
psikolojik danigma 6gretmenlerinin de icedoniik zekasi gelismis bireyler oldugunu

diistiniirsek, yaratici diisiinme egilimlerinin diisiik olmas1 beklenen bir sonuctur.

Ogretmen adaylarimin yaratic1 diisinme becerileri ile anne egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Anne egitim durumu ilkokul olan &grencilerle, anne egitim
durumu ortaokul olan dgrencilerin puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli oldugu
gozlenmektedir. Anne egitim durumu ortaokul olan Ogrencilerin yaratici diisiinme

egilimi anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Anne egitim durumu ilkokul olan 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin
diisilk olmasi, yaratict diisiinme becerisinin egitim arttikca arttigmin bir gostergesi
olabilir. Bu da yaratici diisiinme becerisinin egitimle gelistirilebildiginin bir gostergesi

olabilir.

Ulukok vd., (2012), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin anne egitim
durumuna gore farkhilastigini tespit etmistir. Bu sonu¢ arastirmadan elde edilen
sonuclar1 desteklemektedir .Ancak arastirmadan elde edilen sonucun aksine Yildiz vd.,
(2011)’in yapmus oldugu arastirmada yaratici diisiime ile anne egitim durumu arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucunu bulmustur. Ulukok vd., (2012)’nin yapmis oldugu
arastirmada da yaratici diisiime ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Ogretmen adaylarmim baba egitim durumlar1 ile yaratici diisiinme becerileri arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir. Arastirma sonucuyla benzer sekilde Yildiz vd., (2011)
arastirmalarinda Ogretmen adaylarmin yaraticiik diizeyi algilarinin, baba egitim
durumu, agisindan incelendiginde, bu degisken acgisindan anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamiglardir. Ulukok vd., (2012), fen ve teknoloji 6gretmen adaylar1
ile yaptig1 calismasinda yaratici diisiinme egiliminin  baba egitim durumu agisindan
anlamli bir fark ortaya cikarmadigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda baba egitim durumunun yaraticiligin 6niinde bir engel teskil etmedigi

diistiniilebilir.
Sonu¢ Ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglar iizerinde durulmustur. Ayrica,
arastirma bulgular1 cercevesinde, hem bu uygulamaya hem de bu konuda calisma

yapmak isteyen arastirmacilara yonelik onerilere de yer verilmistir.
6.4.Sonuclar
Bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Yaratict diisiinme egilimi ile elestirel diisiinme egilimi arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

2. Ogretmen adaylarinin %88,7’si diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahip iken, %11,3’li orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir. Yiiksek

elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenci yoktur. Buna gore, Orneklemdeki
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egitim fakiiltesi Ogrencilerinin biiylilk c¢ogunlugunun elestirel diisiinme

egiliminin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kiz 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
erkek oOgrencilerin elestirel diisiinme egilimine gore anlamli bicimde daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarmm sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ve baba
egitim durumlarina gore elestirel diisiinme egilimlerinin farklilagsmadigi

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile ogrenim gordiikleri
program arasinda anlamh bir fark vardir. En yiiksek ortalamaya Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 swrasiyla Ingilizce Ogretmenligi boliimii  6grencileri, Tiirkce
Ogretmenligi boliimii ve Sinif Ogretmenligi boliimiinde olan 6grenciler takip

etmektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile anne egitim durumlari
arasinda anlamh bir fark vardir. Anne egitim durumu lise olan 6grencilerle, anne
egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerin puan ortalamasi arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmektedir. Anne egitim durumu lise olan Ogrencilerin
elestirel diisiinme egilimi anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Ogretmen adaymin %2’si ¢cok yaratic1 diizeye sahiptir.%3,4’ii yaratic1 diizeyde
ve %27,6’s1 orta derecede yaraticiliga sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %67,6’s1 diisilk derecede yaraticiliga sahip iken %8’si yaratici
degildir.

Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik

diizey ve baba egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Yaratici diisiinme ile sinif diizeyleri arasinda 1. siniflar lehine anlaml bir fark

vardir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri ile 6grenim gordiikleri

program arasinda anlamli bir fark vardir. Rehberlik ve psikolojik danisma
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boliimii  6grencileri ile Ingilizce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin puan
ortalamalar1 arasimndaki fakin anlamli oldugu bulunmustur. Ingilizce
O0gretmenligi bolimii O6grencilerinin yaratici diisiinme egilimi rehberlik ve

psikolojik danigma boéliimii 68rencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri ile anne egitim durumlari
arasinda anlaml bir fark vardir. Anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerle,
anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin puan ortalamasi arasindaki farkin
anlamli oldugu gozlenmektedir. Anne egitim durumu ortaokul olan dgrencilerin
yaratict diisiinme egilimi anne egitim durumu ilkokul olan Ogrencilerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

6.5. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur.

6.5.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Uygulamaya yonelik olarak, ilkogretim programinda ogrencilerde sahip olmasi
beklenen yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin énce O0gretmenlerin sahip
olmasi1 gerekir. Bunun i¢in de, 6gretmen adaylarma egitim fakiiltelerinde bu
konuda gerekli teorik ve uygulamali egitim verilebilir veya 6gretmenler hizmet

ici egitimden gecebilirler.

Elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi1 gorevinin
sadece Ogretmenlerin degil, velilerin de gorevi oldugu konusunda veliler

bilin¢lendirilmelidir.

6.5.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan bu

caligma, farkl tiniversite ve boliimlerdeki ogrenciler lizerinde yapilabilir.

Yaratic1 ve elestirel diisiinme egilimi ilkogretim Ogrencileri iizerinde elestirel
diisiinme ve yaraticilik etkinlikleri iceren bir ogretim programinin uygulandigi

deneysel ¢alismalar yapilarak ol¢iilebilir.

Bu arastirmada kullanilan dl¢eklerden farkli olarak ayni bagimsiz degiskenler

kullanilarak farkli bir 6l¢me araciyla tekrarlanabilir.
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4. Arastirma yapilirken yaratici ve elestirel diisiinme egilimi ile ilgili sinirl sayida

Olcme araclari oldugu goriilmiistiir. Bunlarla ilgili 6lgme araclar1 gelistirilebilir.
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EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogretmen Adaylars,

Arastirma sonuclarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 dikkatli ve gercek¢i yanitlaymiz
ve hi¢bir soruyu bos birakmamaya ¢alisiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirma
icin kullanilacak ve hi¢bir kurum, makam ya da kisiye verilmeyecektir.

Calismaya gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

1. Boliimiiniiz:

( ) Smif Ogretmenligi

( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

( )Tiirkce Ogretmenligi

( ) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

() Fen Bilgisi Ogretmenligi

( ) Almanca Ogretmenligi

() Ingilizce Ogretmenligi

( HIlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

2. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

3. Smifimz:

() 1. Smf () 2. Smif () 3. Smif () 4. Smf
5. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz?

A) Diisiik B) Orta O) Yiiksek

8. Annenizin egitim diizeyi: 9. Babamzn egitim diizeyi:
Okuryazar Okuryazar
Okuryazar degil Okuryazar degil
[Ikokul mezunu [Ikokul mezunu
Ortaokul mezunu Ortaokul mezunu
Lise mezunu Lise mezunu
Universite mezunu Universite mezunu
Lisansiistii egitim Lisansiistii egitim
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222 |2 |8 |28
1 Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip
ettigim konusunda biiyiik 6l¢ciide emin olarak ¢aligirim.
) Cevabimi alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere
vakit kaybidir.
3 Soru ¢6zmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem
olduguna inanirim.
4 Zaman zaman topluluk icinde bazi insanlar1 sasirtacak kadar
degisik fikirler ortaya atarim.
Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda
5
oldukca fazla kafa yorarim.
6 | Insanlik icin 6zel seyler yapabilecegime inaniyorum.
Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarinin onayini
7 R .7
kazanmaktan daha 6nemlidir.
3 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi
yitiririm.
9 | Giic(zor) problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugrasabilirim.
10 | Bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm.
1 Cogunlukla en iyi fikirler 6zelikle mesgul olmadigim
zamanlar aklima gelir.
Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimda onsezilerime ve
12 < L. L
dogruluk veya yanliglik hislerime giivenirim.
Sorunu ¢6zdiigiim zamanlar, sorunun analiz asmasinda daha
13 | hizli; elde ettigim bilgiyi sentezleme asamasinda ise, daha
yavas ¢aligirim.
14 | Bir seyleri biriktirmekle ilgili ugraslar1 severim.
15 Hayal alemine dalmak, bircok 6nemli projenin ortaya
cikmasini saglar.
Eger simdiki meslegimin(6rgencilik) digsinda baksa iki
16 | meslek arasinda secim yapmam istenseydi, 6grencilik yerine
baska meslekleri tercih ederdim.
Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kisilerle
17 e
daha kolay anlagabilirim.
18 | leri diizeyde estetik duyarliliga sahibim.
19 | Sorun ¢6ziimiinde Onseziler giivenilmez rehberdir.
Bagkalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade, yeni
20 | . .
fikirler ortaya ¢cikarmay1 severim.
21 | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kaginmaya caligirim.
22 | Bana gore bilginin kaynagi iceriginden daha 6nemlidir.
“Eglenceden once is” kuralin1 uygulayan insanlardan
23 | hoslanirim.
24 | Baskalarmin gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendisine olan
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saygist daha 6nemlidir.

25 Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadigi
diisiincesindeyim.

26 | Baskalarini etkilemeyi gerektiren isleri severim.

7 Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi
benim i¢in Onemlidir.
Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik

28 - .
degillerdir.

29 Higbi_r ¢ikis yolu olmasa da yeni diisiincelerle dolu olmay1
severim.

30 Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini
anladigimda yontemimi rahatlikla degistirebilirim.

31 | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam.

3 Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim
ugruna ilgilerimi degistiririm.

33 Bir sorunu ¢cozememek, zaman zaman yanlis sorularin
sorulmasi yiiziindendir.

34 | Zaman zaman sorulara sipsak (aninda) ¢éziimler bulabilirim.

35 | Kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

36 Yalnizca, diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve
analizlere bagvurabilirler.

37 Yakalanmadigi siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina
hayran kalmigimdir.

38 Sik sik, pek anlayamadigim ve heniiz aciklayamadigim bir
sorun iizerinde ¢aligmaya baslarim.

39 Sik sik insanlarin, yollarin ve kiiciik sehirlerin isimlerini
unuturum.

40 | Basarinin yolunun ¢ok caligmaktan gectigi inancindayim.

41 | lyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim icin 6nemlidir.

42 | Icimden gegenleri kontrol altinda tutmasmi bilirim.

43 Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir
kisiyim.

44 | Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam.

45 | Grup ile caligmayi tek basina ¢alismaya tercih ederim.
Bircok kisinin sorunu; olay ve olgular1 ¢cok ciddiye

46
almalarindan kaynaklanir.

47 Sorunlar1 bir kenara atmayarak, sik sik onlarin iizerinden
caligirim.
Ulasmayi tasarladigim hedeflerim ugruna cabuk elde

48 | edebilecegim bir kazanci ya da rahathig1 kolaylikla bir kenara
atabilirim.
Bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine

49 . . .
uygulamali ders vermeyi tercih ederdim.

50 | Yasamin gizemi ilgimi ceker.
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Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Tam hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika
olurdu

2. Insanlarmn iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif
fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirm.

4. Biiytik bir netlikle diisiinebilmekten gurur
duyuyorum.

5. Dért lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dért
goriige katihrim.

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya
degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar
benim igin daha 1yidir.

8. Diger msanlar entelektiiel merakimi ve arastiric
kigiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diigtincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar: i¢in tartisir.

12. Kigisel harcamalarimin dikkatlice kaydim tutmak
benim i¢in 6nemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk dnce,
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in,
arkadaslarim karar vermek i¢in bana damsirlar.

15. Agik fikirh olmak neym dogru olup olmadiguu
bilmemek demektir.

16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler
diisiindiiklermi anlamak benim i¢cin 6nemlidir.

17. Inandiklarmmin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigun bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidur.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak
zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamanmdir.

22. Yabancilar stirekli kendi kiiltirlerini anlamaya
ugrasacaklarma, bizim kiiltiiriimiizii gahigmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi
diigtiniirler.

24. Insanlarm, bir baskasinm fikrine kars1 ¢ikacaklarsa,
nedenlere 1htiyaci vardir.
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25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam
imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur
duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ézmek icin ugrasmayi stirdiirmek
o kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikl
standartlarin belirlenmesi igin bana bagvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diigiindiiklerini anlamaya galigmak
oldukga anlamhidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33. Goruslerimi destekleyecek gergekleri aranim,
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye galismak
eglencelidir.

35. Digerlerinin diistincelerini anlama yetenegimden
dolayi takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki
tekneler kadar yararhidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan
gergekten hoglanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde
calismay1 siirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek
ilk dnceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baghdur.

42. Komu ne hakkmda olursa olsun daha fazla
6grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasimndan
istemektir.

44, Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla
tanmmim.

45. Farkh diinya gorislerine kars: agik fikirli olmak,
msanlarin diisiindiigtinden daha az énemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise
yarayacagin bilemezsin.

47. Her sey goriindigi gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dziimlenecegi
kararimi bana birakirlar.
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49. Ne diistindiigiimii biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama
benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli
planlar gelistirmede iyiyimdir.
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