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ONSOZ
Egitim kurumlari toplumlarin ilerlemesinde biiyiik 6neme ve yere sahiptir. Bu kurumlarin
kalitesi ve niteligi arttikca toplumlarin gelismesi hizlanir. Ancak kalitesi ve niteligi
diistiikce toplum geri kalmaya mahkim olur. Egitim-6gretim faaliyetlerinin kaliteli ve
nitelikli olmasinda basta o tilkenin egitim politikalar1 belirleyici olmakla birlikte buna
bagli olarak bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin en 6nemlisi egitim kurumlarinda
calisan yonetici ve 6gretmenlerin gosterecekleri performanslaridir. Bunun igin egitim
orgiitlerinde performans gostermeyi tesvik edecek, ¢alisanla ¢alismayani ayirt edecek
etkili ve adaletli bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi ve uygulanmasi gerekir.
Iyi planlanan ve uygulanan bir performans degerlendirme sistemi ¢alisanlarin iist diizeyde
verim gostermelerini saglayabilir. Bunun olumlu ornekleri 6zel sektorde cok sik

bulunmakta ve etkili performanslar saglanmaktadir.

Ulkemizde halen performansi dikkate alan bir yap: bulunmamakla birlikte, daha &nce
devlet memurlarina uygulanmis ve yliriirliikten kalkmis olan sicil notu sistemi ile halen
uygulanmakta olan o&diillendirme sistemi ve MEB tarafindan denenen performans

Olclimiine yonelik pilot uygulama ¢aligmalar1 gibi tecriibeler edinilmistir.

Ben de bu uygulamalara katki saglamak amaciyla yaptigim “Yonetici ve Ogretmenlerin
Performans Degerlendirmeye Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” adli bu arastirmamda,
ortaokul ve liselerde c¢alisan yonetici ve 0gretmenlerin performans degerlendirme sistemi

ve siiregleri hakkindaki goriislerini ortaya koymaya ¢aligtim.

Arastirmamin gerceklesmesinde ve tiim asamasinda yardimlarini esirgemeyen Sayin
Dog. Dr. Semra DEMIR’e anketlerin uygulanmasinda katki ve yardimlarindan dolayi

okul yoneticilerine, calisma arkadaslarima ve sevgili esime tesekkiirlerimi sunarim.

Tekin ALPASLAN
Kayseri, Subat 2015
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OZET
Tiirkiye’de Sekizinci (2001-2005) ve Dokuzuncu (2007-2013) Bes Yillik Kalkinma
Plani’'nda kamu kurumlarinda performans degerlendirme sistemine gecilmesi
planlanmistir. Bu baglamda diger kamu kurumlarinda oldugu gibi, Milli Egitim
Bakanliginda da performans degerlendirme sistemine gegmek i¢in gerekli ¢alismalar ve
pilot uygulamalar yapilmistir. Ancak Onuncu (2014-2018) Bes Yillik Kalkinma Plani
uygulanmaya baglamasina ragmen performans degerlendirme sistemi hala tamamlanarak
uygulamaya gecilememistir. Bu ¢alismanin amaci da performans degerlendirilmesine
ilisgkin olarak Ogretmen ve yoOnetici goriislerini ortaya koymaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in veriler anket yolu ile elde edilmistir. Veriler sunulurken ¢cogunlukla
frekanslar1 belirtilerek katilimcilarin goriisleri detayl olarak verilmistir. Sonug olarak,
daha 6nce uygulanmakta olan sicil notu sisteminin bir¢ok olumsuz yaninin bulundugu ve
yiirtirliikten kaldirilmasinin isabetli oldugu ancak yerine yeni bir sistem kurulmamasinin
ogretmenlerde performans diistikliigiine sebep oldugu, calismayi tesvik edecek bir sistem
olmadigindan kendilerini gelistirme ve basar1 gosterme cabasi i¢inde bulunmadiklari
tespit edilmistir. Bu sebeple ¢oklu kanallardan Ol¢iimiin yapilabilecegi objektifligi
saglayabilecek ve Ogretmenlerin performans gostergesi olarak kabul ettigi etkenleri
Olcecek yeni bir performans degerlendirme sisteminin kurulmasi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin goriisleriyle tespit edilmis olan, performans etkileyen
etkenler iizerinde ¢aligmalar yapilarak bu etkenleri olumlu yonde degistirecek tedbirler

alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, performans yonetimi, performans degerlendirme sistemi,

egitim kurumlarinda performans.
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THE PERFORMANCE EVALUATION
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ABSTRACT
In the Eighth (2001-2005) and Ninth (2007-2013) Development Plans the public bodies
and institutions in Turkey were projected to start a new performance evaluation system.
In this regard, The Ministry of Education, as well as the other public bodies, performed
the necessary activities and pilot schemes in order to start the new system. The new
performance evaluation system is still incomplete and unapplied although the Tenth Five-
Year Development Plan has been put into effect. This research intends to present the
teachers’ and administrators’ opinions about this performance system. All the data in this
research is collected through questionaires. The participants’ opinions are presented in
detail by specifying the frequencies in the presentation of the data. In conclusion, it is
found out that the employee grading method which had been previously used had too
many downsides and it was a right decision to abolish it, however failure in replacing it
with a newer one results in decreases in teachers’ performance hence they do not make
effort for self-improvement and achievement. Therefore, a new performance evaluation
system which is objective and can provide multi-channel scaling and also scale the factors
that the teachers regard as performance indicators is needed. Furthermore, those factors
which are identified through the teachers’ opinions have to be researched well and the

necessary precautions to alter them positively should be immediately taken.

Keywords: Education, performance management, performance evaluation system,

performance in educational institutions.
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesine bagli olarak her gecen giin daha da kiiciilen ve hizla degisen
diinyamizda oldugu gibi iilkemizde de siirekli ve hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisimin lehimize veya aleyhimize olmasi toplumdaki bireylerin nitelikli ve iyi
yetistirilmis bireyler olarak yetistirilmesine baglidir. Cagin ve toplumun ihtiyaglarinin
degismesi egitim Orgiitlerini de degismeye zorlamaktadir. Bunu saglayabilmek ise
degisime ayak uydurabilecek kendisini siirekli gelistiren birikimlerini Ogrencilere

aktarmaya calisan istekli ve 6zverili yonetici ve 6gretmenler sayesinde olacaktir.

Diger tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de basar1 ve kaliteyi yakalamak
biiylik oranda calisanlarin gdsterecegi performansa baghdir. Bu kapsamda iilkemizin
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlarinda personel istihdaminda performansa
dayali yonetim sistemine gecilmesi planlanmis ancak halen uygulamaya gegememistir.
MEB tarafindan da, egitim kurumlarinda performans ve kaliteyi arttirmak amagli ¢esitli
caligmalar ve pilot uygulamalar yapilmaktadir. Egitim kurumlarinin kalitesinin
arttirilmasinda performansa dayali bir yonetim sistemine gecilmesi bu konuda olumlu

katkilar saglayabilir.

Performansa dayali yonetim sistemi, ¢alisanlarin yiiksek performans gostermelerinde ve
basariya ulagsmalarinda olumlu katkilar saglayacak bir siiregtir. Bununla birlikte dolayl
olarak da okul paydaslarinin (veli, 6grenci, ¢evre vb.) diisiincelerini olumlu yonde

etkileyecek bir katkis1 da vardir. Bu sayede topyekin bir basariy1 yakalamak miimkiindiir.

Performansa dayali yonetim sisteminin uygulandig rgiitlerde gliven ve isbirligi ortami
orgiit iklimi tizerinde de olumlu sonuglar dogurur. Kurum i¢inde olusacak demokratik ve
seffaf ortam c¢alisanlarin birbirine olan dostluk ve giiven duygusunu gelistirebilir. Daha
cok performans gosterenle daha az performans gosterenler kendi durumlarin1 yeniden

gozden gegirerek daha da gelistirmeye calisirlar.



Performansa dayali yonetim sistemi uygulanmasinin sonucunda yonetici ve 6gretmenler
gercek kapasitelerini ortaya koyacak ve bunun yansimasi olarak, nitelikli yetistirilen
bireylerin sayis1 artacaktir. Kaliteli ve nitelikli birey sayisinin artmasi iilkenin sosyal ve

ekonomik diizeyinin de yiikselmesini etkileyecektir.

1.1. Problem Durumu
Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin performans degerlendirmeye
iliskin goriigleri nelerdir? Bu goriisler invanlarina, okul tiirline, cinsiyete, yasa ve kideme

gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Alt Problemleri
1-Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin yiiriirlikten kalkan Sicil
Raporu Sistemine yonelik goriisleri nelerdir? Bu goriisler tinvanlarina, okul tiiriine,

cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik gostermekte midir?

2-Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yeni bir Performans
Degerlendirme Sistemi kurulmasi halinde, bu sisteme yonelik olarak goriisleri nelerdir?
Bu goriisler iinvanlarina, okul tiiriine, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik gostermekte

midir?

3-Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin performans degerlendirme
sonuclarinin kullanilmas: gereken yerlere iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler

tinvanlarina, okul tiiriine, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik gostermekte midir?

4-Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin, performanslarini olumlu
veya olumsuz yonde en c¢ok nelerin etkiledigine iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler

tinvanlarina, okul tiiriine, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik gostermekte midir?

5-Ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde, performans gostergesi niteligi tasiyan etkenlerin dnem diizeyine
dair gorisleri nelerdir? Bu goriisler tinvanlarina, okul tiiriine, cinsiyete, yasa ve kideme

gore farklilik gostermekte midir?

6-Ortaokul ve liselerde gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin kendi performans
durumlarini nasil bulduklarina iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler {invanlarina, okul

tiiriine, cinsiyete, yasa ve kideme gore farklilik gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmen ve yoneticilerin, dgretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesine iligkin goriislerini ve bu goriisler arasinda gesitli

degiskenler acisindan farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ortaya cikarilan yonetici ve 6gretmen goriislerinin, MEB tarafindan pilot uygulamalari
yapilan, Ogretmen performans degerlendirme c¢alismalarina yeni bir bakis agisi
saglayarak, yeni bir performans degerlendirme modeli gelistirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica egitim Orgiitlerinin tiim ortak paydaslarina 6gretmen

performansini arttirma konusunda yararli bilgiler saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:
Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli Kayseri
Il merkezinde bulunan ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici (miidiir ve miidiir

yardimcilari) ve 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
1- Ornekleme dahil yonetici ve dgretmenler, veri toplama aracindaki sorulara samimi
cevap vermislerdir.

2- Orneklem evreni temsil etmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. PERFORMANS DEGERLENDIRME VE YONETIMI

2.1.1.Performans

Performans, ingilizce kokenli bir sdzciiktiir ve Tiirkge karsihigi verimlilik, basarim
kelimesidir. Literatiir incelendiginde ise ¢esitli tanimlar goriillmektedir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir.

Devlet Personel Baskanligi’na (1998) gore performans, belirlenmis olan bir hedefe
ulagim seviyesinin Ol¢iimiidiir. Bas’a (1999) gore performans, bir isi yapan bir bireyin,
grubun, birimin ya da Orgiitin o isle amaclanan hedefe yonelik olarak neyi
saglayabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir. Akal’a (2003) gore performans,
Orgiitiin belirli bir zaman sonucundaki ¢iktis1 ya da calisma sonucudur. Calik’a (2003)
gore performans, kaynaklarin kullanimi neticesinde elde edilen sonuclarin dlgiimii ile
anlasilabilir ve girdinin ¢iktiya oranini ifade eder. Bireysel performans ise hedefler, biitce
ve standartlarda ulagilan diizeyin Ol¢iimii ile ortaya cikar. Bu nedenle Olgme ve
degerlendirme Onemlidir. Aydin’a (2005) gore ise performans, belirli bir zaman
diliminde, 6zel is etkinliklerini gerceklestirmek igin gosterilen davranig ya da ortaya

konulan triindiir.

Performansi olusturan unsurlar ise Barutgugil’e (2002) gore, odaklanmak, yetkinlik ve
adanmaktir. Buna gore odaklanmak; ¢alisanin ne yapacagini bilmesi, yetkinlik; ¢alisanin
yeterli becerilere sahip olmasi, adanma ise ¢alisanin gerekli motivasyona sahip olmasi

olarak ifade edilebilir.

Performans kavrami bireyler i¢in de isletmeler i¢in de kullanilabilmektedir. Belli bir
donem sonunda elde edilen sonuca gore isletme amacinin ya da gérevinin yerine getirilme
derecesinin isletme performansi denilmektedir. Isletme performans diizeyi, 6lgme,
karsilastirma ya da degerlendirme ile belirlenir. Isletme gibi karmasik bir yapi tasiyan
sistemlerde bu degerlendirme c¢ok boyutlu olmalidir. Klasik 6lgiim sistemlerinin

dayandigi verimlilik, karlilik, maliyet oranlar1 artik yeni performans yonetimi anlayisinda



yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in daha yeni ve degisik kavramlar, l¢iim yontemleri ve
gostergeler gelistirilmektedir ve gelistirilecektir. Performans ¢ok genis boyutludur ve pek

cok performans boyutu ile ifade edilebilir (Akal, 2003).

2.1.2. Performansi Etkileyen Faktorler

Performansi etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler Oztiirk’e (2006) gore;
1-Kisisel faktorler: Bireysel beceri, yetkinlik, motivasyon ve sorumluluk gibi faktorlerdir.
2-Liderlik faktorii: Tesvik, yol gosterme, rehberlik, takim lideri ve yonetici destegi gibi
faktorlerdir. 3-Takim faktorii: Is arkadaslarinin destegidir. 4- Sistem faktorii: Is
sistemlerini ifade eder. 5-Cevre faktorii: iceriden ve disaridan gelebilecek ¢evresel baski

ve degisimlerdir.

Ugar’a (2001) gore personelin Orgiitteki basart durumunu etkileyen, farklilik ve
degisikliklere yol acan etmenler ise; kisisel yetenekler, basar1 giidiisiiniin yogunlugu,
cevresel faktorler ve orgiitsel etmenlerdir. Elbette ki kisinin gosterebilecegi performans
diizeyi kapasitesi ile sinirlidir. Ancak bu sinir ¢esitli egitim ve motivasyon ¢alismalari ile
arttirilabilir. Boylece kisinin gdsterebilecegi maksimum performans diizeyi de

degistirilmis olur.

2.1.3.Performans Degerlendirme ve Performans Yonetimi

Performans Degerlendirme, Sabuncuoglu’na (2000) gore, bir yoneticinin Onceden
saptanmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla personelin isteki performansinin
degerlendirilmesi siireci ya da bireyin gérevindeki basarisi, isteki tutumu ve davranislari,
ahlaki durumu ve oOzelliklerini ayrintilayan ve biitiinleyen, kisaca bireyin kurulusun
basarisina olan katkilarin1 degerlendiren planli bir aractir. Palmer’a (1993) gore ise,
personelle yoneticilerin birlikte amacglar saptamasi, iletisimde bulunmasi, cabalarin

birlestirilmesi ve alinan sonuglarin degerlendirilmesidir.

Performans Yonetimi, Dedehayir’a (2002) gore, ¢alisan ile yoneticisi arasinda iki yonlii
ve siirekli iletisime dayanan, karsilikli beklentileri belirleme ve goriis birligine varma
amaci tasiyan bir ortakliktir. Oztiirk’e (2006) gore performans ydnetiminin temelini,
bireylerin yetkinlik ve sorumluluklariyla, anlasilabilir ve basarilabilir hedeflerin,

organizasyon hedefleriyle biitiinlestigi, basariya yonelik destek ve motivasyon olusturur.



Tanimlardan goriildigi gibi Performans Yonetimi kurulacak sistemin biitiintinii ifade
etmekte olup, uygulama ile ilgili olan tim unsurlarini icermektedir. Bu unsurlar kendi

icinde 6zelliklerine gore cesitli seviyelerde onem diizeylerine sahiptir.

2.1.4.Performans Yonetim Sistemi
Performans Yonetim Sistemi, basarinin tanimlandig1 ve paylasildigi, insanlarin basari
odakl1 yonlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kisa ve uzun vadede yapilacaklar kapsayan

bir siirectir (Oztiirk, 2006).

Performans Yonetim Sisteminin tarihgesi hakkinda literatiire bakildiginda bu sistemi
animsatan bazi uygulamalar bulunmaktadir. MO 221-265 yillari arasinda Cin’de hiikiim
stirmiis bulunan Wei Hanedanlig1 hiikiimdarlar {ist diizey yetkililerin performanslarinin
Olglilmesi maksadiyla “imparatorluk performans degerlendiricisi” ismi altinda bir grup
personel gorevlendirmistir. Ispanyol rahip Ignatius Loyala 1500°lii yillarda Isa Cemiyeti
tiyelerinin  sorumluluklarmma dair performanslarim1  degerlendirmek amaciyla bir
performans sistemi uygulamustir. Irlanda’da 1648’de yasa koyucularm, sadece kisisel
ozelliklerin yer aldig1 bir degerlendirme yontemi ile degerlendirildikleri yoniinde bilgiler
bulunmaktadir. iskogya’da Robert Owen isimli bir isveren, 1700’1ii yillarda Iskogya
Lanark’da dokuma tezgahlarinda calisan her is¢i icin karakter sicilleri isminde bir sicil
dosyas1 hazirlamis ve bu dosyaya giinliik raporlar1 kayit etmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1853 yilinda ¢ikan bir kanunla kamu gorevine alinacak kisilere sinav
yapilmasi uygulamasi baglamis ve 1871 yilinda insaat Servisleri Komisyonu tarafindan
iscilerin liyakate gore siiflandirilmasi yapilmistir. Kralice Viktorya 1885 yilinda devlet
kurumlarinda calistirilacak genglerin liyakatlerinin belirlenmesi i¢in Merkezi Personel

Dairesi’ni kurmustur.

Ik yapisal Performans Denetleme Sistemi, is sahasi diginda, Frederick Taylor ve
yardimcilari tarafindan 1. Diinya Savasi'ndan once kurulmustur. Amerikan Ordusu
1920°de biiro personelini degerlendirmeye baslamigtir. 1960-1970 yillar1 arasinda
hedeflere gore yonetim, es zamanli olarak kritik olay teknigi ve davranis degerlendirme
Ol¢timlerine baglanarak, 1970 yilinda sonug¢ odakli performans degerlendirme sistemi
ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet déonemindeki ilk uygulama Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde,
daha sonra Tiirk Hava Yollari, Eregli Demir Celik'te uygulanmistir. 1980 yil1 sonrast

agirlikla performans degerlendirme {izerine yogunlasilmasiyla son 7-8 yilda kamuda ve



0zel sektorde performans ve sonuglarinin kullanimini da igeren basarili 6rneklere

rastlandig1 soylenebilir (Oztiirk, 2006).

Performans Yonetimi, farkli yonetim kuramlari igerisinde ifade edilmesine karsin,
bagimsiz ve Ozel bir yonetim sistemi olarak ortaya c¢ikist 1980’lerin sonlarina ve
1990’larin baslarina karsilik gelir. Is gdrenlerin 6rgiit icinde basit bir isgiiciiniin dtesinde
bir deger olarak kabul edilmesi, giidiilenmesi, karar alma siireclerine katilimu,
isgdrenlerin ve oOrgiitiin stirekli gelistirilmesine iliskin felsefesiyle performans yonetimi
sadece bir yaklasim olmanin 6tesinde iginde sistemlerin tasarlandigi ve gelistirildigi

alternatif bir yonetim felsefesi olarak dogmustur (Boyaci, 2003).

Performans yonetimi; bireyleri, kendi potansiyellerinin farkina varmalarini saglayacak
sekilde motive ederek orgiitlerden, takimlardan ve bireylerden daha etkin sonuglar almak
icin lizerinde anlagmaya varilmis amaclar, performans standartlari, hedefler, 6l¢iim, geri
bildirim, odiillendirme/onurlandirma asamalarindan olusan sistematik bir yonetim

aracidir (Armstrong, 1991°den aktaran; MEB-EARGED, 2006).

Barutgugil (2002) Performans Yonetimi Sistemini, gergeklestirilecek orgiitsel amaglara
ve ortaya konmasi gereken performansa iligkin ortak bir anlayisin benimsenmesi,
calisanlarin bu amaglar1 destekleyecek sekilde yonetilmesi, degerlendirilmesi,
odiillendirilmesi ya da gelistirilmesi siireci olarak tanimlamigtir. Bunun yaninda yeni bir
insan kaynaklar1 yonetimi modeli olarak “Performans Yonetimi” kavrami, orgiitlerde

komuta kontrol anlayisindan, bir kolaylastirici liderlik modeline dogru geg¢isi yansitir.

Bir orgiitiin biiyiimesi ve varligini siirdiirebilmesi, performansi siirekli gelismeyi
saglayacak sekilde yonetme becerisine baglhidir (Baltas. 2002). Performans yonetim
sistemi kavrami sistemin biitliniinii ifade eder. Bu sistemi uygulayan orgiitlerde ¢alisanlar
sartlar1 bastan bilir ve basar1 ya da basarisizlik sonucunda bir yaptirim uygulanacaginin
farkindadir. Bu sebeple yarar saglamak icin islerini sahiplenir ve hedeflere ulagmak i¢in

daha verimli ¢alisirlar. Zaten bu sistemi uygulamanin amaci budur.

2.1.5. Performans Yonetim Sisteminin Temel Unsurlari
Performans yonetiminin amaglarina ulasabilmesi i¢in sistemin temel unsurlarinin géz ardi

edilmemesi gerekir. Bu temel unsurlar1 Uyargil (1994) soyle siralamistir;



Bireysel performansin planlanmasi. (Donem basinda ast ile iist arasinda gerceklesen
hedef belirleme goriismeleri yolu ile)

Bireysel performansi degerlendirebilmek igin gerekli kriterlerin belirlenmesi.
(Performans Degerlendirme Yontemlerinin se¢imi)

Segilen yontemler dogrultusunda performansin gézden gecirilmesi. (Degerlendirme
formlarinin 6nceden belirlenen ilkeler dogrultusunda doldurulmasi performansin
degerlendirilmesi)

Degerlendirilen bireye performansina iliskin geri-besleme saglamasi. (Degerlendirme
miilakatlarinin yapilmasi)

Bireye saglanan geri-besleme dogrultusunda performansin gelistirilmesi i¢in kisinin
yonlendirilmesi.

Performans degerlendirme sonuclarinin bireye iliskin kararlarin alinmasinda temel

olusturmasi. (Ucretlendirme, terfi, kariyer gelistirme, egitim v.b.)

Bu sistemin basarili olabilmesi i¢in performans degerlendirme siirecinin sonunda bir etki

ortaya konmalidir. Bu etki 6diil yada yaptirim gibi cesitli yontemler kullanilarak

saglanabilir. Buna benzer uygulamalar olmaz ise sistem basarili olamaz.

2.1.6.Performans Yonetim Sisteminin Ozellikleri

Performans yonetim sisteminin 6zelliklerini Cirak (2004) su sekilde siralamstir:

Siirekli gelisme ve 6grenen organizasyon felsefesine dikkat geker.

Yilda bir kez yapilan subjektif degerlendirme yerine yil boyunca objektif
degerlendirme ve gelisme saglar.

Istenen orgiit kiiltiiriiniin  yerlestirilmesinde onemli bir aractir. Hedeflerin
yayginlagtirilmas: asamasinda kisilerin kendilerini Orgiitlin  bir pargast olarak
gormesini saglar.

Orgiitsel ve kisisel hedeflerin entegrasyonunu saglar.

Yeterlik kavraminin ve yeterlik analiz tekniklerinin gelisimini saglar. Bu analizlerin
davranigsal konulardaki performans degerlendirmeye temel olusturmasini 6ngoriir.
Performans yonetiminin sadece yoneticilerin degil herkesin isi oldugunu vurgular.
Performans yonetiminin isleyisi, hedeflerin belirlenmesi siireci ile baslayip
yonlendirme/geri bildirim ve degerlendirme ile devam eder ve gelisim planlamasi ile

son bulur.



* Hedeflerin yayginlastirilmas1 agamasi, orgiit hedeflerinin belirlenmesi ile baslar.
Hedefler asagiya dogru yayginlastirilir, kaynak ihtiyaci belirtilerek tekrar yukar1 geri

bildirimde bulunulur

2.1.7.Performans Yonetim Sisteminin Amaclari

Performans yonetim sisteminin genel amaci bir taraftan kurumun vizyonuna uygun olarak
hedefler belirlemek ve bu hedefleri kurum c¢alisanlar1 ile birlikte gergeklestirmeye
calismak olmasinin yaninda calisanlarin, hem bireysel hem de ekip halinde bilgi ve
becerilerinin siirekli gelisimini saglayabilecekleri takim ruhuna sahip bir kiiltiir

olusturmaktir.

Arslan (2004)’e gore performans yonetim sisteminin amaci sadece gegmiste gosterilen
performansin seviyesini ortaya ¢ikarmak degil, kisi ve orgiitlerin gelecege yonelik
potansiyel performanslarini da belirlemek, uygun motivasyon ve ydnlendirmelerle

gelecekteki performanslarini 6zgiivene dayali bir yaklasimla yilikseltmek olmalidir.

Performans yonetiminin amaclarini Barutgugil (2002) daha ayrintili bir sekilde su sekilde

ifade etmistir;

* En genel amaci ¢alisanlarin, hem bireysel olarak hem de takim halinde, firma
stireclerinin ve kendi bilgi, becerilerinin siirekli gelisimini saglayabilecekleri bir kiiltiir
olusturmaktir.

* Organizasyonun performansinda kalic1 gelismeler elde etmek.

* Calisanlar ile yonetenler arasinda aciklik ilkesine dayali diyalog kurulmasini
saglamak.

+ Hedefler ve performans kriterleri konusunda yoneticilerle ¢alisanlar arasinda ortak bir
anlayis olusturarak, herkesin gorevinin bilincinde olmasini saglamak.

* Calisanlarin performanslarini izleyerek objektif bir 6l¢gme degerlendirme yapmak.

* (Calisan performansini yonlendirecek, isinde gelismesini ve gelecege hazirlanmasini
saglayacak geri bildirim mekanizmasini olusturmak.

* Diiriist bir yOnetim anlayisin1 yayarak gliven yaratmak ve ¢alisanin moralini
yiikseltmek.

* Organizasyonel hedeflerin agik¢a tanimlanmis bireysel hedeflere doniistiiriilmesi.

» Hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan performans kriterlerinin belirlenmesi,

» Belirlenen kriterlere gore ¢alisanlarin zamaninda ve adaletle degerlendirilmesi,
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* Yonetici ve calisan arasinda etkin bir iletisim ve anlayis ortaminin yaratilmasi ve
performansin gelistirilmesi i¢in ortak ¢aba harcanmasi,
* Organizasyonun ve ¢alisanlarin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit edilip zayif yonlerinin

giiclendirilmesi,

Performans degerlendirmede amag, kisiyi bir biitiin olarak tiim yonleri ile ele almak ve
basarilarin1 6diillendirmek, eksikliklerin giderilmesine olanak hazirlamaktir. Temel ilke
basarisizliklardan hareket edip kisiyi cezalandirmak degil, basarilardan hareket edip
kisiyi 6diillendirmektir. Performans degerlendirme hangi konumda olursa olsun herkesin

kendini gézden gegirmesini saglayacaktir (Findikg1, 2009).

2.1.8.Performans Yonetim Sisteminin Yararlan
Performans yonetim sisteminin gergekten bir biitiin olarak anlasildig1 ve uygulandigi
orgiitlerde, calisanlar, yoneticiler ve Orgiit agisindan Onem tasiyan bazi Yyararlar

bulunmaktadir. Cirak (2004)’a gore bu yararlar sunlardir:

Calisana Yararlar

* Calisan, iistlerinin kendi performanst hakkindaki diislincelerini bilir ve “fark edilme,
taninma” gereksinimini karsilar.

* (Calisan, performans konusunda sorumluluk alma yoniinde tegvik edilir.

* (Calisanin, performansi hakkinda geri bildirim almasina ve tistleri ile iki yonlii iletisim
kurmasina olanak tanir.

* Calisan, kendisinden tam olarak ne beklenildigini bilir.

* (Calisan, verilen hedeflere ulasmak i¢in neler yapmasi gerektigini bilir.

* Calisan, yoneticisi ile simdiki durumunu, gelecekteki gelisimini ve egitim
ithtiyaclarinin ne oldugunu tartisir.

» Calisan, kendi gelisim diizeyini belirler.

Yoneticiye Yararlan

» Astlan ile iliskilerini ve iletisimini giiclendirir.

+ Qdiillendirilecek ve tesvik edilecek yiiksek performansl calisanlari tespit etmesini
saglar.

* Yonlendirme yapilacak diisiik performansli ¢alisanlari tespit etmesini saglar.

* Calisandan ne beklenildigini agik¢a ifade eder.
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* Calisanin performansi ile ilgili daha yapici geri bildirim verebilir.

* Calisanin yeteneklerini en iyi bi¢imde kullanmas1 yoniinde rehberlik yapar.
» Kisisel gelisim ve egitim gereksinmelerini planlar.

» Karsilikli gliven ve saygiya dayali yakin is iligkileri kurar.

* Yoneticinin kendi performansini degerlendirmesine yardimci olur.

Orgiite Yararlar

+ Orgiitsel hedef ve amaglarin ¢alisanlara duyurulmasini saglar.

+ Orgiit ve takim hedeflerinin kisisel hedeflere uyumunu saglar.

» Bireysel katkilarin ayirt edilmesini saglar.

+ Orgiitte gii¢lii ve saghkli iliskilerin kurulmasia yardimei olur.

» Terfi, nakil, 6dil, licret artis1 vb. insan kaynaklar1 alanlarindaki diger kararlar i¢in bir
alt yap1 olusturur.

+ Orgiit genelinde egitim ve gelisim gereksinmelerinin tespit edilmesini saglar.

* Tanimlanmis gereksinimleri karsilamak icin etkin gelisim ve egitim programlari
diizenlenmesini saglar.

» Kariyer planlamasina olanak verir.

* Yonetim bilgi sistemine kaynak teskil eder.

*  Orgiitiin verimliligini artirir.

+ Orgiitiin etkililigini artirir.

2.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECI

Performans degerlendirmede amag, kisiyi bir biitiin olarak tiim yonleri ile ele almak ve
basarilarin1 6diillendirmek, eksikliklerin giderilmesine olanak hazirlamaktir. Temel ilke
basarisizliklardan hareket edip kisiyi cezalandirmak degil, basarilardan hareket edip
kisiyi odiillendirmektir. Performans degerlendirme hangi konumda olursa olsun herkesin

kendini gozden gegirmesini saglayacaktir (Findik¢1, 2009).

Harrison (2004)’a gore ise, performans ydnetiminin amaci kontroldiir: Ogretmenler i¢in
ayarlanmis hedefleri ve bu O6gretmenlerin ulastiklar1 standartlar1 kontrol etmek ve
standartlarin altinda kaldiklarinda 6diilii sakli tutarken, standartlarin {istiine ¢iktiklarinda

odiillendirerek, 6gretmenlerin performanslarini kontrol etmektir.
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Bir orgiitte insan kaynaklarmin performansi Aktan’a (2000) gore su nedenlerle

degerlendirilir:

+ Orgiitte ¢alisan ile ¢alismayan; ya da daha dogru bir ifadeyle ¢ok calisan ya da az
calisan1 birbirinden ayirmak ve daha fazla galiganlar1 6diillendirmek i¢in,

* Daha fazla ¢aligma gayreti icerisinde olanlar1t motive etmek igin,

+ Ucret artis1 yapilirken bunun daha rasyonel ve objektif temellere dayandirilmast icin,

» Orgiitte ¢alisanlarin kariyer gelisimi igin,

* Gizli kalmis baz1 yetenekleri tespit etmek ve su yiiziine ¢ikarmak igin,

* Performans degerlendirilmesinin ardindan “geri bildirim” ile kiginin kendi kendinin
performansini degerlendirebilmesi igin,

+ Orgiitteki egitim ihtiyacin tespit etmek igin,

+ Insan kaynaklar1 yonetimi alaninda “siirekli gelisme” ilkesini kurumsallastirmak icin,

+ s zenginlestirme, is eslestirme vb. ¢alismalarin daha objektif temellere dayandiriimasi

igin.

Insanin dogas1 geregi, performansi yiiksek olanlar basarilarinin fark edilip takdir
edilmesini isterler. Ancak performansi diisiik olanlar bu durumun ortaya ¢ikmasindan
yani kendileriyle ilgili bir degerlendirme yapilmasindan hoslanmazlar. Bu sebeple

performans degerlendirme sistemi kurulmasi orgiitlerin performansi agisindan 6nem tagir.

Performans degerlendirmenin en yaygm kullanimi; c¢alisanlarin  yiikseltilmesi,
gorevlerinin yeniden tanimlanmasi, ticretlendirilmesi ve isten ¢ikarilmas: gibi yonetsel
kararlarin almmasi ile ilgili olmaktadir. Ornegin, performans degerlendirmesi, bir
calisanin daha {ist bir goreve atandiginda, kesin olmamakla beraber, ne kadar basaril
olacag1 konusunda bir fikir verebilmektedir. Biitiin iyi niyetini ve ¢aligma giiclinii ortaya
koyarak c¢alisan bir kisi, diisiik performansh ve ise karsi ilgisiz davranan bir kisiyle ayn1
sekilde degerlendirildigini gordiigiinde, moral bozuklugu yasayacak ve giderek ¢alisma

isteksizligi artacaktir (Barutgugil, 2002).

Performans degerlendirme siireci dinamik ve ikili iligkilere dayanan bir siire¢ olup,
Robins ve DeCenzo, (2004)’ya gore bu siirecin basamaklarini sunlardir:

» Performans standartlarinin olusturulmasi,

* Olusturulan standartlarin beklentiler ile baglantisinin saglanmasi,

* Performansin 6l¢iilmesi,
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* Gergek performans ile standartlar arasinda baglant1 kurulmasi,
* Degerlendirmenin ¢alisanlar ile paylasilmasi,

* Gerekli diizeltici ve gelistirici eylemlerin planlanmasi.

2.2.1. Performans Degerlendirme Siirecinde Iletisimin Onemi

Bir mesaj1 etkili bir sekilde iletebilmek i¢in iletisimin iki yonlii bir siire¢ oldugunu
unutmamak gerekir. Iki yonlii iletisimi etkili kullanmak yanlis anlamalari ortadan kaldirir
Yiizeysel ya da secgici dinleyen veya calisani susturan bir yonetici, yanlis yorumlar
yapabilir ve bunun sonucunda da saygimligini kaybedebilir (Barutgugil, 2002). Dinleme,
etkili bir okul miidiirii olabilmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Etkili okul liderligi, dinleme ve

konusma olmaksizin imkéansizdir. En etkisiz okul miidiirleri, talimat vermeyi c¢ok

sevmektedirler (Okut, 2002).

Egitim orgiitlerinde iletisimin 6nemi ¢ok biiyiiktlir. Ancak bu iletisim sadece okul
yOneticisi ile ¢alisanlar arasindaki iletimle sinirli degildir. Amir ve ¢alisanlarin birbiri
arasindaki iletisimi de olduk¢a onemlidir. Bunun i¢in kurum kiiltiirii gelistirilmeli ve
herkesin birbiri ile konustugu birbirini dinledigi kurumlar olusmalidir. Etkili iletisim
sayesinde herkes birbirini anlayabilir, herkes gorev ve sorumluluklarimi tam olarak
anlayip uygulayabilir. Béylece personel performansi artan bir seyir izleyebilir ve kurum

hedeflerine ulagsmis olur.

2.2.2. Performans Degerlendirme flkeleri
Calisanlarin performans degerlendirme siiregleri olusturulurken mutlaka bazi ilkeler
cercevesinde yapilmasi gerekir. Bu ilkeler s6yle 6zetlenebilir (Bateman ve Snell, 2002):
* Yasal diizenlemeler goz 6niinde bulundurulmalidir.
« Is analizi yapilarak performans standartlar1 belirlenmelidir.
* Performans standartlar1 belirlenirken isgoérenlerle iletisim kurulmali, gorisleri
alimmalidir.
» Belirlenen performans standartlar1 dogrultusundaki davranislar olciilmeli, bir tek
davranis ya da genel olarak davraniglar degerlendirilmemelidir.
* Performans degerlendirme siireci belgelendirilmelidir.
* Miimkiin oldukca birden ¢ok degerlendirici olmalidir.

* Formal bir siire¢ olmalidir.
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Tim bu yukarnida sayillan ilkeler c¢ercevesinde calisanlarin  performans

degerlendirmelerinin yapilmasi 6nem tasimaktadir.

2.2.3. Performans Degerlendirme Yontemleri

Calisanlarin performans diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilmis bir¢ok yaklagim ve
yontem bulunmaktadir. Bu yontemler performans degerlendirme amacina yonelik olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Bunlardan bazilar1 glinlimiizde klasik olarak nitelendirilen
yontemlerdir. Bazilar1 da uygulamada karsilasilan sorunlar1 ¢c6zmek ya da daha objektif
degerlendirmeler yapabilmek igin gelistirilmis modern yontemlerdir. Geleneksel
yontemler, cogu kez alt kademedeki isgdrenlere uygulanirken cagdas yontemlerde iist
kademelerde ¢alisanlarin degerlendirilmesi agirlik kazanmistir. Her bir yontemin farkli
avantaj ve dezavantaji bulunmaktadir. Kurumlar dogru sonuglar elde edebilmek igin
belirlenmis segenekler arasindan kendi sartlarina uygun yontemi veya birkag¢ yontem bir

arada secerek uygulamalidirlar. Cilinkii her kurumun kendine 6zel sartlar1 bulunabilir.

Performans degerlendirme yapabilmek igin Oncelikle hedefler belirlenmelidir. Bu
hedefler orgiitlin stratejik planinda kisa, orta ve uzun vadeli olarak belirlenmeli ve bu
hedeflere ulagsmak iizere ekiplere ve bireylere hedeflerin tanimlanmasi gerekir. Boylece

orglitsel hedeflerle bireysel hedefler arasinda uyum saglanmis olur.

1. Kisilerarasi Karsilastirmaya Dayah Yaklasim

Bu yontemde degerlendirmeler calisanlarin birbirleri ile karsilagtirilmalart sonucunda
elde edilir. Ornegin, kim/kimler terfi edebilir, bu is i¢in en uygun aday kimdir sorularini
yanitlayabilmek i¢in ¢alisanlar basar1 diizeylerine gore siralanirlar. Bu yaklagimlar farkl

yontemler igermektedir (Ernst ve Young, 2003).

a) Basit Stralama Yéntemi: En basit yontemdir. Isgorenler ya belirli niteliklerine gore,
ya da genel olarak siralanirlar. Astlarin degerlendirme amiri tarafindan basarilarina gore
siralandigr bu yontem, aslinda kendi i¢inde de uygulanan siralama teknigine gore
farkliliklar gosterir. Ornegin; basit siralama olarak adlandirilan ydntemde degerlendirici
astlarini en basarilidan en basarisiza dogru siralar. Bazen grubu i¢inde iyi, kotii, orta gibi
alt gruplara bolerek, bunlar icinde siralamayr yapmak kolaylik saglayabilir
(Bayraktaroglu, 2008).
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b) Ikili Karsilagtirma Yontemi: ikili karsilastirma yonteminde personelin isimleri bir
kagida veya kartlara yazilir. Daha sonra her personel diger personel ile tek tek
karsilastirilarak basarisi digerinden yiliksek bulunan personelin isminin karsisina ve
kartina bir isaret konur. Bu tiim personel i¢in tamamlandiktan sonra ismi karsisina ve her
karta konulan isaret sayilir ve bu isaret sayisina gore personel siralanir (Can ve

Kavuncubasi, 2005).

¢) Zorunlu Dagilim Yontemi: Bu yontemde degerlendirici ¢alisanlarin performanslarini
karsilagtirarak onlar1 belirli ylizde oranlarina goére farkli performans diizeylerine
dagitmaktadir. Calisanlarin performans diizeyleri normal dagilim egrisi (can egrisi)
bi¢iminde olabilir. Ornegin degerlendirici, ¢alisanlarin % 60’nin  performansinin
beklentileri karsiladigina, % 20’sinin beklentilerin iizerinde performans gosterdigine ve
% 20’sinin de beklentilerin altinda performansa sahip olduguna karar verebilir

(Barutcugil, 2002).

Hem siralama hem de zorunlu dagilim yontemleri, kisilerin performans diizeylerini genel
bir Ol¢iite dayandirarak Olgen sistemlerdir. Bu nedenle degerlendirme sonuglarinin
degerlendirilene bildirildigi ve birlikte tartisildig1 aciklik ilkesinin var oldugu sistemlerde
bu yontemlerin kullanilmasi uygun diismez. Basar1 ol¢iitlerine gore siralanmig astlarin
performans diizeyleri arasindaki farkliliklar belirgin olmadigindan, bu siralamalara gore
belirlenecek ticret artiglar da adil olmayacaktir. Bu yontemler daha ziyade, kadrolama ve
terfi kararlarinda, diger yontemlerle birlikte sonuglar1 desteklemek veya kontrol etmek

i¢in kullanilir (Ernst ve Young, 2003).

2. Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayah Yaklasim

a) Grafik Degerlendirme Yontemi: Bu yontemde degerlendirici; calisanin kisilik
ozellikleri, ise iliskin davramislart ve yaptigr isin c¢iktilar1 olmak {izere ¢ kriteri
degerlendirmektedir. Calisan1 degerlendirirken, is becerisini, c¢alisma siiresini,
giivenirliligini, devamliligini ve is birligi egilimini dikkate alan bu yontem, hem sayisal
degerleri hem de yazili tanimlamay1 igermektedir. Kolay diizenlendigi ve sonuglari

puanlarla ifade ettigi i¢in en fazla kullanilan yontemlerden birisidir (Barutgugil, 2002).

b) Davranigsal Degerlendirme Yontemi: Bu yontem, isin basariyla yapilmasi i¢in gerekli

davraniglar1 degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Kisileri cesitli kisilik 6zelliklerine
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sahip olup olmadiklarina gore degil, belirlenmis is gereklerini yerine getirecek
davraniglar1 ne oranda sergileyebildiklerine gore degerlendirmektedir. Bu yontemin odagi
performans sonuglari degil, isin yapilmasi sirasinda gosterilen fonksiyonel davraniglardir

(Barutgugil, 2002).

¢) Kontrol Listesi Yontemi: Bu yontemde degerlendirici aslinda performansi 6lgmez,
performansla ilgili kayit tutar. Degerlendirici iggérenin performanst ile ilgili bir takim
sorular1 “evet” veya “hayir” seklinde cevaplandirir. Bu metodun en biiyiik avantaj
kullaniminin kolay olmasidir. Degerlendiriciler genelde sorulara verilen puanlardan
haberdar degildir fakat sorularin olumlu ya da olumsuz goriisler igerdigini tahmin
edebilirler. Bu da cevaplarin 6n yargili olmasina sebep olabilir. Sorulart hazirlamak ve

diizenlemek zordur ve farkli meslek gruplarina gore degisebilir (Rue ve Byars, 2004).

d) Kritik Olay Yontemi: Bu yontemde astini gozlemleyen {ist, onun basari ya da
basarisizliklarini belirleyen spesifik davraniglarini kaydeder. Ve genel kaydedilen
ornekler, ¢alisanin performansindan iistiin dikkatini ¢eken kritik olaylardan olusur. Daha
sonra iist bu kritik olaylarla ilgili olarak calisanina geribildirim saglar. Bu yontem i¢in
tistler performans kriterleri belirlemelidir. Kritik olay yonteminin giiniimiizde uygulanma
alanlar1 genis degildir. Bunun temel nedeni, iistiin siirekli olarak astin1 gézlemleyip notlar

almasinin galisanlar tarafindan fazla hos karsilanmamasidir (Ernst ve Young, 2003).

Kritik olay yontemi ilk kez ikinci Diinya Savasinda ABD hava kuvvetlerinde gorev alan
havacilarin basar1 ya da basarisizliklarina neden olan 6nemli olaylarin izlenmesi ve liste
diizenlemesiyle uygulamaya konmus, daha sonra bu yontem endiistri alaninda performans

degerlemesi konusunda kullanilmistir (Sabuncuoglu, 2000).

e) Zorunlu Tercih Siniflamast Yéontemi: Bu yontemin degisik uygulamalar1 vardir. En
yaygin bi¢cimde degerlendirecek kisi, isin gerektirdigi sorumluluklarin ve gorevlerin
calisan tarafindan nasil yerine getirildigini tanimlayan ifadeleri siralamaktadir. Bu
ifadelerin her biri bir deger tasimakta ve bu degerler genelde degerlendirici tarafindan

bilinmemektedir (Barutcugil, 2002).

Degerlendiriciler ifadelere verilen puanlar konusunda bilgilendirilmez. Bu nedenle
degerlendirici hangi ifadenin daha iyi puan alacagm belirleyemez. Insan kaynaklari

birimi veya iist diizey yoneticiler ifadelerin agirliklarini belirler ve sonugta bir not ortaya
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cikar. Bu yontem degerlendiricilerin 6n yargili puanlama yapmalarint 6nlemeyi amaglar

(Rue ve Byars, 2004).

f) Amaclara ve Sonuclart Gore Degerleme Yiontemi: Amaglara gore yonetim, yonetici
ve astlarin amaclarimi birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarim1 ve ulasacaklari
sonuclar1 birlikte kararlastirdiklar1 ve belirli donemlerde bu amaclar ve sonuglarin
gerceklesip gerceklesmedigini birlikte inceledikleri bir siirectir. Amaglara gore yonetim,
orgiit amaclariyla baslayan ve yine bu noktaya donen, dongiisel bir sistem olarak
almabilir (Argon ve Eren, 2004).

g) 360 Derece Performans Degerlendirme Yéntemi: Bu yontemde tek tarafli
degerlendirme yerine daha genis bir grubun, ¢alisan1 degerlendirmesi s6z konusudur. Bu
yontem, degerlendirme sorumlulugunu tek bir kisinin {istiinden alarak, geleneksel

yontemlerde meydana gelen hatalar1 azaltmaktadir.

Bu sistem ¢oklu degerlendirme sistemi olarak da bilinir ve aslinda bu isim daha uygundur.
Yontemin ismi geribildirim veren taraflara gére degismektedir. Geribildirim dogrudan
yonetici tarafindan verildiginde 90 derece, yonetim tarafindan verildiginde 180 derece,
yOneticiler, is arkadaslar1 ve miisteriler tarafindan verildiginde ise 360 derece geribildirim
olarak adlandirilir. Daha ¢ok anketlerle uygulanir. Anketlerle bilgiler elde edildikten
sonra insan kaynaklar1 birimi tarafindan yapilan bir goriisme ile sonuglar bildirilmeli ve

gerekli planlar yapilmalidir (Fisher, 2005).

360 derece performans degerlendirme, kisilerin birbirlerine geri bildirim vermesine
olanak saglamasi, kisilere giiclii ve gelismeye acgik alanlari hakkinda ayrintili bilgi
vermesi agisindan c¢aliganlarin bireysel ve mesleki gelisimlerini destekleyici bir siirectir.
360 derece performans degerlendirme yaklasimini digerlerinden aywran fark “geri
bildirim” 6zelligidir. Geri bildirimler ¢cok ve c¢esitli kaynaklardan saglandig i¢in daha
nesnel bulunmakta, tek bir yoneticinin bakis agisina dayali olarak gelistirilen geleneksel

degerlendirmelere gore daha biitlinlesik ve etkili olmaktadir (Barutgugil, 2002).

360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi’nin c¢alisana ve organizasyona
saglayacagi yararlar asagida siralanmistir (Arslan, 2003):

+ lse gore calisan yerine, calisana gore is yaratilmasina olanak saglar.
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» Farkli seviyelerde (iist, ast, ¢calisma arkadasi/emsal, kendi/6z) ve birden fazla sayida
degerlendiriciye olanak vermek suretiyle bir kisinin siibjektif degerlendirmesini engeller.
* Calisanlarin yaptiklar1 isi ¢evresindekiler tarafindan nasil algilandigini gérmesine
olanak saglar,

* Bireye saglanan geri-bildirim yontemi ile calisanlarin sistem igindeki yerlerini
karsilastirmali olarak gdrebilmelerine olanak saglar,

* Amirler, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetenekleri konusunda daha genis bilgi

yelpazesine sahip olurlar.

Yukarida verilmis olan performans degerlendirme tekniklerinden hangisinin
kullanilacagina orgiitiin  6zelligine gore karar verilmelidir. Bu karar verilirken
degerlendirmenin amacinin ne oldugu kuruma maliyeti, kimlerin kimler tarafindan
degerlendirilecegi gibi bir¢ok kistas dikkate alinmalidir. Boylece secilen teknik daha

basaril1 sonuclar verecektir.

2.2.4. Performans Degerlendirme Siirecinde Karsilagilan Sorunlar

Performans degerlendirme yontemlerinin pek c¢ogu, degerlendiricilerin gozlem ve
kararlarinda objektif ve onyargisiz olacaklar1 varsayimina dayandirilarak gelistirilmistir.
Ancak uygulamada degerlendiricilerden kaynaklanan cesitli hatalar nedeniyle sistemlerin
giivenilirligi 6nemli 6l¢iide diismektedir. Bu hatalarin bir kismi sistemi 1y1 tanimamaktan
ve Ozellikleri konusunda iyi bilgilendirilmemekten kaynaklanir. Cogunlukla kisinin
farkinda olmadan yaptig1 degerlendirme hatalar1 bazen onun belleginin zayifligindan,
bazen de yasadig1 bazi psiko-sosyal siireglerden kaynaklanabilir (Uyargil, 2009). Insana
yonelik degerlendirmeler her zaman yanilgi paylar tagirlar. Eger yoneticiler bu etkenleri
iyi bilir ve minimize etmeyi basarirlarsa, yapacaklari degerlendirmede hata ihtimalini

azaltabilirlerse adaletli ve objektif sonuglar elde ederler.

Performans degerlendirme, egitim oOrgiitleri diislintildiigiinde 6gretmenlerin mesleki
basarilarin1 degerlendirmeyi gerektirir. Sosyal alanin 6nemli sinirliliklarindan birisi,
eylemlerin objektif olarak degerlendirilememesidir. Bu nedenle yanilgir pay: oldukca
yiiksektir. Yanilgi paymi asgari diizeye indirmenin yolu, ¢oklu degiskenlere gore
degerlendirme yapmak ve degerlendiricileri yetistirmek, degerlendirme araglarinin

gecerlik ve giivenirligini artirmaktir. Bu sorunlarin performans degerlendirme sistemi
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kurulmadan 6nce bilinmesi, olast etkilerini azaltma ve alinan geri bildirimlerle siireg

esnasinda diizeltme ve gelistirmeye gidilmesini saglayabilir (Cemaloglu, 2002).

Sebebi ne olursa olsun performans degerlendirme hatalari ne kadar ¢ok olursa ¢alisanlarin
moral ve motivasyonlar1 da o oranda olumsuz etkilenir. Kisiler kendisine haksizlik

yapildigini diislinerek kurumlarina giivenlerini kaybedebilirler.

Egitimde performans degerlendirmede siirecinde yapilan degerlendirme hatalar

genellikle sunlardir;

1. Kisisel onyargilar: Degerlendirmede objektif olamamaktir. Degerlendiren ve
degerlendirilen arasindaki kisisel iligkiler, yakinlik ve husumet durumlar

degerlendirmeyi etkileyebilir. Bu da diger ¢alisanlarin sisteme olan inancini sarsabilir.

2. Tek Yonlii Olgiim: Degerlendirici degerlendirdigi kisiye sadece bir yonden yaklasir ve
sinirli bazi 6zelliklerini degerlendirirse veya degerlendirmeyi sadece bir kisi yaparsa, dar
kapsamli ve siibjektif bir degerlendirme yapilmis olur. Halbuki performans degerlemede
amag kisiyi tiim yonleri ile degerlendirmek olmalidir. Bu sorun coklu degerlendirme

yontemleri kullanilarak asilabilir.

3. Ortalama Egilim: Degerlendirici calisanlari ortalamanin digindaki kriterlerle
degerlendirmede isteksizse ya da degerleri birbirinden ayirt etme yetenegi yoksa ortalama
egilim olusur. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlarin performanslar1 farklilik gosterse bile

degerlendirici tiim ¢alisanlar1 ortalama deger {izerinden degerlendirir (Ciftci, 2007).

4. Ol¢me Aract Hatasi: Performans degerlendirme araglarmin igerigini olusturan sorular
hazirlanirken 6l¢gmek istenilen 6zelligi ne derece Olgtiigiine ve tekrar 6lgme sonucunda
ayni degerler ¢ikip ¢ikmadigi hususu o6nemlidir. Yani 6lgme aracinin gegerlik ve
glivenirlik diizeyine ¢ok dikkat etmek gerekmektedir. Bu nedenle degerlendirmede

kullanilacak araglarin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi gerekir.

5. Hale (Halo) Etkisi: Yoneticinin, ¢alisanin bir alan ya da konudaki ¢ok gelismis
0zelliginin etkisinde kalarak bunu kisinin tiim 6zelliklerine genellemesidir (Findike1,

2009). Boylece degerlendirilen konu ne olursa olsun sonuglar birbirine yakin ¢ikacaktir.
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Bu hatanin performans degerlemede etkili olmasini 6nlemek i¢in kisinin bir biitlin olarak

ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereklidir.

6. Yakin Zaman Etkisi: Degerlendirme yapan kisiler genelde degerlendirilen galisanin
yakin ge¢mis zamandaki ¢alisma durumunu dikkate alir ve onceki ¢alismalarini dikkate
almayabilir. Yoneticiler y1l boyunca g¢alisanlarin performansini takip ederlerse bu hata

pay1 azaltilabilir.

Yapilan yogun c¢alismalara ragmen heniiz hatalar1 olmayan bir degerlendirme sistemi
olusturulamamistir.  Ancak, degerlendirmenin  dogrulugunu  artirmak  igin
degerlendiricinin gozlem, hatirlama, rapor tutma vb. yetenekleri gelistirilmeye

calisilmalidir (Barutcugil, 2002).

2.2.5. Cahisanlarin Performansinin Artirilmasi

Okulun kalitesini artiran etmenlerden birisi de, Ogretmenlerin performanslarinin
artirtlmasidir. Okuldaki madde ve insan kaynaklarini, okulun amaglar1 dogrultusunda,
etkili kullanma gorevini iistlenen okul yoneticisi, 6gretmenin, performans diizeyinden
sorumludur. Okulun egitsel kalitesinin artmasinda ise kosulan uygulamalardan birisi de,

ogretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslarinin artirilmasidir (Cemaloglu,2002).

Calisanlarin islerindeki performanslart konusunda bilgilendirilmeye ve geri bildirim
almaya ihtiyaglar1 vardir. Insanin psikolojik gereksinimleri arasinda yer alan, davranislar
hakkinda bilgilenme diirtiisii, kisinin moralinin iyilesmesine ve kendine olan giiveninin
artmasina neden olarak kisisel gelisime olanak saglar. Performans degerlendirme, kisi
diizeyinde psikolojik bir ihtiya¢ oldugu halde, kurum diizeyinde motivasyona yonelik bir
ithtiyactir. Kisi mevcut eksikliklerini goriip, kendini yenilemeye ve yeni atilimlar
yapmaya yonelir. Tek tek kisilerin performanslarinin iyilestirilmesi de bir biitlin olarak
kurumun etkinliginin artirilmasina katkida bulunur. Bunun sonucunda ¢alisanlara yonelik
0diil ve tanima politikalarinda diizenleme yapilarak, uygulanmasi gereken maddi ve

manevi motivasyonlar belirlenmis olur (MEB-EARGED, 2006).

Motivasyon bir insani belirli bir amag i¢in harekete gegiren giic demektir. Hedefi
kovalarken, basar1 gereksinimine coskulu ve giiglii bir sekilde konsantre olunmasidir.
Tim orgiitlerde ortak hedef insanlar1 orgiitiin hedeflerine yoneltmek, benimsetmek ve

yiiksek caba sarf etmelerini saglamaktir. Bu ancak motivasyon saglanarak basarilabilir.
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Calisanlara motivasyon saglamanin tek bir yontemi yoktur; c¢ilinkii her calisanin
beklentileri zevkleri ve karakteri farklidir. Calisanin kendi motivasyon profilini anlamasi,
yaptig1 iste ona neyin 6nemli oldugunu belirlemesinde yardimci olurken, yoneticiler ve
orgiitler i¢in calisanlarin profilini bilmek, etkili 6diil sitemleri olusturmak, gii¢lii bir
motivasyon saglamak ve motivasyonu yonetmek acisindan yardimci olur. Eger calisanlar,
ait olma ve dikkate alinma arzularmi tatmin edebilirlerse yavas yavas Orgiitiin

hedefleriyle kendilerini 6zdeslestirmeye baslarlar (Oksiiz, 2008).

Yonetici, isgorenlerin performansini artirip amaglarina ulasabilmek icin giidiileme
konusuna gereken 6nemi gostermek zorundadir. Yoneticiler isgorenlerin davranislarini
yorumlayabilmeli ve bunlarin sonuglarina gore onlart motive edecek uygulama ve
yontemler gelistirebilmelidir. Ayrica iist diizeyde motive edilen bireylerin Orgiitiin
amaglarma yonelme konusunda c¢ok arzulu olduklar1 ve bu arzularinin performansi

artird1g1 unutulmamalidir (Ilgar, 2005).

Olumlu davranislarin pekistirilip desteklenmesi i¢in Odiillendirme ve cezalandirilma
mekanizmalar1 da kullanilmalidir. Ancak oOncelik Odiillendirme mekanizmasina

verilmelidir. Bu mekanizma cezalandirma mekanizmasindan daha etkilidir.

2.2.6. Cahisanlarin Motivasyonunu Artirmada Kullanilabilecek Araclar
Yoneticiler c¢alisanlarin motivasyonunu artirmada bir¢ok arastirma ile gecerliligi

desteklenen su araglara basvurabilirler:

1. Acik Iletisim Saglama: Yoneticiler orgiitte iletisim kanallarmi acgik tutmali ve
calisanlardan beklentilerin onlara iyi aktarabilmelidir. Gizlilik tercih edilmemeli ve seffaf
olunmalidir. Calisanlar isletmede nelerin olup bittigini anlayabilmelidir. Tiim calisanlar
ve yoOneticiler arasinda iletisim kanallar1 acik olmalidir. Aksi halde dedikodular ve
olumsuzluklar yayginlasarak giiven ortami kaybolur ve huzursuzluk ortaya cikar.

Yoneticiler acik iletisim kullanarak bu durumlarin 6niine gegebilir.

2. Tesvik Araglart Kullanmak: Yapilan islerden verim almak igin cezayi on plana
cikarmak yerine cesitli tesvik yollar1 kullanmak daha etkili olur. Bu tesvik araclar
ekonomik olabilecegi gibi sosyal araglar da olabilir. Sadece ekonomik veya sadece sosyal

araclar kullanmak yerine, bu araglar secilirken calisanlarin beklentileri ve goriisleri
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dikkate alinmal1 ve ortak bir goriisle belirlenmelidir. Ayrica basarilarin ddiillendirilmesi
ile ilgili Slgiitlerin, ¢alisanlara duyurulmasi, kullanilan 6Slgiitlerin de gilivenilir Slgiitler
olduguna calisanlarin inandirilmasi gereklidir. Boylece saglanacak olumlu atmosfer

calisanlar agisindan motive edici olacaktir.

3. Olumsuz Rekabeti Engellemek: Calisanlar kendi basarilarini gelistirmek yerine
baskalarinin basarisizligint  bekleyerek ©ne geecmek diisiincesinde olurlar ise,
birbirlerinden bilgi, fikir ve yontemlerini gizlemeye baslarlar. Boyle bir rekabet isletmeye
hicbir olumlu katki saglamayacagi gibi aksine isletmenin zararmma durumlart ortaya
cikarir. Bu sebeple bu cesit rekabetler nlenmeli ve dayanisma, isbirligi ve ekip ¢alismasi

tesvik edilmelidir.

4. Yoneticinin Davranislart: Y 6neticinin ¢alisanlara kars: tutumu demokratik ve olumlu
tavirlar iceriyorsa, ¢alisanlar kendilerini daha gilivende hissederek fikir ve Onerilerini
rahatlikla aktarabilirler. Ancak yonetici davranislari sinirli, elestiriye tahammiilsiiz,
bagkalarin1 anlamaya ¢alismayan sekilde olursa, ¢alisanlarda endise ve korku hakim olur.
Ise odaklanmakta zorlanirlar ve inisiyatif almak istemezler. Bu sebeple y&neticinin
olumlu tutum ve davranislart c¢alisanlarin motivasyonunun artirilmasinda oldukca

onemlidir.

5. Geri Bildirim Verme: Yoneticiler ¢alisanlarla ilgili olumlu veya olumsuz diistincelerini
ve Ovgiiye veya elestiriye konu olan durumlar1 yeri geldikge muhatabina aktarmak
durumundadirlar. Hem 6vgili hem de elestiri durumunda 6ncelikte dogru tespit yapilmali,
olumlu ve yapici bir dil kullanilmali, i¢ten olunmali ve amacina uygun agiklamalar

yapilmalidir. Boylece saglikli bir geri bildirim saglanmis olur.

6. Kararlara Katnlim Saglama: Orgiitlerde kararlar alinmadan énce bundan etkilenecek
olan kesimler yeterince bilgilendirilerek goriisleri alinmali ve ortak karar alinmasina ¢aba
gosterilmelidir. Bu durumda kararlara katilanlarin, alinan Kararlarin uygulanmasi igin
caba sarf etmeleri beklenir. Alinan kararlara katilanlar alinan kararlarin amacina ulagsmasi
icin daha fazla caba sarf edip, alinan kararlarin savunuculuk roliinii iistlenebilirler.

Boylece kararlar ilgili kisilerce daha kolay benimsenir ve daha kolay uygulanir.

7. Calisanlarin Giiclii Yonlerine Odaklanmak: Calisanlarin giiclii yonlerini kesfedip, bu

yonlerini 6n plana cikaracak gorevler vermek, zayif yonlerini diizeltmeye ¢aligmaktan
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cok daha verimli bir yoldur. Caliganlar, gii¢lii yonlerini kullanmak ve daha da gelistirmek
isterler. Okul yoneticisi Orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin ¢alisanlarin giiclii
yonlerinden daha iyi yararlanmanin yollarini aramali, ¢alisanlara sinirlarini zorlayacak
isler vererek ve birden fazla konuda ekiplere katarak giiclii yonlerinin gelismesine

yardimc1 olmalidir (MEB-EARGED, 2006).

8. Terfi ve Sorumluluk Arttirma: Calisanlar yaptiklar1 iste tecrilbbe kazanip
profesyonellestikce yetki ve sorumluluk artist yani terfi beklentisine girerler. Aksi
takdirde siirekli yerinde saydiklari diislincesiyle zaman iginde ¢alisma sevkleri azalir. Bu

nedenle orgiitlerde terfi ve sorumluluk arttirma imkanlar1 saglanmalidir.

9. Isinin Onemli Oldugunu Hissettirme: Calisanlar yaptig1 isin bir ihtiyaci karsiladigimi
gormekten, bu konularda 6vgii almaktan, verdigi emegin goriilmesinden biiyiik haz
duyarlar. Boylece kendilerinde daha fazla gili¢ bulurlar ve calisma azimleri artar. Bu
nedenle yoOnetici, calisanlara yaptiklari isin 6nemini sik sik vurgulamali, ¢evreden, gelen

memnuniyet bildiren geri bildirimleri ¢alisanlarla paylasmalidir.

10. Calisanlarin Sikdyetlerini Dikkate Almak: Y oneticiler ¢alisanlarin isle alakali her
tirli rahatsizlik ve sikayetlerini dikkate almali ve ¢ozmeye caligmalidir. Caligan
sorunlarina samimi ve siirekli ilgi gosterilmesi sikayetleri azaltmakla kalmaz ayni
zamanda c¢alisanlarin yoneticilerine ve orgiite kars1 duydugu sadakat duygusunu gelistirir

Aksi halde ¢alisanin igine ve iistiine karsi takindigi tutum olumsuzlasr.

2.2.7. Performans Degerlendirme Sonuclarinin Kullanilabilecegi Alanlar

Performans degerlendirmelerinin kullanildigr alanlar bir¢ok kategoriye ayrilabilir:

1. Ucret Maas Yonetimi: Performans degerlendirme sonuglarinin yaygm olarak
kullanildig1 baslica alan iicret yonetimidir. Kisiler i¢in yiiksek performans ile yiiksek
ticret beklentisi 6grenilmis bir davranis olarak yerlesmektedir. Bu beklentinin cogunlukla
hakl1 ve gerekli de oldugu rahatga sdylenebilir. Buradaki 6nemli ilke performansi diisiik
olanlarin diisiik iicret almalari, performansi yiiksek olanlarin yiiksek ticret almalar1 gibi
basit bir iliski kurulmamasi geregidir. Oncelikli amag yiiksek performans ve yiiksek
basarty1 odiillendirmek, basarisizliga degil basariya odaklanmak olmalidir. Bunu i¢in
performansi arzulanan diizeyde olmayanlarin maasina ortalama bir artig, performansi

yiiksek olanlarin ise daha yliksek bir maas almalar tercih edilmelidir (Findike1, 2009).
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Objektif ve adaletli performans Olgiimleri sonucunda ¢alisanlara gosterecekleri
performansla orantili olarak ek primler 6denmesi hem calisanlarin motivasyonunu

artiracak hem de basariy1 hedef gosterecek bir yaklagimdir.

2. Egitim Gereksiniminin Belirlenmesi: insan kaynaklar1 yonetimi igin egitim ve bu
ihtiyacin belirlenmesi genellikle zordur. Bu amagla anketler ve gesitli bilgi toplama
araglart uygulanir. Ancak ¢ogu zaman saglikli sonuglar alinamamaktadir. Performans
degerleme ile ulasilan veriler, tiim kurumdaki ¢alisanlarin basarilar1 kadar eksik olduklari,
yetersiz olduklar1 konular hakkinda da bilgi verir. Iste bu yetersiz olunan alanlar ayni
zaman birer egitim ihtiyaci konusudur. Bu bakimdan performans degerleme sonuglarinin
tim ¢alisanlar diizeyinde ele alinmasi, kurumdaki genel eksikliklerin, yetersizliklerin

goriilmesi bakimindan 6nemlidir (Findikg1, 2009).

Ayrica degerlendirme siirecinde karsiliklt yonetici 0gretmen goriismeleri sayesinde
yoneticiler 6gretmenlere beklentilerini ve hedeflerini aktarirken 6gretmende kendini ifade
etme ve tanimlama firsat1 bulur. Diger yandan mevcut eksikliklerini goriip bu konuda

gelisme saglamak icin ¢aba gosterir.

3. Kisisel Gelisim: Y Oneticiler ve ¢alisanlar arasinda performans degerlendirmesi sonucu
dogan bu yakinlasma, c¢alisanlara kisisel gelismelerini saglayacak firsatlar da sunar.
Performans degerlendirme ¢alisanlar igin psikolojik bir ihtiyagtir. Ciinkii sosyal bir varlik
olan insanin cevresiyle olan iliskilerinde kendisi ile ilgili bilgi edinmeye, baskalar1
tarafindan onaylanmaya ve cesaretlendirilmeye, is basarilar1 ya da basarisizliklar
konusunda bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir. Birgok insan bu tiirden yapict ve
Ozgiiveni artirict geri bildirim almaktan hoslanir. Alinan bu geri bildirim calisanlarin
kendilerini gelistirmelerini tesvik eder. Bu geri bildirim ¢alisanlara olumlu bir yaklagimla
verildigi siirece kisisel gelismelere de biiyiik katkida bulunur. Ozgiiveni artirma, stresle
basa ¢ikma, bos zamanlar1 yaratict ve yararli bicimde degerlendirme, becerilerin
yogunlastig1 alanlara yonelme, yoneticileri kendine 6rnek alma kisisel gelisimi saglayan

alanlardan sadece birkagidir (MEB-EARGED, 2006).

4. Kariyer Yonetimi: Etkili performans degerlendirme, performansin giiclii ve zayif
oldugu alanlarin1 ortaya ¢ikarir ve performansin mevcut durumunu kesin bi¢imde dlger.

Aldiklar1 bu geri besleme, c¢alisanlari, kendilerini gelistirmek icin tesvik eder ve
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organizasyonu, calisanlar1 egitim ve gelistirme programlart yoluyla desteklemek
gerektigi konusunda uyarir. Organizasyon yasaminda Kkisilerin yiikselmeleri,
yiikseldikleri isler i¢in gerekli egitimi almalar1 ve yatay yonde is degisikliklerine tabi
tutulmalarma iligkin kararlarin alinmasinda performans degerlendirmenin verileri,
kariyer gelistirme sistemine gerekli bilgileri vererek, yararli bir baslangic noktasi

olusturacaktir (Polatli, 2009).

5. Orgiitiin Etkililigini Artirma: Etkililik, orgiitlerin varligim korumasi ve siirdiirmesi
icin vazgecilmez olarak goriinmektedir. Orgiitsel etkililik, bir orgiitin amaglarmi
gerceklestirebilecek diizeyde verimliligi, saghgi, diriligi ve topluma yararliligim

stirdiirebilmesidir (Aydogan, 2000).

Toplumsal agidan en etkili orgiit, toplumdan aldig1 girdileri isleyerek, erisebilecegi en
yiiksek degerde ¢iktilara déniistiirerek topluma sunan orgiittiir. Orgiitiin iirettigi mals,
hizmeti kullanan toplumun, orgiitten hosnut olmasi, orgiite iliskin degerler gelistirmesi,
Orgiitiin toplum i¢in ¢alisip yararl oldugunu gosterir. Okulun 6rgiit bazinda verimliligi,
saglig, diriligi ve topluma yararliliginin sorgulanmasi ve bu konudaki performansinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi, okulun oOrgiitsel etkililiginin artirilmasi1 bakimindan
onemlidir. Okulun performans degerlendirme sonuglari, okulun 6rgiitsel bazda kuvvetli
ve tyilestirmeye agik alanlarini ortaya koyacagindan, bunlar iizerinden orgiitsel etkililigi

gelistirme etkinlikleri diizenlenmelidir (MEB-EARGED, 2006).

6. Stratejik Planlama: Hemen her isletmede, tepe yonetimi tarafindan genel amaglar
stratejik planla belirlendikten sonra, bu amaclara ulasmak icin gerekli faaliyetler
fonksiyonlara dagitilir. Her departman kendi hedefleri dogrultusunda elemanlar1 arasinda
gorev dagilimi yaparak ve bu stratejik planin uygulanmasina yardim ederek bu hedeflerin
bireysel diizeyde belirlenmesi ve gergeklestirilmesi siirecini yiiriitiirler. Boylece,
organizasyonun stratejik planlari, bireysel planlar ve hedefler haline doniiserek, genel
amaglarla biitiinliikk icinde gergeklestirilmeye calisilir. Her isletmenin kendisi igin
gelistirdigi, yerlestirdigi performans degerlendirme modelleri, bu model i¢cinde yer alan
uygulama esaslari, soru formlari, yer alan ifadeler vb. tiim bunlar isletmenin stratejilerinin
uzantisidir. Boylece performans degerlendirme uygulamasi, isletmenin, strateji
baglaminda onem verdigi noktalari ¢alisanlara duyurmasi ve paylagsmasina aracilik

etmektedir (Polatli, 2009).
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7. Rotasyon, Is Gelistirme, Is Zenginlestirme

Performans degerlendirme sonuglari, rotasyon amaclarma uygun olarak kullanilabilir.
Performans degerlendirme sonucu, olumsuz performans gosteren iggéren baska bir ise
verilerek, basarili olmasi beklenir. Ayn1 zamanda isgorenin isi daha da genisletilerek
hedefleri bu islere entegre edilebilecegi gibi, isgdrene sorumluluk ve tesvik edici unsurlar

kazandirilarak, iggoérenin performans hedefleri zenginlestirilebilir (Sert, 2004).

Buradaki yaklagim basar1 gosterenleri odiillendirme yoOniinde olmalidir. Ancak
basarisizlik gostereni cezalandirma anlayisindan ¢ok gelistirme yoniinde bir anlayis
sergilenmelidir. Aksi durumda basaris1 diisiik olan kisiler olumsuz moral ve motivasyon

sebebiyle daha da basarisiz olacaktir.

8. Sozlesme Yenileme veya Ise Son Verme

Performans degerlendirme sonuglarinin kullanildig1 alanlardan birisi de s6zlesme
yenileme veya ise son verme kararlaridir. Birgok isletmede performans degerlendirme
sonuglari, tek etken olmasa da terfi ettirme veya ise son verme Kkararlarinda
kullanilmaktadir. Yiiksek performans gosteren kisiler ile yola devam edilmesi beklenen
bir sonug¢ olmakla birlikte diisiik performans gosterenlerin isine hemen son vermek yerine

cesitli egitim programlarina tabi tutularak gelisim durumuna gore karar verilmelidir.

Burada unutulmamasi gereken performans degerlendirmenin calisanlar arasindaki basari
farklarim1 Olgmekte cok objektif ve bilimsel bir yol oldugu (kotii niyetli ve hatali
yapilmadikg¢a), kisilerin 6nce hangi konuda ne 6lgiide basarisiz olduklarinin tespit edilip
o alanlar da egitim/yetistirmeye tabi tutuldugudur. Fakat halen ¢alisanin basarisizliklar
gostermesi durumunda isten ayirma kararmin verilmesini saglar. Ozetle amag isten atmak

degil, calisanlari isletmeye kazandirmaktir (Uyargil, 1994).

2.3. EGITIM ORGUTLERINDE PERFORMANS DEGERLENDIRME

2.3.1. Egitim Orgiitlerinde Performans Degerlendirmenin Onemi

Orgiit iginde kurulan performans degerlendirme sisteminin hazirlanan programlar ve
alman kararlarin uygulanmasi konusunda yoneticilere bilgi vermede, personelin
halihazirdaki performansini1 6rgiit amaglarina uyarlamada, tercihlerini ve davranislarini
yonlendirmede, insan  kalitesinin  elde  edilmesinde, ¢izilen amaglarin

gerceklestirilmesinde ¢ok biiyiik 6nemi vardir (Ugar, 2001).
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Performans degerlendirme her seyden once gelismeyi 6zendirir, sorumluluk duygusunu
gelistirir ve motivasyonu arttirir. Ayrica performans degerlendirme sayesinde okulda
planlama, hizmet i¢i egitim gibi ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in bir zemin olusturulur

(Erdogan, 2000; Ugar, 2001).

Egitim orgiitlerinde performans degerlendirme egitimin hedeflerini, okulun ve
Ogretmenlerin de benimsedigi hedeflere doniistiirerek, ortak diisiinceyle hareket etmeyi
saglayabilir. Neyi, nasil yapacagini ve yaptigi calismalarin kisisel gelisimine ve kurumsal
gelisime ne gibi yararlar saglayacagini bilen bir 6gretmen egitim - 6gretimin kalitesine

katkida bulunur (Ayyildiz, 2007).

Okullar, 6grenciye egitim hizmeti sunan orgiitlerdir. Diger orgiitlerden en énemli farki
iriiniin insan olusudur. Bir fabrikada hatali bir iiriin yeniden islenerek diizelir ya da yok
edilir. Egitim Orgiitlerinin {iriin olan 6grenciyi yok etmek tekrar birinci siniftan baslatmak
mimkiin degildir. Asil liretim yapan 6gretmenlerin hata yapma sans1 yoktur. Bu nedenle
Ogretmen performansini degerlendirmek sadece 6grenci veli agisindan degil toplumun

gelecegi icin de ¢ok onemlidir (Ugar, 2001).

Egitim orgiitlerinde halen bir performans degerlendirme sistemi bulunmadigindan
calisanlardan performans gostermelerini beklemek ¢ok somut bir beklenti degildir. Ancak
bu yonde bir sitem kurulmasi ve uygulanmasi halinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin
performanslarinda 6nemli 6lgiide artis saglamak ve egitim — 6gretim etkinliklerini daha

nitelikli hale getirmek miimkiin olabilir.

2.3.2. Okullarda Performans Yonetimi Mevcut Yapa ve Isleyis
Performans degerlendirme siteminin okullardaki uygulamasi ii¢ farkli boyutta

yapilmaktadir. Bunlar su sekilde gruplandirilabilir;

1- Sicil Notu ile Degerlendirme: Yillik olarak sicil dosyasina islenmek iizere 1. 2. ve 3.
sicil amirlerince 100 puan iizerinden yapilan degerlendirmedir. Bu not gesitli terfilerde
referans olarak kullanilmaktadir. Ayrica son alt1 yil ortalamasi 90 ve iizerinde ise bir
kademe ilerlemesi saglanmaktadir. Altmisin altinda not verilirse gorevde yetersiz kabul
edilir ve gesitli yaptirnmlar uygulanir. Bu uygulama 2010 yili sonu itibariyle son kez
uygulanmis ve 13 Subat 2011°de 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yapilan

degisiklikle tamamen yiirtirliikten kaldirilmistir.
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2- Odiillendirme Yoluyla Taltif Etme: Bu odiiller Tesekkiir Belgesi, Takdir Belgesi,
Aylikla Odiillendirme olarak isimlendirilmistir. Bu diillerin isimleri ve verilis kriterleri,
13 Subat 2011°de 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yapilan degisiklikle Basar1
Belgesi, Ustiin Basar1 Belgesi ve Odiil olarak degistirilmistir. Bu 6diiller cesitli terfilerde

referans Olg¢iisii olarak kullanilmaktadir.

3- Cezalandirma: Ceza uygulamasi performans degerlendirmeden ziyade ceza

gerektiren bir olumsuz davranis olmasi halinde uygulanir.

Genel olarak devlet memurluguyla ilgili hususlarda 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanununun cezai hiikiimleri uygulanir. Bu cezalar sunlardir; Uyarma, Kinama, Ayliktan

Kesme, Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi, Devlet Memurlugundan Cikarma.

Egitim ve 6gretmenlikle ilgili hususlarda 1702 Sayili Ik Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin
Terfi Ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu cezalar sunlardir;
Ihtar, Tevbih, Ders Ucretlerinin Kesilmesi, Maas Kesilmesi, Kidem Indirilmesi, Derece
Indirilmesi, Istifa Etmis Sayilmak, Vekalet Emrine Alinmak, Meslekten Cikarilmak,

Devlet Memurlugundan Cikarilmak.

Sicil notu uygulamasinin objektifligi cesitli yonleriyle elestiriler almistir. Ancak tamamen
yiirlirlikten kaldirilarak yerine herhangi bir yontem konulmamis olmasi performans
yonetimi acisindan &nemli bir eksiklige sebep olmustur. Ogretmenleri performans

gostermeye tesvik edecek neredeyse hicbir yol kalmamustir.

2.3.3. Performans Yonetim Siirecinde Okul Yoneticisinin Yapmasi Gerekenler

Miidiir; okulu, egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte yonetir. Miidiir, ilgili
yonetmelik geregi olarak, ders okutmanin yaninda, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitiir, okulu diizene koyar ve denetler

(Ensari ve Giindiiz, 2006).

Okul yoneticileri, okul kiiltiirlinli, amaglarini, politikalarini, 6gretimin kalitesini artirmak
i¢in performans yonetimini ise kogsmaktadir. Etkili 6gretim, taraftar toplama ve uygulama
stratejileriyle baglar. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki becerilerini artirmalari

igin, 6gretimin kalitesini iyilestirmeyi amaglamalidir (Nicklos ve Brown, 1989).
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Ayyildiz’a (2007) gore, okul yoneticisi, performans yonetimi sisteminin islemesini
saglar. Okul yoneticisi bu siiregte performans yonetiminin gerekliliklerini yerine getirir.
Okulda galisan personeli kanun, tiiziik, yonetmeliklerdeki degisikliklerden haberdar eder.
Bu dogrultuda gergeklestirilmesi gereken hedefler hakkinda personele bilgi verir.
Hedeflerin gerceklesmesinde, egitim-6gretimin amacina ulagsmasinda gerekli olan
motivasyon faktorlerini bilir, uygular, is bolimiinii adil bir sekilde gerceklestirir.
Performans degerlendirme siirecinde okul yoneticisinin  yonlendirici  6zelligi
degerlendirme sonuglarinin calisanlar agisindan daha olumlu olmasimi saglayabilir.
Yoneticinin yaptigi yonlendirmeler ile calisanlar hedeflerden, kendilerinden neler
beklendiginden daha iyi haberdar olabilirler. Okul yoneticisi egitimin genel ve 6zel
hedeflerinden ve bu hedeflere nasil ulasilacagindan personeli haberdar edip, personel ile
birlikte fikir aligverisinde bulunarak yil boyunca yapilabilecek etkinlikleri belirleyebilir.
Okul yoneticisi, ¢alisan personelin yiiksek performans gosterebilmesi igin her tiirlii

imkan1 degerlendirir.

Erdogan, (2004)’a gore Okul yoneticisi, egitim ve 6gretimin gergeklesmesi i¢in mevcut
imkanlar ve programlarla yetinmemeli, okulda sunulan egitim ve 6gretim firsatlarim
stirekli olarak gelistirmeye caligsmalidir. Okul yoneticisi, okulun vizyonuna uygun 6zel
bir biling ve anlayisa sahip olmalidir. Bu biling ve anlayisla okulda ¢alisan biitiin 6gretim
kadrosunun ve diger personelin yaratici giiglerini harekete ge¢irmelidir. Okul yoneticisi,
okulun amaglari ile okulda ¢alisan kisilerin ihtiyaglarini bir biitiin olarak gérmeli ve ikisi
arasinda bir denge kurmalidir. Bu anlamda ne okulun amaclarimi ne de kisilerin

ihtiyaglarint g6z ardi etmelidir.

Performans degerlendirme sisteminde okul yoneticisi ¢ok Onemli bir role sahiptir.
Kurumun ortaya koyacagi olumlu veya olumsuz performansla ilgili sorumlu kisi okul
yoneticisidir. Bu sebeple performansi degerlendirilecek personeli hedeflere yoneltecek

kisi de odur.

2.3.4. Okul Yéneticisinin Ogretmenlere Karsi Tutumu
Okul yoneticisinin Ogretmenlere karsit tutumu kurumun isleyisi acisindan oldukca
onemlidir.  Ogretmenlerin  kendilerini rahat hissederek yiiksek performans

gosterebilmeleri icin okul yoneticisinin, kendisini 6gretmenlere dogru ifade edebilmesi
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gereklidir. Erdogan’a (2004) gére okul yoneticisinin 6gretmenleri genel olarak asagidaki
konularda bilgilendirmesi gerekir:

= Kendilerinden neler beklendigi

* Okulun politikasi ve yonetim felsefesi

» Okuldaki islemler, kurallar ve yonetmelikler

= Gorev, sorumluluklar ve konumlar

» Okuldaki diger yoneticilerin kisilik 6zellikleri

» Yoneticinin, 6gretmenlerin performansiyla ilgili diisiinceleri

= Ogretmenleri ve diger personeli etkileyebilecek degismeler

Yonetici, kararli olmalidir. Ozellikle okuldaki kurallarmn uygulanmasi ve bu kurallara
uyulmadigr zaman gerekli yaptirimlarin uygulanmasi gibi konularda kararli olmalidir.
Ayrica okulda gorev yapan 6gretmenlerin kapasitelerini gerceklestirmelerine de yardime1
olmalidir. Bunun i¢in onlara daha fazla otorite, sorumluluk ve becerilerini daha fazla
kullanma imkani vermelidir. Bu hem okulun iiretkenligini arttirir hem de 6gretmenlerin
ozellikle motivasyonunu, kendine olan saygi ve giivenini ve kendini gergeklestirmesini

saglayabilir (Erdogan, 2004).

Okullarda o6gretmenlerin giidiillenmesi icin ise kosulan odiil sistemi, 6gretmenlerin
performansinin artmasina ve kullandiklar1 yontemleri etkili olarak ise kosmalarina neden
olabilir. Bu ddiiller, ek maas ve ikramiye seklinde olabilir. Boyle bir uygulama,
ogretmenler arasinda isbirligini gelistirdigi gibi, motivasyon diizeylerinde de artis

meydana getirir (Odden ve Kelley, 1997).

Egitim sistemini olusturan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli ogelerinde en 6nemli
unsur, 0gretmendir. Egitim-6gretim kalitesi lizerine son zamanlarda gosterilen yogun ilgi
okul yoneticilerinin 6gretmenleri degerlendirmelerini ve onlarin yeterliliklerini siirekli

gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir (Ensari ve Giindiiz, 2006 ).

Armstrong’a (1998) gore okulunda performans diizeyini artirmak isteyen okul yoneticisi,
acik ve anlasilir, bireysel ve orgiitsel amaglara uygun hedefler olusturmali, 6gretmenler
islerine uygun egitim ve gelistirme uygulamalara katilmali, 6gretmenlerle diizenli olarak
fikir ve tartisma toplantilar1 yapilmali, performans diizeyi diisiik 6gretmenlere iliskin

caligmalar yapmali, 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda agik bir iletisim saglanmali,
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ogretmenler kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katkida bulunmali, okulun hedefi
tiim calisanlarla paylasilmali ve katilim saglanmali, takim caligmasi, fikir tiretimi ve
yaraticilik desteklenmeli, 6gretmenler gelecekte daha biiylik sorumluluklar almak igin

hazirlanmalidir.

Bir okulda performans diizeyinin artmasi okul yOneticisinin, agik, anlasilir, olmasina,
performans sisteminde yer alan kisilerin diisiincelerine 6nem vermesine, kisilerin
yeteneklerini goz Oniinde bulundurmasina, geribildirimleri zamaninda ve yerinde
yapmasina, ¢calisanlari destekleyip onlari motive edebilecek faktorleri bilip uygulamasina

baglidir (Ayyildiz, 2007).

2.3.5. Ogretmenler icin Performans Degerlendirme

2.3.5.1. Etkili Ogretmen Nitelikleri

Diinyanin hizla degismesine bagl olarak egitim siirecleri de zaman iginde degisim
ihtiyact duymaktadir. Bu degisime Ogretmenlerin de ayak uydurarak 6grencileri yeni
sartlara uygun olarak yetistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken rol ve niteliklerin neler olacagi, nasil bir egitim siirecinden gegirilecegi

olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

MEB-EARGED’e (2003) gore, cocuklarin emanet edildigi Ogretmenler tarafindan
giinlimiiz 6grencilerine kazandirilmasi beklenilen yasam becerileri: elestirel diisiinme,
0grenmeyi 0grenme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, karar verme, hedef belirleme ve

basarma, dogru olan1 yapma kavramlarini igermektedir.

Bu becerileri kazandirmak i¢in etkili 6gretmenlere ihtiya¢c bulunmaktadir. Celikten ve
digerlerine (2005) gore etkili bir 6gretmen;

* Sabirli davranir, olaylar karsisinda dayaniklidir ve duygularini kontrol altinda tutar.

+ Farkli inang, goriis ve gruplara saygili ve uzlastiricidir.

» Kilik kiyafetine, temizlik ve diizene 6zen gosterir.

+ Kendini gelistirmeye ve elestirmeye agiktir.

+ Kisisel sorunlariyla sinifi ve okulu mesgul etmez.

+ Ogrencileri giidiileyici 6zelliklere sahiptir.

* Basariya odaklanmistir, 68renciden yiliksek basar1 beklentisi iginde, destekleyicidir.

» Diisiince ve davranislariyla 6grenciler icin modeldir.
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+ Ogrencilere kars: giiler yiizlii, hosgoriilii ve sevecendir.

+ Ogrencilere kars1 giivenilir, diiriist, objektif, sirdas ve dosttur.
» Sinifta yapici ve egitsel bir disiplin olusturur.

» Liderlik 6zelliklerine sahiptir.

+ Ogrencileri, velileri, ¢evresini etkilemede basarilidir.

* Arabuluculuk, hakemlik, temsilcilik 6zelliklerine sahiptir.

+ Cesaretlendirici ve destekleyicidir.

» Sevecen, anlayish ve esprilidir.

* Sorunlardan yakinmak yerine ¢6ziim bulmak i¢in ¢aba harcar.
» Smaifta otoriteyi saglar, cezalari gruba degil bireylere verir.

» Verdigi 6devleri takip ve kontrol eder.

« Egitim bilimlerinin temel kavramlarini tanir ve 6grenmeyi kolaylastirir.

+ lyi bir gdzlemcidir, kendini siirekli yenileme gayreti i¢indedir.

2.3.5.2. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Yeterlikler

Bu boliimde tanimlanan 6gretmen yeterlikleri, MEB tarafindan gelistirilen Okulda
Performans Yonetimi Modelinin 2002-2003 6gretim yilinda pilot uygulamasi siirecinde,
Ogrencilerden, velilerden, okul yoneticilerinden, 6gretmenlerden, miifettislerden, bazi
sivil toplum kuruluslarindan alinan gériisler ile baz1 arastirma bulgularindan ve literatiir
taramasindan elde edilen bilgilerden yararlanilarak uzmanlar tarafindan gelistirilmistir.
Bir profesyonel olarak diisiiniilen 6gretmende genel anlamda bulunmasi gereken yeterlik

alanlar1, her bir alanin gerektirdigi alt yeterlikler biciminde su sekilde ele alinmistir
(MEB-EARGED, 2006).

1. Ogrencilerin Ve Ogrenmelerinin Sorumlulugunu Ustlenme

+ Ogretmen, tiim dgrencilerin gelisimini izler ve dgrencilerin sorumluluklarini iistlenir.
+ Ogretmen, dgrencilerin dgrenmesini ve basarilarini destekler.

+ Ogretmen, dgrencilere esit ve saygili davranur.

+ Ogretmen, dgrencilerin birer problem ¢dziicii, karar alici, yasam boyu dgrenen ve

degisen topluma katki saglayan tiyeler olmalari i¢in bir 6grenme cevresi yaratir.

2. Mesleki Uzmanhk Bilgisi
+ Ogretmen, kendi alanina ait ders konularmi, programlari ve egitime iliskin yasal

dizenlemeleri bilir.
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Ogretmen, etkili 6gretim ve degerlendirme uygulamalarmi bilir.
Ogretmen, etkili sinif ydnetimi stratejilerini bilir.
Ogretmen, ogrencilerin nasil dgrendigini ve 6grencinin dgrenmesi ile basarisini

etkileyen faktorleri bilir.

3. Ogretimin Yonetimi

2

Ogretmen, dgrencilerin 6grenme basarisini tesvik etmek icin dgrencilerin anlama
diizeyini, kendi mesleki bilgilerini, program, mevzuat, 6gretim uygulamalar1 ve sinif
yOnetimi stratejilerini kullanir.

Ogretmen, dgrenciler, aileler ve akademisyenler vb. ile etkili iletisim kurar.
Ogretmen, Ogrencilerin ilerlemesini siirekli degerlendirir, 6grenciler ve ailelerle
degerlendirme sonuglarini diizenli olarak paylasir.

Ogretmen, cesitli kaynaklar kullanarak siirekli 6grenme ve yansitma aracilifiyla
Ogretim uygulamalarini iyilestirir.

Ogretmen, ogrenme siirecine yonelik uygulamalarinda ve buna iliskin

sorumluluklarin1 yerine getirmede uygun teknolojiyi kullanir.

. Liderlik ve Toplum ile fliskiler
Ogretmen, sinifinda ve okulunda uygun &grenme ortamlari yaratmak icin diger
O0gretmenler ve paydaslarla is birligi yapar.
Ogretmen, dgrencinin dgrenmesi, basaris1 ve okul programlarmi gelistirmek igin,

aileler ve toplumun diger tiyeleri vb. kisi ve gruplarla birlikte ¢aligir.

. Siirekli Gelisim ve Ogrenme
Ogretmen, siirekli mesleki gelisim cabasi igerisindedir ve &gretim uygulamalarini

tyilestirmek i¢in kazanimlarini kullanir.

.3.5.3. Performans Gostergeleri

Performans gostergesi denildiginde, herhangi bir konudaki Olgiilecek degerlerin ideal

(o)

lan degerlerle kiyaslanabilecegi biiyiikliikkler anlasilmalidir. Bunun i¢in beklenen temel

yeterlilikler ve beceriler belirlenerek ortaya konmalidir. Performans degerlendirme

stirecinde belirlenen gostergeler ile mevcut dl¢limler karsilastirilarak bir yargiya varilir.

Ancak bu Olgiimlerin belirlenmis olan gostergelerle her zaman Ortiiserek dogru

d

egerlendirmeyi yapacagini diistinmek yanlis olur. O yiizden degerlendirmeler ¢oklu
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kanallar yoluyla yapilarak sonucun dogrulanmasi daha isabetli sonuglara ulagilmasini

saglayacaktir.

2.3.6. Egitim Orgiitlerinde Performans Yonetim Modeli

2.3.6.1. Ogretmen Performansinin Coklu Veri Kaynaklaria Dayah Olarak
Degerlendirilmesi

Ogretmen performansinin  degerlendirilmesi, objektif &lgme araglar1 kullanarak
Ogretmenle ilgili bazi bilgilerin ve verilerin daha 6nceden gelistirilmis olan dSlgiitlerle

karsilastirilarak bir deger yargisina varilmasidir.

Ogretmen performansini 6lgmek igin kullanilan veri kaynaklari tek basina yeterli olmaz.
Degerlendirmenin dogru ve adil olabilmesi i¢in ¢oklu veri kaynaklar1 kullanilmalidir.
Coklu veri kaynaklari, daha fazla kisinin gorlisiinii icerdigi icin, degerlendirilen
ogretmenlerden ve degerlendirme yapanlardan daha fazla destek alir. Yoneticilerin
tizerindeki baskiy1 kaldirabilir. Bir¢ok yonetici, diger veri kaynaklari ile birlikte yaptiklar
denetimleri, tek basina yapmaya tercih ederler. Veli, 6grenci ve meslektas goriislerinin

alinmasi 6grencileri ve velileri okula daha ¢ok baglar (Peterson, 2006).

Castetter, (1968’den aktaran; Aygiin, 2008) 6gretmen performansini degerlendirmede
kullanilabilecek veri kaynaklarini agagidaki gibi siralamistir:

Oz degerlendirme

+ Ogrenci goriisleri

* Yonetici gorisleri

* Denetmenin degerlendirmesi

» Ziimre arkadaglarn tarafindan degerlendirme

+ Ozel belirlenmis komisyonlar tarafindan degerlendirme

* Okul disindaki uzmanlar tarafindan degerlendirme

+ Ogretmeni 6gretimsel belgelere gore degerlendirme

+ Ogrencideki degisimlere gore 6gretmeni degerlendirme

+ Ogretmenleri agik uglu sorulara verdikleri cevaplara gore degerlendirme

+ Ogretmenleri yapilan sinavlara gore degerlendirme

Coklu veri kaynaklarina dayali degerlendirme sistemi, 6gretmenin bir¢ok kisi tarafindan
birgok acidan degerlendirmesini igerdiginden, 6gretmene kendi durumu ile ilgili geri

bildirim saglar. Olumlu ve olumsuz yonlerini goriip gozden gegirme imkani verir.
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MEB-EARGED (2006) tarafindan, kapsamli calismalar sonunda gelistirilen “Okulda
Performans Yonetimi” model Onerisine gore, Ogretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilmesinde goriisleri alinacak ¢oklu veri kaynaklar1 sunlardir:

+ Ogrenci (6-11. siif 8grenci goriisleri %15)

» Veli (6-11. smif velilerinin gorisleri %10)

+ Oz degerlendirme (kendi goriisii %15),

» Zumre 6gretmenleri (meslektas goriisii %10)

* Okul yoneticisi (%50).

Bu modelde ayrica, 6gretmenlerin her egitim 6gretim yilinda bir kez degerlendirilmesi ve
performans degerlendirme siirecinin 6gretim yili ile baglayip ve 6gretim yili ile sona
erdirilmesi dnerilmistir. Ogretmen performans degerlendirme siirecinde miifettiglerin yer
almas1 ongoriilmemistir. Ancak miifettislere okul yoneticilerinin ve okulun kurumsal

performansinin degerlendirilmesinde yer verilmistir.

Performans degerlendirme sonuclar1 ile ilgili olarak da, veriler toplanip analiz edildikten
sonra, 6gretmen yeterlik alanlarina iligkin yonetici yorumlari ve degerlendirme siirecine
iligkin yonetici ve 6gretmen diislincelerinin yer aldigi bir sonug¢ raporu hazirlanip, bir
Orneginin Ogretmene verilmesi, 6gretmenin bireysel gelisim planinin bu rapora gore

sekillendirilmesi 6nerilmistir.

2.3.6.2. Performans Ol¢iim Modelinin Sicil Sisteminden Farkh Yénleri

Daha 6nceden uygulanan Sicil Sistemi ile taslak model arasindaki fark temel olarak sdyle

Ozetlenebilir (Ayyildiz, 2007):

* Sicil sisteminde sicil raporlar1 gizli tutuluyor. Performans yonetim sistemi agiklig1 esas
aliyor.

* Sicil sisteminde 6gretmeni 1. ve 2. sicil amirleri degerlendiriyor. Performans yonetim
sisteminde 6gretmen, kurum ve yonetici degerlendirmeleri ¢oklu verilere dayanilarak
yapiliyor.

* Sicil sisteminde degerlendirmeler kisitli zamanlarda yapilmakta. Performans yonetim
sistemi degerlendirmeleri bir egitim-6gretim yili boyunca gozlemlerle yapmay1

oneriyor.



3. YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeline, evren ve Orneklemine, verilerin toplanmasi ve

¢Oziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yonetici ve Ogretmenlerin performans degerlendirmeye iliskin goriislerini ve bu
goriiglerin linvan, okul tiirli, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymayi amaglayan bu arastirma tarama modelinde betimsel
nitelikli bir calismadir. Arastirmada, 6gretmen performans degerlendirme siireclerinin
Ortaokul ve liselerde uygulanmasina iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri belirlenmek
istenmis, bu nedenle yonetici ve 6gretmen goriisleri incelenmistir. Tarama modellerinde,
gecmiste ya da halen var olan durumun oldugu gibi betimlenmesi amaclanir. Arastirma
konusu olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde tanmimlanmaya c¢aligilir ve

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2005, 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kayseri Ili merkez ilgelerinde bulunan (Hacilar, incesu, Kocasinan,
Melikgazi ve Talas) ortaokul ve liseler olusturmaktadir. Evrendeki okullarin sayis1 2013—
2014 egitim-6gretim yili verilerine gore 202 olarak belirlenmistir. Evrenin biiyiik
olmasindan dolay1r Orneklem almak gerekmektedir. Evreni temsil edecek orneklem

okullarin belirlenmesinde “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir.

Orneklem olusturulmasi sirasinda okul ve 6gretmen sayilarina ait bilgiler ilgelerin ve
okullarin MEB uzantili resmi internet siteleri iizerinde yayinlanmasi zorunlu olan giincel
bilgilerden alinmistir. Bu bilgilere gore ¢alisma evreni okul tiirlerine gore a-ortaokullar,
b-anadolu liseleri, c-meslek liseleri olarak ii¢ tabakaya ayrilmis ve 123 ortaokul, 36
anadolu lisesi, 43 meslek lisesi olmak {izere toplam 202 adet okul oldugu, bu okullardaki
Ogretmen sayisinin ise ortaokullarda 3.640, Anadolu liselerinde 1.560 ve meslek

liselerinde 2.300 olmak iizere toplam 7.500 kisi oldugu saptanmistir. Her gruptan oranli
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olarak orneklem alinmistir. Uyguladiklari programa bakilarak evrendeki fen lisesi ve
sosyal bilimler liseleri anadolu liseleri grubuna, imam hatip liseleri ve ¢ok programli
liseler ise meslek liseleri grubuna dahil edilmistir. Aragtirmada 6rneklem biiyiikligiini
tespit etmek amaciyla, Cochran tarafindan onerilen ve tabakali 6rneklemede 6rneklem
biiyiikliigiiniin  hesaplanmasi i¢in yaygin olarak kullanilan asagidaki formiil

kullanilmustir.

_ 2. (PQ)/d* _ (1,96)2.(0,25)/(0,05) _
TN (PQYE 1+(1/7500)(1,96)2.(0,25)/(0,05)*

N: Evren buytikliigii

n: orneklem biiytikligi

d: hosgort diizeyi (0,05 ya da 0,01)

t: gliven diizeyinin tablo degeri (t: 1,96 veya 2,58)

PQ: (0,50).(0,50)= 0,25 maksimum 6rneklem biiyiikligii i¢in 6rneklem yiizdesi

Formiilden 6rneklem biiytikligii 366 olarak belirlenmekle beraber uygulanan anketlerden
geri donen ve degerlendirilebilir nitelikte diizgiin doldurulmus olan 479 tanesi dikkate

alinmigtir. Veri toplama uygulamasi 2014 yili Mart ay1 boyunca gergeklesmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmanin veri kaynagini “Yonetici ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye
Iliskin Goriislerinin  Incelenmesi” konulu anket (EK-1) ile toplanan veriler
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in, arasgtirmanin amaglari
dogrultusunda literatiir tarama bilgileri ve uzman goriislerinden yararlanilarak anket
taslagt olusturulmustur. Taslaktaki bazi sorularin olusturulmasinda MEB-EARGED
(2006) tarafindan gelistirilen anketlerden ve Ayyildiz, (2007) tarafindan gelistirilen

olgekten de yararlanilmstir.

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra akademisyenlerin, ortaokul ve
liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine sunulmustur. Maddeler
olusturulurken ilgili alan yazin incelenmis ayrica kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii
alinmistir.  Almman goriis ve Oneriler dogrultusunda anket formlar1 degistirilip
gelistirilmistir. Anket, orneklemin oOzelliklerini tasiyan 20 6gretmene uygulanarak

anketin acik ve anlagilirligi konusunda goriisleri alinmistir. Bu uygulama sonucunda
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formun yetersizlikleri, uygulama yapilan grubun goriis ve Onerileri dogrultusunda

yeniden diizenlenmis, boylece anket formuna son sekli verilmistir.

Olusturulan “Yé&netici ve Ogretmenlerin  Performans Degerlendirmeye Iliskin
Goériislerinin Incelenmesi” konulu anket formu iki béliimden olusmustur. Anketin birinci
boliimiinde anketi cevaplayan yonetici ve Ogretmenlerin kisisel 6zellikleriyle ilgili
ifadeler, ikinci boliimiinde performans degerlendirmenin gesitli yonleriyle ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Anketin ikinci bolumi A, B, C, D, E ve F olmak lizere 6 kisimdan
olugmaktadir. Buradaki A, B, C kisimlarinda yer alan her ifade i¢in “Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum” segenekleri sunulmustur. D, E, F kisimlarinda yer alan her
ifade i¢in ise “Yiiksek, Orta, Diisiik” segenekleri sunulmustur. Anketteki sorularin disinda

yeni sorular eklenebilmesi igin de anketin sonuna soru 6nerisi boslugu eklenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulama siirecinde 6rneklemdeki okullarin tamamina arastirmaci tarafindan gidilerek
bizzat okul yoneticileriyle goriisiilmiis ve anketlerin 6gretmenlere dagitilmast ve
toplanmasi isinin okul yoneticileri tarafindan yapilmasi saglanmistir. Béylece anketlerin
daha saglikli doldurulmas: hedeflenmistir. Istatistiksel analizler yapilmadan &nce,
anketlerin katilimcilar tarafindan tam olarak doldurulup doldurulmadigi incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda bazi anketlerin eksik ve 6zensiz dolduruldugu belirlenmistir.
Boylece eksik ve rastgele doldurulan anketler elendikten sonra gegerli anket sayisinin 479

oldugu tespit edilmistir. Analizler bu sayida anket iizerinde gerceklestirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler gérev, okul tiirii, cinsiyet, yas ve
kidem degiskenine gore kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde sosyal bilimler icin istatistik paket programi kullanilmigtir ve
yorumlanabilecek  tablolar  haline  getirilmistir. ~ Verilerin  ¢6ziimlenmesinde
istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), ki kare (X?), anlamlilik diizeyi (p) den
yararlanilmistir. Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde

tablolar olusturulmus, sonug béliimiinde de bu bulgular yorumlanmaistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde veri toplama aracindan elde edilen veriler analiz edilerek tablo haline

getirilmis ve sunulmustur.
4.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 1.1. Katihmeilarin Gorev Tiiriine Gore Dagilim

Gorev Tiiri f %
Yonetici 69 144
Ogretmen 410 85,6
Toplam 479 100

Tablo 1.1°de goriildiigii tizere katilimcilarin % 14,4°{ yonetici, % 85,6°s1 ise 6gretmendir.

Tablo 1.2. Katihmcilarin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

OKkul Tiiri f %
Ortaokul 139 29,0
Anadolu Lisesi 130 27,1
Meslek Lisesi 210 43,8
Toplam 479 100

Tablo 1.2°de goriildiigii tizere katilimcilarin gérev yaptigi okullarin % 29’u ortaokul, %

27,1’1i anadolu lisesi, % 43,81 ise meslek lisesidir.

Tablo 1.3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 289 60,3
Kadin 190 39,7

Toplam 479 100

Tablo 1.3’de goriildiigii izere katilimceilarin % 60,31 erkek, % 39,7’si kadindir.

Tablo 1.4. Katihhmeilarin Yasa Gore Dagilimm

Yas f %

30 yasa kadar 46 9,6
31-40 250 52,2
41 yas ve iizeri 183 38,2
Toplam 479 100

Tablo 1.4°de goriildiigii tizere katilimcilarin yaslarinin % 9,6’simin 30 yasina kadar, %

52,2’sinin 31-40 yasinda, % 38,2’sinin 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1.5. Katimcilarin Kideme Gore Dagilimi

Kidem f %
10 yila kadar 95 19,8
11-20 y1l 257 53,7
21 yil ve iizeri 127 26,5
Toplam 479 100

Tablo 1.5°de goriildigii tizere katilimcilarin %19,8°1 10 yil, %53,7°si 11-20 y1l ve %26,5’1

21 y1l ve tizeri kidemi vardir.

4.2. Arastirmanin Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgu ve Yorumlar (Yirtirlikten

Kalkan Sicil Raporu Sistemi)

Bu boliimde yiiriirlikten kalkan sicil raporu sistemine yonelik goriislerine iliskin

analizlere yer verilmistir.

Tablo 2.1. Yiiriirliikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik Goriislerin

Dagilim Tablosu
A-Maddeler Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Toplam
1.Sicil raporu uygulamasi 6gretmen f 245 137 97 479
performansini 6lgmek i¢in gerekli
nitelikleri tasiyordu. % 51,15 28,60 20,25 100
2.Sicil raporu uygulamasinda performans | f 67 87 325 479
degerlendirmeyi sadece sicil amirinin
yapmasi objektiflige golge diisiiriiyordu. | % 13,95 18,20 67,85 100
3.Sicil raporunun gizli tutulmasi f 241 & 157 479
uygulama51 dogru bir uygularnaydl. 0% 51,57 15,66 32,78 100
4.Sicil raporunun gizli tutulmasi f 103 90 286 479
Ogretmenin giiglii ve zayif yonlerini goriip
gelistirmesini engelliyordu. % 21,50 18,79 59,71 100
5.Sicil raporu uygulamasi, sicil notu f 153 120 206 479
yiiksek olan 6gretmenlere pozitif
ayricaliklar sagliyordu. % 31,90 25,10 43,0 100
6.Sicil raporu uygulamasi performanst f 41 97 341 479
objektif degerlendirmeye yonelik olarak
yetersizdi. % 8,50 20,30 71,20 100
7.Sicil raporu uygulamasmin yiiriirliikten | f 57 86 336 479
kaldirilmasi iyi oldu. % 11,90 17,95 70,15 100
8.Tirk Milli Egitim Sisteminde, ¢alisanla | f 24 30 425 479
caligmayani ayiracak objektif bir
Performans Degerlendirme Sistemi % 5,01 6,26 88,73 100
kurulmalidir.

Tablo 2.1. incelendiginde; “Sicil raporu uygulamasi 6gretmen performansini 6lgmek igin
gerekli nitelikleri tasiyordu” maddesine katilmecilar, %51,15 (245 kisi) oraninda
katilmiyorum, %28,60 (137 kisi) oraninda kararsizim, %20,25 (97 kisi) oraninda



41

katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. “Sicil raporu uygulamasinda performans
degerlendirmeyi sadece sicil amirinin yapmasi objektiflige golge diisiiriiyordu”
maddesine katilimcilar, %13,95 (67 kisi) oraninda katilmiyorum, %18,20 (87 Kkisi)
oraninda kararsizim, %67,85 (325 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis bildirmistir.
“Sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasi dogru bir uygulamaydi” maddesine
katilimcilar, %51,57 (247 kisi) oraninda katilmiyorum, %15,66 (75 kisi) oraninda
kararsizim, %32,78 (157 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. “Sicil
raporunun gizli tutulmasi Ogretmenin gliclii ve zayif yoOnlerini goriip gelistirmesini
engelliyordu” maddesine katilimcilar, %21,5 (103 kisi) oraninda katilmiyorum, %18,79
(90 kisi) oraninda kararsizim, %59,71 (286 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
bildirmistir. “Sicil raporu uygulamasi sicil notu yiiksek olan 6gretmenlere bazi pozitif
ayricaliklar sagliyordu” maddesine katilimeilar, %31,90 (153 kisi) oraninda
katilmryorum, %25,10 (120 kisi) oraninda kararsizim, %43 (206 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. “Sicil raporu uygulamasi performansi objektif
degerlendirmede yetersizdi” maddesine katilimeilar, %8,50 (41 kisi) oraninda
katilmiyorum, 9%20,30 (97 kisi) oraninda kararsizim, %71,20 (341 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. “Sicil raporu uygulamasmin yiiriirliikten
kaldirilmasi iyi oldu” maddesine katilimeilar, %11,90 (57 kisi) oraninda katilmiyorum,
%17,95 (86 kisi) oraninda kararsizim, %70,15 (336 kisi) oraninda katiliyorum seklinde
goriis bildirmistir. “Tiirk Milli Egitim Sisteminde objektif bir Performans Degerlendirme
Sistemi kurulmalidir” maddesine katilimcilar, %5,01 (24 kisi) oraninda katilmiyorum,
%6,26 (30 kisi) oraninda kararsizim, %88,73 (425 kisi) oraninda katiliyorum seklinde

goriis bildirmistir.

Bu goriislerden hareketle Sicil raporu uygulamasinin 6gretmen performansini 6l¢mek i¢in
gerekli nitelikleri tasimadigi, Sicil raporu uygulamasinda performans degerlendirmeyi
sadece sicil amirinin yapmasmin objektiflige gélge diistirdiigii, sicil raporunun gizli
tutulmasi uygulamasinin dogru bir uygulama olmadigi, Sicil raporunun gizli tutulmasinin
O0gretmenin giiclii ve zayif yonlerini goriip gelistirmesini engelledigi belirlenmistir.
Ayrica sicil raporu uygulamasinin, sicil notu yiiksek olan 6gretmenlere bazi pozitif
ayricaliklar sagladigi, sicil raporu uygulamasinin dgretmen performansini objektif bir

bicimde degerlendirmede yetersiz oldugu, sicil raporu uygulamasinin yiirirlikten
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kaldirilmasinin iyi oldugu, Tiirk Milli Egitim Sisteminde, ¢alisanla ¢aligmayan1 ayiracak

objektif bir Performans Degerlendirme Sistemi kurulmasi gerektigi belirlenmistir.

Tablo 2.2. Unvana Gére, Yiiriirliikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik
Goriislerin Dagihhm ve Farklilasma Tablosu

A-Maddeler (8) Gorev Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihyorum X2
Sicil raporu uygulamasi | Ggretmen ; ez Lo &)
dgretmen performansini % 54,4 26,3 19,3 X2=12,287
6l¢mek i¢in gerekli v f 22 29 18 p=0,002
o o o I t 1
nitelikleri tagiyordu. onetict =, 319 420 261
Sicil raporu uygulamasinda | , f 57 73 279
performans degerlendlrmeyl Ogretmen % 13,9 17,8 68,0 x2: 417
sadece sicil amirinin _ 537
yapmasi objektiflige gdlge | vanetici f 9 14 46 =
diistiriiyordu. % 13,0 20,3 66,7
o o o f 210 63 137
Sicil raporunun gizli ) Ogretmen % 512 154 334 X2= 574
tutulmasi uygulamasi dogru _ ’750
bir uygulamaydi. Sone f 37 12 20 =
% 53,6 17,4 29,0
Sicil raporunun gizli Ogretmen f 90 L 243
tutulmasi dgretmenin giiglii % 22,0 18,8 59,3 X?=,358
ve zayif yonlerini goriip o f 13 13 43 p=,836
gelistirmesini engelliyordu. | YOnetici % 18.8 18.8 623
Sicil raporu uygulamasi, | Ggretmen ; 16l 100 o
sicil notu yiiksek olan % 31,7 24,4 43,7 X?=,948
Ogretmenlere pozitif o f 22 20 27 p=,814
ayricaliklar sagliyordu. Yonetici % 319 290 391
Sicil raporu uygulamasi | 3gretmen f 34 8 297
performansi objektif % 8,3 19,0 72,4 X?=2,917
degerlendirmeye yonelik v f 6 19 44 p=,405
- - N t' H
olarak yetersizdi. onetiet =, 87 275 63.8
o v f 37 71 302
Sicil raporu uygulamasizn | OFETER o g g 17,3 737 | x2=25425
yiiriirliikten kaldirilmast iyi ey
f 20 15 34 p=,000
oldu. Y 6netici
% 29,0 21,7 49,3
Tiirk Milli Egitim Sisteminde, | . f 22 29 359
calisanla ¢alismayani ayiracak gretmen % 54 71 87.6 X2=4.136
objektif bir Performans : : : — 126
Degerlendirme Sistemi Yonetici f 2 1 66 P=
kurulmalidir. % 2,9 1,4 95,7

Tablo 2.2. incelendiginde; goérev

tirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen

bazi maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger

maddelerde ise bulunmamuistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;
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1. siradaki “sicil raporu uygulamasinin 6gretmen performansinit 6lgmek i¢in gerekli
nitelikleri tasiyordu” maddesine, 6gretmen katilimcilar %54,4 (223 kisi) oraninda
katilmiyorum, %26,3 (108 kisi) oraminda kararsizim, %19,3 (79 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yonetici katilimcilar ise %31,9 (22 kisi) oraninda
katilmiyorum, %42 (29 kisi) oraninda kararsizim, %26,1 (18 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 6gretmen katilimcilar, sicil
raporu uygulamasinin 6gretmen performansini 6lgmek i¢in gerekli nitelikleri tagimadigi

goriisiine yoneticilerden daha az katilmaktadirlar.

7. siradaki “sicil raporu uygulamasmin yiiriirliikkten kaldirilmasi iyi oldu” maddesine,
ogretmen katilimcilar %9 (37 kisi) oraninda katilmiyorum, %17,3 (71 kisi) oraninda
kararsizim, %73,7 (302 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Y 6netici
katihimcilar ise %29 (20 kisi) oraninda katilmiyorum, %?21,7 (15 kisi) oraninda
kararsizim, %49,3 (34 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Gorev
tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki
kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore yonetici katilimeilar, sicil
raporu uygulamasinin yiriirliikten kaldirilmasinin iy1 oldugu goriisiine 6gretmenlerden

daha az katilmaktadirlar.

Tablo 2.3. Okul Tiiriine Gore, Yiiriirliikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine
Yonelik Goriislerin Dagilim ve Farklhilagsma Tablosu

A-Maddeler (8) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
f 86 32 21
Ortaokul
% 61,9 23,0 15,1
Sicil raporu uygulamasi
ogretmen performansimi | Anadolu f n 40 19 X?=17,850
6lemek icin gerekli Lisesi % 54,6 30,8 14,6 p=,001
nitelikleri tagtyordu.
Lisest | o4 41,9 31,0 27,1
f 25 33 80
Sicil raporu Ortaokul
uygulamasinda % 18,0 23,1 57,6
__ performans Anadolu | f 19 20 91 X2=12,534
degerlendirmeyi sadece Lisesi - 051
sicil amirinin yapmasi % 14,6 15,4 70,0 p=
objektiflige golge Meslek f 22 34 154

diisiiriiyordu. enc
Lisesi | o 10,5 16,2 73,3
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A-Maddeler (8) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
f 69 19 51
Ortaokul
o o % 49,6 13,7 36,7
Sicil raporunun gizli Anadolu | f 79 18 33 X?=7,522
tutulmasi uygulamasi s 5 - 111
dogru bir uygulamaydi. % 60,8 138 25,4 =
Meslek | f 99 38 73
Lisesi % 471 18,1 34,8
f 42 22 75
- - Ortaokul
Sicil raporunun gizli % 30,2 15,8 54,0
tutulmast gretmenin A pagoyy | f 31 23 76 | x2=13378
giiclii ve zayif yonlerini Lisesi . ~ 010
goriip gelistirmesini % 238 17,7 58,5 P=
engelliyordu. Meslek | f 30 45 135
Lisesi | 9 14,3 21,4 64,3
f 53 34 51
Ortaokul % 3
Sicil raporu uygulamasi, 2 el = Sl
sicil notu yiiksek olan Anadolu | f 46 30 54 X?=10,635
Ogretmenlere pozitif Lisesi % 35,4 23,1 41,5 p=,100
ayricaliklar sagliyordu. Meslek f 53 56 101
Lisesi | 9 25,2 26,7 48,1
f 10 31 97
Ortaokul y 7
Sicil raporu uygulamasi 0 .2 22, 69.8
performansi objektif Anadolu | f 13 18 99 X?=7,359
degerlendirmeye_yé_nelik Lisesi % 10,0 13,8 76,2 p=,289
olarak yetersizdi. Meslek f 17 48 145
Lisesi | 9% 8,1 22,9 69,0
f 20 26 93
Ortaokul %
Sicil raporu 0) 14,4 18,7 66,9
uygulamasinin Anadolu | f 13 15 102 X?=7,352
yiirl'irh'ik_te_n kaldirilmasi Lisesi % 10,0 11,5 78,5 p=,118
Iyt oldu. Meslek | f 24 45 141
Lisesi % 11,4 21,4 67,1
Tiirk Milli Egit Ortaokul | ! 11 121
irk Milli Egitim
Sisteminde, ¢alisanla % 50 .9 87.1
galigmayan1 ayiracak Anadolu | f 7 7 116 X?=,991
objektif bir Performang Lisesi % 54 54 89,2 p=,911
Degerlendirme Sistemi Meslek f 10 12 188
kurulmalidir. N
Lisesi % 4,8 5,7 89,5

Tablo 2.3. incelendiginde; okul tiirtine gére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimei goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1.siradaki “sicil raporu uygulamasi gretmen performansini 6l¢gmek icin gerekli nitelikleri

tasiyordu” maddesine, ortaokulda gorev yapan katilimcilar %61,9 (86 kisi) oraninda
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katilmiyorum, %23 (32 kisi) oraninda kararsizim, %15,1 (21 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilar %54,6 (71 kisi)
oraninda katilmiyorum, %30,8 (40 kisi) oraninda kararsizim, %14,6 (19 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek lisesinde gorev yapan katilimcilar ise
%41,9 (88 kisi) oraninda katilmiyorum, %31 (65 kisi) oraninda kararsizim, %27,1 (57
kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Okul tliriine gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilmcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmusgtur. Bu bulguya gore ortaokulda gorev yapan katilimeilar, sicil raporu
uygulamasinin 6gretmen performansini Olgmek ig¢in gerekli nitelikleri tasimadigi

konusuna diger okul tiirlerinde ¢alisanlardan daha az katilmaktadirlar.

4. siradaki “sicil raporunun gizli tutulmasi 6gretmenin gii¢lii ve zayif yonlerini goriip
gelistirmesini engelliyordu” maddesine ortaokulda gorev yapan katilimcilar %30,2 (42
kisi) oraninda katilmiyorum, %15,8 (22 kisi) oraninda kararsizim, %54 (75 kisi) oraninda
katiltyorum seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev yapan katilimeilar %23,8
(31 kisi) oraninda katilmiyorum, %17,7 (23 kisi) oraninda kararsizim, %58,5 (76 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek lisesinde goérev yapan
katilimcilar ise %14,3 (30 kisi) oraninda katilmiyorum, %21,4 (45 kisi) oraninda
kararsizim, %64,3 (135 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Okul
tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki
kare testi sonuclarma gore, katilimcilarin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore ortaokulda gorev yapan
katilimeilar, sicil raporunun gizli tutulmasinin 6gretmenin giiglii ve zayif yonlerini goriip

gelistirmesini engelledigi konusuna daha az katilmaktadirlar.

Tablo 2.4. Cinsiyete Gore, Yiiriirlikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik
Goriislerin Dagihim ve Farklilasma Tablosu

A-Maddeler (8) Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X?
Sicil raporu uygulamasi Erkek f 126 99 64
ogretmen performansini % 43,6 34,3 22,1 X?=17,556
6lemek icin gerekli nitelikleri T f 119 38 33 p=,000
tastyordu. N oy 62,6 20,0 174
Sicil raporu uygulamasinda f 45 55 189
< . .| Erkek
performans degerlendirmeyi % 15,6 19,0 65,4 X2=4 167
sadece sicil grr}irini? yapmasl f 21 32 136 p= 2’44
objektiflige gblge Kadm ’
diisiiriiyordu. % 11,1 16,8 71,6
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A-Maddeler (8) Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
- f 148 45 96
Sicil raporunun gizli JES T 51.2 156 332 X2 065
tutulmas1 uygulamasi dogru _ 1%8
bir uygulamaydi. Kadm f 99 30 61 P=
% 52,1 15,8 32,1
. - f 72 55 162
Sicil raporunun gizli Erkek
tutulmasi 6gretmenin giicli % 24,9 19,0 56,1 X?=5,591
ve zayif yonlerini goriip f 31 35 124 p=,061
gelistirmesini engelliyordu. | Kadin % 163 184 653
. - f 95 81 113
Sicil raporu uygulamasi, sicil | Erkek
notu yiiksek olan % 32,9 28,0 39,1 X2=6,978
ogretmenlere pozitif f 57 39 03 p=,073
ayricaliklar sagliyordu. Kadin % 300 205 489
- f 26 60 203
Sicil raporu uygulamasi Erkek
performansi objektif % 9,0 20,8 70,2 X?=2,071
degerlendirmeye yonelik f 14 37 138 p=,558
olarak yetersizdi. Kadin % 22 195 726
f 43 52 194
- Erkek
Sicil raporu uygulamasinin % 14,9 18,0 67,1 X2=6.381
yiiriirlitkten kaldirilmasi iyi _ d 41
oldu. . f 14 34 142 p=,
% 7.4 17,9 74,7
Tirk Milli Egitim f 16 17 256
Sisteminde, ¢alisanla Erkek
calismayani ayiracak objektif % 55 59 88,6 X?=572
bir Performans f 8 13 169 p=,751
Degerlendirme Sistemi Kadin
kurulmalidir. % 4.2 6.8 88,9

Tablo 2.4. incelendiginde; cinsiyete gére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki, “sicil raporu uygulamasinin 6gretmen performansimi 6lgmek i¢in gerekli
nitelikleri tasiyordu” maddesine, erkek katilimcilar %43,6 (126 kisi) oraninda
katilmiyorum, %34,3 (99 kisi) oraninda kararsizim, %22,1 (64 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Kadin katilimcilar ise %62,6 (119 kisi) oraninda
katilmiyorum, %20 (38 kisi) oraninda kararsizim, %17,4 (33 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
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kadin katilimecilar, sicil raporu uygulamasinin Ogretmen performansini 6lgmek igin

gerekli nitelikleri tasimadigi konusuna daha az katilmaktadirlar.

7. siradaki, “sicil raporu uygulamasinin yiiriirliikten kaldirilmasi iyi oldu” maddesine
erkek katilimcilar %14,9 (43 kisi) oraninda katilmiyorum, %18 (52 kisi) oraninda
kararsizim, %67,1 (194 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Kadin
katihmcilar ise %7,4 (14 kisi) oraninda katilmiyorum, %17,9 (34 kisi) oraninda
kararsizim, (142 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilk bulunmustur. Bu bulguya gore erkek katilimcilar, sicil raporu

uygulamasinin yiirtirliikkten kaldirilmasinin iyi oldugu konusuna daha az katilmaktadirlar.

Tablo 2.5. Yasa Gore, Yiiriirliikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik
Goriislerin Dagihhm ve Farkhilasma Tablosu

A-Maddeler (8) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X?
30 yasa f 27 16 3
- kadar % 58,7 34,8 6,5
Sicil raporu uygulamasi
ogretmen performansini 31-40 f 135 61 54 X?=10,128
0lemek icin gerekli % 54,0 24.4 21,6 p=,038
itelikleri t du.
nitelikleri tagiyordu dlyasve | T 83 60 20
uzeri % 45,4 32,8 21,9
Sicil raporu 30yasa | f ! 10 3
uygulamasinda kadar | 95 2,2 21,7 76,1
performans f 40 42 167 2=
degerlendirmeyi sadece 31-40 . $ —7é;134
sicil amirinin yapmasi % 16,0 16,8 66,8 P=
objektiflige golge 41 yas ve f 25 35 123
distiriiyordu. lizeri % 13,7 19,1 67,2
30 yasa f 16 14 16
kadar | o4 34,8 30,4 34,8
Sicil raporunun gizli f 121 39 90 2
tutulmasi uygulamasi 31-40 . X __1864373
dogru bir uygulamayd. % 48,4 15,6 36,0 p=,
41vyagve | f 110 22 51
lzeri | o 60,1 12,0 27,9
Sicil raporunun gizli kadar % 19,6 17,4 63,0
tutulmas: 6gretmenin f 57 53 140 X2=3 289
giiclii ve zay1f yonlerini 31-40 5 _ 5'11
goriip gelistirmesini % 22,8 21,2 56,0 P=.
engelliyordu. 41 yagve | f 37 29 117

lizeri % 20,2 15,8 63,9
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A-Maddeler (8) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X?
Sicil raporu uygulamast, kadar e 26.1 30.4 43,5
sicil notu yiiksek olan f 89 60 100 X2=5,265
e » 31-40 _
ogretmenlere pozitif % 35,6 24,0 40,0 p=,510
ayricaliklar sagliyordu. Alyagve | T 51 146 86
tizeri % 27,9 25,1 47,0
.. kadar % 6,5 23,9 69,6
Sicil raporu uygulamasi
performansi objektif f 22 47 180 X?=1,885
< . 1 31-40 _
degerlendirmeye yonelik % 8,8 18,8 72,0 p=,930
olarak yetersizdi. Ayasve | T 15 39 129
lizeri % 8,2 21,3 70,5
30yasa | f 3 12 31
Sicil raporu B % 6.5 26,1 67.4
uygulamasinin 31-40 f 25 45 180 X?=6,680
yiriirliikten kaldirilmasi % 10,0 18,0 72,0 p=,154
iyi oldu. Alyasve | T 29 29 125
tizeri % 15,8 15,8 68,3
o 30yasa | f 3 6 37
Turk .Mllh Egitim kadar % 65 130 80 4
Sisteminde, ¢alisanla
calismayani ayiracak 31-40 f 14 14 222 X?=5,073
objektif bir Performans % 5,6 5,6 88,8 p=,280
Degerlendirme Sistemi
kurulmalidir. 4 luyas e f ! 10 166
lizeri % 3,8 55 90,7

Tablo 2.5. incelendiginde; yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimc1 goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. swradaki, “sicil raporu uygulamasi 6gretmen performansini Olgmek icin gerekli
nitelikleri tasiyordu” maddesine 30 yasa kadar olan katilimcilar %58,7 (27 kisi) oraninda
katilmiyorum, %34,8 (16 kisi) oraninda kararsizim, %6,5 (3 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. 31- 40 arasi yas arasinda olan katilimcilar %54 (135 kisi)
oraninda katilmiyorum, %?24,4 (61 kisi) oraninda kararsizim, %21,6 (54 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 41 yas ve iizeri olan katilimcilar ise %45,4 (83
kisi) oraninda katilmiyorum, %32,8 (60 kisi) oraninda kararsizim, %21,9 (40 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglaria gore, katilimeilari

goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
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bulguya gore 30 yasa kadar olan katilimcilar, sicil raporu uygulamasmin 6gretmen
performansin1  0lgmek i¢in gerekli nitelikleri tasimadigi konusuna 30 yas iisti

katilimcilara oranla daha az katilmaktadirlar.

3. siradaki, “sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasi dogru bir uygulamaydi”
maddesine 30 yasa kadar olan katilimcilar %34,8 (16 kisi) oraninda katilmiyorum, %30,4
(14 kisi) oraninda kararsizim, %34,8 (16 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmigtir. 31- 40 arasi yas arast olan katilmcilar %48,4 (121 kisi) oraninda
katilmiyorum, %15,6 (39 kisi) oraninda kararsizim, %36 (90 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. 41 yas ve lizeri olan katilimcilar ise %60,1 (110 kisi) oraninda
katilmiyorum, %12 (22 kisi) oraninda kararsizim, %27,9 (51 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulguya gore 41
yas ve tizerinde olan katilimcilar, sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasinin dogru bir
uygulama olmadigi konusuna 41 yas altindaki katilimcilara oranla daha az

katilmaktadirlar.

Tablo 2.6. Kideme Gore, Yiiriirliikkten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik
Goriislerin Dagihim ve Farklilasma Tablosu

A-Maddeler (8) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
Sicil raporu uygulamasi LUkl | 9% 55,8 29,5 g
ogretmen performansint | 40 0 f 130 2 55 X?=2,416
5lemek icin gerekli 7 50,6 28,0 21,4 p=,660
nitelikleri tagiyordu. 20yl ve | f 62 37 28
uzeri | % 48,8 29,1 22,0
f 9 19 67
Sicil raporu uygulamasinda lli)a(}j]zlalf 5
performans Al 9,5 200 705
degerlendirmeyi sadece f 34 40 182 X?=17,748
SO 11-20 y1l _
sicil amirinin yapmasi % 13,2 15,6 70,8 p=,257
e ETT S N
suruyordu. iizeri | % 18,1 22,0 59,8
10yila | f 38 26 31
kadar | o4 40,0 27,4 32,6
Sicil raporunun gizli f 132 36 89 X2=16.426
tutulmasi uygulamasi dogru | 11-20 y1l 5 _ 062
bir uygulamaydi. % °14 14,0 34,6 =
uzeri | 9 60,6 10,2 29,1
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A-Maddeler (8) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
10yila | f 21 20 54
. . kadar | 22,1 21,1 56,8
Sicil raporunun gizli
tutulmas1 6gretmenin giigli f o1 52 154 X?=3,023
e o 11-20 y1l _
ve Z‘aylf Yoplenm goriip % 19,8 20,2 59,9 p=,554
gelistirmesini engelliyordu. Myive| f 31 18 78
lizeri | o 24,4 14,2 61,4
10yila | f 35 25 35
. kadar | o5 36,8 26,3 36,8
Sicil raporu uygulamasi,
sicil notu yiiksek olan f 85 67 104 X?=8,157
v L 11-20 yil _
ogretmenlere pozitif % 33,1 26,1 40,5 p=,227
ayricaliklar sagliyordu. Myve| f 32 28 67
lizeri | o5 25,2 22,0 52,8
10yila | f 5 22 68
. kadar | o5 53 23,2 71,6
Sicil raporu uygulamasi
performansi objektif 11-20 vl f 22 53 181 X?=3,505
degerlendirmeye yonelik y % 8,6 20,6 70,4 p=,743
olarak yetersizdi. Mylve| T 13 2 92
tzeri | o 10,2 17,3 72,4
10yila | f 12 22 61
kadar | o5 12,6 23,2 64,2
Sicil raporu uygulamasm.lq f 26 46 185 X2=4 784
yiiriirliikten kaldirilmasi iyi | 11-20 y1l o
oldu. % 10,1 17,9 72,0 p=,310
21yilve | f 19 18 90
lizeri % 15,0 14,2 70,9
o 10yla | f 8 ! 80
Turk Mllll Egitim kadar | o 8.4 7.4 84.2
Sisteminde, ¢alisanla
calismayani ayiracak f 14 15 228 X?=5,939
SRS 11-20 y1l -
objektif bir Performans % 5,4 5,8 88,7 p=,204
Degerlendirme Sistemi
kurulmalidir. 2 1“ yil ve f 2 8 17
tzeri | 9 1,6 6,3 92,1

Tablo 2.5. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi

maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

siradaki, “sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasi dogru bir uygulamaydi”

maddesine 10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %40 (38 kisi) oraninda katilmiyorum,

%27,4 (26 kisi) oraninda kararsizim, %32,6 (31 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis

belirtmistir. 10-20 yil arast kidemi olan katilimcilar %51,4 (132 kisi) oraninda

katilmiyorum, %14 (36 kisi) oraninda kararsizim, %34,6 (89 kisi) oraninda katiliyorum
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seklinde goriis belirtmistir. 21 yil ve tizeri kidemi olan katilimeilar ise %60,6 (77 kisi)
oraninda katilmiyorum, %10,2 (13 kisi) oraninda kararsizim, %29,1 (37 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin kidemlerine gére gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilimeilarin  goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil ve tizeri kidemi olan katilimcilar, sicil raporunun
gizli tutulmasi uygulamasinin dogru bir uygulama olmadigi konusuna kidemi 21 yildan

diisiik olanlara oranla daha az katilmaktadirlar.

4.3. Arastirmanin ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar (Yeni Bir

Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi1 Halinde)

Bu boliimde, yeni bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi halinde, bu sistemin

tasimasi gereken ozelliklere yonelik analizlere yer verilmistir.

Tablo 3.1. Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi Halinde, Bu
Sistemin Ozelliklerine Yonelik Goriislerin Dagilhm Tablosu

B-Maddeler Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum | Toplam
1. Performans degerlendirme sisteminin | f 92 108 279 479
olmasi performansimi daha yiiksek

tutmaya c¢alismamda etkili olur. % 19,21 22,55 58,25 100
2. Halen performans degerlendirme f 162 127 190 479
sistemi bulunmamasi 6gretmenlerde

performans diisiikligiine sebep % 33,82 26,51 39,67 100%
olmaktadir.

3. Performans degerlendirme sistemi f 78 121 280 479
kurulmasi 6gretmenleri ve kurumun

yeterliliklerini gelistirir. % 16,28 25,26 58,46 100

4. Performans degerlendirme sistemi,

o0gretmen performansini somut olarak f 29 65 385 479
Olcebilir nitelikte kriterlere dayali %

olmalidir. 0 6,05 13,57 80,38 100
5. Performans degerlendirme sisteminin, f 67 93 319 479
¢oklu verilere dayali olmasi objektiflik

saglar. (veli, grenci, 6gretmen, yonetici vb.) | %0 13,99 19,42 66,60 100
6. Ogretmenlerin performansinin f 59 119 301 479
aciklanmasi performanslariin

gelismesine olumlu katki saglar. % 12,32 24,84 62,84 100
7. Ogretmenlerin performansinin f " 125 277 479
aciklanmasi egitimde kaliteyi arttirir. % 16,08 26,10 57,83 100
8. Kurulacak bir performans f 178 104 197 479
degerlendirme sisteminde 6gretmenlere

belirli araliklarla alan yeterliligi sinavi % 37,16 21,71 41,13 100

yapilmalidir.
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Tablo 3.1. incelendiginde; “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi
daha yiiksek tutmaya ¢alismamda etkili olur” maddesine katilimcilar %19,21 (92 kisi)
oraninda katilmiyorum, 922,55 (108 kisi) oraninda kararsizim, %58,25 (279 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Halen performans degerlendirme
sistemi bulunmamasi 6gretmenlerde performans disiikliigline sebep olmaktadir”
maddesine katilimcilar %33,82 (162 kisi) oraninda katilmiyorum, %26,51 (127 kisi)
oraninda kararsizim, %39,67 (190 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirmistir.
“Performans degerlendirme sistemi kurulmasi 6gretmenleri ve kurumun yeterliliklerini
gelistirir” maddesine katilimcilar %16,28 (78 kisi) oraninda katilmiyorum, %25,26 (121
kisi) oraninda kararsizim, %58,46 (280 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. “Performans degerlendirme sisteminin, ogretmen performansini somut
olarak olgebilir nitelikte kriterlere dayali olmalidir” maddesine katilimcilar %6,05 (29
kisi) oraninda katilmiyorum, %13,57 (65 kisi) oraninda kararsizim, %80,38 (385 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Performans degerlendirme sisteminin,
coklu verilere dayali olmasi objektiflik saglar” maddesine katilimcilar %6,05 (29 kisi)
oraninda katilmiyorum, %13,57 (65 kisi) oraninda kararsizim, %80,38 (385 kisi) oraninda
ise katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmenlerin performansinin agiklanmasi
performanslarinin gelismesine olumlu katki saglar” maddesine katilimcilar %12,32 (59
kisi) oraninda katilmiyorum, %24,84 (119 kisi) oraninda kararsizim, %62,84 (301 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmenlerin  performansinin
aciklanmasi egitimde kaliteyi arttirir” maddesine katilimeilar %16,08 (77 kisi) oraninda
katilmiyorum, %26,10 (125 kisi) oraninda Kkararsizim, %57,83 (277 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Kurulacak bir performans degerlendirme
sisteminde 6gretmenlere belirli araliklarla alan yeterliligi sinavi yapilmalidir” maddesine
katilimeilar %37,16 (178 kisi) oraninda katilmiyorum, %21,71 (104 kisi) oraninda
kararsizim, %41,13 (197 kisi) oraninda katiliyorum seklinde agirlikli olarak goriis
belirtmisglerdir.

Bu goriislerden hareketle, performans degerlendirme sistemi olmasinin &gretmen
performansini yilikseltmede etkili olacagi, halen performans degerlendirme sistemi
bulunmamasimin &gretmenlerde performans diisiikliigiine sebep oldugu, performans
degerlendirme sistemi kurulmasi halinde 6gretmenlerin ve kurumun yeterliliklerinin

gelisecegi, performans degerlendirme sisteminin, 6gretmen performansini somut olarak
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Olgebilir nitelikte olmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica performans degerlendirme
sisteminin, c¢oklu verilere dayali olmasmin (veli, 68renci, 6gretmen, yoOnetici vb.)
objektiflik saglayacagi, Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuglarinin
aciklanmasinin performanslarmin gelismesine olumlu katki saglayacagi, dgretmenlerin
performansinin agiklanmasinin egitimde kaliteyi arttiracagi, kurulacak bir performans
degerlendirme sisteminde 0gretmenlere belirli araliklarla alan yeterliligi sinavi yapilip

yapilmamasi konusunda belirleyici net bir gorilis olmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.2. Gorev Tiiriine Gore, Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi
Kurulmasi Halinde, Bu Sistemin Ozelliklerine Yonelik Goriislerin Dagilim ve
Farkhlasma Tablosu

B-Maddeler (8) Gorev Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
Performans degerlendirme | . _ f 88 96 226
sisteminin olmast Ogretmen 215 23,4 551 | X?=13,268
performansimi daha yiiksek — 001
tutmaya calismamda etkili Yénetici f 4 12 53 P=
olur. % 5,8 17,4 76,8
Halen performans O f 152 109 149
degerlendirme sistemi gretmen % 37,1 26,6 36,3 X2:16,840
bulunmamas1 dgretmenlerde - 000
performans diisiikliigiine sebep Yénetici f 10 18 41 P=,
olmaktadir. % 14,5 26,1 59,4
Performans degerlendirme Ogretmen f 74 110 226
sistemi kurulmasi % 18,0 26,8 55,1 X2=13,625
ogretmenlerin ve kurumun f 4 11 54 p=,001
Tildering oalictir Y onetici
yeterliliklerini gelistirir. % 58 159 783
Performans degerlendirme | | f 27 60 323
. . Ogret
. sistemi, ogretmenl K sremen % 6,6 14,6 78,8 X?=4,603
performansini somut olara
=1
8loebilir nitelikte kriterlere | yenetici | 2 > 62 p=.100
dayali olmalidir. % 2,9 7,2 89,9
Performans degerlendirme | .. f 60 80 270
sisteminin, ¢oklu verilere Qg % 14,6 19,5 65,9 %?=1 101
dayali olmasi objektiflik f 7 13 49 3 5;77
saglar. (veli, 6grenci, Y onetici b=
Ogretmen, yonetici vb.) % 100 16:8 i
Ogretmenlerin . f 56 103 251
performansinin agiklanmasi Ogretmen % 13,7 25,1 61,2 X2=5 434
-performanslarmm ; 3 16 50 o=, O’ 66
gelismesine olumlu katki | vgnetici
saglar. % 43 23,2 72,5
. f 74 107 229
5 i Ogretmen
Ogretmenlerin g % 18,0 26.1 55.9 X2=8,817
performansimin agiklanmasi — 012
egitimde kaliteyi arttirir. | yvgnetici f e L & =
% 4,3 26,1 69,6
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B-Maddeler (8) Gorev Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
Kurulacak bir performans | _ 5 f 160 88 162
degéeflendlrme s1sterp1pde Ogretmen % 39.0 215 39,5 X?=4,546
gretmenlere be11r1.1. ~ : 18 16 35 0=,103
araliklarla alan yeterliligi | vgnetici
sinavi yapilmalidir. % 26,1 23,2 50,7

Tablo 3.2. incelendiginde; gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen
bazi maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger

maddelerde ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek
tutmaya calismamda etkili olur” maddesine, 6gretmen katilimcilar %21,5 (88 kisi)
oraninda katilmiyorum, %23,4 (96 kisi) oraninda kararsizim, %55,1 (226 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yonetici katilimcilar ise %5,8 (4 kisi) oraninda
katilmryorum, %17,4 (12 kisi) oraninda kararsizim, %76,8 (53 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde gorlis belirtmistir. Gorev tliriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 6gretmen katilimcilar, performans degerlendirme sistemi bulunmasinin
performansin daha yiliksek olmasinda etkili olacagi konusuna yonetici katilimcilardan

daha az katilmaktadirlar.

2. siradaki “Halen performans degerlendirme sistemi bulunmamasi Ogretmenlerde
performans disiikligiine sebep olmaktadir” maddesine 6gretmen katilimeilar %37,1
(152) oraninda katilmiyorum, %26,6 (109) oraninda kararsizim, %36,3 (149) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yonetici katilimcilar ise %14,5 (10) oraninda
katilmiyorum, %26,1 (18) oraninda kararsizim, %59,4 (41) oraninda katiliyorum seklinde
goriis belirtmistir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
O0gretmen katilimcilar, halen performans degerlendirme sistemi bulunmamasinin
ogretmenlerde performans diisiikliigiine sebep olacagi goriisiine yoneticilerden daha az

katilmaktadirlar.
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3. swradaki “Performans degerlendirme sistemi kurulmasi &gretmenleri ve kurumun
yeterliliklerini gelistirir” maddesine Ogretmen katilimcilar %18 (74 kisi) oraninda
katilmiyorum, %26,8 (110 kisi) oraninda kararsizim, %355,1 (226 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yonetici katilimeilar ise %5,8 (4 kisi) oraninda
katilmiyorum, %15,9 (11 kisi) oraninda kararsizim, %78,3 (54 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarima gore, katilimcilarin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 6gretmen katilimcilar, performans degerlendirme sistemi kurulmasinin
ogretmenleri ve kurumun yeterliliklerini gelistirmesinde etkili olacagi konusuna

yoneticilerden daha az katilmaktadirlar.

7. siradaki “Ogretmenlerin performansmin agiklanmasi egitimde kaliteyi arttirir”
maddesine 6gretmen katilimeilar %18 (74 kisi) oraninda katilmiyorum, %26,1 (107 kisi)
oraninda kararsizim, %55,9 (229 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.
Yonetici katilimcilar ise %4,3 (3 kisi) oraninda katilmiyorum, %26,1 (18 kisi) oraninda
kararsizim, %69,6 (48 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Gorev
tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki
kare testi sonuclarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 6gretmen katilimcilar,
ogretmenlerin performansiin agiklanmasinin egitimde kaliteyi arttirdigi konusuna
yoneticilerden daha az katilmaktadirlar.
Tablo 3.3. Okul Tiiriine Gore, Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi

Kurulmasi Halinde, Bu Sistemin Ozelliklerine Yénelik Goriislerin Dagihm ve
Farkhilasma Tablosu

B-Maddeler (8) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
f 39 34 66
Performans degerlendirme Ortaokul % 28,1 245 47,5
sisteminin obmast - Fanagoly |_f 24 30 76| x*=13,899
ptirtfomam‘m‘ i e 185 231 585 p=,008
maya ¢aligmamda etkili
olur. Meslek | f 29 44 137
Lisesi | % 13,8 21,0 65,2
Halen performans Ortaokul f 59 39 4l
degerlendirme sistemi % 42,4 28,1 29,5
bulunmamasi Anadolu | f 43 32 55 X?=10,321
dgretmenlerde performans | Lisesi | % 33,1 24.6 42,3 p=,035
diigiikliigline sebep Meslek | f 60 56 94
olmaktadir. Lisesi | % 28,6 26,7 44.8
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B-Maddeler (8) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum X2
y y
f 28 43 68
Ortaokul
Performans degerlendirme % 20,1 30,9 48,9
sistemi kurulmasi Anadolu | f 21 33 76 X?=8,647
dgretmenleri ve kurumun Lisesi | % 16,2 25,4 58,5 p=,071
yeterliliklerini gelistirir. Meslek | f 29 45 136
Lisesi | % 13,8 21,4 64,8
f 8 19 112
Performans degerlendirme Ortaokul % 5,8 13,7 80,6
sistemi, 0gretmen 2
performansini somut olarak ACIZ(:(S)IIU oj 57 4 11(-)48 é}? % X :17';81
dlebilir nitelikte kriterlere b ' ’ ’ P=.
dayali olmalidur. Meslek | f 14 32 164
Lisesi | % 6,7 15,2 78,1
f 25 25 89
Performans degerlendirme Ortaokul % 18,0 18,0 64,0
sisteminin, ¢oklu verilere 9
dayalh olmas: objekifli | AT2d0I L T 2 28 % e
saglar. (veli, 6grenci, Lisesi i Tl el 1) p=125
ogretmen, yonetici vb.) Meslek | f 20 40 150
Lisesi % 9,5 19,0 714
o Ortaokul f 23 34 82
Ogretmenlerin % 16.5 245 590
ey e B P
gelilgmesine olumlu katki Lisesi | % 12,3 24,6 631 p=421
saglar. Meslek | f 20 53 137
Lisesi | % 9,5 25,2 65,2
f 28 41 70
N Ortaokul =57 20,1 295 50,4
egitimde kaliteyi arttirir. Lisesi | % ez 5 Bho p=221
Meslek | f 28 55 127
Lisesi | % 13,3 26,2 60,5
f 73 31 35
Kurulacak bir performans | Ortaokul —- 525 223 252
deelnde e pgona [ (@0 | % | w | xem
araliklarla alan yeterliligi Lisesi | % 37,7 20,0 42,3 p=,000
sinavi yapilmalidir. Meslek f 56 a7 107
Lisesi | % 26,7 22,4 51,0

Tablo 3.3. incelendiginde; okul tiiriine gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi

maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek

tutmaya c¢alismamda etkili olur” maddesine ortaokulda gorev yapan katilimeilar %28, 1
(39 kisi) oraninda katilmiyorum, %24,5 (34 kisi) oraninda kararsizim, %47,5 (66 kisi)

oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev yapan
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katilimcilar %18,5 (24 kisi) oraninda katilmiyorum, %23,1 (30 kisi) oraninda kararsizim,
%58,5 (76 kisi) oraninda katilryorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek lisesinde gérev
yapan katilimcilar ise 29 (%13,8)’unun (29 kisi) oraninda katilmiyorum, %21 (44 kisi)
oraninda kararsizim, %65,2 (137 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.
Okul tiirine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore ortaokulda gorev yapan
katilimcilar, performans degerlendirme sistemi olmasinin performansit daha yiiksek
tutmaya ¢aligmada etkili olacagi konusuna diger okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara

oranla daha az katilmaktadirlar.

2. swradaki “Halen performans degerlendirme sistemi bulunmamasi Ogretmenlerde
performans diistikliigiine sebep olmaktadir” maddesine ortaokulda goérev yapan
katilimeilar %42,4 (59 kisi) oraninda katilmiyorum, %28,1 (39 kisi) oraninda kararsizim,
%29,5 (41 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev
yapan katilimcilar %33,1 (43 kisi) oraninda katilmryorum, %24,6 (32 kisi) oraninda
kararsizim, %42,3 (55 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %28,6 (60 kisi) oraninda katilmiyorum, %26,7 (56
kisi) oraninda kararsizzim, %44,8 (94 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. Okul tiirline gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulguya goére
ortaokulda gorev yapan katilimcilar, halen performans degerlendirme sistemi
bulunmamasinin 6gretmenlerde performans diisiikliigiine sebep oldugu konusuna diger

okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha az katilmaktadirlar.

8. siradaki “Kurulacak bir performans degerlendirme sisteminde O0gretmenlere belirli
araliklarla alan yeterliligi sinavi yapilmalidir” maddesine ortaokulda gorev yapan
katilimcilar %52,5 (73 kisi) oraninda katilmiyorum, %22,3 (31 kisi) oraninda kararsizim,
%25,2 (35 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev
yapan katilimcilar %37,7 (49 kisi) oraninda katilmiyorum, %20 (26 kisi) oraninda
kararsizim, %42,3 (55 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %26,7 (56 kisi) oraninda katilmiyorum, %22,4 (47

kisi) oraninda kararsizim, %51 (107 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
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belirtmistir. Okul tiiriine gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
ortaokulda gorev yapan katilimcilar, kurulacak bir performans degerlendirme sisteminde
ogretmenlere belirli araliklarla alan yeterliligi sinavi yapilmasi gerektigi konusuna diger

okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha az katilmaktadirlar.

Tablo 3.4. Cinsiyete Gore, Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi
Halinde, Bu Sistemin Ozelliklerine Yonelik Goriislerin Dagihim ve Farklilasma

Tablosu
B-Maddeler (8) Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
Performans degerlendirme Erkek f 48 o8 183
sisteminin olmas1 % 16,6 20,1 63,3 X?=7,766
performansimi daha yiiksek f 44 50 96 p=,021
tutmaya ¢alismamda etkili olur. Kadmn % 232 26.3 505
Halen performans f 92 79 118
degerlendirme sistemi Erkek
bul g s rotmonlord % 31,8 27,3 40,8 X?=1,285
ulunmamasi 6gretmenlerde —
performans diisiikligiine sebep | Kadin f 70 i 2 p=,526
olmaktadir. % 36,8 25,3 37,9
Performans degerlendirme Erkek f 42 0 17
sistemi kurulmasi dgretmenleri % 14,5 24,2 61,2 X2=2 654
ve kurumun yeterliliklerini Kadin f 36 51 103 p=,265
RO q
it % 18,9 26,8 54,2
Performans degerlendirme f 16 38 235
sistemi, 6gretmen Erkek % 5,5 13,1 81,3 XZ: 498
performansint somut olarak _ -
Olgebilir nitelikte kriterlere | Kadin f 13 27 150 p=/780
dayali olmalidir. % 6,8 14,2 78,9
Performans degerlendirme f 39 52 198
sisteminin, ¢coklu verilere Erkek
daal op 9b Rtk sas] % 13,5 18,0 68,5 X?=1,287
ayali olmasi objektiflik saglar. _
(veli, 6grenci, 6gretmen, Kadin f 28 Al 2n p=,525
yonetici vb.) % 14,7 21,6 63,7
Ogretmenlerin performansinin Erkek f 36 ’3 180
agiklanmasi performanslarinin % 12,5 25,3 62,3 X?=,098
gelismesine olumlu katki f 23 46 121 p=,952
saglar. Kadmn
g % 12,1 242 63,7
. ' Erkek f 41 79 169
Ogrlfltmenlerlnvptgrfc()imll(a?'stlnlp % 142 27.3 585 X?=2.008
aciklanmasi egitimde kaliteyi
¢ o Y f 36 46 108 p=,350
: Kadm
% 18,9 242 56,8
Kurulacak bir performans f 99 63 127
degerlendirme sisteminde Erkek
Sl a Lk o] % 34,3 21,8 439 X?=3,063
6gretmenlere belirli araliklarla f 79 a1 70 p=,216
alan yeterliligi sinavi Kadm
yapilmalidir. % 41,6 21,6 36,8
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Tablo 3.4. incelendiginde; cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamustir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek
tutmaya ¢aligmamda etkili olur” maddesine erkek katilimcilar %16,6 (48 kisi) oraninda
katilmiyorum, %20,1 (58 kisi) oraninda kararsizim, %63,3 (183 kisi) oraninda
katiltyorum seklinde goriis belirtmistir. Kadin katilimeilar ise %23,2 (44 kisi) oraninda
katilmiyorum, %26,3 (50 kisi) oraninda kararsizim, %50,5 (96 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
kadin katilimcilar, performans degerlendirme sistemi olmasinin performansi daha yiiksek

tutmaya ¢alismada etkili olacagi konusuna erkek katilimcilardan daha az katilmaktadirlar.

Tablo 3.5. Yasa Gore, Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi
Halinde, Bu Sistemin Ozelliklerine Yonelik Goriislerin Dagilim ve Farklilasma

Tablosu
B-Maddeler (8) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
30 yasa f 4 15 27
Performans degerlendirme ERET ) g 8,7 32,6 58,7
sisteminin olmasi f 63 50 137 o
performansimi daha yiiksek | 31-40 yas 2 _—1862684
tutmaya c¢aligmamda etkili % 25,2 20,0 54,8 P=
olur. 4l e || 1 25 43 115
tzeri | o 13,7 235 62,8
30 yasa f 14 17 15
Halen performans kadar | o 30,4 37,0 32,6
degerlendirme sistemi
bulunmamasi 31-40 va f 87 63 100 X2=3,007
ogretmenlerde performans yas % 34,8 25,2 40,0 p=,557
diisiikliigiine sebep
olmaktadir. 41 yas ve f 61 47 75
lizeri | o5 333 257 41,0
30 yasa f 6 13 27
. kadar | o5 13,0 28,3 58,7
Performans degerlendirme
sistemi kurulmasi 31-40 va f 41 70 139 X2=3,528
ogretmenleri ve kurumun yas % 16,4 28,0 55,6 p=,474
yeterliliklerini gelistirir.
41 yas ve f 31 38 114
lizeri | o5 16,9 20,8 62,3




60

B-Maddeler (8) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
30yasa | f 1 13 32
Performans degerlendirme kadar | o 2,2 28,3 69,6
sistemi, 6gretmen f 19 31 200 2—
performansint somut olarak | 31-40 yas X __13’25192
dlcebilir nitelikte kriterlere % 7.6 124 80,0 P=
dayali olmalidir. 41 yas ve f 9 21 153
uzeri % 4,9 11,5 83,6
30 yasa f 3 15 28
Performans degerlendirme EEET oy 6,5 32,6 60,9
sisteminin, gokluiverlile.re f 40 50 160 X2=9 584
dayali olmas1 objektiflik | 31-40 yas _ 0’ 48
saglar. (veli, 6grenci, % 16,0 20,0 64,0 P=
Ogretmen, yonetici vb.) 41 yas ve f 24 28 131
tzeri | g 13,1 15,3 71,6
30yasa | f 5 10 31
Ogretmenlerin kadar | o 10,9 21,7 674
performansinin agiklanmasi f 34 66 150 X2=1 944
performanslarinin 31-40 yas _ 7’ 16
gelismesine olumlu katki % 13,6 26,4 60,0 P=
saglar. 4lyasve | T 20 43 120
tzeri | o 10,9 235 65,6
30yasa | f 4 16 26
kadar | op 8,7 34,8 56,5
Ogretmenlerin f 45 6 139 X2=4 604
performansinin agiklanmasi | 31-40 yas _ 3'30
egitimde kaliteyi arttirir. % 18,0 26,4 55,6 P=
41vyasve | f 28 43 112
tzeri | o 15,3 235 61,2
30yasa | f 14 14 18
Kurulacak bir performans | <ada’ | % 30,4 30,4 391
degerlendirme sisteminde f 94 53 103 X2=2 514
Ogretmenlere belirli 31-40 yas - 6' 42
araliklarla alan yeterliligi % 37,6 212 41,2 P=
sinavi yapilmalidir. 41 yas ve f 70 37 76
lizeri | o5 383 20,2 41,5

Tablo 3.5. incelendiginde; yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamaistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek
tutmaya ¢alisgmamda etkili olur” maddesine 30 yasa kadar olan katilimcilar %8,7 (4 kisi)

oraninda katilmiyorum, %32,6 (15 kisi) oraninda kararsizim, %58,7 (27 kisi) oraninda
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katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 31-40 yas arasinda olan katilimeilar %25,2 (63
kisi) oraninda katilmiyorum, %20 (50 kisi) oraninda kararsizim, %354,8 (137 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 41 yas ve lizerinde olan katilimcilar ise
%13,7 (25 kisi) oraninda katilmiyorum, %23,5 (43 kisi) oraninda kararsizim, %62,8 (115
kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulguya gore 31- 40 yas arasinda olan katilimcilar, performans
degerlendirme sistemi olmasmin performansi daha yiiksek tutmaya ¢alismada etkili

olacagi goriisiine diger yas gruplarindan daha az katilmaktadirlar.

4. siradaki “Performans degerlendirme sistemi, okulda 6gretmen performansini somut
olarak Olgebilir nitelikte kriterlere dayali olmalidir” maddesine, 30 yasa kadar olan
katilimeilar %2,2 (1 kisi) oraninda katilmiyorum, %28,3 (13 kisi) oraninda kararsizim,
%69,6 (32 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 31- 40 aras1 yasta olan
katilimeilar %7,6 (19 kisi) oraninda katilmiyorum, %12,4 (31 kisi) oraninda kararsizim,
%80 (200 kisi) oraninda katilryorum seklinde goriis belirtmistir. 41 yas ve lizeri olan
katilimeilar ise %4,9 (9 kisi) oraninda katilmiyorum, %11,5 (21 kisi) oraninda Kararsizim,
%83,6 (153 kisi) oraninda Katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya goére 30 yasa kadar olan katilimcilar,
performans degerlendirme sisteminin, dgretmen performansini somut olarak 6lgebilir
nitelikte kriterlere dayali olmasi gerektigi konusuna diger yas gruplarindan daha az

katilmaktadirlar.

5. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin, coklu verilere dayali olmas1 objektiflik
saglar” maddesine, 30 yasa kadar olan katilimeilar %6,5 (3 kisi) oraninda katilmiyorum,
%32,6 (15 kisi) oraninda kararsizim, %60,9 (28 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. 31- 40 yas arasinda olan katilimcilar %16 (40 kisi) oraninda katilmiyorum,
%20 (50 kisi) oraninda kararsizim, %64 (160 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. 41 yas ve tizeri olan katilimcilar ise %13,1 (24 kisi) oraninda katilmiyorum,
%15,3 (28 kisi) oraninda kararsizim, %71,6 (131 kisi) oraninda katiliyorum seklinde

goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya goére 41
yas ve lizeri olan katilimcilar, performans degerlendirme sisteminin, ¢oklu verilere dayali
olmasinin objektiflik saglayacagi (veli, 6grenci, 6gretmen, yonetici vb.) konusuna 41

yasindan daha geng yastakilere oranla daha ¢ok katilmaktadirlar.

Tablo 3.6. Kideme Gore, Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi
Halinde, Bu Sistemin Ozelliklerine Yonelik Goriislerin Dagilim ve Farkhilasma

Tablosu
B-Maddeler (8) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
10yila | f 18 29 48
Performans degerlendirme kadar | o 18,9 30,5 50,5
sisteminin olmasi 11-20 f 54 60 143 X2=11.159
performansimi daha yiiksek 1 5 =025
tutmaya ¢alismamda etkili y % 21,0 23,3 fel P=
olur. 21 yilve | f 20 19 88
tzeri | 9 15,7 15,0 69,3
Halen performans kadar | o 36,8 31,6 31,6
degerlendlrunvle sistemi 11-20 | f 87 62 108 X2=3 963
bulunmamasi dgretmenlerde 1 5 - 411
performans diisiikliigiine y % 339 241 42,0 =
sebep olmaktadir. 21 yilve | f 40 35 52
zeri | % 315 27,6 40,9
10yila | f 15 33 47
Performans degerlendirme kadar | % 158 34,7 49,5
sistemi kurulmasi 11-20 | f 46 64 147 X2=9,750
ogretmenleri ve kurumun yil % 17,9 24,9 57,2 p=,045
yeterliliklerini gelistirir. 2yilvel f 17 24 86
tizeri | % 13,4 18,9 67,7
10yila | f 9 17 69
Pc?rforrpanli degef{endirme kadar | % 9,5 17,9 72,6
performanst somut otrak | 1720 || 13 % L
Olgebilir nitelikte kriterlere yil % 51 13,6 813 p=.227
dayal1 olmalidir. 20yilve | f 7 13 107
izeri | % 55 10,2 84,3
10yila | f 15 21 59
Performans degerlendirme kadar | o 15,8 22,1 62,1
saglar. (veli, 6grenci, yil £ 148 L B8 p=631
Ogretmen, yonetici vb.) 21yl Ve f 14 22 91
uzeri | % 11,0 17,3 71,7
) 10yila | f 12 24 59
Ogretmenlerin kadar | % 12,6 25,3 62,1
perfrmansn solonnsst |30 1| s | @ | 1% | xespars
Perro yil % 13,2 26,5 60,3 p=,648
gelismesine olumlu katki
saglar. 2l yilve| f 13 27 87
tzeri | % 10,2 21,3 68,5
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B-Maddeler (8) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
10yila | f 15 31 49
. ) kadar | % 15,8 32,6 51,6
erforn?ag;:frlllllsr:elrlgllanmam 1120 B 41 70 146 A
pertor . il [% 16,0 27,2 56,8 p=,206
egitimde kaliteyi arttirir.
2l yilve | f 21 24 82
izeri | % 16,5 18,9 64,6
10yila | f 40 21 34
Kuvrulacak. bir pgrfornjans kadar |9 42,1 22,1 35,8
e soomnde |0 (112 |5 | | xem
araliklarla alan yeterliligi yil % 358 22,2 42,0 p=,780
smav1 yapilmalidir. 21 yil ve f 46 26 55
uzeri | % 36,2 20,5 43,3

Tablo 3.6. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimei goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek
tutmaya ¢aligmamda etkili olur” maddesine, 10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %18,9
(18 kisi) oraninda katilmiyorum, %30,5 (29 kisi) oraninda kararsizim, %50,5 (48 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 10-20 yi1l aras1 kidemi olan katilimcilar
%21 (54 kisi) oraninda katilmiyorum, %23,3 (60 kisi) oraninda kararsizim, %55,6 (143
kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 21 yil ve tizeri kidemi olan
katilimcilar ise %15,7 (20 kisi) oraninda katilmiyorum, %15 (19 kisi) oraninda
kararsizim, %69,3 (88 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.
Katilimcilarin kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 21
yil ve iizeri kidemi olan katilimcilar, performans degerlendirme sistemi olmasinin
performansi daha yiiksek tutmaya calismada etkili olacagi konusuna kidemi 21 yildan az

olan katilimcilara oranla daha ¢ok katilmaktadirlar.

3. swradaki “Performans degerlendirme sistemi kurulmasi &gretmenleri ve kurumun
yeterliliklerini gelistirir” maddesine 10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %15,8 (15 kisi)
oraninda katilmiyorum, %34,7 (33 kisi) oraninda kararsizim, %49,5 (47 kisi) oraninda
katilryorum seklinde goriis belirtmistir. 10-20 y1l aras1 kidemi olan katilimeilar %17,9 (46
kisi) oraninda katilmiyorum, %24,9 (64 kisi) oraninda Kkararsizim, %57,2 (147 kisi)
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oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 21 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilar
ise %13,4 (17 kisi) oraninda katilmiyorum, %18,9 (24 kisi) oraninda kararsizim, %67,7
(86 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin kidemlerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, katilimecilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil ve tlizeri kidemi olan
katilimcilar, performans degerlendirme sistemi kurulmasinin 6gretmenleri ve kurumun
yeterliliklerini gelistirecegi konusuna kidemi 21 yildan az olan katilimcilara oranla daha

cok katilmaktadirlar.

4.4. Arastirmanin Uciincii Alt Probleme Yoénelik Bulgu ve Yorumlar (Performans

Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilmasi Gereken Yerler)

Bu boliimde performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi gereken yerler
konusundaki goriislerine iligkin analizlere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Performans Degerlendirme Sonuclarinin Kullanilmasi1 Gereken Yerlere
Iliskin Goriislerin Dagilim Tablosu

C-Maddeler Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Toplam
1. Performans degerlendirme f 106 92 281 479
sonuglarini, 6gretmen maas ve ek ders

icretlerine yansitan bir ticret politikasi % 2213 19,21 58,66 100
uygulanmalidir.

2. Ogretmenlerin odillendirilmesinde f 47 74 358 479
etkili olmalidir. (Basar1, Ustiin Basari,

Aylikla Odiil verilmesi) % 9,81 15,45 74,74 100
3. Yonetici atama, terfi, yer degistirme, | f 121 106 252 479
isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj

veya yaptirim olarak kullanilmalidir. % 25,26 22,12 52,60 100
4. Hizmetigi egitime alinacak f 82 110 287 479
ogretmenlerin belirlenmesinde

kullanilmalidir. % 17,12 22,96 59,92 100
?L Kariyer.basamfl}(larl olag Uzman f 91 75 313 479
ogretmenlik, basogretmenlik vb.

belirlenmesinde referans olarak % 19,00 15,66 6534 100
kullanilmalidir.

Tablo 4.1. incelendiginde performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmas: gereken
yerlere iliskin olarak; “Performans degerlendirme sonuglarini, 6gretmen maas ve ek ders
ticretlerine yansitan bir iicret politikas1t uygulanmalidir” maddesine katilimcilar %22,1
(106 kisi) oraninda katilmiyorum, %19,2 (92 kisi) oraninda kararsizim, %58,7 (281 kisi)
oraninda ise katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmenlerin ddiillendirilmesinde

etkili olmalidir (Basari, Ustiin Basar1, Aylikla Odiil verilmesi)” maddesine katilimcilar
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%09,8 (47 kisi) oraninda katilmiyorum, %15,4 (74 kisi) oraninda kararsizim, %74,7 (358
kisi) oraninda ise katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. “Yonetici atama, terfi, yer
degistirme, isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmalidir”
maddesine katilimcilar %25,26 (121 kisi) oraninda katilmiyorum, %22,12 (106 kisi)
oraninda kararsizim, %52,60 (252 kisi) oraninda ise Katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. “Hizmetici egitime alinacak dgretmenlerin belirlenmesinde kullanilmalidir”
maddesine katilimcilar %17,1 (82 kisi) oraninda katilmiyorum, %23 (110 kisi) oraninda
kararsizim, %359,9 (287 kisi) oraninda ise katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.
“Kariyer basamaklari olan uzman 6gretmenlik, basogretmenlik vb. belirlenmesinde
referans olarak kullanilmalidir” maddesine katilimeilar %19 (91 kisi) oraninda
katilmiyorum, %15,7 (75 kisi) oraninda kararsizim, %65,3 (74 kisi) oraninda ise
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu goriislerden hareketle, performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi gereken
yerlerin nereler oldugunu anlamaya iligkin olarak, performans degerlendirme sonuglarini
Ogretmen maas ve ek ders iicretlerine yansitan bir {icret politikas1 uygulanmasi gerektigi,
Ogretmenlerin ddiillendirilmesinde (Basar1, Ustiin Basar1, Aylikla Odiil verilmesi) etkili
olmasi gerektigi, yonetici atama, terfi, yer degistirme, isten uzaklastirma vb. alanlarda
avantaj veya yaptirim olarak kullanilmas1 gerektigi, Hizmetici egitime alinacak
ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmasi gerektigi, Kariyer basamaklar1 olan Uzman
ogretmenlik, basogretmenlik vb. belirlenmesinde referans olarak kullanilmas: gerektigi

belirlenmistir.

Tablo 4.2. Gorev Tiiriine Gore, Performans Degerlendirme Sonuclarmin
Kullanilmasi Gereken Yerlere Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farkhilasma Tablosu

C-Maddeler (5) Gorev Tiirii | Katilmmyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
Performans degerlendirme | .. _ f 99 76 235
el S Ogretmen
¢larini, ogretmen maas % 24,1 18,5 57,3 X2=6 778
ve ek ders ticretlerine A
ors icretlerin f 7 16 46 p=,034
yansitan bir ticret politikast | Y@netici '
uygulanmalidir. % 101 23,2 66,7
Ogretmenlerin . f 45 66 299
ddiillendirilmesinde etkili Ogretmen =~ 11,0 161 72,9 X?=5 953
olmalidir. (Basari, Ustiin _
W f 2 8 59 p=,051
Basari, Aylikla Odiil Y énetici '
verilmesi) % 2,9 11,6 85,5
Yonetici atama, terfi, yer Opret f 112 95 203
degistirme, isten SrEtmen Toq 273 232 495 | x2-1g 355
uzaklasttl.rma vb. alimlarda f 8 11 49 p=,ObO
avantaj veya yaptirim Yonetici
olarak kullanilmalidir. % 11,6 159 71,0
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C-Maddeler (5) Gorev Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
. L . f 78 101 231
Hizmetigi egitime alinacak | Ogretmen
dgretmenlerin % 19,0 24,6 56,3 X2=15,563
belirlenmesinde | f 4 9 56 p=,000
kullanilmalhidir. Yonetici % 58 130 81.2
Kariyer basamaklar1 olan O Eretmen f 84 64 262
Uzn'l.avn égretmenllk, g % 20,5 15,6 63,9 X2=4.236
basogretmenlik vb. _
f f f 7 11 51 p=,120
belirlenmesinde referans |y .
olarak kullanilmalidir. % 10,1 15,9 73,9

Tablo 4.2. incelendiginde; gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen
bazi maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger

maddelerde ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki “Performans degerlendirme sonuglarini, 6gretmen maas ve ek ders ticretlerine
yansitan bir ticret politikas1 uygulanmalidir” maddesine 6gretmen katilimcilar %24,1 (99
kisi) oraninda katilmiyorum, %18,5 (76 kisi) oraninda kararsizim, %57,3 (235 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis; yonetici katilimeilar ise %10,1 (7 kisi)
oraninda katilmiyorum, %23,2 (16 kisi) oraninda kararsizim, %66,7 (46 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 6gretmen katilimcilar, performans degerlendirme sonuglarini, 6gretmen
maas ve ek ders tlicretlerine yansitan bir ticret politikast uygulanmasi gerektigi konusuna

yoneticilerden daha az katilmaktadirlar.

3. siradaki, performans degerlendirme sonuglar1 “Yonetici atama, terfi, yer degistirme,
isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmalidir” maddesine
ogretmen katilimcilar %27,3 (112 kisi) oraninda katilmiyorum, %23,2 (95 kisi) oraninda
kararsizim, %49,5 (203 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis; yonetici
katilimeilar ise %11,6 (8 kisi) oraninda katilmiyorum, %15,9 (11 kisi) oraninda
kararsizim, %71 (49 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Gorev tiiriine
gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya goére 6gretmen katilimcilar, performans
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degerlendirme sonuglarinin yonetici atama, terfi, yer degistirme, isten uzaklastirma vb.
alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmasi gerektigi konusuna yoneticilerden

daha az katilmaktadirlar.

4. siradaki, performans degerlendirme sonuglari “Hizmeti¢i egitime alinacak
ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmalidir” maddesine 6gretmen katilimeilar %19
(78 kisi) oraninda katilmiyorum, %24,6 (101 kisi) oraninda kararsizim, %56,3 (231 kisi)
oraninda Katiliyorum seklinde goriis belirtmis; yonetici katilimceilar ise %5,8 (4 kisi)
oraninda katilmiyorum, %13 (9 kisi) oraninda kararsizim, %81,2 (56 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Gorev tiirline gore gruplar arasinda anlaml fark
olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 6gretmen katilimcilar, performans degerlendirme sonuglarinin hizmet igi
egitime almacak Ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmas1 gerektigi konusuna

yoneticilerden daha az katilmaktadirlar.

Tablo 4.3. Okul Tiiriine Gore, Performans Degerlendirme Sonuclarimin
Kullanilmasi Gereken Yerlere Iliskin Goriislerin Dagilhim ve Farklhilasma Tablosu

C-Maddeler (5) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
f 45 19 75
Ortaokul
Performans degerlendirme % 324 13,7 54,0
sonuglarmi, 6gretmen maas Anadolu | f 25 15 90 X2=26.802
ve ek ders ticretlerine Lo _ 0'00
yansitan bir iicret politikasi % 19,2 115 69,2 P=
uygulanmalidir. Meslek | f 26 58 116
Lisesi | o5 17,1 27,6 55,2
f 18 23 98
Ortaokul
Ogretmenlerin % 12,9 16,5 70,5
édﬁllendirilmesindeuetkili Anadolu | f 10 14 106 X2=5 900
olmahdir. (Basar1, Ustiin Lisesi — 207
Bagar1, Aylikla Odiil % 77 108 81,5 P=
verilmesi) Meslek | f 19 37 154
Lisesi | op 9,0 17,6 733
f 45 25 68
Ortaokul
Yonetici atama, terfi, yer % 324 18,0 48,9
degistirme, isten Anadolu | 30 30 0| x=8,806
uzaklastirma vb. alanlarda Lfeee _ 1’85
avantaj veya yaptirim % 231 231 538 P=
olarak kullanilmalidir. Meslek | f 45 51 114
Lisesi | o5 21,4 24,3 54,3
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C-Maddeler (5) Okul Tiirii | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
f 29 30 80
Ortaokul % > 1 7
Hizmetigi egitime alinacak 0 0.9 6 57,6
ogretmenlerin Anadolu | f 29 32 69 X?=9,749
belirlenmesinde Lisesi | op 22,3 24,6 53,1 p=,045
kullanilmalidir. Meslek f o4 48 138
Lisesi | 9 11,4 22,9 65,7
f 36 22 81
Kariyer basamaklar1 olan el % 25,9 15,8 58,3
Uzman dgretmenlik, =7 oo, [ f 25 14 oL | x2=10,667
basogretmenlik vb. L s - 031
belirlenmesinde referans % 19,2 10,8 70,0 P=
olarak kullanilmalidir. Meslek | f 30 39 141
Lisesi | % 14,3 18,6 67,1

Tablo 4.3. incelendiginde; okul tiiriine gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimc1 goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamuistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. siradaki, “Performans degerlendirme sonuglarini, 6gretmen maas ve ek ders iicretlerine
yansitan bir iicret politikasi uygulanmalidir” maddesine ortaokulda gorev yapan
katilimcilar %32,4 (45 kisi) oraninda katilmiyorum, %13,7 (45 kisi) oraninda kararsizim,
%54 (75 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Anadolu lisesinde gorev
yapan katilimcilar %19,2 (25 kisi) oraninda katilmiyorum, %11,5 (15 kisi) oraninda
kararsizim, %69,2 (90 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %17,1 (36 kisi) oraninda katilmiyorum, %27,6 (58
kisi) oraninda kararsizim, %55,2 (116 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. Okul tiirline gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore anadolu
lisesinde gorev yapan katilimcilar, performans degerlendirme sonuglarini, gretmen maas
ve ek ders ticretlerine yansitan bir licret politikas1 uygulanmas: gerektigi konusuna diger

okul tiirlerinde galisanlara oranla daha ¢ok katilmiglardir.

4. siradaki performans degerlendirme sonuglart “Hizmeti¢ci egitime alinacak
ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmalidir” maddesine ortaokulda goérev yapan
katilimcilar %20,9 (29 kisi) oraninda katilmiyorum, %21,6 (30 kisi) oraninda kararsizim,

%57,6 (80 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis; anadolu lisesinde gorev
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yapan katilimcilar %22,3 (29 kisi) oraninda katilmiyorum, %24,6 (32 kisi) oraninda
kararsizim, %53,1 (69 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %11,4 (24 kisi) oraninda katilmiyorum, %22,9 (48
kisi) oraninda kararsizim, %65,7 (138 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmistir. Okul tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
meslek lisesinde gorev yapan katilimcilar, hizmeti¢i egitime alinacak Ogretmenlerin
belirlenmesinde kullanilmas1 gerektigine diger okul tiirlerinde ¢alisanlara oranla daha ¢cok

katilmaktadirlar.

5. siradaki performans degerlendirme sonuglari “Kariyer basamaklari olan uzman
Ogretmenlik, basogretmenlik vb. belirlenmesinde referans olarak kullanilmalidir”
maddesine ortaokulda gérev yapan katilimcilar %25,9 (36 kisi) oraninda katilmiyorum,
%15,8 (22 kisi) oraninda kararsizim, %58,3 (81 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis
belirtmis; anadolu lisesinde goérev yapan katilimcilar %19,2 (25 kisi) oraninda
katilmiyorum, %10,8 (14 kisi) oraninda kararsizim, %70 (91 kisi) oraninda katiliyorum
seklinde goriis belirtmis; meslek lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %14,3 (30 kisi)
oraninda katilmiyorum, %18,6 (39 kisi) oraninda kararsizim, %67,1 (141 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Okul tiirtine gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
gortisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore ortaokulda gorev yapan katilimcilar, kariyer basamaklari olan uzman
ogretmenlik, basdgretmenlik vb. belirlenmesinde referans olarak kullanilmasi gerektigine

diger okul tiirlerinde caliganlara oranla daha az katilmaktadirlar.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore, Performans Degerlendirme Sonuclariin Kullanilmasi
Gereken Yerlere Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farklhilasma Tablosu

C-Maddeler (5) Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim | Katilhyorum X2
Performans degerlendirme Erkek f 59 51 179
sonuglarini, 6gretmen maas ve % 20,4 17,6 61,9 X?=3,221
ek ders iicretlerine yansitan bir f 47 41 102 p=,200
iicret politikast uygulanmahdir. | Kadm - 247 216 53,7
Ogretmenlerin Erkek f 31 41 217
ddiillendirilmesinde etkili % 10,7 14,2 75,1 X?=1,384
olmalidir. (Basar1, Ustiin f 16 33 141 p=,501
Basari, Aylhikla Odiil verilmesi) Kadm % 8.4 17,4 74,2
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C-Maddeler (5) Cinsiyet | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
. e f 72 58 158
Yonetici atama, terfi, yer Erkek
degistirme, isten uzaklastirma % 24,9 20,1 54,7 X?=2,649
vb. alanlarda avantaj veya f 48 48 94 p=,449
yaptirim olarak kullanilmalidir. | Kadin % 253 253 495
f 44 54 191
Hizmetici egitime alinacak Erkek % 15,2 18,7 66,1 X2=11 971
6gretmenlerin belirlenmesinde ; 8 s 9 p_: 063
kullanilmalidir. Kadin '
% 20,0 29,5 50,5
Kariyer basamaklar1 olan Erkek f 55 45 189
Uzman égretmenlik, 145 % 19,0 15,6 65,4 X2= 004
bas6gretmenlik vb. _ 598
belirlenmesinde referans olarak f 36 30 124 =
Kadin
kullanilmalidir. % 18,9 15,8 65,3

Tablo 4.4. incelendiginde; cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimer goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

4. swradaki performans degerlendirme sonuglart “Hizmeti¢ci egitime alinacak
ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmalidir” maddesine erkek katilimeilar %15,2 (44
kisi) oraninda katilmiyorum, %18,7 (54 kisi) oraninda kararsizim, %66,1 (191 kisi)
oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis; kadin katilimcilarin ise %20 (38 kisi)
oraninda katilmiyorum, %29,5 (56 kisi) oraninda kararsizim, %50,5 (96 kisi) oraninda
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore kadin katilimcilar, hizmeti¢i egitime alinacak Ggretmenlerin

belirlenmesinde kullanilmasi gerektigi konusuna erkeklerden daha az katilmislardur.

Tablo 4.5. Yasa Gore, Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanilmasi
Gereken Yerlere Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farklhilasma Tablosu

C-Maddeler (5) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
30 yasa f 11 8 27
Performans degerlendirme kadar | o4 23,9 174 58,7
sonuglarmi, 6gretmen. maas | 5y 4q | f 61 54 135 X?=5 460
ve ek ders ticretlerine a — 243
yansitan bir iicret politikast yas % 24,4 21,6 54,0 =
uygulanmalidir. 41 yas f 34 30 119

ve lizeri | o 18,6 16,4 65,0
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C-Maddeler (5) Yas Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum X2
Ogretmenlerin kadar | 94 6,5 15,2 78,3
6dﬁllendirilmesindeuetliili 31-40 | f 24 44 182 X2=2 763
olmalidir. (Basari, Ustiin a 5 - 5;98
Basar1, Aylikla Odiil yas % 9.6 17,6 28 p=,
verilmesi) 41yag | f 20 23 140
ve lizeri | 0 10,9 12,6 76,5
Y onetici atama, terfi, yer kadar | o 21,7 30,4 47,8
degistirme, isten uzaklagtirma 3140 | f 68 59 122 X2=7 284
vb. alanlarda avantaj veya . 5 _ 2’95
yaptirim olarak vas % 20z el it p=
kullanilmalidir. 41yas | f 42 33 108
Ve lizeri | % 23,0 18,0 59,0
30yasa | T 5 14 27
Hizmetigi egitime alinacak kadar | % 109 304 58,7
dgretmenlerin 3140 | f 52 57 141 X2=6,970
belirlenmesinde yas % 20,8 22,8 56,4 p=,137
kullanilmalidir. 41 yas f o5 39 119
ve tizeri | % 13,7 21,3 65,0
Kariyer basamaklar1 olan kadar | 94 10,9 28,3 60,9
Uzrr'l.avn ogretmenllk, 31-40 f 50 39 161 X2=7 897
basdgretmenlik vb. . 5 - 095
belirlenmesinde referans yas % 20,0 156 L P=
olarak kullanilmalidir. 41yas | f 36 23 124
ve tizeri | 9 19,7 12,6 67,8

Tablo 4.5. incelendiginde; yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, maddelerin higbirisinde

katilimci goriisleri arasinda anlaml farklilik bulunmamastir.

Tablo 4.6. Kideme Gore, Performans Degerlendirme Sonuclarinin Kullanilmasi
Gereken Yerlere Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

C-Maddeler (5) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
' 10yila | f 28 23 44
Performans deg:evrlendlrme kadar | o 29,5 24.2 46.3
sonuglarmi, 6gretmen
maas ve ek ders 1120 wil f 52 50 155 X?%=8,672
ticretlerine yansitan bir Yo, 20,2 19,5 60,3 p=,070
iicret politikasi
uygulanmalidir. 2 1“ yil ve i & e 9
uzert | % 20,5 15,0 64,6
10yila | f 11 20 64
Ogretmenlerin kadar | o4 11,6 21,1 67,4
6dﬁllend1r1lmesmde"etlilll f 23 36 198 X?=3,816
olmalidir. (Basari, Ustiin | 11-20 yil 5 - 431
Bagari, Aylikla Odiil % 89 14,0 7.0 p=
verilmesi) 21yilve | f 13 18 96
lzeri | o 10,2 14,2 75,6
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C-Maddeler (5) Kidem Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum X2
Yonetici atama, terfi, yer | kadar | 9 29,5 29,5 41,1
degistirme, isten f 59 61 136 2_
uzaklastirma vb. alanlarda | 11-20 yil 7 230 237 59 X __18’40271
avantaj veya yaptirim 0 ’ i : P=
olarak kullanilmahdir. |21 yil ve | f 33 17 77
izeri | % 26,0 13,4 60,6
Hizmetigi egitime alinacak kadar | % 13,7 295 568
dgretmenlerin 11-20 vl f 45 95 157 X?=3,308
belirlenmesinde o 175 21,4 61,1 p=,508
kullanilmalidar. 2yilve | f 24 27 76
lizeri | 9 18,9 21,3 59,8
10yila | f 16 21 58
Kariyer basamaklari olan | kadar | 9 16,8 22,1 61,1
Uzman 6gretmenlik, f 49 39 169 2_
basogretmenlik vb. 11-20 y1l | X :2253
belirlenmesinde referans i Ci 152 658 2
olarak kullanilmalidir. |21 yil ve | f 26 15 86
lizeri | % 20,5 11,8 67,7

Tablo 4.6. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimei goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

3. siradaki, performans degerlendirme sonuglart “Yonetici atama, terfi, yer degistirme,
isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmalidir” maddesine
10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %29,5 (28 kisi) oraninda katilmiyorum, %29,5 (28
kisi) oraninda kararsizim, %41,1 (39 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis;
10-20 yil aras1 kidemi olan katilimcilar %23 (59 kisi) oraninda katilmiyorum, %23,7 (61
kisi) oraninda kararsizim, %52,9 (136 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goriis belirtmis;
21 yil ve tlizeri kidemi olan katilimcilar ise %26 (33 kisi) oraninda katilmiyorum, %13,4
(17 kisi) oraninda kararsizim, %60,6 (77 kisi) oraninda katiliyorum seklinde goris
belirtmistir. Katilimcilarin  kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarm
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 21 yil ve tizeri kidemi olan katilimcilar, yonetici atama, terfi, yer degistirme,
isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmasi gerektigi

konusuna kidemi 21 yildan diisiik olanlara oranla daha ¢ok katilmaktadirlar.
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4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgu ve Yorumlar (Ogretmen
Performansii En Cok Neler Etkiler)

Bu bolimde 6gretmen performansini en ¢ok nelerin etkiledigini anlamaya yonelik

goriislerinin analizine yer verilmistir.

Tablo 5.1. Performansi Etkileyen Faktorlerin Etki Diizeyine Iliskin Goriislerin

Dagilim Tablosu
D-Maddeler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
1. Egitim politikalarinin ¢ok sik f 10 56 413 479
degismesi sebebiyle oturmus bir diizenin
saflanamamasi, % 2,09 11,69 86,22 100
2. Yanlis Egitim politikalar1 sebebiyle f 4 37 438 479
v . 1 statii ve iti
o%r?tr.l}enln ’sosya statii ve itibarmin % 0,84 7.72 91,44 100
diigtirtilmesi.
3. Ogretmen maaslarinin yetersizligine f 20 87 372 479
511 olarak Kalitesinin diisiik
zii;;: arak yasam kalitesinin diisii % 418 18,16 7766 100
4. Yiiksek performans gosteren f 37 73 369 479
?gretmene herhangi bir ayricalik % 7.72 15,24 77.04 100
aninmamasi.
5. Okuldaki kurum kiiltiiriiniin, genel f 32 103 344 479
;sll;:lyzfllsslm, tertip ve diizenin olumlu % 6,68 2150 71.82 100
6. Okul yoneticilerinin okuldaki f 29 87 363 479
sorunlar fark edip, ¢c6zme ¢abasi i¢inde
olmas. % 6,05 18,16 75,78 100
7. Okul yoneticilerinin olumsuzluklar f 27 106 346 479
karsisinda anlayisli davranmasi. % 5,64 22,13 72,23 100
8. Okulda galisanlarin fikirlerine dnem f 23 86 370 479
verilmesi. % 4,80 17,95 17,24 100
9. Gorev dagiliminda adaletli f 36 76 367 479
davranilmasi. % 7,52 15,86 76,62 100
f 1 47
10. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi. % 6:,;2 5 5 gi 5 7:;?28 1 Og
11. Ogrencilerin derse olan ilgi ve f 30 67 382 479
isteksizligi. % 6,26 13,99 79,75 100
12. Okuldaki ders arag gereg ve fiziki f 39 129 311 479
imkanlarin yetersizligi. % 8,14 26,93 64,93 100
13. Ders yiikiiniin ve prosediire bagl ek | f 33 102 344 479
gorevlerin fazla olusu. % 6,89 21,29 71,82 100
14. Ogretmenin 6zel hayatindaki f 51 167 261 479
problemler ve diizensizlik. % 10,65 34,86 54,49 100
15. Ogretmenin gorev yaptig1 yerin f 17 180 282 479
sosyal ve ekonomik sartlar. % 3,55 37,58 58,87 100
16. Ogretmen yetistirmede verilen f 43 126 310 479
egitim kalitesinin yetersiz olmasi. % 8,98 26,30 64,72 100
17. Ogretmenin kendi alaninda yetersiz | f 61 154 264 479
olmast. % 12,73 32,15 55,11 100
18. Verilen hizmetigi egitimlerinin f 63 171 245 479
yetersiz olmasi. % 13,15 35,70 51,15 100
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Tablo 5.1. incelendiginde; 6gretmen performansini en ¢ok nelerin etkiledigini anlamaya
yonelik su bulgular elde edilmistir. “Egitim politikalarinin ¢ok sik degismesi sebebiyle
oturmus bir diizenin saglanamamas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %2,09 (10
kisi) oraninda diisiik, %11,69 (56 kisi) oraninda orta, %86,22 (413 kisi) oraninda ise
yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Yanlis egitim politikalar1 sebebiyle 6gretmenin
sosyal statii ve itibarinin distiriilmesi” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %0,84 (4
kisi) oraninda disiik, %7,72 (37 kisi) oraninda orta, %91,44 (438 kisi) oraninda ise
yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmen maaslarinin yetersizligine bagli olarak
yasam kalitesinin diisitk olmas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %4,18 (20 kisi)
oraninda diisiik, %18,16 (87 kisi) oraninda orta, %77,66 (372 kisi) oraninda ise yiiksek
seklinde goriis belirtmistir. “Yiiksek performans gosteren Ogretmene herhangi bir
ayricalik taninmamasi” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %7,72 (37 kisi) oraninda
diisiik, %15,24 (73 kisi) oraninda orta, %77,04 (369 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde
goriis belirtmistir. “Okuldaki kurum kiiltiiriiniin, genel isleyisin, tertip ve diizenin olumlu
olmas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %6,68 (32 kisi) oraninda diisiik, %21,50
(103 kisi) oraninda orta, %71,82 (344 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. “Okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar1 fark edip, ¢6zme cabasi icinde
olmas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %6,05 (29 kisi) oraninda diisiik, %18,16
(87 kisi) oraninda orta, %75,78 (363 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Okul yoneticilerinin olumsuzluklar kargisinda anlayigli davranmasi” maddesinin etki
diizeyine katilimcilar %5,64 (27 kisi) oraninda diisiik, %22,13 (106 kisi) oraninda orta,
%72,23 (346 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Okulda ¢alisanlarin
fikirlerine 6nem verilmesi” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %4,80 (23 kisi)
oraninda diisiik, %17,95 (86 kisi) oraninda orta, %77,24 (370 kisi) oraninda ise yiiksek
seklinde goriis belirtmistir. “Gorev dagiliminda adaletli davranilmasi” maddesinin etki
diizeyine katilimcilar %7,52 (36 kisi) oraninda diisiik, %15,86 (76 kisi) oraninda orta,
%76,62 (367 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Smiflarin g¢ok
kalabalik olmas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %6,26 (30 kisi) oraninda diisiik,
%20,46 (98 kisi) oraninda orta, %73,28 (351 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. “Ogrencilerin derse olan ilgi ve isteksizligi” maddesinin etki diizeyine
katilimcilar %6,26 (30 kisi) oraninda diistik, %13,99 (67 kisi) oraninda orta, %79,75 (382
kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Okuldaki ders arag gereg ve fiziki

~ 19

imkanlarin yetersizligi” maddesinin etki diizeyine katilimcilar 39 (%8,14)’unun (39 kisi)
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oraninda diistik, %26,93 (129 kisi) oraninda orta, %64,93 (311 kisi) oraninda ise yiliksek
seklinde goriis belirtmistir. “Ders yiikiiniin ve prosediire bagli ek goérevlerin fazla olusu”
maddesinin etki diizeyine katilimcilar %6,89 (33 kisi) oraninda diisiik, %21,29 (102 kisi)
oraninda orta, %71,82 (344 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Ogretmenin 6zel hayatindaki problem ve diizensizlikler” maddesinin etki diizeyine
katilimeilar %10,65 (51 kisi) oraninda diisiik, %34,86 (167 kisi) oraninda orta, %54,49
(261 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmenin gorev yaptig1
yerin sosyal ve ekonomik sartlar1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %3,55 (17 kisi)
oraninda diisiik, %37,58 (180 kisi) oraninda orta, 282 (%58,87)’sinin (282 kisi) oraninda
ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin
yetersiz olmasi” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %8,98 (43 kisi) oraninda disiik,
%26,30 (126 kisi) oraninda orta, %64,72 (310 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. “Ogretmenin kendi alaninda yetersiz olmas1” maddesinin etki diizeyine
katihimcilar %12,73 (61 kisi) oraninda diisiik, %32,15 (154 kisi) oraninda orta, 264
(%55,11)’inin ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Verilen hizmeti¢i egitimlerin
yetersiz olmas1” maddesinin etki diizeyine katilimcilar %13,15 (63 kisi) oraninda diistik,
%35,70 (171 kisi) oraninda orta, %51,15 (245 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmistir.

Bu goriislerden hareketle, 6gretmen performansini en ¢ok nelerin etkiledigine yonelik
olarak, egitim politikalariin ¢ok sik degismesi sebebiyle oturmus bir diizenin
saglanamamasiin ¢ok etkili oldugu, yanlis egitim politikalar1 sebebiyle dgretmenin
sosyal statii ve itibariin diistiriilmesinin ¢ok etkili oldugu, 6gretmen maas yetersizligine
bagli olarak yasam kalitesinin diisiik olmasinin, yiiksek performans gdsteren 6gretmene
herhangi bir ayricalik taninmamasinin, okuldaki kurum kiiltiiriiniin, genel isleyisin, tertip
ve diizenin olumlu olmasinin, okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar fark edip, ¢6zme
cabasi i¢inde olmasinin, okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayish
davranmasinin, okulda ¢alisanlarin fikirlerine 6nem verilmesinin, goérev dagiliminda
adaletli davranilmasinin olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
smiflarin ¢ok kalabalik olmasinin, 6grencilerin derse olan ilgi ve isteksizliginin, okuldaki
ders ara¢ gereg¢ ve fiziki imkanlarin yetersizliginin, ders ylikiinlin ve prosediire baglh ek
gorevlerin fazla olusunun, 6gretmenin 6zel hayatindaki problem ve diizensizliklerin

olumsuz yonde etkili oldugu, O6gretmenin gorev yaptig1 yerin sosyal ve ekonomik
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sartlarinin, Ogretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin yetersiz olmasinin,

Ogretmenin kendi alaninda yetersiz olmasinin, verilen hizmeti¢i egitimlerinin yetersiz

olmasinin énemli etkenler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.2. Gorev Tiiriine Gore, Performansi Etkileyen Faktorlerin Etki Diizeyine
Iliskin Gériislerin Dagihm ve Farklilasma Tablosu

D-Maddeler (18) Géorev Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
N N . f 8 52 350
Egitim politikalarmin ¢ok stk | Ogretmen % 20 127 85.4 X2=2 891
degismesi sebebiyle oturmus ; é 4' 61% p: 236
bir diizenin saglanamamasi. Y onetici -
s onetiel Tt T 2.9 58 91,3
o .. o f 4 31 375
Yanlis Egitim politikalar1 Ogretmen % 10 76 915 X2= 772
sebebiyle dgretmenin sosyal f (') é 653 __’680
statii ve itibarinin diigliriilmesi. | Yonetici =
% 0,0 8,7 91,3
. o . f 17 72 321
Ogretmen maas yetersizligine | Ogretmen % a1 176 783 X2=719
bagli olarak yasam kalitesinin ; é 1é z i o= 698
diisiik olmasi. Snetici -
’ Yonetiel 753 21,7 73,9
. f 34 64 312
Yiiksek performans gosteren | Ogretmen % 83 156 76.1 X2=1 770
Ogretmene herhangi bir f é 9, 5% p= 413
ayricalik taninmamasi. Y dnetici -
o onetiel Foe ™ 43 13,0 82,6
) . f 27 93 290
Okuldaki kurum kiiltiiriiniin, | Ogretmen % 6.6 227 70.7 X2=2 347
genel isleyisin, tertip ve ’ ’ , _a
diizenin olumlu olmasi. Yénetici f 5 10 o4 p=,309
% 7,2 14,5 78,3
. f 28 78 304
Okul ydneticilerinin okuldaki | O&retmen % 6.8 19.0 741 X2=4 993
sorunlari fark edip, ¢ozme ’ ’ : _n
ici e 1 9 59 p=,082
cabasi iginde olmast. Yénetici
% 1,4 13,0 85,5
. f 22 93 295
Okul yéneticilerinin Ogretmen % 54 227 720 X2= 796
olumsuzluklar karsisinda : ; ’ _
| f 5 13 51 p=,672
anlayish davranmasi. Ve
% 7,2 18,8 73,9
Oiiret f 20 73 317
gretmen
Okulda ¢alisanlarin fikirlerine % 4,9 17,8 77,3 X2=,072
6nem verilmesi. f 3 13 53 p=,965
Y onetici
% 4,3 18,8 76,8
Oret f 32 67 311
gretmen
Gorev dagiliminda adaletli % 7,8 16,3 75,9 X?=,939
davranilmasi. f 4 9 56 p=,625
Y onetici
% 5,8 13,0 81,2
. f 27 74 309
Ogretmen
% 6,6 18,0 75,4 X?=10,249
Siniflarin ¢ok kalabalik olmas. pe
| f 3 24 42 p=,006
Yonetici
% 4,3 34,8 60,9
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D-Maddeler (18) Gorev Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
o f 25 57 328
. Ogretmen
Ogrencilerin derse olan ilgi ve % 6,1 13,9 80,0 X2=,162
isteksizligi. f 5 10 54 p=,922
Yonetici
% 7,2 14,5 78,3
. f 31 106 273
Ogretmen
Okuldaki ders arag gerec ve % 7,6 25,9 66,6 X?=3,613
fiziki imkanlarin yetersizligi. f 8 23 38 p=,164
Yonetici
% 11,6 33,3 55,1
o f 23 87 300
Ogretmen
Ders yiikiiniin ve prosediire % 5,6 21,2 73,2 X?=7,499
bagli ek gorevlerin fazla olusu. f 10 15 44 p=,024
Y 6netici
% 14,5 21,7 63,8
N f 46 149 215
. Ogretmen
Ogretmenin 6zel hayatindaki % 11,2 36,3 52,4 X2=4,851
problemler ve diizensizlik. o f 5 18 46 p=,088
Y Onetici
% 7,2 26,1 66,7
v f 15 145 250
. Ogretmen
Ogretmenin gorev yaptig1 yerin % 3,7 354 61,0 X?=5,942
sosyal ve ekonomik sartlari. f 2 35 32 p=,051
Y 6netici
% 2,9 50,7 46,4
) . f 38 108 264
Ogr?ylfxlen yetistirmede verilen Ogretmen % 93 263 64.4 X?= 318
egitim Kkalitesinin yetersiz .
1 | f 5 18 46 p=,853
olmast. Y 6netici
% 7,2 26,1 66,7
. f 55 137 218
. Ogretmen
Ogretmenin kendi alaninda % 13,4 33,4 53,2 X2=4,400
yetersiz olmasi. f 6 17 46 p=,111
Y 6netici
% 8,7 24,6 66,7
N f 55 144 211
Ogretmen
Verilen hizmetici egitimlerinin % 134 351 51,5 X2= 470
yetersiz olmasi. f 8 27 34 p=,791
Y 6netici
% 11,6 39,1 49,3
Tablo 5.2. incelendiginde; gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen

bazi maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger

maddelerde ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

10. maddede, siniflarin ¢ok kalabalik olmasinin performansa etki diizeyi konusunda

O0gretmen katilimcilar %6,6 (27 kisi) oraninda diisiik, %18 (74 kisi) oraninda orta, %75,4

(309 kisi) oraninda yiiksek diizeyde 6nemli seklinde goriis belirtmis; yonetici katilimcilar
ise %4,3 (3 kisi) oraninda diisiik, %34,8 (27 kisi) oraninda orta, %60,9 (42 kisi) oraninda

yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis belirtmistir. Gorev tiiriine gére gruplar arasinda
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anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilmcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu 6gretmen katilimcilarin, smiflarin ¢ok kalabalik olmasinin
Ogretmen performansina etkisini yoneticilerden daha yiiksek degerlendirdigini

gostermektedir.

13. maddede, ders yiikiiniin ve prosediire bagli ek gorevlerin fazla olmasinin performansa
etki diizeyi konusunda 6gretmen katilimcilar %5,6 (23 kisi) oraninda diisiik, %21,2 (87
kisi) oraninda orta, %73,2 (300 kisi) oraninda yiiksek diizeyde énemli seklinde goriis
belirtmis; yonetici katilimcilar ise %14,5 (10 kisi) oraninda disiik, %21,7 (15 kisi)
oraninda orta, %63,8 (44 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis
belirtmistir. Gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu 6gretmen
katilimcilarin, ders yiikiinlin ve prosediire bagl ek goérevlerin fazla olmasinin 6gretmen

performansina etkisini yoneticilerden daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 5.3. Okul Tiiriine Gore, Performansi Etkileyen Faktorlerin Etki Diizeyine
Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

D-Maddeler (18) Okul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
f 5 17 117
Egitim politikalarimin ¢ok sik oriaokd % 36 12.2 84,2
degismesi sebebiyle oturmus An.a d0_| vl 2 14 114 x=2.984
bir diizenin saglanamamasi. L % 1,5 10,8 87,7 p=663
Meslek f 3 25 182
Lisesi % 1,4 11,9 86,7
f 3 9 127
Yanlis Egitim politikalari Ortaokul % 2,2 6,5 91,4
sebebiyle dgretmenin sosyal | Anadolu | f 0 6 124 X?=8,643
statii ve itibarinin Lisesi % 0,0 4,6 95,4 p=,071
diigiiriilmesi. Meslek f 1 22 187
Lisesi % 0,5 10,5 89,0
f 7 22 110
N | Ortaokul Tpp 5,0 1538 79.1
baghs oarek yagam Kaltesnin | AT200N | £ 1S T 107 | Xe=4957
diisiik olmasi. Lisest % 3.8 1338 82,3 p=,292
Meslek | f 8 47 155
Lisesi % 3,8 22,4 73,8
f 13 22 104
) ) Ortaokul =g 9.4 15,8% 74,8
Yu}(g@k perforhma}rlls g(.)sg.eren Anadolu | f 7 14 109 X2=5,030
Ogretmene herhangi bir Lisesi % 54 108 83.8 p=.284
ayricalik taninmamast.
Meslek f 17 37 156
Lisesi % 8,1 17,6 74,3
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D-Maddeler (18) OKul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
f 12 31 96
o cofon oo o OrtaOkUI % 8’6 22'3 6971
Okttt o, | iy [0 & | | s | oo
genct Is1eyIaIn, tertip Lisesi | % 6.2 17,7 76,2 p=,575
diizenin olumlu olmasi.
Meslek f 12 49 149
Lisesi % 5,7 23,3 71,0
f 9 28 102
taokul
N R E A 20,1 734
Ok sl ol ity [ 14|10 |00 | xesson
ark edip, ¢ Lisesi | % 3.1 14,6 82,3 p=,278
cabasi i¢inde olmast.
Meslek f 16 40 154
Lisesi % 7,6 19,0 73,3
f 7 33 99
kul
e Ortaoku % 5,0 23,7 71,2
olumsusiailar Kargomda | An00l | T 21 108 | xe-4.934
i Lisesi | % 4,6 16,2 79,2 p=,294
anlayish davranmasi.
Meslek f 14 52 144
Lisesi % 6,7 24,8 68,6
f 7 30 102
ortaokul = 5 5 216 734
Okulda calisanlarin fikirlerine | Anadolu | f 2 15 113 X?=10,874
Onem verilmesi. Lisesi % 1,5 11,5 86,9 p=,028
Meslek f 14 41 155
Lisesi % 6,7 19,5 73,8
f 14 26 99
Ortaokul = 1751 187 71,2
Gorev dagilimida adaletli Anadolu | f 6 18 106 X2=4,705
davranilmasi. Lisesi % 4.6 13,8 81,5 p=,319
Meslek f 16 32 162
Lisesi % 7,6 15,2 77,1
f 12 31 96
Ortaokul
% 8,6 22,3 69,1
Smuflarin ¢ok kalabalik Anadolu f 10 17 103 X2=9 523
olmast. Lisesi % 7.7 13,1 79,2 p=,049
Meslek f 8 50 152
Lisesi % 3,8 23,8 72,4
f 9 21 109
Ortaokul
% 6,5 15,1 78,4
Ogrencilerin derse olan ilgi | Anadolu | f 10 17 103 X?=1,066
ve isteksizligi. Lisesi % 7,7 13,1 79,2 p=,900
Meslek f 11 29 170
Lisesi | % 5,2 13,8 81,0
f 11 40 88
Ortaokul
% 7,9 28,8 63,3
Okuldaki ders arag gere¢ ve | Anadolu | f 14 33 83 X?=2,146
fiziki imkanlarin yetersizligi. | Lisesi | 94 10,8 25,4 63,8 p=,709
Meslek f 14 56 140
Lisesi % 6,7 26,7 66,7
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D-Maddeler (18) OKul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
f 17 28 94
- | Okl R0 20,1 67,6
pers ykann vt | 13 s | aw | xemn
olusu. Lisesi % 2,3 19,2 78,5 p=,019
Meslek f 13 49 148
Lisesi % 6,2 23,3 70,5
f 24 55 60
Ortaokul =, 17,3 39,6 4372
Ogretmenin 6zel hayatindaki | Anadolu | f 7 40 83 X?=16,349
problemler ve diizensizlik. Lisesi % 5,4 30,8 63,8 p=,003
Meslek f 20 72 118
Lisesi % 9,5 34,3 56,2
f 6 52 81
N | Okl T3 374 58,3
Ogr.etmemn gorev yaptlgl Anadolu f 6 38 86 X2=7,205
yerin sosyal ve ekonomik Lisesi % 46 292 66.2 p=,125
sartlari.
Meslek f 5 90 115
Lisesi % 2,4 42,9 54,8
f 20 44 75
N o ortaokul = 142 317 54,0
vl gt kaliesnm | Anadolu | T8 28 94 | xe=12,074
yetersiz olmasi. Lisesi % 6.2 21,5 72,3 p=011
Meslek f 15 54 141
Lisesi % 7,1 25,7 67,1
f 31 42 66
Ortaokul =573 30,2 475
Ogretmenin kendi alaninda | Anadolu | f 13 47 70 X2=18,013
yetersiz olmasi. Lisesi % 10,0 36,2 53,8 p=,001
Meslek f 17 65 128
Lisesi % 8,1 31,0 61,0
f 25 51 63
Ortaokul =, 18,0 36,7 453
Verilen hizmetigi Anadolu | f 14 45 71 X?=4,933
egitimlerinin yetersiz olmasi. Lisesi % 10,8 34,6 54,6 p=,294
Meslek f 24 75 111
Lisesi % 11,4 35,7 52,9

Tablo 5.3. incelendiginde; okul tiirline gére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi

maddelerde katilimc1 goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamaistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

8. maddede, okulda calisanlarin fikirlerine 6nem verilmesinin 6gretmen performansina

etki diizeyi konusunda, ortaokulda gorev yapan katilimcilar %5 (7 kisi) oraninda diistik,

%21,6 (30 kisi) oraninda orta, %73,4 (102 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis;

anadolu lisesinde gorev yapan katilimeilar %1,5 (2 kisi) oraninda diisiik, %11,5 (15 kisi)
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oraninda orta, %86,9 (113 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %6,7 (14 kisi) oraninda diisiik, %19,5 (41 kisi)
oraninda orta, %73,8 (155 kisi) oraninda yliksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiiriine
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anadolu lisesinde gérev yapan katilimcilarin,
okulda calisanlarin fikirlerine 6nem verilmesinin 6gretmen performansina etkisini diger

okullarda gorev yapanlardan daha yliksek degerlendirdigini gostermektedir.

10. maddede, siniflarin ¢ok kalabalik olmasinin performansa etki diizeyi konusunda
ortaokulda gorev yapan katilimcilar %8,6 (12 kisi) oraninda diisiik, %22,3 (31 kisi)
oraninda orta, %69,1 (96 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; anadolu
lisesinde goérev yapan katilimcilar %7,7 (10 kisi) oraninda diisiik, %13,1 (17 kisi)
oraninda orta, %79,2 (103 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimeilar ise %3,8 (8 kisi) oraninda diistik, %23,8 (50 kisi)
oraninda orta, 152 (%72,4)’sinin yiliksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiirline gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, katilimecilarin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anadolu lisesinde gorev yapan katilimeilarin,
siniflarin ¢ok kalabalik olmasinin 6gretmen performansina etkisini diger okullarda gorev

yapanlardan daha yiliksek degerlendirdigini gostermektedir.

13. maddede, ders yiikiiniin ve prosediire bagli ek gorevlerin fazla olmasinin performansa
etki diizeyi konusunda ortaokulda goérev yapan katilimcilar %12,2 (17 kisi) oraninda
diisiik, %20,1 (28 kisi) oraninda orta, %67,6 (94 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan katilimeilar %2,3 (3 kisi) oraninda diisiik, %19,2
(25 kisi) oraninda orta, %78,5 (102 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %6,2 (13 kisi) oraninda diisiik, %23,3 (49 kisi)
oraninda orta, %70,5 (148 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiirline
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anadolu lisesinde gérev yapan katilimcilarin,
ders yiikiiniin ve prosediire bagh ek gorevlerin fazla olmasinin 6gretmen performansina

etkisini diger okullarda gorev yapanlardan daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.
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14. maddede, 6gretmenin 6zel hayatindaki problemler ve diizensizliklerin performansa
etki diizeyi konusunda ortaokulda goérev yapan katilimcilar %17,3 (24 kisi) oraninda
diisiik, %39,6 (55 kisi) oraninda orta, %43,2 (60 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan katilimeilar %5,4 (7 kisi) oraninda diisiik %30,8
(40 kisi) oraninda orta, %63,8 (83 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilarin ise %9,5 (20 kisi) oraninda disiik %34,3 (72 kisi)
oraninda orta, %56,2 (118 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiiriine
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anadolu lisesinde gérev yapan katilimcilarin,
Ogretmenin Ozel hayatindaki problem ve diizensizliklerinin 6gretmen performansina

etkisini diger okullarda gorev yapanlardan daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

16. maddede, Ogretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin yetersiz olmasinin
performansa etki diizeyi konusunda ortaokulda gorev yapan katilimcilar %14,4 (20 kisi)
oraninda diisiik, %31,7 (44 kisi) oraninda orta, %54 (75 kisi) oraninda yiiksek seklinde
goriis belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilar %6,2 (8 kisi) oraninda diisiik,
%21,5 (28 kisi) oraninda orta, %72,3 (94 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis;
meslek lisesinde gérev yapan katilimcilar ise %7,1 (15 kisi) oraninda disiik, %25,7 (54
kisi) oraninda orta, %67,1 (141 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Okul
tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki
kare testi sonuclarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu anadolu lisesinde goérev yapan
katilimcilarin, 6gretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin yetersiz olmasinin
Ogretmen performansina etkisini diger okullarda gorev yapanlardan daha yiiksek

degerlendirdigini gostermektedir.

17. maddede, 6gretmenin kendi alaninda yetersiz olmasinin performansa etki diizeyi
konusunda ortaokulda gorev yapan katilimcilarin %22,3 (31 kisi) oraninda disiik, %30,2
(42 kisi) oraninda orta, %47,5 (66 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; anadolu
lisesinde gorev yapan katilimeilar %10 (13 kisi) oraninda diisiik, 47 (%36,2)’sinin (47
kisi) oraninda orta, %53,8 (70 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek
lisesinde gorev yapan katilimcilar ise %8,1 (17 kisi) oraninda diistik, %31 (65 kisi)
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oraninda orta, %61 (128 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiiriine
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu meslek lisesinde gorev yapan katilimcilarin,
ogretmenin kendi alaninda yetersiz olmasinin 6gretmen performansina etkisini diger

okullarda gérev yapanlardan daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 5.4. Cinsiyete Gore, Performansi Etkileyen Faktérlerin Etki Diizeyine
Iliskin Goriislerin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

D-Maddeler (18) Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek X?
f 5 36 248
Egitim politikalarinin ¢ok sik Erkek % 1.7 125 858 X2= 826
degismesi sebebiyle oturmus ' ' ; _
g f 5 20 165 p=,662
bir diizenin saglanamamast. | gadin
% 2,6 10,5 86,8
f 2 21 266
Yanlig Egitim politikalart Erkek % 0.7 73 920 X2= 405
sebebiyle dgretmenin sosyal : ’ : __’8 17
statil ve itibarinin diistiriilmesi. | g,d4;n f 2 16 172 p=
% 11 8,4 90,5
) f 13 51 225
Ogretmen maas yetersizligine Erkek % 45 17.6 779 X2= 292
bagli olarak yasam kalitesinin ' : ; :’86 4
diisiik olmast. ek f ! 36 =l P=
% 3,7 18,9 77,4
f 24 43 222
. . Erkek
Yiiksek performans gosteren % 8,3 14,9 76,8 X2= 384
ogretmene herhangi bir - 825
ayricalik taninmamasi. Kadim f 13 30 147 P=
% 6,8 15,8 77,4
f 25 64 200
. e Erkek
Okuldaki kurum kiiltiiriiniin, % 8.7 221 69.2 X2=5 064
genel isleyisin, tertip ve : ’ , _ 679
diizenin olumlu olmasi. Kadin f 7 39 144 P=
% 3,7 20,5 75,8
f 22 61 206
NI TI . Erkek
Okul yoneticilerinin okuldaki % 76 211 71.3 X2=8 349
sorunlari fark edip, ¢6zme : ’ : : 615
cabasi i¢inde olmast. Kadin f 7 26 157 P=,
% 3,7 13,7 82,6
f 23 67 199
Okul yoneticilerinin Erkek % 8,0 23,2 68,9 X2=8 483
olumsuzluklar karsisinda _ (51 4
anlayish davranmasi. Kadm f 4 39 147 P=,
% 2,1 20,5 77,4
f 18 62 209
Erkek
Okulda ¢alisanlarin fikirlerine % 6,2 21,5 72,3 X?=10,346
onem verilmesi. f 5 24 161 p=,006
Kadin
% 2,6 12,6 84,7
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D-Maddeler (18) Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek X?
f 27 52 210
Erkek
Gorev dagiliminda adaletli % 9,3 18,0 72,7 X?=6,799
davranilmasi. f 9 24 157 p=,033
Kadin
% 4,7 12,6 82,6
f 23 62 204
Erkek
Siniflarin ¢ok kalabalik % 8,0 21,5 70,6 X2=4,415
olmasi. f 7 36 147 p=,110
Kadin
% 3,7 18,9 77,4
f 21 43 225
. Erkek
Ogrencilerin derse olan ilgi ve % 73 14,9 77,9 X?=1,913
isteksizligi. f 9 24 157 p=,384
Kadin
% 4,7 12,6 82,6
f 25 90 174
Erkek
Okuldaki ders arac gereg ve % 8,7 31,1 60,2 X?=7,527
fiziki imkanlarin yetersizligi. f 14 39 137 p=,023
Kadin
% 74 20,5 72,1
f 23 62 204
Erkek
Ders yiikiiniin ve prosediire % 8,0 21,5 70,6 X?=1,370
bagli ek gorevlerin fazla olusu. f 10 40 140 p=,504
Kadin
% 53 21,1 73,7
f 24 100 165
. Erkek
Ogretmenin 6zel hayatindaki % 8,3 34,6 57,1 X2=4,677
problemler ve diizensizlik. f 27 67 96 p=,096
Kadin
% 14,2 35,3 50,5
) Erkek f 12 122 155
Ogr_etmenin gorev yapt1g1 rke % 42 42,2 53,6 X2=8.312
yerin sosyal ve ekonomik _ 0116
sartlart, . f 5 58 127 p=,
% 2,6 30,5 66,8
. kek f 26 71 192
Ogrwe'tl'nen ygtist?rr_nede Ver.ilen Erke % 9.0 24.6 66,4 X2=1 169
egitim kalitesinin yetersiz _ 5’58
olmast. Kadm f 17 55 118 p=,
% 8,9 28,9 62,1
f 40 93 156
. Erkek
Ogretmenin kendi alaninda % 13,8 32,2 54,0 X2=,870
yetersiz olmas. f 21 61 108 p=,647
Kadin
% 111 32,1 56,8
f 39 100 150
Erkek
Verilen hizmetigi egitimlerinin % 13,5 34,6 51,9 X2=,392
yetersiz olmasi. f 24 71 95 p=,822
Kadin
% 12,6 37,4 50,0

Tablo 5.4. incelendiginde; cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilime goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;
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6. maddede, okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar1 fark edip, ¢bzme c¢abasi iginde
olmasinin performansa etki diizeyi konusunda erkek katilimeilar %7,6 (22 kisi) oraninda
diistiik, %21,1 (61 kisi) oraninda orta, %71,3 (206 Kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli
seklinde goriis belirtmis; kadin katilimeilar ise %3,7 (7 kisi) oraninda diisiik, %13,7 (26
kisi) oraninda orta, %82,6 (157 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis
belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kadmn
katilimcilarin, okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar1 fark edip, ¢ozme cabasi i¢inde
olmasinin §gretmen performansina etkisini erkeklerden daha yiiksek degerlendirdigini

gostermektedir.

7. maddede, okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayigh davranmasinin
performansa etki diizeyi konusunda erkek katilimcilar %8 (23 kisi) oraninda diisiik,
%23,2 (67 kisi) oraninda orta, %68,9 (199 kisi) oraninda yliksek diizeyde dnemli seklinde
goriis belirtmis; kadin katilimcilar ise %2,1 (4 kisi) oraninda diisiik, %20,5 (39 kisi)
oraninda orta, %77,4 (147 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis
belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kadmn
katilimcilarin, okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayigli davranmasinin
ogretmen performansina etkisini erkeklerden daha yiiksek degerlendirdigini

gostermektedir.

8. maddede, okulda ¢alisanlarin fikirlerine dnem verilmesinin performansa etki diizeyi
konusunda erkek katilimcilar %6,2 (18 kisi) oraninda diisiik, %21,5 (62 kisi) oraninda
orta, %72,3 (209 kisi) oraninda yiiksek diizeyde 6nemli seklinde goriis belirtmis; kadin
katilimcilar ise %2,6 (5 kisi) oraninda diisiik, %12,6 (24 kisi) oraninda orta, %84,7 (161
kisi) oraninda yiiksek diizeyde 6nemli seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlamli farkliik bulunmustur. Bu bulgu kadin katilimcilarin, okulda ¢alisanlarin
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fikirlerine 6nem verilmesinin 6gretmen performansina etkisini erkeklerden daha ytliksek

degerlendirdigini gostermektedir.

9. maddede, gorev dagiliminda adaletli davranilmasinin 6gretmen performansina etki
diizeyi konusunda erkek katilimcilar %9,3 (27 kisi) oraninda diisiik, %18 (52 kisi)
oraninda orta, %72,7 (210 kisi) oraninda yiiksek diizeyde 6nemli seklinde goriis belirtmis;
kadin katilimcilar ise %4,7 (9 kisi) oraninda diisiik, %12,6 (24 kisi) oraninda orta, %82,6
(157 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kadin katilimcilarin, gorev dagiliminda adaletli
davranilmasinin  6gretmen performansimna  etkisini erkeklerden daha yiiksek

degerlendirdigini gostermektedir.

12. maddede, okuldaki ders arag gere¢ ve fiziki imkanlarin yetersizliginin 6gretmen
performansina etki diizeyi konusunda erkek katilimcilar %8,7 (25 kisi) oraninda diisiik,
%31,1 (90 kisi) oraninda orta, %60,2 (174 kisi) oraninda yliksek diizeyde 6nemli seklinde
goriis belirtmis; kadin katilimcilar ise %7,4 (14 kisi) oraninda diisiik, %20,5 (39 kisi)
oraninda orta, %72,1 (137 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli seklinde goriis
belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kadin
katilimcilarin, okuldaki ders ara¢ gere¢ ve fiziki imkanlarin yetersizliginin 6gretmen

performansina etkisini erkeklerden daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

14. maddede, O6gretmenin Ozel hayatindaki problem ve diizensizliklerin 6gretmen
performansina etki diizeyi konusunda erkek katilimeilar %8,3 (24 kisi) oraninda diisiik,
%34,6 (100 kisi) oraninda orta, %57,1 (165 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli
seklinde goriis belirtmis; kadin katilhimcilar ise %14,2 (27 kisi) oraninda diistik, %35,3
(67 kisi) oraninda orta, %50,5 (96 kisi) oraninda yiiksek diizeyde dnemli seklinde goriis
belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu erkek
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katilimeilarin, 6gretmenin 6zel hayatindaki problem ve diizensizliklerin 6gretmen

performansina etkisini kadinlardan daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

15. maddede, 6gretmenin gorev yaptigl yerin sosyal ve ekonomik sartlarinin 6gretmen
performansina etki diizeyi konusunda erkek katilimcilar %4,2 (12 kisi) oraninda disiik,
%42,2 (122 kisi) oraninda orta, %53,6 (155 kisi) oraninda yiiksek diizeyde onemli
seklinde goriis belirtmis; kadin katilimeilar ise %2,6 (5 kisi) oraninda diisiik, %30,5 (58
kisi) oraninda orta, %66,8 (127 kisi) oraninda yiiksek diizeyde énemli seklinde goriis
belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu kadin
katilimcilarin, 6gretmenin gorev yaptig1 yerin sosyal ve ekonomik sartlariin dgretmen

performansina etkisini erkeklerden daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 5.5. Yasa Gore, Performansi Etkileyen Faktorlerin Etki Diizeyine Iliskin
Goriislerin Dagihim ve Farklilasma Tablosu

D-Maddeler (18) Yas Diisiik Orta Yiiksek X2
kadar | o 4,3 15,2 80,4
Evgitim politika}armm gok sik f 5 28 217 X2=2 057
degismesi sebebiyle oturmus bir 31-40 9 _ 7'25
diizenin saglanamamasi. % 2,0 112 86.8 P=
41yas | f 3 21 159
ve lizeri | % 1,6 11,5 86,9
kadar | 94 2,2 6,5 91,3
anhsnljlgitim p_olitikalarl i f 2 23 295 X2=2 797
sebebiyle 6gretmenin sosyal statii | 31-40 5 _ 5’92
ve itibarmin diisiiriilmesi. % 08 9.2 90,0 P=,
41yag | f 1 11 171
ve lizeri | 9% 0,5 6,0 93,4
) kadar | o4 2,2 21,7 76,1
Ogretmen maas yet.ersi.zlligin? ‘t.).agll f 13 44 193 X2=1 838
olarak yasam kalitesinin diigiik 31-40 0
olmasL. % 5,2 17,6 77,2 p=,766
41yas | f 6 33 144
ve lizeri | % 3,3 18,0 78,7
kadar | o 10,9 17,4 71,7
) vYﬁksek performaps 'gésteren f 21 40 189 X2=2 458
ogretmene herhangi bir ayricalik 31-40 A
taninmamasi. % 84 16,0 5,6 p=,652
ve lizeri | 9% 6,0 13,7 80,3
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D-Maddeler (18) Yas Diisiik Orta Yiiksek X2
kadar | o 10,9 21,7 67,4
Qkulfia}ki kurpm kiilj[.ﬁn'iqiin, genel f 19 56 175 X2=3 789
isleyisin, tertip ve diizenin olumlu | 31-40 % =5 224 700 p=, 4'35
olmasi. ! ! :
41yag | f 8 37 138
ve lizeri | 9% 4.4 20,2 75,4
30yasa | f 2 12 32
o . kadar | % 4,3 26,1 69,6
iginde olmas. % 7.6 16,0 76,4 p=325
41yas | f 8 35 140
ve lizeri | % 4.4 19,1 76,5
30 yasa f 3 11 32
kadar | % 6,5 23,9 69,6
Okul yoneticilerinin olumsuzluklar 31-40 f 12 56 182 X?=,836
karsisinda anlayisl davranmasi. % 4.8 22,4 72,8 p=,934
41yas | f 12 39 132
ve lizeri | % 6,6 21,3 72,1
30yasa | f 3 8 35
kadar | % 6,5 17,4 76,1
Okulda g:ahsanlapn ﬁ!(irlerine 31-40 f 11 45 194 X2=395
Snem verilmesi. % 4.4 18,0 77,6 p=,983
41 yas f 9 33 141
ve lizeri | % 4,9 18,0 77,0
30 yasa f 2 9 35
kadar | % 4,3 19,6 76,1
Gorev dagiliminda adaletli 31-40 f 19 38 193 X?=1,219
davranilmast. % 7,6 15,2 77,2 p=,875
41 yas | f 15 29 139
ve lizeri | % 8,2 15,8 76,0
30 yasa f 4 11 31
kadar | 9 8,7 23,9 67,4
Smiflarin ¢ok kalabalik olmasi. 31-40 f 12 4 194 X2f5'288
% 4,8 17,6 77,6 p=,259
41yag | T 14 43 126
ve lizeri | % 7,7 23,5 68,9
30yasa | f 5 8 33
kadar | op 10,9 17,4 71,7
Ogrencilerin derse olan ilgi ve f 11 33 206 X?=4,654
isteksizligi. e % 4.4 13,2 82,4 p=,325
41 yas f 14 26 143
ve lizeri | 9% 7,7 14,2 78,1
30 yasa f 4 16 26
kadar | o 8,7 34,8 56,5
Okuldaki ders arag gereg ve fiziki f 18 68 164 X?=2,576
imkanlarin yetersizligi. 31-40 % 7.2 27,2 65,6 p=,631
41yas | f 17 45 121
ve lizeri | % 9,3 24,6 66,1
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D-Maddeler (18) Yas Diisiik Orta Yiiksek X2
kadar | o 13,0 23,9 63,0
Ders yiikiiniin ve prosediire bagh | 5, 4 f 13 48 189 X?=6,014
ek gorevlerin fazla olusu. % 52 19,2 75,6 p=,198
41yas | f 14 43 126
ve Uzeri | % 7,7 23,5 68,9
kadar | 9 13,0 39,1 47,8
Ogretmenin 6zel hayatindaki f 32 86 132 X2=4,798
N L 31-40 -
problemler ve diizensizlik. % 12,8 34,4 52,8 p=,309
ve lizeri | % 7,1 34,4 58,5
kadar | o4 43 39,1 56,5
Ogretmenin gorev yaptig1 yerin f 8 84 158 X2=4,248
: 31-40 _
sosyal ve ekonomik sartlari. % 3,2 33,6 63,2 p=,373
ve lizeri | % 3,8 42,6 53,6
kadar | o 8,7 34,8 56,5
Ogretmen yetistirmede verilen f 26 66 158 X?=3,947
G LT . 31-40 _
egitim kalitesinin yetersiz olmasi. % 10,4 26,4 63,2 p=413
41yag | f 13 44 126
ve lizeri | % 7,1 24,0 68,9
30yasa | f 4 16 26
kadar | 9 8,7 34,8 56,5
Ogretmenin kendi alaninda f 36 83 131 X?=2,521
. 31-40 _
yetersiz olmasi. % 14,4 33,2 52,4 p=.641
41yag | f 21 55 107
ve lizeri | 9% 11,5 30,1 58,5
kadar | o 13,0 41,3 45,7
Verilen hizmetigi egitimlerinin f 39 93 118 X2=6,521
. 31-40 -
yetersiz olmasi. % 15,6 37,2 47,2 p=,163
41yag | T 18 59 106
ve lizeri | % 9,8 32,2 57,9

Tablo 5.5. incelendiginde; yasa gore

gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, maddelerin higbirisinde

katilimer goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5.6. Kideme Gére, Performansi Etkileyen Faktorlerin Etki Diizeyine Iliskin
Goriislerin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

D-Maddeler (18) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X2
10 y1la f 4 9 82
Exic itkal F sik kadar % 4,2 9,5 86,3
itim politikalarinin ¢ok s1 _
dggismgsi sebebiyle oturmus | 11-20 y1l [;0 146 1:;25 : : %) X;;35,220
bir diizenin saglanamamasi. : : ! '
2l yilve | f 2 15 110
tizeri % 1,6 11,8 86,6
10 yila f 1 9 85
Vanls Bt ikal kadar % 11 9,5 89,5
anlig Egitim politikalari _
sebebiyle %gretrgenin sosyal | 11-20 yil (;) 132 82 12 : g 3; X;;25‘§§8
statii ve itibarinin diistiriilmesi. ! ! J '
2l yilve | f 0 7 120
lizeri % 0,0 55 94,5
10 yila f 4 24 67
Opret ersizlisi kadar % 4,2 25,3 70,5
retmen maas yetersizligine
bfgh olarak yazaym kalitesginin 11-20 yil Of 14 40 203 X2f7’442
gttt sl % 5,4 15,6 79,0 p=,114
2l yilve | f 2 23 102
zeri % 1,6 18,1 80,3
10 yila f 11 18 66
Viiksek verf - kadar % 11,6 18,9 69,5
iiksek performans gosteren
) gretrﬁ)lene herhanggi bir 11-20 yul Ojo 71 % 1:;92 72;) % X;:;’El
ayricalik taninmamasi. ! ! d '
20yilve | f 8 16 103
iizeri % 6,3 12,6 81,1
10 yila f 8 22 65
Okuldaki k Kiiliirin kadar % 8,4 23,2 68,4
uldaki kurum kiiltiiriiniin, _
genel isleyisin, tertip ve 11-20 y1l Ojo 71 % 25168 ;18:; X;;17,222
diizenin olumlu olmasi. : : : '
2lyilve | f 6 25 96
tizeri % 4,7 19,7 75,6
10 yila f 7 21 67
Okl vineticilerinin okuldaki kadar % 7,4 22,1 70,5
ul yoneticilerinin okuldaki
soru}rlllarl fark edip, ¢6zme 11-20 yl (;0 71 3 1223 ; : 63 X;;%;;Z
¢abasi i¢inde olmasi. ! d J !
20yilve | f 3 24 100
uzeri % 2,4 18,9 78,7
10 yila f 6 22 67
Okul véneticilerin kadar % 6,3 23,2 70,5
ul yoneticilerinin _
olumsuzluklar karsisinda 11-20 yil 0;) 61 76 26317 é g % X;;43,§80
anlayigh davranmasi. : : ! ’
21 yil ve f 4 23 100
iizeri % 3,1 18,1 78,7
10 yila f 8 14 73
kadar % 8,4 14,7 76,8
Okulda ¢alisanlarin fikirlerine 1120 yil f 10 51 196 X2=4,555
Snem verilmesi. % 3,9 19,8 76,3 p=,336
20yilve | f 5 21 101
lizeri % 3,9 16,5 79,5
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D-Maddeler (18) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X2
10 yila f 5 21 69
kadar % 5,3 22,1 72,6
Gorev dagiliminda adaletli 11-20 y1l f 22 35 200 X2=4,446
davranilmasi. % 8,6 13,6 77.8 p=,349
2l yilve | f 9 20 98
tizeri % 7,1 15,7 77,2
10 yila f 9 17 69
kadar % 9,5 17,9 72,6
Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi. | 11-20 yil 0;) :27 2%?2 71::1 X;;BALZ(;A'
2lyilve | f 9 29 89
iizeri % 7,1 22,8 70,1
10 yila f 7 15 73
kadar % 7,4 15,8 76,8
Ogrencile.rin derse olanilgive | 4, vl f 14 35 208 X?=1,021
isteksizligi. % 54 13,6 80,9 p=,907
20 yilve | f 9 17 101
lizeri % 7,1 13,4 79,5
10 yila f 5 31 59
kadar % 53 32,6 62,1
Olfu.l(.iaki ders arag geregve | 1o o0 vl f 25 67 165 X?=3,839
fiziki imkanlarin yetersizligi. % 9,7 26,1 64,2 p=,428
2l yilve | f 9 31 87
lizeri % 7,1 24,4 68,5
10 yila f 7 28 60
kadar % 7,4 29,5 63,2
Ders yiikiiniin ve prosediire | ,, gl f 16 52 189 X?=5,692
bagh ek gorevlerin fazla olusu. % 6,2 20,2 73,5 p=,223
20yilve | f 10 22 95
iizeri % 7.9 17,3 74,8
10 yila f 13 40 42
kadar | o 13,7 42,1 44,2
Ogretmenin zel Paya‘qndaki 11-20 yil f 30 91 136 X?=11,040
problemler ve diizensizlik. % 11,7 35,4 52,9 p=,026
20yilve | f 8 36 83
lizeri % 6,3 28,3 65,4
10 yila f 8 39 53
kadar % 3,2 411 55,8
Ogretmenin gorev yaptig yerin f 9 97 151 X?=,988
sosyal ve ekonomik sartlari. 1120l % 35 37,7 58.8 p=,912
20yilve | f 5 44 78
tizeri % 3,9 34,6 61,4
10 yila f 9 29 57
. o . kadar % 9,5 30,5 60,0
Ogrve.tr.nen y§t1§t}rmede Ver.1len f o5 71 161 X2=4 817
egitim kalitesinin yetersiz 11-20 yil % 9.7 276 62.6 p=,307
olmast.
2l yilve | f 9 26 92
uzeri % 7,1 20,5 72,4
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D-Maddeler (18) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X2
10 yila f 13 35 47
kadar % 13,7 36,8 49,5
(")gretmenin.kendi alaninda 11-20 yil f 31 87 139 X?=4,506
yetersiz olmasi. % 12,1 33,9 54,1 p=,342
2l yilve | f 17 32 78
lizeri % 13,4 25,2 61,4
10 yila f 15 41 39
kadar % 15,8 43,2 41,1
Verilen hizmqtigi egitimlerinin 11-20 yil f 31 98 128 X2=11,172
yetersiz olmasi. % 12,1 38,1 49,8 p=,025
2lyilve | f 17 32 78
lizeri % 13,4 25,2 61,4

Tablo 5.6. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimei goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

14. maddede, Ogretmenin Ozel hayatindaki problem ve diizensizliklerin &gretmen
performansina etki diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan katilimeilar %13,7 (13
kisi) oraninda diisiik, %42,1 (40 kisi) oraninda orta, %44,2 (42 kisi) yliksek katiliyorum
seklinde goriis belirtmis; 10-20 yil aras1 kidemi olan katilimeilar %11,7 (30 kisi) oraninda
diisiik, %35,4 (91 kisi) oraninda orta, %52,9) (136 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; 21 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilar ise 8 (%6,3)’inin (8 kisi) oraninda
diisiik, %28,3 (36 kisi) oraninda orta, %65,4 (83 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. Katilimcilarin  kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulgu 21 yil ve tizeri kidemi olan katilimcilarin, 6gretmenin 6zel hayatindaki problemler
ve diizensizliklerin 6gretmen performansina etkisini, kidemi daha az olan 6gretmenlerden

daha yiiksek degerlendirdigini gostermektedir.

18. maddede, verilen hizmetigi egitimlerinin yetersiz olmasinin 6gretmen performansina
etki diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %15,8 (15 kisi) oraninda
diisiik, %43,2 (41 kisi) oraninda orta, %41,1 (39 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; 10-20 y1l aras1 kidemi olan katilimeilar %12,1 (31 kisi) oraninda diistik, %38,1
(98 kisi) oraninda orta, %49,8 (128 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; 21 yil
ve tlizeri kidemi olan katilimcilar ise %13,4 (17 kisi) oraninda diisiik, %25,2 (32 kisi)
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oraninda orta, %61,4 (78 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Katilimeilarin
kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil ve lizeri kidemi olan
katilimcilarin, verilen hizmeti¢i egitimlerinin yetersiz olmasinin 6gretmen performansina
etkisini, kidemi daha az olan Ogretmenlerden daha yiiksek degerlendirdigini

gostermektedir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar (Ogretmen

Performansmin Degerlendirilmesinde Performans Géstergelerinin Onem Diizeyi)

Bu bolimde katilimcilarin, 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde, verilen

performans gostergelerinin 6nem diizeyine yonelik goriislerinin analizine yer verilmistir.

Tablo 6.1. Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem Diizeyine Iliskin
Goriislerin Dagilim Tablosu

E-Maddeler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
1. Alamiyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye | f 11 62 406 479
sahip olma. % 2,30 12,94 84,76 100
2. Ogrencilerin diizeylerine ve dersin f 6 70 403 479
Ozelliklerine uygun 6gretim yontem ve .
tekniklerini kullanma. % 1,25 14,61 84,14 100
3. Ogrenme hedeflerine uygun dlgme ve f 12 71 396 479
degerlendirme yontemlerini iyi .
kullanabilme % 2,51 14,82 82,67 100
4. Meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini f 12 94 373 479
bilme ve bunlara uygun hareket etme. % 2,51 19,62 77,87 100
5. Diger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve f 16 129 334 479
mesleki bilgi aligverisinde bulunma. % 3,34 26,93 69,73 100
6. Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif f 37 181 261 479
etkinliklerin hazirlanmasinda gorev alma. | o 7,72 37,79 54,49 100
7. Alan ile ilgili degisim ve gelismeleri f 14 7 388 479
izleyerek dgrencilerine yansitma. % 2,92 16,08 81,00 100
8. Etkili ve akici konusma becerisine sahip f 15 85 379 479
olma. % 313 17,75 79,12 100
9. Yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle f 10 82 387 479
ve velilerle etkili iletisim kurabilme. % 2,09 17,12 80,79 100
10. Her tiirli gorsel, isitsel ve teknolojik f 15 82 382 479
egitim araclarini etkili kullanabilme. % 3,13 17,12 79,75 100
11. Sinif yonetimi becerilerine sahip olma f 12 63 404 479
ve bu becerileri siifta uygulayabilme. % 251 13,15 84,34 100
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E-Maddeler Diisiik Orta Yiiksek Toplam
12. Sinifta, dgrencilerin kendilerini rahatga | f 19 80 380 479
ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim .
ortam1 olusturma. % 3,97 16,70 79,33 100
13. Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek f 13 66 400 479
arastirmaya ve dgrenmeye motive etme. % 2,71 13,78 83,51 100
14. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini f 19 67 393 479
belirleyerek 6grenmeye aktif katilimlarini .
saglama. % 3,97 13,99 82,05 100
15. Ogretme siirecinde bireysel farkliliklari | § 18 76 385 479
dikkate alma ve 6grencilerle siirekli .
etkilesim i¢inde bulunma. % 3,76 15,87 80,38 100
16. Anlatt1g1 konular1 giinliik hayatla ve f 14 8 387 479
diger alanlarla iligkilendirme. % 2,92 16,28 80,79 100
17. Smuf diizeyine uygun, anlasilir 6devler f 16 83 380 479
vererek sonuglarimi takip etme. % 3,34 17,33 79,33 100
18. Ogretime ayrilan zaman etkili f 16 69 394 479
kullanabilme. % 3,34 14,41 82,25 100
19. Calismalarini planli ve programli olarak| f 17 92 370 479
yiiriitme. Isinin gerektirdigi prosediirii o
ceregince uygulama. % 3,95 19,21 77,24 100
20. Alaniyla ilgili bilimsel ¢aligmalar f 31 117 331 479
yapma, faaliyetlerde bulunma ve projeler .
celistirme. % 6,47 24,43 69,10 100

Tablo 6.1. incelendiginde; 0gretmen performansinin degerlendirilmesinde performans
gostergesi olarak kullanilabilecek olan, “alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olma” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %2,30 (11 kisi) oraninda diistik, %12,94
(62 kisi) oraninda orta, %84,76 (406 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Ogrencilerin diizeylerine ve dersin 6zelliklerine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %1,25 (6 kisi) oraninda diisiik,
%14,61 (70 kisi) oraninda orta, %84,14 (403 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmigtir. “Ogrenme hedeflerine uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini iyi
kullanabilme” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %2,51 (12 kisi) oraninda diistik,
%14,82 (71 kisi) oraninda orta, %82,67 (396 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. “Meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme ve bunlara uygun hareket
etme” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %2,51 (12 kisi) oraninda diisiik, %19,67
(94 kisi) oraninda orta, %77,87 (373 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Diger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve mesleki bilgi alisverisinde bulunma” maddesinin
onem diizeyine katilimcilar %3,34 (16 kisi) oraninda diisiik, %26,93 (129 kisi) oraninda
orta, %69,73 (334 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Okuldaki sosyal,

kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gérev alma” maddesinin 6nem diizeyine
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katilimeilar %7,72 (37 kisi) oraninda diisiik, %37,79 (181 kisi) oraninda orta, %54,49
(261 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Alani ile ilgili degisim ve
gelismeleri izleyerek 6grencilerine yansitma” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar
%2,92 (14 kisi) oraninda diistik, %16,08 (77 kisi) oraninda orta, %81 (388 kisi) oraninda
ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Etkili ve akicit konusma becerisine sahip olma”
maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %3,13 (15 kisi) oraninda diisiik, %17,75 (85 kisi)
oraninda orta, %79,12 (379 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Yoneticilerle, Ogretmenlerle, Ogrencilerle ve velilerle etkili iletisim kurabilme”
maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %2,09 (10 kisi) oraninda diisiik, %17,12 (82 kisi)
oraninda orta, %80,79 (387 kisi) oraninda ise yliksek seklinde goriis belirtmistir. “Her
tiirli gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilme” maddesinin 6nem
diizeyine katilmecilar %3,13 (15 kisi) oraninda diisiik, %17,12 (82 kisi) oraninda orta,
%79,75 (382 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Simif yonetimi
becerilerine sahip olma ve bu becerileri sinifta uygulayabilme” maddesinin dnem
diizeyine katilmecilar %2,51 (12 kisi) oraninda diisiik, %13,15 (63 kisi) oraninda orta,
%84,34 (404 kisi) oraninda ise yliksek seklinde goriis belirtmistir. “Sinifta, 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim ortami olusturma” maddesinin
onem diizeyine Katilimeilar %3,97 (19 kisi) oraninda diisiik, %16,70 (80 kisi) oraninda
orta, %79,33 (380 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogrencilerin
dikkatini ¢ekerek arastirmaya ve dgrenmeye motive etme” maddesinin 6nem diizeyine
katilimeilar %2,71 (13 kisi) oraninda diisiik, %13,78 (66 kisi) oraninda orta, %83,51 (400
kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini
belirleyerek ogrenmeye aktif katilimlarini saglama” maddesinin 6nem diizeyine
katilimeilar %3,97 (19 kisi) oraninda diisiik, %13,99 (67 kisi) oraninda orta, %82,05 (393
kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogretme siirecinde bireysel
farkliliklar1 dikkate alma ve Ogrencilerle siirekli etkilesim i¢inde bulunma” maddesinin
Oonem diizeyine katilimcilar %3,76 (18 kisi) oraninda diisiik, %15,87 (76 kisi) oraninda
orta, %80,38 (385 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Anlattigi
konulart giinliik hayatla ve diger alanlarla iligkilendirme” maddesinin énem diizeyine
katilimcilar %2,92 (14 kisi) oraninda diisiik, %16,28 (78 kisi) oraninda orta, %80,79 (387
kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Siif diizeyine uygun, anlagilir
Odevler vererek sonuglarini takip etme” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %3,34

(16 kisi) oraninda diisiik, %17,33 (83 kisi) oraninda orta, %79,33 (380 kisi) oraninda ise
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yiiksek seklinde goriis belirtmistir. “Ogretime ayrilan zamam etkili kullanabilme”
maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %3,34 (16 kisi) oraninda diistik, %14,41 (69 kisi)
oraninda orta, %82,25 (394 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
“Caligmalarmi planli ve programli olarak yiirlitme, isinin gerektirdigi prosediirii
geregince uygulama” maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %3,55 (17 kisi) oraninda
diisiik, %19,21 (92 kisi) oraninda orta, %77,24 (370 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde,
“Alantyla ilgili bilimsel ¢caligmalar yapma, faaliyetlerde bulunma ve projeler gelistirme”
maddesinin 6nem diizeyine katilimcilar %6,47 (31 kisi) oraninda diisiik, %24,43 (117
kisi) oraninda orta, %69,10 (331 kisi) oraninda ise yiiksek seklinde goriis belirtmistir.

Bu bulgulara gore 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde performans gostergesi
olarak kullanilabilecek olan; “alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olma,
Ogrencilerin diizeylerine ve dersin Ozelliklerine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, Ogrenme hedeflerine uygun O6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini iyi
kullanabilme, meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme ve bunlara uygun hareket
etme, diger Ogretmenlerle isbirligi yapma ve mesleki bilgi aligverisinde bulunma,
okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda goérev alma, alani ile
ilgili degisim ve gelismeleri izleyerek 6grencilerine yansitma, etkili ve akici konusma
becerisine sahip olma, yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle etkili iletisim
kurabilme, her tiirlii gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilme, sinif
yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri sinifta uygulayabilme, sinifta,
ogrencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim ortami olusturma,
ogrencilerin dikkatini ¢ekerek arastirmaya ve 6grenmeye motive etme, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini belirleyerek 6grenmeye aktif katilimlarini saglama, 6gretme siirecinde
bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve Ogrencilerle siirekli etkilesim iginde bulunma,
anlattig1 konular1 giinliik hayatla ve diger alanlarla iliskilendirme, sinif diizeyine uygun,
anlasilir 6devler vererek sonuclarint takip etme, Ogretime ayrilan zamani etkili
kullanabilme, calismalarin1 planli ve programli olarak yiiriitme, isinin gerektirdigi
prosediirii geregince uygulama, alaniyla ilgili bilimsel ¢alismalar yapma, faaliyetlerde
bulunma ve projeler gelistirme” maddelerine katilimeilarin yiiksek diizeyde katildigi ve

bu maddeleri performans gostergeleri olarak kabul ettikleri belirlenmistir.
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Tablo 6.2. Gorev Tiiriine Gore, Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem
Diizeyine Iliskin Katilimel Goriislerinin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

E-Maddeler (20) Gorev Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
O3retmen f 11 49 350
Alanyla ilgili yeterli bilgi ve £ % 2,7 12,0 85,4 X2=4,410
beceriye sahip olma. S f 0 13 56 p=,126
netici
o o 0,0 18,8 81,2
Ogrencilerin diizeylerine ve Opretmen f 6 58 346
dersin 6zelliklerine uygun £ % 15 14,1 84,4 X?=1,458
Ogretim yontem ve tekniklerini o f 0 12 57 p=,482
kullanma, Yonetiel 7o, 745 174 82,6
B . . f 9 58 343
Ogrenme hedeflerine uygun | Ogretmen % 29 141 83.7 X2=2 305
Olecme ve degerlendirme f 3 1é 5:’,’ _ 3’16
yontemlerini iyi kullanabilme. | Ygnetici o e 188 6.8 =
0 ) 1 1
. f 11 76 323
Meslegi ile ilgili hak ve Ogretmen % 57 185 788 X2=2 377
sorumluluklarini bilme ve P i 1é 56 _ 3'05
bunlara uygun hareket etme. Y dnetici % 14 6.1 22 E P=
0 ) 1 1
. f 13 113 284
Diger dgretmenlerle isbirligi | Ogretmen % 32 276 69 3 X2= 751
yapma ve mesleki bilgi ' ; : y
alisverisinde bulunma. Sone f;o 433 2;62 75205 p=,687
) . f 32 154 224
Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve | Ogretmen % 78 376 546 X2= 073
sportif etkinliklerin f c > 37 — 964
hazirlanmasinda gorev alma. | Ygnetici % = 391 536 =
0 Ll L 1
. f 12 62 336
Alani ile ilgili degisim ve Ogretmen % 29 151 820 X2=1.925
gelismeleri izleyerek : é 1é Sé _ 3,82
ogrencilerine yansitma. Y 6netici % 59 217 754 b=
0 Ll L 1
Osretmen f 12 72 326
Etkili ve akicit konusma & % 2,9 17,6 79,5 X2=,490
becerisine sahip olma. Vénetici f 3 13 53 p=,783
OnetEl o 43 18,8 76,8
- . f 9 71 330
Yéneticilerle, 6gretmenlerle, | Ogretmen % 29 173 80.5 X2= 255
dgrencilerle ve velilerle etkili : i 1 i 5% p=_é80
iletisim kurabilme. Yonetici o 14 15.9 826
. f 14 74 322
Her tiirlii gorsel, isitsel ve Ogretmen % 34 18.0 785 X2=2 691
teknolojik egitim araglarim : i 87 66 p; 260
etkili kullanabilme. Yonetici % 14 16 87.0
o o o f 11 49 350
Sinif yonetimi becerilerine Ogretmen % 27 120 85.4 X2=3 835
sahip olma ve bu becerileri P 1 1A'f 5;1 p; 147
sinifta uygulayabilme. Y onetici 7 14 203 78.3
Simfta, 6grencilerin kendilerini | 5. f 17 67 326
rahatca ifade edebilecekleri EIEHME Top 4,1 16,3 79,5 X?=,464
uygun bir 6gretim ortami Yonetici f 2 13 54 p=,793
olusturma. onetict =, 2.9 18,8 78,3
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E-Maddeler (20) Gérev Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
L e f 12 56 342
Ogrnerndidain sk | OB (o T5 57|34 xe=s09

; | f 1 10 58 p=,776
motive etme. Y Onet
Onetel g 14 145 84,1
Ogrencilerin ilgi ve Osretmen f 18 54 338
yeteneklerini belirleyerek g % 4,4 13,2 82,4 X?=2,699
ogrenmeye aktif katilimlarini S—— f 1 13 55 p=,259
saglama. onetel Moy 1,4 18,8 79,7
Ogretme siirecinde bireysel oot f 15 66 329
farkliliklart dikkate alma ve | o | % | 37 16,1 802 | X?=177
ogrencilerle siirekli etkilesim St f 3 10 56 p=,915
i¢inde bulunma. onetict =, 43 145 812
3 o . f 12 61 337
Anlatti§1 korlularl giinliik Ogretmen % 29 14.9 822 X?=4.147
hayatla ve diger alanlarla _
iliskilendirme. Yonetici 2 17 50 p=.126
% 29 24,6 72,5
Oret f 13 70 327
- retmen
SIIIIf diizeyine uygun, anlasilir g % 29 171 79,8 X2=,416
Odevler vererek sonuglarini P 3 13 53 p=,812
takip etme. ST ’
% 4,3 18,8 76,8
N f 12 57 341
. Ogretmen
Ogretime ayrilan zamani etkili % 2,9 13,9 83,2 X?=2,246
kullanabilme. o f 4 12 53 p=,325
YOnetici
% 58 17,4 76,8
Calismalarimi planli ve Ogretmen i L) (& £y
programli olarak yiiriitme. % 3,7 18,3 78,0 X?=1,573
Isinin gerektirdigi prosediirii | f 2 17 50 p=,456
geregince uygulama. Yonetici % 29 246 725
o3 f 24 100 286
Alaniyla ilgili b1111_nse1 gretmen % 59 244 698 X2=1 858
calismalar yapma, faaliyetlerde A
b 1 . 1 L) f 7 17 45 p_1395
ulunma ve projeler gelistirme. | vgnetici
% 10,1 24,6 65,2
Tablo 6.2. incelendiginde; gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, maddelerin

higbirisinde katilimci goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 6.3. Okul Tiiriine Gére, Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem
Diizeyine iliskin Katiimc1 Gériislerinin Dagilim ve Farkhlasma Tablosu

E-Maddeler (20) Okul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
Ortaokul f ! 14 118
% 5,0 10,1 84,9
Alaniyla ilgili yeterli bilgi ve | Anadolu | f 3 10 117 X?=16,230
beceriye sahip olma. Lisesi % 2,3 7,7 90,0 p=,003
Meslek f 1 38 171
Lisesi % 0,5 18,1 81,4
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E-Maddeler (20) Okul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
i o . Ortaokul f 2 17 120
Ogrencilerin diizeylerine ve % 1,4 12,2 86,3
dersin 6zelliklerine uygun Anadolu | f 4 14 112 X?=10,554
6gretim yontem ve tekniklerini Lisesi % 3,1 10,8 86,2 p=,032
kullanma. Meslek f 0 39 171
Lisesi % 0,0 18,6 81,4
f 6 22 111
Ortaokul
O3 hedefleri % 4,3 15,8 79,9
iel:nrzevezeeve‘:;z;ﬁ““ Anadolu | f 3 13 114 | X?=6,278
| oeme ve ¢e8 : Lisesi | % 23 10,0 87,7 p=179
yontemlerini iyi kullanabilme.
Meslek f 3 36 171
Lisesi % 1,4 17,1 81,4
f 4 29 106
Ortaokul
Meslesi ile ileili hak % 2,9 20,9 76,3
sore;‘l"gll lk‘;a‘ngn‘l‘biﬁn evee Anadolu | f 5 22 103 | X2=2,730
i N Lisesi | % 3,38 16,9 79,2 p=,604
bunlara uygun hareket etme.
Meslek f 3 43 164
Lisesi % 1,4 20,5 78,1
f 7 36 96
Ortaokul
Diser 8aret lerle isbirligi % 50 25,9 69,1
e Sgretmenlele SOIE |y B % | x5
yapma Ve g Lisesi | % 38 22,3 73.8 p=,275
aligverisinde bulunma.
Meslek f 4 64 142
Lisesi % 19 30,5 67,6
f 11 52 76
Ortaokul
Okuldaki 1, kiiltiirel e % 79 37.4 547
us Zrlt;oestyk?n’“k‘:e;;e Ve [TAnadolu | f 8 45 77 X?=2,138
P " Lisesi | % 6,2 34,6 59,2 p=,710
hazirlanmasinda gorev alma.
Meslek f 18 84 108
Lisesi % 8,6 40,0 51,4
f 4 24 111
Ortaokul
Alan ile ileili dedisi riaoKy % 2,9 17,3 79,9
aZIIilrfléliilizlefl?rr:kve Anadolu | f 4 11 115 | X2=8,139
Eetismeteni 1ziey Lisesi | % 3.1 85 88,5 p=,087
ogrencilerine yansitma.
Meslek f 6 42 162
Lisesi % 2,9 20,0 77,1
f 4 24 111
kul
Ortaokul =539 17,3 79.9
Etkili ve akic1 konusma Anadolu | f 5 17 108 X?=3,617
becerisine sahip olma. Lisesi % 3,8 13,1 83,1 p=,460
Meslek f 6 44 160
Lisesi % 29 21,0 76,2
f 3 19 117
Ortaokul
T el tie. G ferl % 2,2 13,7 84,2
A (;ns licllrelr © Ogrf’ﬂnﬁn etrkleh Anadolu | f 3 15 112 | X?=8,899
PRI s L Lisesi | % 2.3 115 86,2 p=,064
iletisim kurabilme.
Meslek f 4 48 158
Lisesi % 1,9 22,9 75,2
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E-Maddeler (20) Okul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X?
Ortaokul f > 22 112
Her tiirlii gorsel, isitsel ve % 38 158 50,6
teknolojik egitirr; araglarini An.a do.lu f > 14 111 X*=7,651
el . Lisesi % 3,8 10,8 85,4 p=,105
etkili kullanabilme.
Meslek f 5 46 159
Lisesi % 2,4 21,9 75,7
Ortaokul f 3 16 120
Sinif yonetimi becerilerine % e St o
sahip olma ve bu becerileri Anfado!u i 6 10 114 X*=10290
: Lisesi % 4,6 1,7 87,7 p=,036
siifta uygulayabilme.
Meslek | f 3 37 170
Lisesi % 1,4 17,6 81,0
f 5 25 109
Sinifta, 6grencilerin kendilerini Ortaokul % 3,6 18,0 78,4
rahatca ifade edebilecekleri Anadolu f 6 15 109 X2=3,579
uygun bir 6gretim ortami Lisesi % 4,6 11,5 83,8 p=,466
olusturma. Meslek f 8 40 162
Lisesi % 3,8 19,0 77,1
f 3 16 120
A Ortaokul =535 115 86,3
Oirrznf‘le“n dikatini gekerek =004 T 5 14 111 | X?=4,375
SR e By Lisesi | % 38 10,8 854 p=,358
motive etme.
Meslek | f 5 36 169
Lisesi % 2,4 17,1 80,5
f 6 21 112
Ogrencilerin ilgi ve Ortaokul % 4,3 15,1 80,6
yeteneklerini belirleyerek Anadolu | f 5 17 108 X?=,324
6grenmeye aktif katilimlarini Lisesi % 3,8 13,1 83,1 p=,988
saglama. Meslek f 8 29 173
Lisesi % 3,8 13,8 82,4
f 8 19 112
Ogretme siirecinde bireysel Ortaokul % 5,8 13,7 80,6
farkliliklar dikkate alma ve Anadolu | f 3 20 107 X2=3,260
ogrencilerle siirekli etkilesim Lisesi % 2,3 15,4 82,3 p=,515
i¢cinde bulunma. Meslek f 7 37 166
Lisesi % 3,3 17,6 79,0
f 5 18 116
) o | Orteokdl g 12.9 835
Rayaave diger slolarly | A0 | T8 2 | 10 | x=2016
N . Lisesi % 3,1 16,9 80,0 p=,733
iligkilendirme.
Meslek f 5 38 167
Lisesi % 2,4 18,1 79,5
f 4 22 113
. Ortaokul % 2,9 15,8 81,3
el 8 B -
. Lisesi % 3,8 16,9 79,2 p=,954
takip etme.
Meslek f 7 39 164
Lisesi % 3,3 18,6 78,1
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E-Maddeler (20) Okul Tiirii Diisiik Orta Yiiksek X2
3 21 115
Ortaokul f
% 2,2 15,1 82,7
Ogretime ayrilan zamani etkili | Anadolu | f 4 16 110 X?=1,889
kullanabilme. Lisesi | o 31 12,3 84,6 p=,755
Meslek f 9 32 169
Lisesi % 43 15,2 80,5
4 29 106
Ortaokul f
Caligmalarini planlt ve % 2,9 20,9 76,3
programli olarak yiiriitme. Anadolu | f 4 18 108 X?=4,091
Isinin gerektirdigi prosediirii Lisesi | 9% 31 13,8 83,1 p=,394
geregince uygulama. Meslek | f 9 45 156
Lisesi % 4,3 21,4 74,3
10 44 85
Ortaokul f
lantvla ileili bilimsel % 7,2 31,7 61,2
Alamyla ilgili bilimse Anadolu | f 10 25 95 X?=7,334
calismalar yapma, faaliyetlerde . _
. . Lisesi % 7,7 19,2 73,1 p=,119
bulunma ve projeler gelistirme.
Meslek f 11 48 151
Lisesi % 5,2 22,9 71,9

Tablo 6.3. incelendiginde; okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimc1 goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

1. maddede, alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmanin, performans gostergesi
olmada 6nem diizeyine iligkin ortaokulda gérev yapan katilimeilar %5 (7 kisi) oraninda
diisiik, %10,1 (14 kisi) oraninda orta, %84,9 (118 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilar %2,3 (3 kisi) oraninda disiik, 10
(%7,1)’unun (10 kisi) oraninda orta, %90 (117 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; meslek lisesinde gérev yapan katilimcilar ise %0,5 (1 kisi) oraninda diisiik,
%18,1 (38 kisi) oraninda orta, %81,4 (171 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. Okul tiiriine gore gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore anadolu
lisesinde gorev yapan katilimcilar, 6gretmenin alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahip olma hususunu diger okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha onemli

gormektedirler.
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2. maddede, 6grencilerin diizeylerine ve dersin 6zelliklerine uygun 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmanin performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iliskin ortaokulda
gorev yapan katilimeilar %1,4 (2 kisi) oraninda diisiik, %12,2 (17 kisi) oraninda orta,
%86,3 (120 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan
katilimcilar %3,1 (4 kisi) oraninda diisiik, %10,8 (14 kisi) oraninda orta, %86,2 (112 kisi)
oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek lisesinde gorev yapan katilimcilar ise
%18,6 (39 kisi) oraninda orta, %81,4 (171 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. Okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
ortaokulda gorev yapan katilimcilar, 6grencilerin diizeylerine ve dersin 6zelliklerine
uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma hususunu diger okul tiirlerinde gorev

yapan katilimcilara oranla daha 6nemli gormektedirler.

11. maddede, sinif yo6netimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri sinifta
uygulayabilmenin performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iliskin ortaokulda gorev
yapan katilimcilar %2,2 (3 kisi) oraninda diisiik, %11,5 (16 kisi) oraninda orta, %86,3
(120 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; anadolu lisesinde gorev yapan
katilimcilar %4,6 (6 kisi) oraninda diistiik, %7,7 (10 kisi) oraninda orta, %87,7 (114 kisi)
oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; meslek lisesinde gorev yapan katilimcilar ise
%1,4 (3 kisi) oraninda diisiik, %17,6 (37 kisi) oraninda orta, %81 (170 kisi) oraninda
yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore meslek lisesinde gérev yapan katilimcilar, sinif yonetimi becerilerine sahip
olma ve bu becerileri siifta uygulayabilme hususunu, diger okul tiirlerinde gérev yapan

katilimcilara oranla daha az 6nemli gérmektedirler.

Tablo 6.4. Cinsiyete Gore, Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem Diizeyine
Hiskin Katilmci Goriislerinin Dagilim ve Farklhilasma Tablosu

E-Maddeler (20) Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek X?
f 10 41 238
Erkek
Alanyla ilgili yeterli bilgi ve % 35 14,2 82,4 X2=5,665
beceriye sahip olma. f 1 21 168 p=,059
Kadin
% 0,5 111 88,4
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E-Maddeler (20) Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek X2
Ogrencilerin diizeylerine ve Erkek f 6 42 241
dersin 6zelliklerine uygun % 2,1 14,5 83,4 X?=3,996
dgretim yontem ve tekniklerini f 0 28 162 p=,136
kullanma. Kadmn = 00 147 853
) f 9 47 233
Ogrenme hedeflerine uygun Erkek % 31 16.3 80.6 X2=2 469
6lgme ve degerlendirme : ’ : _ 291
yontemlerini iyi kullanabilme. | gaqin i £ &l £ =
% 1,6 12,6 85,8
f 11 63 215
Meslegi ile ilgili hak ve Erkek —7 38 218 744 X2=7 810
sorumluluklarin bilme ve ; 1 3 1 15’8 _ 020
bunlara uygun hareket etme. Kadin % 05 163 832 P
0 1 ) 1
f 9 86 194
Diger 6gretmenlerle isbirligi Erkek % 31 298 671 X2=2 980
yapma ve mesleki bilgi ' : ’ iy
alisverisinde bulunma. Kadmn (; 377 2236 71;(; p=:225
0 L Ll 1
) f 24 108 157
Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve Erkek % 83 374 543 X2= 354
sportif etkinliklerin ’ ’ ’ _
hazirlanmasinda gorev alma. Kadmn oj ;?é 37834 ;A(f)z; p=838
0 L Ll 1
f 10 54 225
Alani ile ilgili degisim ve | Erkek |- 35 187 779 X?=4 698
gelismeleri izleyerek : ' : _q
dgrencilerine yansitma. Kadn (; 241 12231 ;’562 p=.095
0 L Ll 1
Erkek f 12 54 223
Etkili ve akici konusma % 4,2 18,7 77,2 X2=3,141
becerisine sahip olma. Kadin f 3 31 156 p=,208
. % 1,6 16,3 82,1
f 6 54 229
Yoneticilerle, 6gretmenlerle, Erkek % 21 18.7 792 X2=1 262
dgrencilerle ve velilerle etkili : 4,]. Zé 1578 _ 5;32
iletisim kurabilme. Kadin P=
% 2,1 14,7 83,2
f 14 49 226
Her tiirlii gorsel, isitsel ve Erkek % 48 170 782 X2=7 056
teknolojik egitim araglarini f i 3é 1576 p; 629
etkili kullanabilme. Kadin % 05 174 82.1
f 10 41 238
Sinif yonetimi becerilerine Erkek % 35 142 824 X2=3 587
sahip olma ve bu becerileri P 2 Zé 16,6 p; 1’66
smifta uygulayabilme. Kadin o 11 116 874
Simfta, 6grencilerin kendilerini | grpek f 16 46 227
rahatca ifade edebilecekleri % 55 15,9 78,5 X2=4,851
uygun bir 6gretim ortan Kad f 3 34 153 p=,088
olusturma. Ez 1,6 17,9 80,5
) ek f 11 38 240
Ogrentcilerin dikkfttini gekerek | Erke % 3,8 13,1 83,0 X2=3 431
aragtirmaya ve 6grenmeye _
motive etme. i | 2 28 160 p=.180
% 1,1 14,7 84,2
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E-Maddeler (20) Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek X2
Ogrencilerin ilgi ve Erkek f 14 44 231
yeteneklerini belirleyerek % 4,8 15,2 79,9 X?=2,610
ogrenmeye aktif katilimlarimni f 5 23 162 p=,271
5] Kadin
saglama. % 2,6 12,1 85,3
Ogretme siirecinde bireysel Erkek f 15 46 228
farkliliklar1 dikkate alma ve % 52 15,9 78,9 X2=4,179
ogrencilerle siirekli etkilesim f 3 30 157 p=,124
icinde bulunma. Kadm % 1,6 15,8 82,6
5 o Erkek f 12 50 227
Anlattig1 kop}llar1 giinliik % 42 173 78,5 X2=4,686
hayatla ve diger alanlarla f > 28 160 0=,096
iliskilendirme. -
; Kadin 75, 11 14,7 84,2
L f 13 48 228
; f 3 35 152 p=,206
takip etme. K
P adn- 7o, 16 18,4 80,0
- | Erkek f 13 45 231
Ogretime ayrilan zamani etkili % 4,5 15,6 79,9 X2=4,091
kullanabilme. Kad f 3 24 163 p=,129
N 16 126 85,8
Caligsmalarini planlt ve Erkek f 13 55 221
programli olarak yiiriitme. % 4,5 19,0 76,5 X2=1,918
Isinin gerektirdigi prosediirii f 4 37 149 p=,383
geregince uygulama. Kadm —- 21 195 78.4
o Erkek f 24 69 196
Alamyla ilgili blllmsel % 83 239 67.8 X?=4,045
calismalar yapma, faaliyetlerde _
bulunma ve projeler gelistirme. | Kadin f ! 48 135 p=132
% 3,7 25,3 71,1

Tablo 6.4. incelendiginde; cinsiyete gére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamaistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

4. maddede, meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarint bilme ve bunlara uygun hareket
etmenin performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iliskin erkek katilimcilar 11
(%3,8)’inin (11 kisi) oraninda diisiik, %21,8 (63 kisi) oraninda orta, %74,4 (215 kisi)
oraninda yiiksek diizeyde dnemli seklinde goriis belirtmis; kadin katilimeilar ise %0,5 (1
kisi) oraninda diisiik, %16,3 (31 kisi) oraninda orta, %83,2 (158 kisi) oraninda yiliksek
diizeyde onemli seklinde goriis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan ki kare testi sonuglaria gore, katilimeilari
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu

bulguya gore kadin katilimcilar, meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme ve
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bunlara uygun hareket etme hususunu, erkek katilimcilara oranla daha Onemli

gormektedirler.

10. maddede, her tiirlii gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilmenin
performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iligkin erkek katilimcilar %4,8 (14 kisi)
oraninda diisiik, %17 (49 kisi) oraninda orta, %78,2 (226 kisi) oraninda yiiksek diizeyde
onemli seklinde goriis belirtmis; kadin katilimeilar ise %0,5 (1 kisi) oraninda diistik,
%17,4 (33 kisi) oraninda orta, %82,1 (156 kisi) oraninda yiiksek diizeyde 6nemli seklinde
gorlis belirtmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarmma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
kadin katilimcilar, her tiirli gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araclarmi etkili

kullanabilme hususunu, erkek katilimcilara oranla daha 6nemli gérmektedirler.

Tablo 6.5. Yasa Gore, Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem Diizeyine
Hliskin Katilimci Goriislerinin Dagilim ve Farklhilasma Tablosu

E-Maddeler (20) Yas Diisiik Orta Yiiksek X2
kadar | o4 2.2 10,9 87,0
Alamiyla ilgili yeterli bilgi ve | 31-40 | f 8 41 201 X2=8,218
beceriye sahip olma. yas % 3,2 16,4 80,4 p=,084
41yas | T 2 16 165
ve lizeri | 9 1,1 8,7 90,2
Ogrencilerin diizeylerine ve kadar | % 2.2 130 8438
dersin 6zelliklerine uygun 3140 | f S 40 205 X?=4,709
ogretim yontem ve tekniklerini | yas | % 2,0 16,0 82,0 p=,318
kullanma. 4 yas | 0 24 159
ve lizeri | % 0,0 13,1 86,9
) kadar | o 2,2 13,0 84,8
Og.renme hedevﬂerlne uygun 3140 | f 7 38 205 X2=,346
6lgme ve degerlendirme a 5 — 987
yontemlerini iyi kullanabilme. EE & 2.8 192 Ea P=
41yas | f 4 27 152
ve lizeri | 9 22 14,8 83,1
30yasa | f 1 10 35
kadar | o 2,2 21,7 76,1
Meslegi ile ilgili hak ve 3140 | f 9 47 194 X2=2,934
sorumluluklarini bilme ve a 5 =569
bunlara uygun hareket etme. yas % 3.6 188 7.6 P=

ve lizeri | % 1,1 20,2 78,7
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E-Maddeler (20) Yas Diisiik Orta Yiiksek X?
30 yasa | f 2 11 33
L ~ .| kadar | % 4,3 23,9 71,7
DigrSremenkee i 59 [ 118 |72 |10 | xestong
L yas % 3,2 28,8 68,0 p=,898
aligverigsinde bulunma.
41 yas | f 6 46 131
ve lizeri | % 3,3 25,1 71,6
30yasa | f 5 20 21
' o kadar | % 10,9 43,5 45,7
el ) R "
hazirlanmasinda gorev alma. yas % 7.6 35.2 57,2 p=591
41 yag | f 13 73 97
ve lizeri | % 7,1 39,9 53,0
30 yasa | f 2 4 40
o kadar | % 43 8,7 87,0
Aamioiglitinge Tygo (1] 7 | & | m | x=2m
R e vas | % 2,8 16,8 80,4 p=,680
dgrencilerine yansitma.
41 yag | f 5 31 147
ve lizeri | % 2,7 16,9 80,3
30yasa | f 1 5 40
kadar | % 2,2 10,9 87,0
Etkili ve akici konusma 31-40 | f 9 51 190 X2=3,780
becerisine sahip olma. yas % 3,6 20,4 76,0 p=,437
41 yag | f 5 29 149
ve lizeri | % 2,7 15,8 81,4
30 yasa | f 2 5 39
. i kadar | % 4,3 10,9 84,8
Yoneille gramalee | Sigg [ (s | s | i | xesa
e : yas | % 2,0 20,4 77,6 p=,240
iletisim kurabilme.
41 yas f 3 26 154
ve lzeri | % 1,6 14,2 84,2
kadar | 9 2,2 21,7 76,1
Her tur.llu g(zr.s.el, isitsel ve 3140 | f 11 44 195 X2=4.106
teknolojik egitim araglarini a 5 =392
etkili kullanabilme. yas_ | % | 44 17,6 78,0 b=
41yas | T 3 28 152
ve lizeri | 9 1,6 15,3 83,1
kadar | o 6,5 10,9 82,6
Sln.1f yonetimi becerlle_rme. 3140 | f 8 40 202 X2=10,493
sahip olma ve bu becerileri a 5 - 033
sinifta uygulayabilme. yas % 3,2 160 auie P=
ve lizeri | % 0,5 9,8 89,6
o kadar | 9 2,2 30,4 67,4
Sinifta, 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade 3140 | f 13 42 195 X2=10,059
edebilecekleri uygun bir yas % 52 16,8 78,0 p=,039
Ogretim ortami olusturma. Alyas | T 5 24 154
ve lizeri | 0 2,7 13,1 84,2
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E-Maddeler (20) Yas Diisiik Orta Yiiksek X?
30 yasa | f 1 9 36
o kadar | % 2,2 19,6 78,3
a8 O O
motive etme. yas g 2.8 Ll Bap p=,591
41yas | f 5 20 158
ve tizeri | % 2,7 10,9 86,3
30yasa | f 4 5 37
Ogrencilerin ilgi ve kadar | % 8,7 10,9 80,4
yeteneklerini belirleyerek 3140 | f 11 37 202 X?=4,787
o6grenmeye aktif katilimlarini yas % 4.4 14,8 80,8 p=,310
saglama. 41vyas | f 4 25 154
ve lizeri | % 2,2 13,7 84,2
30 yasa | f 2 5 39
Ogretme siirecinde bireysel kadar | % 4,3 10,9 84,8
farkliliklar1 dikkate alma ve 31-40 | f 12 47 191 X2=5,950
ogrencilerle siirekli etkilesim yas % 4,8 18,8 76,4 p=,203
i¢inde bulunma. 41yag | f 4 24 155
ve tizeri | % 2,2 13,1 84,7
30yasa | f 1 9 36
} o kadar | % 2,2 19,6 78,3
i?nlaglgl k(()jril}ﬂ?rllg;ll?lﬁk 31-40 | f 10 45 195 X2=4,724
dyata ve digcr aaniaria yas | % 4.0 18,0 78,0 p=,317
iligkilendirme.
4l1yas | f 3 24 156
ve lizeri | % 1,6 13,1 85,2
30 yasa | f 2 10 34
o kadar | % 4,3 21,7 73,9
ki il R ——
takip etme. yas % 4,0 18,8 77,2 p=,435
41 yas f 4 26 153
ve lzeri | % 2,2 14,2 83,6
30yasa | f 2 8 36
kadar | % 4.3 17,4 78,3
Ogretime ayrilan zamam etkili | 31-40 | f 12 37 201 X?=5,497
kullanabilme. yas | % 48 14,8 80,4 p=,240
41 yas f 2 24 157
ve lizeri | % 1,1 13,1 85,8
30 yasa | f 2 13 31
Caligmalarini planlt ve kadar | % 43 28,3 67.4
programli olarak yiiriitme. 31-40 | f 12 52 186 X?=9,047
Isinin gerektirdigi prosediirii yas | % 4.8 20,8 74,4 p=,060
geregince uygulama. 41yag | f 3 27 153
ve lizeri | % 1,6 14,8 83,6
30yasa | f 1 17 28
Alaniyla ilgili bilimsel Kadar | % 2,2 37,0 60,9
caligmalar yapma, 31-40 | f 21 61 168 X?=8,275
faaliyetlerde bulunma ve yas % 8,4 24,4 67,2 p=,082
projeler gelistirme. 41yag | f 9 39 135
ve lzeri | % 49 21,3 73,8




108

Tablo 6.5. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamustir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

11. maddede, smif yoOnetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri smifta
uygulayabilmenin performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iliskin 30 yasa kadar
olan katilimcilar %6,5 (3 kisi) oraninda diistik, %10,9 (5 kisi) oraninda orta, %82,6 (38
kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; 31- 40 arasi1 yasta olan katilimcilar %3,2
(8 kisi) oraninda diisiik, %16 (40 kisi) oraninda orta, 202 (%80,8)’sinin (202 kisi)
oraninda yliksek seklinde goriis belirtmis; 41 yas ve tizeri olan katilimcilar ise %0,5 (1
kisi) oraninda diisiik, %9,8 (18 kisi) oraninda orta, %89,6 (164 kisi) oraninda yiliksek
seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
41 yas ve lizeri olan katilimcilar, siif yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri
smifta uygulayabilme hususunu, 41 yas altinda olan katilimcilara oranla daha onemli

gormektedirler.

12. maddede, sinifta, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygun bir
ogretim ortami olusturmanin performans gostergesi olmada 6nem diizeyine iligkin 30
yasa kadar olan katilimcilar %2,2 (1 kisi) oraninda diisiik, %30,4 (14 kisi) oraninda orta,
%67,4 (31 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; 31- 40 arasi yasta olan
katilimeilar %35,2 (13 kisi) oraninda diisiik, %16,8 (42 kisi) oraninda orta, %78 (195 kisi)
oraninda yliksek seklinde goriis belirtmis; 41 yas ve tizeri olan katilimcilar ise %2,7 (5
kisi) oraninda diisiik, %13,1 (24 kisi) oraninda orta, %84,2 (154 kisi) oraninda yiiksek
seklinde goriis belirtmistir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore
41 yas ve {lizeri olan katilimcilar, smifta Ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade
edebilecekleri uygun bir O6gretim ortami olusturma hususunu, 41 yas altinda olan

katilimcilara oranla daha 6nemli gormektedirler.
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Tablo 6.6. Kideme Gére, Ogretmen Performans Gostergelerinin Onem Diizeyine

Mliskin Katihme1 Goriislerinin Dagilim ve Farklilasma Tablosu

E-Maddeler (20) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X?
10yila | f 4 15 76
kadar | % 4,2 15,8 80,0
Alaniyla ilgili yeterli bilgi ve 11-20 vil f 6 33 218 X2=4,165
beceriye sahip olma. o 2,3 12,8 84,8 p=,384
2l yilve | f 1 14 112
izeri | % 0,8 11,0 88,2
10yila | f 1 15 79
Ogrencilerin diizeylerine ve kadar | % 11 158 83,2
dersin 6zelliklerine uygun 11-20 il f 5 41 211 X2=4,623
6gretim yontem ve tekniklerini Y o 1,9 16,0 82,1 p=,328
kullanma. 20yilve | f 0 14 113
lizeri | % 0,0 11,0 89,0
10yila | f 3 11 81
5 Hedefleri kadar | % 3,2 11,6 85,3
grenme hedeflerine uygun f 7 a4 2 2=
Olecme ve degerlendirme 11-20 y1l 06 X _3’090
. s . % 2,7 17,1 80,2 p=,543
yontemlerini iyi kullanabilme. 2 . :
2l yilve | f 2 16 109
tizeri | % 1,6 12,6 85,8
10yla | f 1 24 70
Meslegi ile ilaili hak kadar | % 1,1 25,3 73,7
eslegi ile ilgili hak ve 2
sorumluluklarini bilme ve 11-20 y1l (; 395 ;;41 728 i X :2824
bunlara uygun hareket etme. 2 ’ : : P=
20yilve | f 2 26 99
lizeri % 1,6 20,5 78,0
10yila | f 4 26 65
DI R kadar | % 4,2 27,4 68,4
18er 0gretmenlerle isbirligi 2—
yapma ve mesleki bilgi 11-20 y1l (; 381 2(2398 71 g % X__’938%7
aligverisinde bulunma. 2 : ’ : P=,
20 yilve | f 4 34 89
uzeri % 3,1 26,8 70,1
10yila | f 11 35 49
Okuldak | iltirel kadar | % 11,6 36,8 51,6
uldaki sosyal, kultirel ve f 21 96 140 X2=4.632
sportif etkinliklerin 11-20 yil A
hazirlanmasinda gorev alma. % 8.2 37.4 54,5 p=321
20yilve | f 5 50 72
tizeri % 3,9 39,4 56,7
10yila | f 3 11 81
Alant ile ilal degi kadar | % 3,2 11,6 85,3
ant ile ilgili degisim ve f ) 47 202 X2=2 702
gelismeleri izleyerek 11-20 y1l iy
ogrencilerine yansitma. % 3.1 18,3 7185 p=.609
2l yilve | f 3 19 105
lizeri % 2,4 15,0 82,7
10yla | f 3 15 77
kadar | % 3,2 15,8 81,1
Etkili ve akict konusma 11-20 vl f 11 50 196 X2=4,838
becerisine sahip olma. o 43 19,5 76,3 p=,304
20yilve | f 1 20 106
tizeri % 0,8 15,7 83,5
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E-Maddeler (20) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X2
10yila | f 3 13 79
- » kadar | % 3,2 13,7 83,2
Xonetl.cﬂerle, ogre.tmenlerl.e,. f 6 52 199 X2=5 593
ogrencilerle ve velilerle etkili | 11-20 yil % 53 202 774 =932
iletisim kurabilme. 0 ’ ’ ’ P=,
2l yilve | f 1 17 109
izeri | % 0,8 13,4 85,8
10yla | f 2 20 73
- | L isitsel kadar | % 2,1 21,1 76,8
er turlu gorsel, 1sitsel ve 2—
teknolojik egitim araglarini 11-20 yil oj 395 1‘;69 72 g 26 X :32384
etkili kullanabilme. 6 ' ' ' P=
2l yilve | f 4 16 107
izeri | % 3,1 12,6 84,3
10yila | f 4 15 76
S vémetinmi becerilerd kadar | % 4,2 15,8 80,0
mif yonetimi becerilerine f ) 38 211 X2=9 655
sahip olma ve bu be.cerllerl 11-20 yil % 31 14.8 82.1 p=,047
smifta uygulayabilme.
2l yilve | f 0 10 117
uzeri % 0,0 7,9 92,1
Sinifta, 6grencilerin kadar % 21 26,3 716
kendilerini rahatga ifade |, o | 16 38 203 X2=15,430
"edeb.ilecekleri uygun bir y % 6,2 14,8 79,0 p=,004
Ogretim ortami olusturma. 21 yil ve f 1 17 109
tizeri | % 0,8 13,4 85,8
) kadar | 9% 3,2 15,8 81,1
Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek f 8 36 213 X2=1700
arastirmaya ve dgrenmeye 11-20 y1l _
motive etme. % 31 14,0 82,9 p=/791
lzeri | %% 1,6 11,8 86,6
Ogrencilerin ilgi ve kadar | % 6.3 13,7 80,0
yeteneKlerini belirleyerek | ., o f 11 39 207 X?=4,355
ogrenmeye aktif katilimlarini y % 4,3 15,2 80,5 p=,360
saglama. dyilve | T 2 15 110
lizeri % 1,6 11,8 86,6
10yila | f 8 16 76
Ogretme siirecinde bireysel kadar | % 3,2 16,8 80,0
farkliliklar1 dikkate alma ve 11-20 vil f 12 45 200 X?2=3,808
sgrencilerle siirekli etkilesim o 47 17,5 778 p=,433
i¢inde bulunma. 2lyilve | f 3 15 109
lizeri % 2,4 11,8 85,8
10yila | f 3 16 76
Al cond ik kadar | % 3,2 16,8 80,0
nlatt1g1 konular: giinlii f 1 4 202 2=
hayatla ve diger alanlarla 11-20 y1l 0 > 0 X _4’293
o . % 3,9 17,5 78,6 p=,368
iligkilendirme.
2l yilve | f 1 17 109
lizeri % 0,8 13,4 85,8
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E-Maddeler (20) Kidem Diisiik Orta Yiiksek X2
10yila | f 4 17 74
. kadar | % 4,2 17,9 77,9
SlPlf diizeyine uygun, anlagilir f 10 49 198 X2=3 955
o6devler Velzerek sonuglarint | 11-20 yil % 39 191 770 p=,412
takip etme. e 5 e i
izeri | % 1,6 13,4 85,0
10yla | f 5 16 74
kadar | % 5,3 16,8 77,9
Ogretime ayrilan zamani etkili |, vl f 11 36 210 X2=7,007
kullanabilme. % 4,3 14,0 81,7 p=,136
21 yilve | f 0 17 110
izeri | % 0,0 13,4 86,6
10yila | f 3 25 67
Caligmalarini planlt ve kadar | % 3,2 26,3 70,5
program olarak yiritme. | 4 5 oy | 1112 o S| X107
Isinin gerektirdigi prosediirii % 4,7 20,2 75,1 p=,029
geregince uygulama. 2lyilve | f 2 15 110
tizeri | % 1,6 11,8 86,6
10yla | f 6 29 60
o kadar | % 6,3 30,5 63,2
Alanyla ilgili blllmsel f 22 64 171 X2=10 548
lgc;)ahsmalar yapma, faah}{et.lerde 11-20 yul % 8.6 249 66,5 p=,032
ulunma ve projeler gelistirme.
20 yilve | f 3 24 100
lizeri % 2,4 18,9 78,7

Tablo 6.6. incelendiginde; kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, asagida belirtilen bazi
maddelerde katilimci goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, diger maddelerde

ise bulunmamistir. Anlamli goriis farki bulunan maddeler sunlardir;

11.maddede, simf yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri smifta
uygulayabilmenin 6nem diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan katilimcilarin %4,2
(4 kisi) oraninda diisiik, %15,8 (15 kisi) oraninda orta, %80 (76 kisi) oraninda yiiksek
seklinde goriis belirtmis; 10-20 yil aras1 kidemi olan katilimcilar %3,1 (8 kisi) oraninda
diisiik, %14,8 (38 kisi) oraninda orta, %82,1 (211 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmis; 21 y1l ve tizeri kidemi olan katilimeilar ise %7,9 (10 kisi) oraninda orta, %92,1
(117 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilarin kidemlerine gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlaml1 farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilar,
siif yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri siifta uygulayabilme hususunu,

21 yildan az kidemi olan katilimcilara oranla daha 6nemli gérmektedirler.
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12.maddede, sinifta 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygun bir
Ogretim ortami olusturmanin 6nem diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan
katilimcilar %2,1 (2 kisi) oraninda diistiik, %26,3 (25 kisi) oraninda orta, %71,6 (68 kisi)
oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis; 10-20 yil aras1 kidemi olan katilimcilar %6,2
(16 kisi) oraninda diisiik, %14,8 (38 kisi) oraninda orta, %79 (203 kisi) oraninda yiiksek
seklinde goriis belirtmis; 21 y1l ve lizeri kidemi olan katilimcilar ise %0,8 (1 kisi) oraninda
diisiik, %13,4 (17 kisi) oraninda orta, %85,8 (109 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis
belirtmistir. Katilimcilarin  kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore 21 yil ve lizeri kidemi olan katilimcilar, sinifta 6grencilerin kendilerini
rahatca ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim ortami olusturma hususunu, 21 yildan az

kidemi olan katilimcilara oranla daha 6nemli gérmektedirler.

19.maddede calismalarim1 planli ve programli olarak yiiriitme, isinin gerektirdigi
prosediirii geregince uygulamanin énem diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan
katilimcilar %3,2 (3 kisi) oraninda diisiik, %26,3 (25 kisi) oraninda orta, %70,5 (67 kisi)
oraninda yiiksek seklinde goriis belirttigi; 10-20 yil arast kidemi olan katilimcilarin 12
(%4,7)’sinin diisiik, 52 (%20,2)’sinin orta, 193 (%75,1)’linlin yiiksek seklinde goriis
belirtmis; 21 y1l ve tizeri kidemi olan katilimeilar ise %1,6 (2 kisi) oraninda diisiik, %11,8
(15 kisi) oraninda orta, %86,6 (110 kisi) oraninda yliksek seklinde goriis belirtmistir.
Katilimcilarin kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil
ve lizeri kidemi olan katilimcilar, caligmalarini planli ve programli olarak yiiriitme, isinin
gerektirdigi prosediirii geregince uygulama hususunu, 21 yildan az kidemi olan

katilimcilara oranla daha 6nemli gormektedirler.

20.maddede alaniyla ilgili bilimsel ¢alismalar yapma, faaliyetlerde bulunma ve projeler
gelistirmenin 6nem diizeyi konusunda 10 yila kadar kidemi olan katilimcilar %6,3 (6 kisi)
oraninda diistik, %30,5 (29 kisi) oraninda orta, %63,2 (60 kisi) oraninda yiiksek seklinde
goriis belirtmis; 10-20 y1l aras1 kidemi olan katilimcilar %8,6 (22 kisi) oraninda diisiik,
%24,9 (64 kisi) oraninda orta, %66,5 (171 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmis;
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21 yil ve iizeri kidemi olan katilimeilar ise %2,4 (3 kisi) oraninda diisiik, %18,9 (24 kisi)
oraninda orta, %78,7 (100 kisi) oraninda yiiksek seklinde goriis belirtmistir.
Katilimcilarin kidemlerine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore 21 yil
ve lizeri kidemi olan katilimcilar, alaniyla ilgili bilimsel ¢calismalar yapma, faaliyetlerde
bulunma ve projeler gelistirme hususunu, 21 yildan az kidemi olan katilimcilara oranla

daha 6nemli gérmektedir.

4.7. Arastirmanin Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar (Katilimcilarin

Kendi Performanslarini Nasil Degerlendirdigi)

Bu boéliimde katilimcilarin, performans gostergeleri 1s1ginda kendi performanslarini nasil

degerlendirdigine yonelik goriislerinin analizine yer verilmistir.

Tablo 7.1. Katiimeilarin Kendi Performanslarim Nasil Degerlendirdigine iliskin
Goriislerin Dagilim Tablosu

F-Maddeler Diisiik Orta Yiiksek Toplam

1. Belirtilen performans gostergeleri f 5 140 334 479
dikkate alindiginda kendi performansinizi o
nasil degerlendiriyorsunuz? % 1 29 70 100

Tablo 7.1. incelendiginde, katilimcilar kendi performansin1 %1 (5 kisi) oraninda diisiik,
%29 (140 kisi) oraninda orta, %70 (334 kisi) oraninda ise yiiksek buldugu goriilmektedir.
Gortldiigi tizere katilimceilarin ¢cogunlugu kendi performans diizeyini yiiksek olarak

gormektedirler.

Tablo 7.2. Katihmcilarin Kendi Performanslarim Nasil Degerlendirdigine iliskin
Goriislerin Dagihim ve Farklilasma Tablosu

Performans Degiskenler Diisiik Orta Yiiksek X2
. f 3 120 287
Ogretmen
. . % 0,7 29,3 70 X?=2,094
Kendi Performans Algisi Diizeyi
| f 2 20 47 p=,351
Y 6netici
% 2,9 29 68,1
f 0 36 103
Ortaokul
% 0 25,9 74,1
f 5 33 92 2=
Kendi Performans Algisi Diizeyi An.a do.lu X'=8,180
Lisesi | o5 2,1 27,1 70,8 p=,085
Meslek f 0 71 139
Lisesi % 0 33,8 66,2
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Performans Degiskenler Diisiik Orta Yiiksek X2
f 2 89 198
Erkek % 0,7 30,8 68,5 X?=1,686
Kendi Performans Algis1 Diizeyi '
f 3 51 136 p=,430
Kadin
% 1,6 26,8 71,6
30yasa | f 14 32
kadar % 30,4 69,6
. .. f 66 179 X?=1,201
Kendi Performans Algist Diizeyi | 31-40 yas % 21 26.3 716 0=878
41yasve | f 1 59 123
iizeri % 0,4 32,2 67,2
10 yila f 0 29 66
kadar % 0 30,5 69,5
2—
Kendi Performans Algist Diizeyi | 11-20 yil 0;) ;1 265?1 71;3; Xp;,52,jg3
21 yilve | f 0 46 81
uzeri % 0 29,9 69,7

Tablo 7.2. incelendiginde; gorev tiirii, okul tiirii, cinsiyet, yas ve kidemlerine gruplar

arasinda anlamli fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi

sonuclarina goére, maddelerin higbirisinde katilime1 goriisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.



5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, tartisma ve

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1.Yiiriirliikten Kalkan Sicil Raporu Sistemine Yonelik Sonuglar:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler yiiriirliikten
kalkmis bulunan sicil raporu uygulamasinin, 6gretmen performansini 6lgmek i¢in gerekli
nitelikleri tagimadigi, performans degerlendirmeyi sadece sicil amirinin yapmasinin
objektiflige golge diislirdiigii, sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasinin dogru bir
uygulama olmadig1, 6gretmenin giiclii ve zayif yonlerini goriip gelistirmesini engelledigi
sonuglarina varilmistir. Bununla birlikte Sicil raporu uygulamasinin, sicil notu yiiksek
olan oOgretmenlere baz1 pozitif ayricaliklar sagladigi, performans: objektif
degerlendirmeye yonelik olarak yetersiz oldugu, yiiriirliikten kaldirilmasinin iyi oldugu,
Tirk Milli Egitim Sisteminde, ¢alisanla ¢aligmayani ayiracak objektif bir Performans

Degerlendirme Sistemi kurulmasi gerektigi sonuglarina varilmistir.

Yirtirliikten kalkan Sicil raporu uygulamasi ile ilgili olarak; Anagiin, (2002) “Egitimde
Performans Degerlendirme Siireci ve Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Kullanilan
Performans Degerlendirme Yontemleri” isimli ¢aligmasinda sicil raporlart ile yapilan
degerlendirmede, c¢alisanlarin gergcek performansinin ortaya ¢ikarilamayacagi sonucuna
ulasmistir. Ucar, (2001) “Istanbul 1li Ilkogretim Okul Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi” adl1 ¢aligmasinda 6gretmenlerin yillik performansinin sicil raporlartyla
Olgiilebilme  yeterliliginin ~ bulunmadigi  sonucuna ulagmustir.  Uysal, (2011)
“Ogretmenlerin Performanslarmin Degerlendirilmesi: Bir Arastirma ve Model Onerisi”
isimli ¢alismasinda sicil notu verme sisteminde sorunlar olup olmadigi konusunda, bu
uygulamanin adil bir sistem olmadigi, Ogretmen performans degerlendirmesinde
degerlendirmeye 6grenci, 0gretmen ve veli unsurlarinin katiliminin 6gretmenin daha aktif

daha dikkatli, degisime ac¢ik ve kendini yenilemeye tesvik edecegi ve sicil notu sistemine



116

gore daha adil ve olumlu olacagi sonucuna ulasmistir. MEB-EARGED, (2001)
“Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1” isimli
caligmasinda sicil raporu uygulamasinin objektiflikten uzak oldugu, sicil raporu
sonucunun Ogretmene agiklanmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Gortldigi gibi
yiirtirlitkkten kalkan Sicil raporu uygulamasinin performansi 6l¢mek i¢in gerekli nitelikleri
tasimadigi ve objektif bir uygulama olmadigr ile ilgili bu sonuglar, arastirma bulgulari ile
ortiismektedir. Ayrica sicil raporunun aciklanmasi gerektigi hususu yine MEB-
EARGED, (2001) arastirma bulgular1 ile oOrtiismektedir. Daha adil ve olumlu bir
Performans Degerlendirme Sistemi kurulmasi gerektigi bulgusuna Uysal (2011),

tarafindan da yer verilmistir.

Yiiriirlikten kalkan sicil raporu sistemine yonelik maddelerin gorev tiirli, okul tiird,
cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasma dagilimi bulgularina gore;
performans degerlendirmeyi sadece sicil amirinin yapmasinin objektiflige golge
diisiirdiigii, sicil raporu uygulamasinin, sicil notu yiiksek olan O0gretmenlere pozitif
ayricaliklar sagladigi, sicil raporu uygulamasi performansinin objektif degerlendirmeye
yonelik olarak yetersiz oldugu ve Tiirk Milli Egitim Sisteminde, ¢alisanla ¢alismayani
ayiracak objektif bir Performans Degerlendirme Sistemi kurulmasi gerektigi konularinda

katilimci goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilimc1 gorisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi bulunan maddelere
bakildiginda; sicil raporu uygulamasinin 6gretmen performansini 6lgmek igin gerekli
nitelikleri tasimadigi goriisiine; Ogretmenlerin yoneticilere oranla daha az katildigy,
ortaokulda gorev yapan katilimcilarin diger okul tiirlerinde goérev yapan katilimcilara
oranla daha az katildigi, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha az katildigi,
30 yasa kadar olan katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha az katildigi ve 21 y1l ve
tizeri kidemi olan katilimcilarin daha az kidemli olan katilimcilara oranla daha az katildig:
sonuclarina varilmistir. Sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasinin dogru bir uygulama
olmadig: goriisiine; 41 yas ve iizeri katilimeilarin daha geng katilimcilara oranla daha az
katildig1 sonucuna varilmistir. Sicil raporunun gizli tutulmasmin 6gretmenin giiclii ve
zaylf yonlerini gorlip gelistirmesini engelledigi goriisiine; ortaokulda gorev yapan
katilimcilarin diger okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha az katildig:

sonucuna vartlmistir. Sicil raporu uygulamasinin yiiriirliikten kaldirilmasinin iyi oldugu
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goriisiine; yoneticilerin 6gretmenlere oranla, erkeklerin ise kadinlara oranla daha az

katildig1 sonucuna varilmaistir.

5.1.2. Yeni Bir Performans Degerlendirme Sistemi Kurulmasi Halinde, Bu Sisteme
Yonelik Sonuglar:

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; performans degerlendirme sistemi olmasinin
ogretmen performansini yilikseltmede etkili olacagi, halen performans degerlendirme
sistemi bulunmamasinin 6gretmenlerde performans diistikliigiine sebep oldugu,
performans degerlendirme sistemi kurulmasi halinde 6gretmenlerin ve kurumun
yeterliliklerinin gelisecegi, performans degerlendirme sisteminin 6gretmen performansini
somut olarak dlcebilir nitelikte olmasi gerektigi sonuglarina varilmistir. Bununla birlikte
performans degerlendirme sisteminin, ¢oklu verilere dayali olmasinin (veli, 6grenci,
Ogretmen, yonetici vb.) objektiflik saglayacagi, 6gretmenlerin performans degerlendirme
sonuclarinin agiklanmasinin performanslarinin gelismesine olumlu katk:i saglayacag,
Ogretmenlerin performansinin agiklanmasinin egitimde kaliteyi arttiracagi, kurulacak bir
performans degerlendirme sisteminde Ogretmenlere belirli araliklarla alan yeterliligi
smavi yapilip yapilmamasi konusunda ise belirleyici net bir goriis olmadigi sonucuna

varilmstir.

Yeni bir Performans Degerlendirme Sistemi kurulmasi ile ilgili olarak; Ugar, (2001)
“Istanbul 1li Ilkogretim Okul Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmesi” isimli
calismasinda Ogretmenlerin miifettis tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif
degerlendirilmedigi, etki diizeyleri farkl sekilde miifettis, yonetici, ziimre 6gretmenleri,
veli ve Ogrenci gozlemlerinin bir araya getirilerek Ogretmenlerin performans
degerlendirmesinde kullanilmasi  gerektigi sonucuna varmistir. Uysal, (2011)
“Ogretmenlerin Performanslarmin Degerlendirilmesi: Bir Arastirma ve Model Onerisi”
isimli ¢alismasinda Ogrenci, 6gretmen ve veli unsurlarinin katilimi ile yapilacak bir
performans degerlendirmesinin faydali olacagi, iyi veya koti performansi
degerlendirilmeyen Ogretmenin yerinde sayacagi, degerlendirmeye tabi olacak
Ogretmenin yeni seyler 6grenmeye, dgretmeye yonelecegi sonucuna varmistir. Aygiin,
(2008) “Ankara ili Genel Liselerinde Performansa Dayali Denetimin Uygulanmasina
Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismasinda performans degerlendirmesini énem
sirasina gore okul miidiirli, 6grenciler, 6gretmenin kendisi, miifettis, ayn1 ziimrede yer

alan 6gretmen ve velilerin yapmasi yoniinde bir sonuca varmistir. Goriildiigii gibi
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performans dl¢timiiniin ¢oklu verilere dayali olmasinin (veli, 6grenci, 6gretmen, yonetici
vb.) objektiflik saglayacagi yoniindeki bulgular bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Ayrica O0gretmen performans degerlendirme sisteminin olmasinin performansi daha
yiiksek tutmaya c¢alismalarinda etkili olacagi sonucu Uysal’in (2011) arastirma
bulgulartyla ortiismektedir.

Yeni bir performans degerlendirme sistemi kurulmasi halinde bu sistemin 6zelliklerine
yonelik maddelerin gorev tiirii, okul tiirli, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore
farklilasma dagilimi bulgularina gore; Ogretmenlerin performans degerlendirme
sonuclarinin agiklanmasinin performanslarinin gelismesine olumlu katki saglayacagi

konusunda katilime1 goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilmastir.

Katilimc1 goriisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi bulunan maddelere
bakildiginda; performans degerlendirme sistemi olmasinin 6gretmen performansini
yiikseltmede etkili olacag1 goriisiine; 0gretmenlerin yoneticilere oranla daha az katildig,
ortaokulda gorev yapan katilimcilarin diger okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara
oranla daha az katildig1, kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha az katildigi, 31- 40 yas
aras1 olan katilmecilarin diger yas gruplarina oranla daha az katildigi, 21 yil ve iizeri
kidemi olan katilimeilarin kidemi 21 yildan az olan katilimcilara oranla daha ¢ok katildigi
sonuclarina varilmistir. Halen performans degerlendirme sistemi bulunmamasinin
Ogretmenlerde performans diisiikliigiine sebep oldugu goriisiine; Ogretmenlerin
yoneticilere oranla daha az katildigi, ortaokulda gorev yapan katilimcilarin diger okul
tirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha az katildig1 sonuglarina varilmistir. Yeni
bir performans degerlendirme sistemi kurulmasinin &gretmenleri ve kurumun
yeterliliklerini gelistirecegi konusuna; 6gretmenlerin yoneticilere oranla daha az katildigi,
kidemi 21 yil ve lizerinde olan katilimecilarin, kidemi 21 yildan az olan katilimcilara oranla
daha c¢ok katildig1 sonuglarina varilmistir. Kurulacak performans degerlendirme
sisteminin, Ogretmen performansini somut olarak Olcebilir nitelikte olmasi gerektigi
konusuna; 30 yasa kadar olan katilimeilarin, diger yas gruplarina gore daha az katildig:
sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, kurulacak performans degerlendirme sisteminin,
coklu verilere dayal1 olmasinin objektiflik saglayacag (veli, 68renci, 6gretmen, yonetici
vb.) konusuna; 41 yas ve lizeri olan katilimcilarin, daha geng¢ katilimcilara oranla daha
cok katildig1 sonucuna varilmistir. Performans degerlendirme sonuglarinin agiklanmasinin

egitimde kaliteyi arttiracagi goriisiine; 6gretmen katilimcilarin ydneticilerden daha az



119

katildigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlere belirli araliklarla alan yeterliligi smavi
yapilmas1 gerekip gerekmedigi konusuna; ortaokulda gorev yapan katilimcilarin diger

okul tiirlerinde gorev yapan katilimcilara oranla daha az katildigi sonucuna varilmustir.

5.1.3. Performans Degerlendirme Sonuc¢larinin Kullanilmasi1 Gereken Yerler
Konusunda Sonuglar:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, performans degerlendirme sonuglarinin
kullanilmas: gereken yerlere iliskin olarak, performans degerlendirme sonuglarini,
Ogretmen maas ve ek ders iicretlerine yansitan bir {icret politikas1 uygulanmasi gerektigi,
Ogretmenlerin ddiillendirilmesinde (Basari, Ustiin Bagar1, Aylikla Odiil verilmesi) etkili
olmasi1 gerektigi, yonetici atama, terfi, yer degistirme, isten uzaklastirma vb. alanlarda
avantaj veya yaptirim olarak kullanilmasi gerektigi, Hizmeti¢i egitime alinacak
ogretmenlerin belirlenmesinde kullanilmas1 gerektigi, Kariyer basamaklar1 olan Uzman
ogretmenlik, basogretmenlik vb. belirlenmesinde referans olarak kullanilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmas1 gereken yerlerle ilgili olarak,
Senufuk, (2004) “Resmi Odiillerle Diger Ozendiricilerin Ogretmenleri Giidiilemesine
Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismasinda dgretmenlerin resmi 6diil
tiirlerinden yalnizca manevi boyutu olan ddiilleri orta diizeyde giidiileyici, hem maddi
hem de manevi boyutu olan ddiilleri ise oldukca giidiileyici bulduklari, resmi 6diil
tirlerinin  6gretmenlerin  giidillenme diizeylerine 1iliskin beklentilerini tam olarak
karsilayacak nitelik ve nicelikte olmadigi, diger taraftan okul miidiirii tarafindan
verilebilecek nitelikteki bazi Odiillerin ise Ogretmenleri oldukca giidiileyebilecegi
sonucuna varmistir. Aygiin, (2008) “Ankara Ili Genel Liselerinde Performansa Dayali
Denetimin Uygulanmasma iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli caligmasinda ayrica
performans degerlendirme sonuglarini kullanim yerleriyle alakali olarak hizmetigi
egitime alinmada ve yurt digina gonderilecek Ogretmenlerin se¢iminde dikkate
aliabilecegi, diisiik performans gdsterdiginde gecici olarak isten uzaklastirma, isine son
verme vb. gibi kararlar alinabilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. MEB-EARGED,
(2001) “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar1” isimli
caligmasinda performans degerlendirme sonuglarinin kullanilacagi yerlere iliskin
yoneticilige aday gosterilme, yurt disina gidecek Ogretmen se¢iminde, hizmetigine

alinmasinda, derece kademe ilerlemesinde, iicretle Odiillendirilmesinde kullanilmasi
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gerektigi sonucuna varmistir. Bu bulgularin hepsi yapilan arastirma bulgulan ile

ortlismektedir.

Performans degerlendirme sonuglarinin kullanilmasi gereken yerlere iliskin maddelerin
gorev tirii, okul tiirli, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasma dagilimi
bulgularma gore; dgretmenlerin ddiillendirilmesinde (Basari, Ustiin Basar1, Aylikla Odiil
verilmesi) etkili olmas1 gerektigi konusunda katilimci goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadig sonucuna varilmigtir.

Katilimc1 goriisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi bulunan maddelere
bakildiginda; performans degerlendirme sonuglarini 6gretmen maas ve ek ders ticretlerine
yansitan bir licret politikas1 uygulanmasi gerektigi goriisiine; 6gretmenlerin yoneticilere
oranla daha az katildig1 ve anadolu lisesinde goérev yapan katilimcilarin, diger okul
tirlerinde c¢alisanlara oranla daha ¢ok katildigi sonuglarina varilmistir. Performans
degerlendirme sonuglarinin yonetici atama, terfi, yer degistirme, isten uzaklagtirma vb.
alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmasi gerektigi goriisiine; 6gretmenlerin
yOneticilere oranla daha az katildigi, kidemi 21 y1l ve {izeri olan katilimcilarin kidemi 21
yildan diisiik olanlara oranla daha ¢ok katildigi sonuglarina varilmigtir. Performans
degerlendirme sonuglarinin hizmet i¢i egitime alinacak o6gretmenlerin belirlenmesinde
kullanilmas1 gerektigi goriisiine; Ogretmenlerin yoneticilere oranla daha az katildigi,
meslek lisesinde gorev yapan katilimcilarin, diger okul tiirlerinde goérev yapanlara oranla
daha cok katildiklari, kadin katilimcilarin erkeklerden daha az katildiklar1 sonuglarina
varilmistir. Kariyer basamaklar1 olan uzman G&gretmenlik, basogretmenlik vb.
belirlenmesinde referans olarak kullanilmasi gerektigi konusunda; ortaokulda gorev
yapan katilimcilarin diger okul tiirlerinde gorev yapanlara oranla daha az katildiklar

sonucuna varilmistir.

5.1.4. Ogretmen Performansin1 En Cok Nelerin Etkiledigini Yonelik Sonuglar:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore O6gretmen performansini en ¢ok nelerin
etkiledigini anlamaya yonelik olarak; egitim politikalarinin ¢ok sik degismesi sebebiyle
oturmus bir diizenin saglanamamasinin, yanlis egitim politikalar1 sebebiyle 6gretmenin
sosyal statii ve itibarinin diisiiriilmesinin, 6gretmen maas yetersizligine bagli olarak
yasam kalitesinin diisiik olmasinin, yliksek performans gdsteren 6gretmene herhangi bir

ayricalik taninmamasinin, okuldaki kurum kiiltiiriiniin, genel isleyisin, tertip ve diizenin
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olumlu olmasinin, okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar1 fark edip, ¢6zme ¢abasi iginde
olmasinin, okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayigh davranmasinin, okulda
calisanlarin fikirlerine 6nem verilmesinin, gérev dagiliminda adaletli davranilmasinin
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte siniflarin ¢ok kalabalik
olmasinin, 6grencilerin derse olan ilgi ve isteksizliginin, okuldaki ders arag gereg ve fiziki
imkanlarin yetersizliginin, ders yiikiiniin ve prosediire bagl ek gorevlerin fazla olusunun,
O0gretmenin 0zel hayatindaki problem ve diizensizliklerin olumsuz yonde etkili oldugu,
O0gretmenin gorev yaptig1 yerin sosyal ve ekonomik sartlarinin, 6gretmen yetistirmede
verilen egitim kalitesinin yetersiz olmasinin, 6gretmenin kendi alaninda yetersiz
olmasinin, verilen hizmetig¢i egitimlerinin yetersiz olmasinin da 6nemli etkenler oldugu

sonucuna varilmistir.

Ogretmen performansmi en ¢ok nelerin etkiledigini anlamaya yonelik olarak; Akar,
(2006) “Ilkdgretim Okullarinda Ogretmen Algilarma gore Yoneticilerin Yoneticilik
Becerilerinin Orgiit Iklimine Katkis1” isimli calismasinda, lider davramislarinin 6rgiit
iklimi iizerinde 6nemli oranda etkili oldugunu belirtmis ve orgiit ikliminin yalnizca bireyi
giidiileyen bir etken olmadigi, ayn1 zamanda orgiitiin etkililigine de katkida bulundugu
sonucuna varmistir. Oksiiz, (2008) “Endiistri Meslek ve Teknik Liselerde Calisan
Yénetici Davraniglarinin Ogretmen Performansina Etkisi” isimli calismasinda 6gretmen
ve yoneticilere gore, en ¢ok Ogretmenlerin performanslarimi en ¢ok yoneticilerin
calisanlarinin fikirlerine 6nem vermesinin, ddiil-ceza sistemlerini adil olarak kullanmast,
Ogretmenlerle olumlu iletisim kurmasi, konularimin etkiledigi, en az etkileyenin ise,
yoneticilerin siirekli is konusmasi, yoneticilerin kendisinin basarili oldugunu gdostermek
istemesi, yoneticilerin biirokratik islemlere odaklanmasi konularinin etkiledigi sonucuna
varmistir. MEB-EARGED, (2001) “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli ve
Sicil Raporlar” isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin performans gostergesi olabilecek
ozellikler tespit etmistir. Ayrica kirsal kesimde yasamanin, ayni bransta ¢aligma arkadasi
olmayisinin, hizmetici egitim yetersizliginin, 6gretmenin alaninda yetersiz olmasinin
performansi diigiiren etkenler oldugu sonucuna varmistir. Gortildiigii gibi yonetici ve lider
davraniglarinin, orgiit ikliminin performansa etkisi ile ilgili bulgular, Akar (2006) ve
Oksiiz (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile ortiismektedir. Ayrica kirsal

kesimde yasamanin, ayni bransta calisma arkadasi olmayisinin, hizmetici egitim
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yetersizliginin, 0gretmenin alaninda yetersiz olmasinin performansi diisliren etkenler

oldugu bulgusu MEB-EARGED, (2001) arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Ogretmen performansini en ¢ok nelerin etkiledigini anlamaya yonelik maddelerin gorev
tiiri, okul tiirii, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasma dagilimi
bulgularina gore; egitim politikalarinin ¢ok sik degismesi sebebiyle oturmus bir diizenin
saglanamamasinin, yanlis egitim politikalar1 sebebiyle Ogretmenin sosyal statii ve
itibarinin diiglirilmesinin, 6gretmen maas yetersizligine baglh olarak yasam kalitesinin
diistik olmasinin, yiiksek performans gosteren Ogretmene herhangi bir ayricalik
taninmamasinin, okuldaki kurum kiltliriiniin, 6grencilerin derse olan ilgi ve
isteksizliginin performansa etkisi konusunda katilimci goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi sonucuna varilmstir.

Katilimc1 goriisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi bulunan maddelere
bakildiginda; okul yoneticilerinin okuldaki sorunlari fark edip, ¢6zme ¢abasi i¢inde
olmasmin Ogretmen performansina etkisini; kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
degerlendirdigi, okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayisli davranmasinin
Ogretmen performansina etkisini; kadinlarin  erkeklere oranla daha yiiksek
degerlendirdigi, okulda c¢alisanlarin fikirlerine Onem verilmesinin 08retmen
performansina etkisini; kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek degerlendirdigi, ayrica
anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilarin diger okullarda gorev yapanlardan daha
yilksek degerlendirdigi sonuglarina varilmistir. Gorev  dagiliminda adaletli
davranilmasinin 6gretmen performansina etkisini; kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek degerlendirdigi, smiflarin ¢ok kalabalik olmasinin 6gretmen performansina
etkisini; 6gretmenlerin yoneticilerden daha yiiksek degerlendirdigi, anadolu lisesinde
gorev yapan Kkatilimcilarin  diger okullarda gorev yapanlardan daha yiiksek
degerlendirdigi sonuglarina varilmistir. Okuldaki ders ara¢ gere¢ ve fiziki imkanlarin
yetersizliginin; 6gretmen performansina etkisini kadinlarin erkeklere oranla daha ytiksek
degerlendirdigi, ders yiikiiniin ve prosediire bagli ek gérevlerin fazla olmasinin 6gretmen
performansina etkisini; Ogretmenlerin yoneticilerden daha yiiksek degerlendirdigi,
anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilarin, diger okullarda gérev yapanlardan daha
yiiksek degerlendirdigi sonuglarmma varilmistir. Bunlarin yami sira, 6gretmenin ozel
hayatindaki problem ve diizensizliklerinin 6gretmen performansina etkisini; anadolu

lisesinde gorev yapan katilimcilarin, diger okullarda gorev yapanlardan daha yiliksek
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degerlendirdigi, erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek degerlendirdigi, kidemi 21 yil
ve iizeri olan katilimcilarin, daha kidemsiz olanlara oranla daha yiiksek degerlendirdigi
sonuglarina varilmistir. Ogretmenin gorev yaptigi yerin sosyal ve ekonomik sartlarinim
Ogretmen performansina etkisini; kadinlarin  erkeklere oranla daha yiiksek
degerlendirdigi, 6gretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin yetersiz olmasinin
O0gretmen performansina etkisini; anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilarin diger
okullarda gorev yapanlardan daha yiiksek degerlendirdigi, 6gretmenin kendi alaninda
yetersiz olmasmin O0gretmen performansina etkisini; meslek lisesinde gorev yapan
katilimcilarin diger okullarda goérev yapanlardan daha yiiksek degerlendirdigi, verilen
hizmetici egitimlerin yetersiz olmasinin 6gretmen performansina etkisini; kidemi 21 yil
ve lzeri olanlarin, kidemi daha az olanlara oranla daha yiiksek degerlendirdigi

sonuclarina varilmistir.

5.1.5. Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesinde, Verilen Performans
Gostergelerinin Onem Diizeyine Dair Sonuglar:

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde,
asagidaki performans gostergelerine dair, alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olma, Ogrencilerin diizeylerine ve dersin Ozelliklerine uygun o6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma, 6grenme hedeflerine uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini
Iyi kullanabilme, meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme ve bunlara uygun
hareket etme, diger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve mesleki bilgi aligverisinde bulunma,
okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gorev alma, alani ile
ilgili degisim ve gelismeleri izleyerek 6grencilerine yansitma, etkili ve akict konusma
becerisine sahip olma, yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle etkili iletisim
kurabilme, her tiirlii gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilme, sinif
yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri sinifta uygulayabilme, sinifta,
ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim ortami olusturma,
ogrencilerin dikkatini ¢ekerek arastirmaya ve 6grenmeye motive etme, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini belirleyerek 6grenmeye aktif katilimlarin1 saglama, 6gretme siirecinde
bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve Ogrencilerle siirekli etkilesim i¢inde bulunma,
anlattig1 konular giinliik hayatla ve diger alanlarla iliskilendirme, simif diizeyine uygun,
anlasilir 6devler vererek sonuclarini takip etme, Ogretime ayrilan zamani etkili

kullanabilme, g¢aligmalarini planli ve programli olarak yliriitme, isinin gerektirdigi
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prosediirii geregince uygulama, alaniyla ilgili bilimsel ¢alismalar yapma, faaliyetlerde
bulunma ve projeler gelistirme seceneklerinin performans gostergesi niteligi tagidigi

sonucuna varilmistir.

Burada belirlenen performans gostergesi niteligi tasiyabilecek unsurlarin biiyiik
cogunlugu MEB-EARGED, (2001) “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Modeli

ve Sicil Raporlar1” isimli ¢galigmasinda bulunan sonuglar ile drtiismektedir.

Ogretmen performansini en ¢ok nelerin etkiledigini anlamaya yonelik maddelerin gdrev
tirli, okul tirli, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasma dagilimi
bulgularia gore; 6grenme hedeflerine uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini iyi
kullanabilme, diger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve mesleki bilgi aligverisinde bulunma,
okuldaki sosyal, kiiltlirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gorev alma, alan ile
ilgili degisim ve gelismeleri izleyerek 6grencilerine yansitma, etkili ve akic1 konusma
becerisine sahip olma, yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle etkili iletisim
kurabilme, ogrencilerin dikkatini ¢ekerek arastirmaya ve Ogrenmeye motive etme,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleyerek 6grenmeye aktif katilimlarim1 saglama,
Ogretme siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve Ggrencilerle siirekli etkilesim
icinde bulunma, anlattig1 konular1 giinliik hayatla ve diger alanlarla iliskilendirme, sinif
diizeyine uygun, anlasilir 6devler vererek sonuglarini takip etme, 6gretime ayrilan zamani
etkili kullanabilme, maddelerinde katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

Katilimer goriigleri arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligt bulunan maddelere
bakildiginda; 6gretmenin alaniyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olma hususunu;
anadolu lisesinde gorev yapan katilimcilarin diger okullarda gorev yapanlardan daha
onemli gordiigii, 6grencilerin diizeylerine ve dersin 6zelliklerine uygun 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma hususunu; ortaokulda gérev yapan katilimcilarin diger okullarda
gorev yapanlardan daha 6nemli gordiigii, meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme
ve bunlara uygun hareket etme hususunu; kadin katilimeilarin erkeklerden daha 6nemli
gordiigl, her tiirlii gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilme
hususunu; kadin katilimcilarin erkeklerden daha 6nemli gordiigii sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, smif yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri simifta

uygulayabilme hususunu; meslek lisesinde gorev yapan katilimcilarin diger okullarda
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gorev yapanlardan daha az onemli gordiigii, yasi1 41 ve iizeri olan katilimcilarin 41 yas
altinda olanlara oranla daha 6nemli gordiigii, kidemi 21 y1l ve iizeri olan katilimcilarin 21
yildan az kidemi olan katilimcilara oranla daha 6nemli gordiigii, sinifta 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim ortami olusturma hususunu,
yas1 41 ve lizeri olan katilimcilarin 41 yas altinda olanlara oranla daha énemli gordiigii,
kidemi 21 yil ve lizeri olan katilimcilarin 21 yildan az kidemi olan katilimcilara oranla
daha 6nemli gordiigii, calismalarini planli ve programli olarak yiiriitme, isinin gerektirdigi
prosediirii geregince uygulama hususunu; 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin 21 yildan az
kidemi olan katilimcilara oranla daha 6nemli gordiigii, alaniyla ilgili bilimsel ¢aligmalar
yapma, faaliyetlerde bulunma ve projeler gelistirme hususunu; 21 yil ve {izeri olan
katilimcilarin 21 yildan az kidemi olan katilimcilara oranla daha 6nemli gordigi

sonucuna varilmistir.

5.1.6. Katihmcilarin Performans Gostergeleri Dikkate Alindiginda Kendi
Performanslarini Nasil Degerlendirdigine Dair Sonuclar:
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yonetici ve 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugu

kendi performans diizeyini yiiksek olarak gormektedir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kendi performans algi diizeylerine iliskin
gorev tirii, okul tiirli, cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore farklilagsma dagilimi

bulgularma gore katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

5.1.7. Genel Degerlendirme:

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére konunun geneli tizerinde su degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir. Yirtirliikkten kalkmis bulunan sicil raporu uygulamasinin, 6gretmen
performansim1  Olgmek icin gerekli nitelikleri tasimadigi, performanst objektif
degerlendirmeye yonelik olarak yetersiz oldugu, yiirtirliikten kaldirilmasinin 1yi oldugu,
Tirk Milli Egitim Sisteminde, ¢alisanla ¢aligmayani ayiracak objektif bir Performans
Degerlendirme Sistemi kurulmasi gerektigi, performans degerlendirme sonuglarinin
ozlik haklari, 6diillendirme, kariyer edinme, yonetici atama ve terfi, hizmeti¢i egitime
alma, isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya yaptirim olarak kullanilmasi gerektigi,
performansi etkiledigini tespit ettigimiz politik, fiziksel, psikolojik, yonetici etkeni,
kisisel nitelikler vb. unsurlarin 6zelliklerine gore gelistirilmesi veya giderilmesi gerektigi

O0gretmenler i¢in performans gostergesi niteligi tasidigini belirledigimiz cesitli 6gretmen
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performanslarini biiyiik oranda orta ve yiiksek gordiigii sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore uygulayicilara su 6neriler getirilmistir.

1. Arastirma bulgularindan goriildigi tizere, Milli Egitim Bakanligimin 6gretmenlerin
yiiksek performans gostermelerini saglamak i¢in bir an dnce okullarda 6gretmenlerin
performansini somut olarak Olcebilir nitelikte ¢oklu verilere dayali, objektif yaklagimi

saglayacak seffafliga dayali bir performans degerlendirme sistemi kurmalidir.

2. Performans degerlendirme sonuglarini amacina uygun dogru yontemlerle, hatali ve
siibjektif degerlendirmelerden arinmis bir sekilde analiz edecek teknik altyapilar

gelistirilmelidir.

3. Performans degerlendirme sonuglari, performansi yiiksek ¢ikanlara g¢esitli avantajlar,

diisiik ¢ikanlara ise performansi gelistirmeye zorlayici dezavantajlar saglamalidir.

4. Ogretmenlerin sosyal statii ve itibarlarin1 yiikseltecek egitim politikalar1 gelistirilmeli

ve ozliik haklarina bagli yasam kalitesi arttirilmalidir.

5. Performansi1 onemli Olc¢lide etkileyen unsurlardan, okul yonetimi ve isleyisini
saglayacak olan okul yoneticileri, egitim yonetimi ve performans yonetimi konularinda
egitim almis uzman kisilerden se¢ilmelidir. Mevcut yoneticiler ise bu konularinda hizmet

ici egitimden gegirilerek gelistirilmelidir.

6. Ogretmenlerin ihtiyag duyacagi ders arag gereglerinin temini i¢in saglanan imkanlar

daha da arttirilmalidir.

7. Fiziki ortam ve sartlarin performansa etkisi dikkate alinarak, 6grenci ve 6gretmenlerin

rahat edecegi ideal egitim ortamlarinin saglanmasi i¢in tedbirler alinmalidir.

8. Ogretmenlerin Hizmetici egitimleri performans 6lgiimleri sonuglarma bagl olarak

planlanmalidir.

9. Ogretmen yetistirme programlar1 ve yeni atanacak 6gretmenlerin se¢imi konularinda

kaliteyi arttiracak tedbirler alinmalidir.
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EKLER

EK-1
ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu anket, “Yonetici ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye iliskin
Goriislerinin Incelenmesi”  konulu yiiksek lisans tezime bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece bu
arastirma i¢in kullanilacaktir.

Ankete adiniz1 yazmaniz gerekli degildir. Size uygun segenege liitfen (X) isareti yaziniz.
Arastirmanin gecerliligi icin liitfen tiim sorular1 cevaplaymz. Ilgi ve katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Danigsmani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Dog. Dr. Semra DEMIR Tekin ALPASLAN

BOLUM 1 - KIiSISEL OZELLIiKLER

1. Géreviniz ( ) Yonetici ( ) Ogretmen
2. Calistiginiz okul tiirii () Ortaokul ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi
3. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadmn
4. Yasiniz ( )30 Yas alts ( ) 31-40 ()41 ve ustii
5. Mesleki kideminiz ( )10 yilakadar ( )11-20 ()21 ve Ustii
BOLUM 2
. g
A. Yiiriirlikten kalkan Sicil Raporu Sistemine yonelik olarak asagida) = E §
;2 verilen cesitli ifadelere katilim derecenizi belirtiniz. % § g
< = = =
Z S |28
1 Sicil raporu uygulamasi Ogretmen performansini lgmek icin gerekli nitelikleri
tastyordu.
9 Sicil raporu uygulamasinda performans degerlendirmeyi sadece sicil amirinin

yapmasi objektiflige gblge diisiiriiyordu.

3 [Sicil raporunun gizli tutulmasi uygulamasi dogru bir uygulamaydi.

Sicil raporunun gizli tutulmast Ogretmenin giicli ve zayif yonlerini goriip

4 gelistirmesini engelliyordu.

5 Sicil raporu uygulamasi, sicil notu yiiksek olan dgretmenlere pozitif ayricaliklar
sagliyordu.

6 Sicil raporu uygulamasi performansi objektif degerlendirmeye yonelik olarak

yetersizdi.

7 |Sicil raporu uygulamasinin yiiriirlitkten kaldirilmasi iyi oldu.

Tirk Milli Egitim Sisteminde, c¢alisanla g¢alismayani1 ayiracak objektif bir
Performans Degerlendirme Sistemi kurulmalidir.
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A
B. Yeni bir Performans Degerlendirme Sistemi kurulmasi halinde, bu sisteme =z S 2
yonelik olarak asagida verilen cesitli ifadelere katilim derecenizi belirtiniz. % § E
1 Performans degerlendirme sisteminin olmasi performansimi daha yiiksek tutmaya
¢aligmamda etkili olur.
9 Halen performans degerlendirme sistemi bulunmamasi &gretmenlerde
performans diisiikliigiine sebep olmaktadir.
3 Performans degerlendirme sistemi kurulmasi &gretmenleri ve kurumun
yeterliliklerini gelistirir.
Performans degerlendirme sistemi, Ogretmen performansimi somut olarak
Olgebilir nitelikte kriterlere dayali olmalidir.
5 Performans degerlendirme sisteminin, ¢oklu verilere dayali olmasi objektiflik
saglar. (veli, 6grenci, 6gretmen, yonetici vb.)
6 Ogretmenlerin  performansinin  agiklanmas1 performanslarmin  gelismesine
olumlu katki saglar.
7 |Ogretmenlerin performansinin agiklanmasi egitimde kaliteyi arttirir.
8 Kurulacak bir performans degerlendirme sisteminde Ogretmenlere belirli

araliklarla alan yeterliligi sinavi yapilmalidir.

C. Performans degerlendirme sonuclarinin kullanilmasi gereken yerlere iliskin asagidaki ifadelere

katilim derecenizi belirtiniz.

Performans degerlendirme sonuglarini, 6gretmen maas ve ek ders iicretlerine

1
yansitan bir ticret politikas1 uygulanmalidir.
Ogretmenlerin  ddiillendirilmesinde etkili olmalidir. (Basari, Ustiin Basari,
2 o . .
Aylikla Odiil verilmesi)
3 Yonetici atama, terfi, yer degistirme, isten uzaklastirma vb. alanlarda avantaj veya
yaptirim olarak kullanilmalidir.
4 |Hizmetigi egitime alinacak 6gretmenlerin belirlenmesinde kullanilmalidir.
5 Kariyer basamaklari olan uzman Ogretmenlik, basogretmenlik  vb.

belirlenmesinde referans olarak kullanilmalidir.

D. Ogretmen performansini olumlu veya olumsuz yonde en ¢ok nelerin etkiledigini

anlamaya yonelik olan, asagidaki etkenlerin etki diizeyine dair seceneklere
goriisiiniizii belirtiniz.

Yiiksek

Orta

Diisiik

1 |Egitim politikalarmin ¢ok sik degismesi sebebiyle oturmus bir diizenin saglanamamasi.
2 |Yanhs Egitim politikalar1 sebebiyle 6gretmenin sosyal statii ve itibarmnin diistiriilmesi.
3 |Ogretmen maasinin yetersizligine bagl olarak yasam kalitesinin diisiik olmasi.
4 |Yiksek performans gosteren 6gretmene herhangi bir ayricalik taninmamasi.

5 |Okuldaki kurum kiiltiiriiniin, genel isleyisin, tertip ve diizenin olumlu olmasi.
6 |Okul yoneticilerinin okuldaki sorunlar1 fark edip, ¢ozme ¢abasi iginde olmast.
7 |Okul yoneticilerinin olumsuzluklar karsisinda anlayisli davranmasi.

8 |Okulda calisanlarin fikirlerine nem verilmesi.

9 |Goérev dagiliminda adaletli davranilmasi.

10 |Siniflarin gok kalabalik olmasi.

11 |Ogrencilerin derse olan ilgi ve isteksizligi.
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12 |Okuldaki ders arag gere¢ ve fiziki imkanlarin yetersizligi.
13 |Ders yiikiiniin ve prosediire bagli ek gorevlerin fazla olusu.
14 |Ogretmenin dzel hayatindaki problemler ve diizensizlik.
15 |Ogretmenin gorev yaptig1 yerin sosyal ve ekonomik sartlari.
16 |Ogretmen yetistirmede verilen egitim kalitesinin yetersiz olmas.
17 |Ogretmenin kendi alaninda yetersiz olmasi.
18 |Verilen hizmetigi egitimlerinin yetersiz olmasi.
E. Ogretmen performansimin degerlendirilmesinde, asagidaki performans é o =
gostergelerinin 6nem diizeyine dair seceneklere goriisiiniizii belirtiniz. E S E
1 |Alanyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olma.
2 Ogrencilerin diizeylerine ve dersin ozelliklerine uygun Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanma.
3 |Ogrenme hedeflerine uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini iyi kullanabilme.
4 |Meslegi ile ilgili hak ve sorumluluklarini bilme ve bunlara uygun hareket etme.
5 |Diger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve mesleki bilgi alisverisinde bulunma.
6 |Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda gérev alma.
7 |Alam ile ilgili degisim ve gelismeleri izleyerek dgrencilerine yansitma.
8 |Etkili ve akict konusma becerisine sahip olma.
9 |Yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle etkili iletisim kurabilme.
10 |Her tiirlii gorsel, isitsel ve teknolojik egitim araglarini etkili kullanabilme.
11 |Sinif yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri sinifta uygulayabilme.
12 Sinifta, dgrencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri uygun bir 6gretim
ortami olusturma.
13 |Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek arastirmaya ve dgrenmeye motive etme.
14 |Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini belirleyerek dgrenmeye aktif katilimlarmi saglama.
15 Ogretme siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve Ogrencilerle siirekli
etkilesim i¢inde bulunma.
16 |Anlatt1g1 konular giinliik hayatla ve diger alanlarla iligkilendirme.
17 |Smuf diizeyine uygun, anlasilir 6devler vererek sonuglarini takip etme.
18 |Ogretime ayrilan zamam etkili kullanabilme.
19 Calismalarim planli ve programli olarak yiiriitme. Isinin gerektirdigi prosediirii
geregince uygulama.
20 |Alaniyla ilgili bilimsel ¢aligmalar yapma, faaliyetlerde bulunma ve projeler gelistirme.
F. “E” boliimiinde belirtilen performans gostergeleri dikkate alindiginda kendi é o =
performansinizi nasil degerlendirdiginize dair uygun secenegi isaretleyiniz. E 8 E

1

Kendi performansimi degerlendirdigimde, genellikle performansimin (......)
oldugunu diisiiniiyorum.

A.B.C.D.E.F boliimlerine eklenebilecek Onerileriniz varsa buraya yaziniz: .........................
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