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ONSOZ

Diinyay1 etkileyen ekonomik, teknolojik, toplumsal olaylar ile kiiresellesme sonucunda
gerek okul gerekse de okul miidiirlerinin rolleri giderek degismektedir. Egitim
kurumlar1 yoneticilerinin orgiit faaliyetlerini verimli bir sekilde gerceklestirmesi Orgiit
bireylerine kars1 sergiledigi tutumla yakindan ilgilidir. Lider, sahip oldugu yetkiyi
tekelinde tutmayip paylasimct bir yaklasim gosterdiginde, dolayl olarak Orgiit icindeki
verimliligin de artmasini1 saglayacaktir. Boylelikle karar verme siiresini kisaltacak,
orgiitiin etkililigini de artiracaktir. Liderin gosterdigi bu tutum sayesinde orgiit iiyeleri
mesleki acidan geliserek performanslarini ve dolayisiyla Orgiite olan katkilarmi da

artiracaklardir.

Paylagilan liderlik algismin arastirildigit bu calismada uygulama alan1 olarak
Ortaogretim Kurumlar1 se¢ilmistir. Egitim paydaslarinin goriisleri dogrultusunda elde

edilen sonuglar yorumlanarak literatiirle karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.
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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA PAYLASILAN LiDERLIK ALGISI: GERCEK
Mi? OLABILIR Mi? HAYAL Mi?
Ahsen CINAR
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2015
Damsman: Doc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI
OZET

Egitim; insan kisiliginin tam gelistirilmesi, bireylerin bilgi, beceri ve davramslarinda kalici
degisiklikler olusturma siirecidir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21 yy. da bilgiyi en iyi sekilde
elde eden, kullanan ve iireten toplumlarin ve bireylerin basarili olacag: artik herkes tarafindan
kabul goren bir gercektir. Bu bakimdan c¢alisanlarin niteliklerinin gelistirilmesinin tek yolu
egitimdir. Ancak egitim, sagladigi bircok yararina karsilik pahali bir siire¢ olup, egitime

ayrilacak kaynaklardan en ¢cok verim saglanmasi, iyi bir egitim yonetimi ile miimkiindiir.

Okul yoneticiligi, diizenli olarak 6grencilerin devam ettigi okul denen kurumlarin ydnetimine
verilen addir. Okul yoneticiligi egitim yonetiminin daha ©zel bir alamidir. Bu nedenle
arastrmada egitim yoneticiligi ve okul yoneticili§i zaman zaman es anlamli olarak

kullamImustir.

Okul yoneticilerinin devamli kendini yenileyen bir cevrede, siirekli 6grenme ve gelismeye
odaklasan, isbirligi ve paylasima dayali etkili orgiit yonetimini gergeklestirebilmeleri igin

liderlik bilgi ve becerisine gereksinimleri vardir.

Bu arastirmamin amaci, ortadgretim okullarindaki yoneticilerin paylasilan liderlik davra-

nislarint gosterme diizeylerine yonelik goriisleri belirlemektir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni Gaziantep il merkezindeki
ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerdir. Arastirmada Paylasilan
Liderlik Algis1 Olcegi Gaziantep il merkezindeki ortadgretim kurumunda ¢ahsan yonetici ve

Ogrencilere uygulanmustir.

Arastirmada bes alt probleme yanit aranmustir. Birinci alt problemde paylasilan liderlik algisinin
cinsiyete gore farklilasma durumu, ikinci alt problemde paylasilan liderlik algisinin
katilimcilarin gorev durumuna gore farklilasma durumu, iiglincii problemde paylasilan liderlik
algisinin katilimcilarin egitim durumuna gore farklilagsma durumu, dordiincii alt problemde
paylasilan liderlik algisinin katilimcilarin kidem yilina gore farklilasma durumu ve besinci alt
problemde paylasilan liderlik algisimin  katilimcilarin  yagina gore farklilasma durumu

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Yo6netimi, Okul Yoneticiligi, Liderlik, Paylasilan Liderlik



vi

THE PERCEPTIONS OF DISTRIBUTED LEADERSHIP IN THE SECONDARY
SCHOOL INSTITUTIONS: IS IT REAL, POSSIBLE OR DREAM?
Ahsen CINAR
Erciyes University, Institute of Education Sciences

M.Sc. Thesis, March 2015
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

ABSTRACT

Education is the complete development of the human personality. It is the process of
creating the permanent changes in individuals' knowledge, skills and behaviors. The fact
that communities and individuals getting, using and producing information will be
successful is an acceptable situation in the 21st century referred as information age. So the
unique way of improving qualities of personnel is education. However, education is a costly
process in spite of the many benefits of its. Therefore obtaining more efficiency from

education allowance is possible to educational administration

School administration is the management of the institutions attended regularly by students.
School administration is a more specific area of educational administration. For this reason,
training management and school administration were used as a synonym at times in the

study.

School principals need leadership skills and knowledge to realize effective organizational
management based on collaboration and information sharing and focused on continuous

learning and development in a different, variable and challengeable environment.

The aim of this study was to investigate the secondary school principals’ and teachers’

perceptions about the principals’ practice for the distributed leadership in Turkey.

The study is general survey model because the quantitative data collecting from the
participants were used. The population of the study is teachers and principals in the
secondary schools in the center districts of Gaziantep. ‘“Distributed Leadership Scale” was
carried out the teachers and principals in the secondary school institution in the center

districts of Gaziantep in the study.

It was searched an answer for five sub-problems. So it was investigated if the differences
according to age, seniority, educational background, statue at school and gender of the

participants on the perceptions of distributed leadership become or not in the study.

Keywords: Education, Educational Administration, School Administration,

Leadership, Distributed leadership; Management
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmay1 olusturan problem durumu ve alt problemler belirlenmistir.

Ayrica arastirmanin onemi, arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlar ifade edilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim; bir iilkenin kalkinmasini ve gelismesini dogrudan etkileyen,o iilkenin gelecegini
belirleyen, insanlarinin geleneklerini ve cagdas degerlerini uyum i¢inde kaynastiran,
gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin {izerinde biiyiik bir duyarlilikla durduklari,

cok onemli bir siirectir (Acar, 2002).

Degisimin hizla yasandigi 21. yiizyilda egitim sisteminin yap1 ve davranis boyutlarinin
bu degisimden etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu durum egitim kurumlarinin

degisime ayak uydurmasini zorunlu kilmaktadir.

Bireysel gelisme ve toplumsal kalkinma acisindan 6nemli rolii olan “egitim” islevini
her toplumda okul adi verilen Orgiitler iistlenmistir (Cetinkanat, 1988, s.3). Boylece,
egitim sisteminin etkili olmasi ac¢isindan okul Orgiitii ve yOnetimi ayr1 bir onem

kazanmaktadir.

Okul yonetiminin énemi, aslinda yonetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi
Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yOnetiminin gorevi de, okulu
amagclarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1994, s.6). Okul, orgiit ve isleyis
olarak egitim yonetiminin bagimli degiskeni konumundadir. Ust diizeyde egitim
politikalarmi belirleyen, orta kademede bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir.
Ancak, biitiin bunlarin uygulanmasint gerceklestirip, sistemin geri beslemesini

saglayanlar ise ilk diizeydeki okul yoneticileridir (A¢ikalin, 1994, s. 3-4).

Okullarda miidiir, ilgili yasa, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun

biitiin islerini planlamak, diizene koymak, yiiriitmek ve denetlemekle yetkili kilimakta;



okulun amaglarina uygun olarak yOnetilmesinden, degerlendirilmesinden ve
gelistirilmesinden sorumlu tutulmaktadir. Okul miidiirleri okullarinda planlama,
teskilatlandirma ve degerlendirmeden sorumludurlar. Milli Egitim Bakanligi1 okul
miidiirlerine hem bir isletme yOneticisi hem de bir egitim Ogretim lideri olarak

bakmaktadir (Sisman,2002, s. 144).

Okul miidiirii, liderden once iisttiir veya bastir. Ustlik imajmdan liderlik imajmna
girebilmesi ¢ok giic olmakla birlikte bazi yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi,
egitim girisiminin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlar1 davranisa
cevirebilmesidir. Bireyin degeri, igbirliginin 6nemi, okulun verimi, 6§rencinin gelismesi
gibi boyle idealler, okul miidiiriiniin liderlik gorevlerinden bazilarmi belirler. Ikincisi,
okulun amaclar1 ile iiyelerin ihtiyaclarimi dengeleyebilecek kadar orgiit¢ii ve yonetici
olabilmesidir. Ugiinciisii ise, okulunda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi
bir hava yaratabilmesidir. Liderligin bir grup eylemi oldugunu, iistliigiin ise sadece
kisisel hak ve gorevleri kapsadigimni hatirlarsa, okul miidiirii iistlerinden ¢ok grubuna
doniik ¢calisabilir ve onlarin liderlik imajina hi¢ olmazsa yaklasabilir (Bursalioglu, 1994,

s. 208).

Egitim sisteminin en Onemli degiskenlerinden olan yonetici: kuram, kural, olgu ve
olaylar a¢isindan oldugu kadar, orgiit ve yonetimin; amag, yapi, siire¢ ve iklim boyutlar1
acisindan da egitim sisteminin genel amaclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda 21.

yiizyilin ve gelecegin insan modelini yetistirmede en etkin rolii iistlenecektir.

Gelecegin egitim liderinin degisimin pasif uygulayicis1 olmaktan kurtulup aktif
katilimciliga gegmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin etkili ve yeterli olarak varligini
devam ettirmesi ve amaclarini gerceklestirebilmesi baslh basma bir yonetim sorunudur.
Bu bakimdan gelecegin yoneticileri etkili lider yonetici davramiglarina sahip olmak
zorundadir. Bagka bir ifade ile, egitim sisteminin ve okul oOrgiitiiniin amaglarinin
gerceklestirilmesi ve yiiksek diizeyde etkililigi saglayabilmesini bir liderlik sorunu

olarak gormek miimkiindiir (Celik, 2000, s. 227).

Birbirine yakin olan yonetim ve liderlik kavramlari, yiiklendikleri anlamlar bakimindan
farklilik gostermektedir. YOnetim, orgiitiin amaclarini gerceklestirmek icin oOrgiitteki

madde ve insan kaynaklarma yon verir, bunlar1 kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu,



1994, s.14). Krug’a gore genel anlamda liderlik ise, belli amaclar1 gerceklestirmeye
doniik olarak sosyal bir orgiit icinde yer alan insanlar1 eyleme gecirme siireci olarak

tanimlanabilir (Akt. Sisman, 1997, s.2).

Yonetim ve liderlik arasindaki farkliligi Casse so0yle aciklamaktadir; yonetimin 6ziinde
akilcilik, kurallar, prosediirler, kontrol vb. degiskenler yer aldig1 halde liderligin 6ziinde
temelde yaraticilik, belirsizlikle bag etme, risk alma, duygusallik, etkileme gibi konular
one ¢ikmakta, esas itibariyle de insanlarin duygu ve diisiincelerini belli hedeflere doniik

olarak yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir (Akt. Sisman, 1997, s.2).

Liderlikle ilgili tanim ve agiklamalarda da goriildiigii gibi liderlik kavrami bir ¢ok
degiskenden etkilenmekte ve bi¢imlenmektedir. Liderligin olusmasinda baglica
degiskenlerin ya da liderlik siirecinin degiskenlerini bir cok yazar ayni1 ya da benzer

ifadeler kullanarak aciklamaktadir.

Yapilan arastirmalar, liderin onu izleyenlerin, 6rgiitiin ve ortamin 6zelliklerini liderligin
baslica degiskenleri olarak ortaya cikarmis bulunmaktadir. Bu duruma gore liderlik
kisinin niteligi degil, bu degiskenler arasindaki karsilikli iligkiler sonucudur

(Bursalioglu, 1994,s. 204).

Ozellikle 1970’1i yillarm ikinci yarisindan itibaren 6gretim liderligi kapsaminda yapilan
arastirmalarin biiylik bir boliimiiniin 6gretme ve 0grenmeyi merkeze alan ve 6gretim

liderligi ad1 verilen bir konu iizerinde toplandig1 goriilmiistiir (Giimiiseli, 1996, s. 7).

Etkili okul akimiyla birlikte, 1980’1i yillar boyunca etkili okul miidiirlerinin davranis ve
uygulamalarim1 tanimlamak i¢in pek cok arastirma yapilmistir. Harcbard ve Hyle’a
gore, oOgretim liderligi konusunda yapilan arastirmalar; (1) Ogretim liderliginin
ozellikleri, (2) ogretim liderinin gorevleri ve (3) Ogretim liderligine iliskin modeller

olmak iizere esas itibariyle ii¢ alanda yogunlagmaktadir (Akt. Sisman, 1997, s. 9).

Hallinger (1992)’e gore, 1980’lerin ortalarina kadar okul yoneticiligine iliskin normlar,
sadece okulu koruma ve program yoOnetimi temeline dayanmaktaydi, Ogretimsel
liderlikle birlikte, yeni egitimsel dl¢iitler olusmaya basladi. Boylece okul yoneticisinin
bu yeni normatif 6lgiitlere uygun olarak gostermek zorunda oldugu yeni roller tartisma

konusu oldu (Akt. Celik, 2000, s. 41).



Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi konusunda pek c¢ok arastrma yapilmistir. Bu
arastirmalarda, okul miidiirlerinin Ogretim liderligi kapsaminda diisiiniilen bazi
davraniglariyla okulun cesitli boyutlary, sonuclari, ¢iktilar1 arasinda iligkiler de

aranmistir. Asagida bu konularla ilgili arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

Daresh ve Ching Yeng tarafindan ABD’de Ohio bdlgesinden secilen 200 lise iizerinde
bir arastirma yapilmistir. Arastirmada ilgili okul miidiirlerinin ve secilen bolim
baskanlarinin, kendileriyle ilgili 6gretim liderligi davranislarini nasil algiladiklar
belirlenmek istenmistir. Arastirma sonunda, lise miidiirlerinin, 6gretim liderligi ile ilgili
dogrudan davramiglardan daha cok dolayli davranislar1 gosterdikleri sonucuna
varilmistir. Sonuglar yoniinden etkili okullarla diger kiimelerde yer alan okullar
karsilagtirildiginda, yoneticilerin 6gretim liderligi davranislari, etkili okullar lehine daha
yiikksek ¢ikmis ve Ogretim liderliginin, okulun etkililiginde kritik bir faktor oldugu
sonucuna varilmistir (Daresh ve Ching, 1985;Akt.Kiling,2013).

Gilimiiseli’nin arastirmasi, Tiirkiye’de 6gretim liderligiyle dogrudan ilgili ulasilabilen
ilk arastrrma olup Istanbul ilindeki 110 ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirmada
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislariyla bazi bireysel ve baglamsal

degiskenler arasinda iliskiler de aranmistir.

Arasgtirma sonucunda, okul miidiirleri, ogretim liderligi kapsaminda yer alan onbir

gorev i¢inden;

a. Okul amaglarmi aciklama, varhigin1 hissettirme, Ogretmenleri calismaya

0zendirme, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme gorevlerini her zaman,

b.  Okulun amaglarim gelistirme, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programinin  koordinasyonu, 6grenci basarisini izleme, Ogretim zamanimi koruma,
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama

gorevlerini cogunlukla yerine getirdikleri belirlenmistir (Giimiiseli, 1996).

Sisman tarafindan Eskisehir il merkezindeki 18 ilkogretim okulundan segilen 317
O0gretmenle yapilan arastirmada bes boyutta 50 soru sorulmustur. Yapilan arastirma

sonucunda ilkdgretim okulu miidiirlerinin;

a.  Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim



slirecinin yonetimi, 6gretim siireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi ile diizenli 6gretme

ve 6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi konularini ¢ogunlukla,

b.  Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunu ise ara sira yaptiklari

belirlenmistir (Sisman,2002, s. 123).

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iligkin problemleri c¢cozmeye
yonelik olarak, yapilan arastirmalar son derece sinirhdir (Alig, 1991 ;Balci, 2001
;Glimiiseli, 1996;Giirsel,2001;Sisman, 2002). Bu arastirmalarin tamamui ilkokul ve
ilkogretim okul miidiirleri iizerine yapilmistir. Halbuki Tiirkiye’de iizerinde inceleme
yapilabilecek lise miidiirleri de vardir. Bu konuda meydana gelen problemlerin ¢oztimii
icin lise miidiirlerinin liderlik davramiglarinin arastirilmasi ve ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesi gerekir. Iste bu arastirma, boyle bir boslugu doldurmak icin, lise

miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Yonetim, insan ve madde kaynaklar1 ile zamanin, amaca uygun, etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmasi sanatidir. Yonetim biliminin 6zel alana uygulanmasimi ifade eden

egitim yonetimi, hem egitim bilimlerine hem de yonetim bilimlerine bagl bir alandir.

Baska bir deyisle egitim yonetimi; egitim alanma iliskin politika, karar ve amaclarin
gerceklesmesiyle ilgilenmektedir. Egitim yOneticileri bunlar1 gerceklestirirken insan ve
madde kaynaklarin1 koordine ederek karar vermek ve grup calismalarini yonlendirmek
icin genel yonetimin kuram, ilke, teknik ve yontemlerinden yararlanmaktadir (Kaya,

1993).

Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde
kullanarak, okulu amaclarma uygun olarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi
basar1 ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gormesine, davraniglarini
her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de goz

Oniinde tutarak ayarlamasina baghdir (Bursalioglu, 1999).

Okullarin etkililigi ve basarisi, toplumun gelecegini dogrudan etkiler. Okullarin basaril
ve etkili olmalarinda, okullarin iyi yoOnetilmeleri ve lider yoneticilik anlayis1 ile

liderligin paylasilmasimin 6nemi biiytiktiir.



Ogretimsel liderlik; iyi bir 6grenci yetistirme, dgretmenler icin daha arzu edilebilir
o0grenme kosullar1 saglama, okulun caligma cevresini tatmin edici ve {lretken bir

cevreye doniistiirme eylemlerini ifade eder (Celik 1999, s.41).

Ogretimsel liderlik boyutlar1 oldukga fazla olan bir liderlik tiiriidiir. Ogretimsel
liderligin boyutlar1 Celik (1999), Tas (2000), Giimiiseli (1996a), (2001), Hallinger
(1985)’e gore su sekilde belirlenmistir.

1. Okul misyonunu tanimlama

2. Kaynak ve mesleki gelisimi saglama

3. Ogretim kaynag1 ve 6gretimi yonetme

4. Tletisim saglama

5. Goriinen varlik olma

6. Olumlu okul iklimi olusturma, caligmalarini kapsar.

21. Yiizyilda okul cevrelerinde ekonomik, politik ve sosyal degismeler meydana
gelmistir. Bu degismeler okullarin yonetim yapisini da etkilemis ve etkilemektedir. Bu
gelismelerin sonucunda klasik yonetim anlayisi ile yonetilen okullar bu degisme ve
gelismelere ayak uyduramaz hale gelmislerdir. Giiniimiiz okul cevreleri ve yapilari
eskiye gore bircok bakimdan degisiklik gosterdigi icin okullar1 sadece biirokratik
islemlerle ugrasan, astlarinin gorevlerinin yapip yapmadigini kontrol eden, her seyi
bildigini diisiinen, iletisim kurmayan miidiirliik anlayisiyla yonetmek artik miimkiin
degildir. Bugiiniin yoneticileri liderlik yeterliklere sahip olmak zorundadirlar.( Aksoy,

2006)

Yonetici ve lider arasinda bir karsilastirma yapildiginda ikisi arasinda baslica su

farkliliklardan s6z edilebilir (Athoglu ve Sahin, 2002, s.16).
® Yonetici idare eder; lider yenilik yapar,

® Yonetici bir kopyadir; lider ise orijinaldir,

e Yonetici mevcudu muhafaza eder; lider gelistirir,

® Yonetici sistem ve yapi lizerinde; lider insanlar tizerinde yogunlasir,



e Yonetici kontrole giivenir; lider giiven telkin eder,

e Yonetici kisa vadeli diisiiniir; lider uzun vadeli diisiiniir,

® Yonetici “nasil ve ne zaman”; lider ise “ne, ni¢in” sorularini sorar,
e Yonetici, kar-zarar baglaminda diisiiniir; liderin gozii ufuklar: tarar,
® Yonetici taklit eder; lider meydana getirir,

e Yonetici statiikoyu kabullenir; lider ona meydan okur,

e Yonetici iyi bir askerdir; lider bagina buyruk kisidir,

e Yonetici isleri dogru yapar; lider dogru isi yapar,

e Yonetici giiclinii mevzuattan alir, yetkilidir; lider, giicii kendisindendir, etkilidir,
e Yonetici, liste ve biitgce sahibidir; lider, vizyon sahibidir,

® Yonetici, yetkileri kendinde toplar; lider, yetkileri astlarina dagitir,

e Yonetici koltugunu saglama almak i¢in, astlarin kendilerini gelistirmesini engeller;
lider, astlarin kendilerini gelistirmesini tesvik eder, bildiklerini astlarina Ogretir

(Erdogan, 2000, s.42).

Yetki devri; iizerinde karar verilen bir isin basarilmasi amaci ile hem gii¢c hem de
sorumlulugu paylasmaktir. Bir bagka tanimiyla yetki devri; istenilen sonucglar1 elde
etmek i¢cin gerekli enerji ve becerilerin kullanilabildigi ve yararlanilabildigi ortamlar
yaratma kapasitesidir. Maerof’a gore Ogretmen yetkilendirmesi, 6gretmenlere daha

biiyiik statiiler saglanmasini ve onlarin bilgilerini artirmay1 icerir (Celep,2004, s.154).

Bir orgiitiin verimliligini artirmanin en onemli yollarindan biri yetki devridir. Yetki
devrinin gerceklestirilmesi sonucunda Orgiit merkeziyet¢i yapidan siyrilir. Yetki devri,
hizl1 karar alma mekanizmasi olusturmasi nedeniyle orgiit dinamizmini 6nemli derecede
artirr artirmaktadir. Buna karsin yoneticilerin yeni kavram ve tekniklere karst olan

ilgisizligi yetki devrinin 6niindeki en dnemli engeldir (Bursalioglu,2002, s.191-192).
Acikalin(1998)’a gore, okulunu basariya ulastiracak ¢agdas bir okul yoneticisi;

— Kapsamli insan bilgisine ulagsmustir,



— Etkili iletisim becerisine sahiptir,

— Liderlik 6zellikleri tasir,

— Ana dilini dogru ve giizel kullanabilir,

— Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiistiir,
—  Yabanc1 dil bilir,

—  lletisim teknolojisine hakimdir,

— Bilgiyi yonetebilir,

— Beden ve ruh yoniinden sagliklidir,

— Egitime inanur.

Egitim yoneticilerinde aranan niteliklerden, alanda yeterlik yaninda Ogretimsel,
katilimci, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere agik liderlik yaklagimlarinin da arandigi

oOlciitler gelistirilmelidir. (Aytag, 1999, s. 219)

Egitim oOrgiitlerinde  yoOneticilerin ~ Orgiit amagclarim1  en  verimli  sekilde
gerceklestirebilmek, yoneticilikten ziyade siirekli gelisen ve degisen sartlara uyum
saglayabilmek icin paylasimci bir liderlik anlayisina sahip olmalar1 giiniimiizde

kacinilmaz hale gelmektedir.
1.1.1.Liderlik Yaklasimlar

Tarihsel siire¢ icinde liderlikle ilgili yapilan ¢alismalarda, oncelikle liderlerin kisilik
ozelliklerine odaklanildigi, bunu takiben davranmisc¢i ve durumsal yaklagimlarin giindeme
geldigi, durumsal yaklasimlar1 ise yeni liderlik yaklasimlarin izledigi goriilmektedir

(Aydin, 2005).
1.1.1.1.Kisisel Ozellikler Yaklasim

Liderlikte kisisel ozellikler yaklasimi, liderlerin dogustan kendilerini etkili kilan
birtakim 0zelliklerle donatilmis olduklarini, diger bir ifadeyle, liderligin sonradan

kazanilan degil dogustan elde edilen bir vasif oldugunu kabul etmektedir.

Bu kuramin hareket noktasi, “lider olunmaz, ancak lider olarak dogulur” seklinde

Ozetlenebilir. Kuramda liderle ilgili olarak bakilan baslica 6zellikler;



a. Fiziksel ozellikler; boy, agirlik, yas, saglik durumu, ¢ehre vb.

b. Kisisel ozellikler; zeka, egitim durumu, konusma yetenegi, sosyal iligkiler, iletisim
giicii, gliven verme, girisim, risk alma, cesaret, kendine giiven vb. olarak

gruplandirilabilir.
1.1.1.2.Davramssal Yaklasimlar

Liderlikte davranis¢1 yaklasim, liderin oOzelliklerinden cok sergiledigi davranislari

izerine yogunlasmaktadir (Eren, 2008).

Davranigsal kuramin temel varsayimi, liderleri basarili ve etkin yapan unsurun liderin
ozelliklerinden cok liderlik siirecinde gosterdigi davranislar oldugu yoniindedir. Liderin
astlar1 ile iletisim kurma big¢imi, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol
bicimi, amaglar1 belirleme bicimi vb. davranislar liderin etkinligini belirleyen 6nemli

degiskenler olarak dikkate alinmistir (Ovvens, 1976, Akt.Glimiiseli, 1996, s.6).
1.1.1.3.Durumsal Yaklasimlar

Durumsal liderlik yaklasimiyla ilgili arastirmalara benzer durumlarda liderlerin
neden daha basarili ya da daha basarisiz oldugunu tespit etmek amaciyla
baslanmistir. Durumsal yaklasimin onciilerinden Fiedler (1971) bireylerin nasil lider
oldugundan ¢ok, nasil iyi bir lider olabilecegi ve isgorenlerin performansini nasil
artirabilecegine iligkin sorularin bu alanda yapilan arastirmalara temel teskil ettigini

belirtmektedir.(Kiling, 2013)

Durumsallik kurami, etkili liderlik davramislariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki
iliskiyi aciklamaya c¢alismaktadir. Bu kuramin temel varsayiminin lider etkinliginin
lider davranislariyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarhliga
dayanmasidir. Is olgunlugu ve psikolojik olgunluk seklinde genel olarak iki tip
oldugundan bahsedilebilir (Celik, 2000, s.28).

1.1.2.Yeni Liderlik Yaklasimlar

Kisisel, davranis¢i ve durumsal liderlikle ilgili tartismalar devam ederken alanyazinda
yeni liderlik yaklasimlar1 tartisilmaya baslanmistir. Bunlardan bazilar1 asagida

aciklanmustir.
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1.1.2.1.Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii liderlik, liderin isgorenleri etkileyerek, ilham vererek, model davranislar
sergileyerek ve bireysel olarak ilgilenerek onlar1 anlik ilgilerinin 6tesine gotiirmesi ve
Orgiitsel amaclarin  gerceklesmesi  yOniinde onlar1  motive etmesi olarak

tanimlanabilmektedir (Bass, 1999, Akt. Kiling, 2013).

Son yillarda, 6zellikle is doyumu, orgiitsel baghilik ve orgiitsel etkililik baglaminda
incelenen doniisiimcii liderlik kavrami iggorenlere kendilerini gerceklestirme firsati
verilmesi ve diislincelerine deger verilmesi gibi insan odakli uygulamalar1 6n plana

almaktadir.(Kiling, 2013)
1.1.2.2.islemci (Siirdiiriimcii) Liderlik

Islemci liderligin temel felsefesi, isgorenleri orgiitsel amaclar gerceklestirilmesine
katkida bulunmalarini saglamak i¢in motive etmektir. Fakat islemci liderligin
doniisiimcii liderlikten ayrildigi nokta, isgdrenlerin giidiilenmeleri ve orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesine yardim etmelerini saglamak amaciyla digsal giidiileyicilerin
kullanilmasidir. Bu tiir bir liderlik stilinde, lider vaatlerde bulunarak ya da
gerceklesebilecek herhangi bir istenmeyen davranisi onceden Onlemek amaciyla
olumsuz geri bildirimler ya da tehditlerden faydalanarak oOrgiitsel amaglarin

gerceklestirilmesini saglamaya calisir (Bass ve Steidlmeier, 1999, Akt.Kiling, 2013).
1.1.2.3.0gretim Liderligi

Ozellikle 1980'lerde etkili okul hareketiyle birlikte giindeme gelen bir kavram olarak
ogretim liderligi (Daresh ve Ching-Jen, 1985,Akt.Kiling, 2013), okul miidiiriiniin
okulun egitsel cabasmi yonlendirdigi, okulda egitim-ogretim faaliyetlerinin etkili bir
bicimde gerceklestirilmesini ve 0grenci dgrenmesinin en iist diizeyde gerceklesmesini

sagladigi bir liderlik yaklagimidir.
1.1.2.4.Paylasilan(Dagitimc1) Liderlik

Ilgili alanyazinda dagitimei, paylasimcey, is birlik¢i ve demokratik liderligin birbirinin
yerine kullanilabildigi goriilmektedir (Fullan, 2001; Harris, 2003, 2006,Akt.Kiling,
2013). Mevcut ¢alismada bu anlamda paylasilan liderlik kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir
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Spillane (2005) geleneksel liderlik anlayisinin sorgulanmasmna neden olan ii¢ temel
faktore isaret etmektedir. Birincisi, liderlik 6zii geregi birden ¢ok liderin davranislarini
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, liderligi orgiitiin hiyerarsik olarak en iist diizeyinde
bulunan bireyin izleyenlere ne yapacagini soylemesi olarak degerlendirmek yanlis
olabilir. Bu baglamda liderlere kahraman, lider davranislarina da kahraman davraniglari
olarak bakmak dogru bir yaklasim olarak goriilmemelidir. ikincisi, liderlik izleyenlere
yapilan bir sey degildir. Dagitimcilik anlayisi cercevesinde degerlendirildiginde,
izleyenler liderlik siirecinin bir bilesenidir. Baska bir anlatimla, lider-izleyen siireci
icinde net bir sekilde tamimlanmis ve birbirinden ayrilmig roller bulunmamaktadir.
Uciinciisii liderligi, bireylerin salt davramslar1 sonucu ortaya cikan bir siirec olarak
degerlendirmek dogru degildir. Liderlik siirecini lider ve izleyenler arasinda olusan

etkilesim belirlemektedir(Kiling, 2013).

Sonug olarak, dagitimcr liderlik geleneksel liderlik yaklagimina bir tepki olarak ya da
bir alternatif olarak tartisilmakta ve Baloglu'nun (2011) da ifade ettigi gibi hiyerarsiye
ya da Orgiitsel konuma bagli kalmadan liderligi bireyler arasinda yaymay1 6nermektedir.
Bu anlayis okula uygulandiginda, okulda yalnizca okul miidiiriiniin liderliginin yeterli
olmadigi, liderlik siirecinin daha katilimc1 ve daha is birlik¢i bir anlayisla gelistirilmesi

gerektigi ileri siiriilebilir.
1.1.2.5.08retmen Liderligi

Ogretmen liderliginin mesleki is birligi, gelisim ve orgiitsel yenilesme ilkelerine dayali
bir liderlik olarak ifade eden Harris ve Lambert (2003), 6gretmen liderliginin geleneksel
liderlik modellerinin  aksine Ogretmenlerin  birlikte c¢alisarak uzmanliklarini

gelistirdikleri kolektif bir anlayisla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Yazarlara gore, orgiitleri daha etkili sekilde yonetmek i¢in ¢alisanlarin kapasitelerinden
faydalanma fikrinin kuvvetlenmesi, okulda verilen kararlarda, Ogretim isini
gerceklestiren 6gretmenlerin bakis acilarindan yararlanmanm daha etkili ve daha dogru
kararlarin verilmesine katki saglayabileceginin diisiiniilmesi ve Ogretmenlerin karar
siireclerine katilmasinin Orgiitsel baglihigi artirabilecegine olan inanci tetiklemesi,
ogretmen liderligi kavramina iligkin tartisma zeminini olusturan etmenlerden bazilaridir

(Kiling, 2013).
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Harris (2002) ogretmen liderligi kavramimi dort boyutta incelemektedir. Birinci boyut,
ogretmenlerin okul gelisim ilkelerini sinifta uygulamaya doniistiirdiikleri bir siireci
ifade etmektedir. Ogretmen liderliginin temeli olarak goriilen bu aracilik rolii okul
amaglari ile sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin esgiidiimlenmesi siireci olarak goriilebilir.
Ikinci boyut, dagitimer liderlige vurgu yapmakta ve 6gretmenlerin okulu sahiplenmesi,
degisim ve gelisimin bir parcasi olmasi gerektigini Ongdrmektedir. Bu siirecte,
ogretmen liderler okul gelisim cabalarini sekillendirmek ve ortak amaclara ulagabilmek
icin ogretmenlere rehberlik etmek gorevini iistlenirler. Uciincii boyutta 6gretmen
liderligine okul gelisimi i¢in gerekli olan uzmanlik ve enformasyonun saglanmasi
baglaminda yaklasilmaktadir. Bu anlayisa gore, okulun ihtiya¢ duydugu enformasyon
ve uzmanlhk Ogretmenlerin bireysel kapasiteleri ve entelektiiel birikimlerinden
faydalanilarak elde edilebilir. Ogretmen liderligi kavraminin dordiincii ve en 6nemli
boyutu olarak da okul ¢alisanlar1 arasinda kurulacak gii¢lii iliskiler araciligiyla okulda
karsilikl1 bir 6grenme ortaminin olusturulmasi gosterilmektedir. Bununla birlikte, Ash
ve Persall (2000) ogretmen liderlerin yeni goreve baglayan deneyimsiz 6gretmenlere
rehberlik etmede ve smnif i¢i 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in yapilacak
eylem arastirmalarinda 6nemli gorevler {iistlenebileceklerini ileri siirmektedir(Kiling,

2013).
1.1.2.6.Yapilandirmac Liderlik

Yapilandirmaci liderlik, orgiit ¢alisanlarina 6grenmeyi ve mesleki gelisimi saglayan bir
Orgiit ortaminin olusturulmasi siirecine katilma firsat1 sunan bir liderlik stilidir
(Lambert, 2002b, akt: Kiling, 2013). Yapilandirmaci liderlik kavrami, sosyal
yapilandirmacilik teorisi iizerine temellendirilmistir. Lev Vygotsky'nin kuramsal alt
yapisini olusturdugu sosyal yapilandirmacilik kurami, is birligi ve sosyal etkilesimin ic
ice girdigi bir ortamda tiim ogrencilerin 6grenebilecegini varsaymaktadir. Vygotsky'nin
sosyal yapilandirmacilik kurami dogrultusunda 6grenciler arasindaki etkilesimi 6n
plana alarak hazirlanacak smif ve okul ortamlarmin etkili 6grenmeyi saglayabilecegi

diistiniilmektedir (Powell ve Kalina, 2009, Akt.Kiling, 2013).

Yapilandirmaci liderlik anlayisini geleneksel liderlik bigimlerinden ayiran temel 6zellik
lider ve liderlik kavramlarinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesidir. Diger bir anlatimla,

liderlik yalnizca liderin tekelinde degildir. Liderlik, orgiit i¢cinde paylasilan ve orgiitte



13

bireyler arasinda gelisen karsilikli iletisim siirecleriyle gerceklesmektedir. Bu anlayis
liderligin role dayali degil, davramisa dayal olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bununla birlikte, Szabo ve Lambertin (2002) vurguladigi gibi
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin mesleki gelisimine verilen 6nem, yapilandirmaci
liderligin diger liderlik anlayislarindan farklilastigi diger bir noktadir. Senge ve
digerleri (2000) gelisimi, i¢inde bulunulan durumdan daha ideal bir duruma dogru
ilerleme olarak ifade etmekte ve bir orgiitiin calisanlarinin gelisime dair inanglarini
canli tutabilmeleri i¢in deneyime ihtiyaclart oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir
ifadeyle, calisanlarin mevcut durumu analiz etmek ve gelisim ihtiyacini1 fark etmeleri
icin Orgiit siireclerine katilarak deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda,
yapilandirmaci liderlikle birlikte okul gelisimi, Ogrenci Ogrenmesinin ve Ogrenci
basarisinin artirilmast baglaminda One siiriilen anlayisin dikkatle incelenmesi ve

degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir(Kiling, 2013).

Sonug olarak giiniimiizde okul yoneticilerinin de giinden giine karmasiklagmakta olan
okul ve toplumsal ¢evre icinde, tek baslarma tiim liderlik sorumluluklarini {istlenmeleri
giictir. Bu nedenle okulda, liderligin yeniden gozden gecirilip yapilandirilarak,
dagitilmasi ve bir takim davranisina doniistiiriilmesi onerilmektedir (Beycioglu, 2010).
Bu arastirma ¢ercevesinde okullarm liderlik kapasitesinin incelenmesine yonelik

arastirma yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, Ortadgretim Kurumlarinda Paylasilan Liderlik Algisi’nin
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu genel amaca ulasabilmek maksadiyla asagidaki

sorulara cevaplar aranacaktir.
1.3. Alt Problemler
Arastirmamiz 5 alt problemden olugmaktadir.

1. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algist cinsiyete gore farklilagsma
gostermekte midir?
2. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algisi gorev durumuna gore

farklilasma gostermekte midir?
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3. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 egitim diizeyine gore
farklilagma gostermekte midir?

4. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 kideme gore farklilasma
gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 yas degiskenine gore
farklilagma gostermekte midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Ortadogretim kurumlarinda paylasilan liderlik davranislarina iliskin alginin ortaya
cikarilmasini amaglayan bir ¢calisma yapilmasinin katki saglayict oldugu goriilmektedir.
Bu alandaki ¢aligmalarin sinirli olusu ve bu konuya iligskin olarak Tiirkiye’de cok fazla
dogrudan arastirma bulunamamasi nedeniyle bu c¢alismanin ortadgretimde paylasilan
liderlik kavraminin giindeme gelmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Paylasilan
liderlik davraniglarinin, doniisiim ve yeniden yapilanma siireclerinde goz Oniinde
bulundurulmasi islevsel goriinmektedir. Bu konunun irdelenmesinin okul yonetimi ve
liderlik konusunda farkli yaklasimlar sunacagi ve bu konuyu daha anlasilir kilacagi

umulmaktadir.

Ortaogretim kurumlarindaki yonetici ve 68retmenlerinin goriislerine gore, okullardaki
liderlik kapasitesinin diizeyinin belirlenip okullarda liderlik kapasitesiyle iliskili
etmenlerin ortaya konmaya calisildigi bu arastirmada, liderlik kapasitesi kavraminin
teorik temelleri ortaya konmus ve liderlik kavramma yonelik yeni ve farkli anlayislar
tartigma konusu edilmistir. Bu calismadan elde edilecek sonuglarin ayni zamanda
uygulayicilari, okullarda akademik basarmin artirilmasi Ogretim ve Ogrenmenin

gelistirilmesini saglayacak uygulamalar hakkinda bilgilendirmesi beklenmektedir.
1.5. Varsayimlar

Arastirma orneklemine alinan katilimcilarin arastirmanin veri toplama araglarini

gercek durumlarini yansitacak sekilde icten ve samimi cevapladiklar1 varsayilmistir
1.6. Arastirmanin Stmirhhiklar
1. Calisma evreni Gaziantep il merkezindeki liseler ile smirhdir.

2.S0z konusu liselerden almman veriler anketle tespit edilecek olan sonuclarla
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smirhdir.
1.7. Tanimlar

Ogretmen: Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
Ozel bir ihtisas meslegi olup gorevlerini Tiirk Milli Egitim’inin amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii olan ve resmi Ogretim kurumlarinda

calisan insandir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde.43).

Yonetici: Bagkalar1 adina ¢alisan Onceden belirlenmis amaglara ulasmak igin c¢aba
harcayan, isleri planlayan uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisi (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2001, s. 215).

Egitim Yoneticisi, degisen sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini
yonetmeye yeterli olacak nitelikte kurumsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir

(XI. Milli Egitim Surasi, 1989).

Okul yoneticisi, okulun amag¢ ve politikalarin1 gerceklestirmek iizere madde ve insan

kaynaklarinmi orgiitleyen, esgiidiimleyen, yonlendiren kisidir (Balci, 2010).

Lider: Bir grup insan1 belirli amacglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir (Eren,

1993, s.286).

Liderlik: Liderlik, bir grup insani1 belli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amagclari
gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir

(Eren, 2003, 5.525).

Paylagilan Liderlik: Paylasilan liderlik, atanmig liderin otesinde genis ve derin bir
liderlik kapasitesini gelistirmeyi icermektedir. Paylasilan liderlikte herkes liderlikten
sorumludur ve liderlik ekip iiyelerinin diizenli etkilesimleri ile ortaya ¢ikmaktadir.
Paylagilan liderlik birbirlerini etkileyen gorev ve sorumluluklarin paylasildig: iliskisel

ve isbirlik¢i bir liderlik siirecidir(Bostanci, 2012).



BOLUM I
KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL TEMELLER
2.1.1.Liderlik ve Yonetim

Ilgili literatiirde yonetim ve liderlik kavramlari ile yonetici ve lider kavramlar1 degisik
amaclarla farkh anlamlar yiiklenerek aciklanmaktadir. Islevsel bakimdan birbirine yakin

olan bu kavramlar yiiklendikleri anlamlar bakimindan farklilik gostermektedir.

Yonetim, belirli hedefleri gerceklestirmek icin biraraya gelmis iki veya daha fazla

kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da sosyal bir olaydir (Eren, 2001, s.1).
Lider, biiyiik planlarin yaraticisi ve baslaticisidir (Bursalioglu, 1994, s. 204).

Tosun’a gore kavramsal bakimdan lider, 6nde giden, yol gosteren, dgreten, aydinlatan
bir kimse oldugu kadar; ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarini
zamaninda sezinleyip, bunlar1 6rgiitleyen, yoneten, yaratici bir kisi olarak tanimlanabilir

(Glimiiseli, 1996, s. 1).

Yonetsel davranig ile liderlik davranisini birbirinden aymrmaya calisan Lipham’a gore
liderlik, bir orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek ya da amaclar1 degistirmek icin yeni
yap1 ve prosediiriin baglatilmasidir. Yonetici ise, bir orgiitiin amaglarini gerceklestirmek

icin var olan orgiit yapisini ve prosediiriinii kullanan kisidir (Akt. Aydin, 1993, s. 129)

Yonetici ile lider arasindaki farkli 6zellikleri Korkut (1992, 5.93), soyle aciklamaktadir;
yOnetici, bir orgiitiin amaglarini mevcut yol gostericileri-bagka bir deyisle (emir,
direktif, kararname) orgiit yapisini ve prosediiriinii kullanarak gerceklestiren kimsedir.

Lider ise, bunun 6tesinde etkileme giiciine sahip olan kisidir. Eger bir yonetici, boyle
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bir etkileme giiciine sahip degilse, o sadece bir yoOneticidir. YOnettigi Orgiitten

ayrildiginda, o orgiitiin geligsmesi ile ilgili bir iz birakmasi1 s6z konusu olmaz.

Yonetim ve liderlik kavramlar: arasindaki farklilik yonetici ve lider kavramlar1 arasinda
farkli baz1 6zelliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Son yillarda bir¢ok teorisyen ve

uygulayicilar yonetim ve liderlik arasindaki farkliliklara onem vermektedirler.
2.1.2.Liderlik Kuramlan

Liderlikle ilgili olarak, basta ABD olmak {iizere batili iilkelerde yonetimle ilgili
literatiirde bir takim teori ve modeller gelistirilmistir. Ayrica, gecmiste farkli kuramsal
temellere dayali olarak liderlikle ilgili ¢esitli arastirmalar da yapilmig ve yapilmaktadir.
Bu arastirmalarda liderin bireysel ozellikleri, liderlik stilleri, durumsal faktorler,
yonetsel davranislar gibi konular iizerinde durulmustur (De Bevoise, 1984,5s.20). Bu
teoriler, yaygin bir sekilde (a) 6zellikler kurami, (b) davranigsal kuram ve (c) durumsal

kuram olmak iizere ii¢ baslikta toplanmaktadir.

ozellikler kurami baghigi altinda toplanabilen bazi yaklasimlarda, ozellikle basarili
olmus bazi devlet adamlar1 ve askerler incelenerek bunlarin belli bash liderlik
ozellikleri arastirilmistir. Bunun sonucunda lider konumunda olan insanlarla ilgili ortak
baz1 6zellikler belirlenmeye calisilmistir. Bu kuramin hareket noktasi, “lider olunmaz,
ancak lider olarak dogulur” seklinde 6zetlenebilir. Kuramda liderle ilgili olarak bakilan

baslica 6zellikler;
c. Fiziksel 6zellikler; boy, agirlik, yas, saglik durumu, ¢ehre vb.

d. Kisisel ozellikler; zeka, egitim durumu, konusma yetenegi, sosyal iliskiler, iletisim
giicii, giiven verme, girisim, risk alma, cesaret, kendine giiven vb. olarak

gruplandirilabilir.
Sonugta, arastirilan liderlerle ilgili olarak ortak 6zellikler belirlenememistir.

Davranigsal kuram bagligi altinda toplanan liderlik yaklasimlarinda ise liderle ilgili
ortak bir takim genel 6zelliklerin s6z konusu olamayacagi noktasindan hareketle lider
ozelliklerinden c¢ok lider davranislar1 profili belirlenmeye calisilmistir. Davranigsal

kuram iginde yer alan baslica arastirmalar ise Ohio Universitesi arastirmalar1, Michigan
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Universitesi Arastirmalar1, Yonetim Gozenegi Kurami (Robert Blake ve Jane Mouton)

gibi caligmalardir (Sisman, 2002, s.5-6).

Davramigsal kuramlar etkili liderin bireysel ya da grupsal hedeflere ulagmay1 saglamada

iki sekilde yardimci olur ya da yol izler:

1.Uyelerle gorev yonelimli iliskiler kurarak ya da liderlik davramsi sergileyerek
basarilacak olan isin niteligi ve niceligi iizerinde yogunlasirlar. Isgorenleri daha kaliteli

is yapmaya yoneltir.

2. Grup iiyelerine destek saglayarak isgorenlerin kendi kigisel hedeflerine
ulasmalarinda aralarindaki anlagmazliklar1 gidermelerinde, insanlar1 mutlu etmede,
onlar1 cesaretlendirerek olumlu pekistireclerle onlar1 destekler ve kararli olmalarinda

yardimci1 olur (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1995, s.350).

Davranigsal kuramin temel varsayimi, liderleri basarili ve etkin yapan unsurun liderin
ozelliklerinden cok liderlik siirecinde gosterdigi davranislar oldugu yoniindedir. Liderin
astlar1 ile iletisim kurma big¢imi, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol
bicimi, amaglar1 belirleme bicimi vb. davranislar liderin etkinligini belirleyen 6nemli

degiskenler olarak dikkate alinmistir (Ovvens, 1976, Akt.Glimiiseli, 1996, s.6).

Durumsallik kuramlari, liderlik davramiglarinin olustugu kosullara agirlik veren
kuramlardir. Gray ve Starke (1997)’ye gore: bu kuramin genel varsayimi degisik
kosullarin degisik liderlik stilleri gerektirdigidir. Dolayisiyla bu kurama gore liderlik
olayimn agiklayabilmek icin kosullar degiskenini de modelin bir parcasi olarak dikkate
almak gerekir. Bu yaklasima gore, liderlik icin genel bir davranis bi¢imi yoktur. Her

durum i¢in ayr1 liderlik davranislar1 belirlenmektedir (Glimiiseli, 1996, s.6).

Durumsallik kurami, etkili liderlik davramiglariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki
iliskiyi aciklamaya c¢alismaktadir. Bu kuramin temel varsayiminin lider etkinliginin
lider davranislariyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarhliga
dayanmasidir. Is olgunlugu ve psikolojik olgunluk seklinde genel olarak iki tip
oldugundan bahsedilebilir (Celik, 2000, s.28).

Durumsallik kuramlar1 etkili liderlik durumlarindaki cevresel degiskenleri diisiinmek

amaciyla gelistirilmistir. Biitiin bu yaklagimlarin arkasinda mantik: etkili bir liderlik
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sonsuz, smirsiz ya da kesin degildir. Aslinda her liderlik durumu birbiri ile karsilikli
etkilesim i¢inde bulunan hem ¢evresel ve hem insani birden fazla degiskenlere baghdir.
Olasilik teorileriyle ilgili caligmalarm c¢ogunlugu, O©nemli olduguna inanilan
degiskenlerin tanimlanmasi ve dlciilmesi iizerinde yogunlagmstir. Bu teori ile ilgili son
donemlerde Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak liderligin anlagilmasini

saglayacak yeni ¢alismalar gereklidir (Gray ve Starke, 1988, 5.272).

Liderligi orgiitiin amaglar1 ve kosullar1 ile iliskilendirerek aciklamaya calisan bu
yaklasim esas alindiginda, okullar gibi farkli 6zelliklere sahip Orgiitlerin kendilerine
0zgii liderlik stilleri ve davramiglar1 gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadir (Giimiiseli, 1996,
s.7).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarmi
egitim sisteminin amaclar1 ve yapisi belirler. Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim
insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak, okulu amaglarina uygun
olarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basari ile yerine getirebilmesi, okulu bir
roller sistemi olarak gbrmesine, davraniglarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve
diger personelin rol ve beklentilerini de goz oniinde tutarak ayarlamasma baghdir
(Bursalioglu, 1982, s.6). Aslinda okul tek basina bir egitim kurumu degildir, 6grencinin
ailesi ve i¢cinde bulundugu cevre de birer egitim kurumudur. Egitim planlamasi ve
uygulamas1 yapilirken kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik islevleri gozoniinde

bulundurulur (Adem, 1981, s.30).
2.1.2.1.Yoneticinin Rolleri:

Okul yoneticisinin gorevleri yonetmeliklerde goriildiigii gibi liste halinde siralanabilir,
yapacagi islerin yer ve zamani belirlenebilir, ¢calisma takvimi ve plani hazirlanabilir.
Ancak yonettigi okulda beklenmedik anda karsilasilan sorunlara ¢oziim yollar1 bulmak,
sorunlar1 kurumun ama¢ ve politikasina uygun olarak ¢6zmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle her an yonetici olarak bulunmak ve davramis gostermek zorundadir (Monahan,

1982:Akt. Taymaz, 2000,s.53).

Egitim sisteminde okullar tiirlerine gore isimleri, amaclari, programlari, isleyisleri,
kadrolar1 ve nicel nitelikleri bakimindan az farkliliklarla birbirine benzerler. Ancak

okulda calisan personelin davranislari, iligkileri, okulun Kkiiltiiri, saghigi ve iklimi
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bakimlarindan birbirlerine benzemezler (Acikalin,1994,s.12). Bu farkliligin 6nemli

nedenlerinden biri yoneticilerin okulu yonetirken oynadiklari rollerdir.

Bir kurumda roller, makamda bulunan yoneticiden beklenen gorevi ile ilgili ozel
davranig bigimlerini belirler. Makam, esas olarak hiyerarsik kademeyi, bu kademenin
digerlerine ve bir biitiin olarak sisteme olan iligskisini tamimlayan bir kavramdir. Her
makamin belirli eylemleri ve beklenen davranislar1 vardir. Bu eylemler makamda
bulunan yoneticinin oynayacagi rolleri olusturur (Katz, 1977,s.189). Bu rolleri oynayan
ve makamda bulunan okul miidiirii bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan
uzmani, profesyonel egitici, egitsel lider ve toplumun aktif bir {iyesi olma

durumundadir.

Her yoneticinin birinci derecede amaci ve rolii, kurumda var olanlardan daha iyi ve
fazlasini saglamaktir. Okul yoneticisi bu rolii oynarken, beraberinde calisan insan ve
sagladig1 kaynaklardan en uygun bi¢imde yararlanarak, 6grenciler icin gecerli amaclari,

araclar1 ve 68renim siireclerini saptayarak hedefe ulasabilir (Taymaz, 2000,s.54-55).

Yonetici basinda bulundugu kurumu temsil eden kisidir. Cogu kez toplum tarafindan
kendisinden ve kisiliginden ¢ok kurum temsilcisi olarak goriiliir ve ona gore davranilir.
Bu nedenle yonetici davranmislar1 kurum adina yapiliyor kanisi yaygindir (Dale,
1969,5.89). Ozellikle kamu gorevlilerinin, rollerini bagarili bir bicimde oynayabilmeleri
ve kurumlarini temsil edebilmeleri icin de yasal ve parasal statiilerinin saptanmasi ve

belli ilkeler icerisinde diizenlenmesi gerekir (Kantarcioglu, 1977,s.9).
2.1.3.0kul Yoneticilerinin Liderligi

Okul yonetiminde liderlik, kisaca, yOnetici, 6gretmen ve denetciler tarafindan okulla
ilgili durum ve olaylar1 etkilemede kullanilabilecek giicler olarak tanimlanabilir
(Sergiovanni, 1984,s.6). Egitim ve okul yonetimi alaninda giindeme gelen ve cogu
liderlik kavramlari, genelde liderlik konusunda c¢esitli sosyal bilim alanlarinda
gelistirilmis yaklagimlardan uyarlanmaktadir. Yonetim alaninda oldugu gibi egitim
yonetiminde de liderlikle ilgili olarak kimi 6zellikler ve yeterlikler siralanmigtir. Ancak
egitim yoOnetimi alaninda, yakin zamanlarda etkili ve basarili okullarda okul
yOneticisinin rollerine iliskin olarak yapilan tartigmalar, egitimde liderlik konusunu

tekrar giindeme getirmistir (Burnett ve Pankake, 1990,s.5)
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Bu kapsamda okul yoneticilerinin birer egitim ve 6gretim lideri olarak yetistirilmeleri
geregi, siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Hatta okul miidiirii ya da okul yoneticisi
yerine, daha ¢ok da okul lideri, egitim lideri, 6gretim lideri, program lideri kavramlari
tercih edilir olmustur. Ancak okul miidiirlerinin iyi bir 6gretim lideri olabilmeleri icin

oncelikle iyi bir okul yoneticisi olmalar1 gerektigi de sdylenebilir (Sisman, 2002,s.25).

Egitim liderlerinin, yapilacak islerin teknik yaninmi bilmekle kalmayip ayni zamanda
insanlarla nasil etkili bir bi¢cimde birlikte calisabilecegini de bilmeleri, okulla ilgili yasa,
yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu kadar
O0gretim programinin icerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Okul yonetimi alaninda, okul yoneticileriyle ilgili
cesitli yeterlik alanlar1 belirlenmis, bunlara bagh olarak yeterlik 6l¢iimleri yapilmistir.
Siralanan bu yeterlikler, okul liderlerinin somut bir takim sonuglara ulagmayi
saglamada gostermeleri 6rgoriilen davraniglarin sistematik olarak gozlenmesinden ¢ok,

genelde bireysel deneyim ve yargilar iizerine temellendirilmistir (Duke, 1987,5.6-19).

Egitim alaninda gerceklestirilmek istenen reformlarin basarisi, biiyiik Olciide okul
merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir. Merkezi otoritelerin egitimle ilgili
aldiklar1 kararlar,, uygulamaya yansimadik¢a bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla
egitimde degigsmenin odak noktasinin okul olmasi ve bu degisim siirecinde de okul
yoneticilerinin liderlik rolii iistlenmeleri gereklidir. Okulun gelistirilmesi siirecinde,
miidiirlere daha cok destek ve ozerklik saglanmali, okulun yeniden yapilandirilmasinda,
ozellikle okul miidiirleri, liderlik becerilerini ise kosmalidir (Galton ve Blyt,

1989,5.442-443).

Okul yoneticisinin {istliik imajindan liderlik imajina gecebilmesi bazi yollarla
saglanabilir. Bunlardan birincisi; egitim girisiminin temel deger ve ideallerini
benimsemesi ve bunlar1 davramisa gecirebilmesidir. Ikincisi; okulun amaglar1 ile
tiyelerin ihtiyaclarim dengelestirebilecek kadar orgiitclii ve yonetimci olabilmesidir.
Uciinciisii ise; okulda ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava

yaratabilmesidir (Bursalioglu, 1994,s.208).

Balderson (1975)’a gore, 6gretmen davraniglarmin yonlendirilmesi acisindan okul

yoneticisinin liderlik davramiglar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Okul yoneticisinin liderlik
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giicii ile Ogretmenlerin i3 doyumu ve performansi arasinda yakin bir iliski vardir,
ilkdgretim yoneticileri lizerinde yapilan bir arastirmada yiiksek uzmanlik giiciine sahip
olan yoOneticilerin, Ogretmenlerin morali ve is doyumu {izerinde olumlu bir etki
olusturduklar1 goriilmektedir. Okul yOneticisinin uzmanliga dayali giiciiniin yiiksek
olmasinimn ayn1 zamanda Ogretmenlerin okulu gelistirme etkinliklerine katkisi, yeni
teknolojileri uygulamasi ve dgrenciler iizerindeki basarisini da olumlu yonde etkiledigi

belirtilmistir (Celik, 2000,s.7).

Boylece, okul miidiirlerinin etkili lider ve yoneticilige sahip olmalari, 6zellikle okul
orgiitii acisindan ogretimsel liderlik rol ve davramiglarimi yerine getirmeleri okul

Orgiitiiniin etkililigi agisindan 6nem tagimaktadir.
2.1.4.Paylasilan Liderlik

Yonetici ve ogretimsel lider kimdir? Her ikisinin rolleri arasinda bir iliski var midir?
Bir okul yoneticisi etkili bir yonetici olmadan 6gretimsel lider olabilir mi? Bu sorular
okul yoneticisinin rollerini anlama acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir, 6gretimsel
liderligi ve yonetimi birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Okul yoneticisi iyi bir
yonetici degilse, Ogretimsel lider olamaz. Lider olabilen bir okul yoneticisi,
ogretmenlerin beklentilerini karsilayabilmelidir. 6gretmen etkili bir okulda yonetilen
astlardan biri olmay1 istememektedir, 6gretimsel liderlik, bir yonetim uzmani olmayi

gerektirmektedir (Moorthy,1992,s.8).

Bir toplumda egitim asla statik bir yapida olamaz. Diisiinceler, stratejiler ve inanglar
sirekli olarak degismektedir. Okul yoneticisi, degisen toplum yapisina uyum saglamak
zorundadir. Toplumun beklentilerini karsilayamayan bir okulun etkili olmas1 miimkiin
degildir, 6gretimsel liderlik ile toplumsal degisme beklentileri karsilanabilir, 6gretimsel
liderligin alan1 oldukca genistir. Bunlar okul yoneticisinin siniftaki 6gretimsel etkililigi
saglamada kullandig1 kararlar, stratejiler, yontemler ve felsefelerden olusur (Celik,

2000, s.43).

Yonetici olarak okul miidiirii gemiyi diizgiin gotiirmeye calisirken; ogretimsel lider,
Ogretim ve Ogrenme lizerinde odaklanmaktadir. De Bevoise gore (1984), ogretimsel
lider olarak okul miidiirii, 6gretmenler arasindaki grup iliskilerini giiclendiren, egitim ve

okulun amaclarmi gelistiren, 6grenme i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 saglayan ve
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ogretmenleri denetleyip degerlendiren kisidir, Ogretimsel bir lider olarak okul
yOneticisinin birbiriyle biitiinlesen iic 6nemli rol boyutu vardir: Okulun misyonunu
belirleme, Ogretimsel programi yonetme ve okulun 6grenme iklimini gelistirme

(Moorthy, 1992, s.10).
2.2.iLGIiLi ALANYAZIN TARAMASI

Bu kisimda, 6gretimsel liderlik davranislar1 konusunda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

Gavuz (2008) , yaptig1 arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik tarzlari ile
yetki devretme diizeyleri arasindaki iliski egitim paydaslarinin algisina baglh olarak
tespit etmeye calismistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kadikoy, Sisli ve Kagithane ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 312
yonetici ve ogretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgulara gore doniisiimcii liderlik
bileseninin yetki devretme diizeyinin %65’lik bir kismini aciklamada anlamli bir
katkisiin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik siirdiiriimcii liderlik ve serbest liderlik
bilesenlerinin yetki devretme diizeylerini a¢iklamada anlamli bir katkilarinin olmadigi

tespit edilmistir.

Bir baska arastirmada Aksoy (2006) , Aydmn il merkezinde bulunan ilk6gretim okulu
yoneticilerinin Ogretimsel liderlik rollerini hangi diizeyde gergeklestirdiklerini,
O0gretmen goriisleri acisindan belirlemeye ¢alismistir. Anket arastirmanin veri toplama
aract olarak kullanmilmistir. Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Verilerle ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve elli
davranisa iligskin 6gretmen algilamalariin belirlenen degiskenlere bagh olarak yapilan
karsilagtirmalarda varyans analizi kullanilmistir. S6z konusu degiskenlerle 6gretimsel
liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin algilamalar1 arasindaki olas1 farklilagmalar t testi

ile yoklanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkogretim okulu yOneticilerinin dgretimsel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri diisiik c¢ikmamustir. [lkogretim okulu
yOneticilerinin egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetimi ile dgretim siireci ve
Ogrencilerin degerlendirilmesi 6gretimsel liderlik boyutlarmi gergeklestirme diizeyleri

kideme ve branga gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ogretimsel liderligin biitiin
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boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerle katilmayanlar arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Okul biiytikliigii yOneticinin Ogretimsel liderlik roliinii

gostermesinde etken olmadig1 gdzlenmistir.

Sentiirk (2010) , ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore
okul miidiirlerinin liderlik davramist ve okul iklimi arasindaki fark belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmanin evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Nigde ili Merkez
ilce ve diger ilcelerdeki (Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik, Ulukisla) ilkdogretim

okullarinda gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin en ¢ok yapiyr kurma (gorev yonelimli) liderlik davranisi
sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin bulgularina goére okul miidiirlerinin

liderlik davraniglar1 ile okul iklimi arasinda anlamls iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Celik (2011) , Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken Vizyoner
Liderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri adh arastirmasinda nitel arastirma
yaklasimi kullanilmistir. Arastirmaci bes agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriigme formu kullanarak ¢alisma verilerini elde etmistir . Arastirma evrenini 2010-
2011 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ili merkez ve ilce ilkogretim okullarinda goreve

yeni baslayan 10 6gretmen olusmustur.

Aragtirma sonucunda , arastirmacilar tarafindan okul yoneticisinin vizyonlarinin kendi
orgiitsel baglamlarinin {iriinleri olarak olusup gelistigi, yoneticilerin vizyon gelistirmeye
iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ve stratejiyi uygulamak ve degistirmek i¢in vizyonun

onemli oldugu goriisleri belirtilmistir.

Hallinger (1983) tarafindan yapilan arastirmada; California’da San Jose kenar
mahallelerindeki on ilkokul miidiiriiniin 6gretim liderligi davramiglar1 ile bu
davraniglarin orgiitsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemek
amaclanmistir. Bunun i¢in kisa adi PIMRS (Principal Instructional Management Rating
Scale) olan ve sonradan bircok arastirmada kullamilan bir ara¢ gelistirilerek okul
miidiirleri, O6gretmenler ve bolge okul yoOneticilerine uygulanmistir. Hallinger

arastirmasinda dzetle su sonuglara ulagsmistir: (Glimiiseli, 1996,s.81-82)

1. Genel olarak okul miidiirlerinin egitim programi ve Ogretim yOnetimine ilgi
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dereceleri, literatiirdeki beklentilerden daha yiiksek olmustur. Bununla beraber,
belirli politikalar uygulamalar ve davraniglar bakimindan okullar arasinda

farkliliklar goriilmiistiir.

2. Midiirlerin Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme

diizeyleri, daha onceki arastirmalarda belirlenenden yiiksek olmustur.

3. Miidiirlerin genellikle 6grencileri hedef kitle olarak gormedikleri; bunun i¢in de
ogrencilerle siki iliski kurmaya ve siirdirmeye cok az caba gosterdikleri
anlasgilmistir. Bu durumun amaclar1 agiklama, Ogrenci basarisimi izleme ve
varligin1 hissettirme gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya

cikmistir.

4.Okullarin  ¢ogunun Ogretim zamanint korumaya iliskin politika ve
uygulamalardan yoksun oldugu; bunun aksine miidiirlerin 6gretim zamaninin
etkili kullanilmasi icin siif uygulamalarini izlemeye caba gosterdikleri

anlasilmistir.

5. Miidiirlerin 6gretmen c¢abalar1 ve basarisin nadiren agik¢a destekledigi
anlagilmistir. Bunun yerine Ogretmenleri giidiilemek igin onlar1 6zel olarak
kabul etme ve sicil raporlarina olumlu not yazma davramglarini tercih ettikleri

ortaya cikmistir.

6. Miidiirlerin genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin tiimiinde diizenli olarak

yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

7. Miidiirlerin  6gretim liderligi davraniglar1 ile cinsiyet, yas, egitim durumu,
miidiirlik deneyimi, miidiirliikk egitimi, bulundugu okuldaki deneyimi ve
ogretmenlik deneyimi gibi bireysel Ozellikleri arasinda anlamli iligkilerin

olmadigi anlasilmistir.

8. Okulun biiyiikliigli ile miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar1 arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya cikmustir. Daha agik bir anlatimla; yapilan bu
arastirmada kiiciik okullarin miidiirlerinin biiyiikk okul miidiirlerine gore egitim
programi ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri anlagilmistir. Buna

karsin sosyo-ekonomik yapisi, 6zel program uygulama durumu ve okul-bolge



26

iligkileri gibi Orgiitsel degiskenlerin miidiirlin ~ 6gretim  davranislarini

etkilemedigi belirlenmistir.

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim liderligi konusunda
yaptiklar1 aragtirma ile on ilkokulda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini
incelemislerdir. Arastirmada, sdozkonusu davraniglar, gelistirilen bir 6lcme araci ile
Olctilmiistiir. Aracta 6gretim liderligi davranislar ii¢ temel boyut ve onbir alt boyut
olarak belirlenmis ve bunlar icinde toplam 71 madde yer almustir. Olgek, likert tipinde
hazirlanmig, okul yoOneticileri, Ogretmenler ve eyalet egitim birim miifettislerine
uygulanmistir. Arastirmanin temel amaclarindan biri, 6gretim liderligi davranislarini
O0lcmek icin bir ara¢ gelistirmek olarak aciklanmustir. Gelistirilen bu ara¢ kisa adi
PIMRS olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan da kullanilmis ya da veri toplama araci

ilgili davranislar iictemel boyutta toplanmistir: (Sisman,2002, s.123-124))

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara gore, miidiirlerin Ogretim liderligi
davraniglarinin degerlendirilmesinde, yoneticilerin kendileri hakkindaki algilar1 ile

o0gretmen ve deneticilerin algilar1 arasinda ¢ogu durumda farklilik ¢ikmastir.
Arastirmanin ¢esitli stnirliliklarina kargin bazi konularda su genellemeler yapilmustir.

1. Genel olarak yoneticiler program ve Ogretimin yoOnetimine aktif olarak

katilmaktadir.

2. Onceki arastirmalarmn bulgularindan farkli olarak yoneticiler genelde dgretimin

denetimine ve degerlendirmesine katilmaktadir.

3. Okul yoneticileri 6gretmenlerle yakin iliski kurma ve siirdiirme konusunda fazla

caba gostermemektedir.

4. Okullarin ¢ogu 6gretim zamaninin kesintisiz kullanilmasma iliskin politika ve

uygulamalara sahip degildir.

5.Genel olarak miidiirler o6grenci caba ve performansmnit ender olarak

pekistirmektedir.

Arastirmada yoneticilerin ogretim liderligi davranisi iizerinde az ya da ¢ok etkili olan

bireysel ve orgiitsel degiskenler de belirlenmeye calisilmistir. Yoneticilerin cinsiyet,
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yas, egitim diizeyi, yoneticilik kidemi, aldig1 yoneticilik egitimi, son ¢alistig1 okulda
gecen meslek siiresi, Ogretmenlik kidemi, smifta gecen Ogretmenlik siiresi gibi
degiskenler, yoneticilerin Ogretim liderligi iizerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip
bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni acisindan bayan miidiirlerin erkeklere oranla 6gretim
liderligi davramislarini kismen daha cok gosterdikleri belirlenmistir. Yas degiskeni
acisindan ise genc¢ yoneticiler daha etkin bulunmus, ancak buna bir yorum
getirilememistir, 0gretimsel liderlikle ilgili davranislarda ¢evresel faktorlerin (Okul ici
cevre) etkili olabilecegi diisiiniilerek bazi iligkiler aranmistir. Arastirmada okulun
biiyiikligii, ¢cevrenin ve 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu, bolge egitim birimleriyle
iligkiler yoniinden o6gretim liderligi davranislar1 arasinda iliski aranmustir. Kiigiik
okullarda (385 6grenci) yoneticilerin, biiyiik okullara (600 6grenci) oranla programin ve
Ogretimin yonetimine daha ¢ok katildiklar1 gézlenmistir, 6grencilerin sosyo-ekonomik

durumlari ise ayirtedici bir faktor olarak bulunmamustir.

Wildly ve Dimmock (1993) Bat1 Avustralya’daki ilk ve orta okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davranislarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada bes soruya cevap

aramuslardir.
1. Miidiirlerin 6gretim liderligi ile ilgili sorumluluklar1 tistlenme dereceleri nedir?

2. [Ikogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi algilar1 ortaokul miidiirlerinin

ogretim liderligi algilarindan farkli midir?
3. Ogretim liderligi yetkileri hangi oranda kimlere devredilmektedir?

4. Miidiirlerin - 6gretim  liderligine iliskin kendi algilar1 diger isgorenlerin

algilarindan farklt midir?

5. Miidiirlerin  6gretim liderligi algilar1 okul biiylikliigiine gore degisiklik

gostermekte midir?

Arastirma 18 ilkokul miidiirii, 5 ilkokul miidiir yardimcisi, 48 ilkokul Ogretmeni, 4
ortaokul miidiirli, 5 ortaokul miidiir yardimcisi, 11 bolim bagkani ve 63 ortaokul
Ogretmeni olmak tizere 22 okuldan secilen toplam 154 denek iizerinde yiiriitiilmiistiir.

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket yardimiyla toplanmis aritmetik
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ortalama, standart sapma, Scheffe’nin f testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucu soyle 6zetlenmistir:( Sisman, 2002, s.125)

1. 6gretim liderligi her diizeydeki iggorenleri ilgilendiren paylasiimis bir sorumluluk
alani olarak kabul edilmistir. Buna bagh olarak miidiir ve miidiir yardimcilarimin
ogretim liderliginde direkt olarak bir rol almadiklar1 6gretim liderligine iliskin
temel sorumluluklar1 bolim diizeyinde boliim baskant ve Ogretmenlerin

istlendikleri anlasilmistir.

2. “Egitim programini yonetme” ile “doniit saglama ve degerlendirme” gorevleri
miidiirler tarafindan en az ilgi goren gorevler olarak algilanmiglardir. Bu
gorevlerin daha c¢ok bolim bagkanlar1 ve Ogretmenler tarafindan yerine

getirildigi ortaya ¢ikmustir.

3.0gretim liderligi gorevlerinin yerine getirilme diizeyi bakimindan ilk ve
ortaokullar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ilkokul miidiirlerinin
ortaokul miidiirlerine gore oOgretim liderligi sorumluluklarin daha fazla

istlendikleri anlasilmaktadir.

4. Miidiirlerin  6gretim lideri olarak kendilerini algilama diizeyi ile, diger
isgorenlerin onlar1 algilama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Miidiirlerin tiim gorevlerde diger isgorenlere gore kendilerini daha yiiksek

diizeyde algiladiklar1 anlasilmstir.

5.Ogrenci sayis1 bakimindan en kiiciik okullarin miidiirleri, ogretim liderligi

gorevlerini en cok yapan miidiirler olarak algilanmislardir.

Gilimiiseli(1996) tarafindan yapilan arastirma, Tirkiye’de o6gretim liderligi ile ilgili
dogrudan ulasilabilen ilk arastirma olma oOzelligini tasimaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Hallinger (1983) ve Hallinger ve Murphy (1985)’nin gelistirdikleri
ve Ogretimsel liderlikle ilgili bir ¢cok arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
kisa ad1 PIMRS olan ara¢ kullanilmistir. Giimiiseli (1996) tarafindan Tiirk Milli Egitim
sistemine uyarlanarak gelistirilen veri toplama araci Istanbul ilindeki 110 ilkogretim
okulunda uygulanmistir. Arastirmada 6gretimsel liderlik davranislar: iic temel boyut ve
onbir alt gbrev boyutundan olugmaktadir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

(Sisman, 2002, s.134)
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1. Okul midiirlerinin aragtirmada yer alan 11 gorev icerisinden;

a. Okulun amagclarini a¢iklama, varligini hissettirme, 6gretmenleri caligmaya

0zendirme, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme olmak iizere 4 gorevi; her zaman,

b. Bunlarin disinda kalan, okulun amaglarini gelistirme, dgretimi denetleme
ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 68renci basarisini izleme, 6gretim
zamanini koruma, ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar
gelistirme ve uygulama gibi 7 gorevi cogunlukla yaptiklarimi algilamiglardir. Bu
bulgular ilkdgretim okulu miidiirlerini kendilerini 6gretim liderligi alaninda yeterli

gordiiklerini ortaya ¢cikarmaktadir.
2. Ogretmenler ilkogretim okulu miidiirlerinin;

a. Okulun amaclarm gelistirme, aciklama, egitim programmi esgiidimleme |,
O0gretim zamaninin koruma, varli§ini hissettirme, ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme olmak

izere 8 gorevi cogunlukla yerine getirdiklerini;

b. Buna karsin, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci basarisini izleme,
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gibi 3 gorevi ise ara smra yaptiklarini
algilamiglardir. Bu bulgular 6gretmenlerin genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin
miidiirlerin  algiladiklarindan daha diisiik diizeyde gerceklestirdigi goriisiinde

oklularini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Arastirmada test edilen Orgiitsel ve bireysel degisikliklere iliskin miidiir algilar1

genellikle degisken iizerinde paralel bicimde diizenli artiglar gostermistir.

4. 6gretmenler; okul tipi, okulun 6gretim sekli, okuldaki toplam 6grenci sayis1 gibi
orgiitsel degiskenlerle; miidiiriin meslek deneyimi, yoOneticilik deneyimi, egitim
programlarin1 ve Ogretim konusunda katildigi hizmet-ici bireysel degiskenlerin
miidiiriin - 6gretim  liderligi davramiglarmi .05 anlamlilik diizeyinde etkiledigini

algilamislardir.

5. Deneklerin anketlerden elde edilen puanlarinin aritmetik  ortalamalar1
karsilagtirildiginda; miidiir ve Ogretmenler arasinda .05 diizeyinde anlamli algi

farkliliklar1 ortaya ¢cikmustir.
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Sisman (1997) tarafindan Eskisehir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin algilarina gore,okul miidiirleri 6gretim liderligi davranislarini ne dlgiide
yerine getirdiklerini ve okul miidiirlerinin s6z konusu davramglar1 yerine getirme
diizeylerinin bireysel ve orgiitsel baz1 degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada ogretimsel liderlik davranis boyutlar1 bes boyutta incelenmistir. Bu

boyutlar;
1. Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasilmasi.
2. Egitim programu ve 6gretim siirecinin yonetimi.
3. ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi.
4. ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.
5. Diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma seklinde belirlenmistir.

Ikogretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin, gretim liderligi kapsaminda yer alan
davraniglar1 ne Olciide gosterdiklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada ulasilan sonuclar, anket tekniginin ve 6gretmenlerin algilarinin yaninda, s6z
konusu okullarda gorevli okul miidiirlerinin grup icinde degerlendirilmis olmasinin da
siirliliklarini tasimaktadir. Ancak ulagilan sonuglar, bu 6gretim kademesinde gorevli
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarina iliskin bazi ipuglar1 vermektedir.

Aragtirmada ulasilan sonuclar1 soyle ozetleyebiliriz.

1.  Arastirma kapsamina alinan ilkogretim okullarinda, okul miidiirlerinin bes
boyutta toplanan Ogretim liderligi davranmiglarina iliskin sonuglar okullar genelinde,

ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin algilamalarina gore okul miidiirlerinin;

a.  Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim
sirecinin yonetimi, 6gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi, diizenli 6gretme-
o0grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutlar1 kapsaminda yer alan 6gretim liderligi

davraniglari, ortalama olarak okul miidiirlerince “cogunlukla” yerine getirilmektedir.

b.  Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda yer alan okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi davramslar1 ise Ogretmenlerin algilamalarima gore

ortalama olarak “ara sira “ gerceklesmektedir.
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2. [Ikogretim okulu miidiirlerinin, ogretim liderligi davramslarina iliskin
Ogretmenlerin  algilarmin, midiirlerin  yOneticilik kidemine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemeye doniik olarak; biitiinde degerlendirilmesi ve miidiirlerin
yoneticilik kidemine gore karsilastirilmast sonucu, s6z konusu davraniglarin

gosterilmesiyle ilgili olarak kidemli miidiirlerin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.

3. [Ik6gretim okullarmin, icinde yer aldiklar1 sosyo-ekonomik cevreye gore
gruplandirilarak (merkez-kenar) okul miidiirlerinin bes boyutta toplanan Ogretim
liderligi davranislarina iligkin ogretmenlerin algilar1 arasinda okulun bulundugu cevre

yoniinden genelde anlamli bir fark bulunamamastir.

4. [Ikogretim okullarmin akademik basarilar1 yoniinden basar1 diizeyi yiiksek ve
basar1 diizeyi diisilk okullar olarak siniflandirilarak okul miidiirlerinin bes boyutta

toplanan ogretim liderligi davraniglarina iliskin ulasilan sonuclara gore,

(X3

a. [Ikogretim okulu  miidiirlerinin okulun amacglarinin  belirlenmesi  ve
paylasilmasi” boyutunda yer alan ogretim liderligi davranislarina iliskin 6gretmen
algilarinin, okullarin akademik basar1 diizeylerine bagli olarak karsilastirilmasi
sonucunda okul kiimeleri arasinda akademik basar1 diizeyi yiiksek okullar lehine bu

boyutta anlamli bir fark bulunmustur.

b. Diger davranig boyutlarma iliskin okullarin akademik basar1 diizeyine bagh
olarak karsilastirilmasi sonucunda Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (Sigsman, 1997,s.28-32).

Shirley Jackson ve arkadaslar1 (Duke, 1987 ; Akt: Sisman, 1997,s.31), etkili okul
konusunda yapilmig arastirmalardan yola ¢ikarak yapilan bir calismada da, ogretim
liderligiyle ilgili dort boyut i¢inde 41 maddeden olusan bir anket gelistirmistir. Bu

aragta yer alan boyutlar:
1. Okul amaglarini ve standartlarini belirleme.
2. Olumlu okul iklimi ve basari i¢in yiiksek beklentiler olusturma.

3. Program ve Ogretim siirecinin, temel becerilerin kazandirilmasi iizerinde

yogunlagmast.

4. Okul, aile ve toplum arasinda koordinasyon ve okula dis destek saglama.
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J.P.Peterson (Duke, 1987; Akt: Sisman,1997,s.32), ilkokullarda okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarini belirlemek amaciyla gelistirilen aracta sozkonusu
davraniglar su basliklar altinda toplanmistir. Okul kadrosuna bireysel ve grup olarak

yardim ve destek saglama.
1. Okul programini gelistirme.
2. Okul kadrosunun performansinin iyilestirilmesi.
3. Ogretmenlerin mesleksel gelisimine ilgi gosterme.
4. Okul kadrosuyla program konusunda toplantilar yapma.
5. Ozel amagh toplantilar yapma.
6. Ogrencilerle diizenli toplantilar yapma.

7. Okul kadrosuna, Ogrencileri ve bolge egitim biriminin beklentilerini

anlamalarinda yardim etme.
8. Ogretmenlerin sorun ve dnerileriyle ilgilenme.

Daresh ve Ching-Jen (1985), lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarin1 6lgmek
icin bir ara¢ gelistirmistir. Gelistirilen bu aragta, 6gretim liderligiyle ilgili 30 madde yer

almig; sozkonusu maddeler, bes boyutta toplanmistir. Bu boyutlar:
1. Okul kadrosunun gelistirilmesi.
2. Ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi.
3. Ogretimin kolaylastinlmasi.
4. Kaynak saglama.
5. Ogrenci sorunlarinin ¢oziimii olarak adlandirilmistir (Akgiin, 2001,s.50).

Smith ve Andrevvs (1989), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarini dort

temel boyutta olusturmuslardir (Celik, 2000,s.44). Bunlar:
1. Kaynak saglayici olarak okul yoneticisi.
2. Bir ogretimsel kaynak olarak okul yoneticisi.

3. lletisim saglayan Kisi olarak okul yoneticisi.
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4. GOriiniir kisi olarak okul yoneticisi.

Yukarida belirtilen 6gretim liderligi davramis boyutlarina iligkin olarak arastirmacilar
tarafindan okul midirlerinin 6gretim liderligi davramslarina iligkin yapilan
smiflamalarda birbirine benzer boyutlar s6z konusu oldugu gibi birbirinden farkl
boyutlar tizerinde de durulmaktadir. Baska bir ifade ile liderlik siirecini olusturan; lider,
izleyen ve ortam degiskenleri, Ogretimsel liderlik davranis boyutlarinin
olusturulmasinda da etkili olmustur, 6gretimsel liderlige iliskin arastirmalarda genelde;
okulun amaclarini belirleme, egitim ve 6gretimi yonetme ve okulda olumlu bir 6grenme

iklimi olugturma gibi genel basliklar altinda toplanmaktadir.

Aragtirmalardan c¢ikan bir bagka sonuc¢ da; egitim ve okul yonetimi agisindan,
ogretimsel liderlik, egitimle ilgili liderlik icerisinde tanim ve kapsam bakimindan diger
liderlik tiirlerinden farkli olarak; egitimsel liderlige uygun olarak gelistirilen bir liderlik
bicimi olmasidir. Daha acik bir anlatimla; s6z konusu arastirmalarin bir¢ogunda agik
Orgiit misyonu, siki bicimde koordine edilmis egitim programi, 6gretimin denetimi,
ogrenme ve Ogretmeyi Ozendirici ve artirict bir oOrgiit iklimi vb. oOzellikler etkili
okullarin ve oOzellikle ©Ogretim lideri olarak etkinlik gosteren miidiirlerin gorev

fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (Glimiiseli, 1996,s.13).

Girmen (2001) tarafindan yapilan etkili okul ile ilgili baska bir arastirmadan elde edilen
verilere gore ise okulun etkili olmasi ile ilgili en 6nemli boyutun okul lideri boyutu
oldugu ortaya cikarilmistir. Bu arastirmada da okul yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerin
konuyla ilgili algilar1 dogrultusunda bulgulara ulasilmistir. Okul kiiltiirii ve ortamina
iliskin Ogretmen ve yonetici algilar1 dogrultusunda okulun kendisine ait degerlerini

yansitan torenlerin olmadigi belirtilmistir.

Bakan (2008) degisik liderlik tarzlar1 (katilimci, destekleyici ve yonlendirici) ve farkh
orgiit kiiltiirii tiirlerine (yenilikgi, rekabetgi ve toplumcu) iligkin yonetici algilamalari ile
yoneticilerin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, gérev unvani vb.)
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu ¢alismanin alan arastirmast,
Kahramanmaras’ta farkli alanlarda (Tekstil, Gida, Celik Esya, Madencilik, Kimya ve
digerleri) faaliyet gosteren 12 isletmede yapilmistir. Veriler dikkate alindiginda, ankete

katilan yoneticilerin; yenilikei, rekabetci ve toplumcu kiiltiir tiirlerine iliskin 6nermelere
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genelde olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin yapildig:
isletmelerde dinamik, yenilik¢i, risk almaya hazir, isletmeye rekabet avantaji
saglayacak islere 6nem veren ve bunlar1 yaparken de isletmesini bir aile gibi géren
anlayismn hakim oldugu goriilmektedir. Veriler dikkate alindiginda, ankete katilan
yoneticilerin; yonlendirici, destekleyici ve katilimcer liderlik tiirlerine iliskin 6nermelere

genelde olumlu yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin yapildigi isletmelerde hangi islerin, nasil ve hangi performans standartlar1
esas alinarak yapilacagimi acik¢a belirleyen (yonlendirici liderlik), tiim c¢alisanlara
islerini severek yapmalar1 i¢in her tiirli yardimi saglayan, calisanlarin beklentilerini
stirekli g6z Oniinde bulunduran ve c¢alisanlara esit davramis sergileyen (destekleyici
liderlik) ve gerek yapilacak faaliyetlere iliskin gerekse bir sorunun ¢oziime
kavusturulmasinda astlarinin Onerilerini dikkate alan (katilimci liderlik) liderlik

anlayisinin egemen oldugu bulgusuna rastlanmaistir.

Arastirmada kiiltiir tiirlerine iligskin algilamalar ile yoneticilerin demografik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi ve tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Demografik ozelliklerden egitim durumu ile rekabetci kiiltiir arasinda;
sektordeki caligma siiresi ile yenilikgi kiiltiir arasinda; yoneticilik tecriibesi ile yenilik¢i
kiiltiir arasinda; cinsiyet ile yenilik¢i kiiltiir ve toplumcu kiiltiir arasinda; bagka
isletmede ¢alismis olmakla rekabet¢i ve toplumcu kiiltiir arasinda; mezun olunan boliim
ile her iic kiiltiir tiirii arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna karsin, yapilan
korelasyon analizi sonucunda, analiz kapsamina alinan demografik 6zelliklerden gorev
unvani, yas, medeni durum ve bagka isletmedeki calisma siiresi ile ii¢ kiiltiir tiirii

(yenilikci, rekabet¢i ve toplumcu) arasinda anlamli iliskiye rastlanilmamastir.

Sonmez (2008), Orta O0gretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
“Orta Ogretim Okulu Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin, Degisime olan
Direng tizerindeki Etkileri” konusunda bir arastirma yapilmistir. Yoneticilerin degisime
sahip c¢ikmalari, degisim Oncesi yeterli 6n hazirlik yapmalari, degisimlere iliskin
uygulamalara Onciiliik etme ve calisanlarin kendisine giiven duymalarini saglama,
degisim uygulamalarina aktif olarak katilmalari, okul kiiltiiriinii olusturan ortak
degerlere onem verdigini davramiglariyla gostermeleri noktasinda kadinlarin erkek

Ogretmenlere oranla daha yiikksek diizeyde algilama ve degerlendirme egiliminde
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olduklar1 gozlenmistir. Yine okul yOneticilerinin okul yapisina, kiiltiiriine uygun
degisiklikler yapma yoluna gitmeleri, gercekten ihtiya¢ oldugunda degisiklik
yapmalari, degisimi destekleyici davranig faaliyetlerini 6diil sistemiyle destekleme
yoluna gitmeleri konularinda kadm ogretmenler erkek 6gretmen ve yoneticilere gore

daha pozitif diisiinceye sahip olduklar1 anlagilmistir.

Ayrica yoneticilerin; degisimin gerekliligini, hedef ve stratejilerini agiklamak iizere
toplantilar yapmalari, degisimle ilgili uzman kisileri okula davet ederek gerekli bilgiyi
kazanmalarin1 saglamalari, calisanlari; bilmedikleri uygulamalar ve ortamlarla
karsilagmalarinin yaratacagi sikinti ve endiselerin gereksizligi konusunda ikna etme
yoluna gittikleri, degisimin yararlarin1 ag¢iklamalari, degisimle, Onceki bilgi ve
becerilerinin kaybedilmeyecegini, bunu yam sira degisimle calisanlar arasindaki
iligkilerin daha 1iyi olacagini, degisimin, yeni teknolojileri ©grenmek zorunda
birakacagini kesin bir dille belirtmeleri, degisim siireci boyunca siirekli olarak
caliganlar1 bilgilendirmeleri, degisimle ilgili neler yapacagi konusunda c¢alisanlarini
serbest birakmalar1 gibi konularda da yine kadin 6§retmenlerin erkek ogretmenlere gore

daha pozitif bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yildirim (2001) tarafindan okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin
is doyumuna ve meslek ahlakina etkisi adli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma Milli
Egitim Bakanli§i EARGED destegiyle Tiirkiye genelinde yapilmis olup, 7 cografi
bolgeden secilen 17 ilde 339 okul miidiirii ve 1159 Ogretmene anket yoluyla
ulasilmigtir.  Arastirma sonucunda, yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerindeki
basarilarina iligkin olarak, 6gretmen ve yoneticiler arasinda ve farkli bolgelerde gorev

yapan Ogretmenlerin kendi goriisleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kiy1 ve bati bolgelerinde gorev yapan o6gretmenler diger bolgelerde gorev yapan
ogretmenlere gore yoneticilerini kiiltiirel liderlik rollerinde daha yeterli gormektedirler.
Yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerine iliskin Ogretmenlerin goriislerini  kidem
degiskeni etkilerken, cinsiyetin ve bransin etkili olmadigi belirlenmistir. Ozel lise
miidiirleri devlet lisesi miidiirlerine gore kiiltiirel liderlik rollerini yerine getirmede
kendilerini daha basarili gormektedirler. Diger taraftan ©zel lise Ogretmenleri,
yoneticilerini genel olarak basarili bulurken, devlet lisesi 6gretmenleri yoneticileri daha

az yeterli bulmaktadirlar.
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Bulu¢ (2008)’un yaptigi bu arastirmanin amaci ise, ilkogretim okullarinda biirokratik
okul yapisinin isleyisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi,
Ogretmenlerin algilarma gore belirlemektir. Arastirmanin calisma grubu, amagh
ornekleme yontemi ile secilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkdgretim okulunda calisan
toplam 250 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma bulgularma gore, yOneticiler
cogunlukla doniisiimcii liderlik davranislarim sergilemekte, okul yapisinda biirokrasinin

etkili isleyisi ile doniistimcii liderlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cemaloglu (2007) tarafindan, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin
goriiglerine gore, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerini farkli degiskenlere

gore saptamak amaciyla arastirma yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-ogretim yilinda rastgele secilen Ankara,
Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde resmi 25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda
gorev yapan toplam 500 o6gretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri, ©Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina,
yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar1 okullara, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
farklilik gosterirken, branslarma gore farklilik gostermedigi, doniisiimcii liderlik ile
ekstra ¢aba, doyum ve etkililik, kosullu 6diil ile ekstra ¢caba, doyum ve etkililik arasinda
yiiksek diizeyde pozitif iligki goriiliirken, laissez - faire liderlikle ekstra ¢caba, doyum ve

etkililik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligkinin varligi bulunmustur.

Erdem ve Dikici (2001) kurum kiiltiirii ile liderlik arasindaki etkilesim tespit edilmeye
calisilmis ve kurum Kkiiltiiriiniin liderlik tarzini belirlemedeki rolii ile liderin kurum
kiiltlirii iizerindeki etkisi vurgulanmaya calisiimistir. Bu calismanin sonucunda ise
kurumlarin, varliklarin1 ve amagclarimi siirdiirebilmek i¢in kurum kiiltiiriine onem
vermek zorunda olduklar1 ve gii¢lii kurum Kkiiltiirtine sahip olan kurumlarin basariya
daha cabuk ve kolay ulastiklar1 ve ayrica kurumlarda ¢alisanlar tarafindan benimsenen,
onlara yol gosteren, kalict ve gecerliligi kolay kolay ortadan kalkmayacak degerler
sisteminin olusturulmasi, bu degerleri somutlastiracak ve calisanlara rol modeli
olusturacak, onlar1 motive edebilecek liderlerin var olmasinm gerektigi sonucuna

ulasilmustir.



BOLUM III
3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve

verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar ifade edilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaogretim Kurumlarinda Paylasilan Liderlik Algist’min degerlendirilmesi konulu

arastirmada Genel Tarama Modeli uygulanmustir.

Genel tarama modelleri; Karasar(2000)’ i belirttigi gibi: Cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, Ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir.

Taramalarda yerli ve yabanci literatiir gozden gecirilmistir. Arastirmaya kaynak teskil
eden yonetici ve dgretmenlerin goriisleri, Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi sonuglarina

gore c¢ikacak durum tespitine yoneliktir.
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, ortadgretim kurumlarinda Paylasilan  Liderlik Algis1 Olcegi
uygulanan Gaziantep il merkezindeki 7 lisenin miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ile bu
liselerde gorevli Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma Gaziantep il merkezinde

Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde bulunan liselerde yapilmustir.

Katilimcilarin cinsiyet, gorev ,egitim durumu, kidem ve yas degiskenlerine gore

dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2 ,Tablo 3,Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %0

Erkek 132 51,2
Kadmn 126 48,8
Toplam 258 100

Tablo 1 incelendiginde olgekleri eksiksiz cevaplandiran 258 kisiden 132’sinin (%51,2) erkek
126’s1n1n (%48,8) kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin gorevierine gore dagilimi

Gorevi N %

Y Onetici 39 15,1
Ogretmen 219 84.9
Toplam 258 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 258 kisiden 39’unun(%15,1) yonetici ve
219’unun(%84,9) 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katiimcilarin egitim durumlarina gore dagihin

Egitim N %

Lisans 220 85,3
Lisansiistii 38 14,7
Toplam 258 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 258 kisiden 220’sinin(%85,3) lisans mezunu
ve 38’inin(%14,7) lisansiistii egitimi mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin kidemlerine gore dagilinu

Kidem N Yo

1 Yildan az 37 14,3
1-5 Y1l 32 124
6-10 Y1l 35 13,6
11-15 Y1l 66 25,6
16 Y1l ve uistii 88 34,1

Toplam 258 100
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Tablo 4 incelendiginde 258 egitim c¢alisanindan 37’sinin(%14,3) 1 yildan az,
32’sinin(%12,4) 1-5 yil, 35’inin(%13,6) 6-10 yil, 66’sinm(%?25,6) 11-15 yil,
88’1inin(%34,1) 16 y1l ve iizeri calistiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yaslarina gore dagilum

Yas N %0

20-30 Yas 39 15,1
31-40 Yas 124 48,1
41 Yas ve Ustii 95 36,8
Toplam 258 100

Tablo 5 incelendiginde 258 egitim ¢alisanindan 39 unun(%15,1) 25-30 yas, 124’{iniin
(%48,1) 31-40 yas ve 95’inin(%36,8) 41 yas ve iizerinde olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada , Aynur B. Bostanci tarafindan gelistirilen,”’Paylasilan Liderlik Algisi
Olgegi’'nin Tiirkce uyarlamasi’” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan  8lcek iizerinde

herhangi bir degisiklik yapilmadan yeterliliklere iliskin bilgiler aynen kullanilmustir.

Anket formlar1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kigisel tanitict bilgilerle
ilgilidir. Ikinci bolim miidiir ve Ogretmenler icin aymi sorular1 kapsamaktadir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci 18 sorudan olusmaktadir. Her maddenin karsisina
davranigin gosterilme sikligini belirtmek iizere dortlii bir secenek verilmistir. Bu
secenekler “Kesinlikle dogru degil, Genellikle dogru degil, Genellikle dogru, Kesinlikle
dogru” secenekleridir. Bu seceneklerin bulundugu boliimde tercih edilen cevabin (x)

atilarak isaretlenmesi i¢in kutucuklar hazirlanmastir.

Arastirmaci, 01 Eyliil 2014- 30 Eyliil 2014 tarihleri arasinda 7 liseye bizzat giderek
anketleri kaynak gruplara teslim etmis ve anketler hakkinda sozlii agiklamalarda da
bulunmustur. Anketler 01- 02 Ekim 2014 tarihleri arasinda yine arastirmaci tarafindan

kaynak gruplardan toplanmastir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturan kisisel bilgi formu Ogretmenlerden,yas,cinsiyet, gorev

durumu,mesleki kidem ve egitim diizeyi durumlari hakkinda bilgi toplamak iizere gelistirilmistir.
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Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda ortadgretim Ogretmeni ve yoneticilerine cinsiyetleri
sorulmustur.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda ortadgretim Ogretmeni ve yoneticilerine goérev durumlari
sorulmustur. Ogretmenlerden yaptiklar1 gorevi “Okul Miidiirii ( ) ,Miidiir Yard. (
),Brans Ogr. ( ), Rehber Ogr. ( )”’ seklinde kodlamalari istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda Ogretmenlere mesleki egitim durumlari
sorulmustur. Ogretmenlerden egitim durumlarini On lisans ( ),Lisans ( ),Lisansiistii (

), Doktora ( )’ seklinde kodalamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda dgretmenlere yaslar1 sorulmustur. Ogretmenlerden
“(1) 20-30 yas, (2) 31-40 yas, (3) 41 yas ve iizeri” uygun bir sekilde kodlamalar1

istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda ogretmenlere mesleki kidemleri sorulmustur.
Ogretmenlerden mesleki kidemlerini (1) 1 yildan az, (2) 1-5 yu, (3) 6-10 yil, (4) 11-15

yil ,(5) 16 y1l ve iizeri’’ uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.
3.3.2. Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi

Ortaogretim kurumlar1 6gretmen ve yoneticilerinin paylasilan liderlik algilarini 6lgmek
icin Michael Shane Wood tarafindan gelistirilen ve Aynur B. Bostanci tarafindan
“Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi'nin Tiirkce uyarlamas’” yapilmis olan 6lcek
kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan  Olcek {izerinde herhangi bir degisiklik

yapilmadan yeterliliklere iliskin bilgiler aynen kullanilmustir.

Anket formlar1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kigisel tanitict bilgilerle
ilgilidir. Ikinci boliim yonetici ve Ogretmenler icin ayni sorular1 kapsamaktadir.
Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi, “gorevlerin ortak tamamlanmasi” (9 madde),
“karsilikli beceri gelistirme” (2 madde), ‘“calisanlar arasinda merkezi olmayan
etkilesim” (4 madde), “duygusal destek” (3 madde) olmak iizere dort boyuttan, toplam
18 maddeden olugmaktadir. Olgek kesinlikle dogru degil (1), genellikle dogru degil (2),
genellikle dogru(3) ve kesinlikle dogru (4) olmak iizere 4’lii Likert tipi derecelendirme
olcegi seklindedir. Olgegin gecerliligi icin Michael Shane Wood (2005) tarafindan
yapilan gecerlilik ve giivenilirlik caligmalarinda 6lcegin madde faktor yiikleri ve

giivenilirlik katsayilar1 boyutlara gore; “gorevlerin ortak tamamlanmasi” boyutu madde
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faktor yiik aralig1 .84-.35 ve a=.87, “karsilikli beceri gelistirme” boyutu madde faktor
yiik aralig1 .82-.65 ve a = .75, “calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim” boyutu
madde faktor yiik arahigi .92-.30 ve a = .71, son boyut olan “duygusal destek”
boyutunda da madde faktor yiik aralig1 .76-.40 ve a = .74 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢cin Gaziantep ili merkez ilcelerinde gorev yapan
ortadgretim kurumu ogretmenlerine 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin izni dahilinde
arastirmaci nezaretinde Olcekler dagitilmis, lcekte anlasilmayan hususlarin var olup
olmadig1 sorulmus ve katilimcilarin doldurmasi beklenilerek geri toplanmistir. Toplam
olarak gonderilen olcekten geriye gelen Olcek sayis1i 258 tanedir. Olgeklerden 16
tanesinde verilen cevaplarin gelisigiizel olusu veya bos birakilan cevaplarin cogunlukta
olmas1 nedeniyle degerlendirilmesi uygun goriilmemistir. Bu sonuca gore, Ornek
biiyiikliigii degerlendirmeye alman Olcekler kadardir. Ornek evrenin %351.3’iinii

olusturmaktadir.

Literatiir taramas1 sonucunda; yerli ve yabanci kaynaklar taranmus, degerlendirilmis ve
coziimlenmistir. Ayrica Paylasilan Liderlik Algis1 Olcegi verileri tablolar haline
getirilmis ve bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
temel istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma) tekniklerin yam sira ¢esitli istatistik
tekniklerden faydalamlmstir. Ogretmenlerin paylasilan liderlik algismin kidem ve yas
niteliklerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t
testi ve tek yonlii varyans analizi (F testi) kullamilmistir. Elde edilen sonuglarin

yorumlanmasinda .05’lik anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.



BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, anket yoluyla toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen

bulgular, arastirmanin amaglarinda yer alan sorulara gore aciklanip yorumlanmistir.

4.1.0rtadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 cinsiyet degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcularin paylasilan liderlik algisi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
Sfarklilasmasina iliskin t testi sonuclart

Paylasilan Liderlik Algisi Cinsiyet N X Std. Sapma t p
Gorevlerin Birlikte Erkek 132 25,66 5,05
3,259*%  .001
Tamamlanmasi Kadin 126 23,58 5,205
Erkek 132 5,54 1,185
Karsihkh Beceri Gelistirme ,993 322
Kadin 126 5,69 1,285
Calisanlar arasi  Merkezi Erkek 132 10,78 1,85
1,652 .101
Olmayan Etkilesim Kadin 126 10,38 2,03
Erkek 132 8,81 1,39
Duygusal Destek ,031 976
Kadin 126 8,82 2,12

Tablo 6 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin cinsiyet degiskenine gore karsilikli
beceri gelistirme, calisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Gorevlerin birlikte tamamlanmas: alt boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamasimin
25,66 kadin Ogretmenlerin ortalamasinm ise 23,58 oldugu goriilmektedir. Gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
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(t= 3,259, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek 6gretmenlerin gorevlerin birlikte

tamamlanmas1 degiskenine gore kadin 6gretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksektir.

4.2.0rtadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 gorev tiirii degiskenine

gore farkhlasmakta midir?

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisi diizeylerinin gorev tiirii
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in

t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 7’da verilmistir.

Tablo 7. Katiluncularin paylasilan liderlik algisi diizeylerinin gorev tiirii degiskenine gore

SJarklilasmasina iliskin t testi sonuglari

Paylasilan Liderlik Algisi Gorevi N X Std. Sapma t p
Gorevlerin Birlikte Yonetici 39 25,58 5,15
.. 1,230 .220
Tamamlanmasi Ogretmen 219 24,47 5,22
Yonetici 39 5,69 1,21
Karsihkh Beceri Gelistirme . ,438 .662
Ogretmen 219 5,59 1,23
Calisanlar arasti  Merkezi Yonetici 39 11,23 2,40
. 2,265% 024
Olmayan Etkilesim Ogretmen 219 10,47 1,84
Yonetici 39 9,25 1,43
Duygusal Destek . 2,006* .046
Ogretmen 219 8,73 1,83

Tablo 7 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin gorev tiirii degiskenine gore gorevlerin
birlikte tamamlanmas1 ve karsilikli beceri gelistirme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli

bir fark bulunmadig1 goriilmektedir

Calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutunda yoneticilerin ortalamasinin
11,23 6gretmenlerin ortalamasinin ise 10,47 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
2,265, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore yoneticilerin calisanlar arasi merkezi

olmayan etkilesim diizeyleri 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Duygusal destek alt boyutunda yoneticilerin ortalamasinin 9,25 Ogretmenlerin
ortalamasmin ise 8,73 oldugu goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki

farkm anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 2,006, p<,05) gruplarin



44

puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore yoneticilerin duygusal destek diizeyleri 6gretmenlerin algilarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

4.3.0rtatgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 egitim diizeyi degiskenine

gore farkhlasmakta midir?

Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Katlimcilarin paylasilan liderlik algis: diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore
SJarklilasmasina iliskin t testi sonuglar

Egitim

Paylasilan Liderlik Algisi N X Std. Sapma t P
Diizeyi
Gorevlerin Birlikte Lisans 220 24,49 5,16
1,130 .260
Tamamlanmasi Lisansiisti 38 25,52 5,53
Lisans 220 5,57 1,24
Karsihkh Beceri Gelistirme 1,101 272
Lisansiisti 38 5,81 1,18
Calisanlar arasti  Merkez Lisans 220 10,56 1,86
,519 .604
Olmayan Etkilesim Lisansiisti 38 10,74 2,41
Lisans 220 8,81 1,73
Duygusal Destek ,105 916
Lisansiisti 38 8,85 2,05

Tablo 8 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin egitim diizeyi degiskenine gore gorevlerin
birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme,calisanlar arast merkezi olmayan
etkilesim ve duygusal destek alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 goriilmektedir.

4.4.0rtaogretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 kidem degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin  paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin kidem
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin

tek yonlil varyans analiziltANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 9, Tablo

9.1 ve ve Tablo 9.2’de verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin paylagilan liderlik algis: diizeylerinin kidem degiskenine gore dagilimi

Paylasilan Liderlik Kidem N X Std. Sapma
Algis1
1 Yildan az 37 25,32 5,56
1-5 Y1l 32 23,96 4,75
Gorevlerin Birlikte 6-10 Yil 35 24,68 6,14
Tamamlanmasi 11-15 Yil 66 24,62 4,35
16 Y1l ve istii 88 24,60 5,50
Toplam 258 24,64 5,22
1 Yildan az 37 5,83 1,34
1-5 Y1l 32 5,43 1,13
Karsihklh Beceri 6-10 Yil 35 5,25 1,42
Gelistirme 11-15 Y1l 66 5,41 1,27
16 Y1l ve istii 88 5,87 1,04
Toplam 258 5,61 1,23
1 Yildan az 37 10,43 2,57
1-5 Y1l 32 10,25 1,90
Cahsanlar arasi
6-10 Y1l 35 10,65 2,09
Merkezi Olmayan
11-15 Y1l 66 10,57 1,51
Etkilesim
16 Y1l ve istii 88 10,75 1,90
Toplam 258 10,58 1,94
1 Yildan az 37 8,54 2,59
1-5 Y1l 32 8,50 2,31
6-10 Y1l 35 8,54 1,61
Duygusal Destek
11-15 Y1l 66 8,56 1,37
16 Y1l ve istii 88 9,34 1,34
Toplam 258 8,81 1,78

Tablo 9 incelendiginde paylasilan liderlik algis1 faktorlerinden gorevlerin birlikte
tamamlanmasi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin 25,32 ortalama ile 1 yildan az
kideme sahip 6gretmenlerin oldugu, bunlar1 sirasiyla 24,68 ile 6-10 yil, 24,62 ile 11-15
yil , 24,60 ile 16 yil iistii ve 23,96 ile 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 5,87 ortalama ile 16 yil
istii kideme sahip dgretmenlerin, bunlar sirasiyla 5,83 ile 1 yildan az , 5,43 ile 1-5 yil, 5,41 ile

11-15 y1l ve 5,25 ile 6-10 yil kideme sahip 0gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Calisanlar  aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasimin 10,75 ile 16 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerin, bunlar1 sirasiyla 10,65
ile 6-10 y1l, 10,57 ile 11-15 yil, 10,43 ile 1 yildan az ve 10,25 ile 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Duygusal destek alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,34 ile 16 yil istii
kideme sahip dgretmenlerin, bunlar1 sirasiyla 8,56 ile 11-15 yil, 8,54 ile 6-10 yil ve 1
yildan az kideme sahip 0gretmenlerin ve ez diisiik puan ortalamasi 8,50 ile 1-5 yil

kideme sahip ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin  paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin kidem
degiskenine gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analiziltANOV A) sonuglari

Tablo 9.1°de verilmistir.

Tablo 9.1. Katihimcilarin paylagilan liderlik algist diizeylerinin kidem degiskenine gore
SJarklilasmasina iliskin tek yonlii Anova testi sonuglart

Paylasilan Liderlik Algisi Varyansin KT Sd KO F P

Kaynag

Gruplar Aras1 31,964 4 7,991 ,290 ,884
Gorevlerin Birlikte .

Grup I¢i 6967,230 253 27,538
Tamamlanmasi

Toplam 6999,194 257

Gruplar Arasi 16,073 4 4,018 2,710% ,031
Karsihkh Beceri Gelistirme Grup I¢i 375,167 253 1,483

Toplam 391,240 257

Gruplar Aras1 7,036 4 1,759 ,460 ,765
Cahsanlar arasi Merkezi .

Grup I¢i 967,588 253 3,824
Olmayan Etkilesim

Toplam 974,624 257

Gruplar Arast 37,165 4 9,291 3,022% ,018
Duygusal Destek Grup I¢i 777,905 253 3,075

Toplam 815,070 257

Tablo 9.1 incelendiginde paylasilan liderlik algisi faktorlerinden gorevlerin birlikte
tamamlanmasi alt boyutu ve calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte
karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda hesaplanan F degeri(F=2,71, p<.05) ve
duygusal destek alt boyutunda hesaplanan F degeri(F=3,022, p<.018) ilgili boyutlarda
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,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Karsilikli beceri gelistirme
alt boyutunda ve duygusal destek alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuclar1 Tablo 9.2’de
verilmistir.

Tablo 9.2. Katuuncilarin paylasilan liderlik algist diizeylerinin kidem degiskenine gore
Jarklilagsmasina iliski TUKEY testi sonuclart

Bagimh Degisken (I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Arasi Std. Hata p
Fark (I-])
1-5 Y1l ,40034 ,29397 174
6-10 Y1l ,58069" 28713 044
1 Yildan az
11-15 Y1l 42875 ,25009 ,088
16 Yil ve iistii -,03716 23860 876
Karsihklh Beceri 6-10 Y1l ,18036 ,29784 ,545
Gelistirme 1-5 il 11-15 Y1l ,02841 26231 914
16 Yil ve iistii -,43750 25138 ,083
610 Y1l 11-15 Y1l -15195 25463 551
16 Yil ve iistii -,61786" 24335 012
11-15 Y1l 16 Yil ve iistii -,46591" ,19829 ,020
1-5 Yil ,04054 142330 924
6-10 Y1l -,00232 41346 ,996
1 Yildan az
11-15 Y1l -,02007 ,36012 ,956
16 Yil ve iistii -,80037° ,34357 021
6-10 Y1l -,04286 ,42888 ,920
Duygusal Destek 1-5 Vil
ST 11-15 Y1l -,06061 37772 873
16 Yil ve iistii -,84091° ,36197 021
610 Y1l 11-15 Y1l -01775 ,36666 961
16 Yil ve iistii -,79805" ,35041 ,024
11-15 Y1l 16 Y1l ve iistii -,78030" ,28553 ,007

Katilimcilarin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin karsilikli
beceri gelistirme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 yildan az
ve 6-10 yi1l kideme sahip 68retmenler arasinda, bununla birlikte 6-10 yil ile 16 yil iistii
kideme sahip Ogretmenler arasinda ve 11-15 il ile 16 yil istii kideme sahip
ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 9.2 de
goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yildan az kideme sahip Ogretmenlerin karsilikli
beceri gelistirmeleri 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin karsilikli  beceri

gelistirmelerine gore anlamli diizeyde yliksektir. Bununla birlikte 6-10 yil kideme sahip
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ogretmenlerin 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore ve 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlerin 16 yil ve {istii kideme sahip Ogretmenlere gore karsilikli beceri

gelistirmeleri anlaml diizeyde diisiiktiir.

Katilimcilarin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin duygusal
destek alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 yildan az ,1-5 yil,6-
10 y1l ve 11-15 y1il kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve iistii 6gretmenlerle arasinda
,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilasma oldugu Tablo 9.2’de goriilmektedir. Bu bulguya
gore 1 yildan az,1-5 yi1,6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin duygusal

destek diizeyi 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerden anlamli 6lciide diistiktiir.

4.5. Ortaogretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 yas degiskenine gore

farkhlasmakta mdir?

Ortadogretim kurumu Ogretmenlerinin  paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin
tek yonlii varyans analiziltANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo
10, Tablo 10.1°de verilmistir.

Tablo 10. Katilimciarin paylasilan liderlik algis: diizeylerinin yas degiskenine gire dagilum

Paylasilan Liderlik Yas N X Std. Sapma
Algis

20-30 39 26,1795 4,01885
Gorevlerin Birlikte 31-40 124 24,3790 5,50918
Tamamlanmasi 41 Yas iistil 95 24,3579 5,20212

Toplam 258 24,6434 5,21864

20-30 39 5,6667 1,24252
Karsihkh Beceri 31-40 124 5,5000 1,37634
Gelistirme 41 Yas istii 95 5,7368 1,01280

Toplam 258 5,6124 1,23383

20-30 39 10,2821 2,44894
Calisanlar arasl

31-40 124 10,6855 1,65459
Merkezi Olmayan

41 Yas uistii 95 10,5789 2,07610
Etkilesim

Toplam 258 10,5853 1,94739

20-30 39 8,7949 2,49399

31-40 124 8,6613 1,80283
Duygusal Destek

41 Yas uistii 95 9,0211 1,35253

Toplam 258 8,8140 1,78086
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Tablo 10 incelendiginde paylasilan liderlik algisi faktorlerinden gorevlerin birlikte
tamamlanmast alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 26,1795 ortalama ile 20-30 yas
o0gretmenlerin oldugu, bunlar1 sirasiyla 24,3790 ortalama ile 31-40 yas Ogretmenler,

24,3579 ortalama 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda en yiiksek ortalama 5,7368 ile 41 yas ve istii
o0gretmenlerin oldugu, bunlar1 swrasiyla 5,6667 ortalama ile 20-30 yas &gretmenler,

5,5000 ortalama ile 31-40 yas iistii 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutunda en yiiksek ortalama 10,6855
ile 31-40 yas ogretmenlerin oldugu, bunlar1 sirasiyla 10,5789 ortalama ile 41 yas iistii

ogretmenler, 10,2821 ortalama ile 20-30 yas 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Duygusal destek alt boyutunda en yiiksek ortalama 9,0211 ile 41 yas ve {isti
ogretmenlerin oldugu, bunlar1 sirasiyla 8,7949 ortalama ile 20-30 yas Ogretmenlerin,

8,6613 ortalama ile 31-40 yas 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ortadogretim kurumu o6gretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analizilANOV A) sonuglari

Tablo 10.1°de verilmistir.

Tablo 10.1. Kattlimcilarin paylasilan liderlik algist diizeylerinin yas degiskenine gore
SJarklilasmasina iliski tek yonlii Anova testi sonuclart

Paylasilan Liderlik Algisi Varyansin KT Sd KO F P

Kaynagi

Gruplar Arast 108,433 2 54,217 2,006 ,137
Gorevlerin Birlikte .

Grup I¢i 6890,761 255 27,023
Tamamlanmasi

Toplam 6999,194 257

Gruplar Arast 3,153 2 1,576 1,036 ,356
Karsihkh Beceri Gelistirme Grup ¢i 388,088 255 1,522

Toplam 391,240 257

Gruplar Aras1 4,835 2 2,417 ,636 ,530
Calisanlar arasi Merkezi .

Grup Ici 969,789 255 3,803
Olmayan Etkilesim

Toplam 974,624 257

Gruplar Arast 6,979 2 3,489 1,101 ,334
Duygusal Destek Grup I¢i 808,091 255 3,169

Toplam 815,070 257
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Tablo 10.1 incelendiginde paylasilan liderlik algis1 faktorlerinden gorevlerin birlikte
tamamlanmasi1 alt boyutu, karsilikli beceri gelistirme alt boyutu, calisanlar arasi
merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda ve duygusal destek alt boyutunda yas

degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.



S.TARTISMA

Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin incelendigi bu arastirmada
Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri
gelistirme, calisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek olmak iizere dort
boyutta degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore ortadgretim kurumu
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore karsilikli beceri gelistirme, calisanlar arasi merkezi
olmayan etkilesim ve duygusal destek alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: goriilmektedir. Bu bulgu ile Hallinger(1983) tarafindan yapilan aragtirma bulgulari
benzerlik gostermektedir. Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin  gorevlerin birlikte
tamamlanmas alt boyutunda ise erkek ogretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde liderlik algisi ile cinsiyet farkinin incelendigi
bir diger arastirma da Hallinger ve Murphy(1985) tarafindan on ilkokulda okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranmislarimin incelendigi arastirmadir. Bu arastirma verilerine gore
ilkokullarda cinsiyet degiskeni acisindan kadin miidiirlerin 6gretim liderligi davranis1 gosterme
diizeyleri erkeklere oranla kismen daha yiiksek bulunmustur. Iki arastirma bulgusuna gére
olusan bu farkliligin farkli kademelerdeki egitim kurumlarindan ve farkl kiiltiirel yapiya sahip

arastirma guruplarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin gorev tiirii degiskenine gore
gorevlerin birlikte tamamlanmasi1 ve karsilikli beceri gelistirme alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Calisanlar arast merkezi olmayan etkilesim alt
boyutu bulgularina yoneticilerin c¢alisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim diizeyleri
Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.Bu bulgu ile Wildly ve Dimmock(1993)
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir. Wildly ve Dimmock
miidiirlerin tim gorevlerde diger isgorenlere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde
algiladiklarim belirtmislerdir. Duygusal destek alt boyutunda da yoneticilerin duygusal destek
diizeyleri Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuglara benzer

bulgular Gilimiiseli(1996) tarafindan da ortaya konmustur.Glimiiseli yaptig1 arastirma

bulgularma gore 6gretmenlerin genel olarak Ogretim liderligi gorevlerinin miidiirlerin
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algiladiklarindan daha diisiik diizeyde gerceklestirdigi goriisiinde olduklarini ortaya
cikarmaktadir. Bu veriler 1s18inda gorev tiiriine gore yoneticilerin paylasilan liderlik

algisini i¢sellestirmis olduklar diisiiniilebilir.

Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin egitim diizeyi
degiskenine gore gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme,
calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Ulasilan bu sonuglar Hallinger ve
Murphy(1985)’in arastirma sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin egitim diizeylerine gore paylasimci liderlik algilarinda fark yaratmadigi

diistiniilebilir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisi1 faktorlerinden gorevlerin
birlikte tamamlanmasi alt boyutu ve c¢alisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim alt
boyutlarinda kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin karsilikli
beceri gelistirme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 yildan az
kideme sahip Ogretmenlerin karsilikli beceri gelistirmeleri 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin karsilikli beceri gelistirmelerine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
veriye gore gorevde yeni olan katilimcilar arasinda karsilikli beceri gelistirmenin daha
yilksek olmasinda meslekte yeni olanlara karst olumlu tutumun etkisi olabilecegi
diistiniilebilir. Bununla birlikte 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve {istii
kideme sahip 6gretmenlere gore ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve iistii
kideme sahip Ogretmenlere gore karsilikli beceri gelistirmeleri anlamli diizeyde
diisiiktiir. Aksoy(2006)’un  yaptig1 arastirma bulgularina gore kidem acisindan
ogretimsel liderlik boyutunda anlamh farkliliklar oldugu aciklanmustir. Katilimcilarin
kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin duygusal destek alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 yildan az,1-5 yi,6-10 yil ve
11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin duygusal destek diizeyi 16 yil ve iistii kideme
sahip Ogretmenlerden anlamh dlciide diisiiktiir. Bu verilere gore 16 yil ve iistii kideme
sahip 6gretmenlerin meslekte paylasimei liderlik algilarinin yiiksek olmasinda meslekte

uzun tecriibe sahibi olmalar1 ve kurulan baglarmin da uzun yillara dayanmasi
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diistiniilebilir. Sigsman(1997)’nin yaptig1 arastirma bulgulart da bu verileri destekler

niteliktedir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 faktorlerinden gorevlerin
birlikte tamamlanmasi alt boyutu, karsilikli beceri gelistirme alt boyutu, ¢alisanlar arasi
merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda ve duygusal destek alt boyutunda yas
degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bu bulguya benzer
olarak Hallinger(1983)’1n yaptig1 arastirma bulgularinda da okul miidiirlerinin dgretim

liderligi davranislar1 ile yas arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.



6.SONUC VE ONERILER
6.1.Sonuclar

1. Ortadgretim kurumu o&gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore paylasilan liderlik
algilarinin karsilikli beceri gelistirme, ¢alisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim ve
duygusal destek alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmektedir.

2. Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore paylasilan liderlik
algilarinin gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin

algilarinin kadin 6gretmenlerden anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir.

98]

. Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin gorev tiirii degiskenine gore paylasilan liderlik
algilarinin  gorevlerin birlikte tamamlanmas1 ve karsilikli beceri gelistirme alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

4. Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin gorev tiirli degiskenine gore paylasilan liderlik
algilariin calisanlar arast merkezi olmayan etkilesim alt boyutu bulgularina
yoneticilerin ¢aliganlar aras1 merkezi olmayan etkilesim diizeyleri 6gretmenlerinkinden

anlamh diizeyde yiiksektir.

5. Ortadgretim kurumu ogretmenlerinin gorev tiirii degiskenine gore paylagilan liderlik
algilariin duygusal destek alt boyutunda yoneticilerin duygusal destek diizeyleri

ogretmenlerin duygusal destek diizeyi algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

6. Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore paylasilan liderlik
algilarinin gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme,calisanlar arasi
merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek alt boyutlarinda gruplar arasinda

anlaml bir fark bulunmadig goriilmektedir.

7. Ortaogretim kurumu dgretmenlerinin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik

algilariin gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu ve calisanlar arasi
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merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda kidem degiskeni acisindan anlamli

bir farkin olmadig: goriilmektedir.

8. Ortadgretim kurumu ogretmenlerinin kidem degiskenine gore karsiliklt beceri
gelistirme alt boyutunun paylasilan liderlik algisinin anlamli yordayicisi oldugu

goriilmiistiir.

9. Ortadgretim kurumu dgretmenlerinin kidem degiskenine gore duygusal destek alt

boyutunun paylasilan liderlik algisinin anlamli yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

10. Ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin paylagilan liderlik algis1 faktorlerinden
gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutu, karsilikli beceri gelistirme alt
boyutu, calisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda ve
duygusal destek alt boyutunda yas degiskeni agisindan anlamli bir farkin

olmadigi goriilmektedir.

11. Ortaogretim  kurumlarinda paylasilan  liderlik  algisinin  ortadgretim
kurumlarinda hayal olmadig1 goriilmekle birlikte mevcut durumda liderligin
paylasilmasinin tam anlamiyla gerceklesmemis oldugu veriler sonucunda

goriilmektedir.
6.2. Oneriler

e Bu arastirmada karsilikli beceri gelistirme alt boyutunun paylasilan liderlik
algisinin  kidem degiskenine gore anlamli yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Calisanlarin paylasilan liderlik algilarmi gelistirmek i¢cin kidemce eski ve yeni
olanlarin kaynastirilacagir faaliyetlere , cesitli proje ve aktivitelere yer

verilmelidir.

e Karsilikli becerilerin paylasilmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmalar1 i¢in

kurum yoneticilerine bu konuda hizmeti¢i egitim verilmelidir.

e Bu arastirmada, Ogretmenlerin duygusal destek olusturmalarmin paylasilan
liderlik algismn1 anlamli diizeyde yordadigir goriilmiistiir. Calisanlar arasi
duygusal destegi artirmaya yonelik okul ici ve dis1 faaliyetler, gezi ve

toplantilara 6nem verilmelidir.
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Ogretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 nitel arastirma teknikleriyle daha

detayl bir sekilde arastirilabilir.

Bu arastirmanin amaci temel alinarak ilk6gretim kurumlarinda da benzer bir
caligma yapilabilir. Boylece siif 6gretmenleri ile ortadgretim dgretmenlerinin

paylasilan liderlik algilar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar goriilebilir.

Bu arastirmada sadece Milli Egitim Bakanlig1 devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenler iizerinde c¢alisma yapilmistir. Ozel okullardaki ortadgretim
kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 lizerine ¢alisma yapilabilir. Boylece iki

kurum arasinda karsilagtirma yapma imkani elde edilir.
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EK-1

ERCIYES UNIVERSITESI EGITiM YONETIMI,TEFTiSi,PLANLAMASI VE

EKONOMISi YUKSEK LiSANS PROGRAMI TEZ CALISMASI

ARASTIRMA KONUSU:
Ortadgretim Kurumlarinda Paylasilan Liderlik Algisi: Ger¢cek mi? Olabilir mi? Hayal mi?

Saymn Katilimci,

Bu anket, bilimsel arastirma amacli olup, bunun disinda herhangi bir uygulamada
kullanilmayacaktir. Bu nedenle anketi doldururken isim yazmaniza gerek yoktur.

Not : ""Cevaplama siiresi tahmini olarak 5-7 dk. arasindadar.
Gosterdiginiz ilgiye tesekkiirler...

Ahsen CINAR
1. Cinsiyetiniz : Erkek () Kadin ()
2. ) Goreviniz : Okul Miidiirii ()  Miidiir Yard. ()  Brans Ogr. ()  Rehber
Ogr. ()
3. Egitim : On Lisans () Lisans ()  Yiiksek Lisans () Doktora
O
4. Yasimz:

5. Ogretmenlikte Gecen Siire:
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Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi

Kesinlikle Dogru Degil

Genellikle dogru degil

Genellikle Dogru

Kesinlikle Dogru

Gorevlerin Birlikte Tamamlanmasi

Okulun her ¢alisani, okul icin amag belirlemesinde rol oynar.

Okulun her ¢alisani, okul vizyonunu sekillendirmeye yardimci olur.

Okulda her ¢alisan, okuldaki sorunlarin tespit, teshis ve ¢oziilmesine yardimei olur.

Okulun her calisani, diger ¢alisanlarca degerlendirilir ve onlara karsi sorumludur.

Okul calisanlari, okulu etkileyen kararlar1 vermede isbirligi yaparlar.

Her okul calisani, okulun onceliklerine gore kaynaklarin nasil dagitilacagina karar
vermede s0z sahibidir.

Okuldaki calisanlar, okulda bir problemle karsilasildiginda en iyi hareket tarzina karar
verilmesinde paylasimda bulunurlar.

Okuldaki her calisan, (kisisel sorumluluk alani1 disinda olsa da) okulun yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini garantiye almak icin soze karisir.

Her okul calisani, biitiin calisanlar islerinde daha etkili calisabilsinler diye bilgi
paylasiminda bulunur.

Karsihikh Beceri Gelistirme

Okul calisanlari, genellikle okuldaki diger is arkadaslarindan énemli meslek becerilerini
Ogrenirler.

Okul calisanlari, birbirlerine meslek becerilerini gelistirmek i¢in yardim ederler.

Calisanlar Arasinda Merkezi Olmayan Etkilesim

Okulda iistiin asta hiikmettigi ast-iist diizeni (hiyerarsi) vardir (ters).

Okul icinde kullanilan “meslek {invanlari”na ragmen, her calisan digerlerine “esit”olarak
goriiliir.

Okulda, diger calisanlarin ne yapacagina karar veren bir kisi vardir (ters).

Bu okul icin iyi bir slogan “Herkes (her erkek/kadin) kendisi i¢in vardir” olurdu (ters).

Duygusal Destek

Okul calisanlar1 okuldaki zor zamanlarda birbirlerini cesaretlendirirler.

Okul calisanlar1 digerlerine tahammiil gosterirler.

Okul ¢aliganlar1 arasinda iliskisel ve mesleki bag vardir.
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