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ONSOZ

Yonetim en temel tanimiyla, belirli birtakim amaclara ulagsmak i¢in basta insan
olmak iizere, parasal kaynaklari, arag-gerecleri, hammaddeleri ve zaman faktoriinii
birbiriyle uyumlu ve etkin kullanmaya olanak verecek kararlar alma ve bunlar1
uygulatma stireglerinin toplami olarak tanimlanir. Tanimdan da anlasilacagi gibi
yonetim icinde pek ¢ok farkli unsuru barindiran ve bunlarin en etkin sekilde sevk ve
idaresini gerektiren bir olgudur.

Etkili bir organizasyonun kurulabilmesi insan giicii ve kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in etkili yonetim son derece onemlidir. Yoneticiler bu etkin
organizasyonu saglayabilmek i¢in, kararlar alir, direktifler verir ve bunlar1 uygulatirlar.
Bu uygulamalar sirasinda zaman zaman krizler ¢ikabilir ve etkin bir yOnetici ayni
zamanda bunlarla bas etmek zorundadir. Hal boyle olunca kriz yonetimi ve psikolojik
dayaniklilik bir yonetici i¢in son derece dnemli bir kavram halini alir.

Bu calismanin konusu, egitimde atilim gergeklestirmek i¢in egitimin belkemigi
olarak goriilmesi gereken “yOnetim ve organizasyona yatirim yapmak gerektigi
fikrinden hareketle, egitim yoneticilerine kazandirillacak giiciin onu gerek psikolojik
anlamda, gerek is hayatindaki ve sosyal hayattaki statiisii anlaminda daha 1yi kosullara
tastyacagl ve egitim yoneticilerinin kendi igindeki enerjiyi kesfettirerek onun is
verimliligini arttiracagi diislincesiyle dogmustur.

Bu ¢aligma, egitim yOnetimi alaninda psikolojik dayaniklilik ve karar verme
stilleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek ve bu hususta alan yazinina katki saglamak
amaci tasimaktadir.

Yapilan bu calismada egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
literatiirde yer alan karar verme stilleri arasindaki iliskisi incelenmistir. Psikolojik
olarak dayanikli olan bir egitim yoneticisi hangi karar verme stillerini kullanir?
Psikolojik dayaniklilik ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Zira
yonetim slireci i¢inde siirekli kararlar verildigi ve bunlarin uygulatildig:
disiiniildiigiinde bu durumun ne kadar 6nemli oldugu goriilecektir.

Calisma, egitim yonetimi alaninda bu konu iizerine yeterli sayida ¢aligmanin
olmadigma dikkat ¢ekmek ve bu hususta alan yazinina katki saglamak amaci

tasimaktadir.



Vil

Calismada veriler Yozgat iline bagli Sorgun ilgesinde gorev yapan oOrgiin ve
yaygin egitim kurumlar1 midiir ve miidiir yardimcilarina uygulanan “Karar Verme
Stilleri Olgegi” ve “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” yoluyla toplanmis verilerle egitim
yoneticilerinin psikolojik dayanikhilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki
iligkinin incelenmesine yonelik sonuglara ulagilmistir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya konu olan
problem durumu ortaya konularak cevap aranacak olan alt problemler, arastirmanin
amac1 ve smirhiliklarina yer verilmistir. Tkinci bdliimde ¢alismanmn kuramsal cergevesi
cizilmis, sonrasmnda konuya iliskin yapilmis calismalar literatiir taramasi olarak
eklenmistir. Ugiincii bdliimde, arastrmanm ydntemi hakkinda bilgi verilirken dordiincii
boliimii verilerin analizi ile elde edilen bulgulara ayrilmis, besinci boliimiinde ise;
arastirmaya yonelik sonuglar ve 6neriler sunulmustur.

Arastirmay yiirlitmek iizere danmismanligimi kabul eden ve neticeye ulasmamda
destek¢im olan Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI hocam basta olmak iizere, bu asamaya
gelmemde katkis1 bulunan biitiin 6gretim iiyelerine, aragtrmamiza anket doldurarak
katki saglayan, zamanlarmi aldigimiz ve diisiincelerinden yararlandigimiz okul
miidiirlerine, miidiir yardimcilarma verilerin analiz asamasinda bana yardimlarini
esirgemeyen hocalarima ve egitim siirecim boyunca onlardan zaman ¢almama ragmen

bana destek olan AILEME sonsuz tesekkiir ederim.

Sonay YILDIZ

Kayseri, Haziran 2015
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EGITIM YONETICILERININ PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI ve KARAR VERME STIiLLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Sonay YILDIZ
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi Haziran 2015
Damisman: Doc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

OZET

Bu aragtirmanin amaci egitim yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve
karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada genel tarama
modelinin alt modeli olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin
toplanmasinda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Melbourne Karar Verme Sitilleri
Olgegi kullanilmistir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Varolusgu Psikolojinin énemli
yapilarindan biri olan ve bireyin psikolojik kaynaklarini, yagama bagliligini, olaylar
kontrol edebilme giiciinli ve olaylardan olumlu kazancglar elde etmesi anlamina gelen

psikolojik dayaniklilig1 6lgmektedir.

Bu arastirma psikolojik dayaniklilik diizeyi ve karar verme arasindaki iliskiyi
inceledigi gibi yoneticilik pozisyonuna gore miidiir ve miidiir yardimcilart arasinda
psikolojik dayaniklilik diizeyi bakimindan bir fark olup olmadigini, yine midiir ve
miidiir yardimcilar1 arasinda karar verme stilleri arasinda bir fark olup olmadigmni

incelemektedir.

Calisma Yozgat iline bagli Sorgun ilgesinde yapilmistir. Calismaya en az 3 yillik
idarecilik tecriibesi olan orgliin ve yaygin egitim kurumlarmmm midir ve miidiir
yardimcilar1 katilmistir. Calisma 36 egitim kurumda yapilmis olup bunlarin dagilimi
soyledir. 12 Ilkokul, 10 Ortaokul, 7 Lise (Genel ve Mesleki Egitim), 3 Anaokulu, 1
Halk Egitim Merkezi, 1 Mesleki Egitim Merkezi, 1 Ogretmen Evi ve Aksam Sanat
Okulu, 1 Rehberlik ve Arastrma Merkezidir. Calisma kapsaminda 3 anket uygulanmis



olup bu anketler 112 egitim yOneticisine uygulanmistir. Bunlardan 36’°s1 okul miidiirii

76’s1 ise okul miidiir yardimcisidir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular istatistiksel yontemlere gore diizenlenmis,
temel istatistiki verilerle beraber, pearson korelasyon katsayisi, t testi analizi, dogrusal

regresyon analizi yapilarak yorumlanmis ve arastirma sonuglanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore egitim yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik arttikga karar verme stillerinden karar vermede 6z
sayg1 ve dikkatli karar verme boyutunda pozitif yonlii anlamh bir iliski saptanirken,
karar vermenin alt boyutlarindan olan kagingan, erteleyici ve panik karar verme
arasinda negatif yonli anlamhi bir iliski oldugu saptanmistir. Arastrmada okul
miidiirlerinin  psikolojik dayamiklilik diizeyi anlamli bir bicimde okul miidiir
yardimcilarindan daha yiiksektir. Karar vermenin alt boyutlarindan olan karar vermede
0z saygi ve dikkatli karar verme stilleri okul miidiirlerinde anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Karar vermenin alt boyutlarindan olan erteleyici, kacingan ve panik karar
verme boyutlarinda ise okul miidiir yardimcilarinin tercihlerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Kisaltmalar: MKVO (Melbourne Karar Verme Olgegi)

Anahtar kelimeler: Psikolojik dayaniklilik diizeyi, karar verme stilleri
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1.1. Giris

Egitim yoneticisi okula ve ¢evresine dogrudan etki eden, onu degistiren ve
gelistiren, okulun vizyon ve misyonunu belirleyen, okul ve ¢evresi i¢cin son derece
onemli bir faktordiir.

Stiphesiz ki okul yonetimi son derece stresli bir istir. Pek ¢cok farkli paydasin bir
arada bulundugu okullarda ydneticiler, 6gretmenler, memurlar, yardimci hizmetliler,
veliler ve 6grenciler bu yapmin 6énemli birer unsurlaridir. Hal boyle olunca bir egitim
yoneticisinin vermis oldugu karar tiim bu paydaslar iizerinde etkilidir. Zaman zaman bu
kadar farkli paydasin farkli beklentilerle bir arada bulundugu okullarda catismalar
cikabilmektedir. Bu durum ozellikle egitim yoneticileri tizerinde bir baski unsuru
olusturmaktadir. Her insanin diren¢ giicii farkli olabilir. 1970’11 yillarin sonunda
Chicago Universitesi’nde Kobasa (1979), stresli yasam olaylar1 veya hastalik baslangici
ile karsilagildiginda bir direng kaynagi olarak calisan kisilik o6zelligine “psikolojik
dayaniklilik” (psychological hardiness) adini vermistir (Kurt, 2011). Terzi (2005) de,
psikolojik dayanikliligin stresle basa ¢ikmada yardimci olan bir kisilik 6zelligi oldugunu
belirtmektedir.

Son yillarda, davranis bilimleri alaninda psikolojik dayaniklilik kavrami stresi
azaltan ve olaylarla basa ¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak yogun
ilgi ¢ekmektedir (Judkins ve Rind, 2005; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006;
Maddi ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Bu ilgi gerek kavramsal
coziimleme gerekse arastirma boyutunda kendini gostermektedir (Lambert ve Lambert,

1999). Bununla birlikte, bu kavramm tanimlamasinin ve Olglimiiniin yeniden



diisiiniilmesine gerek duyuldugu yoniinde bir anlayisin bulundugu sdylenebilir (Klag ve
Bradley, 2004).

Psikolojik dayaniklilik ile =zihinsel saglik arasindaki iliskiyt (Maddi ve
Khoshaba, 1994), psikolojik dayanikliligin stres ve hastaliktaki roliinii (Klag ve
Bradley, 2004), dayaniklilik, i stresi ve stres azaltma stratejilerini (Lambert ve dig.,
2003), ergenlerde psikolojik dayanikliligi (Morrissey ve Hannah, 1986), uyum, basa
cikma ve psikolojik 1yi olma baglaminda psikolojik dayaniklilik kavramini (Lambert ve
Lambert, 1999), sosyal fayda, yabancilasma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
(Leak ve Williams, 1989), lisans Ogrencilerinin akademik basarist ile dayanikliligi
(Sheard ve Golby, 2007) ve iyi olmaya yonelik psikolojik dayaniklilig1 (Terzi, 2005)
konu alan bazi caliymalarda psikolojik dayaniklilik 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak
incelenmistir. Bununla birlikte, psikolojik dayaniklilik cocuk, ergen, yetiskin ve yash
gruplarinda farkli arastirmalara konu olmustur (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003;
Lambert ve Lambert, 1999). Bu arastirmalarda psikolojik dayaniklilik, bireyin giinliik
yasamini etkileyen dnemli bir 6zellik ve stresle basa ¢ikmada gerekli bir beceri olarak

kabul edilmektedir.

Asirt stres, hastaliklara ve gerginlige yol acarak bireyin ¢alisma verimini ve
etkililigini azaltir (Norfolk, 1989). Stresle uygun sekilde basa c¢ikilmadiginda, uzun
donemde iiretkenligin azalmasi, yasamdan zevk alamama ve yakin iligkilerden
uzaklasma gibi olumsuz sonuclar ortaya ¢ikar (Baltas ve Baltas, 2000). Ayrica,
psikolojik dayaniklilik kavrami, stres ve tiikkenmislik ile iliskilendirilmektedir (Lambert
ve Lambert, 1999). Is gorenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini artirarak stresle ve
tikenmislikle (6zellikle duygusal tilkenme) basa ¢ikmaya yardimci olan orgiitlerde, is
giicii kaybindan dogan maliyetler azalir ve is yasaminin kalitesi yiikselir (Judkins ve
Furlow, 2003). Bu baglamda egitim yOneticilerinde psikolojik dayaniklilik, meslegin

stresli yonleriyle bas etmeye yardimci olabilir.

Egitim sisteminin amacma ulasmas: okullar yoluyla olur. Okul egitiminin
nitelikli olmas1 okullarin 1yi yonetilmesi ile dogrudan iligkili goriilmektedir (Kocak,
2009). Karsli (2004) okul yoneticisini, okulun etkili ve verimli caligmasini saglamakla
gorevli olan kisi olarak tanimlar. Okullarda yonetimin nitelikli olmas1 ise okul
yoneticilerinin, sahip olmalar1 gereken bircok 0Ozellik yaninda, stres ve kaygi

ortamindan uzak olmalarmni gerekli kilmaktadir. Yonetici stresi yillardir cok popiiler bir



konu olmaya devam etmektedir (Hofstetter, 1980; Mann, 1987). Modern is hayati
ozellikle yoneticilere bir¢ok sorumluluk yiliklemektedir. Mesleki yeterliligin yani sira
sosyal oOzellikler ve psikolojik kararlik/saglamlik her giin daha c¢ok anlam
kazanmaktadir. Yoneticinin kisisel 6zellikleri bu 6lgiitlerle ortiismedigi zaman stres ve
korku olugabilir. Yasanilan korku zamanla kaygiya doniisiir (Schwarzer, 1993). Kaygi,
insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlasmis ve kaynagi ya da

nesnesi belirgin olmayan tiirtine denir (Dag, 1999).

Kaygi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal
ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishik durumudur. Kaygi, kisinin
basina bir tehlike gelebilecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile karakterize
hos olmayan bir duygusal durum olarak ifade edilebilir (Oktem, 1988). Kaygmin
siirekliligi ve siddeti artti§1 zaman sorun olarak insanlarin karsisina ¢ikar (Ciiceloglu,
1997). Normal diizeydeki kaygilar bireyin, istek duyma, karar alma, alman kararlar
dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performanslarmi ytikseltme
acisindan yardimci olur. Ancak bireyin yasamis oldugu kaygi ¢cok yogun ise, bireyin
enerjisini verimli bir sekilde kullanmasi, dikkatini ve giliciinli yapacagi ise
yonlendirmesi engellenir (Aydin ve Dilmag, 2004). Yoneticiler de gerek yonetim
siirecindeki nedenlere baglh olarak, gerekse is yiikiinden kaynaklanan nedenlere bagl
olarak ¢esitli stres ve kaygi durumlar1 yasamaktadirlar. Yoneticiler artik sadece kendi
performanslart i¢in degil; sosyal iliskiler, maddi konular, gelecek yasami, saglik
sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler i¢cinde kaygilanmaktadirlar (Eysenck ve van
Berkum, 1992; Stober ve Seidenstiicker, 1999). Kisiyi ilgilendiren tiim alanlar; kisilik,
hedefler ve degerler kaygmin olusmasina neden olabilmektedir (Tallis ve Eynsenck,

1994),

Bireyin meslegi; kisiligi ve kendini gergeklestirmesi acisindan dnemlidir ve is
yasaminda kayginin temelini olusturur (Cooper ve Baglioni, 1998, Akt.)Stober ve
Seidenstiicker, 1999). Bu ozellikler, yoneticiler i¢cin biiylik 6nem tasimaktadir.
Yoneticiler diger calisanlarla karsilastirildiginda, kendini gergeklestirmeleri acisindan
daha ¢ok mekana ve imkana sahiptirler. Klasik yonetici davraniglarimin yani sira (6rn.
plan yapma, karar verme ve kontrol etme); yoneticiler ¢agdas yonetim stratejilerini de

(6rn. calisanlar1 motive etme, ¢atisma ¢6zme ve kisisel gelisim) basar1 ile uygulama



firsat1 bulurlar ve kendilerini kisisel ve mesleki olarak gelistirirler (Stober ve
Seidenstiicker, 1999). Ciddi sorunlarla karsilagildiginda, bu gorevler stres, korku ve

kaygiya doniisebilirler.

Yoneticinin c¢alisanlarla, calisma arkadaglari, amirleri ve c¢evreyle sosyal
iligkileri beklentilerini olusturmaktadir (Steinmann & Schreyogg, 1993). Ayrica
yonetici kadrosundaki kisilerin yaptirimlari, tutarsiz davraniglari, deger ve tutumlar
beklentilerini ayrica etkilemektedir (Grunwald, 1995). Buna goére yoneticileri
kaygilandiracak yeterince neden mevcuttur.

Uzun yillardir kaygi konusu yoneticilerle iligkili ¢esitli arastirmalara konu
olmustur. Borkovec ve dig. (1998) is yerinde kisiler arasi problemler ve kaygi
arasindaki iliskiyi, Quick ve dig. (1992) kaygi ile kendine giiven iliskisini, Quick, Joplin
ve digerleri (1996) is yerinde bagimlilik ile kaygi arasindaki iliskiyi, Moss (1981),
bircok calismada yoneticilerin stres kaynaklarini incelemistir (Stober ve Seidenstiicker,
1999). Ulkemizde de cesitli ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Ozcan (1999)
yoneticilerde karar verme ve kaygi iliskisini, Ural (2001) okul miidiirlerinin yonetsel
stres kaynaklarini, Ozday1 (2001) ortadgretimde gorev yapan egitim ydneticilerinin
yetki devri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi, Yaman ve digerleri (2011) stres
kaynaklar1 ile yOneticilerin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi, Cevik (2006) egitim

yoneticileri kaygi diizeyleri ile bilgisayar kaygis1 diizeylerini incelemislerdir.

Bu calismada genel olarak; egitim yoneticilerinin psikolojik dayanmiklilik
diizeyleri ile buna bagh karar verme stilleri arasindaki iliski incelenmektedir.
Literatiirde bu tarz bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin, okul
yoneticilerinin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesini; buna bagli olarak sorunlarm asilmasma doniik somut ve
uygulanabilir ¢éziimler iiretmeyi amaglamasi nedeniyle, hem diger arastirmalardan

farklilastig1 hem de 6nemli hale geldigi diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri cagdas okul sistemi igerisinde Ogretim ve yoOnetim
hizmetlerinin yaninda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitilmesiyle
ilgili onemli gorev ve sorumluluklar1 vardir (Sahin, 2010). Bu gorevler, MEB

Rehberlik ve Psikolojik Danmigma Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2001) belirtilmistir.



Iigili yonetmelikte okul yoneticisi, “Okuldaki rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin ve bu konudaki programin verimli ve diizenli bir bi¢imde yliriitiilmesi
icin psikolojik danigman, sinif rehber 6gretmenleri, 68renciler ve veliler arasinda es
glidiimii saglamak i¢in gerekli O6zeni gosterir” denilmektedir (Madde 45/h). Bir
yoneticinin verimliligi, verdigi kararlarin sayist ve isabet derecesi, politika olusturma
ve planlamay1 eyleme doniistiirme yetenegi, ¢alisanlar1 yonlendirmede basarisi, insan
iligkilerinin diizeyi, denetim giicii ve kendini gelistirebilme becerisi ile Slgiilebilir
(Tirkmen, 1996). Fakat kaygili yoneticiler, diger kisilerle olan iligkilerinde asir1
duyarhdir, kendini yetersiz bulur ve kolayca ¢okiintiiye girer, dikkatini toplayamadigi
ve yanlis yapmaktan korktugu i¢cin karar vermek ona giic gelir (Gengtan, 1980). Bu
yonden, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin de yetkilerini kullanmada onemli rol
oynadig1 bilinmektedir (Ozday1, 2001). Bu ¢alismada okul yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi, okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinda bu konulara da yer verilmesiyle, okul yOneticilerinin daha verimli

calisma ortami olusturmada bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Her bireyin egitimi bilin¢li ya da bilingsizce olsun dogumundan 6liimiine kadar
devam eder. Okul ise egitim siirecinin sistematik siirecini kapsar. Bireylerin aileden
sonra kars1 karsiya kaldigi en 6nemli toplumsal kurumlardan biri okuldur (Ozkan,
2008). Dolayisiyla okulun insan hayatinda yadsinamaz bir yeri vardir. Siiphesiz ki
okulun gelisimi ve kapasitesi okulun yoneticileri ile dogrudan ilgilidir. insan hayatinda
bu kadar ac¢ik dnem arz eden bir kurumun yoneticilerinin maruz kaldig: psikolojik bask1
onlarin karar verme sitilleri lizerine ne derece etki yapar bu cevaplanmasi gereken

Onemli bir sorudur.

Bir egitim yoneticisinin en sik yaptigi uygulama aslinda karar vermedir. Karar
verme, alternatifler arasindan en iy1 secenegi tercih etmek olarak tanimlanabilir. Her
giin farkl konularla ilgili farkl: alternatiflerle karsilasiriz ve bu alternatiflerden birini
secerek karar veririz. Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmis bir¢ok
farkli karar verme stili vardir. Pek ¢ok egitim yoneticisinin kendine has bir takim karar
verme stilleri vardir. Dinklage (1968) sekiz tip farkli karar verme stili belirlemistir.
Bunlar: Planli karar vericiler, Bocalayanlar, Sezgisel davrananlar, Igtepisel karar verenler,

Uygucu davrananlar, Erteleyiciler, Kaderci davrananlar, Risk korkusu tasiyanlar (Dinklage).



Aragtirmada literatiirde farkli siniflara ve alt boyutlara ayrilan karar verme stilleri 6lgeklerinden
Melbourne karar verme stilleri 6l¢egi kullanilarak, karar vermede 6z sayg1 ve karar vermenin alt
boyutlarindan erteleyici, kagingan, dikkatli ve panik karar verme stilleri boyutunda

smiflandirma yapilmistir.

Olumsuz yasantillar karsisinda giiclii kalabilmek olarak tanimlanabilecek
psikolojik dayaniklilik kavrami, gilincel ve Onem tasiyan bir konu olarak goze
carpmaktadir. Psikolojik dayaniklilik (resilience), bir olumsuzluk durumu ile karsi
karstya kalindiginda, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimi sonucu olusan
siiregte, bireyin hayatindaki degisiklige uyum gostermesini icermektedir. Psikolojik
dayaniklilikla ilgili yapilan calismalar risk karsisinda bireyin uyum gostermesi lizerine
odaklanmistir. Bu calismada, psikolojik dayaniklilik durumunun karar verme stilleri

iizerine etkilerini incelemeyi amacglamaktadir.

Egitim yoneticiligi egitimin paydaslar1 diistiniildiigiinde son derece 6nemli bir
istir. Egitim bir toplumu topyekin ilgilendiren bir olgudur. Hal bdyle olunca egitim
yoneticiliginde alinan kararlar 6nemli olmakta ve bu kararlar1 alan egitim yOneticilerinin
iizerinde ki baskininda arttig1 goriilmektedir. Gerek mevcut sistem, gerekse okul ve
cevrenin yakin iliskisi sebebiyle okul yoneticiligi giderek stresli bir is halini almistir
okulda yasanan krizler psikolojik dayanmiklilik kavramini 6ne c¢ikarmaktadir. Okul
yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasindan ibarettir ve okullar
egitim sistemi icerisinde bir alt sistem 6zelligi tasiyan hizmet amagh orgiitlerdir. Bu
cergeveden bakildiginda egitim yonetimi alanindaki yapitlar her tirlii okul diizeyine
inmekten cok, biitiin okullar1 i¢ine alan sistemlerin ¢6ziimleme ve birlesimini konu eder,
bunu yaparken de egitim yoneticisinin davranis bicimlerine 151k tutmaya caligir.
Boylece ortaya koydugu genel kavram ve siireclerin ¢evre ve okul diizeyinde
uygulanmasimni okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerilerine
brrakir. ( Bursalioglu, 2002 ) dolayisiyla okul ydneticisinin okulu yonetmekte yani
kararlar vermek ve bunlar1 uygulatmakta kendine has bir tarzi vardwr. Okul
yoneticilerinin bu tarzlar1 yani karar verme stilleri onlarin kriz yonetim becerilerine yani
psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore anlamli farklar icermekte midirler? Bu gerek
yoneticinin yonetim tarzini anlamada gerekse yoneticilerin se¢iminde 151k olacak 6nemli

bir sorudur?



Okul icerisinde formel yetkileri en genis olan ve buna dayanarak okula ait
biitlin girdilerin en verimli sekilde kullanilarak etkin bir hizmet iiretilmesinde birinci
derecede sorumlu goriilen okul miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar
verme stilleri arasindaki iliskinin anlasilabilmesi okul yonetiminde kalitenin artmasina

yardimci olacaktir.

Gilintimiizde yonetici ile lider arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilirken en basta
ogretim lideri olmas1 beklenen okul yoOneticilerinin eskiye nazaran daha demokratik
yonetimi benimseyen, degisime acik, yenilik¢i hatta doniisiimcii olmasma yonelik
beklentiler vardir. Bu beklentileri karsilamada egitim yOneticisinin karar verme stilleri
ve psikolojik dayaniklilik diizeyi biiylik 6nem tasir. Bu iki unsurun birbiri {lizerine

etkisini arastirmamin ana konusunu teskil etmektedir.

Gergekte, miidiir formel yetkilerden gii¢ alan bir iisttiir. Ancak okuldaki diger
ogeler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse, liderlik statiisii kazanabilir. Buna karsilik
liderin grubun basar1 ve siirekliligini saglamak gibi sorumluluklar1 vardir. Bunlari
yapabilmesi i¢in grup lyeleri ile etkilesmesi, degerlerini korumasi ve problemlerini
cozmesi gerekir. (akt. (Bursalioglu, 2002 ; 40 ) problemlerin ¢oziimiinde saglikli karar

verme ¢ok onemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci egitim yoneticilerinin Psikolojik dayaniklilik

diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmada egitim yOneticilerinin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ve karar
verme stilleri arasindaki iligskiyi incelerken, iki farkli yoneticilik pozisyonu arasinda
karar verme psikolojik dayamiklilik olarak anlamli bir fark olup olmadigmi da

incelemeyi amacglamaktadir.
1.3. Alt Amaclar

Calismada, yukarida belirtilen amaca bagli olarak asagidaki alt problemlere
yanit aranmigtir:
1. Egitim ydneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri nedir.

2. Egitim yOneticilerinin karar verme stilleri diizeyleri nedir.



3. Midiir ve miidiir yardimcilarinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark var midir?

4. Midir ve midiir yardimcilarmin karar verme sitilleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

5. Egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve karar verme stilleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

6. Egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri karar verme stillerini

anlaml1 diizeyde yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bu ¢alismanin konusu egitim yOneticilerinin karar verme stilleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu
yapilirken miidiir ve miidiir yardimcilarinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar
verme stilleri de incelenecek bu iki egitim yoneticisi arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigi ele alinacaktir.

Karar vermenin egitim yonetimi siirecinde c¢ok kritik oldugu dikkate alinirsa
psikolojik yapinin da karar verme stilleri lizerine anlamli bir etkisi var oldugu kabul

edilirse, bu arastirma egitim yonetimi acisindan 6nem arz etmektedir.

Psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi lizerine yapilan literatiir taramasinda, konuyla ilgili olan ¢alismalarin
nicelik olarak az oldugu, dolayisiyla bu konu ile ilgili literatiirde bir bosluk oldugu

goriilmektedir. Yapilacak bu calisma ile literatiire katkida bulunmak amag¢lanmaktadir.

Egitim yoOneticisi pozisyonu geregi siirekli karar veren, kararlar alan ve bunlar1
uygulatan kisidir. Vermis oldugu bu kararlarda literatiirde daha once pek cok farkl
tanim1 ve siniflandirmasi yapilan karar verme stillerinde bazilarini kullanmaktadir. Her
yoneticinin kullandig1 karar verme stili birbirinden farklilik gosterebilir. Yoneticilerin
kullandiklar1 bu farkli stillerin olusmasinda ya da segilmesinde farkli etkenler etkili
olabilir mi? Bir yoneticinin psikolojik durumu onun karar verme stilini etkiler mi? bu

calisma ile bu sorulara anlamli cevaplar aranmaktadir.

Geleneksel diistince yapisinda oldugu gibi okul, sadece ders verilen bir kurum

olmamakla beraber, 6gretmenlerin ve dgrencilerin giiniin dnemli bir kismin1 gegirdikleri



birer yasam alanlaridir. Okul amac ve islevleri itibariyle politik, kiiltiirel ve insan
boyutu onem tasiyan bir orgiittiir (Reyes, 1992; Celik, 2012). Bu nedenle okullarda
calisan bireyler {izerinde okulun sembolik diinyasini olusturan kurum kiiltiiriiniin 6nemi
biiytiktiir. Bu kiiltiiriin saglikli bir sekilde olusturulabilmesinde en 6nemli aktér okulun
miidiiriidiir. Psikolojik dayanikliligi zayif saglikli kararlar alinamayan bir okulda da bir
kurum kiiltiiriiniin olugsmas1 pek miimkiin olmamakla birlikte, okulun egitim ve 6gretim
kalitesinde bir diisiis gerceklesecektir. Cagdas egitim anlayismin dayandirilmasi
gerektigi soylenen ¢agdas yonetim bigimlerinin bir¢ogunun ¢ikis noktasini da orgiitsel
kiiltlir olusturmaktadir (Simsek, 2003). Bu kiiltiirde saghikli diisiinlip kararlar alabilen
egitim yoneticileri ile saglanabilir. Bunun i¢in de psikolojik olarak dayaniklilig1 yiiksek
ve dogru kararlar alabilen egitim yoneticilerine ihtiya¢ vardir.

Egitim kurumlari, teknolojik gelismelerden ne kadar etkilenirse etkilensin
egitimin islemesi igin insana ihtiya¢ duyar. Insanin, tamamen mekanik olarak ¢alismasi
miimkiin olmadig1 i¢cin ¢aligma hayat1 ile psikolojik durumu yakindan iligkilidir.
Psikolojik dayaniklilik, bireyin psikolojik olarak saglikli kalabilmesi i¢in 6nemli bir
kavramdir. Psikolojik olarak saglikli olmayan bireylerden is hayatlarmi da saglikli
olarak yiriitmeleri beklenemeyecegi distliniilecek olursa bireylerin psikolojik
dayanikliliklar1 iizerinde durmanmn O©nemi daha 1iyi anlasilacaktir. Psikolojik
dayaniklilik, biligsel diizeyde iyimser degerlendirmeler ve kararh basa ¢ikma eylemleri
aracilifiyla stres verici giinliikk olaylarin etkisini azaltmaya yonelik kisilik temelli bir
egilimdir (Crowley ve ark., 2003; Morrissey ve Hannah, 1986; Sezgin,2012).

Egitim yoneticiligi oldukca sabir gerektiren bir meslek oldugu genel olarak
kabul gormektedir. Ayrica egitim yoneticiligi gorevi 6gretmenlerin ikincil gorevi olarak
kabul edildigin bir egitim yOneticisi ayn1 zaman da 6gretmenlik asli gorevi geregi
derslere de girmektedir. Bir 6gretmenin sinifinda farkli 6grenme diizeylerinde bulunan,
cesitli ihtiyaclar1 olan ve duygu diisiincelerini farkli davranis sekilleriyle ifade eden
bir¢cok 6grenci bulunmakta, egitim yoneticisi 6gretmen olarak bir yandan egitim 6gretim
faaliyetlerini yiirlitirken bir yandan da okulun diger problemleri ve ihtiyaglar1 ile
ilgilenmek zorunda kalmakta, bir yandan da iist yonetime kars: yilikiimliiliiklerini yerine
getirme cabasi icerisinde olmaktadirlar. Bu ¢ok yonlii ¢alisma gerekliligi zaman zaman
iist yonetim, 6gretmen, orgenci veya velilerle problem yasamalarma sebep olabilmekte
ve egitim yoneticileri psikolojik olarak yipranabilmektedirler. Ogretmen, 6grenci,

okulun cevresi ve veliler ile siirekli iletisim halinde olan egitim yoneticilerinin
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psikolojik dalgalanmalari, kararlarina ve yOnetim bigimlerine yansiyabilmekte ve bu
durum egitim dgretim ortamini negatif yonde etkileyebilmektedir. Ozellikle merkezi ve
biiyiik okullarda, gerek okuldan beklenti gerekse okullarin sorunlar1 fazla olmakta bu
durum da bu okullarda ¢alisan egitim yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklarinin
yiiksek olmasini gerektirmektedir.

Egitim yoneticiligi genel anlamiyla son derece stresli bir gorevdir. Egitim
yoneticisi yoneticilik hayatinin pek ¢ok alaninda strese ve baskiya maruz kalir. Her
yoneticinin karsilagtigi bu baski karsisinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri birbirinden
farklidir. Kimi yoneticiler baski karsisinda az etkilenirken, kimi yoneticiler ise baski
karsisinda ¢ok fazla etkilenirler. Iste yoneticilerin bu psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki farklilik, onlarin karar verme stilleri tizerinde nasil bir etki yapar. Psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile karar verme stilleri arasinda nasil bir iliski vardir. Yapilacak

arastirmada bu konu tizerine odaklanmaktadir.

1.5. Sayiltilar

e Bu arastrmada, veri toplama araglarin1 cevaplayan egitim yoOneticilerinin
sorulara samimi yanit verecekleri, belirtilen goriislerin ortamdan etkilenmeyen

objektif goriisler oldugu varsayilmistir.

1.6. Smirhhiklar

e Arastrma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili Sorgun ilgesine bagl
resmi ve Ozel her seviyede orglin ve yaygin egitim kurumlarinda gorev yapan
egitim yoneticileri (miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcilari) ile
sinirhidir.

e Arastirmada elde edilen veriler veri toplama araci olarak kullanilan, Psikolojik
Dayaniklilik Diizeyleri Olgegi (Personal Views Survey I1I-R) ve Melbourne

Karar Verme Stilleri 6l¢ekleri ile simirhdir.
1.7. Tanimlar

Psikolojik Dayamikhlik: Stresli yasam olaylar1 veya hastalik baglangici ile
karsilagildiginda bir direng kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligidir (Kobasa,
1979).
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Karar Verme: Karar vericinin mevcut tiim secenekler arasindan amacina veya
amaglarina en uygun bir veya birka¢c secenegi segme siirecine girmesi, Amaca
ulagsmada, degisik hareket tarzlari icinden etkili olaninin se¢imi islemidir. En genel
haliyle, karar verme karar vericinin mevcut secenekler arasindan bir se¢im, siralama ya

da smiflandirma yapmasi gibi bir sorunu ¢ozmesi siirecidir. (Kirkwood, 1997)
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BOLUM II

Bu boliimde konuya iligkin kuramsal cerceveyi ¢izebilmek amaclanmis olup
arastirmaya iliskin temel kavramlara aciklik getirilmeye calisilmistir. Calisma iki temel
kavrami esas aldigindan, calismanin iki temel kavrami olan psikolojik dayaniklilik ve
karar verme stilleri ayr1 ayr1 ele alimarak agiklanmaya calisilmis bu dogrultuda bir

kavramsal ¢erceve ¢ikarilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Psikolojik Dayamkhhik

Psikolojik dayaniklilik; baglanma, kontrol ve gii¢liik olmak iizere lic boyuttan
olusan bir kisilik 6zelligidir (Crowley ve dig., 2003; Hanton, Evans ve Neil, 2002;
Lambert ve Lambert, 1999; Lambert, Lambert ve Yamase, 2003; Maddi ve dig., 2006;
Maddi ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Baglanma, bireyin pasif bir
bicimde olaylarin disinda kalmadan giinliik olaylara dahil olmasi yoluyla gerceklesen
bir amag ve anlam duygusu olarak goriilmektedir. Kontrol, giicliiklerle karsilasildiginda
mutsuzluk hissetme yerine olaylar1 etkileyecek, degistirecek bigimde inanma ve bu
sekilde davranma egilimidir. Gii¢liik ise, degisimin giinliik yasamin dogal bir parcas1 ve
glivenligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade gelisim i¢in bir uyarici oldugu
yoniindeki inan¢tir (Maddi ve dig., 2006). Bu 6zelligi nedeniyle psikolojik dayaniklilik,
yasamin stres yaratan olumsuz etkenlerini azaltabilir ya da onlara karsi bir kalkan

olabilir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yliksek olan isgorenlerin daha basarili ve etkili
olduklar1 bilinmektedir (Maddi ve dig., 2006). Dayanikliligin baglanma, kontrol ve
giicliik boyutlari, yasanilan olaylara ya da mevcut duruma iliskin algiyr degistirerek
stresin etkisini 1ilimlilagtirir, biligsel degerlendirme ve basa ¢ikmayi etkileyerek stresli
yasam olaylarinin olumsuz etkisini azaltr. Bireylerin baglilik hissetmemelersi,
kendilerini gligsliz gormeleri ve degisimi bir tehdit olarak algilamalar1 ise
yabancilasmaya neden olur (Lambert ve dig., 2003). Stresi kontrol etmeyi 6grenerek
bireyin neseli, enerji dolu ve verimli bir hayat gecirebilecegini belirten Norfolk (1989),
stresle basa ¢ikmayi O6grenen dayanikli bireylerin, hayatin olumsuz yanlar1 altinda

ezilmeden, getirdigi imkanlardan giivenle faydalanabildiklerini belirtmektedir.
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Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stresle basa ¢ikmalarina yardimei olarak onlarin zorlu
yasam kosullariyla miicadele etmelerini (Judkins ve Rind, 2005; Lambert ve Lambert,
1999), yaptiklar1 ise ve calistiklar1 orgiite baglanmalarmi kolaylastirir. Bu 6zelligi ile
psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin Orgiite baglilik diizeyleri daha yiiksek,

orgiitten ayrilma ya da orgiitii terk etme egilimleri daha diisiik olur.

Psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastaliga yol acan
gerginligi Onleyen bir kisilik 6zelligidir. Buna gore, psikolojik dayanikliligi yiiksek
bireyler, giinliik etkinliklere ve islerine daha fazla baglanir, yasamlarini denetim altinda
tutar ve beklenmedik degisiklikleri gelisme i¢in bir firsat olarak goriirler. Dayaniklilik
diizeyi diisiik bireylerde ise, uzaklasma, digsal kontrol odagi ve degisiklige kars1 direng
goriiliir (Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1996). Kisisel iyi olmaya iligkin
bir dayaniklilik modeli sunan Terzi (2005) de, psikolojik dayanikliligin stresle basa

ctkmada yardimc1 olan bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.

Dayaniklilik, biligsel diizeyde iyimser degerlendirmeler ve kararli basa ¢ikma
eylemleri aracilifiyla stres verici giinliik olaylarin etkisini azaltmaya yonelik kisilik
temelli bir egilimdir (Crowley ve dig., 2003; Morrissey ve Hannah, 1986;).
Dayaniklilik, bireylerin psikolojik sorunlarmi azaltan ve daha saglikli olmalarina yardim
eden kisisel bir 6zellik olarak goriilebilir (Harrisson, Loiselle, Duquette ve Semenic,
2002). Bu yoniiyle, psikolojik dayaniklilik kavrami varolusguluga dayandirilir. Boyle
bir yaklagim, giinliik yasamin stresiyle basa ¢iktiktan sonra saglikli kalabilen bireylerin
kendilerini hasta bireylerden ayiran bazi tutum, inan¢ ve davranigsal egilimler

gosterdiklerini kabul eder (Lambert ve Lambert, 1999).

Dayaniklilik, neden bazi bireylerin stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda
daha fazla somatik ve psikolojik rahatsizlik gecirme riski tasirlarken, digerlerinin
sagliklt kalabildiklerini agiklayan giliclii bir kisisel 6zellik olarak kabul edilebilir
(Hanton ve dig., 2003). Stresli olaylarla karsilagsan yiiksek dayanikliliga sahip bireyler,
problem ¢6zme ve planlama gibi daha yaklagmaci stratejileri kullanarak kaginmaci
stratejileri tercih etmezler. Bu nedenle, etkili basa ¢ikma becerilerine sahip dayanikli
bireyler, daha az stres yasarlar ve daha az rahatsizlik belirtisi gosterirler (Klag ve
Bradley, 2004). Ustelik dayanikli bireyler stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda,

bunlar1 kontrol etmek i¢in aktif girisimde bulunurlar, deneyimi ya da yasadiklarini ilging
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ve degerli olarak goriirler ve bu olaylar1 6grenme ve gelisim i¢in bir ara¢ olarak

degerlendirirler (Hanton ve dig., 2003).

Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi, bireylerin orgiit ortaminin stresiyle bas
etme becerileri kazanmalarma yardimei olur (Lambert ve dig., 2003). Is gorenlerin stres
ve mesleki tiikenmislik gibi sorunlarla bas etmelerine yardimci olunmasi ve is
yasaminin kalitesinin artirilmasi da, orgilit acisindan onemli yararlar saglar. Kontrol
duygusu ytiksek isgorenler, orgiite bir denge ve sinerji getirir. Ayrica, giicliiklerle bas
edebilen isgorenler degisimle giidiilenir ve bu durum Orgiit i¢in avantaj saglar (Rudkins

ve Furlow, 2003).
2.2Psikolojik dayanikhihk kavrami

Yasadigimiz siire boyunca ¢ogu zaman basimiza gelebilecek olan istenmedik
olaylar1 secemeyiz veya engel olamayiz. Cogu yetiskin yasaminda en az bir kez
travmatik bir olaya maruz kalmaktadir (Bonanno, Galea ve Vlahov, 2007). Travmatik
olaylara maruz olma siklig1 bazi ruhsal ve fiziksel sikintilar1 da tetiklerken stresli yasam
olaylar1 lizerinde calisan arastirmacilar bireylerin olaylar karsisinda farkli tepkiler
verdiklerine ve farkli miicadele yontemleri gelistirdiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Stresle
basarili bir sekilde basa ¢ikma ve saglikli kalmak dayaniklilik olarak adlandirilan bir
kisilik tarzidir. Psikolojik olarak dayanikli bireyler kendilerine ve diinyaya farkli bir
bakis acilar1 vardr (Maddi ve Kobasa, 1984). Travmatik olaylara maruz kalan
bireylerden psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olanlar genellikle az psikolojik rahatsizlik
belirtileri gostermigler ya da hi¢c gostermemisler ayrica kisisel ve sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmeye devam ettiklerini ve yeni gorev ve deneyimleri
karsilamaya hazir olduklarmi belirtmislerdir (Nicholas, 1993). Kobasa (1979) strese
direngli kisilerin yasam karsisinda bazi tipik tutumlar sergiledigini soylemektedir.
Bunlar arasinda degisime agiklik, yaptiklar1 is her ne ise, kendini o ise verebilme ve
olaylarin kontroliinii elinde tuttuguna inanma tutumlar1 yer alir (Kurt, 2011). Ozetle
psikolojik dayaniklilik da stresli yasam olaylar1 ile karsilasildiginda bir direng kaynagi
olarak c¢alisan kisilik Ozelligi olarak tanimlanabilir (Terzi, 2008). Psikolojik
dayaniklilik, zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama giicii olarak
da tanimlanmaktadir. (Garmezy 1991 Akt: Basim ve Cetin, 2011). Jackson, Firtko ve
Edenborough (2007) ise sikintili olaylara olumlu uyum yetenegi olarak

tanimlamiglardir. Kobasa (1982)’ya gore, sosyal psikologlar onceleri stres ve hastaliklar
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arasindaki iliskiyi incelemeye almiglar ve bu arastirmalar arastirmacilarin dikkatini
kisilik 6zelliklerine ¢ekmek i¢in firsatlar saglamistir. Boylece arastirmacilar bireylerin
hareketlerini, diisiinme sekillerini ve duygularini ayr1 ayr1 bireysel farkliliklar agisindan
incelemeye baslamislar ve bazi bireylerin hastalik gibi stresli yasam olaylarinin
istesinden daha kolay geldiklerini fark etmislerdir. Psikolojik dayanikliligin ¢ikis
noktasini stres ile hastaliklar arasindaki iliksiyi inceleyen caligmalara dayandiran
Kobasa (1979), Kurt (2011)’ un aktardigina gore, psikolojik dayaniklilik kavramini
ortaya atmak amaciyla ilk ¢aligmasini Illnois belediyesinde calisanlarin baslarmdan
gecen stresli yasam olaylar1 ve gecirdikleri hastaliklar1 incelemistir. Arastirma
sonucunda, yogun stresli ancak diisiik hastalik puani alan kisilerin, psikolojik
dayaniklilig1 olusturan baglilik, kontrol ve miicadeleci kisilik ozelliklerine sahip
olduklarim1 belirlemistir. Kobasa (1982)’de yaptig1 arastirmasinda da stresli yasam
deneyimleri ile hastaliklar arasinda psikolojik olarak dayanikl kisilige sahip bireylerin
stresli yasam deneyimlerinde ve hastaliklarinda azalma oldugunu belirtmistir. Psikolojik
dayanikliligm saglik tizerindeki etkileri ile ilgili baska caligmalar da vardir. Hull, Van
Teuren ve Virnelli (1987), psikolojik dayaniklilign iiniter bir olgu olmadigini, kontrol
eksikligi ve baghlik eksikligi alt boyutlarmin stresi etkiledigini bu nedenle saglik
iizerinde dogrudan etkisi oldugunu sdylemislerdir. Nicholas (1993) psikolojik
dayaniklilik, 6z bakim becerileri ve saglik durumu arasindaki iliksiyi incelemis ve
psikolojik dayaniklilik ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli iliksi oldugu sonucunu
bulmus bu nedenle de psikolojik olarak daha dayanikli insanlarmn saglik durumunun
daha iyi oldugunu belirtmistir. Florian, Mikulincer ve Taubman (1995), _Israilli askerler
ile calismislar ve psikolojik dayanikliligin ruh saglig: tizerindeki etkilerini 6lgmiislerdir.
Sorunlarla basa c¢ikma o6zelliginin ruh sagliligini etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Hjemdal, Vogel, Solem, Hagen ve Stiles (2011), psikolojik dayaniklilik ve anksiyete,
depresyon ve obsesif kisilik bozuklugu arasindaki iligkiyi incelemis ve psikolojik
dayaniklilik yiikseldik¢e anksiyete, depresyon ve obsesif kisilik bozuklugu belirtilerinin
azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Saglik ve dayaniklilikla ilgili ¢aligmalar, psikolojik
dayanikliligin stres ile hastaliklar arasindaki iliskiyi ilimanlastirdigmi gostermistir
(Nicholas, 1993). Saglik alninin yani sira sosyal alanlarda da psikolojik dayaniklilik ile
ilgili ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Bu c¢alismalara 6rnek olarak Cencirulo
(2001), ilkdgretim ikinci kademe ogretmenlerinin is doyumu ve dayaniklilik diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemis ve psikolojik dayanmiklilik ve is doyumu arasinda anlamli
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iliski oldugu ancak deneyim siiresi ve yas degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyini ve 13 doyumunu etkilemedigi sonucuna ulasmistir (Kurt, 2011). Terzi (2008),
iniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrma sonucunda sosyal destegin psikolojik
dayaniklilig1 giiclendirdigi sonucuna ulasmistir. Terzi (2008), bireyin aile i¢inde ve aile
disinda elde ettigi sosyal destek, karsilastigi stresli durumu ve olast olumsuz sonuglarini
denetim altina almasini, bireye sorunlar karsisinda yalniz olmadigi duygusunu
saglayarak gelecegi daha olumlu algilamasma neden oldugunu belirtmistir. Friborg ve
Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, (2005), psikolojik dayanikliligin ile
kisilik, biligsel yetenek ve sosyal zeka arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Psikolojik
dayanikliligm, kisilik, bilissel yetenek ve sosyal zeka ile iliskili oldugunu
savunmuslardir. Friborg ve ark. (2005)’na gore biligsel yetenek, daha analitik, yaratict
ve pratik problem ¢dzme yetenegini ve sosyal zeka, insanlarla sosyal iliskilerini basarili
yonetme yetenegini ifade etmektedir. Onder ve Giilay (2008) ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini kendilik kavrami ve cinsiyet agisindan
incelemisler, kendilik kavrami ve cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasmigslardir. Arastirma sonucuna gore kiz Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklar1 erkek Ogrencilerden yiiksek c¢ikmistir. Sezgin (2012), ilkdgretim
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini, demografik degiskenle gore
incelemis, arastirma sonucunda, Ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin
cinsiyet, brans degisikligi, yas ve mesleki kidemle iligkili olmadigi, sonucuna

ulagmustir.

2.3. Psikolojik Dayamikhihk Boyutlan
2.3.1. Kobasa’nin Yaklasimi

Kobasa’nin yaklasimi ve bu yaklasima gore psikolojik dayanikliligin kontrol
etme, baglilik ve miicadeleci kisilik alt boyutlar literatiirde en ¢ok dikkat ¢ceken ve
yararlanilan caligmalardandir. Kobasa’nin yaklagimma gore psikolojik dayamklilik
kavrammi daha iyi anlayabilmek i¢in varolus¢u yaklasimi anlamak gerekir (C. E.
Lambert ve V. A. Lambert, 1999; Terzi, 2005; Kurt, 2011). Varolus¢u yaklagimin temel
felsefesine gore insanlar 6zgiirdiir, kendi yasamlarindan kendileri sorumludur. Kendini
gerceklestirme kapasitesine sahiptir (Norcross, 1987). Lambert ve Lambert (1999)’e

gore Varoluscu yaklasim, giinlilk yasamda karsilasilan streslerle etkin basa ¢iktiktan
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sonra saglikli kalabilen bireylerin kendilerini hasta bireylerden ayiran tutum, inang ve
davranigsal egilimler gosterdiklerini kabul eder (Kurt, 2011). Bu yaklasima dayanarak
Kobasa psikolojik dayanikliligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar, kontrol etme,
baglanma ve miicadeleci kisiliktir (Nowack, 1985; Wallston, 1989; Sinclair ve Tetrick,
2000). Psikolojik dayanikliligin bu {ic boyutu bilisel degerlendirmeye ve davranislara
etki eder (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003).

2.3.1.1.Kontrol Etme

Kontrolii elinde tutma, yasamda giicliiklerle karsilagildiginda kisinin kendisini
caresiz hissetmesi yerine olaylarin sonuglarini ve kisilerini degistirebilecegine olan
inancidir (Maddi, 2004; Kurt, 2011). Saghk ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
arastirmalara dayanarak Wallston (1989) da sadece kontrol boyutu ile saglik arasindaki
iligkiyi incelemis ve kontrol ve insan saghiligi ile ilgili su ii¢ baglantinin var
olabilecegini soylemistir:

(a) Kontrol eksikligi strese sebep olan bir etken olabilir ve sagliga dogrudan etki

edebilir

(b) Kontrol duygusu stres yasayan kisi ile stresin zararl etkileri arasinda tampon

gorevi gorebilir.

(c) Kontrol duygusu bireyin bir veya birden fazla saglikli davranis ile

ilgilenmesini saglayabilir.
Yiiksek kontrollii kisiler ¢cevreleri iizerinde etkili olduklarma ianirlar (Crowley ve ark.,
2003). Yasamda giicliikklerle karsilasildiginda, caresiz kalmak yerine olaylarin
sonuclarini etkileyebilme inanci olan kontrol, 6z disiplinli, basar1 yonelimli olmayz,
ozerkligi ve igsel glidiilenmeyi, karar verme becerisini, kisisel ozgiirlik ve secim
yapabilmeyi icermektedir (Kamya, 2000; Terzi, 2005). Ozetle kontrol etme giigliikler
karsisinda kontroliin elinde olduguna inanma ve stres yaratan durumun kalici

olmadigma ve degisime inanma duygusudur.

2.3.1.2. Baglanma

Psikolojik dayaniklilik teorisine gore, devam eden yasam olaylarina katilma
egilimi olan baglanma, amag¢ duygusunu, anlamliligi ve kendini anlamayi yansitir
(Terzi, 2005). Bu boyut, bireylerin yasamina sahip ¢ikma, kendi giiciine inanma,

duygusal destek alma ve vermeye istekli olma, kisaca ne istediginin farkina varma ile



18

olusan gercekei yaklagimdir (Kurt, 2011). Yiiksek bagl kisiler kendilerini ve ¢evrelerini
ilging ve ugrasmaya deger bulurlar. Bu nedenle her ne yapiyorlarsa yaptiklar1 seyi ¢ok
anlamli bulurlar ve yaptiklar1 ise meraklar1 yiiksektir. Isleri ile neseli ve zahmet
duygusundan uzak ugrasirlar. Tam bir sorumluluk hissederler ve amag¢ ve 0z
degerlendirme duygusuna sahiptirler (Maddi, 1990; Sinclair ve Tetrick, 2000; Crowley
ve ark., 2003). Baglanma boyutunda 6zetle hayata baglanma ve yasamsal olaylar1 igten
giidiilenerek yerine getirme varken ayni zamanda yasami oldugu gibi kabul eden
gercekei bir yaklagimdir. Yasama ilgi duyma, kendine inanma, duygusal destek almaya
ve vermeye istekli olma, kendi degerlerinin ve amaglarmin farkina varma ile olusan bu
gercekeilik, eger durumlar degisirse baglanma durumunun yeniden degerlendirilecegine

isaret eder. Bu da bireyi miicadele etme boyutuna gotiiriir (Kamya, 2000; Terzi, 2005).

2.3.1.3. Miicadeleci Kisilik

Maddi ve Khoshaba’ya (1994) gore deg§ismezligin yerine degisimin giinliik
yasamin dogal bir parcasi ve degisimin giivenligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade
gelisim i¢in bir uyarict oldugu yoniindeki inangtir (Kurt, 2011). Baska bir deyisle
hayatin rahat ve giivende olmaktansa 0grenerek gelisecegine inanmaktir (Sinclair ve
Tetrick, 2000). Miicadeleci kisilik boyutunu Terzi (2005) meydan okuma olarak ele
almig, meydan okumayi, degisimi gelisme i¢in firsatlar sunan yasamim normal bir yani
olarak gorme olarak tanimlamis ve yeni seyler denemekten hoslanmayi, kendine giiveni
ve iyimserligi icerdigini sOylemistir. Yiiksek miicadeleci kisilige sahip kisiler, duragan
hayat tarzindan ¢ok degisime inanirlar, degisimin onlar1 gelistirecegine, yasamin farkli
yanlarmi kesfetmelerini saglayacagina inanirlar ve hayati1 yeniden degerlendirmekte
daha pozitiftirler (Crowley ve ark., 2003). Bu yeniden degerlendirmede miicadeleci
kisilige sahip bireyler stresli yasam olaylarini veya hastalik deneyimlerini de gelisimi
icin yararh firsatlar olarak degerlendirirler (Nicholas, 1993). 59 Ozetle kontrol, birey
beklenmedik bir olayla karsilagsa dahi yeni durumun 6zelliklerine hakim olma, yasami
tekrar kontrol altina alma cabasidir. Kontrol ¢abasmin bireyin yasama olan bagindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii Kobasa’nin modeline gore psikolojik dayaniklilik
ayn1 zamanda yasama baglanmay1 gerektirir. Baglanma, yasam olaylarina ve ¢evresine
ictenlikle katilimi ifade ederken miicadelecilik, bu yasam olaylarindaki degisimler

karsisinda vazgecmemeyi, degisimlerden pozitif ¢ikarimlarda bulunmayi ifade eder.
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2.3.2. Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen’in Yaklasimi

Psikolojik dayanikliligi 6lgmek i¢in yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda sadece
bireysel egilim ve tutumlar degerlendirilmis, yasam stresinin iistesinden gelmek icin
gerekli oldugu bilinen, aile ve aile dis1 destekler yani sosyal faktorler
degerlendirilmemistir. Bir diger eksiklik ise yasa 0zgii bazi Ozelliklerin goz ardi
edilmesidir (Friborg ve ark., 2003). Bu nedenle Friborg ve ark. (2003) yeni bir
psikolojik dayaniklilik Glgcegi gelistirme ihtiyaci duymuslar ve yapr gecerliliginin
onemli yoOnlerini saglamak amaciyla yetigkinler icin dayanmiklilik dGlgegini
gelistirmiglerdir. Bu yaklagima gore psikolojik dayamiklilik bes alt boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar, kisisel gii¢, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklardir. Friborg ve ark. (2005)’de yaptiklar1 ¢alismada kisisel
glic boyutunu kendilik algis1 ve gelecek algisi olarak ikiye ayirarak elde ettikleri bu alt1
boyutun psikolojik dayaniklilig1 daha iyi acikladigini belirtmiglerdir (Basim ve Cetin,
2011). Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda rol oynayan bir¢cok faktdrden soz
edilebilmesine karsin; yapilan calismalarda bu faktorlerin {i¢ genel kategori altinda
toplanabilecegi one siiriilmektedir. Bu kategoriler, kisisel yapisal 6zellikler, aile uyumu
ve destegi ve digsal destek sistemleri (sosyal c¢evre, is arkadaslar1 vb.) olarak
siralanabilir (Haase, 2004 Akt: Cetin ve Basim, 2011). Friborg ve ark. (2005) bu ii¢
kategoriyi bir araya getirerek psikolojik dayanikliligi degerlendirmeye caligsmislardir.
I1k kategori olan kisisel- yapisal dzellikleri Friborg ve ark. (2005) kisisel gii¢ ve yapisal
stil boyutunda ele almislar, kisisel giic boyutunu da kendilik algis1 ve gelecek algisi
olarak aymrmislardir. Shavelson ve ark. (1976)’na gore kendilik, kiginin, diger kisilerden
gelen geri bildirimler, pekistirmeler ve atiflarla birlikte, tecriibeleri ve c¢evreyi
yorumlamalariyla bigimlenen, kendisi hakkindaki bakis agisidir (Hisli Sahin, Basim ve
Cetin, 2008). Kendilik algisi, bireyin benlik saygis1 6z yeterliligi, kendini sevmesi, umut
diizeyi, kararliligi ve planlama yetenegini igermektedir (Hjemdal, Friborg, Stiles,
Martinussen ve Rosenvinge, 2006). Dolayisiyla kendilik algis1 diisiik olan insanlarin 6z
glivenleri ve 0z saygilar1 diisiiktiir. Bu bireyler ¢evre lizerinde denetim kurmakta
zorlanirlar  ve  yasamin  kontrol  edilemeyen  giiglerin  yOonlendirmesiyle
stiriikleneceklerine inanirlar (Tutar, Altméz ve Cakir oglu, 2009). Gelecek algisi,
bireyin gelecek i¢in planlarini ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in firsatlara olan inancini
icermektedir (Hjemdal ve ark., 2006). Bireyin yakin veya uzak geleceg§inde ulagmak

istedigi amaglarin  simdiki zamandaki eylemleri iizerindeki etkisi olarak da
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tanimlanmaktadir. Kisa zaman algisina sahip bireyler, uzun zaman algisma sahip
olanlara gore, 10 yillik siireci psikolojik olarak daha uzak algilamaktadirlar (Lens, 1988;
Avcr ve Erden, 2009). Yapisal stil bireyin giinliikk rutin islerini planlama ve
yapilandirma seklini icermektedir (Hjemdal ve ark., 2006). Friborg ve ark. (2005)’na
gore psikolojik dayanmikliligin diger iki kategorisinde (aile uyumu ve digsal destek
sistemleri) bulunan sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar boyutlar1 Hjemdal
ve ark., (2006) tarafindan su sekilde agiklanmistir: sosyal yeterlilik alt boyutu; bireyin
disa doniikligiini, sosyal adaptasyon yetenegini, neseli ruh halini, faaliyetleri baglatma
yetenegini, iletisim yetenegini ve sosyal konulardaki esnekligini icermektedir, aile
uyumu boyutu bireyin ailesi ile paylastig1 degerleri ve aile iginde gordiigii destegi,
ayrica bireyin ailesinin sikintilar karsisinda olumlu bakis agsini koruyabilme yetenegini
icermektedir ve son olarak sosyal kaynaklar boyutu, bireyin arkadaslar1 veya akrabalar1

gibi dis cevresinden gordiigii yakinlik ve sosyal destek algisini igermektedir.

Son yillarda, davranis bilimleri alaninda psikolojik dayaniklilik kavrami stresi
azaltan ve olaylarla basa ¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak yogun
ilgi ¢ekmektedir (Judkins ve Rind, 2005; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006;
Maddi ve Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986). Bu ilgi gerek kavramsal
coziimleme gerekse arastirma boyutunda kendini gostermektedir (Lambert ve Lambert,
1999). Bununla birlikte, bu kavramm tanimlamasmin ve Olglimiiniin yeniden
diisiiniilmesine gerek duyuldugu yoniinde bir anlayisin bulundugu séylenebilir (Klag ve

Bradley, 2004).

Psikolojik dayaniklilik ile zihinsel saghk arasindaki iliskiyr (Maddi ve
Khoshaba, 1994), psikolojik dayanikliligin stres ve hastaliktaki roliinii (Klag ve
Bradley, 2004), dayaniklilik, is stresi ve stres azaltma stratejilerini (Lambert ve dig.,
2003), ergenlerde psikolojik dayanikliligi (Morrissey ve Hannah, 1986), uyum, basa
cikma ve psikolojik 1yi olma baglaminda psikolojik dayaniklilik kavramini (Lambert ve
Lambert, 1999), sosyal fayda, yabancilasma ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiy1
(Leak ve Williams, 1989), lisans Ogrencilerinin akademik basarist ile dayanikliligi
(Sheard ve Golby, 2007) ve iy1 olmaya yonelik psikolojik dayaniklilig1 (Terzi, 2005)
konu alan bazi caliymalarda psikolojik dayaniklilik 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak
incelenmistir. Bununla birlikte, psikolojik dayamiklilik cocuk, ergen, yetiskin ve yasl

gruplarinda farkli arastirmalara konu olmustur (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003;
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Lambert ve Lambert, 1999). Bu arastirmalarda psikolojik dayaniklilik, bireyin giinliik
yasamini etkileyen dnemli bir 6zellik ve stresle basa ¢ikmada gerekli bir beceri olarak
kabul edilmektedir.

Asirt stres, hastaliklara ve gerginlige yol agarak bireyin ¢alisma verimini ve
etkililigini azaltir (Norfolk, 1989). Stresle uygun sekilde basa ¢ikilmadiginda, uzun
donemde iiretkenligin azalmasi, yasamdan zevk alamama ve yakin iligkilerden
uzaklasma gibi olumsuz sonuglar ortaya c¢ikar (Baltas ve Baltag, 2000). Ayrica,
psikolojik dayaniklilik kavrami, stres ve tiikenmislik ile iliskilendirilmektedir (Lambert
ve Lambert, 1999). Is gorenlerin psikolojik dayamklilik diizeyini artirarak stresle ve
tikenmislikle (6zellikle duygusal tiikenme) basa ¢ikmaya yardimci olan orgiitlerde, is
giicii kaybindan dogan maliyetler azalir ve is yasamimin kalitesi ylikselir (Judkins ve
Furlow, 2003). Bu baglamda 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik, meslegin stresli

yonleriyle bas etmeye yardimei olabilir.

2.4 Karar ve karar verme kavrami:

Tiirk Dil Kurumu Genel Tirkge Sozliikte, karar kelimesinin anlami olarak su
ifade yer almaktadwr; “Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yarg1”(TDK, Tiirk¢e Sozlik). Karar, Mintzberg (1976)’in ifadesine de uygun olarak,
eylem icin gerekli unsurlarin tanimlanmasiyla baslayan ve eylem icin spesifik bir
yarginin olugsmasiyla biten dinamik faktorler ve faaliyetler serisi olarak tanimlanmistir”
(Frishammar, 2003:318). Karar, orgiitiin faaliyetlerinin 6ziidiir (Harrison, 2000:463).
Karar verme kavramu ile ilgili bazi tanimlar ise su sekildedir: Karar verme, eyleme
gecmek i¢in mevcut alternatiflerden birinin secilmesi slireci olarak tanimlanir (Nutt,
1976:84). Karar verme, insan dogasmin en oOnemli islevlerinden biridir (Noone,
2002:21). Karar verme, alternatifler hakkinda bilgi edindikten sonra, duruma en uygun
sonuca ulasabilmek i¢in alternatifler arasindan secim yapma siirecidir (Chatoupis,
2007:195). Yoneticiler, her giin birgcok farkli olay icin karar verme islemi
gerceklestirerek yonetim faaliyetini icra etmektedirler. Yonetim kavrami su sekilde
tanimlanabilir; YOnetim, dnceden belirlenmis amaclarin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in insanlarm birlikte ¢alisabilecekleri bir ortamin olusturulmasi

ve siirdiiriilmesi stirecidir (Koontz ve Weichrich, 1988:4). Yonetim, organizasyonel



22

amagclara ya da hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulagsmak icin ¢esitli faktorlerin bir
araya getirilmesi, koordine edilmesi ve kullanilmasi siirecidir (Gribbins ve Hunt,
1978:141).Yonetim ile ilgili tanimlarin ¢ogunlugunda, dnceden belirlenmis bir amacin
gergeklestirilmesine yonelik eylemler biitiiniiniin ‘yonetim’ eylemi olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Kisiler Onceden tespit ettikleri bir ana eylemi ve/veya amaci
gerceklestirebilmek i¢in ¢esitli eylemler yapmaktadir. En temel noktadan bakildiginda
yonetim eyleminin temelinde en az bir amac¢ belirleme durumunun varlig
goriilmektedir. Iste tam bu esnada ilk karar verilmektedir. Yani, yonetim eylemi karar
verme eylemi ile i¢ ige gergeklestirilmektedir. Amaci olmayan bir yonetim eyleminden
bahsetmek miimkiin degildir. Cogu durumda bu amacin gergeklestirilmesi icin alt
amagclarin veya hedeflerin de belirlenmesi ihtiyact da ortaya c¢ikabilmektedir. Ve yine
her bir alt amacm ve hedefin belirlenmesinde bir karar verme eylemi s6z konusu

olmaktadir.

Karar verme, Cosgrave (1996) tarafindan biitiin yoneticilerin en Onemli
gorevlerinden biri olarak tanimlanmistir (Cosgrave, 1996:28). Karar verme davranisi,
biiylik oranda, yoneticilerin davraniglarmi 6zetleyen 3397 ve yoneticileri toplumdaki
diger mesleklerden aywrt eden bir eylemdir (Harrison, 1996:46). Diger taraftan bakilirsa
yonetim faaliyeti tamamiyla karar verme faaliyeti olarak goriilebilir (Laroche, 1995:65).
Hatta bircok yazar etkili kararlar verme eyleminin, yonetim faaliyetinin kalbinde yer
aldig1 konusunda hemfikirdirler (Johnson ve Powell, 1994:123). Mintzberg (1975),

yonetimin on roliinden dordiinii karar rolleri olarak tanimlamastir.

Karar verme yonetim faaliyetlerinden yalnizca bir tanesi degil ayn1 zamanda
yonetim faaliyetinin bir pargasidir(Cosgrave, 1996:28). Basarili orgiitler, rakiplerine
kars1 en az ii¢ farkli yolla rekabet distiinliigii saglarlar, bunlar; basarili Orgiitler
rakiplerine nazaran, daha dogru kararlar alirlar, daha hizli karar alirlar, aldiklari
kararlar1 daha verimli bir sekilde uygularlar (Mclaughlin, 1995:443). Biitiin yonetsel
sorumluluklarda, yonetme ve liderlik edebilme kabiliyeti, ilk olarak etkin kararlar
verebilme ile gelistirilebilir, ¢linkii kararlar eylemlerin temellerini olusturmaktadirlar
(Rausch, 2003:979). Orgiitlerde karar vermenin anlasilmasi igin oOrgiitsel kiiltiir
kavramimna da bir hayli dikkat cekilmektedir. Kiiltiirle ilgili yapilan bircok Onemli
tanimdan biri de sudur; “ ‘kiltiir’ bir grubun iiyelerinin paylastiklar1 gegmisleri,

normlari, degerleri ve inanglaridir. Orgiitlerde karar verme eylemi temel olarak, drgiitiin



23

degerleri ve amaglar1 ile iligskilidir. Karar vermede basarili olabilmek i¢in, orgiitiin
lideri, orgiit icerisindeki bireysel degerler ve kiiltiirii, gozden gegirmeli ve 6rgiite uygun
olan bir karar verme yontemini se¢melidir. Eger ki karar, dogru degerleri yansitmiyorsa,
bu karar muhtemelen Orgiit icerisindeki tansiyonu yiikseltecek ve basarisiz olacaktir
(Briggs ve Little, 2008:18-22). Ciinkii kiiltlir, bir organizasyonun karar verme
yonteminde yasamsal bir rol oynamaktadir (Yousef, 1998:366). Yukaridaki tanimlardan
da gorildigi gibi, karar verme eylemi arastirmacilarin tiimii tarafindan Orgiit
icerisindeki kiiltiirden etkilenen, yonetimin-yoneticinin en onemli faaliyetlerinden biri
olarak tanimlanmis, hatta yonetim eyleminin karar verme eylemi ile 6zdes bir nitelige
sahip oldugu wvurgulanmis, karar verme eylemi olmadan yonetim faaliyetinin
gerceklestirilemeyecegi ifade edilmistir. Karar verme eylemi anlik bir hadise gibi
goriinse de aslinda bir siirecin sonucunu ifade etmektedir. Genel anlamda siireg, belirli
bir sona ulastiran bir dizi eylem ve ¢aligmalarin tamami olarak tanimlanabilir. Karar
verme islevinde de boyle bir siire¢ bulunmaktadir. Karsilasilan ¢esitli sorunlar1 ¢c6zmek
icin, karar vermek amaci ile yapilan ¢esitli eylem ve islemler karar verme siirecini
olusturur. Evrensel bir karar verme siireci yoktur. Karar tiirline yonetim tarzina, karar
vericinin sahsi fikirlerine, isin yapisina ve ¢evre kosullarina gore degisik siire¢ tanimlar1
goriilebilmektedir (Akaytay, 2004: 6). Ozetle karar verme Karar vericinin mevcut tiim
secenekler arasindan amacina veya amagclarina en uygun bir veya birka¢ secenegi segme
siirecine girmesi, Amaca ulagsmada, degisik hareket tarzlari i¢cinden etkili olaninin
se¢imi islemidir. En genel haliyle, karar verme karar vericinin mevcut secenekler
arasindan bir se¢im, swralama ya da siniflandirma yapmasi gibi bir sorunu ¢dozmesi

stirecidir.
2.5. Karar Verme Davranisi ve Karar Verme Stilleri
2.5.1. Karar Verme

Karar verme, kisinin ¢ok sayida eylem alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu
alternatiflerden birisini uygulamak icin sec¢tigi karmasik bir asamalar biitiinii olarak
tanimlanir (Phillips ve degerleri, 1984). Kuzgun’a gore (1992), karar verme ise bir
ihtiyac1 giderecegi diisliniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman,
yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir Karar verme ayni zamanda

biligsel bir siirectir (Von Winterfeld & Edwards, 1986). Bu siire¢, problemin ortaya
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konulmasi ile baslar, kararlarin uygulanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile biter
(Adair, 2000).

Karar verme siirecinin etkinligi karar veren kisiye baghdir. Ciinkii karar verme
siirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi dnemlidir (Shiloh, ve diger,
2001). Bu 6zelliklerden birisi kisinin 6z-saygisidir. Oz-saygi, kisinin 6ziinii bir nesne
olarak ele alip degerlendirmesi sonucunda kendisi hakkinda vardigi yargilardir. Yine

0z-saygl1, kendini 6nemli gérme, kendini kabul etmedir (Kuzgun, ve Bacanli, 2005).

Insan akil, diisiince ve irade ile donatilmis bir varliktir. Onceden saptanmis
amaglara ulagmak {izere bu donanimi kullanmaktadir. Karsilastig1 durumlar, bilingli ya
da bilingsiz olarak bir karar verme islemi gerektirmektedir. Zihinsel bir siire¢ olarak

karar verme, insanin en dnemli yasam becerilerinden birisidir.

Karar verme, kavram olarak incelendiginde farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Kuzgun(2005)’ e gore karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli
nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiyr giderici bir yoOnelis olarak

tanimlanmaktadir. Ayrica karar verme kavrami (Taymaz, 2000);
a) Eylemi etkileyen her tiirlii yargi,
b) Insanin istedigi sonuca ulasmak i¢in alternatifler arasmdan se¢im yapmasi,
¢) Bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme stireci,
d) Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme stireci,

e) Olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir
yargilya varma slireci olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, karar verme
dinamik bir siirectir ve birey bu siiregte etkin rol oynamaktadir(Ersever,1996).
Kuzgun (1993) , dinamik ve karmasik bir siire¢ olan karar vermeyi etkileyen

cesitli etmenler arasina toplumsal degerler ve kiiltiirel sinirlamalar1 eklemistir.

Kuzgun (2000)’ e gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ii¢ kosulun

bulunmas1 gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlig1 ve bu giicliiglin

birey tarafindan hissedilmesi.
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2. Gigliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi.
3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.
2.5.2. Karar Verme Siireci

Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerde iki temel yaklagimin
benimsendigi ve bu yaklasimlarin sonug¢ iizerine yogunlasan yaklasimlar ve siireg
iizerine yogunlasan yaklasimlar oldugu belirtilmistir (Zeleny, 1982; Gati ve Tikotzki,
1989; Akt. Ersever, 1996).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin karar verme siireci ilizerinde yogunlagmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini ilige ayirmaktadir
(Akt: Ersever, 1996):

1. Karar 6ncesi donem; dncelikle bir ¢atigsmayla baslar ve bu ¢atigsma bireyi karar
vermek lizere giidiileyen bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Birey ideal oldugunu diisiindiigli seg¢enekler aramaya baslar, segenekleri ve
ortaya ¢ikartacagi sonuclari kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar verici
durumundaki birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve bir

siraya koymaktadir.

2. Karar doneminde karar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tiim se¢enekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir.
Birey ideale en yakin oldugunu diisiindiigli segenege yonelmekte ve karar verici

olarak uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

3. Karar sonrasi1 donemde ise; karar verici verdigi kararin uygulanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Berland (1974; Akt. Kuzgun, 1993) ise karar verme siirecinde birbirini mantikli bir

sekilde izleyen su agsamalarin varligi vurgulamaktadir:
1. Problemin hissedilmesi,
2. Problemin tanimlanmasi,

3. Seg¢eneklerin belirlenmesi,
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4. Seceneklere iliskin bilgi toplanmasi,

5. Toplanan bilgilerin ihtiyaglara uygunlugunun degerlendirilmesi,
6. Uygun olan se¢enegin saptanmasi,

7. Planin uygulanmaya konmasi,

8. Sonucun degerlendirilmesi

Karar verme stireci ile ilgili olarak bir¢ok arastirmaci 6zde benzerlik detayda
farklilik gosteren cok sayida siire¢ tanimlamislar ve yine birbirlerine 6zde benzerlik
gosteren bircok yorumda bulunmuslardir. Karar verme siireci ile ilgili olarak Mintzberg
ve Westley (2001)’in yorumlar1 ise su sekildedir: Karar verme siireci agik bir sekilde

sOyle tanimlanabilir;

1. Tanimlama
Teshisi koyma

Dizayn etme

Sl

Karar verme (Mintzberg ve Westley, 2001:89).

Bir bagka yazar ise karar verme siirecini problemin karmasikligr ile
iligkilendirmis ve soyle demistir: Karar verme siireci problemin karmasikli§ina bagl
olarak degismektedir (Fahey, 1981:56). Ayni1 zamanda karar verme, devamlilik arz eden
bir siirectir, verilen bir kararin ardindan ardil kararlarin verilmesi gerekebilir (Rowe,
1989:34). Ayrica, oOrgiit yapisindaki olusumlara gore de karar verme siireci
degisebilmektedir. Karar verme siirecini, stratejik kararlar1 vermeyi ve stratejik durumu

tespit etme kararini Orgiitiin organizasyonel yapisi da etkilemektedir (Fahey, 1981:57).

2.5.3. Karar Verme Stratejileri ve Stilleri

Karar verme calismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel
alarak nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Buna gore karar verme siireci ideal
olarak, problemi tanimlama ya da anlama amaciyla bilgi toplama siireci ile baslar

(Bransford ve Stein, 1985; Gleissman, 1982; Polya, 1957; Akt. Shepard, 1995). Bu
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noktada da karar verme stratejileri ve karar verme stilleri anahtar kelimeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme stratejisi bireyin bir soruna karar verme yaklagimini ve karar
verirken izledigi yontemleri igermektedir (Kuzgun, 2000). Bireylerin izledigi yontem ve
kisilik 6zellikleri kararm niteligini etkileyecektir. Karar verme siirecinin etkinligi karar

veren kisiye bagl olup burada bireyin 6zsaygisi ve giiveni baskin degiskendir.

Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan caba ve etkililikleri
acisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993; Akt:
Ersever, 1996). Dinklage (1967) karar verme sorunu ile karsilasan gengler iizerinde
yaptig1 gozlem ve arastirmalar sonucunda sekiz farkli karar verme stratejisi belirlemistir

(Akt: Kuzgun, 2000):

1. I¢tepisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarina ¢ikan

ilk secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun c¢oziimii veya karari cevresel

olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirken bagkasmin planma veya

onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde

diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar {izerinde diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1

verilerin i¢inde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek
secenekleri sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge

olusturacak en uygun secenegi bulmaya ¢alisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa
kismen mistikce, kismen bilingalt: giidiilere agirhik veren bir yaklasim

icindedirler. Kisi belli bir kararin dogru oldugundan emindir.
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8. Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu
hissederler ama ona yaklasma giicilinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plani
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, secenekler
iizerinde diislinmekten kac¢mirlar ama karar vermeleri gerektiginin de

bilincindedirler.

2.5.4 Karar Verme Stilleri:

Bireyler kendi ozelliklerine gore gesitli karar verme stilleri kullanirlar. Karar
verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemleri olarak
tanimlanabilir (Phillips ve digerleri, 1984). Deniz’ e gore (2004) bireyler karar verme

siirecinde; dikkatli, kagcingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir.

Karar verme stillerindeki arastirmalar, insanlarin karar almalarinda c¢ok farkl
yontemler kullandiklarmi1 gostermistir. Bireylerin kisilikleri, kisisel becerileriyle
birlestikge farkli yonlerden karar vermelerine yol agmaktadir. Bu da, karar verme

stillerini kullanmak demektir (Tiimer, 1999).

Kisilerin karar verme siirecini etkileyen degisken olan karar verme stilleri; bir
karar alma durumunda bir kiginin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma
denir (Phillips ve digerleri, 1984) Ayni zamanda karar verme stili, karar verme ve
problem ¢ozmek i¢in bilgiyi degerlendirmedeki bireysel farkliligi ifade eder (Thunholm,

2004). Bireyler karar verme siirecinde farkl stiller kullanmaktadirlar.

Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kagcingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler,
karar vermeden Once Ozenle 1ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler;
karar vermekten kacginir, kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedir. Bdylece
sorumlulugu bir bagkasma devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisir. Erteleyici
karar verme stilini uygulayan bireyler; karar1 siirekli erteleme, geciktirme ve
stiriincemede birakmaya calisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar
durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler.

Bunun sonucu olarak, diistincesiz davraniglar sergileyip acele ¢dziimlere ulagsma
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egilimindedirler (Deniz, 2004). Arastirmalar sonucunda karar verme siirecinin bireysel
farkliliklardan etkilendigini tespit edilmistir (Parker and Fischho, 2005).

Her ne kadar tiimii ayn1 verimlilikte olmasa da karar vermek i¢in birbirinden
farkli bir¢ok stil bulunmaktadir (Beach ve Mitchell, 1978:441). Karar verme stilleri ile
ilgili olarak yapilan literatlir taramasinda igerik itibariyle birbirine biiyiik oranda
bezerlik gosteren ancak detayda farklilasan bir¢cok farkli karar verme stili tanimina
ulagilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir: Karar verme stili bireyin karar verme
durumu ile kars1 karsiya kaldiginda sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanlik haline
gelmis bir yanittir (Scott ve Bruce,1995:820). Karar verme stili karar verme siirecinde
etkilenen bireyin karakteristik bir davranisidir (Hulderman, 2003:4). Kisilerin karar
verme davranigina farkli yollardan yaklastiklar1 bilinmektedir. Bazilar1 konu ile ilgili
daha fazla bilgi edinerek acik analizler yaparken bazilar1 daha ¢ok sezgiselliklerine
gilivenirler. Bazilar1 kararlarinda baskalarinin yonlendirmelerini beklerken, bazilar1
bagimsiz olmay1 bilhassa tercih ederler. Bazilar1 karar verme silirecine aninda baglamay1
tercih ederken, bazilar1 karar verme siirecinden kaginmayi tercih ederler. Bu kisisel
farklarin algisal yeteneklerden ve zekadan bagimsiz oldugu ancak daha ¢ok motivasyon
ve kigisel farklarla iliskili oldugu diisiintilmektedir (Galotti ve dig, 2006:630). Scott ve
Bruce (1995), kendilerinden 6nce, karar verme stilleri lizerine yapilan ve karar vermeyi,
‘kisinin karar verme durumuyla karsi karsiya kaldiginda sergiledigi O0grenilmis ve
alisilmis yanit’ olarak tanimlayan biitiin calismalar1 birlestirmeye ¢alismislardir. Ayrica
karar verme stilleri ile ilgili olarak o giine dek olusturulan kavramsal iskeletin a¢ik ve
net olmadigini, karar verme stilleri alanmiyla ilgili biitiin ¢aligmalarin neticesinde de
konuyla ilgili faydali enstriimanlarin ve sentezlenmis verilerin yeterince olusmamis
oldugunu isaret etmislerdir. Bu ¢alismada literatiirde yer alan karar verme 6l¢eklerinden

Melbourne karar verme stilleri 6l¢egi kullanilacaktir.,
2.6 Karar Verme Tarihgesi

Insanoglu tarihsel siire¢ igerisinde karsilastig1 zor kararlar karsisinda her zaman
farkl gilic ve kaynaklardan destek arayisma girmistir. Zamanla, karar verme alaninda
daha ¢ok mantiga uygun temeller gelistirilmistir. Ronesans ile birlikte, karar verme, risk
alma ve belirsizlik konularinda matematiksel yaklasiminin da temelleri atilmistir. 17. ve
18. yy.larda kok salmaya baslayan fayda teorisi ve oyun teorisi ile ¢alismalar hiz

kazanmistir. Bu calismalarla, fayda teorisi yeniden canlanmis ve sonunda ¢ok kriterli
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karar verme yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim verdigimiz kararin bize en fazla
fayday1 saglayacak karar oldugundan nasil emin olabiliriz? Rasyonel bir insan nasil
karar vermeli? Gercek hayatta insanlar nasil karar verirler? Karar vericilere karari

tyilestirmek i¢in nasil destek saglanmalidir? Gibi sorulara yanit arar.
2.7 Karar Teorisi ve Analizi

Karar teorisi, karar verme siirecine analitik ve sistematik bir yaklasimdir. Karar
analizi, Eylemi acikliga kavusturmak i¢in tasarlanan karar hakkinda karar analisti ile
karar verici arasmndaki kaliteli diyalog (Howard, 1982) Karar verme gerektiren
sorunlarm matematiksel modelini ortaya koyan ve bir hareket tarzi 6neren bir yontem
(Evren ve Ulengin, 1992) Secenekler arasindan se¢im sorunlarinmn modellenmesi ve

¢coziimil i¢in sekillendirici (normatif) bir yaklasim (White, 1990; Brown, 1992)
2.8 Karar Vermede Kullamilan Yaklasimlar

Karar teorisi, insanlarin karar ve yargi iiretme siireglerini incelerken iki temel yaklagim

kullanir.

2.8.1 Sayisal (kantitatif- niceliksel) Yaklasim
Niceliksel: Sayisal analize dayali bir yaklasimdir.

2.8.2 Sozel (kalitatif- niteliksel) Yaklasim

Niteliksel: Temel olarak sezgi, yargi ve deneyime dayanir.
2.9 Kararin Kalitesi

Kararlarin 1yi olup olmamasi, sorunlari hangi 6l¢iide ¢oziimledigine baghdir.
Kararin kimin veya neyin faydasma hizmet ettigi de onemlidir. Kararin uygulanmasi
sonunda istenmeyen sonuclar da meydana gelebilir. Bunu kararm maliyeti olarak ele

almak gerekir.

Iyi Karar Verdiginiz kararlara bagl olarak kim ve ne oldugunuz, nerede
bulundugunuz, ne kadar mutlu oldugunuz belirlendiginden karar verme ve 6zellikle

verilen kararm kalitesi insan hayat1 boyunca 6nemli bir yer tutar.
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Iyi bir karar; mantiga dayanir. Tiim mevcut kaynaklar1 kullanan, tiim olas1 segenekleri
inceleyen, sayisal bir ydntem uygulayan karardir. Iyi karar verme igin, Karar Verme
Stirecine dahil olan kisilerin tercihleri ve diislinceleri ile konuyla ilgili bilgileri
birlestiren yapisal bir yontem kullanmak gerekir. (Kirkwood, 1997) lyi karar verme
sanat1 sistematik diisiince ile olusur (Hammond ve dig., 1999) Karar verme kalitesini

Olcecek tek bir ortak 6l¢ii saptanamamustir (Olson ve Courtney, 1992)

Bir kararin kaliteli karar iyi karar olmasi hedefe ulastiran karar olmasidir.
Kararin 1yiligi, etkililik, verimlilik, uygulanabilirlik, zamanlama ve Ongoriiniin bir

fonksiyonu olarak ifade edilebilir.
2.10 Rasyonel Karar Verme

Insanlar ekonomik tercihlerini yaparken rasyonel (akilci) davranirlar. Insanlar
tiiketici olarak faydalarini ve iiretici olarak karlarin1i maksimize etmeye calisirlar. Bu
davranis bicimleri hi¢bir sart altinda delinemez. Bu dogrultuda, insanlarmm ekonomik
alternatifler arasinda nasil se¢cim yaptigini belirlemeye ¢alismak 6nemlidir. Tutarl bir
icsel mantik ve muhakemeye gore verilen kararlar rasyonel sinifinda yer alir. Rasyonel
bir insanin diisiincesi ve karar siliregleri her zaman tutarli ve uyumlu matematiksel ve
mantiksal operatér ve teorilerle modellenmeye c¢alisilmistir. Bu modellerde insanlar
karar vermeden Once tiim alternatifleri ve bilgileri edinebilen, sonrasinda bu alternatifler

arasindan optimum se¢imi yapabilen varliklar olarak kabul edilir.

2.10.1 Rasyonel Karar Vermenin Temel Varsayimlar

Karar verici, her alternatifi bilmektedir ve karar verirken hepsini goz Oniine
almaktadir. Karar vericinin tercihleri arasinda kesin tercihleri vardir. Karar verici kendi
faydasin1 maksimize edecek tercihi yaparken gerekli her hesaplamayi ve karmasik

Olciimleri yapabilecek niteliktedir.
2.11 Sezgisel Karar Verme

Insanlarin karar verirken, yargilarda bulunurken, problemleri analiz ederken ;

karmagik ve/veya tam olmayan bilgi yiginlari zihinlerinde islerken kullandiklar1 kisa
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yollardir. Sezgisel kurallar sezgi, tecrilbe ve karsilastrma yoluyla gelistirilmis

kurallardir. Sezgisel kurallar, her zaman en 1yi sonucu garanti etmezler.
2.12 Karar Verme Bilesenleri

Karar verme siirecinin dort temel bileseni bulunmaktadir: problem, karar
degiskenleri, alternatifler ve karar paydaslar1 yani karar siirecine katilanlar. Karar

degiskenleri olarak da {i¢ alt boyut bulunmaktadir bunlar: amag, kriter ve Olciittiir.
* Problem

* Karar Degiskenleri

— Amag

— Kriter

—Olgiit

* Alternatifler

* Karar Paydaslar1 ( karar siirecine katilanlar)

Problem: Problem, ger¢ek durum ile gerekli (istenilen) durum arasindaki farktir.
Bir problem, 6nemli ve istenmeyen bir durum olmasina ragmen, muhtemelen zorlukla,
bazi yontemler kullanilarak ¢oziilebilir (Smith, 1989) .Genellikle, bir problemin
nedenleri bilinmez. Bu durumda, problemi olusturan nedenleri bulmak ve diizeltici
faaliyetleri tanimlamak i¢in kok neden analizi kullanilir. Problemin karakteristigini ii¢

durum belirler (Evans, 1989):
— Se¢im yapilmasi gereken alternatif davranis bicimlerinin olmasi
— Bu secimin gelecekte 6nemli etkilerinin olmasi
— Hangi davranis bi¢ciminin se¢ilecegine dair kaygilarin bulunmasi

Karar Degiskenleri: Amag, basarilmasi veya ulasilmasi istenilen ifadedir.
Kriter, alternatifleri belirli bir eksene (significance axis) veya bakis agisma bagli olarak
kiyaslama imkani sunan bir aractir (Bouyssou, 1990). Farkli kriterler alternatiflerin

farkli boyutlarimi temsil ettiklerinden, bazen aralarinda uyusmazlik (ihtilaf) olusabilir.
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Olgiit ise amaca ulasma derecesini 6lgme imkan1 sunan bir karar bilesenidir (Keeney,
1996). Bir olgiit, bir alternatifin temel 6zelligini, kalitesini ve verimlilik parametresini
temsil eder (Evren and Ulengin, 1992). Olgiitler yapisal olarak 3 bdliimde siiflandirilir.
Dogal Olgiitler: Herkes tarafindan aymi sekilde algilanan ve genel kullanimi olan
olciitlerdir. Subjektif Olgiitler: Onceden belirlenen seviyelerin sozlii agiklamalarindan
olusurlar. Dolayli (Proxy) Olgiitler: Basartya ulasma derecesini dlgmenin yetersiz
olmas: durumunda, dolayli &lgiitlerin kullanilmasi gerekebilir. Olgiitler fonksiyonel
olarak 3 bdliimde smiflandirilir: Fayda Olgiitleri: Monoton olarak artan faydaya sahiptir.
Olgiitiin degeri arttik¢a tercih dnceligi artar. Maliyet Olgiitleri: Monoton olarak azalan
faydaya sahiptir. Olgiitiin degeri arttikca tercih Onceligi azalir. Monoton olmayan
Olgiitler: Monoton olmayan faydaya sahiptir. Azami fayda, 6l¢iit araliginin ortalarinda

bir yerde konumlanmuistir.

Alternatifler: Alternatifler, karar verici i¢in miimkiin olan farkli davranig
bicimlerini (adaylar, kararlar, vb.) temsil eder. Alternatiflerin sayismin sonlu/sonsuz
olabildigi, elenebildigi, Onceliklendirilebildigi ve siralanabildigi kabul edilir. Bir

alternatif kiimesi;

— Elemanlarinin sonlu ve yeterli derecede kiigiik oldugunda listelemenin

miimkiin oldugu

— Elemanlarmin sonsuz veya sonlu ancak cok cok biiyiilk bir listelemenin
miimkiin oldugu durumlarda elemanlar1 niteleyen ozelliklerinin tanimlanmasi ile

tanimlanabilir.

2.14. Literatiir Degerlendirmesi

Literatiire bakildiginda egitim 6zelinde olmasa da Ozellikle isletmeler iizerine
yapilmis psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir, yine karar
verme stilleri lizerine caligmalar genel manada egitim yoneticileri i¢in degil isletmeler
ve bunlarm yOneticileri iizerine hazirlanmig caligmalardir. Egitim 6zeline yapilan
calismalar konusunda literatiirde bir eksiklik bulunmaktadir. Giincel olarak yapilan

calismalar asagida verilmistir.
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Sezgin (2012)’nin yaptig1 calisma dogrudan egitim yoneticileri tizerine
olmamakla beraber, arastirma ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin incelenmesi yoniinde yapilmistir. Arastirmada ilkogretim  okulu
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri bazi demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Aragtrmaya Ankara merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorevli
347 ogretmen katimustir. Ogretmenlerin  psikolojik  dayaniklilik  diizeylerinin
belirlenmesi i¢in ‘Psikolojik Dayamiklilik Olgegi III-R’ kullanilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
toplam puanlarinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermedigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, psikolojik dayaniklilik ile yas ve
mesleki kidem arasinda anlamli iliskiler yoktur. Bu bulgular, 6gretmenlerde psikolojik
dayanikliligm farkl kisilik Ozelliklerinin yaninda kisisel ve orgiitsel degiskenlerle
iliskilendirilerek arastirilmas1 gerektigini gdstermektedir. Sonug olarak ise: Ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayamklilhik diizeylerinin bazi demografik
degiskenlerle iliskisinin incelendigi bu arastirmada, Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlaml iligkiler
bulunamamaistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin ele alinan bu demografik degiskenlerle iliskili olmadigini géstermektedir.

Arastirmanm Onemli bulgularindan biri, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi yoniindedir. Bu bulgu,
psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore degismedigini gosteren Onceki arastirma
bulgulartyla uyumludur (Chan, 2003; Crowley ve dig., 2003; Harrisson ve dig., 2002;
Maddi ve dig., 2006; Sezgin, 2009). Ancak, ilgili alanyazinda cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik iizerindeki etkisine iliskin arastirma bulgular: ¢eliskilidir. Ornegin; Hannah
ve Morrisey (1986) genclerin psikolojik dayanikhilik puanlari ile cinsiyetin iliskili
oldugu sonucuna vardiklar1 arastrmada, kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bunun aksine, Harrisson ve digerleri
(2002) ise cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir.

Maddi ve digerleri (2006) de, dort ayr1 arastirmanin sonuglarini yansitan ¢alismalarinda,
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kolej ogrencileri ve c¢alisan yetiskinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik
dayanikliligm cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, Chan (2003) ogretmenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
dayanikliligm ii¢ ayr1 faktorii olarak baglanma, kontrol ve giicliik boyutlar1 tizerinde
cinsiyetin temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu farkli bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, d6gretmenlerde psikolojik dayamikliligin cinsiyet ile iliskili

olmadigini gosteren arastirma sonuglarmin yogunlukta oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglari ilkogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin smif ya da brans 6gretmeni olma durumuna gore degismedigini ortaya
koymustur. Bu bulgu, Sezgin (2009) tarafindan yapilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi ile brans degiskeni arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 yoniindeki arastrmanin sonuglariyla tutarhilik gostermektedir. Sinif
ogretmenliginin gorev ve sorumluluklar agisindan brang Ogretmenliginden farklilik
gosterdigi yanlar bulunmaktadir. Ogrencilerin yas diizeyleri, 6grenim gereksinimleri,
istlenilen sorumluluklar ve karsilagilan giig¢liikler g6z Oniline alindiginda smif
ogretmenlerinin brang dgretmenlerine gore psikolojik dayamiklilik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir. Ancak, arastirmanin bulgular1 bu beklentiyi dogrular

nitelikte degildir.

Bu arastirmada ilkogretim okulu 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
yas ile iligkili bulunmamistir. Buna gore, 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligi yasa
baglh olarak degismemektedir. Bu bulgu, alanyazinda daha o©nce yapilan bazi
arastrmalarin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Psikolojik dayanikliligi yas ile
iliskilendiren Chan (2003) Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve
dayaniklilik boyutlar1 lizerinde yas degiskeninin temel etkisinin anlamli olmadigi
sonucuna varmistir. Bagka bir arastirmada Harrisson ve digerleri (2002) yasin psikolojik
dayaniklilik iizerinde etkili olmadigini1 bulmuslardir. Baska bir ¢calismada ise psikolojik
dayaniklilik toplam puaninin ve ii¢ ayr1 boyutunun yas ile anlamh iligkiler gostermedigi
sonucuna vartmustir (Maddi ve dig., 2006). IIkogretim okulu dgretmenlerinin psikolojik
dayanikliligmna iligkin bir ¢aligmada da 6gretmenlerin yaslar1 ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasmnda anlamli bir iliski bulunamamistir (Sezgin, 2009). Alanyazinda
psikolojik dayanikliligmn yasla iliskili bulundugu arastirmalar da sz konusudur. Ornegin

yas ilerledik¢e kizlarmm psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir diisiisiin
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oldugunu gosteren arastirma sonuclar1 vardir (Hannah ve Morrisey, 1986). Yasin
ilerlemesine bagl olarak dgretmenlerin mesleki deneyimlerinin, 6zellikle sinif yonetimi
ve Ogretim becerilerinin artacagi yoniindeki diisiince, yasa bagl olarak psikolojik
dayaniklilik algisinin yiikselebilecegi beklentisini dogurmaktadir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin yaslar1 arttikca psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttig1 yOniinde
anlamli bir iliski bulunmadig1 gibi, ¢ok diisiikk diizeyde de olsa yas ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskinin negatif yonde olmasi ilging bir sonu¢ olarak kabul

edilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mesleki kidemle
iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan
cesitli arastrmalarla uyumlu goriinmektedir (Harrison ve dig., 2002; Sezgin, 2009).
Ogretmenlik deneyim boyutunun énemli oldugu bir meslek olarak kabul edilebilir.
Meslegin ilk yillarinda yasanan bazi zorluklar ve karsilasilan giigliikler zamanla azalir,
ise iliskin bir kontrol algis1 gelisir. Ogretmenlikte meslegin ilk yillarmin daha zor
gectigi  diisiiniildiiglinde, mesleki kidemin ilerlemesine bagli olarak psikolojik
dayaniklilik algisimin artmasi beklenebilir. Ancak, zamanla yasanmasi muhtemel
mesleki tikenmislik ya da stres kaynaklarmmn varligint devam ettirme olasiligi,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin ilerlemesine ragmen psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin artmasini engelliyor olabilir. Bu nedenle, bu konuda daha detayli
arastirmalarm  yapilmasinda fayda vardwr. Ciinkii 0gretmenlerin  demografik
degiskenlerinin psikolojik dayamiklilik ile iliskisine yonelik farkli ya da celiskili
arastirma bulgularmmin olmasi, bu konuda net bir diisiinceye varmayi zorlagtirmaktadir.
Ancak cinsiyet ya da yas gibi demografik 6zelliklerin psikolojik dayaniklilikla ¢ok da
iliskili olmadign1 gosteren arastirma bulgularinin c¢ogunlukta olmasi, konunun bu
yoniiyle farkli arastirmalarda farkli 6gretmen Ornekleminde ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Arastirmani sonuglarina dayanarak Ogretmenlerin bir kisilik 6zelligi olarak
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yorumlanmasinda, demografik degiskenlerin
yaninda farkl orgiitsel degiskenlerin ele alinmasi gerektigi belirtilebilir. Okul ortaminin
ogretmenler tarafindan nasil algilandigi, onlarin okula ve meslege baglanmalar1 ve
dayaniklilik diizeylerini artirmalar1 acisindan onemli goriilmelidir. Bu baglamda, okul

ikliminin destekleyici ve katilimei bir 6zellige sahip olmasi, 6gretmenlerin dayaniklilik
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diizeylerini gelistirmeye yardimci olabilir. Meslektaglardan, okul yoneticilerinden ya da
egitim denetmenlerinden alman sosyal destek de dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyini artirarak onlarm ise ve meslege baglanmalarini olumlu yonde etkileyebilir.

Mesleki gelisim olanaklar1 saglanan ve karar siireclerine katilmalar1 desteklenen
ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin artacagi ifade edilebilir. Giivene dayali ve
igbirliginin tesvik edildigi bir okul ortaminda, 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde
dayaniklilik gostermeleri beklenebilir. Psikolojik dayanikliligi yliksek oOgretmenlerin
olaylarla basa ¢ikma, giinliik olaylara iliskin kontrol algisi icinde olma ve degisimi
kendileri i¢in bir 08renme araci olarak gorme diizeylerinin daha yiiksek olacagi
beklentisi, 0gretmenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasma bagli olarak
mesleki tiikenmislik duygularinin azalacagi ve stresle basa ¢ikma becerilerinin
gelisecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini artirmaya yonelik ve 6gretmenlik mesleginin stresli yonleriyle daha etkili
sekilde basa c¢ikmaya yardimci olacak okul temelli uygulama ve stratejilerin

gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu giincel ¢alisma literatiire katki saglamistir

Sahin (2011)’in yaptig1 Okul Yo6neticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi konulu yayinlanan bir ¢calisma da bulunmaktadir. Bu
calisma Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini belirlemektir. Ayrica
okuloncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticilerin is yasaminda
cesitli nedenlere bagh olarak yasayabilecegi kaygi durumlarini belirlemeyi; bu konuda
yasanabilecek sorunlara dikkat ¢ekmeyi ve bu sorunlar1 gidermeye doniik alinabilecek
onlemler belirlemeyi amaclamaktadir. Bu arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmiis bir
arastirmadir. Bu ¢ergevede bu calismada, okuldncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindaki yoOneticilerin yOnetici kaygi diizeyleri betimlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 106 okul miidiirii ve 160 okul miidiir yardimecis1 olmak
iizere toplam 266 yonetici olusturmaktadir. Bu yoneticilerden 14"l okuloncesi egitim,
167's1 ilkdgretim ve 85'1 ortadgretim okulunda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 15'
kadin, 251'1 ise erkektir. Arastrmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Yonetici Kaygi Olcegi” ile toplanmistir. Yonetici Kaygi
Olgegi ile toplanan veriler iizerinde aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi ve
Scheffe testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Okul yOneticilerinin

YSK ( Yonetim Siireci Kaygisi) faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak yiiksek
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kaygi ve 1YK (Is Yiikii Kaygisi) faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak orta
diizeydir. Okul ydneticilerinin YKO’nin ( Yiiksek Kayg1 Olgegi) toplam puanma gore
kayg1 diizeyleri ise yiiksek kaygi diizeyidir. Sonug olarak su verilere ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin merkez Orgiitli, amirleri, ¢evresel baski gruplari, ¢alisma arkadaslari,
kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler neticesinde yasadigi kaygi diizeyini
Olcen YSK alt 6lgegi kayg1 diizeyleri genel olarak yiiksek kaygi diizeyidir. Yogun is
yiikii nedeniyle yoneticilerin kendine, ailesine ve arkadaglarina zaman ayiramamasi,
saghk ve beslenme sorunlarma bagli olarak olusan kaygi durumunu &lgen IYK
faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak orta diizeydir. Okul yoOneticilerinin
YKO’niin toplam puanma gore kaygi diizeyleri ise yiiksek kaygi diizeydir. Ydneticilerin
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini inceleyen Ozdayr (2001) egitim ydneticilerinin
durumluluk ve siirekli kaygilarin1 inceledigi arastirmasinda yoOneticilerin kaygi
diizeylerinin diistiik oldugunu bulmustur.

[Ikdgretim ve ortadgretim yoneticilerinin YSK puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Her iki okul tiirline gore yoneticilerin YSK diizeyleri
yiiksek kaygi diizeyinde bulunmustur. Yoneticilerinin YK puanlar1 arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 saptanmustir. Her iki okul tiiriine gore yoneticilerin IYK
diizeyleri orta kaygi diizeyinde bulunmustur. Her iki okul tiirline gore yoneticilerin YK
diizeyleri yiiksek kaygi diizeyinde bulunmustur. Bu sonuclara gore yoneticilerin okul
tiirtine gore kaygi puanlarinda anlamli bir farkliligim bulunmamasi, okul tiiriiniin
yoneticilerin kaygi diizeyini etkileyecek kadar oOnemli olmadigi sdylenebilir.
Alanyazinda farkli arastrma sonuglar1 da vardir. Cevik (2006) ilkdgretimde gorev
yapan yonetici adaylarinin durumluk kaygi diizeyini diger kurumlarda gorev yapan
yoneticilerden daha yiiksek bulmustur.

30 yas altinda olan yoneticilerin YSK puanlar1 31 yas ve iistii olanlara gore da
yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin 31- 40 ile 41-50 yas yOneticilerinin kaygi puanlari
arasinda anlamli oldugu saptanmustir. Yine okul ydneticilerinin IYK puanlar:
arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik 30 ve alt1 yas ile 41-50
yas ve 51 ve uistli yas; 31- 40 yas ile 41-50 yas ve 51 ve iistli yas yoneticilerinin kaygi
puanlar1 arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin yaslarmna gore YK
toplam puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu saptanmistir. Bu fark ise 31- 40
ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlari arasinda oldugu bulunmustur. (Ozcan,

1999) arastirmasinda benzer sonucglara ulasmistir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin
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kaygi puanlarmin diger yonetici gruplarma gore en yiiksek oldugunu saptamis ve
yoneticilerin yas degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gore yapilan karsilastirmada 20—
25 yas grubundaki yoneticilerin 3640 ve 41-45 yas grubundaki yOneticilere gore;
egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde verilen kararlardan kaygi duyduklarini
bulmustur.

Okul miidiir yardimeilarinin kaygi puan ortalamalarinin okul miidiirii ve miidiir
basyardimcisina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak goézlenen bu farklar
okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gore YSK puanlari arasinda anlamli olmadigi
saptanmustir. Okul yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farklihigin ise anlamli
oldugu saptanmistir. Bu farlilik ise, okul miidiirii ile miidiir yardimcist kaygi puanlari
arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica okul yoOneticilerinin gorev tiirlerine gore YK
toplam puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 saptanmastir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gore YSK puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu karsin, okul ydneticilerinin IYK puanlar1 arasmdaki
farkliligin ise anlamli oldugu saptanmustir. Bu farkliligin 10 ve alt1 y1l yoneticilik
kidemi olanlar ile 11-20 yil ve 21 ve istii yil yoneticilik kidemi olanlarm kaygi
puanlar1 arasinda goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YK
toplam puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigi saptanmustir. YoOneticilik
kideminin daha az olanlarin kaygi puanlarmin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
Ozcan (1999), yoneticilik siiresi degiskeni ile ilgili kaygi puanlarma gore 6-10 yillar
arasinda calisan yoneticilerin kaygi puanlarmnin diger yonetici gruplarina gore en
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonug¢ arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Literatiirde, Selguklu (2013) “Orgiitsel Bagliligin Bir Yordayicis1 Olarak Kurum
Kiiltiirii ve Psikolojik dayaniklilik” konulu bir calisma da bulunmaktadir. Bu
arastrmanin amaci okul Oncesi kurumlarinda gorev yapan kadrolu ve sodzlesmeli
ogretmenlerin kurum kiiltiirii algisinin ve psikolojik dayanikliliklarmin Orgiitsel
baghliga etkisini arastirmaktir. Arastirmada genel tarama modelinin alt modeli olan
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baglilik Olcegi”, Simsek (2003) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olcegi”

ve Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2003) tarafindan gelistirilen



40

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi
duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig1 olmak iizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Okul Kiiltiiri Olgegi, toplam 13 alt boyuttan olusan bir dlcektir. Bu
arastirmada, okul kiiltiirii 6lgeginden alinan toplam puanlara gore d6gretmenlerin kurum
kiiltlirii algilar1 degerlendirilmistir. Yetiskinler icin Psikolojik dayamklilik 6lcegi,
kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar
boyutlarindan olugmaktadir. Arastirmada psikolojik dayanikliligim alt boyutlarindan
kendilik algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ile kurum
kiiltiirii  algisinin - duygusal baghligin  anlamli yordayicilart oldugu, psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve aile
uyumu alt boyutlarmin devam bagliliginin anlamli yordayicist oldugu, kurum kiiltiirii
algisinin ise devam bagliliginin anlaml yordayicis1 olmadigi, psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarinin normatif bagliligin anlamli yordayicist olmadigi, kurum kiiltiirii algismin
ise normatif bagliligin anlamli yordayicis1 oldugu sonucu bulunmustur. Okuldncesi
ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri, kurum kiiltiirii algilar1 ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile diger degiskenler agisindan ortaya ¢ikan anlamh farkliliklara
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yilmaz ve Altinok (2010) “Ogretmen Adaylarmim Duygusal Zeka Diizeylerinin
Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerini Yordama Giicii” {izerine yapilan
arastirmada, 6gretmen adaylariin duygusal zeka yeteneklerinin, karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stillerini ne derecede acikladigi arastirilmistir. Arastrmani calisma
grubunu, Selcuk Universitesi egitim fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan 4. siuf
ogrencilerin arasindan tesadiift kiime o6rnekleme yoluyla secilen toplam 415 6grenciden
olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin duygusal zeka yeteneklerini belirlenmesinde, Acar
(2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalar1t yapilan Bar-On EQ Anketi
kullanilmistir. Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini 6lgmek i¢in ise, Deniz
(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gelistirilen Melbourne Karar Vermede Oz
Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri 6lgegi (MKVO II) uygulanmuistir.
Arastirmanin bulgular1 ise, duygusal zeka 6lgeginin tiim alt boyutlar1 (Kisisel Beceriler,
Kisileraras1 Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basa ¢ikma, Genel ruh Durumu) ile karar
vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde
bir iligkinin oldugu goézlenmistir. Diger yandan duygusal zeka oOlgeginin tiim alt

boyutlar1 ile karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri
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arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin
duygusal zeka yetenekleri onlarm karar vermede oOzsaygi ve dikkatli, kacingan,

erteleyici ve kagingan karar verme stillerini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Yukarida verilen arastirmalardan, ilki psikolojik dayaniklilik konusunda ilkokul
ogretmenlerini incelerken diger ¢alisma egitim yOneticilerini psikolojik dayaniklilik
diizeylerini incelemistir. Bir diger calisma ise “Orgiitsel Baghligin Bir Yordayicis
Olarak Kurum Kiiltiirii ve Psikolojik Dayaniklilik” {izerinedir. Son ¢aliymada
“Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar
Verme Stillerini Yordama Gilici” Tlizerinedir. Yapacagim c¢aligmamda ise egitim
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi inceleyecegimden bu konuda literatiire katki saglayacagimi diisinmekteyim.
Tim bunlarm yam sira psikolojik dayanmikliligin karar verme iizerine yadsinamaz bir
etkisi oldugu diisiiniildiigiinde egitim siireci boyunca egitim yoneticisinin pek ¢ok karar
verdigi de dikkate alinirsa egitim yoneticilerinin psikolojik dayamklilik diizeylerinin
onlarin karar verme stilleri ilizerine etkisinin incelenmesi literatiire onemli bir katki
saglayacaktir. Literatiirde bulunan ¢aligmalarin sayisinin artmasi ile elde edilen sonuglar
birbirleriyle kiyaslanarak yeni arastirma konulari1 elde edilebilecektir. Bu sayede
psikolojik dayaniklilik ve karar verme kavramlariyla ilgili daha derinlemesine sonuglara

ulasilabilecektir.
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modelinin alt modeli olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastrmanm bagimlhi degiskenleri ve bagimsiz degiskenleri arasinda
karsilagtrmali iliskisel tarama yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da hala
siregelen bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu modelde arastirmaya konu olan birey ya da olaylar, miidahale
edilmeden kendi kosullar1 iginde gozlenip betimlenir ve amaglarin ifade edilisi
genellikle sorular ile olur (Karasar, 2006). Bu arastrmada egitim yoneticilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi

amaciyla veriler toplanmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtrmanim hedef evrenini 2013-2014 Ogretim yilinda Yozgat ili Sorgun
ilcesinde ki her diizeydeki tiim Orgiin ve yaygin Ogretim kurumlarinda gorev yapan
egitim yOneticilerini kapsamaktadir. Belirlenen simirlar icerisinde toplam 13 devlet lisesi
1 ozel lise 13 merkez ortaokulu 12 merkez ilkokulu 18 koy kasaba ortaokulu 18 kdy
kasaba ilkokulu 3 anaokulu 4 yan kurulus 11 birlestirilmis sinifli ilkokul olmak {iizere
toplam 76 oOrglin ve yaygin egitim kurumu oldugu tespit edilmistir. Arastirma
orneklemini olusturan 76 egitim kurumunun 18 tanesi 4+4+4 egitim sistemi nedeniyle
ilkokul ve ortaokul ayn1 binay1 paylasmaktadir, yonetmelik geregi tek miidiir kadrosu
olup arastirma evreninde gorev yapan miidiir sayis1 58’dir Yine bu egitim kurumlarinda
gorev yapan miidiir yardimcisi sayist ise 102°dir. Calisma evrenimizi olusturan bu
okullarm tiimiinden veri toplamamiz ulasim zorluklar1 ve zaman problemi
disiiniildiigiinde miimkiin goriilmediginden evreni temsil edebilecek sayida 6rnekleme
ulagsmak hedeflenmistir. Calismaya 58 okul midiriinden 36’s1 102 okul miidiir
yardimcisindan 76’°s1 katilmistir. Evreni olusturan 160 egitim yoneticisinden 112 egitim
yOneticisi ¢aligmaya dahil edilmis olup katilmayan 48 egitim yoneticisinden bir kismina

ulagilamamis bir kismi ise ¢alismaya katilmak istememistir.



43

Orneklem seciminde “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi kullanilmis olup

katilimcini ilgeye ait 6rneklem olusturabilecek sayida olmasima dikkat edilmistir.

Ankette herhangi bir kimlik bilgisi yer almamaktadir. Ankete Sorgun genelinde

(sorgun merkez, koyler ve kasabalar dahil olmak iizere) 36 birim (yaygin ve orgiin

egitim kurumu) katilmis olup bunlarin dagilimi soyledir: 12 Ilkokul, 10 Ortaokul, 7 Lise
(Genel ve Mesleki), 3 Anaokulu (Miistakil Bagimsiz), 1 Halk Egitim Merkezi, 1

mesleki Egitim Merkezi, 1 Ogretmen Evi ve Aksam Sanat Okulu, 1 Rehberlik ve

Arastirma Merkezi.

KURUM TiPi KURUM YUZDE ORANI

SAYISI

ILKOKUL 12 % 33,33
ORTAOKUL 10 % 27,78
LISE (GENEL ve MESLEKI 7 % 19,44
ANAOKULU (BAGIMSIZ) 3 % 8,33
HALK EGITIM MERKEZI 1 % 2,78
MESLEKI EGITIM MERKEZI 1 % 2,78
OGRETMEN EVI ve AKSAM SANAT 1 % 2,78
OKULU
REHBERLIK ve ARASTIRMA 1 % 2,78
MERKEZI

Yapilan calisma 36 egitim kurumuna uygulanmistir. Bu egitim kurumlarindan

32’s1 Orgiin egitim kurumu. 4’1 ise yaygin egitim kurumudur.

ORGUN EGITIM KURUMU YAYGIN EGITIM KURUMU
KATILIM YUZDESI KATILIM YUZDESI
% 88,89 % 11,11
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Yapilan calismaya 36 egitim kurumunda 112 egitim yoneticisi katilmis olup

bunlardan 36’s1 okul miidiirii 76 tanesi de okul miidiir yardimcisidir.

KURUM MUDURU KURUM MUDUR YARDIMCISI
KATILIM YUZDESI KATILIM YUZDESI
% 32,14 % 67,86

3.3.Veri Toplama Araci ve Uygulama

Arastirma verilerinin toplanmasinda Psikolojik dayaniklilik 6lcegi, Melbourne
karar verme stilleri 6lgegi ve kisisel bilgi formu kulanilmistir. Kisisel bilgi formunda
sadece ankete katilan egitim yOneticisinin miidiir mii miidiir yardimcis1t mi1 oldugu

sorulmaktadir.

3.3.1.Psikolojik Dayamikhlik Olcegi (Personal Views Survey ITI-R)

Arastirmada katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek amaciyla
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi III-R (Personal Views Survey III-R) kullanilmistir. Bu
Olcek, Maddi ve Khoshaba (2001) tarafindan gelistirilmis ve Durak (2002) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek, bireyin kendisine ve yasamima iliskin inanclarmi ifade
eden 18 maddenin temsil ettigi baglanma, kontrol ve giicliik olmak iizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Likert tipinde ve 0-3 arasinda puanlanan bir 6lgektir. Olgek maddeleri “0
= hi¢ dogru degil” ve “3 = ¢ok dogru” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alman
puanlarin yiiksekligi psikolojik dayanmikliligin arttigini, diisiikliigii ise dayanikliligin
azaldigin1 gdstermektedir. Olgek, Varoluscu Psikolojinin énemli yapilarindan biri olan
ve bireyin psikolojik kaynaklarini, yasama bagliligini, olaylar1 kontrol edebilme giiciinii
ve olaylardan olumlu kazanglar elde etmesi anlamima gelen psikolojik dayaniklilig:

Olcmektedir.
Orijinal Olgegin Giivenirligi ve Gecerligi:

Gengler ve yetiskinlerle yapilan faktor analizinden elde edilen {i¢ faktoriin
birbiriyle orta diizeyli, toplam dayaniklilik puaniyla yiiksek diizeyli iliskili oldugu
bulunmustur. Olgek, uygun i¢ tutarliga (baglilik igin .70 - .75, kontrol igin .61 - .84,
miicadele i¢in .60 - .71, toplam dayaniklilik i¢in .80 - .88) ve stabiliteye (toplam
dayaniklilik i¢in 3 aylik siirede .58, 6 aylik siirede .57) sahiptir.
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Tanmimlayici Ozellikler, Giivenirlik ve Gecerlik:

Calisma, 233’{i Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencileri, 147°si Abant Izzet
Baysal Universitesi dgrencileri olmak iizere toplam 380 katilimciyla gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin 210°u erkek, 170’1 bayandir. Yaglar1 17 ile 30 arasinda degismektedir (X
= 20.45, SD = 2.07). Iki grup arasinda yas ve iiniversitedeki yillar1 agisindan anlaml
fark bulunmustur; yas i¢in F (1,362) = 87.515, p <.001, tiniversitedeki y1l i¢in F (1,362)
=286.989, p <.001.

Olgegin Tiirkiye’de kullamlabilirligini gostermek amaciyla yapilan galismada,
faktor yapisini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Scree plot grafigine gore 3
faktorlii yapmm uygun oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte, Slgegin bilesenleri
orijinal Olgekte oldugu gibi Tiirk 6grenciler ornekleminde birbirinden ayrigmadigi
gdzlenmistir. Olgegin tiim maddeleriyle yapilan analizde, i¢ tutarlik katsayis1 .62 olarak
bulunmustur. Madde 2 ve Madde 13 diisik maddelere ait madde-toplam 0&lgek
korelasyonuna sahip olduklari i¢in analiz dis1 birakilip, analiz tekrarlanmistir. Boylece,
alpha katsayis1 .66’ya yiikselmistir. Maddelere ait madde-toplam Glgek korelasyonu
.20’nin altinda olan dort madde (8, 14, 16, 18) de analizden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
analizler, 12 madde iizerinden yapilmustir. Olgegin en son i¢ tutarlik katsayis1 .68 olarak

bulunmustur.

Gutmann Split-half giivenirligi 66’dir. Olcegin maddelere ait madde-toplam
Olcek korelasyonu .23 ile .50 arasinda degismektedir. Yap1 gecerligini 6lgmek igin
yapilan hesaplamalar sonucunda 6l¢ekten alinan toplam puanin (psikolojik dayaniklilik)
semptom (r = -.506, p < .001), duygu odakl basa ¢ikma (r = -.525, p <.001) ve stresle
(r =-.411, p <.001) negatif yonde; problem odakli basa ¢ikma (r = .488, p < .001),
dolayli basa ¢ikma (r = .172, p < .001), algilanan toplam sosyal destek (r = .355, p <
.001) ve algilanan arkadaslardan alinan sosyal destek (r = .258, p < .001), algilanan
aileden alman sosyal destek (r = .247, p < .001) ve algilanan diger énemli kisilerden
alman sosyal destekle (r = .249, p < .001) pozitif yonde korelasyonu oldugu

bulunmustur.

Calisma sonucunda uygulanan anketler ve Olgekler toplanarak sonuglar

istatistiksel analizler yapilarak incelenecek ve sonug¢ olarak Psikolojik dayaniklilik
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diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig1 anlagilmaya
calisilacaktir. Bunun yaninda ankete katilan egitim yoneticileri miidiir ve miidiir
yardimcilar1 olarak iki grupta incelenerek miidiir ve midiir yardimcilar1 arasinda
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasinda bir fark olup olmadig1

arastirilacaktir.

3.3.2 Karar Verme Stilleri Olgegi

Arastirmada katilimcilarin karar vermede 6z saygi diizeylerini ve karar verme
stillerini 6lgmek amaciyla; Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar
Verme Stilleri 6lgegi (MKVO II) kullanilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11;
Mann ve digerleri (1997) tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi I-II temel alarak
hazirlanmistir. Mann ve digerleri (1998)’de alt1 iilkeyi kapsayan Kkiiltiirler arasi bir
arastirmada, iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerini
karsilastirmak amaciyla MKVO I-II’yi kullanmistir. Alt1 iilkeden alman &rneklemde
Cronbach Alpha katsayilar1 sirastyla; karar vermede 6z-sayg1 .74, dikkatli .80, kagingan
.87, erteleyici .81 ve panik karar verme .74 olarak bulunmustur (Mann ve digerleri,
1998).

Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri dlcegi
(MKVO 1I), Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gelistirilmistir. Deniz
(2004), dlgegin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; Karar vermede Oz-saygi .72,
dikkatli .80, kacmgan .78, erteleyici .65 ve panik karar verme .71 olarak bulmustur.

Karar vermede ozsaygi diizeyini belirleyen MKVO 1 6lcegi, alti maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 0Oz-sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO 1I, 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5
madde) karar verme stilleridir. Puanlarin yiiksekligi 1ilgili karar verme stilinin

kullanildigina isaret etmektedir.

3.3.2.1 Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi 1. kisim
Melbourne karar verme stilleri 6l¢cegi kisim 1: Bu dlgek toplam 6 maddeden

olusur 1,3,5. Maddeler diiz puanlanirken, 2,4,6. Maddeler ters puanhdir. Bu 6l¢ek karar
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vermede 0z saygiy1 0lgmektedir. Toplam 6 maddenin puan degeri O ile 12 arasinda puan

almaktadir. Cikan puan ne kadar yiiksekse karar vermede 6z saygi o kadar ytiksektir.

Toplam 6 madde. 1., 3., 5. maddeler 6lgegin iizerinde oldugu gibi; 2., 4., ve 6.

maddeler tersi puanlanacak. (Dogru: 2 puan, Bazen dogru: 1 puan, Dogru degil: 0 puan)

4.4.1.1 Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi 2. Kisim

Melbourne karar verme stilleri 6lgegi kisim 2: Bu dl¢ek toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters puanlama sistemi yoktur dlgek kendi i¢inde 4 tane farkli
karar verme stilini 6lger bunlar: Dikkatli (vigilance), Ka¢ingan (buckpassing), Erteleyici

(procrastination), Panik (hypervigilance)

Dikkatli: 2,4,6,8,12,16. Maddeler toplam 6 maddenin puan degeri 0 ile 12
arasinda deger akmaktadir. Puan degeri yiikseldik¢e bireyin karar vermede dikkatli bir

yaklagim sergiledigi ortaya ¢ikar.

Kagmgan: 3,9,11,14,17,19. Maddeler toplam 6 maddenin puan degeri O ile 12

arasinda degisir. Puan degeri arttik¢a bireyin kagingan kararlar verdigi sonucu ¢ikar.

Erteleyici: 5,7,10,18,21. Maddeler toplam 5 maddeden olusup bu maddelerin
puan degeri O ile 10 arasinda deger almaktadir. Puan degeri arttik¢a bireyin kararlarinda

erteleyici oldugu anlasilir.

Panik: 1,13,15,20,22. Maddeler toplam 5 madde O ile 10 arasinda deger alir puan

degeri arttikca bireyin panik kararlar verdigi sonucu ortaya ¢ikar.

3.4.Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara Kasim
(2013) - Mart (2014) tarihleri arasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir. Verilerin
tasniflenip degerlendirme islemleri Nisan - Eyliil (2014) tarihleri arasinda yapilmistir.
Veri toplama araglart dagitildiktan sonra katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve
veri toplama araglarinmn igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgme araclarmin
doldurulmasi yanitlayicilara bagh olarak 30-35 dakika siirmiis olup, bu siire icerisinde

katilimcilardan gelen sorular gerekli doniitler verilerek agiklanmistir. Caligsma
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kapsamina alinan hi¢bir katilimci arastirmaya katilmaya zorlanmamis, anketlerin

uygulanmas1 ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.
Arastirma verilerinin analizinde temel istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma)
tekniklerin yani sira ¢esitli istatistik tekniklerden faydalanilmistir. Egitim yoneticilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi kullanilmistir. Yine Egitim
yoneticilerinin psikolojik dayanikhilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢cin pearson korelasyon teknigi ve dogrusal regresyon analizi

teknigi kullanilmastir.

Elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda. 05°lik anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir.

Korelasyon katsayilar1 incelenirken 0,99 - 0,70 aralig1 yiiksek iliski, 0,70 — 0,30
aralig1 orta diizeyde iliski, 0,30-0,01 aralig1 diisiik iliski olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

4.BULGULAR

Bu boéliimde egitim yoneticilerinin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ve karar
verme stilleri arasinda ki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan anket uygulamalarmin
sonuglarina gore toplanan verilerin analizlerinde ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

TABLOLARIN iSTATISTIKSEL OLARAK DOKUMU

Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin, yOneticilik pozisyonlarma gore
oranlarin1 ortaya koymak amaci ile tablo 1 iizerinde katilimci sayilar1 ve yiizdelik
oranlar1 verilmistir.

Tablo 1: Katihmecilarin yaptiklan goreve gore dagihm

Gorev N %

Okul Midiiri 36 32,1
Midiir Yardimcisi 76 67,9
Toplam 112 100,0

Egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stillerinin
incelenmesi konulu ¢alismama Sorgun Ilgesinde bulunan her tiirde drgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda c¢alisan toplam 112 egitim yoOneticisi katilmistir. Bunlarin 36°s1
okul miidiirii 76’s1 okul miidiir yardimecisidir. Calismaya egitim yoneticilerinin %32,1°1

okul miidiirii %67,9’u ise miidiir yardimcisidir.

4.1 Egitim yoneticilerinin psikolojik dayamikhhk diizeyleri nedir? Egitim
yoneticilerinin karar verme stilleri diizeyleri nedir?

Egitim yOneticilerinin psikolojik dayanikliklik diizeyleri ve karar verme

stilleri diizeylerini belirlemek amaci ile toplanan verilerin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar1 ve maxsimum minumum degerleri

hesaplanmis olup, yapilan analize iliskin bulgular tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Katihmcilarin psikolojik dayanikhilik, karar vermede 6zsaygi ve karar

verme stilleri ortalamalari

N  Minimum Maximum X Std. Sapma
Psikolojik Dayamkhhk 112 15,00 47,00 33,47 6,35
K. V. Oz Sayg1 112 2,00 12,00 9,55 2,10
Dikkatli 112 ,00 12,00 9,90 2,32
Kacingan 112 ,00 12,00 4,17 2,75
Erteleyici 112 ,00 10,00 3,76 2,46
Panik 112 ,00 10,00 3,75 2,22

Caligmaya katilan 112 egitim yOneticisinin psikolojik dayaniklilik minimum
degeri 15,00 maksimum degeri 47,00 aritmetik ortalamasi 33,47 standart sapmasi ise
6,35’dir. Caligmaya katilan 112 egitim yOneticisinin karar vermede 6z saygi minimum
degeri 2,00 maksimum degeri 12,00 aritmetik ortalamasi 9,55 standart sapmasi ise
2,10°dur. Caligmaya katilan 112 egitim yOneticisinin dikkatli karar verme stili minimum
degeri ,00 maksimum degeri 12,00 aritmetik ortalamasi 9,90 standart sapmasi ise
2,32’dir. Caligmaya katilan 112 egitim yOneticisinin ka¢mgan karar verme stili
minimum degeri ,00 maksimum degeri 12,00 aritmetik ortalamasi 4,17 standart sapmasi
ise 2,75°dir. Caligsmaya katilan 112 egitim yoneticisinin erteleyici karar verme stili
minimum degeri ,00 maksimum degeri 10,00 aritmetik ortalamasi 3,76 standart sapmasi
ise 2,46’dir. Calismaya katilan 112 egitim yoneticisinin panik karar verme stili
minimum degeri ,00 maksimum degeri 10,00 aritmetik ortalamasi 3,75 standart sapmas1

ise 2,22°dir.

4.2 Miidiir ve miidiir yardimcilarimin psikolojik dayamikhhk diizeyleri
arasinda anlamh bir fark var mdir? Miidiir ve miidiir yardimcilarinin karar

verme stilleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin gorevlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

3’de verilmistir.
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Tablo 3: Katihmcilarin psikolojik dayanmikhlik, karar vermede 6zsaygi ve karar

verme stillerinin gorevlerine gore farkhilagsmasina iliskin t testi analizi

Bagimh Degisken Gorev N X Std. Sap. t p

Okul Miidiirii 36 36,58 5,45

Psikolojik Dayaniklilik 3.772*  ,001
Miidiir Yardimcisi 76 32,00 6,24
N Okul Miidiirii 36 10,63 1,37

Karar Vermede Ozsaygi 4.011*  ,001
Miidiir Yardimcisi 76 9,04 2,19
Okul Miidiirii 36 10,77 1,60

Dikkatli KV 2.835% ,005
Miidiir Yardimcisi 76 9,48 2,49
Okul Miidiirii 36 3,66 2,20

Kagingan KV 1,364 ,176
Miidiir Yardimcisi 76 4,42 2,94
o Okul Miidiirii 36 2,88 2,35

Erteleyici KV 2,669* 009
Miidiir Yardimecisi 76 4,18 2,42
Okul Miidiirii 36 2,61 1,98

Panik KV 3.979*  ,001
Miidiir Yardimecist 76 4,28 2,12

* p<,05

Tablo 3 incelendiginde psikolojik dayaniklilik boyutunda okul miidiirlerinin
aritmetik ortalamasinin 36,58, standart sapmasinin 5,45 miidiir yardimcilarinin aritmetik
ortalamasimin ise 32,00 standart sapmasimnin 6,24 oldugu goriilmektedir. Gruplarmn puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
3,772, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri miidiir yardimcilariin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden anlamli sekilde

yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde karar vermede 6z saygi boyutunda okul miidiirlerinin
aritmetik ortalamasimnin 10,63, standart sapmasinin 1,67 miidiir yardimcilarinin aritmetik
ortalamasinin ise 9,04 standart sapmasmin 2,19 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
4,011, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin karar vermede 6z saygi
diizeyleri miidiir yardimcilarinin karar vermede 6z saygi diizeylerinden anlamh sekilde

yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde dikkatli karar verme stili boyutunda okul miidiirlerinin

aritmetik ortalamasimin 10,77, standart sapmasinin 1,60 miidiir yardimcilarmnin aritmetik
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ortalamasinin ise 9,48 standart sapmasmin 2,49 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
2,835, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére okul miidiirlerinin dikkatli karar verme stili
diizeyleri miidiir yardimcilarinin dikkatli karar verme stili diizeylerinden anlamli sekilde

yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde kac¢ingan karar verme stili boyutunda okul miidiirlerinin
aritmetik ortalamasinin 3,66, standart sapmasinin 2,20 miidiir yardimcilarinin aritmetik
ortalamasimin ise 4,42 standart sapmasmin 2,94 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
1,364) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu

ifade etmektedir. Bu bulguya gore anlamli bir sonu¢ goriilmemektedir.

Tablo 3 incelendiginde erteleyici karar verme stili boyutunda okul miidiirlerinin
aritmetik ortalamasinin 2,88, standart sapmasinin 2,35 miidiir yardimcilarinin aritmetik
ortalamasinin ise 4,18 standart sapmasmin 2,42 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
2,669, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin erteleyici karar verme
stili diizeyleri miidiir yardimcilarinin erteleyici karar verme stili diizeylerinden anlaml1

sekilde diisiiktiir.

Tablo 3 incelendiginde panik karar verme stili boyutunda okul miidiirlerinin
aritmetik ortalamasinin 2,61, standart sapmasmin 1,98 miidiir yardimcilarinin aritmetik
ortalamasiin ise 4,28 standart sapmasimin 2,12 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=
3,979, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin panik karar verme stili
diizeyleri miidiir yardimcilarinin panik karar verme stili diizeylerinden anlamli sekilde

diistiktiir.

4.3 Egitim yoneticilerinin psikolojik dayamkhhk ve karar verme stilleri

arasinda anlamh bir iliski var midir?
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Egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme
stilleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini ortaya koymak amaci ile
psikolojik dayaniklilik ve karar verme 06lgegi alt boyutlar1 arasindaki pearson
kerelasyon katsayilar1 hesaplanmis, yapilan analize iliskin bulgular tablo

4’de verilmistir.

Tablo 4: Psikolojik dayanikhilik ve karar verme olcegi alt boyut puanlarn

arasindaki pearson korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5
1. Psikolojik Dayanikhhk

p -

. r ,6027

2. Karar Vermede Ozsaygi

P ,000 -

r 383" 4707
3. Dikkatli K.V.

P ,000 ,000 -

-474" .,574" -296"

4. Kacingan K.V.

P ,000 ,000 ,002 -

r -,404" -3917 ,016 ,556"
5. Erteleyici K.V.

P ,000 ,000 ,863 ,000 -

r -,518" 467" -,073 4517 6137
6. Panik K.V.

P ,000 ,000 444 ,000 ,000

Korelasyon katsayilar1 incelenirken 0,99 - 0,70 aralig1 yiiksek iliski, 0,70 — 0,30
aralig1 orta diizeyde iliski, 0,30-0,01 aralig1 diisiik iliski olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4’deki psikolojik dayanmiklilik ve karar vermede 6z saygi arasindaki
pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde; psikolojik dayaniklilik ve karar vermede
0z saygi arasindaki r degeri ,602°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug¢ ifade
ettiginden, psikolojik dayaniklilik ve karar vermede 6z saygi arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 4’deki psikolojik dayamiklilik ve karar verme Olgegi alt boyutlari
arasindaki pearson korelasyon katsayilari incelendiginde; psikolojik dayamklilik ve

dikkatli karar verme stili arasindaki r degeri ,383diir. Bulgulara gore (p<,05) anlaml1
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bir sonug ifade ettiginden, psikolojik dayaniklilik ve dikkatli karar verme stili arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir.

Tablo 4’deki psikolojik dayaniklilik ve karar verme Olcegi alt boyutlar:
arasindaki pearson koreldsyon katsayilari incelendiginde; psikolojik dayamiklilik ve
kacingan karar verme stili arasindaki r degeri -,474’diir. Bulgulara gore (p<,05) anlaml1
bir sonug ifade ettiginden, psikolojik dayaniklilik ve kacingan karar verme stili arasinda

negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir.

Tablo 4’deki psikolojik dayamiklilik ve karar verme oOlcegi alt boyutlar:
arasindaki pearson korelasyon katsayilari incelendiginde; psikolojik dayamklilik ve
erteleyici karar verme stili arasindaki r degeri -,404’°diir. Bulgulara gore (p<,05) anlaml1
bir sonug¢ ifade ettiginden, psikolojik dayaniklilik ve erteleyici karar verme stili

arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir.

Tablo 4’deki psikolojik dayanmiklilik ve karar verme olgegi alt boyutlar:
arasindaki pearson koreldsyon katsayilari incelendiginde; psikolojik dayaniklilik ve
panik karar verme stili arasindaki r degeri -,518°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir
sonug ifade ettiginden, psikolojik dayaniklilik ve panik karar verme stili arasinda

negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir.

Tablo 4 iizerinde Karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme stili arasindaki
iligki incelendiginde karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme stili arasindaki r
degeri ,470’dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonu¢ ifade ettiginden, karar
vermede 0z sayg1 ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir

iligki vardir.

Tablo 4 {izerinde Karar vermede 0z saygi ve kagingan karar verme stili
arasindaki iliski incelendiginde karar vermede 6z saygi ve kacingan karar verme stili
arasindaki r degeri -,574 diir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug ifade ettiginden,
karar vermede 0z saygi ve kagimngan karar verme stili arasinda negatif yonlii orta

diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 4 iizerinde Karar vermede 0z saygi ve erteleyici karar verme stili
arasindaki iliski incelendiginde karar vermede 6z saygi ve erteleyici karar verme stili

arasindaki r degeri -,391°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug ifade ettiginden,
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karar vermede 0z saygi ve erteleyici karar verme stili arasinda negatif yonlii orta

diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 4 {izerinde Karar vermede 6z saygi1 ve panik karar verme stili arasindaki
iliski incelendiginde karar vermede 6z saygi ve panik karar verme stili arasindaki r
degeri -,467°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonu¢ ifade ettiginden, karar
vermede 0z saygi ve panik karar verme stili arasinda negatif yonli orta diizeyde bir

iligki vardir.

Tablo 4 iizerinde dikkatli karar verme stili ve kacingan karar verme stili
arasindaki iliski incelendiginde dikkatli karar verme stili ve kagmgan karar verme stili
arasindaki r degeri -,296°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug ifade ettiginden,
dikkatli karar verme stili ve kagingan karar verme stili arasinda negatif yonlii diisiik bir

iligki vardir.

Tablo 4 iizerinde dikkatli karar verme stili ve erteleyici karar verme stili
arasindaki iliski incelendiginde (p<,05) anlamli bir sonu¢ ifade ettiginden, dikkatli

karar verme stili ve kagingan karar verme stili arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Tablo 4 iizerinde dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stili arasindaki
iliski incelendiginde (p<,05) anlamli bir sonug¢ ifade ettiginden, dikkatli karar verme

stili ve panik karar verme stili arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 4 iizerinde kacingan karar verme stili ve erteleyici karar verme stili
arasindaki iligki incelendiginde ka¢ingan karar verme stili ve erteleyici karar verme stili
arasindaki r degeri ,556’dir. Bulgulara gore (p<,05) anlaml1 bir sonug ifade ettiginden,
kacingan karar verme stili ve erteleyici karar verme stili arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 4 tizerinde kagingan karar verme stili ve panik karar verme stili arasindaki
iligki incelendiginde kacingan karar verme stili ve panik karar verme stili arasindaki r
degeri ,451°dir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug¢ ifade ettiginden, kacingan
karar verme stili ve panik verme stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski

vardir.

Tablo 4 tlizerinde erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili arasindaki

iliski incelendiginde erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili arasindaki r
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degeri ,613°diir. Bulgulara gore (p<,05) anlamli bir sonug ifade ettiginden, erteleyici
karar verme stili ve panik verme stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski

vardir.

4.4 Egitim yoneticilerinin psikolojik dayamkhhk diizeyleri, karar verme

stillerini anlamh bir diizeyde yordamakta mdir?

Egitim yoneticilerinin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin, karar vermede 6z
saygl ve karar verme stillerinin alt boyutlarini anlamh bir diizeyde yordayip
yordamadigini ortaya koymak i¢in dogrusal regresyon analizi yapilmis olup, yapilan

analize iliskin sonuglar tablo 5, tablo6, tablo7, tablo8 ve tablo 9 da verilmistir.

Tablo 5: Psikolojik Dayaniklihgin Karar vermede Oz saygiy1 yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuclar

Varyasyon KT Sd KO F P
Regresyon 177,472 1 177,472 62,529 ,001
Hata 312,207 110 2,838

Toplam 489,679 111

R=,602 R*=362 t=7,908 P<.05

Tablo 5 incelendiginde psikolojik dayanikliligin karar vermede 06z saygiy1
yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 P<.05 oldugu i¢in (P=,001)
Psikolojik Dayaniklihigin Karar vermede Oz saygiyr yordamasmna iliskin anlamli bir

fark oldugunu gostermektedir.

Tablodaki R*=.362 degeri Psikolojik Dayanikliigmn %36,2’sinin Karar vermede Oz
sayglyl yordamasi tarafindan agiklanabilecegi sOylenebilir. Geriye kalan %63,8’lik
kisim igin baska degiskenler etkili oluyor ve Oz saygiy1 ile iliskili degil. Bu modelleme
(Psikolojik Dayanikhiligin Karar vermede Oz saygi yordamasi) sadece yiizde 36,2’lik
kismmi karsiliyor. Bulgular Psikolojik Dayanikliigin Karar verme ile Oz saygiy1
yordamasi1 arasmnda pozitif orta diizeyde bir korelasyon ve iliski oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 6: Psikolojik Dayamikhh@in Dikkatli karar vermeyi yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuclar

Varyasyon KT Sd KO F P
Regresyon 87,531 1 87,531 18,865 ,000°
Hata 510,388 110 4,640

Toplam 597,920 111

R=,383 R*=,146 t=4,343 P<.05

Tablo 6 incelendiginde psikolojik dayanikliligin dikkatli karar vermeyi
yordamasma iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 P<.05 oldugu i¢in (P=,000")
Psikolojik Dayanikliligin dikkatli karar vermeyi yordamasina iliskin anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Tablodaki R®=.146 degeri Psikolojik Dayanikliligin dikkatli karar vermeyi
aciklamasinda %14,6’lik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Geriye kalan %385,4 liik
kisim i¢in bagka degiskenler etkili oluyor ve dikkatli karar verme ile iliskili degil. Bu
modelleme (Psikolojik Dayanikliligin dikkatli karar vermeyi yordamasi) sadece yiizde
14,6’lik kismini karsiliyor. Bulgular Psikolojik Dayanikliligin dikkatli karar vermeyi
yordamasi1 arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon ve iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7: Psikolojik Dayamikhih@in kacingan karar vermeyi yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuclar

Varyasyon KT Sd KO F P
Regresyon 188,302 1 188,302 31,959  ,000°
Hata 648,127 110 5,892

Toplam 836,429 111

R=,474 R’=225 t=5.653 P<.05




58

Tablo 7 incelendiginde psikolojik dayanikliligin ka¢mngan karar vermeyi
yordamasma iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 P<.05 oldugu i¢in (P=,000")
Psikolojik Dayanikliligin ka¢ingan karar vermeyi yordamasina iligkin anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Tablodaki R’=225 degeri Psikolojik Dayanikliligin kagingan karar vermeyi
aciklamasinda %?22,5’1ik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Geriye kalan %77,5’lik
kisim i¢in baska degiskenler etkili oluyor ve kagingan karar verme ile iliskili degil. Bu
modelleme (Psikolojik Dayanikliligin kagingan karar vermeyi yordamasi) sadece yiizde
22,5’lik kismini karsiliyor. Bulgular Psikolojik Dayanikliligin ka¢ingan karar vermeyi
yordamas1 arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon ve iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 8: Psikolojik Dayaniklihigin erteleyici karar vermeyi yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuclar

Varyasyon KT Sd KO F P
Regresyon 110,221 1 110,221 21,507 ,000b
Hata 563,743 110 5,125

Toplam 673,964 111

R=,404 R*=,164 t=4.638 P<.05

Tablo 8 incelendiginde psikolojik dayamikliligin erteleyici karar vermeyi
yordamasma iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 P<.05 oldugu i¢in (P=,000")
Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi yordamasina iliskin anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Tablodaki R’=.164 degeri Psikolojik Dayamklihgm erteleyici karar vermeyi
aciklamasinda %16,4’lik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Geriye kalan %73,6
kisim i¢in baska degiskenler etkili oluyor ve erteleyici karar verme ile iliskili degil. Bu
modelleme (Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi yordamasi) sadece yiizde
16,4’lik kismini karsiliyor. Bulgular Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi
yordamasi1 arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon ve iliski oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 9: Psikolojik Dayamikhih@in panik karar vermeyi yordamasina iliskin

dogrusal regresyon analizi sonuclar

Varyasyon KT Sd KO F P
Regresyon 146,725 1 146,725 40,322 ,000b
Hata 400,275 110 3,639

Toplam 547,000 111

R=,518 R*=268 t=6.350 P<.05

Tablo 9 incelendiginde psikolojik dayanikliligin panik karar vermeyi
yordamasma iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglar1 P<.05 oldugu i¢in (P=,000")
Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi yordamasina iliskin anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir.

Tablodaki R’=268 degeri Psikolojik Dayamklihgm erteleyici karar vermeyi
aciklamasinda %?26,8’lik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Geriye kalan 9%73,2’lik
kisim i¢in baska degiskenler etkili oluyor ve panik karar verme ile iliskili degil. Bu
modelleme (Psikolojik Dayanikliligin panik karar vermeyi yordamasi) sadece yiizde
26,8’lik kismini karsiliyor. Bulgular Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi
yordamasi1 arasmnda pozitif orta diizeyde bir korelasyon ve iliski oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularia dayali sonuglar degerlendirmeleriyle

birlikte sunulmus ayrica arastirmaya yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA

Bu arastirmada egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile karar
verme stiller1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma yapilirken yoneticilerin
miidiir ve ya miidiir yardimcis1 olmalarina dikkat edilmis, miidiir ve miidiir yardimcilar1
arasindaki psikolojik dayamiklilik diizeyi ve karar verme stilleri arasindaki iliski de
arastirma konusuna dahil edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda okul miidiirlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin okul miidiir yardimcilarmin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim kurumlarinin
yonetiminde en etkin ve sorumluluk sahibi olan okul miidiirlerinin psikolojik
dayanikliligmin daha yiiksek ¢ikmis olmasi 6nemli ve gerekli bir durumdur. Son
donemlerde sikca degisen Milli Egitim yOnetici atama yOnetmelikleri, yonetici se¢imi
konusunda bir standart olusturmasa da yonetim gorevine talip olan ve bu gorevi yapan
yoneticilerin psikolojik dayaniklilik anlamda daha etkin bireyler olmasi 6nemlidir. Yine
okul miidiirlerinin karar vermede 6z saygi diizeyleri okul miidiir yardimcilarina gore
anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu da karar verme noktasinda daha etkin ve etkili
yoneticiler oldugunu gdsteren 6nemli bir bulgudur. Arastirmanin bir baska degiskeni
olan dikkatli karar verme boyutunda da okul miidiirlerinin okul miidiir yardimcilarindan
daha dikkatli kararlar verdigi goriilmektedir. Kacingan karar verme boyutunda okul
miidiirleri ve okul miidiir yardimecilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Erteleyici ve
panik karar verme noktasinda ise okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gére anlamli
sekilde diisiik sonuglar aldig1 gozlemlenmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda okul
miidiirlerinin karar verme ve psikolojik dayaniklilik noktasinda okul miidiir
yardimcilarindan daha etkin ve basarili oldugu sonucuna ulasilabilir. Az Oncede
vurgusunu yaptigim ilizere son donemlerde siklikla degisen yonetici atama

yonetmelikleri okul yOneticisi se¢imi konusunda bir standart saglayamasa da mevcut
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okul miidiirlerinin yoneticilik noktasinda bir alt pozisyonda bulunan miidiir

yardimcilarindan daha 6nde olduklar1 arastirma sonucunda goze carpmaktadir.

Arastirma swrasinda yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi konular {izerine bir
siniflandirma yapilmamistir. Bunun sebebi olarak ise daha dnce yapilan arastirmalarda
psikolojik dayanikliligmm bu degiskenlere bagli olarak degistigi konusunda anlamli bir
bulgu yoktur. Yaygin olarak yapilan calismalarda bazi ¢eliskiler bulunmakla beraber
yas, cinsiyet ve mesleki kidemin psikolojik dayaniklilik tizerine bir etkisinin olmadigi
kanisina yaygin olarak ulasilmaktadir. Konu ile ilgili bilim c¢evrelerince yapilan

calismalar asagida verilmistir.

(Chan, 2003; Crowley ve dig., 2003; Harrisson ve dig., 2002; Maddi ve dig.,
2006; Sezgin, 2009). Ilgili alanyazinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilk iizerindeki
etkisine iliskin arastirma bulgular1 celiskilidir. Ornegin; Hannah ve Morrisey (1986)
genclerin psikolojik dayamiklilik puanlar1 ile cinsiyetin iligkili oldugu sonucuna
vardiklar1 arastirmada, kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bunun aksine, Harrisson ve digerleri (2002) ise
cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir. Maddi ve
digerleri (2006) de, dort ayr1 arastrmanin sonuglarmi yansitan ¢aligmalarinda, kolej
ogrencileri ve calisan yetiskinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik dayanikliligin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Chan
(2003) ogretmenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile dayanikliligin li¢c ayri
faktorii olarak baglanma, kontrol ve giicliik boyutlari iizerinde cinsiyetin temel etkisinin
anlamli  olmadigr sonucuna varmistr. Bu farkli bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, egitimin paydaslar1 arasinda yapilan calismalarda psikolojik
dayanikliligm cinsiyet ile iliskili olmadigimi gosteren arastirma sonuglarinin yogunlukta

oldugu soylenebilir.

Psikolojik dayaniklili§i yas ile iliskilendiren Chan (2003) Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve dayaniklilik boyutlar1 iizerinde yas degiskeninin
temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmustir. Bagka bir arastirmada Harrisson ve
digerleri (2002) yasmn psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili olmadigint bulmuslardir.
Baska bir calismada ise psikolojik dayaniklilik toplam puaninin ve ii¢ ayr1 boyutunun
yas ile anlamh iligkiler gostermedigi sonucuna varilmistir (Maddi ve dig., 2006).

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklihigma iliskin bir ¢alismada da
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ogretmenlerin yaslar1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Harrison ve dig., 2002; Sezgin, 2009). Ogretmenlik deneyim boyutunun énemli
oldugu bir meslek olarak kabul edilebilir. Meslegin ilk yillarinda yasanan bazi zorluklar
ve Kkarsilasilan gicliikler zamanla azalir, ise iliskin bir kontrol algist gelisir.
Ogretmenlikte meslegin ilk yillarinin daha zor gectigi diisiiniildiigiinde, mesleki kidemin
ilerlemesine baglh olarak psikolojik dayaniklilik algisinin artmasi beklenebilir. Ancak,
zamanla yasanmas1 muhtemel mesleki tiikenmislik ya da stres kaynaklarmin varligini
devam ettirme olasiligi, Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin ilerlemesine ragmen
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasini engelliyor olabilir. Bu nedenle, bu konuda
daha detayli aragtirmalarin yapilmasinda fayda vardir. Ciinkli 6gretmenlerin demografik
degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik ile iliskisine yonelik farkli ya da celigkili
arastirma bulgularmin olmasi, bu konuda net bir diisiinceye varmay1 zorlastirmaktadir.
Ancak cinsiyet ya da yas gibi demografik 6zelliklerin psikolojik dayaniklilikla ¢ok da
iliskili olmadigmni gosteren arastirma bulgularmin ¢ogunlukta olmasi sebebi ile bu

degiskenler lizerine odaklanilmamastir.

Arastirmanin sonuclar1 okul miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
okul miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, Sezgin (2009) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 yoniindeki
arastirmanin sonuglariyla farklillk gostermekte olmakla beraber. Branglar arasi
psikolojik dayamiklilik noktasinda anlamli bir iliski yok iken. Ogretmenlerin ikincil
gorevi olan egitim yoneticiligi noktasinda farklilik géstermektedir. Bu bulgu tarafimdan
dikkate deger goriilmektedir. Ciinkii buradan soyle bir ¢ikarim yapilabilir. Okul
yoneticisi olmak branglarla alakali olmayip kisinin kendi igsel Ozellikleri ile daha
yakindan ilgilidir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan dgretmenler okul miidiirii olma

sorumlulugunu tistlenmektedirler.

Okulu siirekli gelistiren ona sekil veren ve cevresiyle iliski i¢ine sokan okul
miidiirlerinin gorev yiikleri itibariyle kaygi diizeylerinin ve streslerinin yiiksek oldugu
yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir. Artan kaygi yiikii psikolojik dayaniklilik
konusunu 6nemli bir hala getirmektedir. Ciinkii psikolojik dayaniklili1 diistik bir okul

yoneticisinin okulu hedeflerine tasimasi pek miimkiin goériinmemektedir. Yoneticileri
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ile ilgili yapilan ¢alismalarda sunlar dikkati ¢cekmektedir. (Hofstetter, 1980; Mann,
1987). Modern is hayat1 Ozellikle yoneticilere birgok sorumluluk yiiklemektedir.
Mesleki yeterliligin yani sira sosyal 6zellikler ve psikolojik kararlik/saglamlik her giin
daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Ydneticinin kisisel 6zellikleri bu 6lgiitlerle ortiismedigi
zaman stres ve korku olusabilir. Yasanilan korku zamanla kaygiya doniisiir
(Schwarzer, 1993). Kaygi, insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha

yayginlagsmis ve kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiiriine denir (Dag, 1999).

Kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur. Kaygi,
kisinin basma bir tehlike gelebilecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile
karakterize hos olmayan bir duygusal durum olarak ifade edilebilir (Oktem, 1988).
Kayginin siirekliligi ve siddeti arttigi zaman sorun olarak insanlarin karsisina ¢ikar
(Ciiceloglu, 1997). Normal diizeydeki kaygilar bireyin, istek duyma, karar alma, alinan
kararlar dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi kullanarak performanslarini
yiikseltme acisindan yardimci olur. Ancak bireyin yasamis oldugu kaygi ¢ok yogun ise,
bireyin enerjisini verimli bir sekilde kullanmasi, dikkatini ve giiciinii yapacagi ise
yonlendirmesi engellenir (Aydin ve Dilmag, 2004). Yoneticiler de gerek yonetim
siirecindeki nedenlere bagl olarak, gerekse is ylikiinden kaynaklanan nedenlere bagl

olarak cesitli stres ve kaygi durumlar1 yagamaktadirlar.

Yoneticiler artik sadece kendi performanslari i¢in degil; sosyal iligkiler, maddi
konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler i¢inde
kaygilanmaktadirlar (Eysenck ve van Berkum, 1992; Stober ve Seidenstiicker, 1999).
Kisiyi ilgilendiren tiim alanlar; kisilik, hedefler ve degerler kayginin olusmasina neden
olabilmektedir (Tallis ve Eynsenck, 1994). Bdyle bir durumda ydneticilerin bu yiiksek
kayg1 diizeyleri ile bas edebilecek psikolojik dayaniklilik diizeylerinde olmasi okulun
yonetimi ve gelisimi agisindan son derece onemlidir. Siiphesiz ki okulu hedeflerine
tastyan okul miidiiriidiir. Egitim camiasinda siklikla kullanilan ve tarafimdan da
desteklenen bir séze vurgu yapmak gerekirse: “Okul midiirii kadar okuldur.”

Dolayisiyla okul miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi okulun hedeflerine
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ulagsmasinda onemlidir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bu noktada 6nemli

ve degerlidir.

Arastirma bir diger noktasinda ise psikolojik dayaniklilik ve karar vermenin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Kisacast okul miidiirliniin okulu yonetimi
siirecinde kullandig1 en 6nemli unsurlardan olan ve siirekli olarak aldig1 kararlarin
etkinligi incelenmistir. Kuskusuz ki yoneticilik demek bir noktada karar vermek ve bu
kararlar1 uygulatmak demektir. Karar yonetim siirecinin bir pargasi degil, siirecin
biitiinsel ve en temel unsurudur. Iste bu kararlarin etkinliginde psikolojik dayanikliligin
etkisi dnemli ve incelenmesi gereken bir konudur. Yapilan arastirma sonucunda su
sonuclara ulasilmistir. Psikolojik dayaniklilik ve karar vermede 6z saygi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir. Yani psikolojik dayaniklilik
arttikca karar vermede 6z saygi seviyesi yiikselmektedir. Zaten bu sonug beklenen ve
dogal bir sonuctur bu noktada saglikli ve 6z gilivenli kararlarin verilebilmesi i¢in

psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin bir baska noktasinda psikolojik dayaniklilik ve karar vermenin alt
boyutlarindan olan dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Sonugtan da anlasilacag: iizere psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikca

verilen kararlarda ki dikkat artmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi ve karar vermenin alt boyutlarindan olan
kacingan karar verme arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Yani psikolojik
dayaniklilik diizeyinde ki artis ile kagingan karar verme birbirine ters orantilidir.
Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan egitim yoneticileri kag¢ingan karar verme
yontemini tercih etmez, karar verme noktasinda kagingan davranmazlar zaten egitim
yoneticilerini okulun lideri olarak diislindiigiimiizde bir liderin kararlarinda kagingan
olmasi1 beklenemez. Bu noktada okul midiirligi ile liderlik oOzellikleri arasinda

paralellik oldugu sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklar1 ve erteleyici karar verme stili
arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki degisken arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yine benzer ifadelerle durum aciklanabilir. Bu sonu¢ da

calismanin dnceki sonuglar ile paralellik gostermektedir.
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Psikolojik dayamiklilik ve panik karar verme stili arasindaki iliski
degerlendirildiginde ise yine iki deg§isken arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda psikolojik dayaniklilik ve karar verme
stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginden tezat bir durumla
karsilagilmamakta arastirma sonuglari. Beklendigi gibi bir tablo ¢izmektedir. Kisaca bu
durumu Gzetlemek gerekirse, okulun tiim sorumlulugunu iistlenen egitim
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri karar verme stilleri iizerine anlamli ve
beklenen bir etki yaratmakta. Psikolojik dayaniklilik yiikseldikce erteleyici, kagingan,
panik karar verme azalirken; karar vermede 06z saygi ve dikkatli karar verme

boyutlarinda artis géze ¢arpmaktadir.

Arastirmada karar verme stillerinin kendi aralarindaki iliski diizeyleri
incelendiginde su sonuclar goriilmektedir: karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
verme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yine karar
vermede 0z saygi ve kagingan karar verme arasindaki iliski incelendiginde bu iki
degisken arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Karar vermede
0z sayg1 ve erteleyici karar verme arasinda negatif yonli anlamli bir iligski vardir. Karar
vermede 0z saygi ve panik karar verme arasindaki iliski incelendiginde ise negatif
yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu tablodan 06zelle su
sOylenebilir. Karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii bir
ilisk1 varken karar vermenin diger alt boyutlar1 olan: erteleyici, kagingan, panik karar
verme arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglarda ¢alismanm kendi

icinde son derece tutarli sonuglardir.

Dikkatli karar verme ve kacingan karar verme arasinda ki iliski ele alindiginda,
negatif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dikkatli karar verme ve
erteleyici karar verme arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Dikkatli
karar verme ve panik karar verme arasinda da anlamli bir iligkinin olmadigi

goriilmektedir.

Kagingan karar verme ve erteleyici karar verme stili arasindaki iliski
incelendiginde bu iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Kacingan karar verme ve panik karar verme stili arasindaki iligkiye

bakildiginda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir.
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Erteleyici karar verme ve panik karar verme arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardwr. Tiim bu sonuglara bakildiginda arastrmanin sonuglarindaki tutarlilik

dikkat cekmektedir.

Yoneticiligin en 6nemli gereklerinden biri olan karar ve karar verme stilleri,
psikolojik dayaniklilikla yakindan ilgili oldugu arastirma bulgular1 tartisildiginda ¢ok
acik bir sekilde goriilmektedir. Dogru karar yani dogru yonetim dogru sevk ve idare
psikolojik dayaniklilikla yakindan ilgilidir. Gorevin getirdigi kaygi diizeyi ve bunun
yoneticilerde yarattig1 stresle miicadele ancak ve ancak yiiksek bir psikolojik
dayaniklilik diizeyle saglanabilir ve bunun sonucunda dogru kararlar verilerek verimli
ve gelisime agik kurumlar yaratilabilir. Hal boyle olunca okullar1 yoneten ve onlari
gelistiren egitim yoOneticilerinin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu bir liderden beklenen 6nemli 6zelliklerden biridir. Okul miidiiriiniin
sadece okulu degil okulun tiim paydaslarini etkiledigi diisiiniildiigiinde konunun 6nemi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Okul sadece kendisini degil ¢evresini ve ¢evresinde
bulunan paydaslar1 da etkiler. Bu agidan okulun vizyon ve misyonuna yon veren okul
miidiirtine 6nemli gorevler diiser bununla basa ¢ikacak bir psikolojik dayaniklilik hem

okulun hem ¢evresinin gelisiminde son derece dnemlidir.

Miidiirler ve miidiir yardimcilar1 arasindaki psikolojik dayaniklilik diizeylerine
bakildiginda, arastirma sonucu elde edilen veriler 6nemlidir. Okulun birinci adami olan
okul miidiirleri hem psikolojik dayaniklilik noktasinda hem de karar verme noktasinda
miidiir yardimcilarindan 6ndedirler. Okulun lideri konumunda olan okul miidiirleri i¢in
bu sonucun ¢ikmasi onemli, dikkate deger ve sevindiricidir. Okul miidiirleri a¢isindan

pek cok elestiri diisliniildiigiinde bu 6nemli bir sonugtur.

5.2. SONUCLAR

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir.
1. Egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile karar verme stilleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.
2. Arastirma sonunda egitim yOneticilerinden; okul miidiirlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin, okul miidiir yardimcilarindan anlamli derecede daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arastirma sonunda egitim yoneticilerinden; okul miidiirlerinin karar vermede 6z
saygi seviyelerinin, okul miidiir yardimcilarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda egitim yoOneticilerinden; okul miidiirlerinin dikkatli karar
verme seviyelerinin, okul miidiir yardimcilarindan anlamli derecede daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda egitim yoOneticilerinden; okul miidiirlerinin ve midir
yardimcilarinin karar vermenin alt boyutlarindan olan kagingan karar verme
noktasinda anlamli bir iliskiye ulagilamamaistir.

Arastirma sonunda egitim yoOneticilerinden; okul miidiirlerinin erteleyici karar
verme seviyelerinin, okul miidiir yardimcilarindan anlamli derecede daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda egitim yoneticilerinden; okul miidiirlerinin panik karar verme
seviyelerinin, okul miidiir yardimcilarindan anlamli derecede daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda, egitim yoneticilerinde, psikolojik dayaniklilik ve karar
vermede 0z sayg1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonucunda, egitim yoneticilerinde, psikolojik dayaniklilik ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonlil orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda, egitim yoOneticilerinde, psikolojik dayaniklilik ve kagingan
karar verme stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda, egitim yoneticilerinde, psikolojik dayaniklilik ve erteleyici
karar verme stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonunda, egitim yoneticilerinde, psikolojik dayamklilik ve panik karar verme
stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonunda egitim yoneticilerinde, , karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonlil orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonunda, egitim yoneticilerinde, karar vermede 6z saygi ve kagingan karar
verme stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonunda, egitim yoneticilerinde, karar vermede 0z saygi ve erteleyici karar
verme stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
Arastirma sonunda, egitim yoneticilerinde, , karar vermede 6z saygi ve panik karar

verme stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
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Arastirma sonunda egitim yoOneticilerinde, dikkatli karar verme stili ve kagingan
karar verme stili arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki oldugu bulunmustur.

Arastirma sonunda egitim yoOneticilerinde, dikkatli karar verme stili ve kagingan
karar verme stili arasinda anlamli bir iligski olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirma sonunda, egitim yoneticilerinde, dikkatli karar verme stili ve panik karar
verme stili arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinde, , kacingan karar verme stili ve erteleyici
karar verme stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda, egitim yoneticilerinde, kagingan karar verme stili ve panik verme
stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, egitim ydneticilerinde, erteleyici karar verme stili ve panik verme
stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.

Psikolojik Dayanikliligin Karar verme ile Oz saygiy1 yordamasi arasinda pozitif
orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin karar

vermede 0z saygiy1 yordamasi %36,2 dir.

Psikolojik Dayanikliligin dikkatli karar vermeyi yordamasi arasinda pozitif orta
diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin dikkatli

karar vermeyi yordamasi %14,6’dur.

Psikolojik Dayanikliligin kagingan karar vermeyi yordamasi arasinda pozitif orta
diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin kagingan
karar vermeyi yordamasi %22,5’dir.

Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi yordamasi arasinda pozitif
orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin
erteleyici karar vermeyi yordamasi %16,4’djir.

Psikolojik Dayanikliligin erteleyici karar vermeyi yordamasi arasinda pozitif
orta diizeyde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin panik

karar vermeyi yordamasi %26,8’dir.

5.3. ONERILER

Arastirma sonuglarina uygun olarak gelistirilen 6neriler asagida yer almaktadir.
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Bu arastrmada psikolojik dayamikliligin karar verme stilleri iizerine
anlamli bir sekilde etki yaptig1 goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle
egitim yoneticiligi i¢in basvuracak egitimcilerin gorevleri icabi
tagidiklar1 yliksek kaygi ile bas edebilecek seviyede psikolojik
dayanikliliga sahip onmalar1 gerekmektedir. Aksi halde verdikleri
kararlarda etkin ve etkili olamazlar ve dolayisiyla da gorevlerinde
basarili olamazlar.

Psikolojik  dayanikliligin  karar verme {izerine anlamli etkisi
disiiniildiigiinde egitim yoneticilerine kaygi ve stresle miicadele yollar1
hakkinda seminerler ve hizmet i¢i egitimler vermek gereklidir.

Egitim yOneticileri tizerindeki stres ve baskiy1 yasal mevzuatla azaltma
yollarma gidilebilir. Mevcut mevzuat ile yetkisi az sorumlulugu fazla bir
sekilde gorev yapmaya calisan egitim yOneticilerinin yaptirim giicleri
arttirilabilir.

Yeni diizenlenen yasal mevzuatla egitim denetmenleri egitim
kurumlarinda sadece egitim yoneticilerini denetlemekte bu durum egitim
yoneticileri iizerinde aswr1 bir baski yaratmaktadwr. Bakanlik bu
denetlemelerin smirlarin1 daha agik ve net bir sekilde diizenlemeli
mevcut durumdaki belirsizlik giderilmelidir. Bu sayede daha seffaf bir
denetime tabi olacak egitim yOneticileri tlizerindeki baski azalacak ve
kaygi diizeyleri diisecektir.

Sik sik degisen egitim yonetici se¢im kriterleri mevcut yoneticilerin
kayg1 diizeylerini yiikseltmekte ve calisma isteklerini azaltmaktadir. Bu
durum psikolojik dayanikliligi olumsuz etkilemekte ve dolayisiyla
verilen karar iizerine olumsuz etki yapmaktadir. Yonetici se¢im kriterleri
bir standarda kavusturulmal sik sik degisiklik yapilmamali sadece ¢agin
gerekleri dogrultusunda yiizeysel degisiklere tabi olmalidir.

Kaygi ve stres diizeyi yoOnetim siireci i¢inde siirekli degisim
gosterebilmektedir. Ozellikle egitim yoneticilerinin baskidan kurtulup
saglikli kararlar alabilmeleri i¢in zaman zaman psikolojik destek almalar1
saglanabilir. Bakanlik biinyesinde bulunan psikolojik danisman ve

rehberlik¢iler egitim yoneticilerine de psikolojik danismanlik ve
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rehberlik hizmeti sunabilir. Bu husularda seminer ve konferanslara
agirlik verilebilir.

Bu arastrma sonucunda okul miidiirlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, okul miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna bagh olarak okul miidiirlerinin liderlik vasiflarinin
miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu ilgi ¢ekici
ve olumlu bir durum olarak tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda karar verme stilleri noktasinda okul
miidiirlerinin okul miidiir yardimcilarindan daha iyi bir durumda oldugu
sOylenebilir. (Yukarida belirtilen 2 durum i¢in de okul miidiirleri okul
miidiir yardimcilarina rehberlik edebilir. Ilerinin okul miidiirii aday1 olan
okul miidiir yardimcilarinin bu konuda gelisimleri desteklenmelidir.)
Dogru ve etkili karar verme konusunda okul miidiir ve miidiir
yardimcilarina hizmet i¢i egitim saglanabilir. Y6netimin en aktif bileseni
olan karar vermenin daha saglikli ve etkin bicimde kullanilmasi
saglanabilir.

Halen 6gretmenligin yaninda ikincil bir gorev olarak yapilan egitim
yoneticiligi, yasal mevzuatlarla diizenlenerek asli gorev olarak
tanimlanabilir. Boylelikle yoneticilik alaninda uzmanlagsma saglanirken,
egitim kurumlar1 daha etkin bir bicimde yonetilebilir.

Egitim yoneticilerinin psikolojik dayamklilik diizeyleri ve karar verme
stilleri arasindaki iliski daha baska nitel arastirma tetkikleri ile daha
derinlemesine incelenebilir.

Bu arastirmanmn amaci temel alinarak Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iligki
incelenebilir ve iki arastirma arasmnda ki benzerlik ve farkliliklar
kiyaslanabilir.

Bu arastirma milli egitim bakanliginda gorev yapan egitim
yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve karar verme stillerini incelemek
iizerine yapilmistir. Ayn1 amaci temel alarak 6zel egitim kurumlari
iizerine yapilacak bir calisma ile iki kurum arasindaki farklar ve

benzerlikler ortaya konulabilir.
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EKLER

EK 1: ANKET KULLANIM iZNi

Anket kullanim izinleri ile ilgili yapilan elektronik posta iletilerinin detayl
dokiimii asagiyada verilmistir yapilan ¢alisma ile ilgili tiim anket ve 6l¢eklerin izni

alimustir.

Kimden: Sonay YILDIZ <sonay7@outlook.com>
Kime: "mithatdurak@yahoo.com" <mithatdurak@yahoo.com>
Gonderildigi Tarih: 16 Eyliil 2013 22:03 Pazartesi

Konu: 6l¢ek kullanim izni

Saym hocam Erciyes Universitesi egitim bilimleri enstitiisiinde yiiksek lisans
ogrencisiyim. tez konusu olarak "okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi" konusunu sectim yapacagim bu
tez ¢aligmasi i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢eginizi kullanmak istiyorum. bu konuda
sizden izin istiyorum. Saym hocam izin vermeniz durumunda Olgeginizi bana

yollarsaniz ¢ok sevinirim. Size simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yan: olcek kullanim izni

mithat durak (mithatdurak@yahoo.com)
16.09.2013

Kime: Sonay YILDIZ

sonay merhaba,
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Olcegi tezinde kullanabilirsin. 6lgege ve ilgili teze web siteme {liye olarak ulaabsilirsin.

1yi giinler..

Kime: "edeniz@yildiz.edu.tr" <edeniz@yildiz.edu.tr>
Kimden: Sonay YILDIZ <sonay7@outlook.com>
Tarih: 16.09.2013 22:01

Konu: 6l¢ek kullanim izni

Saymn hocam erciyes iliniversitesi egitim bilimleri enstitlisiinde tiiksek lisans
ogrencisiyim. tez konusu olarak "okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi" konusunu se¢tim yapacagim bu
tez caligmasi i¢in karar verme stilleri 6lgeginizi kullanmak istiyorum. Bu konuda sizden
izin istiyorum. Saym hocam izin vermeniz durumunda 6lgeginizi bana yollarsaniz ¢cok

sevinirim. size simdiden tesekkiir eder. saygilar sunarim.

Ynt: 6lcek kullanim izni

edeniz@yildiz.edu.tr (edeniz@yildiz.edu.tr)
18.09.2013

Kime: Sonay YILDIZ

Sonay merhaba,

Olgek bilgileri ekli dosyada, basarilar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Diizce Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dekani

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakiiltesi
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YAPILAN ANKETLERIN BOS FORMU VE UYGULANAN ANKET ORNEGI

w e

Olcegi Boliim 1 ve 2
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Form 2 Psikolojik Dayaniklihk Olgegi

Degerli egitim yoneticisi meslektaslarim, anket calismam tamamen bilimsel nitelikli olup higbir sekilde sinav tarzi bir degerlendirmeye sahip degildir.
Psikolojik durum analizi icin kullanilan bu anket calismasinda size en yakin sikki isaretleyiniz. Katkilariniza tesekkir ederim.

SORULAR

| Hig Dogru Dejil

Biraz Dogru

Cogunlukla Dogru

Cok Dogru

1.Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim

2.Gunlik programimda degisiklik yapmaktan hoslanmam

3. Her giin ise/okula gitmeyi dort gozle beklerim

4. Hayatin beklenmeyen sorunlarini cézmek igin yeterince giclil degilim

5.Hayatta her sey olacagina vanir

6.Plan yaptigimda, bunlan gerceklestirecegimden eminim

7.Me kadar ugrasirsam ufirasayim, genellikle gabalarim boga gikar

8.isimde cesitlilikten hoslanirim

9.Genellikle, insanlar benim séylediklerimi dikkatle dinlerler

10.Kendimi ézglr bir insan olarak distnmem, bana sadece hayal kinkligi yasatir

11.Elimden gelenin en iyisini yapmak hemen her zaman iyi sonug verir

12 Yaptigim hatalan genellikle dizeltmek cok zordur

13.Gunlilk programimda herhangi bir aksama olmasi beni rahatsiz eder

14.Cofu zaman hayata biraktugim yerden baglamak istegi ile yvataktan kalkarim

15.Cogu zarman ne istedigimi bilmem

16.Alglan dizendeki (rutindeki) degisiklikler beni 6frenmeye zorlar

B R

17.Cogu giinler, yasam benim igin gergekten ilging ve heyecan vericidir

18.Bir kiginin is konusunda heyecanlanabilecegini hayal edemem

YAPILAN ANKETLERIN MILLI EGITIMDE BULUNAN SEHIT ALI AKDOGAN ORTAOKULUNUN EVRAK KUTUSUNA BIRAKILMASINI SIZLERDEN RICA EDERIM,
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Form 3 Uygulanan Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi 1,2
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Form 4 Uygulanan Psikolojik Dayanmikhlik Olgegi

32

] A 2 3
| SORULAR Mev St Hic Dojru Degil _ Biraz Dofiru | Cogunlukla Dogru | Cok Dogru
2 _ 1.Cok calisarak her zaman amacima ulagabilirim "
4 | 2.Giinliik _.._Bm_.m_a_\md.am degisiklik yapmaktan hoglanmam L = s
o u_.:f giin isefokula mn::ﬂﬂ dort gizie beklerim r\\
dl .w:.mm_,.:: 1 beklenmeyen sorunlarini gézmek _ﬂ._rjlfﬂ.m".w:mm il degilim N\
0 ‘.,...m...nxmf_mzm her sey olacagina varir g
Q m__u"w:.,._m_uzm_aam_ bunlar gerceklestirecegimden eminim s
h,.w .r..ﬂ...,zn kadar ugrasirsam cm«mm.m.:._;:._. genellikle cabalarim bosa cikar r\\
M “#dsimde cesitlilikten hoglaninm Vo I
Ty m_"mm..__ﬂ_:zm_ insanlar benim séylediklerimi dikkatle dinlerler t.
“4 | (10.kendimi dzglr bir insan olarak disiinmem, bana sadece hayal kinkhg yasatir " L
.w 11.Elimden gelenin en iyisini yapmak hemen her zaman iyi sonug verir ik ! N\\
2|1 12.¥aptigim hatalan genellikie diizeltmek cok zordur ; . ﬁ\
B Hw.m‘m._ic_a programimda mwﬂmmjmm bir aksama olmasi beni rahatsiz eder =
Ei ‘E.n.amc zaman hayata biraktigim yerden baglamak istegi ile yataktan kalkarim \
.w.__.lwum.momc zaman ne istedifim o _
A. "16.Ahsilan diizendeki {ratindeki) degi ler beni dgrenmeye zorlar (\.
“,. 17.Cogu giinler, yasam benim icin mmqam_w..,m: ilging ve heyecan vericidir /\
.H 18.Bir kiginin is konusunda rm..._mnm_j_m.:wv_mmnwmﬂm hayal edemem f\ _

Degerli egitim yoneticisi meslektaslarim, anket ¢alismam amen bilimsel nitelikli olup hichir sekilde sinav tarzi bir degerlendirmeye sahip degildir.
Psikolojik durum analizi igin kullanilan bu anket ¢alismasinda size en yakin sikki isaretleyiniz. Katkilariniza tesekkir ederim.

YAPILAN ANKETLERIN MILLI EGITIMDE BULUNAN SEHIT ALi AKDOGAN ORTAOKULUNUN EVRAK KUTUSUNA BIRAKILMASINI SiZLERDEN RICA EDERIM.




Form 5 Okullardan Gelen Resmi Anket Yazis1 Ornegi

TG,
SORGUN KAYMAKAMLIGI
Agahelendi Ortaokulu Mudiirlagi

Say1:10293738/200/ L 4 19.11.2013
Konuw: Sonay YILDIZ Anketi

MILLI EGITIM MUDURLUGITNE
SORGUN

11gi:05/11/2013 tarih ve 200/5292 sayili yaziniz.

llgi yazamz incclenmis olup ekli anket doldurularak ilisikte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

EEETTF Adres: Agahefendi Oratokulu 66700 Sorgun /'YOZGAT
§]Faks :0354 4151026  Tel: 415 1026

EIESEaE eb:hitp:// www.sorgunagahefendimeb.k12.tr c-mail: agah_efendi.66G@hotmail. com
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UYGULANAN OLCEKLER

PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

90

Toplam 18 maddeden olusan olgek O ile 54 puan arasinda deger alir. Puan

degerinin yiikselmesi bireyin psikolojik dayanikliigmin yiiksekligini gosterir. Olgekte
ters maddeler bulunmaktadir bunlar 2.4,5,7,10,12,13,15,18. Maddelerdir bunlarda

puanlama ters yapilir.

Psikolojik Dayamikliik Olgegi

Olgegin yonergesi: Kisisel profilinizin dogruyu yansitabilmesi i¢in asagidaki 18 soruyu

yapabildiginiz en iy1 bigcimde ve diirlist¢e yanitlamaniz gerekmektedir. Bu bir smav

degildir. Liitfen her soruyu su an ki goriiglerinizi ve yasam durumunuzu en iyi

tanimlayan rakamu daire i¢ine alarak yanitlaymiz.

Sorular

0= Hig dogru degil
1= biraz dogru

2= cogunlukla dogru
3=c¢ok dogru

01 Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim

02 Giinliik programimda degisiklik yapmaktan hoslanmam

03 Her giin ise/okula gitmeyi dort gdzle beklerim

04 Hayatin beklenmeyen sorunlarmi ¢cozmek i¢in yeterince gii¢lii degilim
05 Hayatta her sey olacagina varir

06 Plan yaptigimda, bunlar1 ger¢eklestirecegimden eminim

07 Ne kadar ugrasirsam ugrasayim, genellikle cabalarim bosa ¢ikar

08 isimde cesitlilikten hoslanirim

09 Genellikle, insanlar benim sdylediklerimi dikkatle dinlerler

10 Kendimi 6zglir bir insan olarak diisinmem, bana sadece hayal kiriklig1 yasatir
11 Elimden gelenin en 1yisini yapmak hemen her zaman 1yi sonug verir
12 Yaptigim hatalar1 genellikle diizeltmek ¢ok zordur

13 Giinliik programimda herhangi bir aksama olmas1 beni rahatsiz eder
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14 Cogu zaman hayata biraktigim yerden baslamak istegi ile yataktan kalkarim
15 Cogu zaman ne istedigimi bilmem

16 Alisilan diizendeki (rutindeki) degisiklikler beni 6grenmeye zorlar

17 Cogu giinler, yasam benim i¢in gercekten ilging ve heyecan vericidir

18 Bir kisinin is konusunda heyecanlanabilecegini hayal edemem



MELBOURNE KARAR VERME OLCEGi I-11

BOLUM 1

92

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili

olarak farkhlik goésterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat

Dogru Bazen Dogru | Dogru Degil
(1) Karar verme yetenegime giivenirim. [] [] []
(2) Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi goririm. [] [] [1]
(3) Kendimi karar vermede basarili biri olarak dugtndiram. [] [] []
(4) Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan [1] [1] []
vazgegerim.
(5) Verdigim kararlar iyi sonuclanir. [] [] []
(6) Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu [] [] []

konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

hissettiginizi sizin icin en uygun olan yaniti isaretleyerek belirtiniz. Yardimlariniz ve

katiliminiz igin tesekkiir ederim.




BOLUM II
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Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gésterirler. Liitfen asagidaki

her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yaniti isaretleyerek nasil karar verdiginizi gésteriniz.

Karar verirken,

Dogru | Bazen | Dogru
Dogru | Degil
(1) Karar verirken kendimi, sanki biytk bir zaman baskisi altindaymisim gibi hissederim. [] [] []
(2) | Butun alternatifleri goz 6niinde tutmayi severim. [] [] []
(3) |Kararlan diger kisilere birakmayi tercih ederim. [] [] []
(4) Butin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirm. [] [] []
(5) Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde gok zaman harcarim. [] [] []
(6) Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna distiniriim. [] [] [1]
(7) Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamayi geciktiririm. [] [] []
(8) Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. [] [] []
(9) | Karar vermekten kaginirim. [] [] [1]
(10) |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar lzerinde disiinmeye baglamadan 6nce| [ ] [1] [1]
uzun sire beklerim.
(11) |Karar verme konusunda sorumluluk tstlenmeyi sevmem [] [] []
(12) |Karar vermeden dnce amaclarimi netlestirmeye calisirm. [1] [] []
(13) | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligl, benim aniden tercihlerimden | [ ] [1] [1]
donis yapmama neden olur.
(14) | Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi| [ ] [] []

diger kisiye birakirim.
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(15) | Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6zim yolu bulma konusunda| [ ] [] []
kendimi kétiimser hissederim.

(16) | Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. [] [] []

(17) | Zorunda kalmadikca karar vermem. [] [] [1]

(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [] [] []

(19) | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. [] [] []

(20) |Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok zaman| [ ] [1] [1]
harcarim.

(21) | Karar vermeyi ertelerim. [] [] [1]

(22)

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem.

[]
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OZGECMIS

ONSOZ: 2007 yilindan bu yana milli egitim bakanligma bagl devlet okullarinda
Ogretmen ve Egitim ydneticisi olarak gorev yapmaktayim. Bu sekiz yillik siire zarfinda
bakanlik biinyesinde farkl gorevlerde calistim. 4 yil smif 6gretmenligi, 1 yil teknoloji
tasarim 0gretmenligi, 3 yil miidiir yardimeiligi, 1 yil miidiirliik gorevleri yaptim. Su an
miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmaktayim. Bu sekiz yillik siire zarfinda ¢ok cesitli
gorevlerde caligmam, Milli EZitim Sistemini detaylica tanimama firsat verdi, gerek
ogretmenlik gerek egitim yoneticiligi gorevleri ile iistlendigim farkli roller bakis agimda
ciddi genislemelere sebep oldu. Bu tez calismami hazirlarken bu tecriibe ve sistemin

icinde ¢alismanin verdigi deneyimlerimden fazlaca yararlandim.
» Kisisel Bilgiler
Dogum Tarihi: 26/11/1983

Dogum Yeri : BURDUR

» Egitim Bilgileri
ilkokul : Burdur Gazi ilkokulu 1994
Ortaokul : Bahgelievler i1kdgretim Okulu 1997

Lise : Cumbhuriyet Lisesi (YDAL) 2001
Universite  : Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Smif

Ogretmenligi Boliimii

> Gorev Yerleri:

1. Yozgat Candir Sehit Halim Altay {lkdgretim Okulu 2007
2. Yozgat Sorgun Bahadm Sehit Ali Akdogan Ilkdgretim Okulu 2012
3. Yozgat Sorgun Bahadin Sehit Ali Akdogan Ilkokulu 2014



4. Yozgat Akdagmadeni Sazlidere Ortaokulu 2015
5. Yozgat Sorgun Giinyazi Ortaokulu 2015

» Gorev Bilgilerim (Milli Egitim Bakanhgina Bagh)

1. Smif Ogretmenligi

[Ikogretim Okulu Miidiir Yardimcilig
[Ikokul Miidiirliigii

[Ikokul Miidiir Yardimcilig

Teknoloji tasarim 6gretmenligi

o U A W

Ortaokul Miidiir yardimeilig1

> s ve Iletisim Bilgileri
Sorgun Giinyazi Ortaokulu Miidiir Yardimcisi
Yesiloz Mah. Yasamkent Sit. B/blok Daire:6 Sorgun YOZGAT

530 568 25 83 sonay7@outlook.com
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