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OZET

Bu aragtirmanin amaci; okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ¢atismayr yonetme
stratejileri arasindaki iliskinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
noktasinda incelenmesidir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile catismayr yonetme stratejileri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Okul yoneticilerinin
demografik 6zelliklerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, yoneticilerin kaygi diizeylerini belirlemek i¢in Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen “Yonetici Kayg1 Olgegi” ve yoneticilerin catisma yonetimi stratejilerini
dlemek igin Giimiiseli’nin (1994) Tiirkce’ye uyarladigi Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, ANOVA, tukey ve korelasyon

analizi istatistiki yontemlerinden faydalanilmistir.

Arastirma sonuclarmma gore, okul yoneticilerinden midiirlerin 15 yiikii kaygis
diizeylerinin mudur yardimcilarindan daha diisiik oldugu, yonetici kaygisinin yonetim
stireci kaygis1 alt boyutu ve is yiikii kaygisi alt boyutunda okul ydneticilerinin ¢ocuk
sahibi olma durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yas1 yiiksek olan okul yoneticilerinin is ytlikii kaygisi diizeyleri geng olan
okul yoneticilerininkinden, 6gretmenlik kidemi fazla olan okul yoneticilerinin is yiikii
kaygis1 diizeyleri 6gretmenlik kidemi az olan okul ydneticilerininkinden, yoneticilik
kidemi fazla olan okul yoneticilerinin is ylikii kaygis1 diizeyleri yoneticilik kidemi az
olan okul yoneticilerininkinden, egitim diizeyi 6n lisans olan okul yoneticilerinin is
yiikii kaygis1 diizeyleri lisansiistii olan okul yoneticilerininkinden, gorev yaptigi okul
tlrd okul Oncesi olan okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 diizeyleri lise olan okul
yoneticilerininkinden, 6grenci sayisi fazla olan okul ydneticilerinin yonetim siireci

kaygis1 diizeyleri az olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistiktiir.
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Yas1 fazla olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini kullanma diizeyleri az olan okul
yoneticilerininkinden yoneticilik kidemi fazla olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini
kullanma diizeyleri az olan okul yoneticilerininkinden, egitim diizeyi lisansiistii olan
okul yoneticilerinin uyma stratejisini  kullanma dizeyleri lisans olan okul
yoneticilerininkinden, gorev yaptigr okul tiirii okul Oncesi olan okul yoneticilerinin
uyma stratejisini  kullanma diizeyleri gorev yaptigi okul tiirii lise olan okul
yoneticilerininkinden anlamhi diizeyde yiiksektir. Personel sayis1 fazla olan okul
yoneticilerinin kag¢inma stratejisini kullanma diizeyleri personel sayist az olan okul
yoneticilerininkinden anlamli, 6grenci sayis1 fazla olan okul yoneticilerinin kaginma
stratejisini kullanma diizeyleri 6grenci az olan okul yoneticilerininkinden anlamli

duzeyde yuksektir.

Bununla birlikte, biitiinlestirme stratejileri ile yonetim siireci kaygisi, uzlagma stratejileri
ile yonetim siireci kaygisi, uzlasma stratejileri ile is yiikii kaygisi, biitiinlestirme
stratejileri ile is yiikii kaygisi, uyma stratejileri ile yOnetim siireci kaygisi, uyma
stratejileri ile is yiikii kaygisi, kaginma stratejileri ile is yiikii kaygisi, hiikmetme
stratejileri ile yonetim siireci kaygisi, hitkmetme stratejileri ile is yiikii kaygisi arasinda
bir iliski olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir. Ancak kaginma stratejileri ile yonetim siireci
kaygis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, tespit edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglart okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile catismayr yonetme

stratejileri arasindaki giiglii bir iligkiden s6z edilemeyecegini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, Kaygi, Catisma
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ABSTRACT

. In order to study the relationship between anxiety level of school managers serving in
preschool, primary school, secondary school and high school, and their conflict
management strategies, relational screening method was used. So as to gather the
personal information of the participants the researcher developed a “demographic
form”, “Managers’ Anxiety Scale” Sahin (2011) was used to measure managers’ level
of anxiety, and “Rahim Organizational Conflict Inventory” which was adapted to
Turkish by Gilimiiseli (1994) was used in order to measure managers’ conflict
management strategies. Statistical analysis methods such as t-test, ANOVA, Tukey and

correlation analysis were used in order to analyse the data obtained.

According to the results, it was found that the workload anxiety level of school
managers was lower than that of assistant school managers, and there was a significant
difference among the groups, according to school managers’ status of having a child, in
terms of anxiety about management process and anxiety about workload, which are sub
dimensions of managers’ anxiety. Older school managers had significantly lower level
of workload anxiety compared to younger school managers. School managers with
higher level of seniority in teaching had significantly lower level of workload anxiety
compared to school managers with lower level of seniority in teaching. School
managers with higher level of seniority in management had significantly lower level of
workload anxiety compared to school managers with lower level of seniority in
management. School managers with associate’s degree had significantly lower level of
workload anxiety compared to school managers with a postgraduate degree. School
managers who serve in a preschool had significantly lower level of workload anxiety

compared to school managers who serve in a high school. School managers whose
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school have more students had significantly lower level of management process anxiety

compared to school managers whose school have fewer students.

Older school managers had significantly higher level of using accommodation strategy
compared to younger school managers. School managers with higher level of seniority
in teaching had significantly higher level of using accommodation strategy compared to
school managers with lower level of seniority in teaching. School managers with a
postgraduate degree had significantly higher level of using accommodation strategy
compared to school managers with a bachelor’s degree. School managers who serve in a
preschool had significantly higher level of using accommodation strategy compared to
school managers who serve in a high school. School managers whose school have more
personnel had significantly higher level of using avoidance strategy compared to school
managers whose school have fewer personnel. School managers whose school have
more students had significantly higher level of using avoidance strategy compared to

school managers whose school have fewer students.

Nevertheless, no relationship was found between integration strategies and management
process anxiety; and between resolution strategies and management process anxiety;
and between resolution strategies and workload anxiety; and between integration
strategies and workload anxiety; and between accommodation strategies and
management process anxiety; and between accommodation strategies and workload
anxiety; and between avoidance strategies and workload anxiety; and between
domination strategies and workload anxiety. However, it was found that a low level of
positive and significant relationship exists between avoidance strategies and
management process anxiety. The results of this research demonstrate that a strong
relationship cannot be indicated between anxiety level of school managers and conflict

management strategies.

Keywords: School administrators, Anxiety, Conflict
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1.GIRIS

Gelisen ve siirekli degisen cagimizda, insanlarin diisiinceleri, beklentileri ve yasantilar
da degismektedir. Bu hizli degisim egitim sistemimizde de kendini gdostermekte olup
egitim kurumlarinda ¢esitli degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisim ortami iginde
yoneticiler, onceden saptanmis amaglarina ulasmada bir¢ok farkli sorunla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu sorunlarin varlhigi, yoneticileri ¢oziim bulmaya zorlamakta ve

kaygiya neden olmaktadir (Ozcan, 1999).

Bu sorunlardan bir tanesi de okullarimizda calisanlar arasinda yasanan ve egitim-
Ogretim, kisisel, toplumsal iletisim eksiklikleri gibi ¢esitli olaylardan kaynaklanan
catisma durumlandir. Catigsmalar1 yonetme stratejilerinin okul yoneticileri tarafindan
bilinmesi, belirlenmesi ve uygulanmasi saglikli okul yonetimi igin ¢ok onemlidir ve
yoneticilerin kaygi diizeylerinin asgari diizeyde tutulmasina katki saglamasi

kacinilmazdir.

Egitim sisteminin amacina ulagmasi elbette okullar ve 6gretmenler sayesinde olacaktir
ve okul egitiminin nitelikli olmasi okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iliskili
gortulmektedir (Kocak, 2009). Okul yoneticisi okulun etkili ve verimli galigmasini

saglamakla gorevli olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Karsli, 2004).

Milli Egitim Bakanlhig1 (2014) tarafindan yoneticiler su sekilde tanimlanmaktadir: Milli
Egitim Bakanligina baglh her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
miidiir, midiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcist gorevlerini 657 sayili Kanunun 88
inci ve 652 sayili Kanun Hukmiunde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore ikinci
gorev kapsaminda yiiriitenleri, ifade eder. Hizla degisen cagimizda okul yoneticisinden
egitim Orgiitiiniin amacina ulagmasi siirecinde ¢aliskan, zeki, liderlik 6zellikleri olan,
gelismeleri takip eden, iletisim yetenegine sahip olmalarinin yaninda, problemleri
onceden tespit edebilme ve c¢ozebilme beceri ve yeterliliklerine sahip olmasi

beklenmektedir (Agcayazi Altuntag, 2008).



Okul yoneticileri; dgretmenlere, 6grencilere, velilere ve cevreye egitim ve dgretimde
liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun olusturulmasina, okulun ¢evreyle
biitiinlesmesine ve kurum Kkiiltiiriniin gelistirilmesine yonelik caligmalar yapar, okulu
hizmete hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, verimlilik ve
saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve gelistirir, zaman1 ve tim
imkanlar1 okulun amaglarii gerceklestirmek icin kullanir. Okul yonetimi; arastirma ve
planlama, orgutleme, rehberlik, izleme, denetim ve degerlendirme, iletisim ve

yonetisim gorevlerini yerine getirir (MEB Orta 6gretim kurumlar yonetmeligi, 2014).

Yoneticiler gerek yonetim siirecindeki nedenlere bagli olarak gerekse is yiikiinden
kaynaklanan nedenlere bagli olarak ¢esitli stres ve kaygi durumlari yasamaktadirlar
(Sahin, 2011). Yasanilan bu kaygi, okul yoneticilerinin yonetim becerilerini etkilemekte
ve cevresiyle ¢esitli sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Yoneticiler, diger kisilerle
olan iliskilerinde asir1 duyarli olmakta, kendini yetersiz bulmakta ve kolayca ¢okuntlye
girebilmekte, dikkatini toplayamamakta ve yanlis yapmaktan korkan bir birey olmakta

ve dolayisiyla bir lider olarak karar vermekte zorlanmaktadir (Gegtan, 2008).

“Catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki gesitli kaynaklardan dogan
anlagmazlik” olarak tanimlanabilir (Kogel, 2007: 506). Catisma birden fazla secenek
olmas1 durumunda kisiler veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriligidir (Deniz,
2004). Her orgiitte oldugu gibi okullarda da farkli nedenlerden dolay: gesitli ¢atigmalar
yasanmaktadir. Hatta diger orgiitlerden farkli olarak okul ortamindaki giicler ve gruplar
daha akict oldugundan ufak siirtlismeler bile umulmadik c¢atigsmalara yol agabilir
(Bursalioglu, 2002). Bununla birlikte, bazi durumlarda okul amaglarinin daha etkili
gerceklesebilmesi icin catigmalar gerekli de olabilir. Okul yoneticisinin amaci ise
kacinilmaz olan ¢atigmay1 okul amaglar1 dogrultusunda yonetmek olmalidir. Ydnetici,
okulundaki gruplari, gruplarin tiirlerini, {iyelerle gruplarin iliskilerini, gruplarin
liderlerini bilmek ve takip etmek zorundadir. Ayrica yonetici, catismayr yonetme
asamasinda catismayi ¢ikti olarak kabul edip ¢atismaya girdi olusturan kaynaktaki
sorunu gormeye ¢alismalidir (Agikalin, 1995).

Bu baglamda okul yoneticilerinin g¢atismay:r yOnetme stratejilerini iyi bilmeleri,
belirlemeleri ve uygulamalar1 okulun vizyon ve misyonunu ger¢eklestirmek anlaminda

kaygili olmalar1 dogaldir ve gerekmektedir. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi



diizeylerinin okul hedeflerine ulasmak i¢in kurum i¢i ve disinda ki ¢atismalar1 yonetme
ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilacak arastirmanin okul yoneticilerine,

calisanlarina ve diger paydaslara rehberlik edecegi diistiniilmektedir.



2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu b6limde aragtirmanin amaci, dnemi, problem cilimlesi, alt problemler, varsayimlar
ve smirliliklar kismina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci; Kayseri ili Melikgazi ilgesinde gOrev yapmakta olan okul
yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile catismayir yonetme stratejileri arasindaki iliskinin
cinsiyet, yonetim kademesi, okulda caligma siiresi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, yas, 6gretmenlikteki kidem, yoneticilikteki kidem, egitim durumu, okul tiiri,
okulun 6grenci sayisi, Ogretmen sayist Ve bransa gore farklilagip farklilasmadig

noktasinda incelenmesidir.
Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
2.2. Problem ctmlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ¢atigmay1

yonetme stratejileri arasinda bir iligki var midir?” seklinde diizenlenmistir.
2.3. Alt problemler

1- Okul Yoneticilerinin kaygi diizeyleri cinsiyet, yonetim kademesi, okulda ¢alisma
siresi, medeni durum, cocuk sahibi olma durumu, yas, Ogretmenlikteki kidem,
yoneticilikteki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okulun 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi

ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2- Okul Yoneticilerinin ¢atismayr yOnetme stratejileri; cinsiyet, yonetim kademesi,
okulda calisma siiresi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, yas, 6gretmenlikteki
kidem, yoneticilikteki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okulun 6grenci sayisi, 6gretmen

say1st Ve brang degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?



3- Okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ¢atismay1 yonetme stratejileri arasinda bir

iliski var midir?
2.4. Arastirmanin 6nemi

Egitim oOrgiitlerinde okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ¢atigmalari yonetmede etkili
olabilir. Iyi bir egitim orgiitinde problemlerin az olmasi, mevcut ve olabilecek
catigmalarin okul yoneticileri tarafindan iyi yonetilmesi o egitim Orgiitiiniin saglikli bir
orglit olmasina katki saglayacaktir. Yapilan alan yazin taramasinda ¢alismaya konu olan
okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ¢atismayr yonetme stratejileri arasinda iliski
konulu bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma Kayseri ili Melikgazi il¢esinde
bulunan okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise seviyesindeki egitim orgiitlerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile catisma yOnetme stratejilerini ortaya
koyarak, kaygi diizeyleri ile catisma yOnetme stratejileri arasindaki iliskinin tespit
edilmesi acgisindan Onemlidir. Arastirmanin okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinin
tespit edilmesi ve bu dogrultuda okullarina yonelik ¢atismayi yonetme stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi noktasinda, buna bagh olarak da kaygi diizeylerinin

belirlenmesinde katki saglama baglaminda yardime1 olacagi diisiiniilmektedir.

Calisgma sonucunda elde edilecek bulgularm, Milli Egitim Bakanligi ve ilgili
kurumlarda gorev yapan yoneticilere kurumlarinda olusabilecek ¢atismayr ¢ézme ile
ilgili olusturacaklar1 projelerde katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bundan sonra
yapilacak baska arastirmalara kaynak olma 6zelligi tasiyarak, yeni arastirmalara yol

gostermesi de beklenmektedir.
2.5. Varsayimlar

Bu arastirmada, arastirmaya katilan yoneticilerin 0Olgeklere verdikleri cevaplarin
yoneticilerin gergek diisiincelerini yansittigl varsayilmaktadir. Kaygi diizeyi ve ¢atisma

yonetimi stratejileri 6lctlebilir niteliktedir.

2.6. Stmirhliklar

1. Bu arastirma 2014-2015 Ogretim yili Kayseri ili Melikgazi ilgesinde bulunan

tum kademelerde ki yoneticiler lizerinde yapilmustir.



Aragtirmada ele alinan yonetici kaygisi Ol¢eginin Olgtiigii nitelikler ve

Olcekten alinan puanlarla siirlidir.

Arastirmada ele alman ¢atigma yoOnetimi stratejileri Olgeginin Olctiigi

nitelikler ve alinan puanlarla siirlidir.



3. KONU iLE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde oncelikle kaygi konusunda daha sonra ise ¢atisma konusunda kuramsal

yaklasimlar ve glincel aragtirma bulgularina yer verilmistir.

3.1.1. Kaygi Nedir?

Yasadigimiz ¢agda insanlar gesitli etkenlerden kaynakli olarak kaygilanmaktadirlar.
Kaygiin tespit edilebilmesi ve dl¢iilmesi kayginin taninmasi agisindan énemlidir. Son
elli yilh "Kaygi Cag1" olarak nitelendirilen yiizyilimizda kayginin taninmasinin ve

saptanmasinin geregi kendiliginden ortaya ¢ikmistir (Oner, 1985).

Kayg1 nedir sorusunun karsiligi genel hatlari ile su sekilde verilebilir; benlik saygis1 gibi
temel giidiilerin bir gdrevin basarilamamasi yiiziinden tehdit edilmesi (Fiske ve
Morling, 1996). Kaygi, insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha

yayginlagsmis ve kaynagi ya da nesnesi belirgin olmayan tiiriine denir (Dag, 1999).

Freudyen teoriye gore kaygi, idin ilkel istekleri ile siiper egonun ahlaki hedefleri
arasinda yasanan catismadan dogan rahatsiz edici bir duygudur (Plotnik, 2009). Biling
dis1 catismalarin, bastirilmis saldirganca veya cinsel diirtiilerin, yani farkinda
olmadigimiz i¢ dilnyamizin tesiriyle ortaya ¢ikan nahos gergin, huzursuz ruh durumudur

(Onay, 1997).

Spielberger’e (1972) gore kaygi, stres yaratan durumlarin yarattig: liziintii, algilama ve
gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve gdzlenebilir reaksiyonlardir (Akt. Ozgiiven,
2003). Cannon (1932) ise anksiyeteyi, organizmanin i¢ dengesini bozacak tehlikelere
kars1 bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme cabalarmin basarisizliga

ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak aciklamistir (Akt. Gegtan, 2003).



Kaygi kisinin bir uyaranla karst karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve zihinsel
degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmishik durumudur (Ciiceloglu, 2009). Kaygi
genellikle nesnesi bilinen bir duruma ya da kisiye karst duyulan merak, tasalanma

endise duygusudur (Oztiirk, 2002).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)'nin (1994) tamimima gore kaygi; kisiligin bilincli
boliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin i¢inde, dis

ortamda bagimsiz veya bagimli olarak tretilir (Liile, 2002).

Kayginin literatlirdeki tanimlarina baktigimizda genel olarak tasa, endise, iiziintii,

gerginlik gibi sozciiklerle ifade edildigi goriilmektedir.

3.1.2. Kaygi ve Korku Arasindaki Farklar

Kaygi, insanlarin varolusundaki en temel duygulardan biridir ve korku, dfke, keder,
sikintt gibi duygularla karismig oldugu icin kayginin anlagilmasi ve tanimlanmasi ¢ok
guctiir (Morgan, 1981). Uzun yillar boyunca kaygi korku teriminin yerine kullanilmistir.
Korku ve kaygi kisinin tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in kullandigi uyum mekanizmasi
olarak goriilmiistiir. Darvin'e gore korkunun disa vurumu tipik olarak gozlenebilmekte,
ornegin kalp carpintisi, kaslarda gerilme, titreme, artan nefes alimi, agiz kurumasi,
saclarin diklesmesi, ses kalitesindeki degisiklik ve g6z bebeklerinin biiylimesi olarak
goriilmektedir. Darwin ayrica bu korku reaksiyonlarinin siddetini yogun dikkat veya
slirprizden ¢ok asir1 bir panik ve terdre kadar ulasan siddet olarak tarif etmektedir
(Ozcan, 1999).

Korku ile anksiyeteyi birbirinden ayirmak gereklidir. Korku, kesin bilinen ve distan
gelen bir tehdit karsisinda hissedilen tepki; anksiyete ise bilinmeyen, karmasik ve igten
gelen bir tehdide verilen tepkidir. Bu fark soyle bir 6rnekle de anlasilabilir. Hizla
yaklasan bir ara¢ karsisinda duyulan his korku; ancak yabancilarla dolu kalabalik bir
salonda duyulan his ise anksiyetedir. Sonugta anksiyete yaklasan bir tehlikeye kars
kisiyi uyanik halde tutarak yasam kurtarici olabilir. Bu tehlikelerin arasinda sevilen
birinden ayrilma, caresizlik, soysal ya da bedensel ihtiyag¢larin ketlenmesi, cezalandirma
olasilig1, ac1 ya da bedensel zarar gorme riski sayilabilir. Anksiyete kisinin ruhsal ve

bedensel biitlinliigiiniin tehlikede olmasi sonucunda yasanir (Gokalp, 2000).



Baz1 psikologlar korku ile kaygi arasinda {i¢ 6nemli fark bulundugunu belirtmektedirler:

1.Kaynak: Korkunun kaynag: bilinmektedir fakat kaygmin kaynag: belirsizdir. Ornek

“ben aridan korkarim”
2.Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir,
3.Sure: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder (Ciiceloglu, 2009).

3.1.3 Kaygi ve Stres Arasindaki Farklar

Kaygi yerine kullanilan diger bir kavram da strestir. Stres organizmanin fiziksel ve
ruhsal smirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan, savas veya kag tepkisi
ile organizmanin dengesinin korunmasina yonelik biyolojik tepkiler meydana getiren bir
durumdur. Kisilerin zaman zaman yasadigi olaylar zorlanmalara neden olmakta bu
durumda bireyin uyum saglamasi cesitli ¢evresel sartlardaki degiskenlige bagh
olmaktadir. Zorlanmalarin artmasi bireyin uyum saglama kapasitesini kisitlamakta ve

diger zorlamalara kars1 bireyi direngsiz birakmaktadir (Ozcan, 1999).

Bir olayin stresli olarak algilanmasi, olayin dogasina ve kisinin kaynaklarina, psikolojik
savunmalarina ve bas etme mekanizmalarina baglhdir. Biitiin bunlar kisinin igsel
diirtiiler veya digsal olaylar lizerindeki algis1 diisiincesi ve davranig silirecinin ortak
soyutlamasi olan egoyu icerir. Egosu uygun c¢alisan kisi dissal ve icsel diinya ile
uyumsal denge i¢indedir. Benlik uygun sekilde islev yapmiyorsa ve dengesizlik yeteri
kadar uzun devam ederse, kiside siiregen anksiyete ortaya cikar (Kaplan ve Sadock,

2004).
3.1.4. Kayginin Nedenleri
Ciiceloglu (2009)’na gore kayginin nedenleri sunlardir:

1.Destegin ¢ekilmesi: Birey alistigi, asina oldugu ¢evrenin digina ¢iktiginda kaygi
duymaya baslayarak bu yeni cevrede alisilagelmis desteklerin olmamasindan otiirti

kaygi duymaktadir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla karsilagsma olasilig1 kisilerde

kaygi uyandirmaktadir. Hazir olunmayan bir konuda smava tabi tutulmak, bir



10

mahkemede durusma sonucunun beklenmesi gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi

durumlarda kayg1 duyariz.

3. I¢ celiski: Kisi inandig1, énem verdigi bir fikirle, yaptig1 davranis arasinda bir
tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan geliski kaygi tiirlinde bir gerginlik yasatmakta ve

icinde bulunulan ¢eliskili durumdan uzaklasilana kadar kaygi etkisini siirdiirmektedir.

4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, gelecekte olacaklarla ilgili
fikir yiiriitememek insanlar i¢in en onemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler gelecekte
olumsuz sonuglanacak olaylarin olacagini bilmeyi, ne olacagin1 bilmemeye tercih

etmektedirler.

Bireyin gevresi ile olan iliskilerinin bozulmasina neden olan, potansiyelini tam olarak
gerceklestirmesine engel olan kaygi, kokenini bireyin ¢ocukluk yasantisindan alir.
Cocuklukta asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar, ergenlik doneminde diger
yetiskinlerin alayci tutumlari ceza verirken ana babalarin cezaya eslik eden itici
davranislari, ana babalarin birbirine karsit diisen istekleri, ana baba arasinda
bosandiktan sonra bile devam eden g¢ekismeler, c¢ocugun ilk toplumsallasma
deneyiminde karsilastigi giicliikler, arkadas iliskilerinde karsilastigi itici ve kiigiik

diistiriicii davraniglar kayginin olugsmasina neden olabilir (Sargin, 1990).

Kisinin amaglarina ulagsmasi engellendiginde, bu engellenmeye neden olan durumlari
kisi, suglar ve bu durumlara kars1 kiside saldirganlik duygusu dogar. Saldirganlik
duygusu cevredeki insanlar tarafindan hos karsilanmaz. Bu durum kiside sucluluk
duygularina neden oldugu i¢in bastirilir. Bu bastirmada, kisinin kendini suglamasi,
gordiigli egitim ve saldirganlhigini aci§a vurdugunda toplum tarafindan cezalandirma
korkusu ya da sugladigi seye karsi ikilemli bir duygu (sevgi ve diismanlik) bagintisi
olmasi rol oynar. Boylece bastirilarak disar1 bosalim bulamayan saldirganlik, biling dis1
olarak kisinin kendisine yonelir ve kisi kendisini cezalandirmak ister. Bu da kaygi

tiirtindeki bir korku olarak kendini agiga vurur (Sargin,1990).

Baz1 psikologlar kayginin birinci nedeninin toplumsal dislanma oldugunu
vurgulamaktadirlar (Baumeister ve Tice, 1989; Akt. Burger, 2006). Arastirmacilar

bltln insanlarm bir gruba ait olmak ve iliski kurmak icin giiclii bir gereksinim
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duydugunu belirtmektedirler. Bu baglamda kisi toplumsal gruplardan dislandiginda ya
da reddedildiginde biiyiik bir stres yasayabilir (Burger, 2006).

3.1.5. Kayginin Belirtileri

Son ceyrek yuzyilda kaygi, merkezi sinir sistemine eslik eden olaylar {izerindeki
caligmalar hizla ilerlemektedir. Kaygi sirasinda merkezi sinir sisteminde ne olup bittigi
heniiz kesinlik kazanmamuistir. Fizyolojik belirtiler otonom sinir sisteminin etkisi altinda
bulunup bunlar; terleme, agiz kurulugu, asir1 yemek yeme, su igme, solunumda siirat ve
derinlik, boyun ve sirt kaslarinda sertlesme, gerginlik olarak goriilebilmektedir.
Mimikler endigeli olup sikintisin1 agikca goOstermektedir. Kaslar catilmis, disler
sikilmistir. Davranislarda huzursuzluk vardir ve hareketler hizlidir. Diger kisilerle olan
iligkilerinde asir1 duyarhidir. Kendini yetersiz bulmakta ve kolayca c¢okiintiiye
girmektedir. Dikkatini toplayamadigi ya da yanlis yapmaktan korktugu icin karar
vermekte zorlanmaktadir. Kaygi kisiyi biitiinlestirmekte, kaygi yaratan durumlardan
kagma, kisiyi bir miktar da olsa ferahlatmaktadir. Ancak bu kisiler uyum giicliigii
cekmektedirler (Songar, 1981).

Amerikan Psikiyatri Birligince (1994) kayginin fizyolojik belirtileri su sekilde
aciklanmistir: “Kalp carpintisi, nefes alma giicliigli, bas donmesi, uyusma, ellerin
terlemesi, sik idrar ve digkilama, kusma ve 6gilirme, yorgunluk ve bitkinlik tiim bunlara
huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6tke patlamalari, 6liim ya da ¢ildirma korkular1” da

eslik edebilmektedir (Aktas, 2009).

Kaygimin fizyolojik etkilerinin yaninda davranislarin {izerinde de olumlu ve olumsuz
etkilerinden de s6z edilebilir. Insan saglig1 ve iyiligini yok eden nedenin kaygi oldugu
kabul edilir. Bu zararli etkisi yaninda bu duygunun olumlu etkilerini de sOyle
sOyleyebilirizz  Yeni davramiglarin  kazanilmasinda, performans ve basarida,
psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadigir kabul edilir. Basit
davraniglarin sartlanmasinda yiiksek kaygi etkili bir giidii rolii oynar ve sartlanmay1
kolaylastirir. Kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, diislik olanlardan daha kolay sartlanir.
Zeka diizeyi normal olan bireylerde yiiksek kayginin etkisi baslangi¢ta olumsuz; sinama

yanilma ile kazanilan dogru aligkanliklar sonucu da yani 6grenmenin daha sonraki
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evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yliksek olan bireylerde kayginin etkisi olumlu, zeka

diizeyi diisiik olanlarda ise olumsuzdur (Sargin, 1990).
3.1.6. Kaygi Turleri

Spielberger (1966), kaygiyr "durumluk kaygi" ve "siirekli kaygi" olmak flizere iki
baslikta ele almigtir. Buna gore durumluluk kaygi; bireyin i¢in de bulundugu baskili
(stresli) durumdan dolay1, hissettigi 6znel korkudur. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi
yasantisina olan yatkinligi, i¢inde bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak
algilamas1 ve yorumlamasidir (Akt. Oner ve Le compte, 1998). Spielberger ve onu
izleyenler, surekli-durumluk kaygi arasinda durmaksizin siiren iletisim ve etkilesim
oldugunu vurgulamislardir. Siirekli kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, durumluk kaygi
diizeyini yiikseltmektedir. Durumluk kaygi diizeyinin ylikselmesi ve siirenin uzamasi da

stirekli kaygi diizeyini yiikseltmektedir (Koknel, 1989).

Tehlikeli kosullarin yarattig1 korku ve tedirginlik bireyin yasadigi gegici ve normal bir
kaygi olarak kabul edilebilir. Kisinin i¢cinde bulundugu duruma dogrudan dogruya bagl
olmayan stirekli kaygi ise kisilik 6zelligidir. Stirekli kaygi, bireyleri birbirinden ayirt
eden Ozelliktir. Kaygt yasantilarindaki bu ayirimin yapilmast Spielberger'in (1966) iki
faktorlii kaygr kurami ile kayg tiirlerinin dlgiilmesi de Spielberger ve arkadaslarinin
(1970) Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteriyle miimkiin olmustur (Oner ve Le Compte
1998).

Kaygi bir duygu durumu olmanin yaninda sabit bir kisilik ya da mizag 6zelligi olarak da
tanimlanmis bir kavramdir. Duygu durumu ve kisilik 6zelligi seklindeki iki tiir kaygi
birbiriyle karistirilmamalidir. Kisisel kaygi; sabit bir kisilik 6zelligi ve genis
perspektifteki bir grup olay: tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi verme durumudur.
Saygmhigin yitirilmesi, 6zsaygimin azalmasi, diger insanlarin goziinde Ozsayginin
yitirilmesi gibi durumlar kisisel kaygiy: tetikleyen tehdit durumlaridir (Aktas, 2009).
Durumsal kaygi; 6znel olarak yasanan ve belli bir duruma bagl olarak ortaya ¢ikabilen

gerginlik, sikinti, sinirlilik, tedirginlik duygular ile karakterizedir (Eksi, 2006).
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3.1.7. Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Kaygili insan, kaygilarinin mantikdis1 oldugunu ¢ogu kez kendisi de bilir. Bir insanin
telaglt bir glinlinde evden ¢ikmadan O6nce havagazini kapattigini hatirlayamayip geri
donerek kontrol etmesi dogal bir tepki sayilabilir. Ancak, eger bu insan geri doniip
havagazini kapali buldugu halde tekrar disar ¢iktiginda ayni kaygiya yeniden kapilirsa
ve bu davranisini sik sik yinelerse durum farklilasir. Kaygili insanlarin olaylara bakis
bicimi oldukca karamsardir. Giinliik olagan sorunlari bile diinyanin sonu gelmisgesine
yasarlar. Kendilerine iliskin olaylarda oldugu gibi, diger insanlarin yasantilarina iliskin
beklentileri de daima olumsuzdur. Urettikleri, felaket senaryolar1 ile gevrelerindeki
insanlart da bunaltirlar. Ciinkii kaygi bulasic1 bir duygudur ve kaygili insan ¢ogu kez
cevresindeki kisileri de kendi sistemine sokmay1 basarir. Kaygiyla birlikte yasanan bir
diger duygu da, caresizliktir. Her insan yasami boyunca zaman zaman bas
edemeyecegini fark ettigi durumlarla karsilastiginda caresizlik duygular1 yasayabilir

(Gectan, 1996).

Kaygi diger gereksinimlerin karsilanmasini da engeller; a¢ veya susuzken yutabilmeyi
veya yorgunken uyumay1 engeller. Doyurucu kisilerarasi iligkileri de sabote edebilir.
Bizler yasamimizin biiylik bir bolimiinii ve enerjimizin biiyilk bir kismimni bu
istenilmeyen kaygi gerilimini azaltmak i¢in kullanir, bu duygu ile bas edemedigimiz
zaman da onu goz ardi ederiz. Bazen de kaygi kabul edilebilir bir duygu olan 6fkeye
doniistiirebilir. Yetersiz, etkisiz, kat1 ve talihsiz davranislarin nedeni kaygidir. Kaygi
saglikli kisiler arasi iliskilerin gelisimini tikayan ana yikict giigtiir. Sullivan (1953)
siddetli kaygiy1 kisinin kafasinin {izerine inen bir darbeye benzetmistir. Siddetli kaygi
insanlar1, 6grenme agisindan yeteneksizlestirir, hafizay:1 zayiflatir, algiyr daraltir ve tam

bir bellek yitimi ile sonuglanabilir (inang ve Yerlikaya, 2008).

Kaygi, en kiiclik sorunlara kars1 gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin bir
konuda diislincelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak duruma
kadar yogunlagabilir  (Basaran, 1991). Kaygi duygusunun yogunlugu oraninda
davraniglar da aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya c¢ikar. Kaygili kisi
davraniglarin1  kaygi yaratan durumlardan kagmmak amaciyla yonlendirdiginden
cevresindeki diger secenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alaninin kisitlanmasiyla

sonuclanir. Kisinin kagindigi ve gormezlikten geldigi durumlarin sayist artikca
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davraniglar1 da kisirlagir. Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek bir¢ok kaynagi
da degerlendirmemis olur (Gegtan, 1996).

3.1.8. Yonetici Kaygisi

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey kaygi
yaratir. Kaygiyr doguran ne tek basina gizemliliktir ne de tek basina tehlikedir. Bu iki
olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk kaynagi, sik yer degistirme;
yarisma; amag, gorev belirsizligi; kaygi kaynagi olabilmektedir. Yoneticilerin kaygisi

izerinde yapilan arastirmalardan su {i¢ sonuca varilmistir:
1. Kaygi, kolay islerde edimi desteklemektedir.
2. Zor iglerde ise kaygi, edimi diigiirmektedir.

3. Herhangi bir gorevde, kaygi, edimi bir siire yiikseltiyor, ama sonra edimde diisme

goraliyor.

Kaygt ilimli oldugunda yoneticinin ¢alismasina yardimer olmakta, onu uyumsuzluga
diistirmemektedir. Bir bakima 1limli diizeyde olmak kosulu ile bu duyguyla, insanin
yasaminda basarili olmasi, tehlikelere karsi 6nlem almasi i¢in gereklilik de vardir. Ama
her olumsuz duygu gibi, siiregenlesmis ve yeginlesmis kaygi yoneticiyi uyumsuzluga

diisiirebilmektedir (Basaran,1992).

Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak; siyasal karisma ve
baskilar, yetersiz is gbren sayist ve niteligi, arag-gerec yetersizligi, asir is yuki, aile ve
sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini gelistirme imkaninin yetersizligi ve asiri
yazigmalardan kaynaklandigi soylenebilir. Hangi diizeyde olduguna bakilmaksizin her
diizeydeki siyasal karigma ve baski, okul miidiirlerinin yonetsel etkinlik ve
bagimsizliklarin1 engelleyerek basarisizliklarina neden olabilmektedir. Ayrica okul
miidiirlerinin siyasal karigma ve baskilara kars1 orgutlerini ve kendilerini gorevleriyle
ilgili koruyabilecek yasal bir dayanaga sahip olmamalar1 ise kaygi yaratan bir bagka

neden olarak gorilebilir (Ural, 2002)
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Yapilan aragtirmalar kaygi diizeyi yiiksek olan bir yoneticinin ¢alisma ortamina girdigi
zaman bunun c¢alisanlar tarafindan, yonetici daha hicbir sey sdylemeden, algilandigini
ortaya koymustur. Yoneticinin ses tonunu kontrol edememesi, gergin veya yiiksek sesle
konusmasi, c¢evredeki kisileri suglamasi veya olumsuz ifadeler kullanmasi c¢aliganlar
uzerindeki baskiy1 artirir ve kaygi diizeylerinin iyice yiikselmesine yol agar. Yukarida
da belirttigimiz gibi stresli durumlar insanlar1 aptallastirdig1 ve beceriksizlestirdigi igin
calisanlarin eli ayagi birbirine dolanir ve daha ¢ok hata yaparlar. Bir sirkette bu tlr
durumlarin sik sik yasanmasi Orgiit iklimini olumsuz yonde etkiler, c¢alisanlarda is
doyumsuzluguna yol agar. Biitlin bu siralananlar liderlik 6zelligine sahip bir yoneticinin
olumsuz duygularini kontrol etmesi, kaygi diizeyini denetleyebilmesi, stresli durumlarla
basa ¢ikmasinin insanlar {izerinde etki yaratmak agisindan ne kadar dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Yaratici Liderlik Merkezi (Center for Creative Leadership) nin
yaptig1 arastirma st diizey yoneticilerin iki sebeple islerini kaybettiklerini ortaya
koymustur: Bu sebepler degisiklige uyumda basarisizlik ve ekip liderliginde
yetersizliktir. ki o6zellik de sosyal beceriye ve duygusal olgunluga baghdur.
Kafas1 kizdig1 zaman gozii hicbir sey gérmeyen, pire i¢in yorgan yakan, sik sik sigortasi
atan kisilerin ekip liderliginde yetersiz olacaklar1 kesindir. Bu kisilerin 21.ylizyilin
ihtiyag duydugu yoneticiler olmadigi da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. (Baltas,
2015).

Ok (2006)’ya gore yonetimde stres kaynagi olan baglica faktorler sunlardir:

Yonetim olayi ile stres arasindaki iliskiler, yonetimde ve yonetim olaymin gergeklestigi
organizasyonlarda stres yaratan baslica faktorler, yOnetim ve Organizasyon

uygulamalari agisindan alinabilecek dnlemler olarak siniflandirilabilir.

Yonetimde Stres Yaratabilecek Faktorler ve Almabilecek Onlemleri Ok (2006) su

sekilde siralamistir.

1-Amaglar Konusundaki Anlasmazlik veya Belirsizlik: Y onetim olayinin belli bir amaca
yonelik oldugu ve tiim organizasyon birimlerinin bir amaglar hiyerarsisi halinde
birbirine bagli olmas1 gerektigi bilinmektedir. Calisanlarin performansini olumsuz
etkileyecek bu durumun degistirilmesi i¢in her kademe yonetici ve personelin

amaclarini acik hale getirecek yonetim tekniklerini kullanmak gerekecektir.



16

2-Personel Degerleme Uygulamalarindaki Belirsizlik: ster performans degerleme, ister
basar1 degerleme, ister liyakat takdiri veya sicil takdiri olarak adlandirilsin, personelin
hangi kriterlere gore degerlendigi belirsiz ise bu durum stres yaratan bir faktor olacaktir.
Personelin organizasyondaki gelecegi, amirinin hakkinda yapacagi degerlemeye bagh
olacak, fakat degerlemenin kriterleri belli olmayacak. Bu durum, onemli bir stres
kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan birisi, Ol¢iilebilir amaclar

belirleyip biitiin degerleme sistemini bunun {lizerine oturtmaktir.

3-Organizasyon Icindeki Kisileraras: Iliskilerin Niteligi: Ekip ¢alismasinin olmadig,
herkesin sahsi oynadigi, yardimlagmanin olmadigi, birlikte sorun ¢ézme yerine kisisel
rekabet, kayirma ve gii¢ miicadelesinin hakim oldugu durumlar, 6nemli bir stres
kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan en Onemlisi, ¢esitli

organizasyon gelistirme tekniklerinin kullanilmasidir.

4-Yetki ve Sorumluluk Belirsizligi: YOonetim uygulamalarinin ¢ok tekrarlanan ilkesi
karsilik, yetki ve sorumluluk belirsizligi, 6nemli bir stres faktdrii olmaya devam
etmektedir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en o6nemli yolu, kim hangi
konularda, hangi kararlar1 verebilir, hangi sonuglar1 almaktan sorumludur, agikca

belirlemektir.

5-Iletisim Eksikligi: Organizasyona dinamizm veren o6nemli faktorlerden biri de
iletisimdir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu organizasyon i¢inde

etkin bir haberlesme kolaylastiric1 yonetim tekniklerinden yararlanmaktir.

6-Organizasyon Yapisimin Ozelligi: Organizasyonlarm yapilandirilma tarzi da bazen
onemli bir stres kaynagi olarak belirmektedir. Bu konuda en tipik Ornek, proje
yonetiminde ¢ok kullanilan matris organizasyon yapisidir. Bu yapmnin emir verme
yerine ikna etmeye dayanmasi ve bazi personel i¢in iki emir getirmesi onemli bir stres
faktoriidiir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en Onemli yolu, bdyle bir

organizasyon yapisi i¢inde ¢alismaya yatkin personeli segmektir.

7-Gelisme ve Degisimler Karsisinda Yetersiz Kalma: Her organizasyonun surekli bir
degisim icinde oldugu bilinmektedir. Di1s ¢evredeki yeni gelismeler, organizasyonlari

degisik is yapma metotlar1 bulmaya zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak, personele yeni
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nitelikler gerekmektedir. Niteliklerini gelistiremeyen ve yeni degisimlere ayak
uyduramayan personel, is agisindan yetersiz hale gelmekte ve tipik stres davranislarina
meyletmektedir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, bir yandan
“planlt degisim” olarak adlandirilan yonetim teknigini uygulamak; bir yandan da

personel egitim ve gelistirme faaliyetlerini gerceklestirmektir.

8-Kisilik Catismalari: Yoneticiligin, hedef ve beklentileri ¢cok farkli kisi ve gruplarla
diyalog kurup birlikte calisabilmeye dayanir. Her bireyin kendine has bir kisilige sahip
olmasi, esasinda yoneticiligi kisilerarasi farkliliklar1 yonetme isi haline getirmektedir.
Kisilik 6zelliklerindeki farkin derecesine ve bu 6zelliklerin isle ilgisine gore stresin
Onemi artmaktadir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, bu derecede
farkl kisilik 6zellikleri olan bireyleri, zorunluluk olmadik¢a birbirini etkileyen islerde

bir arada ¢alistirmamaktir.
3.2. Yonetici Kaygis Ile Tlgili Arastirmalar
3.2.1. Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar doksanli yillarin sonundan itibaren
baslamistir. Ozcan (1999) arastirmasinda yoneticilerde karar verme ve Kayg iliskilerini
incelemistir. Arastirmanin evrenini 1997-1998 o6gretim yilinda Istanbul’da egitim-
ogretim faaliyetlerini devam ettiren Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagh
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde ¢alisan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Okul degiskeninde kaygi puanina goére yapilan
karsilastirmada yoneticiler, 6gretim etkinliklerinin ylriitiilmesinde karar verirken
stbjektif korkuya diistiikleri sOylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore karar verme
stratejileri ile kaygi arasinda iligki olup olmadigi incelenmis ancak bu degiskenler
arasinda manidar bir sonuca rastlanmamistir. Yoneticilerin yas degiskeni ile ilgili kaygi
puanlarina gore yapilan karsilastirmada 20-25 yas grubundaki yoneticilerin 36—40 ve
41-45 yas grubundaki yoneticilere gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
verilen kararlardan kaygi duyduklari saptanmistir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin
kaygi puanlarmin diger yonetici gruplarma gore en yiiksek oldugu gortilmiistUr.
Yoneticilik stiresi degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina goére 6—10 yillar arasinda ¢alisan

yoneticilerin kaygt puanlarimin diger yonetici gruplarina gore en yliksek oldugu
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gorulmustdr. Brans degiskeni ile ilgili yapilan karsilastirmada metal boliimiinden mezun
olan Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi yoneticileri, teknik oOgretmen olmayan
yoneticilere gore daha kararsiz olduklar1 sOylenebilir. Kayginin yasa, kideme baglh

olarak degistigi ve geng yoneticilerin daha kaygili oldugu bulunmustur.

Ozday1 (2001) egitim yoneticilerinin yetki devri ile kayg: diizeyleri arasindaki iliskinin
verimlilik ag¢isindan degerlendirilmesi ile ilgili arastirma yapmistir. Bu arastirmada,
ortadgretimde gorev yapan egitim yOneticilerinin yetki devri ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliski aragtirllmistir. Arastirmada, 19 maddelik yetki devri anketi ile 20
maddelik siireksiz durumluluk kaygi ve siirekli durumluluk kaygi envanteri

uygulanmistir. Arastirmaya 163 okul yoneticisi katilmistir.

Arastirma bulgularina gore; yoneticiler, yetki devrinde adil davrandiklarina
inanmaktadirlar. Ancak yoneticilerin yarisi, kendilerinin bulunmadigi durumlarda
astlarin gorevlerini aksatacagini diistinmektedirler. Yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
da yetki devrinde astlarla yiiz ylize konusarak gorevlendirmeyi tercih etmektedirler. Bu
da yoneticilerin islerin istenildigi gibi gitmediginde, kendilerini daha kolay savunma
egiliminde olduklarmi gdstermektedir. Ust ydnetimle olan iliskilerde en biiyiik sorun,
halen yetkilerin merkezde toplanmasindan kaynaklanmakta ve isler zamaninda
bitirilememektedir. Zaman zaman iist yonetimden gelen emirlerin uygulanmasinda yetki
ve sorumluluk gatigmasi yaganmaktadir. Yetki devrini engelleyen bir bagka husus da,
denetim ve kontrol mekanizmasinin saglikli yiiriitiilmemesidir. Egitim yoneticilerinin
yetki devri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Sonug olarak,
egitimde kalite ve verimliligin artirilmasi ¢abasi i¢inde olan M.E.B.’liginda gorev
tanimlarinin yeniden ele alinmasi ve hizmet i¢i egitim programlari ile de yoneticilerin
liderlik ozelliklerini ©ne c¢ikaracak sekilde yetistirilme ve gelistirilmeleri geregi

anlasilmistir.

Ural (2001) okul midiirlerinin yonetsel stres kaynaklarini incelemistir. Arastirma
evrenini, 20012002 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili Uskiidar Ilgesi Milli Egitim
Miidiirligii'ne bagh ilk ve ortadgretim okulu miidiirleri olusturmaktadir. Arastirma ile
okul yoneticilerinin Karsilastiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak; siyasal karisma ve

baskilar, yetersiz is goren sayis1 ve niteligi, arag-gereg, yetersizligi, asirt is yuk, aile ve
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sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini gelistirme imkaninin yetersizligi ve asiri

yazigsmalardan kaynaklandigi sonucuna varilmaistir.

Karsli, Baloglu ve Engineer (2004), yaptiklar arastirmada fakiilte yoneticilerinin, gorev
ve sorumluluklar1 dolayisiyla kaygi ile en sik karsi karsiya kalan meslek grubunda
olmalar1 nedeniyle durumluk siirekli kaygi diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirmaya
Turk Universitelerindeki 55’1 erkek ve 17’si kadin, toplam 72 fakiilte yoneticisi
katilmistir. Arastirmada su sonuclara ulagilmistir: Yoneticilerin durumluk ve siirekli
kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski saptanmistir. Cinsiyet, yas, yonetim gorevi ve is

garantisinin kaygi durumunu anlamli diizeyde etkilemedigi bulunmustur.

Cevik (2007) arastirmasinda okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi1 diizeylerinin g¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesini Kkarsilastirmistir. Teknolojik gelismelere baglh
olarak, okul yoneticilerinin bu gelismeleri takip edebilmeleri, kurumlarini teknolojiye
uyarlamalari, bu konuda kurumlarina liderlik yapan insanlar olmalar1 beklenmektedir.
Bu siiregte yoneticilerin yasadiklar1 bilgisayar kaygist gibi olumsuz etkilerin
belirlenmesi ve sagaltimina gidilmesi agisindan bu tir ¢alismalar 6nemlidir. Bu
calismanin amaci, ¢esitli degiskenlere gore okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi
diizeylerini incelemek ve konuyla ilgili 6neriler sunmaktir. Calismanin 6rneklemini 368
okul yéneticisi olusturmustur. Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (Ceyhan ve Giircan-Namlu,
2000) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda okul yoneticilerinin
bilgisayar kaygisi diizeylerinin belirli diizeyde var oldugu ancak ¢ok yiiksek olmadigi
gorilmistiir. Yas, gorev yapilan okul kademesi, yerlesim yeri ve bilgisayarla bir giin
icerisindeki c¢aligma siiresi gibi degiskenler okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi

duzeylerini etkilemektedir.

Murat ve Yilmaz (2008) ilkogretim okulu ydneticilerinin is doyumlar: ile orgiitsel stres
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep ili Sehitkdmil ve Sahinbey ilcelerinde gorev yapan 284 ilkogretim okulu
yoneticisinden toplanmistir. Arastirmaya katilan yOneticilerin i3 doyumlarmi
algilamalarinda kidem ve gorev unvami degiskenleri, Orgiitsel stres kaynaklarim
algilamalarinda ise cinsiyet ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik

saptanmustir.
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Yaman ve Bayrake1 (2011) stres kaynaklar ile yoneticilerin kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma evrenini Kirikkale merkez ilgede, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 180 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma

sonuclarina gore yoneticilerin kisilik 6zellikleri stres kaynaklarini etkilemektedir.

Giiven ve Yalcinkaya Akyiiz (2011) 6zel ve devlet okullarinda calisan okul
yoneticilerinin Maslow hiyerarsisine dayandirilan gereksinim alanlarinda ne derecede
doyum ya da doyumsuzluk gosterdikleri ve kaygi ile is-doyumu arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirmaya 161 okul yoneticisi katilmis olup, 40'1 6zel liselerde, 121'i
devlet liselerinde gorev yapmaktadir. Arastirmada su sonuclara ulasiimistir; Ozel
okullarda ¢alisan yoneticilerin is doyumu, devlet okullarinda g¢alisan yoneticilerden
anlamli derecede yiiksek bulunmus ve siirekli kaygi diizeylerinin de daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin is doyumu ve siirekli kaygi diizeyleri cinsiyete gore

anlamli farklilik géstermemistir.

Sahin (2011), okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi konulu arastirmasinda arastirmanin amacini okul yoneticilerinin yonetici
kaygi diizeylerini belirlemek olarak belirtmistir. Ayrica okuloncesi egitim, ilkogretim ve
ortadgretim okullarindaki yoneticilerin is yasaminda ¢esitli nedenlere bagli olarak
yasayabilecegi kaygi durumlarini belirlemeyi; bu konuda yasanabilecek sorunlara dikkat
cekmeyi ve bu sorunlart gidermeye doniik alinabilecek Onlemler belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu arastirma, tarama modelinde yiirlitiilmiis bir aragtirmadir. Bu
cercevede bu calismada, okuldncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki
yOneticilerin yonetici kaygi diizeyleri betimlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 106 okul miidiirii ve 160 okul miidiir yardimcist olmak iizere toplam 266
yOnetici olugturmaktadir. Bu yoneticilerden 14" okuldncesi egitim, 167's1 ilkogretim ve
85'1 ortadgretim okulunda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 151 kadin, 251" ise
erkektir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
yonetici kaygi 6lgegi ile toplanmustir. YOnetici kaygi 6lgegi ile toplanan veriler Uzerinde
aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi ve Scheffe testleri yapilarak elde edilen
sonuclar yorumlanmistir. Okul yoneticilerinin YSK faktoriindeki kaygi diizeyleri genel
olarak yiiksek kaygi ve IYK faktdriindeki kayg diizeyleri genel olarak orta diizeydir.
Okul yoneticilerinin YKO’nin toplam puanma gore kaygi diizeyleri ise yiiksek kaygi
dizeyidir.
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Esen (2012), okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski adli arastirmasinda okul yoneticilerinin yonetici kaygi dizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi olarak tespit etmistir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin; yonetim sireci
kaygis1 alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplam puaninda yiiksek; is yiikii kaygisi alt
boyutunda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi alt
boyutu ile yas, gorev ve yoneticilik kidemi; is yiikii kaygist alt boyutu ve yonetici
kaygisi toplam puani ile mesleki kidem; yonetim siireci kaygisi alt boyutu ile 6grenci
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu; cinsiyet, brans, 6grenim durumu, seminer
veya kursa katilma sayisi, okulun yerlesim birimi, yoneticilerin ikamet yeri, okul tlr( ve
personel sayis1 degiskenleri ile yonetici kaygisi toplam puani ve alt boyutlar arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistdr.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri dizeyleri, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerisi toplam puanda yuksek
duzeyde bulunmustur. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, gorev,
Ogrenci sayisi, personel sayisi toplam puanlart arasinda anlamli bir iliski oldugu; yas,
O0grenim durumu, seminer ve kursa katilma sayisi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
Ogrenci sayist ile problem ¢6zme becerisi toplam puanlar1 arasinda; brans, okulun
yerlesim birimi, ikamet yeri, okul turd ile problem ¢6zme becerisi alt boyutlar ve toplam
puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir. Okul ydneticilerinin yonetici
kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda kagingan yaklasim alt boyutu ile
yonetim siireci kaygist alt boyutu; is yiikii kaygisi alt boyutu ve yonetici kaygisi toplam
puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu; problem
¢ozme toplam puani ile yonetim siireci kaygist alt boyutu puani arasinda negatif yonde

dustik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goértilmiistr.
3.2.2. Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Yurtdisinda okul yoneticilerinin yasadiklar1 kaygi ve catigmalar ile ilgili ¢alismalar
tilkemize gore daha eski tarihlerde baslamistir. Ornegin Feitler ve Tokar (1986) okul
yoneticileri ve yonetimsel stres: eslesme teorisi, egilimler ve veriler konulu yaptiklari
aragtirmada verileri sunarak okul yoneticileri yoniinden mesleki stres ve yonetim teorisi

arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Temel olarak biirokratik doga igerisinde kurumlara
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odaklanan klasik yonetimsel teori ve ig ortami1 baglaminda is¢iyi gézlemleyen kisi-gevre
uyum teorisi inceleme ve sorgulamada temel islevi goren iki genis capli teorik
cercevedir. Teorik olarak, yliksek seviyede biirokratik okullarin daha az biirokratik
okullardan daha az stres ile karsi karsiya gelmeleri gerekmektedir ama bu durumun
desteklenmedigi ve kisi-cevre uyum teorisi okul yoneticilerinin belirlenen stres

seviyelerini daha iyi tahmin edebildigi goriilmiistiir.

Renz (1991) tarafindan yapilan aragtirmada okul biiylikligii ve yoneticilik deneyimi
degiskenlerinin, okul miidiirlerinin ¢esitli stres kaynaklarindan etkilenme diizeyleri ve
erken emeklilik kararlarini etkileyip etkilemediginin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmstir.
Arastirmanin evrenini ABD’nin Indiana Eyaletindeki 289 okul, érneklemini ise buyuk,
orta ve kiiglik boyutlardaki okullardan toplam 165 okul miidiirii olusturmaktadir.
Arastirmada okul biyiikliigii ve deneyimin, miidiirlerin stres kaynaklarindan
etkilenmeleri iizerinde az bir etkisi oldugu, yine okul biyilikligi ve deneyim
degiskenlerinin midiirlerin erken emeklilik egilimleri iizerinde anlamli bir etki

yapmadig1 goriilmiistiir (Akt. Pehlivan, 1995).

Miller (1991) tarafindan yapilan arastirmada biirokrasi, inang sistemi ve is ile ilgili stres
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Amerika’da blyik okul
bolgelerinde yer alan 214 lise miidiirii ve yardimcisi arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, inang sistemlerinin, miidiirlerin is ile ilgili
stres algilarini etkiledigi ancak miidiir yardimcilarii etkilemedigi, biirokratik yapi ise
midir yardimcilarmin is ile ilgili stres algilarini etkilerken, miidiirlerin algilarini

etkilemedigi ortaya konulmustur.

Gmelch ve Chan (1995) yonetici stresi ve basa ¢ikma etkinligi: yonetici i¢in ¢ikarimlar
degerlendirme ve gelistirme Konulu yaptiklari aragtirmada genel olarak, egitim
yoneticilerinin stres diizeyini bes puanlik bir 6lcekte, 1 (diisiik stres) ile 5 (yliksek stres)
arasinda 3.23 ile 2.88 arasinda degisen, orta seviyede bir stres oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bazi yoneticilerin gerginlik diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak
raporlanan 6rneklerden %26,6’sinin gorevlerine dayandirilmis islerden ciddi stres (stres
Olcekte 4 ve 5 puan), % 18,6’sinin rollerine dayandirilan islerden, % 19’unun

catismalarda arabulma, % 21,7 sinin kapsama sinir gerginligi yasadig: tespit edilmistir.
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Wright ve Ballestero (2011) Eastern Kentucky bolgesindeki 6gretmen ve yonetici stresi
konulu yaptiklar1 arastirmada su sonuclara ulasmuslardir: Idarecilerin biyiik bir
cogunlugu (% 68) stresle en iyi sekilde erkek okul yoneticilerin bas ettigi saptanmustir.
Arastirmada stresle bas etmedeki stiinliigli ilk kademe miidiirlerinin aldig1
saptanmistir. Yine idarecilerin biiyiikk cogunlugu (%95) okulun bulundugu bodlgenin
ekonomik durumunun madurlerin stresle bas etmelerinde 6nemli bir etmen oldugunu,
idarecilerin biiyiik cogunlugu (%79) yas unsurunun midarlerin stresle bas etmelerinde
onemli bir etmen oldugunu, idareciler 31-40 yas arast miidiirlerin (%42) stresten en ¢ok
muzdarip olanlar oldugunu ve yoneticiler ortak bir kararla miidiirlerin stresinin arttigini

belirtmislerdir.

Shambrook, ve arkadaslar1 (2007) arastirma yoneticisi stres algi arastirmasi konulu
arastirmalarinda yonetici stres algist anketini bu alanda 600°den fazla kisi tzerinde
anonim olarak uygulamiglardir. Ankete katilanlardan % 41’inin isle ilgili ylksek stres ,
% 42,05’inin orta seviyede ise bagl ev stresi, % 35,4’0Unln ev ve is talepleri ile ilgili
orta seviyede stres, % 31°inin yiksek stres yasadigi tespit edilmistir. Arastirma
yoneticileri yliksek seviyeli stres ortaminda c¢alismayr desteklemez, yaptiklar
katkilardan dolay1 bagkalar: tarafindan takdir altinda hissederler ve saglikli bir yasam
stiremezler, is taleplerini karsilamaktan hayatin Onemli yonlerini ihmal ettiklerini
hissederler. % 66’s1 bir haftada 40 saatlik bir ¢alismayla islerini tamamlamak igin
yeterli kaynaklarin olmadigini belirtmistir. Arastirma yoneticiligi yapmaya neden
devam ettikleri soruldugunda yaygin olarak verilen cevaplar; miicadele, gorevlerin
cesitliligi, zeki mesai arkadaslariyla calisabilme, is giivenligi ve amag¢ duygusu

olmustur.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan bu ¢alismalarda genel olarak yoneticilerinin yonetici
kaygt diizeyleri, durumluluk ve siirekli kaygi diizeyleri, yonetsel stres kaynaklar1 ve
yoneticilerde kaygi ve stres ile karar verme, yetki devri, bilgisayar kaygisi, is
doyumlari, kisilik ozellikleri, biirokrasi, inang sistemi arasindaki iligki incelenmistir.
Gorildigi gibi, yoneticilerin kaygi ve stres durumlart bircok arastirmaci tarafindan

farkli boyutlar1 ele alinarak betimlenmeye calisilmistir.
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3.3.Catisma

Catisma ile ilgili alan yazinda ¢ok c¢esitli tanimlamalar ve agiklamalar bulunmaktadir.
Burada bunlarin bir kismina deginilecektir.

3.3.1. Catisma Nedir?

Insanin bulundugu hemen her yerde karsilasilan bir kavram olan catisma ile ilgili olarak
psikologlar, sosyologlar ya da orgiitsel davranis bilimcilerinin zerinde hem fikir
olduklar1 tek bir tanim mevcut degildir. Bu durum catisma kavraminin “farkli kisilere
farkli seyler ifade etmesinden dogmaktadir” (Glmduseli, 1994: 24). “Catisma, genel
olarak ortaya ¢ikis sebeplerinin farkliligi ve olusumu veya isleyisi agisindan degisik

tiirlerinin olmas1” nedeniyle de zor tanimlanan kavramlardandir (Erdogan, 1996: 145).

Catisma (conflict) 1. Ayn1 anda ortaya ¢ikan birbirine karsit ya da esit derecede gekici
dilek ve isteklerin bireyde yarattigi ruhsal durum. 2. Birbirleriyle uyusmayan dilek,
istek ya da ereklerin yarigsmasindan ortaya cikan iiziicii ya da kivang vermekten uzak

biling durumu olarak tanimlanmaktadir. (BSTS / Egitim Terimleri SozIigii, 1974).

Catisma ¢ikar, gili¢ ve statii ¢ekismesi olarak tanimlanmistir. Ayrica ¢atismanin baska
bir deyisle uyusmazlik ve tutarsizliklarin, taraflarin kit bir kaynagi paylagimindan, ortak
bir eylem veya etkinlikte farkli seyler yapmak istemelerinden, farkli degerlere,

tutumlara ve inanglara sahip olmalarindan kaynaklanabilir (Karip, 2003).

Ayrica catisma Kisiler ya da gruplar arasindaki ilgi alanlarinin, amaglarinin,
tercihlerinin, deger yargilart ve algilarinin farkli olmasindan kaynaklanarak ortaya
cikan, taraflardan birinin kazanmasi digerinin kaybetmesine neden olan, huzursuzluk,
sikinti, stres, diismanlik ve kavga gibi olumsuz davraniglara neden olan sosyal bir olgu
olarak da ifade edilebilir (Akkirman, 1998).

Catisma, “farkli gecmislerden gelen, farkli birikimlere sahip ve farkli yasamlar siiren
bireylerin farkli hedefleri ve beklentileri olmasi ve olaylar1 farkli algilamasindan”
kaynaklanir (Baltas, 2003: 34). Catismanin bir baska taniminda “Standart karar verme
mekanizmalarinda bir bozulma ve bu bozulmanin sonucu olarak bireyin eylem
secenegini segmede giicliige ugramasi” ifadeleri kullanilmistir (Ozkalp ve Kirel, 2001:

386). "Catismanin temelinde bireyin catistigi kisiyi, grubu, dlsiinceyi veya olayi
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benimsememesi, hoslanmamasi veya bu tiir olgularin bir kismui ile ¢ekisme yatmaktadir”
Erdogan (1996: 145-146).

Catisma bireysel ve Orgiitsel boyutlar olmak iizere ikiye ayrilir. Bireysel ¢atisma insanin
gerek fizyolojik ve gerekse de sosyopsikolojik ihtiyaglarinin tatminine engel olan
sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir. Orgiitsel catisma ise orgiitteki
bireyler ve gruplarin bir arada calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal

etkinliklerin durmasina ya da karismasina neden olan olaylardir (Eren, 2004).

"Orgiitsel catisma, oOrgitlerde birbiriyle Karsithk iginde olan bireylerin gosterdigi
davraniglardir” (Kolasa, 1979:567). “Catisma genel olarak orgut icinde Qyelerin
amaglarinin ¢akismamasidir” (Acikalm, 1995: 108). Orgiitsel catisma asamalarindan

hareket ederek bir tanim yapmis olan Pondy (1977: 298) catisma kavramini
“1-Anlagmazliga yol agan kosullar (Kaynaklarin kit olmasi, goriis ayriliklart),
2-Bireyin bilissel durumu (Anlasmazligin algilanmasi),

3-Bireyin duyussal durumu (Zorlanma, gerilim, diismanlik, kaygi),

4-Edilgen bir direnmeden acik bir saldiriya kadar degisen ¢atisma davranisi,”
seklinde tanimlamistir.

Insanlarin faaliyetlerinin kurumsallastign durumda kurumsal iletisimde zorunlu olmakta
insanlar birbirleri ile ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Bu sartlar altinda ¢atigsmalar
yasanmaktadir. Catigmalarin olmasi1 dogaldir ve bazen de gereklidir. Aslolan
catismalarin orgiitiin verimli ¢aligmasi noktasinda lehine dondiiriilmesidir. Aksi halde

"catigmalar Orgiitli calisamaz ve is géremez hale getirecektir” (Kocel, 2007: 506-518).
3.3.2.Catisma Kaynaklari

Catisma kaynaklar1 ile ilgili farkli sekillerde tanimlamalara rastlanmaktadir. Eren
(2004:554-555)’e gore gatismalarin ana nedenleri “6rgiit i¢i bagimliliklar, amaglardaki
farkliliklar ve algilamadaki farkliliklardir”. Kilig (2001, 92-95) catisma kaynaklarin;
“is bolimi, fonksiyonel bagimlilik, sinirli kaynaklar, statii farkliliklari, iletigim
engelleri, orgiit bilyiikligi, oOrgiitlerde farklilagsma, bireysel farkliliklar, bireysel

Ozellikler, daha 6nce ¢cozimlenmemis gatismalar ve rekabetci 6dillendirme sistemleri”
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olarak ifade etmistir. Moore (1996) daha sistematik bir yaklasimla ¢atisma kaynaklarini
"tirlerine gore bes kategoride” siniflandirmistir (Akt. Karip, 2003: 30). Catisma
kaynaklar1 sematik olarak Sekil 3.1.’deki gibi verilmistir.

Sekil 3.2. Catisma Kaynaklari

Kaynagin Boyutu Catisma Kaynaklan

Mliskiler *Asir1 duygusallik
*Yanlig algilama, 6nyargi ve kalip-yargilar
*{letisim bozuklugu/zayi1flig1

*Negatif davraniglarin stirekliligi

Veriler *Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi
*Verilerin farkli yorumlanmasi
*Degerlendirme siireclerinin farklilig

*Nelerin 6nemli /ilgili olduguna iligkin goris farklilig

Cikarlar *Cikarlar tizerinde algilanan ya da ger¢ekten var olan rekabet
*Islemsel cikar farkliliklart
*Psikolojik gikar farkliliklari

Yapisal Ogeler *Yapic1 olmayan davranis veya etkilesim bigimi

*Kaynaklarin  dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde
esitsizlikler

*Yetki ve guc dengesizlikleri

*Isbirligini engelleyici ¢evresel, fiziksel ya da cografi etkenler

*Zaman Sinirhiliklar:

Degerler *Dustince ve davranislar1 degerlendirmede 6l¢iit farkliliklar
*Manevi degeri olan amag ayriliklar

*Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig

(Christopher 1996’dan akt; Karip, 2003: 30, Cafisma YOnetimi, Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Alan yazin incelendiginde ortak olarak {izerinde durulan catisma kaynaklar1 asagidaki

gibidir.
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3.3.3. Amac Farkhiliklar:

Orgitlerde basari; ortak amag igin her birimin ve her kisinin caba gostermesi ile
mimkun olabilir. Ortak amaglar ancak faaliyetlerin iyi bir sekilde koordinasyonu ile
gerceklesir. Ortak amaglarin belirlenmesinde kisiler ve gruplarin yaklagimlar1 farkli
olabilir (Ozalp, 1989).

Nitekim bireyler farkli amaglar1 nedeniyle olaylar karsisinda farkli tutum ve davranis
gosterebilirler. Clnki arzu ve ihtiyaclar kisiden Kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Bazen, bireylerin ama¢ ve degerlerindeki uyusmazliklar orgiit i¢inde ¢atigmalarin
¢ikmasina ve bu gatigmalarin 6nemli Olglide artmasina neden olabilmektedir (Eren,

2004).
3.3.4 Kisilik Farkhiliklar:

Kisilik; “bireyin zihinsel ve bedensel ozelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu
farkliliklarin davranis ve disiinceye yansiyan Olgiilebilir kismi1” olarak tanimlanabilir
(Erdogan, 2007: 336). Kurumlarda ¢alisanlarin Kisisel farkliliklar1 da 6nemli ¢atisma
nedenlerinden biridir. Personelin, “despotluk, saldirganlik, miisamahakarlik vb. gibi
Kisisel Ozellikleri” c¢atigmanin ortaya ¢ikip ¢itkmamasinda onemli rol oynar (Ertirk,
2000: 229).

Ayrica bireylerin deger yargilar1 da bireylerarasi ve orgiit i¢i catigsmalara neden olabilir.
Deger yargilar1 farkli olan birey orgiit igerisinde degisik davranis bigcimleri sergiler.
Kisilik farkliliklari nedeniyle bireylerin; isle ilgili disunceleri, dduller ve mevkilere
bakis acilar1 da ¢atisma nedeni olabilir. Ornegin, bir iist eger siki denetim modelini
benimsemis ve bunun daha iyi oldugu deger yargisina sahip ise bu bagli basina bir
catisma nedeni olabilir (Ozalp, 1989). Bu arada kKisilerin yaslar1 da catisma (izerinde
oldukca etkili olur. Yash ve tecriibeli personelin galistigi oturmus kurumlarda gatisma
daha azdir (Ertiirk, 2000).

3.3.5 iletisim Noksanhklar

"Tletisim; bir kaynagm bir veya birden fazla aliciya anlayabilecekleri mesaj1 gdndermesi

islemidir’ (Erturk, 2001: 161). Populer gorislere gore “zayif iletisim orgutlerde
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catismanin ilk kaynagidir” (Robbins, 2003: 400). Hocker ve Willmot (1995: 22) iletisim
ile catisma arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmislerdir: “Iletisim bicimi genellikle
catisma yaratir. Iletisim sekli ¢atismay1 yansitir. iletisim aracilifiyla ¢atisma yapici ya
da yikic1 bir boyut kazanir. Iletisim ve catisma birbirinden ayrilmayacak kadar ic

icedir."

Dokmen (1995: 79)’ne gore “kisilerarasi iletisim gatismalarinin nedenlerini sunlardir:
1. Kisinin kendisine bakis agisi, 2. Kisinin karsisindaki kisiye bakis acisi, 3. Kisinin
kendisine gonderilen mesaja bakis acisi, 4. Kisinin iletisim becerisi/ iletisim stili
seklindedir”.

"Orgiitlerde catismalara bakilacak olursa, orgiitte kisiler ve birimler arasinda bilgi ve
haber akis1 eksikligi ve aksakligi var ise, bu durum da anlagsmazliklara ve catismalara
yol acar” (Peker ve Aytiirk, 2000:336). “iletisim engelleri nedeniyle amaglarin biitiin
birimlere iyi anlatilmamasi durumunda birimler arasinda farklilagmalar ve degisik deger
yargilar1 olusmaya baglar. Orgut igindeki Kisilerin ve birimlerin farklilasmas: da
catismalara neden olur” (Ertlrk, 2000: 227-228). "Bunlara ek olarak iletisimin
Ogelerinden olan mesajin akisindaki gecikmeler, mesajlarin siiziilmesi, yanlis anlamalar,
mesajin net olmamasi, mesajin algilanmamasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek iletisim

noksanliklar” da ¢atismaya zemin hazirlayabilir (Kogel, 2007: 511).

"Orgitlerde dikey ve yatay boyutta iletisim eksiklikleri azaltilabilirse, catisma yaratacak
olaylar da azaltilabilir. Iletisim kanallarinin catismay: arttirabilecegi bir gercektir.
Ayrica bilginin orgiit i¢inde kanalize edilmesi iletilen bilgiyi degisiklige ugratabilir"
(Ozkalp ve Kirel, 2001).

3.3.6. Statii Farklihiklar:

Stati; bir kimsenin, bir kurum veya bir toplum igindeki durumudur (TDK, 2015). Orgiit
icinde yer alan boliimlerin sahip olduklar1 statii farkliliklari, orgiit i¢i catigmalarin
onemli kaynaklarmdan birini olusturur. Ornegin satisa yonelik bir politika izleyen
isletmelerde pazarlama boliimi tiretim boliimii ya da diger boliimlerden daha fazla

O6neme sahiptir. Bu bolimlerin goérinuste statlleri esit olmakla birlikte uygulamada stat
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farklilig1 oldugundan diger boliimlerle pazarlama bolimii arasinda ¢atisma potansiyeli
ortaya cikar (Ertiirk, 2000).

3.3.7. is bolumii

Is boliimii, orgiitiin temel niteliginin bir geregidir. Orgiitler {istlendikleri goérevleri
basarabilmek igin, onlar1 rasyonel bir bigimde bdlerek personel arasinda is bolimi
olustururlar. Is boliimii yapilarak gruplara ayrilmis personel genellikle kendi isini baska

grubun isinden daha 6ncelikli ve 6nemli olarak algilamaya baslar (Erturk, 2000).

Orgiitsel ¢atismayr is boliimii agisindan tartisan Thompson'a gore, orgitlerdeki is
bolima ve kaynaklarla iliskili sorunlari ¢6zme dogrultusunda orgiit tarafindan alinan
Ozendirme ve katkilar1 dengeleme Onlemleri, bireylerde ¢atismaya neden olan goreli
yoksunluk duygularinin gelismesine engel olamaz (Thompson, 1960, Akt. Aydin, 1998:
295).

Ayrica is bolimii nedeniyle ortaya ¢ikan yoksunluk duygularinin gelisimini hiyerarsi de
onemli olglde etkiler. Hiyerarsinin iist basamaginda gorev alan kisiler daha fazla Ucret
aldiklar1 gibi, psikolojik olarak da daha fazla doyum saglarlar. Bu tiir 6dillendirme
farkliliklar1 da organizasyonlarda ¢atisma sebeplerindendir (Erturk, 2000).

3.3.8. Kit Kaynaklar

Orgitlerde insan, makine, materyal ve para gibi cesitli kaynaklar mal ve hizmetin
uretilmesine tahsis edilmislerdir. Cesitli gorevleri yerine getirmek U(zere bir araya
gelmis ve belli alanlarda uzman olan ekipler bu gorevlerini eksiksiz ve etkin bicimde

yerine getirebilmek icin bu orgltsel kaynaklara ihtiyac duyarlar (Eren,2004).

Kaynaklarin kit olmast ve devamli temin edilememesi durumunda kaynaklara
bagimlilik artmis olacaktir (Ertiirk, 2000). Bu durum 6zellikle, gruplar arasi ¢atismanin
en 6nemli nedeni olarak kabul edilmektedir. Karmasik yapili 6rgiitlerde birey ya da
gruplar gorevlerinde basarili olmak amaciyla; gereken insan giicii, materyal ya da yeterli
finansman1 saglamak icin siirekli miicadele i¢ine girmektedirler. Bu kaynaklar herkese
yetecek Olgiide degilse ve bu kaynaklar1 elde edecek taraf, diger tarafin kaybina neden

olacaksa ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir (Silah, 2001).
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Eger para, zaman, isglcli ve hammadde sinirlt olmasaydi, her grup elinden geldigince
amagclarina ulagsmaya calisirdi. Fakat gergekte biitiin durumlarda, kaynaklar dagitilir ve
paylasilir. Kit kaynaklar i¢in rekabet; ne kadar ¢ok kazanma kaybetme yarisina donerse,
0 kadar da kolayca fonksiyonel olmayan c¢atismaya donusebilir (lvancevich ve
Matteson, 1990).

3.3.9. Odullendirme Sistemi

Odiillendirme sistemi orgiit icerisinde calisanlar1 bir yaris icine sokmaktadir. Bu
yarisma havasinda c¢alisanlar, duygusal agidan diismanca bir tutum igerisine
girebilmekte, 6duli elde edebilmek igin hilelere basvurulabilmektedir. Sonug olarak
kiskanglik artmakta, giic birligi yerine digerlerinin giliciinii azaltan, kotilleyen kisi ve
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Odiillendirme sistemine bagh
catismalar iyi yonetilmedikleri takdirde orgiitsel etkinligi ve isbirligini zayiflatic1 etki

gosterebilmektedir (Eren, 2004).
3.3.10. Rol Karmasasi

"Rol karmasasi, kisinin yerine getirmesi beklenen iki ya da daha fazla rolun, birbiriyle
celiski yaratacak sekilde {ist {iste gelmesinin bir sonucu olarak ele alinabilir" (Ozkalp ve
Kirel, 2001: 398). Bu tiir ¢atismalar “0zellikle ast-Ust iliskilerinde” oldukga sik goriiliir.
"Ornegin kendisine bagli olan iscilerle yonetim arasinda araci rolii oynayan bir ustabasi,
yonetimi temsilen isgilerle iletisimi saglamak ve yonetsel islevlerde rol almak
zorundadir. Diger yandan da is¢iler kendilerinin haklarin1 yonetime karsi korumasini
yoksa desteklerini ¢ekebileceklerini tiirlii yollarla anlatirlar. Boylesi bir durum

ustabasini bir rol karmasasi ile karsi karsiya birakir” (Ertekin, 1993: 75).
3.3.11. Yonetim Bicimindeki Farkhliklar

Her yoneticinin kendine has bir yonetim tarzi vardir. Karar verme siirecinden zamanin
kullanilmasina kadar her yonetici degisik yollar izleyebilir ve degisik dnceliklere sahip
olabilir. Eger yonetici ile astlar1 arasinda bu konularda onemli farkliliklar varsa bunlar
birer c¢atisma nedeni olabilir. "Ozellikle calisma diskiinii olarak adlandirilan
yoneticilerle astlar1 arasinda gatisma ¢ikmasi muhtemeldir” (Kogel, 2007: 512). "Diger

bir husus da bir yoneticinin uyguladigi yonetim bi¢imini astlarina benimsetememesi
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durumudur ve bu birtakim anlagsmazliklar ve ¢atismalar dogurabilecektir” (Eren, 2004:

560).
3.3.12 Orgiit Biiyiikliigii

Arastirmalar orgiit biiyiikliigiiniin catigmay1 tesvik eden gili¢lerden birisi oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel yapilar biiyiidiikce ¢atisma olasiligi da artar. "Cinkii 6rgit
yapilar1 biiylidilkge uzmanliklar farklilasir dolayisiyla orgiit karmasiklasir” (Robbins,
2003: 399).

Ayrica ¢atigma ile 6rgutiin biiytikligl arasinda iliski oldugunu gésterir gézlemler yapan
arastirmacilardan biri de Selznick’tir. Selznick, biiyiik orgiitlerde ¢atisma olasiliginin
daha fazla oldugunu saptamistir. Kiiclik orgiitlerde ¢atisma olasiliginin az olmasi da,
amaglarinin ve amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin biiyiik
orgiitlerinkine kiyasla daha az karmasik, agik ve belirgin olmalar ile agiklanmaktadir

(Selznick,1953; akt. Aydin, 1998: 308).

"Kiigiik orgiitlerde Orgiitiin amaglar1 sade ve anlasilir, bu amaca gotiirecek amaclar
karmasik olmadigi i¢in ayrica hiyerarsik kademe, uzmanlik miktar1 da fazla degildir.
Bunlardan dolayidir ki orgiitler kiigiildiikge ¢atigsma ortami azalmaktadir™ (Ertiirk, 2000:
228). "Okullarda da oOgretmenlerle yoneticiler arasindaki g¢atigsmalarin sayisi ve

yogunlugu okul biiyiidiik¢e artmaktadir” (Yigit, 1996: 38).
3.3.13 Orgiit I¢i Islevsel Bagimlihk

"Islevsel bagimlilik, iki veya daha fazla sayida birey ya da grubun gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in digerinin destegine ve yardimina ihtiya¢ duymasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Boyle durumlarda catismalarin ortaya c¢ikabilme ihtimali ise oldukca

yuksektir" (Gibson, lvancevich ve Donnelly, 2000: 228).

Orgltlerde Gg tirlii islevsel bagimlilik vardir. Bunlar; biitine bagimlilik, sirali
bagimlilik, karsilikli bagimliliktir: Biitiine bagimlilik; birimlerin ayr1 ayri ¢alistigi fakat
her birimin orgiitsel biitlinliige katkida bulundugu ve karsiliginda da biitiinden destek
aldig1 bir durumdur. Ornegin bir bankanin biitiin subelerinin kuskusuz ki birbirleriyle

ayni sekilde hareket etmesi ve birbirleriyle etkilesim iginde olmasi beklenemez. Ancak



32

her birinin basaris1 bankanin basarisin1 belirledigi i¢in bunlardan birisinin kot
caligmasimin tiimiinii tehlikeye sokmasi nedeni ile birbirlerine bagli olduklari
sOylenebilir (lvancevich ve Matteson, 1990). Sirali bagimlilik, bir grubun isini
bitirebilmesi i¢in diger grubun isini Onceden bitirmis olmasi gerektigi durumlarda
goriiliir. Isler sira takip ederek yerine getirilir. Ornegin, bir iiretim fabrikasinda iiriiniin
montaji yapilmadan boyama asamasina gecilemez. Bu durumda boyama biriminin
gorevine baslayabilmesi i¢in oncelikle montaj biriminin gorevini tamamlamasi gerekir
(Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 2000). Karsilikli bagimlilik; her birimin ¢iktisinin
karsilikl1 olarak birbirinin girdisi olarak kullanildigi, iki veya daha fazla grubun islerini
tamamlamak icin digerine bagli oldugu durumlardir. Bir ameliyat sirasindaki
ameliyathanedeki, anestezi uzmanlari, hemsireler, cerrahlar, teknik kadro arasindaki

iligki karsilikli bagimliliktir (Ivancevich ve Matteson,1990).
3.3.14. Ortak Karar Verme

Ortak karar verme, Orgiitlerdeki boliimler arasinda ¢atismanin meydana gelmesinde
o6nemli rol oynayan bir etkendir. Bir orgiitte ortak karar verme ihtiyaci, orgiitte yer alan
boliimler  arasinda  kaynaklarin  dagilimi ve  boliimlerin  faaliyetlerinin
zamanlandirilmasina bagh olarak ¢ikar. Boliimler arasinda sinirli kaynaga bagimlilik
arttikca, bu kaynakla 1ilgili ortak karar verme ihtiyaci da artar. Ortak karar verme

ihtiyaci arttikga ¢atisma olusmasi olasiligi da artmaktadir (Ertiirk, 2000).
3.3.15. Yeni Uzmanhklar

Orgiitlerde goriilen ¢atismalarin en yaygin olan1 uzmanlagmanin yol agtig1 ¢atismalardir.
Uzmanlagmanin artmasi yeni uzmanlik alanlarmin agilmasina ve uzmanlarin gorev
almasma yol ac¢maktadir. Uzmanlik ve biirokratik roller c¢ogu zaman catisir.

"Uzmanlasmanin yol agtigi catismalar dort grupta incelenebilir (Ertekin, 1993: 72):

1. Uzmanin biirokratik kurallara kars1 direnisi: Orgutte biirokratlar gorevlerini sinirli bir

takdir hakki ile siirdiiriirlerken uzmanlar daha 6zgir olmak isterler.

2. Uzmanin biirokratik standartlar1 kabul etmemesi: Biirokratlar drgiitsel normlara bagh

iken uzmanlar kendi mesleki normlarina baghdirlar.
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3. Uzmanin biirokratik denetime kars1 direnmesi: Uzmanlar orgiitteki formal yetkiden

rahatsiz olurlar; bu yetkiye dayanan denetime de kars1 ¢ikarlar.

4. Uzmanin orgiite karst bagliligi: Uzmanlar bir orgiitte karsilastigi tiim sartlart diger
orgutlerinki  ile  Kkarsilastirirlar.  Eger  saglanan  olanaklar azsa  Orgiitten

ayrilabilmektedirler. Orgiite baglilik bu sartlarla mumkiindiir."
3.3.16. Catisma Turleri
3.3.16.1 Catismaya Taraf Olanlara Gore

Catismalar, catismanin i¢inde bulunan kisilere gore; Kisi i¢i catisma, Kisiler arasi
catisma, Kisilerle gruplar arasi ¢atisma ve gruplar arasi ¢atisma olmak izere dort grupta

incelenebilir.
3.3.16.2. Kisi I¢i Catisma

Kisinin i¢ ¢atigmasiin temelinde yatan, gergeklestirmek istedigi ve gerceklestirdigi
davraniglar arasindaki istenmeyen farkliliklardir. Bu davranig farkliliklart kisi ve gevre
uyusmazhigindan kaynaklanabilecegi gibi 6zellikle yonetici bireyin Kisiligi ile gercekte
sergiledigi kisilik arasindaki farkliliklardan dogan ¢atismadan kaynaklanabilir (Erdogan,
1990).

Kisi i¢i gatismalar; orgiit tiyelerinden uzmanliklari, deneyimleri, ilgileri, amaglar1 ve
degerleri ile uyusmayan gorevlerde bulunmalari istenildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir

(Rahim,2001).

Kisinin kendisinin yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda da ortaya
cikabilen kisi i¢i ¢atigsma, Kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altina almaya da sevk
eden bir ¢atisma turudir (Kogel, 2007).

Benzer sekilde Ciiceloglu’na (2002: 523) gore "Kisi i¢i ¢atismalarin 6nemli bir bolimdii
bilissel celiskilerde™ yasanir. Festinger ise "sahip oldugu bilgiye/tutuma aykiri bir
davranigta bulunan Kisinin, bilissel celiski yasadigini" soyler (Festinger, 1957, Akt.

Dokmen, 1995: 22). Bu g¢atisma tiiriinii meydana getiren bir diger durum ise bireyin
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birden ¢ok alternatif arasinda secim yapmak zorunda kalmasindir. Alternatifin birden
fazla oldugunda, birey i¢in bunlardan biri Otekilerden daha iyi ve tercih edilebilecek
durumda olabilir. Buna benzer durumlarda Kisi kolayca karar verebileceginden gatisma
meydana gelmeyecektir. Ne yazik ki gercek yasamda bu kadar kolay karar verme
durumu s6z konusu olmayacaktir. Cogunlukla alternatiflerden birisi digerinden bu kadar

acik bir bigimde iyi olmayacaktir ve bu durumda karar verme glclesecektir (Can, 1997).
3.3.16.3. Kisiler Aras1 Catisma

Bir arada yasayan insanlar birlikte ortak sonuclara ulasmak isterler. Siiphesiz bu bir
arada bulunan insanlarin var olan kisilikleri dogrultusunda deger yargilarinda,
egilimlerinde, bilgilerinde ve benzer olaylara karsi tutumlarinda farkliliklar olusacaktir.
Bu farkliliklar zaman igerisinde zitliklara ve uyumsuzluklara doniisirse Kisiler arasi

catismalar ortaya cikar (Erdogan, 1996).

Orgt icerisinde de Kisiler arasi catismaya cok sik rastlanir. Kisiler aras1 ¢atismalar daha
cok Kisisel farkliliklara dayanir. Onceleri sorun catismasi olarak baslayan Kisiler arasi

catismalar zamanla Kisilik ¢atismasina doniisebilir (Ertekin,1993).

Ast-iist catigmalart ile kurmay-komuta yoneticileri arasinda kisisel uyusmazlik ve
anlasmazliklarin ortaya ¢ikardigi ¢atismalarin orgiitlerde sikga rastlanan Kisiler arasi
catisma tiirlerinden olduklar1 soOylenebilir. Ayni1 zamanda, is gorenler arasindaki
gecimsizlikler, midurler, sefler ve memurlar arasindaki goriis, fikir ve ¢ikar ayriliklari

da kisiler aras1 ¢atisma tirlerine érnek olarak verilebilir (Eren, 2004).
3.3.16.4. Kisilerle Gruplar Aras1 Catisma

Daha c¢ok bireylerin grup tarafindan belirli normlarin kabule zorlanmasi ile
olugmaktadir. Grup amaglarini, normlarint ve izlenen yolu benimsemeyen kisiler grup
ile catisma haline gelecektir. Bu kisiler ayn1 zamanda grup iiyesi ise bu durumda

gruplarin kendi igindeki ¢atismadan sz edilebilir (Kogel, 2007).
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3.3.16.5. Gruplar Aras1 Catisma

Gruplar arasi ¢atisma benzer fiziki veya sosyal ortamda bulunan, birbirleriyle etkilesim
icinde olan iki veya daha fazla grubun catismasidir (Erdogan, 1996). Orgiit icerisinde
bulunan birden fazla grup arasinda; gesitli 6rgutsel nedenlerden 6turi yasanan bu tir
catismalar bltunlesmeyi ve koordinasyonu zayiflatir. Ayni orgiit igindeki satis personeli
ile liretim personeli arasindaki ¢atisma, gruplar arasi ¢atismaya iyi bir drnek teskil eder
(Erturk, 2000).

Gruplar arasi catigmalar, daha c¢ok ayni boliim yoneticisine bagli olan gruplarin
birbiriyle miicadeleye girmelerinden kaynaklamir. Orgiitlerde bigimsel olarak kisimlar
arasinda diisiince planlama ve uygulama yollar1 bakimindan veya bazen duygusal agidan
anlasmazliklar dogabilir. "Ayrica ayn1 bolimde calisan personel kendi iclerinde
cikarlar, zevkler ve duygular bakimindan kiigiik gruplara ayrilirlar. Ayrica isletmelerde
kurmay gruplar1 ile komuta yoneticileri bazi planlama ve uygulama konularinda
karsilikli gruplar olarak anlagmazliklara disebilir” (Eren,2004: 561 ). "Okullarda sinif
ogretmenleri ile brans Ogretmenleri ya da ziimreler arasinda yasanan ¢atismalar” ile
"sendika-yonetim iliskileri"* de gruplar arasi ¢atismalara Ornek olarak gosterilebilir
(Karip, 2003: 25; Ozkalp ve Kirel, 2001: 400).

3.3.16.6. Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore

Catismanin Orgiit i¢indeki yerine gore dikey catisma, yatay ¢atisma ve uzman-yonetici

arasindaki ¢atisma olmak Uzere (¢ alt baslhigi bulunmaktadir.
3.3.16.6.1. Dikey Catisma

Dikey catisma, farkli hiyerarsi seviyesinde bulunan ast ile yonetici arasinda olan
catismadir (Ertiirk, 2000: 222). Bu tiir ¢atigmalar genelde iistlerin, astlar1 fazla baski
altina almalari, zorlamalar1 ve azarlamalar1 sonucunda ortaya g¢ikar. Astlar bu tiir
davramislara kars1 koyduklarinda catismalar ortaya ¢ikar. Orgiitlerde sik rastlanr.
Ozellikle yetersiz iletisim, amaglarda farklilik, bilgi ve degerlerin algilanmasindaki
eksiklik, dikey catismalar yol agabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 400).
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3.3.16.6.2. Yatay Catisma

Orgiitlerde ayn1 organizasyon kademesinde bulunan bireyler arasindaki catismay1 ifade
etmektedir. Bunlar Kisisel diizeyde olabilecegi gibi gruplar arasi gatisma seklinde de
olabilir (Kogel, 2007). Orgiit i¢inde sinirli kaynaklar1 kullanan, amaglar1 farkli olan ve
birbirleriyle rakip durumda bulunan esit hiyerarsik dizeydeki bireyler, bu nedenlerden

dolay1 catisma icine girebilirler (Ertiirk, 2000).

Yatay c¢atismanin ana nedenlerinden biri de ayn1 kademedeki bireylerden bir veya bir
kacinin herkesin bildigi, anladigi ve kabul ettigi ortak hedefler icin ¢alismamasi,
sorumluluklarini ve bunlarin diger iiyelerinkilerle iligkisinin ne oldugunu bilmemesi,

grup i¢inde oynadigi roliin farkinda olmamasi gibi sebeplerdir (Kegecioglu, 2003).
3.3.16.7. Uzman-Yonetici Arasindaki Catisma

Uzman-yonetici arasindaki gatisma en ¢ok bilinen ve goriilen bir ¢atismayi ifade eder
(Kogel, 2007). Orgiitlerde gorevli, yiiriitme, yetki ve sorumlulugu tasiyan yonetici ile
yonetici lizerinde yaptirim giicii olmayan sadece onlara yol gosterici ve tavsiye
niteliginde raporlar verebilen genelde konusunda uzman, personel arasinda ¢ogunlukla

tartismalar meydana gelir (Ertirk, 2000).

Arastirmalar uzmanlarin kendilerini isi bizzat yapan gorevlilerden farkli ve sosyal statu
bakimindan daha istiin saydiklarin1 gostermistir. Bu iki grup arasindaki c¢atisma bir
bakima kuramin uygulama, gencligin yashlik ve reformculugun tutuculukla ¢atismasi

olarak gorulebilir (Ertekin, 1993).

Dikey yetkili yonetici ile uzman personel arasindaki c¢atisma, Ustlendikleri rollerin
ozelliginden de kaynaklanabilir. Uzman personel uygulamadaki basarisiz sonuglardan
sorumlu tutulmadigi i¢in, uzmanlik konusunun dogrularini rahatlikla savunabilmektedir.
Ancak emir komuta yetkisine sahip yoOnetici sonucun basarisiz olmasit durumunda
sorumlulugun kendisinde olmasindan dolayr kendisini basarisiz kilacagini diisiindiigi,
yonetim politikast ve kisiligine ters diisen uzman personelin tavsiyelerini uygulamaya
koymay1 istemez. Her iki taraf da kendi rollerini ve kendilerini savunurlar. Bu da

catismalara neden olur (Ertiirk, 2000).
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3.3.16.8. Catismamin Ortaya Cikis Sekline Gore

Catismalar ortaya cikis sekillerine gore; potansiyel c¢atisma, algilanan c¢atisma,

hissedilen ¢atisma, acik ¢atigma olarak siniflandirilirlar.
3.3.16.8.1. Potansiyel Catisma

Orgiitlerde heniiz mevcut olmayan, ancak catismaya neden olabilecek durumlar soz
konusu oldugunda potansiyel catismadan bahsedilir (Erturk, 2000). Potansiyel
catismalar 6zellikle degisim donemlerinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin 6rgiitsel degisim
neticesinde is degisikliginin yapilmasi, ticret kisitlamalari, yeni gorev dagilimlart gibi

olaylar bu tiir catigmalara zemin hazirlayabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001).
3.3.16.8.2. Algilanan Catisma

Algilanan ¢atigma durumunda ¢atismaya firsat yaratan kosullarin bir veya daha fazla
kismindan haberdar olma s6z konusudur (Robbins, 1993). Catismanin algilanmasi ilk
durumda, catismay1 6nleme ya da sinirlandirma siireclerine neden olur. Burada iki
yontem s6z konusudur. Bunlar bastirma mekanizmasi ile dikkati yogunlastirma
mekanizmasidir. Bireyler kendileri i¢in ilerdeki dénemlerde blylk zarar veya tehdit
olusturmayacagi gerekgesiyle ¢atismanin varligini gérmezden gelmek ve algilamayi
reddetmek suretiyle bastirma mekanizmasi kullanabilirler. Bastirma mekanizmasinda
bireyler ¢atisma durumunu ihmal ederler veya algilamak istemezler. Ya da gatigsmalarin
hepsini algilamak yerine dikkatini ¢dziimii kisa vadeli ve kolay olabilecek catismalar
tizerine yogunlastirmak suretiyle dikkati yogunlastirma mekanizmasi yardimi ile
catismayl Onleme ve belli smirlar igerisinde tutmaya gayret ederler. Bastirma
mekanizmasi bireysel degerler, dikkati yogunlastirma mekanizmasi ise orgiitsel degerler

icin s6z konusudur (Bumin, 1990).

Algilanan ¢atisma asamasinda kisiler ¢atisma nedenini tam olarak agiklayamazlar ama
catigmanin farkindadirlar. Anlagmazligin farkina varilmasiyla calisanlarda gerilim
baslar. Algilanan gatisma grup arasinda paylasilmaya basladig1 andan itibaren hissedilen

catisma ortaya ¢ikmaya baslar (Ozkalp ve Karel, 2001).
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3.3.16.8.3. Hissedilen Catisma

Hissedilen ¢atisma, algilanan catismalardan farkli igerikli bir c¢atisma olgusudur.
Bireyler baz1 konularda aralarinda ciddi gorls ayriliklart oldugunun farkinda olabilir.
Fakat bu durum bireylerin birbirlerine sinirlenmeyip, sadece birbirine Kkarsi
duygularinda bir olumsuzlugun dogmasina neden olabilir. "Bu tlr ¢atismalar daha ¢ok

gizli catigsma kaynaklar1 disindaki nedenlerden ileri gelmektedir™ (Silah, 2001: 251).

Bu catigma tiirii, catisma halindeki taraflarin ¢atisma konusu olay hakkindaki
duygularmi ifade eder. Ornegin; catismanin taraflar1 kizgin, kirgin, endiseli, her an

patlamaya hazir olabilirler (Kogel, 2007).

Bir baska deyisle bu ¢atisma tirtiinde grup icinde engellemeler, isteksizlik ve stres agik
sekilde goriilmeye baslar. Boylece de grup icinde dengesizlikler ortaya ¢ikar (Ozkalp ve
Kirel, 2001). Hissedilen ¢atigsmalar taraflarin kin, endise, kaygi, korku, hayal kiriklig1 ve
gerginligi yasadig1 ve duygusal olarak i¢inde bulundugu ¢atigsmalardir (Robbins, 1993).

3.3.16.8.4. Acik Catisma

Catisma durumunun fiilen ortaya c¢ikmasi durumunu ifade eder. Burada séz veya
eylemsel olarak giice dayali bir ¢atisma s6z konusudur (Ertekin, 1993). Catismanin
cOzimlenmesi bu asamada zorlasabilir. ilk asamada ¢Oziimlenmesi kolay olan bir

catisma disaridan bile gozlenebilen bir hal aldiginda ¢oziim de zorlasir (Ozkalp ve
Kirel, 2001).

3.3.16.9. Catismanin Niteligine Gore

Catismalar niteligine gore fonksiyonel catismalar ve fonksiyonel olmayan g¢atismalar

olarak simiflandirilirlar.
3.3.16.9.1. Fonksiyonel Catisma

Orgiit icerisinde baz1 catismalar bireyi daha fazla cabaya, isbirligine ve yaraticiliga sevk

ederek Orglit amaglarint destekler ve bireyin performansini artirir. Fonksiyonel ¢atisma
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olarak adlandirilan bu ¢atismalar, orgiit amaglarinin gergeklestirilmesine yardimci olan

yapici ¢atismalardir (Altug, 1997).

Fonksiyonel catigmalar, orgiitiin farkli boliimlerinde var olan c¢atismalarin ortaya
¢ikmasinda ve yonetimin dikkatini diger catismalar Gzerine yonlendirerek yeni egitim
metotlarinin bulunmasinda yardimci olup bu sayede organizasyonda yeniligi ve canlilig
saglarlar. Ornegin; orgiitte olusan bir ¢atismanin nedeninin smirl kaynaklarin ortak
kullanimindan kaynaklandigi ortaya ¢ikarsa, catisan taraflara kaynak aktarilmasi ve yeni
imkanlarin verilmesi suretiyle ¢atisma ortadan kaldirilarak, daha huzurlu ve verimli bir

calisma ortami saglanabilir (Ertiirk, 2000).
3.3.16.9.2. Fonksiyonel Olmayan Catisma

Fonksiyonel olmayan c¢atigmalar; Orgiit performansini azaltan, Orglite zarar veren ve
orgutsel amaglara ulasmay1 engelleyen gruplar veya bireyler arasi her tiirlii etkilesim ve
cekisme olarak tanimlanabilir. Orgiitsel etkililik acisindan yoneticilerin islevsel
olmayan c¢atigmalart ortadan kaldirmasmin O6nemli oldugu vurgulanmaktadir (

Ivancevich ve Matteson, 1990).

Catismalarin fonksiyonel olmayan sonuglari s0yle 6zetlenebilir (Rahim, 2001):
1. Catisma is stresine, tikenmislige ve doyumsuzluga neden olabilir.

2. Bireyler ve gruplar arasindaki iletisim zayiflayabilir.

3. Guvensizlik, itaatsizlik ve stiphecilik iklimi gelisebilir.

4. liskiler zarar gorebilir.

5. Is performansi diisebilir.

6. Degisime karsi direng artabilir.

7. Orglitsel bagllik ve sadakat olumsuz ydnde etkilenebilir.
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Orgiitlerde ortaya ¢ikan her tiirlii catismay1 bastan fonksiyonel bir catisma olmadig
dustincesiyle ortadan kaldirmaya c¢alismak yanlis bir tutum olur. Clnki gatismanin
fonksiyonel olup olmamasi yani grup igin yapici sonuglar dogurmasi ya da
dogurmamasi yoOnetimin catismaya bakis agisina ve onu ele alis tarzina da baghdir.
Yetersiz yoneticilerin Karsilastiklar1 fonksiyonel nitelikleri ¢ok yiiksek uyusmazliklarin
bile kisa vadede fonksiyonel olmayan catismalara donlserek ©rglte zarar vermesi
olasidir (Simsek vd. , 2001).

3.3.10. Catismanin Olumlu Taraflari

Yapict ve yaratict gatismanin ¢ok diisiik bulundugu ortamlarda ¢alisan insanlar, daha
yeni ve daha iyi is yapma yol ve yontemlerini gelistirmeye ¢abalamak yerine, mevcut
durumu pasif bir sekilde kabullenmeyi tercih ederler. Dolayisiyla gevre kosullarinin
hizla degistigi giinlimiiz is diinyasinda, varligini siirdiirmek isteyen bir Orgutte
yonetimin yaraticilig1 harekete gegirecek bazi ¢atismalar tesvik etmesi gerekir (Simsek

vd. , 2001).

Karip, iyi yonetilen ve olumlu bir sekilde sonuglandirilmis ¢atismalarin birey ve orgit

icin sagladigi yararlari su sekilde siralamistir (Karip, 2003):

“- Daha iyi iligkilerin olusturulmasi: Bireyin, ger¢ek diistincelerini ve duygularini
aciklamada kendini daha rahat hissetmeye baslamasinin sonucu olarak daha iyi iliskiler
kurulabilir. Igten pazarliklarin ve kurgu hesaplasmalarin azalmasi, bireyin daha az

stresli bir isgiinii gegirmesine katki saglar.

- Psikolojik olgunluk: Catisma bireylerin baskalariin diisiincelerini ve bakis agilarini
dinleyebilmelerine, kabul edebilmelerine ve daha az ben merkezli olmalarina yardimci

olur.

- Bireyin kendine saygisinin gelistirilmesi: Birey elestirileri Kisiligine yonelik

algilamamay1 6grenir ve kendisi hakkinda daha olumlu diistiinceler gelistirir.

- Bireysel gelisim: Birey catismay1 engellemede ve ¢oziimlemede daha giriskenlesir,

daha ¢ok 6grenir ve bagkalarinin destegini kazanir.
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- Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi: Bireyler ¢abalarini, daha iyi sonug elde
edebilecekleri alanlarda yogunlastirarak islerini daha verimli ve etkili bir bicimde

yapabilirler.

- Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak: Kaygilarin, korkularin,
beklentilerin ve Onerilerin tartisilmasi, kalite diigiikliigii, yiiksek maliyet, haksizlik,

esitsizlik gibi orgiitlerde etkililige engel 6gelerin belirlenmesine yardimci olur.

- Daha iyi ¢ozumler olusturmak: Karsit goriislerin tartisilmasini, farkli perspektifleri
dikkate alarak distincelerin biitiinlestirilmesini ve konularin farkli bilgi ve anlayislarla

derinlemesine irdelenmesini saglar.

- Orgiitsel degisimi saglamak: Catisma ¢agin gerisinde kalmis islemlerin, gérevlerin,
yapilarin, amagclarin sorgulanmasi ve degistirilmesi i¢in gerekli ortamin olusumuna

destek saglar.

- Monotonlugu azaltmak: Catisma siirecinde hareketlilik, uyarma, katilma, giinliik

rutinlerdeki monotonlugu ortadan kaldirarak isi zevkli hale getirebilir.

- Ahenkli bir takim c¢alismasinin olusturulmasi: Yoneticiler ve personel i¢ ve dis

musterilerin ihtiyaclarini kargilamak tizere yogunlasabilir.”

Asirt olmayan bir catisma gerilimi altinda bazi bireyler zit ya da catisan fikirlerin
yeniligini, yarigma i¢inde olmanin heyecanini cazip bulabilirler. "Catisma sonucu ilgi ve

merak tetiklenerek bireyin kendisini degerlendirmesi saglanabilir” (Ertekin, 1993: 73).

Catisma sonucunda taraflar kendi goruslerinin hakliligin1 kanitlamak amaciyla tim
yaraticiliklarmi ortaya koyarak farkli ve orijinal fikirler iiretir. Orgiit bu fikirlerden
yararlanmalidir. "Bunun yaninda g¢atismalar, devam eden ve bir turli ¢ozilememis
orgiitsel ve bireysel sorunlara dikkat ¢ekerek ¢6ziim arayislart baslatacak ve gerilim
azalacaktir" (Eren, 2004: 554).

Catigsma, kararlarin niteligini arttirdiginda, yaraticilifi ve yeniligi giidiilediginde, orgiit
Uyeleri arasinda ilgi ve meraki tesvik ettiginde, problemlerin agiga ¢iktigi ve gerilimin

serbestge gosterildigi bir ortam sagladiginda, degisme ve yenilesme ortamini
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hizlandirdiginda yapicidir. Yapilan c¢aligmalar, catigmalarda tim fikirlerin ortaya
konmasina izin verildiginde karar alma niteliginin arttigin1 gostermektedir. "Catisma,
duraganlig1 zorlar, yeni diisiincelerin yaratilmasini, 6rgiit amaglarinin ve faaliyetlerinin

tekrar degerlendirilmesini saglar ve Orgiitin degisime tepki gdsterme olasiligini
azaltir"(Robbins, 1994:233).

3.3.11. Catismanin Olumsuz Taraflar

Catismanin orgiit performansi tizerindeki yikici etkileri genellikle cok iyi bilinmektedir.
"Mantiksal olarak bir genelleme yapmak gerekirse kontrol edilemeyen muhalefetin
hosnutsuzluk dogurdugu, ortak baglari yok ettigi ve sonugta orgiitiin yikilmasina neden

oldugu sdylenebilir" (Robbins, 1994: 235).
Basaran (2004:330) catismanin olumsuz etkilerini su sekilde ifade etmistir:

"Catiganlar birbirine diisman olabilir. Yoneticiler catismadan kurtulabilmek igin giderek
yetkeci bir yonetim bigimi gelistirebilirler. Is gorenlerin ruhsal saghig1 yoniinden drgiitte
tehlikeli bir ortam olusabilir. Orgiitte emek, zaman ve para savurganligma yol agabilir.

Orgiitiin verimliligini diisurebilir. Orgiitiin amaglarinda sapmalara yol agabilir."

Rahim’e (1992) (Akt; Karip 2003: 41) gore ise catismanin sonuglart su sekilde
siralanabilir: a) Stres ve isten bikkinlik. b) Orgt iletisiminde azalma ve bozukluklar. c)
Guvensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir havanm olusmasi. d) Is doyumu ve
performansin diismesi. e) Degisime kars: direnmenin artmasi. f) Orgiite adanmishik ve

bagliligin azalmasi."

Kirel ve Ozkalp’e gore (2001: 396) “"catismanin en istenmeyen sonuglari arasinda
iletisimi geciktirmesi, orgiit bagliligini azaltmasi ve 6rgiit amaglarinin dneminin gatisma
karsisinda ikinci siraya diismesi sayilabilir. En u¢ noktada ise ¢atisma orgitiin isleyisini

aksatabilir ve orgilitun yasamini tehlikeye sokabilir."
3.3.12. Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi; uzlasmazlig: belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek igin, catismaya
taraf olanlarin ya da ii¢lincii bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde bulunmasidir.
Eylemler ¢atismanin sona erdirilmesine ya da ¢atisma sirecinin etkilenmesine yonelik
olabilir. Catisma yOnetiminin amact olumlu, yapici, bariscil ve uzlasmaci bir bigimde

catigmay1 sonlandirmak olabilecegi gibi karsi tarafa dstiinliik kurmaya yonelik de
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olabilir. Catigmay1 ¢ézme ise ¢atigma yonetiminden farkli olarak, ¢atismanin taraflar

arasinda uzlasma ya da anlasma ile sonuglanmasini igerir (Karip, 2003).

"Catigsma yoOnetimi, orgit icindeki bireyler ya da gruplar arasindaki ¢atisma seviyesini
kontrol altina alarak taraflar arasindaki anlasmazlik ve huzursuzlugun 6rgiitiin yararina

olacak sekilde yonlendirilmesidir" (Akkirman, 1998:3).

Catisma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ve personel c¢atisma
yonetimi ile ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Murphy’e (1997) gore bu
temel beceriler dort grupta toplanabilir (Akt: Karip, 2003: 49-50) Entelektuel Beceriler:
Planlama, problemi tanimlama, ¢dziimleme, yargilama, sezgi sahibi olma ve objektiflik
gibi becerileri igerir, b) Duygusal Beceriler: Kararlilik, kendini kontrol, sonuca yonelik
olma ve giriskenlik gibi becerileri icerir, ¢) Bireyler Arasi Beceriler: Duyarlilik, ikna
edebilme, iletisim ve dinleme gibi becerileri icerir, d) Yonetsel Beceriler: Gidileme,

rehberlik edebilme, is bolimi ve gorevlendirme yapabilme gibi becerileri igerir."”

Catigsmalarin yonetilmesi, genis tanimiyla ¢atismanin var oldugunun benimsenmesi ve
orgiit amagclarinin  gergeklestirilmesinde bu ¢atismalarin  birer ara¢ olarak
kullanilmasidir. Yani kisaca catisma, bir problem olarak degil ¢éziimiin bir parcasi
olarak dustnulmelidir. Cinkd problemlerin ¢ozimu igin bilgi ve disunce farklilig
zorunludur (Tjosvold, 1991: 3).

Bir orgiitte tistlendigi en onemli gorevlerden birisi de kisiler ya da gruplar arasindaki
catigmalart Orgiit amaglart dogrultusunda yonetmek olan yonetici bunu yaparken dort
safhadan olusan bir slire¢ izleyebilir. Bunlar: a) Mevcut gatismalarin teshisi (tanisi), b)
Bu c¢atigmalarinin nedenlerinin ve kokenlerinin arastirilmasi, ¢) Catismayi yonetecek
veya cOzecek alternatiflerin belirlenmesi ve uygulanmasi, d) Sonucun izlenmesi

catismanin ve nedenlerinin ortadan kalkip kalkmadiginin gézlenmesi (Kogel, 2007).

Catisma yonetimi siirecinde ¢atismaya neden olan konularin bilinmesi, tanimlanmasi ve
teshisi bireysel olarak oOrgiit c¢alisanlarinin ruh sagliklar, kisilik uyumlar1 ve
performanslart agisindan o6nemli oldugu kadar, orgiit agisindan da yoneticilerle
isverenlerin ¢alisma uyumu ve verimliligi i¢in dnemlidir. Catismaya iliskin konularin
zamaninda teshis edilmesi sorunlarla ilgili Onlemlerin zamaninda alinarak basa
cikilmasi agisindan gereklidir. Aksi takdirde orgiitsel isleyis strecinde dizeltilmesi
miimkiin olmayan insancil-psikolojik, orgiitsel ve ekonomik kayiplar olabilir (Silah,
2001).
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3.3.12.1 Catisma Yonetimi Stratejileri

Catisma yonetimi stratejileri, catisma durumlarinda bireylerin belirli davranis modelleri
dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Giimiiseli, 1994: 22). Catisma
yonetimi siirecinde esas olan her zaman catismanin ¢oziimlenmesi ve bir sekilde
uzlasma saglanarak g¢atismanin sonuglandirilmast degildir. Bilakis ¢atisma yonetimi
orgitsel etkililik i¢in belirli bir diizeyde catismanin varligimi ve g¢atismanin farkli

durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini gerektirir. (Karip, 2003).

Bu ¢alismada Rahim’in ¢atisma yonetimi stratejileri modeli kullanilacaktir. “Rahim’in
catigma yOnetimi stratejileri modelindeki stratejilerden hangisinin kullanilacag
taraflarin kendilerine ve karsi tarafa yonelik ilgi derecelerine bagli olarak degismektedir

(Karip, 2003).
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Sekil 3.3. Catisma Yonetimi Stratejileri Modeli
(Kaynak: Rahim, 1994, Akt. Karip, E. (2003). Cafzsma YOnetimi, Ankara: Pegem A
Yayincilik.)
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Calismanin bu bolimiinde Rahim’in ¢atisma yoOnetimi stratejileri olarak belirledigi
timlestirme (biitiinlesme), uyma(6diin verme), hiikmetme, kagimnma ve uzlasma

stratejileri ayr1 ayri ele alinacaktir.
3.3.12.2. Tumlestirme (Biitiinlesme)

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri Gnemin yiksek
oldugu durumlarda bu yaklasim kullanilir (Karip, 2003). Bu strateji problem ¢dzme
veya bitiinlestirme olarak da adlandirilir. Birey, kendi ihtiyaglar1 kadar digerlerinin
ihtiyaglar1 tizerinde de yogunlasarak, problemleri yeni ve yaratici ¢oziimler Ureterek
¢ozmeye calisir. Bu strateji her iki taraf acisindan kabul edilebilecek bir ¢oziime
ulasmak i¢in problemi tanimlamay1, problemin agikligini ve problemle ilgili yatistirici
fikirleri icerir (Aydin, 1998). Bu yontemde iletisim ve gelecekteki karsilikli etkilesim
icin, iliskiyi nezaket kurallar1 igerisinde tutan basarili ¢6ziimler tiretme yollar1 {izerinde

yogunlasilir (Gross ve Guerrero, 2000).

Taraflar karsi karsiya gelerek gergek problemi ve problemle ilgili ne yapilabilecegini
giiven ve agik sozliliikle tartisirlar. Kabul edilebilir bir ¢oziime ulasabilmek igin
aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler. Temel kural “kartlarin ortaya konmasi1” dir.
Tumlestirme stratejisinin diger stratejilerden ayirici ozelligi taraflarin karsilasmasi ve
problemi ¢ozmesidir. Karsilasmada acik bir iletisimle yanlis anlasiimalar ortadan
kaldirilir; catismanin ger¢ek nedenleri irdelenir. Karsilikli giiven ve agiklikla her iki
tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 i¢in maksimum doyumu saglayacak bir ¢6ziim bulunabilir

(Karip, 2003).

Kisaca, timlestirme stratejinin asil amacinin ¢atismalarin temelindeki nedenlere inerek
sorunlar1 ¢6zmek oldugu séylenebilir. Bu agidan ¢atismalarin ¢ozuminde en etkili
yontem olarak kabul edilmektedir (Aydin, 1998).

3.3.12.3. Uyma (Odiin Verme)

Bu stratejide taraflarin birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana g¢ikmasi
karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasindan vazge¢cmesi sdz konusudur. Bu

durum Kars1 tarafin isteklerine boyun egme ve &diin verme olarak nitelendirilebilir.
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Uyma davranisini gosteren taraf, farkliliklar1 goéz ardi ederek iki taraf arasindaki

benzerliklere yogunlasir (Karip, 2003).

Spitzberg’e (1996) gore, kendi isteklerini elde etmeksizin baskalarinin beklentilerine
uyum saglayan bir birey, yasanan g¢atismanin tatmin edici bir sekilde ¢oziildigiini
dustiniir. Bu yontem, ¢atisan taraflarin uygun ¢6ziim yolu bulamadigi zamanlarda uygun
olabilir. Bununla birlikte bu yontemde 6diin veren tarafin, amaglarini ve isteklerini elde

etme orani diisuktur (Gross ve Guerrero, 2000).

Bu yaklasim kars1 tarafla iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen Onemin,
ilgilerin ve ihtiyaglarin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda
etkili olabilir (Karip, 2003).

3.3.12.4. Hikmetme

Hikmetme yaklasimi taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarini doyurmaya, karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi durumunda kullanilir. Bu strateji ayni
zamanda rekabet olarak da bilinir. Taraflardan biri kazanmak icin her yola basvurabilir.
Catismanin {istle ast arasinda olmasi durumunda, iist asti kendi isteklerine hatta
emirlerine uymaya zorlayabilir. Formal olarak zorlama ya da emretme yetkisi
bulunmayan bir taraf bl6f yapma, yaniltma ya da bir st araciligiyla kars: tarafi zorlama
yoluna gidebilir. Hikmetme girisimi sonucunda bunu basaran taraf, yalnizca {istiinliik
kurdugu tarafin gdziinde degil, kurumda diger kisilerin ya da taraflarin goziinde de
gliclinii artiracagint distindr. Bu durum hikmetme stratejisinin tercih edilmesinde
onemli bir rol oynar. Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu kurumlarda

hikmetme yaklagimi yaygin olarak kullanilmaktadir (Karip, 2003).

Bu strateji; c¢abuk ve kati hareket etmek gerektiginde, disiplin kurallarinin
uygulanmasinda ya da hiikmetmenin olmadigi durumlardan avantaj saglayan Kisilere

kars1 kullanildiginda uygun olabilir (Robbins, 1994).

Bu stratejide hiilkmedilen taraf catigmanin sonucundan genellikle memnun degildir.
Clnkd hikmedilen taraf icin ¢ozimden c¢ok zorlama s6z konusudur. Bu durumda

hiikmedilen taraf zayifligindan veya baska bir secenegi olmadigindan ¢6zimi kabul
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etmek zorunda kalmis olabilir. Genellikle ¢ozimun hikmedilen tarafin moralini ve

verimliligini olumsuz yonde etkilemesi beklenir (Karip, 2003).

Kars1 tarafi kendi ¢Oziimiiniiziin hakli olduguna inandirmaya ¢alismak veya
karsinizdakini bir problemden sorumlu oldugunu kabul etmeye zorlamak hikmetmeye
ornek olarak verilebilir (Robbins, 1993).

3.3.12.5. Ka¢inma

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nemin dlsik
oldugu durumlarda catismadan kaginma ya da c¢atismayr goz ardi etme Yyaklagimi
kullanir. Bu yaklasim genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz higbir seyi
duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikar. Kaginma stratejisi, ¢atismayla
ugrasmay1 daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan birinin konumunu
lyilestirilmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla da kullanilabilir. Bu stratejide

genellikle bir ¢atisma durumunun varligi agikca kabul edilmez (Karip, 2003).

Esasinda kaginma, biitiin canlilarin bagvurdugu en dogal yontemdir. Ama bu Yyolla
catisma etkin bir bigimde ¢ézlimlenemez. Kaginma yontemi, 6zellikle taraflarin rollerini
yerine getirmelerinde karsilikli bagimliliklarinin olmadigi hallerde etkindir. Bu nedenle
bireylerin ya da gruplarin arasinda ¢atigsmalarin ¢ikmasi durumunda ¢atigmanin ¢oziimii
icin yapilacak ilk sey, taraflar arasi karsilikli bagimliligin azaltilmasi olmalidir (Silah,
2001).

Kaginma yonteminde yoneticiler agik olarak taraf tutmaz ve c¢atismaya dogrudan
miidahale etmek istemez. Catigma ile ilgili kararlar daha sonraki bir zamana ertelenir.
Bu ylizden kaginma yontemi kisa vadede yararli olsa da uzun vadede orgiitiin etkinligini

azaltir (Kogel, 2007).

Kaginma stratejisi, Ozellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesmesini engelleyecek kadar yiiksek oldugu durumlarda etkili olarak
kullanilabilir. Catigsma, taraflarin problemi daha saglikli diistinebilecekleri ve karsilikli

olarak problemi mizakere edebilecekleri bir stireye kadar ertelenebilir (Karip, 2003).

Kaginma veya bilmezlikten gelme, birgok yonetici tarafindan kullanilan bir yontemdir.
Yoneticiler personel arasindaki catismayi bilmezlikten gelir. Zaman iginde personelin

kendi problemlerini kendilerinin ¢dzecegi disuntlir. Kiglk problemler kendiliginden



48

cozllebilirse de gatisma sebebi onemli oldugu takdirde artarak Orgitte daha blyuk
huzursuzluk kaynagi olabilir. Kaginma yontemi kisa vadede ¢atismay1 onleyebilir ancak

uzun vadede ¢atismay1 kroniklestirebilir ve faydali olamaz (Ertiirk, 2000).
3.3.12.6. Uzlasma

Uzlasma, taraflarin elbirligiyle karsilikli olarak kabul edilebilir bir kararda bulusabilmek
icin bir seylerden vazge¢mesi, fedakarlik yapmasi esasina dayanir (Rahim, Antonioni,
Psenicka, 2001).

Uzlasma yaklagiminin kullanilabilmesi igin taraflarin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin
doyurulmasina 6nem vermelerinin yaninda karsi tarafin ilgi ve isteklerine deger

vermeleri ve dikkate almalar1 da gerekir (Karip, 2003).

Bu strateji ¢atigma taraflarinin kendi goriisleri ve fikirleri disinda kars1 tarafin goris ve
dustincelerine de hak vermeleri durumunda gecerlidir. Boyle bir durumda taraflarin
anlasmanin her iki tarafa da yarar saglayacagi bilincinde olmalari ortak noktayi
bulmalarim1 kolaylastirir. Uzlasma neticesinde ne bir galibiyet ne de bir maglubiyet
vardir. Her iki taraf da anlasmadan memnundur ve yeterince tatminkar bir karara

varilmasina imkan saglanmistir (Eren, 2004).

Uzlagmaci strateji, bireylerin bazi ihtiyaglarini karsilayabilir; ama hepsini Karsilamaz.
Insanlar farkli istek ve ihtiyaglara sahip olduklarmdan ve bu istek ve ihtiyaglarinin
tamamin1  giderecek cozlmler Uretmede uyusamadiklarindan uzlagmaci yontem,

genellikle en iyi secim olarak gorultr (Gross ve Guerrero, 2000).
3.3.13. Catisma Yonetimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

3.3.13.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar arasinda Giimiiseli’nin (1994) orta 6gretim okullari
yoneticilerinin Ogretmenler ile aralarindaki catismalar1 yonetme bigimleri konulu
calismasi bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismada okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stratejilerinden timlestirmeyi “her zaman”, uzlasmayr “¢ogunlukla”, uyma (6diin

verme) ve kagmmayr ‘“ara sira” ve hiikmetme stilini ise “az” kullandiklarini

belirlemistir. Okul yoneticileri tarafindan tiimlestirmenin en fazla, hiikmetmenin ise en
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az tercih edilen strateji oldugu bu c¢alismanin bir diger dnemli sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Ural (1997) tarafindan yapilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin  6gretmenlerle
aralarindaki catigsmalar1 ydnetme yontemleri konulu c¢alismada bulgulara gore;
ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarindaki catigsmalar1 yonetmede
problem ¢6zme ve uzlasma yontemlerine iliskin davraniglari her zaman; kaginma
yontemine iliskin davraniglar ara sira; 6diin verme yontemine iliskin davraniglari ara
sira  goOsterdikleri; hikmetme yontemine iliskin davranislar1 ise higbir zaman
gostermedikleri ortaya cikmistir. Ilkdgretim okullarinin 1. kademelerinde gorevli
ogretmenler; yoneticilerinin ¢atismalari yonetmede problem ¢dzme yontemine iligskin
davraniglari her zaman; uzlasma, 6din verme ve kaginma yontemlerine iliskin
davraniglar1 genellikle; hilkkmetme yontemine iliskin davranislar ise ara sira gosterdigi
goriisiindedir. ilkdgretim okullarmin 1I. kademelerinde gorevli &gretmenler ise
yoneticilerinin  ¢atigmalart yonetmede problem ¢ozme, kaginma ve uzlagma
yontemlerine iliskin davranislart genellikle; 6diin verme ve hilkkmetme yontemlerine

iligkin davranistan ise ara sira gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yigit (1996) ilkogretim okullarinda yonetmenlerle Ogretmenler arasinda Orgiitsel
catigma kaynaklar1 konulu aragtirmasiyla ilkogretim okullarinda yonetici ve
Ogretmenlerin hangi diizeyde hangi konularda catisma yasadiklarini ve uzlasma
durumlarmi arastirmigtir. Ankara il merkezinde yapilan arastirmanin sonuglarna gore
Ogretmenlerle yoneticiler arasinda temizlik isleri konusunda orta diizeyde c¢atisma
bulunmustur. Egitim arag-gere¢ eksikligi, okul kiitiiphanesinin yetersizligi, rehberlik
hizmetleri, ¢evrenin korunmasi, Ogrenme giigliigli olan &grenciler, tuvaletlerin
yetersizligi, 6gretmenlere sorusturma agilmasi vb. konular az diizeyde ¢atisma yasanan
konular olarak belirlenmistir. Hizmet i¢i egitime 6gretmen se¢imi, mazeret izni, dgrenci
saglik isleri, 1sitma, koridorun darligi, derslik se¢imi, 6grenci beslenmesi vb. konularda

ise ¢cok az diizeyde ¢atisma bulunmustur.

Guney (2009) okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile catisma yonetimi
stratejileri arasindaki iliski adli ¢alisma yapmustir. Calisma bulgularina gore okul
yOneticileri 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan ¢atismalarda en fazla timlestirme stratejisini
sirastyla uzlagsma, oOdiin verme, kaginma ve en az da hiikkmetme stratejisini

kullanmaktadirlar. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile uzlasma, tlmlestirme,
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problem ¢0zme ye dayali gatisma ¢oziim metotlar1 arasinda pozitif yonlii, kaginma
metodu arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okul derecesi,
cinsiyet, kidem, brang, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, seminere katilma durumu
arasinda anlamli iliski yoktur. Bununla beraber, duygusal zeka diizeyi ile mezuniyet

durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur.
3.3.13.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmanin ilgili konusu olan catisma yonetimi ile ilgili yurt disinda yapilmis
caligmalardan bazilar1 sunlardir:  Cornille, Pestle, Vanwy (1999: 69-79)’nin
Ogretmenlerin akranlari ile Ggrenci ailelerine gosterdikleri catisma stilleri konulu
arastirmalaridir. Bu arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin akranlari ile 6grenci
anne-babalaria gosterdikleri ¢atisma yonetimi bigimleri arastirilmistir. Aragtirma, 84’
kentte yasayan, 72’si kentte yasamayan toplam 156 ilkogretim (ilkokul) &gretmeni
iizerinde, Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi kullamilarak yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore kentte yasayan ilkogretim okulu 6gretmenleri ile kentte yasamayan
Ogretmenlerin kendi akranlar1 ile Ogrencilerinin ailelerine karst gosterdigi catisma
yonetim stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sehir okullarindaki
ogretmenler kendi akranlarindan daha ¢ok Ogrencilerin aileleri ile iliskilerinde
hiikmetme stilini biiyiik olasilikla kullandiklarini bildirmislerdir. Ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin yasadiklar1 ¢catismalarda 6grenci anne-babalarina, kendi akranlarindan

fark: bir sekilde davrandiklar: goriilmiistur.

Bondesio (1992) okulda gatisma yonetimi: kagiilmaz bir gorev adli galisma yapmustir.
Bu ¢alismada yazar, okulda yasanan ¢atigmanin okul miidiirii tarafindan yonetilmesinin
Oonemini vurgulamayi amaglamistir. Arastirma sonunda hilkmetme stratejisinin tercih
edilen strateji oldugu, ¢atigmalarin birbirinden farkina ragmen genel bir takim gatisma
¢Ozlimii yollar1 oldugu, insan davranislar1 karmasik olabilecegi i¢in ¢oziim tekniklerinin

de degisik olabilecegi gibi bir takim yargilara varilmistir.

Johnson (1995; Akt. Elma, 1998: 35) okul organizasyonlarinda ¢atisma ve okul iklimi
arasindaki iliski adli arastirma yapmustir. Arastirmaci bu arastirmasinda okullarda
yasanan c¢atismalar ve okul iklimi arasindaki iliskiyi bulmayr amaglamistir. ABD’nin
Alabama Eyaletindeki 41 ilk ve orta dgretimde gorev yapan 373 Ogretmen iizerinde

yapilan calismada Ogretmenlerin ¢atisma miktar ile okul iklimi arasinda anlamli ve



o1

negatif yonll bir iliski saptanmigtir. Ayrica hilkmetme stratejisini kullanan okul
yoneticileri ile okul iklimi arasinda da anlamli ve negatif yonlii iliski tespit edilmistir.
Tercih edilen ¢atisma yoOnetimi stilinin okul {izerinde anlamli etkisi oldugu da ortaya

cikartlmistir.



4. YONTEM

4.1. Arastirma modeli

Arastirmada okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile ¢atismayi yOnetme stratejileri arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli, "iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varhgmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak
tamimlanmaktadir (Karasar, 1994: 81). "iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi
iliskiler, korelasyon turii ve karsilastirma tiiri olmak {izere iki sekilde incelenir.
Korelasyon tlrl iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugunu saptanmaya calisilir. Bu
caligmada yonetici kaygi diizeyi ile ¢atisma yoOnetimi stratejisi arasindaki iligkinin
birlikte degisim gosterip gostermedigini tespit etmek hedeflendiginden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki
degisken bulunur ve bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore
gruplar olusturularak, oOteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir
farklilasma olup olmadig incelenir” (Karasar, 1994: 82). Bu arastirmada, arastirma alt

problemleri ile ilgili olarak karsilastirma tiirti iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni tum okul yoneticileri, orneklemi Kayseri Melikgazi ilgesinde, okul

oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinden olusmaktadir.

Arastirma Orneklemini belirlemek icin gerekli resmi yazigmalar yapilip izinler alinarak
Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma evreni igerinde yer alan okul tiirleri

ve cinsiyetlerine gore yonetici sayilar1 alind1. Tlk-ortaokul sayis1 98, Anaokulu sayis1 20,
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Lise sayis1 37, Okul midiiri sayisi erkek 141, kadin 14, Miidiir bagyardimcisi erkek 11,
Miidiir yardimcisi erkek 236, kadin 40 olusmaktadir.

Evrendeki eleman sayis1t Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda calisan tiim okul
yoneticilerini kapsamaktadir. Bu ¢alisma igin elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmis
ve Kayseri ili Melikgazi ilgesinde bulunan butin okul yoneticilerine (442 okul
yoneticisine) ulasilmistir ve anket uygulamasi i¢in gonillii olup olmadiklari
sorulmustur. Ancak okul yoneticilerinin % 69’u anket uygulamalarina katilmis ve

neticede 304 okul yoneticisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla, okul yoneticilerinin bazi demografik 6zelliklerini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Yoneticilerin
kayg1 diizeylerini belirlemek i¢in Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Ydnetici Kaygi
Olgegi” ve yoneticilerin ¢atisma yonetimi stratejilerini 6lgmek icin Giimiiseli’nin
(1994), orijinali alan yazinda ROCI II olarak bilinen Olgekten uyarladigi Catisma
Yénetimi Stratejileri (CYS) Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araglari asagida daha
detayli olarak tanmitilmigtir. Kullanilan dlgekler igin dlgegi gelistirenlerden gerekli yazili

izinler alinmustir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, arastirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat edilmesi
gereken hususlarla ilgili kisa bir acgiklamaya yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formunda,
yoneticilerle ilgili cinsiyet, yonetim kademesi, okulda ¢alisma siiresi, medeni durum,
cocuk sahibi olma durumu, yas, 6gretmenlikteki kidem, yoneticilikteki kidem, egitim
durumu, okul tiirii, okulun 6grenci sayisi, 6gretmen sayist ve brans degiskenlerine

iliskin sorulara yer verildi.
4.3.2. Yonetici Kayg Olcegi

Yonetici Kaygr Olgegi (YKO), okul yéneticilerinin ydnetici kaygi diizeylerini 6lgmek
amactyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. YKO besli likert tipi bir 6lcek olup iki
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faktor altinda toplanabilen 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; birincisi
“Yonetim Siireci Kaygis1 (YSK)”, ikincisi ise “Is Yiikii Kaygist (IYK) dur.

Puanlanmasi: Olgek maddelerinin her biri, (0) Kesinlikle katilmiyorum, (1)
Katilmiyorum, (2) Kismen katiliyorum, (3) Katiliyorum (4) Kesinlikle katiliyorum
seceneklerini icermektedir. Olgekte en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 4'tiir. Olgegin
biitiintinden toplam puan olarak en diisiik 0 en yiiksek 96 puan alinabilir. Olgekte ters
olarak puanlama yoktur (Sahin, 2011).

Yorumlanmasi: Olgekten alinan puanlar yiikseldikce kaygi diizeyinin yiikseldigi kabul

edilmektedir.

Yonetici Kaygr Olgeginin Giivenirliligi: Olgegin giivenirlik analizleri gergevesinde i¢
tutarlilik katsayilar1 olarak; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formull ve Guttmann
split-half degerleri hesaplanmistir. YSK faktoriiniin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0,916; es yar1 korelasyonu 0,705; Sperman Brown degeri 0,827; Guttmann Split-Half
degeri ise 0,827 olarak belirlenmistir. Diger taraftan IYK faktdri icin ise, Cronbach
alpha giivenirlik katsayisi 0,801; es yar1 korelasyonu 0,641; Sperman Brown degeri
0,781; Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Olcegin geneli
(YKO) igin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,914; iki es yar1 korelasyonu
0,644; Sperman Brown giivenirlik katsayisinin 0,784; Guttmann Split-Half degeri ise
0,781 olarak belirlenmistir. Bu degerler g¢ergevesinde 6lgegin hem faktorler hem de
geneli icin giivenilir Slglimler yapabildigi soylenebilir (Sahin, 2011). Arastirmaci
tarafindan yapilan giivenlik ¢calismasinda 6lgegin geneli i¢in Cronbach alpha degeri 0,92

bulunmustur.

Yénetici Kaygi Olgeginin maddelerinin zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek
Uzere, bes hafta arayla yapilan uygulamalarda toplanan veriler kullanilarak test-tekrar
test yontemi uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi, hem her bir madde igin hem de
dlgegin alt faktorleri gercevesinde hesaplanmustir. Olgegin her bir maddesi igin test-
tekrar test korelasyon katsayilar1 0,466 ile 0,771 arasinda degerler almistir. Faktorler
acisindan hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ise 0,548 ve 0,664 olarak
belirlenmistir. Olgegin geneli icin kararhilik katsayis1 ise 0,573°tiir. Bu iliskilerin

tamami pozitif ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Tutarlilik derecesini ifade eden
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givenirlik katsayist 1,00’a yaklastikga yiikselir, 0,00’a yaklastik¢a diismektedir
(Gorsuch, 1983). Bilindigi {lizere genel olarak korelasyon katsayilar1 i¢in 0,00 — 0,30
duzeyi distk, 0,30 — 0,70 dizeyi orta, 0,70 — 1,00 dlzeyi ise yuksek korelasyonun
bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore 6lgekte yer alan maddelerden 18 tanesi orta, 6
tanesi ise yuksek diizeyde iligki igerisindedir. Faktorlerin ise 2’si de orta duzeyde
ilgilesim icerisindedir. Buna gore, 6lcekte yer alan her bir madde ve her bir faktor,
zamana gore degismezlik yoniiyle 80 kararli 6l¢iimler yapabilmektedir (Sahin, 2011).
Bu 06lgegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen model dogrulayici faktor analizi ile de
test edilmistir. Test sonucunda “Yonetim Siireci Kaygisi” ve “Is Yiikii Kaygis1”
faktorlerinin 24 degiskeni ortaya koyabildigi, modelin kabul edilebilir diizeyde uygun
oldugu sdylenebilir (Sahin, 2011).

Yonetici Kaygisi: Yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine, ailesine ve arkadaslarina
zaman ayiramamasi, c¢alisma arkadaslari, amirleri ve c¢evreyle sosyal iliskilerini ve
beklentilerini karsilayamamasi, sosyal iliskiler, maddi konular, gelecek yasami, saglik
sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu olusan kaygi durumunu ifade eder.
Olgek 24 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %43,79’unu agiklamaktadir (Sahin,
2011).

Bu 06lcegin gelistirilmesi sirasinda elde edilen model dogrulayici faktor analizi ile de
test edilmistir. Test sonucunda yonetim siireci kaygisi ve is yiikii kaygis1 faktorlerinin
24 degiskeni ortaya koyabildigi, modelin kabul edilebilir diizeyde uygun oldugu
sOylenebilir (Sahin, 2011).

4.3.3. Catisma Yonetimi Stratejileri (CYS) Ol¢egi

Literatiirde "The Rahim Organizational Conflict Inventory II" kisaca ROCI II olarak
ifade edilen Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi, Giimiiseli (1994) tarafindan
Turkce'ye cevrilerek 28 maddeye indirgenmis ve orta 6gretim okulu miidiirlerine
uygulanmistir. Okul miidiirii ve 6gretmenler icin ayr1 ayr1 hazirlanan 6lgek formlari igin
giivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Bunun i¢in Ankara il merkezinden secilen lise ve
dengi okullarda gorev yapan 40 miidiir ve miidiir yardimcisindan olusan bir yonetici
grubu ile 50 6gretmene bir ay ara ile dlgek uygulanmustir. ilk uygulamada yénetici
grubuna verilen dlgeklerden 34'U, ikinci uygulamada ise 30'u geri donmustiir. Ogretmen

grubuna verilen Olg¢eklerden ise, ilk uygulamada 42'si, ikinci uygulamada da 40" geri
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donmistiir. Iki defa doldurularak geri dénen &lgeklere gore yapilan hesaplamalardan
elde edilen giivenilirlik katsayilar1, yoneticiler icin 0.81 ve dgretmenler igin de 0.88
bulunmustur. Orta 6gretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerine uygulanip giivenirligi
kanitlanmig olan bu o6lgegin ilkdgretim okulu yoneticilerine de uygulanabilecegine

iliskin uzman goérusii alinmastir.

Rahim Orgiitsel Catisma Anketi (ROCI - 1), Gumiseli'nin (1994) Rahim'den
aktardigina goére ABD'de catisma yonetimi konusundaki pek c¢ok arastirmada
kullanilmistir. Rahim (1983, Akt. GUmuseli, 1994:147) tarafindan ¢atismayr 6lgmek
icin iki ara¢ gelistirilmistir. Bunlardan birisi orgiit i¢indeki ¢atisma miktarini dlgen
"Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi" ROCI - I, digeri de iistler, astlar ve emsaller
arasindaki bireyler arasi catisma yonetimi stratejilerini 6lgen ROCI - Il form A, B ve C
olarak (g olgekten olusmaktadir. Bu arastirmada ROCI Il formu kullanildi.

4.4. Verilerin Cozimlenmesi ve Analizi

Istatistiksel ¢dziimlemelere ge¢cmeden once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan okul yéneticilerine uygulanacak olgekler (Yonetici Kaygi Olgegi, Catisma
Yonetimi Stratejileri Olgegi) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirildi. Bu asamada, arastirma grubunu
olusturan okul yoneticilerinin demografik (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
egitim diizeyi, yonetim kademesi, okulda ¢alisma siresi, vb.) betimleyici frekans ve
yizde dagilimlar1 ¢ikarildi, sonra Glgegin alt boyut puanlari igin Standart sapma,
degerleri saptandi. Gruplar igerisinde normal dagilim o6zelligi gostermeyen (n<30)
gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar iginse

parametrik analiz teknikleri kullanildi.
Bu baglamda:

1.0rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Yénetici Kaygr Olgegi, Catisma
Yonetimi  Stratejileri Olgeginden aldiklari puanlarm (cinsiyet, gorev tir(, okulda
caligma siiresi, vb) degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

bagimsiz grup t testi kullanilmagtir.



57

2. Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Yonetici Kayg1 Olgegi, Catisma
Yénetimi Stratejileri Olgeginden aldiklart puanlarm (cinsiyet, yas, dgretmenlik kidemi,
yoneticilik kidemi, egitim diizeyi, okul tiirii, 6grenci sayilari, personel sayilari, brans)
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Medeni durum, c¢ocuk sahibi olma durumu

degiskenlerine gore U testi kullanilmistir.

3. Orneklem grubunu olusturan okul yéneticilerinin Yonetici Kaygr Olgegi, Catisma
Yonetimi Stratejileri Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini belirlemek {izere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi kullanildu.

Elde edilen veriler SPSS 17.00 programinda ¢oziimlenmistir, manidarliklar minimum
,05 diizeyinde sinanmig ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
4.5. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Frekans Dagilimlar:

Tablo 1°de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 52 17,1
Erkek 252 82,9

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 52 (%17,1)’sinin kadin,

252 (9%82,9)’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarina gére dagilimi

Yas F %
40 yasa kadar 117 38,5
41-50 yas 131 431

51 yas ve iizeri 56 18,4
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 117 (%38,5)’sinin 40
yasa kadar, 131 (%43,1)’inin 41-50 yas ve 56 (%18,4)’smin 51 yas ve lizeri oldugu

gorulmektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan okul yoneticilerinin branglarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin branslarina gére dagilimi

Brans F %
Smif 6gretmenligi 110 36,2
Sayisal bilimler 35 11,5
Sosyal bilimler 77 25,3
Diger alanlar 82 27,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 110 (%36,2) unun simif
ogretmenligi, 35 (%11,5)’inin sayisal bilimler, 77 (%25,3)’sinin sosyal bilimler ve 82
(%27,0)’sinin diger alanlarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore dagilimi

Ogretmenlik kidemi F %
6-10 y1l 45 14,8
11-15 yil 50 16,4
16-20 yil 72 23,7
21-25 y1l 58 19,1
26 y1l ve tizeri 79 26,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 45 (%14,8)’inin 6-10
yil, 50 (%16,4)’sinin 11-15 y1l, 72 (%23,7)’sinin 16-20 y1l, 58 (%19,1)’inin 21-25 y1l ve

79 (%26,0)’unun 26 y1l ve iizeri 6gretmenlik kidemi oldugu goriilmektedir.



59

Tablo 5’te aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gére dagilimi

Yoneticilik kidemi F %
5 yila kadar 131 43,1
6-10 y1l 60 19,7
11-15 y1l 42 13,8
16-20 y1l 35 11,5
21-25 yil 36 11,8

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 131 (%43,1)’inin 5 yila
kadar, 60 (%19,7)’1in 6-10 y1l, 42 (%13,8)’sinin 11-15 yil, 35 (%11,5)’inin 16-20 yil
ve 36 (%11,8)’sinin 21-25 yil yoneticilik kidemi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim diizeyi F %
Onlisans 41 13,5
Lisans 214 70,4
Lisansustu 49 16,1

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin 41 (%13,5)’inin
onlisans, 214 (%70,4)’tiniin lisans ve 49 (%16,1)’unun lisansiistii egitim mezunu oldugu

gorulmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina goére dagilimi

verilmistir.

Tablo 7. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore dagilimi

Medeni durum F %
Bekar 15 49
Evli 289 95,1

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 15 (%4,9)’inin bekar,

289 (%95,1)’unun evli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8’de aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére

dagilimi verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére

dagilimi
Cocuk sahibi olma durumu F %
Evet 289 95,1
Hayir 15 49

Tablo 8 incelendiginde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 289 (%95,1)’unun

cocuk sahibi oldugu, 15 (%4,9)’inin ¢ocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 9. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gore dagilimi

Gorev turu F %
Mudr 114 37,5
Miidiir yardimeisi 190 62,5

Tablo 9 incelendiginde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 114 (%37,5)iiniin

midiir, 190 (%62,5)’1mnin miidiir yardimcist oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kurumdaki ¢aligsma siirelerine gére

dagilimi verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore

dagilimi
Kurumdaki ¢alisma siiresi F %
5 yila kadar 258 84,9
6 yil ve tlizeri 46 15,1

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 258 (%84,9)’inin 5 yila
kadar, 46 (%]15,1)’stnin 6 y1l ve lizeri zamandir kurumda calisma siiresi oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 11°de aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul turiine gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore

dagilimi
Gorev yapilan okul tiirii F %
Okulonesi 34 11,2
Tlkokul 104 34,2
Ortaokul 81 26,6
Lise 85 28,0

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 34 (%11,2)’{iniin
okuloncesi, 104 (%34,2)tinlin ilkogretim, 81 (%26,6)’inin ortadgretim ve 85
(%28,0)’inin lisede gorev yapmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 12’de aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina gore

dagilimi
Okuldaki 6grenci sayisi F %
500'e kadar 115 37,8
501-1000 111 36,5
1001 ve uzeri 78 25,7

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 115 (%37,8)’inin 500’e
kadar, 111 (%36,5)’inin 501-1000 ve 78 (%25,7)’inin 1001-1500 &grencisinin oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 13’te arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayilaria

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayilarina

gore dagilimi

Okuldaki personel sayisi F %
30'a kadar 105 34,5
31-60 112 36,8
61 ve Uzeri 87 28,6

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 105 (%34,5)’inin 30’a
kadar, 112 (%36,8)’sinin 31-60 ve 87 (%28,6)’sinin 61 ve lizeri personelinin oldugu
gorulmektedir.



5. BULGULAR

Bu boliimde sirastyla arastirmaya katilan okul yoneticilerinin  yonetici  kaygi
duzeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, okul yoneticilerinin
catigma yoOnetimi stratejileri diizeylerinin  bazi1 degiskenlere goére farklilasip
farklilagmadigi, okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile catisma yOnetimi

stratejileri arasindaki iligkiye yer verilmistir.

5.1. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri baz1 degiskenlere gore

farkhlasmakta nudir?

Bu bolimde okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinin cinsiyet, yonetim kademesi, okulda
calisma siiresi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, yas, 6gretmenlikteki kidem,
yoneticilikteki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okulun 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi

ve brans agisindan farklilasip farklilagsmadig ile ilgili bulgulara yer verilecektir.

5.1.1. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari
Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 52 46,5769 12,86787

Yonetim siireci kaygisi 3,069* ,003
Erkek 252 40,3095 15,77479

, Kadin 52 17,3269  5,88691
Is yiikii kaygist 1,028 ,305
Erkek 252 16,3810 6,07045

Tablo 14 incelendiginde yonetici kaygisinin is yiikii kaygisi alt boyutunda gruplar

arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yonetim stireci kaygisi alt boyutunda kadin okul yoneticilerinin ortalamasinin 46,58,
erkek okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 40,31 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=3,069; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, kadin okul yoneticilerinin yonetim siireci

kaygisi diizeylerinin erkek okul yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5.1.2. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri gorev tiirlerine gore

farkhlasmakta nudir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi dizeylerinin gorev tlrlerine goére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin gorev tiirlerine gore

farklilagsmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Gorev turd N X SS t p
Y Onetim sureci Mudar 114 39,6140 16,46047
-1,546  ,123
kaygist Midiir yardimeis1 190 42,4421 14,80220
, Madur 114 15,2807 6,12482
Is ytikii kaygisi -2,855* 1,005

Miidiir yardimeist 190 17,3000 5,87610
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Tablo 15 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda

gruplar arasinda gorev tiirii agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygisi alt boyutunda miidiir okul yéneticilerinin ortalamasinin 15,28, miidiir
yardimeisi okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 17,30 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-2,855; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlam1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, miidiir okul yoneticilerinin is ytikii
kaygisi diizeylerinin miidiir yardimcist okul yoneticilerininkinden daha diisiik oldugu

soylenebilir.

5.1.3. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri kurumdaki ¢alisma siirelerine

gore farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin kurumdaki caligsma siirelerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin kurumdaki ¢aligma

stirelerine gore farklilagmasina iliskin t testi sonuglari

Kurumdaki ¢calisma
Boyutlar o N X SS t p
suresi

) ) 5 yila kadar 258 41,6008 15,44689
Ydnetim sireci
,584 ,560
kaygisi
6 yil ve lizeri 46 40,1522 15,77194

5 yila kadar 258 16,6822 6,06384
Is yiikii kaygist 953 341
6 yil ve tizeri 46 15,7609 5,91114

Tablo 16 incelendiginde yonetici kaygisinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda

kurumdaki ¢alisma stiresi acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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5.1.4. Okul yoneticilerinin yonetici kaygr diizeyleri medeni durumlarina gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin medeni durumlarma gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla U testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin medeni durumlarina gore

farklilagsmasina iliskin U testi sonuglari

Medeni Sira Sira
Boyutlar N U p
durum ortalamas1  toplamm
YOnetim sureci Bekar 15 210,67 3160,00
) 1295,000* ,009
kaygisi Evli 289 149,48 43200,00
. Bekar 15 212,03 3180,50
Is yuki kaygist ] 1274,500* ,007
Evli 289 149,41 43179,50

Tablo 17 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda okul
yoneticilerinin medeni durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bekar okul yoneticilerinin yonetim
sureci kaygisi diizeylerinin (X=210,67) evli okul yoneticilerininkinden (X=149,48) daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda da okul yoneticilerinin medeni durumlarina gére gruplar
arasinda anlamhi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda yine bekar okul yoneticilerinin is yilikii kaygis1 diizeylerinin (X=212,03) evli
okul yoneticilerininkinden (X=149,41) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

5.1.5. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri cocuk sahibi olma durumlarina

gore farkhlagsmakta nmdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla U testi analizi yapilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 18’te verilmistir.
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Tablo 18. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma

durumlarina gore farklilasmasina iliskin U testi sonuglar1

Cocuk sahibi Sira Sira
Boyutlar N U p
olma durumu ortalamas1 toplamm
YOnetim sureci Evet 289 149,81  43296,00
1391,00* ,019
kaygisi Hayir 15 204,27 3064,00
. Evet 289 148,91  43035,00
Is yiikii kaygisi 1130,00* ,002
Hayir 15 221,67 3325,00

Tablo 18 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda okul
yoneticilerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocugu olan okul
yoOneticilerinin yonetim siireci kaygist diizeylerinin (X=149,81) cocugu olmayan okul

yoneticilerininkinden (X=204,27) daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda okul yoneticilerinin ¢cocuk sahibi olma durumlarina gére
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ¢ocugu olan okul yoneticilerinin i ylikii kaygist diizeylerinin (X=148,91)
cocugu olmayan okul yoneticilerininkinden (X=221,67) daha diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

5.1.6. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri yaslarina gore farkhlasmakta

midir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin yaslarina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analize iliskin bulgular Tablo 19 ve Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 19. Okul yoneticilerinin yaslarina gore yonetici kaygi diizeyleri puanlarina iligskin

ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yas N X SS

40 yasa kadar 117 43,3162 14,88267

Yonetim siireci kaygisi 41-50 yas 131 39,8855 16,42214
51 yas ve lizeri 56 40,8393 14,20471

40 yasa kadar 117 18,3162 5,76501

Is yiikii kaygisi 41-50 yas 131 16,1145 6,06331

51 yas ve lizeri 56 13,8393 5,42646

Tablo 19 incelendiginde yoOnetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 43,32 ile 40 yasa kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla
40,84 ile 51 yas ve tizeri ve 39,89 ile 41-50 yas olan okul yoneticilerinin izledigi

gorulmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 18,32 ile 40 yasa kadar
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,11 ile 41-50 yas ve 13,84 ile 51

yas ve lizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 20. Okul yoneticilerinin yaslarina gore yonetici kaygi diizeylerine iligkin varyans
analizi sonuglari
Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar aras1 747,602 2 373,801 1566 211
Yonetim siireci kaygisi Grup igi 71850,135 301 238,705
Toplam 72597,737 303
Gruplar aras1 801,309 2 400,654 11,761* ,000
Is yiikii kaygist Grup igi 10254,135 301 34,067
Toplam 11055,444 303
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Tablo 20 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,566; p>,05) gruplar arasinda yasa gore ,05 diizeyinde anlamli
bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte is yiikii kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=11,761; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. Okul yoneticilerinin yaslarina gore yonetici kaygi diizeyleri puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar1

Basuml: desisk DY DY Ortalamalar
agimh degisken as as
8 8 arasi fark (I-J)
41-50 yas 2,20174 ,009
. 40 yasa kadar : ~
Is yiikii kaygisi 51 yas ve tizeri 4,47695 ,000
41-50 yas 51 yas ve iizeri 2,27522" ,040

Okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
40 yasa kadar olan okul yoneticileri ile 41-50 yas ve 51 yas ve {lizeri olan okul
yoneticileri arasinda ve 41-50 yas ve 51 yas ve tlizeri olan okul yoneticileri arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 21’de gorulmektedir. Bu bulguya
gore 40 yasa kadar olan okul yoneticilerinin is ylikii kaygist diizeyleri 41-50 yas ve 51
yas ve lizeri olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde ytiksektir. Yine 41-50 yas
olan okul yoneticilerinin is yiki kaygisi diizeyleri 51 yas ve iizeri olan okul

yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

5.1.7. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri 6gretmenlik kidemlerine gore

farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin  yonetici kaygi diizeylerinin &gretmenlik kidemlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 22. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeyleri

puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogretmenlik kidemi N X SS
6-10 y1l 45 43,6444  14,66157
11-15 yil 50 43,9000  15,17281
Yonetim siireci kaygisi 16-20 yil 72 41,7083 14,67434
21-25 yil 58 37,4483  17,57108
26 yil ve tizeri 79 41,0886 14,98391
6-10 y1l 45 18,7778 5,77962
11-15 y1l 50 17,8000 5,79232
Is yiikii kaygisi 16-20 y1l 72 16,9306 5,54197
21-25 yl 58 15,9655 6,18704
26 y1l ve tizeri 79 14,5443 6,12853

Tablo 22 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan

ortalamasinin 43,90 ile O6gretmenlik kidemi 11-15 yil olan okul yoneticilerine ait

oldugu, bunu sirasiyla 43,64 ile 6-10 yil, 41,71 ile 16-20 yil, 41,09 ile 26 y1l ve iizeri ve

37,45 ile 21-25 y1l olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 18,78 ile 6gretmenlik

kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,80 ile 11-15 yil,
16,93 ile 16-20 yil, 15,97 ile 21-25 yil ve 14,54 ile 26 yil ve iizeri olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 23. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglari

Ogretmenlik
Boyutlar KT sd KO F p
kidemi
) ) Gruplar arast 1459,326 4 364,832 1533 ,192
Yonetim sdrecli o
Grup ici 71138,411 299 237,921
kaygisi
Toplam 72597,737 303
Gruplar arast 649,488 4 162,372 4,666* ,001
Is yiikii kaygist Grup igi 10405,957 299 34,803
Toplam 11055,444 303

Tablo 23 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,533; p>,05) gruplar arasinda 6gretmenlik kidemine gore ,05
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte is yiikii
kaygist alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,666; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeyleri

puan ortalamalarina iligkin TUKEY testi sonuglari

() Ogretmenlik  (J) Ogretmenlik Ortalamalar arasi
Bagimh degisken p
kidemi kidemi fark (1-J)

6-10 yil -4,23347" ,001

Is yiikii kaygist 26 y1l ve lizeri .
11-15 y1l -3,25570 ,021

Okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
26 yil ve lizeri 6gretmenlik kidemi olan okul yoneticileri ile 6-10 yil ve 11-15 yil
ogretmenlik kidemi olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 24’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 26 yil ve iizeri
ogretmenlik kidemi olan okul yoéneticilerinin is ytikii kaygis1 diizeyleri 6-10 y1l ve 11-15

y1l 6gretmenlik kidemi olan okul yoneticilerininkinden anlaml diizeyde diistiktiir.
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5.1.8. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore

farkhilasmakta mmdir?
Okul yoneticilerinin yonetici kaygi duzeylerinin yoneticilik kidemlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmugtir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeyleri

puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yoneticilik kidemi N X SS
5 yila kadar 131 42,1221  15,74558
6-10 y1l 60 42,9167  13,76595
Y Onetim siireci kaygist 11-15y1l 42 40,0000 16,98636
16-20 yil 35 37,1714  16,12358
21-25 yil 36 41,8333  14,73286
5 yila kadar 131 17,4122 6,04454
6-10 yil 60 17,4500 5,80013
Is yiikii kaygist 11-15 y1l 42 15,9048 6,02762
16-20 y1l 35 13,8286 5,34397
21-25 y1l 36 15,2500 6,27182

Tablo 25 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 42,92 ile yoneticilik kidemi 6-10 yil olan okul ydneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 42,12 ile 5 yila kadar, 41,83 ile 21-25 yil, 40,00 ile 11-15 y1l ve 37,17 ile

16-20 y1l olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,45 ile yoneticilik kidemi
6-10 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,41 ile 5 yila kadar, 15,90
ile 11-15 yil, 15,25 ile 21-25 yil ve 13,83 ile 16-20 yi1l olan okul ydneticilerinin izledigi
gorulmektedir.
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Tablo 26. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeylerine
iliskin varyans analizi sonuglari
Boyutlar Yoneticilik KT sd KO F p
kidemi
Gruplar aras1 921,136 4 230,284 961 ,429
Y Onetim siireci kaygisi Grup ici 71676,601 299 239,721
Toplam 72597,737 303
Gruplar aras1 483,513 4 120,878 3,419* ,009
Is yiikii kaygist Grup igi 10571,931 299 35,358

Toplam 11055,444 303

Tablo 26 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=,961; p>,05) gruplar arasinda yoneticilik kidemine gore ,05
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigmi ifade etmektedir. Bununla birlikte is yiiki
kaygist alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,419; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore yonetici kaygi diizeyleri

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

() Yoneticilik  (J) Yoneticilik  Ortalamalar arasi

Bagimh degisken
8 8 kidemi kidemi fark (1-J) P
A 1620 1 5 yila kadar -3,58364" 015
$ yuku kaygisi -2Uy *
6-10 yil -3,62143 ,036

Okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
16-20 y1l yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 5 yila kadar ve 6-10 y1l yoneticilik
kidemi olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu

Tablo 27°de gorilmektedir. Bu bulguya gore 16-20 yil yoneticilik kidemi olan okul
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yoneticilerinin is yiikii kaygisi diizeyleri 5 yila kadar ve 6-10 y1l yoneticilik kidemi olan

okul yoneticilerininkinden anlamh diizeyde diisiiktir.

5.1.9. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri egitim diizeylerine gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoéneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 28. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore yonetici kaygi diizeyleri

puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Egitim diizeyi N X SS
Onlisans 41 38,0488  16,65976
Y 6netim siireci kaygist Lisans 214 41,5187 15,26379
Lisansustt 49 435714  15,25888
Onlisans 41 14,1951 5,61346
Is yiikii kaygisi Lisans 214 16,5654 5,92860
Lisansustt 49 18,4082 6,31110

Tablo 28 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasimin 43,57 ile egitim diizeyi lisansiistii olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 41,52 ile lisans ve 38,05 ile Onlisans olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.

Is yiikii kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,41 ile egitim diizeyi
lisanstistii olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,57 ile lisans ve 14,20 ile

Onlisans olan okul yoneticilerinin izledigi gorilmektedir.
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Tablo 29. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore yonetici kaygi diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Egitim diizeyi KT sd KO F p
) ) Gruplar arast 694,409 2 347,205 1,453 ,235
YOnetim surecl o
Grup ici 71903,328 301 238,881
kaygisi
Toplam 72597,737 303
Gruplar arasi 396,584 2 198,292 5,600 ,004
Is yiikii kaygist Grup ici 10658,860 301 35,411
Toplam 11055,444 303

Tablo 29 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,453; p>,05) gruplar arasinda yoneticilik kidemine goére ,05
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte is yiiki
kaygist alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,600; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore yonetici kaygi diizeyleri puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

(J) Egitim  Ortalamalar arasi
Bagimh degisken  (I) Egitim diizeyi o p
dizeyi fark (1-J)

Is yiikii kaygisi Onlisans Lisansustl -4,21304" ,003

Okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
egitim diizeyi Onlisans olan okul yoneticileri ile lisansiistii olan okul yoneticileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 30’da gorulmektedir.
Bu bulguya gore egitim diizeyi Onlisans olan okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi

diizeyleri lisansiistii olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistiktiir.



76

5.1.10. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri gorev yapilan okul tiirlerine

gore farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin gorev yapilan okul tiirlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 31 ve Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 31. Okul yoneticilerinin gérev yapilan okul tiirlerine gore yonetici kaygi

diizeyleri puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Gorev yapilan okul tiirii N X SS
Okulénesi 34 40,7353 16,57912
YOnetim sureci Tlkokul 104 38,9615 16,11423
kaygisi Ortaokul 81 42,8642 15,58024
Lise 85 43,1882 13,92283
Okulénesi 34 14,7647 6,85812
Is yiikii kaygst Ilkokul 104 15,8269 6,11451
Ortaokul 81 16,9753 5,71615
Lise 85 17,7176 5,71675

Tablo 31 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 43,19 ile gorev yaptig1 okul tiirii lise olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 42,86 ile ortaokul, 40,74 ile okuldncesi ve 38,96 ile ilkokul olan okul

yoOneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,72 ile gorev yaptig1 okul
tiirli lise olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,98 ile ortaokul, 15,83 ile

ilkokul ve 14,76 ile okuldnesi olan okul yoneticilerinin izledigi gorilmektedir.
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Tablo 32. Okul yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirlerine gore yonetici kaygi

diizeylerine iligkin varyans analizi sonuglar1

Gorev yapilan

Boyutlar KT sd KO F p
okul taru
) ) Gruplar arast 1078,779 3 359,593 1,508 ,212
Yonetim sdrecli o
Grup ici 71518,958 300 238,397
kaygisi
Toplam 72597,737 303
Gruplar arast 293,268 3 97,756 2,725* 044
Is yiikii kaygist Grup ici 10762,176 300 35,874
Toplam 11055,444 303

Tablo 32 incelendiginde yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,508; p>,05) gruplar arasinda gorev yapilan okul tiiriine gore
,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte is yiikii
kaygist alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,725; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Okul yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirlerine gore yonetici kaygi

diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar1

(I) Gorev yapilan (J) Gorev yapilan Ortalamalar arasi
Bagimh degisken o L p
okul tara okul tird fark (1-J)

Is yiikii kaygisi Okuldncesi Lise -2,95294* ,044

Okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
gorev yaptig okul tiirlii okuldncesi olan okul yoneticileri ile lise olan okul yoneticileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 33’te goriilmektedir. Bu
bulguya gore gorev yaptigi okul tiirii okuldncesi olan okul yoneticilerinin is yiki

kaygis1 diizeyleri lise olan okul yoneticilerininkinden anlaml diizeyde diisiiktiir.
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5.1.11. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri 6grenci sayillarmma gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin 6grenci sayilarina gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 34 ve Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 34. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gére yonetici kaygi diizeyleri

puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogrenci sayisi N X SS
500'e kadar 115 42,6522  15,39597
Y Onetim siireci kaygisi 501-1000 111 42,9550 13,07697
1001 ve uzeri 78 37,2692 18,01347
500'e kadar 115 16,6261  6,33212
Is yiikii kaygist 501-1000 111 16,4955  5,80576
1001 ve uzeri 78 16,4872  6,00377

Tablo 34 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 42,96 ile 6grenci sayist 501-1000 olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirastyla 42,65 ile 500’e kadar ve 37,27 ile 1001 ve {izeri olan okul ydneticilerinin

izledigi gortilmektedir.

Is yiikii kaygist alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,63 ile dgrenci sayist
500’e kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,50 ile 501-1000 ve

16,49 ile 1001 ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.



79

Tablo 35. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore yonetici kaygi diizeylerine iliskin

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Ogrenci sayisi KT sd KO F P
) ) Gruplar arast 1779529 2 889,764 3,782* ,024
YOnetim surecl o
Grup ici 70818,208 301 235,276
kaygisi
Toplam 72597,737 303
Gruplar arasi 1,287 2 ,644 ,018 ,983
Is yiikii kaygist Grup igi 11054,157 301 36,725
Toplam 11055,444 303

Tablo 35 incelendiginde yonetici kaygisinin is yiikii kaygisi alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=,018; p>,05) gruplar arasinda 6grenci sayisina gore ,05 diizeyinde anlamli bir
farkin olmadigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte yonetim siireci kaygis1 alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,782; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore yonetici kaygi diizeyleri puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

(I) Ogrenci . Ortalamalar arasi
Bagimh degisken (J) Ogrenci sayisi p
sayisl fark (1-J)
Ydnetim sureci o 500'e kadar -5,38294 ,046
1001 ve uzeri L
kaygist 501-1000 -5,68572 ,034

Okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 6grenci sayist 1001 ve iizeri olan okul yoneticileri ile 500’e kadar ve
501-1000 olan okul yoéneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
oldugu Tablo 36’da goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci sayis1 1001 ve iizeri olan
okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi diizeyleri 500’e kadar ve 501-1000 olan okul

yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistiktiir.
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5.1.12. Okul ydneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri personel sayilarina gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin personel sayilarina gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 37. Okul yoneticilerinin personel sayilarina gore yonetici kaygi diizeyleri

puanlarina iligkin N, X ve SS. degerleri

Boyutlar Personel sayisi N X SS
30'a kadar 105 42,9714 15,33439
Yonetim siireci kaygisi 31-60 112 40,7946 14,61712
61 ve Uzeri 87 40,2184 16,70707
30'a kadar 105 16,5905 6,29514
Is yiikii kaygisi 31-60 112 16,2411 6,05269
61 ve Uzeri 87 16,8736 5,75428

Tablo 37 incelendiginde yoOnetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasiin 42,97 ile personel sayis1 30’a kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirastyla 40,79 ile 31-60 ve 40,22 ile 61 ve {izeri olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,87 ile personel sayis1 61
ve lizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,59 ile 30°a kadar ve 16,24

ile 31-60 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 38. Okul yoneticilerinin personel sayilarina gore yonetici kaygi diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Personel sayisi KT sd KO F p
Gruplar arast 421,695 2 210,848 ,879 ,416
Y Onetim siireci kaygisi Grup igi 72176,042 301 239,788
Toplam 72597,737 303
Gruplar arast 19,953 2 9,977 272 762
Is yiikii kaygist Grup igi 11035,491 301 36,663
Toplam 11055,444 303
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Tablo 38 incelendiginde yonetici kaygisinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda

personel sayisi agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

5.1.13. Okul yoéneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri branslarina gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerinin branglarina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 39 ve Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 39. Okul yoneticilerinin branglarina gore yonetici kaygi diizeyleri puanlarina

iliskin N, X ve SS. degerleri

Boyutlar Brans N X SS

Smif 6gretmenligi 110 40,3364 16,04882
Sayisal bilimler 35 39,0286 14,59147
Sosyal bilimler 77 42,7403 15,38574

Diger alanlar 82 42,5122 15,20741

Siif 6gretmenligi 110 16,0818 6,23858
Sayisal bilimler 35 16,0571 5,43920
Sosyal bilimler 77 17,2468 6,28941

Diger alanlar 82 16,7073 5,80440

Y 6netim siireci kaygist

Is yiikii kaygist

Tablo 39 incelendiginde yonetim siireci kaygisi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin 42,74 ile brans1 sosyal bilimler olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
sirasiyla 42,51 ile diger alanlar, 40,34 ile sinif 6gretmenligi ve 39,03 ile sayisal bilimler

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 17,25 ile brangi sosyal
bilimler olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,71 ile diger alanlar, 16,08
ile simf ogretmenligi ve 16,06 ile sayisal bilimler olan okul yoneticilerinin izledigi

gorulmektedir.
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Tablo 40. Okul yoneticilerinin branglarina gore yonetici kaygi diizeylerine iligkin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar Brans KT sd KO F p
Gruplar aras1 560,918 3 186,973 ,779 507
Y onetim siireci kaygisi Grup igi 72036,819 300 240,123
Toplam 72597,737 303
Gruplar arast 72,007 3 24,002 ,656 ,580
Is yiikii kaygist Grup igi 10983,437 300 36,611
Toplam 11055,444 303

Tablo 40 incelendiginde yonetici kaygisinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda brans

acisindan anlamli bir farklilik olmadig: gériilmektedir.

5.2. Okul yoneticilerinin catiyjma yonetimi stratejileri diizeyleri bazi1 degiskenlere

gore farkhlagsmakta nmdir?

Bu bolumde okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin cinsiyet,
yonetim kademesi, okulda calisma siiresi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
yas, O0gretmenlikteki kidem, yoneticilikteki kidem, egitim durumu, okul tiirii, okulun
Ogrenci sayisi, 6gretmen sayist ve brang agisindan farklilagip farklilasmadigr ile ilgili

bulgulara yer verilecektir.

Bir climle de buraya yazilacak

5.2.1. Okul yoneticilerinin catiyjma yonetimi stratejileri diizeyleri cinsiyetlerine

gore farkhlagsmakta nmdir?

Okul yoneticilerinin g¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 4141. Okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stratejileri diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

o Kadn 52 247115 456043
Bilitiinlestirme Erkek 252 258968 262027 o3 07

Kadm 52 225192 367552
Uzlasma Erkek 252 228532 249746 020 %4

Kadn 52 155000  3,16538
Uyma Erkek 252 156190 250745 200 173
Kadn 52 104231 517667
Erkek 252 17,6746  4.42886
Kadn 52 115577 428593

Hukmetme Erkek 252 113532 335309 oot 704

Kag¢inma 2,515* ,012

Tablo 41 incelendiginde catisma yonetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uzlasma, uyma
ve hiilkmetme alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Kacinma alt boyutunda kadin okul yoneticilerinin ortalamasmin 19,42, erkek okul
yoneticilerinin ortalamasinin ise 17,67 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,515; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, kadin okul yoneticilerinin kaginma
stratejisini kullanma diizeylerinin erkek okul yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

5.2.2. Okul yoneticilerinin catiyma yonetimi stratejileri diizeyleri gorev tiirlerine

gore farkhlagsmakta ndir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin gorev tirlerine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 42’te verilmistir.
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Tablo 42. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin gorev tiirlerine

gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Gorev turi N X SS t p

Mudar 114 26,2632 3,19029

Biitiinlestirme 2,531* 012
Miidiir yardimeist 190 25,3526 2,94156
Mudir 114 22,6053 2,85527

Uzlagsma -,943 ,346
Midiir yardimeist 190 22,9105  2,65422
Mudar 114 15,5702 2,92977

Uyma -,142 ,887
Miidiir yardimeist 190 15,6158  2,55620
Mudir 114 17,2105 4,69320

Kag¢inma -2,254* 025
Midiir yardimeist 190 18,4316  4,49962
Mudir 114 11,2632 3,70375

Hikmetme -,478 ,633

Miidiir yardimeis1 190 11,4632  3,41893

Tablo 42 incelendiginde ¢atisma yonetimi stratejilerinin uzlagsma, uyma ve hilkmetme
alt boyutlarinda gruplar arasinda gorev tiirii acgisindan anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.

Biitiinlestirme alt boyutunda miidiir okul yoneticilerinin ortalamasinin 26,26, miidiir
yardimcist okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 25,35 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=2,531; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, miidiir okul yoneticilerinin
biitiinlestirme  stratejisini  kullanma  diizeylerinin  miidiir = yardimcis1  okul

yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Kaginma alt boyutunda miidiir okul yoneticilerinin ortalamasinin 17,21, miidiir
yardimcist okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 18,43 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-2,254; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde

anlami1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, miidiir okul ydneticilerinin
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kaginma stratejisini kullanma diizeylerinin miidiir yardimecisi okul yoneticilerininkinden

daha diisiik oldugu soylenebilir.

5.2.3. Okul yoneticilerinin ¢atiyma yonetimi stratejileri diizeyleri kurumdaki

calisma siirelerine gore farkhilasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin kurumdaki c¢alisma
siirelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin kurumdaki

calisma stirelerine gore farklilagmasina iliskin t testi sonuglari

Kurumdaki ¢calisma
Boyutlar o N X SS t p
suresli

5 yila kadar 258 25,6705 3,11579
Biitiinlestirme -317 752
6 yil ve tlizeri 46 25,8261 2,78332

5 yila kadar 258 22,6512 2,74224
Uzlasma -2,205* ,028
6 yil ve lizeri 46 23,6087 2,54277

5 yila kadar 258 15,5039 2,78301
Uyma -1,763  ,082
6 yil ve lizeri 46 16,1304 2,10406

5 yila kadar 258 17,8178 4,52681
Kag¢inma -1,400 ,163
6 yil ve tlizeri 46 18,8478 4,97535

5 yila kadar 258 11,0969 3,24402
Hikmetme -3,475* ,001
6 yil ve iizeri 46 13,0217 4,50427

Tablo 43 incelendiginde ¢atisma yoOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uyma ve
kacinma alt boyutlarinda gruplar arasinda kurumdaki caligma siiresi agisindan anlaml

bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Uzlasma alt boyutunda kurumdaki ¢alisma stiresi 5 yila kadar olan okul yoneticilerinin
ortalamasinin 22,65, 6 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 23,61
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,205; p<,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore,
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kurumdaki ¢aligma siiresi 5 yila kadar olan okul yoneticilerinin uzlagma stratejisini
kullanma diizeylerinin 6 yil ve tlizeri olan okul ydneticilerininkinden daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Hiikkmetme alt boyutunda kurumdaki calisma siiresi 5 yila kadar olan okul
yoneticilerinin ortalamasmin 11,10, 6 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin
ortalamasinin ise 13,02 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliliin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,475; p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlam1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya goére, kurumdaki caligma siiresi 5 yila kadar olan okul yoneticilerinin
hiikmetme stratejisini  kullanma diizeylerinin 6 yil ve iizeri olan okul

yoneticilerininkinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

5.2.4. Okul yoneticilerinin catiyjma yonetimi stratejileri diizeyleri medeni

durumlarina gore farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin medeni durumlarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney-U testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin medeni

durumlarina gore farklilasmasina iliskin U testi sonuglar1

Sira
Boyutlar ~ Medeni durum N Sira toplamm U p
ortalamasi

Bekar 15 177,67 2665,00

Biitiinlestirme ) 1790,000 ,252
Evli 289 151,19 43695,00
Bekar 15 161,43 2421,50

Uzlasma ) 2033,500 ,684
Evli 289 152,04 43938,50
Bekar 15 162,53 2438,00

Uyma ] 2017,000 ,648
Evli 289 151,98 43922,00
Bekar 15 160,27 2404,00

Kaginma ) 2051,000 ,725
Evli 289 152,10 43956,00
Bekar 15 164,90 2473,50

Hikmetme 1981,500 ,573

Evli 289 151,86 43886,50
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Tablo 44 incelendiginde gatisma yonetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar

arasinda medeni durum agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

5.2.5. Okul yoneticilerinin catisma yonetimi stratejileri diizeyleri ¢ocuk sahibi

olma durumlarina gore farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin gocuk sahibi olma
durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney-U testi

analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin ¢ocuk sahibi

olma durumlarina gore farklilasmasina iligkin U testi sonuglari

Cocuk sahibi Sira
Boyutlar N Sira toplanm U p
olma durumu ortalamasi
Evet 289 151,40 43755,00
Biitiinlestirme 1850,000 ,335
Hayir 15 173,67 2605,00
Evet 289 152,15 43972,00
Uzlasma 2067,000 ,760
Hayir 15 159,20 2388,00
Evet 289 151,06 43657,00
Uyma 1752,000 ,207
Hayir 15 180,20 2703,00
Evet 289 151,82 43876,00
Kaginma 1971,000 ,553
Hayir 15 165,60 2484,00
Evet 289 150,96 43627,50
Hikmetme 1722,500 ,178
Hayir 15 182,17 2732,50

Tablo 45 incelendiginde gatisma yonetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar
arasinda ¢ocuk sahibi olma durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadig

gorilmektedir.
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5.2.6. OKkul yoneticilerinin catiyma yonetimi stratejileri diizeyleri yaslarina gore

farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin yaslarina gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 46 ve Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 46. Okul yoneticilerinin yaslarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri diizeyleri

puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yas N X SS
40 yasa kadar 117 25,8803 3,09939
Biitiinlestirme 41-50 yas 131 25,6489 3,28147
51 yas ve lizeri 56 25,4107 2,41794
40 yasa kadar 117 23,0171 2,75738
Uzlagsma 41-50 yas 131 22,4427 2,91722
51 yas ve lizeri 56 23,1607 2,09568
40 yasa kadar 117 15,8291 2,41150
Uyma 41-50 yas 131 15,1756 2,92596
51 yas ve Uzeri 56 16,1071 2,60544
40 yasa kadar 117 17,9316 4.64002
Kac¢inma 41-50 yas 131 17,8321 4.65445
51 yas ve lizeri 56 18,3929 4,46269
40 yasa kadar 117 11,5726 3,13026
Hikmetme 41-50 yas 131 11,2366 3,97653
51 yas ve lizeri 56 11,3571 3,19903

Tablo 46 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
25,88 ile 40 yasa kadar olan okul ydneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,65 ile 41-

50 yas ve 25,41 ile 51 yas ve lizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,16 ile 51 yas ve tlizeri olan okul
yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 23,02 ile 40 yasa kadar ve 22,44 ile 41-50 yas

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uyma alt boyutunda en ylksek puan ortalamasinin 16,11 ile 51 yas ve {izeri olan okul
yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,83 ile 40 yasa kadar ve 15,18 ile 41-50 yas

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kaginma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 18,39 ile 51 yas ve iizeri olan
okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 17,93 ile 40 yasa kadar ve 17,83 ile 41-50

yas olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,57 ile 40 yasa kadar olan
okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,36 ile 51 yas ve tizeri ve 11,24 ile 41-

50 yas olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 47. Okul yoneticilerinin yaslarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Yas KT sd KO F p
Gruplar arast 8,824 2 4,412 ,468 627
Biitiinlestirme Grup ici 2835,726 301 9,421
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 29,515 2 14,758 1,992 ,138
Uzlasma Grup ici 2229,840 301 7,408
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 44,139 2 22,070 3,074* ,048
Uyma Grup ici 2160,900 301 7,179
Toplam 2205,039 303
Gruplar arast 12,674 2 6,337 ,298 743
Kaginma Grup ici 6409,115 301 21,293
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 7,044 2 3,522 ,282 754
Hikmetme Grup ici 3755,154 301 12,476

Toplam 3762,197 303
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Tablo 47 incelendiginde catigma ydnetimi stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=,468; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=1,992; p>,05), kacinma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,298; p>,05),
hikmetme alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,282; p>,05), gruplar arasinda yasa
gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,074; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda
,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

48’de verilmistir.

Tablo 48. Okul yoneticilerinin yaslarina gore ¢atigma yonetimi Stratejileri diizeyleri

puan ortalamalarina iligkin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar arasi
Bagimh degisken (I) Yas (J) Yas p
fark (1-J)

Uyma 51 yag veiizeri  41-50 yas ,93157* ,047

Okul yoneticilerinin uyma stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 51
yas ve lUzeri olan okul yoneticileri ile 41-50 yas olan okul yoneticileri arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 48’de gorulmektedir. Bu bulguya
gore 51 yas ve lizeri olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini kullanma diizeyleri 41-

50 yas olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

5.2.7. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeyleri 6gretmenlik

kidemlerine gore farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin 6gretmenlik kidemlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 49 ve Tablo 50°de

verilmistir.
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Tablo 49. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore ¢atigma yonetimi

stratejileri diizeyleri puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogretmenlik kidemi N X SS
6-10 yil 45 25,5111 3,13791
11-15 y1l 50 26,4400 2,43411
Biitiinlestirme 16-20 y1l 72 25,6111 3,25687
21-25 yil 58 25,5172 3,38335
26 yil ve tizeri 79 25,5316 2,95624
6-10 y1l 45 22,8222 3,12096
11-15 y1l 50 23,2800 2,21350
Uzlagsma 16-20 y1l 72 22,6389 2,83988
21-25 yil 58 22,3448 2,88707
26 yil ve tizeri 79 22,9494 2,57153
6-10 y1l 45 15,7778 2,43916
11-15 y1l 50 15,7600 2,38670
Uyma 16-20 y1l 72 15,3194 2,88183
21-25 yil 58 15,2759 2,93074
26 yil ve tizeri 79 15,8861 2,68895
6-10 y1l 45 17,6000 4,94240
11-15 y1l 50 17,9200 4,40241
Kac¢inma 16-20 y1l 12 17,9028 474166
21-25 yil 58 18,0690 4,91636
26 yil ve tizeri 79 18,2152 4,.25372
6-10 y1l 45 11,7111 2,82539
11-15 y1l 50 11,4400 3,38158
Hukmetme 16-20 y1l 72 12,0139 4,47684
21-25 yil 58 10,6552 3,27431
26 yil ve tizeri 79 11,1392 3,09563

Tablo 49 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
26,44 ile o6gretmenlik kidemi 11-15 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
strastyla 25,61 ile 16-20 yil, 25,53 ile 26 y1l ve tizeri, 25,52 ile 21-25 y1l ve 25,51 ile 6-
10 y1l olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,28 ile 6gretmenlik kidemi 11-
15 yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,95 ile 26 yil ve tizeri, 22,82
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ile 6-10 y1l, 22,64 ile 16-20 y1l ve 22,34 ile 21-25 yil olan okul yoneticilerinin izledigi
gortlmektedir.

Uyma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 15,89 ile 6gretmenlik kidemi 26 yil
ve lizeri olan okul yOneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,78 ile 6-10 yil, 15,76 ile
11-15 yil, 15,32 ile 16-20 y1l ve 15,28 ile 21-25 yil olan okul yoneticilerinin izledigi
gortlmektedir.

Kag¢inma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 18,22 ile 6gretmenlik kidemi 26
yil ve lizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 18,07 ile 21-25 yil, 17,92
ile 11-15 yil, 17,90 ile 16-20 yil ve 17,60 ile 6-10 yil olan okul yoneticilerinin izledigi
gorulmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yliksek puan ortalamasiin 12,01 ile 6gretmenlik kidemi
16-20 y1l olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,71 ile 6-10 yil, 11,44 ile
11-15 yil, 11,14 ile 26 yil ve lizeri ve 10,66 ile 21-25 yil olan okul yoneticilerinin
izledigi goriilmektedir.

Tablo 50. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kidemlerine gore ¢atisma yonetimi

stratejileri diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Ogretmenlik kidemi KT sd KO F P
Gruplar arasi 33,720 4 8,430 897  ,466
Biitlinlestirme Grup ici 2810,829 299 9,401
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 27,185 4 6,796 910 458
Uzlasma Grup ici 2232,170 299 7,465
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 20,928 4 5,232 716 581
Uyma Grup ici 2184,111 299 7,305
Toplam 2205,039 303
Gruplar arast 11,924 4 2,981 139,968
Kag¢inma Grup ici 6409,865 299 21,438
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 69,075 4 17,269 1,398 ,235
Hikmetme Grup ici 3693,122 299 12,352
Toplam 3762,197 303

Tablo 50 incelendiginde gatisma yonetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar

arasinda o6gretmenlik kidemi agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.



93

5.2.8. OKkul yoneticilerinin catisma yonetimi stratejileri diizeyleri yoneticilik

kidemlerine gore farkhilasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin yoneticilik kidemlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 51 ve Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 51. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore ¢atisma yOnetimi stratejileri

diizeyleri puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Yoneticilik kidemi N X SS
5 yila kadar 131 25,7557 2,79034
6-10 y1l 60 25,8000 3,84355
Biitiinlestirme 11-15y1l 42 25,5714 3,60990
16-20 y1l 35 25,2857 2,77140
21-25 yil 36 25,8333 2,11795
5 yila kadar 131 22,9924 2,84334
6-10 y1l 60 23,1667 2,70697
Uzlasma 11-15 y1l 42 22,1190 2,68875
16-20 y1l 35 22,2000 2,52982
21-25 yil 36 22,8333 2,48998
5 yila kadar 131 15,6336 2,67813
6-10 y1l 60 15,4167 2,14153
Uyma 11-15 y1l 42 15,1429 3,18205
16-20 y1l 35 15,0857 2,97412
21-25 yil 36 16,8056 2,47062
5 yila kadar 131 18,1985 472216
6-10 y1l 60 17,9167 4,60026
Kac¢immma 11-15y1l 42 17,1667 455276
16-20 y1l 35 17,2857 4,72522
21-25 yil 36 18,8611 4,09287
5 yila kadar 131 11,7176 3,565241
6-10 y1l 60 11,0833 3,73845
Hukmetme 11-15 y1l 42 11,5476 3,52138
16-20 y1l 35 10,2000 3,20661

21-25 y1l 36 11,6667 3,23375
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Tablo 51 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
25,83 ile yoneticilik kidemi 26 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
sirastyla 25,80 ile 6-10 yil, 25,76 ile 5 yila kadar, 25,57 ile 11-15 y1l ve 25,29 ile 16-20

y1l olan okul ydneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uzlasma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,17 ile yoneticilik kidemi 6-10
y1l olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,99 ile 5 yila kadar, 22,83 ile
21-25 yil, 22,20 ile 16-20 y1il ve 22,12 ile 11-15 yil olan okul yoneticilerinin izledigi
gorulmektedir.

Uyma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,81 ile yoneticilik kidemi 21-25
yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 15,63 ile 5 yila kadar, 15,42 ile 6-
10 yil, 15,14 ile 11-15 yil ve 15,09 ile 16-20 yil olan okul yoneticilerinin izledigi

gorulmektedir.

Kacinma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,86 ile yoneticilik kidemi 21-25
yil olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 18,20 ile 5 yila kadar, 17,92 ile 6-
10 yil, 17,29 ile 16-20 y1l ve 17,17 ile 11-15 yil olan okul yoneticilerinin izledigi
gorulmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,72 ile yoneticilik kidemi 5
yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,67 ile 21-25 yil, 11,55
ile 11-15 yil, 11,08 ile 6-10 y1l ve 10,20 ile 16-20 yil olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.
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Tablo 52. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore catigma yonetimi stratejileri

diizeylerine iligskin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Yoneticilik kidemi KT sd KO F p
Gruplar arasi 8,338 4 2,084 ,220 927
Biitiinlestirme Grup ici 2836,212 299 9,486
Toplam 2844549 303
Gruplar arasi 45,025 4 11,256 1,520 ,196
Uzlasma Grup ici 2214330 299 7,406
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 72,519 4 18,130 2,542* 040
Uyma Grup ici 2132,520 299 7,132
Toplam 2205,039 303
Gruplar arasi 79,085 4 19,771 ,932 ,446
Kaginma Grup ici 6342,705 299 21,213
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 73,060 4 18,265 1,480 ,208
Hikmetme Grup ici 3689,138 299 12,338
Toplam 3762,197 303

Tablo 52 incelendiginde c¢atigma yOnetimi stratejilerinin biitlinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=,220; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=1,520; p>,05), kacinma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,932; p>,05),
hiikmetme alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,480; p>,05), gruplar arasinda
yoneticilik kidemine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,542; p<,05) ilgili
boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar1

() Yoneticilik (J) Yoneticilik  Ortalamalar arasi
Bagimh degisken Y
kidemi kidemi fark (1-J)

11-15 yil 1,66270* 050

Uyma 21-25 yil
16-20 y1l 1,71984* ,048
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Okul yoneticilerinin uyma stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
yoneticilik kidemi 21-25 yil olan okul yoneticileri ile 11-15 yi1l ve 16-20 yil olan okul
yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 53’te
goriilmektedir. Bu bulguya gore yoneticilik kidemi 21-25 yil olan okul yoneticilerinin
uyma stratejisini  kullanma duzeyleri 11-15 yil ve 16-20 yil olan okul

yoneticilerininkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

5.2.9. Okul yoneticilerinin catisma yonetimi stratejileri diizeyleri egitim
diizeylerine gore farkhlasmakta nmidir?

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerinin egitim diizeylerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 54 ve Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 54. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeyleri puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Egitim diizeyi N X SS
Onlisans 41 25,1707 2,37595
Biitiinlestirme Lisans 214 25,8364 3,23658
Lisansustu 49 25,5102 2,77731
Onlisans 41 22,8293 2,23498
Uzlasma Lisans 214 22,7196 2,91441
Lisansustu 49 23,1020 2,25689
Onlisans 41 16,0732 2,42271
Uyma Lisans 214 15,3505 2,71901
Lisansustu 49 16,2857 2,70031
Onlisans 41 17,7805 3,70481
Kaginma Lisans 214 17,9346 474371
Lisansusti 49 18,3061 4,72672
Onlisans 41 11,4146 3,21695
Hikmetme Lisans 214 11,3692 3,60349

Lisansustu 49 11,4490 3,48246
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Tablo 54 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
25,84 ile egitim diizeyi lisans olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,51

ile lisansiistu ve 25,17 ile 6n lisans olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,10 ile egitim diizeyi lisansiistii
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,83 ile 0n lisans ve 22,72 ile lisans

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uyma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,29 ile egitim diizeyi lisanstistii
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,07 ile 6n lisans ve 15,35 ile lisans

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kag¢inma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,31 ile egitim diizeyi lisansustu
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,93 ile lisans ve 17,78 ile 6n lisans

olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmnin 11,45 ile egitim diizeyi
lisansistl olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,41 ile on lisans ve 11,37

ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 55. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Egitim diizeyi KT sd KO F p
Gruplar arast 17,224 2 8,612 917 401
Biitiinlestirme Grup ici 2827,325 301 9,393
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 5,883 2 2,942 ,393 675
Uzlasma Grup ici 2253472 301 7,487
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 45544 2 22,772  3,174* 043
Uyma Grup ici 2159,495 301 7,174
Toplam 2205,039 303
Gruplar arasi 7,273 2 3,636 171 ,843
Kagimma Grup ici 6414,517 301 21,311
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast ,287 2 ,144 ,011 ,989
Hikmetme Grup ici 3761,910 301 12,498

Toplam 3762,197 303
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Tablo 55 incelendiginde catigma ydnetimi stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=,917; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=393; p>,05), kaginma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,171; p>,05),
hiikmetme alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,011; p>,05), gruplar arasinda egitim
diizeyine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,174; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 5656. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore ¢atigma yonetimi stratejileri

diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

(I) Egitim Ortalamalar arasi
Bagimh degisken . (J) Egitim diizeyi p
dizeyi fark (1-J)
Uyma Lisans Lisansusti -,93525* ,042

Okul yoneticilerinin uyma stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
egitim diizeyi lisans olan okul yoneticileri ile lisansiistii olan okul yoneticileri arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 56’te goriilmektedir. Bu bulguya
gore egitim diizeyi lisans olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini kullanma diizeyleri

lisansiistii olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

5.2.10. Okul yoneticilerinin catisma yonetimi stratejileri diizeyleri gorev yapilan

okul tiirlerine gore farkhlagsmakta ndir?

Okul yoneticilerinin catigma yonetimi stratejileri diizeylerinin gorev yapilan okul
tiirlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 57 ve Tablo 58°de

verilmistir.
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Tablo 57. Okul yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirlerine gore ¢atisma yonetimi

stratejileri diizeyleri puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Gorev yapilan okul tiirii N X SS
Okulonesi 34 26,4412 2,56067
Tlkokul 104 26,0000 2,48881
Biitiinlestirme

Ortaokul 81 25,4568 3,88603
Lise 85 25,2471 2,95162
Okul6nesi 34 23,4118 2,41357
Ikokul 104 22,7308 2,77027

Uzlasma
Ortaokul 81 22,9506 2,62632
Lise 85 22,4824 2,88927
Okul6nesi 34 16,5882 2,95540
Ikokul 104 15,7981 2,77779

Uyma

Ortaokul 81 15,4198 2,75165
Lise 85 15,1294 2,33395
Okul6nesi 34 17,6176 4,42455
Ikokul 104 17,9519 4,50325

Kag¢inma
Ortaokul 81 17,9136 4,98296
Lise 85 18,2000 4,48755
Okulonesi 34 11,2059 3,95259
Ikokul 104 11,5192 3,70510

Hukmetme

Ortaokul 81 11,1481 3,28295
Lise 85 11,5294 3,38269

Tablo 57 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
26,44 ile gorev yaptigr okul tiirii okuldncesi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
strastyla 26,00 ile ilkokul, 25,46 ile ortaokul ve 25,25 ile lise olan okul yoneticilerinin

izledigi goriilmektedir.
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Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,41 ile gérev yaptigi okul tiirii
okuldncesi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,95 ile ortaokul, 22,73

ile ilkokul ve 22,48 ile lise olan okul yoneticilerinin izledigi gériilmektedir.

Uyma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,59 ile gérev yaptig1 okul tiirii
okuldncesi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,80 ile ilkokul, 15,42 ile

ortaokul ve 15,13 ile lise olan okul yoneticilerinin izledigi gorulmektedir.

Kag¢inma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,20 ile gorev yaptig1 okul tiirti
lise olan okul ydneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,95 ile ilkokul, 17,91 ile

ortaokul ve 17,62 ile okuldncesi olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,53 ile gorev yaptigi okul
tiiri lise olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,52 ile ilkokul, 11,21 ile

okuloncesi ve 11,15 ile ortaokul olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 58. Okul yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirlerine gore ¢atisma yonetimi

stratejileri diizeylerine iligkin varyans analizi sonuglari

Boyutlar ~ Gorev yapilan okul tiirii KT sd KO F p
Gruplar arast 50,256 3 16,752 1,799 147
Biitiinlestirme Grup ici 2794,293 300 9,314
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 23,632 3 7877 1,057 ,368
Uzlagma Grup ici 2235,723 300 7,452
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 58,740 3 19,580 2,737 ,044
Uyma Grup ici 2146,300 300 7,154
Toplam 2205,039 303
Gruplar arast 9,005 3 3,002 140 936
Kaginma Grup ici 6412,784 300 21,376
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 9,278 3 3,093 247 863
Hikmetme Grup ici 3752,919 300 12,510

Toplam 3762,197 303




101

Tablo 58 incelendiginde catigma ydnetimi stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,799; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=1,057; p>,05), kacinma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,140; p>,05),
hikmetme alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=,247; p>,05), gruplar arasinda gorev
yapilan okul tiiriine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,737; p<,05) ilgili
boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Okul yoneticilerinin gérev yapilan okul tiirlerine gore ¢atisma yonetimi

stratejileri diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh (I) Gorev yapilan  (J) Gorev yapilan Ortalamalar arasi
Y
degisken okul tard okul tard fark (1-J)
Uyma Okulbnesi Lise 1,45882" ,038

Okul yoneticilerinin uyma stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
gorev yaptig1 okul tiirlii okuldncesi olan okul yoneticileri ile lise olan okul yoneticileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 59°da gdrilmektedir.
Bu bulguya gore gorev yaptigi okul tiirii okuldncesi olan okul yoneticilerinin uyma
stratejisini  kullanma diizeyleri gorev yaptigit okul tiri lise olan okul

yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

5.2.11. Okul yoneticilerinin c¢atisma yonetimi stratejileri diizeyleri o6grenci

sayillarina gore farkhlagsmakta midir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yoOnetimi stratejileri diizeylerinin 6grenci sayilarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 60 ve Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 60. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore ¢atigsma yonetimi stratejileri

diizeyleri puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Ogrenci sayisi N X SS
500'e kadar 115 25,9217 3,04973
Biitiinlestirme 501-1000 111 25,6126 2,55902
1001 ve Uzeri 78 25,4744 3,69880
500'e kadar 115 22,8609 2,57480
Uzlasma 501-1000 111 22,4775 2,28372
1001 ve Gzeri 78 23,1538 3,43427
500'e kadar 115 15,7478 2,55069
Uyma 501-1000 111 15,2613 2,50349
1001 ve Gzeri 78 15,8590 3,12811
500'e kadar 115 17,2783 4,43184
Kaginma 501-1000 111 17,7297 4,48623
1001 ve Gzeri 78 19,3462 4,78044
500'e kadar 115 11,1739 3,36718
Hikmetme 501-1000 111 11,1441 3,07733
1001 ve Gzeri 78 12,0513 4,23620

Tablo 60 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
25,92 ile 6grenci sayis1 500°e kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
25,61 ile 501-1000 ve 25,47 ile 1001 ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.

Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin 23,15 ile 6grenci sayis1 1001 ve
lizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,86 ile 500’e kadar ve 22,48

ile 501-1000 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uyma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 15,86 ile 6grenci sayist 1001 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,75 ile 500’e kadar ve 15,26

ile 501-1000 olan okul yoneticilerinin izledigi goriillmektedir.

Kaginma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,35 ile 6grenci sayist 1001 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,73 ile 501-1000 ve 17,28 ile

500’e kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,05 ile 6grenci sayist 1001 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,17 ile 500’e kadar ve 11,14

ile 501-1000 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 61. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeylerine iligkin varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Ogrenci sayisi KT sd KO F P
Gruplar arasi 10,463 2 5,231 ,556 574
Biitiinlestirme Grup ici 2834,087 301 9,416
Toplam 2844549 303
Gruplar arasi 21,734 2 10,867 1,462 ,233
Uzlasma Grup ici 2237,621 301 7,434
Toplam 2259,355 303
Gruplar arasi 20,480 2 10,240 1,411 ,246
Uyma Grup ici 2184,559 301 7,258
Toplam 2205,039 303
Gruplar arasi 209,148 2 104,574 5,067* 007
Kaginma Grup ici 6212,641 301 20,640
Toplam 6421,789 303
Gruplar arasi 46,187 2 23,094 1,871 ,156
Hikmetme Grup ici 3716,010 301 12,346
Toplam 3762,197 303

Tablo 61 incelendiginde gatisma yonetimi stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=,556; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=1,462; p>,05), uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,411; p>,05), hilkmetme
alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,871; p>,05), gruplar arasinda 6grenci sayisina
gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
kacinma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,067; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore ¢atigma yonetimi stratejileri

diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar1

Bagimh degisken (@) Ogrenci  (J) Ogrenci Ortalamalar

sayisl sayisl arasi fark (I-J)
Kacinma 1001 ve Uzeri 500'e kadar 2,06789° ,006
’ 501-1000 1,61642° 044

Okul yoneticilerinin kaginma stratejisi puan ortalamalar arasindaki fark incelendiginde,
ogrenci sayist 1001 ve {izeri olan okul yoneticileri ile 500’e kadar ve 501-1000 olan
okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 62’de
gorilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci sayisi 1001 ve {izeri olan okul yoneticilerinin
kaginma stratejisini kullanma diizeyleri 6grenci sayisi 500’e kadar ve 501-1000 olan

okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

5.2.12. Okul yoéneticilerinin c¢atisma yonetimi stratejileri diizeyleri personel

sayllarina gore farkhlagsmakta midir?

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin personel sayilarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 63 ve Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 63. Okul yoneticilerinin personel sayilarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeyleri puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Personel sayisi N X SS
30'a kadar 105 26,0762 2,59695
Biitiinlestirme 31-60 112 25,4286 3,00364
61 ve Uzeri 87 25,5747 3,60436
30'a kadar 105 22,8000 2,46280
Uzlasma 31-60 112 22,6875 2,43855
61 ve Uzeri 87 22,9310 3,35078
30'a kadar 105 15,8000 2,37535
Uyma 31-60 112 15,3036 2,94649
61 ve zeri 87 15,7356 2,72567
30'a kadar 105 17,2667 4,58314
Ka¢inma 31-60 112 17,8571 4.36170
61 ve Uzeri 87 18,9770 4,80304
30'a kadar 105 10,9810 3,32526
Hukmetme 31-60 112 11,4018 3,34087

61 ve Uzeri 87 11,8621 3,94194
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Tablo 63 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
26,08 ile personel sayis1 30°a kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla

25,57 ile 61 ve (zeri ve 25,43 ile 31-60 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 22,93 ile personel sayist 61 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 22,80 ile 30’a kadar ve 22,69 ile

31-60 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uyma alt boyutunda en ylksek puan ortalamasinin 15,80 ile personel sayisi 30’a kadar
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,74 ile 61 ve iizeri ve 15,30 ile 31-

60 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kaginma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,98 ile personel sayisi 61 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,86 ile 31-60 ve 17,27 ile 30’a

kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Hiikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,86 ile personel sayis1 61 ve
tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 11,40 ile 31-60 ve 10,98 ile 30’a

kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 64. Okul yoneticilerinin personel sayilarina gore ¢atigma yonetimi stratejileri

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Personel sayisi KT sd KO F p
Gruplar arast 24,466 2 12,233 1,306 273
Biitiinlestirme Grup ici 2820,083 301 9,369
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 2,907 2 1,453 , 194 ,824
Uzlasma Grup ici 2256,449 301 7,497
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 15,641 2 7,821 1,075 ,343
Uyma Grup ici 2189,398 301 7,274
Toplam 2205,039 303
Gruplar arast 141,588 2 70,794  3,393* 035
Kaginma Grup ici 6280,202 301 20,864
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 36,971 2 18,485 1,494 ,226
Hikmetme Grup ici 3725,226 301 12,376

Toplam 3762,197 303
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Tablo 64 incelendiginde catigma ydnetimi stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=1,306; p>,05), uzlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=,194; p>,05), uyma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,075; p>,05), hiikmetme
alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=1,494; p>,05), gruplar arasinda personel sayisina
gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
kaginma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,393; p<,05) ilgili boyutta gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglar1 Tablo 65°de verilmistir.

Tablo 65. Okul yoneticilerinin personel sayilarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri

diizeyleri puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar arasi
Bagimh degisken (I) Personel sayis1 (J) Personel sayisi p
fark (1-J)

Kaginma 30'a kadar 61 ve Uzeri -1,71034 ,028

Okul yoneticilerinin kaginma stratejisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
personel sayis1 30’a kadar olan okul yoneticileri ile 61 ve {izeri olan okul yoneticileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 65’de gorulmektedir.
Bu bulguya gore personel sayist 30’a kadar olan okul yoneticilerinin kag¢inma
stratejisini  kullanma  diizeyleri personel sayis1t 61 ve {izeri olan okul

yoneticilerininkinden anlaml diizeyde diisiiktiir.

5.2.13. Okul yoneticilerinin ¢catisma yonetimi stratejileri diizeyleri branslarina gore

farkhlasmakta mdir?

Okul yoéneticilerinin ¢atigma yonetimi stratejileri diizeylerinin personel sayilarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 66 ve Tablo 67°de verilmistir.
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Tablo 66. Okul yoneticilerinin branglarina gore ¢atigma yonetimi stratejileri diizeyleri

puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyutlar Brans N X SS
Siif 6gretmenligi 110 26,1091 2,59267
Sayisal bilimler 35 24,9429 3,16175
Biitiinlestirme .
Sosyal bilimler 77 25,6234 3,75583
Diger alanlar 82 25,5244 2,85114
Siif 6gretmenligi 110 22,8727 2,80599
Sayisal bilimler 35 22,3143 2,02588
Uzlagsma .
Sosyal bilimler 77 23,0000 2,88371
Diger alanlar 82 22,7073 2,75989
Siif 6gretmenligi 110 15,8000 2,94849
Sayisal bilimler 35 15,1714 2,09321
Uyma .
Sosyal bilimler 77 15,1818 2,55326
Diger alanlar 82 15,9024 2,67872
Siif 6gretmenligi 110 18,1000 4,48228
Sayisal bilimler 35 16,7143 4,59905
Kag¢inma .
Sosyal bilimler 77 18,3636 5,10652
Diger alanlar 82 17,9756 4,24839
Siif 6gretmenligi 110 12,0727 3,99015
Sayisal bilimler 35 11,0857 2,16077
Hikmetme .
Sosyal bilimler 77 10,7662 3,36349
Diger alanlar 82 11,1829 3,37064

Tablo 66 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
26,11 ile brans1 siif 6gretmenligi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
25,62 ile sosyal bilimler, 25,52 ile diger alanlar ve 24,94 ile sayisal bilimler olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Uzlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,00 ile brans1 sosyal bilimler

olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 22,87 ile simif 6gretmenligi, 22,71 ile
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diger alanlar ve 22,31 ile sayisal bilimler olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.

Uyma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 15,90 ile bransi diger alanlar olan
okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,80 ile simif ogretmenligi, 15,18 ile
sosyal bilimler ve 15,17 ile sayisal bilimler olan okul yoneticilerinin izledigi

gortlmektedir.

Kaginma alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 18,36 ile bransi sosyal bilimler
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 18,10 ile simif 6gretmenligi, 17,98 ile
diger alanlar ve 16,71 ile sayisal bilimler olan okul yoneticilerinin izledigi

gorulmektedir.

Hikmetme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,07 ile branst sif
Ogretmenligi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 11,18 ile diger alanlar,
11,09 ile sayisal bilimler ve 10,77 ile sosyal bilimler olan okul yoneticilerinin izledigi

gorulmektedir.

Tablo 67. Okul yoneticilerinin branslarina gore ¢atisma yonetimi stratejileri diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Brans KT sd KO F p
Gruplar arast 41,444 3 13,815 1,478 ,220
Biitiinlestirme Grup ici 2803,106 300 9,344
Toplam 2844549 303
Gruplar arast 12,619 3 4,206 ,562 ,641
Uzlasma Grup ici 2246,737 300 7,489
Toplam 2259,355 303
Gruplar arast 31,794 3 10,598 1,463 225
Uyma Grup ici 2173,245 300 7,244
Toplam 2205,039 303
Gruplar arast 68,977 3 22992 1,086 ,355
Kagimma Grup ici 6352,812 300 21,176
Toplam 6421,789 303
Gruplar arast 87,988 3 29,329 2,395 068
Hikmetme Grup ici 3674,209 300 12,247

Toplam 3762,197 303
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Tablo 67 incelendiginde gatisma yonetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar

arasinda brans acgisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

5.3. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri ile ¢catisma yonetimi stratejileri

arasindaki iliski

Tablo 68’de okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile catisma yOnetimi

stratejileri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon tablosu verilmistir.

Tablo 68. Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri

arasindaki iligki

N g §
E = s g 5 _ F
2 E g E 8 2 g &8
BOYUTLAR Z > E s g2 g B
E 3 3 5§ 2 8% Z
= = . I 5 2.
=] > iy
r 1
Biitiinlestirme
Y
r 515 1
Uzlasma
p ,000
r 237 478 1
Uyma
p ,000 ,000
r ,120 ,279 ,350 1
Kacinma
p ,036 ,000 ,000
r -049 064 174 231 1
HUkmetme

p ,390 ,267 ,002 ,000

r ,062 025 -056 ,059 -,022 1

p ,363 661 ,331 ,307 ,708

r ,008 -089 -107 ,081 ,050 /516 1
p ,890 122 ,063 ,157 ,389 ,000

Yonetim siireci kaygisi

Is yiikii kaygisi

Tablo 68 incelendiginde okul ydneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile ¢atigma

yonetimi stratejileri arasindaki iligki verilmistir. Buna gore okul yoneticilerinin;
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¢ Biitiinlestirme stratejileri ile uzlasma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski (r=,515; p<,05) vardir.

% Biitiinlestirme stratejileri ile uyma stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski (r=,237; p<,05) vardir.

+ Biitiinlestirme stratejileri ile kaginma stratejileri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve

anlaml bir iliski (r=,120; p<,05) vardir.

% Biitiinlestirme stratejileri ile hiikkmetme stratejileri arasinda bir iligski yoktur (r=-

049; p>,05),

% Biitiinlestirme stratejileri ile yonetim siireci kaygilart arasinda bir iliski yoktur

(r=,052; p>,05).

% Biitiinlestirme stratejileri ile is yiikii kaygilar1 arasinda bir iligki yoktur (r=,008;

p>,05).

s Uzlagma stratejileri ile uyma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iliski (r=,478; p<,05) vardir.

7

« Uzlasma stratejileri ile kaginma stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski (r=,279; p<,05) vardir.

¢ Uzlagma stratejileri ile hiikkmetme stratejileri arasinda bir iligki yoktur (r=-,064;

p>,05).

% Uzlagma stratejileri ile yonetim siireci kaygilar1 arasinda bir iligski yoktur (r=,025;

p>,05).

% Uzlagma stratejileri ile is yilikii kaygilar1 arasinda bir iligki yoktur (r=-,089; p>,05).

% Uyma stratejileri ile kaginma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iligki (r=,350; p<,05) vardir.
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s Uyma stratejileri ile hikmetme stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski (r=,174; p<,05) vardir.

X/

s Uyma stratejileri ile yonetim siireci kaygilari arasinda bir iliski yoktur (r=-,056;

p>,05).

% Uyma stratejileri ile is yiikii kaygilari arasinda bir iligki yoktur (r=-,107; p>,05).

X/

s Kagimma stratejileri ile hitkkmetme stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski (r=,231; p<,05) vardur.

+ Kagima stratejileri ile yonetim siireci kaygilari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski (r=,059; p>,05) vardir.

% Kagmma stratejileri ile is ylikli kaygilar1 arasinda bir iligski yoktur (r=,081; p>,05)

vardir.

¢ Hilkkmetme stratejileri ile yonetim siireci kaygilari arasinda bir iligki yoktur (r=-

022; p>,05).

% Hikmetme stratejileri ile is yiikii kaygilar1 arasinda bir iliski yoktur (r=,050;
p>,05).

% Yonetim siireci kaygilar1 ile is yilikii kaygilar arasinda orta diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki (r=,516; p<,05) vardir.



6. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar listelenmis ve bunlara ait bazi yorumlara

yer verilmistir. Bu sonuglar sunlardir:

6.1. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri ile ilgili baz1 degiskenlere gore

elde edilen sonuclar

1. Yonetici kaygisinin is yiikii kaygisi alt boyutunda gruplar arasinda cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Kadin okul yéneticilerinin yonetim siireci

kaygist diizeylerinin erkek okul yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Esen (2012)’in arastirma bulgularina gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
yonetici kaygi puan ortalamalari daha yiikksek ¢ikmistir. Bu bulgu yaptigimiz
arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Buradan Milli Egitim Bakanliginin
yapmig oldugu “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik 10 Haziran 2014 Yonetici gorevlendirmede
esas alinacak hususlar baglikli bolimii madde 10 (7) bendinde © Karma egitim yapilan
ve miidlir yardimcisi sayist ic ve daha fazla olan egitim kurumlarmin miidiir
yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilir.” Hiikkmii geregi son
yapilan atamalarda ¢ok sayida yeni gérevlendirmelerin yapilmasi, kanun, yonetmelik,
yonerge gibi yonetim unsurlarina yabanci olmalari, ayrica toplumda yoneticiligin erkek
gorevi olarak algilanmasi nedeniyle kadin yoneticilerin kendilerini kabul ettirmelerinin
zor olmasi yonetim siireci kaygisi diizeylerinin erkek yoneticilere gore daha ylksek

¢ikmasina sebep olabilmektedir.

2. Midiir okul yoneticilerinin is ylikii kaygis1 diizeylerinin miidiir yardimcist okul

yoneticilerininkinden daha diisiik oldugu soylenebilir.

(Esen 2012)’nin yaptig1 ¢alismada gorev degiskeni ile yonetici kaygisi arasinda yonetim

stireci kaygist alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda farkliligin anlamli olmadigi
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ancak is yiikii kaygisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca
gbre muldlr yardimcilarinin miidiir basyardimcist ve miidiirlere goére daha yiiksek
yonetici kaygisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu da yaptigimiz ¢alisma ile paralellik arz

etmektedir.

(Sahin 2011)’in  yaptig1 c¢alismada okul midiir yardimcilarinin kaygi puan
ortalamalarinin okul miidiirii ve miidiir basyardimcisina gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ancak gozlenen bu farklar okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YSK
puanlar1 arasinda anlamli olmadigi saptanmustir. Okul yoneticilerinin YK puanlari
arasindaki farkliligin ise anlamli oldugu saptanmistir. Bu farlilik ise, okul miidiirii ile
miidir yardimcist kaygi puanlart arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica okul
yoneticilerinin gorev tiirlerine gore YK toplam puanlar arasindaki farkliligin anlamhi
olmadigr saptanmistir. Aynmi1 sekilde bu calismada yaptigimiz c¢alismayla uyum

gOstermektedir.

Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda; okul yoneticilerinin kurumda is yiikii dagilimina
baktigimiz zaman miidiir yardimcilarinin 6grenci i ve islemlerinin yiiriitilmesinde
birinci basamak basvuru merci olmasi, Ogrenci iglemlerinin yapilmasinda ilk
sorumluluk sahibi yonetici olmalar1 bununla ilgili biirokratik islemler nedeniyle is yiikii

kayg1 diizeylerinin daha fazla olmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Miller (1991) tarafindan yapilan arastirmada biirokrasi, inang sistemi ve is ile ilgili stres
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Amerika“da biiyiik okul
bolgelerinde yer alan 214 lise miidiirii ve yardimcist arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, inang¢ sistemlerinin, miidiirlerin is ile ilgili
stres algilarin etkiledigi ancak miidiir yardimcilarii etkilemedigi, biirokratik yapinin
ise miidiir yardimcilariin is ile ilgili stres algilarini etkilerken, miidiirlerin algilarin

etkilemedigi ortaya konulmustur. Bu da arastirmamaizla paralellik géstermektedir.

3. Yonetici kaygisinin hicbir alt boyutunda gruplar arasinda kurumdaki ¢alisma siiresi

acisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

4. Yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda okul yoneticilerinin medeni
durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bekar
okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi diizeylerinin evli okul yoneticilerininkinden

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Is yiikii kaygist alt boyutunda da okul
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yoneticilerinin medeni durumlaria gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yine bekar okul yoneticilerinin is
yiikii kaygisi diizeylerinin (X=212,03) evli okul yoneticilerininkinden (X=149,41) daha
yuksek oldugu anlagilmaktadir.

Bekar okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi diizeylerinin evli okul yoneticilerininkinden
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bekar okul yoneticilerinin genel olarak genc,
goreve yeni baslayan yoneticiler olmasi ve evli okul yoneticilerine gére daha tecriibesiz
olduklar1 goz 6niine alindiginda yonetim siireci kaygisi ve is yiikii kaygist boyutunda

daha kaygili olmalar1 dogal karsilanabilir.

Yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda okul yoneticilerinin ¢ocuk
sahibi olma durumlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Is yiikii kaygis1 alt boyutunda okul yéneticilerinin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina goére gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cocugu
olan okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi diizeylerinin ¢ocugu olmayan okul
yoneticilerininkinden daha diisilk oldugu anlasilmaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda bekar okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi diizeylerinin (X=210,67)

evli okul yoneticilerininkinden (X=149,48) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bekar okul yoneticileri ile cocugu olmayan okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi
ve is yiikii kaygist alt boyutlarinda kaygilanma noktasinda bir paralellik olmasi, bekar
yoneticilerle ¢cocugu olmayan yoneticilerin aym kisilerden olugsmasindan kaynaklandigi

gorulmektedir.

Yonetim siireci kaygist alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 40 yasa kadar olan
okul yoneticilerine ait oldugu, goriilmektedir. 40 yasa kadar olan okul yoneticilerinin is
yuki kaygisi diizeylerinin diger yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir. 40
yasa kadar olan okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi1 diizeyleri 41-50 yas ve 51 yas ve
tizeri olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Yine 41-50 yas olan
okul yoneticilerinin is yiikii kaygist diizeyleri 51 yas ve {izeri olan okul

yoneticilerininkinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Ozcan (1999), 20-25 yas grubundaki yoneticilerin, 36-40 ve 41-45 yas grubundaki
yoneticilere gore, egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde daha kaygili oldugunu

saptamigtir. Ok (2006) arastirmasinda Orgiitsel stres kaynaklar1 boyutunda 20-30 yas
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arasindaki yoneticilerin, 31-40 yas aras1 yoneticilerden daha c¢ok Orgiitsel stres

kaynaklarindan etkilendiklerini saptamistir.

Esen (2012) yaptig1 arastirmada yonetim siireci kaygisi alt boyutunda, is yiikii kaygisi
alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda 30 ve alt1 yas ile 31-40 yaslar1 arasinda olan
yoneticilerin 41-50 yas arasinda ve 51 ve iistii yasta olan yoneticilere gére daha kaygili
oldugunu tespit etmistir. Bunlarda ¢alismamizla paralellik gostermekte bulgularimizi

desteklemektedir.

Wright ve Ballestero (2011) yaptigi arastirmaya gore okul yoneticilerinin buyik
cogunlugu (%79) yas unsurunun stresle bas etmelerinde 6nemli bir etmen oldugunu,
31-40 yas aras1 (%42) okul yoneticilerinin stresten en ¢ok muzdarip olanlar oldugunu

ve bu yoneticilerde stresin arttigin1 belirtmistir.

Okul yoneticiliginde tecriibe arttikga yonetim siireci kaygist ve is yiikii kaygisinin
giderek azaldig1 gozlemlenmektedir. Yonetim tecriibesinde ki artig ile yoOneticilerinin

kaygi diizeyleri arasinda ters orantidan bahsedilebilir.

Yonetici kaygisinin yonetim siireci kaygisi alt boyutunda gruplar arasinda 6gretmenlik
kidemine gore, anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte ig yiikii kaygisi alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. 26 yil ve lizeri
ogretmenlik kidemi olan okul yoneticilerinin is ylikii kaygis1 diizeyleri 6-10 y1l ve 11-15

yil 6gretmenlik kidemi olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlik gorev siireleri 6-11 ve 11-15 yil arasinda olan yoneticilerin is yiikii ile ilgili
kaygi diizeyi puanlariin yiiksek ve bir birine yakin ¢ikmasi geng ve tecriibelerinin az
olmasindan kaynaklandigi diisliniilebilir. Okul yoneticilerinin ~ 6gretmenlikteki
kidemlerinin artmasi tecriibelerinin de artmasi anlamimna gelmektedir. Bu da kaygi

diizeyinin azalmasi1 demektir.

Esen (2012)’nin yaptig1 aragtirmaya gore okul yoneticilerinin mesleki kideme gore YSK
puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 saptanmistir. Yine okul
yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farklihgm istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore, 1-10 y1l aras1 mesleki kidemi olan yoneticilerle
21-30 yil aras1 ve 31 yil ve yukarisi mesleki kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlari

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica okul
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yoneticilerinin gorevlerine gére YK toplam puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore mesleki kidem ile yonetici kaygisi
arasinda yonetim siireci kaygisi alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 ancak is yiiki
kaygis1 alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Buna gore is yiikii kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda 1-10 yil aras1 mesleki
kidemi olan yoneticilerin, 21-30 yil arasi ve 31 yil ve yukaris1 mesleki kidemi olan

yoneticilere gore yonetici kaygi diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

5. Yonetim siireci kaygisi alt boyutunda yoneticilik kidemi gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. 16-20 yil yoneticilik kidemi olan okul yoéneticilerinin is yikii
kaygist diizeyleri 5 yila kadar ve 6-10 yil yoéneticilik kidemi olan okul

yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Ogretmenlikteki kidem ile yoneticilikteki kidemin artmasi birbiri ile paralellik arz eden
bir durumdur. Ogretmenligin yaninda yéneticiligin devam etmesi yoneticilik ile ilgili
tecriibeyi artirmaktadir. Tecriibenin de kaygi diizeyini azalttigt bulgulardan
anlagilmaktadir. Ozellikle is yiikii ile ilgili olarak isler tekrarlana tekrarlana
rutinlesmekte ve tecriibeye bagli olarak kaygi diizeyi azalmaktadir. Esen (2012)’nin
yaptig1 arastirmaya gore okul yoneticilerinin yoneticilik kidemine gore YSK puanlar
arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmustir. Yine okul
yOneticilerinin YK puanlari arasindaki farklihigmn istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmigtir. 1-5 yil arasi yoneticilik kidemi olan yoneticilerle 16-20 yil arasi
yoneticilik kidemi olan yoneticilerin kaygi puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica okul yoneticilerinin gorevlerine gére YK
toplam puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir.
Bu sonuglara gore yoneticilik kidemi ile yonetici kaygisi arasinda ydnetim siireci
kaygis1 alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi ancak
is yuki kaygist alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore is
yiikii kaygist alt boyutunda 1-5 y1l aras1 yoneticilik kidemi olan yoneticilerin 16-20 yil
arast yoneticilik kidemi olan yoneticilerden kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica yonetici kaygist puan ortalamalar1 incelendiginde 1 yilla 20 yil
arast yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerin yonetici kidemleri arttik¢a yonetici

kaygilar1 da diigmektedir. 21 yil ve {istii yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinde ise
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bu diisiis durmakta ve bu yoneticilerin yonetici kaygi diizeylerinin 16-20 y1l yoneticilik

kidemi olan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Sahin (2011), caligmasinda okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gére yonetim siireci kaygi
puanlar1 arasindaki farklihgin anlamhi olmadigim1  bulmustur. Buna karsin, okul
yoneticilerinin i ylki kaygist puanlart arasindaki farkliligin ise anlamli oldugunu
saptamistir. Bu farkliligin 10 ve alt1 yil yoneticilik kidemi olanlar ile 11-20 yil ve 21 ve

istil y1l yoneticilik kidemi olanlarin kaygi puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (1999), ¢alismasinda 11-15 yillar arasinda ¢alisan yoneticilerin, 21-25 yillar arasi
calisan yoneticilere ve 6-10 yil arasi calisan yoneticilerin 1-5 yillar aras1 ¢alisan
yoneticilere gore; egitim 0gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen kararlardan dolay:
kaygi duyduklarini belirtmis ve 6-10 yillar arasinda ¢alisan yoneticilerin kaygi puanlarinin,
diger yonetici gruplarina gore en yiikksek oldugunu saptamistir. Yoneticilik kideminin daha
az olanlarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin

hepsi arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir.

6. YOnetim siireci kaygisi alt boyutunda ve is yiikii kaygisi alt boyutunda en yiksek
puan ortalamasiin egitim diizeyi lisansiistii olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu

sirasiyla lisans ve 0n lisans olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Esen (2012)’nin yaptig1 arastirmaya gore yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6n lisans
ve lisans mezunu yoéneticilerinin YSK puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadig:
saptanmustir. Lisans mezunu ydneticilerinin IYK puani, 6n lisans mezunu yéneticilerin
puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6n
lisans ve lisans mezunu yéneticilerinin IYK puanlari arasindaki farklihigm anlamli olmadig1
saptanmistir. Ayrica lisans mezunu yoneticilerin YK puani 6n lisans mezunu yoneticilerinin
YK puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda on
lisans ve lisans mezunu yoneticilerin YK puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadig:
saptanmistir. Bu sonuglara gére 6grenim durumu degiskeni ile yonetici kaygisi arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 ve 6grenim durumu degiskeninin okul yodneticilerinin yonetici
kaygilarin1 etkileyen bir faktér olmadigi goriilmiistir. Ama oOn lisans mezunu okul
yoneticilerinin yonetici kaygt puanlarinin lisans mezunu okul yoneticilerinin yonetici kaygi

puanlarindan daha az ¢iktig1 goriilmiistiir.

On lisans mezunu okul yoneticilerinin ydnetim siireci kaygis1 ve is yiikii kaygisi alt

boyutlarinda digerlerine gore daha diisiik puanda olmalari daha erken goreve
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baslamalar1 sebebiyle tecriibeli olmalarina baglanabilir. Lisans mezunlarinin 6n lisans
mezunlarina goére puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi is ve iglemler ile ilgili biraz daha
hassasiyet gostermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni sekilde yiiksek lisans
mezunlarinin da bdyle disiindiigii sOylenebilir. Yapilacak ¢aligmalar bu noktalarin

aydinlatilmasina yardimci olabilir.

7. Yonetim siireci kaygist alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin gorev yaptigi
okul tiirii lise olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla ortaokul, okuldncesi ve

ilkokul olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Is yiikii kaygis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin gérev yaptig1 okul tiirii lise
olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla ortaokul, ilkokul ve okuléncesi olan

okul yoneticilerinin izledigi gorilmektedir.

Gorev yaptig1 okul tiirii okuldncesi olan okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi diizeyleri

lise olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Bunda da lise diizeyinde okuyan &grenci profilinin etkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin bu dénemde ergenlik ¢ag1 gencleri olmasi, problemlerinin artmasi, bunu da
okul ortamina yansitmalari, yoneticilerde ki is yiikiiniin artmasina neden olmaktadir.
Ayn1 sekilde diger kademelerde de 1is yiikii Ogrenci profili dogrultusunda
degisebilmektedir.

Sahin (2011), calismasinda ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin yonetim siireci
kaygist puanlart arasindaki farkliligin anlamli olmadigini saptamistir. Diger yandan
Ozcan(1999), arastirmasinda okul degiskeninde kaygi puamina gére yapilan
karsilagtirmada yoneticilerin, egitim Ogretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde karar
verirken stlibjektif korkuya distiiklerini belirtmistir. Cevik (2006), arastirmasinda
yonetici adaylarinin durumluluk kaygi diizeylerinin, gorev yaptiklar: okul tiirline gore

degismekte oldugunu ortaya koymustur.

8. Ogrenci sayist 1001 ve iizeri olan okul yoneticilerinin yonetim siireci kaygist
diizeyleri 500’e kadar ve 501-1000 olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde
diisiiktiir. Is yiikii kaygisi1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 6grenci sayis
500’e kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 501-1000 ve 1001 ve

tizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Esen (2012) yaptig1 arastirmaya gore Ogrenci sayist degiskeni ile yonetici kaygisi
arasinda is yukii kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik
olmadig1r ancak yoOnetim siireci kaygisi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore yonetim siireci kaygisi alt boyutunda 501-750 arasinda
Ogrenci sayist olan yoneticilerin 751 ve istii 0grenci sayisi olan yoneticilere gore
yonetici kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Yonetici kaygis1 puani ve alt
boyutlarin puanlar1 incelendiginde 6grenci sayisi artikga yonetici kaygisi da artmakta
ama 751 ve Ustii 6grencisi olan okul yoneticilerinde bu durum degismekte ve yonetici

kaygist diismektedir. Bu sonuglarin ¢aligmamizla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ogrenci sayis1 az olan okullarin yoneticilerinin is yiikii kaygisi diizeylerinin yiiksek
olmasi, yoneticilerin Ogrencilerle birebir ilgilenme arzularindan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Ogrenci sayis1 fazla olan okul yoneticilerinin is yiikii kayg: diizeylerinin
az olmas1 Ogrenci merkezli problemleri onem siralamasina tabi tuttuklarinda bir¢ok
problemi 0nemsiz gorerek kaygilanmamaktadirlar. Bagka bir ifade ile hatalar1 tolere

etme katsayilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

9. Yonetici kaygisinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda personel sayisi agisindan

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Esen (2012) yaptig1 arastirmaya gore okul yOneticilerinin, personel sayisina gore YSK
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi, okul
yoneticilerinin IYK puan ortalamalari arasmdaki farklihigim istatistiksel agidan anlaml
olmadig1, ve okul yoneticilerinin YK toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore personel sayisi
degiskeni ile yonetici kaygist arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 ve personel sayisi
degiskeninin okul yoneticilerinin yonetici kaygilarini etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Bu sonug (Esen, 2012) yaptig1 arastirma ile paralellik arz etmektedir. Personel sayisinin
fazla ya da az olmasi yoneticileri kaygilandirmamaktadir. Bunun sebebinin de personele
verilen hizmetlerin her egitim kurumunda hemen hemen ayni minvalde gerceklesiyor

olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

10. Yonetici kaygisinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda brans agisindan anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Esen (2012) yaptig1 arastirmaya gore brans degiskeni ile yonetici kaygisi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi ve brans degiskeninin okul yoneticilerinin yoOnetici
kaygilarini etkileyen bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug yaptigimiz aragtirma ile

paralellik arz etmektedir.

Buradan da yonetici atama yonetmeliginde On goriilen atanabilecegi alan ya da
okutabilecegi ders olmasi sartinin ¢ok da Onemsenmemesi gerektigi sonucuna

varilabilir.

6.2. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ile ilgili baz1 degiskenlere

gore elde edilen sonuglar

1. Catisma yOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uzlasma, uyma ve hiikmetme alt
boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Kadin okul yoneticilerinin kaginma stratejisini kullanma diizeylerinin

erkek okul yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kacinma veya bilmezlikten gelme, birgok yonetici tarafindan kullanilan bir yontemdir.
Yoneticiler personel arasindaki ¢atismay1 bilmezlikten gelir. Zaman ic¢inde personelin
kendi problemlerini kendilerinin ¢6zecegi diistiniiliir. Kii¢iik problemler kendiliginden
coziilebilirse de catigma sebebi onemli oldugu takdirde artarak oOrgiitte daha biiyiik
huzursuzluk kaynagi olabilir. Kaginma yontemi kisa vadede ¢atismay1 dnleyebilir ancak
uzun vadede catismayr kroniklestirebilir ve faydali olamaz (Ertiirk, 2000). Kadin
yoneticilerde kaginma stratejisini kullanarak problemlerin kendiliginden ¢6ziilmesi
yolunu segebilirler. Ozellikle iistesinden gelemeyeceklerini diisiindiikleri problemlerde

boyle yollara bagvurabilirler.

2. Catigsma yoOnetimi stratejilerinin uzlagsma, uyma ve hiikkmetme alt boyutlarinda
gruplar arasinda gorev tilirli agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Mdudur okul yoneticilerinin biitiinlestirme stratejisini kullanma diizeylerinin miidiir
yardimceist okul yoneticilerininkinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mudur okul
yoneticilerinin kagmma stratejisini kullanma diizeylerinin miidiir yardimcis1 okul
yoneticilerininkinden daha diisiikk oldugu sdylenebilir. Bu da (Giiney, 2009) yapmis
oldugu calisma ile uyumluluk gostermektedir.
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Kisaca, tiimlestirme stratejiSinin asil amacinin ¢atigmalarin temelindeki nedenlere
inerek sorunlar1 ¢ézmek oldugu sdylenebilir. Bu agidan catigmalarin ¢oziimiinde en

etkili yontem olarak kabul edilmektedir (Aydin, 1998).

Mdudur yoneticiler okulda miracaat edilecek son mercidir. Problemleri ¢ozmede okul
icinde son noktadir. Okul i¢indeki ¢atigmalarin ¢éziimiinde yiizlestirme, catismalarin
temelindeki nedenlere inme gibi yontemleri kullanarak catismalar1 ¢6zmek zorundadir.
Bu nedenle ¢atisma yonetimi stratejileri alt boyutu olan butlnlestirme boyutunu diger

yoneticilere gore daha etkin kullanmak durumundadir.

Ayni sekilde kaginma alt boyutu catigsmalari ¢ozmede belirli bir siire etkili olsa da
catismalarin tizerini 6rtmesi bakimindan sakincali olabilmektedir. Bu anlamda da bu alt

boyutu az kullanmas1 gerektigi sdylenebilir.

3. Catisma yoOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uyma ve kacginma alt boyutlarinda
gruplar arasinda kurumdaki calisma siiresi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Kurumda ki g¢alisma siiresi 5 yila kadar olan okul yoneticilerinin
uzlagma stratejisini kullanma diizeylerinin 6 y1l ve iizeri olan okul yoneticilerininkinden

daha diisiik oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin yonetim kademesinde tecriibeleri arttikca okullarinda c¢atisma
ortami istemedikleri, daha uyumlu, daha uzlagmaci bir ¢alisma ortamimi 6zledikleri
diisiiniilebilir. Hilkmetme stratejisi kendini kabul ettirme, kars1 tarafa emir ve isteklerini
yaptirmaya yonelik is ve eylemler olarak tanimlanabilir. Bu tanimlama dogrultusunda is
hayatinda ¢alisma siiresi fazla olan yoneticiler, tecriibe sahibi yoneticiler emrinde

calisanlara hitkkmetme stratejisini uygulamada daha basarili olabilirler denilebilir.

4. Catigma yOnetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda medeni durum

acisindan anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir.

5. Catisma yoOnetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda ¢ocuk sahibi

olma durumu agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

6. 51 yas ve tlizeri olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini kullanma diizeyleri 41-50
yas olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Catigma yoOnetimi
stratejilerinin biitiinlestirme, uzlasma, kaginma, hilkmetme alt boyutlarinda, gruplar
arasinda yasa gore, anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir. Akeren (2006) de yaptigi

aragtirmayla, yoneticilerin ¢atisma yOnetimi stratejilerini  kullanmalarina dair
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goriiglerinde yasa gore anlamli farklilasma olmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu da

arastirmamizi destekler niteliktedir.

51 yas ve iizeri olan okul yoneticilerinde uyma stratejilerini kullanma diizeylerinin daha
geng yoneticilere gore yiiksek olmasi, tecriibeli yoneticilerin siirdiiriilebilir ¢alisma

barig1 ortaminin devam ettirilmesi arzularindan kaynaklandigi sdylenebilir.

7. Catisma yonetimi stratejilerinin higbir alt boyutunda gruplar arasinda 6gretmenlik

kidemi agisindan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

8. Catisma yOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uzlagsma, kaginma, hiikmetme alt
boyutlarinda, gruplar arasinda yoneticilik kidemine gore anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte uyma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir. Yoneticilik kidemi 21-25 yil olan okul yoneticilerinin uyma
stratejisini kullanma duzeyleri 11-15 yil ve 16-20 yil olan okul yoneticilerininkinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Giliney (2009)’in yaptig1 aragtirmaya gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore
catisma yoOnetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile yoneticilik kidemleri arasinda
anlamli iliski bulunmamistir. Benzer olarak Yildirim (2003)’in yaptigi arastirmada da
yoneticilik kidemlerine gore catisma yonetimi stratejilerinin anlamli farklilasmadig

sonucuna ulagilmistir.

Yas ile yoneticilikteki kidemin birbiri ile dogru orantili oldugu diislintildiigiinde,
tecriibeli yoneticilerin siirdiiriilebilir ¢aligma baris1t ortaminin devam ettirilmesini

arzuladiklar1 s6ylenebilir.

9. Catisma yoOnetimi stratejilerinin biitlinlestirme, uzlasma, ka¢inma, hilkmetme alt
boyutlarinda, gruplar arasinda egitim diizeyine gore anlamli bir farkin olmadig
gorilmektedir. Bununla birlikte uyma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyi lisans olan okul yoneticilerinin uyma stratejisini
kullanma duzeyleri lisansiisti olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde

diistiktiir.

Giliney (2009)’in arastirmasina gore yoneticilerin ¢atigma yoOnetimi stratejilerini
kullanma diizeylerinin mezun olduklar1 okullara gore karsilastirilmasinda sadece
uzlagsma stratejisinin kullanilma diizeyi fakiilte mezunlarinda diger mezunlara gore

anlamli sekilde yliksektir. Akeren (2006)’in arastirmasinda ise yoOneticilerin ¢atisma
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yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile mezun olunan okullar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
Arastirmalar bir iki alt boyut haricinde birbirini destekler niteliktedir.

Egitim diizeyi akademik anlamda arttik¢a yoneticilerin daha anlayisli, daha uzlagmaci,
daha uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Uyma stratejileri bazi degerlerden, bazi
prensiplerden 6dun vererek kurumu ayakta tutmaya, saglikli bir yoOnetim sistemi
olusturmaya, catisma ortamindan uzak calisma barisi igerisinde kurumun yasamasini

saglamaya ¢alismaktadir.

10. Catigma yOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uzlasma, kaginma, hiikkmetme alt
boyutlarinda, gruplar arasinda gorev yapilan okul tiirline gore anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte uyma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli
bir farkin oldugunu gorilmektedir. Gorev yaptigi okul tiirii okuldncesi olan okul
yoneticilerinin uyma stratejisini kullanma diizeyleri gorev yaptigi okul tiirii lise olan

okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Giiney (2009)’in arastirmasina gore yoneticilerin 6z degerlendirmelerine gore catisma
yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri gorev yaptiklar1 okul derecesine gore anlaml

fark gostermemektedir.

Okullarin akademik diizeyleri yukseldikge uyma stratejilerini kullanma duzeylerinde
onemli Olclide diisiis goriilmektedir. Bunun nedenin de okullarin 6grenci profillerinin
degismesi, buna bagli olarak 6gretmen davranislarinda ki farkliliklar ve yoneticilerin

catigmalar1 ¢6zmede daha etkili olacak yontemleri kullanmalar1 gésterilebilir.

11. Catisma yoOnetimi stratejilerinin biitiinlestirme, uzlagsma, uyma, hilkmetme alt
boyutlarinda, gruplar arasinda Ogrenci sayisina gore anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte kaginma alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayist 1001 ve iizeri olan okul yoneticilerinin
kaginma stratejisini kullanma diizeyleri 6grenci sayis1 500’e kadar ve 501-1000 olan

okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Ogrenci sayilar yiiksek olan okul yéneticileri kaginma stratejilerini 6nemli dlgiide
kullanmaktadirlar. Bunun nedeni de okullarda 6grenci problemlerinin ¢ozimiinde bitiin

hatalar1 gormek catigsmalar1 yok etmede etkili olmayabilir. Basit denebilecek problem ve
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catigsmalar1 bazen gérmemek onlar1 ortadan kaldirabilir. Bu nedenle kaginma stratejisi

Ogrenci sayisi fazla olan okullarda gegici ¢oziim olarak kullanilabilir.

12. Catigma yoOnetimi stratejilerinin biitlinlestirme, uzlagsma alt boyutunda, uyma,
hiikmetme alt boyutlarinda, gruplar arasinda personel sayisina gore anlamli bir farkin
olmadig1 gorilmektedir. Bununla birlikte ka¢inma alt boyutunda gruplar arasinda
anlamli bir farkin oldugu goOrtlmektedir. Personel sayisi 30’a kadar olan okul
yoneticilerinin kaginma stratejisini kullanma diizeyleri personel sayis1 61 ve iizeri olan

okul yoneticilerininkinden anlamh diizeyde diisiiktir.

Personel sayilar1 yiiksek olan okul yoneticileri kacinma stratejilerini 6nemli 6lciide
kullanmaktadirlar. Bunun nedeni de okullarda personel problemlerinin ¢oziimiinde
biitiin hatalar1 gérmek catismalari yok etmede etkili olmayabilir. Basit denebilecek
problem ve catigmalart bazen gormemek onlar1 ortadan kaldirabilir. Bu nedenle

kacinma stratejisi personel sayisi fazla olan okullarda gecici ¢6ziim olarak kullanilabilir.

13. Catisma yoOnetimi stratejilerinin  higbir alt boyutunda gruplar arasinda brang

acisindan anlamli bir farklilik olmadig gortilmektedir
6.3. Okul yoneticilerinin yonetici kayg: diizeyleri ile ¢catisma yonetimi stratejileri
arasindaki iliski ile ilgili sonuclar
1. Biitiinlestirme stratejileri ile uzlagsma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.

Tiimlestirme stratejisinin diger stratejilerden ayiric1 6zelligi taraflarin karsilagmas: ve
problemi ¢ozmesidir (Karip, 2003). Uzlasma, taraflarin elbirligiyle karsilikli olarak
kabul edilebilir bir kararda bulusabilmek i¢in bir seylerden vazge¢mesi, fedakarlik
yapmast esasina dayanir (Rahim, Antonioni ve Psenicka, 2001).

Biitiinlestirme stratejilerinde yonetici ve yonetilenler hem kendilerinin hem de karsi
tarafin ihtiyaglarii géz oniinde bulundurarak catismayi ¢ézme yolunu tercih ederler.
Uzlasma stratejilerinde de el birligi ile hareket edilmesi, fedakarlik gosterilmesi,

problemlerin ¢ozulmesi hususlar islenmektedir.

2. Biitiinlestirme stratejileri ile uyma stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.

Uyma stratejilerinde de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilama ve kendi

ihtiyaclarindan vazgegme durumu séz konusudur. Bu stratejide taraflarin birinin, kars
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tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin 6n plana ¢ikmasi karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglarinin
doyurulmasindan vazgegmesi so6z konusudur (Karip, 2003). Buda biitiinlestirme

stratejisi ile azda olsa bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

3. Biitiinlestirme stratejileri ile kaginma stratejileri arasinda diigiik diizeyde pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

Kaginma yonteminde yoneticiler agik olarak taraf tutmaz ve catismaya dogrudan
miidahale etmek istemez. Catigsma ile ilgili kararlar daha sonraki bir zamana ertelenir

(Kogel, 2007).

Kacinma stratejilerinde taraflarin karsilikli ihtiyaclari1 goz ardi etti§i durum S0z
konusu oldugundan biitiinlestirme stratejileri ile diisiik diizeyde iliski oldugu

sOylenebilir.
4. Biitiinlestirme stratejileri ile hiikkmetme stratejileri arasinda bir iligki yoktur.

Ugurlu (2001) da arastirmasinda, midiirlerin en ¢ok kullandiklar1 ¢atigma yOnetme
stilinin “tlimlestirme”, en az kullandiklar1 ¢atisma yonetme stilinin ise “hiikmetme”

oldugu sonucuna varmistir. Buda ¢aligmamizi destekler niteliktedir.

Biitlinlestirme stratejileri ile yOnetim siireci kaygilar1 arasinda bir iliski yoktur.

Biitiinlestirme stratejileri ile is yiikii kaygilari arasinda bir iligki yoktur.

5. Uzlagma stratejileri ile uyma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski vardir.

Uzlagma, taraflarin elbirligiyle karsilikli olarak kabul edilebilir bir kararda bulusabilmek
i¢in bir seylerden vazgecmesi, fedakarlik yapmasi esasina dayanir (Rahim, Antonioni ve
Psenicka, 2001). Bu stratejide taraflarin birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarnin 6n
plana ¢ikmasi karsiliginda kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasindan vazgegmesi s6z
konusudur. Bu durum karsi tarafin isteklerine boyun egme ve o6diin verme olarak
nitelendirilebilir. Uyma davranigin1 gosteren taraf, farkliliklart goz ardi ederek iki taraf
arasindaki benzerliklere yogunlasir (Karip, 2003). Tanimlamalarda stratejiler arasinda

iliskinin varligini ortaya koymaktadir.
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6. Uzlagma stratejileri ile kacinma stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

Kaginma stratejisi, ¢atismayla ugragsmayir daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunu iyilestirilmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla da
kullanilabilir. Bu stratejide genellikle bir ¢atisma durumunun varligi agik¢a kabul
edilmez (Karip, 2003). Uzlasma neticesinde ne bir galibiyet ne de bir maglubiyet vardir.
Her iki taraf da anlasmadan memnundur ve yeterince tatminkar bir karara varilmasina
imkan saglanmistir (Eren, 2004). Ka¢inma stratejisinde catismanin varligir kabul

edilmediginden her iki tarafin anlagsma i¢inde oldugu azda olsa diisiiniilebilir.

7. Uzlagma stratejileri ile hilkkmetme stratejileri arasinda bir iliski yoktur.
8. Uzlagma stratejileri ile yonetim siireci kaygilar1 arasinda bir iliski yoktur.
9. Uzlagma stratejileri ile is yiikii kaygilari arasinda bir iliski yoktur.

10. Uyma stratejileri ile kaginma stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

bir iliski vardir.

Uyma davranisint gosteren taraf, farkliliklar1 goéz ardi ederek iki taraf arasindaki
benzerliklere yogunlasir (Karip, 2003). Kaginma stratejisi, ¢atismayla ugrasmayi daha
uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan birinin konumunu iyilestirilmesi igin
zaman kazanmas1 gibi amaglarla da kullanilabilir. Bu stratejide genellikle bir ¢atisma
durumunun varhigr agikg¢a kabul edilmez (Karip, 2003). Uyma ile kaginma stratejilerinde

gormezden gelme durumu oldugundan ikisi arasinda olumlu bir iliskiden bahsedilebilir.

11. Uyma stratejileri ile hilkmetme stratejileri arasinda diisiik dlzeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki vardir.

Bu strateji; c¢abuk ve kati hareket etmek gerektiginde, disiplin kurallarinin
uygulanmasinda ya da hiikmetmenin olmadigi durumlardan avantaj saglayan kisilere
karst kullanildiginda uygun olabilir (Robbins, 1994). Uyma stratejisinin de kendi
isteklerini baskalariin istekleri karsisinda 6n plana ¢ikarilmamasi seklinde ki ifadesi ile

disiplini saglama noktasinda azda olsa ortiistiigiinii géstermektedir.
12. Uyma stratejileri ile yonetim siireci kaygilari arasinda bir iliski yoktur.

13. Uyma stratejileri ile is yiikii kaygilar1 arasinda bir iligki yoktur.
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14. Kacinma stratejileri ile hilkmetme stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

15. Kagmma stratejileri ile yonetim siireci kaygilar arasinda diisiik diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki vardir.

Kaginma stratejisi, ¢atismayla ugragsmayir daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunu iyilestirilmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla da
kullanilabilir. Bu stratejide genellikle bir ¢atisma durumunun varligi agik¢a kabul

edilmez (Karip, 2003).

Yonetim Siireci Kaygist (YSK), yoneticilerin merkez 6rgiitli, amirleri, ¢evresel baski
gruplari, ¢alisma arkadaslari, kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler neticesinde
yasanabilecek kaygi durumunu 6lgmektedir (Sahin, 2011). Kaginma stratejisini kullanan

yOnetici var olan ¢atismanin ¢dzlilmesinin ertelenmesi noktasinda kaygilanabilmektedir.
16. Kacinma stratejileri ile is ylikii kaygilar arasinda bir iliski yoktur.

17. Hukmetme stratejileri ile yonetim siireci kaygilari arasinda bir iligki yoktur.

18. Hikmetme stratejileri ile is yiikii kaygilar1 arasinda bir iligki yoktur.

19. Yonetim siireci kaygilar ile is yiikli kaygilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

Is Yiiki Kaygis1 (IYK), yogun is yiukil nedeniyle yoneticilerin kendine, ailesine ve
arkadaglarina zaman ayiramamasi, saglik ve beslenme sorunlarina bagli olarak olusan
kaygt durumunu 6lgmektedir (Sahin, 2011). Yoneticilerin yonetim siireci ve is yiiki
kaygilarinin nedenleri birbirine yakin nedenler olmasi nedeniyle bir iliskiden soz

edilebilir.



7. ONERILER

1. Kadin yoneticilerin yonetim siireci kaygi diizeylerinin azaltilmasi i¢in bu yoneticilere

oryantasyon programlar1 diizenlenmelidir.

2. Biitiin yoneticilere kaygiyr yenmeleri ve c¢atigmalart yonetmeleri i¢in normlar

hiyerarsisinin yogun olarak islendigi hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

3. Miidiir yardimcilarinin is yiikii kaygilarinin azaltilmasi i¢in kurumda ki mevcut

islerin mevcut miidiir yardimcilarina adil dagitiminin saglanmasi 6nerilebilir.

4. Kurumdaki isleri daha kolay yapmayi saglayacak teknolojilerin kullandirilmasi,
bunlar1 kullanma ile ilgili egitimlerin verilmesi is yilikii kaygisin1 azaltmada faydal

olacaktir. Bu tiir egitimlerin belirli periyotlarda verilmesi 6nerilebilir.

5. Bekar okul yoneticilerinin geng ve tecriibesiz olduklari diisiiniildiigiinde y6netim
stireci ve is yiikil kaygisinin yiiksek olmasi normal karsilanabilir. Bu kaygilarini ortadan
kaldirmak i¢in bilgi ve tecriibesi daha ¢ok olan yoneticilerle ayn1 ortamda ¢alismalarinin

saglanmasi ve egitimden geg¢irilmeleri yararli olacagi diistiniilmektedir

6. Is yiikii kaygis1 ve yonetim siireci kaygisinda sirasiyla lise, ortaokul, ilkokul ve okul
oncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin  kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun da 6grencilerin bitylimeleri ile dogru orantili oldugu goériilmekte
ve yoneticileri kaygilandirdigi bulgusuna ulasilmaktadir. Yoneticilerin bu anlamdaki
kaygilarinin azaltilmasi i¢in ergenlik donemi ve davranislar ile ilgili egitim almalarinin
yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Bu minvalde hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi

Onerilebilir.
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7. Kadin yoneticilerin ¢atigma yonetimi stratejilerinde sigindiklar1 kaginma stratejilerini
kullanmalar1 ¢atismalar1 ¢ozmede etkili olmayabilir. Bu anlamda 6zellikle tiim egitim

yOneticilerine ¢atismay1 yonetme stratejileri egitiminin verilmesi onerilebilir.

8. Tecriibesi az olan yoneticilere catismay1r yonetme stratejilerinden uzlagsma ve

hiikmetme stratejilerini etkin kullanmalar1 yoniinde tavsiyelerde bulunulabilir.

9. Egitim diizeyi akademik anlamda arttikca yoOneticilerin daha anlayigh, daha
uzlagmaci, daha uyumlu olduklar1 gériilmektedir. Catismay1 yonetme ile ilgili olarak bu
vasiflar yoneticilerde bulunmasi arzu edilen vasiflardir. Bu anlamda yoneticilerin egitim
yonetimi ile ilgili hizmet ici egitimlere katilmalar1 ve akademik duizeyde egitim almalari

Onerilebilir.

10. Yonetim siireci kaygilar ile is yiikii kaygilar1 arasinda birbirini olumlu ydnde
etkileyen baglantilar bulunmaktadir. Yoneticilerin kaygi ile basa ¢ikma ve yenme

konularinda egitim almalar1 tavsiye edilebilir.
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Saym hocam, ben Kayseri Melikgazi Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde sube muduri

olarak gorev yapmaktayim. Erciyes iiniversitesi egitim bilimleri enstitiisii egitim

yonetimi denetimi planlamasi ve ekonomisi ana bilim dalinda yiiksek lisans

yapmaktayim. Tez olarak 'Okul Yoneticilerinin Kayg1 Diizeyleri Ile Catismay1 Y netme

Stratejileri Arasindaki Iligki' konulu tezi hazirlayacagim. Sizin gatisma yonetimi tezinde
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kullandigimiz 'Catisma Yonetimi  Stratejileri Olgegi' ni izniniz olursa kullanmak

istiyorum. Calismalarinizda basarilar diliyorum.
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Saymn hocam, ben Kayseri Melikgazi ilce Milli Egitim Miidiirliigiinde sube muduri
olarak gorev yapmaktayim. Erciyes iiniversitesi egitim bilimleri enstitiisii egitim
yonetimi denetimi planlamasi ve ekonomisi ana bilim dalinda yiiksek lisans
yapmaktayim. Tez olarak 'Okul Yéneticilerinin Kaygi Diizeyleri Ile Catismay1
Yonetme Stratejileri Arasindaki Iliski' konulu tezi hazirlayacagim. Sizin gelistirip
kullandigimz 'Yénetici Kaygr Olgegi' ni tezimde izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Calismalarinmizda basarilar diliyorum.
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Say1 : 14065294-044/
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
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Anabilim Dali1 Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Programi
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Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iligki” konulu yiksek lisans tez ¢aligmasi ile ilgili olarak ve Enstitiiniiz
Turkge Egitimi Anabilim Dali, Turk¢e Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencilerinden
Giilsin DAMAR'in Tirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 6l¢me ve Degerlendirme
Uygulamalarmin Degerlendirilmesi” konulu yiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili olarak Kayseri il Milli
Egitim Mudurlugiine baglh ilgi (a) ve ilgi (b) yaziniz ekindeki listede isimleri belirtilen okullarda anket
uygulamast yapmalarinda bir sakmncanin olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit
edildigi ve egitim- 6gretimi aksatmadan Okul Mudiriniin gézetimi ve sorumlulugunda yapmasi, arastirma
sonucundan Okul Midurluginin Il Milli Egitim Mudarlugine bilgi vermesi kaydiyla uygun gériildiugi
bildirilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Prof.Dr. Hasan YETIM Rektor Yardimcisi
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lu belae 5070 savil1 Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Anabilim Dali EZitim Yonetumi Teftist, Planlama ve Ekonomisi Bilim Dal Yiksek Lisans
Profiramt dgrencisi Abdullah KARABULUT'un Midirlagimiize Bagh ek hstede bildirilen
okullara yonelik “Okul Yoneticilennin Yoneticilerin Kayg Diizeylert ile Catgma Yonetini
Stratepileri - Arasindak lliski” konulu yilksek lisans Anket galismast  ve llgi (b) de kaynl
Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitust Turkge Egitmi Anabilim Dali Tarkge Egitimi Bilun
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bildirilen okullara vouclik “Tarkee Ogretmenierinin Yazma Egitiminde Kullandiklary Oleme
ve Degerlendirme  Uygulamalarnmim Degerlendirilmest”  konulu  yuksek  lisans Anket
calismastyapmalarinda bir sakmcanin olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan
tespit edilmiy olup,  cgitim-Ggretimi  aksatmadan Okul Mudurlerinin - gozetiminde  ve
sorumlulugunda arastimmanin yapilmas:, Okul Mudarlagt tarafindan aragtirma sonuglarmn
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taribli ve 3616 savihi (2012713 Genelge) emirlen.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimler: Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi Teftisi, Planlama ve Ekononusi Bilim Dali Yiksek Lisans Programn Erencis
Abdullah KARABULUT'un Miidiirligiimiize Bagle ek listede bildirilen okullara yonelitk
“Okul Yoneticilerinin  Yoneticilerin Kavgr Diizeyleri ile Catgma Yonetimi Stratejilen
Arasindaki [liski” konulu vitksek lisans Anket ¢alismasi yapmasi iste@i e ilgili Erciyes
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Abdullah KARABULUT'un Mudurligimize Bagh ek bstede bildinlen okullara yvonehik
“Okul Yoneticilermun  Yoneticiler Kayg: Duzeylen ile Causma Yonetimi Stratejilen
Arasindaki Ihski™ konulu yiksek lisans Anket calismas: yapmasinda bir sakincamn olmadiin
Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim-agretimi aksatmadan
Okul Midiirlerinin gozetiminde ve sorumluluiunds aragtrmanin yapiimass, Okul Midurltga
tarafindan arastirma sonucunun Mudiirlugumize gondenimesi kaydiyla uygun goriilmekredir.
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11 Milli Egitim Mudri

OLUR
1401720135
Mustafa MASATLI

Vali a.

Vali Yardimncis:

Ek:
I-Anket Omegt (13 sayfa)

et Saki Mab. Osman Kavancy Bul. Ayt il i NTAS ¢ Seth
N 40/8 38010 Kocsinan KAVSERI

I-lekironik AR wivw Kayseo mob gov i Tel (0 3523 33011 2801640
o-povtis) arge3RERmeb gov © Faks: (3382} 336 7605

By etk guvenh clektraotk s sl inzalanmugine bitp Jeviaksorgu meh gov (r adresaden 9(52—40{‘!’-'*308%33[11”-2 2326 Ko iz tovat cdiiehilir



135

KAYNAKCA

ACIKALIN, A. (1995). Toplumsal Kurumsal ve Teknik Yénleriyle Okul Yoneticiligi,
Ankara: Pegem A Yayincilik.

AKEREN, N. (2006). Orta Ogretimde Gérevli Yoneticilerin Duygusal Zekd Diizeyleri
ile Orgiitsel Catismalari Coziimleme Stratejileri Arasindaki Iliski, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

AKKIRMAN, A. D. (1998). Etkin Catisma Yonetimi ve Midahale Stratejileri,
Dumlupinar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13,
(say1:2), 1-11

AKTAS, S. (2009). Eslerden Birinin Kaygi Diizeyi Ile Evlilik Uyumu Arasindaki
Iligkinin  Belirlenmesi. Yaymnlanmanis Yiksek Lisans Tezi, Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
ALTUG, D. (1997). Orgiitsel Davrams: TKY Anlayisi Icinde, Ankara.

ALTUNTAS AGCAYAZI, E. (2008). Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Ile
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliski. Yaymlanmamis YUksek Lisans

Tezi, Gazi Osmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.
AYDIN, M. (1998). Egitim Yonetimi, 5. Baski, Ankara: Hatiboglu Yaymevi.
BALTAS, A. (2003). Deger Katan Ekip Calismast, Istanbul: Remzi Kitabevi.

BALTAS, A.(2015). Olumsuz  Duygularin  Kontrolii.  http://www.baltas-
baltas.com/web/makaleler/dz_2.htm  adresinden  30.01.2015 tarihinde

alimmastir.
BASARAN, ibrahim E. (1991). Orgiitsel Davranis. Ankara: Kadioglu Matbaas.
BASARAN, ibrahim E. (1992). Yénetimde Insan Iliskileri. Ankara: Giil Yaymevi.

BASARAN, Ibrahim E. (2004). Yonetimde Insan Iliskileri: Yonetsel Davranis, 3. Baski,
Ankara: Nobel Yayincilik.

BUMIN, B. (1990). Isletmelerde Organizasyon Gelistirme ve Catismanin Yénetimi,
Ankara: Bizim Biiro Basimevi.

BURGER, Jerry M. (2006). Kisilik. ( Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu). Istanbul:

Kakniis Yayinlari.



136

BURSALIOGLU, Z. (2002). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis, Ankara: Pegem
A Yaycilik.

CAN, H. (1997). Organizasyon ve Yonetim, Ankara: Siyasal Kitabevi.
CUCELOGLU, D. (2002). Insan ve Davranisi, 11. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.

CUCELOGLU, D. (2009). [Insan ve Davranisi  (Psikolojinin  Temel

Kavramlari).[istanbul: Remzi Kitabevi.

CEVIK, V. (2006). Egitim Yoneticileri Ile Yonetici Adaylarimin Kaygi Diizeyleri Ile
Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin Karsilastirtimasi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.
DAG, 1. (1999). Psikolojinin 1s18inda kaygi. Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, (6), 179-186.
DENIZ, A. (2004). Egitim yéneticilerine éneriler. istanbul: Zambak Yayinlar1.
DOKMEN, U. (1995). Iletisim Catismalar: ve Empati. Sistem Yayincilik

EKSI, F. (2006). Rehber Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilart Ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmams YUksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

ERDOGAN, 1. (1990). Isletme Yonetiminde Kigsilige Bagli Catisma, Stres ve COziim
Yollari, No: 158, Ankara: Mess Yayincilik.

ERDOGAN, 1. (1996). Isletme Yénetiminde Orgiitsel Davranis. istanbul Universitesi

Isletme Fakiiltesi Yayin No: 266.

ERDOGAN, 1. (2007). Isletmelerde Davramis, 7. Baski, Istanbul: MIAD Yonetim

Yayinlar1 Dizisi 1.

EREN, E. (2004). Orgiitsel Davrams ve YOnetim Psikolojisi, 8. Baski, Istanbul: Beta
Yaymm.

ERTEKIN, Y. (1993). Stres ve Yonetim, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisti Yayinlar1 No: 253.

ERTURK, M. (2000). Zsletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayinlar
ERTURK, M. (2001). Isletme Biliminin Temel Ilkeleri, 5. Baski, Istanbul: Beta Basim.

ESEN, U. (2012). Okul Yéneticilerinin Yonetici Kaygt Diizeyleri Ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliski. Yaymmlanmis yiksek lisans tezi, Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Kirsehir.



137

FISKE, S. T. & MORLING, B. (1996). Controlling self and others: A theory of anxiety,
mental control and social control. Personality and Social Psychology Bulletin,
22(2), 115-124.

GECTAN, E. (1996). Insan Olmak. Istanbul: Remzi Kitabevi.

GECTAN, E. (2003). Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Disi Davranislar. Istanbul:
Metis Yayinlari.

GECTAN, E. (2008). Psikanaliz ve Sonrasi. Istanbul: Metis Yayinlari.

GIBSON J.L. ; IVANCEVICH J.M. ; DONNELLY Jr., J.H. (2000). Organizations:

Behavior Structure Processes, Tenth Edition, Boston: Irwin McGraw-Hill.

GOKALP, PEYKAN G. (2000). (6. Bolum), (Editor: RaSit Tukel), Anksiyete
Bozukluklari. Ankara: Cizgi Tip Yaymevi.

GROSS, M.A; GUERRERO, L. K. (2000). Managing Conflict Appropriately and
Effectively: An Application of the Competence Model to Rahim’s
Organizational Conflict Styles, The International Journal of Conflict
Management. 11(3), 200-226.

GUMUSELI, A. 1. (1994). Izmir Orta Ogretim Okullar: Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki  Catismalart  Yonetme Bicimleri, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Anabilim Dal1.

GUNEY, F. (2009). Okul Yoneticilerinin Duygusal Zekd Diizeyleri Ile Catisma

Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iligki. YUksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

HOCKER, J., WILLMOT, W. W. (1995). Interpersonal Conflict, Brownand

Benchmark, Dubuque.
IVANCEVICH J.; MATTESON M. (1990). Organizational Behavior and Management,

2nd Edition, Boston: Bp1 Irwin.

KAPLAN, Harold I. ve SADOCK, Benjamin J. (2004). Klinik Psikiyatri, (Cev. Editoru:
Ercan Abay). Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri.



138

KARADENIZ, E. (2005). Universite Giris Swmavina Hazirlanan Lise Son Simif
Personelleri ve Velilerinin Kaygt Diizeyleri, Bas Etme Yollart ve Denetim
Odag1 Arasindaki Iliski. Yaymlanmanis Yiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
KARIP, E. (2003). Catisma Yonetimi, Ankara: Pegem A Yayncilik.

KARSLI, M. D., M. Baloglu, E. Erginer ve $. Baloglu (2004). A Description and
Comparison of the Levels of Anxiety among College Administrators, 2.
Uluslararast Balkan Egitim Bilimleri Kongresi, 8-10 EKim 2004, Edirne.

KARSLI, M. D. (2004), Ogretmenlik meslegine giris. Ankara: Pegem Yayimncilik.

KECECIOGLU, T. (2003). Liderlik ve Liderler, Istanbul: Okumus Adam Yaymcilik.

KILIC, M. (2001). Yonetim ve Organizasyon, (Ed.) S. Giiney,Ankara: Nobel Yayin

Dagitim.

KOCAK, R. (2009). Okul yoneticilerinin mesleki tukenmislik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

19(1), 65-83.
KOCEL, T. (2007) Isletme Yoneticiligi, Beta Yaynlari, istanbul.

KOLASA, B. (1979). Isletmeler Icin Davrams Bilimine Girig, Istanbul Universitesi

Yaymevi.

KOKNEL, O. (1989). Genel ve Klinik Psikiyatri. Istanbul: Nobel Kitabevi.

KOKNEL, O. (2005). Kaygidan Mutluluga Kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

LULE, A. R. (2002). Lise Mezunu Olup Universiteye Hazirlanan Ergenlerin Ozerklik

Diizeyleri Ile Kaygi Diizeyleri Arasinda Iligkinin Incelenmesi. Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul.

MEB (2014), Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik

MORGAN, Clifford T. (1981). Psikolojiye Giris Ders Kitabi. Ankara: Hacettepe

Universitesi Yayinlari.



139

NELSON, Richard — JONES (1982). Danisma Psikolojisi Kuramlar: (Cev.Editoru:

Fusun Akkoyun). Cassell Educational Limited.

OK, 1. (2006). Is Stresinin Ilkogretim Okullarinda Okul Yéneticileri Uzerindeki Etkisi.
Yaymlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitsu, Konya.

ONAY, A. (1997). Dini Yénelim Diizeyi Ile Simav Kaygis: Iliskisi ve Sinav Kaygisinda
Hipnoterapi. Yayimlanmamus Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlst, Ankara.

OKTEM, O. (1981). Anksiyetenin Ogrenme ve Hafizaya Etkisi. Istanbul: Giinyay
Matbaas.

ONER, N. & LE COMPTE, A. (1985). Durumluluk-Siirekli Kayg: Envanteri El Kitab.

Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.

ONER, Necla ve LE COMPTE, Ayhan (1998). Siireksiz Durumluk/Siirekli Kayg

Envanteri El Kitabi. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlar1.

OZALP, 1.(1989). “Orgiitlerde Catisma”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakltesi Dergisi, Cilt:7, (say1:1), 81- 114.

OZCAN, K. (1999). Yoneticilerde Karar Verme ve Kaygi Iliskisi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
OZGUVEN, 1. E. (1994). Psikolojik Testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaast.
OZGUVEN, 1. E. (2003). Psikolojik Testler. Ankara: Pdrem Yaynlari.

OZKALP, E., KIREL, C. (2001). Orgiitsel Davrams, Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayin No:
149.

OZTURK, 0. (2002). Ruh Saghg: ve Bozukluklar:. Ankara: Nobel Tip.
PEKER, O. ; AYTURK, N. (2000). Etkili Yonetim Becerileri, Ankara: Yargi Yayinevi.

PLOTNIK, R. (2009). Psikolojiye Giris (Cev. Tamer Genis). Istanbul: Kakniis

Yayinlari.

PONDY, L. (1977). Organizational Conflict: Concepts and Models, Administrative
Science Quarterly, (v.12), 296-320.



140

RAHIM, M.A. (2001). Managing Conflict in Organizations, Third Edition, Quorum

Books Greenwood Publishing Group.

RAHIM, M.A.; ANTONIONI D.; PSENICKA, C. (2001). “A Structural Equations
Model of Leader Power, Subordinates’ Styles of Handling Conflict and Job

Performance”, The International Journal of Conflict Management, (vol. 12),

No:13, 191-211.

ROBBINS, S. (1993). Organizational Behavior: Concepts, Controversies, Applications,
Seventh Edition, Prentice Hall.

ROBBINS, S. (1994). Orgiitsel Davranisin Temelleri, Etam A.S. Basim Yayim.
ROBBINS, S. (2003). Organizational Behavior, Prentice Hall.

SARGIN, N. (1990). Lise Bir ve Lise Uciincii Sinif Personellerinin Durumluk-Stirekli
Kaygit Diizeylerinin Belirlenip Karsilagtirilmasi. Yayinlanmamis Y Uksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

SILAH, M. (2001). Calisma Psikolojisi, Ankara: Selim Kitabevi.

SONGAR, A. (1981). Psikiyatri. Istanbul: Minnetoglu Yayn.

SAHIN, C. (2011). Okul Yéneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakultesi Dergisi, cilt 12, say1 4, sayfa 143-161.

SIMSEK, M., Akgemici, T., Celik, A. (2001). Davranis Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde
Davranig, 2. Baski, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

TJOSVOLD, D. (1991). The Conflict: Positive Organization, New York: Praeger
Publishers.

UGURLU, F. (2001). [ikogretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusu.

URAL, A. (2002). Okul Miidiirlerinin Yé&netsel Stres Kaynaklari. Abant Izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(3):74-84.

YILDIRIM, A. (2003). [ikogretim Okulu Yéneticilerinin Empatik Egilim ve Empatik
Becerileri ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iligki, Yaymlanmanis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.



141

YIGIT, A. (1996). [lkogretim Okullarinda Yénetmenlerle Ogretmenler Arasinda
Orgiitsel Catisma Kaynaklarr”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitis.

EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

(1)Bayan (2)Bay

2. Yasiiz:

(1)21-30 (2)31-40 (3)41-50 (4)51veusti
3.BRANSINIZ:

1. () Sinif Ogretmenligi

2. () Fen ( fizik, kimya veya biyoloji )

3. () Matematik

4. () Sosyal alanlar ( tarih, cografya, edebiyat, felsefe, din vb. )
5. () Beceriye dayali alanlar ( resim, miizik, beden egitimi vb. )

6. IMESIEK AOISIEII: e

4.0gretmenlikteki kideminiz
(1)Syilvedahaaz (2)6-11y1l (3)11-15yil (4)16-20y1l ( 5 ) 21-25 wil
(6) 26 yil ve daha ¢ok

5. Yoneticilikteki mesleki kideminiz:

(l1)Syilvedahaaz (2)6-11y1l (3)11-15yil (4)16-20y1l ( 5 ) 21-25 wil
(6) 26 yil ve daha ¢ok

6. Bitirdiginiz son egitim kurumu:

(1) Fakiilte (2) Yiiksek Ogretmen Okulu (3) Mesleki ve Teknik Egitim
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(4) Egitim Enstittst ( 5) Yuksek Lisans veya Doktora  (6) Diger

7. Medeni durumunuz:

(1) Bekar (2)Evli

8.Cocugunuz var mi?

(1) Evet (2) Hayir

9. Kurumdaki goreviniz:

(1) Middr  (2) Mudir Basyardimeist  (3) Miidiir Yardimcist

10.Kurumdaki ¢alisma streniz:

(l)Syilvedahaaz (2)6-11y1l (3)11-15y1l (4)16-20y1l ( 5 ) 21-25 wil
(6) 26 yil ve daha ¢ok

11.Cahstigimiz okulun derecesi nedir?
(1) Okul 6ncesi (2) ilkokul (3) Ortaokul (4) Lise
12.0Okulunuzdaki personel sayis1 ......

13.0gretmen sayim =~ ......



EK 2:Yénetici Kaygi Olcegi
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Aciklama: Asagidaki maddeleri okuyunuz. Maddelerde verilen
ifadelerin sizi ne kadar kaygilandirdigini (X) isaretleyiniz. Bunun

S
g ~ )
icin her bir maddeye 0—4 arasi bir puan verin. Hi¢ bir maddeyi bos g a £
birakmayiniz. Tesekkiirler... > § %
ElS| 8| |2
5| g E‘ ©| g
M1 3 B | g™
Y 2l 2
2| 2| g | S| =
E|E|E |5 E
S| 5| 2| 5| 8
M| M | M| M| M

Isimin 6zel hayatimi olumsuz y6nde etkilemesi beni

1 kaygilandirir.
2 Hobilerim i¢in zaman ayiramamak beni kaygilandirir.
3 Ust yonetimden gelen haber ve bilgilerin bana ge¢
ulasmasi beni kaygilandirir.
4 Birokratik islemlerin islerimi aksatmasi beni
kaygilandirir.
5 Gorevimde yeterli yetkinin verilmemesi beni
kaygilandirir.
6 Is yerinin karar verme siirecindeki tutarsiz uygulamalari
beni kaygilandirir.
7 Arkadaslarima ve tanidiklarima yeterli zaman
ayiramamak beni kaygilandirir.
8 Is arkadaslarimi motive edememek beni kaygilandirir.
9 Kisisel sorunlarimin dikkate alinmamasi beni
kaygilandirir.
10 Isimden dolay1 masa basinda fazla kalmak beni
kaygilandirir.
1 Yogun is yiikii nedeniyle saglikli beslenememek beni
kaygilandirir.
Ust yonetim degisikliklerinin isimi tehlikeye sokmasi
12 .
beni kaygilandirir.
Ust ydnetimin emrivaki kararlarina katilmak zorunda
13 :
birakilmam beni kaygilandirir.
Gorev alamyla ilgili yonetmelik ve gelismeleri takip
14 .
edememek beni kaygilandirir.
Cevresel baski gruplarmin (politikaci, isadami, dernek,
15 sendika vb) dnemli karar ve uygulamalarimi olumsuz
etkilemesi beni kaygilandirir.
16 Ust yonetimin dogru kararlarima ve uygulamalarima
miidahalesi beni kaygilandirir.
Cevresel baski gruplari ya da iist yonetimle diistigim
17 anlasmazlikta isverenimin bana sahip ¢itkmamasi beni
kaygilandirir.
18 Merkez orgiitliniin sik sik degisen kararlar1 beni

kaygilandirir.
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19 Merkez orgutuniin gelisen kararlari beni kaygilandirir.
Kanun ve yonetmeliklerdeki bazi maddelerin agik

20 olmamasi ve iist amirlerimden de net cevap alamamam
beni kaygilandirir.

21 Ulusal/yerel medyada kurumla ilgili olumsuz haberler
¢ikmasi beni kaygilandirir.

22 Kurumun hedeflerine ulasamamasi beni kaygilandirir.

23 Is yogunlugundan aileme yeterli zaman ayiramamak
beni kaygilandirir.

24 Yonettigim Orgiitte calisanlarin liyakatle belirlenmemesi

beni kaygilandirir.

Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Yonetici Kaygi Olgegi”
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Degerli Okul Yoneticisi, asagida oOgretmenlerle yasanabilecek bir anlasmazlik

durumunda sergilenebilecek 28 davranis sekli verilmistir. Ogretmenlerle yasadigmiz bir

anlasmazlik durumunu diisiinerek bu davranislari hangi siklikla sergilediginizi

degerlendirip size en uygun gelen se¢enegin bulundugu kutucugu X isareti ile belirtiniz.

Bunun i¢in, (5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Ara sira; (2) Az; (1) Hig; olmak iizere

blylkten kii¢lige dogru siralanan bes siklik derecesi belirlenmistir.

Herhangi bir nedenle 6gretmenlerle aramda bir farkhhk,

uyusmazhk, sorun veya baska bir ifadeyle anlagsmazhk ¢ikmasi

- durumunda; SONEING _
= S| E| o
[ © v -
= E| B &
Q= T = = —
S & N|l s|l»wlqg| 2
-8 E [ o0 < ~ On
= [<3) =) P N ]
= 7z T | o|l<«| | T
1 Herkesce kabul edilebilir bir ¢c6ziim bulmak igin sorunu kendileri ile
birlikte incelemeye ¢aligirim.
2 Onlarin ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya
calisirim.
3 Kot duruma dismekten kaginmak igin onlarla anlasmazliklarimi
aciga vurmamaya ¢aba gosteririm.
4 Ortak bir karara ulasabilmek igin fikirlerimi onlarinkilerle
birlestirmeye ¢aligirim.
5 Bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak
i¢in onlarla birlikte calismaya gaba gosteririm.
6 Kendileri ile gorus ayriliklarim agikga tartigmaktan kaginirim.
7 Bir ¢ikmazi ¢6zmek igin orta bir yol bulmaya ¢aligirim.
8 Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim.
9 Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi kullanirim.
10 Onlarin isteklerini dikkate alirim.
11 Onlarin isteklerini kosulsuz benimserim.
12 Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in kendileriyle tam bir bilgi alig -
verisi yaparim.
13 Kendilerine ddun veririm.
14 Anlagmazliklarda titkanmay1 gidermek igin orta bir yol éneririm.
15 Bir uzlagsma saglanabilmesi igin kendileriyle goriigtiriim.
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16 Kendileriyle anlagmazliktan kaginmaya ¢aligirim.

17 Onlarla karsilagmaktan kagimirim.

18 Kendi lehime karar ¢gikartmak igin bilgi ve becerilerimi kullanirim.

19 Onlarin 6nerilerine uyarim.

20 Bir uzlagsma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

21 Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki takip ederim.

22 Sorunun mimkin olan en iyi sekilde ¢ozulebilmesi icin tim
endiselerimizin ag1ga
cikmasina ¢aba gosteririm.

23 Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek icin onlarla
isbirligi yaparim.

24 Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm.

25 Rekabet gerektiren bir durumda giictimi kullanirim.

26 Kirginligt 6nlemek icin onlarla goriis ayriligimi agiga vurmam.

27 Kendilerine nahos sozler soylemekten kaginirim.

28 Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢aligmaya

caba gosteririm.

Gumuseli’nin (1994), orijinali alan yazinda ROCI II olarak bilinen 6l¢ekten uyarladigi
28 maddelik dlgek
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