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ONSOZ

Bu arastirma 6gretmenlerin tiilkenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ¢esitli
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Son yillarda tiikenmislikle ilgili fazla sayida arastirma yapilmasina ragmen 6zel egitim
Ogretmenlerinin (zihinsel engelli 0grencilerle ¢alisan Ogretmenlerin) de arastirmaya
dahil edilmesi ve durumun psikolojik dayaniklilik kavrami agisindan ele alinarak
incelenmesi bu aragtirmanin en énemli yanidir. Arastirmada farkli degiskenler arasinda

incelemeler yapilarak istatistiki sonuglar elde edilmistir.

Arastirmanin yiriitilmesinde bana yol gosteren ve destegini esirgemeyen degerli
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OGRETMENLERIN TUKENMISLIiK ve PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ iINCELENMESI

Basak SONMEZER

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
YUuksek Lisans Tezi Agustos 2015 ]
Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

OZET

Bu aragtirmanin amaci ¢esitli degiskenler agisindan Ogretmenlerin tiikkenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelenmesidir. Aragtirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Maslach ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilen ve Ergin
(1993) tarafindan Turk kiltiiriine uyarlanan “Maslach Tiikenmislik Olcegi” ve Friborg,
Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2003) tarafindan gelistirilen ve Basim
ve Cetin (2011) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik

~ 29

Dayaniklilik Olgegi” kullanilmustir.

Elde edilen verilerin analizinde t-testi ve ANOVA istatistiki tekniklerinden
faydalanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin tiikenmislik ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri 6zel egitimde ¢alisma, mezun olunan brans, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
caligilan kurum, medeni durum, smif mevcudu degiskenlerine gére incelenmistir.

Aragtirmada cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Ozel egitimde calisma durumu, (zihinsel engelli 6grencilerle calisma
durumu), mezun olunan brans ve kidem degiskenleri ile 6gretmenlerin tilkenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, ¢alisilan kurum ve sinif mevcudu degiskenleri ile &gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Ek
olarak, egitim diizeyi ile Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak tiikenmislik diizeylerinin orta
duzeyde oldugu, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ise ylksek diizeye yakin oldugu
saptanmistir. Bu arastirmanin bulgular1 neticesinde, Ogretmenlerin tiikenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda belirlenen degiskenler acisindan ortaya cikan
anlamli farkliliklara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tlkenmislik, psikolojik dayaniklilik, 6zel egitim, zihinsel engelli
Ogrencilerle calisan 6gretmenler.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine teachers’ burnout and psychological
resilience levels according to some variables. The research method is descriptive survey
method. ‘Personal Information Form’, ‘Maslach Burnout Scale’, ‘Psychological
Resilience Scale for Adults’ were used as data resources. ‘Personal Information Form’
was constructed by researcher, ‘Maslach Burnout Scale’ was developed by Maslach and
Jackson in 1986 and was adapted to Turkish by Ergin in 1993 and ‘Psychological
Resilience Scale for Adults’ was developed by Friborg, Barlaug, Martinussen,
Rosenvinge and Hjemdal and was adapted to Turkish by Basim and Cetin in 2011.

For the analyses of data t-test and ANOVA were used. Teachers’ burnout and
psychological resiliency levels were examined according to the variables such as
working at special education, graduation field, gender, work experiences, level of
education, institution, marital status, class size in the research.

Findings revealed that there wasn’t any significant difference between teachers’ burnout
and psychological resiliency levels according to gender and marital status. It was found
out that there was significant difference between teachers’ burnout and psychological
resiliency levels according to working at special education (teachers working with
mentally handicapped students), graduation field and work experiences. Additionally,
there was a significant difference between teachers’ psychological resiliency level at
their institution and class size. Moreover, 1t was found out that there was significant
difference between teachers’ level of education and their burnout. It was also found that
teachers’ burnout level was about average level and teachers’ psychological resiliency
level was close to high level. According to findings of the current study
recommendations about teachers’ burnout and psychological resiliency levels were
given.

Key words: Burnout, psychological resiliency, special education, teachers working
with mentally handicapped students.



vii

ICINDEKILER

OGRETMENLERIN TUKENMISLIK VE PSiIKOLOJiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK .........cooiiiiiiiriniiesiesie s i
ONAY L ii
ONSOZ ...ttt iv
L@ ) ISP PR UPROPRRURN %
AB ST R A CT ettt ne e Vi
ICINDEKILER ..ottt te ettt Vil
TABLOLAR LISTESI......coooiiiiiiiiii e iX
Lo GIRIS .ottt 1
L.1. ATaStirmanin AACT ......c.veeiurieiiieeiieeestieestee ettt e ste et sb e e st e e ssbe e e st e e e nnneesnneeas 6
O N | AN o - Vo - USSR 6

1.2. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONeMi.......vovovvvrviveireiesesesesesesesesesesesesesesenesesenenns 7
1.3, VarsayImlar.........cooooiiiiiiice e 14
L4, SINITIIKIAT .o 14
1.5, TaNIMIAT .. ne e 15

2. KAVRAMSAL CERCEVE ... 16
2.1. Tikenmislik Kavrami........coccooiiiiiiiiiiiic e 16
2.1.1. Maslach Tiikenmislik Modeli ve Boyutlart...........cccoovvvininiiiciicicnee, 18

2.1.2. DUygusal TUKENIME .......cviiieeiieeie et 19
2.1.3. DUyarsi1zIagma..........ccooiieiiieiiii e 19
2.1.4. KiSISEl BASATT ..eeiiiiiiiiiie e 20

2.2. Psikolojik DayaniKIliK .........cooiiiiiii e 20
2.2.1. Psikolojik Dayanikliligin Boyutlart ..........ccocoeviiiiiiiniiiicicicsc s 22

2.3, OZ€L EItIM 1...vvcvvieciiicveiee et 24
2.3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Birey ........c.cccocoeiiiiiiiniiiicseee e 24

2.3.2. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrenciler I¢gin Egitim Kurumlari .................... 25

2.4. Mesleki Tiikenmislikle Ilgili Yapilan Arastirmalar............o.ccooveverircrersirerennne, 26

2.5. Psikolojik Dayaniklilikla Tlgili Yapilan Arastirmalar............ccccoeevercverrirerennne, 35



viii

B YONTEM .ottt sttt 39
3.1. Arastirmanin MOdEIL........occuiiiiiiiiiic e 39
3.2. EVIEN V& OMMEKIEM .....viiiiicicice e 39
3.3. Veri Toplama ATaCIar ..........coiveiiiiiiieiisec e 41

3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU ........cccccooiiiiiiiiiic e 41
3.3.2. Maslach Tiikenmislik OIgegi (MTO)......covvvveeieeeeeeeeee e, 42
3.3.2.1. Maslach Tukenmislik Olgegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi................ 42
3.3.3. Psikolojik Dayaniklilik OICEEi......cvevrverererererereeererereseeeeeeeeeeeseeseseseeeseens 43
3.3.3.1. Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi ............. 44

3.4. Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMESI........ccververieririiniiiieieieiene e 44

4. BULGULAR ..ot 46

S. TARTISMA ..o nr e 72

6. SONUCLAR ve ONERILER ...........ccccocoovviiiiiiieiiiestceseeees s, 87
6.1, SONUGIAT ... bbb 87
B.2. ONEIHIET ..o 90

KAYNAKCA bbb n b 93

ERLER ..ttt bbb 102
EK-1: Maslach TUkenmiSlik OIGeSi .......covvvrvvrrerereiirereeieeeseseeee e esesesse s 102
EK-2: Psikolojik Dayantklilik OIgegi..........cccvivevrireveriireiiiiieiiiseiesceessee s 103
EK-3: Kisisel Bilgi FOrmu ..........ccooviviiiiiiiie 104
EK—4. Arastirma 1zin BelZeSi ......cccevrviriviririiiiicieieieieeeese e 105

OZGECMIS ...ttt 112



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 17.1.

TABLOLAR LISTESI
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi .......ceeveeeverereerereeeeceeeeeeens 39
Ogretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimi ............ccccovevercverinnnn, 40
Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimi...........co.cevvveverecveisiereriereienennns 40
Ogretmenlerin 6zel egitimde galisma durumlarina gére dagilimi ............. 40
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére dagilimi...........coccevvvererecrerrinennns 40
Ogretmenlerin mezun olduklar1 bransa gore dagilimi ............cccovecueveneeen, 40
Ogretmenlerin ¢alistiklari kuruma gore dagilimi.............ccoevvvererecrerrinnen 41
Ogretmenlerin smif meveuduna gore dagilimi ..........ocevevcveiiierenicreninennns 41

Ogretmenlerin genel olarak mesleki tiikkenmislik diizeyleri puanlarina

iliskin n, X Ve $S deZerleri ......cvoviiiiiiiiiicie e 46

Ogretmenlerin genel olarak psikolojik dayaniklilik diizeyleri puanlarma

1liskin n, X Ve $S deZerleri ......cvevviiiiiiiiice e 47

Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerinin 6zel egitimde calisma

durumlarina gore farklilasmasina iliskin t testi sonuglart..........cccoceerueene. 48

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6zel egitimde calisma

durumlarina gore farklilasmasina iliskin t testi sonuglart..........c.cocceevneene 50

Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa

gore farklilasmasina iligkin t testi SONUCIATT .....ooveeiiiiiiiiiiiec 51

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mezun olduklari bransa

gore farklilagsmasina iligkin t testi SONUGIATT .....oovveiiiiiiiiiiiie 52

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmasina iligkin t testi sonuglart..........ccccoovviiiiiiniin i 53

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmasina iligkin t testi sonuglart..........ccccovvvviiiiiniini e 53

Ogretmenlerin kidemlerine gdre mesleki tikkenmislik diizeyleri puanlarina

iliskin n, X ve §s. deZerleri .......ccorvviiiiiiii e 54

Ogretmenlerin kidemlerine gdre mesleki tilkenmislik diizeylerine iliskin

varyans analizi SONUCIATT.........coovirriiiierii e 55



Tablo 17.2.

Tablo 18.

Tablo 18.1.

Tablo 19.

Tablo 19.1.

Tablo 19.2.

Tablo 20.

Tablo 20.1.

Tablo 21.

Tablo 21.1.

Tablo 22.

Tablo 22.1.

Tablo 22.2.

Tablo 23.

Tablo 24.

Ogretmenlerin kidemlerine gore duygusal tiikenme alt boyutu puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglart ..........cccccovveeiiineeeiiiinneens 55

Ogretmenlerin  kidemlerine gore psikolojik dayamklilik —diizeyleri

puanlarina iligkin n, X ve ss degerleri .......coocvvvviviiieiiiii i 56

Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin

varyans analizi SONUGIATT........cvuveiiiiieiiiiieiiie e 57

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore mesleki tilkenmislik diizeyleri

puanlarina iligkin n, X ve ss degerleri .......ccccvvvviviiiiiiiiiii 59

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére mesleki tiikenmislik diizeylerine

iligkin varyans analizi SONUGIATT..........cccceriiiiiiiiieiie e 59

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore duyarsizlasma ve kisisel basari alt

boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglart............ccccue... 60

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére psikolojik dayaniklilik diizeyleri

puanlarma iligkin n, X ve s deZerleri .........coovvvieiiiiiiieniic 61

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore psikolojik dayamklilik diizeylerine

iliskin varyans analizi SONUGIATT...........ccoviiiiiiiiic e 63

Ogretmenlerin calistiklart kuruma gére mesleki tiikenmislik diizeyleri

puanlarina iligkin n, X ve ss degerleri .........cocvvviviiiiiiiii 64

Ogretmenlerin ¢alhigtiklar1 kuruma gore mesleki tiikkenmislik diizeylerine

iliskin varyans analizi SONUGIATT...........cccviiiiiiiiiic 64

Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma gore psikolojik dayamklilik diizeyleri

puanlarina iligkin n, X ve s deBerleri ..o 65

Ogretmenlerin calistiklart kuruma gore psikolojik dayamklilik diizeylerine

iliskin varyans analizi SONUGIATT...........cocoiiiiiiiiii 66

Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gére aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt

boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglart..........c..c.c.e... 67

Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin medeni durumlarina gore

farklilasmasina iliskin U testi SONUGIAIT.........ccccovvveiiieiiiiiniie e 68

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni durumlarina

gore farklilagsmasina iliskin U testi sonuglart..........cccoeveiiiiiieiiiiiiennene 68



Tablo 25.

Tablo 26.

Xi

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin simif mevcuduna gore
farklilasmasina iligkin bagimsiz gruplar icin Kruskal WallisH testi

102 1011 F: ) 5 PO SRRSRPPRR 69

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sinif mevcuduna gore
farklilasmasina iligkin bagimsiz gruplar icin Kruskal WallisH testi

SOMUGTATT ...ttt sttt neeas 70



1. GIRIS

Degisimin hizli yasandigi yirmi birinci yiizyilda yenilesme c¢abalari toplumun tiim
kurumlarinmi etkilemektedir. Toplumun temel tasi olan bireylerin de bu kosullara uyum
saglamas1 i¢in yeniliklere acik olmast gerekmektedir. Kiiresellesen diinyada
teknolojinin ilerlemesi ve degisimiyle birlikte insan yasaminda yeniliklerin yaninda
bir¢cok problemler de ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar yeni is
sahalar1 bulmaya baslamistir ve insanlarin refah diizeyleri de artmistir. Onceleri
teknoloji hem insanlarin islerini kolaylastirtyor hem de yeni is sahalari agiyordu.
Gunumuzde ise teknolojinin bu 6zelligi devam etmekle birlikte, rekabet ortamlar
bircok problemi ortaya ¢ikarmistir. Bilim ve teknolojinin olduk¢a hizli yol almasi,
kisilerin kendilerini siirekli gelistirmelerini ve bilgilerine eklemlemeler yapmalarini
gerektirmektedir. Ciinkii kiiresel anlamda yasanan hizli degisimler, bilginin miktar1 ve
bilginin yayilma siiresindeki artig, bireylerin yeni durumlara en kisa zamanda uyum
sergilemesi zorunlulugunu dayatmaktadir. Bilgi ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
etkisiyle bu dayatmalarin siddeti artmistir. Bu gelismeler calisanlarin is hayatinm1 ve
kariyerlerini tekrar gézden gecirmesini gerektirmektedir. S6z konusu durumlar goz
Oniine alindiginda, is ortaminda Karsilasilan her farkli durum birey igin sorun haline
gelebilmektedir. Bu kosullarda bireyin is hayatinda karsilastigi her olumsuz durum yeni
bir stres faktoru olabilir. Durum bdyle olunca kisinin stres ve tiikenmislik yasamasi ise

kaginilmaz olacaktir.

Ozipek’e (2006) gore; “Tiikenmislik sendromuna bircok neden etken olabilir. Bu
etkenler bireysel veya orgltsel etkenler olabilir. Bireysel faktorler; kisinin isini
isteyerek secip segcmemesi, her seyi milkemmel yapma istegi, bireyin olaylara karsi
esnek olmamasi, bireyin 6zel hayatinda yasayabilecegi problemler, yeterlilik algist vb.
olarak siralanabilir. Orgiitsel faktorler ise; kat1 kurallar, rol belirsizligi, agir is yiikii, is

ile ilgili asirt beklentiler, ekonomik durum, problem ¢6zme ve iletisim becerileri,



orgiitsel atmosfer, mesleki kidem, caligilan yerlesim yeri, takdir gorip gormeme

durumu vb. olarak siralanabilir.”

Tiikenmisligin 6zellikle insanlarin yiiz yiize calistigi mesleklerde sik goriilen bir sorun
oldugu alan yazinda belirtilmektedir. Bu nedenle tiikkenmisligin daha g¢ok hizmet
sektoriindeki meslek gruplarinda goriildiigii sdylenebilir. Kronik bir hastaya, zihinsel ya
da fiziksel bir engelliye ya da yasli, bakima muhta¢ birine bakim hizmeti verenler,
saglik ve egitim sektorleri gibi insan ile dogrudan ilgilenen mesleklerde c¢alisanlar,
baski, engellenme ve zorlanma kosullar1 altinda calistiklarindan daha fazla risk altinda
olabilirler. Insanlarla dogrudan ilgilenen mesleklerden biri olarak 6gretmenlerde
tukenmisligin ortaya ¢ikmasinda bircok neden etkili olabilir. Ornegin, 8gretmenligin
fedakarlik gerektiren bir meslek olmasi, davranigsal ve duygusal problemlere sahip
Ogrencilerin olmasi, 6gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri konusunda baski
hissetmeleri, veli beklentileri, egitim sisteminin getirdigi sorunlar, fiziksel sartlarin
yetersizligi, ailelerden yeterli destek alinamamasi, 6gretmenlerin yapisal ve orgiitsel
beklentileri ile mevcut durum arasinda ugurumlarin olmasi tlkenmislige yol agan
faktorler olarak disiiniilebilir. Maslach, Jackson ve Leiter’e (1996) gore tiikkenmisligi
aciklayan temel nedenler: rol ¢atismasi, rol belirsizligi, karar verme mekanizmasina
katilim, 6zerklik ve sosyal destektir (Akt: Basol ve Altay, 2009, 5.196). Ogretmenlerin
tikenmisligi, zor 6gretim kosullarina, disiplinsiz 6grencilere, 6gretme durumuna ve
yonetim desteginin eksikligine tepki seklinde gelistirilen olumsuz bir 6rnek olarak
gosterilebilir (Tumkaya, 1996). Farber’a (1984) gore Ogrencilerde goriilen disiplin
problemleri ve ogrencilerin duyarsizliklari, kalabalik siniflar, istek digi tayinler ve
ogretmenlerin elestirilmesi gibi faktorler onlarda tiikkenmiglige yol agabilmektedir (Akt:
Basol ve Altay, 2009, s.196). Kepir’e (2004) gore tiikenmisligin nedenleri; kisilere
ulasamayacagi hedefler konmasi, fazla is yiikii, diisiik motivasyonlu kisilerle ¢alisma,

kisinin karakteriyle yaptig1 isin uyugmamasi, sosyal destegin az olmasidir.

Ozipek’e (2006) gore; “Tiikenmislik sendromuna maruz kalan 6gretmenlerde fizyolojik
(kronik bas agrisi, yorgunluk, sindirim sistemi problemleri, kilo kaybi, uykusuzluk,
bitkinlik hissi, enerji kaybi, kronik soguk alginligi), davranigsal (hatalar yapma, bazi
seyleri erteleme ya da siiriincemede birakma, ise ge¢ gelme, izinsiz olarak ya da hastalik

nedeni ile ise gelmeme, isi birakma egilimi, hizmetin niteliginde bozulma, iste ve is



disindaki iligskilerde bozulma, kaza ve yaralanmalarda artis, meslektaslara ve hizmet
verilen kisilere, meslege karsi alayci bir tavir sergileme, isle ilgilenmek yerine baska
seylerle vakit gegirme, kuruma ilginin kaybi), duygusal (ani 6fke patlamalari, siirekli
kizginlik, yardimsizlik, yalmizlik ve umutsuzluk duygulari, caresizlik, engellenmislik,
sabirsizlik, benlik saygisinda diisme, degersizlik, elestiriye asirt duyarhilik, karar
vermekte yetersizlik vb.) problemlerden biri veya birden fazlasi goriilebilir. Bu da bireyi
ve orgiitiin isleyisini olumsuz etkileyecek, verimi diisiirecektir. Ogretmenlerin yasadig
tilkkenmislik, 6grenciler, aileler, yoneticiler iizerinde etkili olmakta yani topluma
yansimaktadir. Ogretmenlerin yasadig1 tikkenmislik, performanslarimni etkilemektedir. Bu
durumda maddi ve manevi kayiplarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Toplumlarin
sekillenmesinde son derece Onemli etkilere sahip Ogretmenlerin yasadigi bu
tikenmigligi 6nlemek 6nemlidir. Bu olumsuz etkilerden kaginmak i¢in hem bireysel

hem de orgiitsel tedbirler alinmalidir.”

Ogretmenlik meslegi, gelecegin yetiskinleri dgrencilerin yetistirilmesi, gelistirilmesi ve
egitilmesi acisindan diger meslekler arasinda farkli bir énem tasimaktadir. Ogretmenin
yasadig1 tikkenmisligin, Ogrenciye sunulan hizmetlerin aksamasi gibi egitim siireci
Uzerine bircok olumsuz etkileri vardir (Baysal, 1995). Bununla birlikte, 6gretmen
tiikenmisliginin sonucunda olusan sorunlar yalnizca o kisiyi ilgilendirmekle kalmayip
onun Otesinde okula, veliye, 6gretmenin yakin ¢evresine de yansimaktadir. Bu durumda
verilen egitim-68retim hizmetlerinin nitelik ve niceliginde 6nemli sayilabilecek diizeyde
olumsuz etkilenme meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla ogretmenlerin  calisma
hayatin1 pek cok sekilde olumsuz etkileyen, dgretmenlerin gelisimini, dolayisiyla okul
Orgutlindn ve egitim sisteminin gelisimini aksatan énemli bir konu olarak tlikenmislik

kavraminin arastiriimas: gerekmektedir.

Tiikenmislikle ilgili olarak farkli branglarda calisan Ogretmenler {izerinde yapilmisg
bircok calisma bulunmaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerde, meslek iiyelerinin yaklasik
%20’sinin bu sorunla yiiz yiize oldugu ifade edilmistir (Torun, 1995). Tiikenmislik
Ogretmenligin farkli branglarinda oldugu gibi, 6zel egitim (zihinsel engelli 6grencilerle
calisan 6gretmenler) alaninda da 6nemli bir problemdir. Cokluk (2001), 0zel egitim
ogretmenlerinin, asirt biirokratik isler, 6grencilerin derslerde gosterecekleri gelisimle

ilgili gergekei olmayan beklentiler, 6gretmen olarak basari algisindaki yetersizlikler,



strekli olarak gii¢ 6grencilerle ¢alisma ve meslektaglardan soyutlanma gibi sorunlardan
siklikla engellenme hissettigini, bununla birlikte, 6zel egitim Ogretmeni olarak
yetistirilmeyen daha sonra brans degisikligi yoluyla alanda ¢alismaya baslayan
Ogretmenlerin de Ogrencilere iliskin gergekci olmayan beklentilere sahip olmalarinin,
tikenmislik yasamalarina, dolayisiyla alana ve meslege iliskin olumsuz tutum

gelistirmelerine neden olabildigini ifade etmistir.

Her meslekte oldugu gibi 6zel egitim dgretmenleri de meslege baslarken dgrencilerinin
yasantilarinda ve programlarinda olumlu etkiler yaratabilmek, dgrencilerin aileleri ve
okul yoneticileriyle olumlu iligkiler kurabilmek, rolleriyle ilgili kendilerine saglanacak
destekler yoluyla mesleki gelisim olanaklar1 elde edebilmek gibi beklentilere sahiptir
(Cokluk, 2001). Bu beklentilerin gergeklesmemesi durumunda birgok 6zel egitim
ogretmeninde meslegine karsi soguma, yaptigi isten keyif almama, isiyle ilgili

yenilikleri takip etmeme gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Engelli ¢ocuklarin gereksinimleri ve o6zelliklerinin farkli olusu, 6zel egitim alaninda
gorev yapan Ogretmenlerin tikenmisliklerine katkida bulunabilir ve oOzel egitim
ogrencileriyle ¢alisan Ogretmenlerin tiikenmislikleri, normal 0Ogrencilerle calisan
ogretmenlere gére daha ciddi boyutlarda olabilir. Ozel egitime muhtag dgrencilerle
calisan O0gretmenlerin mesleki doyuma ulagamamalari, 6grenciden doniit alamamalari,
her an 6grencinin sorumlulugunu hissetmeleri, 6grencilere bir davranis1 ya da beceriyi
kazandirmanin uzun zaman almasi, velilerin ¢ocuklartyla ilgili beklentilerinin gergekgi
olmamasi, okul-aile-6gretmen isbirliginin yeterince saglanamamasi, motive edici
sonuglara ve kazanimlara hemen ulagilamamasi, 6zel egitime muhtag 6grencilerle ilgili
egitim materyallerine ulasmada sikintilarin olmasi, bu alanda ¢alisan 6gretmenlerin
tilkenmigligini artirmaktadir. Bunlara ek olarak, 6zel egitim kurumlarinin sayica azligi,
bu kurumlardaki materyal eksikligi, fiziksel kosullarin 6grencilerin ihtiyaglarina cevap
vermede yetersiz kalmast bu alanda g¢alisan 6gretmenlerin ¢oziimsiizlik duygularini
arttirmaktadir. Ogretmenler, 6zel egitim alaninda bilgi ve deneyimli olsalar bile bu
sorunlar nedeni ile guglikler yasamaktadirlar. Sayilan bu nedenlerden dolay1 engelli
bireylerle c¢alisan Ogretmenlerin is performanslarmin distiigli ve 6gretmenlerin

tilkenmislik yasadig diistiniilmektedir.



Ogretmenlerin tiikenmislik acisindan risk grubunda yer almalari, psikolojik ydnden
dayanikli olmalarmin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii stresli yasam durumlar ile
basa ¢ikma becerisi olan, boyle durumlarda kendini ¢abuk toparlayan ve stresi azaltan
bir kisilik 6zelligi de psikolojik dayanikliliktir. Maddi ve digerleri (2006) psikolojik
dayanikliligi, cevredeki stres kaynaklarina ragmen, kisinin performansini, saghk ve
psikolojisini iyilestirebilme tutumu olarak tanimlamakta ve psikolojik dayanikliligin
strese neden olan olaylar1 daha hos goéren bir tutuma neden oldugunu belirtmektedir
(Akt: Yalgin, 2013, s.3). Dolayisiyla bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin zorlu yasam
miucadeleleri ile bas etme becerilerinin ve yaptiklari igse baglanmalarmin yiksek oldugu
sOylenebilir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek bireyler, giinliik etkinliklere ve islerine
daha fazla baglanabilir, yasamlarin1 denetim altinda tutabilir ve beklenmedik
degisiklikleri, gelisme i¢in bir firsat olarak gorebilirler. Sonug olarak psikolojik

dayanikliligin, stres kaynaklarina kars1 giiclu bir tutumu destekledigi sylenebilir.

Chan’e (2003) gore Ogretmenlerin 6nemli bir boliimii, 6gretmenligi asir1 stresli bir
meslek olarak gormektedir (Akt: Yal¢in, 2013, s.4). Sezgin (2012), meslegin stresli
yonlyle bas edilmesi ve tukenmislik algisinin engellenmesi adina, 6gretmenlerde
psikolojik dayanikliliginin artirilmasina énem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda psikolojik dayaniklilik, O6gretmenlerin meslegin stresli yonleriyle bas
etmelerine yardimci olabilir. Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi, bireylerin is
ortaminda stresle bas etme becerileri kazanmalarina yardimci olur ve bireylerde
tiikenmisligin azalmasina katki saglar. Chan’e (2003) gore, bir kisilik 6zelligi olarak
dayaniklilik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri daha diistiktiir
ve bu Ogretmenler stresli durumlarla daha kolay bas edebilirler (Akt: Sezgin, 2012,
s.493). Ayrica Sezgin (2009), psikolojik dayanikliligi yiiksek Ogretmenlerin
icsellestirme ve 6zdeslesme boyutlarinda orgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucunu ifade etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami, olumlu kisilik 6zellikleri olarak 6gretmenlerin mesleki
tukenmisligi ile iliskilendirilebilir. Ogretmenlerden psikolojik agidan dayamikli olmalart
ve stres verici etkenlerden asir1 derecede etkilenmeden islerini etkili sekilde yapmalari
beklenmektedir. Ancak asir1 stres altinda ve tlikenmislik durumlarinda 6gretmenlerin
basarili olmasi gligtiir. Bu nedenle ogretmenlerin yasadigi stres ve tikenmislik

kaynaklarinin aragtirilmasi, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin tespit edilmesi, hem



farkli branslarda calisan 6gretmenlerin hem de 6zel gereksinimli 6grencilerle calisan
Ozel egitim Ogretmenlerinin (zihinsel engelli O6grencilerle calisan Ogretmenlerin)
tikenmislik algilarinin engellenmesi ve azaltilmasi, psikolojik dayanikliliklarinin ve

stresle bas etme becerilerinin artiritlmasi adina 6nemli goriilmelidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 0©zel egitim alaninda (zihinsel engelli Ogrenciler ile c¢alisan
ogretmenlerin) calisan &gretmenlerin farkli branglarda gorev yapan Ogretmenlerden
daha fazla mesleki tiikkenmislik yasadiklar1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha
diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. Bu denenceyi test etmek igin 6zel egitim alaninda
(zihinsel engelli 6grenciler ile calisan 6gretmenler ile) ¢alisan 6gretmenler ile farkli
branglarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerini tespit etmek gerekmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in, belirlenen alt
problemlere yanit aranmistir. Bu noktadan hareketle aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin
mesleki tiikenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemek olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
cesitli demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum, kidem vb) ile saptamak ve

arastirmanin denencesini test etmek de arastirmanin diger amaglaridir.

1.1.1. Alt Amaglar

1. Ogretmenlerin genel olarak mesleki tiikenmislik ve psikolojik dayamiklilik diizeyleri
nasildir?
2. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri;
- 0zel egitim alaninda ¢alisma durumlarina gore,
- mezun olduklar1 bransa gore,
- cinsiyetlerine gore,
- kidemlerine gore,
- egitim diizeylerine gore,
- calistiklar1 kuruma gore,
- medeni durumlarina gore,

- smf mevcuduna gore farklilasmakta midir?



1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitim zor ve karmagsik bir istir. Bu nedenle ylikledigi sorumluluklar da agirdir.
Sistemin girdi ve ¢iktilarinin insan olmasi ve siirecin uzun olmasi, hatanin veya
olumsuzluklarin ciddi sorunlar yaratacak olmasi sorumlulugun agir olmasinin nedenidir.
Ayni zamanda toplumun beklentileri ve talepleri (iyi ve mutlu yurttaglar, sorumluluk
sahibi, liretken, ililke ekonomisine katkida bulunan, degerlerine sahip ¢ikan bireyler vb.)
durumu daha ciddi bir hale getirmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin 6zellikleri, veli
beklentileri, disiplin sorunlari, yetersiz fiziki kosullar vb. durumlar ayrica bir

sorumluluk uyandirmakta ve yipranma daha fazla yasanmaktadir.

Gliniimiizde 6gretmenlik meslegi agisindan en Onemli sorunlar, hizmet i¢i egitim,
ogretmenin kisilik 6zellikleri, meslegi isteyerek secip segmemesi ve okulun, bulunan
ortamin olumsuzluklar1 olarak goriilebilir. Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenin
gorev yaptigi okulun bulundugu ortamin olumsuz sartlar1 ile karsilasmast da

Ogretmenler i¢in zorlayici olmaktadir (Yerlikaya, 2000, s.20).

Ozipek’e (2006) gore; “Ogretmenlik mesleginin formati, toplumun ve bu meslegi yapan
bireylerin beklentileri, o&gretmenlerin  omzuna c¢ok agir bir yik getirmektedir.
Ogretmenlik mesleginin yasalar cercevesi ile belirlenen gerekliliklerini karsilamak,
bireyleri toplumun beklentilerine goére hazirlama kaygisi ve bu konuda &grencilerin ve
ailelerin beklentilerine cevap verebilmek o6gretmenin sorumluluklarini artirmaktadir.
Bir¢cok 6gretmen meslek hayatinin bir doneminde bu zorluklarla basa ¢ikmada sikinti

yasayabilir.”

Turk egitim sistemi incelendiginde, son yillarda bircok degisikligin yapildig:
gorilmektedir. Yasanan gelismeler degerlendirildiginde, yapilan degisimlerden (zorunlu
egitim siiresi, ilkokula baslama yasi, ortadgretim ve yiiksekdgretime gec¢is sinavi
sisteminde yapilan degisiklikler) en ¢ok etkilenenlerin basinda 6gretmenler gelmektedir.
Bir kisim 6gretmen degisikliklerle beraber egitime ve sisteme baglanirken, bir kism1 da
egitime ve sisteme yabancilasmaktadir. Siirekli degisen egitim sisteminin 6gretmenleri

gii¢c durumda biraktig1 ve 6gretmenlerin adaptasyon sorunu yagamalarina neden oldugu

diistiniilmektedir.



Egitim sisteminde yapilan degisimlerle birlikte, 6gretmen merkezli egitimden 6grenci
merkezli egitim sistemine gegis yasanmistir. Ogretmenler mekanik olarak bilgileri
aktaran kisi olarak goriilse de daha sonralar1 bu bakis acgist de8ismistir. Aileler
tarafindan egitim isi tamamen okullara yiiklenmis, bu noktada 6gretmenlerin is yiki
artmis ve ailelerin ¢ocuklariyla ilgili egitim alanindaki tiim sorumlulugu 6gretmenlere
yiiklemesi, 6gretmenlerin kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olmustur.
Bunlara ek olarak, son zamanlarda medyada 6ne ¢ikan 6gretmene siddet olaylarinin,
Ogretmen atamalarmin plansizliginin, Ogretmenlerin destek alacagr kurumlarin
yetersizliginin ve var olan kurumlarin islevsel olmamasinin, &gretmen yetistiren
kurumlarda egitim kalitesinin azalmasinin, alan dig1 atamalarin yapilmasinin, {icretlerin
diisiik olmasinin, 6gretmenlik mesleginin toplumsal statii i¢cinde deger kaybetmesine

yol actig1 diisliniilmektedir.

Ogretmenlerin  karsilastign  tim bu olumsuz durumlar g6z Oniine alindiginda,
ogretmenlerin stres, tiikenmislik ve saglik problemleri yasama olasiliklar1 ¢ok yiiksektir.
Her bireyin tasiyabilecegi bir yiik terazisi vardir. Bu terazinin artmasi sonucunda, yani
ailenin, ¢evrenin, kurumlarin tiim yiikii tek bir kisiye vermesi, kisiye baski uygulanmasi
kisaca bireye yonelik her tiirlii olumsuz tavir ve tutum durumunda kisi bu yuki
tastyamaz hale gelir. Bu yiik bagka taraflara nakledilmediginde, kisinin tiikkenmislik
yasamasi kaginilmaz olacaktir. Bu durum, diisiik is performansi, ise yonelik olumsuz
tutumlar, kisisel basarida diisme ve isten ayrilmak isteme gibi bir¢ok olumsuzluga yol
acacaktir. Bu durumunun neticesinde ise egitim ortami, Ogrenciler, aileler ve tum
toplum olumsuz etkilenecektir. Ogretmenlerin yasadiklar1 stres ve tiikenmislik,
ailelerinin, yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin; yani tiim toplumun tizerinde anlaml
etkilere sahiptir ve sonuglar1 dogrudan ya da dolayl olarak tiim topluma yansimaktadir

(Friedman ve Farber, 1992; Akt: Celikkaleli, 2011, s.39).

Ogretmenlerin  yasadigi tiikenmislik sendromu egitimin amagclarma ulasmasini
engelleyecek ve egitim sonucunda beklenen degisimler olumsuz degisimler olarak
karsimiza cikacaktir. Sonug¢ olarak bu durum, gerek egitimin niteliginin diismesine,
gerekse Ogretmen niteligi ve niceliginin azalmasina, bununla birlikte iilke adina maddi
ve manevi kulfete neden olacaktir. Egitimin en dnemli yapi tast olan &gretmenlerde

tilkenmisligi 6nlemek tiim toplumun sekillenmesine olumlu katkilar saglayacaktir.



Nitekim en stresli meslekler arasinda sayilan 6gretmenlik meslegi, 6zel gereksinimli
cocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda, bu ¢ocuklarin kisisel 6zelliklerinden dolay1
daha da stresli hale gelmektedir. Ogretmenligin farkli branslarinda tiikenmislik
goriilebildigi gibi, Ozel egitim alaninda g¢alisan Ogretmenlerin de (zihinsel engelli
Ogrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin) tiikenmislik yasama olasiligi bulunmaktadir.
Ozellikle, &grencilerle dogrudan temasmn yogunluguna bagli olarak, ozel egitim
Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere oranla tiikenmisligi daha fazla yasamaya yatkin

olduklari belirtilmektedir (Girgin ve Baysal, 2005).

Tiirkiye’de 0©zel egitim alaninda calisan (zihinsel engelli Ogrencilerle c¢alisan
ogretmenlerin) Ggretmenlerin ¢alisma kosullar1 incelendiginde, bircok alanda (aile,
ogretmen, okul vb.) sorun yasandig1 goriilmektedir. Oncelikle engelli birey (zihinsel
engelli 6grenci) ile galisan 6gretmenlerde mesleki doyum olmamaktadir. Ciinkii 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grenciler gec¢ ve gii¢ 6grenen bireylerdir. Bir beceri ve kavramin
Ogretilmesi aylar hatta yillar siirmektedir. Bazen de tiim ¢abalara ragmen beceri veya
davranigin 6gretilmesi miimkiin olmamaktadir veya 6grenci tam beceriyi kazanmigken
Ogrencinin gegirmis oldugu hastalik ve noébet kazanimin sifirlanmasina neden
olmaktadir. Bu da Ogretmen lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Aile boyutuna
deginilecek olursa; 6zel egitime muhtag bireylerin ailelerinin biiyiik bir bolimii
cocugunu tam anlamiyla kabullenmede sikintilar yasamaktadir. Bu da velinin ¢ocuktan
beklentilerini etkilemektedir. Aileler ¢ocugun var olan performansindan gok (stte bir
performans ya da yapabileceklerinden c¢ok altta bir performans beklemektedirler.
Bunlar da dogal olarak 6gretmenin is yiikiinii artirmaktadir. Ozel egitim alaninda
yasanan sikintilardan biri de okullarin bakis agisiyla ilgilidir. Okul yonetimlerinin
engelli bireylere ve 6zel egitim smiflarima tutumlart olumsuz olabilmektedir. Okul
idarelerinin biiyiik bir boliimii 6zel egitim siiflarini kendilerine bir is yiikii, 6grencileri
ise okulda problem g¢ikaracak, olumsuz davranig sergileyecek Ogrenci olarak
gormektedir. Engelli bir birey ile ¢alismak ekip isidir. Yetersizlikten etkilenmis
ogrencilerle ilgili kararlar tek bir egitimci tarafindan degil, bir ekip tarafindan verilir.
Ekip yaklasimi okul, aile ve 6gretmen is birligi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla engelli
birey ile ¢alisan 6gretmenin sorumluluk alani sadece 6grenci ile kalmamakta, okul ve

aile de engelli bireylerin egitiminde diger sa¢ ayaklarini olusturmaktadir.
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Bunlara ek olarak, 6zel egitim alaninda yetismis 08retmen sayisi ve mezun sayist g0z
Ontline alindiginda bu alandaki 6gretmen sayisinin az oldugu sdylenebilir. Ancak son
yillarda tiniversitelerin 6zel egitim boliimii mezunlar1 alanda hizmet vermeye baslamis
fakat mezun sayis1 Tirkiye’deki oOzel egitim Ogretmeni ihtiyacim karsilayacak
yeterlilige ulasamamustir. Ozel egitim alanindaki eksikleri kapatmak igin &gretmenler
farkli alanlardan (sinif 6gretmenlerinin sertifika programi/kurslari ile zihinsel engelliler
Ogretmenligine gegmesi) sertifikasyon programlariyla uzmanlagtigi alani birakip hig
bilmedigi bir alanda ¢alismaya devam etmektedir. Ancak bu durumda 6gretmenler
engelli bireylerin egitiminde tam olarak verimli ve etkili olamamakta, engelli bireylerin
sorunlartyla bas etmede yetersiz kalmaktadirlar. Gerekli bilgi ve deneyim olmadan
farklh ozelliklerdeki ¢ocuklarla galismanin 6gretmenler i¢in ¢ok yipratict ve yorucu
oldugu agiktir (Akgamete, Kaner, ve Sucuoglu, 2001). Butin bu kosullar gbz 6nune
alindiginda, 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin tikenmislik yasama olasiliklari
hi¢ de az gérinmemekte; birgok dgretmenin engelli olmayan 6grencilerle ¢alisma yolu

aradig diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi 6zel egitime verilen destek ve 6nem giinden giine artmaktadir. Turkiye
[statistik Kurumu’ndan elde edilen veriye gore, Tiirkiye niifusunun %12,29'unu
engelliler olusturmaktadir (2013’te gilincellenen arastirma sonucu).  Tilikenmislik
diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili farkli alanlarda yapilan g¢alismalarin c¢ok fazla
olmasma ragmen, psikolojik dayaniklilik konusunda ve ozellikle engelli bireylerle
calisan 6gretmenler iizerinde bu konu ile ilgili Tiirkiye’de yeterince ¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Bu da alanda bir bosluk olusturmaktadir. Egitimde tek bir birey dahi
feda edilemez ilkesinden yola ¢ikilarak, engelli bireylerin egitimlerine ve
ogretmenlerine katki saglamak, bu alanda yasanan sikintilar1 gidermek adina arastirma

sonuclarinin yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde yasanan stres ve tiikenmislik durumlarinin en az seviyeye
gelmesi, bireylerin psikolojik dayaniklilik kisilik Ozelligine sahip olmast ile
iligkilendirilebilir. Psikolojik dayaniklilik, stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastaliga
yol acan gerginligi onleyen bir kisilik 6zelligidir. Buna gore, psikolojik dayaniklilig
yuksek bireyler, ginlik etkinliklere ve islerine daha fazla baglanir, yasamlarin1 denetim

altinda tutar ve beklenmedik degisiklikleri gelisme icin bir firsat olarak goriirler.
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Dayaniklilik diizeyi diisiik bireylerde ise, uzaklagsma, digsal kontrol odagi ve degisiklige
kars1 direng goriiliir (Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve Khoshaba, 1996; Akt: Sezgin,
2012, s.491). Kisisel iyi olmaya iliskin bir dayaniklilik modeli sunan Terzi (2005) de,
psikolojik dayanikliligin stresle basa ¢ikmada yardimci olan bir kisilik 6zelligi
oldugunu belirtmektedir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiliksek olan is gorenlerin daha basarili ve etkili olduklart
bilinmektedir (Maddi ve dig., 2006; Akt: Sezgin, 2012, s.491). is gérenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyini artirarak stresle ve tiikenmislikle (6zellikle duygusal tilkenmeyle)
basa ¢ikmaya yardimci olan orgiitlerde, is giicii kaybindan dogan maliyetler azalmakta
ve is yasaminin kalitesi yiikselmektedir (Judkins ve Furlow, 2003; Akt: Sezgin, 2012,
5.490).

Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi, bireylerin orgiit ortaminin stresiyle bas etme
becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir (Lambert, Lambert ve Yamase 2003; Akt:
Sezgin, 2012, s.492). Is gorenlerin stres ve mesleki tiilkenmislik gibi sorunlarla bas
etmelerine yardime1 olunmasi ve is yasaminin kalitesinin artirilmasi da, 6rgiit acisindan
onemli yararlar saglayacaktir. Kontrol duygusu yiksek is gorenler, drgite bir denge ve
sinerji verecek, ayrica giigliiklerle bas edebilen is gorenler degisimle giidiilenecek ve bu
durum o6rgut icin faydali olacaktir (Judkins ve Furlow, 2003; Akt: Sezgin, 2012, s.492).

Sonug olarak, bu tanimlardan yola ¢ikildiginda psikolojik dayanikliligin, 6gretmenlerde
meslegin stresli yonleriyle bas etmelerine yardimer olacak, is ortaminda karsilasilan
stresin olumsuz etkilerini azaltacak, uyumlulugu destekleyecek, tiikenmisligin
azalmasina katki saglayacak ve stres kaynaklarina karsi giiclii bir tutumu destekleyecek

bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Alan yazinda tiikenmislige ve psikolojik dayanikliliga etki eden demografik 6zellikler
olarak, cinsiyet, kidem, smif mevcudu, medeni durum, brans ve egitim diizeyi gibi
degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenlerle ilgili olarak farkli arastirma sonuglari
mevcuttur. Cinsiyet ve tiikenmiglik arasindaki iliski incelendiginde, cinsiyetle
tilkenmigligin iliskili oldugunu gésteren arastirma bulgularina rastlanilmaktadir (Ergin,

1992; Torun,1995). Cinsiyet ile tiikkenmislik arasinda boyle bir iligkinin olmadigini
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gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, bazi arastirmacilar, cinsiyet ile
mesleki tikenmisligin iliskili olmadigin1 belirtmistir (Tumkaya, 1996; Ozipek, 2006;
Sezgin, 2009).

Yas ile tilkenmislik diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, yas ile tiikkenmislik diizeyi
arasinda iliski olmadigini ortaya koyan aragtirmalar olmakla birlikte, bireylerin yasi ile
tilkenmislik diizeyi arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu ortaya koyan g¢aligmalarin

sayisinin daha fazla oldugu dikkati gekmektedir (Girgin, 1995; Tiimkaya, 1996).

Tiikenmislik ile medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama gibi degiskenlerin iliskisine
bakildiginda, evli olmanin egslerden saglanacak sosyal destek acisindan Onemli

olabilecegi belirtilmistir (Ergin, 1992; Torun, 1995).

Egitim diizeyi ile tikkenmislik arasindaki iliski incelendiginde ise, baz1 arastirmalarda
egitim diizeyi arttik¢a tlikenmislikle basa ¢ikmada basarili olunacagi bulgusu yaygindir
(Izgar, 2000; Dursun, 2000; Tiimkaya, 1996). Bireyin egitim diizeyinin aslinda beklenti
diizeyi ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Egitim diizeyleri yiikseldikge, bireylerin meslege
iliskin beklentileri daha yiiksek olmakta ve bunlarin karsilanamamasi tiikenmisligin
yagsanma olasiligini artirmaktadir. Ayrica bireyin aldigr egitime uygun olmayan bir iste

calisiyor olmasi da tilkenmisligin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Sinif mevcudu da verilen hizmetin niteligini etkileyebilir. Calisilan 6grenci sayisi
arttikga, calisan acisindan biligsel, duyumsal ve duygusal yilikiin de artmasi
beklenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise yas, medeni
durum, egitim dulzeyi, cinsiyet ya da hizmet siiresi gibi bazi kisisel 6zelliklerin
bireylerin dayaniklilik diizeylerine etkisi arastirilmis ve birbiriyle ¢cok da tutarli olmayan
sonuclar elde edilmistir (Crowley ve dig., 2003; Hannah ve Morrisey, 1986; Harrisson
ve dig., 2002; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006; Akt: Sezgin, 2012, s.493).

Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelendigi
bazi arastirmalarda, cinsiyet ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi sonucuna ulasilmigtir (Chan, 2003; Maddi ve digerleri, 2006; Akt: Gokmen,



13

2014, s.79). Diger yandan cinsiyetin psikolojik dayaniklilikla iliskili oldugu sonucu
cikan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, bazi arastirmacilar, cinsiyetin psikolojik

dayaniklilik iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Onder ve Giilay, 2008).

Psikolojik dayaniklilik ile medeni durum arasindaki iliski incelendiginde, farkl
sonuglarin oldugu goriilmektedir. GOkmen (2014) arastirmasinda, Ogretmenlerin
medeni durumlarn ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Diger yandan, medeni durum ve psikolojik dayaniklilikla
ilgili farkli sonuglarin oldugu c¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Ugar (2014)
arastirmasinda, evli Ozel egitim Ggretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

bekar 6zel egitim 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiikenmisligin ve psikolojik dayanikliligin ¢esitli demografik degiskenlerle iligkisinin
incelenmesi, bu kavramlarin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Tiikenmisligin
ve psikolojik dayanikliligin etkilerinin 6grencilere, ailelere, Ogretmenlere, egitim
ortamina ve okul yonetimine yansiyan etkilerinin ciddi olmasi ve sonuglarinin uzun
vadede toplumu etkilemesi, bu arastirmanin onemini olusturmaktadir. Toplumlarin
sekillenmesinde, sagliklt ve bilingli nesillerin yetistirilmesinde ve gelecek nesillerin
fiziksel ve ruhsal durumlarinin saglikli bir zeminde yapilandirilmasinda ciddi etkiye
sahip olan 6gretmenlerde tiikenmisligi onlemek ve bu konuda gerekli tedbirleri almak
onemlidir. Bu nedenle, engelli bireylerle ¢alisan (zihinsel engelli 6grencilerle calisan
ogretmenlerin) o6gretmenlerin ve diger alanlarda ¢alisan Ogretmenlerin tiikenmislik ve
psikolojik dayaniklilik konusunda bilgilenme, durumun nedenlerini anlama ve durumla
bas etmek icin gereken Onlemleri Ogrenmede yardima gereksinim duyduklar

dustnulerek bu arastirmaya gerek duyulmustur.

Tiirkiye’de ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesine ve bunun
demografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesine yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir. Cunki psikolojik dayanikliligi yiiksek Ogretmenlerin olaylarla basa
cikma, giinliik olaylara iligskin kontrol algisi icinde olma ve degisimi kendileri icin bir
ogrenme araci olarak gorme diizeylerinin daha yiiksek olacagi beklentisi, 6gretmenlerde
psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasina bagli olarak mesleki tiikenmislik duy-

gularinin azalacagi ve stresle basa ¢ikma becerilerinin gelisecegi anlamina gelmektedir
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(Sezgin, 2012). Bu nedenle Ogretmenlerde tiikenmisligin ve psikolojik dayanikliligin
arastirilmasi, stresli bir meslek olarak kabul edilen 6gretmenlik meslegine iliskin ¢esitli
cikarimlar sunmak acisindan &nemlidir. Ogretmenlerde psikolojik dayanikliligm ve
tikenmisligin demografik ozelliklerle iliskisinin incelenmesi, bu kisilik o6zelligini

destekleyen kisisel degiskenlerin belirlenmesine yardimci olabilir.

Bu arastirma sonuglarmin 6zel egitim alaninda ve diger egitim alanlarmda calisan
Ogretmenlerin tikenmigliklerini azaltmalarina, onlarin yasam kalitelerini arttirmalarina
yardim edecegi duslnllmektedir. Boylece hem ekonomik hem de toplumsal agidan
tikenmigligin getirecegi bedellerin Online gecilmesi saglanabilir, egitimin kalitesi
artirilabilir.  Ayrica, bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar, akademisyenlere,

arastirmacilara ve konunun diger ilgililerine bilgi saglayacaktir.
1.3. Varsayimlar

- Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgek sorularini igtenlikle yanitladiklar

varsayilmaktadir.
1.4. Smirhhiklar

- Arastirmanin érneklemini 2013-2014 Ogretim yilinda Kayseri il merkezi resmi
egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri (zihinsel engelliler
smif ogretmenleri) ile ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan Ogretmenler ile sinirlidir.

- Arastirmada kullanilan veri toplama araglart Maslach ve Jackson (1986)
tarafindan gelistirilen ve Ergin (1993) tarafindan uyarlanan “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ile Basim ve Cetin (2011) tarafindan gelistirilen
“Psikolojik Dayamiklilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Formu” ile sinirhdir.
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1.5. Tanimlar

Mesleki Tiikenmislik:

Mesleki Tiikenmislik: Insanlara hizmet veren mesleklerde ya da islerde calisan
bireylerin siklikla yasadiklari, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga yol agan bir
sendromdur (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001). Baska bir tanimda ise tiikkenmislik,
insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
duygulari ile birlikte bireyin yaptigi ise, hayata ve diger insanlara karsi gosterdigi
olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom olarak

tamimlanmustir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Celikkaleli, 2011, s.39).
Psikolojik Dayanikhlik:

Psikolojik Dayaniklilik: Stresli yasam olaylar1 veya hastalik baglangici ile
karsilagildiginda bir direng kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligidir (Khoshaba,1979;
Akt: Selguklu, 2013, s.7).

Ozel Egitim Kavram

Ozel Egitim: “Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir”
(Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, Madde: 4).

Ozel Egitime Ihtiyac1 Olan Birey: “Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik
gosteren bireydir’ (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, Madde: 4).

Ozel Egitim Okul ve Kurumlari: “Ozel egitime ihtiyact olan bireylere hizmet veren,
0zel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemlerin uygulandigi, Bakanliga bagh her tiir ve kademedeki yatili ve giindiizlii
resmi ve Ozel okul ve kurumlaridir” (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006,

Madde: 4).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiikenmislik Kavrami

Bireylerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en temel gereksinimlerinden biri
mesleki doyum ve isin bireye sagladiklarinin algilanmasiyla olusan haz duygusudur.
Tiim c¢alisanlarin, caligma sartlarin iyilestirilmesini, c¢alisma yasamina iligkin
ekonomik, psikolojik ve toplumsal gereksinmelerini, 06zlem ve isteklerinin
karsilanmasini  talep etmeleri en dogal haklaridir. Calisanlarin  gereksinimleri

orgiitlerince karsilandig stirece doyumlu olduklart diisiiniilmektedir.

Asan ve Aydin’a (2006) gore; “Tiikenmislik, siirekli is baskisindan kaynaklanan kronik
bir duygusal bitkinlik halidir. Yikict ve yogun stresin 6zel bir halidir. Cogu zaman
dogrudan strese isaret etmek i¢in de kullanilabilir. Yiiksek diizeyde kisisel etkilesimde
bulunan veya bagka insanlara yardim etmeyi gerektiren islerde ¢alisan insanlarda ¢ok
daha fazla goriulmektedir. Tiikenmislik yasayanlar, genellikle islerine ¢ok fazla
duygusal katki yapmak durumunda kalan insanlardir. Bir nevi kendinden veren
insanlardir. Yapilan arastirmalar sonucu; diinyada en stresli meslekler yoneticilik,
doktorluk ve itfaiyecilik olarak bulunmustur. Hemsirelik, doktorluk, yoneticilik,
ogretmenlik, avukatlik, polis memurlugu, itfaiyecilik ve bunlara benzer toplumsal

icerikli ve insanlarla iligkili meslekler, tiikkenmisligin en ¢ok goriildiigii mesleklerdir.”

Tiikenme kavrami, ilk olarak Freudenberger tarafindan, saglik calisanlari arasinda
goriilen yorgunluk, hayal kirikligi ve isi birakmayla yasanilan bir durum olarak
tanimlanmistir. Tikenmislik, insanlarla yiiz ylize calisan mesleklerde bireylerin isleri
geregi karsilastiklari insanlara karsi duyarsizlagmalari, duygusal yonden kendilerini
tikenmis hissetmeleri ve kisisel basar1 ve yeterlilik duygularinda azalma seklinde

kendini gosteren bir sendrom olarak tanimlanmistir (Cimen, 2002, s. 214).
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"Tilikenmislik" kavrami 1970'i yillarin sonu ve 1980'li yillarin basinda ortaya ¢ikmustir.
Tikenmislik kavram olarak, literatiire ilk kez 1974 yilinda Herbert Freudenberger'in
"Journal of Social Issues" dergisinde yayinlanan makalesi ile girmistir. Bu makaleden
iki y1l sonra Christina Maslach tarafindan yapilan ¢aligmalarla kavram, daha ayrintili
olarak ele alinmistir. 1981 yilinda yapilan “Birinci Uluslararast Tiikenmislik
Konferansi”’nda konusu tiikenmislik olan bir¢cok arastirma sunulmustur. Kavramin
ortaya atildigi ilk yillarda bu kavram, birgok kisinin dikkatini ¢ekmesine ve ¢esitli
arastirmalarin konusu olmasina ragmen, kavramin net olmadigi yoniinde elestiriler de
yapilmustir. Ozellikle ilk yillarda tiikenmislik ile ilgili bircok farkli tanim da yapilmistir
(Peker, 2002, s.306).

Freudenberger’in  {icretsiz  calisanlar  lizerinde yaptigi caligmalarda, biitlin
olumsuzluklara ve toplum icin gerekli hizmetleri vermelerine ragmen, gereken yardim,
ilgi ve takdiri goremeyenlerde tiikkenmisligin daha sik goriildiigii ortaya cikmistir
(Serinkan ve Barutcu, 2006, s.244).

Bu gozlem ve yasantilardan yola ¢ikan Freudenberger, tilkenmisligi “enerji, gli¢ veya
kaynaklar {izerindeki asir1 isteklerde bulunma sonucunda yasanan basarisizlik ve
bitkinlik duygularinin toplami1" olarak ag¢iklamis, tiikenmisligin fiziksel ve davranigsal
gostergelerini belirleyerek, kavrami somut hale getirmeye ¢alismistir. Freudenberger’e
gore tiikkenmislik, yasam bicimi ya da iligkiler nedeni ile olusan sinirlilik ya da

yorgunluk durumudur (Freudenberger, 1974, s.159; Akt: Izgar, 2001, s.1).

1980’lere  gelindiginde Cherniss tilkenmisligi, “insanin asir1  stresinden ve
tatminsizliginden dolay1r yaptig1 isinden sogumasi, zevk almamasi bi¢iminde gosterdigi
bir tepki” olarak tanimlamis ve asirt bagliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
rahatsizlik oldugunu ifade etmistir. Cherniss, tilkenmislik aragtirmalarina hem asir1 is
yiikii hem de deger ¢atismalarini temel alarak devam ettirmistir. Ona gore tiikkenmislik,
hizmet sektoriinde ¢alisan profesyonellerin roliinde gizli olan tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Baska bir degisle, tiikenmisligin c¢alisanin beklentileriyle is
hayatinin gercekleri arasindaki ugurumdan kaynaklandigini ilk kez ortaya koyan

Cherniss olmustur (Basim ve Sesen, 2007, s.23).
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Tiikenmisligin en ¢ok kabul goren tanimini yapan ise, 1982 yilinda Maslach olmustur.
Ona gore tiikkenmislik, “insanlarla ilgili” herhangi bir iste calisan bireylerde goriilen
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik basar1 hissi sendromudur. Tikenmislik,
sorunlu veya problemli insanlarla ugrasan bireylerin maruz kaldigi kronik duygusal
gerilemeye karsi olarak gelistirilen bir tepkidir. Maslach bu sekliyle tiikenmisligi, is
stresinin bir tipi olarak diisiinmiis; tiikenmisligin diger stres tepkileriyle benzer yanlar
gosterse de, farkliligin tilkenmisligin yardim eden ve yardim edilen arasindaki sosyal

etkilesimden kaynaklanmasi olarak nitelemistir (Izgar, 2001, s.336).

Genis anlamda tiikenmislik; “duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire
calismaktan kaynaklanan, bireysel olarak yasanan, fiziksel yipranma, {limitsizlik
duygusu, hayal kiriklig1, caresizlik, olumsuz bir benlik kavramimnin gelismesi, ise, is
arkadaslarina, is yerine ve yasama karsi olumsuz tutumlarin gelismesi” olarak
tanimlanmaktadir (Demirtas ve Gilines, 2002, s.122). Alan yazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde Maslach'in Tiikenmislik Modeli’nin, gerek en kapsamli model olarak
gosterilmesi (Cam, 1992, s.10) gerekse de, arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin
temelini olusturmast nedeniyle agirlikli olarak 6lgme aracinin tiikenmislik modeli

tizerinde durulmustur.

2.1.1. Maslach Tiikenmislik Modeli ve Boyutlari

Timkaya’ya (1997) gore, “Tikenmislik yeni bir kavram degildir. Maslach
tikenmisligin ana temasinin "kisinin enerji kaynaklarinin bitmesi durumu" oldugunu
belirtmektedir. Maslach ve Jackson (1986) tiikenmisligi, tiim belirtilerin olusturdugu bir
sendrom olmasindan dolay1 iic boyutlu olarak kabul etmislerdir. Yani tiikkenmislik
sendromlarindan birinin tek basma goriilmesi, tiikkenmislik olarak goriilmemektedir.
Bunlardan duygusal tiikenme, cogunlukla bireyde diger insanlara yardim ederken,
istenen psikolojik ve duygusal taleplerin asiriligi yiiziinden ortaya ¢ikan bitkinlik
durumunu ifade eder. Ikinci boyut olan duyarsizlasma, insanlara nesnelermis gibi
davranmay1 ifade eder. Tiikkenmisligin {igiincii boyutu ise diisiik kisisel basari
duygularidir. Bu boyut ¢abalarin olumlu sonuglar iiretmede stirekli basarisiz kaldigi
durumlari ifade etmektedir” (Akt: Tlmkaya, 1997, s.78).

Maslach ve Jackson tiikkenmisligin boyutlarini sdyle siralamistir:

- Duygusal tikenme (emotional exhaustion),
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- Duyarsizlasma (depersonalization),

- Diisiik kisisel basar1 (diminished personal accomplishment).

2.1.2. Duygusal Tukenme

“Duygusal tiikkenme”, tiikkenmislik sendromunun ana noktasini olusturmaktadir. Bireyin
kendini yorgun, bitkin hissetmesi ve calisma sevkini kaybetmesi, kisinin yaptigi is
nedeniyle duygusal olarak kendini asir1 yiikklenmis ve tilkenmis hissetmesidir (Kagmaz,
2005, s.30).

Cokluk’a (2003, s.109) gore duygusal tiikenme boyutu, fiziksel ve duygusal yorgunluk

durumlarini ifade eder ve tilkkenmisligin merkezinde yer alan en 6nemli boyuttur.

Tiikkenmisligin {i¢ boyutlu yapist pek cok arastirma ile desteklenmekle birlikte,
tilkenmisligin temelinde duygusal tiikenme boyutunun bulundugu, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 boyutlarinin buna eslik ettigi ileri siiriilmektedir. Bu boyut tiikenmisligin
en temel boyutu, sendromun en net belirtisi olarak kabul edilmekte ve enerji eksikligi,
kisilerin duygusal kaynaklarinin bittigi hissine kapilmasi durumu olarak ifade
edilmektedir. Bunu yasayan kisi hizmet verdigi kisilere artik sorumlu olmadigini, eskisi
kadar verici olmadigini diisiiniir ve yeni bir gline baglamak veya ertesi giin yeniden ige

gitmek i¢in kendini enerjiden yoksun hisseder (lzgar, 2001, s.2).

2.1.3. Duyarsizlasma

Duyarsizlasma yasayan kisi diger insanlarin sorunlarmi ¢6zmede kendini giigsiiz ve
yetersiz hisseder. Tagidig1 duygusal yiikii hafifletmek i¢in siirekli kagis yolunu kullanir.
Insanlarla iliskilerini isini yapmaya yetecek olan en az diizeye indirir. Bunlar
duyarsizlasmanin ilk belirtileridir. Kisi bu asamada diger insanlarla anlamli iligkiler
kurmaktan kaginir. Ama hem isi geregi insanlarla yogun iliskide olup hem de mesafe
koymak kolay degildir. Dolayistyla birey baskalarinin hislerine, duygularina soguk ve
kayitsiz kalir (Isikhan, 2004, s.51).
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Kisi, isi geregi karsilastig kisilere ve ise karsi soguk, ilgisiz, kati, bazen de insani
olmayan tavirlar icerisine girebilir. Ancak duygusal kaynaklarin azalmasina bagli olarak
dozu gittikce artan bu olumsuz reaksiyonlar, kars1 tarafa asagilayici ve kaba davranislar,
rica ve talepleri goz ardi etme, kisilere insan degil, nesne gibi davranma, Orgiite
umursamaz, mesafeli, hatta alaycit bir tavir alma, insanlar1 kategorize etme, kati

kurallarla is yapma seklinde kendini gosterebilir (Izgar, 2001, s.3).

2.1.4. Kisisel Basari

Kisisel basari, kisinin i¢indeki yeterlik ve basar1 duygularimi tamimlar. Kisisel

ifade eder (lzgar, 2003, s.3).

Duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve diisiik kigisel basari hissi boyutlarmin kendi
aralarindaki iligkilerine bakildiginda, tiikenmislik sendromunun bu ii¢ boyutunun
birbirinden farkli ama birbirleriyle iligkili olduklar1 goriiliir (Siirgevil, 2006, s.43).
Ornegin, hastanede ¢alisan bakicilar i¢in duyarsizlasma hem duygusal tiikenme hem de
kisisel basarida azalmaya yol a¢cmaktadir. Buna benzer bir iliski de dgretmenlerde
gozlenmektedir. Ciinkii 0gretmenin Ogrencisine karst duyarsizlagmasi, kendini geri
¢ekmesi, 6grenciden uzaklagmasi, 6gretmende daha fazla duygusal tikenmeye ve daha
alt diizeyde kisisel basariya neden olmaktadir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001,
s.3).

2.2. Psikolojik Dayamikhihik

Stres ve kriz donemlerinde insanlarin olaylari algilama sekilleri, tutumlart ve olumsuz
sartlarla miicadelede tercih ettikleri yollar farklilik gostermektedir. Psikolojik
dayaniklilik, stresli durumlarda bireyin performans, saglik ve ruh halinin olumlu
kalmasimi ifade eden kisilik 6zelligidir (Maddi, 1990; 1994; 1998; Akt: Yalcin, 2013,
s.27). Khoshaba (1979) psikolojik dayanikliligi, sadece hayatta kalmak i¢in degil,
gelisim siiresince hayatin zenginlestirilmesi i¢in gerekli olan bilissel, duygusal tutum ve
davraniglarin  bilesimi olarak ele almakta ve kavrami varolusgu yaklagimla
aciklamaktadir (Akt: Yal¢in, 2013, s.27). Varoluscu yaklasima gore insan, yasaminda

var olan ve devam eden olasiliklarda karar verebilme, insiyatif kullanma ve hayati
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anlamli kilabilme niteliklerine sahip olmalidir. Bu yaklasim psikolojik dayaniklilig:
yiiksek, stresle basa ¢ikabilen, hastaliga neden olan davranissal tutumlarla micadele

eden bireyleri digerlerinden ayirmada etkili gérilmektedir.

Genel olarak bir basar1 veya uyum saglama siireci olarak tanimlanan psikolojik
dayaniklilik (Hunter, 2001), stresin olumsuz etkilerini azaltan ve uyumlulugu
destekleyen bir faktor olarak gorulmektedir (Jacelon, 1997). Psikolojik dayanikliligi,
zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama giicii (Garmezy, 1991)
veya degisimin ya da felaketlerin iistesinden gelme yetenegi olarak da tanimlamak
mimkindir (Wagnild ve Young, 1993). Diger bir deyisle, psikolojik dayaniklilik;
terslik, basarisizlik, ¢atisma ve hatta gelisme, artan sorumluluk gibi bir takim negatif
olaylarda kendini toparlama giicii ve eski haline gelebilmek ic¢in gelistirilebilir pozitif

psikolojik kapasite seklinde ifade edilebilmektedir (Akt: Basim ve Cetin, 2011, s.2).

Psikolojik dayaniklilik, Illionis Bell Telephone (IBT) sirketinde 1975-86 yillar1 arasinda
siren arastirmada ortaya ¢ikan bir kavramdir (Maddi ve dig., 2006; Akt: Yal¢in, 2013,
5.28). Calismada yoneticiler her y1l psikolojik ve tibbi testlerden gegirilmislerdir. 1975-
86 yillar1 arasindaki donem, modern iletisim endiistrisine donilisiimiin yasandigi ve 1982
yilinda IBT sirket calisanlarinin yaridan fazlasinin kaybedildigi oldukca stresli ve
olumsuz bir gecis donemini yansitmaktadir. Bu siirecte psikolojik ya da fiziksel
rahatsizliklar yasayan, moral ve motivasyonu diisiik pek ¢ok yOneticinin yani sira tim
olumsuzluklara ragmen ayakta durabilen ve siireci hasarsiz atlatabilen yoneticiler de
bulunmaktaydi. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ilk verilere bu ¢alisma esnasinda, 1981
yilinda, yikict strese karsi gosterilen olumlu tutumlar sonucu ulasilmistir. Bu veriler,
stresli durumlarda, saglikli kalabilen bireylerin ortak bir kisilik 6zelligine sahip
olabilecekleri diistincesini dogurmustur (Durak, 2002).

Psikolojik dayaniklilik kisinin engel, belirsizlik ve benzeri bircok olumsuz durumla bas
etme ve basarili olma yetenegi olarak goriilmektedir (Luthans ve dig., 2006; Akt: Cetin
ve Basim, 2012, s.125). Pozitif o6rgltsel davranis baglaminda ise, terslikten,
belirsizlikten, catismadan, basarisizliktan, gelismeden ve artan sorumluluktan tekrar
kendini toparlama icin kisisel pozitif psikolojik kapasite olarak tanimlanmaktadir

(Luthans, 2002a: 702; Akt: Cetin ve Basim, 2012, 5.125).
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Friborg ve digerleri (2005), dayanikliligin iki 6nemli sebepten Otiirii incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bunlardan ilki; ozellikle klinik psikolojide akil sagligini
korumada veya onu geri kazanmada rol alan merkezi faktorlerin belirlenmesidir. Digeri
ise stres ve negatif olaylari tolere edilebilirligin ortaya cikarilmasi ve boylelikle
personel se¢imlerinde is beklentilerinin yiiksek oldugu islerde ise uygun personelin
istihdaminin saglanmasinin kolaylagtirilmasidir (Akt: Bitmis, S6kmen ve Turgut, 2013,

$5.29-30).

Pozitif psikologlar kisilerde psikolojik dayaniklilik siirecinin olusmasinda hangi
faktoriin etkili bicimde rol oynadigini anlamak i¢in ¢esitli arastirmalar yapmaktadirlar.
Ornegin Luthar (2000), psikolojik dayanikliligin farkli risk ortamlarinda koruyucu ve
korunmasizlik giliclerin degisen dengesini igeren dinamik bir siire¢ oldugunu one
stirmektedir. Masten ve Reed (2002) ile Garmezy ve digerleri (1984) ise, bu siirecte en
azindan tek bir destekleyici kiginin 6nemi Uzerinde durmaktadir. Coutu (2002),
psikolojik dayanikliigin 6gelerini “gergegin oldugu bicimde kabull, derin bir inang,
gucli benimsenen degerlerle destekleme, yasami anlamli kilma, olaganiistii bir
dogaglama yetenegi” olarak siralamaktadir. Maddi (2002) ise, stresle bas edebilme
yaninda, bu siiregte ¢aba ve basari gosterebilmek igin gerekli olan psikolojik
dayanikliligin temelindeki faktoriin ‘psikolojik saglamlik’ oldugunu belirtmektedir
(Akt: Cetin ve Basim, 2012, ss.125-126).

Psikolojik dayaniklilik, bireyi yasadigi olayin olumsuz etki ve sonuglarindan koruyan
tampon etkisine sahiptir. Psikolojik dayaniklilig1r yiiksek kisilerin karsilastiklar
sorunlara karst daha az hassasiyet ve depresyon belirtileri gdsterdikleri goriilmiistiir

(Maddi ve Khoshaba, 1984; Akt: Yalgin, 2013, s.28).

2.2.1. Psikolojik Dayamikhihgin Boyutlar:

Psikolojik dayanikliligin  agiklanmasinda rol oynayan birgok faktérden s6z
edilebilmesine karsin; yapilan galismalarda bu faktorlerin ti¢ genel kategori altinda
toplanabilecegi one siiriilmektedir (Haase, 2004; Akt: Basim ve Cetin, 2011, s.2). Bu

kategoriler; aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal ozellikler ve digsal destek sistemleri
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(sosyal cevre, is arkadaslari vb.) olarak siralanabilir. Bu bakis acist dogrultusunda
Friborg ve digerleri (2005) psikolojik dayaniklilik yapisinin agiklanmasinda “kendilik
algis1”, “gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal
kaynaklar” olmak iizere toplam alt1 faktorlii bir yapt 6ne siirmektedir (Akt: Basim ve
Cetin, 2011, s.86) . Psikolojik dayaniklilik yapisinin agiklanmasinda genis bir gergeve
sunmas1t ve psikometrik agidan giicli olmasi nedeniyle c¢alismada bu yap1

benimsenmistir.

Psikolojik dayanikliligin boyutlarindan ilki kendilik algisidir. Friborg, Hjemdal,
Rosenvinge ve Martinussen (2003) kendilik algisini su sekilde ifade etmistir: Bireysel
yeterlilik kisinin kendine olan giivenini, 0z yeterliligini, kendini sevmesini, gelecege
dair umutlarini1 ve hayata dair gergekCi oryantasyonlarini ifade etmektedir. Bireysel
yeterliligi, bireyin kendilik algis1 ve gelecek algisi olarak iki alt boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Friborg ve dig., 2005). Kendilik algis1 kisinin kendi
farkindaligina varmasini ve temelde kim olduguna yonelik diisiinceleri ifade etmektedir
(Akt: Bitmis, Sékmen ve Turgut, 2013, s.30). Ikinci boyut olarak gelecek algis1, kisinin
gelecege yonelik bakis agisina isaret etmekle birlikte, olumlu bakis agis1 psikolojik
dayaniklilik siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Friborg ve dig., 2005; Akt: Bitmis,
Sokmen ve Turgut, 2013, s.30). Ugiincii boyut olarak yapisal stil, kisinin bir bakima
kendine giliveni, gii¢lii taraflar1 ve 6z disiplini gibi kisisel dzellikleridir. Bireyin giinluk
islerini siirdiirebilme, planlama ve organize edebilme yetenegi ile ilgiliyken psikolojik
dayaniklilik stirecinde aile uyumunun ve sosyal destegin 6nemli rolii bulunmaktadir
(Friborg ve dig., 2005; Akt: Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013, s.30). Dérdlnci boyut
olarak sosyal yeterlilik, kisilerin sosyal agidan destek goriip gérmedigiyle iliskili bir
faktor iken; aile uyumu kisinin en yakinlartyla olan uyumunu gostermektedir. Bireyin
sosyal adaptasyonunu, disa doniikliigiinli ve sosyal aktivitelerde bulunma istegini ifade
etmektedir. Besinci boyut olarak aile uyumu, bireyin ailesi ile olan kooperasyonunu ve
ailesinden gordiigii destegi belirtmektedir (Friborg ve dig., 2005; Akt: Bitmis, Sokmen
ve Turgut, 2013, s.30). Son olarak sosyal kaynaklar ise kisinin sahip oldugu sosyal
cevresinden yani Kisinin arkadaslari ve akrabalari gibi yakin g¢evresinden gordiigi
destegi ifade etmektedir (Friborg ve dig., 2005; Akt: Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2013,
s.30).
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2.3. Ozel Egitim

Ozel egitim; “6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin
engel ve oOzelliklerine uygun ortamlarda silirdiirilen egitim” olarak tanimlanir

(Cavkaytar Diken, 2005, s. 9).

Tum bireyler fiziksel nitelikleri ve o6grenme yetenekleri bakimindan birbirinden
farklidir. Bireyler arasindaki bu farkliliklar ¢ogu kez onemli diizeylerde degildir.
Normal sartlarda egitim hizmetlerinden faydalanmada problemlerle karsilasmazlar. Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklar olarak isimlendirilen ¢ocuklarin fiziksel &zellikleri veya
ogrenme kapasiteleri, bu ¢ocuklarin egitimlerinde bireysellestirilmis egitim planlari,
yani 6zel bir egitimi gerektirecek olgiide farklilik gosterir (Eripek, 2011). Ozel Egitim
cogunluktan farkli ve oOzel ihtiyacli c¢ocuklara sunulan, {istiin nitelikli olanlar
yetenekleri yoniinde potansiyellerinin {ist diizeye ¢ikmasini saglayan, yetersizligi engele
doniistiirmeyi onleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma katilmasini
ve bagimsiz, iretken kisiler olmasmi destekleyecek becerilerle donatan egitimdir

(Ataman, 2005).

Ozel egitim hizmetleri sadece bu bireyleri bir araya getirip egitmeye caligmanin
Otesinde toplumla etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde
planlanmalidir. Bu, 6zel egitim hizmetlerinin var olan hizmetlerin bir parcas1 degil,
sunulan hizmetlerin kendisi oldugu anlamina gelmektedir (Cavkaytar Diken, 2005, s.
13-15).

Ozel egitim hizmetleri; Toplum iginde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli
bir duruma gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini amaglar (Ozel

Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi, 2006, Madde: 6).
2.3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Birey

Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren,
buna bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da

sinirliliklart olan, bu 6zellikleri 18 yasindan onceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve
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Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlanir (Eripek,
2005, 5.48).

2.3.2. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrenciler I¢in Egitim Kurumlar

Normal Egitim Ortamlarindaki Normal Siniflar: Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime
ihtiyact olan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul dncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin
egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan &zel egitim uygulamalaridir. (Ozel
Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi, 2006, Madde: 23).

Normal Egitim Ortamlarindaki Ozel Egitim Siiflart: Ozel egitime ihtiyaci olan ve ayr
bir smifta egitim almalar1 uygun bulunan bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile bir
arada egitim gormeleri amaciyla her tiir ve kademedeki resmi ve 6zel okul ve kurumlarda,
0zel egitim hizmetleri kurulunun 6nerisi dogrultusunda milli egitim miidiirliikleri tarafindan

acilan simiflardir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, Madde: 25).

Ayr1 Ozel Egitim Okullar1: Bu okullar, giindiizlii ya da yatil 6zel egitim okullaridir. Bu
okullardaki 6grenciler, belli bir engel grubunda benzer 6zellikler gosteren 6grencilerdir.
Ozel Egitim Uygulama Merkezleri, Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezleri, Ozel
Egitim Is Uygulama Merkezleri ad1 altinda zihinsel engelli bireylere yonelik agilmis
okullardir. Bu okullarda 6grencilere akademik beceriler kazandirmanin yani sira, baz
mesleki becerilerin kazandirilmas: da hedeflenmektedir. 2012 Yilinda Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi'nde yapilan degisiklikten sonra Egitim Uygulama Okulu ve Is
Egitim Merkezi; Ozel Egitim Uygulama Merkezi adi altinda birlestirilmistir. 4-+4+4
sistemine gecisle birlikte Tlkokul kismi: “Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe).
Ortaokul Kismi: Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe). Is Egitim Kismi ise
Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (III. Kademe). Is okullar1 ise Ozel Egitim Mesleki

Egitim Merkezi olarak yeniden diizenlemistir.

Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu): ilkdgretimlerini tamamlayan, genel ve
mesleki ortadgretim programlarina devam edemeyecek durumda olan ve 23 yasindan
giin almamig 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin temel yasam becerilerini gelistirmek,

topluma uyumlarin1 saglamak, is ve meslege yonelik bilgi ve beceriler kazandirmak
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amactyla resmi ve dzel, 6zel egitim mesleki egitim merkezi (okulu) acilir (Ozel Egitim

Hizmetleri Yo6netmeligi, 2006, Madde: 45).

Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) (I. ve Il. Kademe): “Genel ve mesleki
ortadgretim egitim programlarindan yararlanamayacak durumda ve 23 yasindan giin
almamis olan 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin; temel yagam becerilerini gelistirmek,
topluma uyumlarini saglamak ve is ve meslege yonelik beceriler kazandirmak amaciyla
resmi ve Ozel, Ozel egitim i uygulama merkezleri (okullar1) acilir. Ayrica, bu
merkezlerde (okullarda); tuvalet egitimini kazanamamis, yogun davranig problemleri
gésteren ve grup egitimine uyum saglayamayan Ogrencilerin grup egitimine
hazirlanmasi amaciyla bire bir egitim uygulamasi yapilir. Bire bir egitim uygulamasi
kapsamindaki 6grenciler grup egitimine katilmazlar. Bu 6grencilere verilecek egitimin
sliresi ve haftalik ders saati sayist 6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan belirlenir

(Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006, Madde: 46).

2.4. Mesleki Tiikenmislikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatlirde tiikenmislikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, tiikkenmisligin gesitli

degiskenlerle olan iliskisinin agiklanmaya ¢alisildig1 gorilmistiir.

Baysal’in (1995), 551 lise Ogretmeniyle yiiriittiigli arastirmasinda; Ogretmenlerin
aldiklar tiikenmislik puanlarinin aritmetik ortalamalar1 farkinin, arastirmada kullanilan
bitun alt dlgekler igin anlamli diizeyde bulundugu degiskenler; meslegin gereklerini
yerine getirmedeki verimlilik, gelecege iliskin diisiinceler, meslektas destegi ve aile
destegi degiskenleri seklindedir. Farkin anlamli diizeyde bulunmadig1 degiskenler ise,
caligilan genel lisenin metropol alanda olmasi ya da olmamasi, medeni durum, ¢ocuk
sayist, brang, smiflardaki ortalama Ogrenci sayisi, Ogretmenlerin sosyoekonomik
diizeyleri, aylik gelir, meslegi isteyerek secip segmeme durumu, meslegin toplumda hak
ettigi yeri bulup bulmamasi, mesleki gelisime katkida bulunacak bir ¢alismanin olup

olmamasi degiskenleridir.

Girgin (1995), arastirmasinda, ilkokul &gretmenlerinin mesleki tiikkenmisliklerinin
gelisimini etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirmada, erkek Ogretmenlerin

duyarsizlasma alt 6l¢ek puanlari kadinlardan yiiksek bulunmus ve yas ilerledikce
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tikenmisligin azaldig1 belirlenmistir. Calisilan yil arttikga basart puanlarmin arttigi,
meslegini sevdigi i¢in siirdiiren 6gretmenlerin, yonetici konumunda olan 6gretmenlerin
mesleki basar1 puanlarinin yiiksek oldugu, meslegini isteyerek segen Ogretmenlerin
duygusal tiikenme puanlarmin diisiik oldugu, meslegi kendisine uygun bulanlarin
toplam tiilkenmislik puanlarmin diger gruplardan yiiksek oldugu seklinde bulgulara
ulasilmistir. Ayrica, alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda c¢alisan Ogretmenlerin
duyarsizlasma puanlarinin, st sosyoekonomik diizeydeki okullarda gérev yapanlarin da

mesleki basar1 puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Altintas (1999), teknik 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini etkileyen bazi faktorler ve
yordayict degiskenleri, Endiistri Meslek Liselerinde calisan 450 Ogretmen iizerinde
incelemistir. Sonug olarak, gruplara ayrilmis deneklere gore, cinsiyet, medeni durum,
cocuk sayisi, mesleki kidem, brang gibi degiskenler, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
ve kigisel basar1 boyutlarinda énemli bir fark gdstermemistir. Ogretmenlik meslegini
kisilik ozelliklerine uygun olarak algilayanlarin algilamayanlara gore, Ogretmenlik
mesleginde manevi doyum saglayanlarin  saglamayanlara gore, Ogretmen
meslektaglarindan takdir ve destek gorenlerin gérmeyenlere gore, teknik 6gretmenlik
mesleginin gelirini yeterli olarak algilayanlarin yetersiz olarak algilayanlara gore

Ogretmenlerin duygusal tiikkenmelerinin 6nemli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.

Genger (2002), ortadgretimde ¢alisan 602 brang 6gretmeninin ve ilkogretim okullarinda
calisgan 382 simif ve bransg Ogretmenlerinin i doyumu ve tiikkenmislik diizeylerini
degerlendirmeye almistir. Arastirmada Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeyleri
arttikca is doyumu diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet siireleri ile
mesleki tiilkenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken, siif
ogretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin, brans Ogretmenlerinin mesleki
tilkenmiglik diizeylerinden daha diisiikk oldugu bulunmustur. Ayrica meslegini isteyerek
secen Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin, meslegini isteksiz segen Ggretmenlerin

tiikkenmislik diizeylerinden daha diisiik oldugu da saptanmustir.

Cemaloglu ve Sahin (2007), Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerini farkl
degiskenlere gore inceledikleri aragtirmalarinda, yas degiskeninin duygusal tikenme ve
duyarsizlasma diizeylerinde etkili oldugunu saptamistir. Arastirmada Ogretmenlerin

tilkkenmislik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna varilmistir. Arastirma
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bulgulari, medeni durum ve tikenmislik arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu ile tiikenmislikleri
arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére, egitim durumu Yyikselen
O0gretmenin  duygusal tikenme ve duyarsizlasma Dboyutlarinda tiikenmisligi

azalmaktadir.

Ozcan’in (2008), ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
mesleki tiikkenmislik diizeylerini gesitli degiskenlere gore inceledigi arastirmada 404
Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; yas,
medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, brans, siniflardaki 6grenci sayisi,
cevrenin sosyoekonomik durumu, ¢alisilan ortamdan memnuniyet, {istlerinden takdir
gorme, meslegini isteyerek yapma, isinden manevi doyum alma durumu ve meslekte
verimlilik 6gretmenlerde tiikenmislik diizeylerini etkileyen degiskenler olarak
belirlenmigstir. Cinsiyetin ve calisilan okul tiirliniin tiikkenmisligi 6nemli dl¢lide etkileyen
faktorler olmadigi ortaya cikmistir. Buna gore Ogretmenlerin yasinin ilerledikge
tikenmiglik  diizeylerinin  artti§1, Ogretmenlerin  egitim durumu yiikseldikce
duyarsizlasma ve duygusal tikenme diizeylerinde tiikenmisligin azaldigi, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttikga duyarsizlasma ve duygusal tukenme dizeylerinde
tikenmisligin arttig1, kalabalik siniflarda ders verdik¢e Ogretmenlerin tiikenmislik
duzeyinin arttigi, okulun bulundugu bdolgenin sosyoekonomik durumun yikseldikce
ogretmenlerin duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerinde tiikenmisliklerinin arttigi,
calistiklar1 ortamdan memnun olmayan Ogretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal
tilkenme diizeylerinde daha fazla tiikenmislik yasadiklari, tistlerinden takdir gérmeyen
Ogretmenlerin daha fazla tiikenmislik yasadiklari, kendilerini mesleki olarak verimsiz
goren Ogretmenlerin daha fazla tiikkenmislik yasadiklari, meslegini isteyerek yapan
ogretmenlerin tiikenmisliklerinin diistligli, 6gretmenlerin manevi doyumlar1 azaldikca

titkenmislik diizeylerinin arttig1 sonuclarina ulagilmaistir.

Karatas (2009), 0gretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destekleri arasindaki iliskiyi incelendigi arastirmasinda, 280 Ogretmeni arastirmaya
dahil etmistir. Ogretmenlerin yas1, cinsiyeti, mezuniyet alani, okul tiirii ve mesleki
kidemi ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus; buna karsilik
medeni durum, mezuniyet diizeyi ve okul kidemi ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iliski olmadig1 goriilmiistir. 36 yas ve Ustlindeki 0gretmenlerin digerlerine
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gore, erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, brans Ogretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gore, resmi okullarda ¢alisanlarin 6zel okullarda ¢alisanlara gore, 11 yil
ve Ustl kideme sahip olan Ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek tiikenmislik
yasadiklar1 tespit edilmistir. Tlkenmislik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye
bakildiginda, aralarinda orta dlizeyde, negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak sosyal destek diizeyi arttik¢a tiikenmisligin azaldigi, sosyal

destek diizeyi azaldik¢a tikenmisligin arttig1 tespit edilmistir.

Girgin (2010), cesitli egitim kademelerinde ¢alisan 158 Ogretmenle ilgili yaptigt
arastirmada, farkli demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyini
incelemistir. Arastirma sonuglarinda, cinsiyete goére tikenmislik sonuglarinin
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin medeni durumu, ¢alisma yili, gorev
yaptiklar1 egitim kademesi, ders yiikleri, ¢alistiklar1 okulun beklentileri ve mesleklerini
sevdikleri i¢in siirdiirme ile tiikenmislik alt Olgiimleri arasinda Onemli farklilik

saptanmustir.

Yal¢in’in (2013), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tiikenmisglik diizeyleri ile
stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda su sonuclara ulasilmistir: 406 O0gretmenin dahil edildigi arastirmada,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ticte ikilik bir boliimiinde mesleki tiikenmislige iliskin
bir algiya rastlanmazken, 6gretmenlerin dortte birinden biraz fazlasinda tiikenmisligin
bir tehdit olarak algilandig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin yaklasik %10’u ya
tilkkenmislik yasamaktadir ya da yardim gerektiren bir tiikenmislik i¢indedir.
Arastirmada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tilkenmiglik dlizeyinin cinsiyet
degiskenine gore degismedigi bulunmustur. Mesleki tlikenmislik ve algilanan strese ait
en yiiksek algi diizeyine, aragtirmanin en gen¢ yas grubu olan 21-30 yas grubunda
rastlanmistir. Mesleki tiikkenmislik ve algilanan stres diizeylerinde artan kidem yili
lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Mesleki kidem arttik¢a, tiikenmislik ve
algilanan stres diismektedir. Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik, psikolojik dayaniklilik
ve algilanan stres diizeylerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Okuldaki hizmet siiresi 16 yil ve U(zeri olan
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve algilanan stres diizeyleri diismektedir.

Arastirmada, tiikenmisligi yordamada en gliglii degigskenin algilanan stres oldugu
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sonucuna varilmustir. Ogretmenlerin algiladiklar1 stres diizeyi arttik¢a, tiikenmislik

dizeyleri de artmaktadir.

Bicen’in (2014), yeni atanan Ogretmenlerin tiikenmislik durumunu inceledigi
caligmasinda 472 6gretmen aday1 ¢calismaya dahil edilmis ve su sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenlerde yas ilerledikce tiikenmislik diizeyinin arttig1, cinsiyet ile tiikkenmislik
arasinda anlaml farkin olmadigi, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha ¢ok
tiikenmislik yasadigi, 6gretmenlerin mezuniyetten sonra atanma durumuna gore atanma
stiresinin arttik¢a tikenmigliklerinin arttig1, okul tiirii ve 6grenci sayisi ile tikenmislik
arasinda anlamli farkin olmadigi, okulun bulundugu sosyoekonomik kosullarin yiuksek
olmasit durumunda Ogretmenlerin daha c¢ok tiikenmislik yasadiklar1 sonuglarina

ulastlmistir.

Alan yazinda 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyini ¢esitli
degiskenlere gore inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Mc Evoy,
Nordquist ve Cunningham (1984), normal ¢ocuklarin sinif 6gretmenleri ile 6zel egitim
Ogretmenlerini incelemisler ve 6grencilerin davranis Ozelliklerini tanimlamada siif
Ogretmenlerinin, 6zel egitim G6gretmenlerine oranla daha ¢ok deneyime ve egitime

gereksinimleri oldugunu belirtmislerdir (Akt: Girgin ve Baysal, 2005, s.3).

Billingsley (1995), yaptig1 arastirmada 470 6zel egitim ve normal okul 6gretmenini
Karsilastirmis ve 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin tilkenmislik oranlarinin %
5,8-7,9 arasinda degistigini, bu oranin normal kurumlarda ¢alisan dgretmenlerde ise %
4,6-5,8 oldugunu bulmustur. Billingsley (1995), ii¢ yillik boylamsal arastirmasinda
Tennesee’deki 6zel egitim Ogretmenlerinin igten ayrilma oraninin % 6-8 arasinda
degistigine ve ayrilma nedeni olarak % 52’sinin gorevinden memnun olmadigi

sonucuna ulagsmistir (Akt: Girgin ve Baysal, 2005, s.4).

Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz (1996), engelli ve engelli olmayan cocuklarla calisan
ogretmenlerin tikenmislik dizeylerini karsilastirmiglardir. Bu amagla engelli cocuklarla
calisan 152, normal c¢ocuklarla calisan 259 6gretmenden veri toplamiglardir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore iki grup 6gretmenin toplam tikenmislik puanlar: arasinda
fark olmadigi, her iki grubun duygusal tukenme ve duyarsizlasma agisindan

farklhilasmadig:r ancak ilkokul 6gretmenlerinin kendilerini engelli cocuklarla c¢alisan
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Ogretmenlerden daha basarili gordikleri bulunmustur. Ayni arastirmada 0gretmenlerin
tikenmiglikleri calistiklart egitim modeli, calisma siresi, ¢ocuklarin 6zellikleri gibi
degiskenler acisindan incelenmis ve kullanilan egitim modelinin, ¢ocuklarin
Ozelliklerinin (engel turdndn) ve 6gretmenin cinsiyeti ile yasinin tikenmisglikte etkili
olmadig1 gorilmus, duygusal tikenme ve duyarsizlasmanin 0gretmenin calisma stresi
ile farklilasmadigi bulunmustur. Ancak, daha uzun sire calisan 6gretmenlerin kisisel
basar1 puanlarinin, ¢alisma siresi az olanlardan anlamli derecede farklilastigi, bes yildan
fazla calisan 6gretmenlerin Kisisel basar1 puan ortalamalarinin bes yildan az calisan

Ogretmenlerden daha fazla oldugu gortlmdastar.

Ozel egitim ogretmenleri ile normal okul égretmenlerinin tilkenmislik dizeylerini
karsilastiran diger arastirmada; Akgamete ve digerleri (1998), normal ¢ocuklarla ¢alisan
Ogretmenlerle 6zel egitim dgretmenlerinin tikenmislik ve is doyumu dizeyleri arasinda
fark olup olmadigini, tikenmislik ve is doyumunun yas, cinsiyet, medeni durum, gorev
tird ve suresine gore farklilasip farklilasmadigini, 6gretmenlerin tikenmislik duzeyleri
ile is doyumu diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini ve is doyumunun her iki grup
icin tukenmisligin yordayici bir degiskeni olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmaya
261 normal okul Ogretmeni ile 153 06zel egitim Ogretmeni katilmistir. Elde edilen
bulgular, normal okul 6gretmenlerinin duyarsizlasma ve duygusal tikenme alt 6lgek
puanlari ile tikenmiglik toplam puanlarinin, 06zel egitim 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiksek oldugunu, is doyumu diizeyleri agisindan ise
iki grup arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gostermistir. Arastirmada cinsiyetin,
tikenmiglik 6lceginin duyarsizlasma, is doyumu 0Olceginin ise kendini gergeklestirme
boyutlarina temel etkisi oldugu saptanmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri, tukenmislik
6lceginin duyarsizlasma, is doyumu 6lceginin ise toplam puanlarinda anlamli etkilesim
etkisine sahiptir. Tuikenmislik 6lceginin duygusal tikenme alt boyutunda, cinsiyet ve
medeni durum etkilesiminin anlaml oldugu; goérev tirlndn ise, is doyumu 6lceginin
kendini gerceklestirme, Kisileraras: iliskiler ve toplam puanlarda etkisi oldugu
g6zlenmistir. Gorev slresi degiskenin, is doyumu Olceginin Kisileraras: iligkiler alt
boyutunda temel etkiye sahip oldugu bulunmustur. Tukenmislik toplam puanlarinin en
onemli yordayicisi, her iki grup icin de kendini gerceklestirme; Kisisel basari alt

boyutunda, 6zel egitim 6gretmenleri icin Kisileraras iligkiler olarak tespit edilmistir.
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Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada da (Cokluk, 1999) 6zel egitim alaminda calisan
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin tukenmislikleri karsilastirilmig, her iki grubun
tikenmisligini yordayan degiskenler belirlenmeye calisilmistir. 65 yonetici ve 104
ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Ozel egitim okulu yoneticileri ile 6zel egitim
alaninda calisan Ogretmenlerin hem toplam tukenmiglik, hem de tukenmisligin
duyarsizlasma ve duygusal tikenme boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamli olarak
farkhlastigi, yoneticilerin aldigi puanlarin, égretmenlerin aldigi puanlardan daha fazla
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin toplam tilkenmislik puamini yordayan temel
degisken “0zel egitim okulunda calismak isteyip istememe”dir. Duyarsizlasma
boyutunun yordayicis1 6gretmenin engellilere yonelik tutumlari iken, duygusal tikenme
ve Kkisisel basari boyutlarinin yordayicist ise 0zel egitim okulunda calismay: isteyip
istememe olarak bulunmustur. Okul middarlerinin tikenmisliginin yordayicilari, medeni
durum, engellilere yonelik tutumlar ve okulda c¢alistiklar1 siiredir. Duygusal tiikenme,
medeni durum, engellilere yonelik tutumlar ve toplam calisma suresi tarafindan
yordanirken; Kisisel basar1 ise ©zel egitim okulunda calismak isteyip istememe

degiskeni tarafindan yordanmaktadir.

Baska bir arastirmada engelli ¢ocuklarla calisan 6gretmenlerle, normal cocuklarla
calisan  Ogretmenlerin  tlkenmiglik  dizeyleri  karsilagtinnlmig,  6zel  egitim
Ogretmenlerinde tikenmislige yol acan faktorler ve stres kaynaklari arastirilarak bu
ogretmenlerin tikenmislik diizeylerini azaltmak igin neler yapilabilecegi tartisilmistir.
Engellenmis hissetme, zihinsel olarak yorulma, endiselenme, kaygilanma, depresif
hissetme ve baski hissetme, stresin duygusal gostergeleri olarak acgiklanmaktadir ve
engelli cocuklarla calisan Ogretmenlerin  Ogretim yaptiklari ortam nedeniyle
tikenmiglige diger Ogretmenlerden daha c¢ok ve daha c¢abuk maruz kaldiklar
belirtilmistir (Basaran, 1999; Cokluk, 1999; Ozmen, 2001).

Forlin (2001), engelli 6grencilerle calisan 6gretmenlerin stres kaynaklarini inceledigi
calismasinda 571 dgretmen igin Ogretmenlerde Stres ve Tiikenme Olgegini kullanmis
ve kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla stres yasadiklarim
saptamistir. Stres kaynagi olarak da; kaynak yetersizligi, sinif ebatlari, 6grenci disiplini,
yetersiz planlama, c¢esitli agir yiik sorunlari, yazisim sorumlulugu ve asir1 kagit isleri
olarak belirlenmistir. Ayrica gen¢ ve az deneyimli 6gretmenlerin daha stresli oldugunu

Saptamistir. Bunun yaninda yazar arastirmasinda, 6gretmenlerin tiikenmisliklerinin 6zel
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egitime muhtag Ogrencilerin egitimlerini istlendiklerinde arttigimi agiklamistir (Akt:

Ercen, 2009, s.7).

Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001), “Ogretmenlerde Tiikenmislik, Is Doyumu ve
Kisilik” adli arastirmalarinda, engelli ve engelli olmayan cocuklarla ¢alisan
Ogretmenlerin  tiikenmislik diizeylerini, is doyumlarmi ve kisilik 6zelliklerini
karsilastirmis ve her iki grup igin is doyumu ve kisilik Ozelliklerinin tiikkenmisligi
yordayip yordamadigini belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirmada veriler, engelli
cocuklarla calisgan 153 ve engelli olmayan c¢ocuklarla calisan 261 ogretmenden
toplanmistir. Analiz sonuglarina gore; engelli olmayan gocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin
duygusal tikenme ve duyarsizlasma duzeyleri, engelli ¢ocuklarla ¢alisan
Ogretmenlerden  yiiksek bulunmustur, kisisel basarilarinda anlamli  farklilik
bulunmamuistir. Calismada cinsiyet, yas, egitim sekli (6gretmen yetistiren kurumlardan
mezun olanlar ve diger kurumlardan mezun olanlar) ve gorev siresi degiskenlerinin

tilkenmislik Uzerinde etkisi bulunamamustir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin mesleki tikenmislik diizeylerini
inceledikleri arastirmalarinda Girgin ve Baysal (2005), arastirmalarina 48 dgretmeni
dahil etmistir. Aragtirma sonucunda erkek 6gretmenlerin daha fazla duyarsizlasma
yasadiklarini, is arkadaslarindan destek gorenlerin gérmeyenlere oranla duygusal
tikenme ve duyarsizlasma puanlarinin anlamli diizeyde dusik ¢iktigint bulmusglardir.
Ogretmenlerin, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulup bulmamasina iliskin gérisleri
ile tikenmislik duzeyleri karsilastirildiginda, mesleklerinin hak ettigi yeri bulmadigin
dustnenlerin duygusal tukenmislikleri digerlerinden dénemli dizeyde yiksek ¢ikmustir.
Ustlerinden takdir gormedigini dlstnen Ggretmenlerin  duygusal tiikenme ve

duyarsizlasma puanlari, takdir gérdugiini distinenlerden daha yiksek bulunmustur.

Karahan’in (2008), 0zel egitim kurumlarinda calisan egitimcilerin 6z yeterlik ve
tikenmislik diizeyiyle ilgili arastirmasinda su sonuglara ulasilmistir: Ozel egitim
alaninda ¢alisan egitimcilerin tiikkenmislik diizeylerinin yaslarina gore yapilan analizler
sonucunda, kisisel basar1 alt boyutunda 25 yas ve alti, 26-30 yas ve 31-35 yas
araligindaki egitimcilerin, 51 yas ve lstlindeki egitimcilere gore kendilerini anlamli
diizeyde daha tilkkenmis olarak algiladiklar1 saptanmistir. Ozel egitim alaninda calisan

egitimcilerin tlikenmiglik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigim
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incelemek iizere yapilan analizler sonucunda, kadmn egitimcilerin kisisel basari alt
boyutunda kendilerini erkek egitimcilere gore anlamli derecede daha tiikkenmis olarak
gordiikleri bulunmustur. Ozel egitim alaninda calisan egitimcilerin tiikkenmislik
dizeylerinin medeni durumlarina gore farklilik géstermedigi saptanmustir. Ozel egitim
alaninda c¢alisan egitimcilerin tiilkenmiglik diizeylerinin egitim diizeyleriyle iliskili
oldugu, lisans mezunu olan egitimcilerin lise mezunu olan egitimcilere gore kendilerini
duygusal tiikenme alt boyutunda daha tiikenmis olarak algiladiklar1 saptanmistir. Ozel
egitim alaninda g¢alisan egitimcilerin tiikkenmislik diizeylerinin mezun olunan alana gore
iliskisine bakildiginda; okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu olan egitimcilerin kendilerini
cocuk gelisimi mezunu olan egitimcilere gore duygusal tikenme alt boyutunda, diger
bolimlerden (brans 6gretmenlikleri) mezun olan egitimcilerin ise kendilerini sinif
ogretmenligi mezunu olan egitimcilere gore, kisisel basari alt boyutunda daha tiikkenmis
olarak algiladiklar1 saptanmstir. Ozel egitim alaninda calisan egitimcilerin tiilkenmislik
dizeyleri calismakta olduklari alanlara gore incelendiginde; Ogretilebilir dgrencilerle
calisan egitimcilerin kendilerini, otizmli 6grencilerle ¢alisan egitimcilere gore duygusal
tikenme alt boyutumda daha tiilkenmis olarak algiladiklar1 saptanmustir. Ozel egitim
alaninda c¢alisan egitimcilerin tiikenmislik diizeylerinin meslekte caligma siiresi
degiskenine gOre iliskisine bakildiginda; 11-15 yil kideme sahip egitimcilerin
kendilerini, 16 yil ve istii kideme sahip egitimcilere gore duygusal tiikenme alt
boyutunda, 1-5 yil, 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip egitimcilerin ise kendilerini, 16 yil
ve ustlii kideme sahip egitimcilere gore kisisel basar1 alt boyutunda daha tiikenmis
olarak algiladiklar1 saptanmstir. Ozel egitim alaninda calisan egitimcilerin tiikkenmislik
diizeylerinin gunliik calisma saatine gore iliskisine bakildiginda; alt1 saat ve daha altinda
calisan egitimcilerin kendilerini, yedi saat ve daha {izeri ¢alisan egitimcilere gore kisisel

basar1 alt boyutunda daha tiilkenmis olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Karacan’in (2012), 0zel egitim kurumlarinda zihinsel engelli bireylerle c¢alisan 177
ogretmenin mesleki tiikenmisligini inceledigi arastirmasinda su sonuglara ulasilmistir:
Cinsiyet, mesleki kidem, 6zel egitimde ¢alisma siiresi ve sinif mevcudu degiskenleri ile
tikenmislik arasinda toplam puanlar ile tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bekar Ogretmenlerin evlilere gore, tiikkenmisligin duyarsizlagma alt
boyutunda daha fazla tiikenmislik yasadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim

durumuna gore, yiksekokul mezunlarmin kisisel basar1 alt boyutunda tiikenmislik
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diizeylerinin fakiilte mezunlarina gore diisiik oldugu, ylksek lisans mezunu 6gretmenler
ile aralarinda anlamli farkliligin bulunmadigi goriilmistiir. Fakilte mezunlarinin en
fazla tiikenmislik duygusu yasadigi saptanmstir. Ogretmenlerin aldiklar1 iicretten
memnuniyet durumuna gore tiikenmislik diizeyleri incelendiginde, aldiklari iicreti az
bulanlarin tiikenmislik puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Meslegini isteyerek
secenlerin  tiikkenmislik puaninin  diisiik iken, meslegini istemeyerek secenlerin
tilkkenmiglik puanlarinin  yiiksek oldugu goriilmistiir. Calisma isteg§i olanlarin
tilkkenmiglik puani diisik iken, calisma istegi olmayanlarin tiilkenmislik puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmistiir. Takdir gérme diislincesi arttikca, tiikenmisligin azaldigi
saptanmustir. Ogretmenlerin arkadas destegi gordiigiinii diisinme durumlarin gore
tikenmiglik diizeyleri incelendiginde, duygusal tikenme alt boyutunda arkadaslarindan
destek gormedigini diisiinenlerin tiikenmislik puanlarinin yiliksek oldugu goriiliirken,
arkadas destegi gordiigiinii diisiinen 6gretmenlerin tilkenmisglik diizeylerinin diisiik

oldugu saptanmistir.

Celebi’nin (2013), 0Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin tiikenmislik
duzeyleri adli arastirmasinda, 252 oOgretmen arastirma kapsamina alimuistir.
Arastirmada meslegini isteyerek tercih etme, meslegi kendine uygun bulma, calisma
ortamindan memnuniyet, okuldaki materyal sayisini yeterli bulma, 6dul ve ceza sistemi,
Is arkadaglarindan ve idarecilerden yaptigi isle ilgili destek gérme, meslegindeki verim
diizeyi, mesleki bilgi ve becerilerini uygulayabilme gibi faktorlerin tikenmislik
diizeyini etkiledigi bulunmustur. Meslegi isteyerek ve bilingli bir sekilde tercih etmenin,
caligma ortamindan memnuniyetin, mesleki bilgi ve becerileri uygulayabilme imkaninin
tikenmiglige olumlu etkisi oldugu; okulun imkanlarinin yetersizliginin, is
arkadaslarindan, idarecilerden yeterli destek alamamanin, adil olmayan 6diil ve ceza

sisteminin tilkenmiglige olumsuz etkisi oldugu saptanmustir.

2.5. Psikolojik Dayamkhlikla ilgili Yapilan Arastirmalar

Psikolojik dayaniklilikla ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok ¢ocuklar,
ergenler ve saglik calisanlart hakkinda yapildigi sdylenebilir. Bu aragtirmalarin ¢ogu;
yogun stresle karst karsiya olan bireylerin psikolojik sagliklariyla ilgili olarak

yapilmistir (Durak, 2002).
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Ogretmenlerle ilgili yapilan arastirmalar ise sayica azdir. Psikolojik dayaniklilikla ilgili

egitim alaninda 6gretmenlerle yapilan arastirmalarda su sonuglara ulasilmistir:

Cencirulo (2001), ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin is doyumu ve dayaniklilik
duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve psikolojik dayaniklilik ile is doyumu arasinda
anlamli iliski oldugu ancak deneyim siiresi ve yas degiskenlerinin psikolojik
dayaniklilik dlzeyini ve is doyumunu etkilemedigi sonucuna ulagmistir (Akt: Kurt,
2011, 5.23),

Sezgin’in (2009), 6gretmenlerin organizasyonel bagliliklarini psikolojik dayaniklilik ve
bazi demografik degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda 405 ilkdgretim
Ogretmeni ile calismistir. Arastirma sonuglarma goére psikolojik dayanikliligin,
ilkdgretim Ggretmenlerinin  organizasyonel bagimliliginin  yordanmasinda &nemli
oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen bir baska sonug¢ ise cinsiyet ve yasin

psikolojik dayaniklilik agisindan bir farklilik géstermedigidir.

Ogretmenlerde psikolojik dayaniklilik, stres ve tiikenmislik arasidaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda Chan (2003), psikolojik dayanikliligin, tiikkenmisligin duygusal tukenme
ve duyarsizlasma boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir
(Akt: Yalgim, 2013, s.32). Ogretmenlerdeki psikolojik dayaniklilik ve orgiitsel baglilig:
konu alan aragtirmasinda Sezgin (2010), psikolojik dayanikliligi diigiik 6gretmenlerin

orgiitsel baglilik diizeylerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerde  psikolojik dayamkliligi, katithmi ve tiikenmisligi  inceledigi
aragtirmasinda  Azeem  (2010), toplam dayaniklilik puaniyla tiikkenmisligin
duyarsizlasma boyutu arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Baska bir

anlatimla, psikolojik dayanikliligin artmas1 duyarsizlasmay1 azaltmaktadir (Akt: Yalgin,
2013, 5.32).

Sezgin’in  (2012), Ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda, psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet, brans, yas ve kidem gibi demografik
Ozellikler arasinda anlamli iliski goriilmemistir ve Ogretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklar iizerinde orgiitsel faktorlerin 6nemli derecede etkili olabilecegi goriisii

sunulmustur.
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Selguklu’nun (2013), okul o6ncesi kurumlarmda goérev yapan ogretmenlerin kurum
kiltiirii algisini ve psikolojik dayanikliliklarinin 6rgiitsel bagliliga etkisini, arastirmasina
474 6gretmeni dahil ederek incelemistir ve arastirmasinda su sonuglara ulasilmustir:
Lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin sosyal kaynaklar diizeyi, onlisans ve lisans
mezunu ogretmenlerin sosyal kaynaklar dizeyinden yiksek olarak tespit edilmistir.
Okuloncesi 6gretmenlerinin  psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kidemlerine gore
farklilasmadig1 gozlenmistir. Bekar 6gretmenlerin kendilik algilari, sosyal yeterlilikleri,
aile uyumlar1 ve sosyal kaynaklari, evli 6gretmenlerin kendilik algilarindan, sosyal
yeterliliklerinden, aile uyumlarindan ve sosyal kaynaklarindan yiiksek olarak tespit

edilmistir.

Yalgin (2013), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tikenmislik diizeyleri ile stres,
psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
arastirmasina 406 Ogretmeni dahil etmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik, algilanan stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik
iyimserlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir. Ancak
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik, psikolojik dayamiklilik ve akademik iyimserlik
algilar1 brans degiskenine goére anlamli farklilik gostermistir. Buna gore, smif
ogretmenlerinin psikolojik dayamiklilik ve akademik iyimserlik diizeyleri brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Yas gruplarn arasinda
psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik alg1 diizeyleri agisindan anlamli farklilik
oldugu goriiliirken, kidem degiskenine bagl olarak mesleki tiikenmislik ve algilanan
stres dizeylerinde de anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica okuldaki hizmet
siiresine gore, Ogretmenlerin tiikenmislik, algilanan stres ve psikolojik dayaniklilik
duzeylerinde anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada akademik
tyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda da pozitif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Psikolojik olarak daha dayanikli 6gretmenlerin akademik iyimserlik
algilarinin da daha olumlu oldugu belirtilmistir. Mesleki tiikenmisligin, psikolojik
dayaniklilik ve akademik iyimserlikle negatif yonde ve anlamli iliskili bulunmasi,
ogretmenlerde dayaniklilik ve akademik iyimserlik gibi olumlu &zelliklerin mesleki
tiikenmiglik diizeyini azalttigin1 gostermektedir. Arastirma sonucunda algilanan stresin,

psikolojik dayanikliligin ve akademik iyimserligin, mesleki tiikenmisligin anlaml
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yordayicilart oldugu sonucuna varilmistir. Mesleki tiikenmigligin en giiglii yordayicilart

sirastyla algilanan stres ve psikolojik dayanikliliktir.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili 6zel egitim 6gretmenlerine yonelik yapilan arastirmalar

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir.

Gokmen’in (2014), o6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is
doyumu diizeylerinin belirlenmesi ve bu durumlarinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmasinda, 137 Ogretmen ile calisilmis ve su
sonuclara ulagilmistir: Yoneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam 6l¢ek puanlart yas
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Kendilik algist ve yapisal stil alt boyutlarinda ‘41
yas ve lizeri’ yas grubundaki yoneticilerin psikolojik dayanikliliklar1 daha yuksektir.
Yiiksek lisans mezunu yoneticilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yuksektir.
Diger branglardan mezun olan yoneticilerin alan mezunu yoneticilere gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri daha yiiksektir. Resmi 6zel egitim okulu miidiirlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri midiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Yoneticilerin psikolojik

dayaniklilik toplam 6l¢ek puanlart ¢alistigi kurum tiiriine gore farklilasmamaktadir.

Ucar’imn  (2014), ‘Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayamklilik
duzeylerinin ve mesleki sosyal destek dlzeylerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi’ adli arastirmasinda 202 Ogretmen arastirmaya dahil edilmis ve su
sonuglara ulasilmistir: Cinsiyete gore bayan 0zel egitim 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilhik diizeylerinin, erkek 0©zel egitim oOgretmenlerine daha yiiksek oldugu,
medeni duruma gore evli Ozel egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, bekar 6zel egitim 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu, mezun olunan
bransa gore 6zel egitim alan1 disindan mezun olan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu,
0zel egitim 6gretmenlerinin yaslarinin arttikca psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de
arttigl, calisilan okul tiirii ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli fark oldugu

sonuglarma ulasilmistir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiritiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1991, s.79). Bu arastirmada da
Kayseri merkez ilgelerinde gorev yapan oOgretmenlerden bir kesit alinarak, bu

ogretmenlerin mesleki tilkenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma grubu 2013-2014 ogretim yilinda cesitli branglarda gorev yapan
209 ogretmenden olusmaktadir. Kayseri ilinde toplam 100 6zel egitim Ogretmeni
(zihinsel engelli 6grencilerle calisgan 6gretmenler) bulunmaktadir. Arastirmada 6zel
egitim dgretmenlerinin tiimiine ulasildig1 igin érneklem alma yoluna gidilmemistir. Ozel
egitim alaninda calismayan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde farkli branslarda
gorev yapan 109 O6gretmen de calisma grubu kapsamina alinmistir. Katilimeilarin
cinsiyet, medeni durum, kidem, 6zel egitimde calisma durumu, egitim diizeyleri, mezun
olduklart brans, c¢alistiklart kurum ve sinif mevcudu degiskenlerine gore dagilimlar

Tablol, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilim
Cinsiyet f %
Kadin 84 40,2
Erkek 125 59,8
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Tablo 2. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére dagihim

Medeni durum f %
Evli 202 96,7
Bekar 7 3,3

Tablo 3. Ogretmenlerin kidemlerine gore dagihmi

Kidem f %
10 yila kadar 32 15,3
11-20 y1l 84 40,2
21 yil ve tizeri 93 445

Tablo 4. Ogretmenlerin 6zel egitimde (zihinsel engelli 6grencilerle calisma) ¢calisma

durumlarma gore dagilim

Ozel egitimde calisma durumu F %
Calismayanlar 109 52,2
Calisanlar 100 47,8

Tablolar incelendiginde; arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen sayisinin birbirine
yakin oldugu, aragtirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun evli oldugu, yariya yakin
bir kisminin kideminin 21 yil ve iizeri oldugu ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin

yarisinin 6zel egitim alaninda ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore dagihm

Egitim diizeyi F %
Onlisans 39 18,7
Lisans 138 66,0
Lisansusti 32 15,3

Tablo 6. Ogretmenlerin mezun olduklari bransa gore dagilim

Mezun olunan brans F %

Ozel egitim (zihinsel
. 82 39,2
engelliler 6gretmenligi)

Diger 127 60,8
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Tablo 7. Ogretmenlerin cahstiklar1 kuruma géore dagilim

Calisilan kurum f %
Tlkokul 83 39,7
Ortaokul 66 31,6
Lise 60 28,7

Tablo 8. Ogretmenlerin simf mevcuduna gore dagihm

Siniftaki 6grenci sayisi f %
1-5 19 9,1
6-9 26 12,4
10-15 34 16,3
15-25 22 10,5
25-35 85 40,7
36 ve lzeri 23 11,0

Tablolar incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin yaridan fazlasinin lisans
mezunu oldugu, yaridan fazlasinin siniflarinda 25 ve tizeri Ogrencisi oldugu

gorulmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Tiikenmislik Olcegi

ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmistr.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine ve meslegin bazi  6zelliklerine iliskin bilgi
edinebilmek amaci ile 12 sorudan olusan bu form arastirmac: tarafindan hazirlanmistir.
Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin; yas, cinsiyet, medeni durum, gorev suresi, 6zel
egitimde c¢alisma siiresi, egitim diizeyi, ¢alisilan kurum tiirii ve sinif mevcudu bilgilerine

yer verilmistir.
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3.3.2. Maslach Tukenmislik Olgegi (MTO)

Tukenmiglik konusunda otorite sayilan Maslach ve Jackson (1986) tarafindan
gelistirilen bu ara¢c Maslach Tukenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory-MBI)
olarak literatire gecmistir. Arastirmada 6gretmenlerin algiladiklari tlikenmisligi
belirlemek amaciyla Maslach Tikenmislik Olgegi kullamlmistir. Toplam 22 maddeden
olusan 0Olcek tikenmisligi Duygusal Tukenme (Emotional Exhaustion), Duyarsizlasma
(Depersonalization) ve Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment) olmak tzere (¢ alt
boyutta degerlendirmektedir. Duygusal Tikenme (Emotional Exhaustion) alt 6lcegi
(DT), is hayatinda asir1 derecede psikolojik ve duygusal taleplere maruz kalmaktan
dolay: yasanan enerjinin bitmesi durumunu ifade etmektedir. Bu alt boyutta yorgunluk,
bikkinlik ve duygusal enerjinin azalmasi ile ilgili dokuz madde yer almaktadir.
Olgekteki 1., 2., 3., 6., 8., 13., 14., 16., ve 20. maddeler bu boyutu 6lgmeye yoneliktir.
Duyarsizlasma (Depersonalization) alt lcegi (D), bireyin bakim ve hizmet verdiklerine
karsi, duygudan yoksun bir bicimde, bireylerin kendine 6zgu birer varlik olduklarin:
dikkate almaksizin davranmalarint tanimlar. Bes maddeden olusan duyarsizlagsma alt
boyutunda 5., 10., 11., 15., ve 22. maddeler yer almaktadir. Kisisel Basar1 (Personal
Accomplishment) alt 6lgcegi (KB), insanlarla yiiz yize calisilan mesleklerde Kisinin
kendisini isinde yeterli ve basarili hissetmesi durumunu tanimlamaktadir. Bu 0Olcek
sekiz maddeden olusmakta ve 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19., ve 21. maddeleri igcermektedir
(Cam, 1992; Ergin, 1992; lzgar, 2000). Maslach Tikenmislik Olcegi, Ergin (1992)
tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve Olcegin 235 kisilik (doktor, hemsire, Ggretmen,
avukat, polis v.b.) bir grupla yapilan 6n uygulamasindan sonra, gruptan elde edilen
verilerin analizi sonucunda Olcekte bazi degisiklikler yapilmistir. Olgegin 6zgiin
formunda; hicbir zaman, yilda birka¢ kere, ayda bir, ayda birkac kere, haftada bir,
haftada birkac kere, her giin seklinde yedi basamakli olan cevap seceneklerinin, hicbir
zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢cogu zaman, her zaman seklinde besli dereceleme olarak
duzenlenmesine karar verilmistir. Ogretmenlerle yapilan bu calismada olgegin bes

secenekli sekli kullaniimustir.

3.3.2.1. Maslach Tukenmislik Olgegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi

Olgegin llkemize uyarlama calismalar1 Ergin (1992) tarafindan yapilmistir. Maslach

Tukenmislik Olgegi’nin giivenirligi iki yontemle incelenmistir. Bunlardan birincisi,
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Olcegin i¢ tutarliliginin toplam 552 doktor ve hemsireden olusan gruptan elde edilen
verilerle hesaplanmasidir. Cronbach Alfa katsayilart Duygusal Tikenme icgin ,83,
Duyarsizlasma icin ,71 ve Kisisel basari icin ,72 dir. Olgegin glivenirligi test-tekrar test
yontemiyle de incelenmistir. Bunun igin ilk uygulamadan iki - dort hafta sonra 99 kisiye
ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin test-tekrar test giivenirlik katsayilar: ise
sirastyla ,83, ,72 ve ,67 dir. Maslach Tukenmislik Olgeginin guvenirlik ve gegerlik
calismalar1 Sucuoglu ve Kuloglu (1996) tarafindan da ilkokul égretmenleri ve 6zel
egitim ogretmenleri ile yapilmis; givenirlik ¢calismasi icin Cronbach Alfa ve iki yar
teknigi ile i¢c tutarhk katsayilari hesaplanmis, Duygusal Tikenme igin ,82,
Duyarsizlasma icin ,60 ve Kisisel Basar i¢in ,73 bulunmustur. Benzer sekilde iki yar
teknigi ile hesaplanan guvenirlik katsayilari da sirasiyla ,77, ,42 ve ,75 olarak
hesaplanmistir. Cam da (1992) zamandas gecerlik yontemini kullanarak Maslach
Tukenmislik Olgegi'nin gecerligini incelemistir. Sonucta hemsirelerin kendilerini
degerlendirmeleri ile arkadaslarinin onlari degerlendirmeleri arasindaki farkin t testi ile
incelenmesi sonucunda iki degerlendirme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir.  Bu calismalarin  sonuglarina dayanilarak Maslach  Tukenmislik
Olgegi’nin arastirmalarda  kullanmak icin yeterli dizeyde giivenirliginin ve

gecerliliginin oldugu ve tikenmisligi 6lcmede kullanilabilecegi kanisina varilmastir.

3.3.3. Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve
Basim ve Cetin (2011) tarafindan “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin
Guvenilirlik ve Gegerlilik Calismas1” adli arastirmalarinda giivenirliligi ve gegerliligi

incelenen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis olan bir 6lgektir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve digerleri (2003) tarafindan
gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, ‘sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve ‘sosyal
kaynaklar’ boyutlarin1 igermektedir. Daha sonra yapilan bir ¢alisma (Friborg ve dig.,
2005) Olgegin alti boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelinin daha iyi
acikladigin1 géstermektedir. Friborg ve digerlerinin (2005) yaptiklari calismada ‘kisisel
gii¢’ boyutu ‘kendilik algis1” ve ‘gelecek algis1’ biciminde ikiye ayrilmis ve toplam alti
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algist’
(2,8,14,20) dorder madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist’
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(1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) altisar madde madde, ve
‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise yedi madde ile dlctlmektedir (Akt: Basim
ve Cetin, 2011, ss.4-5).

3.3.3.1. Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi’nin Giivenirligi ve Gegerligi

Olgekte, maddelerin tercih edilmesinde onyargili degerlendirmelerden kaginmak igin,
olumlu ve olumsuz oOzelliklerin farkli taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayri
kutucugun yer aldigi bir format kullanilmaktadir. Sematik bigimde yapilan
degerlendirmede psikolojik dayanikliligin yiiksek veya diisiik dl¢iilmesinde puanlama
sekli serbest birakilmistir. Olgegin gegerlilik ¢alismasi icin dogrulayici faktdr analizi
yapilmig ve alt1 faktorli yapiyr toplam % 57°1ik varyans agiklamistir. Ayirt edici ve
ortiisme gecerliligi icin Kisilik Olgegi (Engvik, 1993) ile Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve
dig., 2001) kullanilmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in yapisal esitlik modelinin ig tutarlilik
degerleri; ‘Kendilik Algist’ i¢in ,80, ‘Gelecek Algist’ i¢in ,75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in
,82, ‘Aile Uyumu’ i¢in ,86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in ,84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in ,76 olarak
bulunmustur (Basim ve Cetin, 2011). Ozel egitim okulu &gretmenleri ile yapilan
caligmanin neticesinde 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa ig
Tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Bu degerin 06lgegin timii i¢in ,87 oldugu
belirlenmistir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan 6lce8in alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilarinin ,66 ile ,81 arasinda ve test-tekrar test givenilirliklerinin ise ,68 ile ,81
arasinda degistigi bulunmustur. Katilimcilarin 6lgekten alabilecekleri toplam puan
165°tir. Buna gore puanlan yiiksek olan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklar:
yiiksek, puanlart diisiik olan katilimcilarin psikolojik dayanikliliklarinin diisiik oldugu
kabul edilmistir (Akt: Basim ve Cetin, 2011, s.5).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda 6lgekler, Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nde
Melikgazi, Kocasinan, Talas ve Hacilar Kayseri merkez ilcelerine bagl resmi ilkokul,
ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 6zel egitim alanindaki 6gretmenlere (zihinsel
engelli 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlere) ve farkli branglarda goérev yapan 6gretmenlere

aragtirmaci tarafindan dagitilarak uygulanmistir.
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Aragtirmanin etigi bakimindan katilimcilarin goniillii olmalart esastir. Uygulama 6ncesi
arastirmaya katilanlarin veri toplama aracglarini cevaplandirirken icten olmalarin
saglamak amaciyla katilimcilara arastirmanin 6nemi anlatilmis ve o6lgeklerle ilgili bilgi

verilmisgtir.

Olgeklerin cevaplandirilmas: igin katilmeilara siire tanmmmistir. Bu sekilde Olcekleri
kendileri i¢in uygun bulacaklart bir zamanda cevaplandirmalar istenmis ve Olgekler
belli araliklarla toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar
ortamina aktarilarak, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.00 programiyla

¢Oziimlenmistir.

Toplanan veriler Uzerinde ‘cinsiyet, 6zel egitimde ¢alisma durumu, mezun olunan
brans’ degiskenlerine gore 6gretmenlerin mesleki tikkenmislik ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi
kullanilmistir. T testi iki 0rneklemin ortalamalarinin esit olup olmadigi hipotezini test
eder. ‘Kidem, egitim diizeyi, c¢alisilan kurum’ degiskenlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.
Bagimsiz degiskende ¢ok sayida grup varsa ANOVA kullanilmaktadir. ANOVA
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin
bagimli degisken {izerindeki etkilerini analiz etmek ig¢in kullanilir. Anova testi
sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagii tespit etmek amaciyla ileri istatistik teknigi
olarak TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
‘Medeni durum ve simif mevcudu’ degiskenlerinde anlaml farklilasma oldugunda ikili
gruplamalarla Mann Whitney U testi analizi ve normal dagilim gdstermeyen ikiden

fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal WallisH testi analizi yapilmistir.



4. BULGULAR

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgularda oncelikle, genel olarak Ogretmenlerin
tikenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerine yer verilmistir. Arastirma denencesi
dogrultusunda, 6zel egitim Ogretmenleri ve farkli branslarda calisan Ogretmenlerin
tikenmislik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin karsilastirildigi degiskenlere ve

diger degiskenlere gore bulgular siralanmistir.
1. Ogretmenlerin genel olarak mesleki tiikenmislik diizeyleri

Tablo 9. Ogretmenlerin genel olarak mesleki tiikenmislik diizeyleri puanlarina

iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar N  Endisiik En yiksek X SS
Duygusal tlikenme 209 9,00 42,00 20,4833 6,37912
Kisisel bagari 209 8,00 26,00 11,1435 2,70300
Duyarsizlagsma 209 14,00 25,00 21,7799 4,21757
Toplam mesleki tikenme 209 36,00 81,00 59,4067 7,51167

Tablo 9 incelendiginde, duygusal tiikenme alt boyutunda en diisiik puanin 9,00 en
yiksek puanin 42,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasimin 20,48 standart
sapmasinin ise 6,38 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 45 puan Uzerinden 20,48

puanin ortalama diizeyde bir duygusal tilkenme algis1 oldugu sdylenebilir.

Kisisel basar1 alt boyutunda en diisiik puanin 8,00 en yiiksek puanin 26,00, bununla
birlikte grubun puan ortalamasinin 11,14 standart sapmasinin ise 2,70 oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore 40 puan {izerinden 11,14 puanin diisiik diizeye yakin

diizeyde bir kisisel basar1 algis1 oldugu soylenebilir.

Duyarsizlagsma alt boyutunda en diisiik puanin 14,00 en yiiksek puanin 25,00 bununla
birlikte grubun puan ortalamasinin 21,78 standart sapmasinin ise 4,22 oldugu
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gortlmektedir. Bu verilere gore 25 puan Uzerinden 21,78 puanin yiiksek diizeye yakin

diizeyde bir duyarsizlagsma algist oldugu soylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde, toplam mesleki tiikenme alt boyutunda en diisiik puanin 36,00
en yiiksek puanin 81,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasmin 59,41 standart
sapmasinin ise 7,51 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 110 puan Uzerinden 59,41

puanin orta diizeyde bir mesleki tiikkenme algisi oldugu sdéylenebilir.

2. Ogretmenlerin genel olarak psikolojik dayamkhlik diizeyleri

Tablo 10. Ogretmenlerin genel olarak psikolojik dayamklihk diizeyleri puanlarina

iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar N En diisiik En yiksek X SS
Kendilik algisi 209 10,00 27,00 18,2727 2,55088
Gelecek algist 209 5,00 20,00 11,9904 1,81073

Yapisal stil 209 6,00 20,00 12,2536 2,16346
Sosyal yeterlik 209 14,00 21,00 19,1244  3,22160
Aile uyumu 209 9,00 26,00 19,3828 3,22354
Sosyal kaynaklar 209 7,00 28,00 19,0048 2,88647

Toplam psikolojik dayaniklilik 209 73,00 136,00 104,0287 6,71244

Tablo 10 incelendiginde, kendilik algis1 alt boyutunda en diisiik puanin 10,00 en yiiksek
puanin 27,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasinin 18,27 standart sapmasinin ise
2,55 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 30 puan tizerinden 18,27 puanin orta
dizeyin biraz zerinde bir kendilik algist oldugu sdylenebilir. Gelecek algisi alt
boyutunda en diislik puanin 5,00 en yiiksek puanin 20,00, bununla birlikte grubun puan
ortalamasinin 11,99 standart sapmasinin ise 1,81 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore
20 puan iizerinden 11,99 puanin orta dizeyin biraz tzerinde bir gelecek algis1 oldugu
sOylenebilir. Yapisal stil alt boyutunda en diisiik puanin 6,00 en yiiksek puanin 20,00,
bununla birlikte grubun puan ortalamasimin 12,25 standart sapmasinin ise 2,16 oldugu
gortlmektedir. Bu verilere gore 20 puan tizerinden 12,25 puanin orta dizeyin biraz

Uzerinde bir yapisal stil oldugu sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde, sosyal yeterlik alt boyutunda en diisiik puanin 14,00 en yiiksek
puanin 21,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasinin 19,12 standart sapmasinin ise

3,22 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 30 puan iizerinden 19,12 puanin orta
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diizeyin iizerinde bir sosyal yeterlik oldugu soylenebilir. Aile uyumu alt boyutunda en
diisiik puanin 9,00 en yiiksek puanin 26,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasinin
19,38 standart sapmasinin ise 3,22 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gére 30 puan
tizerinden 19,38 puanin orta diizeyin iizerinde bir aile uyumu oldugu sdylenebilir.
Sosyal kaynaklar alt boyutunda en diisiik puanin 7,00 en yiiksek puanin 28,00, bununla
birlikte grubun puan ortalamasinin 19,00 standart sapmasinin ise 6,71 oldugu
gortlmektedir. Bu verilere gore 35 puan lzerinden 19,00 puanin orta diizeyde bir sosyal

kaynak algis1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde, toplam psikolojik dayaniklilik alt boyutunda en diisiik puanin
73,00 en yiiksek puanin 136,00, bununla birlikte grubun puan ortalamasinin 104,03
standart sapmasinin ise 6,71 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 165 puan Uzerinden
100,03 puan icin yiksek dizeye yakin bir psikolojik dayaniklilik algisi oldugu
sOylenebilir.

3. Ogretmenlerin ozel egitimde (zihinsel engelli 6grencilerle ¢ahsma) caliyma

durumlarina gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin 6zel egitimde calisma durumlaria
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin 6zel egitimde (zihinsel
engelli 6grencilerle calisma) calisma durumlarina gore farklilasmasina iliskin t

testi sonuclari

Ozel egitimde
calisma durumu
Calismayanlar 109 20,0734 5,78105

Boyutlar X SS T p

) P
Duygusal tikenme ™ anlar 100 23,3400 1522373 ~2016™ 046
.. Calismayanlar 109 31,1101 3,81842 -
Kisisel basar Cahsanlar 100 34,6100 17,19695 ~L991" 049

Calismayanlar 109 18,3394 2,74611 -
Duyarsizlagma Calisanlar 100 12,5300 20,33182 ~2044" 044

Tablo 11 incelendiginde, duygusal tiikenme alt boyutunda 6zel egitimde ¢alismayan

O0gretmenlerin ortalamasinin 20,07, 6zel egitimde ¢alisan 0gretmenlerin ortalamasinin
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ise 23,34 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,016, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore 6zel egitimde ¢alismayan 6gretmenlerin duygusal tiikenme algilar1 6zel

egitimde ¢alisan 0gretmenlerinkinden daha diisiiktiir.

Kisisel basar1 alt boyutunda 6zel egitimde calismayan Ogretmenlerin ortalamasinin
31,11, oOzel egitimde c¢alisan Ogretmenlerin ortalamasinin ise 34,61 oldugu
gorulmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t= -1,991, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6zel egitimde
calismayan  Ogretmenlerin  kisisel basar1  algilart  6zel egitimde calisan

Ogretmenlerinkinden daha disiiktiir.

Duyarsizlagsma alt boyutunda 6zel egitimde calismayan Ogretmenlerin ortalamasinin
8,34, ozel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 12,53 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= -2,044, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore o&zel egitimde
caligmayan  Ogretmenlerin  duyarsizlagma  algilarn  6zel  egitimde  ¢alisan

ogretmenlerinkinden daha distiktiir.

4, (")gretmenlerin ozel egitimde (zihinsel engelli 6grencilerle ¢alisma) ¢alisma

durumlarina gore psikolojik dayamkhlik diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6zel egitimde calisma durumlarina
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin ézel egitimde
(zihinsel engelli 6grencilerle ¢alisma) calisma durumlarina gore farkhilasmasina

iliskin t testi sonuclari

Ozel egitimde

Boyutlar X SS T P
calisma durumu
. Calismayanlar 109 18,5229 2,33570
Kendilik algist Calisanlar 100 18,0000 275241 1485 139
Calismayanlar 109 12,0367 1,87541
Gelecck algist Calisanlar 100 11,9400 174553 580 701
. Calismayanlar 109 12,4495 2,02981
Yapisal stil Cahsanlar 100 12,0400 220149 370 172
. Calismayanlar 109 18,7431 2,40140 i *
Sosyal yeterlik Cahsanlar 100 21,1600 11,97027 ~1:983" 050
. Calismayanlar 109 19,5321 3,27891
Aile uyumu Cahsanlar 100 19,2200 317051 098 486
Sosyal kaynaklar Calismayanlar 109 19,4220 2,83593 2202% 029

Calisanlar 100 18,5500 2,88631

Tablo 12 incelendiginde, psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil ve aile uyumu alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig
gorulmektedir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda 6zel egitimde calismayan 6gretmenlerin ortalamasinin
18,74, ozel egitimde calisan Ogretmenlerin ortalamasimin ise 21,16 oldugu
gortilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t= -1,983, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére 6zel egitimde
calismayan Ogretmenlerin  sosyal yeterlik algilart  6zel egitimde calisan

ogretmenlerinkinden daha distiktiir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda 6zel egitimde ¢alismayan 0gretmenlerin ortalamasinin
19,42, ozel egitimde calisan Ogretmenlerin ortalamasimnin ise 18,55 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,202, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6zel egitimde
calismayan Ogretmenlerin sosyal kaynaklar algilart  6zel egitimde ¢alisan

ogretmenlerinkinden daha ytiksektir.
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5. Ogretmenlerin mezun olduklar1 bransa gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin mezun olduklari bransa

gore farkhilasmasina iliskin t testi sonuclar

Boyutlar Mezun olunan brangs N X SS T P
Ozel egitim (zihinsel
?inégnu;i' engelliler 6gretmenligi) 20,2992 723653 ) g% 013
Diger 127 20,6829 28,31184
Ozel egitim (zihinsel
Kisisel bagar1  engelliler 6gretmenligi) 33,1829 13,97275 -1,508 ,133
Diger 127 37,3071 25,45289
Ozel egitim (zihinsel
Duyarsizlasma engelliler 6gretmenligi) 10,3902 14,50479 -1,738 ,084
Diger 127 15,8898 30,75124

Tablo 13 incelendiginde, mesleki tiikkenmisligin kisisel basari ve duyarsizlagsma alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.

Duygusal tilkenme alt boyutunda 6zel egitimden mezun 6gretmenlerin ortalamasinin
27,30 diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 20,68 oldugu
gortlmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,510, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6zel egitimden
mezun Ogretmenlerin duygusal tikenme algilar1 diger alanlardan mezun olan

ogretmenlerinkinden daha yiiksektir.
6. Ogretmenlerin mezun olduklar1 bransa gore psikolojik dayamkhilik diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik dlzeylerinin mezun olduklar1 bransa gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin mezun olduklar

bransa gore farkhilasmasina iliskin t testi sonug¢lari

Boyutlar Mezun olunan brangs N X SS t p
Ozel egitim (zihinsel

Kzln ?Islllk engelliler 6gretmenligi) 18,0732 2,79674 -,908 ,365
& Diger 127 18,4016 2,38134
Gelecek ~ OZel egitim (zihinsel g 1q 9146 1 50672
algist engelliler 6gretmenligi) -485 628
Diger 127 12,0394 1,81878
Ozel egitim(zihinsel
Yzﬁ;fal engelliler 5gretmenligiy o2 +20306 233304 4 166 ous5
Diger 127 12,3937 2,04380
Ozel egitim(zihinsel
Se(::?,ﬁ:( engelliler 6gretmenligi) 82 21,5488 13,1540 1,849* ,048
y Diger 127 18,8346 2,40622
Aile Ozel egitim(zihinsel g5 19 3787 591713
uvumu engelliler 6gretmenligi) -,017 ,986
y _ Diger 127 19,3858 3,41808
o BT s 20
osya -2,607% 010

kaynaklar Diger 127 19,4173 2,87419

Tablo 14 incelendiginde, psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal
stil ve aile uyumu alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

gorulmektedir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda 6zel egitimden mezun olan 6gretmenlerin ortalamasinin
21,55, diger branslardan mezun olan O6gretmenlerin ortalamasinin ise 18,83 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,849; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlam1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6zel egitimden
mezun olan Ogretmenlerin sosyal yeterlik algilar1 diger bransglardan mezun olan
ogretmenlerinkinden daha yiiksektir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda 6zel egitimden
mezun olan Ogretmenlerin ortalamasinin 18,37, diger branglardan mezun olan
ogretmenlerin  ortalamasinin ise 19,42 oldugu goriilmektedir. Gruplarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,607, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6zel egitimden mezun olan §gretmenlerin
sosyal kaynaklar algilar1 diger branglardan mezun olan Ogretmenlerinkinden daha

distiktiir.
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7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki tiikkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farkhilagsmasina iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Kadin 84 22,7143 13,94099

Duygusal tikenme Erkek 125 209120 933949 1,120 ,264
. Kadm 84 33,8029 15,28368
Kisisel basart  pnon 125 320400 9,80898 +008 287
Duyarsizlagma  Kadin 84 121786 1992828 | 0" o

Erkek 125 9,1120 8,62313

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda p >,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.
8. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik dayamklihk diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmstir.
Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farkhilasmasina iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
R A S R
ks [l 9 IO Ly
Yapisal il ER0l 125 103680 2os0s "9 3L
vy Kl 8 OST 08 0 a
Sosyal kaynaklar Kadin 84 18,9881 2,60442 _068 946

Erkek 125 19,0160 3,07168




54

Tablo 16 incelendiginde, Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda p >,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.
9. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 17 ve Tablo 17.1°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X SS

10 yila kadar 32 22,6875 15,56555

Duygusal tikenme 11-20 y1l 84 24,1429 13,77805
21 yil ve iizeri 93 19,0108 5,35581

10 yila kadar 32 34,9688 17,40131

Kisisel basari 11-20 y1l 84 31,4524 11,48116
21 yil ve lizeri 93 33,2366 10,85617

10 yila kadar 32 13,3750 22,84697

Duyarsizlagsma 11-20 y1l 84 10,9524 14,28446
21 yil ve iizeri 93 8,7527 9,87823

Tablo 17 incelendiginde, mesleki tiikkenmiglik faktorlerinden duygusal tiikenme alt
boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 24,14 ile 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere
ait oldugu, bunu sirasiyla 22,69 ile on yila kadar, 19,01 ile 21 yil ve iizeri kidemi olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kisisel basar1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 34,97 ile on yila kadar
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 33,24 ile 21 yil ve tizeri, 31,45 ile

11-20 y1l kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Duyarsizlagsma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 13,38 ile on yila kadar
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,95 ile 11-20 yil, 8,75 ile 21 yil

ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin  kidemlerine gore mesleki tiikkenmislik diizeylerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 17.1°de verilmistir.

Tablo 17.1. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki tiikenmislik diizeylerine
iliskin varyans analizi sonuclar

Boyutlar Kidem KT sd KO F p
Gruplar aras1  1204,214 2 602,107 4,788* ,009
Duygusal tikenme ~ Grupi¢i  25906,150 206 125,758
Toplam  27110,364 208
Gruplar aras1 320,737 2 160,369 1,060 ,348
Kisisel basar1 Grupi¢i  31170,574 206 151,313
Toplam 31491,311 208
Gruplar aras1 560,575 2 280,287 1,372 ,256
Duyarsizlagma Grupici  42094,621 206 204,343
Toplam  42655,196 208

Tablo 17.1. incelendiginde, mesleki tikenmislik faktorlerinden kigisel basari ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda 6gretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte duygusal tikenme alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=4,788, p<,05), ilgili alt boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugunu ifade etmektedir.

Duygusal tilkenme alt boyutunda gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin
kaynagin1 belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 17.2°de

verilmistir.

Tablo 17.2. Ogretmenlerin kidemlerine gore duygusal tiikenme alt boyutu puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

- <. Ortalamalar
Bagimh degisken  (I) Kidem (J) Kidem aras: fark (I-J) P
Duygusal tikenme ~ 11-20 yil 21021”"6 513210°  ,007

Ogretmenlerin kidemleri agisindan duygusal tiikenme alt boyutundaki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde 11-20 yil kidemi olan ogretmenler ile 21 yil ve iizeri
kidemi olan &gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu

Tablo 17.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore 11-20 yil kidemi olan dgretmenlerin
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duygusal tilkkenme algilart 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin algilarindan

anlaml diizeyde ytiksektir.

10. Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayamkhlik diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 18 ve Tablo 18.1°de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayamklihk diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar Kidem N X SS
10 yila kadar 32 18,7813 2,92635
Kendilik algisi 11-20 y1l 84 18,3214 2,08933
21 yil ve tizeri 93 18,0538 2,78336
10 yila kadar 32 11,5938 1,82914
Gelecek algisi 11-20 y1l 84 11,9524 1,47186
21 yil ve tizeri 93 12,1613 2,06045
10 yila kadar 32 12,4375 2,13930
Yapisal stil 11-20 y1l 84 11,9167 2,14649
21 yil ve tizeri 93 12,4946 2,17007
10 yila kadar 32 19,6250 6,00403
Sosyal yeterlik 11-20 y1l 84 20,7024 12,65747
21 yil ve tizeri 93 19,2688 2,56286
10 yila kadar 32 20,3125 3,08417
Aile uyumu 11-20 y1l 84 19,7500 2,61541
21 yil ve lizeri 93 18,7312 3,64196
10 yila kadar 32 19,1250 1,68005
Sosyal kaynaklar 11-20 y1l 84 18,4881 2,81773
21 yil ve tizeri 93 19,4301 3,20800

Tablo 18 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktOrlerinden kendilik algisi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,78 ile on yila kadar kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,32 ile 11-20 yil, 18,05 ile 21 yil ve iizeri

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Gelecek algist alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 12,16 ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 11,95 ile 11-20 yil, 11,59 ile on

yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.
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Yapisal stil alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,49 ile 21 y1l ve tizeri kideme
sahip dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,44 ile on yila kadar, 11,92 ile 11-20 yil

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20,70 ile 11-20 yil kideme
sahip O0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,63 ile on yila kadar, 19,27 ile 21 yil ve

tizeri kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20,31 ile on yila kadar kideme
sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 19,75 ile 11-20 yil, 18,73 ile 21 yil ve

tizeri kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 19,43 ile 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,13 ile on yila kadar, 18,49 ile

11-20 y1l kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayamklilik diizeylerinin farklilagmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 18.1°de verilmistir.

Tablo 18.1. Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayamkhhk diizeylerine

iliskin varyans analizi sonuclar

Boyutlar Kidem KT Sd KO F p
Gruplar arast 12,933 2 6,467 ,994 372
Kendilik algisi Grup igi 1340,521 206 6,507
Toplam 1353,455 208
Gruplar arast 7,872 2 3,936 1,203 ,302
Gelecek algisi Grup ici 674,109 206 3,272
Toplam 681,981 208
Gruplar arast 16,021 2 8,010 1,723 ,181
Yapisal stil Grup ici 957,539 206 4,648
Toplam 973,560 208
Gruplar arast 93,551 2 46,775 ,642 528
Sosyal yeterlik Grup ici 15019,339 206 72,909

Toplam 15112,890 208
Gruplar arasi 78,473 2 39,237 3,881* ,022

Aile uyumu Grup ici 2082,905 206 10,111
Toplam 2161,378 208
Gruplar arast 39,711 2 19,856 2,416 ,092
Sosyal kaynaklar Grup ici 1693,284 206 8,220

Toplam 1732,995 208
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Tablo 18.1. incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda
o0gretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte aile uyumu alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,881, p<,05), ilgili alt

boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynaginm

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 18.2°de verilmistir.

Tablo 18.1. Ogretmenlerin kidemlerine gore aile uyumu alt boyutu puan

ortalamalarmna iliskin TUKEY testi sonuclar:

Bagimh Ortalamalar
degisken (D) Kidem (J) Kidem arasi fark (I-J)

10 yila

kadar 21 yil ve iizeri 1,58132 ,042

Aile uyumu

Ogretmenlerin kidemleri agisindan aile uyumu alt boyutundaki puan ortalamalart
arasindaki fark incelendiginde 10 yila kadar kidemi olan 6gretmenler ile 21 yil ve {izeri
kidemi olan &gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu
Tablo 18.2.’de goriilmektedir. Bu bulguya gore on yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin
aile uyumu algilar1 21 yil ve iizeri kidemi olan O6gretmenlerin algilarindan anlaml

duzeyde yuksektir.

11. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin egitim diizeylerine gére anlaml
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 19 ve Tablo 19.1°de

verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére mesleki tiikenmislik diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar Egitim diizeyi N X SS
Onlisans 39 17,6923 4,83493
Duygusal tikenme Lisans 138 22,4275 11,55810
Lisansusti 32 23,0313 15,20290
Onlisans 39 32,1538 4,83702
Kisisel basar1 Lisans 138 31,4783 9,30522
Lisansusti 32 39,1875 23,53917
Onlisans 39 7,9744 2,79555
Duyarsizlagma Lisans 138 9,4348 11,34010
Lisansusti 32 17,1563 27,19240

Tablo 19 incelendiginde, mesleki tiikenmiglik faktorlerinden duygusal tlikenme alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,03 ile egitim diizeyi lisansiistii olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,43 ile lisans, 17,69 ile Onlisans olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kisisel basar1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 39,19 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 32,15 ile Onlisans, 31,48 ile

lisans olan 6gretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Duyarsizlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,16 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 9,43 ile lisans, 7,97 ile onlisans

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  egitim  diizeylerine g0re mesleki tiikkenmislik  diizeylerinin

farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 19.1°de verilmistir.

Tablo 19.1. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore mesleki tiikenmislik

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar:

Egitim KT sd KO F p
dizeyi
Gruplar aras1 755,312 2 377,656 2,952 ,054
Duygusal tikenme Grupigi  26355,052 206 127,937
Toplam 27110,364 208
Gruplar aras1  1562,924 2 781,462 5,379* ,005
Kisisel basari Grupici  29928,387 206 145,283
Toplam 31491,311 208
Gruplar aras1  1818,090 2 909,045 4,586* ,011
Duyarsizlasma Grupici  40837,106 206 198,238
Toplam  42655,196 208

Boyutlar
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Tablo 19.1. incelendiginde, mesleki tiikenmislik faktorlerinden duygusal tikenme alt
boyutunda oOgretmenlerin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte kisisel basari1 alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=5,379, p<,05) ve duyarsizlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,586, p<,05)
ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade

etmektedir.

Duyarsizlagsma ve kisisel bagar1 alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalart arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglart Tablo 19.2°de

verilmistir.

Tablo 19.2. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore duyarsizlasma ve Kisisel basar

alt boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

Bagimh (I) Egitim (J) Egitim Ortalamalar arasi fark (I-
degisken dizeyi dizeyi J)
Kisisel basar1 Lisansust Ol_nilslzﬁrsls ;’3332} ’832
Duyarsizlagsma Lisansusti Onlisans 918189 019
Lisans 7,72147 ,016

Ogretmenlerin  egitim diizeyleri acisindan kisisel basar1 alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, egitim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenler
ile 6nlisans ve lisans olan dgretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
oldugu Tablo 19.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim diizeyi lisansustiu olan
ogretmenlerin kisisel basar1 algilar1 dnlisans ve lisans olan 6gretmenlerin algilarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

Duyarsizlagma alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde egitim
duzeyi lisansusti olan 6gretmenler ile 6nlisans ve lisans olan 6gretmenler arasinda ,05
diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 19.2.’de goriilmektedir. Bu bulguya
gore egitim diizeyi lisansiistii olan &gretmenlerin duyarsizlasma algilar1 onlisans ve

lisans olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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12. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore psikolojik dayamkhlik diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli
diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 20 ve Tablo 20.1.°de

verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore psikolojik dayamkhhk diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar Egitim diizeyi N X SS
Onlisans 39 17,4872 2,85502
Kendilik algis1 Lisans 138 18,4348 2,45234
Lisansust 32 18,5313 2,47548
Onlisans 39 11,8462 2,25410
Gelecek algist Lisans 138 11,9783 1,73191
Lisansusti 32 12,2188 1,56028
Onlisans 39 12,4359 2,62373
Yapisal stil Lisans 138 12,1522 2,04298
Lisansist 32 12,4688 2,09430
Onlisans 39 19,8205 2,40473
Sosyal yeterlik Lisans 138 19,8696 9,99330
Lisansist 32 20,1250 6,24629
Onlisans 39 19,3077 3,34156
Aile uyumu Lisans 138 19,3986 3,25899
Lisansusti 32 19,4063 3,01458
Onlisans 39 18,1026 3,02442
Sosyal kaynaklar Lisans 138 19,2754 2,79668
Lisansist 32 18,9375 2,96145

Tablo 20 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktOrlerinden kendilik algisi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 18,53 ile egitim diizeyi lisansiisti olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,43 ile lisans, 17,49 ile oOnlisans olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Gelecek algis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,22 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 11,98 ile lisans, 11,85 ile

onlisans olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Yapisal stil alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 12,47 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,44 ile onlisans, 12,15 ile

lisans olan 6gretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 20,13 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,87 ile lisans, 19,82 ile

Onlisans olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda en yliksek puan ortalamasimin 19,41 ile egitim diizeyi
lisansiistii olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,40 ile lisans, 19,31 ile

Onlisans olan d6gretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 19,28 ile egitim diizeyi
lisans olan G&gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,94 ile lisansiistii, 18,10 ile

Onlisans olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ egitim  dlzeylerine gore psikolojik dayaniklilk —diizeylerinin

farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 20.1.’de verilmistir.
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Tablo 20.1. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore psikolojik dayamkhlik

diUzeylerine iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Egitim diizeyi KT sd KO F p
Gruplar arast 29,829 2 14,915 2,321 ,101
Kendilik algis1 Grup igi 1323,625 206 6,425
Toplam 1353,455 208
Gruplar arast 2,500 2 1,250 379 ,685
Gelecek algist Grup ici 679,480 206 3,298
Toplam 681,981 208
Gruplar arast 4,197 2 2,098 446 ,641
Yapisal stil Grup igi 969,363 206 4,706
Toplam 973,560 208
Gruplar arasi 1,994 2 ,997 ,014 986
Sosyal yeterlik Grup ici 15110,896 206 73,354
Toplam 15112,890 208
Gruplar arast 272 2 ,136 ,013  ,987
Aile uyumu Grup ici 2161,106 206 10,491
Toplam 2161,378 208
Gruplar arast 41,994 2 20,997 2,558 ,080
Sosyal kaynaklar Grup ici 1691,001 206 8,209
Toplam 1732,995 208

Tablo 20.1. incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarinda 6gretmenlerin egitim diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.
13. Ogretmenlerin ¢ahstiklar1 kuruma gore mesleki tiikkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin ¢alistiklari kuruma gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 21 ve Tablo 21.1.°de

verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin cahstiklar1 kuruma gére mesleki tiikenmislik diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar Calisilan kurum N X SS
Ilkokul 83 23,1084 16,55074
Duygusal tikenme Ortaokul 66 20,0000 5,73518
Lise 60 21,4000 6,03717
Ilkokul 83 33,8916 13,55658
Kisisel basar1 Ortaokul 66 33,9848 14,98357
Lise 60 29,9333 4,40288
Tlkokul 83 11,0120 17,52524
Duyarsizlagsma Ortaokul 66 11,2273 16,02670
Lise 60 8,4500 2,82498

Tablo 21 incelendiginde, mesleki tiikenmiglik faktorlerinden duygusal tlikenme alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 23,11 ile c¢alistigi kurum ilkokul olan
ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 21,40 ile lise, 20,00 ile ortaokul olan

Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kisisel basari alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 33,99 ile c¢alistigi kurum
ortaokul olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 33,89 ile ilkokul, 29,93 ile lise

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Duyarsizlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 11,23 ile calistigi kurum
ortaokul olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 11,01 ile ilkokul, 8,45 ile lise olan
ogretmenlerin 1zledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  calistiklari  kuruma gore mesleki  tiikenmiglik ~ diizeylerinin

farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21.1.’de verilmistir.

Tablo 21.1. Ogretmenlerin cahstiklar1 kuruma gore mesleki tiikenmislik

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lar:

Boyutlar Cahisilan kurum KT sd KO F p
Gruplar arast 359,940 2 179,970 1,386 ,252
Duygusal tiikenme Grup ici 26750,424 206 129,856
Toplam 27110,364 208
Gruplar arast 684,569 2 342,284 2,289 ,104
Kisisel basari Grup ici 30806,742 206 149,547
Toplam 31491,311 208
Gruplar arasi 303,767 2 151,884 739 479
Duyarsizlagsma Grup ici 42351,429 206 205,589

Toplam 42655,196 208
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Tablo 21.1. incelendiginde, mesleki tiikenmislik faktorlerinden duygusal tiikenme,
kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarinda 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
14. Ogretmenlerin cahstiklar1 kuruma gore psikolojik dayamklihk diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ¢alistiklar1 kuruma gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 22 ve Tablo 22.1.’de

verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin ¢cahstiklar1 kuruma gore psikolojik dayamklihk diizeyleri

puanlarina iliskin n, x ve ss degerleri

Boyutlar Calisilan kurum N X SS
Tlkokul 83 18,3253 2,20923
Kendilik algisi Ortaokul 66 18,6970 2,92979
Lise 60 17,7333 2,48975
Ilkokul 83 12,1325 1,86607
Gelecek algisi Ortaokul 66 11,9848 1,91747
Lise 60 11,8000 1,61350
Ilkokul 83 12,6747 2,10753
Yapisal stil Ortaokul 66 11,9242 2,11450
Lise 60 12,0333 2,23202
Tlkokul 83 19,7229 4,30347
Sosyal yeterlik Ortaokul 66 18,6364 2,02018
Lise 60 21,5333 14,87857
Ilkokul 83 19,7711 3,04969
Aile uyumu Ortaokul 66 19,7273 3,28421
Lise 60 18,4667 3,25975
Tlkokul 83 19,4458 3,22435
Sosyal kaynaklar Ortaokul 66 18,1818 2,49867
Lise 60 19,3000 2,63162

Tablo 22 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algis1 alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,70 ile ortaokulda calisan 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiyla 18,33 ile ilkokul, 17,73 ile lisede ¢alisan 6gretmenlerin izledigi

gorilmektedir.

Gelecek algis1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,13 ile ilkokulda ¢alisan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 11,99 ile ortaokul, 11,80 ile lisede calisan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Yapisal stil alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasimin 12,67 ile ilkokulda ¢aligan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,03 ile lise, 11,92 ile ortaokulda g¢alisan

O0gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal yeterlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 21,53 ile lisede calisan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,72 ile ilkokul, 18,64 ile ortaokulda calisan

O0gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Aile uyumu alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 19,77 ile ilkokulda ¢alisan
O0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,73 ile ortaokul, 18,47 ile lisede calisan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sosyal kaynaklar alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 19,45 ile ilkokulda
calisan O6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,30 ile lise, 18,18 ile ortaokulda

calisan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  calistiklar1  kuruma gére psikolojik dayaniklilik — diizeylerinin

farklilagmasina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 22.1.’de verilmistir.

Tablo 22.1. Ogretmenlerin ¢cahstiklar1 kuruma gore psikolojik dayamklihk

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyutlar Cahisilan kurum KT sd KO F p
Gruplar arast 29,565 2 14,782 2,300 ,103
Kendilik algisi Grup igi 1323,890 206 6,427
Toplam 1353,455 208
Gruplar arast 3,854 2 1,927 ,585 558
Gelecek algisi Grup ici 678,127 206 3,292
Toplam 681,981 208
Gruplar arast 24,788 2 12,394 2691 070
Yapisal stil Grup igi 048,771 206 4,606
Toplam 973,560 208
Gruplar arast 268,057 2 134,029 1,860 ,158
Sosyal yeterlik Grup ici 14844,833 206 72,062
Toplam 15112,890 208
Gruplar arast 70,703 2 35,352 3,483* 033
Aile uyumu Grup ici 2090,675 206 10,149
Toplam 2161,378 208
Gruplar arasi 66,071 2 33,036  4,083* 018
Sosyal kaynaklar Grup ici 1666,924 206 8,092
Toplam 1732,995 208

Tablo 22.1 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi, gelecek

algis1, yapisal stil ve sosyal yeterlik alt boyutlarinda 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum
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acisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte aile uyumu alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,483, p<,05) ve sosyal kaynaklar alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=4,083, p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05

diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin kaynagii belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 22.2°de
verilmistir.

Tablo 22.2. Ogretmenlerin cahstiklar1 kuruma gore aile uyumu ve sosyal

kaynaklar alt boyutu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

Bagimh (I) Cahsilan (J) Cahsilan Ortalamalar
degisken kurum kurum arasi fark (I-J)
Aile uyumu flkokul Lise 1,30442 044
Sosyal kaynaklar flkokul Ortaokul 1,26396 021

Ogretmenlerin  galistiklari kurum agisindan aile uyumu alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, ilkokulda g¢alisan &gretmenler ile lisede
calisan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
22.2.°de gorulmektedir. Bu bulguya gore ilkokulda calisan 6gretmenlerin aile uyumu

algilar1 lisede calisan 68retmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum agisindan sosyal kaynaklar alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ile ortaokulda
calisan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo
22.2.’de goOrulmektedir. Bu bulguya gore ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerin sosyal
kaynaklar algilart ortaokulda c¢alisgan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde

yuksektir.
15. Ogretmenlerin medeni durumlarina mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin medeni durumlarina

gore farkhilasmasina iliskin U testi sonuclar:

Boyutlar '(\j/luegjr?: N or tz?llzflilam Sira toplam U p
Duygusal tikenme BEe\I/<Iai1r 232 18283 2%295(5)0 706,500 ,997
Kisisel basari BEe\Q;r 232 igg:é? 2;22,9680 556,000 ,335
Duyarsizlagma BEe\Q;r 232 igi:% 2;22,3680 520,000 ,230

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumlarina gére mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda p>,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

gorulmektedir.
16. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore psikolojik dayamkhlk diizeyleri

Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilik ~ diizeylerinin  medeni durumlarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in Mann Whitney U

testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin medeni durumlarina

gore farkhlagsmasina iliskin U testi sonuclari

Medeni Sira Sira

Boyutlar duru_m N ortalamas1  toplamm U P
Kendilik algst B'i‘i’('%r 232 iggfi 2%?,8680 685,000 883
Gelecek algisi BEe\II<IaI1r 232 19025,’:?45 Zéjg’odgo 617,000 513

Yapisal stil B'i‘i’(';r 232 igjﬁf 2;23’5680 572,500 354
Sosyal yeterlik B'i‘i’(';r 232 19045fi348 2;;8%80 631,000 600
Aile uyumu BEe‘l’('a'lr 202 ﬂg:gg 2;%8’55’30 602,500 493
Sosyal kaynaklar Evli 202 104,79 21167,00 664,000 772

Bekar 7 111,14 778,00




69

Tablo 24 incelendiginde, Ogretmenlerin medeni durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda p>,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
17. Ogretmenlerin simif mevcuduna gore mesleki tiikenmislik diizeyleri
Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerinin simif mevcuduna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in Kruskal WallisH testi analizi
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin sitmf mevcuduna gore

farkhilasmasina iliskin bagimsiz gruplar icin Kruskal WallisH testi sonuclar:

Boyutlar Siif N Sira sd X* p Anlamh fark
mevcudu ortalamasi
1-5 19 90,53
6-9 26 112,77

10-15 34 102,24
15-25 22 98,66
25-35 85 107,70
36 ve Uzeri 23 108,35

Duygusal tikenme 5 2,076 ,839 Yok

1-5 19 124,13
6-9 26 103,96
10-15 34 105,82

Kisisel basar1 15.05 29 102,59 5 2401 ,791 Yok
25-35 85 100,80
36 ve uzeri 23 106,98
1-5 19 92,71
6-9 26 97,92
Duyarsizlagsma 10-15 34 120,13 5 4,101 ,535 Yok

15-25 22 112,70
25-35 85 103,96
36 velzeri 23 97,265

Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin sinif mevcuduna gére mesleki tiikenmislik
duzeyleri arasinda p>,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
gortlmektedir.

18. Ogretmenlerin simif mevcuduna gore psikolojik dayamklihik diizeyleri
Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin smif mevcuduna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in Kruskal Wallis H testi analizi
yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin psikolojik dayamkhlik diizeylerinin simf mevcuduna gore

farkhilasmasina iliskin bagimsiz gruplar icin Kruskal WallisH testi sonuglari

Simif Sira S 2
Boyutlar meveudu N ortalamast d X p Anlamh fark
1-5 19 94,32
6-9 26 98,85
e 10-15 34 107,88
Kendilik algis1 15-95 29 11011 5 1524 910 Yok
25-35 85 104,99
36 ve lizeri 23 111,67
1-5 19 101,50
6-9 26 115,56
10-15 34 106,68
Gelecek algisi 15-95 29 105,82 5 2,726 742 Yok
25-35 85 99,36
36 ve lizeri 23 113,52
1-5 19 99,50
6-9 26 111,02
) 10-15 34 97,10
Yapisal stil 15.05 29 111,52 5 4,025 546 Yok
25-35 85 101,22
36 ve Uzeri 23 122,13
1-5 19 105,66
6-9 26 122,52
. 10-15 34 95,35
Sosyal yeterlik 15.05 29 108,18 5 3,840 573 Yok
25-35 85 102,42
36 ve Uzeri 23 105,39
1-5 19 89,58
6-9 26 122,83
. 10-15 34 96,84
Aile uyumu 15.05 29 115,75 5 5520 ,356 Yok
25-35 85 105,52
36 ve Uzeri 23 97,43
1-5 19 71,79 1-5 <10-15
6-9 26 90,94 1-5 <25-35
10-15 34 103,51 1-5 <36 ve Uzeri
Sosyal kaynaklar 15-25 22 96,14 5 22,754* ,000 6-9 <36 ve Uzeri
25-35 85 107,55 10-15 <36 ve Uzeri
36 veiizeri 23 149,59 15-25 <36 ve uzeri

25-35 <36 ve Uzeri

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin sinif mevcuduna gore psikolojik dayanikliligin

kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve aile uyumu alt boyutlarinda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal
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kaynaklar alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulguya bagli olarak

alt gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalara gore;

Sinif mevcudu 1-5 olan Ggretmenlerin sosyal kaynaklar algisi10-15, 25-35 ve36 ve

tizeri olan 6gretmenlerinkinden daha diisiiktiir.

Smif mevcudu 6-9 olan Ogretmenlerin sosyal kaynaklar algis1 36 ve iizeri olan

Ogretmenlerinkinden daha diisiiktiir.

Smif mevcudu 10-15 olan Ogretmenlerin sosyal kaynaklar algist 36 ve iizeri olan

ogretmenlerinkinden daha diisiiktiir.

Sinif mevcudu 15-25 olan &gretmenlerin sosyal kaynaklar algist 36 ve Uzeri olan

ogretmenlerinkinden daha diisiiktiir.

Sinif mevcudu 25-35 olan Ogretmenlerin sosyal kaynaklar algist 36 ve iizeri olan

ogretmenlerinkinden daha diisiiktiir.



5. TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmenlerin ve 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin (zihinsel
engelli Ogrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin) mesleki tiikenmislik ve psikolojik

dayaniklilik diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.

Ogretmenlerin genel olarak mesleki tiikenmislik diizeyleri incelendiginde; duygusal
tikenme alt boyutunda; ortalama dizeyde bir duygusal tikenme algis1 oldugu,
duyarsizlasma alt boyutunda; yliksek diizeye yakin diizeyde bir duyarsizlasma algisi
oldugu, kisisel basar1 alt boyutunda; diisiik diizeye yakin diizeyde bir kisisel basari
algis1 oldugu gortilmektedir. Ortalama diizeyde bir duygusal tiikenme algisi; 6rneklemin
fiziksel ve duygusal agidan kendilerini asir1 yorgun ve yipranmis hissetmediklerini, is
stresinden cok fazla etkilenmediklerini gostermektedir. Yiiksek diizeyde duyarsizlagsma
algist; orneklemin gevrelerindeki insanlarla iliskilerinin diizenli olmadigimi1 ve kopuk
oldugunu gostermektedir. Kisisel basariin diisiik olmasi, diger bir deyisle kisisel basari
alt boyutunda yasanan tiikenmisligin yiiksek olmasi; 6gretmenlerin kendilerini yetersiz
ve basarisiz bulduklarinin, kendilerini olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarinin
gostergesidir. Kisisel basar1 diizeyinin diisiik olmasinin nedeni, 6rneklemi olusturan

ogretmenlerin kisisel gelisimleri konusundaki eksiklikleri olabilir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, toplam mesleki tikenme dizeyinde ise
ogretmenlerde orta diizeyde bir mesleki tilkenme algist oldugu goriilmektedir. Bu sonug
baz1 arastirma sonuglariyla benzerdir. Ornegin, Hock (1988), ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan toplam 939 Ggretmenle yaptigi arastirmasinda, is Stresini, is
doyumunu ve tiikenmisligi arastirmis ve arastirma bulgulart 6gretmenlerin yaklasik
%41” inin orta ve yiiksek derecede tikenmislik yasadigimi gostermistir (Akt: Aslan,
2009, s.41). Arastirma sonucuyla farklilik gosteren calismalar da mevcuttur. Ornek
olarak, Arican (2009), arastirmasinda ogretmenlerin tiikkenmislik toplam puanlarinin

ortalamanin altinda oldugunu saptamistir.
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Ogretmenlerin genel olarak psikolojik dayamklilik diizeyleri incelendiginde, kendilik
algis1 alt boyutunda; orta diizeyin biraz Uzerinde bir kendilik algist oldugu, gelecek
algist alt boyutunda; orta dlizeyin biraz Uzerinde bir gelecek algisi oldugu, yapisal stil
alt boyutunda; orta diizeyin biraz zerinde bir yapisal stil oldugu, sosyal yeterlik alt
boyutunda; orta diizeyin {lizerinde bir sosyal yeterlik oldugu, aile uyumu alt boyutunda;
orta diizeyin iizerinde bir aile uyumu oldugu, sosyal kaynaklar alt boyutunda; orta

duzeyde bir sosyal kaynak algis1 oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, toplam psikolojik dayaniklilik diizeyinde ise
ogretmenlerin yiiksek diizeye yakin bir psikolojik dayaniklilik algis1 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug diger arastirma sonuglariyla benzerdir. Ornegin, Ucar (2014),
o0zel egitim okulu Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada, o6zel egitim okulu
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklarini saptamistir. Ayni sekilde Yalgin (2013), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinde
mesleki tiikenmislik ile stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliga iliskin

algilarinin iyi diizeyde oldugunu saptamistir.

Ogretmenlerin  psikolojik dayamklilik diizeylerinin yiiksek bulunmasi olumlu
degerlendirilmekte, mesleklerini icra ederken karsilasacaklar1 giigliiklerin iistesinden
gelme konusunda basa c¢ikma becerilerini yeterli diizeyde kullanabilecekleri
diisiiniilmektedir. Psikolojik dayamikliligin bir kisilik 6zelligi oldugu gbz Oniine
alindiginda; oOgretmenlerin genel tlikenmislik diizeyinin orta diizeyde olmas,
tikenmisligin  orgiitsel ~ faktorlerden kaynaklanabilecegini  diisiindiirebilir.  Okul
ortamimin oOgretmenler tarafindan nasil algilandigi, onlarin okula ve meslege

baglanmalar1 ve dayaniklilik diizeylerini artirmalari agisindan 6nemli goriilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri dzel egitimde ¢aligma durumlarina gére
incelendiginde, 6zel egitimde ¢alisan dgretmenlerin (zihinsel engelli bireylerle ¢alisan
Ogretmenlerin) duygusal tiilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda 6zel egitimde
caligmayan Ogretmenlere gore daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 goriilmektedir. Kisisel
basar1 alt boyutunda 6zel egitimde calismayan 6gretmenlerin kisisel basar1 algilari, 6zel

egitim alaninda calisan 6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Bu sonucun ¢ikmasina neden
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olarak 0Ozel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenler ile diger branglarda calisan
O0gretmenlerin egitim programlarinin farkli olmasi diisiiniilebilir. Arastirma sonucuna
gore arastirma hipotezi olarak, “0zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin diger
branglarda ¢alisan 6gretmenlerden daha ¢ok tiilkenmislik yasadigi” ifadesinin kismen de
olsa dogrulandigi soylenebilir. Arastirma sonucuyla benzer ¢alismalar vardir. Bazi
arastirmalarda 6zel egitim alaninda ve diger alanlarda c¢alisan 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri incelenmis, 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla tiikenmislik

yasadiklar1 tespit edilmistir (Basaran, 1999; Cokluk, 1999; Ozmen, 2001).

Arastirmada 0zel egitim Ogretmenlerinin tlkenmisligi daha ¢ok yasamalarina neden
olarak; 0Ozel egitim Ogretmenlerinin egitim-0gretim vermeye ¢alistiklari 6grencilerin
engel, tiir ve derecelerinden dolay: kendilerini faydali bulamamalari, disiplin sorunlari,
aileden yeterli destek alamama, davranis problemleri ve yetersiz fiziki sartlar
distintilebilir. Zabel ve Zabel (1982), 6zel egitim dgretmenlerinin asirt is yiikii, basari
algisinin az olmasi, programin yapist ve fazla sorumluluk nedeni ile tiikenmislik
yasadiklarini, bu 6gretmenlerin, ¢ocuklarin 6zellikleri ve problemleri konusunda bilgili
ve deneyimli olsalar bile, yasadiklar1 kisisel gerginliklerle bas etme konusunda
donanimsiz olduklarini belirtmiglerdir (Akt: Karahan, 2008, ss.47-48).

Ozel egitim 6gretmenleri ve normal okul 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin
incelendigi, arastirma sonucundan farkli olan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornek
olarak, bazi arastirmalarda 6zel egitim Ggretmenleri ile normal okul 6gretmenlerinin
tikenmiglik diizeyleri karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli farklilik olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Akgamete ve digerleri, 1998; Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz 1996).

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri 6zel egitimde c¢alisma durumlarina
(zihinsel engelli Ogrencilerle ¢alisma durumu) goére incelendiginde; psikolojik
dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve aile uyumu alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir. Sosyal yeterlik boyutunda
0zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin (zihinsel engelli 6grencilerle c¢aligsan
ogretmenlerin) psikolojik dayanikliliklari, 6zel egitim alaninda ¢alismayan 6gretmenlere

gore daha yiiksektir.  Sosyal kaynaklar alt boyutunda 06zel egitimde c¢alisan
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Ogretmenlerin sosyal kaynak algilar1 6zel egitimde ¢alismayan 6gretmenlere gore daha
diisiik olarak saptanmistir. Buna gore sosyal kaynak boyutunda 6zel egitimde galisan
Ogretmenlerin aile ve yakin cevreden gordiigii destek oOzel egitimde calismayan
Ogretmenlere gére daha azdir yani sosyal kaynak boyutunda psikolojik dayanikliliklar
daha distiktir. Sosyal yeterlilik, kisilerin sosyal agidan destek goriip gormedigiyle
iliskili bir faktordiir. Sosyal yeterlilik boyutunu sosyal kaynaklar boyutu ile birlikte ele
almak daha faydali olabilir. Sosyal kaynaklar, kisinin sosyal ¢evresini ifade etmektedir.
Aragtirmada bu sonucun ¢ikmasina neden olarak, 6zel egitimle ilgili kurumlarin ve bu
alanda calisan personel sayisinin az olmasi diistiniilebilir. Bu bulguya gore, arastirma
hipotezi olarak, “0zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin diger branglarda calisan
Ogretmenlere gore daha az psikolojik dayanikliliklart oldugu” Ongdriilmiis; ancak
bulgularda bu durum desteklenmemistir. Alan yazinda psikolojik dayanikliligin
Ogretmenlerin  6zel egitimde calisma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini

inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore iliskisi
incelendiginde, mesleki tiikkenmisligin kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Duygusal tikenme alt
boyutunda ozel egitimden mezun Ogretmenlerin  (zihinsel engelliler 6gretmenligi
mezunlarinin) diger alanlardan mezun O6gretmenlere gore, tiikkenmisligi daha fazla
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore arastirma hipotezi olarak, “6zel egitim
alaninda c¢alisan Ogretmenlerin diger branglarda calisan Ogretmenlerden daha ¢ok
tilkenmislik yasadigi” ifadesi dogrulanmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, engel
grubunda olan Ogrencilerin farkli 6zelliklere sahip olmasi, aile beklentisi, 6grenciden
geri doniit alinamamasi, siif kontroliindeki sikintilar ve sorumluluk alaninin fazla

olmasi gibi nedenler diisiliniilebilir.

Alan yazinda Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin mezun olunan bransa
gore iliskisi incelendiginde, arastirma sonucuyla benzer c¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin, Giindliz (2004), mezun olunan alanin tiikkenmisligin alt boyutlarini etkiledigini
belirtirken, Basaran (1999), bransin 0Ozellikle duyarsizlagma alt boyutunda etkili
oldugunu belirtmistir. Sonuglar tiikenmisligin farkli boyutlarinda da olsa mezun olunan

alanin etkili oldugunu géstermektedir. Billingsley (1995), arastirmasinda 6zel egitim ve
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normal okul 6gretmenlerini karsilagtirmis ve 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin
tilkenmislik oranlarinin % 5,8—7,9 arasinda degistigini, bu oranin normal kurumlarda
calisan 6gretmenlerde ise % 4, 65,8 oldugunu bulmustur (Akt: Karahan, 2008, s.47).
Benzer sekilde baska bir arastirmada, engelli ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerle, normal
cocuklarla calisan 6gretmenlerin tukenmislik dlzeyleri karsilastirilmis ve engelli
cocuklarla calisan 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar: ortam nedeniyle tikenmislige diger
Ogretmenlerden daha ¢ok ve daha cabuk maruz kaldiklar: belirtilmistir (Basaran, 1999;
Cokluk, 1999; Ozmen, 2001).

Alan yazinda 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin mezun olunan bransa
gore iligkisi incelendiginde, arastirma sonucuyla ortiismeyen ¢aligmalar da mevcuttur.
Ornegin, Platsidou ve Agaliotis (2008), 6zel egitim 6gretmenlerinin is doyumunu ve
tikenmislik diizeylerini inceledikleri aragtirmalarinda, Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir (Akt: Karahan, 2008, s.49). Aymi sekilde
Celebi (2013), oOzel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin tiikenmisliklerinin disiik

diizeyde oldugunu saptamistir.

Ogretmenlerin  psikolojik dayamiklilhik diizeyleri mezun olduklari bransa gore
incelendiginde, psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve
aile uyumu alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
gortilmektedir. Sosyal yeterlik alt boyutunda diger alanlardan mezun Ogretmenlerin
sosyal yeterlik algilari, 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerinkinden (zihinsel
engelliler 6gretmenligi mezunlarindan ) daha diisiiktiir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda
diger alanlardan mezun 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algilari, 6zel egitimden mezun
olan 6gretmenlerinkinden daha yiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6zel egitim
alanindan mezun olan Ogretmenlerin 6zel egitim alam1 disinda ¢alisma imkanlarinin
olmamasi, alan degistirmek istedikleri takdirde karsilasabilecekleri giigliikler ve alan
icinde karsilastiklar1 giigliikler olmasi gibi etmenlerin psikolojik dayaniklilik
duzeylerine etkileri sorgulanabilir. Arastirma sonucuna goére, arastirma hipotezi olarak,
“Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin diger branslarda ¢alisan 6gretmenlere gore
psikolojik dayanikliliklarinin daha az oldugu” 6ngoriilmiis; ancak bulgularda bu durum

desteklenmemistir.
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Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore
iliskisinin incelendigi arastirmalarda, mezun olunan alan ile psikolojik dayanikliligin
iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornek olarak, Gokmen (2014),
Ozel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumlar1 dlzeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, diger alanlardan mezun olan yoneticilerin
dayaniklilik diizeylerinin 6zel egitim alanindan mezun olanlara gore anlamli diizeyde
yuksek oldugunu bulmus, neden olarak alan mezunu olan personelin igini daha dikkatli
ve Ozveriyle yapma gayretinin psikolojik yonden bireylerde tiikenmeye neden olmasi ve
dayaniklilik diizeylerini olumsuz etkilemesi seklinde belirtmistir. Ayni sekilde Yalgin
(2011), aragtirmasinda, sinif ve brang 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagmistir.

Psikolojik dayaniklilik ile mezun olunan alan arasinda iliski olmadig1 yoniinde sonuglar
c¢ikan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Sezgin (2012) arastirmasinda, ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle bransg degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagmistir. Alan yazinda psikolojik
dayanikliligin 6gretmenlerin 6zel egitimden mezun olup olmama durumuna gore

farklilagip farklilagmadigini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Aragtirmadan elde edilen verilere goére, Ogretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki
tikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasi, 0gretmenlik mesleginde cinsiyet farkinin bir 6nem tagimamasi, mesleki
rollerin cinsiyete gore degismemesi ile agiklanabilir. Arastirma sonucuyla benzer
calismalar mevcuttur. Ornegin, bazi arastirmacilar, cinsiyet ile tiikkenmislik arasinda
anlaml bir farklilik olmadigr sonucuna ulagsmislardir (Cemaloglu ve Sahin, 2007;

Ozipek, 2006; Sezgin, 2009; Yal¢in, 2013).

Tiikenmislik  diizeylerinin kadin ve erkek cinsiyetine gore anlamli farkliliklar
gosterdigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornek olarak, bazi arastirmacilar,
kadin ve erkeklerin tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Budak ve Sdrgevil, 2005; Ergin, 1992; Girgin, 1995). Benzer sekilde
Torun (1995), arastirmasinda, duygusal tikenme alt boyutunda cinsiyete gore

tikenmigligin anlamli bir farklilik gosterdigi, erkeklerin tiikenmislik dlzeyinin daha
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yiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu farkli bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerde tiikkenmisligin cinsiyet ile iliskili olmadigini

gosteren arastirma sonuglarinin ¢cogunlukta oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore psikolojik dayaniklilik dizeyleri incelendiginde,
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, psikolojik
dayanikliligim  bir kisilik 6zelligi olmast ve bu nedenle cinsiyete gore
smiflandirilmamas:  disiintlebilir.  Arastirma  sonucuyla benzer  c¢alismalar
bulunmaktadir. Ornek olarak, bazi arastirmacilar, arastirmalarinda Ogretmenlerin
psikolojik dayanikliliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmislardir (Chan , 2003; Harrisson ve digerleri, 2002; Maddi ve digerleri,
2006; Akt: Gokmen, 2014, s.79). Benzer sekilde Yal¢in (2013), ilkégretim okulu
Ogretmenleriyle yaptigr arastirmasinda Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar: ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Diger yandan cinsiyetin psikolojik dayaniklilikla iliskili oldugu sonucu ¢ikan ¢aligsmalar
da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Onder ve Gllay (2008), cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonucuna gore kiz
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmugtir. Bu farkli
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerde psikolojik dayanikliligin
cinsiyet ile iliskili olmadigin1 gosteren arastirma sonuglarmin ¢ogunlukta oldugu

soylenebilir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde, mesleki
tikenmislik faktorlerinden kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
ogretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Duygusal
tlikenme alt boyutunda 11-20 yil kidemi olan dgretmenlerin duygusal tiikkenme algilari,
21 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Buna gore kidemi
11-20 yil arasinda olan Ogretmenler, 21 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenlere gore
kendilerini daha cok yorgun, bitkin hissetme, ¢alisma sevkini kaybetme duygularini
daha yogunlukta yasamaktadirlar. Yas ile birlikte mesleki deneyimin ve olgunlugun da

artacagl distiniildiigiinde, yasin artmasiyla tilkenmisligin azalmasi beklenen bir sonug
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olarak karsilanabilir. Kidemin artmasiyla, meslekte edinilen bilgi ve tecriibenin de
artarak kisinin egitsel sorunlarla bas etmede daha yeterli hale gelmesi bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Uzun silire ayni iste ¢alisan kisilerin islerine bagliliklarinin
artmasi ve mesleklerine yonelik tutumlarmin olumlu olmast da géz Oniine alinabilir.
Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligin is tecriibesi ile negatif iliski i¢inde oldugunu,
gen¢ Ogretmenlerin daha fazla yorgunluk yasamaya egilimli oldugunu, daha sonra
zamanla elde ettikleri deneyimler sayesinde kendilerini basarili olarak algiladiklarini
belirtmistir (Akt: Aslan, 2009, s.81). Arastirma sonucuyla benzer ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, bazi1 arastirma sonuglarinda, mesleki kidem ve tiikenmisligin

negatif iligki i¢inde oldugu gorulmektedir (Cimen, 2007; Karakus, 2008).

Arastirma sonucundan farkli olarak, kidem arttik¢a tiikenmisligin de artti§i yoniinde
sonuglar da mevcuttur. Ornegin, bazi arastirmacilar, mesleki kidemin tiikenmislik
diizeyi ile dogru orantili arttigini, hizmet siiresi arttik¢a tiikkenmisligin de arttigini tespit
etmis, bunun nedeninin ise yasla birlikte yeni ¢ikan sisteme, teknolojiye ve
uygulamalara ayak uyduramama olarak degerlendirmislerdir (Karatas, 2009; Ozcan,
2008). Farkli olarak, bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin kidem durumlari ile tiikenmislik

algilar1 arasinda anlamli bir iligski saptanmamistir (Altay, 2007; Gunduz, 2006).

Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin kidemlerine gore psikolojik
dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarinda 6gretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte aile uyumu alt boyutunda bir farkin oldugu
gorilmektedir. Buna gore on yila kadar kidemi olan Ogretmenlerin aile uyumu
algilarinin, 21 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aile uyumu boyutunda kidemi on yila kadar olan
O0gretmenlerin ailelerinden gordiigii destek, 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlere
gore daha fazladir, yani aile boyutu algisinda psikolojik dayaniklilik dlzeyleri daha
yuksektir. Aile uyumu bireyin ailesi ile iletisimini, duygu ve diisiincelerinin uyumunu
ve ailenin bireye sagladigi sosyal destegi ifade etmektedir. Yasin ilerlemesine bagl
olarak ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin, ozellikle sinif yonetimi ve Ogretim
becerilerinin artacagi yoniindeki diislince, yasa bagli olarak psikolojik dayaniklilik

algisinin yiikselebilecegi beklentisini dogurmaktadir. Ancak uzun sure gorev yapan
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Ogretmenlerin meslek heyecanlarint kaybetmeleri, yeniliklere uyum saglamada
guclukler yasamalari, benzer sorunlarla ugragsmaktan kaynaklanan bikkinlik, emeklilik
planlarinin yapilmasi ve meslegi kaybetmekten kaynaklanan endisenin yogunlugu
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin diisiik olmasina neden olabilir. Bununla birlikte,
zamanla yasanmasi muhtemel mesleki tiikenmiglik ya da stres kaynaklarinin varligini
devam ettirme olasiligi, ailevi nedenler (is, evlilik vb. durumlardan dolayi aileden
ayrilan bireylerin olmasi), meslekte ilerlemeye bagli olarak ortaya ¢ikan yipranma
durumu ya da orgltsel faktorlerden kaynaklanabilecek rotasyon vb. gibi durumlar,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin ilerlemesine ragmen psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin artmasini engelliyor olabilir. Bu nedenle, bu konuda daha detayl
arastirmalarin  yapilmas1  yararli olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin  demografik
degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik ile iligkisine yonelik farkli ya da ¢eligkili

arastirma bulgularinin olmasi, bu konuda net bir diisiinceye varmay1 zorlagtirmaktadir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayamklilik diizeylerine iliskin, arastirma
sonucuyla benzer calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Yal¢in (2013), ilkdgretim okulu
Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda, bulundugu okulda 1-5 yil hizmet siresi olan
ogretmenlerin 11-15 yillik hizmet siiresine sahip Ogretmenlere gore daha olumlu

psikolojik dayaniklilik algisina sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  kidemleri ile psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin arastirma
sonucundan farkli g¢alismalar da mevcuttur. Bu dogrultuda, bazi arastirmalarda,
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kidemlerine gore farklilagsmadig:
gorilmistir (Sezgin, 2012; Selcuklu, 2013). Benzer sekilde, Ugar (2014), 6zel egitim
Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda, oOzel egitim Og8retmenlerinin  mesleki
kidemlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkilemedigini saptamis fakat psikolojik
dayaniklilik 6lcegi alt boyutlarindan kendilik algis1 ve yapisal stil boyutlarindaki farkin

anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin egitim diizeyleri agisindan
mesleki tlikenmislik faktorlerinden duygusal tiikenme alt boyutunda anlaml bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi Onlisans ve lisans olan Ogretmenler, egitim
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durumu lisansiistii olan 6gretmenlere gore kisisel basar1 boyutunda tiikenmisligi daha
cok yasamaktadirlar. Buna gore egitim diizeyi arttikca 6gretmenlerin bilgi, beceri ve
uzmanlik alanin arttigi, dolayisiyla bu durumda 6gretmenlerin kendilerini alanlarinda
daha yeterli ve basarili algiladiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, egitim diizeyi yiiksek
ogretmenlerin yeni egitim ve 6gretim metodlarini bilmeleri, kaynaklara ulasmada zorluk
cekmemeleri, kendilerini yenileyebilmeleri, mesleki beklentilerinin daha yiksek olmasi
ve degisen, gelisen egitim sistemine ¢abuk uyum saglamalar1 da tiikenmisligi daha az
yasamalarinda etkili olabilir. Duyarsizlasma alt boyutunda, egitim diizeyi lisansiistii
olan 6gretmenler, egitim diizeyi Onlisans ve lisans olan 6gretmenlere gore tiikkenmisligi
daha ¢ok yasamaktadirlar. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda lisansiistii mezunu
ogretmenlerin ¢alisma ortaminda aradiklarina ve beklentilerine cevap bulamamalari,
daha biiylik beklentilerle ise baslamalar1 ve daha ¢ok sorumluluk gerektiren islerde
calismalar1 diisiiniilebilir. Alinan egitim arttik¢a, beklentiler de artacaktir. Mesleginin
kariyeri agisindan ilerlemesine olanak saglamamasi, olanaklarin yeterli olmamasi

ogretmenin tiikkenmesinin nedeni olarak ileri siiriilebilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile mesleki tiikenmislikleri arasindaki iliskinin
incelendigi diger arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢cikmistir. Ornegin, lzgar (2001,
s.81), egitim durumunun, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyini etkileyen faktor
oldugunu tespit etmistir. Bazi arastirmalarda, ylksek lisans mezunu &gretmenlerin
duygusal tikenme puanlarinin, lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir ( Cemaloglu ve Sahin, 2007; Ozipek, 2006). Kirilmaz, Celen ve
Sarp’in (2000, s.2) arastirmalarindan iSe mezun olunan okulun tilkenmislik diizeyini

etkilemedigi sonucu ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore
psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, bireyin aldigi egitimden ziyade kisisel
ozelliklerinin, mizacinin, aile ve sosyal yapisinin ve Stresle bas etme becerisinin
psikolojik dayaniklilik diizeyini etkiledigi diisliniilebilir. Werner’e (1993) gore,
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin egitim diizeyleri yiiksek bireyler oldugu kesin

olarak sdylenemese de, egitim diizeyi ylksek bireyler sorunlarla bas etmede becerilerini
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kullanmaya daha cok egilimlidir (Friborg ve dig., 2005; Akt: Selcuklu, 2013, s.97).
Arastirma sonucuyla benzer calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Ucar (2014), &zel
egitim 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda, egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli farklilik bulunan arastirmalar
da mevcuttur. Ornegin, Selguklu (2013) arastirmasinda, okuldncesi dgretmenlerinin
egitim durumu agisindan psikolojik dayaniklilik faktdrlerinden kendilik algisi, gelecek
algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt boyutlarinda anlamli bir farkin
olmadigini, bununla birlikte sosyal kaynaklar alt boyutunda lisansustii egitim mezunu
Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmaistir.
Benzer sekilde, Gokmen (2014), 6zel egitim okulu yoneticileriyle yaptigi ¢alismada,
psikolojik dayaniklilik ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagmis, psikolojik dayaniklilik 6lgeginin kendilik algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik,
aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin yiksek oldugunu, gelecek algisi alt boyutunda anlamli farklilik

olmadigin1 belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin ¢alistiklart kuruma gore mesleki
tilkenmislik diizeylerine iliskin duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda;
okul, 6grenci profili, egitim durumu gibi orgiitsel faktorlerin disinda daha ¢ok kisisel
faktorlerin ve Ozelliklerin tiikenmislige etki ettigi diistiniilebilir. Arastirma sonucuyla
benzer calismalar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Daly (1992), resmi okul
yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerini, gorev yapilan okulun tiirii ve Ogrenci sayisi
acisindan karsilagtirmis ve okulun tiiri ya da blyiikliginiin tiikkenmislik diizeyi
tizerinde anlamli farkliliga yol agmadigmi gostermistir (Akt: Karatas, 2009, s.34).
Benzer sekilde, Ozcan (2008), arastirmasinda, ilkdgretim ve ortadgretimde calisan
O0gretmen gruplarma ait duygusal tiikenme ve kisisel basar1 ortalamalarinin anlaml bir
farklilik gOstermedigini, ancak duyarsizlasma ortalamalarinin anlamli Olgiide bir

farklilik gosterdigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum ile mesleki tiikkenmislik diizeylerine iliskin farkli
sonuglarin oldugu arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, bazi arastirmacilar, ¢alisilan
okul tlr( ve tukenmislik arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir (Gundiiz,
2006; Ozipek, 2006; Sahin, 2007; Timkaya, 1997).

Aragtirmadan elde edilen verilere gore, 0gretmenlerin g¢alistiklar1 kurum agisindan
psikolojik dayaniklilik faktorlerinden kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve
sosyal yeterlik alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte aile uyumu alt boyutunda ve sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin g¢aligtiklart kurum agisindan aile uyumu alt
boyutunda, ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerin aile uyumu algilar1 lisede c¢alisan
ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmenlerin calistiklar1 kurum
acisindan sosyal kaynaklar alt boyutunda, ilkokulda calisan ogretmenlerin sosyal
kaynaklar algilar1 ortaokulda calisan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu sonucun ¢ikmasinda, ilkokulda gdrev yapan 6gretmenlerin gorevleri ve
sorumluluklart agisindan diger kurumlarda gorev yapan Ogretmenlere gore farklilik
gdsterdigi yanlar olmasi diisiiniilebilir. ilkokuldaki dgrencilerin gelisim 6zellikleri, yas
dizeyleri, 6grenim gereksinimleri, 6gretmen tarafindan Ustlenilen sorumluluklar gibi
faktorlerden dolayr siif Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir. Bununla birlikte ilkokuldaki 6grencilerin ortaokul ve lise
kademesindeki Ogrencilere gore sorun alanlarinin daha az olmasi, ilkokullarda sinif
disiplini konusunda daha az problem yasanmasi ve siirekli ayni dgrenci grubuyla
calisgilmas1 simif Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek

olmasi algisini destekleyebilir.

Ogretmenlerin calistiklart kurum agisindan psikolojik dayamklilik diizeylerine iliskin,
arastirma sonucundan farkli bulgular da bulunmaktadir. Ornegin, Ucar (2014),
aragtirmasinda, Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut
puanlarinda, ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagsmigtir. Benzer sekilde, GOkmen (2014), arastirmasinda, yoOneticilerin psikolojik
dayaniklilik toplam 6lgek puanlarinin g¢alistigi kurum tlriine gore farklilasmadigini

belirtmistir.
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Arastirmadan elde edilen verilere gore, dgretmenlerin medeni durumlart ile mesleki
tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun
cikmasinda, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun (%96,7)
evli olmasinin, bekar 6gretmen sayisinin ¢ok az olmasinin (%3,3) arastirma sonucunu
etkiledigi diislintilebilir. Arastirma sonucuyla paralel olarak, bazi arastirmalarda,
ogretmenlerin medeni durumlari ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir ( Altintas,1997; Girgin, 1995; Izgar, 2003).

Ogretmenlerin medeni durumlari ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda arastirma
sonucundan farkli ¢ikan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, bazi arastirmacilar,
Ogretmenlerin mesleki tiilkenmislik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
farklilastigi sonucuna ulagmislardir ( Cemaloglu ve Sahin, 2007; Girgin, 2010; Ozer,
1998; Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz, 1996; Tumkaya, 1996).

Aragtirmadan elde edilen verilere gére, 6gretmenlerin medeni durumlari ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, psikolojik dayanikliligin bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmesi ve
buna bagl olarak bir kisilik 6zelligi olarak psikolojik dayanikliligin da medeni duruma
gore degismemesi distiniilebilir. Ayrica, arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin
blyiik cogunlugunun (%96,7) evli olmasinin, bekar Ogretmen sayisinin ¢ok az
olmasimin da aragtirma sonucunu etkiledigi (%3,3) diisiiniilebilir. Arastirma sonucuyla
benzer c¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Goékmen (2014) arastirmasinda,
Ogretmenlerin medeni durumlar ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Medeni durum ile psikolojik dayaniklilik arasinda arastirma sonucundan farkli ¢ikan
calismalar da mevcuttur. Ornegin, Ugar (2014) arastirmasinda, evli &zel egitim
ogretmenlerinin  psikolojik  dayaniklilik  diizeylerinin, bekar &6zel  egitim
ogretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Selguklu (2013),
okuloncesi 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerini
inceledigi  arastirmasinda, bekar oOgretmenlerin kendilik algilarinin,  sosyal

yeterliliklerinin, aile uyumlarinin ve sosyal kaynaklarinin, evli 6gretmenlerin kendilik
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algilarindan, sosyal yeterliliklerinden, aile uyumlarindan ve sosyal kaynaklarindan

yuksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, 0gretmenlerin sinif mevcudu ile mesleki
tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
tikenmisligin kisisel faktorlerle ilgili oldugu diistincesini yeniden akla getirebilir. Sinif
mevcudu, tiikenmisligi arastiran calismalarda pek ele aliman bir konu olmamakla
beraber, ele alan ¢alismalar da 6grenci sayisinin tiikenmislik {izerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Ornek olarak, bazi arastirmacilar, smif mevcudu ile mesleki tiikkenmislik
diizeyi arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir (Baysal, 1995;
Kirilmaz, Celen ve Sarp, 2000). Benzer sekilde, Mc Intyre (1983), 447 6zel egitim
ogretmeniyle, 6grenci yiikii ile tikenmislik diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmis ve
ogrenci sayisinin tiikenmisligin alt boyutlari ile iligkilenmedigini saptamistir (AKtaran:

Karahan, 2008, s.117).

Ogretmenlerin smif mevcuduna gore mesleki tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi diger arastirmalarda ise sinif mevcudu arttikga, 6gretmenlerin duygusal
tikenme, duyarsizlagma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. TUkenmisligin arttig1 kisisel basarinin ise azaldigi belirlenmistir (Glindiiz,
2004; Sahin, 2006; Tumkaya, 1996; Turker, 2007). Arastirma sonuglarinda bu durumun
olasi nedenleri, kalabalik siniflarda O6gretmenin fiziksel anlamda daha cok enerji
harcamasina, performansinin diismesine, Ogrencilere yonelik ilgisinin azalmasina,

kalabalik yiiziinden iletisiminin zayiflamasina baglanmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin sinif mevcuduna gére psikolojik
dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve aile uyumu
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulguya
bagl olarak alt gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalara gore; sinif mevcudu 1-5
olan oOgretmenlerin sosyal kaynaklar algis1i 10-15, 25-35 ve 36 ve dUzeri olan
ogretmenlerinkinden daha disiiktiir. Sinif mevcudu 6-9 olan G6gretmenlerin sosyal
kaynaklar algis1 36 ve iizeri olan 6gretmenlerinkinden daha diisiiktiir. Sinif mevcudu
10-15 olan 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algisi, 36 ve {lizeri olan 6gretmenlerinkinden

daha diisiiktiir. Sinif mevcudu 15-25 olan 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algis1t 36 ve
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tizeri olan dgretmenlerinkinden daha diistiktiir. Sinif mevcudu 25-35 olan 6gretmenlerin
sosyal kaynaklar algisi 36 ve lizeri olan Ogretmenlerinkinden daha distiktiir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak sinif mevcudunun az olmasinin psikolojik dayanikliligi olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Bunun nedeni olarak sinif mevcudu az olan siniflarin 6zel egitim
smiflarinin olmasi ve bu siniflarda tamamen engelli 6grencilerin (zihinsel engelli
ogrencilerin) bulunmasi disiiniilebilir. Bununla birlikte, 6zel egitim smiflarinda
Ogrencilerin engel durum ve derecelerinden dolay1 verimin ve performansin diigmesinin,
Ogretmenin fiziksel anlamda daha c¢ok enerji harcamasinin, Ogrenci basarisinin
azalmasinin, fiziksel anlamda yorucu sartlar olusmasina sebep oldugu sdylenebilir. Siif
mevcudu az olmasina ragmen Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitimi daha fazla
sabir, 6zveri ve sorumluluk gerektirdiginden bu durum 6gretmenlerin dayanikliliklarim
etkileyebilir. Alan yazinda psikolojik dayanikliligin sinif mevcuduna gore farklilasip

farklilasmadigin1 inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin genel olarak mesleki tilkenmislik diizeyleri incelendiginde, duygusal
tikenme alt boyutunda; ortalama duzeyde bir duygusal tikenme algisi oldugu,
duyarsizlasma alt boyutunda; yiliksek diizeye yakin diizeyde bir duyarsizlasma algisi
oldugu, kisisel basar1 alt boyutunda; diisiik diizeye yakin diizeyde bir kisisel basari
algis1 oldugu tespit edilmistir. Toplam mesleki tiikkenme diizeyinde ise 0gretmenlerin

orta duzeyde bir mesleki tiikenme algis1 oldugu gozlenmistir.

2. Ogretmenlerin genel olarak psikolojik dayamklilik diizeyleri incelendiginde, kendilik
algist alt boyutunda; orta diizeyin biraz Uzerinde bir kendilik algisi oldugu, gelecek
algis1 alt boyutunda; orta dlizeyin biraz Uzerinde bir gelecek algisi oldugu, yapisal stil
alt boyutunda; orta duzeyin biraz Uzerinde bir yapisal stil oldugu, sosyal yeterlik alt
boyutunda; orta diizeyin {lizerinde bir sosyal yeterlik oldugu, aile uyumu alt boyutunda;
orta diizeyin lizerinde bir aile uyumu oldugu, sosyal kaynaklar alt boyutunda; orta
diizeyde bir sosyal kaynak oldugu gozlenmistir. Toplam psikolojik dayaniklilik
diizeyinde ise o6gretmenlerin yiiksek diizeye yakin dlzeyde bir psikolojik dayaniklilik

algis1 oldugu tespit edilmistir.

3. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri 6zel egitimde galisma durumlarina gore
incelendiginde, 6zel egitimde calisan 6gretmenlerin (zihinsel engelli bireylerle calisan
ogretmenlerin) duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutunda, 6zel egitimde
calismayan Ogretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklari tespit edilmistir.
Kisisel basar1 alt boyutunda 6zel egitimde calismayan G6gretmenlerin kisisel basari
algilar1, 6zel egitim alaninda calisan Ogretmenlere gore daha diisiikk olarak tespit

edilmistir.
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4. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6zel egitimde calisma durumlarima
gore incelendiginde, psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil
ve aile uyumu alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
gbzlenmistir. Sosyal yeterlik boyutunda 6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin
psikolojik dayanikliliklari, 6zel egitim alaninda calismayan Ogretmenlere gore daha
yuksektir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda 6zel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin sosyal
kaynak algilari, 6zel egitimde ¢alismayan oOgretmenlere gore daha diisiik olarak

saptanmistir.

5. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore
mesleki tiikenmisligin kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmadigr goézlenmistir. Duygusal tiikkenme alt boyutunda 06zel egitimden mezun
ogretmenlerin (zihinsel engelliler 6gretmenligi mezunlarinin) diger alanlardan mezun

Ogretmenlere gore tiikenmisligi daha fazla yasadiklar tespit edilmistir.

6. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore
farklilagsmasina psikolojik dayanikliligin kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve
aile uyumu alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir. Sosyal yeterlik alt boyutunda diger alanlardan mezun 6gretmenlerin
sosyal yeterlik algilar1 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerinkinden (zihinsel
engelliler 6gretmenligi mezunlarindan) daha diisiiktiir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda
diger alanlardan mezun 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algilar1 6zel egitimden mezun

olan 6gretmenlerinkinden daha yiksektir.

7. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

8. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

9. Ogretmenlerin kidemlerine gore mesleki tiikenmislik faktdrlerinden kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda ogretmenlerin kidemleri acgisindan anlamli bir farkin
olmadigr gozlenmistir. Duygusal tukenme alt boyutunda 11-20 yil kidemi olan
ogretmenlerin duygusal tilkkenme algilari, 21 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenlerin

duygusal tiikenme algilarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
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10. Ogretmenlerin kidemlerine gore psikolojik dayaniklilik faktdrlerinden kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda
ogretmenlerin kidemleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi gézlenmistir. Aile uyumu
alt boyutunda on yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin aile uyumu algilarinin, 21 yil ve
tizeri kidemi olan dgretmenlerin aile uyumu algilarindan daha ylksek oldugu tespit

edilmistir.

11. Ogretmenlerin egitim diizeyleri agisindan mesleki tiikkenmislik faktdrlerinden
duygusal tikenme alt boyutunda anlamli bir farkin olmadig1 gézlenmistir. Kisisel basari
ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeyi Onlisans ve lisans olan Ogretmenlerin, egitim durumu lisansiistii olan
Ogretmenlere gore kisisel basar1 boyutunda tiikenmisligi daha ¢ok yasamakta olduklari
tespit edilmistir. Duyarsizlasma alt boyutunda egitim diizeyi lisansiistii olan
ogretmenlerin, egitim diizeyi Onlisans ve lisans olan 6gretmenlere gore duyarsizlasma

alt boyutunda tiikenmisligi daha ¢ok yasamakta olduklar1 gériilmiistiir.

12. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore psikolojik dayaniklilik faktorlerinden
kendilik algis1, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik, aile uyumu ve sosyal

kaynaklar alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

13. Ogretmenlerin calistiklar1 kurum agisindan mesleki tiikenmislik diizeylerine iliskin
duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli bir farkin

olmadig1 gozlenmistir.

14. Ogretmenlerin c¢alistiklart kurum agisindan psikolojik dayamklilik faktdrlerinden
kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve sosyal yeterlik alt boyutlarinda anlamli bir
farkin olmadigi gozlenmistir. Aile uyumu alt boyutunda ve sosyal kaynaklar alt
boyutunda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum
acisindan aile uyumu alt boyutuna gore, ilkokulda calisan 6gretmenlerin aile uyumu
algilart lisede ¢alisan 6gretmenlerin aile uyumu algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Sosyal kaynaklar alt boyutunda, ilkokulda g¢alisan Ogretmenlerin sosyal kaynaklar

algilar1 ortaokulda ¢aligsan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

15. Ogretmenlerin medeni durumlari ile mesleki tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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16. Ogretmenlerin medeni durumlari ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir.

17. Ogretmenlerin sinif mevcuduna gore mesleki tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

18. Ogretmenlerin sinif mevcuduna gore psikolojik dayanikliligin kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlik ve aile uyumu alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Bununla birlikte sosyal kaynaklar
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulguya bagl olarak alt gruplar
arasinda yapilan ikili karsilastirmalara gore; sinif mevcudu 1-5 olan dgretmenlerin
sosyal kaynaklar algis1 10-15, 25-35 ve 36 ve iizeri olan 6gretmenlerinkinden daha
diisiik, smif mevcudu 6-9 olan 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algist 36 ve iizeri olan
ogretmenlerinkinden daha diisiik, Sinif mevcudu 10-15 olan 6gretmenlerin sosyal
kaynaklar algis1 36 ve {izeri olan 6gretmenlerinkinden daha diisiik, sinif mevcudu 15-25
olan 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algis1 36 ve iizeri olan 6gretmenlerinkinden daha
diistik, stnif mevcudu 25-35 olan 6gretmenlerin sosyal kaynaklar algist 36 ve iizeri olan

Ogretmenlerinkinden daha diisiik olarak tespit edilmistir.
6.2. Oneriler

1. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin orta diizeyde tlikenmislik yasamalarina
istinaden, dgretmenlerin stres Ve tiikkenmislik yasamalarina neden olacak stres etmenleri
degerlendirilmeli ve mimkinse bu etmenler giderilmelidir. Ogretmenler ve okul
idareleri tiikenmislik konusunda bilgilendirilmeli, olas1 karsilasabilecekleri problemler
anlatilarak basa ¢ikma yollar tartisilmali hatta 6gretmen yetistiren kurumlarda ders
olarak programlara konulmali ve bu konularda hizmeti¢i egitimler diizenlenerek

onleyici tedbirler alinmalidir.

2. Ogretmenlerin yasadiklar1 stres ve sorunlar konusunda paylasimda ve etkilesimde
bulunabilecekleri 6gretmenlere yonelik psikolojik danisma ve destek birimleri

olusturulabilir.

3. Arastirmada Ogretmenlerin duyarsizlasma alaninda tiikenmisliklerinin yiiksek

dizeyde ¢ikmasma yonelik olarak, 06gretmenlere sosyal ve kultirel faaliyetlerin
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diizenlenmesi, motive edici ¢aligmalarin ve bilgilendirmelerin yapilmasi, meslektaslarla
ilgili toplantilarin diizenlenerek sosyal destek saglanmasi ve dayanigmanin artirilmasi

yararli olabilir.

4. Aragtirmada 6gretmenlerin kisisel basar1 algilarinin diisiik diizeyde ¢ikmasina yonelik
olarak, ogretmenlerin  kendilerini  gelistirebilecekleri  kurslarmn, egitimlerin,
programlarin diizenlenmesi ve hizmeti¢i egitimlere daha fazla yer verilmesi yararli

olacaktir.

5. Arastirmada tiikkenmisligi etkileyen bir etmen olarak mezuniyet durumu konusunda;
Ogretmenlere yiiksek lisans ve doktora yapma konusunda tesvik edici imkanlarin
olusturulmast, lisansiistli egitim yapmis olan Ogretmenlerin ddiillendirilmesi
tikenmisligi engellemede ve azaltmada katki saglayacaktir. Egitim dilizeyi artan
ogretmenlerin mesleki tikenmisligini azaltacak onlemler alinir, calismalar yapilirsa hem

ogretmenlik mesleginin sayginlig1 artar hem de kalitesi yiikselir.

6. Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen bir faktor olarak kargimiza ¢ikan sosyal yeterlilik ve
sosyal kaynaklar durumuna iligkin olarak, ayni branstan 6gretmenlerle ilgili toplantilar
(zimre toplantilar1), faaliyetler diizenlenerek yonetici ve meslektas desteginin artmasi

saglanmalidir. Boylece 6gretmenlerin sosyal destek agi artacaktir.

7. Tiikenmiglik tizerinde etkili olabilecek diger etmenlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
¢oziim yollar1 hakkinda yeni galismalarin yapilmasi faydali olabilir. Ogretmenlerde ve
0zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerde tiikkenmislige neden olabilecek bireysel ve

orgiitsel etmenlerle ilgili arastirmalara devam edilmelidir.

8. Arastirmada 6zel egitim dgretmenlerinin (zihinsel engellilerle ¢alisan 6gretmenlerin)
daha fazla tikenmislik yasadiklari sonucuna yOnelik olarak, ozel egitimde aile
desteginin ve genel olarak sosyal destegin 6nemine dikkat ¢ekilmeli, aile, 6zel egitim
O0gretmenleri ve yoneticiler arasindaki giiven baglarmi gii¢lendirecek caligmalara daha

fazla yer verilmelidir.
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9. Ozel egitim dgretmenligine, sadece dzel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerden
atama yapilmasi, alan dis1 atamalarin yapilmamasi 0zel egitim Ogretmenlerinde

tilkkenmisligi 6nlemede etkili bir ¢6zlim olarak diisiiniilebilir.

10. Ozel egitim 6gretmeni sayisi ihtiyaci karsilamadigindan, Gniversitelerde 6zel egitim
bolimlerinin agilmast ve bu bolumlerin ihtiyaca gore kontenjanlarinin artirilmasi, 6zel

egitim 6gretmenlerinde tiikenmisligi 6nlemede etkili bir ¢6ziim olabilir,

11. Engelli ¢cocuga sahip ailelere gerek egitsel gerekse psikolojik destek saglanarak 6zel

egitim dgretmenlerin bu alandaki ytiklerinin hafifletilmesi saglanabilir.

12. Psikolojik dayanikliligin bir kisilik 6zelligi olmasi ve arastirmada dgretmenlerin
dayanikliliklarinin yiiksek diizeye yakin ¢ikmasina ragmen, tilkenmislik diizeylerinin
orta diizeyde olmasi, tiikenmisligin daha c¢ok oOrgiitsel sebeplerden (is ortami, okulun
bulundugu c¢evre vb.) kaynaklanabilecegi durumunu disiindiirebilir. Bu nedenle
tikenmisligin ve psikolojik dayanikliligin = oOrglitsel etmenlerle olan iliskisi

arastirilmalidir.

13. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini artirmaya ydnelik ve dgretmenlik
mesleginin stresli yonleriyle daha etkili sekilde basa c¢ikmaya yardimci olacak

uygulamalarin gelistirilmesi fayda saglayabilir.

14. Meslektaslardan, okul yoneticilerinden ya da egitim denetmenlerinden alinan sosyal
destek, ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini artirarak onlarin ise ve meslege

baglanmalarin1 olumlu yonde etkileyebilir.

15. Psikolojik dayaniklilik konusunda 6gretmenler desteklenmelidir ve Ggretmenlere
stresle miicadele etme ve problem ¢tzme becerilerini gelistirme gibi programlar ile okul

dis1 etkinlikler yapilmasi yararli olabilir.

16. Bu arastirma, egitim programi hazirlayicilara 6rgiitsel durumu betimlemede tavsiye

niteliginde degerlendirilebilir.
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Hicbir Cok Bazen | Cogu Her
Zaman Nadir Zaman Zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bu isi bir giin daha
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4, Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Biitiin giin insanlarla ugragsmak benim i¢in ger¢ekten ¢ok
yipratici.

7. Isim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en uygun
¢Oziim yollarmi bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10. | Buiste calismaya bagladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11. | Buisin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12. | Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13. | Isimin beni kisitladigim biliyorum.

14. | Isimde ¢ok fazla calistigim hissediyorum.

15 Insanlara ne oldugu umurumda degil.

16. | Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak bende ¢ok stres
yaratiyor.

17. | Insanlarla aramda rahat bir hava yaratiyorum.

18. | Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis
hissediyorum.

19. | Buiste bircok kayda deger basari elde ettim.

20. | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. | Isimdeki duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklagtrim.

22. | Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini

sanki ben yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum.
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EK-2: Psikolojik Dayamiklihk Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6zim bulurum | ! ! : ! Cogu kez ne yapacagimi kestiremem
2. Gelecek icin yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur | : : : : Sasarilmas1 miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir. ..
Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda; : : : : i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte | ¢ { | | Kendibasima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist. ..
Benimkinden farklidir | ! ! ! ! Senimkivle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hic kimseyle tartismam : ! ! ! Arkadaslarimla/Aile-iiveleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem | ! ! ! ! Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. .. . . . . . .
Nasil basaracagimi bilirim ! ! ! ! Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
ilerive doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim ! ! ! ! Avrintili bir plan yapmayi tercih ederim
10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidesildir ¢ &+ ' 1 ok énemlidir

11. Ailemle birliktevken kendimi ... hissederim

Cokmutlu ¢ [ ok mutsuz
12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile iivelerim cesaretlendirebilin | ! | |  Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim ! ! ! ! Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

i1 1 1 Belirsiz

15. Su konuda iviyimdir...

Zamanimi planlama ! ! ! ! Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim

17. Ailem s6yle tanimlanabilir ...

Y apmakta zorlandigim

Birbirinden bagimsiz ! ! ! ! Birbirine sik1 bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zaviftir ! : : : : Sdcladar

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem : : : : Tamamen givenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir : ! ! ! lyi diisiiniilmiistiir

2

—_

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik yasamimda voktur ! ! ! ! ! Giinliik yasamimu kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim icin zordur ! ! ! ! Benim ivi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar ! ! ! ! Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolaycaqgilerim { ¢ ¢+ ¢+ t  ‘Nadiren gilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranur;
Birbirlerini desteklemez bicimde; : : : : ! Birbirlerine bagli bicimde
27. Destek alirm
Arkadaslarimdan/aile iivelerinden! : : : : i Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzcagérenbin | | 1 | | Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diistintilmesi, benim igin .....
Zordur! ! ! ! ! ! Kolaydir
30. Thtivacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur] | i i | | Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa cikmaya caligirim{ i i i i ! Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
isleri bagimsiz olarak Vapmayli I I I I I isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile tiveleri ...
Yeteneklerimi begenirler ! ! ! ! ! Yeteneklerimi begenmezler




EK-3: Kisisel Bilgi Formu
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1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek
2. Yaginiz:
() 20-29 () 30-39 ()40-49 () 50-59
3. Medeni durumunuz:
() Evli () Bekar
4. Gorev sureniz:
( )15y ()6-10y1l ()11-15y1l () 16-20 y1l
()21 il ve lzeri
5. Ozel egitimde ¢aligma siireniz:
( ) Hig ( )15y ( )6-10y1l
( )11-15y1 () 16-20 yil ()21 yil ve tizeri
6. Egitim diizeyiniz:
() Yuksekokul () Fakilte () Yuksek Lisans () Doktora
7. Mezun oldugunuz alan/brans:
( ) Ozel Egitim (Zihinsel Eng. Snf. Ogrt.) ( )Diger....oveiiiii (Yaziniz)
8. Bir dnceki soruya cevabmiz “Ozel Egitim” ise mezuniyet durumunuz:
() Alan Mezunu () Sertifika
9. Calistiginiz kurum:
() Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )Diger................. (Yaziniz)

10. Ozel egitimde ¢alistiginiz kurum:
() Ozel egitim sinifi
() Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi
( ) Ozel Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe
( ) Ozel Egitim Uygulama Merkezi 2. Kademe
() Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi
(' ) Rehberlik ve Arastirma Merkezi

11. Suan ¢aligmakta oldugunuz 6grenci durumu:
( ) Zihinsel engelli () Isitme engelli
() Bedensel engelli () Otizm

12. Sinifimizdaki 6grenci sayist:

()15 ( )69 ( )10-15 ( )15-25

() Gorme engelli

() Normal

()25-35 () 35 ve Ustili
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EK-4. Arastirma Izin Belgesi

T e Say AR 00129 i

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tigi:  a) 13/05/2014 tarihli ve 044/32087 sayill yaziniz.
b) Kayseri Il Milli Egitim Miidiirligii’ niin 06/06/2014 tarihli ve 605/2317513 sayili
yazisi,

Kayseri Valiligi il Milli Egitim Mudirligi‘nden alinan ilgi (b) yazida; Enstitiiniiz
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Planlamasi ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans
programi Sgrencilerinden Basak SONMEZER'in "Ogretmenlerin Titkenmislik ve Psikolojik
Dayaniklilik Diizeylerinin Incelenmesi (Kayseri ili Ornegi)" konulu anket calismasini Kayseri
Il Milli Egitim Midiirliigiine bagli Melikgazi, Kocasinan, Hacilar ve Talas Ilgelerinde yer alan
ilgi (a) yaziniz ekinde bulunan okullarda yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket
Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edildigi ve egitim- &gretimi aksatmadan Okul
Miidiirtintin gozetimi ve sorumlulugunda yapmasi, aragtirma sonucundan Okul Miidiirliigiiniin
11 Milli Egitim Miidiirliiziine bilgi vermesi kaydiyla uygun goriildiigii bildirilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Hasan YETIM
Rektor Yardimeisi

EK :
1- Ilgi (b) yazi ve ekleri (6 Sayfa)
Evraki Dogrulamak gin : http://193.255.88.15/enVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V=BEKAABOH Pin: 69641
Erciyes Universitesi Talas Yolu Melikgazi 38039 KA YSERI Ayrintili bilgi igin irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 437 49 47 Faks: +90 352 437 20 23
E-Posta: ogridbsk@erciyes.edu.tr Elektronik Ag: http://ogrisl.erciyes.edu.tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi gereince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrdk Tarih ve Sayisi: 12/06/2014-11156

)
{e

=

e, _ T:C,
F % KAYSERI VALILIGI
A i I1 Milli Egitim Miidiirliigii
Say: :94025929/605/2317513 06/06/2014
Konu: Anket [zni.

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlig1)

Iigi: 13/05/2014 tarih ve 7107 sayih yazimz.
Universiteniz  Eitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri _Anabilim  Dali

Egitim Planlamasi ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans Programi ‘Oé{pncis;i Bagak
SONMEZER'in ek listede bildirilen okullardaki 6gretmenlere ydnelik “Ogretmenlerin

‘Tikenmiglik ve: Psikolojik Dayanikliik Diizeylérinin Incelenmesi (Kayseri Ili Ormei)”
konulu yiiksek lisans tez galimasin yapmasinda bir sakincann -olmadif: Anket

Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim-6gretimi aksatmadan Okul
Miidiiriiniin - gozetiminde' ve sorumlulugunda arastrmamin  yapilmast, Okul Midirlaga
tarafindan arastirma sonucunun Midirligtimiize bilgi vermesi kaydiyla nygun gorildiigii ile
ilgili Valilik Makarmindan alinan 06/06/2014 tarihli 2299918 say:l onay ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Bilal YILMAZ
II Milli Egitim Miudiirii

Ekler:
1-'Onay Omegi (1 sayfa)

g A0TRAL
t SV =
ST :iu:.ﬁf{‘% Imzah

o gy,
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Bu belge, 5070 sayih Elcktronik 'imza Kanununun 5 incj muddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigtie
Cvrak teyidi hup:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2772-ac3d-3898-8f34-ce!b kodu ile yapilabilir.

Hagr Saki Malr: Osman Kavuncu Bul, Aynntils bilgi igin: N.TAS (Sefy
Na:40/B 38010 Kocasinan/KAYSERI
Elckironik A§: www.kayseri.meb,govitr Tel: (0 352)'330 11 25(160)

e-posty; arge33@meb.gov.ir Faks: (0352) 336 76 04



T.C.
KAYSERI VALILIGI
T Milli Egitim Mildtirliigii

Sayr : 94025929/604/2299918 06/06/2014
Konu: Anket Izni '

VALILIK MAKAMINA

‘i”l‘gi: Bakanhigimiz Yenilik ve Egitim Tekriolojileri Genel Mirdiirliigii'niin 07/03/2012
tarihli ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Eréiyesﬁpiversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Planlamast ve. Ogretim Bilim Dalt yiiksek lisans Programi Ogrencisi Basak SONMEZER'in
ek listede bildirilen okullarki Ogretmenlere yonelik “Ogretmenlerin  Tikenmiglik ve
Psikolojik Dayamklilik Diizeylerinin Incelenmesi (Kayseri Ili Omegi)” konulu yiiksek lisans
Anket calismas) yapmasi istegi ile ilgili Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri’ Daire
Bagkanligi'nin 13/05/2014 tarih ve 7107 sayili yazilan ilisikte sunulmugtur.

Erciyes Ij;niversitesi' Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Planlamasi ve Ogretim Bilim Dalr. yiiksek lisans Programu Ofrencisi Basak SONMEZER'in
ek listede bildirilen okullardaki dgretmenlere yonelik “Ogretmenlerin Tikenmiglik ve
Psikolojik Dayantkhiltk Diizeylerinin Incelenmesi (Kayseri Ili Omegi)” konulu yiiksek lisans
Anket galismast yapmasmda bir sakincanin olmadifi Anket Degerlendirme Komisyonu
tarafindan tespit edilmis olup, egitim-dgretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin gozetiminde
ve sorumlulugunda arastirmanin yapilmast, Okul Miidiirligi tarafindan arastirma sonucunun
Miidiirliigiimiize gonderilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makammizca da; uygun gdritldiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Bilal YILMAZ
11 Milli Bgitim Miidiiri
OLUR
06/06/2014
Erdogan AYGENC
Vali a.

Vali Yardimcist

Ek:
l-Anket Ornegi (4 sayfa)

Bu belge, 5070 sayil: Elektronik imea Kanununun $ inei mnddesi geregince ghvenli clektronik imea ile imzalanmiglr

Haer Saki Mah. Osman Kavuncy Bul: Ayrintih bilgi igin: NN-TAS ( Sef)
No:40/B 38010 Kocasinnt/KAYSER]
Elekironik Ag: www.kayscrimeb.gov.r Tel: (0352).330 11 25(160)

e-posta: arge38@meb.gov.ir Faks: (0352) 336 76 04
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Degerli Meslektugim,

G
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o Bu anket Erciyes,(]ni_’\'c;s_itcsijnde yirittlmekie olan yiksek lisans tez ¢aligmasi igin hazirlahmiy olup; ‘Kisisel. Bilgi

Formu,. Mesleki: Tikenmislik Envanteri ve Psikolojik Dayanikhibik. Olgegi olmak Uzere ' ¢ -bolamden  olugmaktadir.
Dogerlendirmenin dogru.ve yansiz yapilabilmesi, vercceginiz cevaplarin dogruluguna baglidir, Bu yizden liitfen sorulan dikkatle
okuyunuz, hicbir soriyu bog birakmayiniz ve en dogru buldupunuz secenegi (X) seklinde isaretleyiniz ya da agiklama yazarak

yanitlayiniz.
Caligmalanmzde baganilar diler, yardmnlarimz igin tesekkiir ederim.
Bagak SONMEZER
E. 0. Yitksek Lisans Oprencisi
Ki$iSEL BILG! FORMU

1. Cinsiyetiniz:

{ ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz:.

(2029 ( )30-39 ( Y4049 ( )50-59
3. Medeni duramunuz:-

0): BN ( )Bekar
4. Gorev stireniz:

{ )15yl { )6-10yl () 1115y { Y1620 nl ¢ )20yl ve izeri
5. Ozel eitimde galisma stirenizy

( )Hig ( Y15yl ¢ Y610,

¢ )li-lswl ( )16:20 ! { )21yl ve tizeri

6. Egitim dizeyiniz:
( ) Yoksekokul () Faktlte ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
% Mezun oldufiinuz alan/brang:
() Ozel Bgitim (Zihinse] Eng. Snf. Ogrt) SO0 Yol N Sk S T veisieen (YaZUUZ)
8.Bir 8nceki sorya cevabiniz “Ozel Egitim” ise mezuniyet durdmunuz;
( )Alan-Mezunn ( ) Sertifika
9. Caligtigmniz kurum;
() lkokul { ) Ortackyl ( J)Lise ( )Diger.......... e (Yaznz),
10.. Ozcl'égiﬁﬁdeigdlst:glnlz kurum;
() Ozel eitira snifi
(- ) Ozel Egitim Mesleki Bgitim Merkezi
() Oznl Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe
( ) Ozel Egitim Uygulania Merkezi 2. Kademe
( )0zl Egitim 15 Uygulama Merkezi
( ) Rebberlik ve Aragtirma Metkezi
14, Suan galigmakta oldugunuz dgrenci dunimu:
{ )Zihinsel togelli { ) Isiunc engelli { ) Groe engelli
( )Bedensel eng,clli ( 3 Otlzm { ) Normal
2. Simfinizdaki 8grenei sayise:
{ )15 ()69 ¢ 1015 ( )1525 { 12535 ( )35vetsw

wige 5070 sayih Elektranik Imza Kanununun 3, Maddes) geragings glvenh elektronik onza e umzalannus tr.



MESLEKI TUKENMISLIK ENVANTERI

Bu envanter is. yasaminda “Mcslei_(_i Tﬂk_enmislik” durumunun saptanmas! amactyla
uygulanmaktadir ve kigilerin i§' yasamlanna ifiskin: birtakim tutum ifadelerinin yasanma
sikhigms icermektedir, Sorulann dogru ya da yanliy yamtlan yoktur; yalmzea -ifade
climlelerinin 1- Higbir Zaman 2- Cok Nadir 3- Bazen 4- Cogu Zaman 5- Her Zaman olmak
{izere puanlanmasi gerekmektedir.
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Hi¢bir | Cok | Bazen |Cofu |[Her
Zaman | Nadir | Zaman .| Zaman
1. | Isimden sogudugumu hissediyorum.
2. | Is ddniistikendimi ruhen tiikkenmig hissediyorum.
3. | Sabeh kalktifaimda bu isi bir-glin daha
kaldiramayacaghmi hissediyorum.
4. | Isim gerepi karsilastiim insanlarin ne.
| hissettifiini hemen anlanm.
5. | lsim geregi kargilagigam bazi kimselere sanki
insan degillermis: gibl-davrandigio fark
6. | Biitin giin insanlarla ugragmek benim igin
gergekten ¢ok yipratic:,
7. | Isim gerepi kargilastigim insaniarin sorunlarina
en uygun ¢dziim yollarim bulurum.
8. | Yaptifim isten yildifim hissediyorum.
9. | Yaptifam is sayesinde insanlarm yagamina
‘katkida bulunduguma inantyorum.
10. | Buiste calismaya basladigimdan beri-insanlara
: kars: sertlestim. _
11. | Buisin beni giderek katilastrmasindan

12. | Cok seyler yapabilecek gligteyim.

problemlerini sanki ben yaratmigim gibi
davrandiklarinm hissediyorum.

13, | Isimin beni kisitladsgim biliyorum.
14, | Isimide gok fazla galistigim hissediyorum,
{ 15 Insanlara ne oldugn umurumda defil.

16. | Dogrudan dogmya insanlarla ¢aligmak bende
-¢ok stres-yaratiyor.

17. | Insanlarla aramda rahat bir hava yaratiyorum,

18. | Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi
canlanmmg hissediyorum.

19. | Buiste birgok kayda deger basari elde ettim.

20. | Yolun:sonuna geldigimi hissediyorum.

21. |'lsimdeki duygusal sorunlara sogukkanhlikla

22. | Isim gerei kaiﬁsxlasn'glm insanlann baz - ;

2 beige 5070 saydt Elekironik imza Kanununun 5. Maddasi gereginee giiventi elekttonik iinze ile nrzalamiste.
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PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGT

Budlgek psikolojik dayamklshk durumunun saptanmasi amaciyla uygulanmaktadir. Sorulara
size uygun. taraﬂakx ‘kutucuga “X* isareti koyarak cevaplamaniz yeterlidir,

.B_cklmmedlk e olay oldupuada,..”

GCogu kez ne yapacaium: kestiremen f I I l ' !Huymmbirmmbulumm

2. Gelecek gin yaolkom planian. .. : .
Bagarilmast zordur rmf_” ! l ; I | Baganimass mumkandar
3. Sn ivi i ofdupum durumlarsu durumlerdir,..

Tam bir ganluk bog bt vaktim oldugund4 I l | | f Ulngrmak imdlbm ugik bir hedefim oldufiunda

+.-Olmakizn hoglamyorum
‘Kendl bagima l | ] ] [ I Diger Kisilerle birfikie
5. Allemin, hayatia neyin nem)i oldugy. konusundaki ant:

ayist..,
Benimkinden farkivdir ]‘ | ] l I l Beaimkiyke aynidir
Hig kimseyle tattigmam i I I f l l Arkadaglanmia/Alle-0yeleriyle tarigabilinim-
Gomemem [ [ [ T T ] Nl oimebilocagimi birim
8. Gelecekicki hedeRerimi..,

Nesi bagaracsgimdan emin degilim ! I I ] l ' Nt bagaracapim billim
9. Yeni bis Ise/projeye bagladntimds ...

‘| lerlye dontk piantema yapmam, deshal ise baslarim. l ! I '.] | ] Aynpuli bir plan yapnisy: tercih ederim
10, Bediim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnck ofmak

Onenit degiidir [ 1 11 | ]:Cok dacmlidis

11, Aflcmie Biriieyken kendimi ... Rlsscderim

Gok mutsuz ‘ I I I 1 [ Cok mutly
e [T 1171 l'um yakin ackadaslanm/aile dyclerim cesaretlendirebili
Konusunda emin deBilim: r—l ] i i [ ;I,Ql&iugum\ ook inanirm

11, Gelecemintin.... oldugeny hissediyorum :
) Bcll:slzl 1 I [ I ll‘lmilmir.{
15, Sukonida fylyimdir...
YMMW

116, Yon! arksdashik konusis ., tnrse?dnr

{17, Alieri 0¥le taminabilly .., : o
. Birhisi v jibirine siky bict encticnmi

18; Arksdaslanmin arasindaki iliskiler ... >
2o T T T 177177 qoginder
19, Yalanma ve kararlanmo....
Cok fezls ghvenmem r l l l | .]Tmnumcn glvenirim

Belistzair | 3 T [ 11 Ivi gosonntmostar
A ) Gigln I

Benim igin zordur ! l I i l lBemmi)loldugumblrkonudur
QGelecegi umutsuz gornr I I ...1 l ]Gclccegcpomn{‘bahr

24, Allcmden binsi acil bir durumla karsilastifunda. ..

Dxna soylenmesi bir hayli zamun ahr ] ' l i } Bam hemen haber verdlir

25, Digerleriyle beraberken
Nediren golerim i T ] Kolaycs gdlerim

D6, Basks kistler s82 Konusu oldugundy, zilem soyle dav
; Birbirlerini destckl bigimd; mil l l i I ]erbnrlumcbnglebic\mk

27, Destek alirim :
Hickimseden [T 177 T ad rkodastarmdan/ailc bvelerinden
8. Zor zamanlarda .. cEitimim vardir
Her seyt umutswzca goren bir ! ] I l I I Beni bagariya gottirebilecck iyi bir sey bulma
9. Karsihikl konusma igin goze] koaulartn d0stnilmesi, it
Zordur T ‘ i r ' l Koluydir. i

0. htiyacim oldufunda ... e

Bank yrrdiny edebilecek kimse yoktur i ] ‘ i i [Htrummbansyardlm cdebilen birisi vudu w

3 1. Havatimdaki kontrol edemedigim olaylar (iley ..,
Stirekli bir endise/kaygs knyngldnr l | ]_—'f I E Baga gikmaya ¢alis
2. Aifemde sunb sevetiz ..
tsleri bapinisrz olacak yapiny: [—_r r r I l Iglert hep beraber yapmayt
D3, Yakin arkadasianm/aile Dyeleri ..

Yeteackleim] begenmezler rrr I r { Yetencklerimi begenirer

|6, Kisisel komelan ...

7. Kisisz! problemleriml....

2. Beal . G o

Hig kitusg ¢

13. Yeteneklerim. ..

20. GeleceRe donnk amaglanm ...
1 Kl ve Sl Al )
122, Yeni insanlarls Gnisoak .., =

{23, 20t zamanlasda, aflem ...

Bu belge 3070 sayh Elektronik Imza Kanunundn §. Maddesi geregince giivenii elektronik imza He imzalansusir,



OZGECMIS

» Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi: 27.10.1985

Dogum Yeri : Kayseri

» Egitim Bilgileri

ilkokul : Ahmet Baldokti Tlkokulu, 1996.
Ortaokul : Osman Diigiingel Ortaokulu, 1999.
Lise : TED Kayseri Koleji, 2003.

Universite  : Cukurova Universitesi, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik, 2008.

> I Bilgileri

Rehber Ogretmen,

Kayseri Istiklal Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu), 2014-Devam ediyor.

0532 706 27 71 / basaksonmezer@gmail.com

KAYSERI
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