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OZET

Bu calismanin amaci, devlet okullarinda bulunan ortadgretim ogrencilerinin okul tiirdi, sinif
diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gére olumsuz
degerlendirilme korkusunu ve 6grenmeye iligkin tutumlarini incelemektir. Aragtirma betimsel
yontemle yapilan tarama modelinde bir alan arastirmasidir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
llinde bulunan ortadgretim okullarinda &grenim goren 480 ortadgretim  Ogrencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Tiirk¢e formu Bilge ve Kelecioglu (2008) tarafindan
yapilan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 0&lgegi ve Kara (2010) tarafindan gelistirilen
Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma, secilen ortadgretim Ogrencilerine
aragtirmaci tarafindan bizzat testler verilmesiyle uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 15
paket programi kullanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde olumsuz degerlendirilme
korkusu ve 6grenmeye iliskin tutumlarin okul tlrd, siif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore farklilagmasini incelemek amaciyla t testi, F
testi (ANOVA) ve TUKEY testi kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore,
incelenen degiskenlerden sinif tiirii ve cinsiyet degiskeni disinda diger degiskenlerin olumsuz
degerlendirilme korkusu ve 6grenmeyi anlamli diizeyde etkiledikleri gozlenmistir. Arastirmanin
sonunda, olumsuz degerlendirilme ve 6grenmeye etki eden anlamli farkliliklara ve yapilacak

calismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Ogrenme.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the impact of secondary level students’ fear of
negative evaluation on attitudes towards learning in terms of type of school, class level, gender,
education level of parents and monthly income. The research is a case study conducted by using
descriptive survey model. The subjects of the study were 480 secondary level students attending
public schools in Ankara. During data collection process, Fear of Negative Evaluation Scale- its
Turkish form was adapted by Bilge and Kelecioglu (2008)- and Scale of Attitudes Towards
Learning developed by Kara (2010) were used. The study was conducted the researcher’s giving
the tests to the students. The data obtained was analyzed with SPSS15. For data analysis, T-
Test, F-Test (ANOVA) and Tukey’s test were used to examine the differentiation of fear of
negative evaluation and attitudes towards learning in terms of type of school, class level,
gender, education level of parents and monthly income. In the light of the findings, it was found
that except from the variables such as type of school and gender, the other variables had a
significant impact on fear of negative evaluation and learning. On the other hand, fear of
negative evaluation had no significant impact on learning. At the end of the study, suggestions
towards differences influencing negative evaluation and learning and further studies were

presented.

Key words: Social Anxiety, Fear of Negative Evaluation, Learning.
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1.GIRIS

1.1.Arastirmamin Konusu ve Onemi

Bilgi ¢agina geg¢is siirecinin yasandig1 giiniimiizde » tlkeler ve toplumlar kendilerini bu
sliregte gelecege en iyi tasiyacak bireylerin niteliklerini belirlemek, sosyo-kdltiirel ve
egitim politikalarini bu bakis acistyla yeniden gézden gecirerek gerekli diizenlemeleri
yapmak zorundadir. Tiirkiye Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 21.yiizyill Turk
toplumunun insan profili, disiinme, algilama ve problem ¢dzme yetenegi gelismis,
bilgiyi yaratict bir sekilde kullanabilen, bilgi ¢ag1 kimligine uygun, bilim ve teknoloji
tiretimine yatkin, kendini tanimaktan ve agiklamaktan korkmayan bireyler olarak
belirtilmektedir.(DTP,1996)S6z0 edilen insan profilini ikiye ayirip, hem duyussal hem
de bilissel agidan incelemek gerekir. Duyussal agidan kendini iyi taniyan, ne istedigini
bilen, benlik saygisina sahip, kendine giivenen ve sosyal iliskileri giiclii bireyler
olmalidir. Biligsel agidan ise, karsilastigi ya da karsilasacagi durumlarda diistinme ve
algilama ilkelerini kullanan, bilgiyi neden ve nasil kullanacagimi bilen, ihtiyaci olan
bilgileri secebilen, problemlere yaratici ¢oziimler sunan ve kendi 6grenme profilini
olusturabilen bireyler olmalidir. Duygu ve biling biitiinliigliniin ayn1 amaglara yonelik
olarak odaklagmasi, bireylere hayat boyu basar1 kapilarii acarken, yasam doyumuna

ulagsmalarini da saglayacaktir.

Insanlar toplumsal varliklardir ve diger insanlarla kurduklar iliskilerle var
olmaktadirlar. Cilinkii kisilikleri kurduklari iliskiler sonucu gelismekte ve bu iligkiler ise
bireylerin yasadigi gerilimi ve stresi azaltmaktadir. Bireyin ¢evresinden ayr1 bir varlik
olduguna iliskin farkindaligi beraberinde biyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin
karsilanmayacagi beklentisiyle kaygiya sebep olmaktadir. Bu nedenle bireyler
dogduklart andan itibaren biyolojik ihtiya¢ ve giivenlik ihtiyaclarin1 karsilayarak
kaygidan kurtulmak istemekte, bu amacla kendini glvende hissedebilmek igin

kigilerarast iliskiler kurmayr gerekli gorirler.(Sullivan,1953’ten akt., G. Can,



1990).Ancak, bu birlikte yasama baz1 kisiler i¢in kolayca gergeklestirilebilir,
basarilabilir. Baz1 kisiler ise, bunu kolayca basaramazlar; ¢ beceriksiz’ ,’sikilgan’ ,’
utangag’ ,” cekingen’,” iirkek’ ,’tutuk’ ,” sosyal fobik’ vb. olarak nitelendirilirler.

(Bacanl1,2005).

Sosyal kaygi, kisinin tanimadigi insanlarla karsilastigi ya da baskalarinin goziiniin
tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla sosyal eylemi gergeklestirdigi durumdan,
belirgin ve sirekli bir korku duyma; kisinin kiigiik diisecegi ya da utang¢ duyacagi bir
bicimde davranacagindan korkmasidir. (APA,2001) Beck (2005)’e gore sosyal kaygi,
kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya Kkisiler tarafindan olumsuz
degerlendirilmeye, degersiz goriilmeye karst olan abartilmis korkusudur. Bir bagka ifade
ile sosyal kaygi, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bi¢imde davranacagi,
kotii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve bagskalar1 tarafindan
olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir bigimde degerlendirilecegi
yoniindeki  beklentileriyle yasadigi  bir rahatsizhlk ve gerilim olarak da
tanimlanabilmektedir (Gilimiis, 2006).

Bircok tanim incelendiginde ulasilacak ortak nokta, insanin sosyal bir varlik olmasina
ve sosyalligi istemesine karsin sosyal inceleme altinda kalmay1 ayni zamanda oldukca
yogun sikintili bir durum olarak algilamasidir. Kisaca, sosyal kaygimin temel psikolojik
goriiniimii, kisinin yapip ettiklerinin yersiz ya da yetersiz olarak degerlendirilecegi
diistincesinden hareketle sosyal ortamlarda utanma ya da asagilanmaktan asir1 ve stirekli

bir sekilde korku duyma bigimindedir (Turkgapar,1999).

Sosyal kaygili bireylerin, ¢evresine olumlu izlenim birakma istegi, kisilerarasi
stnanmanin olasiligl, zihinlerindeki islevsel olmayan diisiinceler, biligsel carpitmalar
onlar1 bagkalar1 tarafindan olumsuz sinanma konusunda israrli korkulara, gergekdisi
beklentilere, isteklere ve herkes tarafindan kabul goriilme ihtiyacina siiriiklemektedir.
Sosyal ortamlarda kendilerini ve diger kisilerin davraniglarinit kendi aleyhinde olacak
sekilde olumsuz yorumlamaktadirlar. Sosyal ortamlara ait olumsuz yasantilarini ve
baskalarinin olumsuz degerlendirmelerini varsayip davranislarini ve yasantilarini buna
bagh olarak yonlendirmektedirler. Bu ger¢ekdisi yorumlar, varsayimlar ve beklentiler

bireyde olumsuz degerlendirilme korkusunun olusmasina sebep olmaktadir.



Sosyal kayginin biligsel yonii olarak ifade edilen olumsuz degerlendirme korkusu
Erdogan ve Ugukoglu’na (2011) gére baskalarinin degerlendirmelerini g6z éniine alma,
onlarin olumsuz degerlendirmelerinin verdigi sikinti ve degerlendirilme ortamlarindan
kaginma ve bagkalarinin kendisini olumsuz degerlendirecegi beklentisi olarak
tanimlanabilir. Bu degerlendirilme algisi, bireylere insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans sergilemesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagi ve bu durumlarin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusu
yasatmaktadir. BOylece bu kaygi ve korkular bireyi, her an tedirgin, huzursuz etmekte

ve bireyin sosyal yasamini biiyiik 6lctide etkilemektedir.

Insan yasami, kompleks bir yapida oldugu icin bir alandaki degisiklik diger alanlar1 da
etkilemektedir. Sosyal yasami etkileyen olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal
iliskileri etkiledigi gibi akademik alanlar1 da etkilemektedir. Cunki birey, dogustan
degil, yasam siireci igerisinde bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmakta ve bdylece
evrendeki tiim degisiklikleri gergeklestirebilmektedir. Bu degisiklikler olumlu yonde
olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Bu ylizden evreni olumlu yénde
degistirebilecek birey, kendisini diger insanlarin yaninda olumlu degerlendirmeli,
insanlarla birlikte olmaktan kaygi duymamali, 6grenme prensiplerini bilmeli, bilgiyi
neden, nereden, nasil ve nigin alabilecegini bilmeli ve kendi 6grenmesi ile ilgili

planlamalar yapabilmelidir.

Kara (2010)’ya gore toplumsal yasamda yer alan cesitli beraberlikler, kurum ve
kuruluslar sayesinde yasamlarmi surdlren insanlarin, siirekli 6grenmeye agik olma,
kendini gelistirme, yasam boyu 6grenme vb. 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle insanlar siirekli 6grenmeye agik olmali, 6grenmeye karst olumlu tutumlar
icerisinde olup, 6grenmeye karsi olumlu beklentiler gelistirip karsilagtiklar1 durumlart
cozebilmek icin 6grenmeye karsi bir kaygi durumu yasamaktan da uzak olmalidir.
Cunkl insanlarin bir konuyu O&grenmeye yaklasimlari 6grenme Urlnlerini  de
etkilemektedir. Insanlari, olumlu tutum igerisinde olduklarinda 6grenme konusunda

daha iyi bir performans gostermislerdir.

Bireylerin kendilerini ve cevrelerindeki insanlart 6nemsedikleri, degerlendirdikleri en
onemli donem genclik donemidir. Genglik donemi gelisimsel olarak bireyin

bagkalarinin bakis agilarini gorebildikleri gibi digerlerinin kendilerine bakis agilarini da



gorebildiklerini biligsel olarak algilayabildikleri bir dénemdir. (Selman’dan akt.
Ozgiing6r,2006). Cocuklukla yetiskinlik arasindaki bir gecis dénemi olmasi itibariyla
genclik doneminde kisi, yetiskinler tarafindan birbiriyle gelisen beklentilere maruz
kalmaktadir. Bir taraftan ona cocuk muamelesi yapilirken, diger taraftan kendisinden bir
yetiskin gibi davranmasi istenmektedir. Bu donemde tezahiir eden ic¢sel ve digsal
dinamikler, bir taraftan onun daha fazla otonom olmasin1 ve kendisi ile ilgili kararlar
kendisinin vermesini, diger taraftan ise ondan yetiskinlerin koyduklar1 kurallara
uymasini istemektedirler. Bu agiklamalar ¢ercevesinde yaygin olarak kabul edilen en
calkantili donemi olusturan ortadgretim donemi, egitim sistemi i¢ginde en sorunlu donem
olarak tanimlanabilir. Bu asamadaki Ogrenci bir yandan cocuklukla yetigkinlik
arasindaki gecis donemini yasarken diger taraftan istenilen bir insan tiplemesi ile
sekillendirilmeye calisilmaktadir. Diger bir deyisle toplumun istedigi bir bakima ideal
insan olarak bu asamada yetisebilmeleri i¢in gerekli egitim siirecinden gegmeleri
beklenmektedir.(Meb,2011).

Ergen konumundaki ortadgretim &grencisi, hizli bedensel ve fizyolojik degisimlere
paralel olarak duygusal ve sosyal degisimleri de yasadigi kritik ve firtinali bir donem
gecirmektedir. Ergenlerin kendisini yeni tanimaya basladigi dénem oldugu igin bu
donemde Ggrencilerin kendilerine yonelik algilari, diisiinceleri, kaygilari ve korkulari
Ozellikle icinde bulunduklar1 donem itibariyle 6grenmeye iligkin biligsel ve duyussal
davraniglarini etkilemektedir. Bu ylizden 6grencilerin siirekli 6grenmeye agik olmalari,
ogrenmenin kendisine iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri, 6grenmeye karsi olumlu
beklentileri gerisinde olmalart igin kendilerine ve 6grenmeye karst bir kaygi durumu

yasamaktan uzak olmalar1 gerekmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin olumsuz degerlendirme korkusu ve ogrenmeye iliskin
tutumlarinin incelendigi bu c¢alisma, Ogrencilerin kendilerine ve bagkalarina iliskin
degerlendirmelerinin ve sosyal etkilerin, 6grenmenin kendisine yOnelik diisiince ve
tutumlarindaki degismelerin gdzlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ogrenmeye
iligkin tutumlarin 6nemi, insanlarin yasamlarinda sorun ¢dzmelerinde ve yasama
ortamlarina uyum saglamalarinda etkili bir unsur olmasindan ileri gelmektedir.
Ogrencilerin diisiince ve duygu bilesenlerinin bir arada ele alnip incelendigi bu
caligmanin, 6grencilerin sadece akademik hayatlar1 i¢in degil aym1 zamanda yasam

kalitelerini artirmalar1 agisindan da onemli olacagina inanilmaktadir. Ciinkii 6grenme



yasam boyu devam eden bir stire¢ olmakla birlikte, bireyin hayat standartlarin1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Alan yazinda sosyal kaygi ile ilgili ¢alismalar benlik saygisi, depresyon, Ozguven,
mukemmeliyetcilik, atilganlik gibi degiskenlerle birlikte ele alinirken(Glmis, A.
1997;Erdzkan, A. 2004;Bayramkaya, E., Toros, F. ve Ozge, C. 2005; Karatas, Y. 2008;
Erdogan. O, Ugukoglu, H. 2011) 6grenme, basar1 ve akademik kariyer degiskenlerinden
bahsedilmemistir. Ayrica sosyal kaygmin bilissel 0zinii olusturan Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ile ilgili yapilan c¢alismalar 6lgek gelistirme g¢alismalariyla
sinirhidir.  Yine literatiirde fazlaca yer almayan Ogrenmenin kendisine iliskin
tutumlarinin da ele alindigi bu ¢alismanin, alan yazinda bir takim literatiir bosluklarini

dolduracagi ve yeni ¢aligmalara onciiliik edecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iligkin tutumlarmin okul tiirti, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi

ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore incelenmesidir.
Alt amaglari ise;

1.0rtadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye Iliskin

Tutumlar1 okul tUriine gére anlamh diizeyde farklilik gdstermekte midir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye

[liskin Tutumlar1 sinif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik gdstermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye

Iliskin Tutumlar cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye iliskin

Tutumlar1 anne ve baba egitimine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye iliskin

Tutumlari ailenin aylik gelire gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?



1.3.Sayiltilar

Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin, arastirmada kullanilan 6lgme araglarini

gercek durumlarini yansitacak sekilde igten cevapladiklar: kabul edilmistir.

1.4. Smirhliklar

Bu arastirma; bilgi toplama araglarindan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve
Ogrenmeye lliskin Tutum Olgegi’nden toplanan verilerle smirhidir. Saha arastirma
kismi ise 2013-2014 6gretim yilinda Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh

ortadgretim okullarindan tesadufi segilen ortaggretim 6grencileri ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Sosyal Kaygi: Kisinin tanimadigi insanlarla karsilastigi ya da bagkalarini gézinuln
Uzerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla sosyal eylemi gerceklestirdigi durumdan,
belirgin ve strekli bir korku duyma; kisinin kii¢iik diisecegi ya da utang duyacagi bir
bicimde davranacagindan korkmasidir(APA,2001).

Olumsuz degerlendirilme Korkusu: Bagkalarmin degerlendirmelerini gz onune
alma, onlarin olumsuz degerlendirmelerinin verdigi sikinti ve degerlendirilme
ortamlarindan  kaginma ve bagkalarmin  Kkendisini olumsuz degerlendirecegi
beklentisidir.(Erdogan ve Ugukoglu,2011).

Ogrenme: TUmii ya da bir bolimi ile yasanti sonucu olan tepki ya da davranis

degismesi durumu, ya da bu tir degismelerin yol agtig1 siiregtir. (Onciil,2000).



2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Sosyal Kaygi1 Kavram

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi kavrami, sosyal fobi, sosyal anksiyete, sosyal
anksiyete bozuklugu kavramlari ile es degerde kullanilmaktadir. Fakat aralarinda bir

derece de olsa fark oldugu belirtilmektedir.

“Sosyal Kayg1”, “Sosyal Anksiyete” baslig altinda ele alinmakta ve gereken tedbirler
alinmadigi takdirde ¢ok hizli bir sekilde bir tiir ruhsal bozukluk olan “Sosyal Anksiyete
Bozuklugu”, “Sosyal Fobi” ye doniisebilmektedir(Bayramkaya, Toros ve Ozge, 2005).

Sosyal kaygi (fobi) (social anxiety-social phobia) terimi ilk olarak 1903 yilinda Janet
tarafindan kullanilmis ve tanimlanmustir. Janet “phobie des situationssociales” adini
verdigi bu kavrami, kalabalik yerlerde konusmaktan, baskalarinin g6ziinin oniinde
piyano ¢almaktan ve yazi1 yazmaktan c¢ekinen bireyler i¢in kullanmistir. Janet’ten once
bu belirtiler normal insan 6zellikleri olarak kabul edilmis, psikolojik bozukluk olarak

goriilmemistir (Giimiis, 1997).

Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch (1988) sosyal kaygiyi, sosyal ortamlarda hissedilen
kaygi, korku ve rahatsizlik yasantilart ile sosyal ortamlardan bilerek kaginma ve
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak tanimlamistir. (Akt. :
Erkan, Glgray ve Cam, 2002).

Sosyal kayginin temel 6zelliklerini Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi Calisma Grubu
—~WPA (1995)’te soyle belirtilmistir:

1- Sosyal ortamlarda davranislarinin bagkalar tarafindan inceleme altinda tutuldugu
korkusu.
2- Performans gerektiren durumlarda, utang dogurabilecek ya da gurur incitebilecek

durumlarda duyulan belirgin korku.



3- Korkulan durumlardan siirekli kaginma davranisi.

Sosyal fobi ayri bir hastalik olarak Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan kabul edilen
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-1 ve DSM-II)’de yer
almamistir. DSM-III” ve DSM-IV’ de sosyal fobi ayr1 bir hastalik olarak yerini almistir.

A. Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya tanimadik insanlar
onlnde cikan belirgin ve inat¢i korku. Kisi burada asagilanmasina veya utanmasina
neden olabilecek bicimde davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gostereceginden
korkar. Not: Cocuklarda, tanidik kisilerle yasina uygun toplumsal iliskilere girebilme
becerisi olmali ve anksiyete yalnizca erigkinlerle olan iliskilerde degil, akranlar1 ile olan

iligkilerle de ortaya ¢ikmalidir.

B. Korkulan toplumsal durumla karsilasma hemen her zaman anksiyete dogurur. Bu
duruma bagli ya da durumsal olarak yatkinlik gosteren bir panik atak bigimini alabilir.
Not: Cocuklarda anksiyete, aglama, huysuzluk yapma, dona kalma veya tanidik

olmayan insanlarin oldugu toplumsal durumlardan uzak durma olarak disa vurulabilir.

C. Kisi, korkusunun asir1 veya anlamsiz oldugunu bilir. Not: Cocuklarda bu 6zellik

olmayabilir.

D. Korkulan toplumsal veya performans durumlarinda kaginma, kaygili beklenti ya da
stkintinin kisinin olagan giinliik islerini, mesleki islevselligini (ya da egitim ile ilgili
olan), toplumsal etkinliklerini veya iligkilerini bozar veya fobi olacagina dair yogun bir

sikintt vardir. 18 yasin altindaki kisilerde suresi en az alt1 aydir.

E. Korku veya kacinma bir maddenin (6rnegin kotliye kullanilabilen bir ilag, tedavi
amach kullanilabilen bir ilag) dogrudan fizyolojik etkilerine veya genel tibbi durumuna
bagl degildir ve baska bir mental hastalikla daha iyi agiklanamaz .(Ornegin, agorafobi
ile birlikte olan ya da olmayan panik bozuklugu, ayrilma anksiyetesi bozuklugu, viicut

dismorfik bozuklugu, yaygin bir gelisimsel bozukluk ya da sizotipal kisilik bozuklugu)

F. Genel bir tibbi durum veya baska bir mental bozukluk varsa A tani dlgiitiinde sozi

edilen korku bununla iligkisizdir. Ornegin kekemelik, Parkinson hastaligindaki titreme



ve ya anoreksia nervosa ya dabulimia nervosadaki anormal yeme davranisina ait korku

degildir.

Varsa belirtiniz: Yaygin korkular ¢ogu toplumsal durumu kapsiyorsa (6rn. soylesileri
baslatma ya da surdirme, kigik topluluklara katilma, karsi cins ile ¢ikma, Ustleri ile
konusma, partilere gitme). Not: Cekingen kisilik bozuklugu ek tanisi koymayr da

diisiiniiniiz.

Sekil 2. 1. Sosyal Anksiyete Bozuklugu Tani Kriterleri (DSM-1V)

Kaynak: APA (2000)

Beck (2005)’e gore sosyal kaygi, kisinin dikkat odagi olmaya ve diger bir kisi veya
kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilmeye, degersiz goriilmeye karst olan abartilmis

korkusudur.

Sosyal kaygi, bireyin cesitli sosyal durumlarda uygun olmayan bi¢imde davranacagi,
koti bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalari tarafindan
olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir bi¢gimde degerlendirilecegi
yoniindeki  beklentileriyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim olarak da
tanimlanabilmektedir (Glimiis, 2006).

Birgok tanim incelendiginde ulasilacak ortak nokta, insanin sosyal bir varlik olmasina
ve sosyalligi istemesine karsin sosyal inceleme altinda kalmay1 ayn1 zamanda oldukga
yogun sikintili bir durum olarak algilamasidir. Kisaca, sosyal kayginin temel psikolojik
goriiniimii, kiginin yapip ettiklerinin yersiz ya da yetersiz olarak degerlendirilecegi
diistincesinden kaynaklanan sosyal ortamlarda utanma ya da asagilanmaktan asir1 ve

stirekli bir sekilde korku duyma bi¢imindedir (Tiirk¢apar, 1999).

Kisiler, gesitli toplumsal durumlarda zaman zaman kaygi yasayabilirler. Bu kayginin
siklig1, siddeti ve siiresi kisiye veya duruma gore farkliliklar gosterir. Bir muhabbeti
baslatmak veya siirdiirmek, is miilakatina girmek, karsi cinsten biriyle ilk bulusma,
isyerinde tstleriyle konusmak, kalabalik bir grup 6niinde sunum, konusma yapmak, bir
toplantida s6z almak veya tanmidik olmayan Kkisilerle iliski kurmak, topluluk iginde
yemek yeme, birisiyle tanigtirilma, baskasinin yanindayken telefona cevap verme, eve

misafir kabul etme kiside kaygi yaratan durumlardan bazilaridir.
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Cakir(2010)’a gore yasanan bu durumlarin ortak noktasi bireyin baskalarinin ilgisinin
kendisi tizerinde toplandigi diistincesidir. Bu diisiince bireyi etkisi altina alir ve bir siire
sonra kendisini sosyal ortamlarda ¢ok fazla konusmayan, grup icinde yemek
yiyemeyen, karsi cinsle iletisimi felaket haline doniistlren bireye dogru gotiiriir. Sosyal
kaygi yasayan bireyler yasadigr ufak tefek olumsuz olaylar1 kendi i¢inde ¢ok fazla
tartistig1 i¢in, bu olaylar1 herkesin ayn1 sekilde daima hatirladiklarini zannederler. Yani
sosyal kayg1 yasayan kisi dyle ¢ok kendine yogunlagmistir ki dis diinyanin bu konularla
cok fazla ilgili olmadigin1 da fark edemez. Sonucta, birey siirekli bir kaygi, kaygidan
dolay1 olumsuz olaylar yasama ve tekrar kaygi seklinde kisir bir dongii iginde sosyal

olmasi gereken anlari, sikinti iginde gegirir.

Sosyal kaygiya eslik eden Ozellikler elestirilmeye, olumsuz bir bigimde
degerlendirilmeye ya da reddedilmeye asir1 duyarlilik, haklarimi savunmada giigliik
¢ekme ve benlik saygisinda diisiikliik ya da asagilik duygulari vardir. Bu duygular
kiside kisilik 6zelliklerini de belirleyici bir iglev gérmektedir. Sosyal kaygili kisilerin,
daha ¢ok igceddniik, utangac, benlik saygist diisiik, 6zgiiven eksikligi yasayan, sosyal
beceri eksikligine sahip ve incine bilirlik diizeyi yuksek olan kisiler olduklar tespit
edilmistir (Erdzkan, 2004; Turan ve digerleri, 2000 ).

2.2. Sosyal Kaygiy1 A¢iklayan Bilissel Kuramlar

Sosyal kayginin altinda yatan temel mekanizmalar agiklamak (izere gesitli kuramsal
modeller ortaya konmustur. Psikodinamik modeller, biyolojik yaklasimlar ve davranisgi
kuramlar bunlardan bazilaridir. Ancak o&zellikle son yillarda kaygi ve korkulart
aciklamada bu modellerin yetersiz kalmasi ve yasanan bu durumlarin sosyal olaylari
algilama, yorumlama ve degerlendirme bigimlerine baglanmasi bu konuda biligsel
stireclere 1ilgiyi artirmistir. Sosyal kaygimin biligsel siireglerini inceleyen bilissel
kuramlar birbirine yakin modeller ortaya koymakla birlikte farkli goriisler de sunarak

aciklayic bilgiler vermislerdir.



11

2.2.1. Beck, Emery ve Greenberg Modeli

Beck, cagdas bilissel terapinin kurucusu olarak, sosyal anksiyete bozuklugunu agiklayan
ilk biligsel modeli gelistiren kisidir. Beck’in “degerlendirilme anksiyetesi”
(evaluationanxiety) adii verdigi modele gore sosyal anksiyete, diger insanlardan gelen
sosyal kabul ve onayla ilgili tepkilere kars1 asir1 duyarlilik, basarisiz eylem korkusu ve
buna bagli otonomik asir1 uyarilma hali olarak agiklanmistir. Sosyal ortamlarda ya da
performans sergilenmesini gerektiren durumlarda yasanan kayginin derecesini bireyin
etkilesimde oldugu kisilerin konumlari, kaygi yasayan bireyin 6zgiiven derecesi, kabul
edilebilir edim, davranig ve goriiniisle ilgili kurallarinin sertligi, sosyal ortamda yasadigi
tehdidin derecesi ve potansiyel zararin siddeti, bireyin etkili ya da cekici bir gorint
Cizebilme yetene8i ve kurallara ya da gerekli performansa uyamama durumunda
inceleyicinin 6ngorulen ceza vericilik diizeyi ya da kaybedilecek Odiiliin biytikligi
belirlemektedir. (Turkcapar, 2004).

Beck’e gore yuzeyde gozle goriilenden ¢ok daha fazla kesfedilmeyi bekleyen sey vardir.
Ruhsal sorunlarin altinda bilingte ya da bilince ¢ok yakin olan diisiince sorunlar1 vardir
(Koroglu ve Tiikgapar, 2009). Beck’ in Sema Teorisi’ ne gore, sosyal kaygil kisilerin
biligsel semalar1 islevsel degildir. Sosyal ortamlara iliskin tehdit ipuglarina asiri
hassasiyet, giivenlik ipuglarina ise diisiik duyarlilik gelistirmektedirler. Boylece, sosyal
kaygili kisiler i¢in, sosyal durumlarda saldirtya agik olma olarak da tanimlanan biligsel
semalarinin i¢indeki incinebilirlik modu aktif hale gelmektedir. Bu durumda bu
moddaki kisilerin, tehlikeli goriinen yer ve kisilere karsi siirekli tetikte olmalari

demektir (Rosset, 2004; Beck ve Emery, 2006).

Beck, Emery ve Greenberg (1985), sosyal kaygiyr bilissel, duygusal, fizyolojik ve
davranigsal bilesenlerden olusan bir bilgi isleme modeli olarak ele alirlar. Bilgiyi
organize etmede bir rehber olan deneyimlerle bilissel yap1 semasi olusur. Sosyal kaygisi
olan bireyler, sosyal durumlar1 kendi psikolojik iyi oluslar1 i¢in tehlikeli ve tehdit edici
olarak algilarlar, toplum i¢inde reddedilmelerine veya statii kaybetmelerine neden
olacaklar1 bir bicimde davranacaklarma iliskin bir 6nyargiya sahip olduklari i¢in sosyal
durumlara katilma s6z konusu oldugunda kaygi yasarlar. Bir kez bu tedirginlik
yasandiginda islevsel olmayan varsayimlar sosyal kayginin olusmasina neden olacak bir

stireci tetiklemeye baglar. Bu siirecte dncelikle olumsuz sosyal degerlendirilmeye iliskin
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diistinceler, sonralar1 algilanan korku ve kayginin kaynagini olusturacak davranigsal
semptomlara neden olur. Daha sonra, olumsuz diisiincelerle asir1 mesgul olma
sonucunda birey, sosyal performansinin zayiflamasina neden olacak kadar ¢arpik bir
bicimde sosyal ipuglari algilamaya baslar. Son olarak da kendi davranislarii ve
bagkalarinin ~ davramiglarini  olumsuz  sosyal degerlendirmenin  kanitt  olarak
degerlendirmeye baslarlar. Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireyler korku ve tehdit algilarini
abarttiklar1 gibi kendi yeteneklerini, basa ¢ikabilme becerilerini ve olumlu sosyal

mesajlar1 da abartili bigimde kiglimserler (Beck ve Emery, 2006).

Beck, Emery ve Greenberg (1985), sosyal anksiyete bozuklugunda bireyin“ olumsuz
sosyal yarg1” olasiligimi hayatta temel bir tehdit olarak algiladigimi ve dikkatini bu
konuya ¢ektigini soylemektedir. Bu nedenle sosyal anksiyetede biligsel garpitmalar
konusunda iki varsayimdan s6z edilmektedir: 1) Sosyal durumlarla basa ¢ikmada kisisel
yeteneklerin azimsanmasi. 2) Bireyin performansina ragmen tehdit edici sosyal
olaylarin ortaya c¢ikma olasiliginin abartilmasi. Burada ifade edilen olumsuz
degerlendirilme korkusu Beck’in ardindan gelen bazi kuramcilarin goriislerinde de

temel hareket noktasini olusturmaktadir(Aydin,2006).

2.2.2. Clark ve Wells Modeli

Clark ve Wells (1995)’in biligsel modeli Beck, Emery ve Greenberg (1985)’in modelini
temel alarak yola ¢ikmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu, sosyal durumlarin tehlikelerine
iligkin olumsuz inanglart degistirmelerini engelleyen etkiler Uzerinde durmuslardir. Bu
modele gore de, sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler, kendilerinde sosyal
durumlarin tehlikeli olduguna inanma konusunda hassasiyet yaratan gecmis
deneyimlerine dayanarak, sosyal durumlara ve bu durumlarla basa ¢ikabilme
becerilerine iliskin belli biligsel carpitmalar (veya islevsel olmayan diisiinceler)
gelistirirler. Sosyal kaygi bozuklugu gdsteren bir birey, kendisi i¢in tehlikeli goriinen
sosyal durumlara girdiginde uygunsuz ve kabul gérmeyecek bicimde davranma tehlikesi
icinde olduguna ve bunun statiisiinii kaybetmesine veya reddedilmesine yol agacagini
diisiiniir. Bu da, Beck, Emery ve Greenberg (1985)’in tehdit edici durumun gergeklesme
olasiliginin ve siddetinin abartilmasina iliskin betimlemesiyle benzerlik gostermektedir.

Sosyal anksiyetesi ylksek birey, sosyal bir durumu bir kez bu sekilde algiladiginda, bir
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"anksiyete programi” harekete gecer. Bu bireyi gercek tehlikelerden koruyacak bilissel,
duygusal, fizyolojik ve davranissal degisikliklerin birlesimidir. Sosyal kaygisi olan
birey bu sekilde davrandiginda yanlis biligsel yorumlar sonucu somatik ve davranigsal
tepkiler tehlikenin kaynagi haline gelir. Birey bu diisiince ve tepkilerle asir1 ilgili
oldugunda bu asir1 mesguliyet, bireyin daha fazla tehdit ve basarisizlik algilamasina
neden olacak sosyal ipuglarina yoneltir. Baz1 davranigsal semptomlar (6rn. hizli hizli
konusmak), korkuyu arttiracak daha gercek somatik semptomlara (6rn. nefes alista

duzensizlik) neden olur(Mercan,2007).

Bu modele gore sosyal anksiyeteli bireylerin, insanlar tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilebileceklerine inandiklar1 sosyal ortamlarda dikkatlerini cevreye degil
kendilerine yodneltmeleri, sosyal anksiyetenin bilissel agidan en 6nemli bilesenidir.
Beck“in (2006) modelinde sosyal fobiklerin cevreden gelen olumsuz isaretlere asiri
odaklandiklart ve bunlari olumsuz yorumladiklar1 6ne siiriiliirken, Clark ve Wells
(1995) asil sorunun aslinda ¢evreye odaklanmanin tam tersine bireyin kendisine ve icsel
isaretlere asir1 odaklanmasi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Baska bir yenilik de; bitln
anksiyete bozukluklarinda goriilen, giivenlik arayici davranislarin sosyal anksiyetede de
sorunun 6nemli bir pargasint olusturduguna dikkati g¢ekmesidir. Giivenlik arayict
davraniglar anksiyeteli bireyin tehlikeyle karsilastigina inandigi sosyal durumlarda
kendini guvenceye almak icin yaptigi bir takim hareketlerdir.(TUrkgapar, 2008 ).

2.2.3.Rapee ve Heinberg Modeli

Rapee ve Heinberg’in modelinde 6nemli olan herhangi bir sosyal degerlendirilme
durumunda, birincil tehdit edici uyarici, izleyici; birincil tehdit edici sonug ise
izleyicinin olumsuz yargilamasidir. Ayrica sosyal anksiyetesi olan kisiler, izleyici
tarafindan olumlu degerlendirilme fazlaca ©Onemsenmekte ve siure¢ sosyal
degerlendirilme durumu gercekte ya da beklenti diizeyinde olsa da benzer sekilde
izlemektedir. Sosyal anksiyetede potansiyel digsal tehditler, izleyicinin kas catikligi ve
can sikintisinin isaretleri gibi muhtemel olumsuz degerlendirmeler bile olabilir.
Tehditlere yonelmesine ek olarak birey, ayni zamanda belli bir durum igin izleyicinin
Kisi performansiyla ilgili izleyicinin algisin1 tahmin etmek igin kendi performansina

disaridan nasil bakilacagina dair algisi ile izleyicide bu durum igin var oldugunu kabul
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ettigi standartlar1 karsilastirir. Bu ikisi arasindaki zitlik, bir baska deyisle kisinin kendi
performansinin kotii ve karsindakinin beklentisinin ise ¢ok daha yiksek oldugu
dogrultusundaki diisiincesi, olumsuz degerlendirilme olasiliklarinin farkina varmasini
saglar ve bu durumun sosyal sonuglarini belirler. Olumsuz degerlendirilme 6ngoérusu,
fizyolojik, biligssel ve davranigsal bilesenleriyle anksiyeteye sebep olur. Sonrasinda da
anksiyete, Kisinin dig gorinimi ve davraniminin izleyici tarafindan nasil gorulecegine
iliskin bilissel temsili etkileyerek dénginiin yeniden baslamasina sebep olur (Rapee ve
Heimberg 1997).

2.2.4.Leary ve Kowalski’ nin Kendini Sunma Modeli

Kendini sunma modeline gore sosyal kaygiya neden olan faktérlerin basinda, insanlar
uzerinde olumlu bir etki birakamama endisesi yatmaktadir. Bu modelde sosyal kaygiya
sosyal beceri de dahil edilmektedir. Sosyal beceri birey icin burada 06nem
kazanmaktadir. Ciinkii kendisine yonelik yapilacak miidahale de buna gore yapilacaktir.
Kisinin izlenim birakma konusunda asir1 istekli olup olmadigi veya bu konuda beceriye

sahip olup olmadig tespit edilecek ve buna gore bir miidahale programina gidilecektir

(Leary ve Kowalski, 1995; Kocak, 2001).

Kendilik Sunumu Teorisi’nin sosyal kaygili kisilerin kabul gdérme ve onay ihtiyaci
dogrultusundaki saptamalar1 Erkan (2002)’ 1n bulgular ile de tutarlidir. Erkan (2002)’ a
gore, bagkalar: tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci yiliksek olan bireylerin
stirekli kaygi puanlari, kabul edilme ihtiyaci diisiik olan bireylere gore daha ylksek
cikmaktadir.  Yapilan caligmalarda, sosyal kaygi Olgiimleriyle, olumsuz
degerlendirilmekten korkma Ol¢limleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde iligkilerin
bulunmasi, sosyal kaygida olumsuz degerlendirmekten korkmanin, énemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir(Erkan,2002).

Bireylerin diger insanlar iizerinde olusturduklari izlenimler, arkadasliklarda, sosyal
iliskilerde ve duygusal iligkilerde oldukca dnemli bir yere sahiptir. Bireyler baskalar
tizerinde izlenim olusturmaya calisirken olumsuz yonlerini saklar, olumlu yonlerini de
on plana cikarirlar. Boylece kendileri hakkindaki izlenimleri kontrol altinda tutmus
olurlar. Bunun nedeni de bireyin dogal olarak olumlu o6zellikleri ile hatirlanmak

istemesidir. Ancak bireyin slrekli sadece olumlu 6zellikleri sunmasi yalan sdyleme
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olarak adlandirilabilirken, sadece olumsuz Ozelliklerini de vurgulamasi kisiler arasi
iletisimde sorun yasamasina neden olmaktadir. Bazen bireyler kendi olumsuz
Ozelliklerini yansitip sosyal destek ararlar ancak bu da iliskilerde utangagliga yol agar.
Oysa utangaglik kolay basa ¢ikilacak bir sorun degildir. Bu nedenle birey saf bir sekilde
olumlu ozelliklerini sunarlar. Sosyal kaygili bireyler diger kuramlarda kaginma olarak
adlandirilan “kendini sunma stratejisi” gelistirirler ve bodylece kendinden daha iyi
olanlardan uzak dururlar. Bu bireylerde kendileri ile ilgili olumsuz diistincelerin var

olmas1 kendilerine olan giivenlerinin az olmasiyla iliskilidir(Oztuirk, 2004).

Bu modele gore sosyal kaygi yasayan insanlarda genellikle iki tiir kayg1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki insanlarla iletisim igerisindeyken zekice ve hemen cevap verememe
endisesi olan etkilesim kaygisi, ikincisi ise birilerinin dniinde kendilerini gostermekten
¢ekinme endisesi olan izlenim kaygisidir. Bu dogrultuda sosyal kaygili bireyler hem
etkilesim hem de izlenim kaygis1 dlcekleri ile degerlendirilmelidir. Bu kaygilara etki

eden faktorler asagidaki tabloda belirtilmistir.



Genel
Ben:-o .
- . Bilinci -

: Onaryz‘;‘
. Intiyacy”

" Olumsuz
Degedendirilme
.- Korkusu

- Dinleyicilere
7 Atfedilen
¥ Onem

... Ontamda
“ ~ Bulunen
' Yabanalar

Gegmisteki
. Sosyal
Basansizliklar

" Algilanan -
© . Sosydl -
. " Becen: -

16

Bl
e

;::::. -hl"'“me
Kaygst

Sekil 2. 2. Kendini Sunma Modeline Gére Etkilesim ve Izlenme Kaygisina Etki Eden

Degiskenler ( Oztiirk,2004)

Sosyal kaygiy1 agiklayan biligsel modellerin ortak inceleme alanlar1 olarak bireylerin

zihinlerinde olusturduklari islevsel olmayan diisiinceler, biligsel carpitmalar ve olumsuz

degerlendirme korkusu olarak

ifade edilebilir.

Bu modellere gore bireylerin

zihinlerindeki bu islevsel olmayan diisiinceler, biligsel ¢arpitmalar onlar1 baskalari

tarafindan olumsuz degerlendirilme konusunda 1srarl korkulara, ger¢ekdisi beklentilere,

isteklere ve herkes tarafindan kabul gériilme ihtiyacina siiriiklemektedir. Sosyal kaygili
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bireyler, sosyal ortamlarda kendilerine ve baskalarinin kendine yonelik diisiincelerinde
bilissel yanlilik igerisindedirler. Sosyal ortamlarda kendilerini ve diger kisilerin
davraniglarin1 kendi aleyhinde olacak sekilde olumsuz yorumlamaktadirlar. Sosyal
ortamlara ait olumsuz yasantilarini ve bagkalarinin olumsuz degerlendirmelerini

varsaylp davraniglarini ve yagantilarini buna bagli olarak yonlendirmektedirler.

-Kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri ve degerlendirmeleri
Kendileri Ile (Sikiyicim, aptalim, gii¢siiziim, beceriksizim, ¢irkinim vs.)

Igili
Varsayimlari  -Bagskalar1 insanlarin davraniglarina ¢ok dikkat ediyor.
Digerleri ile -Bagkalar1 insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabiliyor.

Igili -Baskalar bir insan1 yetersiz gordiiklerinde ya da birisinin
Varsayimlari  yanlisini gordiiklerinde onu reddediyorlar ya da ayipliyorlar.

Sosyal -Sosyal performansin basaris1 ayiplanmama, komik duruma
Performans diismeme ve rezil olmamayla baglantilidir.
ile Ilgili -Sosyal performans miikemmel olmalidir, hata pay1 ¢ok az

Varsayimlari  olmalidir.

Sekil 2. 3. Sosyal Fobik Bireylerin Varsayimlar

Kaynak: Starcevic (2005)

2.3.Sosyal Kayginin Bilissel Ozii: Olumsuz Degerlendirme Korkusu

Sosyal kaygiy1, diger kaygilardan farkli yapan 6zellik, hayali veya gercek ortamlarda,
kisiler aras1 degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin bulunmasidir. Bu nedenle
sosyal kaygi “degerlendirilme kaygisi1” olarak da adlandirilabilir. Sosyal fobisi bulunan
bireyler diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilecegi ve reddedilecegi
korkusunu abartili olarak yasamaktadir (Beck ve Emery, 2006). Weeks ve arkadaslarina

(2008) gore ise, sosyal kayginin temel algisin1 degerlendirilme korkusu olusturmaktadir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun 0zlini olumsuz degerlendirilme korkusu
olusturulmaktadir. Yani sosyal fobisi olan birey baska insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans sergilemesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagr ve bu durumlarin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusunu
yasamaktadir. Sosyal fobi hastalar1 hata yapma, giiliing duruma diisme ya da kendilerine

yakismayacaklarm  diisiindiikleri davramslar1  yapmaktan korkarlar. Insanlarla
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iligkilerinde arka plana itilmis olmaktan, dost¢ca olmayan bir sekilde kendilerine
davranilmasindan, aptalca goriinmekten, kontrolii kaybetmekten, panik yasamaktan, ne
sOyleyecegini bilememekten ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikabilecek durumlarin fark

edileceginden korku ve kaygi duymaktadir(Dogan,2009).

Erdogan ve Ugukoglu, (2011) olumsuz degerlendirilme korkusunu, baskalarnin deger-
lendirmelerini gbz énune alma, onlarin olumsuz degerlendirmelerinin verdigi sikinti ve
degerlendirilme ortamlarindan kagimma ve bagkalarinin  kendisini  olumsuz

degerlendirecegi beklentisi olarak tanimlamaktadirlar.

Monfries ve Kafer (1994) olumsuz degerlendirilme korkusunu “bireyin seviyesinin
diisik oldugunun ortaya ¢ikmasmin ve degerlendirme sonucunun bireyi negatif
etkileyebileceginin  farkindaligi” olarak tanimlanabilecegini 0ne  surerler(akt.
Ozgiingor,2006).Sosyal ~ kaygmin  olumsuz etkilesimlerin  segici  bir  bigimde
hatirlanmasi, sosyal becerilerin kiigiimsenmesi, olumlu degerlendirmelerin digsal
faktorlere yiiklenmesi, basarisizlik durumlarinin igsel faktorlere yiliklenmesi, olumsuz
benlik degerlendirmeleri ve digerlerinin olumsuz tepkileri gibi biligsel ¢arpitmalar ve
yetersizliklerle iliskili oldugunun tutarli bir sekilde ortaya konuldugunu ifade

etmislerdir.(akt. Cam,Sevimli,Yerlikaya,2010).

Sosyal kaygidaki sorun, sosyal bir becerinin eksikliginden ¢ok sosyal bir varlik olarak
kendini islemeyle ilgilidir. Beck“in degerlendirilme anksiyetesi adini verdigi durumlara
iliskin ortaya attig1 ilk modele gore (Beck vd. 1985), sosyal kaygi diger insanlardan
gelen sosyal kabul ve onayla ilgili tepkilere kars1 asir1 duyarlilik, basarisiz performans
korkusu ve buna bagli otomatik asir1 uyarilma hali olarak agiklanmistir. Sosyal kaygili
birey icin sosyal ortamlardaki performanslarin ¢ogu (yemek yemek, konusmak, yazi
yazmak vb.) kisinin olgunlugunu ve yeterliliginin simandig: bir sinav gibidir. Sosyal
kaygida kendini gergeklestiren bir kehanet gibi sosyal durumla ilgili duyulan korku,
bireyin istemedigi sonuglara yol agar. Kot sonucun ongoriilmesi korkuyu, bu da kot
sonuglart dogurur ve bir kisir dongii olusur. Diger kisi veya kisilerce olumsuz

degerlendirilmek sosyal kaygida merkezi korkudur. (Ttrkcapar, 2008).

Beck’in (2005) bilissel kuramina gore kisinin kendisini, cevresini ve gelecegini
algilamasiyla, kendisini nasil duyumsadigi ve kendisine nasil davrandigi arasinda bir

etkilesim bulunmaktadir. insanin verdigi duygusal tepkiler karsilastigi olaylari algilama,
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tanima ve yorumlama bi¢imine baglidir. Bu kuramda dort temel 6ge bulunmaktadir. Bu
Ogeler bilissel uclu (kisinin kendisini, ¢evresini, gelecegini asir1 bir bicimde olumsuz
gObrmesi ve degerlendirmesi), olumsuz dusiincelerin otomatik olarak ortaya ¢ikmasi,
bilgi isleme ve algida sistematik hatalarin olmasi ve temel islevsel olmayan
varsayimlarin ortaya ¢ikmasidir. Beck biligsel kuramindaki sistematik hatalar1 secici
algilama, abartma (asir1 bUyltme), klclmseme (asir1 kiglltme), asir1 genelleme,
bireysellestirme, ya hep ya hi¢ tarz1 diisinme ve keyfi ¢ikarsama seklinde tanimlamustir.
Beck’e goOre psikopatolojik durumlar temel duygusal tepkileri doguran algilarin
abartilmig ve sureklilesmis tirleridir. Her ruhsal bozuklugun 6zgul bilissel bir gizgisi
bulunmaktadir. Asil patoloji kisinin kendini hayatin1 ve gelecegini yanlis algilamasi,

Onyargili olarak olumsuz degerlendirmesidir.

Sosyal fobinin temelinde baskalar tizerinde olumlu bir izlenim yaratma istegine karsin
bunun saglanabilecegi konusunda belirgin bir giivensizlik vardir. Korkulan sosyal
durum ile kars1 karsiya gelince dogustan davranis yatkinliklari yani sira daha onceki
yasanti ve deneyimlere ait olumsuz diisiincelerin etkilesimi sonucu sosyal fobiklerde
mevcut durumla ilgili tehlike algisi olusturarak bir dizi kabullenme olusur. Sosyal
fobikler bu tir ortamlara girdiklerinde, (1) beceriksiz ve kabul gérmeyecek bicimde
davranacaklari tehlikesi ile karst karsiya olduklarina, (2) bu davraniglarinin reddedilme,
deger ve sosyal statli kaybina neden olacak bir felaketle sonuglanacagina
inanmaktadirlar. Olumsuz degerlendirileceklerine iliskin diisiince ve inancglarina kanit
bulmak i¢in dikkatlerini secgici olarak olumsuz durumlara yogunlastirmalarinda

anksiyete durumunu arttirmaktadir(Dilbaz,1997).

Ozgiiven ve Sungur (1998)’a gore, sosyal fobik bireyler baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecekleri bi¢iminde bir tehlike algiladiklarinda ilgi ve dikkatlerini
kendilerine yoneltmekte, kendi kendilerini izlemeye koyulmaktadirlar. Sosyal fobik
bireylerin ¢evrelerinde olup biteni fark etmeyerek kendi diisiincelerine odaklanmalari,
bu diisiincelerini kontrol edememelerine ve korl korune diistincelere takilip kalmalarina
neden olmaktadir. Bu ve benzeri diislincelerin dogal sonucu olarak da sosyal fobi
hastas1 birey bu tiir olumsuz degerlendirmelere ya da reddedilmeye maruz kalmamak
icin sosyal ortamlardan ve sosyal performans gerektiren durumlardan kacinma veya
giivenlik saglayicit davraniglar arama cabasina girmektedir. G6z kontagi kurmama,

baskalarmin dikkatini ¢ekmeyecek sekilde davranma, telefonuyla ilgilenme, bir seyler
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okuyor gibi davranma ya da yaninda kendisini rahat hissettigi bir kisiyle iletisimde
bulunup kendisini grupla iletisime kapatma giivenlik saglayici ve kagmma

davraniglarina 6rnek olarak verilebilir (Cetin, Dogan ve Sapmaz,2010).

Bireyin, kendisini olumsuz degerlendirdigi ve kaginma davranislarinin en sik goriildiigii
donem ergenlik donemidir. Bu donem kendine yonelik bilissel sorgulamalarin yapildigi,
cevresindeki kisilerin diisiincelerinin 6nemsendigi ve bunlara bagli olarak davranmislar
sergilendigi kaygili bir donemdir. Ergenlerin yerine getirilmesi gereken gelisim
gorevleri diisiliniildiiglinde ergenlik donemi, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve
buna bagl olarak sosyal kayginin olusumunda en yiiksek risk bulunduran bir streci
ifade etmektedir.

2.4.Sosyal Kaygi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Ergenlik Donemi

Ergenlik donemine ait ilk bilimsel ¢aligmalar1 gerceklestiren G. Stanley Hall ergenlik
donemini “firtina ve stres” donemi olarak belirtmis ve ergenlik (adolescence) insan
gelisiminde erginlik (puberty) ve yetiskinlik arasinda olusan 10’lu yaslardan baglayip 20
li yaglara uzanan fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve =zihinsel bir gec¢is donemi olarak
tanimlanmistir(Matsumoto,2009). Ergenin yasadigi gelisimsel buhranlardan, gegirdigi
firtina ve stres donemlerinden sonra, topluma bir birey olarak katilmasini ikinci dogum
olarak nitelendiren Adams (1995) bu donemde ergenin gelisimsel ihtiyaglarinin yeterli

bir sekilde karsilanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Literatlire bakildiginda, sosyal kayginin baslangi¢ yasinin ergenligin bagi, 13- 14 yas
civari oldugu ortak goriis olarak belirtilmekte ve ergenligin ortalar1 boyunca sosyal
kaygi ve sosyal kaygi bozuklugunun doruk noktasina ulastigi kabul edilmektedir
(Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006; Kowalski ve Leary ,1995).

Erikson ergenlik doneminde yaganan karmasalarin daha ¢ok psikolojik ve sosyal icerikli
oldugunu diisiinmektedir. Bu dénemde kisi kim oldugunu — kim olmadigini kesfetmeye
calismakta, hem bedensel hem de bilissel ac¢idan Onemli gelisimsel ilerlemeler
kaydetmektedir(Haburcu ve Sargin,2011).Ergenlik doneminde ergen benmerkezciligi
denilen herkesin ona dikkat ettigi gibi bir diisiince bi¢imi goriiliir. Bu diisiince bigimi

yizunden ergen herkesin ona baktigi, onu izledigini diisiiniir ve kendini siirekli sahnede
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hisseder. Bu benmerkezcilik, ¢ocugun baskasinin perspektifinden bakmaya ve ‘ya onlar

ne der? ¢ diye diistinmeye basladiginin gostergesidir.(Bacanl1,2007).

Ahioglu (2011)’na gore ergen, bu donemde digerlerinin de kendilerine ait diisiinceleri,
deneyimleri, bakis agilart oldugunun bilincinde olarak iki tiir inang gelistirmektedir.
Bunlardan ilki hayali seyirci olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram ergenin,
cevresindeki tiim insanlarin dikkatinin kendi {izerinde olduguna iliskin inancini
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Aslinda hayali seyirci, gergeklige iliskin 6znel ve
nesnel bakislar ayirt edememekten kaynaklanmaktadir. Ergenlik donemine has bir diger
inang turu kisisel efsanedir. Bu kavram, ergenin sadece kendisinin bu evrede oldugunu
hissetmesi nedeniyle kendi diisiince ve duygularini 6zel ve biricik olarak gdérmesi
biciminde belirtilmektedir. Bu da kisisel efsanenin, gergeklige iliskin evrensel ve 6znel
bakislar1 ayirt edememesinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak hayali seyirci, ergenin
kendisinin herkesin diislincelerinin merkezi olduguna inanmasina, kisisel efsane ise

ergenin kendi diislince ve eylemlerinin biricik olduguna inanmasina yol agmaktadir.

Ergenler, baska insanlar iizerindeki etkilerine, kendileri hakkinda ne diistiniildiigiine,
sevilip sevilmemek ya da kabul edilip edilmemek gibi konulara ¢ok 6nem verirler. Bazi
ergenler icin bir grup tarafindan géz ardi edilmek, sinif 6niinde kiigiik diistirilmek gibi
yasantilar korku verici yasantilardir. Ergenin en 6nemli amaci grup iiyeleri tarafindan ya
da kendi grubuna gekici gelen bir baska grup tarafindan kabul edilmektir. Bu yiizden
ergenler bagkalarin olumsuz tepkilerine ve elestirilerine duyarhdir. Ergenler, kabul
edilip onaylanmak ve takdir gérmek istediklerinden baska insanlarin kendileriyle ilgili
olarak ne diisiindiikleriyle yakindan ilgilenirler. Ergenlerin kendilerine verdikleri deger,
aym1 zamanda bir dl¢iide de olsa baskalarinin goriislerinin bir yansimasidir(inang, Bilgin

ve Atic1,2005).

Ergenlik doneminde yasanan bu diisiince ve davranis kaliplar1 ergenlerin zihinlerini,
mesgul etmekte ve onlarin yasam alanlarini daraltmaktadir. Clinki gevresindeki tlim
gozlerin kendi davranmiglari, kisisel Ozellikleri, diisiinceleri ve konusmalarina
odaklandigini diisiinmektedirler. Bu diisiincenin altinda yatan en 6nemli etken, bagkalari
tarafindan nasil degerlendirildikleri endisesidir. Ailesi, 6gretmenleri, arkadaslari ve

cevresinde sosyal etkilesime girdigi diger bireyler tarafindan nasil algilandigini fazlaca
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O6nemseyen ergende, sosyal kaygi yasanmasina neden olmaktadir. Sosyal kaygi, ergende
baz1 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal kaygi sirasinda yasanan davranigsal, fiziksel ve biligsel 6zellikleri Albano ve

arkadaslar1 (1995) asagidaki sekilde belirtmistir:

DAVRANISSAL FiZIKSEL BILISSEL
OZELLIKLER OZELLIKLER OZELLIKLER
Aglama Kalp carpintisi Kagma diistincesi
Mizmizlanma Mide Bulantist  Olumsuz degerlendirilme diisiincesi
Aileye baglilik Terleme Basarisizlik diistincesi
Kekemelik Titreme Utan¢ duygusu diistincesi
Huzursuzluk Soluksuz Kalma Yetersizlik diistincesi
Zayif gbz kontagi Hissizlesme Ozelestiri
Mirildanma Bas agris1

Sesin titremesi Yiiksek Nabiz

Tirnak yeme Kas gerginligi

Kag¢imma Mide kramplar1

Sekil 2. 4. Sosyal Kaygi Bozuklugu Tanisi Almis Ergenlerin Davramigsal, Fiziksel ve
Bilissel Ozellikleri

Kearney, (2005)’e gore sosyal kaygis1 yiiksek veya sosyal kaygi bozuklugu tanis1 almig
gengler karsi cinsle arkadasglik kurma ve is goriismesine katilma durumlarinda siklikla
korku yasamaktadirlar. Sosyal kaygis1 yiiksek gencler aile toplantilarina katilma, kapiya
veya telefona bakma, restauranttaki bir aile yemeginde kendi siparigini verme
konusunda isteksizlerdir. Clnkl bu gengler pek ¢ok sosyal durumda diger insanlarin
dikkatini ¢ekmekten ve bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirileceklerinden

korkarlar.

Sosyal kayginin, hangi cinsiyette daha fazla goriildiigiine iliskin arastirma bulgularinin
birbirleri ile tutarli olmadig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda, erkeklerin sosyal kaygi
diizeyleri farkli olurken, baz1 arastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Leary ve Kowalski,1995; WPA, 1995 K0oydemir ve Demir,
2007,Cam, Sevimli ve Yerlikaya 2010).Cocuklar ve ergenlerin ilk donemlerinde,

kizlarin erkeklerden daha yiiksek seviyede sosyal kaygi tasidiklari, 6zellikle olumsuz
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degerlendirilmekten korkma boyutunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ergenlik
donemindeki kizlar, kendilerinin goriiniisii ve davraniglari hakkinda baskalarinin yapmis
oldugu degerlendirmelere erkeklerden daha fazla 6nem vermektedir (La Greca,
Lopez,1997,Aydin ve Siit¢ii 2007). Buna karsin, Erkan, Giircay ve Cam’m (2002)
yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyetin olumsuz degerlendirilmekten korkma (zerinde

etkili olmadigini bulunmustur.

Sosyal kayginin veya olumsuz degerlendirme korkusunun baslangig¢ yasi, yayginligi ve
etkiledikleri alanlar goz 6niinde bulunduruldugunda ergenlik déneminde yasanan bu
kaygi ve korkularin ne derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kritik donemde
ergeni anlamak ve ona yardimci olmak gercek olmayan diislince ve tutumlarindan onu

alikoymayi saglayacaktir.

2.5.0grenme Kavrami

Ogrenme kavrammin, uzmanlar tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.
Ogrenmenin tanimi, bakis acilarina ve ilgili kuramlara gére degismektedir. Cesitli

filozof ve egitim psikologlar1 6grenmeyi s0yle tanimlamislardir:

Sadece buytme surecine atfedilemeyen, insanin egilimlerimde ve yeterliklerinde belli

bir zaman diliminde olusan bir degismedir(Gagne,1985).

Ogrenme, viicutta hastalik, yorgunluk ya da ilag etkisiyle meydana gelen gegici
degismelere atfedilmeyecek, yasant1 sonucunda davranista ya da potansiyel davranista

meydana gelen nispeten kalici izli bir degismedir(Hergenhahn,1988).

TUmi ya da bir boliimii ile yasant1 sonucu olan tepki ya da davranis degismesi olay1, ya

da bu tiir degismelerin yol agtig: siirectir (Onciil,2000).

Ogrenme, kisinin edindigi bilgiler araciligi ile yeni bakis agilart ve davramslar

gelistirmesi ve iginde yasadig1 diinyay1 daha iyi kavrayabilme ¢abasidir (Go¢men,2003).

Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davramslarinda meydana gelen

oldukga kalic1 / siirekli degisikliklerdir(Bacanli,2007).
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Ogrenme, tekrar ya da yasant1 sonucu davranista meydana gelen olduk¢a devamli bir

degisiklik olarak tanimlanabilir (Morgan, 2010).

Ogrenme, blyime ve vicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti iriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel

davranigtaki nispeten kalic1 izli degismedir (Senemoglu,2013).

Senemoglu’na (2013) gore, Ogrenmenin g¢esitli tanimlarmin ortak noktalarindan

kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir. Bunlar;

1. Davranista gézlenebilir bir degisme olmasi.

2. Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmas.

3. Davranistaki degismenin yasanti1 kazanma sonucunda olmas.

4. Davranistaki degismenin yorgunluk, hastalik, ilag alma vb. etkenlerle gegici bir
bicimde meydana gelmemesi.

5. Davranistaki degismenin sadece biiylime sonucunda olusmamasidir.
Ogrenmenin temel ilkelerini ise Go¢men (2003) su sekilde siralamaktadir:

e Ogrenme, pasif bir dinleme siireci degil, bir gonullulik strecidir. Bilgiyi algilarken,
kavrarken ve uygulamaya gecirirken, istekli olmak olmazsa olmaz bir kosuldur.

e Ogrenme, gelisme ve degisme siirecidir; kisinin bildigi temel kavramlarda bir
degismeyi i¢germelidir.

e Ogrenme ozneldir; 6grenen kisiye odaklidir; aym egitimden gecen herkes farkli
sonuglar ¢ikarir, 6grendikleri ile farkli noktalara ulasir.

e Ogrenme, duygusal ve diisiinsel siireglerle yakindan ilgilidir. Kisinin kendisine,
cevresine ya da 6grenme konusuna yonelik duygu ve diisiinceleri 6grenme diizeyini
etkiler,

e Ogrenme siireklidir; dgrenme belirli bir siirede baslayip belirli bir siirede bitmez;
kisinin ¢evreye yonelik algilamasi ve diisiince siireci devam ettigi siirece 6grenme de

devam eder.

Ogrenmenin tanimlari, 6zellikleri ve ilkeleri incelendiginde o6grenmeye etki eden

etmenlerin varlig1 s6z konusu olmaktadir.
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2.6.0grenmeyi Etkileyen Ogrenen {le Tlgili Faktérler

Ogrenme, bircok etkeni icerisinde barindiran bir sirectir. Bu sireci engelleyen,
yavaslatan veya hizlandiran faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler genel olarak
ogrenenin kendisinden, uygulanan 6gretim yonteminden, 6grenme malzemesinden ve

ogrenme ortamindan kaynaklanabilir.

Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

(")g'renen ilgili
Faktorler

Tiire Ozgii Hazirolus
Olgunlagma

Genel Uyarilmislik Hali
Kaygi

Gudilenme

Gegmis Yasantilar

Ogrenme
Yontemi ile ilgili
Faktorler

Ogrenme zamaninin
ayarlanmasi

Ogrenilecek
Konunun Yapisi

Geribildirim-Dont

Ogrenme
Malzemesi ile

Ilgili Faktorler

Algisal
ayirtedilebilirlik

Anlamsal Cagrisim

Kavramsal
Gruplama-Kavram
Haritasi

Ogrenme
Ortam

Fiziki Cevre

Sosyal Cevre

Ogrenenin Katilim

Fizyolojik Durum .
Duzeyl

Bireysel Farklar
Dikkat

Sekil 2. 5. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Kaynak: Oral; Kogak, Barut ve Digerleri,2014.

Yukaridaki faktorler igerisinde bu siirece aktif olarak katilan ve siireci yonlendiren
Ogrenen faktorii bilissel ve duyussal alanlar agisindan 6n plana ¢ikan bir faktor
olmaktadir. Ogrenen ile ilgili faktdrlere kisaca deginilecektir. Fakat bu faktorlerden
giidiilenme ve kaygi faktorleri 6grenmenin duyussal alani basligr altinda daha ayrintili

incelenecektir.

Tiire Ozgii Hazir Olus: Ogrenen ile ilgili faktorlerin basinda tiire 6zgii hazir olus gelir.
Tiire 6zgl hazir olus, organizmanin bazi davraniglar1 6grenebilmesi o davranis ile ilgili
genetik donamima Ve yapiya sahip olmasi durumudur(Ozbay,2004).Ogrenen, ilgili

davranig1 gosterebilecek bir tiirden olmalidir. Organizma eger o davranigi gostermek
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icin gerekli biyolojik donanima sahip degilse, 6gretmeye ¢aligmakta bosuna bir ugras
olur. Ornegin, yunus baliklarina dgrettigimiz akrobasi hareketlerini asla bir kopek
baligina ya da baska bir baliga 6gretemeyiz. CUnku diger baliklarin genetik alt yapis1 bu
hareketleri yapmaya uygun degildir(Oral; Kogak, Barut ve Digerleri,2014).

Olgunlagsma: Organizma tiire 6zgii hazir olus durumunda olabilir ama eger gerekli
olgunluga ulagmamis ise, yine 6grenme ger¢eklesmeyecektir. Davraniglarin 6grenilmesi
icin, organizmanin belli bir olgunluga, gelismislik diizeyine ulagsmis olmasi gerekir. Yas
ve zekd olgunlasmada etkin iki durumdur. Iyi bir O6grenmenin olabilmesi icin
organizmanin o davranis1 dgrenebilmek icin yeterli yasa sahip olmas: gerekir. Ornegin,
insanin yiirimeyi 0grenebilmesi i¢in 9 ay civarinda bir yasa gelmis olmasi, konusmay1
Ogrenebilmesi i¢in 2 yas civarinda olmasi vb. gerekir. Bazi kisiler yas olarak
olgunlagmis olsalar bile, 6grenemeyebilirler, ¢linkii zihinsel acidan yeterli olgunluga
ulasamamus olabilirler. Zihinsel agidan olgunluk genel olarak zeka kavramu ile ele alinir.
Zekanin, herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimi olmamakla birlikte, yeni durumlara

uyum yapabilme giicii seklinde tanimlanabilir(Bacanl1,2007).

Genel Uyanlmishk Hali: Insanoglu yasamm idame ettirebilmek icin yiyecek, su,
sicaklik gibi seylere olan ihtiyacimi gidermek igin giidiilenir. Vicudun dengesini
saglamak i¢in harekete gecmesini saglayan bu biyolojik giidiiler, en ilkel gudilerdir.
Vicudun yeterince seker, suya, tuza, sicakliga ihtiyaci vardir. Bu kritik duzeyler,
homeostatik (dengeleyici) mekanizmalar ile dengelenir. Bu mekanizmalar vicudun
dengesizligini hissederek, gereken denge durumuna yeniden ulasmak icin hareketleri
uyarir (Deniz,2012). Kisi tamamen uyanik degilse ve biitiin enerjisini yaptig1 is lizerinde
yogunlastirmamigsa, iyi bir 6grenme gerceklestirmesi beklenemez. Bu durumun tersi
olarak ¢ok asir1 uyarilmislik diizeyi de 6grenmeyi engeller. Boyle bir durumda olan kisi
0 kadar ¢ok uyarimistir ki enerjisini 6grenme iizerinde yogunlastirmakta zorluk

yasar(Yesilyaprak; Aydin, Can ve digerleri 2014).

Gecmis Yasantilar: Yeni bilgi ve becerilerin 6grenilmesi, énemli 0Olctide, bunlara
dayanak saglayacak bazi On yasantilart gerektirir. Yani, eski oOgrenmeler yeni
ogrenmelerin temelini olusturur. Bu agidan bakildiginda, okul 6ncesi yillarda yeterli
yasanttya sahip olmamis bir ¢ocugun, ilkogretimde basarisiz olmasi gayet normal bir

sonu¢ olarak gordlebilir (Selguk 2005). Ogrenmenin meydana gelmesinde 6n
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yasantilarin katki getirici ya da engelleyici rolii vardir. Onceden kazanilan yasantilar
yeni 6grenilecek davranisi destekliyor ise 6grenme kolaylasir. Buna olumlu aktarma
denir. Ornegin; ilkdgretime baslamadan &nce anaokuluna giden dgrenciler bilissel ve
sosyal davraniglar1 6grenmede Onceki yasantilarinin etkisiyle daha basarili olabilirler.
Bu durumun tam tersi olarak bazen o6n o6grenmeler yeni Ogrenilecek davranisi
engelleyebilir. Bu durumda 6grenme zorlasir. Buna olumsuz aktarma denir. Ornegin;
bilgisayarda F klavye ile yazi yazmay1 6grenen bir kisinin Q klavye kullanarak ayni

hizda yazamamasi gibi (Ulusoy; Giingor, Akyol ve Digerleri 2007).

Fizyolojik durum: Ogrenmenin gerceklesmesi belki de ilk basta bireyin saglikli bir
biyolojik - fizyolojik yapiya sahip olup olmadigina baghdir. Ozellikle sinir sistemi ve
duyu organlarindaki bozukluklar 6grenmeyi giiclestirdigi gibi, bazen tamamen
olanaksiz hale de getirebilir. Bunlarin diginda devamli olan hastaliklar (kalp hastaliklari,
astim, seker gibi), biligsel - dislinsel siireci etkileyebilen bazi gecici ve kalici
rahatsizliklar (sara, menenjit gibi) ve dogustan getirilen bazi yapisal bozukluklar
(kasintili beyin felci gibi ) 6grenmeyi olumsuz olarak etkilerler. Ogretmenlerin simif
ortaminda Oncelikle bunlara dikkat etmesi, bu tiir rahatsizligi olan 6grenciler igin

onlemler almasi gerekir(Kaya; Aridag, Uzbas ve digerleri,2010).

Bireysel Farklar: Bireysel farklar genel olarak genel ve 0zel yetenek olarak ifade
edilmektedir. Genel yetenek; diger kosullar agisinda denk olan bireyler igerisinde zeké
duzeyi yuksek olan bireyler daha iyi 6grenirler. Ozel yetenek; miizik, resim egitimi gibi
alanlarda 6zel yetenek becerisi 1yi olan bireyler bu alanlarin gerektirdigi becerileri daha
kolay ogrenirler. Mizik kulag: olan bir birey, olmayana gore piyano c¢almasini daha

kolay ogrenirler (Oral; Kogak, Barut ve Digerleri,2014).

Dikkat: Dikkat etme slreciyle 6grenme baglar. Cevremizde ¢ok uyarici olmasina ve
hatta duyusal kayitin kapasitesinin bunlarin hepsini alabilecek biiylikliikte olmasina
ragmen sadece dikkat ettigimiz, bizim i¢in 6nemli olan bilgiyi Ogreniriz. Duyu
organlarimiz glinlik yasamimizda her an, gesitli gorlintl, ses, hareket, koku, 1s1 vb.
uyarictyla siirekli karsi karsiya kalmaktadir. Eger bu uyaricilarin tlimiini algilamig
olsaydik, yasamak miimkiin olmazdi. Bu nedenle, bizim icin 6nemli olan belli
uyaricilara dikkat edip digerlerini goz ardi ederek eleriz. Sadece dikkat ettigimiz

uyaricilari islemeye baslariz.
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(Senemoglu,2013) Biitiin diger bilissel islemler 6grenen bireyin uygun uyariciya dikkat
ettigi ve digerlerini goz ardi ettigi oranda yUratilir. Ancak dikkat edilen sey algilanir,
hatirda tutulur ve bilissel olarak islenir. Dikkat, ilgi gésterme becerimizin farkindalik

diizeyine geldigi bilissel bir strectir(Deniz,2012).

2.7.08renme Siireci

Organizmanin yasamini idame ettirmesi, bUyilk oranda cevresindeki degismelere
basarili olarak uyum saglama yetenegine baghdir. Organizma, ¢evreye uyum saglamada
etkin olmak ve ¢ok degisken gevrelerde ihtiyaglarmi gidermek durumundadir. Ogrenme
siireci organizmaya bu esnekligi saglayabilir. Ogrenme siirecinin bilinmesi, sadece
normal ve uyumlu davranislarin olusturulmasini degil, ayni zamanda normal dis1 ve

uyumsuz davraniglarin da anlagilmasini saglayacaktir (Senemoglu,2013).

Yildirnm (2002) gore, Ogrenmenin en ileri diizeyi olan icat ve bulugslar ile
deneyimlerimizden ders almaya kadar, her tiirli Ogrenme siireci dort adimda
gerceklesir. Bunlar; Gozlem ve Algilama, Anlama ve Yorumlama, Uygulama ve
Smama ve Yansitmadir. Oncelikle konuyla ilgili gozlem ve bulgulari degerlendirir.
Konuyu inceler ve sonuglar ¢ikaririz. Sonra sonuglart uygular, test eder ve yeni
gozlemlerimize yansitiriz. Bu dongli aym veya farkli konularda stirekli tekrarlanir.
Dolayisiyla, 6grenme ¢izgisel degil, dairesel bir strectir. Bu sireci olusturan her adim

kendine 6zgu birtakim 6zellik ve giigliikler igerir.
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Gozlem ve Algilama

/ \

Anlama ve Yorumlama Yansitma

. /

Uygulama ve Simnama

Sekil 2.6. Ogrenme Siirecinin Adimlari (Yildirim,2002)

1.Gozlem ve Algillama: Kitaplardan, 6gretmenlerden veya ¢evremizdeki diger kisi ve
olaylardan birtakim bilgiler ediniriz. Bu bilgiler ¢ok basit uyarilar olabilecegi gibi,
karmasik bir denklem, tarif veya kural da olabilir. Gézlem ve algilama asamasi diisiinsel
Ozelliklerimize, konuya, cevresel kosullara ve eger varsa Ogreticiye bagli olarak
sekillenir. Neden 6grendigimizi biliyorsak gozlem ve algilama etkinligimiz artar. Clnku
bize gelen uyarilarin i¢inden aradiklarimizi secer ve amacimiza uygun bir bi¢cimde
algilariz. Ogrenme siirecinin baslangigta zarar gérmemesi i¢in yanlis uyarilari segmemiz

veya algilanirken uyarilart degistirmemiz gerekir.

2.Anlama ve Yorumlama: Kendi gézlem ve bulgularimizi veya bize aktarilan bilgileri
degerlendirir, konuyla ilgili bilgi ve deneyimlerimizle iligki kurmaya caligiriz. Konunun
hangi teori veya kurallara uydugunu, hangi smifa girdigini belirler, sinirlarini ¢izer,
sonuglar ¢ikartir ve yorumlariz. Goézlem ve algilarimizin anlamlastirilmas: ¢esitli
faktorlerden etkilenir. Birikimlerimiz ve diisiinsel modelimiz en blyuk etkenlerdendir.
Konuyla ilgili birtakim bilgi ve deneyimlere sahipsek, biiyiikk olasilikla ayni
dogrultudaki sonuclara ulagiriz. Bu 6grenme tuzag: belirgin olmasa bile yasamin her
alaninda vardir. Mevcut bilgi ve birikimlerdeki zaaflarimiz, yeni konular1 dogru bi¢cimde

ogrenmemizi engeller.

3.Uygulama ve Smmama: Konuyu anladigimiza inanirsak, sonuglar1 uygulamaya koyar
ve sinariz. Bunun igin, sinav baskalarinin diislincesine bagvurma, deneme yanilma veya
mantik slizgecinden gecirme gibi ¢esitli yontemler kullaniriz. Cogu zaman konuyu ne
kadar iyi anladigimizi  uygulama esnasinda  Ogreniriz. Konuyu  yanlig

degerlendirdigimizi fark edersek geriye doner ve yeniden yorumlamaya calisiriz.
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Bilgimizi hayata gecirme olanagi bulamamigsak Ogrenme siireci durur ve

ogrendiklerimizi kolayca unuturuz.

4.Yansitma: ilk ii¢ asamada edindigimiz bilgileri birlestirerek yeni alanlara yansitiriz.
Buna 6rnek olarak deneyimlerimizden ders almay1 veya okulda 6grendigimiz bilgileri
calisma yasamina adapte etmeyi gOsterebiliriz. Bu asamada karsilasabilecegimiz
sorunlar1 iki grup halinde toplayabiliriz. Birincisi, bu becerimiz yeterince gelismemis
olabilir. Ornegin bir iiniversite 6grencisi, okulda &grendigi teorik bilgileri ¢alisma
hayatindaki pratik uygulamalarla biitiinlestiremeyebilir. Dolayisiyla, teorinin pratige
veya genel bilgilerin 6zel bilgilere dondstiiriillmesinde asil etken uygulama degil,
yansitma becerisidir. Karsilasabilecegimiz ikinci sorun ise, bilgilerimizi yeni durumlara
yanlis yansitmamizdir, Ogrenme siirecinin bu asamasindaki basarimiz da diisiince ve

birikimlerimize baglidir.

2.8.0grenme Siirecinde Bilissel Alan

Ogrenme siirecinin adimlar1 olan 6zellikle algilama, sinama, yansitmanin ve bu
adimlarin alt basamaklar1 olan diisiinsel 6gelerin anlasilmasi, akilda tutma, mantik
slizgecinden gecirme, geri getirmenin bilissel siireclerle dogrudan iligkili oldugu
gorulmektedir. Bu adimlarin saglikli bir bi¢imde gergeklesebilmesi i¢in 6grenmeye etki
eden biligsel alan ve biligsel siire¢ler hakkinda bilgi edinilmesi gerekmektedir. S6z
konusu olan &grenmeye iliskin biligsel alam en iyi ifade eden Biligsel Ogrenme

Kuramlaridir.

2.8.1.Bilissel Ogrenme Kuramlari

‘Biligsel” (cognitive) kelimesi psikologlar tarafindan, duyu organlarindan gelen
girdilerin (input) islenmesini ifade etmek igin kullanilan bir kelimedir. ‘Ogrenme ° ise,
davranislarda yasant1 sonucu meydana gelen olduk¢a devamli bir degisikliktir. Bu iki
kelimenin tanimmi bir araya getirince ‘Bilissel Ogrenme’ nin (conitive learning)
tanimini elde ederiz; bir insan ya da hayvanin, gec¢irdigi yasanti sonucu, bilgiyi isleme
tarzinda meydana gelen degisiklik. Diger bir deyisle biligsel 6grenme, gegmis yasantilar

sonucu olaylarin anlam degistirmesidir(Morgan,2010).Bilissel 6grenme, bilgi depolama
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ve iglemenin olusturdugu 6grenme sdrecidir. Bu 6grenmenin temelini organizmanin
algilanmasi, hatirlamasi ve diisiinmesi, bir baska ifadeyle biligsel siiregler olusturur.
Ogrenme siirecindeki organizma, neyin ne ile iliskili oldugunu algilar, Kavrar ve daha
sonra gerektiginde daha once algilamis oldugu iligkileri hatirlar ve ona gore davranista

bulunur(Ar, Ure ve Yilmaz,2005).

Senemoglu (2013)’na gore bilissel 6grenme kuramlari, insanin diinyayr anlamada
kullandig1 zihinsel siiregleri inceleyen kuramlardir. Bunlar, tanisilan bir insanin adim
hatirlamaktan, karmasik bir problemin ¢6ziimiine kadar ¢ok gesitli durumlarda
kullanilan zihinsel siireglerdir. Bilissel kuramcilar, gézlenebilen davranislara ek olarak
O0grenenin  kafasmnin iginde olup Dbitenlerle, yani igsel yapilarla, siireglerle
ilgilenmektedirler. Buna gore, modern biligsel 6grenme kuramlari, 6grenenin kafasinin
icinde olup biten siirecleri, bu siireclerin 6zelliklerini, fonksiyonlarini belirleyen ilkeleri,

yasalar1 ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar.

Biligsel 6grenmenin, biligsel agidan nasil meydana geldigini ve bireyin nasil 6grendigini
detayl bigimde agiklayan bilissel 6grenme yaklasimlart Gestalt ve Biligsel Isleme

kuramidir.

2.8.1.1.Gestalt Kurami

Gestalt teorisi Alman psikologlar tarafindan insan beyninin nasil algiladigini agiklamak
i¢in ortaya atilmistir. Goziin gordiigiinii beynin farkinda olmadan otomatik bir sekilde
gruplayarak, basitlestirerek, diizene koyarak algiladigini kesfeden Alman psikologlar
Gestalt Kurami’ni ortaya koymustur (Golombisky ve Hagen, 2010).

Gestalt kuramcilara gére, bitin, pargalarin toplamindan daha fazladir ve birey, butlini
pargalarma ayirarak degil, biitiinliik iginde algilar. Ornegin, bir senfoni orkestrasini
dinlerken, her bir mizisyenin orkestraya katkisini analiz ederek degil, butin olarak
dinleyip anlamaya calisilir. Ayrica, orkestradan ¢ikan miizik, her bir miizisyenin ¢aldigi
notalarin bir toplam1 degil, ondan daha farkli kalitede miiziktir. BUtln, parcalar arasi
dinamik ve organik iliskilerden olusmus bir bi¢im, bir sekil ve ayni zamanda da,

parcalarin toplamindan bagimsiz bir olgudur (Hill,1990).
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Gestalt, Almanca bir kelime olup; bi¢im, sekil, form gibi anlamlar1 ifade etmektedir.
Gestalt kurami algisal orgilitleme yasalari ile ilgilenirler. Algisal 6rgiitleme yasalarini
sekil —zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik, basitlik yasalari,
olusturur. “Gestalt kuramcilarina gore algisal orgiitleme yasalari, 6grenmeyi aciklamaya
yardimc1 olmaktadir (Bower ve Hilgard,1981 akt. Senemoglu,2013).Gestalt kuramcilara
gore alg1 bir orgiitleme isi olup, gesitli ilkeler 1s183inda meydana gelmektedir. Gestalt
kuramcilar1 algisal orgiitlenmeye yardimci olan yasalarin hepsini kapsayan genel bir
yasa olusturmuslar ve buna pragnanz yasasi adimi vermislerdir.(Yesilyaprak; Aydin;
Can ve Digerleri 2014).Varis (1998)’a gore Koffka’nin anlamlilik ilkeleri olarak bilinen
“Pragnanz” ilkeleri algilama ve 6grenme i¢in ayni sekilde uygulanir niteliktedir. Gestalt
kuramcilari, algilama, 6grenme ve bellegi incelerken pragnanz ilkelerini yol gosterici

ilkeler olarak belirtmislerdir:
1.Sekil-Zemin liskisi

Algilamalarin tiimiinde bir sekil bir de zemin s6z konusudur. Sekil, zemine gore daha
belirgin, daha 6nde goriiniir ve daha iyi hatirlanir. Baz1 durumlarda sekil ve zeminin
birbiriyle yer degistirmesi miimkiindiir. Yani kisi, bir acidan baktifinda sekli zemin
olarak algilarken baska bir agidan baktiginda zemini sekil olarak algilayabilir. Ancak
her ikisini de ayni1 anda sekil olarak algilayamaz. Tersine ¢evrilebilir sekiller buna en
glzel drnektir. Bu tersine g¢evrilebilirlik, sekil-zemin diizenlemesinin fiziksel uyaranin
bir parcast olmadigin1 daha ¢ok algisal sistemimizin bir uygulamasi oldugunu gosterir

(Aydin; Akbag; Tuzcuoglu ve Digerleri 2005).
2.Yakinhk ilkesi

Yakinlik ilkesi kiimeleme ile ilgilidir. Yani birbirine yakin olan nesnelerin
gruplagsmasiyla olusur. Yan yana gelen noktalarin veya harflerin ¢izgi seklinde
gruplagmasi yakinlik ilkesine oOrnektir(Kus,2013). Organizma bir alandaki 6geleri,
nesneleri birbirlerine olan yakinliklarina gére gruplandirarak algilama egilimi gosterir.
Ornegin... ... noktalar iiclii gruplar seklinde algilanmaktadir. Isitsel uyaricilarin
gruplanarak algilanmas1 ise zaman iginde birbirlerine olan yakinliklarina gore
gerceklesir. Mesela zaman iginde miizikteki ritim algilamasi birbirlerine degisik
yakinliklarda bulunan vuruslara dayalidir. Ancak okuyarak, yazarak, konusarak iletisim

kurdugumuzda yakinlik faktoriinii devamli olarak kullaniriz. Okuma ve yazmada
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sozciikler arasindaki noktalama isaretlerine gore anlamlandiririz. Konusmayi ise
sozcikler ve ciimleler arasindaki duraklamalara gore anlamlandiririz. Eger birbirine
zaman ve mekan bakimindan yakin olan &geler birbirine ait, birbiriyle iliskili ise
hatirlanmaktadir. Mesela seker-gay, okyanus-gemi, 6grenci-okul gibi sozciik gruplari
kolay hatirlanmaktadir(Erdal,2006).

3.Benzerlik ilkesi

Benzerlik, gruplarin olusturulmasi ve birbirinden ayrilmas: ilkesidir. Gestalt
kuramcilarinin benzerlik ilkesine gore, birey ¢evrede olup biten her seyi gruplayarak
algilayip karmagadan kurtulmaktadir. Gorsel diizenlemelerde boyutlar, yonler, renk ve
bicim benzerlikleri vb. kullanilarak algilama kolaylastirilabilir.(Kus,2013).Senemoglu
(2013)’na gore sekil, renk, doku, cinsiyet vb. pek c¢ok 6zellik bakimindan birbirine
benzer faktorler birlikte gruplanarak algilanma egilimindedirler. Benzerlik faktori
gorsel uyaricilarin algilanmasinda oldugu kadar, isitsel uyaricilarin algilanmasinda da
onemlilik arz eder. Ornegin, kalabalik, guriltilu bir yerde, karsimizdaki konustugumuz
kisinin ses kalitesinin bir andan digerine benzerligi nedeniyle sadece onun
konusmalarini algilariz. Oysa giiriiltiiyli bir andan digerine ses benzerligi olmadig1 i¢in

gruplandirip anlamlandiramayiz.
4.Tamamlama Ilkesi

Tamamlama egilimi, insanlarin gorsel diinyalarmi uyarimdaki bosluklar1 doldurarak
orgltlenmelerine ve boylece de eksik parcalar yerine bilitin bir nesne algilamalarina yol
acar. Algisal tamamlama bogluklart doldurur. Nesne buttnuyle var olmayabilir, ama biz

yine de onu tamamlanmis olarak algilama egilimi gosteririz (Morgan,2010).
5. Devamhlik (Siireklilik) Tlkesi

Ayni1 yonde giden noktalar, cizgiler, vb. birimler birlikte gruplanarak algilanma
egilimindedir. Birbirinden kopuk bir sekilde bir dogru izerinde uzanan nesneler strekli
bir dogru gibi, agik ve kirllmis figirler tamamlanmis ve kapali bir figiir gibi goriiliir ve

o sekilde algilanir (Varis, 1998).
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6.Basitlik ilkesi

Gestalt kuramcilarina gore basitlik ilkesini géziin ilk 6nce basit ve diizenli sekilleri
algilama egilimi olarak aciklarlar. Basit olan, bireyin 0Onceki deneyimlerine ve
aliskanliklarina, yani yasantilarina uygun olarak da goriilebilir. Bu 6zelligi nedeniyle
basitlik ilkesi, benzerlik ilkesi ile iliskilidir. Cinkd mumkun olan en basit ve benzer
bi¢imler en hizli sekilde orgiitlenir. Bu nedenle basitlik gorsel bildirisim simgelerinde

kullaniminda yararli bir ilkedir (Kus,2013).

Senemoglu (2013) Gestalt psikologlarinin 6grenmeyle ilgili goriislerini su sekilde

Ozetlemistir:

1. Tekrar Etme, Pratik Yapma: Hatirladiklarimiz algiladiklarimizin bizde kalan
izleridir. Algisal orgiitleme yasasi, bellekteki izlerin birbirleriyle tutarliligini da
saglamaktadir. Yasantinin tekrar edilmesi, oncekinin yeniden diizenlenmesine ve
daha tutarli, daha anlamli hale getirilmesine yardimei olur. Ogrenme durumundaki
ardisik tekrarlar, 6grencinin yeni iligkileri gormesini saglayarak bellekteki izlerin
daha tutarli ve tam bir sekilde yeniden orgiitlenmesine yardim eder. Eskiden mevcut

olan gereksiz seyler atilarak, yasanti dogru bir sekilde yeniden olusturulur.

2. Gudulenme (Motivasyon): Odiillenen davramslarin tekrar edildigi, cezalandirilan
davraniglarin ise baski altina alindig1 yani etki yasasi, Gestalt psikologlar: tarafindan
da kabul gorilmekle birlikte, onlara goére 6dil, otomatik olarak bilingsizce davranis
giiclendirmez. Aksine 6diil, davranisa ait olarak algilanir. Organizma bir problemle
karsilastiginda giidiilenme meydana gelir. Odiil ve ceza ise problem ¢dziimiinii

onaylama ya da onaylamama islevi gortir.

3. Anlama: Gestalt psikologlara gore, biitin ve pargalar1 arasindaki iliskilerin, arag-
amag iligkilerinin algilanmasi ¢ok onemlidir. Problemin, mekanik bir sekilde, eski
aligkanliklarla ya da ezbere dayali degil, kavrayarak, sezerek, yapisal olarak
coziimlenmesi gerekmektedir. Fiziksel deneme-yanilmalar degil, i¢ goriisel 6grenme

yolu kullanilmalidir.

4. Transfer: Bir durumda anlasilan, kesfedilen ilkeler, bir baska durumda da

kullanilabilir. Anlam1 kavranan ilke, genis bir problem alanina uygulanabilir.
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5. Unutma: Unutmada iki 6ge rol oynamaktadir. Birinci 6ge geriye getirme igin
kullanilan ipucunun giiglii bir ipucu olmamasindan kaynaklanarak bellekteki izle
iliski kurmay1 saglayamamasidir. Digeri ise, bellekteki izin yeni Orgiitlenmeler
sirasinda giderek biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramasi sonucu bilgiyi geri getirmenin

mumkiin olmamasi ihtimalidir.

2.8.1.2. Bilgiyi Isleme Kuram

Ogrenmeyi bilissel acidan inceleyen kuramlardan biri de Bilgiyi isleme Kuramidir. Bu
yaklagima gore 6grenme, bireyin sahip oldugu bazi yapilar ve bu yapilarla ilgili siirecler
sonucu meydana gelir. Insandaki bu yapi ve siirecler dogrudan goézlenememekle birlikte,

bununla ilgili ¢esitli varsayimlar gelistirilmistir(Erden ve Akman,2014).

1956 yilinda yazdig1 bir makaleyle Bilgiyi Isleme Modelini ortaya koyan G. Miller,
bellegin kapasitesi ve bilgiyi isleme siireclerini ortaya koymustur. G. Miller’1 takiben
1960’11 yillarda Atkinson ve Shiffrin bellek tdrlerini ve depolama birimlerini
aciklayarak bu kurami genisletmislerdir. Atkinson ve Shiffrin (1968) bu kurami ilk
ortaya koyduklarinda, insan bellegini, hem duyular yoluyla alinan bilgiyi depolamak
hem de istenildiginde bunlar1 bulup geri getirmek igin isleyen bir sistem olarak
tanimlamistir. Bilgiyi isleme Modeli giiniimiize degin, 1970ve 1980’1 yillarda cesitli
calismalar sonucunda daha kapsamli bir boyuta varmistir. Miller, Atkinson ve Shiffrin
den sonra son donemlere dogru, biligsel psikologlar tarafindan ortaya atilan goriisler ve
yapilan ¢aligmalar, bellekle ilgili kuramlar1 gelistirmistir. Yapilan ¢alismalarda duyusal
kayittaki bilgilerin, uyaricilarin ve yeni bilginin yapisina ve kisinin tercih ettigi
stratejiye gore farkl hizlarda degerlendirildigi kaydedilmistir. Bellek tirlerine yonelik
calismalarda ise, kayitlarin igeriginin depolama seklini etkilemesinin yaninda, aslinda
her farkli bilginin igerigi ne olursa olsun, bellek sisteminde herhangi bir yerinde ¢ok

degisik yollarla kodlanabilecegi anlasilmistir(Serkan,2005;Kurtuldu,2007).

Bilgi Isleme Modeli yaklasimi bazi varsayimlari temele alip bu varsayimlara gore

aragtirmalarin siirdiirmiistiir. Bu varsayimlar; (Yesilyaprak; Aydin, Can ve Digerleri

2004)
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e Bazi 6grenme siirecleri sadece insanlara 6zel olabilir.

e  Zihinsel olaylar incelemenin odagidir.

e Insan dgrenmesi iizerindeki calismalar objektif ve bilimsel olmalidir.

e Bireyler 6grenme siirecine aktif olarak katilirlar.

e  Ogrenme mutlaka agik davranis degismelerinde gozlenmesi gerekmeyen zihinsel
cagrisim bi¢imini kapsar.

e Bilgi orgiitlenmis sekilde bulunur.

e (Ogrenme, yeni bilginin dnceden 6grenilmis bilgiyle iliski kurdugu bir siirectir.

Bilgiyi isleme kurami, su dort temel soruyu cevaplamaya ¢alismaktadir (Varig; Glrkan;
Goziitok ve Digerleri 1998).

1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?
2. Alinan yeni bilgi nasil iglenmektedir?
3. Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

4. Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?
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Sekil 2.7. *de goriilen yapilar ve 6grenmeyi saglayan siiregleri Gagne, Briggs ve Wager

(1988) asagida maddeler halinde sOyle 6zetlenmistir (Senemoglu 2013);

1. Cevredeki uyaricilarin alicilar (duyu organlari) yoluyla alinmasi,

2. Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi (duyusal kayit),

3. Dikkat ve segici alg siirecleri harekete gecirilerek, duyusal kayita gelen bilginin
secilerek kisa siireli bellege gecirilmesi,

4. Bilginin bir miiddet kisa siireli bellekte kalabilmesi i¢in zihinsel tekrarinin yapilmasi
(kisa stireli bellek),

5. Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in isleyen bellekte (kisa siireli bellek)

anlamli kodlamanin yapilmasi,
. Kodlanan bilginin uzun sureli bellekte depolanmasi,
. Bilginin uzun stireli bellekten isleyen bellege geri getirilmesi,

. Bilginin igleyen bellekten yani kisa siireli bellekten tepki iireticiye gonderilmesi,

© o0 3 O

. Tepki dreticinin bilgiyi vericilere (kaslara) gondermesi,
10. Ogrenenin gevresinde performansi gostermesi,

11. Yiirtitiici kontrol tarafindan tiim bu siireclerin kontrol edilmesi, diizenlenmesi

Ele aldig1 varsayimlari ve sorulari ile arastirmalarda bulunan Bilgi Isleme Modeli,
bireylerin zihinsel 6grenme semalarini ortaya koyarak ‘Nasil 6greniriz? ¢ sorusuna
aciklik getirmeye ¢alismistir. Bunu yaparken de bu siireci {ige ayirmigtir: Birincisi, U¢
tir bellekten olusan bilgi depolari; ikincisi ise bilginin bir depodan digerine
aktarilmasini saglayan igsel, bilissel etkinlikleri kapsayan bilissel siireglerdir. Ugiincii
stire¢ ise bu iki stirecle ilgili bilgilerin degerlendirilmesini ve denetimini igeren yiiriitiicii
kontrol sistemidir. Ogrenme, bireyin sahip oldugu bu yapilar ve siirecler sonucunda

gerceklesir.
Bilgi Depolari: Bellekler ve Bilissel Siirecleri

Bu bélumde, Bilgi isleme Modelinin temelini olusturan bellekler ve belleklerin bilissel
sirecleri ayn1 baslik altinda degerlendirilmis olup, belleklerin bilgileri bir yerden baska

bir yere aktarilmasini saglayan bilissel siireglerinden kisaca bahsedilmistir.
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Duyusal Kayit

Duyusal kayit, bilgi isleme siirecinin ilk asamasidir. Cevreden gelen uyaricilar duyu
organlar tarafindan algilanir. Bu uyarilarin, kapasitesi cok genis olan duyusal kayit
deposuna kaydedilmesi icgin bireyin dikkatini gelen uyarilara odaklamasi zorunlu
degildir. Bu kendiliginden ger¢eklesir. Duyu organlar1 devamli ¢alistigi i¢in duyusal
kayda gelen bilgilerin ¢ogu atilir. Aksi takdir de, bu depo bir siiri gereksiz uyariyla
dolup tasar ve yeni uyarilara yer kalmazdi. Bu yiizden buraya anlik bellek de denir
(Y1lmaz,2005).

Senemoglu (2013)’na gore, duyusal kayittaki bilgi, orijinal uyariciyr temsil eden bir
yapidadir. Yani, uyaricinin tam bir kopyasi bigimindedir. Bilgi burada ¢ok kisa bir siire
kalabilmektedir. Bilginin duyusal kayitta kalis siiresi ¢ok smirli olmakla birlikte,
duyusal kayitin kapasitesi sinirsizdir. Ayrica her duyu algisi i¢in ayr1 bir deposu oldugu
disiiniilmektedir. Baslangigta duyusal kayita gelen dissal uyaricilarin etkisi pek farkl
degildir. Duyusal kayita geldiginde, beklenti ve dikkat siireclerinin rehberligiyle birey
kendisi i¢in uygun olan uyaricilar segerek kisa siireli bellege gonderir. Dikkat ve segici
alg1 siirecleri bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege gegisinde siizge¢ gorevi

yaparlar. Dikkat edilen algi alanina uyaricilar, kisa siireli bellege aktarilmaktadir.
Kisa Siireli Bellek

Duyu organlarindan ve dolayisiyla duyusal hafizadan gelen bilgiler kisa siireli bellege
aktarilir. Kisa siireli bellek, bir defa kullanmak (zere bulundurulan bilgileri saklar.
Anlik zihnimiz kisa siireli hafizamizdir. Bu yiizden buna isleyen hafiza da denir. Biling
kisa siireli hafizanin en goriilebilir ve gdsterilebilir kismini olusturur. Kisa siireli bellek
bilgisayarlardaki RAM ‘a benzetilebilir. O anda ulasabildigimiz bilgiler kisa siireli
hafizadadir. Kisa siireli bellekteki bilgiler kodlanarak uzun siireli bellege

gonderilirler(Bacanl1,2007).
Kisa siireli bellek bu bilgilert;

e Uzun siireli bellekteki bilgilerle karsilastirarak ve baglantilandirilarak uzun sureli
bellege gonderilmesini saglar,

e Kayda gelen uyaricilara yonelik davranis olusturur.
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e Tekrar yoluyla bilgilerin bir siire daha korunmasini saglar.
e Uzun siireli bellekteki Dbilgilerle eslestirme yaparak problem ¢oziimi

saglanir(Gogmen,2003).

Kisa siireli bellegin hem kapasitesi hem de bilgileri tutabilme siiresi kisitlidir. Bu
yiizden iizerinde dislinilmeyen, tekrar edilip Orgiitlenmeyen, farkli durumlarla
iliskilendirilmeyen bilgiler, yeni bilgilerin edinimi ile kaybolacaktir. Ancak bu bilgilerin
kaybolmamas1 ve uzun stireli bellege aktarilmasi iki 6nemli bilissel siiregle miimkiindiir.
Bu bilissel siiregler; surekli tekrar ve gruplamadir. Boylece kisa siireli bellegin

siurliligy artirilip, bilgilerin uzun siireli bellekte depolanmasi saglanacaktir.
Uzun Sureli Bellek

Uzun siireli bellek, siirekli bellek deposu olarak kabul edilir. Kisa siireli bellekte
islenmis olan bilgi, uzun siireli bellege gonderilerek depolanir. Bir bilginin 6grenilmis
kabul edilmesi icin, mutlaka uzun sureli bellekte depolanmis olmasi gerekir. Ciinkii
uzun siireli bellege girmeyen bilgiler, tepki {iretilmis olsa bile kisa siirede

kaybolur(Yesilyaprak; Aydin; Can ve Digerleri,2004).

E. Gagne (1985) uzun siireli bellegi, ¢alisan (kisa stireli) bellegin tezgahinda bir gorevi
tamamlayarak hazir hale getirilen, arag-gereglerle dolu ¢ok biylik bir rafa
benzetmektedir. Raf (uzun siireli bellek) inanilmaz boyutta oldugu i¢in aranilan1 hemen
bulmak zor olabilir. Tezgah (galisan bellek) kiiciik olmasimna karsin hemen her sey

oradadir, tezgah doldugunda ancak bilgi kaybolur( Ulusoy,2007).

Kurtuldu (2007)’ya goére uzun siireli bellegin kapasitesi sinirsizdir. Bilgiler uzun sdreli
depolamaya dogru bi¢imde aktarildiktan sonra, burada kalici olarak saklanir. Uzun
stireli depolamadaki bilgilerin kodlama bi¢imi, diger bellek tiirlerinden daha farklidir.
Buradaki bilgiler anlamsal yapilarina gore kodlanarak saklanirlar. Kalict bellek olarak
da ifade edilen uzun sureli bellek, anilarin depolandigi yerdir. Anilar bireyler tarafindan
algilananlarin kayitlar1 bi¢iminde oldugu i¢in, alinan kokular, goriilen ya da isitilen
uyarict ya da bilgiler, ipucu yerine gectikleri i¢in hatirlamay1 etkiler. Uzun streli
bellekte bulunan kayitlarin hatirlanmasinda karsilasilan giicliikler ise, baska kayit ya da

bilgilerin kalic1 bellekte var olan bu bilgileri engellemesi ya da bastirmasina baglidir.
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Uzun siireli bellek genelde iige ayrilir (Gredler, 1992; Subasi, 1999). Bunlar: anisal
bellek (episodic memory), anlamsal bellek (semantic memory) ve islemsel bellektir
(procedural memory).llkokul siralarma oturdugunuz ilk giin, hayatimizda en cok
utandiginiz an, en sevingli giiniiniiz gibi kisisel yasantilarla ilgili olaylar anisal
bellektedir. Anlamsal bellek, bilgilerin semalar ve bilgi 6nerme aglar1 (propositional
networks) biciminde depolandigi, kavramlar, genellemeler, kurallar gibi genel bilgileri
iceren boliimdiir. Araba kullanmak, ylizmek, restoranda bir seyler yemek gibi islerin
yapilmasi i¢in gerekli islem basamaklarinin sirasiyla saklandigr boliime de islemsel

bellek denir.

Uzun sireli bellekteki bilgiler diger elde edilmis bilgilerle iliskilendirilerek adeta
arsivlenir. Bu bellegin kapasitesi sinirsizdir yani bilgiler kaybolmaz yada unutulmaz.
Sadece bilgilerin geri ¢agrilmasi yani hatirlanmasi zordur. Bu zorlugun giderilmesi ve
bilgilerin daha verimli hale gelmesi i¢in elde edilen bilgiler agik ve ortiik bir sekilde
tekrar edilip kodlama/anlamlandirma ve genisletme/eklemleme islemlerinden
gecirilmelidir. Boylece yeni bilgiler eski bilgilerin iizerine saglam bir sekilde eklenecek

ve bilgilerin hatirda kalma siiresi artacaktir.

Duyusal Kayit Kisa Siireli Bellek Uzun Sureli Bellek
Diger Ad1 Yansisal veya ikonik | Birincil veya isler Ikincil
Bilginin Kalis Siiresi | 1 saniyeden az 30 saniyeden az Belirsiz
Bilgilerin Anlik Kolayca aksatilir Kolayca aksatilmaz
Aksatilabilirligi
Bilgilerin Geri Hayir Hay1r Evet
Getirilebilirligi
Kapasite Sinirlt Sinirl (7+ 2 birim) Sinirsiz
Genel Ozellikler Anlik, bilingsiz | Isler hafiza; Bilginin temeli; ¢agrisimsal;

izlenimler Hali hazirda biling; | pasif

aktif, tekrarla Kodlamanin sonucu

Sekil 2.8. Ug Bellek Duizeyi Kaynak: Bacanli,2007

Yuritiucu Kontrol

Bilissel psikologlarin bir¢ogu bazi bireylerin neden digerlerinden daha fazla ve etkin
ogrendigini ve Ogrendiklerini daha net hatirladiklarini arastirmistir.  Yaptiklar
aragtirmalarla, yUriticl Kontrol olarak adlandirilan siiregleri ortaya koymuslardir.
Yiiriitiicii kontrol, bireylerin 6grenme ve bilissel siireclerini denetleyebilme ve kontrol

edebilme sistemine verilen isimdir. Bireylerin bilissel etkinliklerini kontrol eden bu
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stiregler, bilgi isleme sistemi igerisindeki bilgi akisini diizenleyerek bilgi isleme

sitemine rehberlik eder(Kurtuldu,2007).

Senemoglu (2013) ‘na gore ylritiuct kontrol, insanlardaki zihinsel streclerini kontrol
etmeyi Ustlenen sistemdir. Yurdtict Kontrol Sistemi, bireyin kendi 6grenmesinin iki
temel yOniinii kontrol etmesini saglamaktadir. Bunlardan biri gudisel sureglerin
kontroll, digeri ise, bilgiyi isleme ile ilgili olan tiim siire¢lerin kontroliidiir. Yani,
bilginin alicilardan duyusal kayda, duyusal kayittan kisa stireli bellege, kisa siireli
bellekten uzun siireli bellege ya da tepki lreticilere verilmesi ve bilginin uzun siireli
bellekten geri getirilmesindeki tiim bilissel siire¢lere rehberlik edip bunlari kontrol eder.
Gudusel siiregler kapsaminda goriilen, herhangi bir seyi elde etmeye niyet etme, onu
elde etmeyi amaclama bireyin kendisi tarafindan bilingli bir sekilde kontrol edilen bir

durumdur.

Yirtitiicii bilis bilgisi asagidaki tiirden sorulari kendimize sorma ve cevaplayabilme

yetenegidir (Huitt, 1997).

* Bu konu hakkinda ne biliyorum?

» Thtiyacim olan bilgiyi nereden alacagimi biliyor muyum?

* Sadece duyarak, okuyarak ya da gorerek 6grenebilir miyim?

* Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var?

* Bu konuyu 6grenebilmek i¢in hangi strateji ya da taktikleri kullanmaliyim? Nasil bir
plan yapmaliyim?

* Planimdaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gdzden gecirip diizenlemeliyim?

* Eger hata yaparsam, hata yaptigimi nasil fark edebilirim/ hatami nasil bulabilirim?

* Planim beklentilerimi gerceklestirmezse, bu plani nasil degistirebilirim?

Ektem (2007)’e gore bu sorular1 cevaplayabilmek, oOgrenmeyi biiyiik Ol¢iide
kolaylastiracaktir. Bireyin kendisine bu tiirden sorular1 sorup, cevaplayabilmesi, kendi
bilis sistemi hakkindaki bilgisini gostermektedir. Kendi 6grenmesini bigimlendirebilen
bireyler yetistirmek egitim sistemlerinin temel hedefleri arasindadir. Bu hedefe ulasmak
ise ylritiicii bilis silirecinin dgrenme-ogretme siirecine katilmasi ve ogrencilere

kazandirilmast ile miimkiin olacaktir.
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2.9.0grenme Siirecinde Duyussal Alan

Birey, Ogrenme siirecine bilissel boyutuyla oldugu kadar duyussal boyutuyla da
katilmaktadir. Biling ve duygu bitinliginiin ayn1 amaca odaklanmasi, 6grenmenin
etkinlik ve verimliliginin artirilmasinda temel rolii oynamaktadir. Bireyin, 6grenilen
konunun amacina ya da Ogreten kisiye, Ogretim ortamina olan giidiilenmisligi,
istekliligi, sevgisi, kaygi diizeyi Ogrenme basarisin1 etkileyen etmenler olarak
gortilmektedir. Bu nedenle, 6gretme ve 6grenme ortamlarinda, 6grenmenin verim ve
etkinlik giliciinii gelistirici, duyussal niteliklerin gelistirilmesine 6zen gostermek

Ogrenme veriminin artirtlmasinda énemlidir(Topses,2006).

2.9.1.Gudulenme

Giidiilenme kavramimin kokeni Latince “movere” kelimesidir ve harekete gegirmek
anlamina gelmektedir. S6zciik ingilizce’de “motivation” olarak yer bulmus ve Turkge
yazinda da son yillara kadar motivasyon ve gilidiilenme kavrami ayni anlamlarda
kullanilmistir. Ancak son yillarda, giidilenme kavrami gerek psikologlar gerekse
egitimciler arasinda daha tercih edilir olmustur (Bozanoglu, 2004).Giidii, davranisin
altindaki nedendir. En genel tanimiyla organizmayi, belirli bir nesneye ve duruma
ulagsma yoniinde eyleme siirlikleyen itici gii¢, ruhsal veya fiziksel etkinligi baslatan,

stirdliren ve yonlendiren siire¢ olarak tanimlanabilir(Budak,2000).

Morgan (2010) ‘a gore giidiilenmenin ti¢ farkli yoni vardir: 1) Kisiyi belli bir hedefe
iten glddleyici durum, 2) Hedefe ulasmak i¢in yapilan davranis 3) Hedefe ulagsmak.
Giidiilenmenin bu yonii bir dongii i¢inde olusur. Giidiileyici durum davranisa, davranis

hedefe onciiliik eder; hedefe ulagildiginda giidii, hi¢ degilse gegici de olsa giderilir.

Gudi, icsel veya dissal kaynakli olabilir. Bireyin kendi igsel gidilenme sistemi ile
baglantili giidiiler igsel giidiileri olusturur. Aglik, susuzluk gibi fizyolojik durtiler veya
merak gibi sosyal gudiler i¢cseldir. Digsal giidiiler ise, 6dil alma veya cezadan kagma
gibi bireyin disindaki etmenler tarafindan olusturulan gidiilerdir (Woolfolk,1993).
Bireyin gelistirdigi sayisiz gilidiiler vardir. Bunlardan bazilar1 normal biiyiime ve yasam
icin temel kosullardir. Bu temel, bedensel ve psikolojik ihtiyaglar i¢in oldugu kadar ayni

zamanda toplumun isteklerinden de etkilenir. Guldilenme, yalnizca fizyolojik
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gereksinimlerin karsilanmasina yonelik degildir. Onaylanmak, begenilmek vb. guduler
insan yasaminda ¢ok fazla Onem tasir. Sozel Ogrenmede de isin sonunda
odiillendirilecegini bilen insanlar daha fazla giidiilenirler. Ornegin maas giinii
yaklastik¢a insanlarin islerine daha fazla sarilmalar1 bundandir. Yeterince
gudilenmeyen kisi, diger kosullar (yas, zeka vb.) uygun olsa bile gerekli olan, beklenen
ogrenmeyi gerceklestiremeyebilir. Ogrenci basarili olmaya ve smif gegcmeye
giidiilendiginden daha cabuk ve kolay 6grenir. Okuldaki 6grenmede bireyler arasi ya da
gruplar arasi rekabet ya da yarisma ortami da Onemli bir gudilenme

ogesidir(Yesilyaprak; Aydin; Can ve digerleri 2014).

Ogrenmenin temelini olusturan giidiilenme, uyarilma, dikkat, kaygi, doniit, pekistirme
gibi sureclerle ilgilidir. Ozellikle okul ortaminda 6grenme igin giidilenme cok
onemlidir. Ogrenciyi gudulemek ve bir amaca yoneltmek kolay bir is degildir.
Olgunlagma ve yetenek diizeyi ayni olan iki 6grenciden biri daha iyi 6greniyorsa, fark
ikisi arasindaki giidiillenme diizeyinden kaynaklanmaktadir (Ataman,2009).Fidan
(1996), gudulenmeyi okuldaki 6grenci davraniglarinin yonuni, siddetini, kararliligini
belirleyen en 6nemli giic kaynaklarindan biri olarak ifade etmektedir. Ogrenmek icin
her 6grencinin 6grenme-0gretme siireclerine istekli katilmak gibi bir zorunlulugu vardir.
Giidiilenme, belli amaglara ulagsmak i¢in bir giic kazanma isi olarak ele alindiginda,
siifta gerektigi kadar giidiillenmemis 6grenciler derslere diizenli olarak katilmazlar. Bir
konu iizerinde odaklasamaz, anlatilanlar1 dikkatle dinleyemez, ilgileri dagmik olup
karsilagilan zorluklarla miicadele etme yerine geri cekilme davranist gosterirler.
Yeterince giidillenmis 6grenciler de ise, derse ilgi duyma derse hazirlanarak gelme,
strekli soru sorma, tartismalara katilma, dikkat etmede siireklilik, davranis i¢in ¢aba
gostermeye ve gerekli zamani ayirmaya isteklilik, konu {lizerinde odaklagma ve kendini
verme, gugliikklerden yilmama, vazge¢meme, 1srarli ve kararli olma gibi davranislar

gozlenir (Dilekmen ve Ada;2005).

2.9.2.Benlik Tasarim

Benlik tasarimiyla ayni anlama gelen c¢ok sayida terim ve tamim vardir. Ornegin,
literatlirde benlik tasarimi belirli zamanlarda kendini planlama, kendini temsil, kendini

tanimlama, kendini anlama, kendini 6nemseme ve kendini degerlendirme terimleriyle
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tanimlanmaktadir. Genel anlamda tanimlandiginda benlik tasarimi kendimize yonelik
algilardan olugsmaktadir. Benlik tasarimi, bireyin kendi kendini degerlendirme bigimi ile
baskalarinin kendi benligini degerlendirme bicimlerinin etkilesimi sonucu gelisir.
Bireyin gelistirdigi olumlu ve olumsuz benlik tasarimi, onun girisimciligini,
yaraticiligini, ilgi ve yeteneklerini, gelistirici giliclinli, basari giidiisiinii dogrudan
etkileyecektir(Baris,2002).

Insanin, sosyal ve fiziksel cevre ve kendisi ile baskalar1 arasindaki iliskileri sirasinda
elde ettigi geribildirimler yoluyla ve birbirleriyle iliski halindeki ¢ok sayida unsurdan
olusan ve kendisini anlamasina yardimci olan benlik algis1 sistemi(benlik
durumu/benlik tasarimi), gegmis deneyimlerden, o andaki yasantilardan ve gelecekteki

beklentilerden olusur. (Frager and Fadiman, 1998).

Yoriikoglu (1987)’na gore, benlik tasarimi diizeyi gii¢lii olan bireylerin kendine giiven,
lyimserlik, basarma istegi, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerin yani
sira, kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, onemli ve yararli kisiler olarak
algilama egilimlerinde olduklari gorilmektedir. Bireyin mutlu ve basarili olmasini
engelleyen, topluma yararli olmasini da kisitlayici nitelikteki zayif diizeyde benlik
tasarimina sahip olan bireylerin, kendilerini pek o6nemli olmayan, sevilebilir
Ozelliklerden yoksun olarak gordiklerini, kendilerini yeteneklerine ve karsisindakilere
givenmeyen, kolay umutsuzluga diisen, sosyal iliskilerde uyum saglayamayan,
cevresindekilerden cabuk etkilenen, baskalarina bagimli, sik sik utan¢ ve sucluluk

duygularina kapilma gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Benlik tasarimi, yasam ortamlarini etkiledigi gibi, hi¢ kuskusuz 6gretim ortamlarina da
etkiler. Ornegin, bireyin kendi yeterliligiyle ilgili olarak sordugu ‘Yapabilir miyim? ya
da‘ Bagarabilir miyim? ° sorusu, bireyin kendini algilamasiyla, yani benlik tasarimiyla
ilgilidir. Ogrencinin o derse kars1 olan kendini algilama bicimine akademik benlik
tasarimi denir. Bireyin kendisiyle ilgili olarak gelistirdigi ‘Yasamimi degistiremem, onu
kabullenmeliyim’ yargisi,” Matematik dersinde basarili olamam, basarisizligimi
kabullenmeliyim’ yargisiyla esdegerdir. Bu anlamiyla, yasamla ya da dersle ilgili
baskalarimin kendisiyle ilgili ¢esitli yargilart ve nihayet kendi kendisine iliskin

yargilariyla yakindan iliskilidir (Topses,2006).
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Demir (2005)’e gore akademik benlik tasarimi Ogrencilerin yetenekleri ve ilgileri
hakkinda daha berrak ve gergek¢i bir kavrama sahip olmalarina yardimci olmak
amaciyla  gelistirilmistir.  Ogretme—Ogrenme  ortami  dgrencilerin  ilgilerine,
yeteneklerine, ihtiyaglarina, yeterliklerine, 6grenme hizlarma vb. gibi bir¢ok kisisel
farkliliklar1 kapsayacak sekilde diizenlenirse akademik benlik gibi duyussal giris

ozellikleri olumlu hale getirilebilir.

2.9.3.Kaygi

Ogrenmeyi olumsuz olarak etkileyen duyussal bir faktor olarak ifade edilen kaygi
(anksiyete) sOzciigiiniin kokii Eski Yunanca anxsietas olup endise, korku, merak
anlamina gelir (Koknel,1994). Kaygi, olasi, zararli/istenmeyen olaylara karsi bir
beklenti halidir (Bandura,1997).Kaygi kavramimi Freud, icgidulsel olarak; Karen
Horney, kiltirel ve toplumsal etmenlerle; Sullivan ise normal dis1 davranislarla ifade
etmektedirler(Sunbul,2008).Cok sayida kaygi tanimi yapilmistir. Ancak genelde
tehlikeyle bas etmek i¢in uyumu saglayict bir mekanizma, temel bir insan duygusu ve

¢ok yonlii bir duygu durumu olarak tanimlanabilir(Ozusta,1995).

Beklenmedik kontrol edilemeyen sekilde gelisen i¢ ve dis olaylar siireci olan kaygi
durumluk ve siirekli kaygi olmak iizere iki sekilde ele alabilir. Durumluk kaygi,
bireyin iginde bulundugu stresli durumlarda hissettigi korku olup bireyin gerilim ve
huzursuzluk duygularinin gostergesidir. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi yasantisina olan
bagimliligidir. Bu durum kisinin i¢inde bulundugu durumlart siirekli olarak algilamasi

ya da stres olarak yorumlamasi olarak agiklanabilir (Aral, 1997).
Ciiceloglu (2012) ’ya gore kayginin nedenleri sdyledir:

1.Destegin Cekilmesi: Fatih’in annesi, babasi, kardesi, evdeki odasi, ¢caligma masasi,
komsulari, arkadaslari, evdeki kdpek, kedi onun yasaminin bir pargasiyken, aniden
kendisini yabanci bir sehirde, yabanci bir evde, aile, arkadas, akraba ve tanidiklarinin
hepsinden uzak bulur. Yeni ¢evresinde simdiye kadar alisilagelmis oldugu destekler

yoktur. Alistig1 ortamin ortadan kalktig1 durumlarda insanlar kaygi duyarlar.
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2.0lumsuz bir sonucu beklemek: Sinava hazirliksiz girme, trafik cezasinin
belirlenecegi trafik mahkemesinde durusmayi bekleme gibi olumsuz sonuglarin

ortaya ¢ikacagi durumlarda kaygi duyariz.

3.I¢ Celiski: Inandigimiz ve énemsedigimiz bir fikirle, yaptigimiz davranis arasinda bir
celiski ortaya ¢iktigi zaman kaygi tlirlinden bir gerginlik duyariz. Bilissel celiski
onemli bir gudu ve heyecan kaynagidir. Tutarsizligi giderecek bir ¢dzim yoluna
ulasincaya kadar bir derece kaygi duyariz. Ornegin, niikleer silahlarin insanlig1 yok
edecek gicte tehlikeli bir ilerleme i¢inde olduguna inanan birey, bu silahlarin
gelistirildigi bir laboratuvarda calismak zorunda kalirsa, kendisini devamli bir

gerginlik ve kaygi i¢inde bulur.

4 Belirsizlik: En belli basli kaygi nedenlerinden biri, gelecekte ne olacagi
bilememektir. Insanlar icin, ileride olumsuz olaylarin olacagini bilmek, ne olacagini

hi¢ bilmemeye yeglenir.

Inang, Bilgin ve Atic1 (2005)° ya gore, kaygmin en etkili oldugu yas dénemi ergenlik
dénemidir. Bu donemde ergenlerin kaygilanma diizeyleri farklilik gosterir. Bazi
ergenler, kaygi durumuna bagka ergenlerden daha ¢ok direng gosterirken bazilart da
yapisal, kalitsal ve c¢evresel etkenlere bagli olarak kaygidan uzak bir hayat
strdirmektedirler. Bu ergenler anne babalarinin sevip saydigi, kabul goren tiim fiziksel
gereksinimleri karsilanan, arkadaslik, toplumsal iligkiler ve yeni yasantilar i¢in gereken
imkani bulabilen ergenlerdir. Diger yandan ise, benliklerini gelistirebilmeleri igin
gereken firsattan ve doyum saglayict toplumsal yasanti ve iliskilerden yoksun olan
gengler i¢in okul ortami olumsuz 6zellik tasimakta, ev ise gerilim, karmasa ve geliskinin
stirdiigii bir ortam olarak genci olumsuz etkilemektedir. Bu kosullarda biiyliyen gengler

stirekli gerilim ve kayg1 yasamaktadir.

Kayg ile 6grenme arasinda hem olumlu hem de olumsuz iliski s6z konusudur. Ogrenme
icin en uygun kaygi diizeyi orta diizeydeki optimal kaygidir. Kaygi diizeyinin az1 da
fazlas1 da 6grenme i¢in zararlidir. Hi¢ kaygist olmayan birey ¢ok rahat olacagindan
ogrenme igin gerekli motivasyonu ve enerjiyi kendinde bulamaz ve bu yizden etkili
O0grenme yapamaz. Diisiik uyarilmighk diizeyinde (kaygi) 6grenme zorlasir ¢iinkii
organizma/Ogrenen, uyaricilara tam agik degildir, organizmanin zihni 6grenme ig¢in

henliz hazir degildir. Bu durumun tam tersi kayginin yiiksek olmasinda ise bilgileri uzun
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streli bellekten geri getirmek zorlasir, bu durumda birey diisiince ve davranislarini
kontrol altina almakta guclik ceker. Bunun sonucu olarak da 6grenme konulari ve
kavramlar1 karisir ve Ogrenme olumsuz etkilenir(Oral, Kocak, Barut ve
digerleri,2014).Olumlu kaygi bireyi toplum i¢inde 6nemli konumlara gelmeye motive
etmekte ve 6grenmeye karsi istekli hale getirmektedir. Olumlu kaygi birey tarafindan iyi
yonetilmediginde ise ne kadar ¢aba gosterirse gostersin basarisiz olacagini hissederek,
kaygmin tutsagi haline gelecek ve basarabileceginden daha azin1 ortaya
koyacaktir(Akgiin,2007).

Kaya (2010)* ya gore, hangi tiirde olursa olsun, kaygi rahatsiz edici bir durumdur ve
ogrenme Uzerinde etkileri mevcuttur. Ayrica kaygi el titremesi, bas agrisi, mide bagirsak
bozukluklar1 gibi birgok fizyolojik belirtiye de yol ag¢tigindan bireyin yogunlasmasini
zorlagtirir. Okulda kaygis1 yliksek olan o6grenci sinif etkinliklerine yeterince

yogunlagsamaz, kaygisinin yarattig1 sorunlar tiim enerjisini alir.

2.9.4. Tutum

Tutum tanmimlanmasi olduk¢a gii¢ olan duyussal bir Ozelliktir. Tutum, bireyi belli
insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar géstermeye yonelten davranis
egilimleri olarak tanimlanir (Eng, 1980“den aktaran Guven, 2004). Allport’a (1935, akt.
Bordens ve Horowitz, 2002) gore tutum, yasantilar yoluyla 6rgltlenen, bitun iligkili
durum ve objelere bireylerin tepkileri tizerinde dogrudan ve gucli bir etkiye sahip olan
zihinsel ve duygusal hazir olustur. Kagit¢ibasi’na (2010) gore ise, bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bigimde
olusturan bir egilimdir. Tutum, diger pek ¢ok psikolojik degisken gibi (zekd, gudu, vb.)
bilesik, dogrudan gozlenemeyen, gozlenen bazi davranigsal isaretlerle ¢ikarimda

bulunulan kuramsal bir degiskendir (Erkut, 2003; Ucal- Canakay, 2006).

Morgan (2010)’a gore, tutumlarin {i¢ bileseni vardir. Merkezi bilesen bir nesne ile ilgili,
goreli olarak devamli olumlu veya olumsuz duygularindan olusan duygusal bilesendir.
Ikinci bilesen olan bilissel bileseni tutumun nesnesiyle ilgili inanglar olusturur. Uglinci
bilesen ise, duygu ve inanglara uygun bir bicimde davranma egilimi diyebilecegimiz
davranigsal bilesendir. Tutumlar, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla birey

davramiglarinin 6nemli ve kritik bir yordayicisi olarak kabul edilen psikolojik bir
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yapidir. Bu nedenle, tutumlar ve onlarin olusmasi, degismesi ya da degistirilmesi ve
Olclilmesi genelde psikolojinin, 6zelde ise sosyal psikolojinin 6nemli konularindan
biridir. Son yillarda 6gretim etkinliklerindeki davranisi yonlendirici boyutundan dolayi
tutumlar egitim alaninda da 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir (Pehlivan ve

Koseoglu,2011).

Biligsel, duygusal ve davramigsal Ogeler, yerlesmis, gucli tutumlarda tam anlamiyla
bulunur. Bazi daha zayif tutumlarda ise 0zellikle davranissal 6ge ¢ok zayif olabilir.
Bireyin ulagsmak istedigi amacina, bu amaca ulagsmak i¢in yapacagi eylemlere, eylemler
sonucunda elde edecegi sonuca, kisaca tim 6grenme durumuna ve ayrica kendi kisilik
oOzelliklerine iliskin olumlu tutum takinmasi gerekir. Duruma karsi alinilan olumsuz
tutum, bireyin durumu reddetmesi yuziinden durumu irdelemede, bilgi ve becerilerini
eylemleri icin kullanmada 6grenmeye karsi hazir bulunusluk ve gudilenmede asilmasi
guc bir engeldir (Basaran, 2000; Feldman, 1993; Kagitcibasi, 2010).

Tutumlarin birka¢ ©6nemli islevi vardir. Bireyi tamimlar, gelecekteki duygu ve
diistincelerini yonetir ve bireyin duygularini, disiincelerini amaglarini, davranislarini
Ozetler. Tutumlar ¢agrisim, pekistirme ve taklit strecleri ile 6grenilir. Cocuklar, ana-
babalari ile birlikte GOk zaman harcarlar ve bir siire sonra yalnizca onlari taklit ederek
onlarin inandiklarina inanmaya baslarlar. Ayni slire¢ akran gruplari, 6gretmenler ya da
bir ¢ocugun yasamindaki her énemli kisi igcinde gecerlidir. Erken yaslarda edinilen
tutumlar, 6nemli deneyim ve olaylar olmadig: takdirde oldukca duragandir ve kolay
kolay degismezler (Bordens ve Horowitz, 2002; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003;
Kagitcibasi, 2010).

Subas1 (1999)’na gore, Kisinin kendine “Bu benim igin 6nemli mi?”, “Bunun benim igin
simdi ve gelecekte degeri nedir?”, “Bunu neden 6grenmem gerekir?” gibi sorular
sormasi, olumlu yanitlamaya, ilgiyi siirdiirmeye ve 6grenme heyecani yaratir. Bu sayede
Kisi grenmeye Kkarsi olumlu tutum gelistirir. Ogrencilerin derse, okula, grenmeye ve
ogretene karst olumsuz tutumlar barindirmasi 6grenmesini olumsuz yonde etkiler. Bu
olumsuzlugun nedenleri bulunarak giderilmeli ve 6grencinin 6grenmeye karst olumlu
tutumlar kazanmasi saglanmalidir (Ozer 1998). Insanlar siirekli 6grenmeye acik olmal,
O0grenmeye karst olumlu tutumlar gelistirmeye calismali ve boylece yasami boyunca

karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelmeleri i¢in 6grenmeye karsi bir kaygi durumu
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yasamaktan da uzak olmalidir. Ciinkii insanlarin bir konuyu Ogrenmeye iliskin
yaklasimlar1 dgrenme iiriinlerini de etkilemektedir. Insanlarin, olumlu tutum igerisinde
olduklarinda 6grenme konusunda daha iyi bir performans sergiledikleri goriilmiistiir

(Duarte, 2007; Braten ve Stromso, 2006).

Tekin (1996)° e gore, duyussal alandaki 6grenmeler, kendi baslarina bir 6gretim hedefi
olusturmalarinin yaninda, 6zellikle biligsel alandaki 6grenmelerin ger¢eklesmesinde bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kisinin duyussal alandaki 6zelliklerinin bilinmesi, onun
icinde bulundugu durumunun anlasilmasinda ve gelecekteki ¢alismalarina ongoriide

bulunulmasinda belirleyici olacaktir.

Ogrenme siirecindeki bilissel ve duyussal alanin birlikte ele aliip incelenmesi ve
etkilesimlerinin irdelenmesi Ogrenmeyi daha saglam temellere dayandiracaktir.
Ogrenmenin kendisine iliskin 6gelerini kavrayacak ve Ogrenme ortamlarinda bu
Ogelerin etkilerini kontrol altina alabilecektir. Boylece bireylerin is ve sosyal
hayatlarinda; &grencilerin okul ortami gibi birgok etkeni i¢inde barindiran ortamlarda

daha aktif hale gelmesi ve yasamlarin1 daha verimli hale getirmesini saglayacaktir.

2.10.Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal kaygi ile yapilan calismalar literatiirde yer alirken, sosyal kayginin biligsel yonii
ve temeli olan olumsuz degerlendirme korkusu ile ilgili ¢alismalar sinirlidir. Olumsuz
degerlendirme korkusunu konu alan ¢alismalar da genellikle 6l¢ek denemelerini ve
uyarlamalarini igermektedir. Bunun sebebi olarak konunun literatiire yeni girmesi olarak

gosterilebilir.

Koydemir’in (2006) Orta Dogu Teknik Universitesinde 497 lisans dgrencisi iizerinde
yaptigi calismada, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve baska insanlar tarafindan
belirlenen miikemmeliyet¢iligin utangachigi olumlu; benlik saygisinin ve algilanan
sosyal becerileri ise olumsuz yonde yordadigini gostermistir. Baskalar1 tarafindan
belirlenen miikemmeliyetcilik ve algilanan anne-baba kontrol/denetim, olumsuz
degerlendirilme korkusunu olumlu yo6nde; benlik saygisini ise olumsuz yodnde
yordamistir. Benlik saygisinin, algilanan sosyal beceri ve algilanan anne-baba psikolojik

Ozerklik ve kabul/ilgiden olumlu; baskalar1 tarafindan belirlenen mikemmeliyetgilikten
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olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur. Bu sonuglar, olumsuz degerlendirilme
korkusunun, utangaclik ile baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik arasinda;
utangaclik ile algilanan anne baba kontrol/denetim arasinda ve utangaglik ile benlik

saygisi arasinda bir ara degisken oldugunu gostermektedir (akt. Tosun,2013).

Ozgiingér’iin (2006) yaptig1 calismanin amaci not yoneliminin 6z biling ve negatif
degerlendirilme korkusuyla iliskilerini belirlemek ve olumsuz degerlendirme
korkusunun not yonelimi ile 6z biling arasindaki iliskideki islevini belirlemektir. 454
kiz ve 476 erkek olmak (zere 932 ortaokul 6grencisinden elde edilen bulgular 6z
bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not yonelimi arasindaki iliskide araci
degisken olarak islev gordiigiinii ortaya c¢ikarmigtir. Bunun yani sira bulgular
Ogrencilerin siif ortamini performans odakli algiladiklar1 durumlarda olumsuz
degerlendirilme korkularinin arttig1 ve bu etkinin 6z bilinci yliksek 6grenciler i¢in daha

belirginlestigini ortaya koymustur.

Bilge ve Kelecioglu'nun (2008) uyarlama ve gelistirme calismalarinin yapildigi,
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi ile Tiirkiye’deki lise 6grencileri Gizerinde faktor
yapisi, toplam ve alt 6lgcek puanlarinin i¢ tutarliliginin ve kararliliginin belirlenmesi, stirekli
kaygi, depresyon, sosyal kaygi ve utangaghk ile uyum gegerliinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma bulgularma gore olgegin yapr gecerligi, Ol¢iit gecerligi, i¢
tutarlilig ve test tekrar test giivenirligi incelenmistir. Sonugta ODKO lise formu, Tiirkiye
oregi icin ODKO-D’de 8, ODKO-T’de 3 olmak iizere toplam 11 maddeden olusmustur.
Arastirmada, olumsuz degerlendirilmekten korkma ile depresyon, kaygi, sosyal kaygi ve
utangaclik arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, olumsuz
degerlendirilme korkusunun 6grencilerin derse katilimini ve okul bagarisini diisiirebilecegi;

smav kaygisini artirabilecegi ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.

Totan, Dogan, Sapmaz ve Katmancioglu'nun (2009) yaptigi arastirmanin amaci
tiniversite 0grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile olumsuz degerlendirilme korkusu ve
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmaya 179’u kadin 124’1
erkek toplam 303 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Aragtirma kapsaminda {iniversite
ogrencilerine Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi ve lyimserlik Olgegi uygulanmis ve elde edilen veriler istatistiksel olarak

karsilagtirilmistir. Arastirma bulgularma gore katilimeilarin genel sosyal kaygi diizeyi,
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sosyal kaginma diizeyi, sosyal korku diizeyi ve olumlu degerlendirme korkusu diizeyi
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirma
katilimcilarinda sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin iyimserlik diizeylerinin
diisiik oldugu ve insanlarla iligkilerinde olumsuz degerlendirilme korkularinin yiiksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Cam ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu ¢alismada Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi’nin (ODKO) orijinal formunun gen¢ yetiskin grubunda gecerlik ve
giivenirligine iliskin psikometrik 6zelliklerini incelenmeyi amacglanmistir. Calisma
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6zel yetenek sinavina bagvuran adaylardan 129’u
kiz ve 116’s1 erkek olmak tizere toplam 245 kisi ile yapilmistir. Elde edilen sonuclar,
stnirliliklart dikkate alinarak Olcegin 24 maddesinin olumsuz degerlendirilmekten

korkmay1 dlgebilecek psikometrik dzelliklere sahip oldugunu gostermistir.

Cetin ve arkadaglar1 (2010) olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢mek amaciyla
gelistirdikleri Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO)’nun
Tiirkce uyarlamasin1 yapmak, gegerlik ve gilivenirligini incelemeyi amaclamiglardir.
Aragtirmaya Sakarya Universitesi’nde egitim goren 325 (124 kiz, 201 erkek) iiniversite
ogrencisi katilmistir. ODKO’niin faktdr yapisini ortaya koymak iizere agimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve ODKO icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.84 olarak bulunmugtur. Test-tekrar test glivenirlik katsayis1 . 82 ve test yarilama
yontemiyle hesaplanan glvenirlik katsayis1 .83 tiir. ODKO ile SGKO arasinda .60
iliski oldugu saptanmistir. ODKO’niin Tiirkge formunun madde-toplam korelasyon
katsayilarinin .37 ve .68 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularina

gore ODKO’niin Tiirkge versiyonu gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur.

Erdogan ve Ugukoglu’nun (2011) yaptig1 ¢aligmanin amaci, 6zel ve kamu ilkogretim
okullarina devam eden 3. 4. ve 5. smf Ogrencilerinin atilganlik ve olumsuz
degerlendirilmekten korkma derecelerinin anne-baba tutumlarini algilamalar1 agisindan
karsilastirilmasidir. Calismanin Srneklemi, Kastamonu ilI’inde, &6zel bir ilkdgretim
okuluna devam eden 99 &grenci ile iki kamu ilkdgretim okulunda 6grenim goren 116
Ogrenciden olusturulmustur. Arastirma sonucunda; okul tiiriinlin atilganlik puanlarini
anlamli sekilde etkiledigi ve bu durumun 6zel okula devam eden 6grencilerin lehine,

anne-baba tutum alt dlceklerinin (reddetme, duygusal sicaklik, asir1 korumacilik) ¢esitli



52

degiskenlerde (cinsiyet, okul tiiri, 6grenim durumu, anne c¢alisma durumu, baba
meslegi, ailedeki ¢ocuk sayisi) gruplar arasi farklilasmaya neden oldugu saptanmistir.
Ayrica diger yandan atilganlik puani ile olumsuz degerlendirilmekten korkma puani
arasinda negatif bir korelasyon bulunmus bdylece atilganlik diizeyi arttikca olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyi azaldig1 gortilmiistiir.

Karademir, (2011) isiten ve isitme engelli futbolcularin anne ve baba tutumlarini
bireylerin algiladig1 sekliyle inceleyerek, olumsuz degerlendirilmekten korkma
diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirerek, isiten ve isitme engelli futbolcular arasinda
karsilastirma yapmak amaciyla, 380 isiten ve 124 isitme engelli olmak iizere toplam 504
futbolcu ile ¢aligmistir. Sonug olarak arastirmada, isiten ve isitme engelli futbolcularin
anne baba tutum algilamalarinda fark oldugu bunun da kendi anne babalarinin isitme
engelini kabullenip kabullenmedikleri ile ilgili oldugu fakat sosyal kaygi diizeylerinde
fark olmadig1, bunda etkili olan faktoriin her iki grubun sosyal yonlerinin spor yapma
ile iyilesme gosterdigi ve isitme engelli bireylerin kendi durumlart hakkindaki
degerlendirmelerini isiten bireylerle degil, kendi icinde yasadiklar1 toplulugun

bireylerine gore karsilagtirma yapmalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Tosun, (2013) caligmasinda Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde gorev yapan din
gorevlilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri ile Ozgiiven diizeyleri
arasindaki iligkinin sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
diizeyi, meslekteki kidem, hayatin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi ve gorev yapilan
yerlesim birimi) agisindan incelenmeyi amaglamistir. Arastirma 338 erkek ve 56 kadin
olmak iizere toplam 394 din gorevlisi lizerinde yapilmistir. Arastirma bulgulart din
gorevlilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin yiliksek oldugunu
gostermistir. Fakat din gorevlilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri ile
Ozgiiven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Olumsuz degerlendirme korkusu ile ilgili yapilan yurt disindaki ¢alismalarda ise daha

cok bu korkunun beden imajina, strese veya yeme bozukluklarina etkisi incelenmistir.

Watson (2009), kiliseye daimi gelen 239 kisi lizerinde Olumsuz degerlendirme ve agik
sozliillik envanterini uyguladigi c¢alismasinda, olumsuz degerlendirme korkusuna

kendilik algis1 ve ige kapaniklik durumlarimin etkisini incelemistir. Diigiik olumsuz
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degerlendirme korkusu ve yiiksek rahatlik arasinda olumlu iliski bulunmustur fakat
istatiksel olarak bu iliski ¢ok yiiksek degildir. Cinsiyet ve ik durumlarmin da
incelendigi ¢alismada bu 6gelerinde olumsuz degerlendirme korkusuna etki etmedigi
goriilmiistiir. Ayrica kilise faaliyetleri ile yogun olarak ilgilenme ile olumsuz

degerlendirme korkusu arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Berry ( 2009 ), Olumsuz degerlendirme korkusu ile Blumia yeme bozuklugu arasindaki
iliskinin inceledigi ¢alismasinda,18 -24 yas aras1i 210 genci genis bir irk profilinden
se¢mistir. Bu calismada, olumsuz degerlendirme korkusuyla kisiler arasi stres
durumunda yasanan blumik davraniglar arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Olumsuz degerlendirme korkusunun blumik davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve
gelismesinde etken oldugundan bahsedilse de direkt olarak bu etkinin distan

gbzlenemeyecegi arastirma bulgularindandir.

Hamann (2011),tarafindan Olumsuz degerlendirme, olumsuz etki, beden imaji
korkularmin stres diizeyi ve klinik yeme bozuklugu arasindaki iliski tizerindeki etkisinin
incelendigi caligmasini 18-36 yas aras1 86 Ogrenci lizerinde uygulamistir. Uyguladig
calismada stres diizeyi ile yeme bozuklugu arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yine insanin dikkati ile yeme bozuklugu arasinda anlamli bir iligkiden
sOz edilemez. Ancak depresyon semptomlarinin kalp carpinti hizi ile yeme bozuklugu

arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Harris (2012), Olumlu degerlendirmenin sosyal anksiyete {izerindeki etkisini iki
asamada incelemistir.1.asamada 1009 , 2.asamada 86 6grenci ile ¢alismistir. Yalniz bu
86 ogrencinin 39’unda yiiksek sosyal anksiyete tanist konulmustur. iki asamada
inceledigi aragtirmanin birinci asamasindaki bulgu soyledir: Yuksek anksiyete
degerlerine sahip bireylerin diislik sosyal anksiyete diizeylerine sahip bireylere nazaran
olumlu sosyal durumlarda daha yiiksek kaygi yasadiklari saptanmistir. Buna ragmen

ikinci asamadaki bulgular birinci agsamadaki bulgular1 desteklememektedir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, betimsel yontemle yapilan tarama modelinde bir alan arastirmasidir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da hala devam eden bir durumu var olan sekilde
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan ona uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar,
2011).Tarama modelindeki arastirmalar, ilk ve temel arastirma niteligindedir. Egitim
sorunlarinin tanimlanabilir nitelikte olmas1 nedeni ile tarama modelindeki arastirmalar
bilginin anlasilmasi ve ¢ogaltilmasi kuramcilara ve uygulamacilara onemli katkilar

saglamaktadir(Balc1,1997).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2013-2014 Egitim-Ogretim yili igerisinde bulunan Ankara 11 Milli
Egitim Midiirliigiine bagli devlet okullarindaki ortadgretim Ogrencileridir. Calisma
evrenini ise Ankara’ya bagl ilgelerdeki okullardan tesadiifi yontem ile secilen
ortaggretim Ogrencilerinden olusturmaktadir. Calisma evreni icin devlet okullarindan
olan 2 Meslek Lisesi ve 2 Anadolu lisesinde ¢alisilmistir. Yine bu okullardan érneklemi
saglayacak 240 meslek lisesi ve 240 Anadolu Lisesi 6grencisi se¢ilmistir. Calisma,
secilen ortaggretim Ogrencilerine arastirmaci tarafindan bizzat testler verilmesiyle
uygulanmistir.  Belirlenen  sureden sonra cevaplanan testler toplanmis ve

degerlendirmeye alinmigstir.
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Katilimeilarin okul tiirii, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve ailenin aylik
geliri degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3,Tablo 4, Tablo 5 ve

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan dgrencilerin okul tiirlerine gore dagilimlar

Okul Taru N %
Meslek Lisesi 240 50,0
Anadolu Lisesi 240 50,0
Toplam 480 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 240’nin ( % 50) meslek lisesi

ve 240°’nin (%50) Anadolu Lisesi 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Aragtirmaya katilan dgrencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlari

Simf N %

9.smif 120 25,0
10.smf 120 25,0
11.smf 120 25,0
12.smf 120 25,0
Toplam 480 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde aragtirmaya katilan 480 6grencinin 120’sinin (%25) 9.sinif,
120’sinin  (%25) 10.smif, 120°sinin  (%25) 1l.simf, 120’sinin  (%25) 12.smif
kademesinde egitim gordiikleri belirtilmistir.

Tablo 3. 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlart

Cinsiyet N %
Kiz 283 59,0
Erkek 197 41,0
Toplam 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde aragtirmaya katilan 480 6grencinin 283 ‘i (%59) kiz ve 197’si
(%41) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 3. 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore dagilimlari

Baba Egitim N %
Tlkokul 87 18,1
Ortaokul 85 17,7
Lise 178 37,1
Universite 130 27,1

Toplam 480 100,0
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Tablo 3.4 incelendiginde aragtirmaya katilan 480 6grencinin babalarinin egitim diizeyi
87’sinin ( %18,1) ilkokul, 85’1 (%17,7) ortaokul, 178’1 (%37,1) lise, 130’u (% 27,1)

universite mezunu oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 3.5. Aragtirmaya katilan dgrencilerin anne egitim diizeylerine gore dagilimlar

Anne Egitim N %
Tlkokul 181 37,7
Ortaokul 96 20,0
Lise 153 31,9
Universite 50 10,4
Toplam 480 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan 480 Ogrencinin anne egitim diizeyinin
181’1 (%37,7) ilkokul, 96’s1 (%20) ortaokul, 153”i( 31,9) lise, 50’si (%10,4) Universite

mezunu oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore

dagilimlar
Ailenin Aylik Geliri N %
751-1500 TL 157 32,7
1501-2500 TL 217 45,2
2501 TL ve Usti 106 22,1
Toplam 480 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde arastirmaya katilan 480 &grencinin aile aylik gelir durumu
ise,157’si (%32,7) 751-1500 TL, 217’si (%45,2) 1501-2500 TL,106s1 (%22,1) 2501

TL ve Ustu oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerini toplamak amaciyla “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” ve

“Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1.0lumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi

Olgek olumsuz degerlendirilme korkusunun alt boyutlariyla iliskili 6zellikleri lgmeye
yonelik gelistirilen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine bagl olan bir 6lgme
aracidir. Tirkce formu Bilge ve Kelecioglu (2008) tarafindan yapilan olgek 12
maddeden ve 2 alt boyuttan olugmaktadir.8 tanesi Olumsuz degerlendirilme korkusu
diz maddeler, 4 Tanesi Olumsuz degerlendirilme korkusu ters maddeleri ifade
etmektedir. Olgegin diiz maddeler igeren alt dlgegi toplam varyansm % 37,8 ‘ini
aciklamakta ve faktor yukleri,57 ile 75 arasinda degismektedir. Ters maddeler iceren alt

Olgegin faktor yukleri, 71 ve. 79 arasinda siralanmakta ve toplam varyansin % 13,4 {ini
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aciklamaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .82,
diz maddeler iceren alt olgegi icin .84,ters maddeler iceren alt dlgegi icin .63 olarak
bulunmustur( Akin,2012).

3.3.2.08renmeye Iliskin Tutum Olcegi

Olgek, dgrenen bireylerin dgrenmeye iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik gelistirilen
ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali bir 6l¢gme aracidir. Olgek 4 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Ogrenmenin dogas1 (7 madde),Ogrenmeye iliskin
beklentiler ( 9 madde),Ogrenmeye agiklik ( 11 madde), Ogrenmeye iliskin kaygilar ( 13
madde) olmak iizere toplamda 40 madde bulunmaktadir. Olgekte 11 madde ters
puanlanmakta, diger 29 madde diiz puanlanmaktadir. Gelistirilen olgekte yer alan
maddeler 5°1i Likert tipi derecelendirme dlcegine gore hazirlanmustir. Olgekte yer alan
faktor yukleri .36 - .76 arasinda degismektedir. Tek boyutlu olarak diizenlenen 6lgegin
alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 belirlemek i¢in Cronbach Alpha degeri .72 dir.
Giivenirlik caligmalari i¢in test tekrar test korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Pearson

korelasyon katsayisi r=0.87 bulunmustur ( Kara,2010).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin analizinde temel istatistik (aritmetik ortalama, standart
sapma)tekniklerin yani sira ¢esitli istatistik tekniklerden faydalamilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 15 paket programu kullanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde olumsuz
degerlendirilme korkusu ve 6grenmeye iligskin tutumlarin okul tiirii, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-

baba egitim diizeyi ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore farklilagmasini incelemek

amaciyla t testi, F testi (ANOVA) ve TUKEY testi kullanilmstir.



4 BULGULAR

4.1.0rtabgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
Iliskin Tutumlar1 okul turiine gére anlamh diizeyde farkhihk gostermekte

midir?

Aragtirmaya katilan &grencilerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
lliskin Tutumlarinin okul tiiriine gore incelenmesi bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmistir. Yapilan analize gore bulgular Tablo.4.1. de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu
ogrenmeye iligkin tutumlariin okul tiirtine gore farklilagmasina iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Okul p
Tard N X SS t

Olumsuz Degerlendirilme Meslek 240 37,225  8,9927 4,382* 001
Anadolu 240 33,633 8,9652

Ogrenmenin Dogasi Meslek 240 29,170  3,9484 2,084  ,038
Anadolu 240 29,954 4,2801

Ogrenmeye iliskin Meslek 240 40,133  8,7081 2,994* 003

Beklentiler Anadolu 240 37,704 9,0637

Ogrenmeye Acikhk Meslek 240 37,691 5,7249 1,241 ,215
Anadolu 240 37,029 5,9674

Ogrenmeye iliskin Kaygilar Meslek 240 41,154  7,8754 774 1439
Anadolu 240 41,708 7,8066

Tablo 4.1. deki sonuglar incelendiginde olumsuz degerlendirilme boyutunda meslek
lisesi (X=37.225, SS=8.9927) ve anadolu lisesi (X= 33.633, SS=8.9652) Ogrencileri
arasinda meslek lisesi lehine anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (t=4,382, p=,001).
Ogrenmenin dogas1 boyutunda, Meslek lisesi (X= 29,170,SS=3,9484) ve Anadolu lisesi
(X=29,954, SS=4,2801) arasinda Anadolu lisesi lehine anlamli bir fark oldugu
gbzlenmistir.(t=2,084,p=,038).0grenmeye iliskin beklentiler boyutunda ise, meslek
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lisesi (X=40,133,SS=8,7081) ve Anadolu lisesi (X= 37,704,SS=9,0637) ogrencileri

arasinda meslek lisesi lehine anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir.(t=2,994,p=,003)

4.2.0rtadégretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye

fliskin Tutumlar1 simf diizeyine gére anlamh diizeyde farkhiik gostermekte

midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile 6grenmeye iliskin

tutumlarinin smif diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan O6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve

ogrenmeye iliskin tutumlarinin sinif diizeyine gore n, x ve ss. dagilimlar

Boyutlar Smif N X SS
9. Simf 120 37,075 9,1092
. . 10. Siif 120 36,050 8,8458
Olumsuz Degerlendirilme 11. Smif 120 34,533 9.6736
12. Siif 120 34,058 8,7306
9. Simf 120 28,983 4,4419
. Do 10. Sinif 120 29,366 4,3112
grenmenin 1Logas 11. Siif 120 30,125 3,8448
12. Siif 120 29,775 3,8576
9. Simf 120 40,691 8,9974
. o . 10. Sinif 120 38,800 9,0791
Ogrenmeye lliskin Beklentiler 11. Smif 120 37.966 8.4753
12. Siif 120 38,216 9,1340
9. Simf 120 37,350 5,9347
. 10. Sinif 120 37,008 6,0356
Ogrenmeye Aqikhik 1L Smif 120 36,825 61174
12. Siif 120 38,258 5,2428
9. Simf 120 40,616 8,0941
. o 10. Sinif 120 40,850 8,0321
Ogrenmeye Iliskin Kaygilar 1L Smif 120 42,600 7.4024
12. Siif 120 41,658 7,7465

Tablo 4.2. incelendiginde olumsuz degerlendirilme boyutunda,

en yiiksek puan

ortalamasmin 37,075 ile 9.smif Ogrencilerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 36,050

ortalama ile 10.simmif Ogrencileri, 34,533 ortalama ile 11.sinif 6grencileri ve 34,058

ortalama ile 12.sif 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.
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Ogrenmenin dogas1 boyutunda, en yiiksek puan ortalamasmin 30,125 ortalamasi ile
11.smif Ogrencilerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 29,775 ortalama ile 12.smif
Ogrencileri, 29,366 ortalama ile 10.sinif O6grencileri ve 28,983 ortalama ile 9.smif

ogrencilerinin izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin beklentiler boyutunda, en yiiksek puan ortalamasmin 40,691
ortalama ile 9.simif Ogrencilerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 38,800 ortalama ile
10.simif 6grencileri, 38,216 ortalama ile 12.smif 6grencileri ve 37,966 ortalama ile

11.s1imif 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye agiklik boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 38,258 ortalama ile
12.smn1f dgrencilerine ait oldugu, bunlar sirasiyla 37,350 ortalama ile 9.sinif 6grencileri,
37,008 ortalama ile 10.smif 6grencileri ve 36,825 ortalama ile 11.smif 6grencilerinin

izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin kaygilar boyutunda ise, en yiiksek puan ortalamasmin 42,600
ortalama ile 11.simif 6grencilerine ait oldugu, bunlari sirasiyla 41,658 ortalama ile
12.smif 6grencileri, 40,850 ortalama ile 10.simif 6grencileri ve 40,616 ortalama ile

9.s1n1f 6grencilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan &grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarimin sinif diizeyine gore farklilasmasina iliskin
F testi (ANOVA) sonuglari

Varyansin

Boyutlar -
Kaynagi KT sd KO F p

Olumsuz Degerlendirilme Gruplar arast 693,108 3 231,6
Grup igi 39392,483 476 82,757 2,792* ,040
Toplam 40085,592 479

Ogrenmenin Dogasi Gruplar aras1 88,242 3 29,414
Grup ici 8089,883 476 16,996 1,731 160
Toplam 8178,125 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 546,806 3 182,29

Beklentiler Grup igi 37919025 476 79,662 2288 078
Toplam 38465,831 479

Ogrenmeye A¢ikhik Gruplar aras1 146,040 3 48,680
Grup ici 16250,608 476 34,140 1426 234
Toplam 16396,648 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 290,273 3 96,758

Kaygilar Grup igi 29135,458 476 61,209 1,581 ,193

Toplam 29425,731 479
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Tablo 4.3. incelendiginde 6grenmenin alt boyutlari olan 6grenmenin dogasi, 6grenmeye
iliskin beklentiler, 6grenmeye aciklik, 6grenmeye iliskin kaygilar alt boyutlarinda siif
diizeyi agisindan anlamli bir olmadig1 goriilmektedir. Fakat olumsuz degerlendirilme
korkusu boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,792, p <.05) ilgili boyutta gruplar
arasinda,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu boyutunda gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilan o6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve

ogrenmeye iliskin tutumlarinin sinif diizeyine gore farklilagmasina iliskin
TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Degisken (D Simf (J) Simf Arasi Fark (I-J) p
10. Sinif 1,02500 ,819
9. Smf 11. Smf 2,54167 ,135
< . . 12. Simif 3,01667 ,051
Olumsuz Degerlendirilme 0 St 1. St 1.51667 569
> 12.Smf  1,99167 327
11. Siif 12. Simif ,47500 ,978

Tablo 4.4.de Olumsuz degerlendirilme korkusu boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

gortlmektedir.

4.3.0rtabgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye

Iliskin Tutumlar cinsiyete gore anlamh diizeyde farkhlik gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan &grencilerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
Iliskin Tutumlarmin cinsiyete gére incelenmesi bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmistir. Yapilan analize gore bulgular Tablo 4.5. da verilmistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilan o6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarmin cinsiyete gore farklilagsmasina iligskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X SS t p
Olumsuz Degerlendirilme Kiz 283 35,151 8,5855 , 795 A27
Erkek 197 35,827 9,9093
(")grenmenin Dogas1 Kiz 283 29,773 3,9784 1,344 , 179

Erkek 197 29,258  4,3353
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Ogrenmeye iliskin Kiz 283 39,523 9,3843 1,775 ,077

Beklentiler Erkek 197 38,050 82621

Ogrenmeye Acikhk Kiz 283 37,950 5,4033 2,665* ,008
Erkek 197 36,512  6,3580

Ogrenmeye Iliskin Kaygilar Kiz 283 41,957 7,7842 1,767 ,078
Erkek 197 40,675  7,8724

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin, O0grenmeye agiklik
boyutunda, kiz 6grenciler (X=37,950,SS=5,4033) ve erkek Ogrenciler (X=36,512,
SS=6,3580) arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamhi  bir farkin  oldugu

gorulmektedir.(t=2,665, p=,008)

4.4.0rtadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
fliskin Tutumlar1 baba egitimlerine gore anlamh diizeyde farkhhk

gostermekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye Iliskin
Tutumlarinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelendigi analizler Tablo 4.6. ve

Tablo 4.7. de belirtilmistir.

Tablo 4. 6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iligkin tutumlarinin baba egitimlerine gore n, x ve ss

dagilimlar

Boyutlar Baba Egitim N X SS
Tlkokul 87 36,919 8,3153
5 . Ortaokul 85 36,776 8,3813
Olumsuz Degerlendirilme Lise 178 34,438 9.4479
Universite 130 34,907 9,5968
Tlkokul 87 29,160 42477
65 in Do Ortaokul 85 28,941 4,3489
grenmemmn Dogast Lise 178 29,904 3,8863
Universite 130 29,769 4,2143
Tlkokul 87 40,436 9,2493
. s . Ortaokul 85 39,447 8,3302
Ogrenmeye lliskin Beklentiler Lise 178 39,050 9,0561
Universite 130 37,376 8,9036
Tlkokul 87 37,505 6,0901
. Ortaokul 85 37,035 5,6240
Ogrenmeye Aqiklik Lise 178 37,438 5,5813
Universite 130 37,369 6,2408
Tlkokul 87 41,321 7,7106
Ogrenmeye iliskin Kaygilar Ortaokul 85 41,082 8,0166

Lise 178 41,269 7,7725
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Universite 130 41,953 7,9580

Tablo 4.6. incelendiginde olumsuz degerlendirilme boyutunda, en yuksek puan
ortalamasinin 36,919 ortalama ile ilkokulu mezunu babalarin ¢ocuklarina ait oldugu,
bunlar1 sirasiyla 36,776 ortalama ile ortaokul mezunu, 34,907 ortalama ile iiniversite

mezunu ve 34,438 ortalama ile lise mezunu babalarin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmenin dogas1 boyutunda, en yiiksek puan ortalamasmin 29,904 ortalama ile lise
mezunu babalarin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlari sirasiyla 29,769 ortalama ile Universite
mezunu, 29,160 ortalama ile ilkokul mezunu ve 28,941 ortalama ile ortaokul mezunu

babalarin ¢ocuklar izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin beklentiler boyutunda, en yiiksek puan ortalamasmin 40,436
ortalama ile ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklari olustururken, bunlar1 sirasiyla 39,447
ortalama ile ortaokul mezunu, 39,050 ortalama ile lise mezunu ve 37,376 ortalama ile

Universite mezunu babalarin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye agiklik boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 37,505 ortalama ile
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 olustururken, bunlar sirasiyla 37,438 ortalama ile
lise mezunu, 37,369 ortalama ile uUniversite mezunu ve 37,035 ortalama ile ortaokul

mezunu babalarin ¢ocuklar1 oldugu gézlenmektedir.

Ogrenmeye iliskin kaygilar boyutunda, en yiiksek puan ortalamasimin 41,953 ortalama
ile Universite mezunu babalarin ¢ocuklari olustururken, bunlar1 sirasiyla 41,321
ortalama ile ilkokul mezunu 41,269 ortalama ile lise mezunu ve 41,082 ortalama ile

ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklart izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iligkin tutumlarinin baba egitimlerine gore farklilasmasina
iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

Boyutlar Varyansin
Kayna@ KT sd KO F p
Olumsuz Degerlendirilme Gruplar aras1 557,689 3 185,86
Grup igi 39527,902 476 83,042 2,239 ,083
Toplam 40085,592 479
Ogrenmenin Dogasi Gruplar aras1 73,219 3 24,406
Grup igi 8104,906 476 17,027 1,433 ,232
Toplam 8178,125 479
Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 536,341 3 178,70

Beklentiler Grup ici 37920400 476 79684 2234 082
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Toplam 38465,831 479

Ogrenmeye Agikhk Gruplar aras1 11,910 3 3,970
Grup ici 16384,738 476 34,422 115 ,951
Toplam 16396,648 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 51,540 3 17,180

Kaygilar Grup ici 29374,191 476 61,710 ,278 841
Toplam 29425,731 479

Tablo 4.7. incelendiginde Olumsuz Degerlendirilme, Ogrenmenin Dogasi, Ogrenmeye
Iliskin Beklentiler, Ogrenmeye Aciklik ve Ogrenmeye Iliskin Kaygilar boyutlarinda

baba egitim diizeyi a¢isindan anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.

4.5.0rtadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
fliskin Tutumlar1 anne egitimlerine gore anlamh diizeyde farkhlik

gostermekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile 6grenmeye iligkin
tutumlarinin anne egitimlerine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan analize
iligkin bulgular Tablo 4.8.Tablo 4.9.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarimin anne egitimlerine gére n, X ve ss

dagilimlari

Boyutlar Anne Egitim N X SS
Tlkokul 181 37,077 9,0581
9 . . Ortaokul 96 35,166 9,1877
Olumsuz Degerlendirilme Lise 153 34,006 9,1453
Universite 50 34,320 8,7071
Tlkokul 181 29,569 3,9457
08 in Do Ortaokul 96 29,031 4,4377
grenmenin Dogast Lise 153 29,732 4,1691
Universite 50 30,040 4,0906
Tlkokul 181 39,663 8,6121
. S . Ortaokul 96 37,885 9,2313
Ogrenmeye lIliskin Beklentiler Lise 153 38581 9.2875
Universite 50 39,240 8,6698
Tlkokul 181 38,049 5,6777
. Ortaokul 96 36,604 6,2752
Ogrenmeye Agiklik Lise 153 37,803 5,4447
Universite 50 34,960 6,2071
Tlkokul 181 42,198 7,1611
Ogrenmeye Iliskin Kaygilar Ortaokul 96 40,864 8,4798

Lise 153 41,261 8,0539
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Universite 50 40,260 8,1985

Tablo 4.8. incelendiginde olumsuz degerlendirilme boyutunda, en yuksek puan
ortalamasiin 37,077 ortalama ile ilkokulu mezunu annelerin ¢ocuklarina ait oldugu,
bunlar1 sirasiyla 35,166 ortalama ile ortaokul mezunu, 34,320 ortalama ile Universite

mezunu ve 34,006 ortalama ile lise mezunu annelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmenin dogas1 boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 30,040 ortalama ile
liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 29,732 ortalama ile
lise mezunu, 29,569 ortalama ile ilkokul mezunu ve 29,031 ortalama ile ortaokul

mezunu annelerin ¢ocuklar izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin beklentiler boyutunda, en yilksek puan ortalamasmin 39,663
ortalama ile ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlar1 sirastyla 39,240
ortalama ile Universite mezunu, 38,581 ortalama ile lise mezunu ve 37,885 ortalama ile

ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye agiklik boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 38,049 ortalama ile
ilkokul mezunu annelerin gocuklarina ait oldugu, bunlar sirasiyla 37,803 ortalama ile
lise mezunu, 36,604 ortalama ile ortaokul mezunu ve 34,960 ortalama ile Universite

mezunu annelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin kaygilar boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 42,198 ortalama
ile ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 41,261 ortalama
ile lise mezunu, 40,864 ortalama ile ortaokul mezunu ve 40,260 ortalama ile Universite

mezunu annelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.9. Arastirmaya katilan 6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
o0grenmeye iliskin tutumlarinin anne egitimlerine gore farklilagsmasina
iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

Boyutlar Varyansin
Kaynag KT sd KO F p
Olumsuz Degerlendirilme Gruplar aras1 869,468 3 289,82
3 *
Grup ici 30216124 476 82,387 o°18% 015
Toplam 40085,592 479
Ogrenmenin Dogasi Gruplar aras1 42,899 3 14,300
Grup ici 8135,226 476 17,091 837 A74
Toplam 8178,125 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 225,301 3 75,100 935 424
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Beklentiler Grup ici 38240,530 476 80,337
Toplam 38465,831 479
Ogrenmeye Agikhk Gruplar aras1 459,099 3 153,03
3 *
Grup ici 15937548 476 33482 71" 004
Toplam 16396,648 479
Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 210,489 3 70,163
Kaygilar Grup ici 29215242 476 61,377 1,143 331
Toplam 29425,731 479

Tablo 4.9. incelendiginde 6grenmenin alt boyutlari olan 6grenmenin dogasi, 6grenmeye
iliskin beklentiler, Ogrenmeye iliskin kaygilar alt boyutlarinda anne egitim duzeyi
acisindan anlamli fark bir olmadigi goriilmektedir. Fakat olumsuz degerlendirilme
korkusu boyutunda hesaplanan F degeri ( F=3,518, p <.05) ve 6grenmeye agiklik
boyutunda hesaplanan F degeri (F= 4,571, p<.05) ilgili boyutta gruplar arasinda,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Olumsuz degerlendirilme ve
o0grenmeye aciklik boyutlarindaki gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
kaynagint belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 4.10°de

verilmigtir.

Tablo 4.10. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
o0grenmeye iligkin  tutumlarinin  anne egitim  diizeyine gore
farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar
(@)] Aras1 Fark (I-

Degisken (I) Simf Simif J) p
Ortaokul 1,91068 ,342
Ilkokul Lise 3,07081" ,012
. .. Universite 2,75735 ,229
Olumsuz Degerlendirilme ormoral Eiss—:‘ - 1,16013 760
Universite ,84667 ,951
Lise Universite -,31346 ,997
Ortaokul 1,44556 ,198
Tlkokul Lise ,24580 ,980
. Universite 3,08972" ,005
Ogrenmeye Acikhik ormoral Eiss—:‘ - 119975 384
Universite 1,64417 ,363
Lise Universite 2,84392" 014

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore olumsuz
degerlendirilme boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ilkokul
mezunu ile lise mezunu annelerin ¢ocuklar1  arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir

diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ilkokul mezunu annelerin
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cocuklarinda olumsuz degerlendirilme korkusu, lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan

anlaml diizeyde ytiksektir.

Ogrenmeye aciklik boyutundaki puan ortalamasi arasindaki fark incelendiginde ise,
ilkokul mezunu ile {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Ayrica lise mezunu ile iiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarin arasinda da .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
bulgulara gore ilkokul mezunu ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin 6grenmeye agiklik

duzeyleri, Gniversite mezunu annelerin gocuklarina oranla anlamli diizeyde yiiksektir.

4.6.0rtadgretim Ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Ogrenmeye
fliskin Tutumlar1 ayhk gelir diizeyine gore anlamh diizeyde farkhlik

gostermekte midir?

Ortadgretim ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile dgrenmeyi iliskin
tutumlarmin aylik gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 4.11, Tablo 4.12. ve 4.13.”de verilmistir.

Tablo 4.11. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarmin aylik gelir diizeyine gore n,x ve ss.

dagilimlar

Boyutlar Aylik Gelir N X SS
0-1500 TL 157 36,980 9,3455

Olumsuz Degerlendirilme 1501-2500 TL 217 34,824 8,7531
2501TLvedstu 106 34,367 9,4287
0-1500 TL 157 29,522 4,0865

Ogrenmenin Dogasi 1501-2500 TL 217 29,576 3,8759
2501TLvedstu 106 29,594 4,7082
0-1500 TL 157 40,242 9,0874

Ogrenmeye iliskin Beklentiler 1501-2500 TL 217 38,364 8,5953
2501TLvedlstu 106 38,094 9,3661
0-1500 TL 157 37,343 6,2313

Ogrenmeye Agikhk 1501-2500 TL 217 37,778 5,0932
2501T Lvedstl 106 36,528 6,6364
0-1500 TL 157 40,929 7,7799

Ogrenmeye iliskin Kaygilar 1501-2500 TL 217 41,935 7,4427

2501TLvedlstu 106 41,141 8,6821
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Tablo 4.11. incelendiginde olumsuz degerlendirilme boyutunda, en yiksek puan
ortalamasinin 36,980 ortalama ile 0-1500 TL aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarina ait
oldugu, bunlar sirasiyla 34,824 ortalama ile 1501-2500 TL aylik gelire sahip aileler,
34,367 ortalama ile 2501 TL ve Ustu aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklart izledigi

gorulmektedir.

Ogrenmenin Dogas1 boyutunda, en yiiksek puan ortalamasini 29,594 ortalama ile 2501
TL ve Ustl aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 29,576
ortalama ile 1501-2500 TL aylik gelire sahip aileler, 29,522 ortalama 0-1500 TL ile

aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklar izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye iliskin Beklentiler boyutunda, en yilksek puan ortalamasmimn 40,242
ortalama ile 0-1500 TL aylik gelire sahip ailelerin gocuklarina ait oldugu, bunlar
sirasiyla 38,364 ortalama ile 1501-2500 TL aylik gelire sahip aileler, 38,094 ortalama
2501 TL ve Ustl aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye Aciklik boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 37,778 ortalama ile O-
1501 TL aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarna ait oldugu, bunlar sirasiyla 37,343
ortalama ile 1501-2500 TL aylik gelire sahip aileler, 36,528 ortalama 2501 TL ve (stu

aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklari izledigi goriilmektedir.

Ogrenmeye Iliskin Kaygilar boyutunda, en yiiksek puan ortalamasimin 41,935 ortalama
ile 1501-2500 aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarina ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 41,141
ortalama ile 2501 TL ve istl aylik gelire sahip aileler, 40,929 ortalama ile 0-1501 TL

aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklar izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.12. Arastirmaya katilan G6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarinin aylik gelir diizeyine gore farklilagsmasina
iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Varyansin
Boyutlar Kay}lllagl
KT sd KO F p
Olumsuz Degerlendirilme Gruplar aras1 576,652 2 288,36
Grup ici 39508939 477 82,828 348L1* 032
Toplam 40085,592 479
Ogrenmenin Dogasi Gruplar aras1  ,401 2 ,201
,012 ,988

Grup ici 8177,724 477 17,144
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Toplam 8178,125 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 413,732 2 206,86

Beklentiler
Grup ici 38052009 477 79,774 299 076
Toplam 38465,831 479

Ogrenmeye A¢ikhk Gruplar aras1 111,424 2 55712
Grup igi 16285224 477 34141 L1632 197
Toplam 16396,648 479

Ogrenmeye iliskin Gruplar aras1 103,528 2 51,764

Kaygilar
Grup igi 20322203 477 61472 842 43l
Toplam 29425,731 479

Tablo 4.12. incelendiginde Ogrenmenin alt boyutlart olan &grenmenin dogasi,
ogrenmeye iliskin beklentiler, 6grenmeye agiklik, O0grenmeye iliskin kaygilar alt
boyutlarinda siif diizeyi acisindan anlamli bir olmadigi1 goriilmektedir. Fakat olumsuz
degerlendirilme korkusu boyutunda hesaplanan F degeri ( F=3,481, p <.05) ilgili
boyutta gruplar arasinda,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Olumsuz degerlendirilme boyutunda gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin
kaynagint belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 12.2°de

verilmistir.

Tablo 4.13. Arastirmaya katilan Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin tutumlarinin aylik gelir diizeyine gore farklilagsmasina
iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar
) Arasi
Degisken Aylik Gelir (J) Aylik Gelir Fark(l-J) p
0-1500 TL 1501-2500 TL 2,15601" 024
Olumsuz Degerlendirilme 2501TLve Ustl 2,61297 ,023
1501-2500 TL 2501TLve Ustl 45696 ,672

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile aylik gelir diizeyine gore olumsuz degerlendirilme
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 0-1500 TL aylk gelire
sahip ailelerin ¢ocuklart ile 1501-2500 TL ve 2501TL ve tistii aylik gelire sahip ailelerin
cocuklar1 arasinda,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Bu
bulguya gore 0-1500 TL aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin olumsuz
degerlendirilme korkusu,1501-2500 TL ve 2501TL ve istii aylik gelire sahip ailelerin

cocuklarina gore anlamli diizeyde yuksektir.



S5.TARTISMA

Ortadgretim Ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ve o6grenmeye iliskin
tutumlarinin incelendigi bu calismada, olumsuz degerlendirilme, 6grenmenin dogast,
ogrenmeye iliskin beklentiler, 6grenmeye acgiklik ve 6grenmeye iliskin kaygilar olarak

bes boyutta degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore, ortadgretim ogrencilerinin okul turtine gore
olumsuz degerlendirilme ve 6grenmeye iliskin beklentiler boyutlarinda meslek lisesi ve
Anadolu lisesi Ogrencileri arasinda meslek lisesi lehine anlamli bir fark oldugu
gozlenmektedir. Ogrenmenin dogas1 boyutunda, meslek lisesi ve anadolu lisesi arasinda
anadolu lisesi lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ogrenmeye aciklik ve
o0grenmeye iliskin kaygilar boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Buna gore
olumsuz degerlendirilme korkusu ve Ogrenmeye iliskin beklentilerin meslek lisesi
ogrencilerinde anadolu lisesi Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu gozlenirken,

o6grenmenin dogasina iligkin durumlar1 anadolu lisesi 6grencilerinde daha yiiksektir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunun meslek lisesi Ogrencilerinde daha yiiksek
olmasinin nedeni olarak, anadolu lisesi 6grencilerinin yerlestikleri kurumlara daha
yiksek puanlarla giris yapmalar1 gosterilebilir. Anadolu lisesi 6grencilerinin bu agidan
Ozglvenlerinin ve basari giidiilerinin yiiksek olmasi degerlendirilme korkularinin
azalmasima neden olabilir. Karatas (2008) okul tiirlerine gore yapilan karsilastirmada,
endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin yogun sosyal kaygi yasadiklar1 sonucuna
ulasmigtir. Ayrica ¢alismada, diger okul tiirleri (Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen
lisesi, genel lise, meslek lisesi, fen lisesi, ticaret lisesi) arasinda akademik anlamda
degersizlik yasamalari, gelecege iliskin beklentilerindeki problemler (meslek liselerine
uygulanan katsay1 sorunu) ve toplumun meslek liselerine olan olumsuz yiiklemeleri bu
duruma neden olarak gosterilmistir. Fakat Erdogan ve Ugukoglu’nun (2011) ilkogretim

okulu o&grencilerinin anne-baba tutumu algilar1 ile atilganlik ve olumsuz
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degerlendirilmekten korkma diizeylerini arastirdigi ¢alismada, okul tiirii degiskeninin
atilganlik tizerinde anlamli bir etkisi bulunurken, olumsuz degerlendirmekten korkma
acisindan etkisi bulunmamistir. Bu durumu yas degiskeni ile agiklayip, olumsuz
degerlendirilme korkusunun, sosyal kaygiyla iliskili olmasindan dolay:r ergenlik
doneminde ortaya c¢ikmasina baglamaktadirlar. Ciinkii yapilan arastirma ilkokul

ogrencileri ile sinirlidir.

Ogrenmeye iliskin beklentilerin meslek lisesi Ogrencilerinde daha yiiksek olmasi
sagirtict bir sonug olarak ele alinabilir. Clinkii iilkemizde, meslek lisesi 6grencilerinin
anadolu lisesi O0grencilerine oranla ders basarilart ve motivasyonlarinin daha diisiik
oldugu diisiiniilmektedir. Fakat ‘beklenti’ bileseni Ggrencinin goérevi yerine getirme
konusundaki yeterliligine iliskin inanglarini ifade etmektedir. Ogrenci motivasyonu ile
iliskili olarak literatiirde c¢esitli bi¢imlerde kavramlastirilan beklenti bileseni,
Ogrencilerin gorevi yerine getirebileceklerine ve kendi performanslarindan sorumlu
olduklarma iliskin inanglar1 olarak ifade edilmektedir. Bu agidan, beklenti bileseni
Ozetle 6grencinin " Bu isi yapabilir miyim?" sorusuna iligkin yanitidir.(Giirsimsek,2002)
Ogrenmenin dogasina iliskin boyutunun Anadolu lisesi 6grencilerinde yiiksek ¢ikmast,
ogrencilerin basarilar1 olduklar1 disiiniildiigiinde literatiirle tutarlilik gostermektedir.
Bentley (2003)’e gore basarili olma duygusu O6grenme ve gelisme siirecinin devam
ettirilmesinde bireylere ihtiya¢ duyduklart cesareti verir. Xiaodong (2001)’un da
belirttigi gibi bireyin kendi biligsel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu siirecleri kontrol

edebilmek i¢in kullandig bilgiler 6grenme iizerinde son derece etkilidir.

Arastirmada elde edilen verilere g0re, ortadgretim Ogrencilerinin  olumsuz
degerlendirilme ve 6grenmeye iligkin tutumlarinda simif diizeyine gore, incelenen alt
boyutlarda anlamli bir farka rastlanmamigstir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun
baslama ve ilerleme yasi olarak ergenlik donemini isaret etmesi bu durumun sebebi
olarak gosterilebilir. Ciinkii ortadgretim Ogrencisi her kademede ergenlik donemi
icerisinde bulunmaktadir. Bu yiizden sinif ve yas degiskeni olumsuz degerlendirilme
acisindan etkili bir degisken olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Literatiire bakildiginda da,
genelde ortak goriis sosyal kayginin baslangi¢c yasinin ergenligin basi, yaklasik 13- 14
yas civart oldugu yoniindedir ve ergenligin ortalar1 boyunca sosyal kaygi ve sosyal
kayg1 bozuklugunun doruk noktasina ulastig1 kabul edilmektedir. (Johnson, Inderbitzen-

Nolan & Anderson, 2006; Kowalski ve Leary, 1995).Karakas’in (2008) ¢alismasinda
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ise, sosyal kaygi diizeylerine iligkin 10. siniflarin 9. ve 11. siniflara gére daha yiiksek
oranda sosyal kag¢inma ve bireysel degersizlik yasantilarina sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Sosyal ka¢inma ve bireysel degersizlik duygularinin 10. siniflarda daha
yiilksek oranda olmasi, yogun ergenlik problemleri ve yaklasan sinav maratonunun
ogrencilerde meydana getirdigi yetersizlik duygulariyla agiklanmistir. Ayrica ¢alismada
elestirilme kaygisi, acisindan smif dilizeyleri arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamasi, ergenlerin elestirilmekten tiim smif diizeylerinde ayni1 oranda etkilendigi
diistiniilmektedir. Warren, Good ve Velten (1985), 7., 8., ve 9. Smif, 12 ve 14 yas
grubunun sosyal kaygilarmi belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 calismalarinda,
Watson ve Friend (1969)’ in Olumsuz Degerlendirilmekten korkma ile Sosyal Kaginma
ve Huzursuzluk Olgegi’ ni 429 dgrenciye uygulamislardir. Arastirma sonuglarma gore,
sosyal degerlendirilme kaygisinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (Akt.
Erkan, 2002).Smf diizeyi degiskeni, yas degiskeni ile birlikte ele alindiginda, genelde
ortak goriis sosyal kayginin baslangi¢ yasinin ergenligin basi, 13- 14 yas civart oldugu
yoniindedir ve ergenligin ortalar1 boyunca sosyal kaygi ve sosyal kaygi bozuklugunun
doruk noktasina ulastigi kabul edilmektedir. Bu yilizden sosyal kaygmin ergenlik
donemindeki genglerle yapilan caligmalarinda yas degiskeni bakimindan arastirma
bulgular1 desteklenmektedir.(Kowalski ve Leary,1995; Giimiis,1997; Inderbitzen-Nolan
ve Anderson,2006; Keskin ve Orgun 2007; Kalkan,2008)

Ogrenmeye iliskin boyutlarin da smf diizeyinde farklilik olmamasi ortadgretim
Ogrencilerinin 6grenmeye iligkin beklenti, kaygi, aciklik ve tutumlarinin benzer
oldugunu gostermektedir. Atacanli (2007) tarafindan tip fakiiltesi 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme tercihlerinin yillara gore belirgin bir farklilik gostermedigi ve 6grenme
tercihlerinde smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusmadigr bulgusuna
ulagilmistir. Coskun (2012) ‘nun 1. ve 4.sinif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda, iki
siif arasindaki yasam boyu 6grenme egilimleri farklilik gosterse de ortalamalart ¢ok

yakin oldugundan pratikte anlaml1 bir farkin olmayacag: diigiiniilmiistiir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, arastirmaya katilan &grencilerin, Olumsuz
degerlendirilme ve diger 6grenme alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlaml
bir farkin olmadig1 fakat 6grenmeye aciklik boyutunda, kiz G6grenciler ve erkek
ogrenciler arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme ve diger 6grenme alt boyutlarindaki bu durum kiz ve erkek
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ogrencilerin, ergenlik doneminde benzer degisiklikler yasadiklart ve ailede, okulda,
joplumda kiz 6grencilerin de etkin yer almaya baslamasiyla agiklanabilir. Her iki
grubunda hayatta esit firsatlara sahip olmaya baglamasi cinsiyet farkin1 ortadan
kaldirmaktadir. Lise Ogrencileriyle (Erkan, Giligray ve Cam, 2002) ve universite
ogrencileriyle (Koydemir ve Demir, 2007) yapilan c¢alismalarda olumsuz
degerlendirilmekten korkmanin cinsiyete gore farklilasmadigr bulunmustur. Cam,
Sevimli ve Yerlikaya’nin yaptigi (2010) Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma
Olgegine iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda da ODKO puanlarinin cinsiyete
gore anlamli olarak farkli olmadigi bulunmustur. Bunlara benzer bir sonugta Erdogan ve
Ugukoglu (2011) unun yapmis oldugu calismada ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalardaki baz1 farkli sonuglar aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu
durum sosyal kaygi acisindan ise, sosyal kayginin hangi cinsiyette daha fazla
goriildiigine iliskin aragtirma bulgulariin birbirleri ile tutarli olmadig1 goriilmektedir.
Bazi ¢alismalarda, erkeklerin veya kadinlarin sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olurken,
baz1 aragtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (Leary
ve Kowalski,1995) Ornegin, Noyan ve Berk’in (2007) ,ergenlerde sosyal fobi ile ige ve
disa doniik kisilik 6zelliklerini arastirdigi ¢alismada erkeklerin sosyal fobi diizeylerinin
kiz dgrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin, Aydin ve
Siitgii (2007)’ niin Tiirk ergenler icin Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi’nin (ESKO)
psikometrik 6zelliklerini inceleme amagh, 12- 15 yas arasinda 643 kiz ve 599 erkek
toplamda 1242 ergen (zerinde yaptiklart bir ¢alismada kizlarm, olumsuz
degerlendirilme korkusu alt Ol¢eginden erkeklerin sosyal kagimma ve sosyal

huzursuzluk duyma alt 6l¢eginden anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir.

Ogrenmeye aciklik boyutuna gore kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore dgrenmeye
kars1 daha agik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore 6grenmeye ve ders calismaya daha istekli olmalari
gosterilebilir. Kiz 6grencilerin 6grenmeye daha acik olmasinin bilme ihtiyacindan ve
gelisme arzusundan kaynaklandigi sdylenebilir. Coskun’a (2009) gore kiz 6grencilerin
yasam boyu Ogrenme Olceginden aldiklar1 puan ortalamasit erkek ogrencilerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Her iki grubun da puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda
da kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Bu farklilik

Ozellikle merak yoksunlugu alt boyutundan alman Olgek  puanlarindan
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kaynaklanmaktadir. Merak yoksunlugu boyutu kisilerin 6grenme hevesi olusturan
onemli giidiilerden biri olan merak Ozelligine iliskindir. Bu boyutta ¢esitli 6grenme
durumlarinda zorunluluk ya da degerlendirme olmaksizin kendiliginden 6grenmeye
yonelmeye iliskin maddeler igermektedir. Canca (2005) tarafindan yapilan arastirmada
cinsiyete gore tiniversite dgrencilerinin kullandiklar: biligsel ve bilis Ustll 6z diizenleme
stratejileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda
kiz 6grencilerin ayrintilandirma, Orgiitleme, elestirel distinme ve bilis Ustl 0z
diizenleme stratejilerinin matematik bagaris1 ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu,
erkeklerde ise stratejilerin matematik basarist iizerinde etkisi olmadigi sonucuna
varilmigtir. Giirsimsek (2002) cinsiyet acisindan bakildiginda kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin 6grenmeye iliskin motivasyonel inanglar boyutlarinda farklilagsmazken,
kadin deneklerin daha fazla strateji kullandiklari, 6grenme surecinin planlanmasi,
dizenlenmesi ve 6grenmeye yonelik ¢aba ve 6grenme yeterliliginin degerlendirilmesi

ve yeniden Orgiitlenmesi gibi bilis Ustl yeterlikler agisindan one ¢iktiklar1 gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin incelenen alt boyutlarda
anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya cikmistir. Arastirmanin bulgulari anne egitim
diizeyi degiskeni icin baba egitim diizeyinden tam tersi bir sonu¢ elde edildigini
gostermektedir. Buna gore, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda olumsuz
degerlendirilme korkusu, lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde
yuksektir. Ayrica ilkokul mezunu ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin 6grenmeye
aciklik diizeyleri, {iniversite mezunu annelerin g¢ocuklarina oranla anlamli diizeyde
yiiksektir. Baba egitim diizeyinin farklilik gostermemesinin, arastirmaya katilan
ogrencilerin genellikle baba egitim diizeyinin orta skala yani lise mezunu diizeyinde
olmasi ile dogru orantili oldugu diisliniilmektedir. Baba egitim diizeyi degiskeni
sonuglart literatiirle tutarlilik gostermese de, anne egitim diizeyi sonuglari tutarlilik
gostermektedir. Cunkl anne —baba egitim diizeyi olumsuz degerlendirilme korkusuna
etki eden degiskenlerdendir. Yapilan caligmalara bakildiginda anne baba egitim seviyesi
diistikce olumsuz degerlendirilme korkusu artmaktadir. Giimiis (1997)tarafindan
tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelendigi
calismada, anne-baba egitim durumu ile ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu, anne-babasi yiiksekokul mezunu olan g¢ocuklarin kaygi

diizeylerinin diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Erkan (2002), ergenlerin sosyal kaygi
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dizeyleri, ana- baba tutumlar1 ve ailede goriilen risk faktorleri iizerinde yaptigi
calismasinda, sosyal kaygi diizeyinin babanin egitim diizeyine gore degistigini ifade
etmistir. Buna gore anne babanin egitim durumlarinin diisiik olmasi ergeni olumsuz
acidan etkilemektedir. Kalkan ‘i (2008) ergenlerde bilissel yapilar ve sosyal kaygilar
arasindaki iliskinin biligsel davranisc1 yaklasim agisindan yorumlandigi ¢alismasinda,
ergenlerin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve toplam sosyal kaygi puanlarinin ortalamalari
ile baba egitim durumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Buna gore;
babalarin egitim diizeyi yiikseldikge, ergenlerin sosyal kaygi diizeyinin diistiigu
bulunmustur. Erdogan ve Ugukoglu (2011), yaptig1 caligmada yine buna benzer sekilde
anne-baba mesleginin ve egitim diizeyinin sosyo-ekonomik bir gosterge olarak
diisiniilmesi durumunda baba meslegi is¢i olan Ogrencilerin (ki bu grubun egitim
diizeyi de diisiiktiir) anne-baba tutumlarini algilamasi asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
boyutlarinda puanlar1 yiikselmekte duygusal sicaklik boyutunda diismekte ve yine bu
grubun atilganlik puanlart diiserken olumsuz degerlendirilmekten korkma puanlarinin
arttig1 belirtmektedir. Karademir (2011) isiten ve igitme engelli futbolcularda olumsuz
degerlendirilme korkusunun anne baba tutumlar1 acisindan degerlendirdigi
calismasinda, arastirmaya katilan igiten futbolcularin anne baba egitim seviyeleri
yukseldikce algiladiklart anne baba tutumlarina ve olumsuz degerlendirilme korkular
tzerine olumlu etkileri bulunmustur. Isitme engelli futbolcularin ise, anne egitim
seviyesinin yiiksekligi algilanan tutum degerleri ve sosyal kaygi diizeylerine olumlu
yonde etki ederken, baba tutumunda reddedicilik, asir1 korumacilik ve sosyal kaygi

diizeylerinin babalar tiniversite mezunu olanlarda yiiksek oldugu gozlenmistir.

Arastirmada, 6grenmeye agiklik boyutunda diisiiniilenden daha farkli sonuglar ortaya
cikmistir. Clinkii anne egitim diizeyi ylikseldik¢e dgrencilerin 6grenmeye agiklarinda da
artis beklenmekteyken tam tersi bir sonugla karsilasilmistir. Fakat bu durum
arastirmanin diger farkli sonucu olarak goriilen meslek lisesi Ogrencilerindeki

ogrenmeye aciklik boyutunun yiiksek ¢ikmasiyla tutarlilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile aylik gelir diizeyine gore olumsuz degerlendirilme
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde dar gelirli ailelerin
cocuklarinin, orta ve yiksek gelirli ailelerin gocuklarina gore olumsuz degerlendirilme
korkusunun yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin da bu yonde

oldugu sdylenebilir. Normal populasyonda anne-babanin egitim ve gelir durumunun
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diisiik olmasi, sosyal kaygida risk faktorii olarak gozlenmistir (Erkan, 2002). Palanct ve
Ozbay (2003)’1n ¢alismalarinda da sosyoekonomik diizey sosyal kaygi i¢in yordayict
bir degisken olarak bulunmustur. Kalkan (2008) yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, ergenlerin sosyal kaygi, sosyal kaginma ve toplam sosyal kaygi puanlarinin
ortalamalar1 ile ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.
Buna gore; ailenin ekonomik diizeyi diistiikge sosyal kaygi diizeyi yiikseldigi
belirtilmistir. Karakas (2008) Sosyo-ckonomik diizeyi diisiik bireylerin sosyo ekonomik
diizeyi orta ve yliksek bireylere gore daha yogun sosyal kaygi yasadiklart sonucu
bulunmustur. Yapilan diger bir arastirmada da Karademir (2011) Isiten futbolcularin
anneleri gibi babalar1 da is¢i olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusunu fazla
yasadig1, bunun da istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Isitme
engelli futbolcularda ise duygusal sicakligi en fazla hissedenlerin annelerinin emekli
olanlar, olumsuz degerlendirilme korkusunu en fazla yasayanlarinda isiten futbolcularda
oldugu gibi anneleri is¢i olanlar oldugu ve bunun da istatistiksel yonden anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Algilanan baba tutumlarinda ise olumsuz degerlendirilme
korkusunu en az yasayanlarin babalarmin ¢iftgi oldugu bunun da diger meslek
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Kisacas1 sosyal kaygi ile ilgili bircok arastirmalar incelendiginde sosyal kayginin
genelde diigik gelir grubuna ait olan kisilerde daha yiliksek oldugu
gorilmektedir.(Aydin ve Siit¢ii 2007; Dilbaz, 1997; Keskin ve Orgun, 2007) Aileleri
ciddi ekonomik sorunlar yagsayan ya da siirekli yoksulluk i¢cinde olan ergenlerde sosyal
kayginin yiiksek olmasi, onlarin psikolojik sorunlar ve davranis bozukluklar1 a¢isindan
yiiksek risk altinda olmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik stresin ergen iizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalar, mali sikintilarin, esas etkilerinin ergenlere dogrudan
degil, ana babanin ruh saghg ve evlilik iliskisi tlizerinde yarattigi sonuclar yoluyla
aktarildigint ortaya koymaktadir. Parasal stres altindaki ana babalar, ergenin
beklentilerini karsilayamayabilir, daha kisitlayic1 ya da daha baskici davranabilirler. Bu
durum da ergende sosyal kaygmin meydana gelmesi i¢in gereken risk faktorlerini
hazirlayabilmektedir (Steinberg, 2007, s. 183; Erkan, 2002)



6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

1. Ortadgretim Ogrencilerinin, okul tiirline gore olumsuz degerlendirilme korkusu ve
ogrenmeye iliskin beklentilerinin meslek lisesi Ogrencilerinde anadolu lisesi
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu gozlenirken, 6grenmenin dogasina iliskin

durumlari anadolu lisesi 6grencilerinde daha yiiksektir.

2. Ortadgretim Ogrencilerinin, olumsuz degerlendirilmeye Ogrenmeye iligkin
tutumlarinda smif diizeyine gore, incelenen alt boyutlarda anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

3. Ortadgretim Ogrencilerinin, 6grenmeye agiklik boyutunda, kiz 6grenciler ve erkek
ogrenciler arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Olumsuz degerlendirilme ve diger 6grenme alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

4.0Ortadgretim Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyinin, incelenen alt boyutlarda
anlamli bir farkhilik yaratmadigi ortaya ¢ikmustir. Fakat anne egitimi diizeyi
degiskeni baba egitimi diizeyinden tam tersi bir sonu¢ elde edildigini
gostermektedir. Buna gore, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda olumsuz
degerlendirilme Kkorkusu, lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde
yuksektir. Ayrica ilkokul mezunu ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin 6grenmeye
aciklik diizeyleri, liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarina oranla anlamli diizeyde

yuksektir.

5. Ortadgretim 6grencilerinin, aile aylik gelir diizeyine gore olumsuz degerlendirilme

boyutundaki puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde dar gelirli ailelerin
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cocuklarmin, orta ve yiiksek gelirli ailelerin c¢ocuklarima gore olumsuz

degerlendirilme korkusunun yiiksek oldugu saptanmustir.

6.2.0neriler

Ulkeler ve toplumlar, bilgi cagina ayak uydurmak igin, bilgiyi nasil ve nerden
Ogrenecegini bilen, diisiinen, sorgulayan, yorumlayip, yaratict fikirler sunan,
ogrenmeyi 6grenmis, yasam boyu 6grenme aliskanligini kazanmis, kendisini rahatga
ifade edebilen ve topluma karsi sorumluluk duygusu gelismis bireyler yetistirmek

icin egitim politikalarini yeniden gézden gegirmelidirler.

. Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grendiklerini degisik
durumlarda kullanabilmeleri, daha 6nce 6grendikleriyle yeni 6grendikleri arasinda
iligki kurmalar1 ve yaraticit diisiincelerini gelistirebilmeleri i¢in uygun 6grenme
ortamlar1 diizenlemelidirler. Bu siiregte 6grencilere rehberlik yaparak 6grenmenin

daha anlamli hale gelmesini saglamalidirlar.

Ogrencilerin olumlu kisileraras: iliskiler kazanmasi, olumlu duygu ve diisiincelere
sahip olmalar1 ve sosyal ortamlarda daha rahat edebilmeleri agisindan atilganlik
egitim programlarindan yararlanilabilir. Ayrica biligsel yontemlerle yapilandiriimis

grup calismalarinin organize edilmesi de 6nemli yararlar saglayacaktir.

Ogretmenlere, dgrenmeyi dgrenme stratejileri, ergenlik psikolojisi ve smav kaygist
konularinda hizmet i¢i egitim kurs ve seminerleri verilmelidir. Ayrica 6gretmenler
bu konularda ¢ikan kitap ve siireli yayinlart takip ederek alandaki yeni

gelismelerden haberdar olmalidirlar.

. Ergenlerin kisilik gelisiminde onemli bir yere sahip olan okullardaki rehberlik
servisleri bilissel 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, kendilik degeri, 6zglven, sosyal
kaygi ve olumsuz degerlendirilme korkusu gibi konulara agirlik vermeli, bu
konularla ilgili 6grencilere testler yapmali ve bdylece Ogrencileri bu konularda

bilinglenmelerini saglamalidirlar.
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6. Olumsuz degerlendirilme korkusunun ergenlik déneminde olan 6grenciler tizerindeki

10.

11.

12.

etkisi disiiniildiiglinde, Ogretmenlerin Ogrencilere arkadaslarimin yaninda kiiciik
diigiiriicti, alaya alic1 ve yipratici elestirilerde bulunmaktan kaginmalar1 gerektigi

vurgulanabilir.

Okullarda sosyal aktivitelere, gezilere ve 6grenci kuliiplerinin ¢alismalarina daha
fazla imkan taninmali ve boylece dgrencilerin kendilerini daha iyi ve saglikli bir
sekilde ifade edebilmeleri ve kendilerini gerceklestirme yolunda ilerlemeleri

saglanmalidir.

Gelecekle ilgili pek ¢ok kararin alindig1 ergenlik doneminde 6grencilerin saglikli
davranig gelistirmelerini, kendilerine gliven duymalarini ve gevreleri ile iyi iletisim
kurmalarmi saglamak i¢in ailelere gerekli psikolojik damisma ve rehberlik
etkinlikleri duzenlenmelidir. Boylece ailelerin, ergenleri dogru anlamalar1 ve

gercekgi beklentiler igerisinde olmalar1 saglanacaktir.

Arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgme
aract bu korkuyu tek boyutlu olarak o6l¢mektedir. Bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda olumsuz degerlendirilme korkusu, goriiniise, performansa, duygulara,
diisiincelere yonelik olumsuz degerlendirilme gibi ¢cok boyutlu bakis acisiyla da ele

alinabilir.

Ogrenmenin kendisine yonelik hem biligsel hem de duyussal boyutlarim
derinlemesine inceleyen caligmalar yapilarak, 6grenme kavraminin somut diizlemde

incelenmesi 6grenme literatiiriine zenginlik kazandiracaktir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda olumsuz degerlendirilme korkusunun etkileri
sadece devlet okullarinda degil, 6zel okullarda arastirilip, iki okul tiirii arasindaki

farklar belirtilebilir.

Teknolojinin, ergenlerin psikolojik ve sosyal gelisimi {izerinde etkilerinin
arastirilmasi onlar1 anlamaya, daha dogru ve giincel yaklasimlar gelistirmeye imkan
saglayacag1 diislincesinden yola c¢ikarak teknoloji ile olumsuz degerlendirilme

korkusu arasindaki iligkinin arastirildigi calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK -1 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olceginden Ahman Ornek Sorular

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir
ifadede size uygun olan segenegi (X) isaretleyiniz.

Bana hi¢ uymuyor

Bana biraz uyuyor

Bana kismen uyuyor

Bana ¢ok uyuyor

Bana tamamen uyuyor

1. Sonucun degismeyecegini bilsem de, baskalarinin
benim hakkimdaki diisiincelerinden endise duyarim.

2. Insanlarm benimle ilgili olumsuz bir izlenim
edindiklerini bilsem bile, buna aldiris etmem.

3. Baskalarinin eksikliklerimi fark etmesinden sik sik
tedirgin olurum.

4. Baskalarinin {izerinde birakacagim etki konusunda,
nadiren endiselenirim.

5. Bagkalar tarafindan onaylanmamaktan rahatsiz
olurum.
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EK -2 Ogrenmeye Iliskin Tutum Olceginden Ahnan Ornek Sorular
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1-Zeki olanlar daha rahat 6grenirler

2- Ogrendiklerimi cabuk unutmam beni tedirgin ediyor

3- Yeni konular 6grendikee diigiincelerim farklilasmaktadir

4- Calismay sevmedigimden 6grenmek istemiyorum

5- Ogrenme dmiir boyu devam eder




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi: 03/04/ 1986
Dogum Yeri: ANKARA

Egitim Bilgileri
Tlkokul: Yiiziincii Y1l flkogretim Okulu,1997.

Ortaokul: Taylan Arasl Tlkégretim Okulu.2000.
Lise: Mehmetcik Lisesi (YDA),2004.

Universite: Gazi Universitesi Felsefe Grubu Ogretmenligi,2009.

Is Bilgileri

Felsefe Grubu Ogretmeni

Samsun Kavak Cok Programli Lisesi ( 2011-2013)

Ankara Camlidere Anadolu Imam Hatip Lisesi (2013 ve halen)

fletisim Bilgileri

Mail: mrvirmak@hotmail.com

95


mailto:mrvirmak@hotmail.com

