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USTUN ZEKALI VE NORMAL ZEKALI ORTAOKUL OGRENCILERININ
PROBLEM COZME YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI OLARAK
INCELENMESI

Nihat KOCYIGIT
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
YUksek Lisans Tezi, Agustos 2015
Damsman: Doc. Dr. ibrahim BAYAZIT

KISA OZET

Bu caligmada Ustlin zek&li ve normal zek&li ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan
matematiksel problemleri c¢ozerken uyguladiklari problem ¢6zme yaklagimlari
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 36 istiin zekali ve 36
normal zekali 6grenci olusturmaktadir. Arastirma, iki 6grenci grubunun rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde sergiledikleri diisiinme siiregleri ve bu suregte gosterdikleri
benzerlik ve farkliliklarin irdelenmesini amaglayan nitel bir durum c¢alismasidir. Veri
toplama araci olarak katilimcilara 10 adet rutin olmayan problemden olusan bir yazil
siav uygulanmis daha sonra belirlenen 10 6grenci (5 istiin zeké@li ve 5 normal zekal)
ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu yolla elde edilen veriler igerik
ve sdylem analizi gibi nitel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Iki 6grenci grubu,
yapilan ¢o6ziimlerin dogrulugu, ger¢ek yasama uygunlugu, ¢6ziim i¢in kullanilan
yaklasim ve strateji cesitliligi ve yaptiklar1 ¢6zlimii ifade etme yetenegi gibi degiskenler
acisindan karsilagtirnllmigtir. Calismanin bulgular1 {istiin zekali 6grencilerin normal
zekali Ogrencilere gore biitlin problemlerin ¢ozlimlerinde daha basarili oldugunu
gostermektedir. Ustin zekal dgrenciler problemler igin ¢dziim yaklasimi ve strateji
gelistirmede ve 0zgiin ¢oziimler liretmede normal zekalr akranlarina gére daha basaril
olmustur. Calismanin bulgular1 problem ¢6zme stratejileri arasinda bu stratejilerin
gerektirdigi zihinsel yetenek acisindan bir hiyerarsi oldugunu gostermektedir. Ustiin
zekalr 6grenciler problemi basitlestirme gibi daha iist diizey stratejileri tercih ederken
normal zekali 6grenciler denklem kurma ve deneme yanilma gibi stratejileri daha fazla

tercih etmistir.

Anahtar kelimeler: Ustiin zekdli ve normal zekdli &grenciler, problem ¢ozme

stratejileri, rutin olmayan matematiksel problemler
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A COMPERATIVE INVESTIGATION OF PROBLEM SOLVING
APPROACHES OF GIFTED AND NON-GIFTED MIDDLE SCHOOL
STUDENTS

Nihat KOCYIGIT
Erciyes University, Institute of Education
Master Thesis, August 2015
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ibrahim BAYAZIT
ABSTRACT

This study investigates gifted and non-gifted middle school students’ problem solving
approaches in responding to non-routine problems. The study was carried out with the
participation 36 gifted and 36 non-gifted students. The research employed a qualitative
case study to delve into the students’ thinking processes, and to understand similarities
and differences between the two groups of students’ capabilities in solving non-routine
problems. A written exam, which includes 10 non-routine problems, was employed to
the participants; then semi-structured interviews were carried out with 10 students (5
gifted and 5 non-gifted students). Data were analysed using qualitative methods that
including content and discourse analysis. Gifted and non-gifted student groups were
compared in terms of variables such as accuracy of solutions, their relevance to real life,
kinds of approaches and strategies that they used, and students’ abilities to express their
ways of solutions. The results indicated that gifted students outperformed their
counterparts in responding to all the problems used in this research. They were more
successful than non-gifted students at using problem solving approaches and strategies.
Gifted students were also more capable at producing authentic solutions for each
problem. The research findings suggest that there is a hierarchy between the problem
solving strategies in terms of cognitive demands that they requested. In this study, gifted
students mostly preferred using cognitively demanding strategies, such as simplification
of problem, while non-gifted students were inclined to use routine strategies including

writing algebraic equations and trial and error.

Key words: Gifted and non-gifted students, problem solving strategies, non-routine

mathematical problems.
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1. GIRiS

Zeka, insanin uyaranlar1 algilama, anlamlandirma ve bu uyaranlara uygun tepkileri
verebilme yetenegidir. Zekd kavramimin mutabakata varilmig bir tanimi olmamakla
birlikte genel manada zeka, cevreye uyum yetenegi, yeni olay ve durumlara uyum

saglayabilme ve etkin sorun ¢6zme giicii olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2005).

Gectigimiz yiizyll boyunca zekd konusunda bir¢ok farkli tanimlama gelistirilmistir.
Baslangicta zeka tanimlamalar biligsel yetenekler iizerinde yogunlagsmakta iken daha
sonralar1 bu yeteneklere ek olarak bireyin zeka olarak tanimlanabilecek farkli alanlarda
da yetenekleri oldugu ve bunlarin birbiriyle biitiinlesik olarak c¢alistigi Uzerinde
durulmaya baslanmistir (Greenes, 1981).

Zeka insanlar1 diger canlilardan ayirmakla birlikte insanin sahip oldugu zeka seviyesi de
onu diger bireylerden ayirmaktadir. Insanlik tarihi boyunca birgok insan toplumun diger
fertlerinden dstiin yetenek ve zeka seviyeleriyle ayrismistir. Bu insanlar iistiin yetenek
ve zekalar sayesinde hayranlik uyandiran eserler ortaya koymuslardir. Toplumlarinin
kaderine etki etmis ve onlara onder olmuslardir. Bu insanlar i¢in zeki, kafali, akilli,
dahi, se¢kin vb. ¢esitli terimler kullanilmistir (Ataman, 1998). Glniimiizde ise bu
potansiyeldeki insanlar1 tanimlamak i¢in daha ¢ok iistiin zekali ve iistiin yetenekli

terimleri kullanilmaktadir.

Ustiin zeka, bireyi akranlarindan pozitif yonde ayiran ileri diizey anlama, olay ve
olgular1 analiz etme, yorumlama ve hizli ve etkili ¢oziim iiretme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Giiniimiizde siklikla kullanilan tanima gore genel anliksal gelisimde
ortalamanin iistiinde olan, iistiin yaraticilik diizeyi gosteren ve yiiksek gorev bilincine
sahip olan bireyler iistiin zekali olarak kabul edilmektedir (Renzulli, 1977; Ataman,
2004).



Ulkemizde iistiin zekali bireylerin egitimi i¢in agilmis olan Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonetmeligi’ne gore; “Ustlin zekal veya yetenekli ¢ocuk, 6zel akademik alanlarda veya
zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosteren ve bu tir yeteneklerini gelistirmek igin okul tarafindan
saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan c¢ocuktur” seklinde
tamimlanmaktadir (Bilsem Yonergesi, 2007, s.2). Benito’a (1995) gore Ustin zekal
cocugun en 6nemli Ozelligi st bilissel yetenegini ise kosarak dogaclama ve etkili

stratejiler kullanabilmesidir.

Gilinlimiizdeki basar1 tanimlamalarina gore ‘basarili’ olarak nitelendirilen 6grenciler
genelde birden fazla alanda basarili olmalarinin yaninda sadece bir alanda da basarili
olabilirler ya da basarili olduklar1 alanlardan birinde daha belirgin basar1 gosterebilirler
(Sheffield, 1999). Ustiin zekali o6grencilerin bircogu matematik alaninda da
basarilidirlar. Literatiirde matematiksel dstiin yeteneklilik anlaminda 6nde gelen
arastirmacilardan Krutetskii’ye (1976) gore matematikte iistiin yetenekli 6grenciler
dogal bir matematiksel yetenege ve ayni zamanda matematiksel diisiinme giiciine

sahiptir.

Sahip olduklari matematiksel kabiliyetler sayesinde iistiin zekal1 6grenciler akranlarina
gore hem siire kullaniminda, hem de dogru ¢6ziime ulagsmada ve strateji kullaniminda
daha yiiksek basar1 diizeyi gosterirler (Benito, 1995). Steiner (2006) iistiin zekali
ogrencilerin normal zekali akranlarina gore strateji se¢ciminde ve kullaniminda daha
esnek oldugunu belirtmektedir. Siegler (1996) {istiin zekalilardaki bu strateji
gesitliliginin onlarin erken gelismisliginin bir sonucu oldugunu savunmaktadir (AKkt.

Therfall & Hargreaves, 2008).

Ustiin zekal dgrenciler bir problem durumunda alisilmisin Stesinde farkli yaklasimlar
tiretebilir ve problemleri ¢ozerken analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinme becerileri
gosterebilirler. Yaratict diisinme yetenekleri sayesinde 0zgun ¢O6zumler Uretme
egilimleri fazladir. Bir problem durumuna kisisel 6zellikleri sayesinde daha merakli,
daha azimli ve daha derin bakabilirler. Bu 6grencilerin digardan gézlenemeyen zihinsel
becerileri ancak problem ¢6zme siirecindeki davraniglari incelenerek analiz edilebilir.

Bu nedenle problemin anlagilmasi agsamasindan sonucun sunumuna kadar yiruttlen



siire¢ derinlemesine incelenerek iistiin zekali Ogrencilerin bilissel ve iist bilissel

yetenekleri daha kolay anlasilabilir.

Ustiin zekalilik kavrami goreceli bir karsilastirmadir. Ustiin zekaliligin belirlenmesi i¢in
kullanilan testlerin bircogu bireyin belirli sorulara verdigi cevaplarin dogrulugundan
hareket ederek bireyin zekasi hakkinda ortalamaya gore bir karsilastirma yapar. Fakat
o6nemli olan bireyin sahip oldugu potansiyel zeka seviyesinden ¢ok onun ne kadarini
hayata uygulayabildigidir (Sternberg, 1986). Bireyin potansiyel zekd gicunin ne
kadarin1 kullandig1 ancak o bireyin problem ¢dzme siirecinin incelenmesi yardimiyla
anlagilabilir. Bahsedilen biitin bu nedenlerden dolay1 iistiin zekali ve normal zekal iki
Ogrenci grubu arasindaki temel zihinsel farkliklarin ortaya konulabilmesi ancak bu
Ogrencilerin problem ¢6zme silirecindeki yaklagimlarinin karsilagtirilmasina ve

derinlemesine analiz edilmesiyle mimkin olabilir.

Bu nedenle, istiin zekali ve normal zekali 6grencilerin problem ¢dzme siireclerinin
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi ve bu yolla iistiin zekdli 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde gosterdigi bilissel ve st bilissel yeteneklerinin normal zekal
ogrencilerin  gosterdigi 6zelliklerle karsilastirilmast bu tez ¢alismasinin  odagini

olusturmaktadir.

Eldeki calismanin temel hedefi {istiin zekali ve normal zekal1 6grencilerin matematiksel
problem durumlarina karsi gostermis oldugu yaklasimlardan hareket ederek bu iki grup
arasinda problem ¢dzme siirecindeki temel zihinsel ve farkliliklarin belirlenmesidir.
Aragtirmanin etrafinda sekillendigi temel baglamin problem ¢6zme olmasi arastirmayi

teorik bir kargilastirmadan daha hayata doniik ve anlamli hale getirmektedir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMI

Ustiin ve normal zeka diizeyindeki ortaokul dgrencilerinin matematiksel problemlerin
¢oziimiinde sergiledikleri yaklasimlar ve stratejilerin karsilastirilmali olarak incelenmesi
eldeki tez calismasinin temel amacimi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmanin ana problemi su sekilde belirlenmistir:

‘Ustiin zekali ve normal zekali dgrencilerin problem ¢dzme yaklasimlar: arasindaki

farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?’



Bu ana problemle iligkili olarak calisma kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit

aranmustir:

1. Ustiin zekali 6grencilerin matematiksel problemlerin ¢Oziimiindeki basari

diizeyleri ile normal zekali 6grencilerin bagar1 diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Ustiin zekali ve normal zekali 6grenciler arasinda bir problemin ¢oziiminde

kullandiklar stratejiler agisindan ne gibi farkliliklar vardir?

3. Ustiin zekdli ve normal zekali dgrenciler arasinda problem igin uygulanan

¢Oziimiin 6zgiinligli agisindan ne tiir farkliliklar vardir?

4. Ustiin zekali dgrenciler, problem icin uyguladiklart ¢dziimii izah ve ispat
edebilme yetenegi acisindan normal zekali akranlarina gore farklilik gdstermekte

midir?

5. Ustlin zekal ve normal zekali dgrencilerin tercihleri géz 6niinde bulundurularak
problem c¢ozme stratejileri, gerektirdikleri zihinsel yetenek agisindan belli bir

siiflandirmaya tabi tutulabilir mi?

Yukarida belirtilen problemlere yanit iiretmek icin eldeki ¢alismada iistiin zekali ve
normal zekali 6grencilerin problem ¢6zme stirecleri incelenmektedir. Boylece disaridan
gOzlenemeyen ve sadece 6grencinin edimleriyle anlasilabilecek olan zihinsel siiregleri
irdeleyen calismamiz sadece Ogrencileri basar1 olarak karsilastirmak yerine onlarin
problem ¢6zme siirecindeki temel diislince sistematiklerinin  anlasilmasin
hedeflemektedir. Ciinkii sadece basar1 iizerine odaklanan bir ¢alismadan elde edilen
verilerle bireyin diisiince siiregleri, problem ¢6zme performansi ve giindelik yagamdaki

sorun ¢0zme gucu anlasilamaz.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Eldeki tez galismasinin amaci, 0stln zekali bireylerin normal zekali bireylere gore
problem ¢6zme siirecinde ne gibi zihinsel farkliliklar gosterdigini agiklamak ve bu yolla

ustiin zekalilarda matematik dgretimi ile ilgili Ooneriler getirmektir.



Boran ve Aslaner’e (2008) gore toplumun yaklasik %2’lik bir kismini olusturan ve
uygarligin gelisim siirecinde onder olan {istiin zekali bireylerin anlagilmasi diger tum

disiplinler i¢in oldugu kadar matematik egitimi agisindan da 6nemlidir.

NCTM (1980) hazirladig1 raporda Amerika’daki matematiksel {istiin yetenekli birgok
ogrencinin ihmal edildigi ve s6z konusu 6grencilerin, potansiyellerini Glkenin teknolojik
gelisimine yansitma imkani bulamadigini ifade etmektedir. Zeka ve basar1 kavramlari
birbirleriyle yakindan alakalidir. Ustiin zekali bireylerin basarili olmas: beklenir fakat
gerekli ortam ve sartlar saglanmazsa lstiin zekali bireyin yiliksek potansiyel giicii

basariya doniistiiriilemez.

Richert’e (1987) gore {stiin zekali bireylerin belirlenmesi slrecinde sorunlar
yasanmaktadir. Teorik anlamda olusturulan o6lgiitler, uygulamaya dokiildiigiinde
bireysel farkliliklar ve iizerinde mutabakata varilmis bir zeka tanimi olmayisindan
yeterince ayirict olamamaktadir. Bu yiizden problem ¢dzme siirecini incelemek, iistiin
zekali 6grencilerin daha kolay anlagilmasini saglayabilir (Budak, 2008). Bu nedenle
eldeki calismada matematiksel baglam olarak problem ¢6zme konusunun seg¢ilmis

olmasi1 Onem arz etmektedir.

Problem ¢6zme silireci bireyin yaraticilik, analiz, sentez gibi iist dilizey bilissel
yeteneklerini ortaya koyar ve zekasimi bir 1Q testi gibi teorik olarak degil daha hayata
doniik anlamda sergilemesine imkéan tanir. IQ testi bireyin potansiyel zeka giiclinii
6lgerken problem ¢ozme uygulamalari, istiin zekali bireyin hem potansiyel giiclinii hem

de bu giiciin ne kadarini hayata uygulayabildigini gormemize imkan saglar.

Galigmamizda Ggrencilerin zihinsel yetileriyle ilgili daha derin inceleme yapabilmek,
teori ve uygulama boyutlari bir arada gorebilmek ve daha dnce okulda 6grendikleri
hazir kaliplarla degil kendi 6zgiin yontemleriyle problem ¢ézmelerine olanak saglamak

amactyla rutin olmayan problemler kullanilmistir.

Rutin olmayan problemler, belirli kaliplar icerisinde hazir ¢6ziim yollar1 yardimiyla
coziilemeyip bireyin akil yiiriitme yoluyla ¢oziime ulasabilecegi ve okulda islenen
problemlerden daha ¢ok gercek yasam kosullariyla yakindan alakali olan problemlerdir
(Altun, 2010). Rutin olmayan problemler akil yiiritme, verileri organize etme, esnek ve

yaratict diislinme gibi iist diizey zihinsel yeteneklerin ise kosulmasini gerektiren



problemlerdir. Rutin olmayan problemler bu zihinsel yetenekleri harekete gegirerek
bireyin ger¢ek performansinin ortaya konulmasini saglar. Rutin olmayan problemlerin
egitim Ogretimde kullanilmas1 6grenci ve Ogretmenler i¢in olmazsa olmaz bir
gerekliliktir (Chapman, 2002). Rutin olmayan problemler kullanilarak bir bireyin
disaridan gozlenemeyen zihinsel siiregleri ve Ust dlzey yetenekleri analiz edilebilir.
Cocuklarin problem ¢ozme yetenekleri ile ilgili yapilmis calismalarin biiyiik ¢ogunlugu
onlarin rutin problemler {izerindeki basar1 diizeyleri ya da bu problemler igin
uyguladiklar1 ¢6ziim prosediirleri tizerinedir (English, 2007). Dolayisiyla, iistiin zekali
cocuklarla caligilmis olmasi ve ¢alisma kapsaminda rutin olmayan problemlere yer

verilmesi eldeki ¢alismanin 6nemi olarak belirtilebilir.

Diinyada 1960’11 yillardan itibaren {istiin zekalilar alanina olan ilgi yogunlasirken
ulkemizde 1990°l1 yillarin sonrasinda iistiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimi
tizerinde daha fazla durulmaya baslanmistir. Bu durum iilkemizde {istiin zekalilar
alaninda yapilan arastirmalarin sinirli kalmasma neden olmustur (Karabulut, 2010).
Matematiksel {istliin yeteneklilik iizerine lilkemizde yapilan bilimsel ¢aligmalarin sayisi
da oldukg¢a kisitlidir. Eldeki g¢alismanin matematiksel {istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢ozme yaklagimlari {izerine yogunlagmasi ¢aligmayr bu baglamda O6nemli

kilmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgu ve sonugclar 1s181nda {istiin zekali 6grencilerin egitimi i¢in

getirilen Oneriler ise bu arastirmanin bir diger 6nemi olarak belirtilebilir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bir bilimsel ¢alismanin sinirlarinin saglikli bir sekilde belirlenmesi yapilan arastirma
neticesinde elde edilen bulgu ve sonuglarin dogru anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Eldeki tez

calismasi katilimei, siire ve arastirma ortami olarak belirli sinirliliklara sahiptir.

Arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Kayseri ili Merkez ilgelerinde farklh
okullarda egitim 6gretim goren 36 iistiin zekal1 6grenci ve 36 normal zekali 6grenci ile

kisithidir. Aragtirmada kullanilan problem testi ise 10 agik uglu problemle sinirlidir.



2. ALAN YAZINI TARAMASI

2.1. PROBLEM VE PROBLEM COZME

Problem, ¢oziimii kolaylikla goriilmeyen, bireyin zihninde karmasa yaratan ve ¢dzme
istegi uyandiran durum olarak tanimlanabilir. Dewey’e gore problem, insan zihnini
karistiran ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren seylerdir (Akt: Baykul ve
Askar, 1987). Alan yazmindaki problem tanimlamalarinda ortak olarak deginilen
noktalar arasinda bireyde ¢Ozme istegi uyandirma, ¢Oziim prosediiriiniin hazirda
bulunmamast ve {list diizey diisiinmenin kullanilmasit bulunmaktadir (Krulick ve
Rudnick, 1987; Schoenfeld, 1992; NCTM, 2000). Karsilasilan bir sorun ancak
¢oziilmesi zor, bireyi arastirma ve kesfetmeye iten bir yapiya sahip oldugunda problem
olma 6zelligi tasir (Van De Walle, 1980; Orton ve Wain, 1994). Bingham’a (1998) gore
bir problemde bulunmasi gereken {i¢ 6zellik vardir. Bu 6zellikler; belli bir hedef (veya
hedeflerin) bulunmasi, hedefe ulasmanin kolay olmamasi ve hedefe ulasma yoniinde

bireyde olusan yogun ¢ézme istegidir.

Problem ¢6zme ise ne yapilacaginin bilinmedigi durumda ne yapilacagini bulmaktir
(Altun, 2010). Mayer’e (1985) gore problem ¢dzme bir problemi ¢oziime ulastirma
stirecinde bireyin ortaya koydugu zihinsel performanstir. Problem, bireyde karmasa
yaratan duragan bir durum iken problem ¢6zme ise bireyin problemi okuma ve
anlamlandirmasindan, buldugu sonucun dogrulugunu degerlendirmesine kadar bir dizi

siirecleri i¢ine alir.

Problem ¢ozme siirecinde birey problemi igsellestirir, kendi climleleri ile ifade eder,
problemi matematik diline aktarir ve farkli yontem ve stratejiler uygular. Problem ve
problem ¢6zme arasindaki temel farklilik problemlerin sabit ve duragan yapilar olmasi,
problem ¢dzmenin ise i¢inde bir¢ok aktiviteyi barindiran ve devamli de§isen bir siire¢

olmasidir. Problem ¢6zme siirecinde birey problemi anlamlandirir, kendi zihinsel



modelini olusturur, problemi ¢ézmek icin harekete geger, islem yapar ve siireci gdzden
gecirir. Problem ¢6zmenin siire¢ olmasi onun dinamik bir yapida olmasimi saglar

(Mayer, 1985).

Matematiksel baglamda bakildiginda problem ¢6zme matematik egitiminin temel
unsurlarindan birisidir (Voskoglou, 2008). NCTM’nin (National Council of Teachers of
Mathematics) (2000) Okul Matematigi I¢in Prensip ve Standartlari’nda problem ¢6zme,
ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda goreve dahil olmak seklinde ifade edilmistir.
Halmos’a (1980) gore problem ¢dzme matematik egitiminin kalbidir ve 6gretmenler
ogrencilerinin daha iyi birer ‘problem ¢6ziici’ olmalarmi saglamalidirlar. Cinki
¢ozlimill bulmak i¢in 6grenciler kendi bilgi birikimlerini kullanirlar ve bu siirecte kendi
matematiksel anlayislarin1 olustururlar. Problem ¢6zme siireci 6grencilerin sadece
Ogrenilen bilgileri uyguladigi bir siire¢ degildir. Problem ¢6zme siirecinde birey
matematiksel bilgiyi anlamlandirir. Matematiksel kavramlar ve islemler arasinda iligki

kurmak i¢in problem ¢6zme 6nemli bir aragtir (Swings ve Peterson, 1988).

Problem ¢dzmenin disiplinler arasi bir yaklagim ifade etmesine ragmen problem ¢6zme
denince akla ilk olarak matematik dersinin gelmesi (Heddens ve Speer, 1997)
matematik Ogrenimiyle problem ¢6zme siirecinin ne kadar i¢ ige oldugunu
gostermektedir. Problem ¢6zme dgretimi birgok disiplin gibi matematik 6gretiminde de
onem arz etmektedir. Etkili bir matematik G6gretimi ig¢in problem ¢dzme siirecinin
ogrenciler tarafindan iyi anlagilmasi gerekmektedir (Reusser ve Stebler, 1997). Bireyin
matematiksel kavramlarin 6z bilgisinin ne kadarini anladig1 ancak onun problem ¢6zme

stirecindeki performansi gozlemlenerek ve analiz edilerek anlagilabilir.

Matematiksel diisiinme yeteneginin gelisiminde problem ¢6zme 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Problem ¢6zme surecindeki ilk beceri olan problem durumunun matematik
diline aktarilmasindan sonra problemlerden elde edilen bagmnti, oriintii ve iliskilerin
kesfedildigi akil ytiriitme siirecine ge¢ilmektedir. Daha sonra karsilikli etkilesim yoluyla
gelistirilen matematiksel bilgiler onceki 6grenmeler iizerine insa edilerek sonradan
Ogrenilecek yeni matematiksel kavramlar icin temel olusturulur. Siire¢ dinamik olup
kendisini tekrar eder (Swings ve Peterson, 1988). Bu nedenle problem ¢ézme matematik
egitiminde merkezde yer almali diger biitiin matematik 6grenmeleri bu merkez etrafinda

insa edilmelidir.



NCTM (2000) matematik egitiminin standartlari arasinda problem ¢ézme siirecini basat
standart olarak degerlendirmistir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda
uygulamaya koydugu yeni ilkogretim matematik miifredatinda problem ¢ozme
siirecinin O0grenimine 6zel Onem verilmis ve problem ¢dzme becerisi Ogrencilere

kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda gosterilmistir (MEB, 2005).

Bayazit ve Aksoy’a (2009) gore problem ¢6zme siirecinin matematik egitimi agisindan
bu denli O6nemli goriilmesinin nedeni problem ¢6zmenin matematik egitiminin
uygulama sahasi olarak goriilmesidir. Matematik dersinde Ogrenilen islemler bilgisi
problem ¢dzme siirecinde kavramsal bilgi haline getirilmektedir. Ogrenciler problem
¢Ozme siirecinde analiz, sentez ve elestirel diisiinme gibi iist diizey bilissel yeteneklerini
kullanma firsatt bulmakta ve matematik ile gercek yasam durumlarini iliskilendirme

olanagi elde etmektedirler.

Insan &grenmesinin dogasindan hareketle matematik egitimcilerinin problem ¢dzme
stirecini merkeze almalar1 ve matematik 6grenme siirecini bu yolla dinamik bir yapiya
kavusturmalar1 beklenmektedir. Bunu yaparken dikkat edilecek hususlarin basinda
problem secimi gelmektedir. Matematik derslerinde kullanilacak problemlerin
ogrencileri zihnen zorlayan, farkli yontem ve stratejilerin kullanimiyla ¢dziilebilen ve
uist biligsel yeteneklerin ise kosulmasini gerektiren yapida olmasi 6nem arz etmektedir.
Ogrencilerin gegmisten bildikleri yontem ve stratejilerle ¢dziilebilen ve ¢dziim yolu
asikdr olan problemler alistirma nitelii tasimaktadir. Dolayisiyla bu tiir sorularin

kullaniminin 6grencilerin zihinsel gelisimine fazla katki yapmayacagi sdylenebilir.

Matematiksel problemler farkli degiskenler géz oniinde tutularak degisik sekillerde
smiflandirilabilir (Charles ve Lester, 1982). Bu smiflamalardan birisi, problemin
ogrenim siirecinde kullanilma sikligina ve uygulanmasi gereken ¢éziimiin 6zgiinliigiine
gore yapilan smiflamadir. Ogrenim siirecinde siklikla karsilasilan ve ¢dziimii igin
onceden Ogrenilmis hazir ¢6ziim yollart bulunan problemler rutin problemler olarak
adlandirilir. Ornegin “Bir sayt ile bu sayimn 4 katimn toplami 60 ise bu sayiy
bulunuz?” seklinde bir problem verildiginde bu problemin rutin bir problem oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu tarz problemlere 6gretim siireglerinde sikca yer verilmekte ve bu
tarz problemler i¢in kullanilabilecek hazir yollar ogretilmektedir (Folmer, 2000).

Ogrencinin zihninde karmasa yaratacak kadar zor olmayan ve giinliik yasam



10

durumlartyla da iliskilendirilmemis olan bu tur problemler esasen problem

tanimlamalariyla da tam olarak ortlismez; daha ¢ok alistirma niteligi tasirlar.

Bazi problemler ise dnceden Ogrenilmis hazir kaliplarla ¢oziilemez, akil yiiritme ve
Ozgun ¢Ozum stratejileri gerektirir. Bu tlr problemlere rutin olmayan problemler
denilebilir. Rutin olmayan problemler iist diizey diisiinme, veriler arasindaki iliskileri
kesfetme, analiz, sentez yapabilme ve tiimevarimsal diisiinme gibi yeteneklerin problem

¢ozme siirecinde kullanimini gerektirir (Altun, 2005).

Rutin olmayan problemlerin ¢oziimii 6grenciyi zorlar ve daha {ist diizey biligsel
yetenekler gerektirir (Stanic ve Kilpatrick, 1989; Altun ve Arslan, 2006). Ust diizey
diistinme becerilerinin gelisiminin zaman almasinin yaninda ger¢ek yasam durumlarini
da gbz onilinde bulundurmay: gerektirdiginden rutin olmayan problemlerin ¢oziilmesi

rutin problemlere gére daha zordur (Xin vd, 2007).

Rutin problemlerin ¢éziimlerinin de rutin yollardan olusturulmasi kagiilmazdir. Fakat
rutin olmayan problemlerin ¢éziim yaklasimlari normalden ¢ok daha farkli yollarla
olusturulabilir. Hatta bu tarz problemlerin ¢oziimiine ulasabilmek ic¢in hazir ¢oziim
yollarinin simirlayict baglamindan siyrilmak gerekir. Bir¢cok 6grenci rutin olmayan
problemleri ¢6zmek igin rutin yontemler denediklerinden basarili olamazlar ancak kendi
biligsel siireglerini 6zglirce kullanan bireyler rutin olmayan problemler ic¢in 6zgiin
¢ozlim yaklagimlar1 iretebilirler. Dolayisiyla bireyin problem ¢6zme konusundaki
yeterlilik ve becerileri rutin olmayan problemlerin ¢éziimlerinde daha belirgin sekilde

ortaya cikar.

Rutin problemlerin ¢6ziiminden elde edilen yiiksek puanlar bu puani alan bireyin zeka
seviyesi hakkinda fikir vermez. Ogrenilmis hazir bilgileri daha &nceden smirlari
¢izilmis hazir durumlara uygulama konusunda bireyin basarili oldugu sdylenebilir.
Ogretim siirecinde ¢ok fazla rutin probleme yer vermek 6grencileri otomatiklestirir ve
slireci dUgiinmelerini engeller. Gereginden fazla ayni tiir problem ¢dzmek problemi
problem olmaktan ¢ikarip egzersize doniistiiriir. Rutin olmayan problemleri ¢ozebilmek
icin bireylerin daha onceden Ogrendigi bilginin sadece islemsel boyutunu degil o
islemin ardinda yatan manayr ve 6zii de kavramis olmalar1 beklenir. Kavramin 6z

bilgisine sahip olan birey bu bilgiyi ancak rutin olmayan problemleri ¢c6zmedeki basarisi
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ile gosterebilir. Rutin olmayan problemlerin sinif i¢i 6gretimde kullanilmasi, dgretim

sirecini ezbercilikten kurtarip daha 6grenci merkezli ve hayata doniik hale getirir.

Rutin olsun ya da olmasin bir problemi ¢éziime ulastirmanin ¢ogunlukla birden fazla
yolu vardir. Uygulanan yontem ve stratejiler probleme gore degiskenlik gosterebilecegi
gibi ¢Ozen kisinin zihinsel siireglerine bagli olarak da degiskenlik ve cesitlilik

gosterebilir.

2.2. PROBLEM COZME SURECININ ASAMALARI

Problem ¢ozmenin siire¢ eksenli zihinsel faaliyetler biitiinii oldugundan daha onceki
kisimlarda bahsedilmisti. Genel manada bu siirecin yiiriitiilmesinde takip edilebilecek
farkli yaklagimlarin oldugu bilinmektedir. Problem ¢6zme sireci igin uygulanabilecek
ve egitimciler arasinda en fazla kabul goren yaklasim Polya’nin ‘How to Solve It’ isimli
eserinde belirttigi ve literatiirde ‘heuristics’ olarak taninan problem ¢ézme asamalaridir
(Kilpatrick, 1987). Polya’nin (1990) 6nerdigi problem ¢ézme yaklagimi dort temel
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar: problemi anlama ve verilenleri ayirt etme, ¢oziim
icin uygun plan yapma, gelistirilen plani uygulama ve degerlendirme (kontrol etme)

olarak siralanabilir.

Polya’nin (1990) belirttigi ¢6ziim asamalarinin ilki problemin anlagilmasi asamasidir.
Ogrencinin sadece matematiksel yetenekleriyle degil ayn1 zamanda sozel kabiliyetleri
ve okuma becerileriyle de yakindan alakali olan bu asamanin dogru sekilde

uygulanamamasi diger asamalarda da eksiklik ve hatalara neden olabilir.

Birey bu asamada problem climlesinde verilen problem durumunu zihninde yapilandirir.
Verilenler arasindaki iliskileri sematize eder. Zihninde kendi biligsel temalarina uygun
modeller olusturur ve problemi zihinsel olarak kodlar. Problemde verilenleri ve
istenenleri ayirt eder. Birey problemi anladig1 zaman zihninde bir ¢6ziim fikri gelismeye

baglar.

Matematik egitimcileri, bu asamanin saglikli ilerleyebilmesi igin problem ctmlelerini
anlasilir bir dille olusturmali, problemde eksik ya da fazla bilgiye yer vermemeli ve

yanlig yorumlamaya yol agabilecek bir anlatim tarzindan kaginmalidirlar.
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Problem c¢b6zme sirecinin ikinci asamasmi teskil eden plan yapma asamasi ise
Ogrencinin ¢ozlim siirecini kafasinda planladigi ve uygulayacag strateji ve yontemi
belirledigi asamadir (Yildirim, 2000). Bu asamanin problem ¢6zmenin ana ¢atisini
olusturdugu belirtilmektedir. Resim, tablo ve sekil gibi yardimci unsurlar
olusturulabilir. Matematiksel modellerden faydalanilip faydalanilamayacagi bu asamada
belirlenir. Kisacas1 birey problem ¢6zme siirecinde uygulayacagi yontemlerin yol
haritasin1 ikinci asamada ¢izer. Plan yapma asamasinda Polya (1990) bilinmeyene
ulagmak i¢in daha once ¢6ziilmiis benzer bir problemde ise yarayan bir stratejinin eldeki

problemin ¢6ziimiinde de denenmesinin faydali olabilecegini belirtmektedir.

Belirlenen yontem ve stratejiler {iglincli asama olan plan1 uygulama asamasinda ise
kosulurlar. Birey problemden ayirt ettigi verileri ve ikinci asamada organize ettigi
stratejisini tiglincli asamada artik uygulamaya koymaktadir. Yapilan her bir ¢oziim
adiminin dogrulugu kontrol edilmeli ve adimlar atlanilmamalidir. Bu asama, sadece
zihinsel beceriler ile degil ayn1 zamanda islemsel yetenekler ve dikkat degiskenleri ile

de yakindan alakalidir. Her bir adimin dogrulugunun denetlenmesi bu agidan 6nemlidir.

Son asama olan degerlendirme asamasinda birey uyguladig: stratejilerin dogru ¢0zume
ulagsmasin1 saglayip saglamadigini kontrol eder. Giiniimiizde matematik egitiminin
hedefi sonugtan ¢ok siirecin dogru olmasidir (Altun, 2006). Matematiksel bir problemin
¢coziimunden sonra elde edilen sonucun dogru olmasi problemin dogru ¢oziildiigiinii
soylemek icin yetersizdir. Onemli olan sonucun dogru olmasi degil siirecle birlikte
sonucun dogru olmasidir. Ciinkii yanlis bir strateji ya da yontem kullanarak tesadiifen
dogru sonuca ulasilmig olabilir. Ulasilan sonucun hatali olmasi durumunda ayni siireg¢

farkli yaklagimlarla tekrar edilerek hatali olan asama diizeltilmelidir.

Polya’nin (1990) belirttigi asamalar genel bir yaklagim olup bu siirecin kaliplagmis ve
statik oldugu diisiiniilmemelidir. Ayrica belirtilen problem ¢6zme asamalari lineer bir
sure¢ olarak da algilanmamalidir. Bu asamalarin her biri birbiriyle baglantilidir ve

problem ¢6zme siirecinde bu adimlar arasinda ileri geri gecisler yasanabilir.



13

2.3. PROBLEM COZME STRATEJILERI

Problem ¢6ziimii, biligsel ve iist bilissel yetilerin beraberinde uygun strateji segimini de
gerektirir (Montegue, 1992). Bir problemin ¢oziimiinde uygulanabilecek birgok farkli
strateji  bulunmaktadir.  Literatirde matematiksel bir problemin ¢6ziminde
kullanilabilecegi belirtilen stratejiler asagida siralanmistir (Charles, Lester ve O’Daffer,

1992; Schoenfeld, 1992; MEB, 2009).

» Deneme-yanilma

* Sekil, resim, tablo vb. kullanma
* Sistematik bir liste olusturma

« Oriintii arama

* Geriye dogru ¢alisma

* Tahmin ve kontrol etme

* Problemi baska bir bi¢imde ifade etme
* Problemi basitlestirme

* Benzer bir problem ¢ézme

* Akal yiiriitme

o [slem se¢cme

» Denklem kurma

Bu stratejilerden her biri bir problemin ¢oziimiinde tek basina kullanilabilecegi gibi
birden fazla strateji bir arada da kullanilabilir (MEB, 2009). ilgili calismalar problem
cozme stratejileri konusunda egitim alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore problem
¢cozimiinde daha yiiksek performans sergilediklerini gostermektedir (Yildizlar, 2001;
Yazgan, 2007). Altun ve Arslan (2006) alan yazininda rutin olmayan problemlerin
¢ozliimiinde sik kullanilabilecek en yaygin problem ¢ozme stratejilerinin tahmin ve
kontrol, problemi basitlestirme, bagint1 arama, geriye dogru c¢alisma, sistematik liste
yapma ve sekil c¢izme oldugunu vurgulamaktadir. Bu tez calismasinda kullanilan
problemler rutin olmayan problemler oldugundan yukarida bahsi gecen stratejilerden

onemli olanlar1 takip eden alt boliimde agiklanacaktir.
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2.3.1. Tahmin ve Kontrol Stratejisi (Deneme-Yanilma)

Tahmin ve kontrol stratejisi bir problemi ¢dzerken gelisigiizel bir sayidan hareket
ederek problemin bu sayi i¢in dogrulugunun test edilmesi esasina dayanir. Test edilen
say1 problemi dogrularsa ¢oziime ulagilmis olur. Eger test edilen say1 bu problem i¢in
dogru ¢6ziime ulastirmazsa yerine baska sayilar denenir. Tahmin- kontrol stratejisi ile
deneme-yanilma stratejisi tam olarak ayni stratejiyi karsilamamalarina ragmen
literatlirde ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Altun ve Arslan, 2006; Akkan ve Cakiroglu,
2012).

Tahmin ve kontrol stratejisinde sayilar arasindaki iligkiler bir sonraki denemede goz
onunde bulundurulurken deneme-yanilma stratejisinde segilen sayilar arasinda anlamli
bir iligki ya da sistematik yoktur. Literatiirdeki kullanima paralel olarak bu ¢alismada bu
iki  strateji  benzer zihinsel yetenekler gerektirdiginden ayni kapsamda
degerlendirilmistir. Ornegin “bir sayimn 3 katimn 5 fazlasi 23 ise bu sayt kactir?”
seklinde verilen basit bir problem i¢in birey gelisigiizel bir say1 belirleyip bu saymin
problemi dogrulayip dogrulamadigini test eder. Bireyin 5 sayisint denedigi varsayalim
“5’in 3 kat1 15°tir. 15%in 5 fazlas1 ise 20°dir” seklinde bir deneme-yanilma siirecine
giren birey dogru sonuca ulasincaya kadar denemeye devam eder. Deneme sayisini
azaltmak icin liste, tablo gibi yardimci araglardan yararlanilabilir. Tahmin ve kontrol
stratejisi sadece islemsel bilgi kullanilarak isletilmektedir. Birey sadece verilen isleme
odaklanir. Kavramsal bilgi ve iligkisel bilgi kullanmaktan ¢ogunlukla kaginir. Biligsel
beceriler dikkate alindiginda tahmin ve kontrol stratejisi takip eden stratejilere gore

daha alt diizey yetenekler gerektirdigi soylenebilir.

Ornek Problem 1: Jcerisinde sadece 10 TL ve 50 TL’lik banknotlarin bulundugu bir
clizdanda toplam 72 adet banknot vardir. Banknotlarin toplam degeri 520 TL olduguna

gore kag adet 50 TL’ lik banknot oldugunu bulunuz.
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Tablo 1. Ornek problem 1’in tahmin ve kontrol stratejisi kullanilarak yapilmis
¢cozUmu (Bayazit ve Aksoy’dan (2009) uyarlanmistir)

50 TL 10 TL Toplam
Banknot Banknot Banknot
Tutar Tutar Tutar
sayisli sayisi sayisi
360 (olmasi
6 300 6 60 12 gerekenden
az)
440 (olmast
8 400 4 40 12 gerekenden
az)
560 (olmas1
11 550 1 10 12 gerekenden
fazla)
520 (dogru
10 500 2 10 12 sonuca
ulasildi)

Tahmin ve kontrol stratejisi diger strateji ve yardimci stratejilerle harmanlanarak daha
etkili hale getirilebilir. Tablo ve listelerle etkililigi artirilan tahmin ve kontrol stratejisi
aslinda diger stratejiler icin temel olusturma niteligi tasimaktadir. Ornegin &riintii arama
stratejisini kullanmak isteyen bir bireyin dncelikle tahmin ve kontrol stratejisi ile kiiguk
sayilar i¢in sonuglar1 denemesi daha sonra ise genellestirme siirecini kullanarak baginti

ve Oriintiilere ulasmasi beklenir.

2.3.2. Problemi Basitlestirme Stratejisi

Biiylik sayilardan olusan ya da ¢ok fazla degisken arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeyi
gerektiren problemlerde problemi basitlestirme stratejisi siklikla kullanilmaktadir.
Problemin ¢o6ziimii i¢in daha kii¢iik sayilar1 kullanarak problemin basit modelleri

olusturulur. Bu modellerden elde edilen sayilar ana problemin ¢dziimiinde kullanilir
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(Yazgan, 2007). Problemi basitlestirme stratejisi esasen tahmin ve kontrol stratejisine
benzemekle birlikte tahmin ve kontrol stratejisinde amag istenen sayiya ulasmak iken
problemi basitlestirme stratejisinde amag veriler arasindaki iligkilerin kesfedilmesidir ve

problemde kullanilabilecek ¢6ziim parcalarina ulagilmasi istenmektedir.

Asagida Ornek bir problem ve bu problemin ‘problemi basitlestirme’ stratejisi ile

¢Ozimii verilmistir.

Ornek Problem 2: Ayse her giin onceki giinlerde okudugu toplam sayfa sayisi kadar

sayfa okuyarak bir kitab1 13 giinde bitirdigine gore kitabin yarisim bitirmesi kag¢ giin

stirmustiir?

Co6zim: Kitabin 13 giinde degil de 3, 4 ve 5 giinde bittigini varsayalim. 1. giin 1 sayfa

okumus oldugu varsayilarak asagidaki tablo olusturulabilir.

Tablo 2. Problemi basitlestirme stratejisinin kullanildigi bir problem ¢6zima

Tamammi | Yarisim
1.gl0n | 2.gln | 3.gln | 4.glUn | 5. gln | Toplam | bitirdigi | bitirdigi
gun gun
1 1 2 4 3 2
1 1 2 4 8 4 3
1 1 2 4 8 16 5 4

Yukaridaki tablo ¢oziim stratejisinin bir parcast olarak degil stratejinin daha rahat
aktarimini saglamak i¢in yardimci bir arag olarak kullanilmistir. Tablo incelenecek
olursa kitabin kag¢ giinde bittigine bakilmaksizin kitabin yarisinin her zaman bir giin

once bittigi goriilmektedir. Buna gore 13 giinde biten kitabin yaris1 12. giinde bitmistir.
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2.3.3. Bagit1 (Orinti) Arama Stratejisi

Bagint1 ve Orlintii arama stratejileri, verilerin organize edilmesi, veriler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi ve bu iligkileri genelleyerek daha genel ve evrensel kurallarin
genellestirilmesini igeren stratejilerdir. Bu ylzden Ust dlzey zihinsel yetenek gerektirir.
Oziinde tiimevarimsal diisiinebilmeyi igerir ki bu diisiinme siirecini kullanabilen bireyler
elde ettigi c¢oziimii sadece eldeki problem icin degil benzer biitiin problemlerin

¢cOzimine aktarabilirler.

Bazi problemlerde degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde biitiin degiskenler i¢in
saglanan bir kuralin var oldugu goriilir. Bu kural ile problemdeki veriler Uzerinde
degisiklik yapilsa bile kural yeni verilerin olusturdugu benzer problem i¢in gegerligini

korumaya devam eder. Bazen bu kural bir bagint1 iken bazen bir 6riintii olabilir.

Alanyazininda bu iki stratejinin birbiriyle ayn1 anlamda kullanildigir goriilmektedir;
ancak bu iki strateji aralarindaki benzerlife ragmen tamamen birbirlerini
karsilamamaktadir (Altun ve Arslan, 2006; Yazgan, 2007). Baginti iki degisken
arasindaki iliskiyi belirten cebirsel bir ifade iken Oriintii aralarinda bir iliski olan belli

sayida elemanin bir araya gelerek olusturdugu bir kiimedir.

Oruntiiler, bagintt bulma siirecinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Problemdeki
verilerin farkli degerleri icin elde edilen sonuglar ile bir oriintii olusturuluyorsa ve bu
orlintii ilerletilerek sonuca ulasiliyorsa oOriintii bulma stratejisinden bahsedilmektedir.
Eger oOriintiiden hareketle genel bir bagintiya ulasiliyorsa baginti bulma stratejisinden
s0z etmek gereklidir. Asagida 6rnek bir problemin Oriintii bulma ve baginti bulma

stratejileri ile ¢ozlimiine yer verilmistir.

Ornek Problem 3:

Asagidaki sekilde kag farkl dortgen oldugunu bulunuz (Yazgan, 2007).
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Tablo 3. Ornek problem 3 i¢in 6riintii ve bagint1 bulma stratejileriyle yapilan
cozlmler

Oruntu Bulma Baginti Bulma

Sekilde 5 dortgen birlestirilmis. | Yan taraftaki sekillerden elde edilen
Oriintii aramak i¢in daha kiiciik sayida | verilerle bir tablo olusturup bitlestirilen
dortgenin birlestirildigi bir sekilden | dortgen sayisi ile olusan toplam dortgen
hareket edelim. sayis1 arasindaki iligkiyi belirleyelim.

Birlesen dortgen

Iki dortgenin birlesimiyle olusan say1s1

sekilde 3 farkli dortgen var. Olusan toplam

dortgen sayisi

Us dortgenin birlesimiyle olusan Yukaridaki tabloda birlesen dortgen
. n ili 1 1

sekilde 6 dortgen var. sayisina denilirse olusan toplam
n.dntl)

-
r

dortgen sayisinin oldugu

goralar.

Dort  tane  dortgenin  birlesimiyle
) n yerine 5 yazilirsa olusan dortgen
olusan sekilde 10 tane dortgen var.
sayisimin 15 oldugu goriiliir.

Sayilar birlestirip oriintii olusturursak
3-6-10-? Seklinde wverilen Orintide

“?” yerine 15 gelmesi gerektigi

gorulmektedir.

Oriintii ve baginti bulma stratejileri alan yazminda birlikte kullanilmalarina ragmen
yukaridaki 1ki farkli ¢oziimden anlasilacagi gibi tam olarak birbirlerini
karsilamamaktadir. Eldeki calismada kullanilan problemlerin ¢6ziimi icin gerekli olan

stratejiler dikkate alindiginda baginti ve Oriintii bulma stratejilerinin benzer bilissel
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yetenekleri gerektirmesi dolayisiyla bu iki stratejinin ¢alismamizda ayni strateji basligi

altinda (bagint1 (Oriintii) arama) kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

2.3.4. Geriye Dogru Calisma Stratejisi

Baz1 problemler olusturulurken problem durumunun sonucu verilip baslangi¢ verileri
istenebilir ki bu durumda problem ¢6ziiciiniin sonugtan hareket edip baslangi¢ verilerine
ulagsmasi i¢in geriye dogru c¢alisma stratejisini kullanmasi beklenir (Tertemiz ve
Cakmak, 2004). Geriye dogru calisma stratejisi aslinda zihinsel olarak ana problemin
tam tersi bir problem kurgulanip bunun adim adim ¢dziilmesi esasma dayanir. Ornegin
“bir sayisimin yarisimin 5 fazlasi 12 ise bu sayi nedir?” seklinde verilen problem

zihinsel olarak geriye gevrilir ve “12 sayisinin 5 eksiginin 2 kati nedir? ” seklinde revize

edilebilir.

2.3.5. Sistematik Liste Olusturma Stratejisi

Bir problemin ¢oziimii ile ilgili verilerin sayis1 fazlalastikca bu verilerin sayilmasi
zorlasir ve bu durumda problem ¢o6ziicii verileri listeleme ihtiyaci hisseder. Liste
olustururken higbir verinin atlanmamasi i¢in belli bir sistem izlenmesi gerekir. Problem
¢cozlcunun batun verileri bir sisteme gore listeleyip bu yolla problem ¢d6zmesine
sistematik liste olusturma stratejisi denilir. Sistematik liste olusturma stratejisi bazi
problemlerin ¢oziimiinde tek basma bir strateji olarak kullanilabilirken bazi
problemlerde yardimci bir strateji olarak da kullanilabilir. Asagida bir 6rnek problem ve

problemin sistematik liste olusturma stratejisiyle ¢oziimiine yer verilmistir.

Ornek Problem 4: Bir bayram ziyaretine giden 7 kiginin her biri birbiriyle tokalastigina

gore toplam kag tokalasma gerceklestigini bulunuz.
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Tablo 4. Ornek problem 4 igin sistematik liste olusturma stratejisiyle yapilmis
¢OzUm

A, B, C, D, E, F, G harflerinin her birinin bir kisiyi simgeledigini varsayalim ve

her harfi sirasiyla diger harflerle eslestirelim.

—_—

AB, AC, AD, AE, AF, AG Eslesmeler

BC, BD, BE, BF, BG saylldiginda toplam
21 eslesme oldugu

CD, CE, CF, CG ___ | goruluyor. Bu

DE, DF, DG durumda 21 farkli

EF, EG tokalasma
gerceklesmistir.

FG

Sistematik liste olusturma stratejisini kullanan problem c¢oziiciiler matematiksel verileri
organize etme ve anlamlandirma egilimindedir. Sistematik liste stratejisi kullanilarak
daha iist diizey stratejiler olan baginti ve Oriintli arama stratejileri igin girdi elde
edilebilir. Ornegin yukaridaki ¢oziimde 6+5+4+3+2+1 adet eslesme oldugu dikkat
cekmektedir. Birey bu iligkiyi fark eder ve bir kural iiretme yoluna girerse bagint1 arama

stratejisine ge¢mis olur
2.3.6. Sekil Cizme Stratejisi (Model Olusturma)

Matematiksel modelleme stzel olarak ifade edilen bir matematik probleminin
muhtevasin1 da dikkate alarak matematik diline doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir
(Blum ve Niss, 1989). Modelleme sonucunda elde edilen iiriin ise model adim alir.
Modeller tablo, resim sekil vs. olabilecegi gibi sadece matematiksel bir esitlikte olabilir.
Bu calisma kapsaminda cizimler yoluyla olusturulmus olan sekiller ve gorsel ogeler
iceren yapilar model olarak kabul edilmektedir. Sekil kavraminin igerisine tablo, resim

ve grafik gibi her tiirlii somutlastirmaya yardimer materyaller girebilir.
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Sekil kullanma bir problem i¢in Onceden hazirlanmis bir sekilden ya da problem
¢Oziiciiniin problemde verilenlere gore kendi olusturacagi 6zgiin gorsel materyalin
kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Sekillerin kullanilmas1 verilen bir problemin
anlasilmasi ve ¢oziim plan1 yapma asamalarinda problem ¢oziiciiye kolaylik saglamasi
acisindan oldukca Onemlidir. Sekil kullanma stratejisi ¢ogu zaman problem
coziimlerinde tek basina degil diger stratejiler igin yardimci bir unsur olarak

kullanilmaktadir.

Larkin ve Simon (1987) bir seklin binlerce kelimeden daha etkili olabilecegini
belirtmektedir. Sekil yardimiyla sunulan bir problem sadece sozel olarak sunulan
problemlerden ¢ok daha etkilidirler. Ciinki sekiller, kelimeler yardimiyla soyutlanmaya
calisilan matematiksel kavram ve diislincelerin modelleridirler. Bir problem durumunu
anlamaya calisan bireyin Oncelikle verilen problemin modelini olusturmasi gerekebilir.
Problem ¢ozlicu sahip oldugu zihinsel semalar1 bir problem durumuyla karsilastiginda,
zihinsel olarak ya da hem zihinsel hem de kagit Gzerinde kullanabilir. Literaturde
problem c¢oziiclinlin kendi yapilandirdigr bir sekli kullanmasinin problem ¢oziimiinde
daha etkili sonuclar verdigine dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Larkin ve Simon,

1987; Mayer, 2003; Cheng, 2004).

Uesaka ve digerleri (2007) problem ¢6ziimiinde sekil kullanan bireylerin
kullanmayanlara gore daha basarili olduklarmi rapor etmektedir. Ogrenim seviyesi ve
bununla birlikte matematiksel materyalin soyutlugu arttikga sekil kullanma stratejisi
daha az kullanilmaya baslanir (Baykul, 2002). Asagida 6rnek bir problem ve sekil ¢cizme

stratejisi yardimiyla ¢oziimiine yer verilmistir.

Ornek Problem 5: Bir diizgiin altigenin kag adet késegeni oldugunu bulunuz.
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Cozim:

Sekil 1. ‘Ornek Problem 5’ icin sekil ¢izme stratejisi ile hazirlanmis ¢oziim

Yukaridaki ornekte anlasilabilecegi gibi ¢oziim i¢in bir matematiksel model
olusturulmus ve bu model aracilifiyla ¢oziim yapilmistir. Cebir ve geometri arasi

gecislerin daha kolay anlasilmasi acisindan sekil ¢izme stratejisi onemlidir.

2.4, USTUN ZEKALILARDA MATEMATIK EGITIiMI VE
PROBLEM COZME

Zeka bireyin ¢evreyi anlama, anlamlandirma ve ¢evreden gelen uyarilara uygun tepkiler
verebilme yetenegidir. Binet ve Simon (1961) zekayr farkli durumlara uyum
saglayabilme, 6z diizenleme ve 0z elestiri yetenegi olarak tanimlamaktadir (Akt:

Karabulut, 2010).

Insanlar arasindaki bireysel farkliliklarin en dikkat ¢ekeni onlarin zeka seviyeleri ya da
diger bir deyisle zekalarinin ne kadarmi hayata uygulayabildikleridir. Baz1 bireylerin
toplumun geneline gore daha st duzey zihinsel yetenekler sergilemeleri, sanat ve spor
gibi alanlarda diger bireylerin ulasamayacag1 diizeyde kaliteli ve 6zgiin eserler ortaya
koymalart onlar i¢in tarih boyunca degisik adlandirmalarin gelistirilmesine neden

olmustur. Ozellikle yasitlarindan iistiin dzellikler gosteren ¢ocuklar i¢in Eflatun “Altin



23

Cocuklar” deyimini kullanmigtir (Camurlu, 2001). Daha sonra kullanilmaya baslanan
parlak, dahi, seckin gibi terimlerinin yerine giiniimiizde iistiin zekali (gifted) ve istiin

yetenekli (talented) terimleri kullanilmaktadir.

Ustiin yetenek ve iistiin zekd kavramlar1 tam olarak ayni anlanmi karsilamamalarina
ragmen literatiirde cogu zaman ayni anlamda kullamlmaktadir. Ustiin yetenek kavrami
daha cok resim, miizik, atletizm gibi giizel sanatlar ve spor alaninda ortalamadan iistiin
olan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilirken soyut disiplinlerde ortalamanin tizerinde
olan bireyler igin ise tistiin zekali terimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada genel kullanima

paralel olarak iistiin zekali terimi kullanilacaktir.

Tannenbaum’a gore (2003) iistiin zekali birey, sasirtict ve takdir edilmesi gereken sira
dis1 basar1 gosterme giiciine sahip olan ya da sosyal, ahlaki, fiziksel ve duyussal olarak
akranlarindan belirgin Ustiinlikk gosteren bireydir. Genel tanimlama bu sekilde olsa da
hangi bireylere iistiin zekal1 denileceginin belirlenebilmesi i¢in bir dlgiite ihtiyag vardir.
Bu durum zaman igerisinde zekanin 6lgiilmesi fikrini dogurmustur. Gegmiste bireylerin
zeka seviyeleri arasindaki farkliliklar sadece onlarin ortaya koyduklar1 performans ve
eserler gdz onunde bulundurularak belirlenmekteydi. Fakat bireylerin var olan
zekalarimin tamamini uygulamada gdsterememeleri ve zekanin disaridan gozlenemeyen
bir yapida olusu arastirmacilarda zeka testi gelistirme diisiincesini ortaya g¢ikarmuistir.
Literatiire baktigimizda arastirmacilarin zekd ve uUstin zekd kavramlarina getirdigi
tanimlamalar ¢esitlendikge bunun paralelinde gelistirilen zeka testlerinin de gesitlendigi

gorulmektedir.

Literatiirde zeka Olcegi olarak gelistirilen testlerden ilk olarak ortaya ¢ikan Stanford-
Binet Zeka testidir (Binbasioglu, 1995). Bunun disinda alan yazininda 6ne ¢ikan diger
zeka Olgekleri ise Weschler Zeka Testi, Biligsel Degerlendirme Sistemi, Kaufmann’in
Cocuklar I¢in Degerlendirme Bataryasi, Catell’in Kiiltiirden Arindirilmis Zeka Testi ve

Raven’in Standart Ilerleyen Matrisler Testi olarak siralanabilir (Kurt, 2008).

Zeké testlerinin gelistirilmesi Tiirkge’ye zekd bolimu olarak gecen 1Q (Intelligence
Quotient) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Zek& bolumi bir bireyin zeka testinden aldigi
puanin diger bireylerin aldig1 puan ortalamasiyla oransal bir karsilastirmasidir. Zeka
testinden insanlarin aldigi ortalama puan 100 olarak degerlendirildiginde bireyin zeka

boliimii 100 iin lizerinde ise ortalamanin iistiinde 100 iin altindaysa ortalamanin altinda
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olarak degerlendirilmektedir. Stanford Binet Zek&d testi temel alinarak yapilan
degerlendirmeye gore zeka boliimii 100 ile 110 arasindaki bireyler normal zekali, 110
ile 140 arasindaki bireyler iistiin zekali, 140 ve Ustiinde olan bireyler dahi olarak

tanimlanmaktadir (Eng, 2005).

Sadece zekd bolimii goz oOniinde bulundurularak yapilan stiin - zekalilik
degerlendirmesine karsi ¢ikan arastirmacilar da vardir. Maker’e gOre (2003) dstiin
zekali birey sadece zeka boliimii yiiksek olan birey degil, bu zeka seviyesini problem
¢Ozme giiciine doniistiirebilen bireydir. Gardner’de (1993) sadece IQ testi ile yapilan
zekd tamimlamalarma karsit ¢ikip zekdnin farkli boyutlari olan bir yapi oldugunu
savunmustur. Gardner (1993) ¢oklu zeka kuraminda zekanin 8 boyutundan, diger bir
deyisle 8 farkli zek& alanindan bahseder. Bu alanlar gorsel zekd, isitsel zekd, dilsel zek3,
matematiksel zekd, muziksel zeka, bedensel zekd, sosyal zeka ve icsel zeka olarak

siralanabilir.

Amerika’da 1972 yilinda iistiin zekali ve yeteneklilerin egitiminde ¢ergeve plan olarak
yayimlanan Marland Raporunda {istiin zekalilik ve yetenekliligin alti boyutundan
bahsedilmektedir. Bunlar; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici-
iiretici diistinme, liderlik kapasitesi, gorsel ve performans sanatlarindaki yetenek ve
psikomotor beceri olarak siralanmustir. Ustiin yeteneklilerde bu 6zellikler tekil ya da

biitiinlesik halde bulunabilir.

Sternberg (1986) Ustiin zek&liligin {i¢ alt boyutundan bahsetmistir. Bunlar; analitik stiin
zeka, sentetik Gstun zeka ve pratik tstiin zekadir. Analitik stiin zek& bir problemdeki
verilerin analiz edilip, problemin igsellestirilmesini saglayan istiin zekd boyutudur.
Sentetik Ustlin zeka yeni olay ve durumlara uyum saglayabilme yetenegi ve yaraticilik
diizeyi olarak gorulirken pratik Ustlin zeka ise giinliik yasam aktivitelerinde analitik ve

sentetik Ustiin zekdnin harmanlanarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Zeka ve istiin zeka tanimlamalarinin bu kadar farklilagsmasinin temelinde zekanin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1991 yilinda gergeklesen 1.
Ozel Egitim Konseyi Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Komisyonu’nca yapilan
tanimlamaya gore iistiin yetenekli birey genel ve/veya 6zel yetenekleriyle kendi yas
gurubundaki bireylerden daha st duzey performans gosteren birey olarak

tanimlanmistir (MEB, 1991). Alanyazinindaki iistiin zeka tanimlamalari g6z Oniinde
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bulunduruldugunda istiin zekali ve yetenekli bireylerin sahip oldugu genel 6zellikler
asagidaki gibi siralanabilir (Marland, 1972; Renzulli, 1977; Jackson ve Klein, 1997,
Silverman, 2002):

N o g bk~ w DR

8.
9.

Fiziksel olarak yasitlarindan daha gelismislerdir.

Merakli, duygusal, hassas ve miikemmeliyetcidirler.

Yasitlarina gore daha erken konusur, yurir ve okurlar.

Yiiksek yaraticilik diizeyine sahiptirler.

Say1 ve sembollerle diisiinebilme yetenegine sahiptirler.

Ozdenetim ve 6z diizenleme yetileri yiksektir.

Olasilikly diigiinme becerileri gelismistir ve bir probleme birden ¢ok ¢oziim
uretebilirler.

Espri yetenekleri gelismistir.

Neden-sonug ve parca-biitiin iliskilerini anlamakta basarilidirlar.

10. Soyut diigiinme becerileri gelismistir.

11. Tiimevarimsal ve tiimdengelimsel diigiinme giiciine sahiptirler.

Ustlin zekal: ve yetenekliler sahip olduklart bu genel 6zelliklerin yaninda bazi 6zel

alanlarda iist diizey basar1 gosterebilirler. Ustiin zekali bireyler genel anlamda yetenekli

olmalarinin yaninda bir ya da birkag¢ alanda daha iist diizey yeteneklere sahip olabilirler.

Ustiin yeteneklilerin birgogu matematik alaninda da basarilidirlar. Dikkat edilecek

olursa yukarida sayilan 6zelliklerden birgogu matematikle iligkili zihinsel yeteneklerdir.

Krutetskii (1976) iistiin zekalilar {izerindeki ¢alismalar1 sonucunda matematiksel {istiin

zekaya sahip 6grencilerin asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.

Matematiksel materyali sekillendirme yetenegi
Matematiksel materyali genellestirme yetenegi
Numara ve sembollerle iglem yapma yetenegi
Oriintii kullanma ve mantiksal diisiinme yetenegi
Kisaltma yetenegi

Zihinsel iglemleri geri ¢evirme yetenegi

Esnek diistinebilme yetenegi

Matematiksel hafizayr kullanabilme yetenegi

© © N o g bk~ w0 DR

Uzaysal kavramlarla ¢aligabilme yetenegi



26

Krutetskii’nin (1976) belirttigi bu matematiksel kabiliyetlerin her biri problem ¢dzme
stratejileriyle iliskilendirilebilir. Problem ¢dzme stireci matematiksel yeteneklerin ortaya
konulmasini ve hayata aktarimini saglar. Problem ¢6zme siirecinin matematik yapma
anlamina geldigi ve bu silirecte matematiksel yeteneklerin aktif olarak kullanildig:
belirtilmektedir (Freudenthal, 1991). Ustiin zekd seviyesinin gostergesi olan
matematiksel yeteneklerin problem ¢6zme stratejileri ile olan baglantisinin anlagilmasi
bu bilimsel calismanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu ylizden arastirmaci tarafindan
olusturulan asagidaki tabloda matematiksel kabiliyetler ve iliskili olduklar1 problem

cOzme stratejileri gosterilerek bu iligkinin daha kolay anlasilmasi amaglanmustir.

Tablo 5. Matematiksel yetenekler ve iligkili olduklar1 problem ¢6zme
stratejileri

YETENEGIN iLiSKiLi OLDUGU
MATEMATIKSEL YETENEK PROBLEM COZME
STRATEJILERI

Matematiksel materyali sekillendirme o
Sekil, tablo vb. kullanma stratejisi

yetenegi
Matematiksel materyali genellestirme Oriintli arama stratejisi
yetenegi Bagint1 bulma stratejisi
Numara ve sembollerle islem yapma Islem se¢me stratejisi
yetenegi Denklem kurma stratejisi

Oruintii arama stratejisi

Oriintii kullanma ve mantiksal L
) Bagnt1 arama stratejisl
diistinme yetenegi

Akal yiiriitme stratejisi

Zihinsel islemleri geri ¢evirme ) .
) Geriye dogru ¢alisma stratejisi
yetenegi

Akal yUrutme stratejisi
Esnek diisiinebilme yetenegi
Problemi basitlestirme stratejisi
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Krutetskii (1976) disinda matematikte yaratict ve dstiin yetenekli bireylerin
Ozelliklerinden bahseden baska arastirmacilar da mevcuttur (Prouse, 1967; Balka, 1974;

Haylock, 1987; Kapur, 1990; Sharma, 2013).

Sharma (2013) literatiirde deginilen ve matematiksel iistiin yetenekliligi belirlemede

kullanilabilecegi belirtilen kriterleri ii¢ ana baglikta degerlendirmistir:

a) Matematiksel durumlarda sabitlemenin iistesinden gelme yetenegi (Onceki
O0grenmelerin yeni durumlarin 6grenimini engellememesi ve eski bilgileri yeni
durumlara uyarlayabilme yetenegi),

b) Matematiksel problemleri formiile etme yetenegi (cebirsel dille yazma,
modelleme yapabilme, vs.), ve

c) Matematiksel problemleri birden ¢ok yontemle ¢ozebilme yetenegi

Literatiirdeki iistiin yetenek ve matematiksel iistiin yetenek tanimlamalar
incelendiginde matematiksel {istiin yetenegin aragtirmacilar tarafindan problem ¢ézme
becerisiyle neredeyse esit olarak goriildiigii dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmacilar istiin
yetenegi belirlemede temel Olglit olarak problem ¢6zme becerisini 6n plana
¢ikarmaktadir (Sharma, 2013). Schoenfeld (1985, 1992) matematiksel diisiinmenin ne
oldugunun anlagilmas1 i¢in konunun problem ¢6zme baglaminda incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Sheffield’e (2009) gore ise matematiksel yaraticiligin
belirlenmesi icin problem ¢ozme siirecinde farkli bir ¢éziim yontemine sahip olmak,
farkl1 bir sonuca ulagsmak, problemdeki verileri ayirt etmek, problem c¢odziimiinde
olusabilecek baginti ve Oriintiileri fark etmek ve farkli problemlerdeki oruntilerle

iligkilendirme yeteneginin gdzlenmesi gerekmektedir.

Maker (2003) iistiin zekali bireyin en ayirici 6zelliginin problem ¢ozme giicii ve
problem ¢ozme siirecindeki etkili yaklasimlari oldugunu savunur. Maker’e gore {istln
zekali birey basit problemi karmasiga doniistiirebilir, zor problemleri ise
basitlestirebilir. Ustiin zekali ve normal zekali toplam 19 6grenci iizerinde deneysel
caligma yapan Krutetskii (1976) iistiin zekali 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin,
soyutlama ve genelleme yeteneklerinin normal zeka diizeyindeki d6grencilere gore hem
niceliksel hem de niteliksel olarak anlamli derecede farkli oldugunu ve bu

farklilasmanin iistiin zekali 6grenciler lehine oldugunu belirtmektedir.
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Sriraman (2003) ustiin zekali Ogrenciler ile normal zekali 6grenciler arasinda bir
problem ¢ozme siirecindeki en biiylik farkin, ‘listiin zekal1 6grencilerin daha organize ve
sistemli problem ¢oziiciiler olmasi’ oldugunu belirtmistir. Benito (1995) ustin yetenekli
ogrencilerin normal zekali yasitlarina gore strateji cesitliligi, basar1 ve hiz agilarindan
belirgin sekilde onde olduklarini savunarak, istiin zekali 6grencilerin daha esnek ve

gercekei diistinebilme giictine sahip olduklarini belirtmektedir.

Silver ve digerleri (2005) bir problemi birden fazla yontemle ¢dzmenin daha etkili
O0grenmeler saglayacagin1i savunmaktadir. Ayrica problemin daha derin analizinin
yapilmas1 &grencilerde problem kurma becerisini de artirmaktadir. Ustiin zekal
bireylerin daha Once belirtilen esnek diistinme vb. becerilere sahip olmasinin onlarin

strateji cesitliligini de artirmasi beklenir.

2.5. ALANDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Alan yazini incelendiginde problem ¢Ozme stratejileri ve (stiin zekalilarda matematik
egitimi konulartyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte bunlar1 bir arada konu
edinen calisma sayisi sinirhidir. Ustlin zekdl dgrencilerin problem ¢ézme yaklagimlarini
konu edinen ¢aligmalarin ¢ogunlugu ilkokul dizeyindeki 6grencilerin problem ¢ozme

yaklagimlarina odaklanmistir.

Bu kisimda, literatiirdeki arastirma sonuglart; Ustin zekali 6grencilerin matematiksel
yetenekleri ile ilgili olan ¢alismalar ve normal zekali ve istiin zekali 6grencilerin
problem ¢ozme yeterliliklerini karsilastiran ¢alismalar olmak tizere iki ana baslik altinda

sunulacaktir.

2.5.1. Ustiin Zekah Ogrencilerin Problem Cozme Yetenekleri ile ilgili
Olan Calhismalar

Matematiksel iistiin zekalilig1 konu edinen ilk ve en kapsamli ¢alisma Krutetskii (1976)
tarafindan yapilmistir. Krutetskii (1976) 19 iistliin zekali 6grenciye farklilagtirilmis bir
O0gretim uygulamis ve uygulanan kursun sonunda ogrencilerin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu analiz etmistir. Ustiin zekali grencilerin problem ¢6zme yaklasimlari {izerine

yaptig1 caligmasinda Ustlin zekali 6grencinin matematiksel problem ¢oziimiinde 6
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belirgin 6zelligi oldugunu ifade etmis ve bu 6 oOzelligi 3 farkli asamada

degerlendirmistir (Tjoe, 2011).

Birinci asamada iistiin zekali bireyin sahip oldugu ilk yetenek, problemdeki verileri
ayirt etme yetenegidir. Problemde verilen verilerden hangilerinin eksik oldugu
hangilerinin fazla oldugu ve hangi verilerin kendisini amacina daha rahat ulastiracagi
matematiksel {istiin yetenekli birey tarafindan normal zekali bireylere gore daha rahat

belirlenir.

Ustiin zekali 6grencilerin gosterdigi ikinci 6zellik matematiksel materyali genellestirme
yetenegidir. Bu yetenek Krutetskii’nin (1976) degerlendirmesinde ikinci asamada yer
almaktadir. Genellestirme islemler ve matematiksel fikirler kapsaminda olabilir.
Matematiksel iistiin yetenekli bireyin gosterdigi liclincii yetenek bir problem ¢oziimiinde
uygulanan ¢éziim adimi sayisi ve ¢oziim igin harcanan siire dlgiilerek degerlendirilmis
olan matematiksel islem ve fikirleri kisaltma yetenegidir. Krutetskii’nin (1976) belirttigi
dordiincii  yetenek ge¢mis problem ¢6zme deneyimlerine ya da kalip ¢6zme
yontemlerine hapsolmadan problemleri ¢6zme yetenegi olarak tanimlanabilecek
esneklik yetenegi olarak belirtilmistir. Besinci yetenek ise problem ¢ozlimlerindeki
agiklik, ekonomiklik ve orijinalliktir (Tjoe, 2011). Ugiincii asama igerisinde
degerlendirilen ve son yetenek olan altinci yetenek ise matematiksel hafizay

kullanabilme yetenegidir (a.g.€).

Bir diger 6nemli c¢aligma Renzulli (1978) tarafindan yapilmistir. Renzulli (1978)
“Ustiinliiglin  i¢ halkas1” olarak isimlendirdigi c¢alismasinda matematiksel {iistiin

zekaliligin en temel gostergesi olarak matematiksel yaraticiligin 6nemini vurgulamistir.

Benito (1995) dstiin zekdli oOgrencilerin bilissel ve st biligsel yeteneklerini
degerlendirmek ve istiin zekali Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismada Ogrencilere literatiirde ‘Hanoi’nin kule problemi’ olarak
taninan probleme benzer, ¢oziimii zor olan ve derin diisiinme gerektiren problemler
vermis ve ¢oziim siirecinde kullanilan stratejileri analiz etmistir. Calisma sonucunda
istlin zekali 6grencilerin bu gibi karmasik problemler karsisinda ¢oziime ulasmada

sikint1 yasamadiklar1 ve uyguladiklar stratejilerin farkinda olduklar1 goriilmiistiir.
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Chung (2001) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda problem ¢dzme giiciiniin
istiin zekaliligr yordamadaki etkisi konu edilmistir. Calisma grubunu 3. ve 4. simf
Ogrencilerinin olusturdugu ¢alismada 6grencilerin problemlere verdigi cevaplar {i¢ farkl
kritere gore degerlendirilmistir. Bu kriterler, problem ¢6zme yetenegi, akil yliriitme ve
yaraticiliktir. Sonugta problem ¢dzme giicii ve yaraticilik diizeyi ile {stlin zekalilik

arasinda anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.

Pativisan (2006) tarafindan yapilan doktora tez c¢alismasinda Taylandli {istiin zekali
Ogrencilerin problem ¢ozme yaklasimlari ve problem ¢oziimiinde sergiledikleri {ist
biligsel yetenekler analiz edilmistir. Bes lstiin zekali 6grenci ile yapilan c¢aligmada
ogrencilere kombinasyon, sayilar teorisi ve geometri konularinda rutin olmayan
problemler verilmis ve problemleri sesli olarak ¢6zmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin problem ¢ozlimiinde gosterdikleri Ozellikler bes kategori altinda
toplanmigtir. Bunlar: (1) Ust dizey matematik bilgisi, (2) coklu alternatif ¢6zim
yontemi iiretme istegi, (3) eski bilgilerin rahat aktarimi ve uyarlanmasi, (4) kendine

giiven, (5) aile ve 6gretmen destegi olarak siralanmistir.

English’in (2007) ¢alismasinda 7-12 yaslarindaki Ustlin zek&li 6grencilerin iki ya da ti¢
boyutlu kombinatoryal (kombinasyon ve dizi ile ilgili) problemlerin ¢oziminde
kullandiklar1 stratejiler irdelenmistir. Gelisigiizel Ornekleme yoluyla segilmis 96
Ogrenciye 6 adet kombinatoryal problemden olusan test uygulanip 6grencilerin ¢6ziim
stratejileri incelenmistir. Ogrencilerin uyguladiklari stratejilerin iki boyutlu problemler
icin toplam 5, U¢ boyutlu problemler icin toplam 9 farkli strateji grubuna ayrildigi

gorilmiistiir.

Tjoe (2011) tarafindan 54 istiin zekal lise dgrencisi ile yapilan ¢aligmada Ustin zekal
Ogrencilerin tercih ettikleri problem ¢6zme yaklagimlarini farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogrencilere yapilan ontest, dgrenci testi, miilakat ve uzman goriisleri
yardimiyla yapilan analizlere gore iistiin zekali 6grencilerin 6nceki O6grenmelerinin
problem ¢dzme giiglerini etkiledigi ve uzmanlara gore guzel olarak nitelendirilen ¢6zum

stratejilerinin 6grencilerce kabul gérmedigi yorumu yapilmaistir.
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2.5.2. Ustiin Zekdhh ve Normal Zekdh Ogrencileri Karsilastiran

Cahsmalar

Literatiirde TUstiin zekdli ve normal zekadli Ogrencileri problem ¢6zme siirecinde
mukayese eden ve bu siiregte kullandiklar1 strateji ve yaklasimlart mukayeseli olarak

analiz eden caligsmalarin sayist sinirlidir. Bu ¢alismalardan bazilari asagida verilmistir.

Wang (1989) tarafindan yapilan ve iistiin zekali 6grenciler ile normal zekali 6grencilerin
bir problemde ortaya koyduklari iist biligsel yeteneklerin karsilastirildigi ¢alismada
calisma grubunu 30 istlin zekali ve 30 normal zekali 6grenci olusturmustur. Calismada
5 tstlin zekali ve 5 normal zekali 6grenci, 5 farkli problem durumunda gosterdikleri
performanslar agisindan karsilastirilmistir. Ustiin zekali 6grencilerin problemi anlama,
¢Oziim i¢in plan yapma ve plan1 uygulamadaki yeterlilikleri acisindan normal zekali

akranlarina gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Swanson’un (1992) farkli zeka diizeylerindeki toplam 96 adet 6grenci ile yaptig1 ve iist
bilis ile lstliin zekalilarda problem ¢6zme arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda
iistlin zekali 6grencilerin diger zeka diizeylerindeki akranlarina gore daha az adimda

problem ¢o6zdiikleri ve daha fazla iist biligsel yetiler kullandiklar1 saptanmistir.

Sriraman (2003) tarafindan yapilan ve 4’1 {istiin zekali 5°i normal zekal olmak iizere 9
lise birinci simif dgrencisinin 5 adet rutin olmayan problem karsisinda sergiledikleri
yontemlerin incelendigi ¢alismada matematiksel yaraticilik, genellestirme yetenegi ve
problem ¢dzme arasindaki iliski incelenmistir. Ustiin zekali 6grencilerin matematiksel
problemlerin ¢6ziimiinde iligkilerin kesfi ve genellestirmelerin ifadesi yetenegi

acisindan daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Gorodetsky ve Klavir’in (2003) ¢alismasinda normal ve iistiin zekali 6grenciler problem
¢Ozme siirecinde karsilastirilmistir. Ogrencilere rutin olmayan problemler ¢dzdiiriilmiis
ve ¢Oziimlerini anlattiklart raporlar hazirlamalar1 istenmistir. Normal ve iistiin zekal
ogrencilerin olusturdugu her iki grupta dogru sonuglara ulagmistir. Raporlarin
incelenmesi sonucu iki O6grenci grubunun uyguladiklar1 yontemlerin farkli oldugu

sonucuna varilmistir.
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Heinze’nin (2005) 6-10 yaslarindaki {istiin zekali ve normal zekali 6grencilerin problem
cozme stratejilerini inceledigi ¢alismasinda ilkokul matematik miifredati dogrultusunda
hazirlanmis rutin olmayan problemler karsisinda oOgrencilerin ¢6ziim siiregleri
kaydedilmistir. Parametrik olmayan analiz yontemleriyle elde edilen bulgulara gore
iistlin zekali 6grencilerin bir problem karsisinda uyguladiklari ¢6ziimlerin normal zekal
akranlarma gore daha sistematik ve kisa oldugu goriilmiistiir. Ayrica iistiin zekali
Ogrencilerin uyguladiklar1 ¢oziim prosediiriinii ifade etme yoniinden de daha basarili

olduklarina deginilmistir.

Yildiz ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ve istiin ve normal zekali 8. simif
Ogrencilerinin problem ¢dzme yaklasimlarinin incelendigi ¢alismada 6 normal zekali ve
6 iistiin zekali d6grenci ile ¢alisilmistir. Ogrencilere 5 problemden olusan yazili smav
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde iistiin zekal 6grencilerin normal
zekali 6grencilere gore daha ¢ok ¢oziim yontemiyle problemleri ¢ozdiigl goriilmiistiir.
Her iki grup birlikte diisiintildiigiinde olast biitin durumlarda listeleme stratejisinin en
cok kullanilan strateji oldugu tahmin ve kontrol stratejisinin hi¢ kullanilmadigi

gOriilmiistir.

Saygili ve Atahan (2014) tarafindan yapilan ve istiin yeteneklilik ve problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada, calisma grubunu 100 istiin zekal
ve 102 normal zekali 6grenci olusturmustur. Betimsel olarak desenlenen c¢aligmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri”
yardimiyla veriler toplanmis ve problem ¢6zme yeteneginin sadece iistiin zekalilik ve

normal zekalilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir.



3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Fraenkel ve Wallen (2006) bir seyi bilmenin yollarini; hissetme, bilginin paylasilmasi,
uzman goriisii, mantiksal ¢oziimleme ve bilim olarak ayirmaktadir. Birey bir belirsizlik
ve problem durumuyla karsilastiginda s6z konusu sorunu ¢dézmesine yardim edecek
bilgileri bu yollardan biri ile elde etmeye ¢alisir. Bilim disindaki yollardan elde edilen
veriler bazi durumlarda problemin ¢ziimunde bireye yardimci olabilir ancak bilimsel
olmayan yontemler gecerlilik, kanitlanabilirlik ve genellestirilebilirlik sorunlarin

beraberinde getirir.

Bilim, evreni ve insani anlamak icin deney, gozlem ve arastirmayr kullanarak
kanitlanabilir bilgiler tireten bir sistem olarak tanimlanabilir (Buyikoztirk, 2010).
Bilimsel siire¢ ise bilimin olgular1 anlama stirecinde kendisine ¢izdigi yol haritasidir.
Karasar (2012) tarafindan belirtilen bilimsel siire¢ agsamalar1 sunlar1 icermektedir: (i)
problemin sezilmesi, (ii) problemin tanimlanmasi, (iii) hipotezlerin belirlenmesi, (iv)

hipotezlerin test edilmesi, (v) slirecin gozden gegirilmesi ve (vi) raporlastirma.

Bilimsel arastirma siireci ¢esitli sekillerde siniflandirmaya tabi tutulabilir. Bu
siniflamalardan bir tanesi de bilimsel arastirmanin nicel ve nitel arastirma olarak ikiye
ayrilmasidir. Bu ayrima gore arastirma sonunda elde edilen veriler sayisal ise nicel veri,

kelimelerle veya climlelerden olusuyorsa nitel veri adin1 alir (Blyikoztirk, 2010)

Nicel arastirmalarin odaklandigi temel soru “ne kadar” sorusu iken nitel aragtirmalar
“nasil” ve “neden” sorularna yanit arar. Nicel arastirmalar gozlenebilir, 6l¢iilebilir ve
sayisallagtirilabilir veriler lizerinde ¢alisirken nitel arastirmalar olaylarin, algilarin ya da
durumlarin dogal ortaminda, biitiinliik icinde ve derinlemesine arastirilmasina dayanan

stirecleri igerir.
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Arastirmamiz problem ¢6zme yaklasimlarindan hareketle 6grencilerin sergiledikleri
zihinsel siirecler, yaraticiliklari, bakis agilarindaki gesitlilik ve bilissel ve {ist biligsel
yetenekler gibi disaridan gozlenemeyen oOzelliklerini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Analiz edilmesi planlanan 6zelliklere sayisal deger vermenin miimkiin olmamasi ve
ogrencilerin problem ¢ozme silirecinde sergiledikleri yaklagimlarin nedenleri bu
caligmanin temel amacini olusturdugu icin eldeki tez calismasinda nitel yontemler

kullanilmustir.

Nitel arastirmalar sosyal bilimlerde ve psikolojik ol¢iimlerde nicel arastirmalara gore
daha derin bilgi saglarlar (Karasar, 2012). Arastirma kaynagina dogrudan erisim
saglanmasi ve olgularin ve olaylarin kendi dogal ortamlarinda galigilmasi, lizerinde
calisilan grubun daha kolay anlasilip anlamlandirilmasini saglar. Bu yilizden
arastirmamiz nitel bir arastirma olma 0Ozelligi tasimaktadir. Calismamiz sayisal
Olgtimlerden daha ¢ok ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklari biligsel
stratejiler tizerine yogunlagmasi bakimindan daha derin ve nitel bilgi analizlerine yer
verecektir. Arastirmamizda yanit aranan problemler genellikle 6grenci gruplarinin
zihinsel yaklasimlarinin sergilenmesinin altinda yatan siire¢lerin analiz edilmesini
amaclamaktadir. Bu problemlerin dogasi geregi arastirmamizda nitel aragtirma siirecinin
uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Arastirmamizda {istiin zek@li ve normal zekal
Ogrencilerin  problem c¢ozme yaklagimlarimin derinlemesine analiz  edilmesi
planlandigindan daha derinlemesine arastirmaya imkan vermesi amaciyla nitel aragtirma

yontemlerinden 6rnek olay (durum c¢aligmasi) yontemi kullanilmistir (Arikan, 2005).

Durum c¢aligmasi yontemi sayesinde birden fazla olay ve durum derinlemesine
incelenebilir. Ayrica durum calismasi yontemi diger metotlara gore arastirmaciya daha
Ozgiir olabilme imkani saglar (Simsek ve Yildirim, 2000). Durum caligmasi yoluyla
ogrencilerin zihinsel siiregleri ile ilgili derin ve biitiinlesik bir analiz yapilabilir.
Calismamiz normal ve istiin zekali dgrenci gruplarimi hem kendi iglerinde hem de
gruplar1 birbirleriyle karsilastirmas1 agisindan sosyal bir inceleme o6zelligi de
tasimaktadir. Durum ¢alismasi yontemi, goriinen gerg¢ekten daha ¢ok olgu, olay ve
sosyal gruplarin derinlemesine incelenmesine imkan tanir. Bu nedenle de eldeki tez

calismasinda durum c¢aligmasi yontemi tercih edilmistir.
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Durum ¢alismas1 yonteminin kullanildigi bir arastirmada belli agamalarin gozetilmesi ve
takip edilmesi 6nem arz etmektedir. McMillan (2000) tarafindan belirlenmis olan bu

asamalar asagidaki sekilde 6zetlenerek sunulmustur:

Problemin Calisma
Belirlenmesi Calisma Grubunun

i Alaninin
ve Ifade Belirlenmesi Olusturulmasi
Edilmesi

Verilerin

derinlemesine

ve nitel olarak
analiz

edilmesi

Verilerin

Toplanmasi

Sekil 2. Durum caligmasinin agamalar1 (McMillan, 2000)

Yukarida belirtilen asamalar biitiin bilimsel arastirmalarda izlenen temel asamalara
benzemekle birlikte aragtirmamizda bu asamalarin her birinde yapilacak eylemler

durum ¢aligmasinin kendi dogasi igerisinde kurgulanmaistir.

Aragtirma problemleri durum c¢aligmasinin nitelikleri goz Oniinde bulundurularak
diizenlenmistir. Calisma grubunun olusturulmasi ve verilerin toplanmasi asamalarinda
durum g¢alismasinin saglikli yiiriimesi i¢in gerekli 6nlemler alinmistir. Bu calismanin
ana veri kaynagini olusturan yazili sinav ve miilakatlar da durum ¢aligmasinin dogasina
uygun olarak tasarlanmis ve uygulanmigtir. Toplanan verilerin analiz edilmesi
asamasinda da nitel yontemler kullanilmistir. Ulasilan bulgu ve sonuglarin

genellenememesi durum ¢alismasinin en temel O6zelligidir. Bu nedenle eldeki tez
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calismasindan elde edilen bulgu ve sonuglar1 katilimecilarin digindaki 6grenci gruplarina

genellemek gibi bir amacimizin olmadigini belirtmek isteriz.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kayseri’de Cetin Sen
Bilim Sanat Merkezi’nde destek egitimi goren 36 {istiin zekal1 7. ve 8. siif 6grencisi ile
yine Kayseri il merkezindeki ortaokullarda 6grenim gormekte olan 36 normal zekali 7.

ve 8. smif 0grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada 7. ve 8. sif O6grencileriyle calisilmasinin nedeni biligsel gelismislik
seviyesi acisindan soyut islemler donemine ge¢mis olmalaridir. Ayrica 7. ve 8. smif
ogrencileri denklem kurma gibi okullarda verilen temel stratejileri de ge¢mis yillarda
ogrendiklerinden bu 6grencilerin segilmesinin ¢alisma sonunda daha nitelikli ve
mantikli  bulgular elde edilmesini kolaylastiracag1 diisiiniilebilir. Ustiin zekah
Ogrencilerin zeka boliimlerinin belirlenmesi i¢in daha 6nceki yillarda siif 6gretmenleri
tarafindan rehberlik arastirma merkezlerine onerilen 6grencilere rehberlik arastirma
merkezlerince Wisc-R zekd testi uygulanmistir. Arastirmada {istiin zekali olarak
nitelendirilen 6g8rencilerin stiin zekali olma durumlar1 daha once belirlendigi i¢in

arastirmaci tarafindan tekrar bir belirleme islemi yapilmamistir.

Ustiin zekalilarla karsilastirmak icin belirlenen 36 normal zekali grenci ise Kayseri ili
Kocasinan ilgesi Refika Kiiciik¢alik Ortaokulu ve Kayseri ili Melikgazi Ilgesi Mustafa-
Mijgan Boydak Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan 7. ve 8. siif 6grencilerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin  se¢imi i¢in uzman goriisiinden ve matematik
ogretmenlerinin  kanaatlerinden faydalanilmistir.  Arastirmada dogru  verilerin
iiretilebilmesi adina secilen ogrenciler gecmis yillardaki not ortalamasi ve 6gretmen
gorlslerine gore Matematik dersinde ortalamanin {izerinde olan 6grencilerden
secilmistir. Asagidaki tabloda 6grencilerin zekd durumu, cinsiyet ve okullara gore

dagilimi goriilmektedir.



37

Tablo 6. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin zeka diizeyleri, cinsiyet ve
okullara gore dagilimi

Ustiin Zekah Normal Zekah
Ogrenciler Ogrenciler
Cetin Sen Bilim Refika
M. M. Boydak
ve Sanat Kiiciikcahk
_ Ortaokulu
Merkezi Ortaokulu
Kiz 17 11 9 37
Erkek 19 8 8 35
Toplam 36 19 17 72
Genel
36 36 72
Toplam

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Problem ¢6zme siireci dogasi geregi karmasik bir siire¢ oldugundan sirecin
degerlendirilmesi zordur. Bu nedenle problem c¢ozme siirecini degerlendirme adina
farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu yaklagimlardan bazilar1 sunlardir: Standart
testler, ogrencilerle milakat yapma, gozlem yapma ve protokol analizi (Schoenfeld,
1992).

Calismamiza veri saglayan iki temel veri kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Ogrencilerin problem ¢ozme yontemleri ve bu cercevede kullanilan stratejileri
belirlemek amaciyla kullanilan yazili sinav, ikincisi ise segilen 10 6grenci ile yirQtulen

yari-yapilandirilmis miilakatlardir.

Aragtirmada kullanilan yazili sinav 10 adet rutin olmayan problemden olusmaktadir.
Aragtirmada kullanilan problemler literatiirde daha 6nce kullanilmis olan rutin olmayan
problem ornekleri ve ulusal ve uluslararasi matematik yarigmalarinda kullanilan

problemlerden yararlanilarak gelistirilmistir. Literatiirde kullanilan problemler ve
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen problemler birlestirilerek arastirmada kullanilan yazili
sinav olusturulmustur. Arastirmanin pilot ¢alismasi 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Kayseri ili Melikgazi ilcesi Hikmet Kozan Ortaokulu’nda 7. ve 8. siniflarda 6grenim
gormekte olan 60 Ogrenci ile yapilmistir. Problemlerin gecerlik ve gilivenirligi bu
sekilde test edilmis, igerik ve dil agisindan pilot ¢aligma verileri ve uzman gorisleri
dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve yazili sinav sorularina son hali

verilmistir.

Aragtirmada o6grencilerin diislince stireglerini tiim boyutlariyla gozlemleyebilmek ve
kullandiklar1 yontem ve stratejileri ortaya ¢ikarabilmek icin rutin olmayan problemlere
yer verilmistir. Arastirmada kullanilan problemler denklem kurma ve tahmin-kontrol
gibi daha yaygin olarak kullanilan ve rutin diyebilecegimiz stratejilerin yan1 sira Oriintii
arama, bagmti bulma ve problemi basitlestirme gibi {ist bilisin ise kosulmasini
gerektiren stratejilerle ¢oziilebilecek sekilde kurgulanmistir. Problemlerin bu sekilde
kurgulanmasiyla tistiin zekali ve normal zekali 6grenciler arasinda diisiince siiregleri,
yontem ve strateji kullanimi gibi degiskenler acisindan farkliligin olup olmadiginin

tespiti amaglanmistir.

Ogrencilerin ¢oziim stratejilerinin  ¢esitliginin  belirlenmesi, stratejiler arasindaki
oncelikli tercihlerinin belirlenmesi, stratejiler arasindaki gecislerin goriilebilmesi ve
tiimevarimsal siire¢ asamalarinin rahat goriilebilmesi i¢in 6grencilerden her bir problemi
3 farkli yoldan c¢o6zmeleri istenmis ve katilmecilar bu konuda tesvik edilerek

cesaretlendirilmistir.

Rutin olmayan problem ¢6ziimlerinin ve farkli ¢6ziim yontemlerinin gerektirdigi zaman
diisiiniilerek s6z konusu problemlerden olusan yazili sinavin 2 ders saati (80 dakika)
stireyle uygulanmas1 uygun goriilmiistiir. Aragtirmada kullanilan 10 problem iki kisma
ayrilmis; birinci ders saatinde ilk 5 sorudan olusan kisim, ikinci ders saatinde ise geri
kalan 5 problemden olusan kisim uygulanmistir. Yazili sinavlar arastirmacinin kendisi
tarafindan bizzat uygulanmis ve bu siiregte 6grencilerin birbirlerinden etkilenmemeleri

icin gerekli 6nlemler alinmaistir.

Webb ve Briars’a (1990) gore sadece standart test ya da yazili sinav araciligiyla yapilan
bir degerlendirme Ogrencinin biligsel yetenekleri hakkinda dogru karar vermemizi

garanti etmez. Sadece problemlerin yazili olarak ¢Ozuminden elde edilen verilerin
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ogrencilerin biligsel siiregleri ve stratejilere iligkin karar vermede eksik kalacagi
diistiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle yazili sinavdan elde edilen verilerin 6n analizi
neticesinde problem ¢6zme yaklasimlarinin 6zginliigii, cesitliligi, tist diizey strateji
kullanim diizeyi, stratejiler arasindaki gegisler gibi degiskenler bakimindan farklilik
gosteren 5 iistiin zekali ve 5 normal zekal 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar

gergeklestirilmistir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar ses kayit cihazi ile kaydedilmis, énemli noktalar
miilakat esnasinda veya hemen sonrasinda arastirmaci tarafindan yazili olarak not
edilmistir. Fikir ve diisiincelerini yazili olarak da sunabilmeleri i¢in 6grencilere kagit ve
kalem temin edilmistir. Miilakatlar okul idarecilerinin tahsis ettikleri mekanlarda
gerceklestirilmis ve bu siirecte bilimsel etik ilkelerine sadik kalinmistir. Bilimsel etik

geregi dgrencilerin kisisel bilgileri kodlanarak ¢alisma yapilandirilmistir.

Miilakatlarda yazili sinavda kullanilan her bir soru 6grencilere teker teker yoneltilerek,
sorular1 ¢Ozmeleri istenmistir. Ogrencilerden bu sorular1 ¢ozebildikleri kadar farkli
yollardan ve farkli strateji kullanarak ¢ézmeleri istenmistir. Arastirmaci ve Ogrenci
arasindaki konugmanin akisi Ogrencilerin verdigi yanitlara gore geliserek devam
etmistir. Bu slrecte, klinik milakat (Gingsburg, 1981) tekniginin 6ngoriilerinden
yararlanilmig, katilime1 6grencilerin  diisiince siireclerinin  (yaraticiliklari, ¢6ziim
yollarinin 6zgiinliigi, strateji kullanimlarindaki gesitlilik, ¢éztimlerini gerekcelendirmek
icin kullandiklar1 izah ve ispat yontemlerindeki c¢esitlilik vs.) biitiin boyutlartyla ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amacla sik sik ‘neden’, ‘ni¢in’ ve ‘nasil’ igerikli sorular
yoneltilmistir. Buna ilave olarak sorularin muhtevasina ve dgrencilerin yanitlarina gore

degismekle birlikte miilakat esnasinda dgrencilere su tiir sorular sik¢a sorulmustur:

e Daha 6nce buna benzer bir problemle karsilagtin mi1?

e Sence bu problemi diger problemlerden ayiran ne gibi farklar var?

e Bir problem ¢6ztimiinde 6ncelikli olarak neye dikkat edersin?

e Her problemde uygulamaya ¢alistigin belli bir strateji var midir?

o . Ncive ............. nci ¢6ziim yontemi arasinda sence nasil bir iligki var?
e Problemde verilen deger ¢ok daha biiyiik bir say1 olsaydi nasil bir yol izlerdin?
e Bu tarz problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecegin genel bir kurala ulastin mi?

e Sence hangi ¢6ziim yontemi daha kullanigli?
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Milakat esnasinda &grencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilmeleri igin 6zglr bir
ortam olusturulmaya calisilmistir. Gerekli durumlarda 6grencilerin kendilerini ifade
etmesi tesvik edilmis ve kendi yaklagimlarini rahatlikla aktarmasmi saglayacak

sorularin sorulmasina 6zen gosterilmistir.

3.3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Problemler

Aragtirma kapsaminda kullanilan problemler o©nceden bilinen ydntemler ile
coziilemeyen, 6grencinin akil yliriitmesini, veriler arasindaki iligkileri analiz etmesini ve
gercek yasam tecriibelerini problem ¢dzme siirecine dahil etmesini gerektiren agik uglu
10 adet sira dist problemden olusmaktadir. Calismanin amaci dikkate alinarak soz
konusu sorularin gelistirilmesi siirecinde her bir problemin farkli yontemlerle ve ¢ok
degisik stratejilerle coziilebilir olmasma 6zen gosterilmistir. Ornegin, arastirmada

kullanilan ve “K&stebek Problemi” olarak adlandirilan birinci problem su sekildedir:

Kostebek Problemi: Bir kdstebek kendisine 7 farkly ¢ikisin  oldugu bir yuva

hazirlamistir. Her bir ¢ikist birbirine baglayan digerlerinden bagimsiz sadece bir adet

tiinel bulunmaktadir. Buna gore kostebegin kag tiinel kazdigint bulunuz.

Kostebek problemi literatiirde siklikla karsilasilan tokalasma problemine benzer bir
¢Oziim mantig1 igermektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen problemin farkli ¢oziim
yollar1 bulunmaktadir. Bunlar; sekil ¢izme, sistematik liste olusturma, bagint1 (6riintii)

arama, problemi basitlestirme, islem se¢gme, akil yiirlitme vs. olarak siralanabilir.

Ayrica problem beraberinde herhangi bir sekil verilmeden sorulmustur; bu sayede
Ogrencilerin problemi ¢ozerken kendi sekillerini ve modellerini olusturmalarina olanak
taninmustir.  Asagida kostebek probleminin  modellenerek nasil ¢oziilebilecegi

gorulmektedir.
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Sekil 3. Kostebek problemi icin sekil cizme yoluyla olusturulmus 6rnek ¢oziim

Problem hikayesinde sunulan veriler yukarida goriildiigii gibi sekil ¢izme stratejisiyle
gorsellestirilebilir. Bunun yani sira sistematik liste ya da tablo yapma gibi ilave
stratejiler kullanilarak sekille temsil edilmis olan veriler ¢ok daha organize hale
getirilebilir. Organize edilen veriler arasindaki iliskiler oriintii arama ve bagint1 bulma
yontemiyle iist diizey bir ¢oziim stratejisine doniistiiriilebilir. Asagida kostebek
probleminin bagint1 bulma yoluyla nasil ¢dziilebilecegi ve bu siirecin asamalar1 izah

edilmektedir:

1. ¢cikisin baglandigi ¢ikis sayisi 6,
2. ¢tkisin baglandig ¢ikis sayist 3,
3. ¢ikisin baglandigi ¢ikis sayisi 4,

bu sekilde devam edilirse; 6+5+4+3+2+1= 21 cikis
oldugu goriiliir.

7 ¢ikus igin ¢oziim bu sekildeyse,

n tane ¢ikis icin (n-1)+(n-2)+...... +(1)= %_1}

olarak bulunur.

Sekil 4. Kostebek problemi i¢in baginti bulma stratejisinin kullanildig1 ¢6ziim yolu
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Arastirmamizda kullanilan ve “Bilgi Yarismas: Problemi” olarak adlandirilan ikinci

problem asagida verilmistir.

Bilgi Yarismasi Problemi: Her 3 dogru cevap ic¢in fazladan bir soru hakkinin

kazamldigr bir bilgi yarismasinda her soru 10 puan degerindedir. Yarisma sonunda
biitiin sorulart dogru cevaplayan bir yarismacit 400 puan aldigina gére bu yarismact

ekstra kag¢ soru kazanmistir bulunuz?

Bilgi yarismasi problemi gercek yasam durumlarini géz oniinde bulundurmay1 en fazla
gerektiren problemlerden bir tanesidir. Rutin problem ¢06ziimlerine alismis olan
Ogrencilerin bu problemde cevap olarak 10 sayisin1 bulmalar1 beklenebilir. Ciinkii
orantisal akil yiiriitme yoluyla soru ¢oziilecek olursa 3 soru i¢in 1 soru kazaniliyorsa her
4 sorunun 1 tanesi hediyedir. 40 soru i¢in orant1 yapilirsa 10 tane ekstra soru oldugu

goriiliir. Bu ¢6ziim olasi yanlis ¢éziimlerden bir tanesidir.

Gergek yasam kosullar1 goz oniinde bulundurularak yapilan ¢oziimlerde ise fazladan
kazanilan sorulara dogru cevap verildiginde de ekstra soru kazanilabildiginin fark
edilmesi gereklidir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak yapilan geriye dogru ¢alisma

stratejisi kullanilarak yapilabilecek bir ¢6ziim su sekildedir:

Yarismacinin en son olarak 1 soru kazanmasi gerekli

oldugundan 1’den baslayarak 3 ile ¢carparak ilerleyelim.

1 + 3+ 9+ 27 sayisina ulagtigimizda toplamin 40 oldugu
goriluyor. Bu durumda sondaki 27 ana sorular geriye
kalan 13 ise ekstra sorulardir.

Sekil 5. Bilgi yarigmasi problemi i¢in geriye dogru caligma stratejisi yardimiyla
olusturulmus 6rnek ¢6ziim

Bilgi yarismasi problemi i¢in yapilabilecek olasi ¢oziim yoOntemleri ise tahmin ve

kontrol, sekil ¢izme, denklem kurma, problemi basitlestirme ve baginti bulma olarak
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siralanabilir. Asagida bu problemin bagint1 bulma yoluyla yapilmis 6rnek bir ¢oziimiine

daha yer verilmistir.

Baslangigta ekstra soru kazanmak icin 3 soruya ihtiyag vardir.
Daha sonra bu sorulardan kazanilan ekstra sorunun yanina 2
dogru soru daha eklenerek ekstra bir soru kazanilabilir.

2 dogru soru ve 1 ekstra sorulardan olusan 3’lii soru gruplart
olusturulabilir. Bu sekilde n tane grup oldugunu diisiinelim.
Baslangigta fazladan 1 soru gerektigi icin toplam soru sayimiz
3n+1 olur.

3n+1=40 oldugu biliniyor, 0 halde n= 13 olarak bulunur.

Sekil 6. Bilgi yarismasi problemi i¢in baginti bulma stratejisiyle
olusturulmus 6rnek ¢6ziim

Aragtirmamizda kullanilan T{gilincii problem olan ve “Ciftlik Problemi” olarak

adlandirilan problem asagida verilmistir.

Ciftlik Problemi: Bir ciftlikte sadece tavuk ve kegiler bulunmaktadwr. Ciftlikteki

hayvanlarin ayaklar: sayisi toplami 96, kafalar: sayisi toplami ise 34 tiir. Buna gore
ciftlikte kag¢ tane kegi oldugunu bulunuz. (Fortunato ve digerlerinden (1992)

uyarlanmistir.)

Literatiirden uyarlanmis olan ¢iftlik problemi ile 6grencilerin denklem kurma, tahmin ve
kontrol, sekil ¢cizme gibi stratejiler arasindaki tercihlerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Denklem kurma stratejisi ve diger stratejilerin iki farkli 68renci grubunun tercihleri ve
zihinsel becerileri konusunda anlamli fikirler verecegi diislincesi calismada ciftlik

problemine yer verilmesinde etkili olmustur.
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Asagida ciftlik probleminin tahmin-kontrol ve denklem kurma yontemleriyle ¢ozimane

yer verilmistir.

Tablo 7. Ciftlik probleminin denklem kurma ve tahmin-kontrol stratejileri yardimiyla
ornek ¢6zimu

Denklem Kurma

x+vyv =234

2x + 4y =96

(-2) /x+y =34

2x + 4y = 96

—2x — 2y = —68

2x 4+ 4y = 96

Ise 2y = 28

v = 14 olarak bulunur.

Tahmin ve Kontrol

17 tane tavuk 17 tane keci oldugunu
varsayalim. Bu durumda ayak sayist;
(17-2) + (17-4) = 102 olur.
(beklenenden fazla)

18 tavuk 16 ke¢i oldugunu varsayalim:

Bu durumda ayak sayist,
(18-2) + (16-4) = 100 olur.
(beklenenden fazla)

20 tavuk 14 kegci olsa;
(20-2) + (14-4) = 96 olur ki,
beklenen sonuca ulasildi.

Yani 14 tane keci vardir.

Arastirmada kullanilan dordiincii problem olan ve “Terazi Problemi” olarak

adlandirilan problem asagida verilmistir.

Terazi Problemi: Bir manav meyvelerin agirligini 6lgmek icin iki kefeli terazi

kullanmaktadir. Manavin elinde sadece 1 kg, 3 kg ve 5 kg’lik agirliklar vardir. Miisteri

manavdan 2 kg meyve istediginde manav kefelerden birine 1 Kg'lik agirligi ve meyveyi

diger kefeye ise 3 kg’'lik agirligi koymakta ve bu sayede ol¢mektedir. Buna gore bu

manav elindeki agirliklar: kullanarak kag farkl agirlikta meyve 6lgebilir?
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Terazi problemi bir¢ok degiskenin bir arada diisliniilmesini ve verilerin organize
edilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden terazi problemi icin iiretilebilecek olasi ¢oziim
yontemleri sistematik liste, olasi biitiin durumlar1 yazma, sekil kullanma ve denklem
kurma olarak siralanabilir. Ustiin ve normal zekali dgrencilerin terazi problemine
verdigi yanitlardan hareketle problemde verilenleri analiz etme egilimleri arasindaki
fark konusunda ¢ikarimlarda bulunmak ta mimkdiindir. Problem, sayilarin toplamini ve
farklarmi igerdiginden bu toplam ve farklarin higbirinin atlanmadan ortaya

konulabilmesi igin sistematik liste yontemi kullanilabilir.

Arastirmada kullanilan besinci problem olan ve “Bakteri Problemi” olarak adlandirilan

problem asagida verilmistir.

Bakteri Problemi: Bdéliinerek ¢ogalan bir bakteri bir ortamda 3 saatte bir

bolinmektedir. Boliinme sonucu 2 bakteri olusmaktadir. Olusan 2 bakteride yine 3 saat
sonra boliinebilmektedir. Bu sekilde 24 saat sonra ortamda kag adet bakteri olusacagini

bulunuz.

Bakteri problemi verilerin ve c¢iktilarin organize edilmesini gerektiren bir yapida
oldugundan sistematik liste yontemiyle cozllebilir bir problemdir. Sistematik liste
disinda yapilabilecek olasi ¢oziim yontemleri ise sekil ¢izme, bagint1 bulma ve deneme-

yanilma olarak siralanabilir.

Problemde verilen sayilarin kii¢lik sayilar olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun nedeni
hem problemin deneme-yanilma yoluyla hem de baginti Oriinti gibi st diizey
yontemlerle ¢dziimiinii kolaylastirmaktir. Ogrencilerin tiimevarimsal diisiince siirecini
nasil islettikleri ise yapilan miilakatlarda irdelenmistir. Asagida bakteri probleminin
deneme-yanilma, sekil ¢izme ve baginti bulma yollariyla ornek ¢6ziimiine yer

verilmistir.



Tablo 8. Bakteri problemi igin yapilabilecek olasi ¢6ziim yontemleri

Sistematik liste

Sekil ¢cizme

2
/e

AN

FHTo
=S

Baginti Bulma:

Zaman Bakteri sayisi
0 1

3 2

6 4

9 8

12 16

15 32

18 64

21 128

24 256

goraliyor.

olarak bulunur

Bakteri sayisina dikkat edilecek

olursa 3 saatte bir 2’ye katlandigi

Yani bakteri sayis1 B = 2™ denilebilir

buradaki n gecen 3 saat sayisidir.

Yani 8°dir. Bu durumda B = 22 = 256

Deneme-yamilma:

8-  16-

36 3

32-  64- 128-

256

24
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Arastirmamizda kullanilan ve “Bayram Har¢higi Problemi” olarak adlandirilan altinci

problem asagida verilmistir. Bu problem TUBITAK tarafindan gerceklestirilmis olan

16. Tk gretim Matematik Olimpiyati’ndaki bir sorudan uyarlanarak hazirlanmistir.

Bayram Harchig Problemi: Bir baba farkl: yastaki 5 ¢ocuguna siraswyla 5, 10, 15, 20 ve

25 TL har¢lik vermistir. Cocuklar da babalarina ozenerek bir oyun oynamaya karar

verirler. Ilk olarak bir cocugun elindeki paramin bir kismum diger kardeslerine esit

olarak dagitmasiyla oyun baslar. Her bir turda bir ¢ocuk elindeki har¢ligin bir kismini
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tiim kardeslerine egsit olarak dagitmistir. Buna gore ¢ocuklar herkesin elinde esit para

olmast i¢in bu oyunu en az ka¢ tur oynamalidir? (TUBITAK, 2011).

Bayram harg¢lig1 problemi sistematik liste, geriye dogru ¢alisma, problemi basitlestirme,
baginti bulma ve akil yiiriitme yollariyla ¢oziilebilecek bir problem olma 6zelligi

tasimaktadir.

Asagida bayram harclig1 sorusu icin akil yiiritme yoluyla hazirlanmis bir ¢6ziime yer

verilmistir.

Biitlin c¢ocuklarin paralar1 farkli oldugundan bir turda
ancak dagitan cocukla diger cocuklardan sadece bir
tanesinin parasini  esitleyebiliriz. Clnkii para alan
cocuklarin paralar1 farklidir ve aym miktar para
almaktadirlar. Yani birinci turda 2, ikinci turda en fazla 3
cocugun parast esitlenebilir. Bu durumda 5 cocugun
parasini esitlemek i¢in en az 4 tur oyun oynanmalidir.

Sekil 7. Bayram harclig1 problemi i¢in akil yiiriitme yoluyla yapilmis ¢6ziim

Problemde 5 ¢ocuk olmasi ve her birinin parasinin her turda degismesi problemi
karmagik hale getirmektedir. Ancak soru ifadesindeki verileri etkili ve dogru bir sekilde
organize edebilen Ogrenciler akil yliriitmeyle bu soruyu hizli bir sekilde ¢ozebilirler.

Verilerin organizesi igin sistematik liste yapma stratejisinden yararlanabilirler.

Bir problem ¢ézlimdiinde birden fazla stratejinin harmanlanarak kullanilmas: hem dogru
sonuca ulagma olasiligin1 hem de yapilan ¢oziimiin 6zgiinliigiinii artirabilir. Asagida
bayram har¢ligi probleminin geriye dogru c¢alisma ve sistematik liste yapma
stratejilerinin bir arada kullanimiyla yapilmis bir ¢6ziimiine yer verilmistir. Toplam
paranin 75 TL ve en son durumda herkeste 15 TL olacagi géz oniine alinirsa asagidaki

gibi bir ¢6ziim olusturulur.
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Tablo 9. Bayram hargligi probleminin geriye dogru ¢alisma yoluyla ¢oziimii

Tur Sayis1 | 1. Cocuk 2. Cocuk | 3.Cocuk | 4.Cocuk | 5.Cocuk
Baslangi¢ 15 15 15 15 15

1 19 14 14 14 14

2 17 22 12 12 12

3 14 19 24 9 9

4 10 15 20 25 5}

Yukaridaki ¢6ziim zihinsel islemlerin geri ¢evrilme yetenegi i¢in yordayict bir yaklagim
olabilir. Ciinkii normalde bir kardes digerlerine esit para dagitirken bu ¢oziimde tam
tersi bir kardes digerlerinden esit miktar para alacak sekilde islem yapilmaktadir.
Baslangi¢c konumuna ulasildiginda islem adimlar1 sonlandirilir ve toplam 4 tur oyun

oynandig1 goriiliir.
Arastirmamizin yedinci problemi olan “Ddrtgen Sayisi Problemi” asagida verilmistir.

Dortgen Sayisi Problemi: Ali kibrit ¢oplerini birlestirerek sekildeki gibi bir dortgen

olusturmustur. Buna gore bu sekilde kag farkli dortgen oldugunu bulunuz (Yazgan,
2007; s. 256).

Bu soru kombinasyon kavraminin kullanimini igeren bir problemdir. Kombinasyon
konusunu bilmeyen ogrenciler i¢in ise rutin olmayan bir problem olma o6zelligi
tasimaktadir. Kombinasyon kavrami bircok elemani eslemeyi ve bu eslesmelerin
sayisin1 saymay1 gerektirdiginden verilerin organizesini gerektiren bir yapiya sahiptir.
Sistematik liste yapma stratejisi bu noktada problem ¢oziiciiye faydali olabilir.

Problemde 5 bolgenin birlestirilmesiyle olusan bir yapida kag farkli doértgen oldugunun
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bulunmasi istenmektedir. Problemdeki bolge sayist kisitli tutularak hem deneme-
yanilma hem de bagmti arama stratejileriyle c¢oziimlerin yapilmasma imkan
saglanmistir. Ozetle, dortgen sayis1 probleminin ¢ozimiinde sistematik liste, deneme-

yanilma, problemi basitlestirme, bagint1 (6riintii) bulma vs. stratejiler kullanilabilir.

Asagida dortgen sayist probleminin farkli yaklasimlarla ¢oziimiinii igeren bir sekle yer

verilmistir.

Tablo 10. Dortgen sayisi problemi igin olast ¢oziim yontemleri

Sistematik liste: Problemi basitlestirme:

Sekildeki her bir yatay kenara bir harf | 5 yerine 2 dortgen birlesmis olsa
verelim: A, B, C, D, E ve bu harfleri | olusan dortgen sayis1 3,

dortgen olusturacak sekilde 3 dortgen birlesse olusan dortgen
birlestirirsek;

A B C D E

sayis1 6,

4 tane dortgen birlesse olugsan dortgen
sayist 10.
A, B, C, D, E, AB, BC, CD, DE, ABC,

Buradan; birlesen dortgen sayisi n ise
BCD, CDE, ABCD, BCDE, ABCDE

+13

olugan dortgen sayisi - olarak

-
r

seklinde dortgenler olusturulabilir.

Bunlar sayilirsa 15 tane oldugu goriliir | bulunur.

Sekil Cizme: Islem se¢me:

6’nin 2’li kombinasyonlar1 sayisini

hesaplayarak direkt 15 tane dortgen

olustugu sdylenebilir.

C(6,2)= 15

Sekildeki cizgiler sayilirsa toplam 15

tane oldugu goriliir.
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Arastirmanin sekizinci problemi olan “Kitap Problemi” asagida verilmistir.

Kitap Problemi: Ali her giin onceki giinlerde okudugu toplam sayfa sayisi kadar sayfa

okuyarak bir kitabi 8 giinde bitiriyor. Buna gére kitabin yarisini okumast kag gin

stirmiistiir, bulunuz.

Bu problem ile &grencilerin denklem kurma ve akil yiirlitme stratejileri arasindaki
tercihlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Kitap problemi kisa bir akil yiiriitme yoluyla
denklem kurmadan rahatlikla ¢oziilebilecek yapidadir. Ogrencilerin akil yiiriitme yerine
denklem ile ¢dzmeye calismalari halinde bu durum onlarin problem ¢oziimiinde
gecmisten asina olduklar1 bir stratejiyi kullanmayr tercih ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Akil yiirlitme yoluyla problem ¢oziilmeye ¢alisilirsa; diyelim ki ilk Gi¢ giin toplam 200
sayfa okunmus olsun bu durumda 4. giin okunan sayfa sayisi da 200°dlr. Her gin
onceki giinlerdeki okunan sayfa sayisi kadar sayfa okunuyorsa, her gin gelinen sayfa
sayis1 Oonceki gilinlerde okunan sayfa sayisinin 2 kati olmalidir. Bu noktayi fark edebilen

Ogrenci cevabin 7. glin oldugunu rahatlikla bulabilir.

Asagida kitap probleminin denklem kurma ve akil yiiriitme yollariyla ¢oziimiine yer

verilmistir.

Tablo 11. Kitap probleminin denklem kurma ve akil yiiriitme yolariyla yapilmis
ornek ¢ozumleri

Denklem kurma: Akl yiiriitme:

Birinci giin x sayfa okudugu varsayilirsa, | Her giin o6nceki giinlerde okudugu
kitabin toplam sayfa sayisi: toplam kadar okuduguna gore
X OXHAX+BX+ 16X+ 32X +64X=128X kitabin yarisin1 bir 6nceki giin yani
olarak bulunur. Ik 7 giin toplanirsa 64x 7. giinde bitirmistir.
olacagindan kitabin yaris1 7 gilinde

bitmistir.
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Arastirmamizin dokuzuncu problemi olan “Temizlikgi Problemi” asagida verilmistir.

Temizlikc¢i Problemi: Dis yiizeyi camlarla kapli bir binanin temizligi i¢in binanin dig

cephesine bir asansor sistemi kurulmugstur. 15 katli binamin 3. katindan ige baslayan
temizlik is¢isi asansoriin bozuldugunu fark etmistir. Temizlik is¢isi yukart ¢ikmak
istediginde asansor 2 kat c¢ikmakta, asagi inmek istediginde ise asansor 5 kat
inmektedir. Eger c¢ikilacak ya da inilecek kadar kat kalmamissa asansor

ilerlememektedir. Buna gore is¢i hangi katlar: temizleyemez bulunuz.

Temizlik¢i problemi Ogrencilerin akil yiirlitme ve bagintt bulma gibi stratejileri
kullanma dizeyleri ile deneme-yanilma stratejisini kullanma diizeyi arasindaki farkin
analiz edilebilmesi amaciyla kullanilmistir. Deneme-yanilma stratejisini kullanan birey
sekil ya da sayilar iizerinde olabilecek biitiin hareketleri gostermek isteyecektir. Fakat
problem kisa bir akil yiirlitme ile rahatlikla ¢oziilebilir. Ciinkii tek kattan ise baslayan
is¢i ikiser ikiser ¢ikarak biitliin tek katlari temizleyebilir. Yedinci kattan ikinci kata
inebilecegi de géz oniinde bulundurulursa yine ikiser ikiser ¢ikarak biitiin ¢ift katlari
temizleyebilir. Ayrica 3+2n vb. cebirsel ifadeler yazilarak baginti arama yoluna da

gidilebilir.

Calismanin onuncu ve son problemi olan “Arkeolog Problemi” literatirde ve
matematik tarihinde &nemli bir yeri olan Iskenderiyeli Diophantus’un ka¢ yasinda
oldiigi ile ilgili olarak MS. 5. yiizyilda yagamis olan Metodorus tarafindan derlenen

bilmecelerde rastlanan problemden uyarlanmistir (D6nmez, 2010).
“Arkeolog Problemi” olarak adlandirilan soru su sekildedir:

Arkeolog Problemi: Unlii bir arkeolog oldugunuzu hayal edin. Bir kral mezarini

incelerken mezar tasinda kralla ilgili su bilgiler oldugunu goriiyorsunuz.

Hayatimin ilk 6 da 1 i ¢ocukluguydu.
Cocuklugundan 19 yil sonra eviendi.
Evlendikten 5 yil sonra oglu dogdu.
Oglu onun yarist kadar zaman yasad.

Oglundan 4 yil sonra vefat etti.
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Buna gére kralin ne kadar yasadigini bulabilir misiniz?

Arkeolog probleminin olasi ¢éziim yontemleri denklem kurma, sekil ¢cizme ve deneme-
yanilma olarak siralanabilir. Bu problemin arastirmada kullanilmasinin temel amaci
Ogrencilerin karmasik durumlarda ve denklem kurmanin zor oldugu durumlardaki

tercihlerinin irdelenmesidir.
3.4. KURAMSAL CERCEVE VE VERIi ANALIZI

Eldeki tez ¢alismasinin asil amaci, daha 6nce de belirtildigi gibi, Ustiin zekali ve normal
zekali ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklagimlar1 arasindaki farkin
incelenmesidir. Bir 6nceki kisimda detayli bir sekilde izah edildigi {izere arastirmanin
verileri, 10 adet rutin olmayan problemden olusan yazili sinav ve katilimeilar arasindan
secilen 10 6grenci ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir.
Elde edilen verilerin analizi icerik analizi ve sdylem analizi metotlar1 kullanilarak

yapilmistir (Miles ve Hubermann, 1994; Simsek ve Yildirim, 2000).

Verilerin analizinde iistiin zekali bireylerin matematiksel yeteneklerini konu edinen
caligmalar (Marland, 1972; Renzulli, 1978; Jackson ve Klein, 1997, Silverman, 2002)
ile problem ¢ézme konusundaki calismalardan (Polya,1990; Verschaffel ve digerleri,
1994; Reusser ve Stebler, 1997; Lesh ve Harel, 2003; Altun ve Arslan, 2006) genel

anlamda kuramsal ¢erceve olarak yararlanilmistir.

Analiz siirecinde Oncelikle yazili sinav kagitlarindaki 6grenci yanitlari ve her bir soru
icin Uretmis olduklar1 cevaplar tekraren ve detayl bir sekilde incelenmistir. Bu siirecte,
yapilan ¢Oziimiin dogrulugu, kullanilan yontem ve stratejiler, bu yontem ve
stratejilerdeki gesitlilik, bunlar arasindaki gegisler, st bilisin kullanildigin1 goésteren
unsurlar ve model olusturma gibi eldeki tez ¢alismasinin aragtirma problemlerinde
vurgulanan hususlara iliskin kisa notlar alimmistir. Bu islem yazili smav kagitlart
tizerinde birkag¢ kez tekrar edilmis ve neticede tespit edilen durumlar kisa kodlarla ifade
edilmistir. Problem ¢6zme dinamik ve bir o kadar da karmasik bir siire¢ oldugu i¢in
analiz siirecinde Onceden gelistirilmis kodlar kullanilmamistir. Kodlar, yapilan
coziimler ve bu siirecte sergilenen diisiinceler ve kullanilan yontem ve stratejilerin
dogalligim1 yansitacak sekilde ortamdan hareketle {iiretilmistir. Analizin ilerleyen

asamalarinda iiretilmis olan bu kodlar arasindaki anlamsal iligkiler incelenmis ve ana
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tema olarak aynmi diisiinceyi yansitan kodlar beraberce degerlendirilerek daha genel

kategoriler altinda toplanmistir.

Aragtirmamizda oncelikli olarak Ogrencilerin yaptiglr ¢oziimler dogru cevaba ulasma

acisindan BASARILI ve BASARISIZ kategorilerinde degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yaptif1 ¢oziimlerde uyguladiklari temel stratejilerin daha iyi ayirt
edilebilmesi adina problem ¢ozme stratejileri ayr1 ayr1 tanimlanmis ve her bir problem
¢ozme stratejisini digerlerinden ayiran farkliliklar belirlenmistir. Verileri agiklayan
temalarin tespit edilmesi bu yolla kolaylagtirilmistir. Problem ¢6zme yontemi problem
¢Ozme stratejilerinden ¢ok daha genis ve kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Yapilan
her bir ¢oziimiin 6grencinin bilissel altyapisi, sahip olduklar1 6n bilgiler ve eldeki
problemin muhtevasi ve tiirli gibi bircok degiskenden etkilenmesi siirecin analizini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle daha net ve anlasilir bir manasi olmasi nedeniyle
kagitlarin analizinde ilk olarak 6grencilerin kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin

belirlenmesi olmustur. Bu amagcla iiretilen ve kullanilan kodlar asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 12. Problem ¢6zme stratejilerini karsilayan kodlar
Strateji icin
Stratejiyi karsilayan ) )
Strateji ad1 belirlenen nimerik
kod
deger

Deneme-yanilma DEN-YAN 1
Denklem kurma DEN-KUR 2
Islem secme IS-SEC 3
Sekil ¢izme SEK-Ciz 4
Sistematik liste SIS-LIS 5
Geriye dogru calisma GER-CAL 6
Bagint1 bulma BAG-BUL 7
Problemi basitlestirme PRO-BAS 8
Akl yiirlitme AKI-YUR 9
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Bunun yani sira her bir yaklagimin iistiin zekali ve normal zekali 6grenciler tarafindan
tercih edilme oranlar, frekans ve yiizdeleri ile tercih edilme sebepleri incelenmistir.
Buna ek olarak 6grenci gruplarinin problemlerde sergiledigi yaklagimlarin ¢esitliligi de

bu arastirmada incelenen verilerden birini olusturmaktadir.

Ayrica her bir problemde gercekei ya da gercekei olmayan yaklasimlarin tercih edilme
oranlar1 smavlar ve miilakatlar baglaminda incelenmistir. Alt kategori olarak
yaklasimlarin gercekeiligi ya da gergek dist olmasi alinmistir. Bu kategorinin
kodlanmasinda gercekei yaklasim i¢in GER-YAK ve ger¢ekei olmayan yaklasim igin
GER-OL-YAK kodlar1 kullanilmistir.

Yazili sinavdan elde edilen veriler yukarida bahsedilen kategorilere gore 10 problemin
her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek yazili sinav analizi tamamlanmistir. Analizde
kullanilan her kod icin ayr1 sayisal degerler vermek suretiyle veriler SPSS programi
araciligr ile analiz edilmis ve sayim islemi bilgisayar programi araciligi ile yapilarak
analizlerin gegerlik ve giivenirligi optimize edilmistir. Asagida bilgi yarismasi problemi

icin iki farkli ¢6ziim ve bu ¢oziimlerin nasil analiz edildigi izah edilmektedir.
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Sekil 8. Ustiin zekali bir 6grenci tarafindan bilgi yarigmasi problemi icin olusturulmus
¢oziim yaklasimi (UZO-9)

Yukaridaki ¢oziim yaklasiminda 6grencinin denklem kurma stratejisi (DEN-KUR) ile

¢Oziim yapmayl denedigi ancak bu stratejinin gercek¢i olmayan bir sekilde
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yapilandirildigi (GER-OL-YAK) ve bu yiizden 6grencinin uyguladigi ¢oziimiin onu
dogru sonuca ulagtiramadigr (BASARISIZ) goriilmektedir.

Asagida ayn1 problem i¢in yapilmis olan farkli bir ¢6ziim verilmistir.

3, Cozilm ydntemi
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Sekil 9. Bilgi yarismasi problemi i¢in Ustiin zekali bir 6grenci tarafindan
hazirlanmis ¢6ziim (UZO-35)

Bu ¢6ziim incelendiginde ise dgrencinin denklem kurma stratejisi ile ¢ozum yaptigi
(DEN-KUR) ve bu ¢ozimi gergek yasam kosullarini da hesaba katarak yapilandirdigi
(GER-YAK) ve sonugta dogru cevaba ulastigi (BASARILI) goériilmektedir.

Bu sekilde elde edilen kodlar diizenlenerek asagidakine benzer ve 72 &grenciyi

kapsayan tablolar olusturulmustur.

Tablo 13. Bilgi yarigmasi problemi i¢in 6rnek kategori analiz tablosu

GERCEK
OGRENCI BASARI KULLANILAN YASAM
KODU DURUMU STRATEJI KOSULLARINA
UYUM
Uz0o-9 BASARISIZ (2) DEN-KUR (2) | GER-OL-YAK (2)
Uz06-35 BASARILI (1) DEN-KUR (2) GER-YAK (1)
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Yazili smmavlarin analizinden sonra miilakatlarin analizi asamasina gegilmistir. Bu
siirecte yazili sinav kagitlarinin analizine benzer bir yol takip edilmistir. Oncelikle, ses
kayit cihazina depolanmis olan veriler dinlenerek yaziya dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen
kayitlarin detayli analizi yapilmis 6grencilerin bir problemde gosterdikleri yaklagimlarin
nedenlerinin belirlenmesi amacina hizmet edebilecek biitiin veriler yaziya dokiilmiis ve
uygun kodlar altinda toplanmistir. Aymi diisiinceye isaret eden kodlar i¢in kapsayici
temalar olusturulmustur. Benzer temadaki kodlar bir arada degerlendirilerek daha genel

kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular bir sonraki béliimde sunulmustur.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda toplanan verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular yorumlanarak
sunulacak ve arastirma problemleri yanitlanmaya calisilacaktir. Genel olarak, arastirma
bulgular listiin zekali 6grencilerin normal zekali 6grencilere kiyasla biitiin problemlerde
dogru sonuca ulagma baglaminda daha basarili olduklarini gostermektedir. Bitiin
problemlerde istiin zekali dgrencilerin normal zekali ogrencilere kiyasla daha fazla
yontemle ve strateji kullanarak sorular1 ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Normal zekal
ogrenciler problem ¢oziimiinde genellikle rutin yontemler ve bu ger¢evede sadece bir
tane strateji kullanirken iistiin zekali 6grencilerin bir¢ogu iki ya da daha fazla yontemle
sorular1 ¢ozmeye caligmislardir. Yapilan miilakatlardan elde edilen verilere iliskin
analiz sonuglarina gore normal zekali &grenciler farkli ¢6ziim stratejileri ile soru
¢ozmenin ¢ok gerekli olmadigini diistiniirken {istiin zekali 6grenciler birden fazla ¢oziim
yontemiyle soru ¢ozmenin gerekli oldugunu ve bir soruyu birden fazla yontemle

¢ozmenin onlar1 mutlu ettigini belirtmislerdir.

Bir problemin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler dikkate alindiginda normal zekali
ogrencilerin genellikle islem se¢me, denklem kurma, deneme-yanilma ve tahmin-
kontrol gibi diger stratejilere kiyasla daha az zihinsel islem igeren ve akil yiiriitme
becerisi gerektiren stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Normal zekali ogrencilerin
verilerin organize edilmesi yoluyla olusturulan sekil ¢izme, sistematik liste olusturma ve
geriye dogru calisma gibi stratejileri ise daha az oranda kullandiklar1 arastirma
bulgularindan anlagilmaktadir. Normal zekali 6grencilerin en az oranda kullandiklari
stratejiler ise verilerin genellestirilmesi ve soyutlanmasini igceren ve bu nedenle diger
stratejilere gore daha st diizey diisiinme becerisi gerektiren baginti (Oriintll) arama,
problemi basitlestirme ve akil yiiriitme stratejileridir. Ustiin zekali &grencilerin
uyguladig stratejiler ise daha homojen dagilmaktadir. Ustiin zekali dgrenciler denklem
kurma, islem se¢cme, deneme-yanilma ve tahmin-kontrol gibi stratejileri problem

¢oziimlerinde normal zekali dgrencilere oranla daha az kullanmuslardir. Ustiin zekal
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ogrenciler verilerin organize edilmesini gerektiren sekil ¢izme, geriye dogru ¢alisma ve
sistematik liste olusturma gibi stratejileri ise normal zekali 6grencilere kiyasla daha
fazla oranda kullanmislardir. Benzer sekilde baginti (Oriintii)) arama, problemi
basitlestirme ve akil yiiriitme stratejilerini de istiin zekali 6grenciler normal zekali

Ogrencilere gore daha fazla oranda kullanmislardir.

Genel olarak, problem ¢6zme siirecinde {istlin zekali Ogrencilerin normal zekali
Ogrencilere gore daha sistematik hareket ettigi, dogru sonuca ulasma ve farkli yontem
ve stratejilerle problem ¢6zme baglaminda daha basarili olduklar1 ve yapilan ¢oziimiin
izah ve ispati agisindan normal zekali Ogrencilerden daha iyi bir performans

sergiledikleri aragtirma bulgularindan anlasilmaktadir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug¢ ise istiin zek&li 6grencilerin,
normal zek&li dgrencilere kiyasla bagmti ve Orlintii arama stratejilerini daha etkili
kullandiklart ve bu sayede de soyutlama ve genellemeler yaparak problemlerin

cozlimiinde kullanilabilecek daha genel kurallar elde ettikleri gercegidir.

Eldeki ¢alismada bulgularin ortaya koydugu bir diger husus ise 6grencilerin problem
coztimlerinde genelleme strecine ne kadar girebildikleri ve bu baglamda fistiin zekal ve
normal zekali Ogrenciler arasinda ne gibi farkliliklar bulundugudur. Bu farkin
anlasilabilmesi i¢in problem ¢dzme stratejilerinden baginti (Oriintli) arama, problemi
basitlestirme ve akil yiiriitme gibi stratejilerin kullanim diizeylerinin karsilagtirilmasi
onemlidir. Ciinkli bu stratejiler genelleme ve tiimevarimsal diistinme siirecinde ise
kosulmaktadir. Bu nedenle, bundan sonraki bulgularin sunumunda 6ncelikle denklem
kurma, islem segme ve deneme-yanilma gibi stratejilerin kullanim frekanslari ve
yiizdeleri, daha sonra verilerin organize edilmesini igeren sekil ¢izme, sistematik liste ve
geriye dogru calisma stratejilerinin kullanim frekanslar1 ve yiizdeleri, son olarak da
bagint1 (Orilintii) arama, problemi basitlestirme ve akil yiiriitme stratejilerinin kullanim
frekanslar1 ve yiizdelerinin karsilastirilmasina yer verilmektedir. Bu karsilastirmalar
ayni tablo icerisinde verilmekte bu sayede farkli ¢6zlim stratejilerinin kullanim oranlari

arasindaki farkin daha kolay anlagilmas1 amaglanmaktadir.

Bu bdlimde her bir soru i¢in yazili smav ve miilakatlardan elde edilen bulgular
harmanlanarak art arda sunulacaktir. Bununla, yazili smmav ve miilakat bulgulari

arasindaki anlamsal tutarliligin saglanmasi ve dolaysiyla gerek bireyler ve gerekse tiim
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katilimcilar baglaminda ortaya ¢ikan sonuglarin daha kolay anlasilmasi i¢in okuyuculara

yardimc1 olunmasi amaglanmaktadir.

4.1. KOSTEBEK PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arasgtirmamiz kapsaminda kullanilan ilk problem olan kostebek problemi su sekildeydi:

Kostebek Problemi: Bir késtebek kendisine 7 farkll ¢ikisin oldugu bir yuva

hazirlanmistir. Her bir c¢ikisi birbirine baglayan digerlerinden bagimsiz
sadece bir adet tiinel bulunmaktadir. Buna goére kostebegin kag tiinel

kazdigint bulunuz.

Kostebek probleminde 6grencilere sadece bir tek sayisal deger verilmis olmasi
Ogrencilerin dogrudan islem yapma yoluna gitmesini engellemekte ve akil yiiriitme
stirecini  kullanmalarin1  gerektirmektedir. Bu yoniiyle kostebek problemi rutin
kombinasyon problemlerinden ayrismaktadir. Ogrenciler kdstebek problemi igin islem
secme yoluna gidebilecekleri gibi, sekil cizerek verileri organize etme yoluna da
gidebilir. Daha sonra o&grenciler sahip olduklar1 zihinsel yetenekler Olgiisiinde

timevarimsal diislinme siirecine girebilmektedir.

Asagidaki tabloda iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin kostebek problemindeki

basar1 diizeylerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 14. Kostebek problemine ait yazili sinav analiz sonuglart

Kullanilan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Cozum
. Yontem Ulasan C6zum Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
Ustiin
Zekah 6 27 %75 9 %25 0 %0
Ogrenciler
Normal
Zekah 4 15 %41 20 %56 1 %3
Ogrenciler
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Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin 27 (%75) tanesinin, normal zekali
ogrencilerin ise 15 (%41) tanesinin kostebek probleminde dogru ¢oziime ulastig
goriilmektedir. Normal zekali 6grencilerin 20 tanesi (%56) bu problem icin eksik ve
hatali ¢oziimler iiretirken 1 tanesi (%3) higbir ¢dziim iiretememistir. Ustiin zekal
Ogrencilerin tamami kdstebek problemi i¢in ¢oziim gelistirirken, eksik ve hatali ¢oziim
iireten Ustiin zekali 6grenci sayist 9’da (%25) kalmistir. Bu degerlere bakildiginda

kostebek probleminde iistiin zekali 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Ustiin zekali dgrenciler tarafindan kostebek problemi icin 6 farkli ¢dziim stratejisi
kullanilmigtir. Normal zekali 6grenciler tarafindan ise bu problem i¢in 4 farkli ¢oziim
stratejisi kullanilmigtir. Bu bulgular istiin zekali dgrencilerin kostebek probleminde
farkli ¢ozlimler liretme acisindan da normal zekali 6grencilere gore daha basarili

olduklarii gostermektedir.

Ustiin zekali ve normal zekali dgrenciler arasindaki basari farkinin nedeni olarak,
verilen problemin onceden Ogrenilmis hazir problem kaliplarina benzememesi
gosterilebilir. Ogrencinin kendi zihinsel yetenegi ise ancak boyle bir durumda ortaya
cikarilabilir. Esnek diisiinme ge¢miste edinilmis olan bilgileri yeni problem durumuna
uyarlayabilmeyi igerir; dolayisiyla iist diizey diisiinme becerisi ve matematiksellestirme
yetenegi gerektirir. Gegmiste 6grenilmis bilgiler ve karsilasilmis problem durumlar
farkli ve yeni problem durumlarina aktarilabildigi 6l¢iide anlamli 6grenme gerceklesmis
ve bilgi igsellestirilmis demektir. Kostebek problemi igin 6grencilerden iki tanesinin
problemi benzer yolla ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Asagida Ogrencinin el yazisinda da
gorildiigli lizere burada dikkat ¢eken husus bu Ogrencilerin ge¢miste bir problemin
¢oziimiinde kullandiklari yontem ve stratejinin kostebek sorusunun ¢oziiminde de
kullanilabilecegini fark etmis olmalaridir. Ogrenciler bu diisiinceye gegmiste ¢dzdiikleri
soru ile eldeki soru arasinda iceriksel agidan kiyaslamalar yaparak ulagmis olabilirler.
Asagida istiin zekali bir 6grencinin benzer bir problem ¢ézme yoluyla bu problem igin

olusturdugu ¢oéziime yer verilmistir.
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Sekil 10. Kostebek sorusunun ¢éziimiinde gegmisten bilinen bir yontemin kullanimini
iceren bir yanit (UZ0-2%)

Ustiin  zekdli ve normal zekali ogrencilerin kostebek probleminin ¢dziimiinde
kullandiklar1 stratejileri ve bunlarin diizeylerini gosteren bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 15. Ustiin zekal ve normal zekal dgrencilerin kdstebek probleminin
¢OzUmiinde kullandiklari stratejiler

.. Ustiin zekal Normal zekah
Strateji ad1 e . o . Toplam
ogrenci sayisl ogrenci sayisl
islem secme ; 16 23
Denklem kurma 0 0 0
Deneme-yanilma 0 9 2
Sekil cizme 28 29 57
Sistematik liste 11 0 11
Geriye dogru 0 0 0
calisma
. Bagmntt 16 4 20
(6rantd) arama
Problemi
basitlestirme 18 0 18
Akl yiiriitme 1 0 1

1 Uz0-X: Yazil sinavdaki X numarali Gstiin zekali dgrenciyi belirtmektedir; NZO-X: Yazili sinavdaki X
numarali normal zekah 6grenciyi belirtmektedir.
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Tablo incelendiginde iistiin zekali ve normal zekali dgrenciler arasindaki en belirgin
farkin bagint1 (Orilintii) arama, problemi basitlestirme ve akil yiiriitme stratejilerinin
toplam kullanim sayisinda oldugu goriilmektedir. Normal zekali 6grenciler toplam 35
cozlimde bu stratejileri kullanirken normal zekali 6grenciler bu stratejileri sadece 4
¢cozimde kullanmislardir. Benzer sekilde verilerin organizesini igeren Sistematik liste
stratejisinin istiin zekali 6grenciler tarafindan daha fazla sayida kullanildig: tablodaki
bulgulardan anlasilmaktadir. Islem se¢me, deneme-yamilma ve denklem kurma
stratejilerinin toplam kullanim sayisinda ise normal zekali 6grencilerin tstiin zekali

ogrencilere gore 6nde oldugu gorulmektedir.

Bu veriler 1s1¢inda kostebek problemi igin gergeklestirilen ¢oziimlerde iistiin zekali
Ogrencilerin baginti arama, problemi basitlestirme ve akil yiiriitme gibi {ist diizey
stratejileri kullanma becerisi ve egiliminin normal zekili 6grencilere gore daha fazla

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ogrenciler, tiimevarimsal diisinme becerileri sayesinde eldeki problemden soyutlamalar
yaparlar. Bu soyutlamalar neticesinde ise problemin ¢oziimii i¢in kullanish bir baginti
elde ederler. Bu nedenle Oriintli arama ve bagint1 bulma stratejilerini basarili bir sekilde

kullanabilen 6grencilerin soyutlama giiciiniin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Asagidaki sekilde tstiin zekali bir 6grencinin kdstebek problemi icin ortaya koydugu

bagint1 bulma yoluyla yapilmis bir ¢dziime yer verilmistir.
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Sekil 11. Kostebek problemi igin bagint1 bulma stratejisiyle yapilmis bir ¢oziim
ornegi (UZ0-22)
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Ustlin zekal 6grencilerin uyguladigi yontemin aksine normal zekali dgrenciler kendi
kurallarini olusturmak yerine daha dnceden 6grenilmis hazir kurallar ile islem yapmay1
tercih etmislerdir. Tablo 15°de goriildiigll (zere islem segme stratejisinin normal zekal
ogrenciler tarafindan Ustiin zekali 6grencilere gore daha fazla tercih edildigi dikkat
cekmektedir. Islem se¢me stratejisini 16 normal zekali 6grenci tercih ederken iistiin

zekali 6grencilerde bu say1 7°de kalmistir.

Problemlerin basitlestirilmesi de oriintii arama ve bagmti bulma i¢in kullanilabilecek
etkili stratejilerdendir. Asagida kostebek problemi i¢in ‘basitlestirme’ yoluyla yapilmis
bir ¢oziim ve ilerleyen kisimda problemin nasil ¢oziildiigiine iliskin Ahmet isimli

Ogrenciyle yapilan miilakattan bir alintt sunulmustur.
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Sekil 12. Kostebek problemi igin problemi basitlestirme yoluyla yapilmis bir ¢oziim
Srnegi (Ahmet?)

Sekildeki gibi problemi basitlestirme yoluyla yapilan ¢oziimler 18 {istiin zekali 6grenci
(%50) tarafindan tercih edilirken normal zekali Ggrencilerin higbiri bu problemde
problemi basitlestirme yoluyla ¢dziim olusturmamaistir. Sunulan sekilde goriildiigii tizere

ogrenci ilk etapta daha az sayidaki ¢ikislar i¢in soruyu ¢6zmeye calismaktadir. Muhteva

% Miilakat yapilan 6grenciler i¢in kod numarasi yerine kod isimler kullaniimistir.
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itibariyle ayn1 olmakla birlikte islem basamagi agisindan soruyu basitlestirdigi ve
buradan hareketle verilen soru i¢in genel bir baginti1 bulmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu
nedenle siirecte tiimevarimsal diisiincenin de aktif olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
Ogrencilerin yaptig1 tercihlerin asil nedenlerinin anlasilmas i¢in dgrencilerle yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgularin anlasilmas: gerekmektedir. Asagidaki tabloda
miilakat gerceklestirilen 6grencilerin kostebek probleminde sergiledikleri yaklasimlar

ve basar1 durumlar1 goriilmektedir.

Tablo 16. Miilakata katilan 6grencilerin kostebek probleminde denedigi stratejiler ve
basar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozim 2. Cozum 3. Cozum
Grubu Adi Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Sis-Lis/Basarili | Sek-Ciz/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Ustiin Ayse | Sek-Ciz/Basarili | Sis-Lis/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Zekah Melike | Sek-Ciz/Basarili | Is-Seg / Basarili -—-
Ogrenciler | Mustafa | Sis-Lis/Basarili | Sek-Ciz/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Yusuf | Sis-Lis/Basarili | Is-Se¢/Basarili | Ben-Pro/Basarili
Ali Sek-Ciz/Basarili --- ---
Normal Beyza | Sek-Ciz/Basarili | Is-Se¢ / Basarili ---
Zekah Gal --- --- ---
Ogrenciler | Ece Is-Se¢ / Basarili | Sek-Ciz/Basarili ---
Hasan | Sis-Lis/Basarisz | Is-Se¢/Basarisiz ---

(Sis-Lis: Sistematik liste yapma, Sek-Ciz: Sekil Cizme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Ben-Pro:
Benzer Problem Cozme, Is-Se¢: Islem Segme, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendiginde miilakata katilan iistiin zekali Ogrencilerin miilakata katilan
normal zekali 6grencilere gore kostebek probleminde hem basart hem de kullanilan
strateji cesitligi bakimindan daha 6nde olduklarini gostermektedir. En onemli fark ise
sekiller ¢izerek problem durumunun modellenmesi ve problemin basitlestirilerek oriintii

aranmasi ve buradan daha genel bagintilar ¢ikarilmasinda oldugu goriilmektedir
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Sekil 11°deki ¢oziimii yapan Ahmet isimli 6grenci ile yapilan miilakatin bir boliimii

asagida verilmistir.
Diyalog 1:

Arastirmaci: 3. Coziim yonteminde tam olarak ne yaptigini anlatir

misin?

Ahmet: 3. Coziim yonteminde yine ayni sekilde [2. Yontemde oldugu
gibi] sekilleri kullandim ama nasil desem bagintiy1 bulmaya ¢aligtim.
Mesela eger 3 ¢ikis olsaydi kag tiinel olurdu? Dort ¢ikis olsaydi kag
tiinel olurdu? Bes ¢ikis olsaydi kac tiinel olurdu? Seklinde oriintii

bulup o sekilde yaptim.
Arastirmaci: Nasil bir 6riintii ¢ikiyor?

Ahmet: Mesela 3 c¢ikis olsaydi 3 tiinel oluyor. 4 ¢ikis olsaydi 6 tiinel
oluyor. 5 cikis olsaydi 10 tiinel oluyor. Bunlarda +3, +4, +5 seklinde
artiyor. 6 ¢ikista 15 tiinel oldugu icin 7 ¢ikista da 21 tiinel oluyor.

Diyalog incelendiginde 6grencinin Oriintii arama ve baginti bulma amaciyla bilingli
olarak kiiciik sayilardan hareket ederek soruyu ¢6zdiigii ve bunu da bagarili bir sekilde

gerceklestirip ifade ettigi goriiliiyor.

Normal zekali 6grencilerin bu yaklagimi uygulayamamalarinin nedenlerinin anlagilmasi
noktasinda normal zekali 6grencilerle yapilan miilakatlarin verileri etkili olabilir.
Normal zekali 0Ogrencilerin bu yaklagimi kullanmamalarinin  nedeni asagidaki
diyalogdan acik¢a anlasilmaktadir. Asagida Ali isimli normal zekal1 6grenciyle yapilan

miilakatin bir boliimiine yer verilmistir.
Diyalog 2:

Arastirmaci: Burada 7 ¢ikis demis ama sen sorularda daha kii¢iik sayilar

icin deneme yapar misin?
Ali: Hayrr.

Arastirmaci: Birlikte deneyelim o zaman 2 ¢ikis olsa kag tiinel olur?
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Ali: 2 pardon 1 tlnel olur.

Arastirmaci: 3 ¢ikis olsa?

Ali: [Ciziyor] Soyle ¢izersek [tek tek sayarak] 3 tane ttinel oluyor.
Arastirmaci: 4 ¢ikis olsa?

Ali: [Ciziyor ve tek tek tiinelleri saytyor] 6 tane oluyor.
Arastirmaci: 5 ¢ikis olsa?

Ali: [Ciziyor ve tek tek tiinelleri say1yor] 10 tane oluyor.

Arastirmaci: Simdi sen bu sayilardan hareket edip 7 ¢ikis i¢in kag tiinel

olacagini bulabilir misin?
Ali: Bulamam giinkii diizenli degil, nasil yapacagimi bilmiyorum.
Arastirmaci: Diizenli olarak artmadigindan emin misin?

Ali: [Bir siire diistiniiyor] Him evet dnce 1 artiyor sonra 2 artiyor boyle

gidiyor o zaman 21 oluyor evet.

Bu diyalog incelendiginde ise 6grencinin kendi basina diislinemedigi goriilmektedir.
Ancak arastirmact yardimiyla daha kiigiik sayilar i¢in denemeler yapmistir. Her bir
denemesinde teker teker sayilari toplamig fakat aradaki iliskiyi yardim almadan
gorememistir. Bunun nedeni 6grencinin verileri organize etme ve veriler arasindaki
iligkinin kesfi noktasinda, yani Oriinti arama ve bagmti bulma konusunda yeterli

zihinsel olgunluga ya da yasantiya sahip olmamasidir.

Asagida aym1 Ogrenciyle gergeklestirilen miilakatin bir baska boliimiine yer

verilmistir.
Diyalog 3:
Arastirmaci: Bu soruda ilk olarak sekil ¢izme yoluna gitmissin.

Ali: Evet.
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Arastirmaci: Burada 7 ¢ikis dedigi i¢in sekil ¢izmek kolay oluyor
peki 70 cikis deseydi nasil ¢ozerdin bu problemi?

Ali: Denklem yazardim yani biiyiik seyleri bulmak i¢in denklem

yazarim.
Arastirmaci: Nasil bir denklem yazarsin mesela 70 ¢ikis i¢in?

Ali: [Biraz diistindiikten sonra] Her bir yuvadan ¢ikan, mesela 1. yuvadan
cikan tlinel sayis1 ‘X’ olsa ondan sonra ikinci yuvadan ¢ikan tiineli

bulurum °x eksi su’ derim, sonra digerlerini toplarim.

Arastirmaci: Sen 70 ¢ikis oldugunda birinci ¢ikist digerlerine baglayan
kag tlinel ¢iktigin1 bilmiyor musun ki ‘x’ gibi bir bilinmeyene ihtiyag

duyuyorsun?
Ali: 69 tane olur.

Arastirmaci: Demek ki ‘x’ e ihtiya¢ yok.

Yukaridaki diyalogda arastirmaci tarafindan sorulan sorularin amaci 6grencinin
tiimevarimsal diisiiniip diisiinemediginin ve bir problem ¢6ziimiinde elde ettigi sonuglari
cok daha biiyiik sayilar icin genelleyip genelleyemediginin tespit edilmesidir.
Ogrencinin verdigi cevaplar incelenirse dgrencinin problemi bir sekilde ¢dzdiigii fakat
problemi analiz edemedigi ve tiimevarimsal diisiinemedigi goriilmektedir. Ogrenci
denklem kurma konusunda otomatiklesmis, problemin yapisinin denklem kurmaya

uygun olup olmadigina bakmaksizin denklem kurmaya kosullanmistir.
4.2. BILGI YARISMASI PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda 6grencilere yoneltilen 2. problem olan bilgi yarigmasi problemi

asagida verilmistir.

Bilgi Yarismasi Problemi: Her 3 dogru cevap i¢in fazladan bir soru

hakkimin  kazanildigi bir bilgi yarismasinda her soru 10 puan
degerindedir. Yarigma sonunda biitiin sorulart dogru cevaplayan bir
yarismact 400 puan kazandigina gore bu yarismact ekstra kag soru

kazanmistir? Bulunuz.
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Bilgi yarigmasi problemi gergek yasam kosullarinin hesaba katilmasini gerektiren bir
yapida oldugundan 6grencilerin esnek ve yansitict diisiinmelerini gerektiren bir sorudur.
Bu soru icin kullanilabilecek stratejiler deneme-yanilma, islem se¢me, geriye dogru
calisma, denklem kurma, akil yiiriitme ve bagmti bulmadir. Bilgi yarismas1 problemi
icin istiin zekali ve normal zekali 6grenciler tarafindan {iretilen farkli ¢oziim yolari

sayis1 ve basar1 durumlarini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 17. Bilgi yarismasi problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullamlan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Goziim

) Yontem _Ulasan Cozum Ureten Uretemeyen

Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler

Grubu

Frekans | Frekans | Yiuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde

Ustiin

Zekah 9 24 %67 12 %33 0 %0
Ogrenciler

Normal

Zekah 4 5 %13 31 %87 0 %0
Ogrenciler

Tablo incelenecek olursa bilgi yarigsmasi problemi i¢in dogru cevaba ulasabilen iistiin
zekali dgrenci sayist normal zekali 6grenci sayisinin yaklasik 5 katidir. Normal zekali
Ogrencilerden sadece 5 tanesinin dogru cevaba ulasmasinin nedeni, normal zekal
Ogrencilerin gercek yasam kosullarina gore diistinmemeleridir. Bilgi yarigmasi
problemini orantisal akil yiiriiterek ¢ézen 6grenciler yanlis sonuca ulasmislardir. Ciinkii
problemde her 3 dogru cevap icin ekstra bir soru hakkinin verildigi ifade edilmektedir.
Basarili ¢6zliim yapabilmek i¢in dogru cevaplarla kazanilan ekstra sorularin da dikkate

alinmasi gerekmektedir. Bu diisiince dogrultusunda gercgeklestirilen ¢éziimler gergekci
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cozlimler iken bu durum hesaba katilmadan orantisal akil yiirlitme yoluyla yapilan

¢Ozlimler gergek dis1 ve yanlis ¢oziimlerdir.

Asagida tistiin zekali bir 6grenci tarafindan bilgi yarismasi problemi i¢in olusturulmus

gercekei bir ¢ozlime yer verilmistir.
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Sekil 13. Bilgi yarigmasi problemi i¢in Ustiin zekali 6grenci tarafindan olusturulan
gergekgei ¢cozum (UZ0O-19)

Sekildeki ¢6ziim yontemi incelendiginde bu yaklagimin aslinda tek bir strateji igerisinde
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Ogrenci problem c¢oziimiinde bir model
olusturmus ve model iizerinde sorunun ¢dziimiinii gostermistir. Model denilince ilk
olarak akla gelen sey genellikle nesneler ve gorsel materyaller olsa da matematiksel
modellemeler sayilar {izerine de insa edilebilirler. Matematiksel modeller soyut
materyali somutlagtirma, ayn1 zamanda somut materyali de soyutlama noktasinda birey
tarafindan kullanilan etkili araglardir. Tabi ki bu araclarin kullanim diizeyi de zeka
seviyesi ile yakindan alakalidir. Ustiin zekali ve normal zekali dgrencilerin kullandiklar:
sekil ve modellerin farkli oldugu bu g¢alisma kapsaminda gozlenen durumlardan bir

tanesidir.

Ogrencilerin sergilemis olduklar1 yaklasimlarin gercekgiligini en ¢ok etkileyen

faktorlerden bir tanesi de onlarin uygulamis olduklart ¢oziim stratejileridir. Asagida
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iistlin zekali ve normal zekali 6grencilerin bilgi yarigmasi probleminde uyguladiklar

stratejilerin dagilimini gosteren bir tablo verilmistir.

Tablo 18. Ustiin zekali ve normal zekah 6grencilerin bilgi yarismasi probleminde
uyguladiklari stratejiler

. Ustiin zekah Normal zekah
Strateji adi e . .« . Toplam
Ogrenci sayisi ogrenci sayisi
Islem se¢me 10 27 37
Denklem kurma 10 3 13
Deneme-yanilma 9 8 17
Sekil cizme 16 10 26
Sistematik liste 1 0 1
Geriye dogru 5 0 0
calisma
Bagint1 7 0 7
(6rantd) arama
Problemi 5 0 5
basitlestirme
Akl yiiriitme 1 0 1

Tablo incelendiginde bagint1 (6riintli) arama ve problemi basitlestirme stratejilerinin
sadece TUstlin zekali Ogrenciler tarafindan kullanildigi normal zekali 6grencilerin
hicbirinin bu stratejileri kullanmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Yine verilerin organize
edilmesini igeren sistematik liste, sekil ¢izme ve geriye dogru ¢alisma stratejilerinin
kullanimi agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Ustiin zekali 6grenciler bu
stratejileri 22 kez uygularken normal zekali 6grencilerde bu sayr 10 da kalmistir.
Kostebek probleminde oldugu gibi bilgi yarigmasi probleminde de normal zekali
ogrenciler arasinda en ¢ok tercih edilen stratejiler islem se¢cme, sekil ¢izme ve deneme-
yanilma stratejileridir. Normal zekali 6grenciler iistiin zekalilara gore islem se¢me

stratejisini daha fazla tercih etmislerdir.
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Her iki 6grenci grubu i¢in diistintildiiginde 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri strateji
islem se¢me olmustur. Ustiin zekali dgrencilerin uyguladigi 9 farkli strateji varken
normal zekali 6grencilerin kullandig1 sadece 4 strateji vardir. Bu yaklasimlarin dagilimi
dikkate alindiginda {iistiin zekali 6grencilerin uyguladigi yaklasimlarin daha farkli

stratejilerin kullanimini igerdigi dikkat ¢gekmektedir.

Bu problem i¢in uygulanabilecek stratejilerden bir tanesi olan geriye dogru calisma
stratejisi sadece iistiin zekali 6grenciler tarafindan kullanilmistir. Asagida iistiin zekal
Ogrencilerden bir tanesi tarafindan olusturulan ve geriye dogru calisma stratejisinin

kullanildig1 bir problem ¢dziimiine yer verilmistir.

I, Cérim ydotemi

Sekil 13. Ustiin zekal bir 6grenci tarafindan bilgi yarismasi problemi i¢in geriye dogru
caligma yontemiyle yapilan ¢oziim (UZO-32)

Geriye dogru calisma stratejisi, matematiksel tistiin zekaliligin gostergesi olarak kabul
edilen zihinsel islemleri geri ¢cevirme yetenegi ile yakindan alakalidir. Bilgi yarismasi
probleminden elde edilen veriler incelendiginde Oriintii arama ve baginti bulma gibi
stratejilerin  kullaniminda da istiin zekalilar lehine pozitif bir ayrisma goze
carpmaktadir. Ustiin zekali 7 6grenci problem ¢dziimiinde baginti bulma stratejisini
uygularken normal zekali 6grenciler bu yaklasimi hi¢ kullanmamislardir. Asagida iistiin
zekalr bir 6grencinin bagmti (Oriintii) bulma yoluyla problemde uyguladigr ¢6ziim

verilmistir.(UZ0-4)
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Sekil 14. Ustiin zekal1 bir 6grenci tarafindan bilgi yarismas1 problemi igin bagmnt:
(6riintii) bulma yoluyla olusturulmus ¢dziim (UZO-4)

Sekildeki baginti bulma yoluyla yapilmis ¢6zim, iistiin zekali 6grencilerin elde ettigi

sonuclart genelleme egiliminde oldugunun bir gostergesidir. Fakat normal zekali

Ogrencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen verilere gore onlar icin problemde

sonuca ulasmak daha onemli goriilmektedir. Normal zekali 6grencilerin yaklasimlar

daha ¢ok denklem kurma stratejisini igermektedir. Asagida miilakat yapilan 6grencilerin

bilgi yarismasi probleminde sergiledikleri yaklasimlari ve basart durumlarini gosteren

tabloya yer verilmistir.

Tablo 19. Miilakata katilan 6grencilerin bilgi yarigmasi probleminde kullandiklar
stratejiler ve basart durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozum 2. Coziim 3. Coziim
Grubu Adi Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet Sis-Lis/ Basarili Den-Kur/Basaril ---
Ustiin Ayse Sek-Ciz/Basarili Pro-Bas/Basarili ---
Zekah Melike | Sek-Ciz/Basarili | Den-Yan/Basarisiz ---
Ogrenciler | Mustafa | Sek-Ciz/Basarili Ger-Cal/Basarili Sek-Ciz/Basarili
Yusuf | Den-Yan/Basarili | Den-Yan/Basarili | Den-Kur/Basarili
Normal Ali Is-Sec/Basarisiz - ---
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Zekah Beyza Sek-Ciz/Basarili - ---

Ogrenciler | Gl Is-Sec/Basarisiz Is-Seg¢/Basarisiz ---

Ece - Den-Kur/Basarisiz ---

Hasan | Den-Yan/Basarili --- -

(Sis-Lis: Sistematik liste, Sek-Ciz: Sekil Cizme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Ger-Cal: Geriye
Dogru Calisma, Den-Yan: Deneme-yanilma Is-Seg: Islem Segme, Den-Kur: Denklem Kurma, ---: Yanit
Yok)

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin yaklasimlarinin daha ¢esitli ve dogru
¢Oziime ulasma basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Normal zekal
ogrencilerde ise islem se¢me stratejisinin se¢iminde bir yogunlagsma vardir ve bu

Ogrencilerin basar1 diizeyleri iistlin zekal1 6grencilere oranla daha diistiktiir.

Asagida normal zekali olarak kabul edilen Hasan isimli 6grenciyle yapilan miilakattan

bir alint1 sunulmustur:
Diyalog 4:

Arastirmaci: Sana bir problem verildigi zaman ilk 6nce probleme nasil

yaklasirsin, ne yapmaya caligirsin?

Hasan: Once problemin bize ne sordugunu anlamaya calisirim. Problem
bizden ne istiyor? Olay1 anlatmis, mesela “sunu bulunuz” diyor. Yani onu
nasil bulacagima karar veririm. Once nerden yola ¢ikacagima hangi kisileri

denklem olarak, x olarak alacagima falan bakarim.
Arastirmaci: Sorunun sana ne sordugunu anladin. Daha sonra ne yaparsin?

Hasan: Sorunun bana ne sordugunu anladiysam verdigi verilere bakarim.
Verilerle denklem kurarim. Verileri denklemin {izerine yerlestiririm. Sonra
zaten elbette bir bilinmeyen, bir sey soruyordur bize. Denklemde koyunca

verir bize.

Arastirmaci: Once sekil yaparim sonra denklem yazarim diyorsun. Peki bir

soruda baska baska yontemler denedigin olur mu?
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Hasan: Evet, oluyor bazen.

Arastirmaci: Ozellikle senden farkli bir ydntem istenirse mi denersin yoksa

kendin zaten dener misin?

Hasan: Ilk 6nce her zaman sekil denerim ama sekil ¢ikmazsa mecburen

denemek zorunda kalirim baska seyler tabi.

Arastirmaci: Sekille yaparsin, onunla yaptiysan senin igin yeterli mi olur?
Hasan: Evet.

Arastirmaci: Sonra denkleme gecerim diyorsun.

Hasan: Evet.

Diyalog incelendiginde Polya (1990) tarafindan belirtilen problem ¢6zme
asamalarindan problemin anlagilmasi asamasinin 6grenci tarafindan uygulandigi
fakat ¢6ziim yolu gelistirme asamasinin atlanarak hazir ¢6ziim yontemleriyle
liclincli asamaya yani ¢Ozliimiin gerceklestirilmesi asamasina gecildigi dikkat
cekmektedir. Yine son agsama olan sonucun degerlendirilmesi asamasinin da ithmal

edildigi diyalogdan anlagilmaktadir.

Asagidaki sekilde Ece isimli normal zekali 6grencinin bilgi yarigmasi problemi igin

orantisal akil yiiriitme yoluyla olusturdugu yanlis ¢oziime yer verilmistir.

2. Cezim ySntemi
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Sekil 15. Bilgi yarismasi problemi igin normal zekal bir 6grenci tarafindan
yapilmis olan gergekci olmayan ¢6ziim (Ece)
Gergekei ¢oziimler liretme yetenegi bir¢ok iist diizey zihinsel yetenekle yakindan

ilgilidir. Bunlardan bazilar1 elestirel diisiinme, yansitici diisiinme ve esnek diisiinme
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yetenegidir. Asagidaki diyalogda yukaridaki ger¢ek¢i olmayan yaklasimi gergeklestiren

normal zekali 6grenci ile yapilan miilakatta gegen bir boliime yer verilmistir
Diyalog 5:

Arastirmaci: 2. Coziim yontemi olarak denklem kurmayi tercih

ettigini gérdyoruz.

Ece: Evet denklem kurmayi tercih ettim. Ciinkii bu soruda pek sekil
deneyebilecegimi sanmiyorum. 3x+X olur. Yani her 3 soru art1 1 soru
olur ve 3x+x=4x=400 puan olur. Ciinkii 400 puan kazanmis. Soru
sayisint bulmak i¢cin 10 puana boldiim. Cilinkii her soru 10 puan
degerinde 4x=40 oldu x=10 oldu. Zaten X ekstra soru sayisini
belirtiyordu. Zaten ¢6zdiigii soru sayisi 3xX birde x soru kazaniyor.

Yani ekstradan 10 soru kazanmis olur.

Arastirmaci: Baslangigta 30 soru oldugunu ve ekstradan 10 soru

kazandigini diisiiniiyorsun dyle degil mi?
Ece: Evet.

Arastirmact: Peki birlikte saglamasini yapalim o zaman. Baglangigta
30 soru varsa bu 30 soruyu dogru cevaplayinca ne kadar hediye

kazanilir?

Ece: 10 tane.

Arastirmact: 10 soruyu da dogru cevaplarsak ne kadar hediye gelir?
Ece: 3 tane.

Arastirmaci: Bu ilave 3 soruyu dogru cevaplarsan kag hediye gelir?
Ece: 1 tane

Arastirmaci: Bunlarin hepsini toplarsan 40 ediyor mu?

Ece: 30+10+3+1= 44 ¢ikiyor. Olmuyor.
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Arastirmaci: o zaman bu soruyu yanlis yapmissin. Sence nereden

kaynaklaniyor yanliglik?

Ece: Soru biraz seciciymis. Ben normal bir soru gibi diisiindiim. Cok

diistinmedim.
Arastirmaci: Kitaplarda karsilastigimiz sorulardan farki nedir?

Ece: Biraz daha hayatla alakali. Sanki hayata islemi sokmak gibi bir
sey.

Yukaridaki diyalog incelendiginde Ece soruyu yanlis ¢6zmesinin nedeni olarak soruyu
rutin problemler gibi ¢6zmeye calismasi ve gercek yasam kosullarini dikkate almamasi
seklinde belirtmektedir.

Ustiin zekali 6grencilerin, normal zekalilara kiyasla, gercek yasam kosullarmi dikkate

alarak daha basarili ¢6ziimler yaptiklar1 goriilmektedir.
4.3. CIFTLIK PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmada kullanilan {igiincii problem olan giftlik problemi asagida verilmektedir.

Ciftlik Problemi: Bir c¢iftlikte sadece tavuk ve kegiler bulunmaktadur.

Ciftlikteki hayvanlarin ayaklari sayisi toplami 96, kafalart sayisi toplami ise
34 tiir. Buna gére ciftlikte kag tane ke¢i oldugunu bulunuz.

Fortunato ve digerlerinden (1992) uyarlanmis olan ¢iftlik problemi ile 6grencilerin
denklem kurma, sekil ¢izme, deneme-yanilma ve tahmin-kontrol stratejileri arasindaki
tercihlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ciftlik problemi hem daha sik kullanilan
denklem kurma ve deneme-yanilma gibi hem de daha az kullanilan akil yiiriitme gibi

stratejilerle ¢6ziim yapmaya imkan tanimaktadir.

Ciftlik problemi i¢in iistiin zekali ve normal zekali 6grenciler tarafindan tiretilen ¢oziim

sayilar1 ve basar1 durumlarini igeren tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 20. Ciftlik problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullamlan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah ~ Gozim
) Yontem _Ulasan Gozum Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayis1 Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde
Ustln
Zekah 6 34 %94 1 %3 1 %3
Ogrenciler
Normal
Zekah 3 18 %50 14 %39 4 %11
Ogrenciler

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin 34 tanesinin (%94) dogru sonuca ulastigi
normal zekali dgrencilerde ise bu sayinm 18 (%50) de kaldigi goriilmektedir. Ustiin
zekali 6grencilerden sadece 1 tanesi bu problemde higbir ¢6ziim iiretemezken normal
zekali oOgrencilerden 4 tanesi ¢iftlik problemi i¢in herhangi bir ¢oziim yaklagimi
sergileyememistir. Ustiin zekali 1 6grenci yanlis ¢oziim iiretirken normal zekal
ogrencilerden 14 tanesi bu yanlis ¢Oziimler yapmustir. Kullanilan yontem sayisi

acisindan da iistiin zekali 6grencilerin daha basarili olduklart goriilmektedir.

Kitaplarda genellikle birinci dereceden iki bilinmeyenli bir denklem sistemiyle
coziilecek problemlere Ornek olarak gosterilen bu problemde o6grenci eger denklem
sistemi ile ¢Oziim yapmay1 bilmiyorsa sececegi ilk yontem deneme-yanilma ya da
tahmin-kontrol stratejileridir. Ogrenci sahip oldugu zihinsel yetenek sayesinde deneme-
yanilmalar sirasinda akil yiiriitme yoluna giderek verileri diizenleyebilir. Bu sayede
adim sayilar1 azaltilarak problem daha kolay bir sekilde ¢oziilebilir. Asagida ciftlik
problemi i¢in 6grencilerin irettigi ¢éziim stratejilerinin sayisini igeren bir tabloya yer

verilmistir.
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Tablo 21. Ustiin zekal1 ve normal zekali dgrencilerin ¢iftlik probleminin ¢dziimiinde
kullandiklar stratejiler

" Ustiin zekalh Normal zekal
Strateji ad1 e . o . Toplam
Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
Islem secme 2 6 8
Denklem kurma 31 22 53
Deneme-yanilma 18 8 26
Sekil ¢cizme 9 0 9
Sistematik liste 1 0 1
Geriye dogru 0 0 0
calisma
Baginti 0 0 0
(6rantd) arama
Problemi 0 0 0
basitlestirme
Akl yiiriitme 9 0 9

Tablo incelendiginde her iki 6grenci grubu i¢inde en ¢ok kabul goéren stratejinin
denklem kurma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda en ¢ok kullanilan strateji
deneme-yanilma stratejisidir. Yapisi geregi 6zel bir durumla ilgili oldugundan bu

problemde bagint1 ve Oriintii arama gibi stratejiler tercih edilmemistir.

Kullanilan stratejilerin dagilimi karsilastirildiginda ise her iki 68renci grubunda da en
cok tercih edilen stratejilerin denklem kurma ve deneme-yanilma oldugu gorilmektedir.
Fakat dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan bir tanesi de normal zekal1 6grenciler tarafindan
ortaya konulan butiin ¢oztimlerin denklem kurma, deneme-yanilma ve islem segme
stratejileriyle yapilandirilmis olmasidir. Ustiin zekal grencilerde ise durum farklidir.
Ustiin zekali dgrencilerin ¢ok daha farkli yollardan ve degisik stratejiler kullanarak

coziimler yaptiklar: goriilmektedir.

Verilerin organizesini gerektiren stratejilerden sekil cizme stratejisi Ustiin zekali

ogrenciler tarafindan diger problemlerde oldugu gibi ¢iftlik probleminin ¢oziimlerinde
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de kullanilmistir. Asagida tstiin zekali bir 6grenci tarafindan ¢iftlik problemi i¢in sekil

¢izme yoluyla yapilan ¢6ziime yer verilmistir.

3. CHz0m yBntemi

Sekil 16. Ustiin zekal: bir dgrenci tarafindan giftlil.i problemi i¢in sekil ¢izme yoluyla
yapilmis ¢6ziim (UZO-15)

Bu problem i¢in kullanilabilecek stratejilerden olan akil yiiriitme stratejisinin kullanim
oranlar1 karsilastirlldiginda ise tistiin zekali Ogrencilerin akil yiiriitme stratejisiyle
toplam 9 ¢oziim irettikleri normal zekali 6grencilerin ise bu stratejinin kullanimini
iceren hi¢ bir ¢oziim yapmadiklart goriilmektedir. Akil ylriitme stratejisi ¢Oziim
prosediirlerinin baglayiciligindan siyrilarak ve sonu¢ odakliliktan kurtulup siire¢ ve
sonucu birlestiren biitiinciil bir yaklasimla ¢alismak olarak tanimlanabilir. Bazi problem
coziiciiler i¢in sonug iiretmek onemli oldugundan siireci diisiinmezler. Baz1 problem
coziiciiler icin ise problem ¢ozme siireci asir1 baglayicidir. Siirecin gerceklestirilmesi
esas hedeftir. Ornegin denklem kurmay: tek strateji olarak goéren bireyler sireg
odaklidir. Fakat akil yiiriitme stratejisini benimseyen bireyler siire¢ ve sonucu birlestiren
ve veriler arasindaki iligkiyi zihinsel olarak yapilandirabilme yetenegine sahip
bireylerdir. Asagida ¢iftlik problemi igin akil yiirlitme stratejisiyle yapilmis bir ¢oziime
yer verilmektedir.
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Sekil 17. Ciftlik. problemi i(;in tistiin zekal bir 6grenci tarafindan akil yiiriitme yoluyla

yapilmis ¢6ziim (Mustafa)

Yapilan ¢6ziim incelendiginde iistiin zekali 6grencinin bir varsayimdan hareket ederek

veriler arasindaki iliskiyi fark edip tekrar tekrar denemeler yapmadan akil yiiriiterek

¢Oziime ulagtigr goriilmektedir. Birgok dgrenci igin tekrar eden denemeler, problemde

verilenler arasindaki iligkiyi kesfetmelerini saglarken bu 6grenci, tahmin ve kontrol

stratejisinde oldugu gibi denemeler yapmaya gerek duymadan sonuca ulagmistir.

Asagida miilakat yapilan 6grencilerin ¢iftlik probleminde denedigi stratejiler ve basari

diizeylerini gosteren bir tabloya ve ardindan da yukaridaki ¢oziimii gerceklestiren

Ogrenciyle yapilan miilakattan bir alintiya yer verilmistir.

Tablo 22. Miilakata katilan 6grencilerin ¢iftlik probleminin ¢éziimiinde kullandiklar
stratejiler ve basart durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozum 2. Cozlim 3. Coziim
Grubu Adi Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Den-Kur/Basarili - -
Ustiin Ayse Den-Kur/Basarili | Aki-Yiir/Basarili ---
Zekah Melike | Den-Kur/Basarili | Den-Yan/Basarili ---
Ogrenciler | Mustafa | Den-Kur/Basarili | Aki-Yiir/Basaril ---
Yusuf Den-Kur/Basarili | Den-Yan/Basarili | Sek-Ciz/Basarili
Normal Ali Is-Se¢/Basarili —- ---
Zekah Beyza | Den-Kur/Basarili --- ---
Ogrenciler Gul Den-Kur/Basarili --- ---
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Ece Den-Kur/Basarisiz --- -

Hasan | Den-Kur/Basarili --- -

(Sek-Ciz: Sekil Cizme, Den-Yan: Deneme-Yanilma, Aki-Yiir: Akil yiiriitme, is-Sec: islem Se¢me, Den-
Kur: Denklem Kurma, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendiginde miilakata katilan normal zekali hicbir Ogrencinin ¢iftlik
probleminde farkli bir strateji iceren ikinci bir ¢oziim ortaya koyamadigr goriilmektedir.
Ustiin zekali dgrencilerin ¢ogunlugu ise ikinci bir ¢ozim stratejisi gelistirebilmistir. Bu
noktada aradaki farkin temel nedeni iistiin zekal1 6grencilerin akil yiiriitme siirecini daha
etkin sekilde kullanmis olmalar1 olabilir. Asagidaki diyalog iki 6grenci grubu arasinda

bu farkin anlagilmasinda yararl olabilir.
Diyalog 6:

Arastirmaci: Ciftlik probleminde uyguladigin 2. ¢6ziim yontemini agiklar
misin?

Mustafa: Biitiin hayvanlarin ke¢i oldugunu varsayarak hareket ettim. Hepsi
keci olsaydi 34 ¢arp1 4 ten 176 tane ayak olurdu. Ama bize 96 ayak oldugu
verilmis. Bir ke¢i azaltildiginda tavuk eklememiz gerekir kafa sayisi
bozulmasin diye. O halde 2 ayak azalir. 176 ile 96 arasindaki fark 80
oldugundan kecinin de 4 ayagi oldugu icin 20 ke¢i azaltiyoruz. 14 keci

oluyor. Saglamasi da zaten dogru ¢ikiyor.
Arastirmaci: Bu sonucu 1. ¢6ziim yontemi yardimiyla mi1 elde ettin?

Mustafa: Hayir ben ilk zaten bunu diislinmiistim ama birinci yonteme

digerini yaptim.

Arastirmaci: Sana gore bir problemi farkli yontemlerle ¢6zmek gerekli mi

yoksa zaman kaybimi. Sever misin bir soruyu farkli yollarla ¢ozmeyi?

Mustafa: Ben herkesin yaptigi yontemle soru ¢ézmek istemem genelde.
Okulda herkesten 6nce problemi normal yollarla ¢6zebilirim fakat ben bagka

yollarla ugrasirim.
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Arastirmaci: Normal yollar sence hangi yollar?
Mustafa: Iste denklem gibi.
Arastirmaci: Senin yontemini denklemden ayiran fark ne sence?

Mustafa: Bu zaten benim kafamda olan bir sey ugragsmama gerek yok; x ve
y gibi seyler yazip sonra yok ettigimizde ugrasiriz ama bu hemen goriintyor
zaten. Denklem bilinmeyen c¢ok olunca iyi olabilir ama burada zaten

bilinmeyen az.

Arastirmaci: Farkli yollarla soru ¢6zmek seni mutlu ediyor anladigim

kadaryla.

Mustafa: x ve y’yi toplamak zekilik degil bence, bu 7. sinifta 6gretiliyor.
Kendin bir sey bulmak daha gtizel...

Arastirmaci: Sorularda kendi yontemlerini iiretiyorsun o zaman degil mi?

Mustafa: Bir soru igin 10 dakika gegiyor genellikle. Herkes ugrasirken ben
diger yollarla ¢oziime gegiyorum. Bazen farkli yol bulabiliyorum bazen de

bulamiyorum.

Diyalog incelendiginde 6grencinin denklem kurma stratejisinden ¢ok akil yiirlitme ve
diger stratejilerle soru ¢dzme konusundaki istegi goze carpmaktadir. Ogrenci denklem
kurmanin zeka gerektiren bir yontem oldugunu diistinmemekte diger yontemlerin
onemli oldugunu savunmaktadir. Akil yiiriitme gibi yontemlerin insan zihninde zaten
var olan diisiince sistematigine uygun oldugunu denklem kurmanin ise sonradan

Ogrenilen hazir bir yontem oldugunu diistinmektedir.
4.4. TERAZI PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmada kullanilan dordiincii problem olan terazi problemi asagida verilmistir.

Terazi Problemi: Bir manav meyvelerin agwrligini élgmek icin iki kefeli

terazi kullanmaktadir. Manavin elinde sadece 1 kg, 3 kg ve 5 kg'lik
agwrliklar vardwr. Miisteri manavdan 2 kg meyve istediginde manav

kefelerden birine 1 kg'lik agirligi ve meyveyi diger kefeye ise 3 kg'lik
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agirligi koymakta ve bu sayede él¢mektedir. Buna gore bu manav elindeki

agwrliklart kullanarak kag farkli agirlikta meyve olgebilir bulunuz.

Bu problemi dogru ¢6zebilmek i¢in 6grencilerin eldeki agirliklarin sirasiyla toplam ve
farklarim1 almast ve bunlar1 saymasi gerekmekte idi. Bu noktada Ogrencinin zeka
diizeyini ortaya koyacak fark onun toplama ve c¢ikarma islemlerini yaparken izledigi
yontem ve verilenleri organize etme giiciidiir. Daha alt diizey diisiinme becerisine sahip
olan dgrencilerden beklenen terazi problemi i¢in birkag deneme-yanilma yaparak elde
ettikleri alternatiflerin sayilarini toplamalaridir. Ust diizey diisiinme giiciine sahip olan
Ogrencilerden beklenen ise diizenli ve sistemli bir sekilde bir ya da birkac alternatifi

degerlendirerek verileri organize ederek dogru ¢o6ziime ulagmalaridir.

Terazi problemi i¢in takip edilecek olast ¢oziim yoOntemleri islem se¢me, denklem
kurma, sekil ¢izme, sistematik liste yapma, bagint1 bulma ve akil yiiriitme stratejilerini
icermektedir. Asagidaki tabloda iistiin zekali ve normal zekali Ggrencilerin terazi

problemindeki basar1 diizeyleri ve ¢6zlim sayilarini igeren bir tabloya yer verilmektedir.

Tablo 23. Terazi problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullanilan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Cozum

) Yontem _Ulasan Cozum Ureten Uretemeyen

Ogrenci Sayis1 Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler

Grubu

Frekans | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | YUzde

Ustiin

Zekah 8 23 %64 13 %36 0 %0
Ogrenciler

Normal

Zekah 4 6 %17 27 %75 3 %38
Ogrenciler
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Tablodaki veriler incelendiginde iistiin zekal1 23 6grencinin (%64) en az bir yolla dogru
cevaba ulasabildigi normal zekali 6grencilerde ise bu sayinin sadece 6 dgrenciyle (%17)
sinirlt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu verilere bakilarak iistiin zekali 6grencilerin bu
problemde de normal zekali 6grencilere gore hem dogru cevaba ulasma hem de takip
ettikleri yontem ve kullandiklar strateji g¢esitliligi bakimindan daha basarili olduklari
goriilmektedir. Ustiin zekali 6grenciler tarafindan terazi problemi i¢in 8 farkli ¢dziim
stratejisi uygulanmistir. Normal zekali 6grenciler tarafindan ise bu problem igin 4 farkli

¢Ozilim stratejisi kullanilmastir.

Tablo 24. Ustiin zekal ve normal zekal dgrencilerin terazi probleminin ¢6zimiinde
kullandiklar stratejiler

Strateji ad1 "I{stun z ekal 1§I?rma! zekal Toplam
Ogrenci sayisi O0grenci sayisi
Islem se¢me 1 10 11
Denklem kurma 2 1 3
Deneme-yanilma 18 14 32
Sekil cizme 23 10 33
Sistematik liste 15 0 15
Geriye dogru 0 0 0
calisma
Baginti 2 0 2
(6rantd) arama
Problemi 4 0 4
basitlestirme
Akl yiiriitme 5 0 5

Tabloya gore normal zekali 68rencilerin tercih ettigi stratejiler genellikle islem se¢me,
sekil ¢izme ve deneme-yanilma gibi stratejiler olmustur. Normal zekali 6grenciler,

verilerin duzenlenmesini iceren stratejilerden, sadece sekil c¢izme stratejisini tercih



85

etmis, normal zekali 6grencilerin higbiri sistematik liste yontemini tercih etmemistir.
Halbuki problem yapisi geregi bir¢ok saymin bir arada diisiiniilmesini gerektirdiginden
sistematik liste yapma stratejisinin kullanimi bu sorunun ¢oéziimiinde ¢ok daha etkili
sonuglar verebilirdi. Nitekim {istlin zekali 6grencilerin 15 tanesi bu stratejiyi kullanarak
¢cOziimler yapmistir. Asagida {istiin zekal bir 6grencinin terazi sorusu igin gelistirdigi

sistematik liste stratejisiyle hazirlanmis bir ¢6ziim yontemine yer verilmistir.

= . oS iBmrews wisrrLerex i

Sekil 18. Terazi problemi i¢in {istiin zekali bir 6grenci tarafindan sistematik liste
stratejisiyle hazirlanmis ¢6ziim (UZO-15)

Yapilan ¢6zliim incelenecek olursa 6grencinin verileri organize etmek amaciyla liste
benzeri bir yap1 olusturdugu ve bu listeyi sistematik bir sekilde diizenleyerek higbir
olasilig1 atlamadan ortaya c¢ikan biitlin sonuglart degerlendirmeye calistigi dikkat
cekmektedir. Normal zekali dgrencilerin ise sirasiyla 1 kg’lik agirliktan baslayarak
deneme-yanilma yoluyla kag¢ farkli agirhigin olgiilebilecegini hesaplanmaya g¢alistiklart
gorilmistiir. Bu durum tistlin zekal1 6grencilerin problem ¢oziimlerinde normal zekali
ogrencilere gore daha sistemli ve organize hareket ettiklerini gostermektedir. Normal
zekal1 6grenciler genellikle herhangi bir zihinsel organizasyon ya da sema olusturmadan
gelisiglizel denemeler yapma yoluna gitmislerdir. Tablo incelendiginde normal zekali
ogrenciler tarafindan deneme-yanilma stratejisinin 14 farkli ¢6ziimde uygulandigi
goriilmektedir. Ustiin zekali 6grencilerde toplam 18 defa bu stratejinin uygulanmasi
yanlis yorumlamaya neden olmamalidir. Ciinkii istiin zekali Ogrencilerde iiretilen
¢Oziim sayis1 normal 6grencilerin 2 katidir. Oransal olarak diisiiniildiiglinde iistiin zekal

ogrencilerin uyguladigi stratejilerin  %25’i deneme-yanilma iken normal zekali
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ogrencilerin uyguladig stratejilerin % 40’1 deneme-yanilma yoluyla olusturulmustur.
Asagida normal zekali bir 6grenci tarafindan deneme-yanilma stratejisiyle olusturulmus

bir ¢c6zum gorulmektedir:

1, Cohziim ybntemi
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Sekil 19. Terazi problemi i¢in normal zekali 6grenci tarafindan deneme-yanilma
stratejisi ile yapilmis olan ¢dziim (NZO-20)

Yapilan ¢6ziim incelendiginde 6grencinin tek tek biitlin sayilar i¢in deneme yaparak bir

¢Oziim olusturmaya calistig1 acik¢a goriilmektedir.

Tablo incelendiginde dikkat ¢eken noktalardan bir digeri de baginti1 (6riintli) arama,
problemi basitlestirme ve akil yiiriitme stratejilerinin sadece Ustiin zekali 6grenciler
tarafindan kullanilmis olmasidir. Bu durum verilerin organize edilmesini saglayan
stratejilerin yine tstiin zekali 6grenciler tarafindan normal zekali 6grencilere gore ¢ok
daha fazla tercih edildiginin gostergesidir. Verilerin organizesini i¢eren stratejileri Gistiin
zekali ogrenciler 38 defa kullanirken normal zekali 6grencilerin 10 kez kullandiklar

gorilmektedir.

Asagida miilakat yapilan &grencilerin ¢dziim Stratejilerini ve basar1 durumlarini

gosteren bir tabloya yer verilmektedir.



Tablo 25. Miilakata katilan 6grencilerin terazi probleminin ¢oziimiinde kullandiklari
stratejiler ve bagar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. COziim 2. Coziim 3. Cozim
Grubu Ad1 Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet Sis-Lis/Basarili Sek-Ciz/Basarili ---
Ustiin Ayse Sek-Ciz/Basarili --- -
Zekah Melike Sek-Ciz/Basarili Sis-Lis/Basarili Pro-Bas/Basaril
Ogrenciler | Mustafa |  Sis-Lis/Basarili Sek-Ciz/Basarilt ---
Yusuf Den-Yan/Basaril Sis-Lis/Basarili Sek-Ciz/Basarili
Ali Sek-Ciz/Basarisiz - ---
Normal Beyza | Den-Yan/Basarisiz | Is-Sec/Basarili ---
Zekah Gul Den-Yan/Basaril1 | Aki-Yiir/Basarili ---
Ogrenciler Ece --- --- ---
Hasan Den-Yan/Basaril --- ---

(Sis-Lis: Sistematik liste, Sek-Ciz: Sekil Cizme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Aki-YUr: Akil
Yiritme, Den-Yan: Deneme-yamilma, Is-Seg: Islem Se¢me, ---: Yanit Yok)

Yazili sinavdakine benzer sekilde normal zekal 6grencilerin genellikle deneme-yanilma
yoluyla ¢oziim trettikleri listiin zekali 6grencilerin ise sistematik liste yapma ve sekil
cizme gibi verilerin organizesine yonelik strateji ve yaklasimlar1 daha fazla tercih
ettikleri gorilmektedir. Melike ilk ¢oziimiinde sekil ¢izme stratejisini, ikinci ¢oziimiinde
sistematik liste yapma stratejisini kullanmustir. Ugiincii olarak ise problemi basitlestirme
stratejisi ile ¢Oziim yapmustir. Asagida sunulan alintida Melike’nin sz konusu

stratejileri nasil kullandiklar1 gortilmektedir.

Diyalog 7:

Arastirmaci:  Sen bu sorudan benzer problemlerin  ¢dziminde

kullanabilecegin bir sonug ¢ikardin mi?
Melike: Nasil yani sonug derken?

Arastirmaci: Mesela bu soruda 1, 3 ve 5 sayilar1 verilmis ama bir agirlik

daha eklesek mesela bir de 7 kg olsa o zaman kag farkli agirlik 6lgebilir?
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Melike: 16 farkl agirlik 6lgebilir.

Arastirmaci: Nasil buluyorsun bu 16 sayisini1?

Melike: Birden maksimuma kadar olan biitiin sayilar1 6lgebilir.
Arastirmaci: Maksimumu nasil buluyorsun?

Melike: Maksimum eldeki biitiin agirliklarin toplamidir. Cilinkii en fazla o
kadarlik bir kilo dlgebilir.

Arastirmaci: Birden maksimuma kadar olan biitiin agirliklar: 6lcer dedigine

gore sen bu sorudan bir sonug ¢ikarmissin anladigim kadariyla?

Melike: Evet aslinda sey diisiindiim; bu sadece tek agirliklarla m1 boyle
cikiyor diye mesela 2, 4 ve 6 kg’lik agirliklar olsa bu kural dogru olur mu

acaba diye diisiindiim. O zaman olmuyor.

Arastirmaci; Buradaki kilit nokta 1 kg sanki?

Melike: Olabilir.

Arastirmaci: Biitiin sorularda boyle sonuglar ¢ikarir misin?

Melike: Soru ilgimi ¢ekerse yani hosuma giderse farkli sekilde ¢ozmek
isterim, kurallar bulmaya calisirrm. O zaman denerim farkli seyler ama
kitaplarda zaten problem seklinde pek soru olmuyor, direkt soruyor.
Kostebek demiyor da mesela sey diyor: “7°nin 2’li kombinasyonlarinin
sayist nedir?” diyor ya da iste “7 gomlekten 2’sini kag¢ farkli sekilde

secebiliriz?” falan diyor.
Arastirmaci: O sorularda kural bulmamanin nedeni ne?

Melike: Kural zaten belli o yiizden bulmaya gerek yok.

Diyalog incelendiginde 6grencinin bu problemde de kendine gore bir kural olusturmaya
calistig1 hatta tek sayilar i¢in gegerli olan kuralin ¢ift sayilar i¢in gegerli olup olmadigini

denedigi goriilmektedir.
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Daha 6nce normal zekali 6grenciyle yapilan miilakatta gegen benzer diyalogda (Bkz.
Diyalog 4) normal zekali 6grenci, problemi herhangi bir sekilde ¢ozmenin kendisini igin
yeterli oldugunu ve kural bulmaya c¢alismadigmi belirtmekteydi. Ustiin zekali
Ogrenciyle gegen diyalogda ise 6grenci soru ilgisini ¢ektigi takdirde ve problem hazir
kalip bir problem olmadig: takdirde kural bulmak istedigini belirtmektedir. Asagida

Melike ile yapilan miilakatin bagka bir boliimiine yer verilmistir.
Diyalog 8:

Arastirmaci: Bu problemde kullandigin stratejilerden sana gore en mantikli

ve glizel olan1 hangisi?

Melike: Bu problemde kullandiklarim disinda soyleyebilir miyim?
Arastirmaci: Tabi ki.

Melike: Ben en ¢ok kural bulmayi seviyorum, sonra denklem kurmayt.
Arastirmaci: Neden bu yontemleri daha ¢ok seviyorsun?

Melike: Bence daha matematik gibi geliyor bana yani daha matematik

yaptigimi hissediyorum.
Arastirmaci: Diger yontemlerin farki nedir?

Melike: Daha ¢ocuksu geliyor. Yani x’ler, y’ler ve islemlerle ugragmak

bence ¢ok daha guzel.

Diyalog incelendiginde en dikkat ¢ceken nokta 6grencinin matematik yapmak deyimini
kullanmasidir.  Ogrenci soyut diisiinmekten hoslanmakta somut materyallerle
ugrasmanin kendisine daha cocuksu geldigini belirtmektedir. Diyalog {istiin zekali

Ogrencilerin genel zihinsel yapis1 ve ilgileri konusunda ipuglar1 vermektedir.

4.5. BAKTERI PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Arastirma kapsaminda Ogrencilere yoOneltilen besinci problem olan bakteri problemi

asagida verilmistir.
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Bakteri Problemi: Boliinerek ¢ogalan bir bakteri bir ortamda 3 saatte bir

boliinmektedir. Boliinme sonucu 2 bakteri olusmaktadir. Olusan 2 bakteride
yine 3 saat sonra béliinebilmektedir. Bu sekilde 24 saat sonra ortamda kag

adet bakteri olusacagini bulunuz.

Bakteri problemi yapis1 geregi farkli diizeylerde ¢oziimler liretmeye yatkindir. Daha sik
kullanilan stratejilerden deneme-yanilma ve islem se¢me, verilerin organize edilmesini
gerektiren stratejilerden sekil ¢izme ve sistematik liste, bir kural bulmayi, olusturmayi
ya da veriler arasindaki iligkilerin kesfini igeren stratejilerden ise bagint1 (6riintii) bulma
stratejisi bakteri problemi i¢in uygulanabilecek ¢oOziim stratejilerinin bir kismini

olusturmaktadir.

Uslii sayilar konusu ile iliskilendirildigi takdirde 6grencinin kendi riintii ve kurallarini
olusturmasinin miimkiin olmasi da bakteri problemine ¢alismada yer verilmesinin

nedenlerindendir.

Iki 6grenci grubunun bakteri problemindeki basar1 diizeylerine asagidaki tabloda yer

verilmistir.
Tablo 26. Bakteri problemine ait yazili sinav analiz sonuglari
Kullanilan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Cozum
) Yontem _Ulasan Coziim Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
Usttin
Zekah 8 31 %86 5 %14 0 %0
Ogrenciler
Normal
Zekah 5 19 %53 16 %44 1 %3
Ogrenciler
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Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin onceki problemlere paralel olarak bu
problemde de normal zekali Ogrencilere nazaran daha basarili olduklari dikkat
cekmektedir. Ustiin zekal: dgrencilerin 31 tanesi (%86) bu problemde en az bir sekilde
dogru cevaba ulasirken normal zekali 6grencilerde dogru cevaba ulasanlarin sayis1 19

(%53) ile kisithdir.

Uretilen ¢dziim stratejilerinin cesitliligi karsilastirldiginda iistiin zekali 6grenciler
tarafindan 8 farkli strateji ile ¢oziim Uretilirken normal zekali 6grenciler tarafindan 5
farkli ¢6ziim stratejisi kullanilmistir. Bu sonuglar iistiin zekali 6grencilerin daha ¢esitli
stratejiler kullanma yetene8i bakimindan normal zekali 6grencilere gore daha onde
olduklarin1 gdstermektedir. Ustiin zekali ogrencilerden ¢oziim iiretemeyen hicbir
Ogrenci yokken normal zekali 6grencilerden 1 tanesinin bakteri problemi i¢in ¢dziim

iiretemedigi tabloda goriilmektedir.

Uygulanan yontemlerin fazlalig1 yaninda kullanilan stratejilerin ne oldugu ve diizeyi de
onemlidir. Ustiin zekal: ve normal zekali 6grencilerin bakteri probleminde uyguladiklari

stratejilerin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 27. Ustiin zekali ve normal zekal dgrencilerin bakteri probleminde
uyguladiklari stratejiler

Strateji ad1 "Uwstun z ekal 1tl?rma! zekalr Toplam
ogrenci sayisl ogrenci sayisl
Islem secme 6 5 11
Denklem kurma 1 0 1
Deneme-yanilma 4 17 21
Sekil ¢izme 29 12 41
Sistematik liste 29 9 38
Geriye dogru 0 0 0
calisma
Bagmnti 21 5 26
(6rint) arama
Problemi 1 0 1
basitlestirme
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Akl yiiriitme 1 0 1

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan stratejilerin
sistematik liste ve sekil ¢izme, normal zekali 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan

stratejinin ise deneme-yanilma oldugu goriilmektedir.

Uygulanan stratejilerin ¢esitleri karsilastirildiginda Ustlin zekali 6grencilerin en ¢ok
verilerin organize edilmesini gerektiren sistematik liste ve sekil ¢izme stratejilerini
normal zekali 6grencilerin ise en ¢ok deneme-yanilma ve sekil ¢izme stratejilerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Ustiin zekali &grencilerin uyguladiklart ¢dziimler verileri
diizenleme ve kural olusturma hedeflerine yogunlasmisken normal zekali 6grencilerin
uyguladigi ¢oziimler daha alt diizey stratejilerde yogunlagmaktadir. Bu durum diger 4
problemdeki sonuclarla ortiismektedir. Yine diger problemlerde oldugu gibi iistiin zekal
Ogrencilerin bu problemde de daha st diizey stratejiler sergiledikleri sdylenebilir.
Clinkii normal zekali Ogrencilerin sadece deneme-yanilma stratejisinin kullanim
sayisinda lstiin zekali 6grencileri geride biraktiklart goriilmektedir. Daha az siklikla
kullanilan ve nispeten list diizey stratejiler olan bagint1 arama, problemi basitlestirme ve
akil yiiriitme gibi stratejilerin kullanim sayisinda ise istiin zekali 6grenciler daha

ilerdedir.

Deneme-yanilma, islem se¢me ve denklem kurma gibi stratejiler g6z oninde
bulunduruldugunda tistiin zekali ve normal zekali 6grenciler arasindaki en bariz fark
deneme-yanilma stratejisinin  kullanim sayilarinda goriinmektedir. Normal zekal
ogrenciler deneme-yanilma stratejisini 17 ¢6zimde uygularken Ustin zekal
ogrencilerde bu say1 4’te kalmistir. Bakteri probleminin deneme-yanilma stratejisiyle
¢Oziimii 1’den baslayarak sirayla 8 defa 2 ile ¢arpma isleminin uygulamasidir. Asagida
bakteri probleminin deneme-yanilma stratejisiyle yapilmis bir ¢Oziimiine yer

verilmektedir.
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Sekil 20. Bakteri problemi i¢in normal zekah bir 6grenci tarafindan deneme-yanilma
stratejisiyle yapilmis olan ¢6ziim (NZO-19)

Sekilde goriildiigi gibi deneme-yanilma Stratejisiyle ¢oziim olusturulduktan sonra birey
eger verilenler arasindaki baglar fark edebilirse daha iist diizey yaklasimlar sergileme
imkan1 bulur. Verilenler arasindaki iliskileri fark etmenin kolaylagsmasi icin de sekil

¢izme, sistematik liste vb. yardimer stratejilerin uygulanmasi faydali olmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6grencilerin sergiledigi sistematik liste, sekil
cizme ve geriye dogru calisma stratejilerinin sayist ile baginti arama, problemi
basitlestirme ve akil yiiriitme stratejilerinin sayisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin ilk bes probleminde lstiin zekali 6grencilerin uyguladig:
hem sistematik liste, sekil ¢izme ve geriye dogru ¢alisma hem de bagmti arama,
problemi basitlestirme ve akil yliriitme stratejileri sayisinin normal zekali 6grencilerden
fazla olmasi bu durumu desteklemektedir. Verilerin organizesini igeren stratejilerden
sistematik liste stratejisinin kullanim sayilar1 arasindaki farklilik tstiin zekali ve normal
zekali 6grenciler arasinda dikkat ¢eken bir diger ayrismadir. Ustiin zekali 6grenciler
tarafindan sistematik liste stratejisi 29 ¢6ziim yonteminde uygulanirken normal zekali
ogrenciler tarafindan 9 ¢6ziim yonteminde uygulanmistir. Ayni sekilde yine verilerin
organizesini iceren stratejilerden sekil ¢izme stratejisi 29 iistiin zekali 6grenci tarafindan

uygulanirken normal zekali 6grencilerde bu say1 12’°de kalmistir.

Verilerin organizesini igeren stratejilere paralel olarak kural bulmay1 ve genellestirmeyi
hedefleyen stratejilerde de hem sayisal hem de oransal olarak istiin zekali 6grenciler
daha fazla ¢dziim sergilemislerdir. Ustiin zekali grenciler baginti bulma stratejisini 21

farkli yontemde uygularken normal zekali 6grenciler toplam 5 ¢oziim yonteminde bu
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stratejiyi uygulamiglardir. Asagida istiin zekali bir 6grenci tarafindan bakteri problemi

i¢cin bagint1 bulma stratejisiyle hazirlanmis bir ¢ézlime yer verilmistir.
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Sekil 21. Bakteri problemi i¢in tstiin zekal bir 6grenci tarafindan baginti bulma
stratejisiyle yapilmis ¢oziim (UZO-23)

Sekil incelendiginde ilk bakista eldeki stratejinin sekil ¢izme stratejisi oldugu fikri
olusabilir fakat sekil ¢izme bu ¢6zlmde bir arag olarak kullanilmistir. Sekilde bir
Ogrencinin bir problemi ¢ozme siirecinde nasil tiimevarimsal diigiinme siirecine girdigi

ve siireci nasil sonuclandirdigl asamali olarak goriinmektedir.

Ogrenci problem ¢dzme siirecinin baslangicinda kendi zihinsel modelini olusturmus.
Ikinci asamada o&grenci bu modeldeki iliskileri matematik diline ¢evirmis ve son
bolimde de bu ve benzer problemlerde kullanabilecegi genel bir bagmnti olusturma

yoluna gitmistir.

Ogrencinin bu ¢dziim yaklasimini kafasinda nasil kurguladiginin ve ydntemin olusum
siirecinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢cin miilakat yapilan Ogrencilerin sergiledikleri
stratejiler ve basar1 diizeylerini gOsteren bir tabloya ve yukaridaki ¢oziimii

gerceklestiren dgrenci ile yapilan miilakatin bir boliimiine asagida yer verilmistir.
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Tablo 28. Miilakata katilan 6grencilerin bakteri probleminde denedigi stratejiler ve
basar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozum 2. Cozim 3. Cozim
Grubu Ad1 Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Sek-Ciz/Basarili Bag-Bul/Basarili | Sis-Lis/Basarili
Ustiin Ayse Sek-Ciz/Basarisz | Sek-Ciz/Basarisz ---
Zekah Melike | Bag-Bul/Basarili Sis-Lis/Basarili | Sek-Ciz/Basarili
Ogrenciler | Mustafa | Den-Yan/Basarili | Sek-Ciz/Basarili | Sis-Lis/Basartli
Yusuf Is-Sec¢/Basarili Sek-Ciz/Basarili | Bag-Bul/Basarili
Ali Is-Se¢/Basarisiz | Is-Sec¢/Basarisiz —--
Normal Beyza Sek-Ciz/Basarilt Sis-Lis/Basarili | Bag-Bul/Basarili
Zekah Gul Sis-Lis/Basarili | Bag-Bul/Basarili ---
Ogrenciler Ece Den-Yan/Basarili -—- ---
Hasan Sek-Ciz/Basarili Sis-Lis/Basaril ---

(Sis-Lis: Sistematik liste, Sek-Ciz: Sekil Cizme, Bag-Bul: Baginti bulma, Den-Yan: Deneme-yanilma,
Is-Sec: Islem Se¢me, ---: Yamit Yok)

Tabloda miilakat yapilan istiin zekali ve normal zekadli Ggrencilerin kullandiklar
stratejilerin yine farklilastigi gortilmektedir. Bu farklilasmanin nedenlerini anlama
noktasinda iistiin zekali Ahmet isimli 6grenciyle yapilan miilakatta gecen asagidaki

diyalogun incelenmesi faydali olabilir.
Diyalog 9:
Arastirmaci: Ikinci ¢6ziim yonteminde ne yaptigini agiklar misin?

Ahmet: Sekil ¢izdigimizde her seferinde ikiye

katlandigin1 gbriiyoruz bakterinin. Sonra sey yaptim, kurali buldum.

Sekil ¢izdim Once.

Arastirmaci: Kural bulmak bize ne fayda sagliyor?
Ahmet: Daha mantikl1 oluyor bence.

Arastirmaci: Sana gore mantikli bir ydontem nasil olmal1?
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Ahmet: Mantikli iste bir kurali olan ve her zaman o kuralin saglanmasi

yani.
Arastirmaci: Sana bir problem verildiginde yaptigin ilk sey nedir?

Ahmet: Problemi okurum anlamaya ¢alisirim bazi sorularin cevabi kolay

oldugu i¢in hemen ¢6zebilirim.

Arastirmaci: Bu sorularda cevabi hemen gorebiliyor musun peki?
Ahmet: Bazilarinda goriiliiyor ama bazilarinda ugrasmak gerekiyor
Arastirmaci: Ugragman gereken sorularda nasil ¢6ziim yapiyorsun

Ahmet: Kafamda sekil yaparim. Sonra kagida ¢izerim. Diisiiniiriim biraz

daha farkli seyleri denerim. Kural bulabilirsem bulurum.

Diyalog incelendiginde dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi 6grencinin genel bir formiil
bulmay1 mantikli olarak kabul etmesidir. Ogrencinin sadece problem baglaminda degil
genel manada dogru olacak bir kural arayiginda olmasi onun matematik¢i gibi

diisiinmeye c¢alistiginin gostergesidir.

Diyalogdan anlagilan noktalarin bir digeri de 6grencinin problem ¢dziimunde 6ncelikle
kafasinda sekil olusturarak siirece basladigi ve miimkiinse kural olusturabilmek

amaciyla bir dizi denemelere giristigi ve siirecin bu eksende sekillendigidir.

4.6. BAYRAM HARCLIGI PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilan altinci problem olan bayram har¢ligi problemi
TUBITAK tarafindan gerceklestirilen 2011 Ilkégretim Matematik Olimpiyati’ndaki bir

problemden uyarlanmigtir. Bayram harcligi problemi asagida verilmektedir.

Bayram Harchigi Problemi: Bir baba farkl yastaki 5 ¢ocuguna sirasiyla 5,

10, 15, 20 ve 25 TL harchik vermistir. Cocuklar da babalarina ozenerek bir
oyun oynamaya karar verirler. Ilk olarak bir ¢cocugun elindeki paranmn bir
kismint diger kardeslerine esit olarak dagitmasiyla oyun baglar. Her bir

turda bir ¢ocuk elindeki har¢higin bir kismint tiim kardeslerine esit olarak
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dagitmistir. Buna gére ¢ocuklar herkesin elinde esit para olmast igin bu

oyunu en az kag tur oynamalidir?

Bayram harglig1 probleminin arastirmada kullanilmasinin amaci 6grencilerin nispeten
daha zor bir problemde birbirlerinden ne kadar farklilastiklarinin belirlenmesidir.
Problemde 5 farkli miktarda para olmasi ve bu paralarin her turda birbirleriyle baglantil
olarak degismesi problemin zorluk derecesinin artmasinda etkili olmustur. Asagidaki
tabloda tistiin zekal1 ve normal zekali 6grencilerin bayram harglig1 problemindeki basari

durumlar verilmistir.

Tablo 29. Bayram harglig1 problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullanilan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Cozum
) Yontem _Ulasan Cozim Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde
Ustiin
Zekah 6 18 %50 5 %14 13 %36
Ogrenciler
Normal
Zekah 2 4 %11 24 %67 8 %22
Ogrenciler

Tablo incelenecek olursa her iki 6grenci grubunda diger sorulara gore basar1 durumu
azalmis fakat yine diger sorulara paralel olarak iistiin zekali 6grenciler normal zekali
ogrencilere gore daha basarili sonuclar elde etmislerdir. Ustiin zekali 6grencilerin 18
tanesi (%50) bu problemde dogru sonuca en az bir yolla ulagabilirken normal zekali

Ogrencilerin sadece 4 tanesi (%11) bu problemde dogru sonuca ulasabilmistir.
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Ustiin zekal 6grenciler tarafindan 6 farkli ¢oziim stratejisi kullanilirken normal zekal
ogrenciler tarafindan 2 farkli ¢dziim stratejisi kullanilmistir. Ozellikle normal zekali
ogrencilerin bu problem i¢in dogru ¢dzim Uretme konusunda vasatin altinda olduklari

bu sayisal verilerden ¢ikarilabilir.

Yapist itibari ile bayram hargligi problemi geriye dogru ¢alisma stratejisi ile ¢ozulmeye
yatkindir. Ciinkii 5 kardesin hepsinin paralarinin son durumda esitlenmesi istendiginden
problem ¢o6ziiciiniin 6ncelikle son durumda herkesin elinde ne kadar para oldugunu
bulmas1 gereklidir. Daha sonra isterse geriye dogru c¢alisma ve sistematik liste

stratejilerini birlestirerek 6zgiin bir ¢dziim yontemi olusturulabilir.
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Sekil 22. Ustiin zekal bir 6grenci tarafindan bayram harglig problemi i¢in geriye dogru
caligsma stratejisiyle hazirlanmis ¢oziim 6rnegi (UZO-34)

Sekil incelendiginde ogrencinin basit bir sistematik liste olusturmak yerine son
durumdan baslayarak bir sistematik liste olusturmasi 6zgiin bir ¢oziim gelistirmesinde
etkili olmustur. Eldeki calismada bu stratejiye yon veren temel diisiincenin geriye dogru
calisma olmast ve listelemenin bir ara¢ olarak kullanilmasi aragtirmaci tarafindan
yapilan analizlerde bu stratejinin geriye dogru g¢alisma olarak degerlendirilmesinde

etkili olmustur.

Asagida bayram harchig problemi igin {istlin zekdli ve normal zekali 6grenciler

tarafindan gelistirilmis olan stratejileri igeren bir tabloya yer verilmektedir.
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Tablo 30. Ustiin zekal1 ve normal zekal 6grencilerin bayram harglig1 probleminde
kullandiklar1 stratejiler

. Ustiin zekah Normal zekih
Strateji ad1 o . o . Toplam
Ogrenci sayisi ogrenci sayisi
Islem secme 0 0 0
Denklem kurma 0 0 0
Deneme-yanilma 3 5 8
Sekil ¢cizme 0 0 0
Sistematik liste 12 4 16
Geriye dogru 9 0 9
calisma
Baginti 4 0 4
(6rantd) arama
Problemi 4 0 4
basitlestirme
Akl yiiriitme 14 0 14

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grenciler tarafindan en ¢ok kabul gdren stratejinin
akil yiiritme, normal zekali 6grenciler tarafindan en c¢ok kabul goéren stratejinin ise
deneme-yanilma stratejisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Normal zekali Ogrenciler
tarafindan uygulanan 9 ¢6ziimin 5 tanesi deneme-yanilma stratejisiyle olusturulmus
geriye kalan 4 ¢oziimde uygulanan strateji ise sistematik liste olmustur. Ustiin zekallar
ele alindiginda ise uygulanan stratejilerin sayis1 fazla olmakla birlikte bu stratejilerin

cesitliligi de normal zekali 6grencilere gore fazladir.

Uygulanan stratejilerin - diizeyleri karsilastirildiginda normal zekali 6grencilerin
uyguladigi stratejilerin nispeten daha alt diizey zihinsel beceri gerektiren stratejiler
oldugu, Ustln zekali 6grencilerin uyguladigi stratejilerin ise farkli zihinsel beceriler
gerektiren diizeylere yayildig1 goriilmektedir. Problemin ¢alismadaki diger problemlere
nispeten zor bir problem olmasi problemdeki basart durumunu her iki grup ig¢in
diistirmiis olsa da uygulanan stratejilerin diizeyi ve ¢esitliligi agisindan gruplar arasinda

onceki problemlere gore herhangi bir degisme olmamustir.
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Tablo incelendiginde dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi de normal zekali 6grencilerden
higbirinin problemi basitlestirme, bagint1 arama ve akil yiiriitme gibi diger stratejilere
nazaran daha (st diizey bilissel beceriler gerektiren stratejilerle bu problemi ¢ozememis
olmasidir. Ustiin zekali &grenciler tarafindan toplam 22 ¢Oziimde bu stratejilerin
kullanilmast onlar1 normal zekali 6grencilerden farklilagtiran bulgulardan bir tanesidir.
Aslinda bu problem baglaminda odak noktasi olarak problemi basitlestirme ve akil
yliriitme stratejisi alindiginda en kolay ¢oziimler olusturulabilecekken normal zekali
ogrencilerin neden deneme-yanilma vb. alt diizey stratejilere odaklandigi sorusunun
cevabi, 6grencilerin biligsel yetenekleri ve problem ¢dzme giigleri arasindaki pozitif

iligki olabilir.

Ogrencilerin bilissel gelismislik seviyelerinin sadece zekd bolimii kavrami ile
iligkilendirilemeyecegi gerceg§i ve problem ¢Ozme giliciiniin {istlin zekalilig
yordamadaki etkililigi nedeniyle bu ¢alismanin esas eksenini rutin olmayan problemler
olusturmaktadir. Rutin olmayan problemlerde uygulanabilecek etkili stratejilerden birisi
olan problemi basitlestirme stratejisi bu problem i¢in iistiin zekali 6grenciler tarafindan
ortaya konulan ¢oziimlerin 4 tanesinde uygulanmistir. Normal zekali dgrenciler ise bu
problemde problemi basitlestirme stratejisi ile hi¢bir ¢6ziim tiretememislerdir. Problemi
basitlestirme stratejisi 6grencinin 6grendigi bilgileri genelleyebilmesinin Oniinii agmast
acisindan Onemlidir. Asagida iistiin zekali bir O6grenci tarafindan bayram harclig
probleminin problemi basitlestirme yoluyla olusturulmus bir ¢6zliimiine yer

verilmektedir.

2. CHzinm yantemi
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Sekil 23. Ustiin zekal1 bir 6grenci tarafindan bayram har¢ligi problemi igin problemi
basitlestirme stratejisiyle olusturulmus ¢dziim 6rnegi (UZO-2)
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Sekil incelendiginde 6grencinin problemde verilen sayisal verilerden daha kiigiik veriler
kullanarak problemin daha kolaylastirilmis bir ya da birden fazla modelini olusturdugu
ve aradaki iliskilerden hareket ederek esas problemi ¢ozdiigii goriiliiyor. Baz1 6grenciler
icin iligkilerin kesfi adina problemin basitlestirilmesine ya da model olusturulmasina
ihtiyag yoktur. Bazi O6grenciler hicbir denemeye ihtiyag duymadan akil yiiriitme
stratejisiyle problemlerdeki baglantilar1 kesfedip ¢6zebilirler. Bu 6grenciler kalem
oynatmadan zor goriinen problemlerin ¢Ozlimiine ulasabilirler. Nitekim {istiin zekali
Ogrencilerin 4 tanesi bu problemi akil vyiiriitme stratejisiyle islem yapmadan
cOzebilmistir. Asagida iistiin zekali bir 6grencinin bayram hargligi problemi i¢in akil

yiirlitme stratejisiyle olusturdugu ¢6ziimii iceren bir sekil verilmektedir.
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Sekil 24. Ustiin zekal1 bir 6grenci tarafindan bayram harglig1 problemi icin akil yiiriitme
stratejisiyle yapilmis olan ¢6ziim (Yusuf)

Sekil incelenecek olursa iistiin zekali 6grenci problemde verilen biitiin sayilar1 bir
kenara birakip sadece 5 kisinin kendi arasindaki para dagitma eyleminden hareket
ederek ¢oziim olusturmustur. Coziim prosediirlerinin baglayiciligindan kurtularak akil
yuritme yoluyla ¢oziim gerceklestirmistir. Asagida miilakat yapilan Ogrencilerin
kullandiklar: stratejiler ve basar1 diizeylerini gosteren bir tabloya ve yukardaki ¢oziimii

gerceklestiren d6grenciyle yapilan miilakatin bir boliimiine yer verilmistir.
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Tablo 31. Miilakata katilan 6grencilerin bayram harglig1 probleminde kullandiklar
stratejiler ve bagar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. COziim 2. Cozim 3. Cozim
Grubu Ad1 Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Sis-Lis/Basarisiz - ---
Ustiin Ayse Sis-Lis/Basarili Is-Sec/Basarili Ger-Cal/Basarili
Zekah Melike - Den-Kur/Basarili Pro-Bas/Basarili
Ogrenciler | Mustafa | Ger-Cal/Basarili Ger-Cal/Basarili -
Yusuf Sis-Lis/Basarili Ger-Cal/Basarili Aki-Yiir/Basarili
Ali Sis-Lis/Basarisiz --- ---
Normal Beyza Is-Se¢/Basarisiz - ---
Zekah Gul Den-Yan/Basarisiz - ---
Ogrenciler Ece Sis-Lis/Basarisiz --- ---
Hasan | Den-Yan/Basarisiz --- -

(Sis-Lis: Sistematik Liste, Aki-Yur: Akil Yiiriitme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Ger-Cal: Geriye
Dogru Caligma, Den-Yan: Deneme-yanilma Is-Seg: Islem Segme, Den-Kur: Denklem Kurma, ---: Yamt
Yok)

Tablo incelendiginde diger sorulara benzer sekilde bu problemde de miilakata katilan
normal zekali Ogrencilerin sadece tek strateji ile ¢6ziim olusturdugu ve basarisiz
¢oziimler yaptiklar1 goriilmektedir. Ustiin zekali dgrenciler ise daha cesitli stratejiler

kullanmis ve daha basarili ¢éziimler olusturmuslardir.

Diyalog 10:

Arastirmaci: Bana 3. ¢oziim yonteminde yaptigin seyi anlatir misin?

Yusuf: Ugiincii ¢oziim yonteminde mantikli diisiinmeye ¢alistim. Simdi
herkesin parasi farkli olunca daha az turda esitlemek istersek parasi ¢ok olan
verir. Diger 4 kardesin bir tanesi ile dagitanin parasi esit olur bir turda. Her

turda esitlenen kisi bir artar. Bu ylizden en az dort tur siiriiyor.

Arastirmaci: Peki bu iliskiyi soruyu okur okumaz mi gordiin yoksa

diisiinmen gerekti mi?
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Yusuf: Biraz diisiindiim sonra diger ¢dziimlerimi inceleyince bunu gordiim.

Arastirmaci: Karsilastigin diger problemlerde de boyle iliskiler oldugunu

fark edebilir misin?
Yusuf: :Buradaki problemlerde mi?
Arastirmaci: Genel olarak soruyorum.

Yusuf: Problemine baglidir biraz. Problemlerin bazilarinin pratik yollar
vardir. Bazi problemler zor goriiniir. Aslinda kolay yollar1 vardir ama
diistinmeyi gerektirirler. Uzun yolla ¢dzersen ¢ok zaman alir. Ben de bu

ylzden her problemin kolay yolu var mi diye diisiintirim.
Arastirmaci: Bu li¢c ¢6ziim yontemin birbiriyle iliskili mi yani?
Yusuf: Evet. Bir ¢ozliim yapinca oradan bagka seyler geliyor insanin aklina

Diyalog incelendiginde Ogrencinin Onceki yaptigi c¢oziimlerin sonradan yaptigi
¢oziimlere yol gosterici niteliginde oldugu 6grencinin climlelerinden anlasilmaktadir.
Ayrica 6grenci problem elverdigi 6lclide akil yiiriitme yoluna gittigini ve her problemde
daha pratik ydntemler bulmaya cabaladigini belirtmektedir. ister baska stratejilerden
esinlenerek akil yliriitme stratejisine geg¢ilmis olsun ister baslangi¢c asamasinda akil
yiiriitme yapilmis olsun bu yontem diger yontemlere nazaran daha iist diizey diisiinme

becerilerini gerektirmektedir.

4.7. DORTGEN SAYISI PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmamizda tstiin zekali ve normal zekali 6grencilerin zihinsel siirecleri arasindaki
farkliliklar incelemek icin 0grencilere yoneltilen yedinci problem olan dortgen sayisi

problemi agagida verilmektedir.

Ddértgen Sayisi Problemi: Ali kibrit ¢oplerini birlestirerek sekildeki gibi

bir dortgen olusturmustur. Buna gore bu sekilde ka¢ farkli dortgen

oldugunu bulunuz.
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Dortgen sayisi problemi, arastirmanin ilk problemi olan kdstebek probleminde oldugu
gibi kombinasyon yardimiyla ¢dziilebilecek olan bir problemdir. Ogrencinin zihinsel
yetenekleri Olglistinde farkli stratejiler kullanmasina imkan taniyan bir yapida
kurgulanmistir. Ogrencilerin deneme-yanilma, islem se¢me, sekil ¢izme, sistematik liste
yapma, problemi basitlestirme ve baginti bulma stratejileri ile problemi ¢ozmeleri

mUimkandr.

Zihinsel yetenekleri nispeten sinirlt olan dgrencilerin dortgen sayisi problemi igin teker
teker biitin durumlari saymasi yani deneme-yanilma stratejisiyle ¢oziim yapmasi
beklenebilir. Daha st diizey yeteneklere sahip olan 6grencilerden beklenen ise herhangi
bir sekilde alt diizey stratejilerle ¢oziime baslasalar bile diger ¢oziim yontemlerine
gectiklerinde genellestirmeler ve akil yiiriitmeler yardimiyla {ist diizey stratejiler

gelistirmeleri ve uygulamalaridir.

Asagida her iki gruptaki Ogrencilerin dortgen sayisi problemindeki basari diizeyini

gosteren bir tabloya yer verilmektedir.

Tablo 32. Dortgen sayisi problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullamlan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah ~ Gozim
) Yontem Ulasan C06zum Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
Ustiin
Zekah 6 35 %97 1 %3 0 %0
Ogrenciler
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Normal
Zekah 5 24 %67 12 %33 0 %0
Ogrenciler

Tablo incelenecek olursa iistiin zekali 6grencilerin neredeyse tamaminin (%97) dortgen
say1s1 probleminde dogru sonuca ulastig1 goriilmektedir. Ustiin zekali dgrencilerden
sadece 1 tanesi bu problemde dogru sonuca ulagamamaistir. Normal zekali 6grencilerin

ise 24 tanesi (%67) dortgen sayist probleminde dogru cevaba ulagsmistir.

Uretilen ¢oziim sayilarina bakilarak bir karsilastirma yapilacak olursa iistiin zekal
ogrenciler tarafindan 6 farkli ¢oziim stratejisi kullanilirken normal zekali 6grenciler
tarafindan kullanilan ¢6ziim sayist 5 tane ile simirhidir. Tablodaki verilere gore
arastirmanin diger problemlerinde oldugu gibi {istiin zekali 6grenciler hem problemde
basarili sonuca ulasabilen 6grenci sayist hem de iiretilen ¢oziim stratejisi sayisina gore

normal zekali 6grencilerden daha basarili sonuglar elde etmislerdir.

Dogru ¢oziime ulasan 6grenci sayisina gore dortgen sayist problemi, iistiin zekali
ogrencilerin biitlin problemler igerisinde en yiiksek sonucu elde ettikleri problem

olmustur.

Asagida istiin zekdli ve normal zekali Ogrencilerin dortgen sayist probleminde

kullandiklari stratejileri igeren bir tabloya yer verilmektedir.

Tablo 33. Ustiin zekal: ve normal zekal: 6grencilerin dortgen probleminde
uyguladiklari stratejiler

Strateji ad "I{stun z ekal 1:I?rma! zekal Toplam
ogrenci sayisl ogrenci sayisl
Islem se¢cme 8 4 12
Denklem kurma 0 0 0
Deneme-yanilma 19 27 46
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Sekil ¢cizme 7 4 11
Sistematik liste 18 1 19
Geriye dogru 0 0 0
calisma
Baginti 20 2 22
(6riantd) arama
Problemi 17 0 17
basitlestirme
Akl yiiriitme 0 0 0

Tablo incelenecek olursa iistiin zekal 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan stratejinin
bagint1 arama, normal zekali 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan stratejinin ise

deneme-yanilma oldugu goriilmektedir.

Bagint1 arama ve deneme-yanilma stratejilerinden bagint1 arama stratejisinin daha (st
diizey bilissel yetenekler gerektirdigi goz Oniinde bulundurulursa iki 6grenci grubu
arasindaki strateji tercihlerinin zihinsel yeteneklerin diizeyi ile yakindan ilgili oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Iki grup tarafindan problemde uygulanan stratejiler karsilastirildiginda iistiin zekal
ogrenciler tarafindan en ¢ok uygulanan stratejinin bir kural bulmya yonelik olan baginti
arama stratejisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Normal zekali 6grencilerin sadece 2

¢cozlimde bu stratejiyi tercih etmesi onlari iistiin zekal 6grencilerden ayirmaktadir.

Normal zekal dgrencilerin tercih ettigi stratejilerin biiyiik ¢cogunlugunu (%81) deneme-
yanilma, islem se¢me denklem kurma stratejileri olustururken kullanilan stratejilerin
sadece 5 tanesi (%13) verilerin organizesini igeren strateji ve sadece 2 tanesi (%5) ise
bagintt arama ve problemi basitlestirme gibi bir kural bulmaya yonelik olan

stratejilerdir.

Ustiin zekali Ogrencilerin uyguladig1 stratejiler ise farkli seviyelere yayilmstir.
Kullanilan stratejilerin 37 tanesini kural bulmaya yonelik olan bagmnti arama ve

problemi basitlestirme stratejileri (%42), 25 tanesini (%28) sekil ¢izme ve sistematik
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liste gibi verileri duzenlemeyi gerektiren stratejiler, 27 tanesini (%30) ise deneme-

yanilma Ve igslem se¢cme gibi daha sik kullanilan stratejiler olusturmaktadir.

Tablo ve ylizdelere bakilarak iistiin zekali 6grencilerin farkli diizeylerde stratejiler
tiretmeye normal zekalilara gére daha yatkin olduklar1 yorumu yapilabilir. Aragtirmanin

diger problemlerinden elde edilen veriler de bu durumu desteklemektedir.

Tabloda dikkat ¢ceken noktalardan bir tanesi de verilerin organizesini iceren stratejilerin
kullanilma sayilar1 arasindaki farkliliktir. Dortgen sayist problemi verilerin organize
edilmesini gerektiren bir yapida oldugundan sistematik liste yontemi bu problemde
kullanilmaya yatkindir. Fakat sistematik liste yontemi iistiin zekali 6grenciler tarafindan
18 ¢oziim yonteminde uygulanirken normal zekali 6grenciler tarafindan sadece 1 ¢6ziim
yonteminde kullanilmistir. Asagida iistiin zekali bir 6grenci tarafindan bu problem i¢in

uygulanan sistematik liste stratejisiyle hazirlanmis bir ¢6ziime yer verilmektedir.

3. Coziim yéntemi
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Sekil 25. Ustiin zekali bir grenci tarafindan dortgen sayisi problemi i¢in sistematik
liste yapma stratejisiyle hazirlanmig olan ¢oziim (UZO-8)

Sekil incelendiginde iistiin zekali 6grencinin problemdeki seklin her bir bolgesini farkl
harflerle isimlendirdigi ve bu harfleri sirasiyla birlestirerek sistematik bir liste
olusturdugu goriilmektedir. Ogrenci parantez isaretlerinden faydalanarak harflerin belli

kombinasyonlarda birlesimlerini sayarak sonuca ulagsmistir.

Diger problemlerdeki sonuglara paralel olarak bu problemde de verilerin organizesini

iceren stratejilerle kural bulmaya yoénelik olan stratejilerin kullanilma oranlari arasinda
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pozitif bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Kural bulmaya yonelik stratejileri ¢ok
kullanan {istiin zekali 6grencilerin verilerin organizesini igeren stratejileri de cok

kullandig1 goriilmektedir.

Sistematik liste ve sekil ¢izme gibi verilerin organizesini gerektiren stratejiler sayesinde
Ogrenciler verilerin arasindaki iliskileri kesfedebilmis, baginti ve oriintiileri daha rahat
gorebilmistir. Ustiin zekali 6grenciler toplam 17 ¢oziimde problemi basitlestirme
stratejisini  kullanirken normal zekali Ogrenciler higbir c¢ozimde bu stratejiyi
kullanmamistir. Asagida istiin zekali bir 6grenci tarafindan dortgen sayisi problemi igin

problemi basitlestirme stratejisiyle olusturulmus bir ¢oziime yer verilmistir.

2. Oziim ydntemt

T

o fedlenmis

Sekil 26. Ustiin zekal: bir grenci tarafindan dortgen sayis1 problemi igin problemi
basitlestirme stratejisiyle olusturulmus ¢6ziim (Ayse)

Sekilde dikkat ¢ceken 6grencinin kibrit ¢opii sayisindan hareket ederek problemin dogru
¢dziimiine ulasmasidir. Ogrenci problemde verilen kibrit ¢opleri sayisindan daha az
sayida kibrit ¢Opii kullanarak problemin daha kolay modellerini olusturmustur.
Ogrencinin ¢dziimiinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise daha kiiciik sayilar i¢in sekil
cizme stratejisini yardimer strateji olarak kullanmig olmasidir. Ayrica elde ettigi verileri

organize etmek amaciyla liste benzeri bir yapi olusturmustur. Asagida miilakat



109

gerceklestirilen 0grencilerin dortgen sayisi probleminde tercih ettikleri stratejiler ve
basar1 durumlarmi gosteren bir tablo ile yukaridaki ¢6ziimii sergileyen iistiin zekali

Ogrenci ile yapilan miilakatin bir boéliimiine yer verilmistir.

Tablo 34. Miilakata katilan 6grencilerin dortgen sayisi probleminde kullandigi
stratejiler ve basart durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozum 2. Coziim 3. Cozim
Grubu Adi Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Bag-Bul/Basarili | Bag-Bul/Basarili | Sis-Lis/Basarili
Ustiin Ayse Sis-Lis/Basarili Pro-Bas/Basarili ---
Zekah Melike | Den-Yan/Basarili Is-Sec¢/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Ogrenciler | Mustafa | Sis-Lis/Basarili Sek-Ciz/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Yusuf Is-Sec¢/Basarili Den-Yan/Basarili | Sis-Lis/Basarili
Ali Is-Sec¢/Basarili - -
Normal Beyza | Den-Yan/Basarili | Sis-Lis/Basarili ---
Zekah Gl Den-Yan/Basarisz --- ---
Ogrenciler | Ece Bag-Bul/Bagaril --- ---
Hasan | Den-Yan/Basarili --- ---

(Sis-Lis: Sistematik liste, Sek-Ciz: Sekil Cizme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Bag-Bul: Baginti
Bulma, Den-Yan: Deneme-yanilma is-Seg: islem Se¢me, Den-Kur: Denklem Kurma, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendiginde miilakat yapilan istiin zekali Ogrencilerin dortgen sayisi
probleminde normal zekali 6grencilere gore daha gesitli ¢oziim stratejileriyle ¢oziim

uirettikleri ve daha basarili ¢éziimler olusturduklar1 goriilmektedir.

Diyalog 11:
Arastirmaci: Ikinci ¢6ziim ydnteminde ne yaptigini anlatir misin?
Ayse: lkinci ¢dziim ydnteminde kibrit ¢oplerinden hareket ettim. 4 tane

kibrit ¢Opii birlestirince 1 dortgen oluyor. Daha sonra kibrit ¢opiinii 3

artirtyoruz devamli ama dortgen sayis1 her zaman bir fazla artiyor.
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Arastirmaci: Buradaki sekilleri kullanmaktaki amacin nedir peki?
Ayse: Sekilleri kibrit ¢oplerini birlestirmek i¢in kullandim.

Arastirmaci: Sadece 3 sekil kullanmigsin sonra sekil kullanmay1

birakmigsin goérdiigiim kadariyla bunun nedeni nedir?

Ayse: Kurali gormiisiim demek ki

Arastirmaci: Kurali bulmak amaciyla olusturdun sen bu ¢dziimii yani
Ayse: Evet sekilleri ¢izdim. Kibrit ¢oplerinin sayisina gére dortgen oluyor.

Arastirmaci: Aslinda bu yontem biraz daha zor tek tek sayarak kolayca

¢Oziim yapabilirdin ama sen bunu yapmamigsin

Ayse: Giizel bir yontem olsun diye diisiindiim o sekilde yapinca problem

¢Ozmiis gibi olmuyor sanki

Diyalog incelendiginde 6grencinin ¢éziim yonteminde kullandigi stratejiyi bilingli ve
planli olarak uyguladigi anlasilmaktadir. Problemi basitlestirme stratejisiyle problem
¢ozmeyi giizel bir yontem olarak degerlendirmekte ve deneme-yanilma stratejisiyle tek

tek sayarak ¢0ziim olusturmay1 problem ¢dzme olarak degerlendirmemektedir.

Diyalog iistiin zekali ogrencilerin hangi ¢oziim stratejilerini digerlerinden daha one
cikardiklariin anlasilmasi acisindan énemlidir. Ogrencilerin tercihleri ve diyaloglardan
elde edilen verilere gore daha karmasik ve genellestirmeye yonelik stratejiler iistiin
zekali 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir. Normal zekali 6grencilerin tercihlerine
ve normal zekali 6grencilerle yapilan diyaloglara gére denklem kurma ve islem se¢me

stratejileri daha 6ne ¢ikmaktadir.

4.8. KITAP PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR

Aragtirmada kullanilan sekizinci problem olan kitap problemi agsagida verilmektedir.

Kitap Problemi: Ali her giin onceki giinlerde okudugu toplam sayfa sayisi

kadar sayfa okuyarak bir kitabi 8 giinde bitiriyor. Buna gore kitabin yarisini

okumasi kag giin stirmiistiir? Bulunuz.
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Kitap probleminin ¢aligmada kullanilmasinin amaci d6grencilerin denklem kurma ve akil
yuritme stratejilerinin kullanma diizeyleri arasindaki farkin incelenmesidir. Ayrica
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme yoluna giderek “kitabin tamami 8 giinde okunuyorsa
yarist 4 giinde okunmustur” seklinde gergekci olmayan yaklasimlar sergileme ya da
daha ger¢ek hayata yakin yaklasimlar sergileme durumunun incelenmesi amaciyla kitap

problemine ¢alismada yer verilmistir.

Asagida {istiin zekali ve normal zekali 6grencilerin kitap probleminde kullandiklari

stratejilerin dagilimi ve basar1 durumlarini gosteren bir tabloya yer verilmektedir.

Tablo 35. Kitap problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullamlan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Goziim
) Yontem _Ulasan Cozum Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayis1 Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | YUzde
Ustiin
Zekah 7 35 %97 0 %0 1 %3
Ogrenciler
Normal
Zekah 5 22 %61 9 %25 5 %14
Ogrenciler

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerden 35 tanesinin (%97), normal zekal
Ogrencilerden ise 22 tanesinin (%61) kitap probleminde dogru sonuca ulastiklar1 dikkat
cekmektedir. Kitap probleminde bu verilere bakilarak iistiin zekali 6grencilerin normal

zekali 6grencilere gore daha basarili sonuglar elde ettikleri yorumu yapilabilir.

Kullanilan ¢6ziim stratejilerinin sayilar1 karsilastirildiginda normal zekali 6grencilerin

bu problem i¢in 5 farkli strateji kullandiklar1 iistiin zekali 6grencilerin ise 7 farkl
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strateji kullandiklar1 goriinmektedir. Yani iistlin zekali 6grencilerin kitap probleminde

de normal zekali 68rencilere gore daha fazla strateji ¢esitliligi gosterdikleri sOylenebilir.

Kitap probleminde normal zekali 6grencilerin 10 tanesi problemin dogru cevabinin 4
oldugunu belirterek gercek¢i olmayan ¢oziimler sergilemistir. Bu Ogrenciler sadece
verilere odaklanmis, problemin manasini geri plana birakmistir. Bu durum 6grencilerin
problem cozlimlerinde otomatiklesmesinin bir sonucudur. Normal zekali 6grenciler
genellikle problem ¢6ziimii i¢in denklem kurma stratejisini tercih etmislerdir. Asagida
normal zekali bir Ogrencinin kitap problemi i¢in denklem kurma stratejisiyle

olusturdugu ¢éziime yer verilmistir.

1. Coztim yontemi
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Sekil 27. Ustiin zekal: bir grenci tarafindan kitap problemi i¢in denklem kurma
stratejisiyle olusturulmus ¢6ziim 6rnegi

Sekil incelendiginde 6grencinin ilk giin okunan sayfa sayisina “x” diyerek hareket ettigi
ve denklem kurarak ¢6ziime ulastig1 dikkat ¢ekmektedir. Normal zekali 6grencilerin en
cok tercih ettigi strateji denklem kurma iken iistiin zekali 6grencilerin en ¢ok kullandig1

strateji akil yiirtitmedir.

Asagida istiin zekadli ve normal zekali ogrencilerin kitap problemi i¢in kullandigi

stratejileri iceren bir tabloya yer verilmistir.
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Tablo 36. Ustiin zekal1 ve normal zekal 6grencilerin kitap probleminde
uyguladiklar stratejiler

. Ustiin zekah Normal zekih
Strateji ad < . o . Toplam
ogrenci sayisi ogrenci sayisi
Islem secme 0 3 3
Denklem kurma 17 17 34
Deneme-yanilma 15 9 24
Sekil ¢cizme 0 0 0
Sistematik liste 7 1 8
Geriye dogru 8 0 8
calisma
Baginti 5 0 5
(6rantd) arama
Problemi 5 0 5
basitlestirme
Akl yiiriitme 19 3 22

Tablo incelendiginde ¢alismadaki diger problemlerde elde edilen sonuclara paralel
olarak normal zekali 6grencilerin iirettigi ¢ozliimlerin neredeyse tamaminin deneme-
yanilma ve denklem kurma stratejileri yardimiyla olusturuldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ustiin zekal dgrencilerin kullandig stratejiler ise farkli diizeylere yayilmustir.

Verilerin diizenlenmesini igeren stratejiler olan sistematik liste, sekil ¢izme ve geriye
dogru ¢aligma gibi stratejilere normal zekal 6grenciler tarafindan sadece 1 ¢oziimde yer
verildigi tablodan anlasilmaktadir. Ustiin zekali 6grenciler tarafindan bu stratejilere 15

farkli ¢oziim yonteminde yer verilmesi iki grubu birbirinden ayiran bulgulardandir.

Kural bulmay1 ve iist diizey diisiinmeyi gerektiren baginti bulma, problemi basitlestirme
ve akil yiiriitme stratejilerinin kullanim sayilar1 diger problemlerde oldugu gibi kitap
probleminde de iistiin zekali 6grencilerle normal zekali 6grencilerin farklilastigi temel

noktalardan biridir. Ustiin zekali 6grenciler kitap probleminde bu stratejileri 29 farkl
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¢oziimde kullanirken normal zekali Ogrenciler bu stratejileri sadece 3 ¢odzim

yonteminde kullanmustir.

Akil yliriitme stratejisinin kullanim sayilar1 iistiin zekali ve normal zekali 6grenciler
arasindaki biligsel seviye farkini ortaya koymaktadir. Ustiin zekali 6grenciler tarafindan
akil ytiriitme stratejisi toplam 19 yontemde kullanilirken normal zekali 6grencilerde bu
say1 3’te kalmistir. Asagida iistiin zekali bir 6grencinin kitap problemi i¢in akil yiiriitme

stratejisi yardimiyla olusturdugu ¢6ziim verilmistir.

2. Goziim ydntemi
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Sekil 28. Ustiin zekal bir 6grenci tarafindan kitap problemi i¢in akil yiiriitme
stratejisiyle olusturulmus ¢6ziim (Yusuf)

Sekil incelendiginde Ogrencinin problemde akil yiirlitme stratejisiyle ¢Ozlimiinii
olusturdugu ve bu ¢O6ziimii olustururken zihinsel olarak geriye dogru calisma
stratejisiyle hareket ettigi anlagilmaktadir. Akil yiiriitme stratejisi 6grencinin problem
¢ozme stratejilerinin baglayiciligindan kurtulup zihin diinyasinin 6zgiir ortaminda

sonucun direkt olarak goriilmesi esasina dayanmaktadir.

Asagida miilakat yapilan Ggrencilerin kitap probleminde kullandiklari stratejiler ve
basar1 durumlarin1 gdsteren bir tabloya, ardindan yukaridaki ¢6ziimii yapan 6grenciyle

yapilan miilakatin bir béliimiine yer verilmistir.
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Tablo 37. Miilakata katilan d6grencilerin kitap probleminde kullandig: stratejiler ve
basar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. COziim 2. Cozim 3. Cozim
Grubu Ad1 Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Sis-Lis/Basarili | Ben-Pro/Basarili ---
Ustiin Ayse | Den-Yan/Basarili --- ---
Zekah Melike | Den-Kur/Basarili | Pro-Bas/Basaril ---
Ogrenciler | Mustafa | Den-Yan/Basarili | Ger-Cal/Basarili -—-
Yusuf | Den-Kur/Basarili | Aki-Yiir/Basarili | Pro-Bas/Basarili
Ali Den-Kur/Basarili - ---
Normal Beyza
Zekah Gul Den-Kur/Basarili - ---
Ogrenciler | Ece Is-Sec/Basarisiz --- ---
Hasan | Den-Kur/Basarili | Aki-Yiir/Basarili ---

(Sis-Lis: Sistematik liste, Ben-Pro: Benzer Problem Cézme, Pro-Bas: Problemi Basitlestirme, Aki-
Yiir: Akil Yiiriitme, Ger-Cal: Geriye Dogru Calisma, Den-Yan: Deneme-yanilma, Is-Sec: islem
Secme, Den-Kur: Denklem Kurma, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendigince 6nceki problemlere paralel olarak miilakat yapilan iistiin zekal
ogrencilerin normal zekali 6grencilere gore daha basarili ¢ozlimler yaptiklar1 ve daha

cesitli stratejilerle ¢oziim olusturduklari dikkat cekmektedir.

Diyalog 12:

Arastirmaci: Ikinci ¢6zim yonteminde ¢6ziim olarak sozel bir paragraf

olusturdugunu goriiyorum, hi¢ islem yapmamigsin.

Yusuf: Islem yapmaya gerek yok ki soruyu okur okumaz gordim zaten

¢ozlimiin 7 oldugunu.
Arastirmaci: Ama ikinci ¢6ziim yontemine yazmissin.

Yusuf: Diger yontem daha anlasilir olsun diye onu basa yazdim.



116

Arastirmaci: Denklem kurma yontemi daha m1 anlasilir oluyor sence?

Yusuf: Her zaman derslerde oyle ¢ozuluyor. Hocalar bu yontemi kabul
ediyor. Sozlii olarak yazilan seyleri degil de boyle islemli ¢oziimleri kabul

ediyorlar.

Arastirmaci: Ogretmenler genellikle denklemle mi soru ¢6zmenizi istiyor?

Diger yontemleri pek kabul etmiyorlar mi1?

Yusuf: Kabul etmemek degil de farkli yontemle ¢6zmiiyoruz. Sadece
denklemle yapiyoruz. Yazilida sadece sonug yazarsak kopya gibi oluyor o
yuzden.

Diyalog incelendiginde oOgrencilere devamli denklem kurma stratejisinin dikte
edilmesinin Ogrencilerde en gecerli stratejinin denklem kurma oldugu yoniinde yanlis
bir alg1 olusmasina neden oldugu goriilmektedir. Diyalogdan ¢ikarilabilecek bir diger
sonu¢ ise matematik derslerinde yeteri kadar diger stratejilerle ¢oziimlere yer
verilmedigidir. Ogretmenler diger stratejilerle iiretilen ¢dziimleri tesvik etmemekte hatta
bazi durumlarda yanlis degerlendirmeler yapilmasi 6grencilerde farkli stratejilere olan

inanci azaltmaktadir.

Biitiin stratejiler kendi igerisinde ayr1 ayr1 oneme sahiptir. Bazi sorularda bir strateji
kullanish olabilirken bazi sorularda farkli bir strateji daha kullaniglt olabilir. Diyalogdan
anlasildig1 tizere 6grencilere sadece denklem kurmanin 6nerilmesi ve denklem kurma ile
coziilebilecek tek tip problemlere yer verilmesi Ogrencilerin diistinme siireglerini
olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler bir problem icin uygun olsun ya da olmasin
denklem kurmaya c¢alismakta ve bu durum siiregte Ogrencinin zihinsel aktivitesini

azaltmaktadir.

4.9. TEMIZLIiKCi PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmamizda kullanilan dokuzuncu problem olan temizlik¢i problemi asagida

verilmektedir.

Temizlikgi Problemi: Dus yiizeyi camlarla kapli bir binamin temizligi icin

binanin dis cephesine bir asansér sistemi kurulmugstur. 15 katli binanin 3.
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katindan ise baslayan temizlik is¢isi asansoriin bozuldugunu fark etmistir.
Temizlik is¢isi yukart ¢ikmak istediginde asansor 2 kat ¢ikmakta, asagi
inmek istediginde ise asansor 5 kat inmektedir. Eger ¢ikilacak ya da inilecek
kadar kat kalmamissa asansor ilerlememektedir. Buna gore is¢i hangi

katlart temizleyemez bulunuz.

Temizlik¢i probleminin aragtirmada kullanilmasinin amaci 6grencilerin sekil ¢izme ve
islem se¢me gibi stratejiler arasindaki tercihlerinin belirlenmesidir. Temizlikgi
probleminde de ilk olarak 6grencilerin basart durumlar1 ve uyguladiklari stratejilerin
sayist lzerinde karsilagtirma yapilmistir. Asagida bu karsilastirmanin yer aldigi bir

tabloya yer verilmektedir.

Tablo 38. Temizlik¢i problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullamlan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah _ Gozim
) Yontem _Ulasan Cozum Ureten Uretemeyen
Ogrenci Sayis1 Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Grubu
Frekans | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | YUzde
Ustiin
Zekah 8 31 %86 4 %11 1 %3
Ogrenciler
Normal
Zekah 3 14 %39 21 %58 1 %3
Ogrenciler

Tablo incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin 31 tanesinin (%86) dogru sonuca ulastigi
normal zekal dgrencilerin ise 14 tanesinin (%39) dogru sonuca herhangi bir yontemle
ulastig1 goriilmektedir. Diger problemlerde oldugu gibi bu problemde de iistiin zekal
Ogrenciler normal zekali 6grencilere gére daha yiiksek basar1 diizeyi gostermislerdir.

Tablodan ¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise diger biitlin problemlerde oldugu gibi
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temizlikgi probleminde de iistiin zekali 6grencilerin kullandigi strateji cesitliliginin
normal zekali 6grencilerin kullandig1 strateji ¢esitliliginden daha fazla oldugudur.
Asagida c¢alismaya katilan 6grencilerin strateji tercihlerini gdsteren bir tabloya yer

verilmistir.

Tablo 39. Ustiin zekal1 ve normal zekal 6grencilerin temizlik¢i probleminde
kullandiklar stratejiler

Strateji adi Ustiin zekal Normal zekal Toplam
ogrenci sayisi ogrenci sayisi
Islem se¢me 0 1 1
Denklem kurma 3 0 3
Deneme-yanilma 18 17 35
Sekil ¢cizme 20 20 40
Sistematik liste 4 0 4
Geriye dogru 3 0 3
calisma
Baginti 1 0 1
(6rantd) arama
Problemi 1 0 1
basitlestirme

Akl yiiriitme 12 0 12

Tablo incelendiginde yapilan c¢oziimlerin belli stratejilerde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Iki grup tarafindan en cok strateji sekil cizme stratejisi olmustur. Ustiin
zekali 6grencilerin farkli diizeylerde stratejiler kullanmalarina ragmen normal zekal
ogrencilerin hi¢birinin kural bulma ya da akil yliriitmeye yonelik strateji kullanmamalari

tabloda dikkat ceken dnemli noktalardan bir tanesidir.

Temizlik¢i problemi akil ylirlitme stratejisiyle Ogrencilerin rahatlikla ¢oziime

ulasabilecegi sekilde kurgulanmistir fakat normal zekali 6grencilerin bir¢ogunun
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deneme-yanilma stratejisiyle ¢oziim olusturmaya ugrasmalari, problem c¢6zimlerinde
yeterince diisiinmeden eyleme koyulduklarini ve birkag¢ kaliplasmis stratejiyi biitiin

problemlerde diistinmeden otomatik olarak kullanmaya ¢alistiklarin1 géstermektedir.

Asagida normal zekali bir Ogrencinin temizlik¢i problemi igin deneme-yanilma

stratejisiyle olusturdugu ¢oziim verilmistir.
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Sekil 29. Normal zekal1 bir 6grenci tarafindan temizlik¢i problemi igin deneme-
yanilma stratejisiyle olusturulmus ¢6ziim (Gtil)

Sekil incelendiginde 6grencinin sirasiyla 3 sayisindan baglayip devamli 2 ekleyerek
devam ettigi daha sonra 5 cikararak devam ettigi goriilmektedir. Fakat altinci kati
temizleyen temizlikginin 1. kati temizleyemeyecegini diisiinen 6grencinin Polya’nin
(1990) belirttigi problem ¢dzme asamalarindan ¢éziimiin degerlendirilmesi asamasini
thmal ettigi dikkat ¢gekmektedir. Cogunlukla normal zekali 6grenciler tarafindan ortaya
konulmus olan gercek¢i olmayan c¢oziimlerin temelinde bu eksikligin  oldugu
diisiniilebilir. Asagida miilakat gergeklestirilen &grencilerin temizlik¢i probleminde
kullandiklar: stratejiler ve basar1 diizeylerini gosteren bir tabloya, daha sonra yukaridaki

¢Ozlimii gerceklestiren 6grenciyle yapilan miilakatin bir boliimiine yer verilmistir.
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Tablo 40. Miilakata katilan 6grencilerin dortgen sayis1 probleminde denedigi stratejiler
ve basar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Cozum 2. Coziim 3. Cozim
Grubu Ad1 Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet | Sek-Ciz/Basarili | Bag-Bul/Basarili ---
Ustiin Ayse Sek-Ciz/Basarili --- ---
Zekah Melike | Sek-Ciz/Basarili | Den-Kur/Basarili | Aki-Yiir/Basarili
Ogrenciler | Mustafa | Den/Yan/Basarili | Sek-Ciz/Basarili ---
Yusuf | Den/Yan/Basarili | Sek-Ciz/Basarili Ger-Cal/Basarili
Ali Sek-Ciz/Basarisiz -—- ---
Normal Beyza Sek-Ciz/Basarilt
Zekah Gul Sek-Ciz/Basarisiz | Sek-Ciz/Basarisiz ---
Ogrenciler Ece Sek-Ciz/Basarisiz --- ---
Hasan Sek-Ciz/Basarili --- ---

(Sek-Ciz: Sekil Cizme, , Ger-Cal: Geriye Dogru Calisma, Den-Yan: Deneme-yanilma, Bag-Bul: Bagintt
bulma, Den-Kur: Denklem Kurma, Aki-Yur: Akil yiriitme, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendiginde arastirmanin daha 6nce incelenen diger problemlerine benzer
sonuglar olustugu goriilmektedir. Biitiin 68renciler arasinda en ¢ok kabul goren strateji
sekil cizme stratejisi olmustur. Normal zekali 6grencilerin ise sekil ¢izme disindaki

hicbir stratejiyle ¢oziim olusturmadiklari gériilmektedir.

Diyalog 13:

Arastirmaci: Birinci ¢6ziim yonteminde bazi sayilari toplayip c¢ikardigini

goriiyorum. Bana tam olarak ne yaptigini anlatir misin?

Gul: Asansor bozulmus yukariya ¢ikarken 2 kat ¢iktigi igin 3’ten basladim
ikiser ikiser ekledim 15°e kadar geldim sonra asagiya inmek i¢in 5 ¢ikararak

devam ettim. Sonra iste 1. Kati, 12. kat1 ve 14. kat1 temizleyemiyor.

Arastirmaci: Peki sana bir soru soracagim, 10. kati1 temizleyebiliyor mu

temizlikgi?
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Gul: Evet temizleyebiliyor.

Arastirmaci: 10. kattan 2 kat ¢ikarsa hangi kata gelir?
Gul: 12°ye gelir.

Arastirmaci: 2 kat daha ¢ikarsa?

Gul: 14’e gelir. O zaman sadece 1 temizlenmez.
Arastirmaci: 6. kattan 5 kat inilirse hangi kat olur?

Gul: O zaman hepsini temizliyormus anladim.
Arastirmaci: Bu soruyu yanlis yapmani neye bagliyorsun?

Gul: Mantikli disiinmemigim. Cevabimi diisiinseydim yanlis oldugunu

anlardim ama diistinmedim.
Arastirmaci: Saglama yapmadigin icin olabilir mi?
Gul: Olabilir. Yapmadim evet.

Arastirmaci: Burada 15 kat denildigi i¢in ekleyip ¢ikararak yapmak kolay
oluyor eger sana 150 katl1 bir gokdelen verilseydi o zaman nasil yapardin bu

soruyu?
Gul: Nasil yapardim, o zaman gene eklerdim uzun siirerdi ama yapilir yani.
Arastirmaci: Bu sorudan bir sonug ¢ikarip ona gore ¢ozemez misin?

Gul: O zaman temizleyemeyecegi katlar degisir denemeden bilemeyiz yani.

Diyalog incelendiginde Ogrencinin yaptigt ¢oziimii deneme-yanilma stratejisiyle
olusturdugu ve elde ettigi sonucun dogrulugunu kontrol etmedigi anlagilmaktadir.
Ogrenci problem ¢dzme siirecindeki en onemli asamalardan ¢dziim ydnteminin
olusturulmas1 ve sonucun degerlendirilmesi asamalarini ihmal etmektedir. Ayrica
Ogrencinin problemde tiimevarimsal diislinme siirecine gecemedigi ve elde ettigi

sonuglar1 genelleyemedigi de diyalogdan anlasilan diger hususlardan biridir.
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Normal zekali Ogrencilerin aksine {stiin zekali Ogrenciler tarafindan akil yliriitme
stratejisine bu problemde ¢ok daha fazla yer verilmis olmasi iistiin zekali 6grencilerin
daha iist diizey diisiinme becerileri gosterdiklerinin bir gostergesidir. Asagida iistiin
zekali bir Ogrenci tarafindan temizlik¢i problemi i¢i akil yiirlitme stratejisiyle

Olusturulmus bir ¢dziime yer verilmektedir.
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Sekil 30. Ustiin zekal: bir 6grenci tarafindan temizlik¢i problemi igin akil yiiriitme
stratejisiyle olusturulmus ¢6ziim (Melike)

Sekilde goriildiigli gibi istiin zekal1 6grenci ¢ift ve tek sayilardan hareket ederek biitiin
sayilar i¢in ayr1 ayr1 deneme yapmadan akil yiiriitme stratejisiyle biitiin katlarin
temizlenebilecegini belirtmistir. Asagida bu O6grenciyle yapilan miilakatta gecen bir

diyaloga yer verilmistir.

Diyalog 14:
Arastirmact: Ugiincii ¢dziim ydnteminde ne yaptin? Galiba mantiksal bir ¢dziim

yapmigsin.

Melike: Evet mantikla ¢6zdiim 3. kattan baslayip 2’ser 2’ser biitiin tek
katlara ¢ikar. Ikinci kata 7°den inebiliyor. Ikinci kattan ikiser ikiser ¢ikarak
biitiin ¢ift katlar1 da temizler. Altinci kattan da 1°e iner yani hepsini

temizler.
Arastirmaci: Peki kat sayis1 150 olsa nasil yaparsin?

Melike: Yine hepsini temizler. Ciinkii biitiin ¢iftleri ve tekleri dolasabilir.
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Diyalog incelendiginde iistiin zekali 6grencinin ¢oziim stratejisinde akil yliriiterek
cOzlime ulastigr ve elde ettigi sonucu ¢ok daha biiylik sayilar icin genelleyebildigi
anlasilmaktadir. ‘Diyalog 13’ ve ‘Diyalog 14’ te istiin zekali ve normal zekali
Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler bu iki gruptaki 6grencilerin

zihinsel becerileri konusunda dnemli fikirler vermektedir.

4.10. ARKEOLOG PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmamizda kullanilan onuncu problem olan arkeolog problemi asagida

verilmektedir.

Arkeolog Problemi: Unlii bir arkeolog oldugunuzu hayal edin. Bir kral

mezarint incelerken mezar tasinda kralla ilgili su bilgiler oldugunu

goruyorsunuz.

Hayatimin ilk 6 da 1 i ¢cocukluguydu
Cocuklugundan 19 yil sonra eviendi
Evlendikten 5 yil sonra oglu dogdu
Oglu onun yarist kadar zaman yasadi
Oglundan 4 yil sonra vefat etti

Buna gore kralin ne kadar yasadigini bulabilir misiniz?

Arkeolog problemi literatiirde “Diophantus’un Yas1” olarak bilinen problemden
uyarlanarak aragtirmaya dahil edilmistir. Arkeolog probleminin ¢alismada kullanilma
amaci, ogrenci gruplarinin denklem kurma ve sekil ¢izme gibi stratejiler arasindaki
tercihlerinin belirlenmesidir. Problemdeki ifadelerin rutin problem yapisina uymamast
onu kitaplarda siklikla karsilasilan yas problemlerinden farklilastirmaktadir. Bu

nedenden dolay1 arkeolog problemi rutin olmayan bir problem olma &6zelligine sahiptir.

Asagida iki 6grenci grubunun arkeolog problemindeki basar1 durumlarini ve iirettikleri

strateji gesitlerinin sayisini gosteren bir tabloya yer verilmektedir.
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Tablo 41. Arkeolog problemine ait yazili sinav analiz sonuglari

Kullanilan | Dogru Sonuca | Eksik ve Hatah ~ Coztm

) Yontem _Ulasan COzum Ureten Uretemeyen

Ogrenci Sayisi Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler

Grubu

Frekans | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde

Ustuin

Zekah 7 29 %80 6 %17 1 %3
Ogrenciler

Normal
_ Zekah 4 10 %28 23 %64 3 %8
Ogrenciler

Tablo incelendiginde iistiin zekali dgrencilerden 29 tanesinin (%80), normal zekal
ogrencilerden ise 10 tanesinin (%28) arkeolog probleminde herhangi bir sekilde dogru
cevaba ulastig1 goriilmektedir. Bu verilere bakilarak iistiin zekali 6grencilerin normal
zekalr 6grencilere gore arkeolog probleminde de daha basarili sonuglar elde ettikleri

yorumu yapilabilir.

Ustiin zekali dgrenciler tarafindan arkeolog problemi igin 7 farkli stratejiyle ¢dziim
uretilirken, normal zekali 6grenciler arkeolog problemi i¢in 4 farkl strateji ile ¢oziim
uretmislerdir. Bu degerler lstlin zekali 6grencilerin arkeolog probleminde de normal
zekali 6grencilere gore daha fazla stratejiyle ¢oztim Urettiklerini gostermektedir. Normal
zekal1 6grencilerin strateji tiretme ve kullanmada gostermis olduklar1 nispeten zayifligin
temel nedeni olarak zihinsel gelismislik diizeyi ve denklem kurma, islem se¢gme gibi

belli stratejilere olan asir1 bagimliliklar1 gosterilebilir.

Asagida iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin arkeolog probleminde kullandiklari

stratejiler ve duzeylerini gosteren bir tabloya yer verilmektedir.
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Tablo 42. Ustiin zekali ve normal zekali dgrencilerin arkeolog probleminde
kullandiklar1 stratejiler

Strateji ad1 Ustiin zekah Normal zekal Toplam
ogrenci sayisi ogrenci sayisi
Islem se¢cme 4 7 11
Denklem kurma 24 20 44
Deneme-yanilma 11 5 16
Sekil cizme 10 1 11
Sistematik liste 2 0 2
Geriye dogru 6 0 6
calisma
Baginti 0 0 0
(6rantd) arama
Problemi 0 0 0
basitlestirme

Akl yiiriitme 5 0 5

Tablo incelendiginde her iki 6grenci grubu tarafindan en ¢ok kullanilan stratejinin
denklem kurma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Problem yapisi itibari ile denklem kurma
stratejisiyle ¢oziilmeye miisait oldugundan denklem kurma stratejisinin en ¢ok tercih

edilen strateji olmasi1 beklenen bir durumdur.

Ustiin zekali 6grencilerin yaptigi ¢oztimler genellikle denklem kurma ve deneme
yanilma gibi stratejilerde yogunlagmakla birlikte tistiin zekali Ogrencilerin farkli
diizeylerde stratejiler sergiledikleri goriilmektedir. Normal zekali 6grencilerin yaptig

¢Ozlimlerin neredeyse tamami denklem kurma stratejisiyle olusturulmus ¢éztimlerdir.

Ustiin zekali ve normal zekali 6grencilerin arkeolog probleminde en ¢ok farklilastiklart
stratejinin sekil ¢izme stratejisi oldugu tablodan anlagilmaktadir. Ustiin zekali 6grenciler
bu problem i¢in toplam 10 ¢éziimde sekil ¢izme stratejisini kullanirken normal zekali

Ogrenciler tarafindan sadece 1 ¢oziimde sekil ¢cizme stratejisi kullanilmagtir.
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Asagida stlin zekali bir 6grenci tarafindan arkeolog problemi igin sekil ¢izme

stratejisiyle olusturulmus ¢oziim verilmektedir.
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Sekil 31. Ustiin zekal: bir grenci tarafindan arkeolog problemi igin sekil ¢izme
stratejisiyle olusturulmus ¢oziim (UZ0O-17)

Sekil incelendiginde 6grencinin problemin ¢dziimii i¢in tarih seridine benzer bir model
olusturdugu ve kralin hayatindaki biitiin doniim noktalarin1 kronolojik olarak bu
modelin {izerine yerlestirerek dogru cevaba ulastig1 goriilmektedir. Arastirma genelinde
iki Ogrenci grubunun problemler i¢in uyguladigi ¢O6zim stratejilerinin  dagilimi
incelendiginde sekil c¢izme stratejisini Ustiin zekali Ogrencilerin ¢ok daha etkin
kullandig1 hem sayisal verilerden hem de 6grencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen

verilerden anlagilmaktadir.

Arastirma genelinde elde edilen sonucglar denklem kurma stratejisinin normal zekal
ogrenciler tarafindan {stiin zekali 6grencilere gore daha fazla kullanildigini ortaya
koymaktadir. Normal zekali 6grencilerin kullandig1 stratejilerin biliyiik ¢ogunlugunu
olusturan denklem kurma stratejisi yardimi ile bu problem icin olusturulmus bir ¢dziim

yontemine asagidaki sekilde yer verilmektedir.
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Sekil 32. Normal zekali bir 6grenci tarafindan arkeolog problemi igin denklem kurma
stratejisiyle olusturulmus ¢ozim (NZO-18)

Sekil incelendiginde dgrencinin kralin hayat uzunluguna ‘X’ diyerek hareket ettigi ve
denklem kurarak sorunun dogru ¢o6ziimiine ulagtigi goriilmektedir. Denklem kurma
stratejisi ile problem c¢ozmek onemlidir; fakat normal zekali 6grencilerin arkeolog
problemi i¢in gelistirdigi 33 ¢6zimin 20 tanesinin (%60) denklem kurma stratejisi ile
olusturulmus olmasi1 normal zekali 6grencilerin belirli stratejilere odaklandiklarini
gostermektedir. Ustiin zekali dgrenciler tarafindan iiretilen 62 ¢6zimiin 24 tanesinin
(%38) denklem kurma oldugu diisiiniildiigiinde bu yaklagima normal zekali 6grencilerin
denklem kurma yontemi ile problem ¢6zme egilimlerinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Asagida miilakat yapilan istiin zekali ve normal zeka@li Ogrencilerin arkeolog
probleminde uyguladiklar1 stratejiler ve basari durumlarini gosteren bir tabloya yer

verilmektedir.
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Tablo 41. Miilakata katilan 6grencilerin arkeolog probleminde kullandiklar: stratejiler
ve basar1 durumlari

Ogrenci | Ogrenci 1. Coziim 2. Coziim 3. Cozim

Grubu Ad Yontemi Yontemi Yontemi
Ahmet Den-Kur/Basarili Sek-Ciz/Basarili ---
Ustiin Ayse Den-Kur/Basarili Sek-Ciz/Basarilt ---
Zekah Melike Sek-Ciz/Basarilt Den-Kur/Basarili ---
Ogrenciler | Mustafa | Den-Kur/Basarisiz --- ---
Yusuf Den-Kur/Basarili Sek-Ciz/Basarilt ---
Ali Den-Kur/Basarisiz - ---
Normal Beyza | Den-Kur/Basarisiz --- ---
Zekah Gul Den-Kur/Basarisiz | Sek-Ciz/Basarisiz ---
Ogrenciler Ece Den-Kur/Basarili --- ---
Hasan | Den-Yan/ Basarisiz --- ---

(Sek-Ciz: Sekil Cizme, Den-Yan: Deneme-yanilma, Den-Kur: Denklem Kurma, ---: Yanit Yok)

Tablo incelendiginde istiin zekdli ve normal zekali dgrencilerin benzer stratejilerle
cozum drettikleri fakat Gstun zek&l 6grencilerin normal zekali 6grencilere gore daha

basarili olduklari ve sekil ¢izme stratejisini daha etkili kullandiklar1 goriillmektedir.



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC

Ustiin zekali ve normal zekali ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme yaklasimlart
arasindaki farkliliklardan hareket ederek iki Ogrenci grubu arasindaki bilissel
farkliliklarin incelenmesini amaglayan ¢alismamizda 10 farkli rutin olmayan problemde
Ogrenci gruplarinin sergilemis olduklar1 performanslar karsilagtirilarak cesitli
cikarimlarda bulunulmustur. Arastirmanin ana ve alt problemlerine bu yolla agiklamalar

iretilmis ve raporlastirilmistir.

Asagida Uistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin problemlerdeki basari diizeylerinin

karsilagtirildig: bir grafige yer verilmektedir.
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20 1

10 -

kostebek  bilgi ciftlik terazi  bakteri bayram dortgen  kitap temizlik¢i arkeolog
yarismasi harghgr  sayisi

Sekil 33. Ustiin zekali ve normal zekal dgrencilerin problemlerdeki basari
duzeyleri (%)
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Sekilde verilen grafikte yatay eksen arastirmanin problemlerini, dikey eksen ise
problemde dogru cevaba ulasan 6grenci ylizdesini gostermektedir. Grafikte dikkat ceken
en Onemli nokta biitiin problemlerde dogru sonuca ulasan {istiin zekali Ogrenci
yiizdesinin dogru sonuca ulasan normal zekali Ogrenci yiizdesinden daha fazla
olmasidir. Bu durumda iistiin zekali 6grencilerin biitiin problemlerde normal zekali
ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonu¢ daha dnce yapilmis
bir¢ok ¢alismanin bulgulari ile ortiismektedir (Krutetskii, 1976; Renzulli, 1978; Wang,
1989; Heinze, 2005; Yazgan, 2007).

Problem ¢ozme giiclinilin iistiin zekalilig1 yordamada etkili oldugu iki 6grenci grubu
arasindaki basar1 diizeyleri arasindaki farktan anlagilmaktadir. Chung (2001) tarafindan
yapilan g¢aligmanin bulgulart da bu durumu desteklemektedir. Problem ¢dzme giicii
kavrami sadece problemde dogru sonuca ulagma baglaminda degerlendirilemez. Farkli
stratejilerle ¢ozlim iiretme yetenegi de problem ¢ézme giiclinii etkilemektedir. Asagida
iistin zekal1 ve normal zekali Ogrencilerin kullandiklart farkli strateji sayilarim

karsilagtiran bir grafige yer verilmektedir.

10

(o)} ~ (o] Y=}
1

B Ustiin Z.

B Normal Z.

kostebek  bilgi ciftlik terazi  bakteri bayram dortgen kitap temizlikgi arkeolog
yarismasi harghgl  sayisi

Sekil 34. Ustiin zekali ve normal zekal dgrenciler tarafindan kullanilan strateji
sayilarin1 gosteren grafik
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Sekil incelendiginde biitiin problemler i¢in iistiin zekali 6grencilerin kullandig: strateji
sayisi, normal zekali Ogrencilerin kullandig:r strateji sayisindan daha fazladir.
Aragtirmada elde edilen bulgular iistiin zekali 6grencilerin normal zekali 6grencilere
gore bir problemi daha fazla yontemle ¢ézme giiciine sahip olduklarini gostermektedir.
Bu sonuglar daha once yapilmis bazi ¢alismalarin bulgularini desteklemektedir (Benito,

1995; Yildiz vd., 2012).

Sharma (2013) tarafindan matematiksel iistiin zekaliligi belirlemek icin olusturulmus
olan olcitlerden bir tanesi matematiksel problemleri birden fazla yontemle ¢6zebilme
yetenegidir. Calismamizdan elde edilen bulgular Sharma’nin (2013) belirledigi tanilama
oOlgiitlerinin etkililigini desteklemektedir. Problemler i¢in farkli ¢oziim stratejileri ile
¢Oziim liretme yetenegi acisindan {istliin zekali 6grenciler, normal zekali 6grencilerden
pozitif sekilde ayrismislardir. Bu durum bazi arastirmacilar (Krutetskii,1976; Renzulli,
1986; Jackson ve Klein, 1997) tarafindan iistiin zekali bireylerin ozellikleri arasinda
gosterilen bir problemi birden fazla yontemle ¢ozme yeteneginin normal zekalr ve iistiin
zekali Ogrencileri birbirinden ayiran temel farkliliklardan oldugu fikrini destekler
niteliktedir. Ayn1 arastirmacilarin {istiin zekali bireylerin 6zellikleri icerisinde belirttigi
esnek diislinme ve yaratict diisiinme yetenekleri de farkli ¢6ziim stratejilerinin

gelistirilmesinde etkilidir.

Coziim stratejilerinin ¢esitliligi yaninda uygulanan stratejilerin dagilimi ve diizeylerinin
dagilimi da arastirmamizda incelenen verilerdendir. Asagida lstiin ve normal zekal
ogrencilerin ¢6zme stratejilerini uygulama sayilarinin  denenen tum stratejiler

icerisindeki oranini igeren bir grafige yer verilmektedir.
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Sekil 35. Ustiin zekali ve normal zekal dgrencilerin uyguladig stratejilerin
oranlar1 (%)

Sekil incelendiginde iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin kullandiklari stratejilerin
farkli sekilde dagildigi dikkat ¢ekmektedir. Normal zekali 6grenciler sadece deneme-
yanilma, islem se¢me ve denklem kurma stratejilerini iistiin zekali 6grencilere gore daha
fazla oranda kullanmiglardir. Verilerin organizesini igeren stratejiler ile bir kural
bulmaya yonelik olan tiim stratejileri ise Ustiin zekali Ggrenciler normal zekali
Ogrencilere gore ¢ok daha fazla oranda kullanmiglardir. Bu sonuglar iistiin zekal
Ogrencilerin bir problem c¢oziimiinde normal zekali 6grencilere gore daha cok cesitli

stratejiler sergilediklerini gostermektedir.

Ustiin zekal1 ve normal zekal grencilerin uyguladig: stratejilerin farklilasmasi problem
cozme stratejileri arasinda bazi stratejilerin daha iist diizey zihinsel yetenekler
gerektirdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ornegin akil yiiriitme, baginti arama ve
problemi basitlestirme stratejileri normal zekali 6grenciler tarafindan ¢ok az ¢oziimde
sergilenmistir fakat istiin zekali 6grenciler bu stratejilere daha fazla ¢6zimde yer
vermistir. Bu durum bu stratejilerin diger stratejilere gore ¢ok daha {ist diizey zihinsel

yetenekler gerektirdigini gostermektedir.

Denklem kurma, islem se¢gme ve deneme-yanilma stratejilerine problem ¢oztimlerinde

normal zekali 6grencilerin iistiin zekali 6grencilere gore daha fazla oranda yer vermesi
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bu stratejilerin diger stratejilere gore daha alt diizey zihinsel yetenekler gerektirdigini

ortaya koymaktadir.

Kullanim oranlart géz 6niinde bulunduruldugunda, stratejiler arasinda, bu stratejilerin
gerektirdigi zihinsel beceri diizeyleri bakimindan belirli bir hiyerarsi oldugu
sOylenebilir. Biitiin bu stratejiler ii¢ farkli zorluk diizeyine ayrilabilir. Arastirma
kapsaminda incelenen stratejiler arasinda asagidaki piramitteki gibi bir hiyerarsi oldugu

‘Sekil 36’ dan anlagilmaktadir.

Asagida problem ¢6zme stratejilerinin gerektirdigi farkli zihinsel duzeyleri gosteren bir

sekil verilmistir.

Baginti Arama
Oriintii Arama
Problemi Basitlestirme

Sistematik Liste Olusturma
Geriye Dogru Calisma

Tablo, Sekil vb. den Yararlanma

Islem Se¢me
Deneme-Yanilma

Denklem Kurma

Sekil 36. Problem ¢6zme stratejilerinin gerektirdigi biligsel diizeyler

Sekilden anlasilacagi gibi piramitte yukariya ¢ikildik¢a kullanilan stratejinin gerektigi

biligsel yetenek te artmaktadir. Fakat problem c¢oziimlerinde kullanilma sikliklari
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azalmaktadir. Sekildeki hiyerarsi dikkate alinarak problem ¢cozme stratejileri asagidaki

gibi smiflandirilabilir.

Tablo 42. Problem ¢6zme stratejilerinin siniflandirilmasi

Strateji Simifi Strateji Ad1

Islem Se¢me
Birinci Dlzey Stratejiler Deneme - Yanilma

Denklem Kurma

Sistematik Liste Olusturma
Ikinci Diizey Stratejiler Geriye Dogru Calisma

Tablo, Sekil vb.’den Yararlanma

Bagint1 Arama
. . Oriuntli Arama
Uclnci Diizey Stratejiler . .
Problemi Basitlestirme

Akil Yiriatme

En alt diizey zihinsel beceri gerektiren stratejiler olan birinci diizey stratejilerin normal
zekali Ogrencilerin kullandigi stratejilerin yaridan fazlasini olusturmasi arastirmada
dikkat ¢eken bulgulardandir. Deneme-yanilma, islem se¢me ve denklem kurma gibi
stratejilerin kullanilma oranlarinda normal zekali 6grenciler iistiin zekali 6grencileri

geride birakmistir (bakiniz, Sekil 35).
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Ikinci diizey stratejiler olan sekil ¢izme, sistematik liste ve geriye dogru calisma gibi
verilerin organizesini iceren stratejileri istiin zekali ogrencilerin normal zekal
Ogrencilere gore daha yiiksek oranda kullandiklar1 grafikten ¢ikarilabilir (bakiniz, Sekil
35).

Uclinci diizey stratejiler gdz oniinde bulundurularak karsilastirma yapilacak olursa
normal zekali 6grencilerin bu stratejileri kullanma oranlarinin neredeyse yok denecek
kadar az oldugu dolayisiyla iistiin zekali 6grencilerin U¢uncu diizey stratejileri kullanma
oraninda da normal zekali 6grencileri geride biraktiklar1 goriilmektedir (bakiniz, Sekil
35).

Bagint1 arama, problemi basitlestirme ve akil yliriitme stratejileri diger biitiin stratejiler
icerisinde en iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren stratejilerdir. Bu ylizden iistin
zekali Ogrencilerin bu stratejileri kullanma oraninda gosterdigi istlinlik onlarin ist
diizey zihinsel becerilerinin normal zekali 6grencilere gore ¢cok daha ileride oldugunu
gostermektedir. Krutetskii (1976) tarafindan matematiksel {istiin yetenekli bireyin
Ozellikleri arasinda belirtilen matematiksel materyali genellestirme, Oriintii kullanma,
mantiksal diisiinme ve esnek diisiinme yetenekleri t¢uinct diizey stratejilerle yakindan
alakalidir. Bu durumda tiglincii diizey stratejilerin kullanilma oraninin iistiin zekaliligin

bir gostergesi oldugu savunulabilir.

Ikinci ve iiglincii diizey stratejilerin kullanilma oranlari arasinda pozitif bir iliski oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ikinci diizey stratejileri normal zekali 6grencilere gore daha
fazla oranda kullanan iistiin zekali 6grencilerin iigiincii diizey stratejileri de daha fazla
oranda kullanmis olmalari bu savi desteklemektedir. lkinci diizey stratejilerin
problemde verilenler arasindaki iliskiyi 6grencinin daha rahat ve organize bi¢imde
gormesini saglamas1 6grencinin bagint1 ve oriintiilere ulagmasin1 kolaylastirmakta ve bu

sayede matematiksel materyalin genellestirilmesi kolaylagsmaktadir.

Normal zekali Ogrencilerin irettigi yaklasimlarin belirli stratejilere yogunlasmasi
onlarin orijinal ¢dziim yontemleri tiretmelerini engellemistir. Tabachneck, Koedinger ve
Nathan (1994) tarafindan Onerilen kombine ¢Oziim stratejileri  acisindan
diistintildiiglinde Ustlin zekali 6grencilerin tirettigi orijinal ¢oziimlerin genellikle farkli
stratejilerin kombine edilmesi yoluyla olusturuldugu dikkat ¢ekmektedir (bakiniz, Sekil

21, Sekil 26, Diyalog 9 ve Diyalog 11). Ustiin zekali dgrenciler bazi stratejileri ana
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strateji olarak kullanirken bazi yaklagimlart da ¢oziimlerini diizenlemek ve verileri ayirt
etmek ic¢in kullanmiglardir (bakimiz, Sekil 21 ve Diyalog 9). Orijinal c¢ozimler
iiretebilme kabiliyeti yaratict diisiinme kavrami ile yakindan alakali oldugundan bu
calisma kapsaminda iistiin zekali Ogrencilerin daha yaratici diisiinme kabiliyeti
gosterdikleri savunulabilir. Bu sonu¢ Chung (2001) tarafindan yapilan c¢alismanin

sonuclarini desteklemektedir.

Calisma kapsaminda ¢alisilan normal zekali 6grencilerin yazili sinav performanslari ve
miilakatlardaki beyanlarina goére Polya’nin (1990) belirttigi problem ¢ozme
asamalarinin bir kisminin normal zekali 6grenciler tarafindan ihmal edildigi
anlagilmaktadir. Problemin anlagilmasi asamasina yeterince dnem verilmedigi ve bunun
bir sonucu olarak problemin yapisina uygun olsun ya da olmasin denklem kurma ve
islem se¢me gibi stratejilerin ¢oziim yontemi olarak se¢ildigi bazi d6grencilerle yapilan
miilakatlardan anlasilmaktadir (bakiniz, Diyalog 3 ve Diyalog 4). Ayn sekilde ¢6ziimiin
degerlendirilmesi asamasi da normal zekali Ogrencilerin bir¢ogu tarafindan ihmal
edildiginden (bakiniz, Sekil 29, Diyalog 4 ve Diyalog 13) normal zekali 6grencilerin
problemlerdeki basar1 diizeyleri iistiin zekali 6grencilerin gerisinde kalmistir (bakiniz,
Sekil 33). Ustiin zekal dgrencilerin iirettigi ¢oziim yaklasimlari Polya (1990) tarafindan
belirtilen problem ¢d6zme asamalar1 baglaminda incelendiginde iistiin zekal 6grencilerin
cozimlerinin  Polya’nin (1990) belirttigi siirece daha uygun sekilde ilerledigi

gortlmektedir.

Arastirmada her bir problem igin {i¢ farkli ¢6ziim yontemi istenilmistir. Bir 6grencinin
irettigi ¢Oziim stratejilerinin birbirleriyle iliskili oldugu ve {liretilen stratejilerin diger
stratejilerin iretilmesini  kolaylastirdig1 yazili smnav ve miilakatlarda gecen bazi
diyaloglardan anlagilmaktadir (bakiniz, Diyalog 10). Bu durum arastirmaci tarafindan
belirtilen problem ¢ozme stratejileri arasinda diizey farkliliklar1 ve hiyerarsi oldugu

yonundeki iddiayr desteklemektedir (bakiniz, Sekil 35, Sekil 36 ve Tablo 42).

Ustiin zekal: ve normal zekali dgrencilerin stratejileri kullanma oranlar1 gdz &niine
alindiginda iki &grenci grubunun sadece sekil ¢izme stratejisini hemen hemen aymi
oranda kullandiklar1 dikkat ¢ekmektedir (bakimz, Sekil 35). Orlntilerin genellenmesi
siirecinde Oriintiilerin temsillerinin olusturulmas1 asamasi 6nemli bir yere sahiptir
(Canadas ve Castro, 2007). Sekil ¢izme stratejisi Ortintti bulmaya yatkin olan problemler

icin model olusturma adimim karsilamaktadir. Iki 6grenci grubu sekil olusturma
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stratejisini ayn1 oranda kullanmalarina ragmen dstiin zekali ogrenciler daha ileri
asamalara gecerken normal zekali 6grenciler sekillerden oriintii elde edememislerdir.
Bazi {istlin zekali ve normal zekali 6grencilerle yapilan miilakatlarda gegen diyaloglar
bu siirecin bu sekilde gelistigini gostermektedir (bakiniz, Diyalog 3 ve Diyalog 11).
Yine oriintiilerin genellestirilmesi siirecinde iki 6grenci grubunun farkli diizeylere kadar

ulagabilmeleri onlarin zihinsel gelismislik diizeyleri ile iliskilidir.

Arastirmada tizerinde durulan bir diger nokta 6grencilerin problemde uyguladiklari
stratejileri izah ve ispat etme yetenekleri arasindaki farkliliklardir. Genel olarak biitiin
diyaloglardan elde edilen veriler istiin zekali 6grencilerin uyguladiklar: stratejileri
normal zekali 6grencilere gore daha bilingli sekilde kurguladiklarini gostermektedir.
Dolayisiyla yapilan ¢ozlimlerin izah1 noktasinda iistiin zekali 6grenciler, normal zekal
ogrencilerden pozitif sekilde ayrigsmaktadirlar. Diyaloglara ek olarak 6grencilerin
timevarimsal diisiinme yeteneklerini ve ispat kabiliyetlerini gdzlemlemek igin
miilakatlar sirasinda Ggrencilere ek sorular sorularak genellestirme ve soyutlama
yeteneklerinin goézlenmesi amagclanmistir. Ustiin zekali 6grenciler Oriintiilere normal
zekali 6grencilere gore daha rahat ulasmis, daha rahat ispatlar yapmis ve ispatlarini

izahat anlaminda daha basarili olmuslardir.

Sonug olarak {istiin zekal1 6grencilerin normal zekal 6grencilere gore problem ¢ézme
basarilarinin daha yiiksek oldugu, normal zekali 6grencilere gore daha fazla sayida
strateji  kullandiklari, daha fazla yontemle soru ¢o6zme konusunda normal zekali
ogrencilere gore daha istekli olduklar1 (bakiniz, Diyalog 3 ve Diyalog 6) calismadan

elde edilen verilerden anlasilmaktadir.

Normal zekali 6grencilerin uyguladig: stratejiler genellikle en basit diizey olan denklem
kurma, deneme-yanilma ve islem se¢me gibi stratejilerde yogunlagsmaktadir. Bu
durumun nedeni olarak zihinsel yetenek diizeyleri ve 6n 6grenmelerin baglayici etkisi
gosterilebilir. Ustiin zekal dgrencilerin uyguladig: stratejilerin farkli diizeylere dagildig
ve normal zekali Ogrencilerin aksine {istlin zekali Ogrencilerin daha iist diizey
stratejilerin kullaniminda daha basarili olduklari ¢alismada elde edilen verilerden

anlasilmaktadir.

Ustiin zekal dgrencilerin oriintiilere ulasma, esnek diisiinme, akil yiiritme ve soyutlama

yetenekleri normal zekali 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu durum istiin zekal
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ogrencilerin  iiclincu  duzey stratejileri  kullanma oranindaki stiinliiklerinden

anlasilmaktadir.
5.2. ONERILER

Ustiin zekali ogrenciler ile normal zekali ogrenciler arasindaki farkliliklarin
incelenmesi, zeka ve zekanin isleyisi konusunda anlamli fikirler tiretilmesi ve egitim

stireglerinin daha verimli hale getirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmada {istiin zekali ve normal zekali 6grenciler arasinda bir problemin ¢oziimiinde
ortaya konan farklilik ve benzerliklerden hareket edilerek iistiin zekali ve normal zekali
Ogrencilerin temel zihinsel 6zellikleri konusunda fikirler gelistirilmeye g¢alisilmistir.
Arastirmanin bulgular1 iki 6grenci grubu arasinda zihinsel ve duyussal olarak bir¢ok
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu iki Ogrenci grubu iilkemizde ayni egitim
ortamlarinda egitim gordiklerinden o&zellikle istiin zekali Ogrenciler agisindan
dezavantajli bir durum olusmaktadir. Bu nedenden dolay1 egitim ortamlar1 6grencilerin

zihinsel ve duyussal 6zellikleri g6z oniine alinarak yapilandirilmalidir.

Matematik egitimi agisindan diisiliniildiigiinde matematik Ogretmenlerinin de iistiin
zekali ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde zenginlestirilmis Ogretim
etkinliklerine yer vermeleri gerekmektedir. Rutin olmayan problemlerin matematik
ogretiminde kullanilmast bu noktada faydali olabilir. Rutin olmayan problemler
ogrencilerin zihinsel performanslarini rutin problemlere kiyasla ¢ok daha etkin bi¢gimde
ortaya koymalarina yardim edebilir. Problem ¢6zme matematik egitiminde odak noktasi
olarak alimmali ve dersler bu odak noktasi ¢evresine sekillendirilmelidir. Problem
¢Ozme silirecinin ve problem ¢dzme stratejilerinin 6gretiminin énemi biitiin matematik

Ogretmenleri tarafindan igsellestirilmelidir.

Ulke genelinde bir {ist 6grenime ogrenci secimi icin gerceklestirilen, liselere ve
universitelere dgrenci yerlestirmeye yonelik yapilan sinavlarda sorulan sorularin rutin
test sorular1 olmasi, 6grenciler ve 6gretmenlerin rutin olmayan problemlere karsi ilgisini
ve inancii azaltmaktadir. Smav sistemi bir konuda nitelikli soru ¢oziimii yerine ¢ok
sayida ve olabildigince hizli soru ¢6zmeyi onemli hale getirdiginden problem ¢ézme
stirecinden beklenen asil kazanimlar bir kenara birakilmakta ve sinav sistemine uygun

olan rutin problemlerin hizli sekilde ¢oziilmesi 6n plana cikarilmaktadir. Bu nedenle
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siav sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve problem ¢dzmenin bir sonug degil bir

siire¢ oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.

Ogretmenler sadece denklem kurma ydntemi ile problem ¢dzmek yerine farkli ¢dziim
yontemleriyle soru ¢ozmeli ve 6grencileri de bu konuda tesvik etmelidir. Problem
¢6zme ve problem kurma konusunda daha fazla etkinlik yapilmali ve dersler bu amaca

hizmet edecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Ulkemizde iistiin zekali dgrencilerin egitimi i¢in dgretmen yetistiren boliimler var
olmakla birlikte Ustiin zekali 6grenciler normal zekali 6grencilerle birlikte egitim
gordiiklerinden iistiin zekalilarin egitimi konusunda egitim almamis Ogretmenlerce
egitim Ogretim siireci yiiriitiilmektedir. Matematik 6gretmenlerini yetistiren boliimlerin
miifredatlarina iistiin zekalilarin egitimi ile ilgili dersler eklenmeli ve tiim dgretmenlerin

bu konuda daha iyi yetistirilmesi saglanmalidir.

Ulkemizde iistiin zekali Ogrencilerin egitimi igin agilmis olan bilim ve sanat
merkezlerinde verilen tamamlayici egitim konusundaki eksiklikler giderilmeli. Bilim ve

sanat merkezleri, personel ve diger imkanlar agisindan zenginlestirilmelidir.

Calismanin ¢alisma grubunu olusturan 6grenciler ortaokul 6grencileridir. Farkli 6gretim
diizeyindeki bireylerin problem ¢dzme yaklasimlarinin incelenmesi daha genellenebilir

sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci

Degerli katilimci:

Bu problem testi Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde
hazirlanmakta olan bir arastirma c¢alismasinda kullanilmak {izere hazirlanmistir.
Bilimsel etik geregi arastirma sonuglar1 sadece akademik amagclarla kullanilacak ve
kisisel bilgilerin gizli tutulmasi konusunda gerekli 6zen gosterilecektir. Arastirmadan
elde edilecek veri ve bulgularin sagligi icin sizlere yoneltilen sorulara ciddiyetle
yaklagmaniz ve her bir problem i¢in yapabildiginiz tiim alternatif ¢oziimleri sunmaniz

bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Calismaya vermis oldugunuz katki i¢in tesekkiir eder basarilar dileriz.

Nihat KOCYIGIT

Matematik Ogretmeni

Liitfen asagida verilen bilgileri doldurduktan sonra verilen problemleri 1 ders saati

igerisinde olabildigince ¢ok farkli bigimde ¢6ziiniiz.

AD:
SOYAD:
SINIF:

OKUL:
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SORU 1(KOSTEBEK)

Bir kostebek kendisine 7 farkli ¢ikigin oldugu bir yuva hazirlamistir. Her bir ¢ikisi
birbirine baglayan digerlerinden bagimsiz sadece bir adet tiinel bulunduguna gore

kostebegin kag tiinel kazdigini bulunuz?

1. GOzum yontemi

2. COzum yontemi

3. COzum yontemi
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SORU 2 (BILGI YARISMASI)

Her 3 dogru cevap icin fazladan bir soru hakkinin kazanildig: bir bilgi yarigsmasinda her
soru 10 puan degerindedir. Yarigma sonunda biitiin sorular1 dogru cevaplayan bir

yarismaci 400 puan kazandigina gore bu yarismaci ekstra ka¢ soru kazanmistir bulunuz?

1. CbzUm yontemi

2. Cozim yontemi

3. Cozlm yontemi
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SORU 3 (CIFTLIK)

Bir ¢iftlikte sadece tavuk ve kegiler bulunmaktadir. Ciftlikteki hayvanlarin ayaklar
sayis1 toplami 96, kafalar1 sayis1 toplami ise 34 tiir. Buna gore bu ciftlikte kag tane kegi

oldugunu bulunuz.

1. CbzUm yontemi

2. Cozim yontemi

3. COzum yontemi
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SORU 4 (TERAZI PROBLEMI)

Bir manav meyvelerin agirligin1 6lgmek igin iki kefeli terazi kullanmaktadir. Manavin
elinde sadece 1kg, 3kg ve Skg lik agirliklar vardir. Miisteri manavdan 2 kg meyve
istediginde manav kefelerden birine 1kg lik agirlig1 ve meyveyi diger kefeye ise 3 kg lik
agirligi koymakta ve bu sayede 6lgmektedir. Buna gore bu manav elindeki agirliklar

kullanarak kag farkli agirlikta meyve 6l¢ebilir bulunuz.

1. GOzum yontemi

2. COzum yontemi

3. COzum yontemi
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SORU 5 (BAKTERI)

Boliinerek cogalan bir bakteri bir ortamda 3 saatte bir boliinmektedir. Boliinme sonucu
2 bakteri olugmaktadir. Olusan 2 bakteride yine 3 saat sonra boliinebilmektedir. Bu

sekilde 24 saat sonra ortamda kag adet bakteri olusacagini bulunuz.

1. CbzUm yontemi

2. Cozim yontemi

3. COzum yontemi
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SORU 6 (BAYRAM HARCLIGI)

Bir baba farkli yastaki 5 ¢ocuguna sirasiyla 5, 10, 15, 20 ve 25 TL harglik vermistir.
Cocuklar da babalarma &zenerek bir oyun oynamaya karar verirler. Ilk olarak bir
cocugun elindeki paranin bir kismin1 diger kardeslerine esit olarak dagitmasiyla oyun
baslar. Her bir turda bir ¢ocuk elindeki har¢ligin bir kismini tiim kardeslerine esit olarak
dagitmistir. Buna gore ¢ocuklar herkesin elinde esit para olmasi i¢in bu oyunu kag tur

oynamalidir?

1. Cozim yontemi

2. Cozim yontemi

3. Cozim yontemi
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SORU 7 (DORTGEN SAYISI)

Ali kibrit ¢oplerini birlestirerek sekildeki gibi bir dortgen olusturmustur. Buna gore bu
sekilde kag farkli dortgen oldugunu bulunuz.

1. Cozim ydntemi

2. CozUm yontemi

3. COzum yontemi
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SORU 8 (KITAP)

Ali her giin 6nceki giinlerde okudugu toplam sayfa sayisi kadar sayfa okuyarak bir
kitabt 8 giinde bitiriyor. Buna goére kitabin yarisin1 okumasi ka¢ giin stirmistiir?

Bulunuz.

1. Cozim yontemi

2. Cozim yontemi

3. Cozim yontemi
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SORU 9 (TEMIZLIKCT)

Di1s yiizeyi camlarla kapli bir binanin temizligi i¢in binanin dis cephesine bir asansor
sistemi kurulmustur. 15 katli binanin 3. katindan ise baslayan temizlik is¢isi asansoriin
bozuldugunu fark etmistir. Temizlik is¢isi yukarit ¢ikmak istediginde asansor 2 kat
cikmakta, asag1 inmek istediginde ise asansOr 5 kat inmektedir. Eger ¢ikilacak ya da
inilecek kadar kat kalmamigsa asansor ilerlememektedir. Buna gore is¢i hangi katlari

temizleyemez? Bulunuz.

1. Cozim yontemi

2. Cozim yontemi

3. Cozim yontemi
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SORU 10 (ARKEOLOG)

Unlii bir arkeolog oldugunuzu hayal edin. Bir kral mezarmni incelerken mezar tasinda

kralla ilgili su bilgiler oldugunu goriiyorsunuz:
Hayatinin ilk 6 da 1 i cocukluguydu.
Cocuklugundan 19 yil sonra evlendi.
Evlendikten 5 yi1l sonra oglu dogdu.

Oglu onun yaris1 kadar zaman yasadi.
Oglundan 4 yil sonra vefat etti.

Buna gore kralin ne kadar yasadigini bulabilir misiniz?

1. C6zum yOntemi

2. Cozim yontemi

3. Cozim yontemi
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