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KISA OZET

Bu ¢alisgmanin amaci, yasamin sinifa tasinmasi seklinde nitelendirilebilecek olan proje
tabanl1 6grenme yaklasiminin uygulandigi bir Ogrenme ortamiyla Ggrencilerin,
akademik basar1 ve fen bilimleri derslerine karsi tutumlarina olumlu yonde bir etki

saglamaktir.

Arastirmada, nicel arastirma yonteminin Ozelliklerine uygun olarak, proje tabanli
ogrenme yaklagimi ve fen programim 6n gordiiglii 6gretim yonteminin Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini
arastirmak amaciyla "0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen" kullanilmistir.
Calismaya 38 yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Siif iginde yontemlerin uygulamasi 4

hafta stirmiistiir.

On test ve son test olarak uygulama 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan maddenin
yapist ve Ozellikleri basari testi ve tutum Ol¢eginden elde edilen verilerin, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 betimsel olarak verildikten sonra, ¢ikarima dayali
olarak t-testi analizleri yapilmistir. Istatistiksel olarak analizlerin yapilmasinda SPSS-20
paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizlerinin yorumlanmasinda .05

anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
fen programin 6n gordiigii 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda “Fen

Bilimleri Dersi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” son test puanlari



acisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Calismanin bulgular1 alan yazin ile

karsilastirilarak tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Proje Tabanli Ogrenme, Akademik Basari, Fene

Yonelik Tutum
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ABSTRACT

The purpose of this study is to search whether there is a significant effect of project
based learning approach on seventh grade students’ academic achievement and their

attitudes towards science.

In the study, according to the characteristics of quantitative research methods, pretest-
posttest control group quasi-experimental design was used to test the effect of project-
based learning and traditional methods on seventh grade students’ academic

achievement and attitudes towards science. 38 students participated in this study.

During the research, after calculating the mean and standard deviation descriptively, in
order to analyze the data obtained from the structure and properties of matter
achievement test and attitude scale, independent samples t-test was performed. In
statistical analyses, SPSS-20 package program was used. In order to interpret the

analysis of data .05 significance level was accepted.

As a result, based on the results, there is no significant difference between experimental
and control groups' scores which is obtained from their "Achievement test” and
"Attitude towards science scale™ post-test performance. Discussions based on literature

were occurred and suggestions were performed.

Key Words: Science Education, Project Based Learning, Academic Achievement,

Attitude towards Science
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1. GIRIS

Hizla gelisen ve kiiresellesen diinyada iilkeler arasinda da hizli bir ekonomik, bilimsel
ve teknolojik rekabet goriilmektedir. Ulkeleri bu rekabette avantajli duruma gegiren en
onemli etkenlerden birisi hi¢ siiphesiz egitim sistemleridir. Artik giinlimiizde egitim
sistemlerinde bilginin 6grenenlere hazir olarak sunmak yerine, bizzat 6grenen tarafindan
olusturulmas1 ve yorumlanmasi beklenmektedir. Bdylelikle bireylerin bilgiyi
ezberlemekten ziyade; kavrama, problem ¢ézme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi {ist
diizey becerilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi amaclanmaktadir. Bir bireyin
nasil anladigini, 6grenmenin nasil gerceklestigini en iyi agiklayan felsefi yaklagimlardan
birisi yapilandirmaci yaklagimdir (Smerdon, Burkam ve Lee, 1999; Yildirim ve Simsek,
1999). Bu yaklasima gore her bir birey, bireysel olarak dis diinyaya iliskin kendi
anlamini; deneyimleri ve On bilgileri lizerine biligsel ve sosyal siirecler yardimiyla

yapilandirmaktadir (Chee, 1997; Richardson, 1997).

Milli Egitim Bakanhigi (MEB) ilkdgretimde yapilandirmact egitim yaklagimini
benimsemis ve 2004-2005 6gretim yilinda da, denenmek {izere pilot olarak segilen
illerdeki okullarda uygulamaya koymustur. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de
MEB iilke genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamis ve bu yaklasima uygun
ogrenme ortami, yontem ve teknikler programa eklenmistir. Oncesinde kullanilan diiz
anlatim, soru-cevap, okuma ve anlatma gibi tekniklerin yani sira daha sik kullanilmak
tizere; Ogrencinin aktif katilimini saglayan, yaparak yasayarak 6grenme, gozlemleme,
grup calismalari, proje Odevleri, portfolyo (gelisim dosyalar1) hazirlama, drama gibi
teknikler, yontem ve yontemlerin uygulamalarma gegilmistir. Ogrenci simf ici ve
disinda aktif hale getirilmeye calisilmistir (Erdogan, 2007). 2013 yili ilkdgretim
kurumlar1 fen bilimleri dersi 6gretim programinda ise derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda Ogrencinin aktif, Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme, 5E

ogrenme dongiisii vb.) dnerilmistir. Ogrencilerin anlamli 6grenme saglamalar1 igin simif



ici ve okul dis1 6grenme ortamlari aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yontemlerine
gore tasarlanmistir. Dolayisiyla, ogrencilerin bilim, sanat ve arkeoloji mizeleri,
hayvanat bahgesi gibi Ogrenme ortamlarindan da faydalanmasi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmede; 6grenciler gevrelerindeki
her seyi kesfetme istegi duyarlar, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam
gerekgelerle agiklamalarda bulunurlar ve gicli kanitlar sunarlar, fen bilimlerinden
heyecan duyarlar ve onun degerini bilirler, kisacas1 birer bilim insani gibi yaparak,
yasayarak ve disiinerek bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirirlar (MEB, 2013)
Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak kullanilmaya baslanan 6gretim yéntemlerinden
bir tanesi de proje tabanli 6grenme (PTO) yaklasimidir. Proje tabanli &grenme
yaklagimi, XX. yiizyilin baslarinda ilerlemecilik felsefesiyle ortaya g¢ikmistir. Bu
yaklasimin temellerini John Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje yontemi,
Bruner’in bulus yoluyla 6grenme ve Thelen’in grup arastirma modelleri olusturmaktadir
(Ozturk, 2008). PTO yaklasimi esas alinarak islenen bir derste Ogrenciler, kendi
caligmalar1 sonucu elde ettikleri bilgilerle giinliik yasam arasinda iliski kurarak, bilgiyi
kendileri insa edebilirler. Ayrica siire¢ boyunca Ozgiirce davranabilir, kararlar
alabilirler. Bu durum ise, 6grencilerin ¢alismaya yonelik motivasyonlarina ve derse
kars1 tutumlarina olumlu yonde etki eder. Proje tabanli 6grenme, isteksiz dgrencileri de
derse kattigindan farkli bir sinif diizeni saglar, farkli 6n 6grenme ve yeteneklere sahip
ogrencilerin de daha esit olduklar1 bir 6grenme ortam1 yaratarak 6grencilerin akademik
basarilarinin da artmasina katki saglar (Solomon, 2003; Aktaran: Saracaloglu, Akamca

ve Yesildere, 2006).

1.1.  Proje Tabanh Ogrenme

Proje tabanli O6grenme, giliniimiizde egitim sistemlerinin almast gereken bigimi
gOstermek icin 6zenle segilmis {i¢ temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan
birisi 6grenme kavramidir. Bu kavram dikkati Ogretene degil Ogrenene ¢ekmek
acisindan son derece dnemlidir. Bir digeri proje kavramidir ve proje, tasar1 ya da tasari
gelistirme, hayal etme, planlama anlamina gelmektedir. Bu kavram, o6grenmenin
projelendirilmesi yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil 6grenmeden ¢ok
belli bir amaca doniik iligkisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Projeyi bir hedef olarak

degil, alt yap1 unsuru olarak ele almakla da proje tabanli 6grenme, 6grenmenin sonug



degil siire¢ boyutunu vurgulamaktadir. Ayrica 6grenmeye, arzulanan olglide, 6grenene
ozgii bir yapr kazandirmaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Ayrica PTO
yaklasiminda 6grenciler ders kapsaminda gorev ve etkinlikleri kendileri secerek daha
iletisime acik ve yaratici olabilirler. Diger yandan 6grenciler sorgulama , aragtirma ve
karar verme asamalarinda aktif oldukc¢a daha fazla pratik diisiinme yetenegi kazanirlar.
Bilgi deneyim ve gercek yasantilar temeline dayandigi i¢in proje tabanli 6grenme somut
ve soyut islem becerilerinin birlikte gelismesini saglar (Harris, 2002; McGrath, 2002;
Solomon, 2003).

PTO hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilecek bir yaklasimdir. Bireysel
uygulanmas1 6grencinin bagimsiz olarak planlama, bilgiye ulasma, bilgiyi organize
etme ve degerlendirme gibi becerileri gelismektedir. Ayrica bireysel basari saglama
Ogrenenin kendine gliven duymasina da neden olmaktadir. Grupla yapilan ¢aligmalarda
ise is birliginde bulunma, grup icinde goérev alma gibi c¢alisma becerileri
kazandirilmaktadir. Grup calismalarinda {yelerin olusturulmasi asamasinda birlikte
karar verilebilecek olsa da belli Olgiitlere gore hareket etmek, caligmalarin verimliligi
acisindan onemlidir. Gruplarin dort-bes kisilik ve sahip olunan nitelikler bakimindan
heterojen yapida olmasina 6zen gosterilmelidir. Siirecin okuma, yazma, bilgi toplama,
bilgiyi Orgiitleme, analiz, sentez, farkli bi¢imlerde ifade etme gibi ¢ok farkli beceriler
gerektirmesi nedeniyle; heterojen yap1r hem takimin becerisi, hem de farkli becerileri
gelismis olan 6grencilerin takim siirecine etkin katilimini saglamasi agisindan 6nemlidir

(Erdem, 2002; Westwood, 2006).

1.1.1. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimmin Genel Ozellikleri

Bu boliimde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulanmasi sirasinda dikkat edilecek
ozellikler, avantajlari, dezavantajlar1 ve degerlendirme siireci yer alacaktir ( Erdem,

2002; Frank ve Barzilai, 2004; Korkmaz, 2001; Thomas, 2000; Wolk, 2001).

1.1.1.1. Proje tabanh o6grenme siirecinde oOgretmenlerin uygulamasi gereken

asamalar

PTO ile ogretilecek konuyla ilgili 6grencilere bireysel veya grup olarak inceleme

Odevleri verilir. Her 6grenci veya grup konu ile ilgili ya da onun belli bir yontyle ilgili



inceleme bagslatir. Konu ile ya da onun kendisine diisen boltimdi ile ilgili bilgileri ve bu
bilgilerin kanitlanmas1 ile ilgili bilgi ve belgeleri toplar. Gerekiyorsa bu bilgileri
dogrulayacak calisma ve deneyleri yapar, sonuglari kaydeder. Sonunda her &grenci,
yaptig1 projenin raporunu yazar ve sinifa yaptigi deneylerle birlikte olabildigince somut
ve anlagilir bir bicimde sunar. Ogrencilerin sundugu projeler smifga tartisilarak
degerlendirilir (Kaptan, 1999; Solomon, 2003).

Proje galismas1 6gretmenin rehberliginde 6grencinin bir proje konusu segmesiyle baslar.
Konu genellikle 6grencinin deney ve gozlemlerle ¢ozebilecegi bir problem ya da bir
onermedir. Bundan sonra Ogrenci bir ¢6ziim Onerisi sunar. Okullarimizda ¢oziim
onerisine “proje plan1” denilmektedir. Ogrenci bu plana gore goézlemlerini yapar,
verileri toplar, isler ve yorumlayarak bir sonuca varir. Proje, calismayr adim adim
anlatan ve sonucu vurgulayan yazili bir dokiimanla sona erer. Gerekli gérmesi halinde
Ogretmen hazirlanan projelerin 6grenciler tarafindan siifa sunulmasini da isteyebilir
(Herron, Magomo ve Gossard, 2008; Oztiirk, 2008). Proje tabanli grenme yaklasiminin
asamalar1 sdyle siralanabilir:

a) Hedeflerin belirlenmesi,

b) Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmast,
c) Alt konular1 belirleme ve gruplarin kendi i¢inde organize edilmesi,
d) Gruplarin proje planlarini olusturmasi,

e) Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus biciminin belirlenmesi,

f) Calisma takviminin olusturulmasi,

9) Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

h) Degerlendirme oOlcutlerinin ve yeterlik dizeylerinin belirlenmesi,

) Bilgilerin toplanmast,

), Bilgilerin drgutlenip, raporlastiriimas,

K) Projeyi uygulama,
) Sunuyu yapma,
m) Degerlendirme (Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2001).



1.1.1.2. Proje tabanh 6grenme yaklasiminin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda

ogrencilerin dikkat etmesi gereken noktalar

Proje tabanli 6grenmede planlama asamasindan projenin sonuna kadar Ogrencilerin

dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir;

a)
b)
c)
d)

e)

Arastirmanin sinirlari

Grup Uyesi ve birey olarak sorumluluklart

Arastirma siiresi

Planlarin uygulanabilirligini gbézden gecirme, "Projemizi bu plani kullanarak
tamamlayabilir ve yliksek nitelikli bir is yapabilir miyiz?

Eskiden yapilan isler yerine orijinal ve yeni konular tercih etme (Korkmaz,

2001)

1.1.1.3. Proje tabanh 6grenme yaklasiminin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda

proje seciminde dikkate alinmasi gereken ozellikler

Proje tabanli 6grenmede ders igerigini olusturan projeler belirlenirken bazi 6zelliklere

dikkat edilmelidir. Dikkat edilmesi gereken bu 6zellikler asagida siralanmistir.

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)
h)

Proje istendik etkinlikleri kapsayici olmali ve bos ugrasilarindan arindirilmali,
Projenin hazirlanmasi i¢in ayrilan siire yeterli olmali,

Proje islenen konuyla ilgili olmali, ulasilacak davranislar agikca belirtilmeli,
Projeden elde edilecek yarar arag-gereg¢ ve kaynaklar igin yapilan yatirima deger
nitelikte olmali,

Ogrencilere etkinlikler yoluyla sorunlarini ¢ézebilme olanagi vermeli,
Ogrencinin yaraticilik, sorumluluk ve basar1 duygusunu tatmasina uygun olmal,
Proje 6grenciler normal yasam kosullan i¢inde islenmeye uygun olmal,

Proje 0Ogrencileri diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmelidir

(Binbasioglu, 1994; Korkmaz, 2002; Saban, 2002)

1.1.1.4. Proje planim1 hazirlarken goz oniine alinmasi gereken planlama ogeleri

Proje tabanli 6grenmenin uygulamasi i¢in denmli noktalardan birisi olan proje plani

hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar sunlardir;



b)

d)

f)

9)

Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gosteren is takviminin
hazirlanmasi

Is Béliimii: Gruptaki her bir {iyenin goérev taniminin yapilmasi

Bitce: Grupta yapilacak isler i¢in harcanacak paranin 6nceden belirlenmesi

Arastirma Plani: Bilgi toplamak igin kullanilacak yontem, arag- gere¢ ve

kaynaklarin listesi, arastirmay1 tanimlamak ig¢in gerekli eylemlerin ve yapilacak
arastirmalarla iliskin ig boltimiiniin yer aldig1 bir plan hazirlanmasi

Materyaller: Arastirma igin gerekli olan arag gereglerin, kontrol listelerinin
belirlenmesi ve hazirlanmast

Yayin Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete, video, radyo,

televizyon vb. yayn araclarinin listesinin hazirlanmasi

Diger: Proje siireci igerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olasiliklarin ve ¢oziim

yollarmin distiinilmesi (Korkmaz, 2001).

1.1.2. Proje tabanh 6grenme yaklasiminin avantaj ve dezavantajlari

1.1.2.1. Avantajlan

Proje tabanli 6grenmenin bir takim avantajlari vardir. Proje ¢alismalar1 6grencilerin;

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)

h)

)

Daha kolay 6grenmelerini saglar.

Secilen arastirma alaninin gesitli konulariyla ilgili meraklarini giderir.

Alanin konularina ilgi duymalarini saglar.

Ogrencilerin yaptiklar1 projelerle ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini
saglar.

Ogrencilere kendi baslarina bagimsiz diisiinme, calisma ve basarma cesaretini
kazandirir.

Ogrencilere elestirici diisiinme yetenegi kazandirir.

Ogrencileri problem ¢dzme tekniklerini bilimsel yontemin asamalarini dgrenip
gelistirilmelerini saglar.

Ogrencilerin yazili ve sdzIii iletisim tekniklerini gelistirme imkani saglar.
Ogrencilerin kendilerine giivenlerini arttirir.

Ogrencilerin, bilim adamlarinin gaba ve ¢alismalarinin degerini ve giicliigiinii

anlamalarini saglar.



K)

Arastirma konusu ile ilgili alanda yetenekli 6grencilerin bu alana ydnelip, bu
alandaki ilk caligmalarina baslamalarini saglar.

Ogrencilerin bos zamanlarmi yararli ve anlamli etkinliklerle doldurmalarini
saglar.

Yaraticiliga 6zendirir.

Bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.

Se¢me, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir.

Pratik deneyim kazandirir.

Gergek yasam kosullari altinda sinamaya olanak verir.

Motivasyonu arttirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur.

Ogrenciler bazi1 konularin “ne” ve “ni¢in” ini daha iyi gorebilirler.

Ogrenciye basarma duygusunu tattirir.

Ogrencilere kendi baslarina karar almay1 dgretir.

Hem yavas 6grenen hem de zeki dgrenciler icin kullanilir (Ozden, 2000; Saban,
2003; Scott, 1994; Thomas, 2000, Yavuz, 2005 ).

1.1.2.2. Dezavantajlari

Proje tabanli 6grenme yaklasimi yukarida verilen avantajlarmin yaninda bir takim

dezavantajlara da sahiptir. Bu dezavantajlar sunlardir;

a)
b)

c)

Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir.
Ogrenme igin ayrilan siire artabilir.
Aragtirmanin smurlart iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

g0zlenebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001)

1.1.3. Degerlendirme Siireci

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandig: siniflarda degerlendirme kagit kalem

testleri ile yapilmamaktadir. Daha ¢ok 6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik tiimel

(portfolyo) degerlendirme yontemi kullanilmalidir (Frank ve Barzilai, 2004; Korkmaz
ve Kaptan, 2001).



1.1.4. Proje Tabanh Ogrenmenin Fen Egitimindeki Yeri

Korkmaz ve Kaptan (2001), fen ve teknoloji dersinde kullanilabilecek projeleri U¢ gruba
ayirmistir. Bunlar; Arastirma ve Kesif Projeleri, Deneysel/Arastirma/Olgme Projeleri ve

Yap1 ya da Makine Projeleri olarak siniflandirilmis ve asagida aciklanmistir.
1.1.4.1. Arastirma ve Kesif Projeleri

Ogrenciler bir bilim insan1 veya bir konu secerler. Bulgularmi dzetlemek icin, bir sunu
kurulu olusturarak birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanirlar. Ogrenciler internetten en

basit araglara kadar genis bir yelpazede arag segebilir ve kullanabilirler.
1.1.4.2. Deneysel/Arastirma/Olcme Projeleri

Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok degiskenin etkilerini arastirmak icin bir deney
tasarlanir. Ogrenciler bir grup raporunda olmasi gereken bilimsel yontem siirecinin

basamaklarini kullanarak bir model olustururlar.

1.1.4.3. Yap1 ya da Makine Projeleri

Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yaris arabasi, miizik aleti vb yaparlar ve bunlari
yaparken neleri Ogrendiklerine odaklanirlar. Yaptiklar1 {riinlerin nasil calistiklarinm

gosterirler ve yaptiklari {irtinii nasil gelistirebileceklerini agiklarlar.

1.1.5. PTO' niin Akademik Basariya EtKisi

Proje tabanli &grenme yaklasimi son yillarda en ¢ok ilgi goren yOntemlerden bir
tanesidir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere bir cok iilkede PTO yaklasimma
gecilmekte, bu alanlardaki yaym ve calismalarin sayisi siirekli artmaktadir (Frank ve
Barzilai, 2004; Thomas, Hughes, Hart, Schollar, Keirle ve Griffith, 2001). Turkiye'de de
Ogretmen ve Ogrencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulama yeteneklerini
gelistirmek i¢in her yil iilke genelinde ulusal ve bolgesel olarak bilim senlikleri
dizenlenmektedir (Cakallioglu, 2008). Fen egitiminde o&grencilerin basarisin

artirabilmek ve Ogrendiklerini gilinliik yasamlarina aktararak etkili ve kalici



ogrenmelerini  saglamak icin PTO’ niin kullanimmi egitim sistemi icerisinde

yayginlastirmak amaclanmaktadir (Alacapinar, 2008; Cakallioglu, 2008).

flgili alan yazin incelendiginde, PTO’ niin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin
arastirildig1 bir¢ok calisma goriilmektedir (Alacapinar, 2008; Ayan, 2012; Cakallioglu,
2008; Giiltekin, 2007; Yalgmn, Turgut ve Biiyiikkasap, 2009). Kalayc1 (2008)’ e gore
Turkiye’deki ¢alismalarin biiyiikk gogunlugunu ilkdgretim ve ortadgretim asamalarinda
yapilan caligmalar (Aladag, 2005; Balki, 2003; Coskun, 2004; Demirel, Basbay,
Uyangor ve Biyikli, 2001; Demirhan, 2002; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Haliloglu ve
Asan, 2004; Korkmaz, 2002; Yurtluk, 2003) olusturmaktadir. Diger yandan yurt disinda
(Doppelt, 2003; Filippatou ve Kaldi, 2010; Lee ve Tsai, 2004; Moti ve Abagail, 2004)
ve az da olsa Turkiye’de de (Ekiz, 2008; Gilbahar ve Tinmaz, 2006) yiiksek 6gretimde

yapilan proje tabanli 6grenme konulu arastirmalar mevcuttur.

Bu ¢aligmalardan, Aladag (2005) 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 4. sinif 6grencileri
ile yaptig1 ve PTO’niin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini arastirdign calisma
sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son-test puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Cakallioglu (2008) proje tabanli 6grenmenin uygulandigi deney grubu &grencileri ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basarilart arasinda fark
olup olmadigini arastirmistir. Bu calismada 7. Sinif "Ya basing olmasaydi?" {initesi
kapsaminda 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bir baska ¢alismada da Alacapmar (2008) PTO’ niin dgrencilerin akademik basarisina

etkisinin geleneksel 6gretimden daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayni sekilde Yalgin ve arkadaslar1 (2009)’ da elektrik iinitesinin 6gretilmesinde proje
tabanli O0grenmenin geleneksel Ogretime karst daha etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Bir diger ¢calismada Baran ve Maskan (2010)’ da fizik 6gretmenligi 2. Siif 6grencileri
ile yiiriittiikleri ¢aligmada PTO’ nlin &grencilerin elektrostatik konusunu anlamalarinda

daha etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Doppelt (2003) basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin basarilarint artirmak i¢in yaptig
“Proje tabanli 6grenmenin esnek bir ortamda uygulanmasi ve degerlendirilmesi” adli
caligmasinda ogrencileri biligsel ve duyussal olarak motive etmek istemistir. Bu
aragtirmanin sonucu fen bilimleri dersinde proje tabanli 6grenmenin Ggrenci
motivasyonlarini ve 6z degerlendirmelerini artirdig1 ve 6grenmede biiyiik ol¢lide basari

sagladigin1 gostermistir.

Filippatou ve Kaldi, (2010) proje tabanli 6grenmenin 6grenme giigliigii ¢eken ilkokul
Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve 0z yeteliklerine etkisini aragtirdiklari
caligmalariin sonucunda bu 6grencilerin akademik basarilarinin ve 6z yeterliklerinin

arttigini gérmiislerdir.

Giilbahar ve Tinmaz, (2006) 6zel bir liniversitenin bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
boliimi birinci sinif 6grencileri ile yiiriittiikleri proje tabanli 6grenme yaklasimina
dayali egitim yazilimlarinin dizayni, gelisimi ve degerlendirmesi konulu ders

kapsaminda PTO yaklagiminin faydali oldugu sonucunda ulasmislardir.

Ekiz (2008) bir devlet {iniversitesinde smif O0gretmenligi ikinci siif 6grencileri ile
yaptigi ilkogretim 5. smif fen bilimleri dersi vicudumuzun bilmecesi Unitesindeki
deneyler konulu ¢aligmasinda deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali
dersler yuruatilirken kontrol grubunda laboratuvar yontemine gore ders islenmistir.
Calisma sonunda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6grencilerin basari son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Ayan (2012) ise 5. Smf diizeyinde Ses ve Isik iinitesi kapsaminda PTO’ niin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun

akademik basarisi arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

1.1.6. PTO’ niin Akademik Fene Kars1 Tutuma Etkisi

Tutum ile ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde tutumun farkli kisiler tarafindan farkl
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar sdyledir:

Tutum, belirli bir nesne, durum, insan ya da bir kavrama kars1 6grenilmis, olumlu veya
olumsuz bir tepki verme egilimidir (Tezbasaran, 1997). Bir baska c¢alismada ise

Tavsancil, (2005) Allport’a gore tutum tanimini kullanarak tutumu “yasanti ve
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deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin
davraniglari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve

zihinsel hazirlik durumu olarak tanimlamistr.

Fen, matematik, sosyal bilgiler, dil bilgisi gibi farkli derslerle ilgili yapilan pek ¢ok
arastirma tutumun basartyl, basarinin da tutumu etkiledigini ortaya koymaktadir
(Baykul, 1990; Bloom, 1995; Gardner ve Maclntyre, 1993; Germann, 1994; Kazazoglu,
2013; Koballa, Crawley ve Shringley, 1990, Linn, 1992; Ozkal, 2000; Selguk, 1997;
Serin, 2001; Shepardson ve Pizzini, 1990). Dolayisiyla, 6grencilerin sahip olduklar
olumlu tutumlar akademik basarilarin1 artirmaktadir. Ayrica bu caligmalarda,
ogrencilerin fene yonelik olumlu tutumlarinin ilkdgretim diizeyinde olusmaya basladigi
ve ortaggretim yillarinda da devam ettigi saptanmistir. Basarinin belirleyicilerinden biri
olan tutumun olumlu yonde degisimi, dogru ve kalic1 bir 6gretimin gergeklesebilmesine
baglidir (Berber ve Sari, 2010). Dolayistyla, bu ¢alismada PTO yaklagimini ilkdgretim
ikinci kademe (7. smif) 6grencilerin akademik basarisina 6nemli derecede etki eden bir

degisken olan tutum {izerine etkisi arastirilmistir.

PTO ile ilgili alan yazin incelendiginde (Ayan, 2012; Baran ve Maskan, 2010;
Cakallioglu, 2008; Giiltekin, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Panasan ve
Nuangchalerm, 2010; Cibik, 2009; Cibik ve Yalgin, 2012; Yal¢in ve ark., 2009),
genellikle PTO’ niin bireylerin akademik basar1 ve tutumlari iizerinde etkileri iizerine
durulmakta ve neticesinde proje tabanli 6grenmenin basari ve tutum tizerinde olumlu bir

etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirmalardan Cakallioglu (2008)’ da proje tabanli Ogrenme yaklasiminin
uygulandig1r deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6gretim ydnteminin uygulandigi
kontrol grubunu 6grencilerinin “Fen Bilimleri Dersi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleri
Dersi Tutum Olgegi” son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farkin
oldugunu gérmiistiir. Bir baska calismada Cibik ve Yalcin (2012) PTO’ niin
ogrencilerin fizik dersine karsi tutumlarina olumlu ydnde etki ettigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Diger yandan Baran ve Maskan, (2009); Cibik, (2006); Frank ve Barzilai, (2004);
Girgin, (2009); Selvi ve Oztiirk, (2000) yaptiklar1 ¢alismalarda proje tabanl

O0grenmenin Ogrencilerin tutumlarina anlamli bir etki yapmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Baran ve Maskan (2009) fizik 6gretmenligi ikinci smif 68rencilerinin elektrostatige
yonelik tutumlarma PTO’ niin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda deney ve kontrol
gruplariin on-test son-test tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

ulagsmiglardir.

Alanyazinda ki yukarida bahsedilen calismalarda da goriildigii lizere tutum gibi
duyussal alana giren davranislarin kazanilmasi miimkiin fakat kisa siirede ger¢ceklesmesi
oldukca zordur. Bir bagka ifade ile tutum gibi duyussal davraniglarin kazandirilabilmesi
uzun zaman ve ¢alisma gerektirmektedir (Gonen ve Kocakaya, 2005; Gonen, Kocakaya
ve Inan, 2006; Hacioglu ve Ulu, 2003; Hardal ve Eryillmaz, 2004; Maskan ve Giiler,
2004).

1.2. Tezin amaci ve 6nemi

Giiniimiize kadar egitim alaninda yapilan arastirmalar (Cakallioglu, 2008; Unal ve
Ergin, 2006; Yaman ve Yalcin, 2005) gosteriyor ki okullarda geleneksel Ggretim
yontemleri ile siiregelen egitim caligmalar1 bireylerde kalici 6grenmeyi yeterince
gerceklestirememektedirler. Bu durum sonucunda ise okulda edinilen bilgilerin sadece
soyut kavramlar olarak bir siire 6grenci zihninde tutulup daha sonra unutuldugu, giinliik
hayata aktarilamadigi ve bireye bir fayda saglamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
ezberci, Ogrencinin pasif; O0gretmenin aktif oldugu, egitim anlayisi yerini, bilimsel
diistinme yontemlerini, aktif 6grenci katilimini ve arastirarak sorgulamayi temel alan
ogrenme etkinliklerine birakmistir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; Soylu, 2004). Bu
nitelikleri karsiladig1 diisliniilen “proje tabanli 6grenme” yaklagimiyla bireyin isteyerek,
zevkle, kalic1 6grenmeleri gergeklestirdigi diisiiniilmektedir (Thomas, 2000; Solomon,
2003; Winn, 1997) Dolayisiyla bu ¢alisma PTO yaklasiminin uygulanmasi sirasinda
olumlu ve olumsuz durumlar belirlemek, 6grencilerin aktif katilimim1 saglamak,
anlamli ve kalic1 6grenme gercgeklestirmek ve dgrencilerin fene karsi tutumlarina olumlu

yonde etki etmek amaglandigi i¢in 6nemlidir.
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Ayrica fen ve teknoloji alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi proje ve yarigsmalarda
(MEB Bu Benim Eserim Projeleri, TUBITAK projeleri, Avrupa Birligi Comenius Okul
Ortaklig1 Projeleri, Kalkinma Ajansi Projeleri vb.) proje tabanli 6grenmenin gerekliligi
goriilmistiir. Diger yandan MEB’ e bagli devlet okullarinda gorev yapan Fen ve
Teknoloji &gretmenlerinin PTO’ ye dayali etkinlikler yiiriitmede yetersiz kaldig1 ve
uygulama siirecinde ¢esitli zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Mergendoller ve
Thomas, 2001; Akpmar ve Ergin, 2005). Ogrenciler ise oOgrendikleri bilgilere
06zimseyememekte ve giinliik yasamlarina aktarmada basarili olamamaktadirlar (PISA
Ulusal On Raporu, 2012). Bu sebeplerden dolayr yasamin sinifa tasmmasi seklinde
nitelenebilecek olan PTO yaklasiminin uygulandigi bir 6grenme ortaminin dgrencilerin
hayal etme, tasar1 gelistirme, planlama, problem ¢6zme ve yaraticiliklarini kullanma
gibi Ust duzey becerilerini gelistirerek, akademik basart ve fen derslerine karsi

tutumlaria olumlu yonde bir etki yapmak amaglanmaktadir.

1.3. Arastirma Sorusu

Bu calismada, Kayseri Incesu bir kdy ortaokulundaki 7. smif dgrencilerinin Maddenin
Yapist ve Ozellikleri {initesindeki basarilara ve fen bilimleri dersine kars1 tutumlarina
fen programinin 6n gordiigii 6gretim yontemine kiyasla proje tabanli 6grenmenin etkisi
nedir? sorusuna cevap aranmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere yanit aranmaistir.

1.3.1. Alt problemler

1)  Kayseri Incesu bir kdy ortaokulundaki 7. simf dgrencilerinin "Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri" iinitesindeki basar1 diizeylerine PTO’ niin etkisi nedir?
2)  Kayseri incesu bir kdy ortaokulundaki 7. simf dgrencilerinin fen bilimlerine kars:

tutumlar1 tizerine PTO’ niin etkisi nedir?

1.3.2. Hipotezler

Arastirmanin alt problemleri ile ilgili null (sifir) hipotezler asagida verilmistir.
Ho: Arastirma kapsamindaki 7. Smif 6grencilerinin "Maddenin Yapist ve Ozellikleri"

linitesindeki basarilari iizerine PTO’ nlin etkisi yoktur.
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Ho. Arastirma kapsamindaki 7. Smif &grencilerinin fen bilimlerine karsi tutumlart

tizerine PTO’ niin etkisi yoktur.
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2.  YONTEM

PTO yaklasiminin ilkdgretim yedinci smif dgrencilerinin fen bilimleri dersi akademik
basar1 diizeyi ve fen bilimlerine karsi Ogrencilerin tutumuna etkisini belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada, bagimsiz degiskenin (6gretim yontemi) bagiml
degiskenler (akademik basari, tutum) tlizerine etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir.
Arastirmada, nicel arastirma yonteminin Ozelliklerine uygun olarak, proje tabanl
ogrenme yaklagimi ve fen programinin 6n gordiigii yontemin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari tizerindeki etkisini arastirmak igin,
"0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen" kullanilmistir. Yart deneysel desen
katiimcilarin deney ve kontrol gruplarina gonderilmesinde rastgele bir dagilimin
olmadigi, dnceden belirlenen gruplardan birinin deney digerinin kontrol grubu olarak
belirlenip her iki gruba on-test son-test uygulanan arastirma seklidir (Fraenkel ve
Wallen, 1996).

2.1.  Evren ve Orneklem

Bu calisma icin hedeflenen evren (Target Population) Kayseri® deki tiim 7. simiflardir.
Ulasilabilir evren (Accessible Population) ise Incesu ilgesindeki tiim 7. smiflardir.
Genelleme ulagilabilir evrene yapilmalidir. Bu genellemeyi yapabilmek igin ulagilabilir
evrendeki 7. siniflarin sayisi (392) belirlenmis ve bu saymin en az % 10’ una ulasilmaya
calistimistir.  Dolayisiyla ¢alismanin = 6rneklemi uygun Ornekleme yaklasimi
(Convenience Sampling Approach) kullanilarak ve % 10 kurali dikkate alinarak

ulasilabilir evrenden secilmistir.

Arastirma, Orneklemi segkisiz olarak belirlenen, deney ve kontrol gruplarindan olusan
iki grup TUzerinde gerceklestirilmistir. Gruplarin denkligini saglamak amaciyla
ogrencilerin sayisi, cinsiyetleri ve 2014-2015 egitim y1l1 birinci donem Fen ve Teknoloji
dersi notlarina bakilmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplarin denk

oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, arastirmanin Orneklemi, 2014-2015 Egitim yili
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Kayseri ili, Incesu ilgesinde bir devlet ortaokulundaki 7. siniflar arasindan deney ve
kontrol grubu seklinde uygun érnekleme yoluyla belirlenmistir. Calismaya 38 yedinci
smif Ogrencisi katilmistir. Bunlarin 18 tanesi deney grubunda, 20 tanesi kontrol
grubundadir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin tUmu 12-13 yas araligindadir.
Deney grubundaki 18 &grencinin 8 tanesi erkek 10 tanesi kiz 6grencidir. Kontrol

grubundaki 20 6grencinin ise 8 tanesi erkek 12 tanesi kiz 6grencidir.

2.2.  Veri Toplama Araclarn
2.2.1. Basan Testi

Basar1 testi olusturmak i¢in Oncelikle arastirmaci tarafindan Fen ve Teknoloji dersi,
7.smf "Maddenin Yapist ve Ozellikleri" iinitesindeki kazanimlar belirlenmistir. Daha
sonra her bir kazanimi1 élgmeye yonelik sorulardan olusan bir soru havuzu olusturmak
icin alanyazin taramasi yapilmis (Aslan, 2010; Bektas, 2003; Doymus ve Simsek, 2007;
Gokharman, 2013; Kabapinar ve Adik, 2005; Stnkir, 2013; Uslu, 2011; Uzuntiryaki,
2003; Urek ve Tarhan, 2005) ve maddenin yapisi ve Ozellikleri {initesi kazanimlar
dikkate alinarak testte bulunan sorular olusturulmaya calisilmistir. Belirtke tablosu
olusturularak (Ek-1) bu sorulardan 19 tanesi (1, 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 22 ve 24) Gokharman (2013)’ iin ¢alismasindan; iki tanesi (6 ve 21) Uslu
(2011)’ in ¢alismasindan; dort tanesi (19, 20, 23 ve 25) Sunkdr (2013)° Un
calismasindan alimmustir. Sorular (Ek-2) uzman kontroliinden geg¢irilip arastirmaci
tarafindan diizenlenerek kapsam gecerligi caligmasi yapilmis, calismada kullanilmak
Uzere sorulara son hali verilerek pilot ¢alismada kullanilmalar1 kararlastirilmistir (EK-3).
Pilot ¢alisma kapsaminda olusturulan bu basari testi Kayseri ilinde bulunan dg (3)
okulda daha 6nce maddenin yapist ve Ozellikleri initesini 6grenmis 186 Ogrenciye
uygulanarak istatistiksel analizleri (givenirlik ve madde ayirt edicilik ve giglik
indeksi) yapilmistir. Testin 0Olgiit gegerligini saglamak i¢in yapilan istatistiksel
analizlerin sonunda elde edilen sonuglar, Uslu (2011) tarafindan gelistirilen ve 7. siif
maddenin yapis1 ve Ozellikleri {initesi kazanimlarin1 6lgmeyi amaglayan basari testi
sonuglart ile karsilastirilmistir. Her iki testin de giivenirlik katsayisi ile gili¢liik ve ayirt
edicilik indekslerinin birbiri ile paralel oldugu gorilmistiir. Daha sonra testteki
sorularin giiclii ve ayirt edici olup olmadiklarini belirlemek igin pilot calismaya katilan

186 dgrencinin testten aldiklari puanlar iistten alta dogru siralanarak % 27’ lik alt ve Ust



17

gruplar belirlenmistir. Testteki her bir maddenin ayirt edicilik degeri, hem bagimsiz
orneklemler t-testi hem de ayirt edicilik indeksi formuli kullanilarak hesaplanmustir.
Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, bir bagka ifadeyle
ust grubun alt gruptan daha iyi olmasi olarak yani sorular ayirt edici olarak
degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 1. Basari testi sorularina ait bagimsiz 6rneklemler t-testi

Varyanslarin esitligi igin ~ Ortalamalarin esitligi igin t-testi
Levene testi

F Sig. t df Sig. (2- Ortalama
tailed)  Farki
Soru 1 Varyanslar esit 33.74 .000 3.26 58 .002 .366
Varyanslar esit degil 3.26 51.08 .002 .366
Soru 2 Varyanslar esit .23 .632 3.09 58 .003 .966
Varyanslar esit degil 3.09 33.90 .004 .966
Soru 3 Varyanslar esit 18.31 .000 5.89 58 .000 .600
Varyanslar esit degil 5.89 50.00 .000 .600
Soru 4 Varyanslar esit 1.32 .254 4.03 58 .000 466
Varyanslar esit degil 4.03 57.63 .000 466
Soru 5 Varyanslar esit .00 1.00 10.15 58 .000 .800
Varyanslar esit degil 10.15 58.00 .000 .800
Soru 6 Varyanslar esit 15.19 .000 4.94 58 .000 .533
Varyanslar esit degil 4.94 52.74 .000 533
Soru 7 Varyanslar esit 43 513 6.23 58 .000 .633
Varyanslar esit degil 6.23 57.71 .000 .633
Soru 8 Varyanslar esit 3.57 .064 5.27 58 .000 .566
Varyanslar esit degil 5.27 56.38 .000 .566
Soru 9 Varyanslar esit 1.32 .254 4.03 58 .000 466
Varyanslar esit degil 4.03 57.63 .000 466
Soru 10 Varyanslar esit 1.39 242 15.77 58 .000 .900
Varyanslar esit degil 15.77 52.68 .000 .900
Soru 11 Varyanslar esit 24.92  .000 13.73 58 .000 .866
Varyanslar esit degil 13.73 29.00 .000 .866
Soru 12 Varyanslar esit 16.31 .000 16.15 58 .000 .900
Varyanslar esit degil 16.15 29.00 .000 .900
Soru 13 Varyanslar esit 41.57 .000 6.05 58 .000 .600
Varyanslar esit degil 6.05 44.05 .000 .600
Soru 14 Varyanslar esit 19.96 .000 3.47 58 .001 400
Varyanslar esit degil 3.47 53.85 .001 400
Soru 15 Varyanslar esit 2.32 133 8.25 58 .000 733
Varyanslar esit degil 8.25 55.46 .000 733
Soru 16 Varyanslar esit .00 1.00 13.23 58 .000 .866

Varyanslar esit degil 13.23 58.00 .000 .866




Tablo 1’ in devami

18

Varyanslarin esitligi igin
Levene testi

Ortalamalarin esitligi igin t-testi

. Sig. (2- Ortalama
F Sig. t df taiglle((i) Farki
Soru 17 Varyanslar esit 2.32 133 8.25 58 .000 733
Varyanslar esit degil 8.25 55.46 .000 733
Soru 18 Varyanslar esit .63 430 9.10 58 .000 .7166
Varyanslar esit degil 9.10 57.11 .000 766
Soru 19 Varyanslar esit 59.44  .000 7.29 58 .000 .666
Varyanslar esit degil 7.29 37.69 .000 .666
Soru 20 Varyanslar esit .85 .358 11.50 58 .000 .833
Varyanslar esit degil 11.50 56.13 .000 .833
Soru 21 Varyanslar esit 22.10 .000 9.41 58 .000 .7166
Varyanslar esit degil 9.41 40.22 .000 766
Soru 22 Varyanslar esit 65.07 .000 5.22 58 .000 .533
Varyanslar esit degil 5.22 43.09 .000 .533
Soru 23 Varyanslar esit 24.92  .000 13.73 58 .000 .866
Varyanslar esit degil 13.73 29.00 .000 .866
Soru 24 Varyanslar esit .00 1.00 6.81 58 .000 .666
Varyanslar esit degil 6.81 58.00 .000 .666
Soru 25 Varyanslar esit .00 1.00 4.80 58 .000 .533
Varyanslar esit degil 4.80 58.00 .000 .533
Soru 26 Varyanslar esit 8.16 .006 3.72 58 .000 433
Varyanslar esit degil 3.72 56.09 .000 433

Tablo 1’den de goriildiigii gibi tiim sorular igin alt ve tist gruplar arasinda anlamli fark

bulunmaktadir. Yani tiim sorular icin iist grubun basarisi alt grubun basarisindan

istatistiksel olarak daha iyidir. Dolayisiyla tim sorularda iist grup ortalamasi alt grup

ortalamasindan biiylik oldugundan sorularin hepsi ayirt edici 6zellik tasimaktadir. Bir

basgka ifade ile bu testteki tim sorular st grup ile alt grubu ayirt edebilen sorulardir.

Sorularin ayirt ediciligi t-testi ile kontrol edildikten sonra ek olarak testteki maddelerin

her biri i¢in madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 2. Basari testi madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde Guglik indeksi Ayt edicilik indeksi Madde Glglik indeksi  Ayirt edicilik indeksi

1 0.77 0.22 14 0.36 0.40
2 0.65 0.62 15 0.40 0.60
3 0.62 0.64 16 0.48 0.80
4 0.50 0.36 17 0.51 0.62
5 0.51 0.66 18 0.52 0.76
6 0.39 0.30 19 0.64 0.68
7 0.53 0.58 20 0.53 0.74
8 0.43 0.42 21 0.60 0.56
9 0.45 0.34 22 0.32 0.40
10 0.50 0.80 23 0.62 0.72
11 0.54 0.80 24 0.57 0.62
12 0.57 0.78 25 0.49 0.46
13 0.37 0.46 26 0.42 0.44

Ogrenciler tarafindan her bir maddenin dogru cevaplanma yiizdesini yansitan ve “0” ile
“1” arasinda degerler alabilen madde gii¢liik indeksinde degerin sifira yaklagmasi
maddenin zorlugunu, bire yaklagmasi maddenin kolayligin1 gosterir (Haladyna, 1997).
Buna gore; 13, 14 ve 22 numarali maddelerin digerlerine gére zor oldugu, diger
maddelerin ise yaklasik olarak orta giiclilkte olduklar1 goriilmektedir. Bdoylelikle
sorularin kolaylik ve zorluk agisindan dengeli dagilim gostermis oldugu sdylenebilir.
Madde ayirt edicilik indeksi, maddelerin Olculen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne
derece ayirt ettigini gosterir. Diger bir deyisle, testin 6lgmeyi amagladig 6zellige
yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle, diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt etme
gucudir. Madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda degisebilir. Bu degerin negatif
olmasi, maddenin 6lgiilen 6zellik bakimindan bireyleri ters ayirt ettigini, bir bagka ifade
ile sorulart alt grubun daha iyi cevapladigin1 gosterir. Bu nedenle, bu tir maddeler
testten ¢ikarilmalidir (Blyikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
calismada kullanilan basari testinin hi¢ bir sorusu ayirt edicilik bakimindan negatif

deger tasimamaktadir. Yalniz, testteki 1. sorunun aywrt edicilik indeksinin
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"duzeltilebilir" diizeyde oldugu goriilmis. ayirt ediciligi diisiik olan (0.22) bu sorunun
diizeltildikten sonra testte kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ancak, t-testi tablosuna
baktigimizda (Tablo 1), soru bir i¢in ayirt edicilik indeksi degerinin alt ve {list grubu
ayirt edebilir nitelikte oldugu goriildiigiinden bu sorununda diger sorular gibi testte

kullanilmasina karar verilmistir.

Testin yap1 gegerligini 6lgmek i¢in ise test sonuglarina faktor analizi uygulanmistir.
Basar1 testi i¢in yapilan faktor analizinde KMO degeri .823 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin faktor analizi yiiriitmek i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Bilesenler matriksine
bakildigi zaman testteki maddelerin 9 faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin testin %
62’ sini kapsadig1 gortilmiistiir. Ancak Scree plot’ a bakildiginda testte anlamli 2 faktor
oldugunun goriilmesi sonucu faktor analizi faktor sayist 2 olarak smirlandirildiktan

sonra yeniden yapilmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.

Tablo 3. Basar testi KMO ve Bartlett testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 823
Ki-kare Degeri 1182.737
Kiireselligin Bartlett Testi S. Derecesi 325
P .000

KMO degerleri, 6rneklem biiyiikligiiniin ve elde edilen verilerin secilen analiz igin
uygun ve yeterli oldugunu, Bartlett’s degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir (Otrar, Giilten ve Ozkan,
2012). Basar1 testi faktor analizi sonucu agiklanan toplam varyans tablosu (Tablo 4),
basar1 testi i¢in olusan scree plot ve faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler

matriksi tablosu (Tablo 5) hazirlanarak asagida sunulmustur.



Tablo 4. Basar1 testi agiklanan toplam varyans

Faktorler Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor  F. Yiiklerinin Dondiiriilmis
Yiikleri Toplamlar1
Toplam % Var Kiim% Toplam % Var Kim% Toplam % Var Kiim%
1 6.053 23.281 23.281 6.053 23.281 23.281 5.059 19.458 19.458
2 1.724 6.629 29.911 1.724 6.629 29.911 2.718 10.453 29.911
3 1462 5.624 35.535
4 1.341 5.156 40.691
5 1.244 4784 45.476
6 1.179 4.535 50.011
7 1.082 4.163 54.174
8 1.041 4.003 58.178
9 1.006 3.868 62.045
10 946 3.638 65.683
11 903 3.474 69.157
12 .809 3.111 72.268
13 776 2.983 75.251
14 732 2.817 78.068
15 677 2.605 80.673
16 639 2.459 83.132
17 572 2.200 85.332
18 564 2.170 87.502
19 510 1.963 89.465
20 489 1.880 91.345
21 469 1.804 93.149
22 418 1.609 94.757
23 395 1.519 96.276
24 368 1.414 97.690
25 329 1.264 98.955
26 272 1.045 100.00

Scree Plot

Eigenvalue

Component Numbker

Sekil 1. Basar testinde olusan faktorlere ait scree plot
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Tablo 5. Basart testi faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler

matriksi
Maddeler Faktorler
1 2
Soru 11 a4
Soru 10 694
Sorul?2 537
Soru 16 628
Soru 18 578
Soru 24 56
Soru 5 556
Soru 3 517
Soru 8 513
Soru 17 184
Soru 19 164
Soru 23 163
Soru 21 162
Soru 26 390
Soru 15 373
Soru 2 355
Soru 1 349
Soru 25 Py
Soru 14 9
Soru 13 0
Soru 9 oL
Soru 20 80
Soru 22 8
Soru 6 10
Soru 7 P
Soru 4 e

Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina
bakildiginda 6lcegin 6zdegeri (eigen value) 1’den biiyiikk 2 faktérde toplandigi, tlim
maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir ylik degerlerine sahip (en diisiik madde
yiik degerinin .342; en yiksek madde yik degerinin .744) oldugu, goriilmistiir. Birden
fazla faktorde yiiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir. Daha 6nemli bir sonug
olarak maddeler kuramsal yapiya uygun bi¢imde yer almislardir. Alt boyutlara giren

maddeler ve madde sayilarin1 gosteren tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 6. Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan yiik alan

maddeler
Faktor Madde Sayisi Maddeler
Atomun yapisi 17 1,2,3,5,8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 26
Atomdan iyona 9 4,6,7,9, 13, 14, 20, 22, 25

Tablo 6 dan da goriildiigii tizere belirlenen birinci faktor 17 maddeden (1, 2, 3, 5, 8, 10,
11, 12,15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24 ve 26. maddeler); ikinci faktdér 9 maddeden (4, 6, 7,
9, 13, 14,20, 22 ve 25. maddeler) olusmaktadir. Son halinde basar1 testi 26 maddeden
olugmaktadir. Her bir faktor ig¢ine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun "Atomun yapis1", ikinci alt boyutun

ise "atomdan iyona" (atomda elektrikli yap1) olarak isimlendirilmesi uygun goriilmistiir.

Basar1 testi icin yapilan gecerlik calismasindan sonra testin gilivenirlik c¢alismasina
gecilmistir. Testte bulunan 26 soru icin 6grencilerin verdikleri her dogru yanit bir (1)
puan her yanlis cevap ise sifir (0) puan olarak degerlendirilmistir. Yapilan SPSS analizi
sonras1 testin Kuder-Richardson-20 guvenirlik katsayisi hesaplanmig ve sonucu

asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 7. Basar testi glvenirlik analizi

Standartlastirilmis Maddelere
Alpha ] Madde Sayisi
Dayal1 Alfa Degeri

.849 .853 26

Tablo 7° de goriildigii gibi yapilan pilot caligmada testin Kuder-Richardson-20
giivenirlik katsayisi .853 olarak hesaplanmistir. KR 20 guvenirlik katsayisi degeri,
Olcegin test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliliginin bir 6l¢iistidiir ve .70 ve iizeri degerler
6lgegin giivenilirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Blyiikoztirk, 2011; Sencan, 2005).

Dolayisiyla bagart testinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.2.2. Fen Bilimleri Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilacak tutum Olgeginin belirlenmesi igin alanyazin taramasi
yapilmistir (Cakallioglu, 2008; Celik, 2006; Demirbas ve Yagbasan, 2006; Furat, 2009;
Unal ve Ergin, 2006). Yapilan alanyazin taramas1 sonucu Furat (2009) ve Cakallioglu
(2008)’ nun ¢alismalarinda kullanilan tutum 6lg¢egi, bu ¢alismada da 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina 6n-
test ve son-test olarak uygulanacaktir. Bu 6lgek Germann (1988) tarafindan yapilan
calismada kullanilan bes dereceli likert tipi 6lgek temel alinarak hazirlanmistir. Bu
dlgegin yapisi iizerine kurulan yeni dlgekteki bazi maddeler Oren (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Germann (1988) tarafindan olusturulan tutum o6lgegi (ATSSA) 14
maddeden olugmaktadir. Germann (1988)’a gore ATSSA, dgrencilerin bir konu alanm
olarak fene yonelik duygularinin nasil oldugunu 6l¢gmeyi amaglar. Olgegin 7. smif ile

10. sinif arasindaki 6grencilerin tutumlarini 6l¢gmede kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Alan-yazin taramasi sonucu elde edilen ve uzman kontroliinden sonra son hali verilen
tutum Olcegi, 252 oOgrenciye uygulanarak pilot ¢alisma kapsaminda gecerlik ve
glvenirlik analizleri yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra testte bulunan olumsuz
maddelerin (3, 4, 7, 10, 12, 14, 17, 18 ve 21) cevaplar 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)
yerine 5 (Kesinlikle Katiliyorum), 2 (Katilmiyorum) yerine 4 (Katiliyorum) olacak
sekilde yeniden kodlanmistir. Son haliyle 6lgek Ek-4 de sunulmustur.

Tutum o6lcegindeki sorularin ayirt edici olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in pilot
caligmaya katilan 252 6grencinin aldiklar1 puanlar iistten alta dogru siralanarak % 27°
lik alt ve iist gruplar belirlenmistir. Olgekteki her bir maddenin ayirt edicilik degeri hem
bagimsiz Orneklemler t-testi hem de ayirt edicilik indeksi formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi bir
bagka ifade ile iist grubun alt gruptan daha iyi oldugunun anlagilmasi olgegin i
tutarliginin  bir gostergesi olup testteki maddelerin ayirt edici oldugu seklinde
degerlendirilecegini gosterir. Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucu Levene
istatistigi degeri p<.05 bulundugu igin (sig .00) alt grup ile iist grubun varyanslari

arasinda fark oldugu goriilmistiir.
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Tablo 8. Tutum 6l¢egi bagimsiz 6rneklemler t-testi

Levene’s Test t- testi
Varyanslar esit F Sig. df Sig. (2-tailed)
Varsayildi 44.209 .000 136 .000
Toplam
Varsayilmadi 76.648 .000

Varyanslar farkli oldugundan bagimsiz dérneklem test tablosunda anlamlilik (significant)
degeri icin alttaki degere bakilmis ve bu deger .05’ ten kiigiik oldugundan (sig 0.0) alt
grup ile {ist grubun 6l¢ek puanlart agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
fark ortalamasi biiyiik olan iist grup lehinedir. Yani {ist grubun basarisi alt grubun
basarisindan istatistiksel olarak daha iyidir. Bir baska ifade ile bu 6lgekteki sorular {ist

grup ile alt grubu ayirt edebilen sorulardir.

Tutum 06lgegi pilot ¢alismasi olarak yapi gecerligi kapsaminda testin faktor analizi
yapilmistir. Yapilan faktor analizinde KMO degeri .935 olarak bulunmus ve bu deger
5’ten yiiksek oldugu icin faktor analizi yapilabilmistir. Yapilan analizde testteki
maddelerin ¢ faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin testin % 60’ mi1 kapsadigi
goriilmistiir. Ancak scree plot analizinde iki faktor ¢ikmasi ve Olgekte bulunan
maddelere doniildiigiinde bulunan ¢ faktorin isimlendirilememesinden dolay1 faktor

analizi ¢ faktore siirlandirilarak yapilmis ve bulunan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 9. Tutum 6l¢egi KMO and Bartlett’s test degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .935
Ki-kare Degeri 2447.649
Kiireselligin Bartlett Testi S.Derecesi 231
P .000

Tavsancil (2005)’ e gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini
belirlemek icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, bulunan degerin
1’e yaklastikca milkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir.
KMO degerleri, 6rneklem biiyiikliigliniin ve elde edilen verilerin se¢ilen analiz i¢gin
uygun ve yeterli oldugunu, Bartlett’s degerlerinin anlamlilig1 da verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.
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Faktor Yuklerinin

% Baslangig Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Déniistiiriilmiis Toplamlar
E‘; Toplamv% KUrr;UIatif Toplam % of KUrr;UIatif Toplam % KUn;UIatif
aryans % Varyans % Varyans %
1 9317 42348 42.348 9317 42.348 42348 5704 25929 25.929
2 1752 7.962 50.311 1.752  7.962 50.311 5.156 23.435 49.364
3 1217 5532 55.843  1.217 5.532 55.843 1425 6.479  55.843
4 1072 4871 60.713
5 .834  3.789 64.503
6 .823  3.740 68.243
7 713 3.242 71.485
8 .638  2.900 74.385
9 .608  2.763 77.148
10 594 2702 79.850
11 544 2.474 82.324
12 507  2.306 84.630
13 475 2159 86.789
14 468 2127 88.916
15 404 1836 90.752
16 390 1.774 92.527
17 327 1.485 94.012
18 316 1.437 95.448
19 298 1.353 96.801
20 .266  1.209 98.010
21 229 1.041 99.050
22 .209 .950 100.000

Eigenvalue

| I S N N |
12 3 4 5

Component Number

| N S N R S S N SN JUNN SEN SN N SN SN S R
& ¥ 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 2. Tutum 6lgeginde olusan faktorlere ait scree plot grafigi
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Tablo 11. Tutum 6lgegi faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler matriksi

Maddeler Faktorler
1 2 3
Soru20 174
Soru 15 .764
Soru 19 122
Soru 13 .656
Soru 1l .650
Soru 11 .645
Soru 5 .645
Soru 22 .636
Soru 8 .625
Soru 9 .584
Soru 2 567
Soru 6 458
Soru7 742
Soru 10 .738
Soru 18 722
Soru 14 .692
Soru 4 671
Soru 21 .670
Soru 17 .622
Soru 3 561
Soru 12 .610
Soru 16 .539

Varimax dik dondurme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina

bakildiginda 6l¢egin 6zdegeri (eigen value) 1°den blylk U¢ faktérde toplandigi, tim

maddelerin girdikleri faktérde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en diisiik madde

yik degerinin .458; en yiikksek madde yiik degerinin .774) oldugu, goriilmiistiir.
Olgekteki 1, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 19, 20 ve 22. maddelerin toplandig: faktor "ilgi"; 3,
4, 7, 10, 14, 17, 18 ve 21. maddelerin toplandigi faktor ise "olumsuz tutum™ olarak

isimlendirilmistir. Olgekteki 12. ve 16. sorularim ise herhangi bir faktdr altina girmedigi

goriilmiistiir. Bu faktorlerin olgegin toplam faktor yikinin % 55 ini karsiladig

gorilmiistiir.
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Olgegin gegerlik calismasindan sonra giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach’s Alpha

katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 12. Tutum 6lgegi giivenirlik analizi

Standartlastirilmis Maddelere Dayali
Cronbach Alfa Degeri

927 931 22

Cronbach’s Alpha Madde Say1st

Once 6grencilerin bos biraktiklar1 maddeler icin SPSS ile kayip veri analizi yapilmistir
ve bos birakilan maddeler o maddeye verilen ortalama deger ile tamamlanarak
hesaplanmistir. Tamamlanmadan 6nce .927 olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi
Ogrencilerin bos biraktiklar: degerler tamamlandiktan sonra .923 olarak hesaplanmustir.
Ogrencilerin bos biraktiklar maddeler oran olarak testin % 10’ undan daha kiigik bir
kismin teskil ettigi i¢in testten Ogrencilerin almis oldugu puanlarin giivenirligi .927

olarak kabul edilmistir.

2.2.3. Ders Planlan

Arastirmanin deney grubu ile 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Yapisi ve
Ogzellikleri”  iinitesi kapsammda PTO yaklasimmi temel alan etkinlikler
gergeklestirilmistir. Bu etkinliklerin olusturulmasina alanyazin taramasi yapilarak
baslanmistir (Aktas ve Bilgin, 2011; Cakallioglu, 2008; Oztiirk, 2008). Alanyazin
taramasindan sonra bes hafta boyunca ders planlar1 {izerinde danisman esliginde
calisilarak ders planlarina son hali verilmistir. Buna gore dort hafta siirecek calisma
boyunca 6grenciler haftada dort saat olan fen bilimleri derslerinin ilk iki saatinde sinif
icerisinde Ogretmenin yonlendirmesiyle her bir haftanin kazanimlariyla ilgili proje
tabanli 6grenmeye uygun etkinlikler yapmislardir. Her haftanin 3. ve 4. derslerine ise
ogrenciler grup halinde o haftanin kazanimlariyla ilgili kendileri bir proje hazirlayarak
gelmis ve projelerini sinifta sunmuslardir. Deney grubuna ait ders plam1 Ek-5 de
sunulmustur. Deney grubu ders planinda yer alan Ogretmen ve Ogrenci igin
degerlendirme kriterlerine ait 6gretmen ve dgrencilerin doldurdugu dékiimanlar Ek-8 de
sunulmustur. Kontrol grubunda ise 6grencilere programin 6ngordiigii yontemle dort
hafta boyunca maddenin yapisi ve ozellikleri konusu anlatilmistir. Bu gruba ait ders

plan1 deney grubu ders planinin kazanimlaryla esit tutularak olusturulmustur.
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Olusturulan ders plan1 Ek-6 da sunulmustur. Boylelikle her iki grupta da anlatilacak
konular esitlenmis ve Ogretim yonteminden kaynaklanacak bir tehdit ortadan
kaldirilmaya calisilmigtir. Ayrica calisma deney ve kontrol gruplarma arastirmaci

tarafindan uygulanmaistir.

2.2.4. Sinif Gozlem Formu

Calisma deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan uygulandigi i¢in arastirmaci
tarafindan kaynaklanabilecek bir tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla simmif gozlem
formu kullanilmistir. Calismanin i¢ gegerligi igin bir tehdit olusturan bu durumun
giderilmesi icin Erciyes Universitesi fen egitimi yiiksek lisans programima devam eden
bir fen bilimleri 6gretmeni ¢alisma boyunca smif ortaminda gozlem yaparak
aragtirmacty1 gézlem formu {izerinden degerlendirmistir. Bir bagka ifadeyle, deney ve
kontrol gurubunda gercekten hedeflenen Ggretim  yOntemlerinin  uygulanip
uygulanmadigi goézlenmistir. Calismada kullanilan smif goézlem formu alanyazin
taramas1 yapilarak olusturulmustur. Yapilan alanyazin taramasi sonucu daha Once
Bektas (2011)’ in calismasinda kullanilan simif goézlem formu bu c¢alisma igin
uyarlanarak kullanilmistir. Son haliyle sinif gézlem formu 21 maddeden olusmustur. Bu
maddelerden 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10 ve 12. maddeler PTO ve fen programinin éngordiigii
yontemin her ikisi iginde ortak, 11, 13, 14 ve 18. maddeler programin ongordiigii
yontemle ilgili, 6, 8, 9, 15, 16, 17, 19, 20 ve 21. maddeler ise PTO yaklasimu ile ilgilidir.

Sinif gézlem formu Ek-7 de sunulmustur.

2.3.  Veri Toplama Sureci

[Ikdgretim 7. smuf ogrencilerine, maddenin yapisi ve oOzellikleri iinitesinin

ogretilmesinde proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarisina ve fene karsi

tutumlarina etkisini aragtirmak i¢in yapilan ¢alisma soyle yiirtitilmiistiir;

1. Proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak yurti¢inde
ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

2. Maddenin yapis1 ve 6zellikleri {initesi ile ilgili alanyazin taramasi yapilarak daha
onceki ¢aligmalar incelemistir.

3. Talim terbiye kurulu tarafindan hazirlanan {inite kazanimlar1 incelenmis ve

calismada dort hafta boyunca 6gretilecek kazanimlar belirlenmistir.
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Arastirmada kullanilacak basar1 testini ve fen bilimleri tutum O6lgegini
olusturmak ic¢in alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi
sonucu olusturulan basar1 testi ve tutum Olgegi sirasiyla EK-3 ve Ek-4 de
sunulmustur.

Basar1 testi olusturulduktan sonra daha Once maddenin yapist ve ozellikleri
linitesini 0grenmis 186 Ogrenciye uygulanarak pilot calismasi ve istatistiksel
analizi yapilmistir. Tutum 6lgegi ise 252 6grenciye uygulanarak pilot ¢alismasi
ve istatistiksel analizi yapilmistir.

Basar1 ve tutum 6l¢eginden sonra ¢aligmada kullanilacak deney ve kontrol grubu
ders planlar1 alanyazin taramasi sonucu olusturulmustur. Son hali verilen deney
ve kontrol grubuna ait ders planlari sirasi ile Ek-5 ve Ek-6 de sunulmustur.
Calismanin yapilmasi amaciyla Kayseri ili Incesu Ilgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda bulunan iki adet yedinci smiftan ilk donem fen ortalamasi diisiik
olan 7/B simifi deney grubu, basarist yiiksek olan 7/A sinift ise kontrol grubu
olarak belirlenmistir.

Ders planlarindan sonra arastirmaciyi arastirma boyunca gozlemleyecek olan
gozlemcinin kullanacagi smif gozlem formu yine alanyazindan faydalanarak
olusturulmus ve Ek-7 da sunulmustur.

Deney grubunda PTO, kontrol grubunda fen programimin 6n gérdiigii yontemle
dersler yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda yiiriitiilen derslerle ilgili fotograflar Ek-9
da sunulmustur.

Calisma sonunda basari testi ve tutum 6lgegi son-test olarak uygulanmis ve elde

edilen sonuglarin analizi yapilmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler (Basar1 On-test, Basar1 Son-test, Tutum On-test, Tutum

Son-test) SPSS-20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Baslangigta on testler

sonucunda deney ve kontrol grubunun basar1 ve tutum agisindan denk olup olmadigini

anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Uygulama sonunda ise PTO’ niin

ogrencilerin akademik bagar1 ve tutumlarma etkisinin olup olmadigmni anlamak

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. iki bagimli degisken olmasina ragmen
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MANOVA veya MANCOVA kullanilmamistir. Grup sayisinin iki ile sinirli olmasindan

dolay1 hatay arttirmasina ragmen her iki degisken ayr1 ayr1 analizlere sokulmustur.

Deney ve kontrol grubunda uygulanan o6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde
uygulanip uygulanmadigimi anlamak amaciyla gézlem formu kullanilmis ve analizi
sayisal olarak (Hayir=1; Kismen=2; Evet=3) yapilmistir. PTO’ in etkili bir sekilde
uygulandigini anlamak amaciyla gézlem formunda yer alan PTO ile ilgili 17 maddenin
puanina bakilmistir. Puanlama 34 ile 51 arasinda oldugunda ilgili derste PTO’ inin etkili
uygulandigi kabul edilmistir. Ayrica ilkdgretim fen programinin 6n gordiigii yontem ile
ilgili 12 maddenin puanlar1 incelenerek 24 ile 36 arasinda puan alan ilgili dersin fen

programinin 6n gordiigii yontem ile etkili bir sekilde anlatildig1 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde oncelikle betimsel istatistik ardindan ¢ikarima dayali istatistik analizi

yapilmis ve analiz sonuglar1 sunulmustur.

3.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Bu aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla betimsel istatistik analizi yapilmis ve ilk olarak basar1 testi ve tutum
Olgeginden elde edilen verilere ait ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin bir birine
esit olup olmadiga bakilmistir. Ikinci olarak ise basiklik ve carpiklik degerlerinin
kontrolii yapilarak basari testi ve tutum dlgegine ait verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢alismada kullanilan basar1 testi ve tutum
Olceginden elde edilen On-test ve son-test sonuglarinin grup icerisinde normal dagilim
gosterdigi ve ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmistir. Bu sonucgtan yola cikarak calismadan elde edilen verilerin ¢ikarimsal
istatistik yontemleriyle degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Deney Grubu,
kontrol grubu ve 6rneklemin butlndne ait betimsel istatistik analizi sonucu elde edilen

veriler asagida sunulmustur.

Tablo 13. Deney grubuna ait betimsel istatistik sonuglari

On-test-basar1  Son-test-basar1  On-test-tutum Son-test-tutum

Ogrenci Sayisi 18 18 18 18
Kayip Veri 0 0 0 0
A. Ortalama (Mean) 733 16.00 66.55 68.22
Ortanca (Median) 8.00 16.00 67.50 68.00
Tepe deger (Mode) 8.00 17.00 72.00 68.00
Carpiklik (Skewness) -779 -072 -524 -313
Basiklik (Kurtosis)

961 - 722 272 -.248
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Tablo 13* de goriildiigii gibi deney grubu icin basar1 6n-testi icin aritmetik ortalama
(7.33), ortanca (8.0) ve mod (8.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica, basar1 On-test i¢in basiklik (0.961) ve carpiklik (-0.722) degerlerinin +1 ile -1
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla basiklik ve carpiklik degerlerinin
istenilen aralikta olmasi ve aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine
yakin olmasi sebebiyle basar1 On-test puanlarinin deney grubu icin normal dagildig:

kabul edilmistir (Clements, 1999; Karaatli, 2006).

&ntest_basari_top

Grup: Deney Grubu

Frequency

. | ‘ . . | . ‘\H
4,00 1000 12,00

dntest_basari_top

Sekil 3. Deney grubu basar1 6n-test puanlar1 normal dagilim grafigi

Ayni sekilde basar1 son-test igin aritmetik ortalama (16.00), ortanca (16.0) ve mod
(17.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik (-0.722) ile garpiklik (-0.72)
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu belirlendiginden basar1 son-test puanlarinin da
deney grubu i¢in normal dagildig: diistiniilmiistir.

sontest_basari_top
Grup: Deney Grubu

i N

Frequency

o T
5,00

sontest_basari_top

Sekil 4. Deney grubu basar1 son-test puanlari normal dagilim grafigi

Ote yandan ayni yorumlar tutum 6n-test ve tutum son-test puanlari i¢in de yapilabilir.
Tutum On-test igin aritmetik ortalama (66.55), ortanca (67.50) ve mod (72.0)
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Carpiklik (-0.524) ve basiklik
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(0.272) degerlerinin ise istenilen aralikta oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, tutum 6n-

test puanlarinin deney grubu i¢in normal dagildig1 sdylenebilir.

&ntest_tutum_top
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Sekil 5. Deney grubu tutum 6n-test puanlari normal dagilim grafigi

Tutum son-test puanlarinin normal dagilip dagilmadigi incelendiginde ise aritmetik
ortalama (68.20), ortanca (68.0) ve mod (68.0) degerlerinin birbirine esit oldugu tespit
edilmistir. Basiklik (-0.248) ve carpiklik (-0.313) degerlerinin de istenilen aralikta
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, deney grubundaki 6grencilerin puanlarinin tutum son-

test agisindan normal dagildig1 sylenebilir.
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Sekil 6. Deney grubu tutum son-test puanlari normal dagilim grafigi

Sonug olarak, basari testi ve tutum olgegi deney grubu Ogrencilerinin puanlarinin
normal dagilmasindan dolay1 parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklemler t-testinin

arastirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir.



Tablo 14. Kontrol grubuna ait betimsel istatistik sonuglari
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Ontest-basari

Sontest-basari

Ontest-tutum

Sontest-tutum

Ogrenci Sayisi

N Veri Kayb = S = 5
yo1 0 0 0 0

A. Ortalama (Mean) 6.55 14.25 75.45 65.15

Ortanca (Median) 6.00 14.00 74.00 67.50

Tepe deger (Mode) 5.00 14.00 74.00 75.00

Carpiklik (Skewness) 210 741 603 -.865

Basiklik (Kurtosis) _010 698 -174 -121

Tablo 14’ de de goriildiigi gibi kontrol grubu igin basar1 On-testi icin aritmetik ortalama

(6.55), ortanca (6.0) ve mod (5.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Ayrica, basar1 On-test i¢in basiklik (-0.10) ve carpiklik (-0.210) degerlerinin +1 ile -1

degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin

istenilen aralikta olmasi ve aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine

yakin olmasi sebebiyle kontrol grubu 6grencilerinin basari On-test puanlarinin normal

dagildig1 kabul edilmistir (Clements, 1999).
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Sekil 7. Kontrol grubu basar1 6n-test puanlar1 normal dagilim grafigi

Ayni sekilde kontrol grubu basari son-test puanlari igin aritmetik ortalama (14.25),

ortanca (14.0) ve mod (14.0) degerlerinin birbirine esit oldugu ve basiklik (0.698) ile

carpiklik (0.741) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu belirlendiginden basar1 son-test

puanlarimin da kontrol grubu i¢in normal dagildig: diisiintilmiistiir.
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sontest_basari_top

Grup: Kontral Grubu
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Sekil 8. Kontrol grubu basar1 son-test puanlar1 normal dagilim grafigi

Ote yandan ayn1 yorumlar kontrol grubu tutum 6n-test ve tutum son-test puanlari igin de
yapilabilir. Tutum o6n-testte Ogrencilerin aldiklart puanlar1 igin aritmetik ortalama
(75.45), ortanca (74.00) ve mod (74.0) degerleri belirlenmistir. Carpiklik (-0.174) ve
basiklik (0.603) degerleri ise istenilen araliktadir. Dolayistyla, tutum 0n-test puanlarinin

kontrol grubu i¢in normal dagildig: sdylenebilir.
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Sekil 9. Kontrol grubu tutum 6n-test puanlart normal dagilim grafigi

Kontrol grubu igin tutum son-test puanlarinin normal dagilip dagilmadigt
incelendiginde ise, aritmetik ortalama (65.15), ortanca (67.60) ve mod (75.0)
degerlerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Basiklik (-0.121) ve garpiklik (-
0.865) degerlerinin de istenilen aralikta oldugu gorilmistiir. Dolayisiyla, kontrol grubu

ogrencilerinin puanlarinin tutum son-test agisindan normal dagildig1 sdylenebilir.
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Sekil 10. Kontrol grubu tutum son-test puanlari normal dagilim grafigi

Sonu¢ olarak basari testi ve tutum Olgegi puanlarinin kontrol grubunda normal
dagilmasindan dolay1 parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklemler t-testinin arastirma

sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir

Tablo 15. Orneklemin timiine ait betimsel istatistik sonuclar:
On-test-basari Son-test-basart  On-test-tutum Son-test-tutum

Ogrenci Sayis1 38 38 38 38
Veri Kaybi 0 0 0 0
A. Ortalama (Mean) 6.92 15.07 71.23 66.60
Ortanca (Median) 7.00 14.00 70.50 68.00
Tepe deger (Mode) 8.00 14.00 77.00 68.00
Carpiklik (Skewness) -.226 .328 .698 -.994
Basiklik (Kurtosis) -.169 -.297 .860 765

Tablo 15’ de de goriildiigi gibi 6grencilerin tiimii i¢in basar1 6n-testindeki aritmetik
ortalama (6.92), ortanca (7.0) ve mod (8.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, basari On-test igin basiklik (-0.169) ve carpiklik (-0.226)
degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, basiklik ve
carpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik ortalama, ortanca ve mod
degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle basar1 on-test puanlarinin 6grencilerin

tima i¢in normal dagildigi kabul edilmistir (Clement,1999; George ve Mallery, 2001).
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Mean = 692
Stdl. Dev.'= 2,136
N =38

Sekil 11. Ogrencilerin tiimii i¢in basar1 6n-test puanlar1 normal dagilim grafigi

Ayni sekilde her iki grup 6grencilerinin basar1 son-test puanlari i¢in aritmetik ortalama

(15.08), ortanca (14.0) ve mod (14.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik (-

0.297) ile carpiklik (0.328) degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu belirlendiginden tim

Ogrenciler icin basar1 son-test puanlarinin da normal dagildig: diisiiniilmiistiir.

sontest_basari_top

Frequency
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Mean = 15,08
d. Dev. = 4,829

Sekil 12. Ogrencilerin tiimii i¢in basar1 son-test puanlart normal dagilim grafigi

Ote yandan, aym yorumlar tiim katilimcilarin tutum 6n-test ve tutum son-test puanlari

i¢cin de yapilabilir. Tutum 6n-test icin aritmetik ortalama (71.23), ortanca (70.50) ve

mod (77.0) degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiis ve ¢arpiklik (0.698) ve

basiklik (0.860) degerlerinin ise istenilen aralikta oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,

ogrencilerin tiimii i¢in tutum On-test puanlarinin normal dagildig: sdylenebilir.
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Sekil 13. Ogrencilerin timi i¢in tutum On-test puanlart normal dagilim grafigi

Katilimeilarin  timii i¢in tutum son-test puanlarinin normal dagilip dagilmadig
incelendiginde ise, aritmetik ortalama (66.60), ortanca (68.0) ve mod (68.0) degerlerinin
birbirine yakin oldugu belirlenip, basiklik (0.765) ve carpiklik (-0.994) degerlerinin de
istenilen aralikta oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, her iki gruptaki 6grencilerin

puanlariin tutum son-test agisindan normal dagildig1 sdylenebilir.

sontest_tutum_top

Mean = 66,61
Std. Dev. = 5,607
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Frequency
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Sekil 14. Ogrencilerin tiimii i¢in tutum son-test puanlar1 normal dagilim grafigi

Sonug olarak basari testi ve tutum Ol¢egi puanlarimin normal dagilmasindan dolay1

parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklemler t-testinin arastirma sorularinin analizinde

kullanilmasina karar verilmistir.



40

3.2. Cikarima Dayal Istatistik Bulgular
3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplariin Basar1 On-test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney ve kontrol gruplarinin basar1 On-test uygulamasindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin grup istatistikleri

(Tablo 16) ve t- testi sonuglar1 (Tablo 17) asagida sunulmustur.

Tablo 16. Deney ve kontrol gruplari 6n-test basari grup istatistikleri

Grup N  Ortalama Std. Sapma
On-test basari Deney Grubu 18 7.33 2.05
Kontrol Grubu 20 6.55 2.18

Tablo 17. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n-test puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1

Levene’s Test t-test
F Sig. df Sig. (2-tailed)
Esit varyanslar
. Assumed 430 516 36 .265
Ontest-basari
Not assumed 35.920 .263

Levene testi gruplarin arasinda varyanslarin esit olup olmadigini anlamak icin yapilir.
Tablo 17’ ten de anlasilacag: gibi, Levene testi 6n-test basari puanlar agisindan gruplar
icin anlamli degildir. Dolayisiyla gruplarin puanlarinin varyanslari esit olarak kabul
edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in 6grencilerin maddenin yapist ve 0zellikleri
On-test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (t
(36)=1,13, p>0,05). Dolayisiyla, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubunun basari
puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bir baska ifade ile uygulama

oncesinde gruplar birbirine denktir.

3.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum On-test Puanlarinin Karsilagtirllmasi

Deney ve kontrol gruplarimin, tutum o6lgegi On test uygulamasi sonucu aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farkin anlaml
olup olmadigini saptamak lizere tutum Slgegi on-test grup istatistikleri (Tablo 18) ve t

testi sonuglart (Tablo 19) hesaplanmustir.
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Tablo 18. Deney ve kontrol gruplari tutum 6n-test puanlari grup istatistikleri

Grup N Ortalama Std. Sapma
B 18 66.55 6.76
On-test tutum Deney Grubu

Kontrol Grubu 20 75.45 10.28

Tablo 19. Deney ve kontrol gruplarin tutum 6n-test puanlarinin Karsilastirilmasina
iligkin t-testi Sonuglari

Levene’s Test t- testi
F Sig. df Sig. (2-tailed)
Esit varyanslar
Sn-test tutum Assumed 2.873 .099 36 .004
Not assumed 33.115 .003

Tablo 19’ den de anlasilacagi gibi, Levene testi tutum On-test puanlari agisindan gruplar
icin anlamli degildir (.099>.05). Dolayisiyla, gruplarin puanlarinin varyanslari esit
olarak kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi icin 6grencilerin fene yonelik
tutum On-test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark vardir
(t (36)=-3.11, p<.05). Tablo 19’den de anlasilacagi gibi uygulama Oncesinde deney ve
kontrol gruplarinin fen bilimleri tutum 6lgeginden almis olduklari puanlarin ortalamalart
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark tablo 18’den de goriildiigii gibi ortalamasi
yuksek olan kontrol grubu lehinedir. Kontrol grubunun tutum puanlar1 ortalamasi deney
grubunun tutum puanlarinin ortalamasindan biiyiik oldugundan bagimsiz degiskenin
(Proje tabanli 6grenme yontemi) tutum On-test puanlari iizerine etkisi kontrol altina

alinmamustir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar: Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin basar: testi son-test uygulamasindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalarini ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
grup istatistikleri (Tablo 20) ve t- testi sonuglari hesaplanmis (Tablo 21) ve asagida

sunulmustur.

Tablo 20. Deney ve kontrol gruplari basar1 son-test uygulamasi grup istatistikleri

Grup N Ortalama Std. Sapma
Deney Grubu 18 16,00 4,53
Son-test basart o1 Grubu 20 14,25

5,05
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Tablo 21. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 son-test puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz t-testi sonuglari

Levene’s Test t-testi
F Sig. df Sig. (2-tailed)
Esit varyanslar
Sontest-basar: Assumed ,00 ,986 36 ,270
Not assumed 36,00 ,268

Tablo 21’den de anlasilacagi gibi, Levene testi basar1 son-test puanlar1 agisindan gruplar
icin anlamh degildir (0,986>0,05). Dolayisiyla, gruplarin puanlarinin varyanslari esit
olarak kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degeri (assumed) dikkate
alinmigtir. Bu deger (.270) g6z 6nlinde bulunduruldugunda, 6grencilerin fen basari son
test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark yoktur (t
(36)=1,119, p>0,05). Bir baska ifade ile uygulama sonrasinda deney grubunun
ortalamasi kontrol grubundan yiiksek olsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir. Dolayisiyla hipotez 1 kabul edilmistir.

3.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Son-test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarmin, tutum o6lgegi son-test uygulamasi sonucu aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamalar arasi farkin anlaml
olup olmadigin1 saptamak tiizere grup istatistikleri (Tablo 22) ve t — testi sonuglari

(Tablo 23) hesaplanmustir.

Tablo 22. Deney ve kontrol gruplari son-test tutum puanlari grup istatistikleri

Grup N Ortlama Std. Sapma
Deney Grubu 18 68,22 6,30
Son-test-tutum Kontrol Grubu 20 65,15 10,19

Tablo 23. Deney ve kontrol gruplarin son-test tutum puanlarinin t-testi sonuglari

Levene’s Test t-testi
Esit varyanslar F Sig. df Sig. (2-tailed)
Assumed 2,779 ,104 36 ,278

Son-test-tutum Not assumed 32,08 ,267
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Tablo 23’den de anlasilacag gibi, Levene testi tutum son-test puanlari agisindan gruplar
icin anlaml degildir (0,104>0,05). Dolayisiyla, gruplarin puanlarinin varyanslari esit
olarak kabul edilmistir. Varyanslar esit kabul edildigi i¢in sig2 degeri (assumed) dikkate
alinmistir. Bu deger (.278) goz onlinde bulunduruldugunda, 6grencilerin fene yonelik
tutum son test puanlart agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
yoktur (t (36)=1,102, p>0,05). Bir baska ifade ile uygulama sonrasinda deney grubunun
tutum puanlar1 ortalamasi kontrol grubundan yiiksek olsa da bu farkin istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla hipotez 2 kabul edilmistir.

3.2.5. Basar Testindeki Deney ve Konrol Grubu Arasinda Fark Olan Sorulara Ait

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin basari son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriildiikten sonra basari testindeki sorularin her biri igin bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmis ve basari testindeki bazi sorular (5, 11 ve 17. Sorular) igin deney ve kontrol
grubun arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Anlamli fark

gorulen sorulara ait t- testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Basar1 testinde deney ve kontrol grubu arasinda fark olan sorular

Levene’s Test t-test

Esit Varyanslar F Sig. Df Sig. (2-tailed)

Assumed 7.531 .009 36 .040
Soru 5

Not assumed 35.835 .038

Assumed 2.337 135 36 .048
Soru 11

Not assumed 35.983 .047

Assumed 2.976 .093 36 .007
Soru 17

Not assumed 35.976 .007

Tablo 24’te de goriildiigli gibi deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin basari
testindeki 5, 11 ve 17. sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda ortalamasi daha yiiksek olan
deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifade ile basari testindeki
5, 11 ve 17. sorulardan deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha

yiiksek puan almislardir.
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3.2.6. Tutum Olceginde Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Fark Olan Maddelere
Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6lgegi son-test puanlari arasinda anlamli
bir fark olmamasina ragmen tutum oOl¢egindeki maddelerin her biri i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi uygulandiginda tutum 6lgegindeki bazi maddelerin puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Anlamli fark goriilen maddelere ait t-

testi sonuglart Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Tutum 6lgeginde deney ve kontrol grubu arasinda fark olan maddeler

Levene's Test t-test

Esit Varyanlar F Sig. df Sig. (2-tailed)

Assumed .095 .759 36 .003
Madde 2

Not assumed 35.255 .003

Assumed .249 .620 36 .030
Madde 20

Not assumed 35.454 .030

Assumed 1.329 .257 36 .005
Madde 22

Not assumed 33.479 .005

Tablo 25’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin tutum
Ol¢egindeki 2, 20 ve 22. sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda ortalamasi daha yiiksek
olan deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile tutum
Olcegindeki 2, 20 ve 22. maddelerden deney grubu ogrencileri kontrol grubu

ogrencilerine kiyasla daha yiiksek puan almislardir.

3.3. Simif Gozlem Formuna Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubunda uygulanan o6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini anlamak amaciyla gézlem formu kullanilmis ve analizi
sayisal olarak (Higbir Zaman=1; Bazen=2; Daima=3) yapilmustir. PTO niin etkili bir
sekilde uygulandigim1 anlamak amaciyla gézlem formunda yer alan PTO ile ilgili 17
maddenin puanina bakilmistir. Puanlama 34 ile 51 arasinda oldugundan ilgili derste
PTO’niin etkili uygulandig: kabul edilmistir. Ayrica ilkdgretim fen programinimn 6n

gordiigli 6gretim yontemi ile ilgili 12 maddenin puanlari incelenerek 24 ile 36 arasinda
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puan alan ilgili dersin fen programinin 6n gordiigii 6gretim yontemi ile etkili bir sekilde
anlatildigr kabul edilmistir. Tablo 24’te de goriildiigii gibi gézlemci iki ders boyunca

gbzlem yapmis ve gozlem formunu doldurarak tek bir puanlama yapmastir.

Tablo 26. Sinif gozlem formundan elde edilen veriler

Deney Grubu Go6zlemci Puani Kontrol Grubu Gozlemci Puani
1. ve 2.Ders 3. ve 4.Ders 1. ve 2.Ders 3. ve 4.Ders
1.Hafta 44 41 26 24
2.Hafta 41 - 24 -
3.Hafta 42 - 26 -
4. Hafta 46 43 25 24

Tablo 26°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari 2. ve 3. haftanin son dersleri harig
diger haftalarda gdzlenmis ve gozlemler sonucu alinan puanlarin tamamini belirlenen

referans araliklarinda oldugu goriilmiistiir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, 6ncelikle ¢alismadan elde edilen sonuglari tehdit eden i¢ gegerlik unsurlari
tartisilmis daha sonra ise basari testi ve tutum 6l¢eginden elde edilen sonuglar ve

gerekeeleri agiklanmistir.

4.1. ¢ Gegerligi Tehdit Eden Unsurlar

Ic gecerlik; bir arastirma sonuglarmin, arastirma tasarimindaki hatalara degil de
bagimsiz degiskenlere baglanabilme derecesi; baska bir deyisle, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki nedensel etkileri hakkinda gegerli sonuglar g¢ikarabilme
derecesi olarak tanimlanabilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu bélimde i¢ gegerligi
tehdit eden bazi unsurlar ve bu tehditleri ortadan kaldirmak i¢in alinan tedbirler

tartisilmistir.

4.1.1. Katihmcilarin Se¢imi

Katilimeilarin gruplara yansiz atanmamasi yada eslestirmenin olmamasi durumunda,
katilimcilarin baglangigtaki farkliliklarinin bagimli degiskene ait puandaki varyansa
olan katkis1 artar. Bu durum da calismanin sonucunu olumsuz etkiler. Bu calismada
gruplarin 2014-2015 egitim yil1 birinci donem fen basarilar1 karsilastirilmis ve her iki
grubun basarisinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Puanlar yakin olmasina ragmen
birinci donem basar1 ortalamasi daha yiiksek olan 7/A sinifi kontrol grubu, basarisi az
da olsa daha diisiik olan 7/B sinifi deney grubu olarak belirlenmistir. Ayrica hem tutum
hem de basar1 acisindan gruplarin 6n-test puanlar1 arasinda fark olmadigindan gruplarin

denk oldugu kabul edilmistir.
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4.1.2. Katimeilar: Olgunlasmasi

Calisma siiresince gen¢ Ogrenciler deneyime ve bilylimeye bagli olarak bir ¢ok yonde
degisebilirler. Bu durum olgunlagma tehdidi olarak adlandirilir (Fraenkel ve Wallen,
1996). Ancak bu ¢alismada bu durum yoniinden bir tehdit yoktur ¢iinkii ¢alisma sadece dort

hafta siirmiistiir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencileri ayni yas grubundadir.

4.1.3. Veri Toplama Araci

Bu tehdit 6lgme araglariin deneysel kosullarda farklilagsmasi sonucu ortaya ¢ikar (Fraenkel
ve Wallen, 1996). Bu tehdit gruplara verilen testlerin farkli olmasi, testlerin farkl kisilerce
verilmesi yada farkli gozlemcinin sonuglar1 degerlendirmesi durumlarinda goérulir. Bu
calismada ise basari testi coktan secmeli, tutum 6lgegi ise likert tipi bir 6l¢ek oldugu icin ve
tim gruplara tez 6grencisi tarafindan ayni zaman diliminde uygulanip degerlendirilmesi

yine ayni1 tez 6grencisi tarafindan yapildigi i¢in bu tehdit s6z konusu degildir.

4.1.4. Beklenmedik Olay

Eger calisma siiresince beklenmedik olaylar meydana gelirse, bu durum katilimcilarin
cevaplarint etkileyebilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Ancak bu c¢alisma siiresince
beklenmedik olaylarla karsilasilmamis ve bu tehdit kontrol altina alinmistir. Ayrica basari
testi ve tutum Olcegi her iki gruba da aymi zamanda uygulanarak bu tehdit ortadan

kaldirilmastir.

4.1.5. Veri Kayb1

Calisma siiresince ¢esitli  sebeplerden dolayr katilimcilar ¢alismadan ayrilabilirler.
Katilimcilarin kaybindan ortaya ¢ikan tehdidi ortadan kaldirmak i¢in ¢alismaya daha biiyiik
gruplar olusturularak baslanmalidir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu ¢alismada ise herhangi
bir veri kayb1 olmamustir. Dolayisiyla veri kaybindan kaynaklanabilecek tehditleri ortadan

kaldirmak i¢in bir ¢aligma yapilmamuistir.

4.1.6. On-test Etkisi

Bir test katilimcilara iki kez uygulanirsa katilimeilar bu teste asina olabilirler. Bu da son-

test puanlar1 iizerinde bir etkiye sahip olabilir. Bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in 6n-test ve
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son-test uygulamasi arasinda yeterli bir zaman araligi bulunmalidir (Fraenkel ve Wallen,
1996). Bu calismada 6n-test son-test arasinda 4 haftalik bir zaman dilimi bulunmasindan

dolay1 on-test etkisi azaltilmistir.

4.1.7. Regresyon

Bu tehdit bir grupla gergeklestirilen ¢alismalarda gorulebilir. Ancak bu g¢alismada deney ve
kontrol grubu olmak flizere iki grup bulundugu igin bu tehdit ¢alismanin sonucuna etki

etmemistir.

4.1.8. Katihmcilarin Tutumu

Katilimcilarin  tutumlar1 yoniinden Howthorn etkisi ve John Henry etkisi ¢alismanin
sonuglarina etki edebilecek iki 6nemli tehdittir. Howthorn etkisi katilimcilarin artan dikkat
cekme ve taninmalarindan kaynaklanan olumlu bir etkidir. Bu calismada deney grubu
ogrencilerinde bdyle bir tutum goézlenmemistir. Kontrol grubu 6grencileri deney grubunda
ki 6grencilerle yiiriitiilen ¢alismalarin kendilerine yapilmamasindan kaynakli olarak daha
diisiik ya da daha yiiksek bir performans sergileyebilirler (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu
duruma John Henry etkisi denir. Bu ¢alismada kontrol grubu 6grencileri kendilerinin deney
grubundaki 6grencileri kontrol edeceklerini diisiinerek daha fazla motive olmus ve daha
yiiksek performans gostermislerdir. Bu ylizden John Henry etkisi bu calisma i¢in bir
tehdittir.

4.1.9. Bolgenin Etkisi

Proje tabanli 6grenme dogast geregi Ogrencilerin arastirma yapmasini ve sonucunda
ortaya 0zgun bir {iriin ¢ikarmalarini hedeflemistir. Ancak ¢alismanin yiiritildigi okul
bir kdy okulu olmasindan dolay1 6grenciler bilgi kaynaklarina ve {iriin olusturmak i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 ara¢ gereclere ulagmakta giicliik ¢ekmislerdir. Bu tehdidi ortadan
kaldirmak i¢in arastirmact internet erisimi, kitap, dergi gibi bilgi kaynaklarmin yani sira
calismalar i¢in gerekli arag geregleri saglamaya ¢aligsmissa da tiim 6grenciler igin yeterli

olmamustir.



49

4.1.10. Uygulamanmn EtKkisi

Calismanin uygulanmasi 6gretmen tarafindan yapilmali ve arastirmaci bu siirece dahil
olmamalidir. Ancak bu ¢aligmanin yiiriitiildiigii okul aragtirmacinin goérev yaptigi okul
olmasindan ve okulda bagka fen bilimleri dersi 6gretmeni olmamasindan dolay1 ¢alisma
deney ve kontrol gruplarmin her ikisinde de arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.
Arastirmacidan kaynaklanacak olas1 bir tehdidi ortadan kaldirmak i¢in ise siif gézlem
formu hazirlanmis ve c¢alisma siiresince bir gozlemci tarafindan gézlenmistir. Gézlem
formundan elde edilen sonuglar dogrultusunda deney ve kontrol grubunda derslerin

initenin kazanimlarina uygun bir sekilde yiiriitiildiigi goriilmiistiir.

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarim1 Akademik Basar1 Son-test Puanlari

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin ilkogretim 7. Sinif maddenin yapisi ve 6zellikleri
tinitesinin  0gretilmesine etkisini belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubuna
uygulanan basar1 testi sonucu elde edilen verilere bagimsiz 6rneklem t-testi analizi
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarmin basari son-test
puanlar1 karsilagtirnllmigtir. Bu sonuglara gore deney grubunun aritmetik ortalamasi
kontrol grubunun aritmetik ortalamasindan yiiksektir (Tablo 19). Ancak puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuclarma bakildiginda gruplarin puanlart arasindaki bu farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir (Tablo 20). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplar arasinda 7. Smif
maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesi basar1 son-test puanlari arasinda bir fark olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, proje tabanli 6grenme yaklasimi ve fen programinin 6n
gordiigli yonteminin 6grencilerin akademik basarisi lizerinde ayni etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonucu elde edilen bu bulgu literatiirdeki bazi galigmalarin
sonuglart ile benzerlik gostermektedir (Bagei, 2005; Cil, 2005; Dilseker, 2008; Ekiz,
2008; Girgin,2009; Toprak, 2007; Tuncer, 2007). Diger yandan bu ¢alismada sadece
basar1 testinin 5, 7 ve 11. sorularinda deney grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanlar ile
kontrol grubu &grencilerinin aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Aldemir (2013), Atik (2009), Bagc1 (2005), Canoglu (2007),
Cakallioglu (2008), Doppelt (2003), Green (1998), Thomas (2000) ve Uzun (2007)
caligmalarinda proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin fen akademik basarisini deney

grubu lehine anlamli Glgiide artirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmalarin
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sonuglarinin arastirmadan elde edilen bulgularla uyusmamasmin bazi sebepleri

asagidaki gibi siralanabilir.

1) Daha oOnce fen programinin 6n gordiigii dgretim yontemiyle ders islemeye
alismis olan deney grubu O&grencileri proje tabanli O6grenme yaklagimina uyum
saglamakta gii¢lilk ¢cekmis olabilirler. Fen programinin 6n gordiigli yontemle 6grenim
gdren dgrencilerin yeni bir uygulamada zorlandiklar1 bilinmektedir. Ogretmen merkezli
bir egitim anlayisina sahip 6grencileri aktif hale getirip arastirma ve proje ¢aligmalarina
yonlendirmek ve o6gretmene bagimliliktan kurtarmak kolay olmamaktadir (Tuncer
2007).

2) Ikinci bir neden olarak ise akran baskis1 sonucu 6grencilerin motivasyonlarmin
diismesi sdylenebilir. Calisma esnasinda goriilmistlir ki grup icerisinde ki bazi
ogrenciler diger grup tiiyesi arkadaglarinin ¢aligmalarindan memnun olmamiglar ve
sikayetlerini arkadaslarina karsi ifade etmislerdir. Bu ylizden kendilerini grubun
icerisinden dislanmis hisseden iiyeler c¢alismalara katilmak istememis ve katildiklar
zaman da diisik performans gostermislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan

onlenmeye ¢alisilsa da ¢ok basarili olunamamustir.

3) Ugiincii bir sebep ise dgrencilerin daha 6nce alisik olmadiklar proje tabanl
ogrenme etkinliklerine kars1 gelistirdikleri olumsuz tutum ve korku olabilir. Daha 6nce
bu tiir bir deneyimi olmayan deney grubu Ogrencilerin de bagaramama kaygisi ve ne
yapacagint bilememe durumlar1 goriilmistiir. Basaran (2005)’in de degindigi gibi
O0grenim gOrevini basaramama, olumsuz durumlarla karsilasma ve amaci

gergeklestirememe gibi kaygilar arttiginda 6grenme olumsuz etkilenmektedir.

4) Diger bir sebep ise calisma konusu olan maddenin yapisi ve 6zellikleri iinitesinin
ogrencilerin ilgilerini ¢cekmemesi, ve konular1 giinliik hayatlariyla bagdastiramamalari
olabilir. Ogrencilerin bu konuda ¢alismalarinin zorunlu tutulmas1 dgrencilerin
motivasyonunu olumsuz etkilemis olabilir. Katz ve Chard (2000)’e gore bu gibi
caligmalarda 6grenciler ilgi ve yetenekleri dogrultusunda calismalara yonlendirilmeli ve
cesaretlendirilmelidir. Caligmanin  8grenciler acisindan  hayatlarin1  dogrudan

ilgilendirmeyen bir konu olarak algilanan maddenin yapist ve Ozellikleri Unitesi
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kapsaminda yiiriitilmesi ve 6grencilerden bu konuda ¢alismalar1 istenmesi 6grencilerin

ilgisini cekmemis ve motivasyonlarini diisiirmiis olabilir.

5) Bir diger sebep olarak ise Ogrencilerin yaptiklari proje caligmalarinin iinite
kazanimlarim1 tam olarak karsilayamamasi gosterilmistir. Her ne kadar 6gretmen
tarafindan Ogrencilere 6rnek olarak tiim kazanimlari karsilayan etkinlikler ve proje
ornekleri gosterilmis ve yaptirilmigsa da Ogrencilerin kendileri proje yaparken bazi
kazanimlara deginmedikleri goriilmiistiir. Ancak 6gretmen tarafindan bu kazanimlarin
hepsi kontrol grubu o6grencilerine anlatilmistir. Dolayisiyla bu durum deney grubu

aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmis olabilir.

6) Deney ve kontrol gruplari arasinda akademik basari acisindan anlamli bir fark
cikmamasinin bir diger sebebi ise O0grencilerin veli destegi, bilgi kaynaklar1 ve arag
gere¢ yonlnden yetersiz bir ortamda bulunmalar1 gosterilebilir. Proje tabanli 6grenme
yaklagimi Ogrencilerin bir konu hakkinda derinlemesine arastirma yaparak bu
arastirmalar1 sonucu ortaya Ozgiin bir iiriin ¢ikarmalarini hedeflemektedir (Oztirk,
2008). Dolayisiyla, dgrencilerin hem arastirma yapmak hem de arastirma sonucunda
ogrendikleri bilgilerle 6zgiin bir iiriin ortaya koymak icin ihtiya¢ duyduklar ailevi ve

teknik destekten yoksun olmalari ¢alisma sonuglarini olumsuz etkilemis olabilir.

7) Diger bir sebep olarak proje caligmalarmi birlikte yuritecek olan grup
arkadaslar1 arasindaki iletisim problemi gosterilebilir. Calismanin yiriitiildiigli okul
tasima merkezi bir okul oldugu i¢in ve gruplardaki 6grenciler farkli yerlerde yasadiklari
icin  birlikte ortak bir proje {retme konusunda yeteri kadar isbirligi
gerceklestirememislerdir. Bu sorunu asmak i¢in Ogrenciler iinite konularini kendi
aralarinda paylasarak arastirmis ve daha sonra biitlin Ogrenciler ¢alismalarini
birlestirmistir. Ancak bu durum sonucunda gruptaki her bir Ogrenci diger grup
arkadaslarinin ¢alismalarin1 tam anlamiyla kavrayamamis sadece kendi gorevi olan
konuya odaklanmigtir. Bu durumda biitiin 6grencilerde bilgi eksikligine yol a¢mis

olabilir.

8) Aragtirma sonuglarina etki eden bir diger faktor ise zaman faktoriidiir. Calisma
dort hafta siirmiistiir ve her hafta 6grencilerden o haftanin kazanimlariyla ilgili bir proje

hazirlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin projelerini hazirlamalari icin haftalik dort ders
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saati olan fen bilimleri dersinin iki saati pazartesi giinii diger iki saati de cuma giinii
olacak sekilde ayarlanmis ve aradaki siirede 6grencilerden projeleri i¢in hazirlanmalari
istenmistir. Ancak 6grenciler hem zaman cizelgelerine bagli kalmamalar1 sonucu hem
de ellerindeki kisith kaynaklara ulagmakta yasadiklari zorluklardan dolay:1 gorevlerini

yetistirmekte giicliik cekmislerdir ve bu durumu zaman sikintisi olarak ifade etmislerdir.

9) Deney grubu 6grencilerinin ¢alismalarini olumsuz etkileyen bir baska etken ise
okullarda her ders igin verilen proje Odevleri olabilir. Okullarda verilen proje
Odevlerinin genellikle 6grenciler ve Ogretmenler tarafindan iizerinde yeteri kadar
durulmamakta ve bu ddevler Ustlinkort bir sekilde yapilmaktadir (Ciftgi, 2010). Bu
calismada da Ogrencilere proje yapacaklari sdylenmis ve projelerin nasil olmasi
gerektigi  agiklanmistir.  Ancak bunlara ragmen bazi Ggrencilerin  siiregelen
aligkanliklarin1 devam ettirdikleri ve yaptiklari projelerinde daha once yaptiklari proje
Odevlerine benzer sekilde yapmaya egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin konular1 yeterince anlamadan gelisigiizel bir sekilde proje yapmalar

onlarin basarilarinin diisiik olmasina sebep olmus olabilir.

10)  Son olarak ise deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari son
test puanlart agisindan aralarinda anlamli bir fark olmamasi John Henry Etkisi olarak
bilinen etkiden kaynaklanmis olabilir. John Henry etkisi kontrol grubundaki
Ogrencilerin bagka bir grupla karsilastirildiklarini bildikleri i¢in daha yiliksek bir
performans gostermeleri bunun sonucunda da basarilarinin yiiksek olmasi seklinde
tanimlanabilir (Karakus, 2004). Bu calismada da kontrol grubu o6grencilerin motive
olmalar1 sonucunda deney grubuna oranla daha yiiksek performans gosterdikleri
gozlenmistir. Aragtirmacinin her hangi bir sekilde her iki gruba da bir etki yapmamasina
ragmen Ogrencilerin kiiclik yerlesim yerinde yasamalarindan dolay: birbirlerini taniyor

olmalar1 gruplar arasindaki etkilesimin 6nlenememesine sebep olmustur.

4.3. Deney ve Kontrol Gruplarim Fene Yoénelik Tutumlarina Iliskin Son-test

Puanlan

Tablo 23’den de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test tutum
puanlarina t-testi uygulanmis ve test sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ¢alismanin sonuglarinin
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bazi arastirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Frank ve
Barzilai, 2004; Girgin, 2009; Gultekin, 2009; Karacalli, 2011; Yurtluk, 2003). Diger
yandan tutum olgegindeki sadece 2, 20 ve 22. maddelerden deney grubu 6grencilerinin
aldiklar1 puanlar kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanlardan anlamli olarak daha
yuksektir. Aladag (2005), Cibik (2006), Cakallioglu, 2008, Goérecek (2007), Thomas
(2000), Uzun (2007), Yilmaz (2006) ve Wolk (1994) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda
proje tabanli 6grenme yoluyla islenen derslerin 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir

degisiklik meydana getirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmalarda deney ve kontrol grubu son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak dgrencilerin artan sorumluluklari ve etkinlikleri bir
yiik olarak algilamalari, 6grencilerin ¢aligmanin ¢ok zaman aldigini diistinmesi ve grup
calismalar1 sirasinda yasadiklart olumsuzluklar, 6grencilerin daha 6nce bu tir bir
caligma yapmamis olmalar1 (Karagalli, 2011), okulun arag-gere¢ ve donanim yéniinden
yetersiz olmasi ve dgrencilerin proje tabanli 6grenme yaklasiminin temel felsefesini tam
olarak anlayamamalar1 gosterilmistir (Acar, 2011; Kocgak, 2008; Giiltekin, 2009). Ayrica
tutum kavramini ve ilgili aragtirmalar1 daha dogru anlayabilmek i¢in tutum ile ilgili dort
ana Ozellik dikkate alinmalidir (Zacharias ve Barton, 2004; Aktaran: Mugaloglu, 2006):

e  Tutum zamana karsi direng gosterir.

e  Tutum 6grenilebilir.

e  Tutum ve davranislar iligkilidir.

e  Tutum kisisel inanglarla degisir.

Bu baglamda fen 6gretmeye karsi tutum 6gretmenin kisisel inanglar1 ve davraniglariyla
iliskilidir. Fen Ogretmeye karsi olumlu tutum gelistirilebilir ama degisim ve gelisme
zaman gerektirir (Mugaloglu, 2006). Bu calismada da dort hafta boyunca yiiriitiilen
proje tabanli 6grenme etkinlikleri deney grubu grencilerinin tutumlarint olumlu yonde

artirmasina ragmen bu etki kontrol grubu karsisinda anlamli bir etki olusturmamustir.

4.4. Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilara ve egitimcilere

asagidaki oneriler sunulmaktadir.
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1) Calisma esnasinda gorilmistir ki fen programinin 6n gordigi yontemle ders
islemeye alismis olan Ogrenci ve Ogretmenler i¢in proje tabanli 6grenme gibi
yapilandirmaci 6grenme yontemlerine gegis kolay olmamaktadir. Dolayisiyla, bu tir
etkinlikler Oncesinde gecis asamasinda Ogrenci ve Ogretmenlerin alismalart i¢in 6n

calismalarin yapilmasi tavsiye edilir.

2) Ayrica yapilan projeler 6grenciler tarafindan bir i yiikii ve sorumluluk olarak
algilanmig bu durumda 6grencilerin hem derse karsi tutumlarint hem de basarilarini
olumsuz etkilemistir. Bunun gibi durumlarda Ogrencilere basit gorevler yaptirilarak

Ogrencilerin basarma duygusunu tatmalarina firsat taninmalidir.

3) Ogrencilerin tutum ve motivasyonunu artirmak icin projeler bir proje senligi

havasinda sunulup bir sergi diizenlenerek sergilenebilir.

4)  Proje caligmalar1 6grencilerin aragtirma yapmalarini gerektirdigi i¢in proje tabanli
ogrenme etkinliklerinde en 6nemli sorunlardan bir tanesinin zaman problemi oldugu
gOriilmiistiir. Zamani en verimli sekilde kullanabilmek i¢in zaman ¢izelgesi ¢ok iyi
olusturulmali ve 6grencilerin ¢alismalariyla ilgili doniit diizeltmeler zamaninda ve etkili

bir sekilde verilmelidir.

5)  Arastirmanin sonuglarini irdelemek i¢in 6grencilerle goriismeler diizeneleyerek bir

eylem arastirmasi yapilabilir.

6) Bu c¢alisma sadece 7. Sinif maddenin yapisi ve ozellikleri {initesiyle sinirhdir.

Degisik kademelerde ve degisik konularda benzer ¢alismalar yliriitiilebilir.

7) Proje tabanli O6grenme yaklagiminin farkli yontem ve tekniklerle birlikte

kullanilmasinin bagar1 ve tutuma etkisini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

8) Milli Egitim’e bagli okullarda yiiriitilen “Bu Benim Eserim”, “4006 Tubitak
Bilim Senlikleri” gibi etkinliklerde proje tabanli 6grenme yaklasiminin islem

basamaklarini takip ederek, bu ¢alismalardan daha etkili ve verimli sonuglar alinabilir.
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EKLER

Ek-1: Belirtke Tablosu

Problem | Elestirel
Soru Anlama " e Yaraticilik
¢0zme | Diisiinme

1 Atomu olusturan tanecikler

2 Kararlt atom yapist

3 Cok atomlu iyonlar

4 Iyon kavramm

5 Atomdaki taneciklerin yerleri v

6 Elektron alis verisi

7 Proton ve elektron sayilari v
arasindaki iligki

8 Proton ve elektron sayilart v

9 Proton elektron ve ndtron
sayilari

10 Elektron dagilimi

11 Elektron  vermeye  yatkin v
atomlar

12 Elektron dizilimi v

13 Orbital kavrami v

14 Rutherford atom modeli v

15 Atomlarda kararl1 yap1

16 Anyon ve katyonlar v

17 Oktet kuralt

18 Elektron almaya yatkin
atomlar

19 Elektronlarin ¢ekirdekten v
uzakligi

20 Atomdaki taneciklerin yukleri |,

21 Atomlarda kararli yap1

22 Atomdaki art1 ve eksi yukler

23 Atomdaki taneciklerin yerleri

24 Bohr atom modeli v

25 Elektriklenme  ve  atomu
olusturan tanecikler

26 Cok atomlu iyonlar
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EK-2. Alanyazin Taramasi Sonucu Olusturulan Soru Havuzu

Asagida “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” ile alanyazin taramasi sonucu
toplanan sorular bulunmaktadir. Bu sorular igerisinden amaca uygun olanlar
Eyliil 2014' te aragtirmaci tarafindan belirlenerek yiiksek lisans tez ¢alismasi
kapsaminda kullanilacaktir.

Oktay KIZKAPAN

1

I. Meyvelerin ¢lrimesi

3

II. Naftalinin siiblimlesmesi

II1. Demirin paslanmasi

Yukaridaki olaylarda meydana gelen degismeler hangisinde dogru olarak verilmistir?
l. . II.

A) Kimyasal  Kimyasal Fiziksel

B) Fiziksel Kimyasal Kimyasal
C) Kimyasal  Fiziksel Kimyasal
D) Fiziksel Fiziksel Kimyasal

NaCl bilesigine asagidaki islemler uygulaniyor:

I. Isttilarak sivilagtiriliyor. NaCI(k) -> NaCl(s)

I1. Suya atilarak ¢oziiliiyor. NaCl(k) -> Na+(suda) + Cl-(suda)

I11. Elektroliz edilerek elementlerine ayristiriliyor. 2NaClI(s) -> 2Na(k) + Cl2(g)

Buna gore bu olaylar sirasinda meydana gelen degismeler asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir?

l. . M.

A) Fiziksel  Kimyasal  Kimyasal

B) Kimyasal Kimyasal Kimyasal

C) Fiziksel  Fiziksel Kimyasal

D) Fiziksel  Kimyasal Fiziksel

Tanecik boyutunda gosterimi agagida verilen olaylardan hangisi bir kimyasal tepkimeyi

gosterir?

£5) oo e — 0% o

B) e —> |Seg ogo%
C) g e = OOOO |
D) © s — [ & =& |
E aOQF;och;% el e W A
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2H2 + 02 -> 2H20 tepkime denklemini asagidaki ¢izimlerden hangisi en dogru
sekilde ifade etmektedir? (o sembolii H (hidrojen) atomlarini, ® sembolii ise O (oksijen)
atomlarini ifade etmektedir.)
"

K

SRR
|
L e [

Ogretmen sinifta bir bardak suyun iginde milyarlarca su molekiliniin birbirlerine bagl
oldugunu sdylemistir. Iki su molekiiliiniin birbirine nasil baglandigini gdstermek igin de
asagidaki sekli tahtaya ¢izmistir.

H

/’. su
y [ 1 /O"\., 2 _O"’/ H\ molelili
"'( / N0 ERE s ]

H H "H

Ogretmen sinifta, bardaktaki su 1sitilirsa (6rn. 100 0C ye kadar) su molekdillerinde
nasil bir degisim meydana gelecegini sorar. Asagida Eren, Aras ve Mine’nin verdigi
yanitlar yer almaktadir.

"1 EREN : Is1 ile sadece su molekiilleri arasindaki 1 no’lu baglar kirilir.

71 ARAS : Is1 ile hem 1 hem de 2 no’lu baglar kirilir.

] MINE : Is1 ile sadece su molekiiliindeki 2 no’lu baglar kirilir.

Sizce kimin diisiincesi dogrudur? Cevabinizi kutulardan sadece birine isaret koyarak

belirtiniz.
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6

Bir ¢iftci tarlasindan topladigi bugdaylar1 ¢uvallarla degirmene gotiiriiyor. Bu sirada
bugdaylar kirilip eziliyor ve ufak parcalara ayrilarak un oluyor. Sizce,
bugdaylar ezilip un haline gelirken bugday1 olusturan kimyasal baglara
ne olmustur?

s T ) Kimyasal baglar kirilmigtir.

m )/\ ] Kimyasal baglar kirilmamustir.

¥ 'l ) Kimyasal baglarin bir bolimi kirtlmigtir.

Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

Selman pazardan aldig1 karpuzu naylon bir posete yerlestirir. Bir
stire sonra naylon posetin sapinin koptugunu fark eder. Sizce,
posetin sap1 koparken posettin yapisindaki kimyasal baglara ne
olmustur ?

] Poseti olusturan molekiiller arasindaki baglar kirilmastir.

'] Molekiiller aras1 baglarla birlikte molekiil i¢i baglar da kirtllmastir.
] Sadece molekiil i¢i baglar kirilmistir.

) Kimyasal baglarin hig biri kirilmamistir.

Neden boyle diistindiigiiniizii agiklayimiz.

8

Mum kovalent bagli bir bilesiktir. Mum erirken, kat1 halden siv1 hale
| ‘ gecerken mumun yapisindaki kovalent baglara sizce ne olur?
Neden boyle diisiindiigliniizii agiklayiniz.

9
HCI, NH,", N, molekiillerinde atomlar arasindaki bagi tamimlayarak acgiklayiniz.

10
Cl,, HCI ve NaCl den hangileri molekiiler yapilidir? Aciklayiniz.

11
Asagidaki ifadelerden hangisi / hangileri yanligtir?

I. HCI bilesigi iyonik yapidadir.
II. iki atom arasindaki elektron aligverisi sonucunda kovalent bag olusur.
ITI. Sodyum ve klor atomlar1 arasindaki etkilesim kovalent bagi meydana getirir.

A) Yalmiz [
B) Yalniz 1T
C) Yalmiz Il
D) I ve 1l
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Asagidaki molekiillerden hangisi ikili kovalent bag icerir? Isaretlediginiz segenegin
nedenlerini ac¢iklayiniz

A) HCN

B) O,

C) NH,"

D)N;

13

Polar kovalent bag i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ayni1 element atomlar1 arasinda gerceklesir.

B) iki atom arasindaki elektron paylagimi esit degildir.

C) Polar kovalent bagli molekiiller belirli bir yiike sahiptir.

D) Elektronegatiflikleri birbirinden oldukga farkli olan iki atom arasinda olusur.

14

Apolar kovalent bag icin ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Yiiksiiz molekiillerdeki atomlar arasinda bulunur.

B) Yiikli molekiillerdeki atomlar arasinda bulunur.

C) Atomlar arasinda esit elektron paylasimi yoktur.

D) Elektronegatiflikleri ayn1 veya birbirine ¢ok yakin atomlar arasinda olusur.

15

Asagidaki maddelerden hangisi iyonik bagl bir saf katidir?
A) Elmas

B) Sofra Tuzu

C) Piring alagimi

D) Kuru Buz

16

Iyonik bagl kristal katilardaki iyonlar1 bir arada tutan kuvvet asagidakilerden
hangisidir.

A) Kovalent

B) Elektriksel

C) van der Waals

D) Hidrojen

17

Iyonik bilesikler oda sicakliginda asagidaki olusumlardan hangisi gibidir?
A) Gaz

B) Sivi

C) Molekul

D) Kristal

75
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18

Iki elementli iyonik bir bilesik olan MgF, de elementler arasinda elektron alis verisi
nasil olmaktadir?

A) 1 Magnezyum ; 1 Flor

B) 2 Magnezyum ; 1 Flor

C) 1 Magnezyum; 2 Flor

D) 2 Magnezyum; 2 Flor

19

Bir elementi olusturan atomlar arasinda ne vardir?
A) Toz

B) Oksijen gaz1

C) Bosluk

D) Hava

20

Bir atomdan bir iyon olustugunda asagidakilerden hangisi degisir?
A) Elektron sayisi

B) Proton sayis1

C) Atom numarast

D) Nétron sayisi

E) Kitle numarasi

21

Atom numarasi1 18 olan bir atomun proton sayis1 kagtir?
A) 16

B)17

C) 18

D) 19

22
Kovalent bagli bir bilesigin kimyasal 6zelligini tasiyan en kii¢iik birimine ne ad verilir?

A) Atom  B)Iyon C)lizotop D) Molekil E) Element

23
Asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

|- Proton sayilar1 ayni ndtron sayilar: farkli olan atomlara izotop atom denir.
II- Atomun yapisinda sadece protonlar ve elektronlar bulunur.

[11-Bir elementin atomlarin1 mikroskopla gérebiliriz.

A) Yalmz II B) Yalniz I C) Ivelll D)Itvelll E)LIvelll
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24
Hava icin asagidaki yargilardan hangisi yada hangileri yanlistir?

- Kiitlesi oldugu i¢in bir maddedir.
- Bir gaz karisimi olan hava gozle goriilemedigi icin madde degildir.
M- Hava atomun yapisindaki ¢ekirdek ile elektronlar arasinda bulunur.

A) Yalniz I B) Yalniz 1T C)Yalmz Il D)lvelll E)Illvelll

25
Bir elementin en kii¢iik birimi olan atom i¢in asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Atom elektron alirsa pozitif yiiklii iyon olusur.

B) Bir elementin biitiin atomlarinin kiitleleri aynidir.

C) Elektron mikroskobuyla atomu ve atomun yapisindaki elektronlar1 gorebiliriz.

D) Biitiin maddeler tanecikli yapidadir ve atomun varligi bu fikri destekler.

E) Atomlarin canlilar gibi hareket etme 6zellikleri vardir. Bundan dolay1 atomlar
canlidir.

26
Farkli iki elementin atomlarinda asagidakilerden hangisi esit olabilir?

A) Notron sayis1 B) Proton sayis1 C) Cekirdek yiikii D) Elektron sayisi

27
Asagidaki ifadelerden hangisi yada hangileri yanlistir?

- Atomun biiyiik bir kismi1 bosluk olduguna gore, bu boslukta hava vardir.
- Bir elementin iki izotopu i¢in ndtron ve elektron sayilart aynidir.
Il- Atom yarigapi ¢ekirdek yarigapina gore cok biiytiktiir.

A)YalmzII B)Ivell C)lvelll D)llvelll E)LIvell

28
Asagidakilerden hangisi maddedir?

A) Ist B) Isik C) Golge D) Toz E) Alev

29
Atomun sekli ve yapisi i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Bir atom kat1 bir kiireye benzer.

B) Atomlar duzdir.

C) Bir elementi olusturan biitiin atomlarin ndtron sayilar esittir.

D) Elektronlar yoringelerde hareket eder.

E) Atom ¢ekirdeginde pozitif yiiklii protonlar ile yiiksiiz nétronlar bulunur.
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30
Asagida verilenlerden hangileri bir cins atom veya molekiilden olusmustur?
I- Saf madde Il- Karisim I11- Cozelti
A) Yalniz I B)YalnizIl  C) YalmzIII D) Il ve lll E) I, 1lvelll
31

+3 yukli iyonunda 36 elektron 46 nétron bulunduran bir X atomunun kiitle numarasi
kagtir?

A)33 B)39 C)85 D) 8 E) 46

32
Bir element serbest halden bilesik haline gegerken asagidakilerden hangisi kesinlikle
ayni kalir?

A) Kimyasal 6zellik

B) Atomdaki proton sayisi
C) Isinma 1s1s1

D) Fiziksel hal

E) Atomdaki elektron sayisi

33
Asagidaki olaylardan hangisi kimyasal degisme degildir?

A)  Demirin paslanmasi

B)  Odunun yanmasi

C)  Elmanin giiriimesi

D) Kis giinlerinde sularin donmasi

E) Magnezyumun asitlerle hidrojen gazi agiga ¢ikarmasi

34

Bir elementi olusturan atomlar arasinda ne vardir?

A) Toz B) Oksijen gazi C) Bosluk D) Hava E) Mikrop
35

Bir atomdan bir iyon olustugunda asagidakilerden hangisi degisir?

A) Elektron sayis1
B) Proton sayisi
C) Atom numarasi
D) Notron sayist

E) Kiitle numarasi
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36

Atom numarasi 18 olan bir atomun proton sayisi kagtir?
A) 16

B)17

C) 18

D) 19

E) 20

37

Kovalent bagli bir bilesigin kimyasal 6zelligini tagiyan en kiiclik birimine ne ad verilir?
A) Atom

B) Iyon

C) izotop

D) Molekdil

E) Element

38
Asagidaki ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

I-  Proton sayilar1 ayn1 ndtron sayilar1 farkli olan atomlara izotop atom denir.
II- Atomun yapisinda sadece protonlar ve elektronlar bulunur.
I11- Bir elementin atomlarint mikroskopla gorebiliriz.

A) Yalniz II
B) Yalniz I
C) lvelll
D) Il ve Il
E) 1,11 ve Il

39

Hava icin asagidaki yargilardan hangisi yada hangileri yanlistir?

- Kiitlesi oldugu i¢in bir maddedir.

- Bir gaz karigimi olan hava gozle goriilemedigi i¢in madde degildir.
I1- Hava atomun yapisindaki ¢ekirdek ile elektronlar arasinda bulunur.

A) Yalniz [
B) Yalniz II
C) Yalmiz Il
D) I ve Il
E) Il ve IlI

40

Bir elementin en kiigiik birimi olan atom i¢in asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Atom elektron alirsa pozitif yiiklii iyon olusur.

B) Bir elementin biitiin atomlarinin kiitleleri aynidir.

C) Elektron mikroskobuyla atomu ve atomun yapisindaki elektronlari gorebiliriz.

D) Biitiin maddeler tanecikli yapidadir ve atomun varligi bu fikri destekler.

E) Atomlarin canlilar gibi hareket etme 6zellikleri vardir. Bundan dolay1 atomlar
canlidir.
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Farkli iki elementin atomlarinda asagidakilerden hangisi esit olabilir?

A) Notron sayist
B) Proton sayisi
C) Cekirdek yuki
D) Elektron sayisi
E) Atom numarasi

42
Asagidaki ifadelerden hangisi yada hangileri yanligtir?

- Atomun biiytik bir kismi1 bosluk olduguna gore, bu boslukta hava vardir.

- Bir elementin iki izotopu i¢in ndtron ve elektron sayilart aynidir.
I1- Atom yarigapi ¢ekirdek yaricapina gore ¢ok biiyiiktiir.

A) Yalniz II
B) I vell
C) lvelll
D) Il ve Il
E) LIl ve Il

43
Asagidakilerden hangisi maddedir?

A) Is1

B) Isik
C) Golge
D) Toz
E) Alev

44
Atomun sekli ve yapisi i¢in asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Bir atom kat1 bir kiireye benzer.

B) Atomlar diizddr.

C) Bir elementi olusturan biitiin atomlarin ntron sayilari esittir.

D) Elektronlar yoriingelerde hareket eder.

E) Atom ¢ekirdeginde pozitif yiiklii protonlar ile yiiksiiz nétronlar bulunur.

45

Asagida verilenlerden hangileri bir cins atom veya molekiilden olusmustur?
I- Saf madde I1- Karisim I11- Cozelti

A) Yalmiz [

B)Yalmz II

C) Yalmz III

D) Il ve Il

E) I 1lvelll

80
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46

+3 yukli iyonunda 36 elektron 46 nétron bulunduran bir X atomunun kiitle numarasi
kagtir?

A) 33

B) 39

C) 85

D)8

E) 46

47

Bir element serbest halden bilesik haline gegerken asagidakilerden hangisi kesinlikle
ayn1 kalir?

A) Kimyasal 6zellik

B) Atomdaki proton sayisi

C) Isinma 1s1s1

D) Fiziksel hal

E) Atomdaki elektron sayisi

48
Asagidaki olaylardan hangisi kimyasal degisme degildir?

A)  Demirin paslanmasi

B)  Odunun yanmasi

C)  Elmanin giirtimesi

D) Kis giinlerinde sularin donmasi

E) Magnezyumun asitlerle hidrojen gazi agiga ¢ikarmasi

49

Asagidakilerden hangisi bilesik degildir?
A) CO,

B) Co

C) NH,4

D) H,0O

50

I. Elementler sembollerle gosterilir.

I1. Elementler formdille gosterilir.

I11. Bilesikler formiillerle gosterilir.
Yukarida verilenlerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz I
B) Yalniz III
L
D)L
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Atomu olusturan temel parcaciklar asagidaki segeneklerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?

A) Cekirdek,elektron, iyon
B) Proton, nétron, iyon

C) Proton, nétron, elektron
D) Proton, nétron, katman

NaF

Yukaridaki atomlarin yaptig1 bag cesidi nedir?

A) Iyonik bag
B) Kovalent bag
C) Notr bag

D) Niikleer bag

53

Elementlerle ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) Saf maddelerdir.

B) En kuguk yap1 birimleri atomlardir.

C) Sembollerle gosterilir.

D) Farkli cins atomlardan olusurlar.

54

Kovalent bag i¢in verilenlerden hangisi yanligtir?

A) Elektronlar ortaklasa kullanilir.

B) Ayni cins atomlar arasinda olusabilir.
C) Anyon ve katyon bulunur.

D) Sonucunda bilesik ve molekiiller olusur.
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55

Asagida verilen bilgilerden hangileri dogrudur?

. X% iyonunda X atomu iki elektron almustir.
[1.'Y atomu notr haldedir.
1. z* iyonunda Z atomu bir elektron almistir.

A) Yalniz I
B) Ivell

C) Ive I
D) 1 ve Il

56

CsH120¢ bilesigiyle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanligtir?
A) Toplam atom sayisi yirmi dorttiir.

B) Hidrojen atomu sayisi on ikidir.

C) Karbon/oksijen orani ikidir.

D) Karbon atomu sayist1 altidir.

57

Asagida verilen iyonlardan hangi ikisi arasinda kovalent bagl bilesik olusabilir?
A) Na™ ve CI?

B) Ca™?ve O

C)H™! ve O

D) Mg*? ve O

58

Notr bir atomun elektron sayisini bulabilmek icin asagidakilerden hangisinin bilinmesi
yeterlidir?

I. Yalniz proton sayis1
II. Yalniz notron sayist
III. Yalniz kiitle numarasi

A) Yalniz I
B) I, Il
C) 1L
D) L, 11, HI
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59

"Atomlar ici dolu pargalanamayan kiirelerdir." goriisii hangi bilim insanina aittir?
A) Thomson
B) Rutherford

C) Bohr

D) Dalton

60
Ca* OH- NH4* Cl-
CO572 Al C NOs~

Yukarida verilen ¢izelgedeki maddelerden kag tanesi katyondur?

A)3 B) 4 C)5 D)6
61

2+ yiiklii iyon i¢in asagidakilerden hangisi her zaman dogrudur?

A) Proton sayisi elektron sayisindan 2 eksiktir.
B) Proton sayisi elektron sayisindan 2 fazladir.
C) Proton sayisi notron sayisindan 2 fazladir.
D) Proton sayisi ntron sayisindan 2 eksiktir

62

Atomun yapisi ile ilgili olarak agagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?
I. Elektronlar ¢ekirdegin etrafindaki katmanlarda dolanir.

I1. Protonlar yuksuz taneciktir.

II1. Bir protonun kiitlesi bir elektronun kiitlesine esittir.

A) Yalmz II
B) Yalniz I
C) llve I
D) lvell
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Bir atom elektron aldiginda;

I. notron sayisi

II. elektron sayist

III. proton sayis1

niceliklerinden hangileri degisir?

Al
B) I,
C) yalmz II
D) I 1L, I

64

Formull Aly(SO4); olan bilesikle ilgili asagidaki yargilardan hangileri dogrudur?

I. 3 farkli atom igerir.
Il. 6 tane atom igerir.
II1.17 atomdan olusur.

A) Yalniz |
B) Yalniz II
C)lvell
D) I ve Il

65

Asagida da atom numaralari verilen atomlardan hangileri elektron alig verisi yapmaz?
sX, 10Y,18Z,5T

A) XveY
B)YveT
C)YveZ
D)X, YveT

66

X*, Y3, Z*% ve K** iyonlarmin elektron sayilari esit olduguna gére hangisinin atom
numarasi en biiyiiktiir?

A)K B)X CY D)Z



Asagidakilerden hangisiyle
ayni elementin atomlariyiz?

_— (p: Proton, n: Nétron)
)

/'_

D)

1. Katman sayis1 kagtir?
2. Elektron sayisi kagtir?
3. Kag elektron verir?

4. Proton sayisi kagtir?

Notr atom

@

Oya

Oya’'nin soyledigi sayisal deger, tahtadaki
notr atomla ilgili sorulardan hangilerinin
dogru cevabidir?

A)Yalmiz 4 B)2ve3
C)ylve3 D)y2ve4d
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10. Ozlem, sepetteki iyonlari
anyon ve katyon olarak
ayirmak istiyor.

Bu iyonlari anyon ve
katyon kutularina
asagidakilerden
hangisindeki gibi
yerlestirmelidir?

Anyon  Katyon

Anyon  Katyon Anyon  Katyon

86
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KiMLIK

Fotograf

RiveT|

KimyA C\’&?

Adi : Kiikiirt dioksit
Tiird : Bilesik
Yapisi : Kovalent

Kimlikteki bilgilere gore, fotograf bélumiine

asagidakilerden hangisi yapistinimahdir?

A) B)

Q| |

) D)

S

Oksijen Lityum Flor
atomu atomu atomu

Atomlarin katman-elektron dizilimlerine
gore, asagidakilerden hangisi sédylenebilir?
(p: Proton, n: N&tron)

A) Oksijen ve flor atomlan arasinda kovalent
bag olusur.

B) Lityum ve oksijen atomlan arasinda kimya-
sal bag olusmaz.

C) Lityum ve flor atomlan arasinda kowvalent
bag olusur.

D) Oksijen ve flor atomlan arasinda iyonik bag
olusur.

H "
8n
1

Il
Notr X atomu | durumuna, notr Y atomu 1l
durumuna ulastigina gore, X ve Y atomlari
kag elektron almis veya vermigtir?
(p: Proton, n: Nétron)

X Y
A) 2 elektron almig 2 elektron vermisg
) 1 elektron vermis 2 elektron almig
)
)

1 elektron almig 1 elektron vermis

B
c
D) 2 elektron vermis 1 elektron almis

87
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EK-3. Madde ve Ozellikleri Unitesi Basar: Testi

MADDE VE OZELLIKLERI BASARI TESTI

Sevgili Ogrenciler, bu testte sizleri madde ve Ozellikleri Gnitesi boyunca
ogrendiklerinizi Olgmek amaciyla hazirlanmig 26 adet c¢oktan se¢meli soru
bulunmaktadir. Sorular1 ve secenekleri dikkatlice okuduktan sonra dogru oldugunu
diisiindiigliniiz segenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Yanlis cevaplariniz dogru
cevaplarinizi1 etkilemeyecektir. Hepinize basarilar.

Yrd. Do¢. Dr Oktay BEKTAS Fen Bil. Ogrt. Oktay KIZKAPAN

1) Asagidakilerden hangisi atomu olusturan daha kiiglik birimlerin var oldugunu
aciklayici nitelikte degildir?

A. Yildirim diismesi

B. Sagimizin elektriklenmesi

C. Elimizin bicakla kesilmesi

D. Kazagimizi ¢ikarirken ¢itirtilarin duyulmast

2) Kararli atomlarla ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

Tek katmanli atomun iki elektronu varsa kararlidir.

Ikinci katmaninda iki elektron olan atom kararlidir.

Iki ya da ii¢ katmanli atomlarin son katmaninda sekiz elektron varsa kararlidir.
Bir atomun elektronlarinin katmanlara dagilimi 2 ) 8 ) 8 ) seklinde ise o atom
kararlidir.

COw>

F | NOs |OH | NH, P¥* |Li* | N¥ ]SO0,/

Yukaridaki tabloda verilen iyonlarla ilgili ;

I. Cok atomlu katyon(lar): NH,"

Il. Tek atomlu katyon(lar): N*

I11. Cok atomlu anyon(lar): NO3", SO,* ve OH’
IV. Tek atomlu anyon(lar): Li*, F ve P*

Verilen gruplamalardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A. lvelll
B. Ilvelll
C. lvelV
D. llvelV
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4) Asagidaki tabloda K, L, M ve N taneciklerinin proton ve elektron sayilari verilmistir.
Buna gore tablodaki elementleri olusturan taneciklerden hangisi ya da hangileri

iyondur?
Tanecik | Proton Sayis1 | Elektron Sayisi
K 20 18
L 15 16
M 13 10
N 10 10
A.KvelL
B.K,MveN
C.K,LveM
D.K,L,MveN
5) o .
icenr icerir
L

-da

v

e
bulunur

> € — © T

-da

1

2 D

Yukaridaki kavram haritasinda bulunan X, Y ve Z yerine asagidakilerden hangisi

gelmelidir?
X

A. Proton

B. Iyon

C. Proton
D. Notron

Y

Notron
Elektron
Elektron
Proton

Z
Iyon
Proton

No&tron
Elektron



X

oo w>

/(‘\(J
[~ \
7) Yanda I, 11 ve 11l ile gosterilen temsili atom modelleri <\@/> 9 {(E 3
icin agagida yapilan yorumlardan hangisi yanhstir?
(Not: Modeller Bohr atom modelinin temsili resimleridir.)

A. Sekil I’ de gosterilen modeldeki tanecik nétr degildir.

2 elektron almig
1 elektron vermis
1 elektron almis
2 elektron vermis

Y

1 elektron vermis
2 elektron almis
2 elektron vermis
1 elektron almis
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X atom durumundayken sekil 1 deki
modelde gosterilen iyona, Y ise atom
durumundayken sekil 2” de gosterilen
modeldeki iyona doniistiigiine gore, X
ve Y atomlar1 kag elektron vermis veya

almistir?

(Not: Modeller Bohr atom modelinin
temsili resimleridir.)

B. Sekil I’ deki modellerde gosterilen tanecik notrdur. !
C. Sekil III’ deki modelde elektron sayis1 proton sayisindan bir fazladir.
D. En fazla proton ve elektron sayisina sahip olan tanecik sekil I’ dekidir.

8) Cekirdeginde 19 proton ve 20 ndtron bulunan

potasyum elementine ait bir atom i¢in yandaki
ogrencilerden hangisi ya da hangilerinin verdigi
bilgiler dogrudur?
A. Belkis

B. MUnevver

C. Fatma ve Belkis

D. Fatma ve Minevver

Cekirdekteki Elektron sayis1 19'
+ yiik sayisi dur.

19' dur

Fatma Miinevver

Elektron sayist 20'
dir.

Belkis
9)
Atom Elektron Sayis1 Proton Sayis1 Notron Sayisi
K 17 17 18
L 12 12 18
M 7 7 10
N 17 17 19

K, L, M ve N element atomlariin taneciklerine ait bilgiler yukaridaki tabloda
gosterilmistir. Buna gore, hangi atomlar ayni elemente ait olabilir?

A. KveN

B. LveM

C. MveN

D. KvelL
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10) 17Cl atomunun igten disa dogru katmanlarini, elektron plazada asagidan yukari
dogru katlar temsil etmektedir. Buna gére 17Cl elektron dizilimini temsil eden plaza
asagidakilerden hangisidir?

A) B)

{ Elektron plazaF | Elgktron plaza
(o i ® ACTT 7
L—;r——" S o s
| 528 —S

OO

O
0 0

o O ] L oSS |}
l )= |
L“_/_\:)

|
|
|
|
|
I
L

o o ]

11) Ayse’nin kolunda bulunan bir sepette elektron vermeye yatkin bir atoma ait model
bulunmaktadir. Buna gore sepetteki model asagidakilerden hangisine ait olabilir?

7N 15P 18Ar ica)

12) Proton sayisit 15 olan fosfor atomuna ait atom modeli asagidaki segeneklerin
hangisinde dogru olarak verilmistir? (Not: Modeller Bohr atom modelinin temsili
resimleridir.)

A B. D.

©® ©® @ @“ ©)

G )
Lt R \K\ \ /s

C
\m/

13) Kapali bir kutunun igerisinde kagida yazilmig bir not bulunmaktadir. Bu notun
lizerinde "modern atom teorisine gore elektronun bulunma ihtimalinin bulundugu

bolgelere ........... denir." yazmaktadir. Sizce, not icerisinde birakilmis bosluga asagidaki
kavramlardan hangisi gelmelidir?

A. Proton

B. Orbital

C. Elektron

D. Cekirdek
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14) Yandaki sekil, atom yapisiyla ilgili ¢alismalar yapan Ernest Rutherford’ a ait

.......

modeli gostermektedir. Buna gére, Rutherford’un atom modeliyle ilgili o

asagidakilerden hangisi sdylenemez? @

A. Protonlarin atomun merkezinde toplandigint sdylemistir. :'l w o

B. Elektronlarin belirli bir enerjiye sahip oldugunu ifade etmistir. L

C. Atomun kiitlesinin biiylik bir kisminin ¢ekirdek denilen bélgede bulundugunu
belirtmistir.

D. Elektronlarin ¢ekirdek etrafinda donmesini gezegenlerin giines etrafindaki
dénmesine benzetmistir.

15)Yanda elektron dizlimi verilen atom modeli ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanhstir? (Not: Model Bohr atom modelinin temsili resmidir.)

A. Karali yaprya ulastiginda katman sayisi 2 olur.
B. Kararli yapiya ulasabilmesi igin 3 elektron vermelidir.
C. Kararli yapiya ulagtiginda negatif (-) yiik fazlaligi olur.

D. Kararl1 yapiya ulastiginda katyon olarak isimlendirilir.

16) Ozlem, asagidaki sepette bulunan iyonlar1 anyon ve katyon olarak ayirmak istiyor.
Bu iyonlar1 anyon ve katyon kutularina asagidakilerden hangisi gibi yerlestirmelidir?

17) Asagidakilerden hangisi Ercan Bey’in istedigi papatyalardan degildir?
A. B.

T Oktet kuralina uyabilecek ]

elementlerin yazili oldugu
¥ ) papatyalardan istiyorum.
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18) Bir fen ve teknoloji 6gretmeni tahtaya
Ders: Fen Bilimleri yandaki baslig1 yazmistir. Bu basligin altina
asagida elektron dagilimi verilen
Konu: Elektronlarin dizilimi elementlerden hangisi yazilamaz?

(Not: Modeller Bohr atom modelinin
temsili resimleridir.)

A. 8- Oksijen (O) B. 9- Flor (F) C. 11- Sodyum (Na) D. 16- Kukdrt

© @

19) Yandaki semada, karbon(C) atomuna elektron dagilim modeli

verilmistir. Bu modele gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
(Not: Model Bohr atom modelinin temsili resmidir.)

A. Tiim elektronlarin ¢ekirdege uzakligi aynidir.

B. Cekirdege en uzak olan elektron 3 numarali elektrondur
C. Cekirdege en uzak olan elektron 1 numarali elektrondur.
D. 1 numarali elektron, ¢ekirdege iki numarali elektrondan daha yakindir.

20) Atomda bulunan taneciklerin yiikleri hangi se¢enekte dogru verilmistir?

Proton Notron Elektron
- + 0
+ - 0

OOw>

- 0 +
+ 0
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21)
e i Y Burcu, 6gretmeninin tahtaya ¢izdigi
TR ¢ - * 4 = elektron dizilimlerine bakarak defterine not
y e ¢ e N ’ 5 isi
& , « %\ almustir.Burcu’nun yazdig1 notlardan hangisi
Bt @®  ° | yanbstr? (Not: Modeller Bohr atom
Lo o % 8 Se ¢ 7 modelinin temsili resimleridir.)
% sl - T
~ L %
S : . ./
Na Cl

A. Klor (Cl) atomu 1 elektron alarak kararli olur.
B. Sodyum (Na) atomu 1 elektron alarak kararli olur.
C. Sodyum (Na) atomu 1 elektron vererek kararl olur.

D. Kararli halde iken sodyumun 10 (on) elektronu vardir.

22)

ST T-T-T-T-T- T-1T-T- Yandaki baz1 atom veya iyonlara ait
pozitif (proton) ve negatif (elektron)
tanecikler gosterilmistir. Buna gore
asagidakilerden hangisi yanda yiik

i A R e e O T I dagilimlari verilen atom ya da

+l+l+l+l+xl+x1+1+1++ iyonlardan biri degildir?
A. gT*

- - B. 5Z3+

+ |+ [+ |+ |+ C. 10X
D. YY"

23) Yandaki atom modelinde 1, 2 ve 3 olarak isaretlenmis
olan yapilar agagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmigtir?

(Not: Model Bohr atom modelinin temsili resmidir.)

1 2 3
A. Elektron Notron Proton
B. Notron Proton Elektron
C. Elektron Proton Notron
D. Proton Notron Elektron
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24) Atomu olusturan taneciklerden, proton (+), nétron (O) ve elektron (-) seklinde
gosterilirse bu tanecilerin Bohr atom modeline gore temsili model Uzerideki gosterimi
asagidakilerden hangisi gibi olur?

A. B. C. D.
N T AN R N
/ 2 i N\ ."'/ \"1_ / N\ \ / 2 \_
{ &N ) i S { 7oX é) {
+ 7 { { \ \
I.I ( o /: \I—) :., \ D/I @ G) \ O / i @ |
\ =" /,' \ - I S / \ /
\ / " A / \ J
Nz Vg o IR R S

25) Deney1: Ogrenciler, plastik tarak ve cam ¢ubugu kiigiik kagit parcalarma
dokundurarak kagit pargalarini ¢ekip ¢ekmediklerini gézlemler.

Deney 2: Ogrenciler, plastik tarak ve cam ¢ubugu kumasa siirttiikten sonra tekrar kagit
parcalarina dokundurarak ¢ekip ¢ekmediklerini gozlemler.

Deneylerle ilgili olarak asagidaki 6grencilerden hangisi ya da hangilerinin sdyledikleri
dogrudur?

Devrim: Deney 1’ de cisimlerin kagit pargalarin1 gekmemesinin sebebi cisimleri
olusturan atomlardaki elektronlarin kagit parcalarina gegmemesidir.

Elif: Deney 2’ de cisimler ve kumas arasinda siirtme ile elektriklenme sonucu cisimleri
olusturan atomlarin elektronlar1 kagit parcalarina geger.

Talha: Cisimler ile kagit pargalar1 arasindaki elektron aligverisi deney 2’ de kagitlarin
cekilmesini saglar.

A. Elif

B. Elif ve Devrim

C. Devrim ve Talha

D. Elif, Devrim ve Talha

26) Asagidaki ¢ok atomlu iyonlarin isimleri ve formiilleri eslestirilmistir. Bu
eslestirmelerden hangisi yanhstir?

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

A. Karbonat ——» COs
B. Amonyum ——» NH,'
C. Silfat 5 SO
D. Hidroksit — »OH"

OO N[O OB~ W|I N

[uny
o

|
|

[any
N

WOOX>PO0WO0>Xwo
wlivibJielbdiviiviiviielpJiwiNells)

[any
w
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EK-4. Fen Bilimleri Tutum Olcegi

FEN BILGIiSI DERSi TUTUM OLCEGI
Aciklama: Bu odlgekte, Fen bilgisi dersine iliskin 22 adet tutum ciimlesi ile ilgili her cumlenin
karsisinda TAMAMEN KATILMIYORUM, KATILMIYORUM, KARARSIZIM,
KATILIYORUM ve TAMAMEN KATILIYORUM olmak (zere 5 secenek verilmistir. Her
climleyi dikkatle okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Yrd. Do¢. Dr. Oktay BEKTAS Oktay KIZKAPAN

2 2 S S
=

z6 | S 5| 2 |Ez
. S = 7 o SO
No IFADELER Z5Ss| Ss | ¢ > | 2>
=37 | 3 < | 3 |23
<E E P E | <F
F< < v < F <
¥ ¥ ¥ ¥

1 Fen Bilgisi dersi eglencelidir.

Fen Bilgisi ile ilgili kitaplari okumaktan
hoslanirim.

3 Fen Bilgisi dersinden ve bu dersi ¢aligmak
zorunda olmaktan hoslanmiyorum.

4 Fen Bilgisi dersinin glinlik hayatta dnemli bir
yeri yoktur.

S Fen Bilgisi dersinde genellikle derse karsi
ilgiliyimdir.

6 Fen Bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey
O0grenmek isterim.

7 Fen Bilgisi dersi beni Grkitar.

8 Eger Fen Bilgisi dersine bir daha asla
gitmeyecegimi bilseydim iiziiliirdiim.

9 Fen Bilgisi dersi benim igin ilgingtir ve fenden
hoslanirim.

10 | Fen Bilgisi dersinde kendimi rahatsiz,
huzursuz, sinirli ve sabirsiz hissederim.

11 | Fen Bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir.

12 | Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri
okumaktan hoglanmam.

13 | Fen Bilgisi dersine karsi iyi duygulara sahibim.
14 | Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi
kotu hissederim.

15 | Fen Bilgisi ¢alismaktan hoslandigim bir derstir.
16 | Fen Bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin
anlagilmasina yardimci olur.

17 | Fen Bilgisi dersi olmasa okul benim icin daha
zevkli hale gelir.

18 | Fen Bilgisi dersinde zaman gegmek bilmez.

19 | Fen Bilgisi ders saatinin daha fazla olmasini
isterim.

20 | Fen Bilgisi dersini kolay buluyorum ve gok
seviyorum.

21 | Fen Bilgisi dersi sikicidr.

22 | Fen Bilgisi dersine kars1 olan hislerimi olumlu
olarak tanimlarim.
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EK-5. Deney Grubu Ders Plam

1. HAFTA
ATOMUN YAPISI

1- KONUYU VE ALT KONULARI BELIRLEME:

Kazanimlar:
7.4.2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “bagl atomlar” seklinde niteler.

7.4.2.2. Sirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit

Ogelerden olustugu ¢ikarimini yapar.

7.4.2.3. Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel parcaciklarini ve elektronlar1 temsili

resimler izerinde gosterir.

Aciklama;

Ik iki ders (80 dakika) &ncelikle yukaridaki kazanimlarla ilgili asagida sunulan iki
etkinlik 6gretmenin yonlendirmesiyle 6grenciler tarafindan yapilmistir. Daha sonra ise
ogrencilere verilecek proje konusu hakkinda tartigilmistir. Dolayisiyla ilk iki etkinlige
60 dakika proje hakkinda konugmaya ise 20 dakika siire ayrilmistir. Kendini
degerlendirme kisminda ise asagida verile sorular 6grencilere ¢alisma kagida seklinde
dagitilmis ve cevaplanmalar1 istenmigstir (40-60. Dakikalar arasi). Aym sekilde asagida
"Zihnimizi Yoklayalim" kisminda ifade edilen atom modelinin seklini ¢gizme etkinligi
calisma kagidinda verilmis ve her bir 6grenciden zihinlerinde olusan atomun seklini

cizmeleri istenmistir.

Etkinlik- l1a:

Amag: Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit

6gelerden olustugu ¢ikarimini yapar.

Arac gerecler: Plastik kalem, Yiinlii kumasi balon, 1 adet kagit.

Etkinligin Yapilisi:

e Kagidi kiiciik parcalara ayirarak masanin {izerine koyunuz.
e Kalemi ve balonu yiinlii kumasa siirtiiniiz.

o Kalemi ve balonu kagit pargalarina yaklastiriniz.
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Etkinlik-1b:

Amag:Atomun c¢ekirdegini, cekirdegin temel parcaciklarimi ve elektronlar1 temsili

resimler Gzerinde gostermek.

Ara¢ Gerecler: 11 adet yesil renkli top, 11 adet kirmiz1 renkli top, 11 adet sar1 renkli
top, blyukce bir cam kase, 1 adet portakal.

Etkimligin Yapilisi: 4- 5 kisilik gruplar olusturulur.

l.asama:

e Sar1 ve kirmiz1 toplart bir cam kasenin i¢ine koyunuz.

e Yesil toplari kasenin etrafina cember olusturacak sekilde yerlestiriniz

e Olusan sekli defterinize ¢iziniz (Etkinlik gruplar tarafindan yapilmistir fakat ¢izim

her 6grenci tarafindan bireysel olarak yapilmistir).

2. Asama:
e Bir adet portakal1 alip kabugunu tek parga halinde soyalim.
e Meydana gelen sekli inceleyelim.

e Olusan sekli defterimize gizelim.

Kendimizi Degerlendirelim:

Etkinlik 1a da neler gozlemlediginizi tartiginiz.

Plastik kalem ve balon kagit parcalarini neden ¢ekmis olabilir.

Plastik kalem ile kagit pargalarin1 bir arada tutan kuvvet nedir?

Atomlarin bir arada durmasini saglayan kuvvette bdyle bir kuvvet olabilir mi?

Etkinlik 1b deki malzemeler neyi temsil ediyor olabilir?

N N N N RN

Balonun ve kalemin kagit pargalarina yaptig1 etki ile maddeyi olusturan taneciklerin
bir arada kalmasini saglayan etki arasinda bir iliski var midir?

Zihnimizi Yoklayalim!
Yapilan etkinlikler sonucunda zihninizde olusan atom modelini size verilen kagitlara

ciziniz

2- GRUPLARI KENDi iCINDE ORGANiIZE ETME:

60- 80. Dakikalar arasinda 21 ogrenci her biri 5 kisiden olusan dort gruba

ayrilmigtir.Sadece bir grup alti kisiden olusturulmustur. Bu gruplar olusturulurken
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gruplarin homojen olmasi i¢in birinci donem fen basar1 ortalamalar1 dikkate alinmistir.
Basar1 ortalamasi en yiiksek olan 6grenci birinci gruba sonraki 6grenci ikinci gruba bir
sonraki Ttclincii gruba seklinde dagitilarak gruplar homojen hale getirilmeye
calisilmigtir. Biitlin 6grenciler i¢in ayni sira takip edilmistir. Her bir grup icin bir lider

belirlenmistir.

3- GRUPLARIN PROJE PLANLARINI OLUSTURMASI:

60-80. dakikalar arasinda Ogretmen ve gruplar yukarida belirtilen kazanimlar
karsilamak amaciyla proje plant yapmislardir. Her bir gruptan yukarida yapilan
etkinlikler gibi etkinlik olusturmalar1 ve bu etkinliklerini sinifta sunmalar1 istenmistir.
Boylelikle 6grencilerin mevcut bilgilerine kendilerinin bir seyler eklemesi proje yoluyla
saglanmistir. Proje ile ilgili degisik kaynaklar toplanmasi Ogretmen tarafinda
belirtilmistir Her bir grubun sunum siiresinin 15 dakika olacagi ve bir derste iki grubun
sunum yapacagi da 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Kalan on dakikada ise dinleyen
gruplarin 6grenip O0grenmedigini anlamak amaciyla tartismalar yapilmistir. Projenin
farkli ve ilgi cekici ve daha oOnce yapilmamis Ozglin bir proje olmasi uyarisi
yapilmistir.Proje esnasinda nasil ¢alismalar1 gerektigine dair asagidaki cizelge her bir

gruba verilmistir.

Cizelge 1: Grup Calisma Cizelgesi

No | Proje Cahiymasi Evet | Kismen | Hayi

Proje konusu ile ilgili gorev paylagimi yapildi

Projenin basligi, konusu, igerigi belirlendi.

Proje igin ¢aligma plani hazirlandi.

Calisma takvimi 6gretmenlerle birlikte olusturuldu

Calisma belirlenen tarihte baslatildi.

Hazirlanan sorular 6gretmenle tartigildi.

Proje sirasinda cesitli ve ¢ok sayida kaynaktan yararlanildi.

| Nl o o1 B~ W N

Proje ile ilgili resim, fotograf, afis, poster, brosiir vb. malzemeler

toplandi.

9 Grup iginde tartisilarak elde edilen bilgiler diizenlendi

10 | Uzman kisilerden, konuyla ilgili bilgiler alindi




Cizelge 1’ in devami
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raporunun sonuna yazdi.

No | Proje Calismasi Evet | Kismen | Hay1
r

11 | Calismalarla ilgi 6neriler 15181nda diizeltmeler yapildi.

12 | Bilgisayar programu kullanilarak (PowerPoint vs) sunu hazirlandi

13 | Sunum iginde arastirilan sorularin cevaplar1 hazirlandi.

14 | Sunumda herkes kendi gorevi i¢in hazirlandi.

15 | Sunu belirlenen tarihte gerceklesti

16 | Grup ¢aligmast ile ilgili bu form degerlendirildi.

17 | Grup iiyeleri calismalar1 hakkindaki kendilerine ait goriislerini proje

4-PROJEYI UYGULAMA:;

Proje uygulama asamasinda Ogrencilere istedikleri zaman Ogretmenle goriisme

yapabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen tarafindan &grencilere proje yaparken

yukaridaki kendilerini degerlendirme kriterlerini gz oniinde bulundurmalar1 gerektigi

ifade edilmistir. Proje sonunda bir rapor yazmalar1 ve 6gretmene sunu dncesinde grup

halinde teslim etmeleri istenmistir. Bu raporu yazarken asagidaki kriterlere dikkat

etmeleri istenmis ve bu kriterler 6grencilere verilmistir. Asagidaki kriterlere gore her

grubun kendini degerlendirme raporu ve degerlendirme olgegi Ogretmen tarafindan

toplanmustir.

Cizelge 2: Kendini Degerlendirme Rapor Kriterleri

No

Rapor Boélimleri

Evet

Kismen

Hayir

1

Kapak ve igindekiler

Giris

Baslik

Amag

Caligma sorular1

Gelisme

Bilgileri konu basliklarina gore yazma,
duzenleme

Sorulara cevap verme

Sonug ve Oneriler

Grubun ¢alismaya dair yorumlari

Grubun ileriye ve kendi ¢aligmalarma dair
onerileri

Kaynakca
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5-SUNUYU PLANLAMA:

Olusturulan gruplardaki biitlin 6grencilerin projenin ortaya ¢ikmasi ve sunulmasi
asamalarinda gorev alabilmesi i¢in gorev dagilimlar1 yapmalar: istenmistir. Proje ve
sunumun planlanmasinda Ogretmenle siirekli iletisim halinde bulunmalar1 ifade

edilmistir.

6- SUNU YAPMA:

Her 6grenci aktif olarak gorev alacak sekilde biitiin gruplar projelerini 15’er dakika

i¢erisinde sunmuslardir.

7- DEGERLENDIRME:

Her grup 68retmen tarafinda asagidaki cizelge dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3: Ogretmen Degerlendirme Kriterleri

Grup Adr:

Grup Uyeleri:
Tarih

Proje konusu

Proje sorumlusu

Degerlendirme dlcutleri Cok iyi Iyi Orta Zayif

1. En az 3 kaynak kullanma

2. Bilgi kaynaklarinin belgelenmesi

3. Bilgilerin sistem haline getirilmesi

4. Konu ile ilgili 6nemli kavramlart anlama,

projede isleme

5. Projenin etkili sekilde sunulmasi

6. Sunuma etkili girisle baslama

7. Konuyu 6rneklerle agiklama

8. Sunus becerilerini kullanabilme

9. Dinleyicileri etkileyebilme

10.  Sunus  swasinda  farkli  araglarn

kullanabilme

11. Cok yonli arastrma ve bilimsel

calisabilme

12. Ogrendiklerini anlatabilme
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2.HAFTA
ATOMUN YAPISI

1- KONUYU VE ALT KONULARI BELIRLEME:

Kazanimlar:

7.4.2.4. Elektronu, protonu ve notronu kiitle ve yiik acisindan karsilastirir.

7.4.2.5. Atomlarda, proton ve elektron sayilari arasinda iliski kurar.

7.4.2.6. Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit
oldugunu, nétron sayisinin degisebilecegini belirtir.

7.4.2.7. Aym atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini
belirtir.

7.4.2.8. Cizilmis atom modelleri {izerinde elektron katmanlarmi  gosterir,
katmanlardaki elektron sayilarini icten disa dogru sayar.

7.4.2.9. Proton sayis1 20°den kiiciik olan atomlarin modelini ¢izer.

Aciklama:

Calismanin ikinci haftasinin ilk iki dersinde oOgrenciler amacglanan kazanimlari
ogrenmek i¢in agagida belirtilen {i¢ etkinligi 60 dakikada 6gretmenin yonlendirmesiyle
yapmiglardir. Kalan 20 dakikada ise 6grencilerin bu hafta i¢in hazirlayip sundugu proje

konular1 hakkinda goriisiilmiistiir.

Etkinlik 2a:
Amagc: Elektron, proton ve nétronu kiitle ve yiik agisindan karsilastirmak.

Arac Gerecler: Degisik renklerde oyun hamurlari, esit kollu terazi ya da esit kollu terazi
gorevi yapacak bir kaldirag.

Etkinligin yapilisi: Sekildeki terazilerin verilen konumlarda kalabilmesi igin gerekli

islemler yapilarak etkinlik tamamlanir. Asagidaki sorular ¢aligma kagidinda verilmis,
bir tartisma ortami yaratilarak cevaplar1 aranmistir ve cevaplarini ¢alisma kagitlarina
yazmalar1 istenmistir. Cevap olarak proton ve nétronun kiitlelerinin esit ve bunlarin her
birinin kiitlesinin yaklasik olarak 2000 tane elektronun kiitlesine esit oldugunu ifade

eden bilgiler dogru kabul edilmistir.
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1. terazi 2. Terazi
Protonu (p), elektronu (e) ve nétronu da (n) ile gosterirsek;

1. Birinci terazinin kefelerine hangi tanecikler konulursa terazi sekildeki konumda
kalabilir?

2. Ikinci terazinin kefelerinde hangi tanecikler bulunursa terazi sekildeki konumda
kalabilir?

3. Ikinci teraziyi dengelemek icin neler yapilabilir.

Etkinlik 2b:

Amagc: Cizilmis atom modelleri iizerinde elektron katmanlarin1 gdsterip, katmanlardaki

elektronlart i¢ten disa dogru saymak.
Arac Geregler: Kagit, kalem, temsili atom modelleri.

Etkinligin Yapihisi: Ogrenciler kendilerine ¢alisma kagidi olarak verilen asagida

gosterilen atom modellerini incelemisler ve her bir katmanda bulunan elektron sayisini
yazmislardir. Asagidaki atom modellerinin biiyiikliikleri ilgili atomun ¢ap1 dikkate
alinarak gosterilmistir. Sekil 1 ve sekil 2 de gosterilen atom modellerinin biiytikliikleri
kendi iglerinde degerlendirilmistir. Sekil 1 de Ogrenciler sirasiyla 3-2-3 elektron
katmani oldugunu soylerken, sekil 2 de ise 4-3-3 elektron katmani oldugunu
sOylemislerdir. Sekil 1 deki birinci modelde katmanlardaki elektron dagilimi 2-8-6
seklinde, ikinci modelde katmanlardaki elektron dagilimi 2-5 seklinde, iiglincii
modeldeki elektron dagilimi 2-8-2 seklindedir. Sekil 2 deki birinci modelde
katmanlardaki elektron dagilim 2-8-8-2 seklinde, ikinci modelde katmanlardaki elektron
dagilimi 2-8-8 seklinde, iiclinci modelde katmanlardaki elektron dagilimi ise 2-8-7

seklinde verilmistir.
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Sekil 1: Kikdrt, Azot, Magnezyum atom modelleri

Sekil 2: Kalsiyum, Argon ve klor atom modelleri

1. Katman....ccooceeeeees e

2. Katman.....cccooeeees
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Etkinlik 2c:
Amagc:

e NOotr atomlarda proton ve elektron sayilari arasinda iliski kurmak.
e Ayni atomlarda elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtmek.

e Proton sayilari bilinen atomlarin modelini yapmak.
Arac Geregler: Kagit, kalem, ¢alisma kagitlari.

Etkinligin Yapilisi: Etkinlikten 6nce Ogrencilere {izerinde proton sayist verilen

atomlarin yazili oldugu etkinlik kagidi dagitilarak verilen atoma ait elektron dagilimini
cizmeleri istenmistir. (17Cl, 12Mg, 13Al1 vs). Yukarida da agiklandig1 gibi 6grencilerden
verilen atomlara 6zgii atom modellerini elektron sayisini ve katmanlarini dikkate alarak

¢izmeleri istenmistir.

2- GRUPLARI KENDi iCINDE ORGANIZE ETME:

Ik hafta olusturulan gruplar etkinlikleri yaptiktan sonra 60-80. Dakikalar arasi kendi
aralarinda ve o6gretmenle tartisarak yukaridaki kazanimlar1 karsilayacak proje calismasi

i¢in organize olmuslardir.

3- GRUPLARIN PROJE PLANLARINI OLUSTURMASI:

60-80. dakikalar arasinda Ogretmen ve gruplar yukarida belirtilen kazanimlar
karsilamak amaciyla proje plant yapmislardir. Her bir gruptan yukarida yapilan
etkinliklerden faydalanarak el isi kagitlari, oyun hamurlari, kartonlar vs malzemeleri
kullanarak ve kendi yaraticiliklarini da katarak bir proje olusturmalar1 ve bu projelerini
smifta sunmalar1 istenmistir. Boylelikle 6grencilerin mevcut bilgilerine kendilerinin bir
seyler eklemesi proje yoluyla saglanmistir. Proje ile ilgili degisik kaynaklar toplanmasi
ogretmen tarafindan belirtilmistir Her bir grubun sunum stiresinin 15 dakika olacag: ve
bir derste iki grubun sunum yapacagi da 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Kalan on
dakikada ise dinleyen gruplarin 6grenip 6grenmedigini anlamak amaciyla tartigmalar

yapilmistir. Projenin farkli ve ilgi cekici ve daha once yapilmamis 6zglin bir proje
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olmasi uyarist yapilmistir.Proje esnasinda nasil calismalari gerektigine dair birinci

haftada verilen ¢izelge-1’ ¢ her bir grubun uymasi gerektigi hatirlatilmistir.

4-PROJEYI UYGULAMA:

Proje uygulama asamasinda O&grencilere istedikleri zaman Ogretmenle goriisme
yapabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen tarafindan 6grencilere proje yaparken ¢izelge-1’
deki kendilerini degerlendirme kriterlerini géz Oniinde bulundurmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Proje sonunda bir rapor yazmalar1 ve 6gretmene sunu Oncesinde grup halinde

teslim etmeleri istenmistir (Cizelge-2).

5-SUNUYU PLANLAMA:

Olusturulan gruplardaki biitiin 6grencilerin projenin ortaya ¢ikmasi ve sunulmasi
asamalarinda goérev alabilmesi icin gorev dagilimlari yapmalari istenmistir. Proje ve
sunumun planlanmasinda Ogretmenle siirekli iletisim halinde bulunmalar1 ifade

edilmistir.

6- SUNU YAPMA:

Her 6grenci aktif olarak gorev alacak sekilde biitiin gruplar projelerini 15°er dakika

igerisinde sunmuslardir.

7- DEGERLENDIRME:

Her grup 6gretmen tarafindan ¢izelge-3 dikkate alinarak degerlendirilmistir.
3. HAFTA
ATOM MODELLERI

1- KONUYU VE ALT KONULARI BELIRLEME:

Kazanimlar:

7.4.2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin
(Modern atom teorisi) en gergekei algilama olacagini fark eder.

7.4.2.11. Bilimsel modellerin, gozlenen olgulari agikladigr siirece ve agikladigr Olgiitte
gegerli oldugunu, modellerin gercekle birebir uyma geregi ve iddiasi

olmadigini fark eder.
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Agciklama: Calismanin {igiincii haftasinin ilk iki dersinde 6grenciler atom modellerinin
tarihsel gelisimini, bu konuda calisma yapan bilim insanlarinin caligmalarin1 ve
gelistirdikleri atom modelini verilen calisma kagitlarina ¢izmistir. Ogrenciler etkinlikler
esnasinda ders kitaplarindan ve diger kaynaklardan yararlanmislar ve kendi bilgilerini
yapilandirmiglardir. Bu durum tim etkinlikler i¢in gegerli kilinmistir. Kalan siirede ise

Ogrencilerin ¢alismalar1 planlanmustir.
Etkinlik- 3a:

Amagc: Ogrencilerin; atom modellerinin tarihsel gelisimini kavramasini; elektron bulutu
modelinin (Modern atom teorisi) en gergekci algilama olacagini fark etmelerini

saglamak.

Arac gerecler: Atom modelleri ¢alisma kagidi.

Etkinligin Yapilisi:

Ugiincii haftanin ilk iki dersinde daha &nceki haftalarda olusturulan gruplardaki
Ogrencilerin sinif icerisinde birlikte calismalarini saglayacak sekilde dgrenciler birlikte
oturtulmustur. Daha sonra asagida verilen atom modelleri ¢alisma kagidi 6grencilere
dagitilarak gruptaki her bir Ogrencinin c¢alisma kagidini kitaplarindan ve diger
kaynaklardan yararlanarak doldurmalari istenmistir. Daha sonra bu gruplardaki
ogrencilerden her birine bir bilim adamini temsil edecekleri sdylenerek, gruplardaki
birinci  6grenciler Dalton’u, Ikinci 6grenciler Thomson’ u, iigiincii 6grenciler
Rutherford’ u, dordiincii 6grenciler Bohr’ u ve besinci 6grenciler ise modern atom
teorisini aciklayan bilim adamini temsil etmisleridir. Daha sonra her 6grenci temsil
ettigi bilim insaninin ortaya attig1 atom modelini sinifta canlandirarak anlatmistir. Daha
sonra Ogretmenin yonlendirmesiyle sinifta bir tartisma ortami olusturulmustur. Bilim
adamlarindan Dalton’ u temsil eden 6grencilerin atomu i¢i dolu béliinmez kiireler
seklinde tarif etmeleri ve maddelerin birbirinden farkli olmasinin sebebini maddeleri
olusturan atomlarin birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigini savunmalari
beklenmistir. Thomson’ 1 temsil eden &grencilerin atomlarin pozitif ve negatif yikli
taneciklerden olustugunu ve bu taneciklerin atomda rastgele dagilmis olduklar: fikrini
savunmalart beklenmistir. Rutherford” u temsil eden Ogrencilerin ise atomun
icerisindeki pozitif yiliklerin atomun merkezinde toplandigini ve ¢ok kiigiikk bir yer

kapladigini, negatif yiiklerin ise pozitif yiikler etrafinda hareket ettigi fikrini
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savunmalart beklenmistir. Bohr’ u temsil eden Ogrencilerin elektronlarin ¢ekirdek
etrafinda rastgele donemeyeceklerini bunlarin hareket edecekleri belirli enerji diizeyleri
olmas1 gerektigi fikrini savunmalar1 beklenmistir. Modern atom teorisini savunan
ogrencilerin ise elektronlarin ¢ok hizli hareket ettigini ve yerinin ve hizinin ayni1 anda
tespit edilemedigini bu yiizden belirli bir yerleri olmadigini adeta atomun ¢ekirdeginin

etrafinda bulutsu bir yap1 olusturdugunu ifade etmeleri beklenmistir.

Atom Modelleri Calisma Kagid:

Zaman icerisinde atom modellerinin gelistirilmesinde bir ¢ok bilim insaninin katkisi
olmustur. Bu bilim insanlarinin bazilar1 asagida verilmistir. Bu bilim insanlarinin atom

modellerinin ¢izip atom modellerine katkilarini yaziniz.

EEEEEEREREFEEEEEREERENN
B

Dalton (1819) Thomson (1897) Rutherford (1911) Bohr (1913)
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Modern Atom Teorisi:

Etkinlik- 3b:

Amac: Ogrencilerin; bilimsel modellerin, gdzlenen olgular1 agikladigi siirece ve
acikladig olgiitte gecerli oldugunu, modellerin gergekle birebir uyma geregi ve iddiasi

olmadigini fark etmelerini saglamak.

Avrac gerecler: Kapali igerisi goziikkmeyen bir kutu ve bir adet bilye.

Etkinligin Yapilisi: Ogretmen dersten once kapali bir kutunun igerisine bir bilye

koyarak kutuyu kapatmistir. Ogrencilere kutuyu gésteren ve daha sonra dgrencilere
Kutuyu inceleten 6gretmen, 6grencilerden kutunun igerisindeki cismin ne olabilecegiyle
ilgili tahminlerini bir not kagidina yazmalar1 istemistir. Daha sonra 6gretmen bu
cevaplart alarak smifta okumus ve Ogrencilerin birbirinden farkli cevaplar verdigi
gorilmistiir. Ayrica 6gretmen sinifta bir tartisma ortami olusturarak neden farkli
cevaplar ortaya c¢iktigi tartisilmistir. Daha sonra benzer bir durum bilim insanlarinin
calismalarinda da s6z konusu olabilir mi? Atom modelleriyle ilgili neden bu kadar farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir? Bilim insanlart atomu gercekten gorebilirler mi yoksa bizim
yaptigimiz gibi tahmin de mi bulunurlar? gibi sorular sorularak tartisma yonlendirilmis
ve Ogrencilerin bu sorulart cevaplayarak bilimsel modellerin, gozlenen olgular
acikladigr siirece ve agikladigi Olclitte gecerli oldugunu, modellerin gercekle birebir

uyma geregi ve iddias1 olmadigini fark etmeleri saglanmistir.

2- GRUPLARI KENDI iCINDE ORGANIZE ETME:

Daha 6nce birinci donem fen basar1 ortalamalar1 dikkate alinarak olusturulan gruplarin

yeniden ayn1 grup liyeleriyle ¢aligmalari kararlastirilmistir.
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3- GRUPLARIN PROJE PLANLARINI OLUSTURMASI:

60-80. dakikalar arasinda Ogretmen ve gruplar yukarida belirtilen kazanimlari
karsilamak amaciyla proje plant yapmislardir. Her bir gruptan yukarida yapilan
etkinliklerden faydalanarak el isi kagitlari, , kartonlar vs malzemelri kullanarak ve kendi
yaraticiliklarinida kullanarak bir proje olusturmalart ve bu projelerini sinifta sunmalari
istenmistir. Boylelikle 6grencilerin mevcut bilgilerine kendilerinin bir seyler eklemesi
proje yoluyla saglanmistir. Proje ile ilgili degisik kaynaklar toplanmasi 6gretmen
tarafinda belirtilmistir Her bir grubun sunum siiresinin 15 dakika olacagi ve bir derste
iki grubun sunum yapacagi da 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Kalan on dakikada ise
dinleyen gruplarin 6grenip 6grenmedigini anlamak amaciyla tartigmalar yapilmistir.
Projenin farkli ve ilgi ¢ekici ve daha dnce yapilmamis 6zgilin bir proje olmasi uyarisi
yapilmistir.Proje esnasinda nasil ¢alismalar1 gerektigine dair ¢izelge-1 her bir gruba

verilmigtir.

4-PROJEYI UYGULAMA:

Proje uygulama asamasinda Ogrencilere istedikleri zaman Ogretmenle goriisme
yapabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen tarafindan dgrencilere proje yaparken ¢izelge-1
de ki kendilerini degerlendirme kriterlerini géz onilinde bulundurmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Proje sonunda bir rapor yazmalar1 ve 6gretmene sunu oncesinde grup halinde
teslim etmeleri istenmistir. Bu raporu yazarken Cizelge-2 deki kriterlere dikkat etmeleri

istenmistir.

5-SUNUYU PLANLAMA:

Olusturulan gruplardaki biitiin 6grencilerin projenin ortaya ¢ikmasi ve sunulmasi
asamalarinda gorev alabilmesi i¢in gorev dagilimlar1 yapmalar: istenmistir. Proje ve
sunumun planlanmasinda O6gretmenle siirekli iletisim halinde bulunmalar1 ifade

edilmistir.

6- SUNU YAPMA:

Her &grenci aktif olarak gorev alacak sekilde biitiin gruplar projelerini 15’er dakika

igerisinde sunmuslardir.

7- DEGERLENDIRME:

Her grup 6gretmen tarafindan ¢izelge-3 dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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4. HAFTA
IYON KAVRAMI

1- KONUYU VE ALT KONULARI BELIRLEME:

Kazanimlar:

7.4.3.1. D1s katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin
olmadigimi (kararli oldugunu) belirtir.

7.4.3.2. Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlar1 belirler.

7.4.3.3. Bir atomun, katman-elektron diziliminden yola ¢ikarak kag elektron verecegini
veya alacagini tahmin eder.

7.4.3.4. Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yuk
ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

7.4.3.5. Yiiklii tanecikleri “iyon” olarak adlandirir.

7.4.3.6. Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlar1 ise “anyon” olarak
adlandirir.

7.4.3.7. Yaygin iyonlarin ad ve formiillerini bilir.

Aciklama: Calismanin dordiincii haftasinin ilk iki dersinde ogrenciler hedeflenen
kazanimlara ulagsmak i¢in asagida verilen etkinlikleri 0- 60. dakikalar arasinda sinifta
ogretmenin yonlendirmesiyle yapmislardir. Kalan 20 dakikada ise oncelikle asagida
verilen kendini degerlendirme sorulart yapilmis ve daha sonra 6grencilerin yapacaklari

proje hakkinda bilgi verilmistir.
Etkinlik- 4a:

Amag: Kararli atom yapilarin1 (Dublet ve Oktet) 6grenmek. Atomlarin kararli hale
gelebilmek i¢in elektron almalar1 yada vermeleri gerektigini fark etmelerini saglamak,
elektron alan atomlarin - yiikli iyon (anyon), elektron veren atomlarin + yiikli 1yon

(katyon) haline geldikleri anlamak.

Arac gerecler: Renkli kartonlar, makas, pergel,cetvel, oyun hamuru.
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Etkinligin Yapilisi:

Daha onceki haftalarda olusturulan gruplardaki 6grencilerin sinif igerisinde birlikte
calismalarim saglayacak sekilde ogrenciler birlikte oturtulmustur.Uc tane 10 cm, iki
tane 20 cm ve bir tane 30 cm capinda daireler kesilmistir. Otuz tane de oyun

hamurundan kii¢iik kiireler yapilmustir.

e 10 cm’ lik dairelerden biri kullanilarak Helyum atom modeli olusturmalari
istenmistir.

e 20 cm’ lik karton igerisine merkezleri cakisacak sekilde 10 cm’ lik karton
yapistirilarak Neon modeli elde edilmistir.

e 30 cm capindaki kartonun i¢ine 20 cm ¢apindaki kartonu, onun igerisine de 10 cm

capindaki kartonu yapistirarak Argon elektron modeli elde edilmistir.
Kendimizi Degerlendirelim:

Her bir atom modeli i¢in ka¢ oyun hamuru kullandiniz?
Her bir atom modelinde ka¢ katman bulunmaktadir?
Her bir atom modelinin son katmaninda ka¢ elektron bulunmaktadir?

Her bir katmanda kag elektron bulunmaktadir?

NS NEE N NN

Elimizde elektronu temsil eden kiirelerden bir tane daha olsaydi, bunu her hangi bir

katmana yerlestirebilir miydik?

Daha sonra ogrencilerden aynmi malzemeleri kullanarak sodyum, magnezyum,
aliiminyum, oksijen ve flor modelleri olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler verilen
atomlara ait modelleri olusturmuslardir. Daha sonra ogrencilerin olusturduklar
modellerden yola c¢ikarak kendimizi degerlendirelim formu dagitilarak cevaplamalari

istenmistir.
Kendimizi Degerlendirelim:

Olusturdugumuz modeller kararli halde midir? Neden?
Kararl1 degillerse bu atomlar nasil kararli hale getirilebilir?
Bu atomlardan hangileri elektron almaya hangileri elektron vermeye yatkindir?

Bu modellerden hangileri anyon hangileri katyon olusturur?

NN NN

Bu modeller kararli haldeyken hangi tiir elektrik ytikii ile yiiklenir?
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Etkinlik 4b:
Amag: Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formiillerini kavramak.

Arac-gerecler: Karton, makas, kalem.

Etkinligin Yapilisi: Ogrenciler kartondan kiigiik kare parcalar keserek bir yiiziine ¢ok

atomlu iyonun ismini diger yiiziine ise formiiliinii yazarak karigik olarak siranin iizerine
dizer. Daha sonra ismi (ste olan iyonun formullna, formQlu Gstte olan iyonun ise ismini

sOyleyerek etkinlige devam edilir.

2- GRUPLARI KENDi iCINDE ORGANIZE ETME:

Daha once birinci donem fen basar1 ortalamalar1 dikkate alinarak olusturulan gruplarin

yeniden ayn1 grup lyeleriyle ¢aligmalari kararlastirilmistir.

3- GRUPLARIN PROJE PLANLARINI OLUSTURMASI:

60-80. dakikalar arasinda Ogretmen ve gruplar yukarida belirtilen kazanimlari
kargilamak amaciyla proje plant yapmislardir. Her bir gruptan yukarida yapilan
etkinliklerden faydalanarak el isi kagitlar1, , kartonlar vs malzemelri kullanarak ve kendi
yaraticiliklarinida kullanarak bir proje olusturmalar1 ve bu projelerini sinifta sunmalari
istenmistir. Boylelikle 6grencilerin mevcut bilgilerine kendilerinin bir seyler eklemesi
proje yoluyla saglanmistir. Proje ile ilgili degisik kaynaklar toplanmasi Ogretmen
tarafinda belirtilmistir Her bir grubun sunum siiresinin 15 dakika olacagi ve bir derste
iki grubun sunum yapacagi da 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Kalan on dakikada ise
dinleyen gruplarin 68renip 6grenmedigini anlamak amaciyla tartigsmalar yapilmistir.
Projenin farkli ve ilgi ¢ekici ve daha dnce yapilmamis 6zgiin bir proje olmasit uyarist
yapilmistir.Proje esnasinda nasil ¢alismalar1 gerektigine dair gizelge-1 her bir gruba

verilmistir.

4-PROJEYI UYGULAMA:

Proje uygulama asamasinda Ogrencilere istedikleri zaman Ogretmenle goriisme
yapabilecekleri belirtilmistir. Ogretmen tarafindan &grencilere proje yaparken
yukaridaki kendilerini degerlendirme kriterlerini géz onilinde bulundurmalar1 gerektigi

ifade edilmistir. Proje sonunda bir rapor yazmalar1 ve dgretmene sunu dncesinde grup
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halinde teslim etmeleri istenmistir. Bu raporu yazarken Cizelge-2 de ki kriterlere dikkat
etmeleri istenmis ve bu kriterler 6grencilere verilmistir. Cizelge-2’ ye gore yazilan her
grubun kendini degerlendirme raporu ve degerlendirme oOl¢egi 68retmen tarafindan

toplanmustir.

5-SUNUYU PLANLAMA:

Olusturulan gruplardaki biitiin 6grencilerin projenin ortaya ¢ikmasi ve sunulmasi
asamalarinda gorev alabilmesi i¢in gorev dagilimlar1 yapmalar1 istenmistir. Proje ve
sunumun planlanmasinda Ogretmenle siirekli iletisim halinde bulunmalar1 ifade

edilmistir.

6- SUNU YAPMA:

Her 6grenci aktif olarak gorev alacak sekilde biitiin gruplar projelerini 15’er dakika

igerisinde sunmuslardir.

7- DEGERLENDIRME:

Her grup 6gretmen tarafindan gizelge-3 dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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EK-6. Kontrol Grubu Ders Plam1

BIiRINCI HAFTA

ATOMUN YAPISI

Kazanimlar:

7.4.2.1. Birbiri ile temas halinde olan atomlar1 “bagli atomlar” seklinde niteler.

7.4.2.2. Surtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit
ogelerden olustugu ¢ikarimini yapmustir.

7.4.2.3. Atomun cekirdegini, cekirdegin temel parcaciklarini ve elektronlar1 temsili

resimler izerinde gosterir.

Dersin Islenisi: (Birinci ve ikinci ders saati) Ogretmen sinifa getirdigi plastik tarak ve
balonlar1 yilinlii kumasa siirterek bunlar kiigiik kagit parcaciklarina yaklastirmis ve
plastik tarak ile balonun kagit parcalarini ¢ektigini Ogrencilere gostermistir. Bu
cisimlerin bir birini ¢ekmesinin sebebini dgrencilere sormustur. Ogrencilerden gelen
cevaplar1 dinledikten sonra kendisi bu cisimlerin birbirini g¢ekmesinin sebebini
cisimlerin igerisinde bulunan kiigiik tanecikler olmasi ve bu taneciklerin bir cisimden
baska bir cisme ge¢melerinden kaynaklandigi seklinde agiklamistir. Buradan yola
cikarak maddeleri olusturan atomlarin da kendilerinden daha kii¢lik taneciklerden

olustugunu séylemistir.

Daha sonra tahtaya bazi element atomlarin1 (H, F, O, Al, Mg) ¢izmis ve 6grencilerin de
bu modelleri defterlerine ¢cizmelerini istemistir. Cizilen atomlarin hangilerinin bir birine
temas ettigini hangilerinin bir birine temas etmedigini 6grencilere sorarak altina yazarak

ogrencilerinde bunlar1 defterlerine yazmalarini istemistir.

Yukaridaki gorevleri tamamladiktan sonra ise tahtaya bir atoma ait elektron, proton ve
notronlar1 gdsteren bir model cizerek bu taneciklerin isimlerini {izerlerine yazmuistir.
Tahtaya ¢izilmis olan proton, elektron ve nétronlarin atomda bulunduklari yerler

vurgulanarak dgrencilerin bunlar1 defterlerine not etmeleri saglanmustir.

Ucgiincii ders saatinde dgrencilere konuyla ilgili bir test ve test i¢in 40 dakika siire
verilmistir. Dordiincii ders saatinde ise testin cevaplari verilerek 6gretmenle birlikte

cevaplandirilmistir.
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IKINCi HAFTA

ATOMUN YAPISI
Kazanimlar:

7.4.2.4. Elektronu, protonu ve notronu kiitle ve yiik agisindan karsilastirir.

7.4.2.5. Atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda iligki kurar.

7.4.2.6. Aym1 elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit
oldugunu, nétron sayisinin degisebilecegini belirtmistir.

7.4.2.7. Aym1 atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini
belirtmistir.

7.4.2.8. Cizilmis atom modelleri iizerinde elektron katmanlarini gosterir, katmanlardaki
elektron sayilarini igten disa dogru sayar.

7.4.2.9. Proton sayis1 20°den kiigiik olan atomlarin modelini gizer.

Dersin Islenisi: Ogretmen derse gegen haftanin hatirlatmasmni yaparak baslamustir.
Daha sonra tahtaya dengede ve dengeye gelmemis iki terazi ¢izmistir. Daha sonra bu
terazilerden dengede olanin kefelerine proton ve ndtronu temsil eden modeller gizerek
proton ve ndtronun kiitlelerinin bir birine esit oldugunu bu yiizden terazinin dengede
oldugunu belirtmistir. Dengeye gelmemis olan terazinin kefelerinde ise proton-elektron
yada notron-elektron ¢iftlerinden herhangi birisinin bulundugunu sdylemistir. Terazini
ag1 basan kefesinde proton yada nétron hafif olan kefesinde ise elektron oldugunu
sOylemistir. Daha sonra dengede olmayan terazinin dengelenmesi i¢in bir proton yada
notron tanecigine karsilik, yaklagik 2000 tane elektron kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir proton veya nodtronun kiitlesinin elektronun kiitlesinden ¢ok fazla oldugunu
sOylemistir. Dolayistyla bir atomun kiitlesinin yaklagik olarak proton ve nétronun
kiitleleri toplamina esit oldugu ¢ikarimini yapmistir. Kiitlelerinden sonra ¢izdigi proton,
notron ve elektron modellerinin lizerine bunlarin yiiklerini gdsteren isaretleri koyarak
protonun art1 yiiklii elektronun eksi yiiklii nétronun ise yiiksiiz oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilere bunlari not ettirmistir.

Ikinci derste 6gretmen bir elementten yola ¢ikarak bu elementi olusturan biitiin
atomlardaki proton sayisinin hep sabit oldugunu hi¢ degigsmedigini sdylemistir. Proton

sayisina atom numarast da denildigini belirterek bunu insanlarin kimlik numaralarina
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benzetmistir. Bir elementteki atomlarin hepsinde proton sayisinin hi¢ degismemesine
karsilik notron sayisinin degisebilecegini ifade etmistir. Daha sonra tahtaya proton
sayilar1 ayni notron sayilar1 farkli atom modelleri ¢izerek 06grencilerin bunlar

defterlerine ¢izmelerini istemistir.

Uclincii derse dgretmen tahtaya bir atom modeli ¢izerek baslamistir. Bu model iizerinde
proton, ndtron ve elektronlar1 gdstererek proton ve notronun g¢ekirdekte bulundugunu
elektronlarin ise ¢ekirdekteki proton ve notronlar etrafinda hareket ettigini sOylemistir.
Daha sonra vurgulayarak hareket eden elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda
hareket edebilecegini, hepsinin ayni uzaklikta ve sabit bir yol izlemedigini sOylemistir.
Ayrica bir ipe bagladigi silgiyi dondiirerek Ogrencilerin elektronlarin hareketini

kafalarinda canlandirmalarini saglamistir.

Dordiincu derste ise bir atom modeli gizerek bu model Uzerinde proton, nétron ve
elektronlart1 ve bu elektronlarin bulunma olasiliginin en yiiksek oldugu bdlgeleri
gosteren katmanlart g¢izerek bunlar1 &grencilere belirtmistir. Daha sonra bu
katmanlardan birincisinde en fazla iki elektron bulunabilecegini ikinci ve tiglincii
katmanda en fazla 8 elektron bulunabilecegini ifade etmistir ve buna gore tahtaya
¢izdigi modeldeki katmanlari ve her bir katmandaki elektron sayilarini 6grencilere
sorarak cevaplandirmalarini istemistir. Kalan siirede ise periyodik tablodaki elementlere
ait atom modelleri 6grencilerle birlikte ¢izilmis ve Ogrencilerin bunlar1 defterlerine
cizmeleri istenmistir. Gelecek hafta igin 6grencilere konu kazanimlari ile ilgili bir test

verilerek 6grenciler 6devlendirilmistir.

UCUNCU HAFTA

ATOM MODELLERI

Kazanimlar:

7.4.2.10. Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin
(Modern atom teorisi) en gergekei algilama olacagini fark eder.

7.4.2.11. Bilimsel modellerin, gézlenen olgular1 agikladig: siirece ve agikladigr olgiitte
gecerli oldugunu, modellerin gercekle birebir uyma geregi ve iddiasi

olmadigini fark eder.
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Dersin Islenisi: Ogretmen derse bir soru ile baslamis ve dgrencilere insanlarin atom
modelini nasil bilebildigini sormustur. Bu soruya oOgrencilerin verdikleri cevaplari
dinledikten sonra atom modellerinin aslinda bir anda suan ki bildigimiz duruma
gelmedigini bugiin bildigimiz atom modelinin olugmasinda bir ¢ok bilim adaminin
katkis1 oldugunu ifade etmis ve bugiin bu bilim adamlarindan bazilarin1 ve atom
hakkindaki bilgilerimize yapmis olduklar1 katkilar1 6greneceklerini sdylemistir. Daha
sonra atom fikrini M.O 400 yilinda Demokritus’ un ortaya atmis oldugunu ve biitiin
maddelerin bolinemeyen cok ki¢lk parcalardan meydana geldigini bu pargalara da
boliinemez anlamina gelen "atom" ismini verdigini sOylemistir. Demokritus’ tan sonra
Dalton” un atomu igi dolu bdoliinmez kiireler seklinde tarif ettigi ve maddelerin
birbirinden farkli olmasinin sebebinin maddeleri olusturan atomlarin birbirinden farkl
olmasindan kaynaklandigin1 savundugu séylenmistir. Dalton’ dan sonra Thomson’ un
atomlarin pozitif ve negatif yiiklii taneciklerden olustugunu ve bu taneciklerin atomda
rastgele dagilmis olduklar1 fikrini ortaya atti§i belirtilmistir. Daha sonraki siiregte
Rutherford’ un atomun igerisindeki pozitif yiiklerin atomun merkezinde toplandigini ve
cok kiigiik bir yer kapladigini, negatif yiiklerin ise pozitif ylikler etrafinda hareket ettigi
diistincesini yaptig1 deneyler sonucunda ortaya koydugu anlatilmigtir. Rutherford’ dan
sonra Bohr’ un elektronlarin ¢ekirdek etrafinda rastgele donemeyeceklerini bunlarin
hareket edecekleri belirli enerji diizeyleri olmasi gerektigi diisiincesini ortaya attigi
belirtilmistir. Giinlimiizde ise Modern atom teorisine gore elektronlarin ¢ok hizli hareket
ettigi ve yerinin ve hizinin ayni anda tespit edilemedigi bu yiizden belirli bir yerleri
olmadig1 adeta atomun c¢ekirdeginin etrafinda bulutsu bir yap1 olusturdugu 6gretmen

tarafindan ifade edilmistir.

Daha sonra ise bilimsel modellerin yada fikirlerin genel-gecer olmadigi, bilimsel
bilgideki ilerlemelerle mevcut bilgilerin degisebilecegi, bu durumun bilim tarihinde

bir¢ok drneklerinin oldugu 6grencilere anlatilmistir.

Bir sonraki derste ise 6gretmen igerisinde bir cisim olan ve igerisi géziikmeyen kapali
bir kutu ile gelerek Ogrencilere bu kutunun igerisindeki cismin ne olabilecegini
sormustur. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlari tahtaya yazdiktan sonra kutuyu
acarak icerisindeki bilyeyi 6grencilere gostermis ve bilyeyi tahmin eden 6grenciyi tebrik
etmistir. Daha sonra ise bu etkinlikteki amacin bilim insanlarinin ¢alismalarini

anlamamiz oldugu sdylenmistir. Tipki bizim gibi bilim insanlarimin da dogrudan
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gozlemleme sanlarmin olmadigi konularda mevcut bilgilerinden yola ¢ikarak bir olay1
tahminlerle agikladiklar1 ve bilimsel modeller ortaya c¢ikardiklar1 sOylenmistir.
Dolayisiyla bilimsel modellerin bir olayr agikladigi 6l¢iide ve agikladigi siirece gecerli
oldugu ve bu modellerin gercege birebir uyma iddiast ve geregi olmadigi

vurgulanmigtir.

DORDUNCU HAFTA

IYON KAVRAMI

Kazanimlar:

7.4.3.1. D1s katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin
olmadigini (kararl oldugunu) belirtir.

7.4.3.2. Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlar1 belirler.

7.4.3.3. Bir atomun, katman-elektron diziliminden yola ¢ikarak kag elektron verecegini
veya alacagini tahmin eder.

7.4.3.4. Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yuk
ile yiiklendigi ¢ikarimini yapar.

7.4.3.5. YUkl tanecikleri “iyon” olarak adlandirir.

7.4.3.6. Pozitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiikli iyonlar1 ise “anyon” olarak
adlandirir.

7.4.3.7. Yaygmn iyonlarin ad ve formullerini bilir.

Dersin Islenisi: Ogretmen derse baslarken daha dnceki derslerde anlatmis oldugu atom
modellerinden yola ¢ikarak tahtaya bir neon modeli ve helyum modeli ¢izmistir. Bu
modellerin katmanlarinda tasiyabilecekleri elektron sayist kadar elektronda sahip
olduklarin1 eksik yada fazla elektronlarinin bulunmadigin1 bu yilizden bu modellerin
kararl1 elektron dagilimlart oldugu sdylenmistir. Bunlardan helyumun elektron
dagiliminin dublet, neon, argon gibi son katmaninda sekiz elektron bulunan atomlarin
elektron dagilimimin ise oktet olarak isimlendirildigi belirtilmistir. Daha sonra verilen
Al, Mg, F, O gibi atomlarin da modelleri ¢izilerek bunlarin kararli yapida olmadiklari
ancak elektron alarak yada elektron vererek kararli hale gelebilecekleri ifade edilmistir.
Bunlardan son katmaninda bir, iki yada ii¢ elektron bulunan atomlarin elektron
vermeye, bes, alt1 yada yedi elektron bulunan atomlarin ise elektron almaya yatkin

oldugu soylenmistir. Ayrica son katmaninda bir elektronu olan atomun bir elektron
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vererek, iki elektronu olan atomun iki elektron vererek, u¢ elektronu olan atomun (g
elektron vererek kararli yapiya ulasacagi, son katmaninda bes elektron olan atomun son
katmanindaki elektron sayisini sekize tamamlamak i¢in ¢ elektron alarak, son
katmaninda alt1 elektron olan atomun iki elektron alarak, yedi elektron olan atomun ise
bir elektron alarak kararli hale gelecegi ifade edilmistir. Bir atomun elektron alip
verdikten sonra artik atom olarak isimlendirilmedigi, bunlara "iyon" ismi verildigi
agiklanmustir. Iyonlardan ise elektron alanlarin eksi yiiklii hale geldigi ve anyon olarak
isimlendirildigi, elektron verenlerin ise artt yiiklii hale gelerek katyon olarak

isimlendirildigi anlatilmigtir.

Daha sonra 6gretmen NOg/, S0,%, OH ve NH,' gibi ¢ok atomlu iyonlarin ad ve
formiillerini tahtaya yazarak Ogrencilerden bunlari ezberlemelerini istemistir. Daha
sonra tahtaya yazdigi formiilleri silerek tahtada isimleri yazili olan iyonlarin
formiillerini sdylemelerini Ogrencilerden istemistir. Dersin sonunda 6gretmen (nite

kazanimlari ile ilgili bir test vererek 6grencileri 6devlendirmistir.
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EK-7. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi ve Fen Programumin On Gérdiigii

Yontemin Gozlem Formu

C
IS
© c %
No Sinif Gozlem Formu Maddeleri .% @ N
Q|| g
=
I
1 | Ogrencilerin ilgisi derse ¢ekilebiliyor mu?
2 | Ogrenciler soru cevap béliimiine katiliyorlar nmi?
3 | Ogrenciler derse ¢ok fazla katilabiliyorlar nmi?
4 | Ogrenciler dersle ilgili birbirleriyle tartisabiliyorlar mi1?
5 | Ogrenciler birbirleriyle ve 6gretmenle etkili iletisim kurabiliyorlar
mi1?
6 | Ogrenciler gruplara ayrilarak etkili ¢alisabiliyorlar mi1?
7 | Ogrenciler ders esnasinda sorular sorabiliyor mu?
8 | Ogrenciler proje konularmi sinifta etkili ve her bir 6grenci gorev
alacak sekilde sunuyorlar m1?
9 | Konunun 6gretimi esnasinda 6grencilerin dnceki bilgileri dikkate
aliarak ders islenebiliyor mu?
10 | Projelerini sunan 6grenciler 68retimi kolaylastirmak icin degisik
materyaller kullaniyorlar m1? (Bilgisayar, ¢alisma kagidi v.b.)
11 | Ogretmen dgretimi kolaylastirmak igin degisik materyaller
kullantyor mu? (Bilgisayar, ¢alisma kagidi v.b.)
12 | Ogretim esnasinda giinliik yasamdan 6rnekler veriliyor mu?
13 | Ogrencilerin anlayip anlamadigini kontrol etmek igin sorular
soruluyor mu?
14 | Ogretim esnasinda dgrencilere not tutturuluyor mu?
15 | Proje bilimin tarihsel gelisimine ve dogasina dayandirilarak
sunuluyor mu?
16 | Ogrencilerin fikirlerini rahatga sdyleyebilecegi bir ortam
olusturuldu mu?
17 | Ogrenmenin gergeklestigi sinif ortami 6gretim igin uygun mu?
18 | Ogrencilere ders kitabindan okuma ddevi veriliyor mu?
19 5grencilere proje sunumu esnasinda tartisma ortami saglaniyor mu?
20 | Ogrencilere konunun daha iyi anlasilmasi igin proje ddevleri
veriliyor mu?
21 | Ogrencilerin konu hakkinda sahip oldugu yanlis kavramalar
vurgulanarak bunlarin diizeltilmesi saglaniyor mu?
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1. Lk»iﬁ-- 4. (:p!‘v-f
iirelge 10 Grup Calgma Cizelgesi .
No | Proje Calismast Fept | Kismen Hayir
I 1 Proje konusy ile Haili pbrev pavlaginn yapilde P
2 1 Projenin baghi, konusy, icerifi belisfendi. L,
3| Proje igin cahisma plan: hazrlands, e
4 | Caligma takvimi Sgretmenierle birtikte olusturuidu .
3 ! Calisma belirlenen tarilte baglatilds, i )
6 | Hazmrlanan sorular Gretmenle tartigdds, L
7 | Proje sirasinda gesith ve cok sayida kaynaktan /
vararlandds, ' ' g
§ | Proje tte ilgih resim,fotogiral, afig, poster, brogiir V
vh. malzemeler toplandi,
9 | Grup icinde tartipiarak elde edilen bilgiler V/
dilzenlendi
10 | Uzman kistlerden, koruyla ilgili hilgiier ahndi IR
11 | Cahgmalarla Hgi Sneriler 1sifinda diizeluneler \// '
vapidi, ) 4
12 | Bilgisayar programi kullanlarak (PowerPoint vs) § v’/
suny hazrlands ;
131 Sumam igtnde aragtinlan sorulann cevaplan
naziriands, _
14 | Sunumda herkes kendi pérevi icin hazirlands, 11
1% 1 Sunu belivienen wrihile perceklest s
6 | Grup cahismas: ile Hgili bu form deferlendirildi, s
17 1 Grup dyeleri galismalan hakkindaki kendilerine § /

ait gdriisterini proje rapurusun sonuna yazdy

(izelge 2. Kendini Deferiendirme Ropor Kriterferi

N

Rapor Bilimnler Evet

Kasmen

Hayir

Kapak ve igindekiier

ot e

CGirig
Baghk
Amag

L

Geligme
Bilgilert konu
bashiklarna gire \
yazma, ditzenleme §
2 Sorulara cevap verme

}

2

3 Calisma sorulan
e

!

Senug ve Oneriler
i Grubun galismaya dair
yorumiar
2 Grubun ilerive ve kendi
gahgralanna dair
anertlert

Ly

Kaynakea ERTEERS N

) {9 ?‘*”‘?"”2 ‘tés’%\* b

s
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J. Hea

Cizelge 3: Opretmen Degerlendirme Kriterlert

Grup Ady: Canag i

Grup Uyeleri; f-;m ﬁ[oﬁlﬁixi Hary, (ﬁmaﬂ; oo

Tarih 2% o2, &c.b;“

Proje konusu fleaon \{_g{m;g

Proje sorumlusu {f ooles  Athveat.

Degerlendirme flefitlerd “Cokivi Orta Zanf

1, En gz 3 kavpak kullanma

2. Bilgi kaynaklanimn belgelenmesi

3. Bileilerin sistem haline getinlmesi

4, Konu ile ilgtli dnemli kavramlan
anlama, projede isleme

\(\ (‘-Vs‘?f

5, Protenin etkili geldlde sunulmas

6. Sunuma etkill girigle baglama

7, Konuyu &meklerte agiklama

8. Sunug becenlerini kullanabilme

CLERR

9. Dinleviciler etkileyebilme

10, Sunus strastnda farkh araglan L
kullanabtlme

H, Cok yanll aragtima ve bilimsel
cabsabilme

NI

12, Ofrendiklerini anlatabilme
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graflan

lama foto

9 Deney grubu PTO uygu

EK-
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OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Adi, Soyadi: Oktay KIZKAPAN
Uyrugu: Tiirkiye (T.C)
Dogum Tarihi ve Yeri: 01 Ocak 1989, Sivas
Medeni Durumu: Evli
Tel: +90 554 515 6936
E-mail: kizkapan_1988@hotmail.com

Yazisma Adresi: Mithatpasa Mah. Konakgik Sok. 3/ 25 Kocasinan/ Kayseri
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EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Yuksek Lisans Erciyes Uni. Fen Bilgisi Egitimi Devam
ediyor

Lisans ODTU, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2012

Lise Kocasinan Argincik Lisesi, Kayseri 2005

IS BILGILERI

GOrev Kurum Tarih

Fen Bilgisi Ogretmeni MEB 2012-Devam ediyor

Miidiir Yardimecisi MEB 2014- Devam Ediyor

YABANCI DiL: ingilizce




