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OZET

Bu calismada, gergek¢i matematik egitimi destekli O0gretim yontemi kullaniminin
matematik dersine yonelik Ogrenci tutumu, basarisi ve bilgi kaliciligina etkisi
arastirilmistir. Calisma, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda, Nevsehir Ilinde bulunan
Damat Ibrahim Pasa Ortaokulunda 6grenim gdéren toplam 58 o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada basar1 yoniinden birbiriyle aynt durumda bulunan 7/F
smifi deney grubu, 7/E sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 31 ve
kontrol grubunda 27 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda “Gergek¢i Matematik
Egitimi Destekli Ogretim Yontemi” kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim
Yontemi” uygulanmistir. Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Arastirmada, statik grup ontest-sontest arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Oran-Orant1 Basari Testi, Matematik Tutum Olgegi ve Kalicilik
Testi kullanilmistir. Basari testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmis, tutum 6lg¢egi olarak
ise Askar'in "Matematige Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir. Kalicilik Testi sorular,
Oran-Orant1 Basar1 Testi sorularia paralel olarak hazirlanmistir. Basar1 ve tutum testi
deney Oncesinde ve sonrasinda olmak iizere iki kez uygulanmigtir. Uygulamadan 8 hafta
sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21.00 istatistik programi
ile analiz edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde medyan, aritmetik ortalama,

Mann-Whitney U ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda;



Vi

oran-orant1 konularinin 6gretiminde deney grubunda uygulanan GME destekli 6gretim
yonteminin Ogrencilerin basarilarini anlamli arttirdig1 ve yontemin kaliciliga da etki
ettigi sonucglarina ulasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin; GME matematik dersine

karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna da ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gergekgi Matematik Egitimi, Oran-Oranti, Basari, Tutum.
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THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATIC EDUCATION
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ABSTRACT

In this study, the effect of using ratio and proportion in mathematic course on students’
attitude, achievement and retention of knowledge was investigated. The study was
carried out with 58 students of Damat Ibrahim Pasa Middle School in Nevsehir province
in 2014-2015 academic year. In terms of success in the research in the same situation
with each other, 7/F class was the experiment group, 7/E class was the control group.
There were 31 students in the experimental group and there were 27 students in the
control group. “Realistic Mathematic Education” method was applied to experimental
group and “Traditional Instruction” method was applied to control group. In this
research quantitative research approaches have been admitted. Pretest/ post test control
group experimental research design was used in this study. Ratio and Propartion
Achievement Test, Mathematic Attitude Scale and Retention Test were used as data
collection tool. Achievement test was developed by the researcher, as a measure of the
Askar "Attitudes Towards Mathematics" it is used. Retention Test questions, Ratio and
Proportion Achievement Test was prepared in parallel with the question. Achievement
Test and Attitude Scale was applied before and after the experiment. Eight week after
the experiment, retention test was carried out. Data were analyzed with SPSS 21.00.
Median, arithmetic mean, Mann Whitney U test and Wilcoxon signed rank test were
used in the analyses of the data. Results of the study show reveal that teaching
supported with RME method used with in the teaching of ratio and proportion units

significently improved the success of the students and affected the permanency.
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Furthermore, it was attained that students' perceptions towards RME method were

positive and the method aided in forming positive attitudes.

Key Words: Realistic Mathematics Education, Topics Ratio-Proportion, Achievement,
Mathematics Attitude.
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1. GIRIS

Matematik, uyanacagimiz saati belirlemekten, alis — veris yapmaya, yemek yaparken
kullandigimiz malzemelerin oranini belirlemekten st diizey diigiinme yontemlerini
gelistirmeye kadar birgok giinliik isimizde bagvurdugumuz ve vazgegemeyecegimiz bir

bilim dalidir.

Bir diisiince bigimi ve evrensel bir dil olan matematik giiniimiiziin gelisen diinyasinda
birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir alandir. Giinlikk yasamda gerekli
olan iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve elestirel diisiinebilme gibi iist
diizey davraniglar1 gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi ka¢inilmazdir

(Akkaya, 2006).

Matematigin, glnliikk hayattaki onemi herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen
diinyanin her yerinde “zor” kabul edilir ve 6gretiminde biiylik giiclik yasanir (Umay,
1996). Matematigi 0gretmenin ve Ogrenmenin zorlugu, ona karsi gelistirilen korku,
onyarg1 ve giinliik yasamla baglantisinin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir (Uzel,
2007). Matematigin zor diye nitelendirilmesinin ve matematik korkusunun
nedenlerinden bir tanesi de matematiksel ifadelerin soyut olmasidir. Buna gore
matematik Ogretimi sirasinda soyut kavramlar olabildigince somutlastirilarak
ogrencilere sunulmalidir. Tlkdgretim ¢agindaki 6grenciler, bilgilerin somut modellerle
programi, bilgilerin somut modellerle temsil edildigi 6grenme ortamlar ile 6grencinin
bizzat kesfedereck ve anlayarak Ogrenmesini esas almaktadir (Bulut, 2005).
Matematiksel bilgilerin somutlastirlmamasi sonucunda 6grenilen bilgilerin, zihinde
uzun siire muhafaza edilemeyecegi ve yeni kavramlarin 6grencinin biligsel yapisindaki
yerine tam olarak yerlesemeyebilecegi varsayilmaktadir (Dede, Yalin ve Argiin, 2002).
Bu durumda da 6grencilerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmeleri olasi hale

gelebilir. Ilkdgretim birinci kademede bulunan somut islemler donemindeki &grencilere



soyut kavramlarin, somut materyaller yardimi ile Ogretilmesi Onemlidir (Erden ve

Akman, 2002).

Matematikte ve egitimdeki sorunlar1 ¢ézebilmek ve en modern egitim imkanlarini tiim
bireylere iletebilmek amaciyla bircok iilkede degisim ve yeniliklere ihtiyag
duyulmaktadir (Ersoy 2003). Matematik dersinin somutlastirilmasinda, 6grencinin aktif
oldugu matematik {lizerinde etkililigi goriinen bazi kuramlar vardir. Bunlarin basinda
yapilandirmacilik gibi kuramsal gelisimi eski, uygulamalar1 yeni olanlar oldugu gibi
Gergekei Matematik Egitimi (GME) gibi hem kuramsal gelisimi ve hem de
uygulamalar1 yeni olan iki kuram ¢ok dikkati ¢ekmektedir. Bu 6grenme kuramlariyla
birlikte bireyin nasil 6grendigi, 6grenme diizeyinin hangi i¢c ve dig faktorlerden
etkilendigi, bunlar1 kontrol altinda tutmak suretiyle Ogrenme kalitesinin nasil
yiikseltilecegi konular1 egitim-6gretim alaninin baslica arastirma konular1 haline gelmis

ve bu konuda birgok arastirma yiiriitiilmistiir (Altun, 2006).

Gergekei Matematik Egitimi Hollandali matematik¢i ve egitimci olan Freudenthal'in
kurucusu oldugu Freudenthal Enstitiisii tarafindan matematik egitimi i¢in gelistirilen bir
kuramdir (Akytiz, 2010). Gergek¢i Matematik Egitimi, bireylerin, gergek diinya
karmasasi ic¢inde yer alan problemlere anlamlar yiikleyerek kendi matematiksel
bilgilerini yapilandirmalarin1 saglamak amaciyla ortaya c¢ikan bir yaklasimdir.
Ogrenciler, problemleri ¢ézmek igin kendi stratejilerini gelistirirler ve diger dgrencilerle
gelistirdikleri stratejileri tartisgirlar. Bu  sekilde problemlere ¢oziim {iretirler.
Ogretmenler, bu asamada, o&grencilerin farkli durumlart kullanarak, mevcut
yaklasimlardan kendi yaklasimlarini gelistirmelerine yardimct olur (Wubbels,

Korhtagen ve Broekman, 1997).

Oran-oranti konularina hem ilkdgretim matematik programinda hem de ortadgretim
matematik programinda yer verilmistir. Bu konular 6nemli bir akil yliriitme becerisi
igermesi ve bir¢ok matematiksel kavramin anlasilmasi i¢in gerekli olmasi nedeniyle,
ilkogretim ve ortadgretim matematiginde oldukca dnemli bir yere sahiptir (Akkus ve
Duatepe-Paksu, 2006).

Oran-oranti, giindelik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde, ileri matematik

konularinin 6grenilmesinde ve fizik, kimya gibi bilim dallarinda oldukga sik kullanildigi



icin bu kavramlar diger bilim dallar1 i¢cin merkezi bir rol iistlenmektedirler (Abrantes,

Serrazina ve Oliveira, 1999; Post vd., 1988).

Sowder vd. (1998) 6grencilerin kesirler, ondalik sayilar, oranti, yiizde gibi kavramlari
anlamlandirabilmeleri igin gerekli olan g¢arpimsal iligkiyi temel alan orantisal akil
yiirlitme becerisinin vazge¢ilmez oldugunu belirtmis, Lesh vd. (1988) ise orantisal akil
yiiriitmenin 6grencilerin ilkokul aritmetik bilgilerini daha ileri siniflardaki matematik

konularina baglayacak temel bir konu oldugu tizerinde durmuslardir.

Vergnaud’un (1983) da ifade ettigi gibi oran-oranti matematiksel kavramlar1 6grenmede
merkezi olarak kabul edilir, ¢linkii oran-oranti ¢arpma, bdlme, kesirler ve dogrusal
fonksiyonlar gibi kavramlarla iliskilidir. Matematigin 6nemli kavramlari olmasindan
dolay1 oran-oranti kavramlari iizerinde arastirma yaparken miimkiin oldugunca dikkat

edilmelidir (Adjiage ve Pluvinage, 2007).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak bu arastirma, iilkemizde fazla bilinmeyen ve
kullanilmayan bir kuram olan gercek¢i matematik egitiminin, matematik Ogretimine
sagladign katkiya aciklik getirmeye ¢alismaktadir. Oran-oranti kavramlarinin
matematikte 6nemli bir yere sahip olmasi ve literatiirde gercek¢i matematik egitimi
destekli Ogretim yoOntemi ile oran-oranti Ogretimi {izerinde c¢alisilmamis olmasi
sebebiyle 7. smif oran-oranti konusu segildi. Gergek¢i matematik egitiminin basari,

tutum ve bilgi kaliciligina etkisi incelendi.

1.1. PROBLEM

Arastirmanin ana problemi; “Ger¢ekci matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin
7. smif oran-oranti konularinin 6gretiminde basari, tutum ve bilgi kaliciligina etkisi
nasildir?” seklinde diizenlenmistir. Arastirma problemine cevap bulabilmek igin

asagidaki alt problemler olusturulmustur.
Alt Problemler

1. Birinci alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan ogrencilerin
uygulama oncesindeki oran-oranti basari testi puan ortalamalar1 (6n test puanlari)

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



. Ikinci alt problem: Gergek¢i Matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan ogrencilerin
uygulama sonrasindaki oran-orant1 basari testi puan ortalamalar1 (son test puanlari)

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Uciincii_alt problem: Gergek¢i Matematik egitiminin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin uygulama oOncesindeki basar1 puanlart (6n test) ve uygulama

sonrasindaki basar1 puanlari (son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Dordiincii alt problem: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin uygulama Oncesindeki basar1 puanlart (6n test) ve uygulama

sonrasindaki basar1 puanlari (son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Besinci alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandii deney grubu ile

geleneksel Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
uygulama oncesinde matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

. Altinc1 alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan O6grencilerin
uygulama sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

. Yedinci_alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sekizinci _alt problem: Geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin uygulama oOncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Dokuzuncu alt problem: Deney ve kontrol grubu &grencilerinin kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Onuncu alt problem: Deney grubu &grencilerinin basari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



11. On birinci alt problem: Kontrol grubu 6grencilerinin bagari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, ger¢ek¢i matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin 7. sinif
oran-orantt konularinin Ogretiminde &grenci basarisina ve O6grenmenin kaliciligina
aktiviteleriyle iliskilendirerek matematigin 6grenilmesini  kolaylagtirabilmek ve

Ogrencilerin bu derse iliskin 6nyargilarini yikmaya caligmaktir.

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMi

Milyonlarca Ogrencinin gelecegini belirleyen Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Smavi (TEOG), Yiiksekogrenime Gegis Sinavi (YGS), Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS), Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS) gibi merkezi sinavlarda maalesef

matematik en ¢ok zorlanilan ve ortalamasi en az olan bir ders olarak karsimiza gikar.

Ogrenciler, matematik dersinin énemli bir ders oldugunu, bununla beraber olduk¢a da
zor oldugunu siirekli olarak cevresindekilerden duymakta ve matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Matematik korkusu ve kaygisit {lizerine yapilan
caligmalar ise ¢ocuklarin matematikle ilgili yasantilar1 arttikca, bu derse karsi olumsuz
tutumlarinda artis oldugunu gostermektedir (Altun, 2001). Bireyler olumsuz tutum
gelistirdigi objelere karsi ilgisiz kalip, onu sevmeyip, takdir etmeyip ve onunla
ugrasmayip, hatta kendisine gore bir is olmadigini diisiindiiglinden bu tutum, ¢cocuklarda
matematik dersine karsi bir korku ve basaramama duygusunun olusmasina neden
olmaktadir (Baykul, 2001). Matematige kars1 gelistirilen bu olumsuz tutum ancak
konunun somut hale getirilmesiyle giderilebilir. Bu somutlastirma bireylere, kendi

cevrelerinden ve hayatlarindan drneklendirmeler verilerek yapilabilir (Akkaya, 2010).

Aydin ve arkadaglar1 (2000) ilkogretim 6-8. siniflarda matematik Ogretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili yaptiklar1 bir aragtirma sonucunda; 6grencilerin
ezberden uzak tutulmasi gerektigini ve matematik programinda konularn yeterince

somutlastirilmadigini belirtmiglerdir. Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak



yaratilan bir sistem olmasi nedeniyle soyut oldugundan 6grencilere zor gelmektedir.
Ancak bu zorluk, matematiksel kavramlarin Ogretim sirasinda somutlastirilarak ve

somut araglar kullanilarak giderilebilmekte; en azindan azaltilabilmektedir (Baykul,

2001).

Uzel (2007), giinliik hayattan bagimsiz ve sade bir ydntemle yapilan matematik
Ogretiminin ve klasik 6l¢gme metotlarinin 6grencilerin matematikte istenilen seviyeye
gelmesini engelledigini, bu durumun matematik dersi programlarini igerik ve yontem
bakimindan degisime zorladigini belirtmistir. Bu amaclar dogrultusunda Hollanda’da
program gelistirme arastirmalar1 sonucunda Hollandali matematik¢i ve egitimci olan
Hans Freudenthal tarafindan gercek¢i matematik egitimi (GME) yaklasimi
gelistirilmistir (Aydin-Unal, 2008). GME destekli 6gretim yontemi ile dgrencilerin
giincel problemler {izerinde diisiinmeleri, olas1 ¢oziim yontemlerini tartigmalar1 ve akilci
¢Oziim Onerileri gelistirmeleri ile matematiksel kavramlara ulasmalar1 ve bu kavramlari
zihinlerinde yapilandirmalar1 saglanmaktadir. Zor olarak kabul edilen matematik
dersinin bu sekilde matematiksel bir etkinlige doniismesi ile 6grencilerin bu derse karsi
daha olumlu bir tutum icinde olacaklar1 ve matematik basarilarini arttiracaklari

distiniilmektedir.

Cetin'e (2009) gore oran-orant1 konusu, ilkdgretim ve orta 6gretim seviyesindeki bir¢cok
matematik konusu i¢inde dnemli bir yere sahiptir. Kesirler, yilizdeler, benzer ii¢cgenler
gibi ¢esitli matematik konulari Ogrencilerin matematik programinda karsi karsiya

geldigi oranti problemlerine Ornektir. Bundan dolayi, oran ve oranti konusunun

matematik konular1 arasinda ayricalikli bir yeri vardir.

Lesh ve ark.’na (1988) gore oran ve orantinin kavramsal boyutu, ileri matematiksel
diistinmeye koprii kurmak oldugundan oranti kavraminin 6gretimi 6nemli bir rol oynar.
Bu nedenle oran ve oranti konusunun kavramsal yOniiniin iyi bir sekilde anlagilmasi

matematiksel diisiinmeyi pozitif yonde ileri tagiyacaktir.

Cetin (2009), arastirmasinda ilkégretim 7. sinif ve ortadgretim 9. smif 6grencilerinin
oran ve oranti konusundaki kavram yanilgilarinit belirlemek ve siif ilerledik¢e bu
yanilgilarda azalmanin olup olmadigini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmaya, Konya

ilinin merkez ilgeleri ve Seydisehir ilgesinde rastgele secilen 10 ilkogretim ve 10



ortadgretim okulundan toplam 1035 6grenci katilmistir. Her iki sinif diizeyinde ayr1 ayr1
hazirlanan teshis testleri 6grencilere uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda;
Ogrencilerin oran ve orant1 konusunda yanilgilara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Oran
ve orantinin tanimi ile ilgili bilgi eksiklerinin oldugu, oran ile kesir sayis1 ve bolme
islemini karistirdiklari, orantinin 6zellikleri ile ilgili yanilgilara sahip olduklari, verilen
orantt problemlerinde orant1 cesitlerini belirleyemedikleri, dogru ve ters oranti
problemlerinin ¢6ziimiinde zorlandiklar1 gézlenmistir. Her iki smif 6grencilerinin de;
“Her kesir sayisinin bir oran oldugu” diisiincesinde yogunlastiklart belirlenmistir.
Ayrica teshis testlerinden elde edilen sonuglar karsilastirildiginda oran ve oranti
konusunda ilkogretim 7. smifta goriilen yanilgilarin ortadgretim 9. sinifta azalarak da
olsa devam ettigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da goriildiigli gibi oran-oranti konusu

Ogrencilerin zorlandig1 ve yanilgilara sahip oldugu bir konudur.

Matematik dersi O0gretim programlarinda, G6grencilerin elestirel diisiinme, bilimsel
arastirma, yaratict diislinme, iletisim ve girisimcilik gibi becerileri kazanmalari
amaglanmaktadir. Bu amaglarin gerceklesmesi i¢in matematik derslerinin 6grenme-
Ogretme siirecinde, Ogrencilere; islem ve hesap yapabilme becerilerinden ziyade
problem ¢ozme, akil yiiriitme ve tahminde bulunma gibi daha iist diizey becerilerin
kazandirilacagi yontemler tercih edilmelidir (MEB, 2009). Gerg¢ek¢i matematik egitimi
ile iist diizey becerilerin kazanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 7. smif
matematik dersi oran-orant1 konularinda ger¢ek¢i matematik egitimi destekli Ggretim
yonteminin dgrenci basarisina, matematige yonelik tutuma ve 6grenmenin kaliciligina
etkisinin incelenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda, 7.
sinif oran-orant1 konularin 6gretiminde “Gergekci matematik egitimi destekli 6gretim
yonteminin 7. smif oran-oranti konularinin O6gretiminde basari, tutum ve bilgi

kaliciligina etkisi nasildir? problemi incelenecektir.

Gergekgi matematik egitimi  yontemi ile soyut olan matematiksel kavramlar
ogrencilerin bilgileri yapilandirmalarin1  saglayarak, matematigi giinlik hayattan
ayrrmadan ve oOgrencilerde matematik Onyargilarini ortadan kaldirarak, ogrencilere
matematigi sevdirerek ve onlarin matematiksel diisiinme yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya
yarayan bir yontem oldugundan ve oran- oranti konusunun matematikteki ve giinliik

hayattaki 6neminden yola ¢ikilarak, iilkemizin matematik 6gretiminde karsilastig



sorunlara kalici bir ¢6ziim yolu olabilecegi, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri

kazanabilecegi diislincesine varilmistir.

1.4.  VARSAYIMLAR
Arastirmada asagidaki varsayimlardan yararlanilmistir:

1. Arastirmada kullanilan test ve Olgekteki maddeleri biitlin 6grenciler ciddiyet ve
samimiyetle yanitlamiglardir.

2. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri ¢alisma siiresince etkilesime
girmemislerdir.

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler i¢cin yontem agisindan uygulamadaki tek
fark gercek¢i matematik egitimi destekli 0gretim yontemi dogrultusunda yapilan

etkinliklerdir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

2014- 2015 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde 3 hafta stireyle sinirlidir.
Deney grubundaki 31 ve kontrol grubundaki 31 6grenciyle sinirlidir.

Yedinci sinif matematik dersi “Oran-orant1” konusuyla siirlidir.

A wp e

Nevsehir  ili merkezde bulunan Damat Ibrahim Pasa Ortaokulu 7-E ve 7-F
siniflarinda okuyan birer sube ile sinirlidir.
5. Arastirma bulgular1 deney ve kontrol grubuna uygulanan matematik basar1 testi,

matematige iliskin tutum 6l¢egi, matematik kalicilik testi ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Basari: Okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece
yararlandiginin  bir gostergesidir (Carter ve Good, 1973). Ogrencilerin Gergekgi
matematik egitimi destekli Ogretim yonteminin 7. smif oran-orantt konusunun

ogrenilmesinde ne derece yararlandiginin gostergesidir.



Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarmi diizenli bicimde olusturan bir egilimdir (Kagitcibasi,1979). Ogrencilerin

matematige yonelik duygu ve davranislarini olusturan egilimdir.

Kahcilik: Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri getirilip kullanilana kadar
saklanmasidir  (Demirel, 2003). Ogrencilerin oran-oranti konularin1  &grenip

unutmamalaridir.

Gercekci Matematik Egitimi: GME yaklasimi, gercek yasam problemiyle baslayan ve
Ogrencilerin baglangigtaki gercek yasam problemini ¢ozerken matematigi 6grendigi ve

ogretmenin rehber oldugu 6gretim yontemidir (Olkun ve Toluk- Ugar, 2003).



1.7. SIMGELER VE KISALTMALAR
GME: Gerg¢ekei Matematik Egitimi

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

KPSS: Kamu Personeli Segcme Sinavi

RME: Realistic Mathematics Education

10



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORAN-ORANTI OGRETIiMi

Oran-orantinin gilinliik hayatta kullanilan ve bir¢ok konunun temelini olusturan énemli
bir kavram oldugu matematik egitimcileri tarafindan ifade edilmistir (Baykul, 2009;
Cetin ve Ertekin, 2011; Duatepe, Akkus- Cikla ve Kayhan, 2005; Thompson ve
Saldanha, 1994). Oran-orantinin 6gretimi disiplin i¢inde kendisinden sonra gelen;
yiizdelerin, karigim problemlerinin, kesirlerin, rasyonel sayilarin, eslik ve benzerligin,
tablo ve grafiklerin, dortgensel bolgelerin ve dairenin alanlarinin 6gretiminin temelini
olusturur. Disiplinler arasi derslerden sosyal bilgiler dersindeki insanlar, yerler ve
cevreler 6grenme alanindaki harita - 6lgek konusunun, fen bilgisi dersindeki fiziksel
kuvvet ve hareket konusunun ve gorsel sanatlar dersindeki perspektif ¢izim ve desen
¢ciziminin dgrenilmesinde de mecburi bir aractir. Insan viicudundaki su miktar1 ile diger
maddelerin karsilastirilmasi, havadaki elementlerin miktarlarinin  kiyaslanmasinin
temeli de oran ve orantiya dayanmaktadir (Akar, 2009; Akatugba ve Wallace, 1999;
Kaplan, Isleyen ve Oztiirk, 2011; Kaplan ve Oztiirk, 2012). Pesen (2002)’e gére ise

oran- oranti simetri ile birlikte matematigin temelini olusturmaktadir.

2009 Matematik Ogretim Programinda oran ve oranti egitimi ile ilgili olarak sunlar
ifade edilmektedir: "Ogrenciler, 1-5. siniflarda edindikleri kesir bilgilerini, rasyonel say1
kavramint olusturmak i¢in kullanmalidir. Bu siniflarda rasyonel sayilar kullanildik¢a
Ogrencilerin orantisal diisiinme becerileri de buna paralel olarak gelisir. Oranti, sadece
iki oran1 esitlemek veya verilmeyen terimi bulma olarak algilanmamalidir. Zengin bir
orant1 kavrami, orantili nicelikleri fark etmek ve nicelikler arasindaki iliskileri sayilar,
tablolar, grafikler ve denklemler kullanarak inceleyebilmeyi gerektirir. Oranti, pek ¢ok
temel matematiksel kavramin kaynastirilmasinda &nemli aragtir. Ogrenciler, bazi
dogrusal denklemleri incelerken, 6l¢ek calismalar1 yaparken veya ¢evrenin ¢apa oranini

bulurken orantiy1 kullanirlar” (MEB, 2005: 29).



12

Matematik egitiminde oran kavramimin tanimina yonelik tam bir fikir birligine
vartlamamistir. Buna ragmen arastirmacilar oran-oranti kavramlarini gesitli sekillerde
tanimlamiglardir (Baykul, 2002; Heinz, 2000; Kaput ve West, 1994; Lamon, 1989,
2006; Lesh, Post, Behr, 1988; Schwartz, 1988; Thompson, 1994). Vergnaurd (1988),
orani ayni yapiya ve ayni birime sahip iki biyiiklik arasindaki iliski olarak
tamimlamustir. (meyve suyunun hacmi : suyun hacmi) seklinde verilen oranda her iki
stvinin da yapi itibariyle ayni oldugunu ve ayni birim ile 6l¢iildiigiinii belirtmistir. Lesh
vd. (1988), oran kavramini iki biiylikliik arasindaki ikili iliski olarak tanimlamustir.
Lamon (1989), oranin genelde iki biiyiikliigiin boliimii seklinde gosterildigini ve bagil
biiyiikliigiin soyut gosterimini aktaran karsilastirmali bir indeks oldugunu belirtmistir.
Ayrica, oranin ayni birim ile ifade edilen iki biiytikliigl karsilastirabilecegi gibi (yani,
benzer tiggenlerdeki karsilikli kenarlarin karsilastirllmasi gibi ayni 6lgme uzayina ait
biiytikliikkler) farkli birimlerle ifade edilen iki biiyiikligi ( 6rnegin, kilometre / saat) de
karsilastirabilecegini de ifade etmistir. Thompson (1994), oran kavramina 6grenenler
acisindan yaklasmis ve orani farkli 6lgme uzaylarina ait iki ¢oklugun carpimsal olarak
karsilastirilmasi sonucu elde edilen bir 6lglim olarak tanimlamistir. Payda bir biitiin
olarak kabul edildiginde, payin i¢inde bulunan ¢oklugun payda ile karsilastirilmasina
oran denir. Orana bagl olarak yapilan tanimla, iki oranin karsilastirilmasina oranti
denir. Orantt kavrammin kazanilip kullanilabilmesi ic¢in orantisal akil yiiriitme
gereklidir (Baykul, 2009). Orantisal akil yiiriitme, oranti kullanilarak matematiksel
olarak bi¢cimlendirilmis durumlar1 taniyabilme, sembolik olarak ifade edebilme ve oranti
problemlerini ¢ézebilme yetene8i olarak tanimlanabilir (Kayhan, Duatepe ve Akkus

Cikla, 2004).

Bu konunun 6gretiminde orantinin tanimi verilip birkag 6rnekle icler dislar ¢arpimina
gecilerek konunun Ogrenilmesi geleneksel olarak saglanabilir. Ancak ilerleyen
asamalarda ve orantisal akil yiirlitmenin gelistirilmesinde engel olacaktir (Baykul, 2009;
Umay ve Kaf, 2005). Orantisal akil yiirlitme problemlerini ¢dzerken birim oran, degisim
carpani, denk kesir, i¢ler dislar ¢arpimi, artirma, toplamsal iliski, denklik sinifi, veri
thmali, belirlenmis problem tiiriine yonelik algoritma kullanimi, duyussal cevap verme

stratejileri kullanilir (Kayhan, Duatepe ve Akkus Cikla, 2004).

2014-2015 egitim-0gretim yilinda 7. smiflarda 2009 yilinda hazirlanan 6gretim

programi uygulanmaktadir. Bundan dolay1 bu c¢alismanin yiiriitiilmesinde 2009 yilinda
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hazirlanan 6gretim programinda belirtilen kazanimlar baz alinmistir. Tablo 1'de 2009
yilinda hazirlanan 6gretim programinda belirtilen sinif diizeylerine gore oran-oranti

kazanimlar1 verilmistir.

Tablo 1. [Ikogretim Matematik Dersi Oran-Orant1 Konularma Yonelik Kazanimlar

SINIF KAZANIMLAR

1. Nicelikleri karsilastirmada oran kullanir ve orani farkli bigimlerde
6. SINIF |gsterir.

2. Orantiy1 ve dogru orantilt nicelikler arasindaki iligkiyi agiklar.

1. Dogru orantil1 ve ters orantili nicelikler arasindaki iligkiyi agiklar.
7. SINIF 2. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.

(MEB,2009: 214)

2.2. GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI

2.2.1. G.M.E Nedir?

Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistics Mathematics Education-RME), 1970’11 yillarda,
Hollanda egitim sisteminde ve tiim diinyada yaygin olarak kullanilan “mekanik
yaklagima” tepki olarak, Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans Freudenthal
tarafindan temeli atilan matematik 6gretimi yaklasimidir (Smith ve Pellegrini, 2000,

aktaran: Yagci ve Arseven, 2010).

GME, tamamen Freudenthal’in matematik {izerine goriisiinii belirtir. Freudenthal’in
goriiglerinden 6nemli iki nokta: matematik, gercekle baglantili olmak zorundadir ve
matematik, bir insan aktivitesidir (Demirdogen, 2007). Freudenthal’e gore matematik,
gerceklikle iliskilendirilmeli, ¢ocuklara yakin olmali, insani degerler bakimindan
topluma uygun olmali ve matematik kullanilabilir olmak icin Ogretilebilir mesajini

igermelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

GME yaklasimi, gercek yasam problemiyle baslayan ve Ogrencilerin baslangigtaki

-----

Ogretim yontemidir. Bu yaklagimda 6grenciler problemleri ¢6zmek i¢in kendi informal

¢oziim yollarim tretirler. Bu informal matematiksel bilgileri 6grenciler birbirleriyle
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paylasir ve nihayetinde daha somut matematiksel yontemler gelismis olur (Olkun ve
Toluk- Ugar, 2003). Freudenthal’in (1991) goriisiine gére matematik baslamali ve bir

anlayis seklinde devam etmelidir.

2.2.2. GME’nin Tarihgesi

1960 ve 1970’li yillarda, Hollanda’da gergeklestirilen Wiscobas Projesi (1968)
caligmalar1 sonucunda matematik egitiminde reform yapma fikri pekismistir.
Freudenthal ve meslektaslarinin matematik egitiminde gelisim saglamak amaciyla
yaptiklar1 calismalar ve iirettikleri diisiinceler dogrultusunda, Freudenthal Enstitiisii'nii
kurmuslar ve GME yaklasimini sekillendirmislerdir (Unal, 2008). Freudenthal ve
meslektaslar1 tarafindan GME’nin gelistirilmesi i¢in vakiflar olusturulmustur. Reform
hareketi icin gercek atilm 1968’de Wiscobas projesi i¢in Wijdeveld ve Goffree
tarafindan baslatilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

Hollanda’da tizerinde pek ¢ok aragtirma ve proje ¢aligmalar1 yapilan gercekci matematik
egitimi (GME) yaklasimi1 (Aydin-Unal, 2008), diinyada Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, Japonya, Malezya ve daha bir¢ok tilkede

benimsenmistir (Arseven, 2010).

2.2.3. GME’nin Ogretim / Ogrenme ilkeleri

Yeniden kesfetmeye rehberlik eden GME, bes ogretim/6grenme ilkesi etrafinda
organize edilmektedir (Freudenthal, 1991).

Bunlar:

1. Somut yapilar olusturmaya tesvik etme,

2. Somut kavramlardan soyut kavramlara ulagilmasini saglayan matematiksel araglar
gelistirme,

3. Derinlemesine diisiinmeye ve 6zgiin iiriinler olusturmaya tesvik etme,

4. Sosyal aktivitelerle ve karsilikl etkilesim ile 6grenmeye tesvik etme,

5. Yapilandirilmis matematiksel araclar olusturmak i¢in birbirine geg¢mis 68renme

asamalarin1 gergeklestirmedir (6grencilerin, birbiriyle iligkili olan diisiinceler ve
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islemler arasinda bilgi baglantilarin1 gelistirmeleri igin) (Steffe ve Thompson, 2000:
225). Bu sekilde, o6grenciler igin soyut olan matematik konulari ger¢ek diinyayla

iliskilendirilerek, somut ve anlasilir bir bi¢imde sunulmaktadir.

GME, bireylerin, gergek diinya karmasasi i¢inde yer alan problemlere anlamlar
yiikleyerek kendi matematiksel bilgilerini yapilandirmalarin1 saglamak amaciyla ortaya
ctkan bir yaklasimdir. Ogrenciler, problemleri ¢dzmek igin kendi stratejilerini
gelistirirler ve diger oOgrencilerle gelistirdikleri stratejileri tartisirlar. Bu sekilde
problemlere ¢dziim iiretirler. Ogretmenler, bu asamada, dgrencilerin farkli durumlar
kullanarak, mevcut yaklasimlardan kendi yaklagimlarini gelistirmelerine yardimci olur

(Wubbels, Korhtagen ve Broekman, 1997).

Uzel (2007), GME de Bloom taksonomisinden farkli olarak uygulama basamagimdan
baslanir ve asagi iner, ardindan tekrar yukari ¢ikar. Yani uygulama- kavrama- bilgi yolu
izlenir ve Once yatay matematiklesme gergeklesir ve daha sonra bilgi- kavrama-
uygulama- analiz- sentez- degerlendirme yolu izlenerek dikey matematiklesme

gergeklesir. Bu durum Sekil 1 de belirtilmistir.

A - : - ,
Degerlendirme Degerlendirme N

= o Y
[~ . = E
= Sentez Sentez E =

2 Anahz Anahz = = GME
E : : g =
< Uygulama Uygulama o ]
E = | =
=] - -—
= . - = =
= Kavrama Kavrama - | -
5 g1 2
Bilgt = ]

Sekil 1. Yapisalcilik ve GME'de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin Gosterimi

(Uzel, 2007: 7)

Sekil 1°deki grafik incelendiginde GME’de Bloom Taksonomisini de kapsayan daha

genis bir taksonominin varlig1 géze ¢arpmaktadir.
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2.2.4. GME 'nin Egitsel Tasan flkeleri
GME yaklasiminda {i¢ anahtar egitim ilkesi mevcuttur (Altun, 2008). Bunlar:
2.2.4.1. Kendiliginden Gelisen Modeller

Ogrencinin hazir materyal kullanmas: yerine kendi gelistirecegi matematiksel modeller
kullanmas1 s6z konusudur. Ogrenci, modelleri kendisi anlamlandirdifi ve kendi
hayatindan sectigi i¢in modeller kolay kavranir. Altun'a (2008) gére Ogrencilerin
problem ¢6zmek igin modeller olusturmasi ve modellerin genisletilip formalize edilmesi

sonucu matematiksel diisiinmeye uygun modeller haline gelir.
2.2.4. 2. Yonlendirilmis Kesfetme

Uzel'e (2007) gore Ogrencilere matematigin icat edilmesi icin benzer bir calisma
denemelerine firsat verilmelidir ve matematik tarihinden ilham kaynagi olarak
faydalanilabilir. Informal ¢oziimler ¢ikis noktasi olarak kullanilabilir. Altun (2008), bu
ilkenin uygun kullanim ig¢in ileri seviyelere varmaya yarayacak cevresel problemlerin
varligina ihtiyag oldugunu belirtmistir. Gravemeijer Hauvel ve Streefland (1994) Sekil

2’de Yeniden Yonlendirilmis Kesfetmeyi asagidaki gibi bir modelle belirtmistir.

Formal Matematiksel Sistem

Matematiksel Algoritma

Y

Dil

= ﬁ
.{_’“\_-. Cozme
—~
— Tanimmlama
T v

Gercek Havat Problemleri

Sekil 2. Yonlendirilmis Yeniden Kesif ve Matematiklestirme (Gravemeijer vd; 1994:
27)
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Sekil 2 incelendiginde Yonlendirilmis Yeniden Kesfetmenin 5 asamadan olustugu
goriilmekte ve eger ¢cozme asamasinda olumsuz bir durum olursa tekrar ilk asamaya

dontildiigi goriilmektedir.
2.2.4. 3. Didaktik Fenomenoloji

Uzel (2007) bu ilkeyi cevre problemlerinin uyarict olmasi ve bir kavramin siirecin
yeniden kesfi ile kazanilmasi olarak ifade etmis, bu ilkenin matematiksel varliklar ve
olgular arasindaki baga onem verdigini belirtmistir. Altun’a (2008) gore didaktik
fenomolojide ¢evre problemleri uyarici olmakta ve kavram siirecin yeniden kesfi ile

kazanilmaktadir.
GME’nin baslica 6zellikleri su sekilde listelenebilir:

Uygulama alan1 gercek hayat problemleri olmali,
Ogrenme yonteminde semboller, semalar, gorsel modeller gelistirilmeli,
Ogrenciler kendi ¢izim ve yapilarini kullanmal,

Konular bir biitiinliik igerisinde ele alinmali,

a > w0 DN e

Isbirligi ve miizakere yapilarak birbirleri ile etkilesim igerisinde olunmal,

(Streefland, 1991, akt: Martin, 2004).

2.2.5. GME’de Matematiklestirme

Freudenthal'a (1973) gore matematiklestirme, ger¢cek durumdan matematiksel kavrama
gegme siirecidir ve sadece matematikgilerin degil her insanin gorevidir.
Matematiklestirme, yeniden kesfetme durumundan dolayr matematik egitiminin hayati
0gesidir. Matematik egitiminde varilmak istenilen nokta formal bilgiye ulagmaktir fakat
bu nokta matematigin baslangic noktast olmamalidir. Ogrencinin aktif katilacag,
tecriibe edinilebilecegi imkanlarin olusturulmas: énemlidir ve 6grenme durumu, siirecin
matematik¢i yardimi seklinde olmalidir ki bu siirece matematiklestirme denir. Ogrenci

istenilen bilgiye kendisi ulasacaktir (Ozdemir, 2008).

Treffers (1987) matematiklestirmeyi yatay ve dikey matematiklestirme olarak ikiye
aymrir (akt: Bildircin, 2012). Yatay matematiklestirme gercek hayat diinyasindan

matematik diinyasina dogru gider. Bu su anlama geliyor ki matematiksel araclar gergek
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hayata yerlestirilmis problem durumlarinda organize etmek model olusturma ya da
problem ¢6zmek i¢in kullanilir. Dikey matematiklestirme ise direkt matematik
diinyasina giris yapar dikey matematiklestirme de kavram ve strateji arasinda iletisim

kurar (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

Ogrenciler deneyim kazandiklar1 bir problemi ¢dzerken yatay matematiklestirmeyi, ileri
seviye bir problemle karsilasirsa dikey matematiklestirmeyi kullanirlar. Formal ve
informal matematiksel modeli yatay matematiklestirme ile kazanan 6grenciler, problem
¢ozme ve benzeri uygulamalar sayesinde dikey matematiklestirmeye ulasir.
Matematiksel sonuca ulasan 6grenciler akabinde ulastiklart durumlar1 yorumlar ve diger
problemde daha iyi bir yontem olusturur. Bu sekilde 6grenciler matematiksel bilgiyi

kullanmis olur (Demirddgen, 2007).

Matematik Ogretimini Treffers (1991), yatay ve dikey matematiklestirmenin yaninda

dort sekilde ifade etmistir. Bu ifadeler Tablo 2’de belirtilmistir:

Tablo 2. Yaklasimlar ve Matematiklestirme

Yaklasim Yatay Matematiklestirme Dikey Matematiklestirme
Geleneksel - -
Deneysel + -
Yapisalci - +
Gergekgi + +

Tablo 3 incelendiginde yatay matematiklestirmenin deneysel ve gercekg¢i yaklasimda,

dikey matematiklestirmenin ise yapisalci ve gergekei yaklagimda kullanildigr goriiliir.

Geleneksel yaklagim: Geleneksel yaklagimi ifade eder ve ezbere dayalidir. Akyiiz'e
(2010) gore, bu yaklasimda soyleyerek yaptirma ©n plandadir. Her iki
matematiklestirme de kullanilmaz. Deneysel yaklasim: Ogrencilerin etraflarindaki
materyallerle calisma esasina dayanir. Yatay matematiklestirme kullanilir. Fakat bir
cikarimda bulunulmadigindan dikey matematiklestirme kullanilmaz (Akyiiz, 2010).
Yapisaler yaklasim: Ogrencilerin igerisinde yasadign diinyadan farkli diinyayla
olusturulmustur. Sadece dikey matematiklestirme kullanilir (Uzel, 2007). Gergekci
yaklasim: Uzel'e (2007) gore, ger¢ek durum problemi, yatay matematiklestirme,

matematigin baglama noktasidir.



19

2.2.6. G.M.E’nin Temel ilkeleri

GME’de o6grenmenin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigini aciklayan ilkeler
olusturma ve somutlagtirma, diizeyler ve modeller, derinlemesine diisiinme ve Ozel
Odevler, sosyal baglam ve etkilesim ve son olarak yapilandirma ve birlikte islemedir. Bu
ilkeler uygulama sirasinda bu tiir bir O6grenmenin nasil gergeklesebilecegini

aciklamaktadir (Treffers, 1991).
2.2.6.1. Olusturma ve Somutlastirma

GME’nin ilk o6grenme ilkesi, matematik Ogrenmenin yapilandirmact bir etkinlik
oldugudur. Bu 6gretim ilkesine gore, egitim somut bir yonlendirmeyi temel alarak
baslamalidir. Baslangi¢ noktasi olarak diizenlenen somut bir olgudan faydalanarak,

Ogretmenler diizenlenen bu araglart kullanmalar1 i¢in 6grencileri tesvik edebilir

(Akkaya, 2010).

De Lange ger¢ek diinya ile baglayan matematiksel kavramlari ve fikirleri gelistirme
stireci olan kavramsal matematiklestirmeyi Sekil 3’deki sema ile gostermistir (Hadi,

2002).

ﬁ Gergek Diinya j

Uwvgulamali Matematiklestirme

Matematiklestirme ve Yansitima

t Soyutlama ve ‘ J

FNomoiillestirme

Sekil 3. Kavram ve uygulamali matematiklestirme (De Lange, 1996: 54)
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2.2.6. 2. Diizeyler ve Modeller

Bu ilkeye gore, matematiksel kavram veya beceriyi 6grenme, uzun bir doneme yayilan
ve degisik soyutlama diizeyleri boyunca hareket edilen bir siire¢ olarak goriliir
(informalden formale ve sezgisel diizeyden sistematik diizeye). Bu gecislerin nasil
gerceklestirilebilecegi ile ilgili olarak Gravemeijer (1994), modellerin Onemini
savunmakta ve problem ¢6zme etkinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel modeller, model
durumlar ve semalarin 6grencilerin degisik diizeyler arasinda gecis yapmalarina yardim

edecegini belirtmektedir (Akkaya, 2010).
2.2.6. 3. Derinlemesine Diisiinme ve Ozel Odevler

Bu ilke Ogrenme siirecinin seviyesini yiikseltme ile ilgilidir ve bu yiikseltme
derinlemesine diisiinme ile tesvik edilir. Bu nedenle Ogrencilerin kendi yapt ve
iiretimlerine 6nem verilmektedir. Bu ilkeye gore 6grenciler derste siirekli bir iist diizeye
gectikleri kritik anlara sahip olmali ve bunun igin tesvik edilmelidirler. Bunu
gerceklestirmek igin Ogrencilere 6zel odevler verilmeli, g¢eliski yaratan problemler

saglanmalidir (Akkaya, 2010).
2.2.6. 4. Sosyal Baglam ve Etkilesim

Bu ilke, 6grenmenin gerceklestigi sosyal ortam ile iligkilidir. Ogrenme yalmz bir
etkinlik degildir ve bir toplum icinde olusur, sosyokiiltiirel baglam tarafindan yonetilir

ve tesvik edilir (Treffers, 1991).

GME’de ozellikle 6grencilerin birbirleri ile olan etkilesimi ¢ok Onemlidir. GME’de
Ogrenciler guruplar icinde c¢alisarak fikirlerini paylasma imkam1 bulacak ve
birbirlerinden 6grenebileceklerdir. Bu ise goriismeyi, miidahaleyi, tartismayi, iletisimi
ve degerlendirmeyi igeren etkilesimi 6grenme siireci icin ¢ok 6nemli bir 6ge haline

getirmektedir.
2.2.6.5. Yapilandirma ve Birlikte Isleme

Bu ilkeye gore, 6grenme ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunu oldugu gibi 6ziimseme

degil, bu bilgi ve becerileri zihinde yapilandirilmis bir varliga dontistiirmektedir. Bu ise,
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O0grenmeyi olusturan halkalarin ayr1 ayr1 degil, problem ¢6zme i¢ine emdirilmis olarak

beraber islenmesi anlamina gelmektedir (Treffers, 1991).

2.2.7. GME" nin Temel Prensipleri

GME’nin 6gretime bakis agisini temel alan Van den Heuvel-Panhuizen (1998) dikey ve

yatay matematiklestirmeyi baglayan alt1 prensibi su sekilde agiklamistir:
2.2.7.1. Aktivite ilkesi

Ogrencilere aktif katilimer olarak davranilir. Bu prensipte dgrenciler hazir matematigi
ezberci olmayan bir versiyona c¢evirir (Freudenthal 1973, akt: Bildircin, 2012).
Demirdégen (2007), aktivite prensibinde, &grencilerin kendi iiretimlerinin GME’de

onemli rol oynadigini ifade etmistir.
2.2.7.2. Gergeklik ilkesi

Bu ilkede matematige yetenegi olan 6grenciler elde etme hedeflenir. Bu sadece 6grenme
sonunu degil basint da igine alir. Demirdogen (2007), matematigi Ggrenme sartinin

gercegin matematiklestirmesi sayesinde ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.
2.2.7.3. Seviye IlKkesi

Bu ilke 6grencilerin bazi seviyeleri gegmelerini vurgular. Basitten karmasiga dogru bir
yol izler. Ornegin konuyla ilgili ¢oziimlerden baslaylp farkli seviyelerdeki

cOziimlemeler ve semalastirmalar olusturmaya kadar gider.
2.2.7.4. Birbiriyle Iliski Ilkesi

Bu ilke sayilari, geometriyi, olglimleri ve bilgileri ayr1 ayr1 ele almaz i¢ ice gegmis

olarak diistintir.
2.2.7.5. Etkilesim Ilkesi

Bu ilke matematigi sadece kisisel bir aktivite degil sosyal bir aktivite olarak goriir.
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2.2.7.6. Rehberlik Ilkesi (Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme)

Bu yaklagimda 6gretmen 68rencinin 6grenmesinde aktiflestirici rol oynamali ve egitim

programlar1 senaryolar icermelidir.

2.2.8. G.M.E’de Dersin Tasarlanmasi

GME’ye uygun ders tasarimi ii¢ diizey yapi prensibi kullanilarak gelistirilebilir. Bu
diizeyler smirli ya da sinif diizeyi, kiiresel veya ders diizeyi ve kuramsal diizeydir

(Streefland, 1991, akt: Demird6gen, 2007).

2.2.8.1. Simif Diizeyi

Bu diizeyde dersler GME’nin kendine has biitiin 6zelliklerine gore tasarlanir ve yatay
matematiklestirmeye odaklanilir. Once agik bir materyal dgrencilerin serbest yapilar
olusturmalart i¢in 6grenme durumuna katilir. Daha sonra GME’nin kendine has

ozellikleri derse su sekilde uygulanir (Zulkardi, 2002):

Uygulama alanindaki tasarlanmis gergek materyal hazirlanir, materyal matematik
{iretme potansiyeli olan makul bir problem igermelidir (Bildircin, 2012). Ogrencinin
gecmis Ogrenmeleri ile iliski kurulur (Uzel, 2007). Ogrenme durumu icerisinde
ogrenciler semboller, diyagramlar, durumlar veya problem modelleri gibi araglar
olusturmasina olanak saglanir (Zulkardi, 2002). Son olarak 6grenci hep aktiftir. Bu
sayede Ogrenciler goriislir, tartisir, etkilesir ve isbirligi yapar. Kendi modellerini
yapabilecekleri 6devler yardimi ile 6grencilerin yapisal aktivitelerinin devam ettirilmesi

saglanir (Bildircin, 2012).

2.2.8.2. Ders Diizeyi

Sinif seviyesine gore hazirlanan materyal, dersin genel hatlarin1 anlamak igin 6gretici ve
matematiksel ifadeler icerir. Bu asamada sinif seviyesinde insa edilen materyalin
degisik boyutlarin1 &grenciler inceler, gelistirir ve benzer uygulamalar yapmalarina
olanak saglanir. Bu durum 6grencilerin kendi materyallerini yaparak ilerlemesi gerektigi

anlamma gelir (Uzel, 2007; Zulkardi, 2002).
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2.2.8.3. Kuramsal Diizey

Bu diizeyde dikey matematiklestirmeye adapte olunur. Onceki diizeylerdeki aktiviteler
bu diizeye uygun materyallerdir. Ogretmen 6zel bir konuda kuram olusturur. Arastirma

yontemleri ile kuram degisik uygulamalar i¢in incelenir.

Buradaki amag¢ materyalden bagimsiz bir sekilde sembollesmeye giderek hedefteki

tanima ulasiimasidir.

2.2.9. GME 'de Ders Planlarinin Bilesenleri

GME'de ders planinin bilesenlerini hedefler, igerik (materyaller), etkinlikler ve
degerlendirme olarak dort baslik altinda toplanmustir (Gelibolu, 2007; Uzel, 2007).

2.2.9.1. Hedefler

Matematik egitiminde hedefin ii¢ diizeyi tanmimlanmistir. Bunlar alt, orta ve iist
diizeylerdir. Geleneksel programin hedeflerinin ¢ogu diisiik hedeflerdir. GME’de
egitimin hedefleri orta ve yiiksek hedeflerdir (De Lange, 1995, akt; Gelibolu, 2007).
Uzel (2007) orta diizeydeki hedefleri alt diizeydeki hedeflerle baglantilarin
birlestirilmesi, yiiksek diizeyde ise hedefler diisiinme ve iletisim kabiliyeti ile kritik

davraniglarin ilerlemesini saglamak olarak ifade etmistir.
2.2.9.2. Materyaller

De Lange (1996), materyallerin gergek yasam durumlari ile bag kurulmus, durumsal
bilgi ve yontemleri kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler 6gretimde makul
Ogretim olusumunu belirterek dikkat ceker ve degisik ¢6ziim yollar1 barindiran

problemler bulma ihtiyaci giiderler (Gelibolu, 2007; Uzel, 2007).
2.2.9.3. Etkinlikler

GME'de simiftaki 6gretmen kolaylastirici, rehber, organize edici ve degerlendirme
yapandir (Bildircin, 2012). Ogretmen konuyla ilgili problem verir, ipucu verir,
ogrencilerin bulgularin1 karsilastirmalarini saglar, 6grencilerden 6zgiin ¢oziim yollar

iretmelerini ister ve akabinde 6grencilere konuyla alakali problemler verir. Zulkardi
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(1999) ogrencilerden beklenen davranislarin, ferdi veya grupca galisma yapabilmeleri

ve Ozglivenlerini artirarak rahatga bilgi tiretmeleri oldugunu ifade etmistir.
2.2.9.4. Degerlendirme

Degerlendirme ders igerisinde olmalidir, fakat ev ddevi ile de olabilir. Ogrenciler deney
yaparak, veri toplayarak, test sorular1 hazirlayarak veya arkadaslari i¢in test hazirlayarak
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Burada 6nemli olan degerlendirmenin programdaki
hedefleri kapsamasidir (Uzel, 2007). De Lange (1996), degerlendirmenin dgretimin
sonuna kadar yapilmasi ve Ogrencilerin 6grenemedigi degil o6grenebildiklerinin
sorgulanmas1 gerektigini, alt, orta ve yiiksek diizey hedefler igermesini, degerlendirme
vasitalarinin kolay uygulanabilir ve okulda yapilmaya miisait olmasinin yaninda
degerlendirme amacli testin bireyin anladiklarim1 ve anlamadiklarini gosterebilecek

testlere doniistiirtilebilir olmas1 gerektigini ifade eder.

Zulkardi (1999) ders tasarlamada uygulama sirasini su sekilde siralamustir:

1. Eldeki materyale gercek bir ¢ikis noktasi uyarlanir,

2. Ipuglart ile ge¢mis dgrenimler arasinda bag kurulur,

3. Ogrenciler eldeki bilgiler 1s131nda grupga yeni modeller iiretir,

4. Ders igerisinde Ogrencilerin birbirleri ile kaynagmalari, tartigmalar1 ve beraber

caligmalar1 saglanir.

Degerlendirme araglar1 6zgiin lriinlere ulagsmaya olanak saglayacak ac¢ik uglu sorular
olusturulmalidir. Ayrica ev ddevleri de degerlendirme amaci ile verilebilir (Gelibolu,
2007).

2.2.10. Yapilandirmaci Ogrenme ve GME Arasindaki Farklihklar

Yapilandirmaci 6grenme ile GME arasindaki temel farkliliklar sdyle siralanabilir:

1. Yapilandirmacilik esas itibari ile bir bilgi kuramidir ve bilginin nasil olustugu ile

ilgilenir. GME ise matematik 6gretimi ile ilgilenen bir 6gretim kuramidir (Altun, 20006),
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Yapilandirmact 6grenme kurami Once kavram ve prosediirlerin anlasilmasini,
uygulamanin da bunlarin sonrasinda olmasi gerektigini savunurken, GME
matematigin dogusunda oldugu gibi 6nce problem durumu yaratmayi sonra bunlara
¢Oziim bularak uygulamayi ve bilgi kazandirmay1 hedefler (Gravemeijer, 1994),
Yapilandirmaci yaklasim geleneksel yaklasima gore ogrencileri daha aktif kilarken
GME’de ozellikle ders etkinliklerinin hazirlanmasinda ve materyal se¢iminde,
Ogretmenin etkisi oldukca fazladir (Akkaya, 2010),

Yapilandirmaci yaklasimda matematik dersinin O0gretiminde daha c¢ok modeller

kullanilirken GME’de ise gercek hayat problemleri kullanilir (Altun, 2006).

2.2.11. Yapilandirmaci Ogrenme ve GME Arasindaki Benzerlikler

Yapilandirmaci Ogrenme ile GME arasindaki benzerlikler sdyle siralanabilir:

I T o

Sonugtan ¢ok siirecin 6nemli oldugu,

Bilginin bir bireyden diger bir bireye aktarilamayacagi,
Ogrenme icin, informal bilgi, beceriler ve deneyimlerin énemi,
Ogretimde motivasyon ve anlamlandirmanin énemi,

Cevrenin 6grenme lizerindeki rolii,

Grupta tartisma ve dilin 6nemi olarak siralanabilir (Nelissen, 1987).

2.2.12. GME’ de Ogretmenin Rolii

Norbury (2004) GME yaklasimi ile tasarlanmis bir ders siirecinde dgretmenin dikkat

etmesi gereken hususlari soyle siralamugtir:

Ogretmen problemin hangi matematiksel kavrami  diisiindiirdiigiinii  iyi
tanimlamalidir.

Ogrencileri dikey matematiklestirmeye yonlendirecek dogru sorulari bulmalidir.
Ogrencileri problem cdzerken One siirebilecekleri ¢ok cesitli stratejiler oldugu
konusunda bilgilendirmelidir.

Ogrencileri, kullandiklar1 stratejilerin etkinligi konusunda daha fazla diisiindiirecek

sorular hazirlamalidir.
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5. Sorular yatay veya dikey matematiklestirme ya da baska bir yol igermelidir.

6. Bi¢imlendirilmis stratejiler kullanarak big¢imlendirilmemis stratejiler gelistirmeye
calisan 6grenciye yardim etmelidir.

7. Ogrencilerin gelistirdikleri stratejileri tartisirken aradaki anahtar olabilecek strateji
ve kavramlar fark edebilmelidir.

8. Uretilen modeller sunulurken igerigin kaybolmamasi saglamalidr.

9. Ogrencilerin anlamadiklar1 stratejileri kullanmalarmi ya da taklit etmelerini
Onlemelidir.

10. GME uygulamasinda matematiksel kavramlar birbirleriyle iliskilendirilir. Ogretmen
hangi kavramin olusturulacagimna veya olusturulmayacagina karar vererek yanlig
yonlendirebilecek stratejileri reddetmelidir.

11. Ogretmen sinifta ydnetici olarak {istiin bir rol oynamalidir.
2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Matematik egitimi alaninda GME destekli 6gretim yontemi ile yapilan bir ¢ok arastirma
bulunmaktadir  (Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Aydin-Unal, 2008; Boswinkel ve
Moerlands, 2000; Cakir, 2011; Demirddgen, 2007; Ersoy, 2013; Fauzan, Slettenhoor ve
Plomp, 2002; Keijzer, Galen ve Oosterwaal, 2004; Klein ve Beishuizen, 1998; Kooij,
2001; Korthagen ve Russell, 1999; Kwon, 2002; Marija, Lidija ve Simon, 2000;
Ozdemir, 2008; Sharp ve Adams, 2002; Uzel, 2007; Van Reeuwijk, 2001; Verschaffel
ve Corte, 1997; Zulkardi, Van Den Akker, ve De Lange, 2002). Calismalarda, genellikle
gercekei matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin geleneksel 6gretim yontemi ile
karsilastirilmas1 incelenmistir ve gercek¢i matematik egitiminin basari, tutum ve bilgi
kaliciligina etkileri arastirilmigtir. Caligmalar incelendiginde farkli yas grubu 6grencileri
ile ¢alisildigr goriilmektedir. Gergek¢i matematik egitiminin oran-orant1 konusu iizerine
yapilmig bir c¢alisma olmamasina ragmen matematikte diger konular ile yapilmis

calismalarin bulgularindan faydalanilmistir.

Boswinkel ve Moerlands (2000) tarafindan yiiriitilen calismada 1998 yilinda
Hollanda’da baslayan ve Hollanda Egitim Bakanligi'nin destekledigi proje tanitilmistir.
Reken Net isimli proje ilkogretim dgretmenlerinin GME kullanmalarini desteklemeyi
amaclamistir. Proje ilk6gretim Ogretmenleri ve Freudenthal enstitiisiinde gorev yapan

GME uzmanlarmin katilimiyla baglamistir. Katilimin amaci ilkégretim 6gretmenlerinin



27

okulda matematik derslerinde karsilastiklart sorunlari G6gretmen arkadaslar1 ve
uzmanlarla konusmalaridir. Uzmanlar katilimcilarin = sorunlarini  daha verimli
aktarmalarina yardimei olmustur. Katilimcilarin sorularinin ¢ogunlugu web sitesini nasil
kullanabilecekleri konusundadir. Okullarin, 6gretmenlerin ve uzmanlarin birbirleriyle
iletisim kurmalarin1 saglayan ve iceriginde aktiviteler olan bir web sayfasi olusturulmus
ve projenin agirligi bu noktaya verilmistir. Her iki yilda bir 6gretmenler toplantilara
gelerek hazirladiklar1  materyalleri  birbirlerine sunmus ve fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Bu materyaller, web sayfasinda yaymlanmistir. Bu projeyle
Ogretmenlere rehberlik edilmesi ve bu gelisimin gelecekte daha c¢ok Ozendirilmesi
amaglanmistir. Korthagen ve Russell (1999) tarafindan yilinda yiiriitillen ¢alismada da
Ogretmen egitimini daha iy1 bir hale getirmek i¢in matematik egitiminde kullanilan, yeni
bir yaklasim olan, gergekc¢i yaklasimin kullanilip kullanilamayacagini arastirmislardir.
Geleneksel yaklagimlarda ozellikle 6gretmen yetistirmede ¢ok Onemli bir sorun olan
teori ve uygulama arasindaki kopuklugu gidermede gergekei yaklasimin etkili
olabilecegini diislinerek arastirmayr gelistirmislerdir. Arastirma Kanada’daki Queen
Universitesinde ve Hollanda’daki Utrecht Universitesinde yapilmistir. Gergekgi
programa gore hazirlanan programlarin uygulanmasi ile olumlu sonuglar elde edilmis ve
gercekei yaklagimin teori ve uygulama arasindaki kopuklugu giderdigi ve hazirlanan
programlarin basariya ulastigi belirtilmistir. Zulkardi, Van Den Akker, ve De Lange
(2002) dort yillik bir projenin 6zeti olan c¢alismalar1 Hindistan’da gerceklestirilmistir.
Bu calismada O6gretmen adaylarina GME'in tanmitimi yapilmak istenmistir ve kursta
GME’nin  ozellikleri, GME materyalleri, GME’ye gore 0Ogretimin nasil
gerceklestirilecegi ve degerlendirmenin nasil yapilacagi konular iizerinde durulmustur.
20 saat siiren ¢aligmanin ardindan 6gretmen adaylarinin davraniglarinda olumlu yonde
degismeler oldugu ve katilimcilarin teori ile pratikteki bagi daha iyi algiladiklar

gorlilmiistiir. Ayrica 6grenme ¢evresinin de olumlu bir etkisinin oldugu goriilmistiir.

Demirdégen (2007) calismasinda ilkogretim 6. siniflarda kesirler konusunun, GME
yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grenci basarisina etkilerini
incelemistir. Calisma i¢in iki farkli okul se¢ilmis, 6.siniflarin tek subeden olustugu bu
okullardaki subeler kendi arasinda bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere ikiye
ayrilmig, Uygulama sonrasi istatistikler her iki okulun deney ve kontrol gruplari

birlestirilerek tek deney ve tek kontrol grubu iizerinden yapilmis, calisma Oncesi ve
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sonrasi yapilan sinavlar bagimsiz t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonunda GME yonteminin geleneksel yonteme gore anlamh sekilde daha etkili oldugu
gorilmistiir. Sharp ve Adams (2002) tarafindan yapilan calismada da, ABD’de
ogrencilerin kesirlerde bolme konusunda gerceke¢i problemleri ¢ozdiikten sonra bilgiyi
yapilandirmast arastirilmistir. Yapilan bu calismada 92 besinci simif dgrencisinden
olusan bir okul 6rneklem olarak alinmistir. Kesirlerde bolme konusu islenmeden 6nce
okuldaki tiim besinci sinif 6grencilerine 6n-test uygulanmistir. 23 kisiden olusan deney
grubundaki Ogrencilerle onceden hazirlanmis olan kesirlerde bolme konusuyla ilgili
gercekci problemlerle konu iglenmistir. Diger Ogrencilere geleneksel yontemle
kesirlerde bolme konusu verilmis ve Ogretim sonunda okuldaki tiim besinci sinif
ogrencilerine son-test uygulanmigstir. Veriler, 6n-son test, aragtirmacinin giinliik notlari,
smifin video kayitlar1 ve Ogrencilerin giinliik ¢alismalar1 incelenerek elde edilmistir.
Ogrencilere uygulanan 6n-test sonucunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Son-test sonuglarinda ise
gercekei problemler kullanilan deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Diger verilerin nitel analizinde de benzer sonuglara varilmigtir. Keijzer, Galen ve
Oosterwaal (2004) caligmalarinda kesirler konusunun muhtevasina benzer ondalikli
sayllarin GME ile Ogretiminin 10-11 yaslarindaki 6grenciler {izerinde basariya
etkililigini incelemislerdir. Bir metrelik ip materyali yardimiyla 6grencilerin istedikleri
nesneleri 6lgmeleriyle baslanilan ¢calisma da daha kiiciik nesnelerin 6l¢iilmesi i¢in daha
kiiciik birimlerin de olmas1 gerektigi gercegine ulasan Ogrenciler, smif tartismalari
sonucu onda birler ve ylizde birlerinde olmas1 gerektigi gercegine ulagmiglardir.
Caligmanin son dersinde ondalikli sayilara gecilmis ve degerlendirme amagli ondalik
sayilar iceren soruda dgrencilerin istenilen basariy1 gosterdigi goriilmiistiir. 4 ders saati
siren calisma sonucunda GME yonteminin ondalikli sayilarin 6gretiminde faydali

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Van Reeuwijk (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, denklem sistemlerinin ¢ézlimiiniin
ogretimi i¢cin GME kullanilmigtir. Materyaller, 11 yasindaki ¢ocuklarin problem
cozmedeki sezgisel ve informal stratejilerini destekler nitelikte hazirlanmistir.
Yonlendirilmis kesfetmeyle bu stratejiler formal ¢oziim yollarina doniistliriilmistiir.
Calisma 6grencilerin matematiksel denklemleri kavramsal anlamaya doniistiirdiiklerini

gdstermistir. Unitenin 6gretimi dgrencilere yakin gelen ger¢ek durum ve problemlerle
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baslamistir. ikinci boliimde kombinasyon kartlar1 dgrencilerin durumu ifade etmesi icin,
liclincii boliimde ise verilen aligveris problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilmistir.
Dordiincii boliimde not tutma islemi tanitilmis ve alisveriste ikiden fazla malzeme varsa
kombinasyon kartlariyla ¢6zmeye tesvik edilmis ve son boliimde de formal denklemler
ve ¢oziimleri kullanilmistir. Ug hafta siiren calismadan sonra dgretmenlerle yapilan
gorisme sonucunda GME’yi 6grenci ve kendileri i¢in zevkli bulmus ve 6grencilerin
o0grenmelerinin gergeklestigini ifade etmislerdir. Calisma siiresince yapilan gozlemde de
Ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarin1 gelistirdikleri ve bunlar1 daha sonra formal ¢oziim
yollarina déniistiirdiikleri ifade edilmistir. Uzel (2007) arastirmasinda 7. sinif matematik
Ogretim programinda yer alan birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve
esitsizlikler linitesinin 6gretiminde GME destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisini
incelemistir. Toplam 73 6grencinin olusturdugu kontrol ve deney gruplar iizerinde
gerceklestirilen galisma puanlan iliskisiz 6rneklem t testi ve iligkili 6rneklem t testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda GME destekli matematik 6gretiminin,
geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili oldugu ve Ogrenci tutumlarina
olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Cakir (2011) arastirmasinda da 6. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan cebir ve alan konularinda GME destekli
Ogretim uygulamalarinin hem 6grenci basarisina hem de 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarma etkisini incelemistir. 21 68renci deney grubunu ve 22 §grenci de
kontrol grubunu olusturmak tizere toplan 43 dgrenci ile yapilan ¢alismanin oncesinde ve
sonrasinda oran-oranti basar1 testi ve matematige yonelik tutum testi uygulanmistir.
Elde edilen puanlar bagimsiz 6rneklem t testi ve bagimli érneklem t testi kullanilarak
analiz edilmis ve GME destekli egitimin 6grencilerin basarilarin1 ve matematige karst
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir. Marija, Lidija ve Simon (2000)
tarafindan yiiriitiillen ¢alismada diisiik basarili 6grencilere aritmetik konusunda 3 ay
boyunca GME yontemi kullanilarak basarilarindaki degisimler incelenmistir. Bu
calismanin sonucu olarak, GME yontemi ile ders islenen 6grencilerde hem basari hem
de akilda kaliciligin daha fazla oldugu fikri ortaya atilmistir. Kooij (2001) tarafindan
yiriitilen caligmada 1988 ile 1998 yillar1 arasinda Amerika ve Hollanda’da
gerceklestirilen projenin sonuglari rapor edilmistir. Calisma 1988-1992 yillar1 arasinda
Hollanda’da ve 1992-1998 yillar1 arasinda Amerika’da uygulanmistir. Uygulama
Hollanda’da 7, 8, 9 ve 10. simif 6grencilerine, Amerika’da ise 5, 6, 7 ve 8. smif

ogrencilerine uygulanmistir. Hollanda’da uygulanilan projedeki iyi sonu¢ veren
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materyaller Amerika’da uygulanilan projeye temel olusturmustur. GME tabanli yapilan
Ogretimde cebir konusunun ogretimi  gercek durum modelleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. 13 tiniteyi kapsayan calisma her bir simif igin farkli 6§renme
durumlarin1 igcermigtir. 5. smifta Ornekler incelenmis ve agiklanmig, 6. smifta
matematiksel ifadeler ve formiillerin agiklamasi yapilmis, 7. smifta 6grenciler daha
karmasik durumlar ve hesaplamalar i¢in kendi formiillerini olusturmus ve 8. sinifta
problem gercek durumdan farkli yani formal matematik seklinde olmustur. Sonug
olarak Ogrencilerin 6grenmeye gercek durum problemleriyle baslamasi halinde cebiri

problem ¢dzmek i¢in bir arag olarak gordiigli gozlenmistir.

Ozdemir (2008) yapmis oldugu calismada yiizey olgiileri ve hacimler iinitesinin
GME'ye dayali 6gretiminin 6grencilerin basarilarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada
on-son test kontrol gruplu deneysel desen ile nitel veri birlesiminden olusan karma
aragtirma deseni kullanilmistir. 74 sekizinci sinif 6grencisi arasindan deney ve kontrol
gruplar1 lizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna GME temelli matematik 6gretimi
kullanilarak, kontrol grubuna ise geleneksel yontem ile Ogretim yapilmistir.
Ogrencilerin matematige ve geometriye yonelik tutumlarinmn olumlu ydnde gelistigi ve
matematik derslerinin GME’ye dayali Ogretim ile gergeklestirilmesi konusunda
ogrencilerin hem fikir olduklar1 ve bu yonde Oneriler gelistirdikleri goriilmuistiir.
Yapilan calisma sonucunda GME yaklasgiminin ylizey Olgiileri ve hacimler {initesi
ogretiminde etkili oldugu kanaatine varilmistir. Bildircin (2012) 19 deney grubu
Ogrencisi ve 18 kontrol grubu 6grenci ile yiiriittigli calismada ilkdgretim 5. smiflarda
uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde, GME yaklagiminin 6grenci
basarisina etkilerini incelemistir. GME yaklasimi ile yapilan egitimde yer alan
ogrencilerin programda yer alan yontemlerle yapilan egitimde yer alan 6grencilerden
daha basarili oldugu sonucuna varilmis fakat matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerinde gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir. Fauzan, Slettenhoor ve
Plomp (2002) Endonezya’daki matematik egitiminde bulunan baz1 problemlerin
iistesinden gelme konusunda GME’nin etkisini arastirmistir. Calisma Endonezya
ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde on ders saati siiresince alan ve cevre
konulart iizerine yapilandirilmistir. Calismada bu dogrultuda geleneksel geometri
ogretimi ile GME temelli 6gretim karsilastirilmistir. Arastirmada veriler; gézlemler ve

ogretmen ve Ogrencilerle goriismeler yapilarak toplanmistir. Calisma sonunda 6gretme
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ve Ogrenme siirecinde GME yaklagiminin pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Miilakata katilan 6grenciler bu yeni yaklagimi begendiklerini ve kendilerinde olumlu
degisimler oldugunu, 6gretmenler ise bu derslere katilan 6grencilerde olumlu degisimler

oldugunu gozlemlediklerini ifade etmislerdir.

Akkaya (2010) tarafindan yapilan g¢alismada, Ggrencilerin anlamli matematik bilgi
olusturabilmeleri i¢in matematik egitimini etkileyen Yapilandirmacilik ve GME
yaklagimlarima uygun O6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve tasarlanan Ogretimin
uygulanmasi, ardindan 6gretimi rapor edip bu siirecteki bilgi olusumunun niteligi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada olasilik ve istatistik Ggrenme
alanindaki konularin  6gretimi  gerceklestirilmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden, Ornek olay calismast kullanilmistir. Gorlisme teknidi arastirmanin
temel veri kaynagi olup, arastirmada ayrica gézlem ve dokiiman analizi yontemleri de
kullanilmistir. Caligma, 118 yedinci smif 6grencisine uygulanan testlerin sonucu,
matematik 6gretmenlerinin goriisleri ve 0grencilerin arastirmaya katilma konusundaki
istekliligi dikkate alinarak 10 6grenci ile yiiriitiilmiistlir. Calismanin verilerine gore bilgi
olusturma siirecinin ¢ok yonlii ve cesitli oldugu, 6grenciler arasinda farkli etkilesim
ortintiilerinin gerceklestigi, bazi yapilarin kismen olustugu ve gozlemlenen epistemik
eylemlerin i¢ ige gectigi tespit edilmistir. Ayrica ciddi bir 6gretici miidahalesine gerek
kalmadan 6grencilerin olasilikla ile ilgili kavramlar: olusturabildigi, 6grenci kesiflerinin
temele alinmasinin 6gretimin niteligini artirdigl, gercek ya da oyun tarzi etkinliklerin
ogretimde kullanilmasinin matematiksel bilginin olusumuna olumlu ydnde katki
sagladig tespit edilmistir. Ersoy (2013) toplam 83 6g8renci ile yaptigi calismada 7. sinif
matematik dersi istatistik ve olasilik kazanimlarinin 6gretiminde GME destekli 6gretim
yonteminin 6grenci basarisina etkisi ve GME destekli 6gretime iliskin 6grenci goriislerini
incelenmistir. Calisma sonunda GME destekli 6gretim yonteminin 6grencilerin basarilarin
arttirdigi ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonuglarina ulagilmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin, GME yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu ve matematik dersine

kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagilmstir.

Klein ve Beishuizen (1998)’in yaptiklar1 ¢alismada zihinden toplama ve cikarmay:
Ogreten gergek¢i ve kademeli olmak lizere iki deneysel program karsilagtirilmistir.
Aragtirmaya 2. simifa devam etmekte olan 275 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuglara gore gercekci programa dahil olan 6grencilerin diger programi takip
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eden dgrencilere gore ¢dziim islemlerinde daha cok cesitlilik goriilmiistiir. Aydin-Unal
(2008), yapmis oldugu calismada GME yoOnteminin, ilkogretim 7. siif 6grencilerinin
tamsayilarla ¢arpma ve bolme konularinda 6grencilerin basarilarina ve matematige karsi
tutumlarma etkisini incelemistir. Goniillii olarak segilen 20 6grencinin deney ve 19
Ogrencinin kontrol grubunda yer aldigi1 ¢aligmada veriler bagimsiz t testi kullanilarak
analiz edilmistir. Calismada tamsayilarla ¢arpmanin 6gretiminde, GME yoOnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ama tamsayilarla bélme konusundaki
basarilarinda ve matematige karsi tutumlarinda gruplar arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Akyiiz (2010) ortadgretim 12. simf “Integral” {initesinin 6gretiminde GME ydnteminin
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. 20’ser saat siiresince deney grubuna GME
yontemi ile kontrol grubuna ise gelencksel 6gretim yontemi ile integral konusu
islenmistir. Yapilan analizler sonucunda 0&grenci davraniglarint olumlu yo6nde
etkilemede GME yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kwon (2002) yapmis oldugu ¢alismada GME yonteminin basit
diferansiyel denklemlerin 6gretiminde basariyr artirmadaki roliinii incelemistir. Kwon
calismasini iki farkli grup tlizerinde yiirlitmiis ve gruplardan birinde geleneksel yontem
digerinde ise GME destekli 0Ogretim yontemi kullanilmistir. GME yodnteminin
uygulandig: sinifta diferansiyel denklemler konusu 6gretiminde 6grenci fikirlerinden ve
sembollerden yararlanilmistir. Calisma sonucunda GME y6nteminin uygulandigi siifin
daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu bulgular, GME yonteminin diferansiyel
denklemlerin 6gretimine farkli bir boyut kazandiracagi kanisina ulagtirmis ve iiniversite

seviyesinde de matematik egitimine katkida bulunabilecegini gostermistir.

Verschaffel ve Corte (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 10-12 yas grubundaki 5.
smif 6grencileri icin GME tabanli bir 6gretim gergeklestirmistir. 1994-1995 egitim-
Ogretim yilinin ilk doneminde gerceklestirilen ¢alisma biri deney, ikisi kontrol olmak
lizere li¢ gruptan olusmustur. Problemler konusu iizerine odaklanan ¢alismada deney
grubu 19, kontrol gruplari ise 18 ve 17 kisiden olugsmus ve ii¢ gruba da ayni 6n ve son
testler uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda 6n testte gruplarin denk olduklari
goriilmiis ve son test sonucunda ise deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu

sonucuna vartmigtir. Ogretim bittikten bir ay kadar sora deney grubuna kalicilik testi
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uygulanmistir. Kalicilik testi sonucunda ise deney grubundaki 6grencilerin bir ay sonra

da 6grendikleri bilgileri hatirladiklar1 sonucuna varilmistir.

Yapilan ¢alismalarda genel olarak nicel arastirma yontemi kullanilmasina ragmen nitel
arastirma modellerinin de kullanildig1 ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Gergekei
matematik egitimi diinyada birgok iilkede matematik egitiminde kullanilan ve yapilan
caligmalarda da matematik egitiminde etkili oldugu goriilen bir egitim- Ogretim
yontemidir. Yapilan c¢alismalara baktigimizda GME destekli egitimin Ogrenci
basarilarina olumlu bir katkis1 oldugu goriilmektedir. Gergek¢i Matematik Egitimi
yontemi bazi caligmalarda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi ve bilgi
kaliciligini olumlu anlamda etkilemesine ragmen bazi c¢alismalarda ise Ogrencilerin

matematige yonelik tutumlarini ve bilgi kaliciligini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, arastirma

stirecinin nasil gergeklestirildigi ve verilerin analizine dair alt basliklara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada matematik dersinde kullanilan gercek¢i matematik egitiminin dgrenci

tutumu, basarisi ve bilgi kaliciligina etkisi incelenmistir.

Arastirmada statik grup on test-son test arastirma modeli kullanilmistir. Statik grup 6n
test-son test gruplu modelde, ontest-sontest denklestirilmemis gruplu desen olarak da
bilinen bu desende deneklerin uygulama 6ncesinde bagimli degiskene ait 6l¢iimleri elde

edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Modelin simgesel goriiniimii Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Arastirma Modelinin Sematik GOsterimi

Gruplar On test Uygulanan Son test
Yontem

GD T1-T2 Y1 T1-T2

GK T1-T2 Y2 T1-T2

GD: Deney Grubu, GK: Kontrol Grubu, T1: Oran-Orant1 Basar1 Testi, T2: Matematik
Tutum Olgegi, Y1: Gercekgi Matematik Egitimi Yontemi, Y2: Geleneksel Ogretim

Yontemi

Deney grubunda gergek¢i matematik egitimi yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi kullanilarak ogretim gerceklestirilmis ve wuygulama sonunda

ogrencilerin oran-orantt konularina yonelik akademik basarilari, tutumlar1 ve bilgi
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kaliciligr incelenmistir. Deney grubunda gercek¢i matematik egitimi ve Kontrol

grubunda geleneksel 6gretim yontemi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Bu incelemede oncelikle gruplara “Oran-Orant1 Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum
Olgegi” 6n test olarak verilmis daha sonra dgretim yontemleri uygulanmis ve uygulama
sonunda iki 6lgek de son test olarak verilmistir. Uygulama bitiminden 8 hafta sonra
Ogrencilerin bilgi kaliciliklarimi 6lgmek amaciyla Oran-Orant1 Basar1 Testinin igerigine
paralel sorulardan hazirlanan Matematik Kalicilik Testi uygulanmistir. Kalicilik testinde

paralel sorularin hazirlanmasinin nedeni 6grenciyi ezberden uzaklastirmaktir.
Arastirmanin deney deseni Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Aragtirmanin Deney Deseni

GRUP ON TEST YONTEM SON TEST KALICILIK
TESTI
Deney -Basar1 Testi Gergekei -Bagar1 Testi -Kalicilik Testi
-Matematik Matematik - Matematik
Tutum Olgegi | Egitimi Tutum Olgegi
Kontrol -Basar1 Testi Geleneksel -Basar1 Testi -Kalicilik Testi
-Matematik Ogretim - Matematik
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
3.2.DEGISKENLER

Calismada incelenen degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
3.2.1. Bagimh Degiskenler

1. Oran-Orant1 Bagar1 Testi ile Ol¢ililen akademik basari,
2. Matematik Tutum Testi ile Sl¢giilen, matematik dersine kars1 6grenci tutumu,

3. Kalicilik Testi ile ol¢iilen akademik basarinin kaliciligidir.
3.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arastirma siiresince uygulanan 6gretim yontemleri

(gergekei matematik egitimi ve geleneksel 6gretim yontemi) dir.
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3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  drneklemini, 2014-2015 Ogretim yili giiz yarilinda Nevsehir ili
merkezinde bulunan Damat ibrahim Pasa Ortaokulu'nda 7/E ve 7/F smifi dgrencileri
olusturmaktadir. Aragtirma benzesik Ornekleme yoluyla yapilmistir. Aragtirmada
kullanilacak smiflarin tespitinde okul idarecilerinden ve sube 6gretmenlerinden alinan
bilgiler 15181nda basar1 notlarina ve sosyokiiltiirel yapilarina gore birbirine denk iki sube
belirlenmistir. Biiylikoztiirk vd. (2013) benzesik 6rneklemeyi 6rneklemin, aragtirmanin
problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik bir alt grubundan ya da durumundan

olusturulmasi seklinde tanimlamustir.

Deney grubu olarak segilen sinifta da kontrol grubu olarak secilen sinifta da 31l'er

ogrenci bulunmaktadir.

Deney grubu olarak secilen sinifta GME destekli 6gretim yontemi uygulanirken, kontrol

grubu olarak secilen sinifta geleneksel yaklagima gore dgretim yapilmistir.

Nevsehir ili 7. simif 6grencileri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

3.4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada nicel veri toplama araci olarak Ogrencilerin oran-oranti konularina
yonelik akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla “Oran-Orant1 Basar1 Testi” (EK 1), bilgi
kaliciligini 6lgmek amaciyla “Oran-Orant1 Kalicilik Testi” (EK 3), matematige yonelik

tutumlarini incelemek amaciyla da “Matematik Tutum Olgegi” (EK 2 ) kullamlmistr.
3.4.1. ORAN-ORANTI BASARI TESTI

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik basarisin1 6lgmek amaciyla ilkogretim 7.
sinif matematik dersi, “Oran-Orant1” konusuna ait Oran-Orant1 Basar1 Testi arastirmaci

tarafindan hazirlanmstir.
Basari testi hazirlanirken oran-oranti konusunun kazanimlar1 dikkate alinmstir.

Testin hazirlanmasi asamasinda 7. sinif matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabinda,
yardimer kitaplarda yer alan sorulardan, DPYB ve SBS’de c¢ikmis sorulardan

faydalanilmigtir. Erciyes Universitesi’ndeki 1 &gretim iiyesinin ve 7 ilkdgretim
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matematik Ogretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Oran-oranti basart testinin

sorularmin i¢erdigi kazanimlar ve soru referanslar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Oran-Orant1 Basar1 Testi Sorulart Kazanim Dagilimi ve Referanslari

o =~ ~ (%2}
2353 ¢
2| 24T EE] § o
S | wn< o< | = ©
e - = @
1 Orantiy1 ve dogru orantili Mat. Konu Testi 7. stmif
nicelikler arasindaki iliskiyi (2014) Mart1 Yaynlari
aciklar.
2 Dogru orantil1 ve ters orantili MEB Ilk6gretim
nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Ders Kitabi1 (2014)
3 Dogru ve ters orantiyla ilgili 7. Siif Mat Soru Bankasi
problemleri ¢ozer ve kurar. (2014) A¢1 Yayinlar
4 Dogru orantil1 ve ters orantili MEB ilk6gretim
nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Calisma Kitab1 (2014)
5 Dogru ve ters orantiyla ilgili Parasiz Yatililik ve
problemleri ¢ozer ve kurar. Bursluluk Sinavi (2012)
6 Dogru orantili ve ters orantili MEB Ilkdgretim
nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Ders Kitab1 (2014)
7 _ Dogru orantili ve ters orantili Parasiz Yatililik ve
= § nicelikler arasindaki iliskiyi Bursluluk Sinav1 (2010)
=4 S aciklar. ‘
8 | & | & Dogru orantil1 ve ters orantil MEB Ilkogretim
o nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Ogretmen Kilavuz Kitabi
(2014)
9 Dogru orantil1 ve ters orantil MEB llkogretim
nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Ders Kitabi1 (2014)
10 Dogru ve ters orantiyla ilgili 7. Simif Mat Soru Bankasi
problemleri ¢ozer ve kurar. (2014) A¢1 Yayinlan
11 Dogru ve ters orantiyla ilgili Parasiz Yatililik ve
problemleri ¢ozer ve kurar. Bursluluk Smavi (2014)
12 Dogru orantil1 ve ters orantili MEB Ilk6gretim
nicelikler arasindaki iliskiyi Matematik 7
aciklar. Calisma Kitab1 (2014)
13 Dogru ve ters orantiyla ilgili Mat. Konu Testi 7. sinif
problemleri ¢ozer ve kurar. (2014) Mart1 Yaynlar
14 Dogru ve ters orantiyla ilgili Mat. Konu Testi 7. sinif
problemleri ¢ozer ve kurar. (2014) Mart1 Yaynlari
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15

16

17

18

19

20

Orantiy1 ve dogru orantili
nicelikler arasindaki iliskiyi
aciklar.

Mat. Konu Testi 7. smif
(2014) Mart1 Yaynlari

Dogru ve ters orantiyla ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

7. Sinif SBS (2009)

Dogru orantili ve ters orantili
nicelikler arasindaki iliskiyi
aciklar.

Parasiz Yatililik ve
Bursluluk Siav1 (2011)

Orantiy1 ve dogru orantili
nicelikler arasindaki iliskiyi
aciklar.

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi.

Dogru ve ters orantiyla ilgili

7. Sinif Mat Soru Bankasi

problemleri ¢ozer ve kurar. (2014) A¢1 Yayinlar
Dogru orantili ve ters orantili Aragtirmaci tarafindan
nicelikler arasindaki iliskiyi gelistirildi.

aciklar.

27 sorudan olusan Oran-Orant1 Basar1 Testinin pilot uygulamasi Damat Ibrahim Pasa

Ortaokulunda 6grenim goren toplam 56 tane 8. simf Ogrencisiyle yapilmistir. Pilot

uygulama

sonucunda elde

edilen verilerden

yararlanarak

testin  giivenirligi

hesaplanmuistir. 27 sorudan olusan basari testinin giivenirligi a = 0,72 bulunmustur.

Tablo 6. Oran-Orant1 Basar1 Testi Pilot Uygulama Analiz Sonuglari

Soru Soru Silindiginde Soru Silindiginde Diizeltilmis Soru Silindiginde
Numarasi Olcegin Olcegin Varyans1 Madde- Cronbach’s Alpha
Ortalamasi Toplam
Korelasyon

S1 83,5536 15,488 247 ,715

S2 83,7500 15,282 ,317 ,709

S3 38,6964 15,779 ,175 721

S4 0,0714 16,504 ,116 721

S5 83,4286 14,977 416 ,702

S6 38,6964 16,397 ,018 ,733

S7 3,8036 15,506 272 ,713

S8 8,9464 15,579 ,342 ,709

S9 8,5893 15,228 ,313 ,710

S10 38,8929 16,243 ,090 125
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S11 8,9107 15,646 ,286 712
S12 9,0000 16,655 -,014 128
S13 8,5536 15,488 247 ,715
S14 8,3571 15,034 ,440 ,701
S15 8,6786 14,804 433 ,700
S16 8,9286 16,431 ,043 127
S17 8,5000 15,273 ,312 ,710
S18 8,4464 14,797 ,460 ,698
S19 8,8393 16,174 ,095 125
S20 8,6964 14,943 ,398 ,703
S21 09,0179 16,636 -,001 127
S22 8,9107 16,301 ,078 125
S23 8,8571 15,361 ,340 ,708
S24 8,8929 15,370 ,362 ,707
S25 8,9464 16,124 ,153 720
S26 8,9464 15,833 ,253 ,715
S27 8,8750 15,130 424 ,702

Basar testinden 6, 10,12,16, 19, 21 ve 22. sorular ¢ikarildiginda testin giivenirliginin
artacagl hesaplanmistir ve testten bu sorular ¢ikartilmistir. 20 sorudan olusan basari

testinin son halinin giivenirligi a = 0,77 olarak bulunmustur.
3.4.2. Matematik Tutum Olgegi

Bu arastirmada matematik dersine iliskin 6grencilerin tutumlarini belirlemek amaciyla
Askar (1986) tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi matematik tutum o6lcegi
kullanilmistir. Matematik dersine yonelik tutumu belirleyecek olan bu 6lgek; 10 olumlu,
10 olumsuz ifadeden olusan toplam 20 madde i¢ermektedir. Bu 20 madde, 'her zaman’,
'sik sik’, 'bazen’, 'nadiren’ ve 'asla’ seklinde bes kategoride Ol¢eklenmistir (EK 2).
Matematik dersine yonelik tutum Olgeginin giivenilirlik katsayis1 Askar (1986)
tarafindan Cronbach Alpha ile hesaplanarak 0.96 olarak bulunmustur. Matematik Tutum

Olgeginin baska arastirmacilar tarafindan uygulanmasi sonucunda Cronbach Alpha
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Giivenirlik Katsayis1 yiiksek c¢iktigindan dolayr bu arastirmada &lgegin  pilot

uygulamasina gerek goriilmemis ve ¢alisma grubuna uygulanmistir.

Uygulama siirecinde oOgrencilere 0Olgek hakkinda agiklama yapilmis ve sorulari

yanitlayabilmeleri igin gerekli zaman verilmistir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calisma, 2014-2015 &gretim yili giiz yarilinda Nevsehir Ili merkezinde bulunan
Damat Ibrahim Pasa Ortaokulunda 7/E ve 7/F smiflarina devam eden 62 dgrenci ile
haftada 5 ders saati olmak tizere 3 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin hazirlik

ve uygulama siire¢lerinde yapilan uygulamalar asagida ayrintili olarak anlatilmistir.
3.5.1. Hazirlk Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilacak Oran-Orant1 Bagar1 Testinin pilot uygulamasi
yapilmistir. 56 Ogrenciyle yapilan ¢alismada testin giivenirligi hesaplanmistir. Veri
toplama araclar1 olan Oran-Orant1 Basar1 Testi (EK 1), Matematik Tutum Olcegi (EK 2)
ve Kalicilik Testi (Ek 3) hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin hazirlanmasindan
sonra uygulama yapmak icin Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kanaliyla
Nevsehir Milli Egitim Midiirliigii'ne izin bagvurusu yapilmis ve gerekli izin alinmistir
(EK 6).

Uygulamaya baslamadan 6nce, yapilan ¢alisma i¢in yansiz bir atama yoluyla bir deney
grubu ve bir kontrol grubu segilmistir. Arastirmada kullanilacak siniflarin tespitinde
okul idarecilerinden ve sube dgretmenlerinden alinan bilgiler 1g18inda basari notlarina

gore birbirine denk iki sube belirlenmistir.

Her iki grupta da 6gretim siireci, arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.

3.5.2. Uygulama Siireci

3.5.2.1. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Uygulamalar

Kontrol grubunda yer alan 6grencilere Oran-Orant1 Basar1 Testi ve Matematik Tutum

Olgegi on test olarak uygulanmustir. 31 dgrenciden olusan kontrol grubunda “Oran-
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Orant1” Unitesi geleneksel dgretim yontemiyle 15 ders saatinde islenmistir. Geleneksel
Ogretim yonteminde Ogretmen aktiftir. Daha ¢ok diiz anlattm ve soru cevap teknigi

kullanilmustir.

Kontrol grubunda, konuyla ilgili tanimlar verilerek derse baslanmistir. Daha sonra
ornek sorular 6gretmen tarafindan ¢oziilmiis ve 6grencilerin de ¢dzmesi i¢in ornekler
tahtaya yazilmistir. Ogretmen ve dgrenciler tarafindan yeterli diizeyde drnek problemler
¢oOziildiikten sonra bir sonraki konuya gecilmistir. Kontrol grubunda ders kitab1 temel
almarak konular islenmistir. Ogretmen, her derse bir dnceki derste dgrenilenlerin kisa
bir tekrarin1 yaparak baglamis, uygun materyalleri ve teknikleri kullanarak dersi
sunmustur. Her ders sonunda Ogrencilere sorular yoneltilerek eksikler giderilmis ve

dersin 6zeti yapilmistir.

Konu anlatimmin sonunda Oran-Orant1 Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi son
test olarak uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden 8 hafta sonra 6grencilerin “Oran-
Orant1” konusuna yonelik bilgi kaliciliklarii 6lgmek amaciyla “Kalicilik Testi”

uygulanmstir.
3.5.2.2. Deney Grubunda Yiiriitillen Uygulamalar

Deney grubunda GME' ye gore hazirlanan ders planlar1 uygulanmistir. Deney grubunda
ilk olarak, ger¢ek¢i matematik egitimi hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve 4-5'er
Kisilik 6grenci gruplart olusturulmustur. Dersin basinda, ger¢ek hayat problemleri
ogrencilere tahtaya yazilarak sunulmustur. Ogrenci gruplarinm birbirleri ile etkilesimli
olarak problemlere ¢6ziim onerileri gelistirmeleri istenmistir. Bu asamada, 6grencilere
diisiinme, problem ¢6zme ve yardimlasma ile problemlerde verilmek istenen durumlarin

analiz edilmesi igin yeterli siire verilmistir.

Ikinci asama olarak &grencilerden benzer problemler olusturmalari istenmistir.
Ogrencilerin  olusturduklar1 problemleri diger arkadaslarina sunmalar1 ve tiim
ogrencilerin bu problemlere ¢dziim Onerileri gelistirmeleri i¢in sinifta tartisma ortami
olusturulmustur. Tartigsma siirecinde, konuyla ilgili kavramlarin &grenciler tarafindan

ifade edilmesi ile {iglincii asamaya gegilmistir.
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Uciincii asamada, oran-orant: iinitesinde yer alan konularm her biri i¢in hazirlanan
caligma yapraklar1 6grencilere dagitilmistir. Calisma yapraklar ile 6grenciler konuda
gecen kavramlara yogunlasarak, problemleri ¢6zmeye baslamislardir. Gruplar yaris
halinde olmadig1 igin problemleri ¢b6zen ogrenciler, once kendi grubundaki
arkadaglarina daha sonra da bu konuda yardima ihtiya¢ duyan gruplardaki arkadaslarina

yardimci olmuslardir.

Calismada: 1-19 Aralik tarihleri arasindaki 15 ders saati, deney grubunda 1 ders saati
GME hakkinda bilgi vermek, 1 ders saati Matematik Basar1 On Testini uygulamak, 1
ders saati de On Tutum Olgegini uygulamak icin kullanilmistir. 3 ders saati "Orantry1 ve
dogru orantili nicelikler arasindaki iligkiyi agiklar." kazanimina, 3 ders saati “ Dogru
orantil1 ve ters orantili nicelikler arasindaki iliskiyi agiklar.” kazanimina, 5 ders saati de
"Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢cozer ve kurar." kazanimina ayrilarak
ogrencilere, GME'ye uygun bi¢imde kazanimlarin kazandirilmasi saglanmistir. 1 ders
saati Matematik Basar1 Son Testini uygulamak, 1 ders saati de Son Tutum Olgegini
uygulamak i¢in kullanilarak ¢alisma sonlandirilmistir. Konu anlatiminin sona ermesinin
akabinde deney grubuna son test uygulanmis ve bu siireden 8 hafta sonra ise kalicilik

testi uygulanmuistr.
3.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirma siliresince 3 haftalik uygulama asamasindan sonra, toplanan verilerin
analizleri yapilmistir. Istatistiksel hesaplamalar, 31’i deney, 27’si de kontrol grubu
olmak iizere toplam 58 7. sinif 6grencisinden elde edilen veriler araciligiyla gercekei
matematik egitiminin, oran-oranti basarisina Ve matematige yonelik tutuma etkisini
incelemek amaciyla basari testi ve tutum Olgegi, On test ve son test olarak iki farkl
zamanda uygulanmistir. Gergek¢i matematik egitiminin, Oran-oranti konularindaki
kazanimlarin kaliciliga etkisini incelemek amaciyla da uygulamadan 8 hafta sonra

kalicilik testi uygulanmistir.

Verilerin analizi SPSS 21.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Calismada
anlamlilik katsayis1 0,05 olarak alinmistir. Analiz sonucunda hesaplanan p degeri soz
konusu anlamlilik katsayist ile karsilastirilmis ve sonuglar bu karsilagtirmaya gore
yorumlanmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler normal dagilim

ozelligi gostermedigi igin parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir.
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Analizlerde deney ve kontrol grubunun test puanlari agisindan karsilagtirilmasinda
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U
testi normal dagilim 6zelligi gostermeyen bir dagilimda iki bagimsiz grup ortalamalarini
karsilagtirmak amaciyla kullanilan non-parametrik bir yontemdir (Biiyiikoztirk vd.,
2013). On test — son test puanlarinin karsilastirilmasinda ise Wilcoxon isaretli siralar

testi kullanilmustir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araglari ile elde edilen verilerin, arastirmanin amaci
dogrultusunda, istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak yapilan analizlerine ve
sonuclarina yer verilmistir. Sonuglar tablolar halinde sunulmus, ¢oziimlemeler sonucu
elde edilen bulgulara ve bulgulara dayali olarak gelistirilen yorumlara yer verilmistir.

Bulgular alt problemlerdeki sira ile sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci_alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesindeki oran-oranti basari testi puan ortalamalari (6n test puanlari) arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puani agisindan Mann

Whitney U testi ile karsilastirilmasi analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanmi Agisindan Mann
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

n Sira Ort. U p
Deney 31 32,60
On Test Puam Kontrol 27 31,40 446,500 645

Toplam 58
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Deney grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari sira ortalamasi 32,60 iken kontrol
grubundaki 6grencilerin O6n test puanlari sira ortalamasi 31,40°dir. Analiz sonucuna gore
deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n test puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuglara dayanarak, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesindeki matematik basar1 puanlarinin birbirine denk
oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test basar1 puan ortalamalar1 Grafik

1'de gosterilmektedir.

100 pyan
90 - Gruplara Gére OnTest Basar1 Puan Ortalamalar:
80 -
70 -
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 -
0 .

M Deney

36,95 Kontrol

puan

Deney Kontrol

Grafik 1. Gruplara Gére On Test Basar1 Puan Ortalamalari

Excel programinda hesaplanan puanlarin medyan degerlerine bakildiginda, deney
grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi (6n test) oran-oranti basar1 puan medyanlari
35 iken kontrol grubu 6grencilerin oran-oranti bagari1 puan medyanlart 34 bulunmustur.
Excel programinda hesaplanan puanlarin ortalamalarina bakildiginda da, deney
grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi (0n test) oran-orantt basar1 puan ortalamalari
X =37,40 iken kontrol grubu oOgrencilerin oran-oranti basari puan ortalamalar1 X
=36,95 bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin net bir sekilde belirlenip
yorumlanabilmesinde 6n test puanlarinin birbirine denk olmasi 6nemli bir etkendir. Bu
calismada da benzer sonucun ¢ikmis olmasi ile kullanilan &gretim yontemlerinin

etkililiginin daha saglikl1 bir sekilde belirlenecegi diistiniilmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
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sonrasindaki oran-oranti basari testi puan ortalamalar1 (son test puanlari) arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin basari test puani agisindan

Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasi analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Test Puan1 A¢isindan Mann

Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. U p
Deney 31 36,52
Basar1 Puam Kontrol 27 27,54 326,000 ,028*
Toplam 58

Deney grubundaki 6grencilerin basari test puanlari sira ortalamasi 36,52 iken kontrol
grubundaki 6grencilerin basari test puanlari sira ortalamasi 26,48’dir. Analiz sonucuna
gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari test puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu sonuglara dayanarak, deney grubunda
uygulanan GME destekli 6gretim yonteminin, kontrol grubunda uygulanan geleneksel
Ogretim yontemine gore 7. simif oran-oranti konularmmin &gretiminde daha basarili

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Excel programinda hesaplanan puanlarin medyanlarina bakildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasi (basar1 testi) oran-oranti basari puan medyanlar1 55

iken kontrol grubu Ogrencilerin oran-oranti basart puan medyanlari 40 bulunmustur.

Excel programinda hesaplanan puanlarin ortalamalaria bakildiginda, deney grubundaki

ogrencilerin uygulama sonrasi (basari testi) oran-oranti basart puan ortalamalar

X =53,06 iken kontrol grubu Ogrencilerin oran-orant: basari puan ortalamalari X
=45,24 bulunmustur. Deney grubundaki ogrencilerin basari test puanlart kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Deney grubu o6grencilerinin oran-oranti
basari puan ortalamalarinin ve puan medyanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
puan ortalamalarindan ve puan medyanlarinin yiiksek olmasi, gergek¢i matematik

egitiminin, matematik basarisin1 daha fazla artirdig: seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin son test oran-oranti basari puan

ortalamalar1 Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2. Gruplara Gore Son Test Bagar1 Puan Ortalamalari

Deney grubu ogrencilerinin son test basari puan ortalamalarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiikksek olmasi, gergek¢i matematik egitiminin,
matematik derslerinde verimli olarak kullanilabilecegini gosterir. Gergek¢i matematik
egitiminde uygulanan etkinlikler ve tartismalar basariy1 arttirmistir. Ayrica 6grenciler
gercekei matematik egitimi ile matematiklestirme yapmuslar ve bilgilere kendileri

ulagsmiglar, boylece dziimsenen bilgiler basariy1 arttirmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Uciincii _alt problem: Gergekgi matematik egitiminin uygulandifi deney grubu

ogrencilerinin uygulama oncesindeki oran-oranti basar1 puanlar: (6n test) ve uygulama
sonrasindaki oran-oranti basari puanlar1 (son test) arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Gergek¢i Matematik egitiminin uygulandigi deney grubu Ggrencilerinin oran-oranti
bagsar1 testi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin basar1 testi On test-son test puan ortalamalart arasindaki iligkinin

analizleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test Puanlariin Wilcoxon isaretli

siralar Testi Ile Karsilastirilmasi

n Sira Ort. Z p
Negatif 1P 850
Siralar
g:::ul;l I;llllalll -On  Pozitif Siralar 25° 13,70 -4.274 000*
uant Esitler 5¢
Toplam 31
*p<0,05

b. Son Test Basar1 Puani1 < On Test Puani
c. Son Test Basar1 Puan1 > On Test Puani
d. Son Test Basar1 Puan1 = On Test Puan

Calismaya katilan deney grubundaki 31 6grencinin 25’inin son test puani On test
puania gore daha yiiksektir. Analiz sonucuna gore ger¢ek¢i matematik egitimi alan
Ogrencilerin 6n test puani ile son test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
goriilmektedir. Yani deney grubundaki Ogrencilerin basari test puanlari, on test
puanlarina gore 6nemli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuclara goére, ger¢ekci matematik
egitiminin matematik dersi 7. sinif oran-orant1 kazanimlarinin 6grenilmesi konusunda
ogrencilerin bagarilarini artirmakta onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. GME
destekli 6gretim yontemi sirasinda yapilan tartismalar, 6grencilerin isbirlik¢i calismasi
ve somut Orneklerden yola ¢ikarak soyut bilgilere 6grencilerin kendilerinin ulagmasi

sonucunda GME destekli 6gretim yontemi basariy biiyiik oranda arttirmastir.

Basari testinden elde edilen puanlarin medyanlarina bakildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesindeki oran-orant1 basar1 puant medyan1 35 iken uygulama
sonrasindaki oran-oranti basari medyani 55 bulunmustur. Basari testinden elde edilen
puanlarin ortalamalarina bakildiginda da, deney grubundaki &grencilerin uygulama
oncesindeki oran-oranti basar1 puani ortalamalart X =37,40 iken uygulama
sonrasindaki oran-oranti basar1 puami ortalamalart X =53,06 bulunmustur. Deney
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasindaki oran-oranti basar1t puan ortalamalari,

uygulama Oncesindeki basar1 puani ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Grafik 3’de bu
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durum gosterilmektedir. GME destekli 6gretim yonteminin uygulanmasi matematik

egitiminde basariya biiyiik katki saglamistir.

100 Ruan
90 -
80 -
70 A

60 - )
50 On Test

Deney Grubu OnTest Son Test Puan Ortalamalar

40 - Son Test

30

20 - 37,40

10 -

0 T )
On Test Son Test

53,06

Grafik 3. Deney Grubu Ogrencileri On Test- Son Test Puan Ortalamalar
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii_alt problem: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin uygulama 6ncesindeki 6n test basar1 puanlar ile uygulama sonrasindaki

son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubu 06grencilerinin oran-orant1 basar1 testi Oon test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon

isaretli siralar testi kullanilmistir. Ogrencilerin analiz sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test — Son Test Puanlarmin Wilcoxon

isaretli siralar Testi Ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. Z p
Negatif gh 12.00
B P o Siralar
asari Puam - On .. i
Test Puam Pozitif Siralar 14 12,80 11,201 230
Esitler 5
Toplam 27

h. Son Test Basar1 Puan1 < On Test Puam
i. Son Test Basar1 Puani1 > On Test Puani
J. Son Test Basart Puani = On Test Puani
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Calismaya katilan kontrol grubundaki 27 6grencinin 14'liniin son test basar1 puani 6n
test puanina gore daha yiiksektir. Analiz sonucuna gore kontrol grubundakilerin 6n test
puani ile basar1 test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Geleneksel ogretim yontemi 7. sinif matematik oran-oranti kazanimlarinin
Ogretiminde yeteri diizeyde etkili olmamistir. Geleneksel 6gretim yontemi ile 6grenciler
bilgileri hazir bir sekilde almaktadirlar. Ogrenciler bilgileri dziimsemedikleri igin yeni
bir problem durumuyla karsilastiklarinda ¢6ziim bulamamaktadirlar. Bu da 6grencilerin

basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Basar testinden elde edilen puanlarin medyanlarina bakildiginda, kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesindeki matematik basari puan medyan1 35 iken uygulama
sonrasindaki matematik basar1 puan medyani 40 bulunmustur. Basari testinden elde
edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda da, kontrol grubundaki ogrencilerin
uygulama &ncesindeki matematik basar1 puani ortalamalari X =36,95 iken uygulama
sonrasindaki matematik basari puani ortalamalari X =45,24 bulunmustur. Kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasindaki oOran-oranti basar1 puan ortalamalari,
uygulama 6ncesindeki matematik basar1 puani ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir. Bu

durum Grafik 4'de gosterilmistir.

100 - puan .

90 - P Kontrol Grubu OnTest Son Test Puan Ortalamalari
80 -
70 -
60 -
50 ~ On Test

40 -
30 A Son Test

20 - 45,24 46,47
10 -

On Test Son Test

Grafik 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Son Test Puan Ortalamalart

Geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki ogrencilerin basarilarinda artig
meydana gelmis; fakat bu artis gercek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney

grubundaki 6grencilerin basar1 seviyesine ulasamamuistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri

ile geleneksel Ogretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
uygulama Oncesinde matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik tutum testi 6n test puanlar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmustir.
Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi tutum testinden aldiklar

puanlarin analizi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun Matematik On Tutumu Test Puani Agisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmas:

n Sira Ort. U p
Matematik Deney 31 38,63
Tutumu On Test  Kontrol 27 36,56 468,200 625
Puam Toplam 58

Deney grubundaki 6grencilerin matematik On tutum testi puanlar1 sira ortalamasi 38,63
iken kontrol grubundaki 6grencilerin matematik On tutum testi puanlar1 36,56 dir. Analiz
sonucuna gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda matematik 6n tutum testi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin matematik 6n tutumu test puant medyanlara bakildiginda deney
grubu 6grencilerinin 6n tutum test puant medyani 55 iken kontrol grubu dgrencilerinin 6n
tutum test puant medyani 54 bulunmustur. Bu sonuclara dayanarak, deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin uygulama Oncesindeki matematik dersine yonelik tutumlarinin

birbirine denk oldugu sdylenebilir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altinc1_alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
sonrasindaki matematige yonelik tutum puan ortalamalar1 (son tutum puanlari) arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik son tutum
testi puani agisindan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasi analizi sonuglar1 Tablo

12'de verilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Son Tutum Testi Puan1 Agisindan

Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmas:

n Sira Ort. U p
Matematik Deney 31 39,63
Tutumu Son Test Kontrol 27 35,25 230,500 ,028*
Puam Toplam 58

Deney grubundaki 6grencilerin matematik son tutum testi puanlari sira ortalamasi 39,63
iken kontrol grubundaki 6grencilerin matematik son tutum testi puanlari sira ortalamasi
35,25’dir. Analiz sonucuna gore deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
arasinda matematik son tutum testi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik son tutumu
test puan1 medyanlarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin son tutum test puani
medyant 64 iken kontrol grubu Ogrencilerinin son tutum test puani medyani 52
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak, Deney grubundaki 6grencilerin matematik son
tutum testi puanlar1 kontrol grubundaki ogrencilerin matematik son tutum testi
puanlarina gore daha yiiksektir. Gercek¢i matematik egitimi ile yapilan &gretim

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu anlamda etkilemistir.
4.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Yedinci alt problem: Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu

Ogrencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Gercekei matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin matematik
tutum testi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullanmilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin tutum testi On test-son test puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin

analizleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutumu On Test —Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi le Karsilastirilmasi

n Sira Ort. Z p
Matematik Negatlf 7h 12’71
Tutumu Son Test ~ Stralar _
Puani - Matematik Pozitif Siralar 18’ 13,11 -1,981 ,048*
Tutumu On Test  Esitler 6
Puam Toplam 31
*p<0,05

h. Matematik Tutumu Son Test Puani < Matematik Tutumu On Test Puani
i. Matematik Tutumu Son Test Puani > Matematik Tutumu On Test Puani
j. Matematik Tutumu Son Test Puan1 = Matematik Tutumu On Test Puani

Caligmaya katilan deney grubundaki 31 6grencinin 18’inin matematik tutumu son test
Olciim puani matematik tutumu On test Sl¢lim puanina gore daha yiiksektir. Analiz
sonucuna gore deney grubundakilerin matematik tutumu o6n test Olgiim puani ile
matematik tutumu son test Ol¢lim puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin matematik 6n tutumu ve son
tutumu test puani medyanlarina bakildiginda 6n tutum test puani medyani1 55 iken son
tutum test puant medyan1 64 bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak, Katilimcilarin
matematik tutumu son test 6l¢iim puanlart matematik tutumu 6n test 6l¢lim puanlarina
gore onemli diizeyde daha yiiksektir. Gergek¢i matematik egitimi ile yapilan 6gretim
ogrencilerin matematige yonelik tutumunu olumlu yonde artirmistir. Deney grubu
Ogrencilerine uygulanan GME destekli 6gretim sirasinda yapilan isbirlik¢i ¢alismalar,
giinliik yasam problemlerinden yola ¢ikilarak formal bilgiye 6grencilerin kendilerinin

ulagmasi, 6grencilerin matematige yonelik tutumunu olumlu anlamda etkilemistir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci alt problem: Geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin matematik
tutum testi On test-son test puan ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigim

incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden iliskili Olgtimler igcin Wilcoxon
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isaretli siralar testi kullanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin tutum testi 6n test-son

test puan ortalamalar1 arasindaki iligskinin analizleri Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Tutumu On Test —Son Test

Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. Z p
Negatif h
Matematik Slrglar 9 12,00
Tutumu Son Test .. i
Puam - Matematik Pozitif Swralar 12_ 12,80 -1,351 223
Tutumu On Test  Esitler 6’
Puam Toplam 27
*p<0,05

h. Matematik Tutumu Son Test Puani < Matematik Tutumu On Test Puani
i. Matematik Tutumu Son Test Puani > Matematik Tutumu On Test Puam
J. Matematik Tutumu Son Test Puan1 = Matematik Tutumu On Test Puani

Calismaya katilan kontrol grubundaki 31 6grencinin 12’sinin matematik tutumu son test
puani matematik tutumu On test puanina gore daha yiiksektir. Analiz sonucuna gore
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutumu 6n test puani ile matematik tutumu
son test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Kontrol grubu o6grencilerinin matematik 6n tutumu ve son tutumu test puani
medyanlaria bakildiginda 6n tutum test puan1 medyan1 54 iken son tutum test puani
medyan1 52 bulunmustur. Geleneksel Ogretim yonteminde siirekli ayni tekniklerin
kullanilmast dersi monoton hale getirmektedir. Geleneksel 6gretim yOnteminde
alisilagelmisin disinda farkli yontem ve tekniklerin kullanilmadigindan geleneksel

Ogretim yontemi, 6grencilerin matematige yonelik tutumunu degistirmemistir.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Dokuzuncu alt problem: Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik kalicilik testi puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasit kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin

analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Test Puani Agisindan
Mann Whitney U Testi Ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. U Y
Deney 31 36,81
Kahcilik Testi Kontrol 31 26,19 316,000 ,020*
Puam
Toplam 62

Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik test puanlari sira ortalamasi 36,81 iken kontrol
grubundaki 6grencilerin kalicilik test puanlari sira ortalamasi 26,19’dur. Analiz sonucuna
gore deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu &grencileri arasinda kalicilik test puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu goriiliir. Yani gergek¢i matematik
egitimi, Ogrencilerin bilgi kaliciligini olumlu yo6nde etkilemistir. Deney grubundaki
Ogrenciler gercekei matematik egitimi ile bilgilere kendileri ulasmis ve bilgileri
oziimsemislerdir. Oziimsenen bilgilerin ise geleneksel 6gretim ydntemine gore daha

kalic1 oldugu yapilan Mann Whitney U testi sonucundan anlasilmaktadir.

Kalicilik testinden Excel programinda hesaplanan puanlarin ortalamalarina bakildiginda,
deney grubundaki dgrencilerin oran-oranti kalicilik testi puan ortalamalar1 X =54,84 iken
kontrol grubundaki dgrencilerin oran-orant1 kalicilik testi puan ortalamalar1 X =46,47
bulunmustur. Bu durum Grafik 5'de gosterilmektedir. Kalicilik testinden Excel
programinda hesaplanan puanlarin medyanlarina bakildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin oran-oranti kalicilik testi puan medyam: 55 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin oran-oranti kalicilik testi puan medyani 40 bulunmustur. Yani deney
grubundaki dgrencilerin kalicilik test puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gére daha
yiiksektir. Kendi matematiksel bilgilerini yapilandiran Ggrencilerin, bilgilerinin
geleneksel Ogretim  yontemine gore daha kalici oldugu, kalicilik testi puan

ortalamalarinda da goriilmektedir.
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Grafik 5. Gruplara Gore Kalicilik Testi Basar1 Puan Ortalamalari

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Onuncu_alt problem: Deney grubu Ogrencilerinin basari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin oran-oranti kalicilik testi puanlar1 ve basari son test puanlari

arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi

yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi ve basar1 son test puanlarinin

analizi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney Grubunda Basar1 Testi — Kalicilik Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. Z p
Negatif 12¢ 11,75
Siralar
Kahcilik Testi Pozitif Siralar 141 15,00
Puami - Basar -0,889 374
Puam Esitler 59
Toplam 31

e. Kalicilik Testi Puani1 < Son Test Puani
f. Kalicilik Testi Puani > Son Test Puani
g. Kalicilik Testi Puan1 = Son Test Puani
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Calismaya katilan deney grubunda bulunan 31 6grencinin 14’liniin kalicilik test puani
basar1 test puanina gore yliksek iken 12 6grencinin basari test puani ise kalicilik puanina
gore daha yiiksektir. Analiz sonucuna gore deney grubundaki 6grencilerin basar1 test

puant ile kalicilik test puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Excel programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarimin ortalamalarina
bakildiginda, son test puanlarmin ortalamast X =53,06 iken kalicilik testi puan
ortalamalari X =54,84 bulunmustur. Bu durum Grafik 6'da gosterilmistir. Excel
programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarinin medyanlarina bakildiginda,

son test puanlarinin medyani 55 iken kalicilik testi puan medyani da 55 bulunmustur.

100 - puan
90 - Deney Grubu Sontest ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari
80 -
70 -
60 -
50 - Son Test

40 - Kalicilik Testi
30 -
20 -

53,06 54,84

10 -

Son Test Kalicilik Testi

Grafik 6. Deney Grubu Ogrencileri Son test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari

Deney grubu 6grencilerinin basari testi - kalicilik testi puanlarinin Wilcoxon isaretli
siralar testi ile karsilastirilmasi sonuglarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. 8 hafta gegmesine ragmen Ogrenciler oran-orantt konusunu
unutmamiglar. Puan ortalamalarina bakildiginda da kalicilik testi puan ortalamasi daha
yiiksektir. Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarinda, son test puan
ortalamalarina gore bir diisiis olmamstir. Ogrenciler bilgileri yapilandirdiklar: igin

bilgilerinin kalic1 oldugu sdylenebilir.
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4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

On birinci alt problem: Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son test puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin oran-orant1 kalicilik testi puanlari ile oran-orant1 son test
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli
siralar testi yapilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi ve matematik basari

son test puanlarinin analizi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test — Kalicilik Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Karsilastiriimasi

n Sira Ort. Z p
Negatif 11° 11,03
Kahelk T Siralar
alicihik Testi .. f
Puam - Basar1 Pozitif Siralar 13 16,19 -0.144 062
Puam Esitler 3¢
Toplam 27

*p<0,05

e. Kalicilik Testi Puani < Son Test Puani
f. Kalicilik Testi Puani1 > Son Test Puani
g. Kalicilik Testi Puan1 = Son Test Puani

Calismaya katilan kontrol grubundaki 27 6grencinin 13’{iniin kalicilik test puani son test
puanina gore; 11’inin ise basar test puani kalicilik puanina gore daha yiiksektir. Analiz
sonucuna gore kontrol grubundakilerin basari test puani ile kalicilik test puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuglara bakildiginda
geleneksel Ogretim yonteminin de bilgilerin kaliciligina etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin siirekli tekrar yapmasi, aligtirma ¢dzmesi bilgilerin kalicihigmi saglamis
olabilir. Excel programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, son test puanlarmin ortalamasi X=45,24 iken kalicilik testi puan
ortalamalari X=46,47 bulunmustur. Bu degerler Grafik 7'de verilmistir. Excel
programinda hesaplanan son test ve kalicilik puanlarinin medyanlarina bakildiginda,

son test puanlariin medyani 40 iken kalicilik testi puan medyan1 da 40 bulunmustur.
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Grafik 7. Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalari

Geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubu grencilerinin son test ve kalicilik
testi medyanlar1 degismemistir. Bu sonu¢ da geleneksel Ogretim ydnteminin de

kaliciliga etkisi oldugunu gosterir.
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51. SONUC VE TARTISMA

Matematik dersinde ger¢ek¢i matematik egitimi kullaniminin 6grenci tutumu, basarisi
ve bilgi kaliciligina etkisinin arastirildigi aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin
bulgulart ve yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglara, tartismaya ve bu sonuclar

dogrultusunda sunulan dnerilere yer verilmistir.

Arastirmada  gercek¢i matematik  egitimi  ile geleneksel Ogretim  yOntemi
karsilastirilmistir. Literatiir incelendiginde gergek¢i matematik egitimi ile geleneksel
Ogretim yontemini karsilastiran bir ¢cok ¢aligma oldugu goriilmektedir (Bildircin, 2012;
Cakir, 2011; Demirdégen, 2007; Fauzan, Plomp ve Slettenhoor, 2002; Kwon,2002;
Ozdemir, 2008; Uzel, 2007). Gergek¢i matematik egitimi destekli dgretim ydnteminin
7. sif oran-orantt konularmin 6gretiminde 6grenci basari, tutum ve bilgi kaliciliginin

incelenmesi ise arastirmanin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin matematik On test basari puanlari arasinda
anlamli bir farklililk bulunmamistir. Ayrica, her iki grup i¢in medyan ve aritmetik
ortalamalar birbirine yakin bulunmustur. Bu durum bize, her iki grubun konuyla ilgili
on bilgileri acgisindan denk olduklarini  gostermistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi akademik basar1 yoniinden seviyelerinin esit olmasi

GME etkililiginin daha iyi anlasilmas1 agisindan énemlidir.

GME' nin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin uygulama sonrasindaki oran-oranti basari testi puan
ortalamalar1 (son test puanlar1) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubu
Ogrencilerinin son test oOran-orantt basar1 puan ortalamalar1 kontrol grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum deney grubunda

uygulanan gercek¢i matematik egitiminin akademik basariy1 arttirmada daha etkili bir



61

yontem oldugunu gostermektedir. Gergek¢i matematik egitiminde uygulanan etkinlikler
ve tartismalar basariy1 arttirmig olabilir. Literatiirde yapilan diger ¢alismalar bu sonucu
destekler niteliktedir (Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Boswinkel ve Moerlands, 2000;
Cakir, 2011; Demirdogen, 2007; Ersoy, 2013; Fauzan, Slettenhoor ve Plomp, 2002;
Keijzer, Galen ve Oosterwaal, 2004; Klein ve Beishuizen, 1998; Kooij, 2001; Korthagen
ve Russell, 1999; Kwon, 2002; Marija, Lidija ve Simon, 2000; Ozdemir, 2008; Sharp ve
Adams, 2002; Uzel, 2007; Van Reeuwijk, 2001; Verschaffel ve Corte, 1997; Zulkardi,
Van Den Akker, ve De Lange, 2002).

Gergekei matematik egitiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesindeki oran-orant1 basar1 puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki matematik
basar1 puanlar1 (son test) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu fark pozitif siralar yani
son test puani lehinedir. Ayrica ortalamalarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin
On test oran-oranti basari puan ortalamalari ve medyanlar1 son test oran-oranti basari
puan ortalamalar1 ve medyanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuclara gore, gercekci
matematik egitiminin matematik dersi 7. smif oran-orantt konularinin 6grenilmesi

konusunda 6grencilerin basarilarini artirmakta 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin uygulama
oncesindeki oran-oranti bagar1 puanlar1 (6n test) ve uygulama sonrasindaki oran-oranti
basar1 puanlari (son test) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat kontrol
grubu oOgrencilerinin uygulama sonrasindaki oran-oranti basari puan ortalamalari,
uygulama oncesindeki matematik basari puami ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore; geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki Ogrencilerin
basarilarinda artis meydana gelmis; fakat bu artis gercek¢i matematik egitiminin

uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin seviyesi kadar olmamustir.

Gercekei matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel G6gretimin
devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan ogrencilerin uygulama Oncesinde
matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oOncesi matematige yonelik tutum yoniinden
seviyelerinin esit olmast GME'nin matematige yonelik tutum tizerinde etkililiginin daha

iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
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Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin
devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan O&grencilerin uygulama sonrasindaki
matematige yonelik tutum puan ortalamalar1 (son tutum puanlar1) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Deney grubundaki Ogrencilerin matematik son tutum testi
puanlar1 kontrol grubundaki Ogrencilerin matematik son tutum testi puanlarma gore
daha yiiksektir. Gergek¢i matematik egitimi ile yapilan 6gretim 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarini olumlu anlamda etkilemistir. Literatiir incelendiginde
yapilan bazi ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir (Cakir, 2011; Ersoy, 2013;
Ozdemir, 2008; Uzel, 2007). Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda da farkli sonuglara
ulasilmistir (Aydin-Unal, 2008; Bildircin, 2012). Farklihigin sebebi olarak konularmn
farkli olmas1 gosterilebilir. Aydin-Unal (2008) yapmis oldugu g¢alismada 7. smmf
Ogrencileri ile ¢aligmasina ragmen tam sayilar konusu 7. siifin ilk konusu oldugu i¢in
Ogrencilerde okula alisamama durumlart olabilir. Bu durumda GME matematige
yonelik tutumu etkilememis olabilir. Bildircin (2012) 5. smiflar ile ¢alismistir. GME

kiigiik yaslarda matematige kars1 tutumu etkilemiyor olabilir.

Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir. Katilimcilarin matematik tutumu son test dl¢lim puanlari
matematik tutumu 6n test 6lgiim puanlarina gore Onemli diizeyde daha yiiksektir.
Gergek¢i matematik egitimi ile yapilan O6gretim Ogrencilerin matematige yonelik

tutumunu olumlu yénde artirmistir.

Geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde ve
sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.
Yani uygulanan yontem tutumu degistirmemistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n
tutumlari ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutumlar1 arasinda anlamli fark olmasina
ragmen deney grubu Ogrencilerinin 6n tutum ve son tutumlar1 arasindaki farkin yiiksek
olmast ve kontrol grubu &grencilerinin 6n tutumlart ile son tutumlar1 arasinda fark
olmayis1 gercekeci matematik egitiminin Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini

artirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur. Bu fark deney grubu lehinedir. Deney grubu &grencilerinin
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kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 kontrol grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamalarindan ytliksek ¢ikmistir. Yani gercek¢i matematik egitimi, 6grencilerin bilgi
kalicihigini olumlu yonde etkilemistir. Aktif katilim, tartisma, isbirlikli 6grenme ve
calisma kagitlar1 ile yapilan etkinlikler kalict 6grenme saglamis olabilir Gergekei
matematik egitiminin bilgi kaliciligina etkisi oldugu goriisii bazi arastirmalarla tutarlilik

gostermektedir (Ersoy, 2013; Marija, Lidija ve Simon, 2000; Verschaffel ve Corte, 1997).

Deney grubu 6grencilerinin bagar1 testi son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Son test puan ortalamalar1 ve
medyanlart ile kalicilik testi puan ortalamalari ve medyanlar1 birbirine yakindir.
Kalicilik testi 8 hafta sonra uygulanmasina ragmen basar1 testine benzer sorulardan
hazirlandigi igin kalicilik puanlart daha yiiksek ¢ikmig olabilir. Fakat GME destekli
ogretim yonteminde puanlar arasinda artis daha fazla olmustur. Bu nedenle matematik
dersinde bilgi kaliciligini  artirmak i¢in GME destekli Ogretim yonteminden

yararlanilabilir.

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basari testi son
test puanlar1 ile kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Geleneksel 6gretim yontemi de bilgilerin kaliciligina etki etmistir.
Geleneksel Ogretim yontemi Ogrencilerin alismis oldugu bir yontem olmast ve
ogrencilerin sik sik tekrar edip bol soru ¢ozmesi kaliciligr saglamada etkili olmus

olabilir.

Mevcut 6gretim programinda belirtilen Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubunun basarisindaki artis da olasidir. Mevcut 6gretim programinda belirtilen 6gretim
yontemiyle ders isleyen Ogrenciler bu yonteme asinadir, bu ydntemde ogrencilere
bilgiler sunulmus ve bu bilgileri sorulart c¢ozerken o6grencilerden kullanmalari
istenmistir. Yeterli diizeyde ornek sorular ¢oziilerek 6grencilere 6gretim yapilmistir. Bu
sekilde, 6grencilere bilgiler hazir olarak verildigi i¢in 6grencileri ezbercilige yoneltmis
ve farkli tip sorularin ¢6ziim siirecinde 6grencilerde duraksamalar gézlenmistir. GME
destekli Ogretim  yonteminde ise Ogrencilerin kendi gilincel hayatlarinda
karsilasabilecekleri problemlerle derse baslanmis ve Ogrencilerden kendi ¢6zlim
onerilerini gelistirerek birbirleri ile tartismalart saglanmistir. Bu sekilde problemlerin

¢coziimiinde kendi bakis acilarini gelistiren ve diger bakis agilarini da tartisan 6grenciler



64

problemlerin birden ¢ok ¢dziimii oldugunu kavramiglardir. Bununla birlikte 6grencilerin
farkli tip problemlerin ¢éziimiinde zorluk yasamadiklar1 goriilmiis ve sonuglara daha
hizli bir sekilde ulagsmislardir. Bu baglamda, deney grubundaki 6grencilerin basari
ortalamalar1 daha yiikksek cikmistir. Gergek¢i matematik egitimi destekli Ogretim
yontemi, mevcut dgretim programinda belirtilen dgretim yontemine gore dgrencilerin

basarilarini arttirmaktadir.

Alanyazinda yapilan pek ¢ok calismada elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglarini
destekler niteliktedir(Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Boswinkel ve Moerlands, 2000; Cakir,
2011; Demird6gen, 2007; Ersoy, 2013; Fauzan, Slettenhoor ve Plomp, 2002; Keijzer,
Galen ve Oosterwaal, 2004; Klein ve Beishuizen, 1998; Kooij, 2001; Korthagen ve
Russell, 1999; Kwon, 2002; Marija, Lidija ve Simon, 2000; Ozdemir, 2008; Sharp ve
Adams, 2002; Uzel, 2007; Van Reeuwijk, 2001; Verschaffel ve Corte, 1997; Zulkardi,
Van Den Akker, ve De Lange, 2002). GME'ne dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
basarilarin1 artirdigi sonuglarina ulagilmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda da
GME yo6nteminin olumlu yonleri vurgulanmistir. GME ile 6gretim sonunda dgrencilerin

matematiksel baglantilar1 daha iyi algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

GME destekli 6gretim yonteminin 7. sinif oran-orantt konusunun Ogretiminde
Ogrencilerin matematige yonelik tutumunu olumlu anlamda etkilemistir. Alanyazinda
yapilan bazi ¢aligmalar bu c¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Yapilan
aragtirmalarda, GME yontemi ile ders isleyen 6grencilerin, su an uygulanmakta olan
O0gretim yontemiyle ders isleyen Ogrencilere goére matematik dersine karsi daha cok
olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir (Cakir, 2011; Ersoy, 2013;
Ozdemir, 2008; Uzel, 2007). Yapilan bazi arastirmalarda ise, her iki yonteme gore ders
isleyen &grenciler arasinda tutum acisindan bir farklilik bulunmamistir (Aydin-Unal,
2008; Bildircin, 2012). Sonug¢ olarak, matematik egitiminde GME destekli 6gretim
yontemi alternatif ve etkili bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilir. GME destekli
Ogretim yontemi, Ogrencilerin matematik dersi basarilarii arttirmada, matematige

yonelik gelistirilen olumsuz tutumlarini olumlu hale getirmek i¢in kullanilabilir.
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52. ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglara ve elde edilen deneyimlere dayali olarak gelistirilen
baz1 Oneriler “Arastirma Sonuglarma Dayali Oneriler” ve “Ileride Yapilabilecek

Arastirmalara Yonelik Oneriler” alt basliklari ile sunulmustur.
5.2.1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

Matematik egitimindeki basariyr artirmak ve matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmek icin GME oran-oranti konularimin 6gretiminde tiim smif diizeylerinde

kullanilabilir.

GME destekli matematik Ogretimi sirasinda calisma kagitlarindan faydalanilmistir.
GME destekli 6gretim yontemini matematik konularina uygulayarak ¢alisma yapraklari

ve materyaller gelistirilmelidir.

Arastirmac1t GME destekli 6gretim yontemine lisans egitimi boyunca rastlamadig i¢in

GME'yi ilk defa uyguladig icin zorlandi. Ogretmen adaylarina GME'yi etkili bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in egitim verilmelidir.

Ogretmenlere matematik derslerinde GME'yi uygulayabilmesi igin hizmet igi egitim

verilmelidir.
5.2.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Egitim-68retimin her seviyesindeki simiflarda ve matematikteki her konuda GME

yontemi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Uzun siireli ve genis kapsamli ¢aligmalar yapilarak, pilot okullar segilerek yontemin

ulusal ve uluslararasi sinavlarda 6grenci basarisina etkisi incelenebilir.

Bu calismada GME'nin oran-orantt konularinin 6gretimine etkileri incelenmistir.

GME'nin orantisal akil yiiriitmeye etkileri incelenebilir.

Bu oOneriler dogrultusunda GME destekli &gretim yontemi ile ilgili ¢aligmalarin
ogrencilerin akademik basarilarini artirmasi, matematige yonelik olumlu tutumlar
gelistirmeleri, 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve bu

sayede matematik egitiminde yasanan sorunlara ¢oziim bulmasi beklenmektedir.
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EKLER
EK 1. MATEMATIK BASARI TESTI

ORAN VE ORANTI BASARI TESTI
Cinsiveti: Kz Erkek Adr- Soyadr

Deeti Oifrenc;

Bu test bilimse] bir ;ahsmada kullanstmak fizere hanrlanmctr. Bu testteki sorular sizi deferlendirmel amacryla lmlambmayacalor.
Sonilan dikkatlice akuyarak, serlarm oz sepeneklerin alhndaki boghiklara yapime. Diogm gikkn size verilen cevap anahtan dzerine

isaretleyiniz.
1)

El 2 x 5 z

b 120 180 480
Yuokandaki tabloda lteldngrlmlhhikl-g-:guu

I, ¥ veZ yerine srasryla kamgi sayilar melmelidir?

A)3, 300, 8
By 4,225, 6

)6, 150, 16

D) 4, 300, 4

2) xve y pozitif tam sayilardyr. Asagdalsi egitliklerin
hangisinde 1 ve ¥ dofru oranthdir?

4) y=+1 B) y=x'

€ y¥ix D) xy=2

3) Biriizim bagmdski fzimleri 6 isgi, zinde 6 saat
alisarak 4 ginde toplamaktadir. § isinin zinde & saat
calisarsk bu fizimleri kag zinds toplar?

A)3 B4 6 DS

) 20 kkisilik bir izci kampmnda herkese giinlik aym
miktarda yiyecek verilmeldedir. 15 kizive 16 giin yetecek
olan vivecekler, kamptaki biitin izcilere kac gin yeter?
A)1l B) 12 )15 D) 16

) %=? veac=12 v E—ﬁlse:;:glﬁlih‘dn
A) aile’ dofru orannbdr.
B) b ilec ters oranalidir.

C) ailec ters orantldr.
D) ailed dofrm oranhbdr

Seyma GOZEAYA

7)) Tablo: Bir Makinenin Farkh Modellerinin Gzellikleri

[~ mooeLLEr|
DEOLLIKLER™. "th =4

Bay jemj ] an ]
Meliyet disin TL) ! 2 ¥
Kume (k) & 3 2
Layankilk (vil] 2 4 &

Bir fabrikada iretilen bir makinenin fark] modellerine ait
weriler yukandaki tabloda gosterilmektedic.

Buna gire, asagdakiler den hangisindelsi Gzellilder dogra
oranfiibdor?

A) Boy ve maliyet

B) Boy ve dayamkilik

C) Maliyet ve dayanikhilik

D) Dayamkhlk ve kitle

8) Bir miltar paray A, B ve C Lisileri sirasiyla 2, 4 ve §
ile dogru orantih olarak paylasryorlar. Buna gire
asagdaldlerden hangisi dogrudur?

A) C; &' mn 3 kan paraahr.

E) B; C'min yans1 kadar para shr.

€) A, B'nin iki kat: para alir

D) B; A'mm 4 kat para ahr.

E—EUBE——EE— oram ka
N ETIYETS cor
18 3 15
Z By — =
N3 B 95 Py

10) 25 kg yas caydan 5 kg kuru cay elde edildigine gire,
60 kg knrua cay kac kilogram yas caydan elde edilir?

A)125 B) 200
) 250 ) 300



11) Asainda dbrt farkh sgampuamn sahg fiyan verilmigtit.
Bir Litresinin fiyah g disgk olan hangizidir?

Al oy i
|
(&) @
‘ n :':!-IZ{IL
HL
|z,§r.
2) ﬂ oy B,
B *
=¥ ZA0TL
an

12) x, y sufirdan farkl tam sayilardr. Asapdalo
esifliklerin hangizinden x ile ¥ ters eranthdor?

yHy=-x By=-x'
y_2
Cyxty=l D) —=—
x x
13) 0 40
5 X

Yukanda verilen erant azagudali problemlerden

L 20 igg bir isi 40 pinde bitiritse; 5 is¢l aym isi kag ginde
hitizir?

IL 20 km lk yolu 40 saniyede giden bir ugak, 5 km lik yoln
IOI 20 kg undan 40 tane ekmek yapihrsa, 5 kg undsn kag
tame ekmek yapihr?

IV. Bir aile, 20 It it 40 gimde tiketirse; 5 gimde kag litre
=it tiiketilir?
A) Ivell

BjIvelV C)Ovell  DyMvelV

14) Sedkildeki aracm resmi 1:200 Slgefi knllanslarsk
rletir

Araon gercel nrunloga 250 cm ise, resimdeld uwrmboga
kg cm dir?

A)125 B)125 ©) 0,125 D) 0,015

77

'

(1}
I dikdrtzen belli bir digince ile I dikdortzens
dinfstirilmistir. Buna gore 3 nmmboga kag cm dir?
Ay B) 10
)12 o 15

16) Babayla lorimn yan yana yer aldip bir fotografia,
babamm boya 3 3 cm iken lonymn boya 1.5 cm'dir.
Babanm gercek bova 187 cm oldufana gére, lnnmmn
oy kag santimetredir?

A1 B)ES C)62 D)ys0

17) Aym nitelikte makinalerin kullamldz bir atolyede 5
haftada bitirilecek bir is, bo makinelerden & tane daha satn
almarak 3 haftada bitirliyor.

Ba atilyede baslangicta kac makine vards?
Ao B) 10 )11 mi2

18) Meveudu 20 kisiden firla olan bir smfts, erkek

Bgrencilerinin ssyimm kiz Sfrencilerin sayisma oram 5:7
dir.

Buna gire azagdakilerden hangisi yanhstir?
A) Smufts en az 7 kiz Gévenci varder.

B) Smuf meveudu 36 kisi olabili.

) Smmfia en az 10 erkek GErenci vardr.

D) Sumfea krz dFrencilerin sayia erkek Sirencilerin
sayisiian en az 4 fazladchr.

19} 35 cm boyundali bir kaktiisin boyu 2 hafta sonmnda
41 cm olmmstur. Bu kaktisin haftabk orama miktarmm
aym oldugn kabul edilirse, ? ay famamlandinnda boyn
kag santimetre olur?

A)S B4 O D

20)
-1 2

=2 ise x kagtr?
o A

A2 By-l ©1 D)3



EK 2. MATEMATIK TUTUM OLCEGI

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCECE

Adh Soyadi:
Smmdy:

Azaidaki maddeleri dikkstlice okmyumnz. Her madde sizin matematikle ilgili

olduium belirtiniz.

Asla

Madiren

Bazen

Sik 51k

Her Zaman

Matematik dersine girerken bifyik bir sikmhn duyanm.

Matematik olmass dgrencilik hayah dahs zevkl olar

bl I B B o

Arkadazlanmls matematik kooosunds tarbymaktan zevk alinm

Matematige aynlan ders saatlerinin fazla olmasm dilenim

Matematikten hoglamnm

] ] R | I = V]

Matematik dersinde zamasn gepmek bilmes.

Matematik dersi smavindan gekinirim

11

Matematik bemim igin ilg pakicid.

1.

Matematik batin dersler iginde en korktogum derstr.

13

Tillarca matematik okusam bikmam

14

Diiper derslere pore matematizi daha pok severek cahgmm

15.

1d.

Matematk ders: bem urkonhor

I

Matemank ders eglencel ir dersar.

Matemank dersinde nege diryanm

18,

Dierslenn ignde en sevimem matermstikohr.

20

i -aligma ZamEamTmn {oEnnn matemat ge Syrmak 1stermm.
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EK 3. MATEMATIK KALICILIK TESTI

ORAN VE ORANTI KATICTLIK TESTI

Oimim:
Cimsiveti Kz  Erkek
Degerli Ofrenci:

Ad- Soyadc

Ba test hilimsel bir cahsmada kullaniimak fzere hanrlanmishr. Bu testieki sorular sizi deferlendirmelk amacryla lnllambmayacalktr.
Sanilan dikkatlice okwyarak, sonilanm ghziming se¢eneklerin alhndaki boghiklara yapumz. Dogr sikkn size werilen cevap anahtan Gzerine

igaretleyiniz.

1)

[= |z [= I5 [z ]
(b ] 100 150 v | 400 |

Yukandaki tabloda a ve b dogra erantth clduguna gire
I, ¥ ve I yerine srasiyla hamgi sayilar pelmelidir?

A)3,200,8
B) 3,250,8

©)4,350,6

D)4, 400, 4

2) x ve y pozitif tam sayllardir. Asagadali esitliklerin
hangisinde x ve ¥ dofru oramtbdir?

A) 2 B) y=x"+3

C) y=2x Dy xy=4

3) Birizim bagmdaki fizimler 6 igci, ginds § saat
calisarsk 4 pinde toplamaktadsr. § iscinin ginde 3 saat
cabisarak bu fiziimleri kag ginde toplar?

A)3 B)4 ©6 M

4

%=%V&§=%Ee§mh¢n"
4 7 8 > T
N By 07 Dy

5) 20 kdzilik bir izci kampimda herkese giinliik aym
miktarda yivecek verilmeldedir. 10 kisiye 16 gin yetecek
olan yivecekler, kampiaki biitin izcilere kac gin yefer?
EVES B) 10 )12 Dy 16

) %=5!ﬁa.i.=llve§=7iset§l§lhlﬂudﬂ
A} aileb dofm orannhdir.
B) bilec ters orannhdr.

) aile c ters cranhhdhr.
D) aile d dofm oranhld.

Seyma GOTKAYA
7)) Tablo: Bir Makinenin Farkh Modellerinin Gzellikleri

. MDDELLER | s

‘\\‘\\ f -ud .
du,EL.l.lm,E‘FE .A 'Q\ﬁ ‘E‘v
Doy [cm) &0 0 Y
Wl wed [bin TL) 1 2 3
Kisllw (k] E 1 2
Dawamililik {,ﬂ 8 4 2

Bir fabrikada firetilen bir makinenin farkDh modellerine ait
weriler yukandaki tabloda posteniimekbedir.

Buna gire, asafidakilerden hangisindeld dzellilder ters
oranhhdor?

A) Boy ve maliyet

B) Boy ve kiitle

€) Boy ve dayamklihk

) Duyamkhlk ve kiitle

8) Bir miktar paray A, B ve C ldgileri sirasiyla 1, 2 ve 3
ile dofru orantih olarak paylagiperiar. Buna gire
asagpdakilerden hangisi dogrudur?

A) C; A' mn 3 kat para ahr.

B) B; C'min yans: kadar para alir.

) A, B'nin iki kan para alir.

D) B; A'mm 4 kati para ahr.

a 2veE 3i‘s.e'ﬂ T
- —i — oram fy
D=3V T cor

10) 20 kg yas caydan 5 kg kurn cay elde edildifine gire,
40 kg kmru ¢ay kac kilogram yas caydan elde edilir?

A) 100 B) 160
©) 200 D) 300



11) Asa@da dart fukh campuamn sahs fyan verimigtr.
Bir Litresinin fivah en viiksek olan hangisidir?

) B} =
“l--l i 1
[&) @

Iy ]
T
1:5::1

o] ﬁ\ o |
&) @2
4 @
an

12) x, vy sufirdam farkls tam sayilardr. Asagdald
esifliklerin hangizinden x ile ¥ ters sranthdr?

A}%=—f By=-x
6
C) x+y=6 ml=_1
I x
13) 20 40
5 X
T.O

L 20 iscl bir il 40 ginde bitirirse; 5 is¢l aym igi kag gimde
bIIIII. i lI. -

II 20 km Lk yolu 40 saniyede giden bir ugak, 5 km lik yoln
O 20 kg undan 40 tane ekmek yapihrea, 5 kg undsn kag
tame ekmek yapihr?

IV. Bir aile, 20 It siti 40 ginde tiketirse; 5 ginde kag Litre
=it tikoetilir?
A) YamzI

BlwelV COvwel DNIwlV

14) Sekildeki aracm resmi 1:400 5lgedi kullamlarak
——

kg cm dir?

A)125 B)125 ©)0.125 D) 00125

80

15) Bir dikdortgenin eninin boyuna oram % we gevresi 32

I ise bu dikddrtpenin slam kag cm” dir?
A)15 B) 30
)45 D) 60

16) Babayla lonmn yan vana ver aldigy bir fotografta,
babanm boyn 3 cm iken knrmm boya 1,5 cm’dir.

Babanm gercek boyu 180 cm oldufana gire, lonmm
boya kag santimetredir?

A)90  B)ES €)62 D)S0
17) Aym nitelikte makinslerin knllsmldif bir asdlyede 5
haftads hitirilecek bir i3, b makinelerden 10 tne daha sann
almarsk 3 haftada bitiriliyor.

Bau atilyede baslangicta ka¢ makine vardi?
A9 B) 10 C) 15 )20

18) Mevcudn 20 kigiden fazla olan bir smfia, erkek

Ggrencilerinin sayemnm kiz SEvencilerin sayisma oram 5.0
dur.

Buna gire agaidakilerden hangisi yanhstr?
A) Smufts en az 9 ko Srenci vardr.

B) Smf mevoudn 28 kisi alabilir

) Smuft en az 10 erkek Gérenci vardr.

D) Sumfia kiz dgrencilerin sayra erkek S@rencilerin
sayisiian en az § frladm.

19) 40 cm boyundaki bir kaktiisin boyun 2 hafta soomnda
46 cm olmmster. Bo kaktisiin haftahk nrama militarmn
aym oldugn kabul edilirse, 2 ay tamamlandinnds bovn
kg sanfimetre olur?

A4 B4 O D4
x—-15 2

6x =$ ise x kactar?

A)21 B)-10 ©10 Dy21
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EK 4. CALISMA YAPRAKLARI

CALISMA YAPRAGI 1
{Oran-Orant)
1) &rup arkadagimzdan izin alarak ayak altindan gibede kadar olan boylarinin
uzunlugunu, gibekten bas ucuna kadar olan boylarinin uzunluguna bélin.

Aym gekilde tiim boyun uzunlugunu, yerden gibede kadar olan boyun
uzunluguna bilin. Her iki bélimiin sonucunu kargilagtirin,

2) Elde ettigimiz bélimler arasinda ... bir iliski vardir.

3) 3 dlgek seker ile 2 dlgek saf su kamgtimldiginda. gizeltinin yogunlugunu
ifade eden matematiksel degere denir.

£

S —

4) & tane gekerin fiyati 2.4 TL'dir. 15 tane sekerin fiyat nedir? ""f,;—-a.

5) Seker soylarini kargilastirimz. Bu bélime denir.




CALISMA YAPRAGL 2

82

&) Asagidaki oran giftlerinden hangileri arasinda oranti kurulakilir?

Nedenini agiklayimz.

o2 4 20 3.5
a) = ile— b) — ile— c) —ile =
) 7 63 ) & 18 ) g8 &
7} Asagidaki oranlarda bilinmeyen terimi bulunuz.
1
4=
30 x 6 £ 2 w
a) —=_ b)—=_— g) ==
) 43 © ]‘,-' 9 ) 2 1
4 3
4 B
8) Bl = 1 =k ifadesinde k sayisina denir.
9) Mazan, yandaki dikdértgenlerin benzer oldugunu ]
diisiinmektedir. Filiz'e gire de bunlar benzer i m_ Fem
degildirler. Sizce kim hakl? ==
Medenini agiklaymiz.

4
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CALISMA YAPRAGIL 3
(Dogru Oranti)

1) Bir musluk bir havuzu 24 saatte doldurduguna géire, 12 havuzu kag saatte
doldurur?

2)Bir arabamin deposunda 16 litre yakit bulunmaktadwr. Araba her 100
km'de 4 litre yakit tikettidine gére yakitin tamami bitince araba kag km
yol almig olur? Yakit miktar: ile alinan yol arasindaki iligkiyi grafik gizerek

gisteriniz.

3) a ve b dogru orantilidir. =45 iken b=12 ise a=60 iken b kagtir?

4) xy.z saylart sirasiyla 4, & ve & saylaryla dogru orantilidie, sx+y+z=135
ize y kagtin?

5) Bir bayrak diredinin gélgesinin uzunlugu ile bir ajacin boyu ve gélgesinin
uzunlugu wverilmigtir.Verilenlere gire bayrak direginin yiksekligini
bulunuz.

2m gm



)
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CALISMA YAPRAGI 4
(Dogru Oranti)

1) Yandaki iiriinlerden hangisini almak daha hesaplidir? Agiklayimz

2) Yandoki resimde bir ammin 1 : 05 dlgekli resmi
verilmistir.a=4em. b=5em, c= 6 cm
oldujuna gére armin gergek kanat genigligini,
gergek givde uzunludunu ve arimin gergek viicut
uzunlugunu bulunuz.

3
E b—a oramini bulunuz.

ise

Il
ad| b
=
m
1]
| L

orarnimi bulunuz.

==

Migasta(b ile orantili)
Su(? ile orantili)
Seker(3 ile orantili)
Gl suyu(3 ile orantili)

‘

tath yapilmigtir. Bu tathda kullamlan su, gil suyundan 1.2 kg fazladir.
Buna gire yapilan tathmn tamarmi kag kg dir?

Yukaridaki malzemeler kullarilarak bir
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CALISMA YAPRAGI 5
(Ters Oranti)

1) Bir miktar topragi 10 kamyon 12 giinde tagiyor. Aym topragi 6
kamyon kag giinde tagir?

2) 3 traktor bir tarlay 72 saatte siiriiyor. Ayni tarlay: 12 traktor
kag saatte siirer?

vardir. Eger bu hayvanet bahgesinde 5 fil olsayd: bu

3 g
) H‘, Bir hayvanet bahgesinde 7 file 13 giin yetecek yiyecek
) .4..! . yiyecek kag glin yeterdi?

4) Birbirine bagl olan iki disli gark birlikte hareket ediyor. Biiyiik
olan garkin 72, kiigik olan garkin 18 disi vardir. Buna gore
kiigiik cark 1 tur donerse biyiik gark kag tur déner?
Agiklayiniz.

5) Bir evin duvarlari boyanacaktir. 1 isgi bu evi, yalmz bagina 12 giinde
boyayabiliyor. Ayni hizda galisan isgilerin sayisi 2. 3, 4, 6 ve 12 olursa. evin
her bir is¢i sayisi igin kag giinde boyanacagini tabloda gésteriniz.
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CALISMA YAPRAEI &
(Terz Oranti)

1) Bir araba A sehrinden B sehrine saatte 80 km hizla giderse 6
saatte varryor. Bu araba aymi yolu 5 saatte almak igin saatteki
hizim kag km artirmahidir?

73 Ali, okulunun diizenlemis oldugu kogsu yarmsmalarma katilmugtir, Ali
Pazartesi ve Sah giinleri kosmugtur. Pazartesi giinii Sah giiniine giire daha
az kogmugtur, fakat Ali Pazartesi giinii kosuya daha fazla zaman
harcadigina gire, Ali hangi giin daha hizli kegmugtur? Agiklayiniz.

3) 30 metre uzunlugundaki bir gubuk 2 ve 3 ile ters orantil olacak bigimde iki
pargaya biliindiiginde, 2 ile ters orantih olan pargamin uzunlugu kag metre
olur?

4) ab=7 ise i —————
a+b

5) ab=6 ve b.c=B ise a:c orari kactir?
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CALISMA YAPRAGI 7

(Bilesik Oranti)

1) 3 isci 6 soat caligarak 12 tane avize yapmaktadir. Aymi gartlarda 9
igci 18 tane avizeyi giinde kac saat calisarak yapar?

3) 4 boyac. giinde 8 saat caligarak bir evi 3 giinde boyuyor. Bu evi ayni
nitelikteki & boyac: giinde 4 saat calisarak kag giinde boyar?

4) %= T ve a.c=12 ve §= jize agagidakilerden hangizi yanlhistir?

A) a ile b dogru oraniilidir,
B) b ile c ters orantihidir.
C) aile ¢ ters orantilidir.
D) a ile d dogru orantilidir,
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EK 5. GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi DESTEKLIi OGRETIiM
YONTEMININ UYGULANDIGI DERS PLANLARI

Konu: Oran- Oranti

Diizey : 7. Sinif

Siire: 80 Dakika (2 ders saati)

Ogrenci Sayisi: 31

Kazanimlar:

Orantiy1 ve dogru orantili nicelikler arasindaki iliskiyi agiklar.
Ogrenme Materyalleri: Calisma Yaprag: 1-2, yazi tahtasi vb.
Ogrenme-Ogretme Strateji ve Yontemi: Gergek¢i Matematik Egitimi.

Ogretme-Ogrenme Siireci:
Somut Problem Durumunun Sunumu: Gergek yasamla baglantili somut problemler
ogrencilere verilir. Baglama sorular1 olarak asagidaki problemler tahtaya yazilarak

ogrencilerin konu hakkinda fikir yiiriitmesi saglanir.

Soru 1: Ali, bisikleti ile 1 saatte 20 km yol aliyorsa, sabit hizla 2 ve 3 saatin sonunda

ka¢ km yol alir?

Soru 2: 60 TL paras1 olan Kadir parasinin bir kismryla bilgisayar oyunu, bir kismiyla
yiyecek ve kalan kismiyla da kitap almistir. Kadir'in yiyecege verdigi paranin,
bilgisayar oyununa verdigi paraya orani1 3/7 dir. Kadir kitap almak i¢in toplam 10 TL

para harcadigina gore, bilgisayar oyunu i¢in ka¢ TL harcamigtir?

Ik asama olarak, 1. soru tahtaya yazilir ve ogrencilerin kendi gruplari icerisinde
problemi tartisarak, ¢coziime yonelik fikirler gelistirmesi saglanir ve 6grencilere yeterli
stire verilir. Daha sonra 6grencilerden s6z hakki almak isteyenlere sdz hakki verilerek
problemin ¢oziimiine yonelik goriigleri alinir ve sinif igerisinde bir tartisma ortami

olusturulur. Ogrenciler kendi fikirlerini rahat bir bi¢imde soOyleyecekler ve

arkadaslarinin sdyleyecekleri ¢oziimlerdeki eksik veya yanlis olan kisimlar1 da ortak bir
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kanaatle diizeltecekler ve sinifga yapilan karsilikli fikir aligverisi sonucunda problemin
¢oziimiine ulasilir. Daha sonra 2. soru tahtaya yazilir ve 1. soru igin uygulanilan

durumlar ayni sekilde 2. sorunun ¢ozlimiinde de siras1 ile uygulanir.

Ikinci asama olarak, dgrencilerden konu hakkinda benzer problemler olusturmalari
istenilir. Ogrencilere soru olusturma ve ¢dzmeleri icin yeteri siire verilir. Ogretmen
Ogrencilerin arasinda dolasarak kendilerinden beklenileni yapmakta zorlanan
Ogrencilere ipucglar1 verir ve istenileni yapmis olan 6grencileri gorevlendirilerek
arkadaslarina yardime1 olmalarini saglar. Ogrencilerden sorularii okumak isteyenlere
s6z hakki verilerek sorularini sormalart saglanir. Diger Ogrenciler arkadaslarinin
okuduklart sorular1 ¢ézmeye calisirlar ve bunun i¢in 1. asamada oldugu gibi karsilikli
fikir aligverisinin saglanabilmesi igin tartisma ortami olusturulur. Ogrenciler
arkadaslarinin sorularini ¢ozene kadar, isteyen her 6grenci fikrini sdyleyerek sorunun
¢ozlimiine katkida bulunur. Bu islemler " Orantiyr ve dogru orantili nicelikler

arasindaki iliskiyi agiklar." kazanimi elde edilene kadar devam eder.

Uciincii asama olarak, Oran- Oranti1 Calisma Yapragi-1 ve Calisma Yaprag 2
Ogrencilere dagitilir ve 6grenciler hem kendi grubundaki arkadaslarindan hem de
siniftaki istedigi arkadasindan sorunun ¢dziimiine yonelik yardim alabilir. Ogretmen
Ogrencilerin arasinda dolasarak, sorular1 ¢ozmiis Ogrencileri gorevlendirerek soru
¢ozlimiinde zorlanan Ogrencilere yardimci olmalari saglanir. Sorular Ogrenciler
tarafinda ¢oziildiikten sonra sinif igerisinde yine tartisma ortami olusturularak calisma
yapragindaki sorular ¢oziiliir. Problemleri o6grencilerin kendi ¢oziim yollar1 ile
¢dzmeleri saglanmir. Ogretmen konuyu aktaran degil sorularn ¢dziimiinde dgrencilere
rehberlik yapan ve tartisma ortaminin konunun amacindan uzaklagsmasia engel olan

konumdadir.
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Konu: Dogru Orant1

Diizey : 7. Stmf

Siire: 120 Dakika (3 ders saati)

Ogrenci Sayist: 31

Kazanmimlar:

Dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki iliskiyi aciklar.
Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Ogrenme Materyalleri: Calisma Yapragi-3-4, yaz tahtasi vb.
Ogrenme-Ogretme Strateji ve Yontemi: Gergek¢i Matematik Egitimi.
Ogretme-Ogrenme Siireci:

Somut Problem Durumunun Sunumu: Gergek yasamla baglantili somut problemler
Ogrencilere verilir. Baglama sorular1 olarak asagidaki problemler tahtaya yazilarak

ogrencilerin konu hakkinda fikir yiiriitmesi saglanir.

Soru 1. 12 dakikada 800m kosan Ali ayn1 tempoyla 9 dakika daha kosarsa toplam kag

m yol kosmus olur?

Soru 2. 24 kisilik ve 36 kisilik siniflarin bulundugu bir okulda 24 kisilik siniflarin
sayist ile 36 kisilik smiflarin sayis1 sirasiyla 3 ve 5 ile dogru orantilidir. Bu okulda

toplam 24 tane siif olduguna gore, 24 kisilik kag¢ sinif vardir?

Ik asama olarak, sorular tahtaya yazilir ve &grencilerin kendi gruplari igerisinde
problemleri tartisarak ¢oziime yonelik fikirler gelistirmesi saglanir ve Ogrencilere
yeterli siire verilir. Daha sonra 6grencilerden s6z hakki almak isteyenlere s6z hakki
verilerek problemlerin ¢ézlimiine yonelik goriisleri alinir ve sinif igerisinde bir tartisma

ortami olusturulur.
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Ogrenciler kendi fikirlerini rahat bir bigimde sdyleyecekler ve arkadaslarmin
sOyleyecekleri ¢oziimlerdeki eksik veya yanlis olan kisimlar1 da ortak bir kanaatle
diizeltecekler ve simmifga yapilan karsilikli fikir aligverisi sonucunda problemlerin
¢Oziimiine ulagilir. (Bu siireg, konuya baslama problemleri olarak yazilan biitiin

problemler i¢in ayn sekilde siirdiiriiliir.)

Ikinci asama olarak, 6grencilerden konu hakkinda benzer problemler olusturmalar:
istenilir. Ogrencilere soru olusturma ve ¢dzmeleri icin yeteri siire verilir. Ogretmen
Ogrencilerin arasinda dolasarak kendilerinden beklenileni yapmakta zorlanan
ogrencilere ipuglar1 verir ve istenileni yapmis olan Ogrencileri gorevlendirilerek
arkadaslarina yardimei olmalarini saglar. Ogrencilerden sorularini okumak isteyenlere
s0z hakki verilerek sorularin1 sormalari saglanir. Diger Ogrenciler arkadaslarinin
okuduklar1 sorular1 ¢ézmeye ¢alisirlar ve bunun i¢in 1. Asamada oldugu gibi karsilikli
fikir aligverisinin saglanabilmesi i¢in tartisma ortami olusturulur. Ogrenciler
arkadaslarinin sorularimi ¢6zene kadar, isteyen her 6grenci fikrini sdyleyerek sorunun

¢Oziimiine katkida bulunur. Bu islemler " Dogru orantili ve ters orantili nicelikler
arasindaki iliskiyi aciklar. ve Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve

kurar." hedefleri elde edilene kadar devam eder.

Ucgiincii asama olarak, Calisma Yaprag: 3 ve 4 dgrencilere dagitilir. Ogrenciler hem
kendi grubundaki arkadaglarindan hem de simiftaki istedigi arkadasindan sorunun
¢oziimiine yonelik yardim alabilir. Ogretmen &grencilerin arasinda dolasarak, sorulart
¢Ozmiis Ogrencileri gorevlendirerek soru ¢oziimiinde zorlanan Ogrencilere yardimci
olmalar1 saglanir. Sorular 6grenciler tarafinda ¢oziildiikten sonra smif igerisinde yine
tartisma ortami olusturularak calisma yapragindaki sorular c¢oziiliir. Problemleri
Ogrencilerin kendi ¢oziim yollart ile ¢dzmeleri saglanir. Calisma Yapragir 3 Calisma
Yaprag1 4' de dogru orant1 hesaplamalart mevcuttur. Calisma Yaprag: 3 ve 4 ile bu

verilmek istenilen kazanimlar pekistirilmistir.

Ogretmen konuyu aktaran degil sorularin ¢dziimiinde dgrencilere rehberlik yapan ve

tartisma ortaminin konunun amacindan uzaklagmasina engel olan konumdadir.
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Konu: Ters Orant1

Diizey : 7. Stmf

Siire: 120 Dakika (3 ders saati)

Ogrenci Sayist: 31

Kazanmimlar:

Dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki iliskiyi aciklar.
Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Ogrenme Materyalleri:: Calisma Yapragi-5-6, yazi tahtas1 vb.
Ogrenme-Ogretme Strateji ve Yontemi: Gergek¢i Matematik Egitimi.
Ogretme-Ogrenme Siireci:

Somut Problem Durumunun Sunumu: Ger¢ek yasamla baglantili somut problemler
ogrencilere verilir. Baglama sorulari olarak asagidaki problemler tahtaya yazilarak
ogrencilerin konu hakkinda fikir yiiriitmesi saglanir. (Ilk problemin ¢dziimiinde
ogrencilerin sikint1 yasadigi goriilmesi durumunda bir veya birkag¢ tane problem daha

yazilabilir)
Soru 1. Bir traktor bir tarlay1 12 giinde siirerse, 4 traktor ayni tarlay1 kag giinde siirer?

Soru 2. Ali dede 6 ve 8 yaslarindaki 2 torununa 35 tane sekeri yaslari ile ters orantili

olarak paylastiriyor. Buna gore en ¢ok seker alan torun, kag seker almistir?

Daha sonra dgrencilerden s6z hakki almak isteyenlere s6z hakki verilerek problemin
¢cOziimiine yonelik goriisleri alinir ve smif igerisinde bir tartisma ortami olusturulur.
Ogrenciler kendi fikirlerini rahat bir bicimde soyleyecekler ve arkadaslarinin
sOyleyecekleri c¢oziimlerdeki eksik veya yanlis olan kisimlari da ortak bir kanaatle
diizeltecekler ve smifca yapilan karsilikli fikir aligverisi sonucunda problemlerin

¢Ozlimlerine ulasilir.
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ikinci asama olarak, dgrencilerden konu hakkinda benzer problemler olusturmalari
istenilir. Ogrencilere soru olusturma ve ¢dzmeleri icin yeteri siire verilir. Ogretmen
Ogrencilerin arasinda dolasarak kendilerinden beklenileni yapmakta zorlanan
ogrencilere ipuglar1 verir ve istenileni yapmis olan Ogrencileri gorevlendirilerek
arkadaslarina yardimei olmalarini saglar. Ogrencilerden sorularini okumak isteyenlere
s0z hakki verilerek sorularini sormalar1 saglanir. Diger Ogrenciler arkadaslarinin
okuduklar1 sorular1 ¢ozmeye calisirlar ve bunun i¢in 1. asamada oldugu gibi karsilikli
fikir alisverisinin saglanabilmesi igin tartisma ortami olusturulur. Ogrenciler
arkadaslarinin sorularini ¢6zene kadar, isteyen her 6grenci fikrini sdyleyerek sorunun
¢Oziimiine katkida bulunur. Bu islemler " Dogru orantili ve ters orantili nicelikler
arasindaki iligskiyi aciklar.ve Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer ve

kurar." hedefleri elde edilene kadar devam eder.

Uciincii asama olarak, "Dogru orantili ve ters orantili nicelikler arasindaki iliskiyi
aciklar." kazanimi i¢in hazirlanmis olan Calisma Yapragi- 5 ve 6 6grencilere dagitilir.
Ogrenciler hem kendi grubundaki arkadaslarindan hem de smftaki istedigi
arkadagindan sorunun ¢dziimiine ydnelik yardim alabilir. Ogretmen ogrencilerin
arasinda dolasarak, sorulari ¢6zmiis Ogrencileri gorevlendirerek soru ¢oziimiinde
zorlanan Ggrencilere yardimer olmalart  saglanir. Sorular Ggrenciler tarafinda
coziildiikten sonra smif igerisinde yine tartisma ortami olusturularak c¢alisma
yapragindaki sorular ¢oziiliir. Ogrencilerin, problemleri kendi ¢oziim yollari ile
cozmeleri saglanir. Boylece konu ile ilgili kazanimlarin GME yontemi ile 6grencilere

kazandirilmasi hedeflenir.

Ogretmen konuyu aktaran degil sorularmn ¢dziimiinde 6grencilere rehberlik yapan ve

tartisma ortaminin konunun amacindan uzaklagmasina engel olan konumdadir.
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Konu: Bilesik Oranti

Diizey : 7. Stmf

Siire: 80 Dakika (2 ders saati)

Ogrenci Sayist: 31

Kazanmimlar:

Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.
Ogrenme Materyalleri: Calisma Yapragi-7, yazi tahtasi vb.
Ogrenme-Ogretme Strateji ve Yontemi: Gergek¢i Matematik Egitimi.
Ogretme-Ogrenme Siireci:

Konuya gercek hayat problemleri ile baslanir. Baslama sorular1 olarak asagidaki

problem tahtaya yazilarak 6grencilerin konu hakkinda fikir yiirlitmesi saglanir.

Soru 1. 8 is¢i 10 m?lik haliy1 12 giinde dokuyor. Ayn1 kapasitede ¢alisan 12 is¢i 20 m?
lik haliy1 kag giinde dokur?

[lk asama olarak, 1. soru tahtaya yazilir ve dgrencilerin kendi gruplari igerisinde
problemi tartisarak ¢oziime yonelik fikirler gelistirmesi saglanir ve 6grencilere yeterli
stire verilir. Daha sonra 6grencilerden s6z hakki almak isteyenlere s6z hakk: verilerek
problemin ¢oziimiine yonelik goriisleri alinir ve sinif igerisinde bir tartisma ortami
olusturulur. Ogrenciler kendi fikirlerini rahat bir bigimde sdyleyecekler ve
arkadaglarinin sdyleyecekleri ¢ozlimlerdeki eksik veya yanlis olan kisimlar1 da ortak bir
kanaatle diizeltecekler ve sinifca yapilan karsilikli fikir aligverisi sonucunda problemin

¢Ozlimiine ulasilir.

Ikinci asama olarak, dgrencilerden konu hakkinda benzer problemler olusturmalar:
istenilir. Ogrencilere soru olusturma ve ¢dzmeleri igin yeteri siire verilir. Ogretmen
ogrencilerin arasinda dolasarak kendilerinden beklenileni yapmakta zorlanan
ogrencilere ipuclar1 verir ve istenileni yapmis olan Ogrencileri gorevlendirilerek

arkadaslarma yardimci olmalarini saglar. Ogrencilerden sorularini okumak isteyenlere
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s6z hakki verilerek sorularmni sormalart saglanir. Diger Ogrenciler arkadaslarinin
okuduklar1 sorular1 ¢ozmeye caligirlar ve bunun i¢in 1. asamada oldugu gibi karsilikl
fikir alisverisinin saglanabilmesi igin tartisma ortami olusturulur. Ogrenciler
arkadaslarinin sorularin1 ¢dzene kadar, isteyen her 6grenci fikrini séyleyerek sorunun
¢ozlimiine katkida bulunur. Bu igslemler "Dogru orant1 ve ters orantiyla ilgili problemleri

¢ozer ve kurar." hedefi elde edilene kadar devam eder.

Ucgiincii asama olarak, Calisma Yapragi-7 6grencilere dagitilir ve dgrenciler hem kendi
grubundaki arkadaslarindan hem de siniftaki istedigi arkadasindan sorunun ¢oziimiine
yonelik yardim alabilir. Ogretmen ogrencilerin arasinda dolasarak, sorulari ¢dzmiis
ogrencileri gorevlendirerek soru ¢oziimiinde zorlanan o6grencilere yardimer olmalar
saglanir. Sorular 6grenciler tarafinda ¢o6ziildiikten sonra sinif igerisinde yine tartisma
ortami olusturularak c¢alisma yapragindaki sorular ¢oziiliir. Problemleri 6grencilerin
kendi ¢oziim yollar1 ile ¢dzmeleri saglanir. Ogretmen konuyu aktaran degil sorularin
¢Oziimiinde Ogrencilere rehberlik yapan ve tartisma ortamimin konunun amacindan

uzaklagsmasina engel olan konumdadir.
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EK 7. 1ZIN iCIN YAPILAN ELEKTRONIK POSTA YAZISMALARI

RE: Izin

Kimden: Petek Askar (petek askar@gmail .com)
Ginderme tarihi: 02.06.2015

Kime: seymagozkayaS0@hotmail.com

Sayn Gizlaya,

Olgegi aragtirmanizda kullanabilirsiniz.

iyi calismalar,
Petek Askar

From: Seyma GOZKAYA [mailto:seymagoekayaShi@hotmail.com)
Sent: Tuesday, June 02, 2015 10:59 AM

To: petek.askan@igmail.com

Subject: izin

Merhaba hocam, ben Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde Yilksek Lisans
Ogrencisiyim. “Gerpekei Matematik Egitimi Destekli Ofretim Yonteminin 7. Smuf Oran-
Orant Konusuna Ait Kazanmlann Ogretiminde Ogrenci Basansma ve Ofrenmenin
Kalcihima Etkisi* adh tez cahsmamda sizin hammrladigmez "MATEMATIE DERSINE
YONELK TUTUM (—ZILCEGi“ ni kullanabilir miyim?

Tesekkiir edenm.

From: Seyma GOZKAYA [mailto:seymagozkayaS0@hotmail.com])
Sent: Monday, Nov 24, 2014 17:15
To: paskar@hacettepeedutr

Subject: izin

Merhaba hocam, ben Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisinde Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. ‘Gercekei Matematik Egitimi Destekli Ofretim Yanteminin 7 Smuf Oran-
Orant Konusuna Ait Kazammlann Ogretiminde Ogrenci Baganzma ve Ogrenmenin
Kaheihima Etkisi** adh tez ¢ahsmamda sizin hanrladgimz "MATEMATIE DERSINE
YTONELE TUTUM f)LCEGi“ i kullanabilir miyim?

Tegekkiir ederm.
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Tel: 05457161615

E mail: seymagozkaya50@hotmail.com

Yazisma Adresi: Cumhuriyet Mah. Ada Sok. No:20 Cat Kasabas1 / NEVSEHIR

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Lisans Erciyes U. Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Matematik Ogrt. 2011

Lise Nevsehir (YDA) Lisesi 2007

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum Gorev

2011-2014 Topag Ortaokulu Matematik Ogretmeni
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