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TEOG Sinavlarinda Soru Sorulan ve Sorulmayan
Fen"ve Teknoloji Dersi Konularimna Iliskin
Ogrenci ve Ogretmen Bakis Acilari
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KISA OZET

Ulkemizde 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren ortaokul 8. simf diizeyinde
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) uygulanmaktadir. TEOG sinavi
her bir egitim-6gretim doneminin ikinci sinavlarimin ortak olarak yapilmasi seklinde
gerceklestirilmektedir. Bu uygulamanin bir sonucu olarak TEOG-2 sinavindan sonra 2.
doénemin sonuna kadar islenen fen ve teknoloji dersi konulart TEOG sinavi kapsaminin
disinda kalmistir. Dolayisiyla, bu sinavda soru ¢ikan ve ¢ikmayan fen konulart durumu
ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmanin amaci; TEOG sinavinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji
dersi konularina iliskin 6grenci ve Ogretmen bakis agilarini incelemektir. Mevcut
arastirma, nitel aragtirma yonteminin olgu bilim desenine gore yiiriitiilmiistiir. Amacl
orneklem olarak secilen ¢aligma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili
Melikgazi ilgesinde ortaokul 8. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan TEOG sinavina
girecek olan alt1 6grenci ile Kayseri ili Melikgazi ilgesinde 8. siif Fen ve Teknoloji
ogretmeni dort katilimcidan olusmustur. Arastirmanin verileri, tim katilimcilar igin yari
yapilandirilmis goriisme ve yari yapilandirilmis gozlem ile toplanmistir. Elde edilen
veriler 6gretmen ve dgrenci agisindan ayri ayri ele alinarak igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 kodlar, temalar ve kategoriler olusturularak
verilmistir. Sonug olarak, 6gretmen ve 6grenci motivasyonu, 6gretmenlerin 6n hazirhigi,
derste kullandiklar1 yontemler, 6dev tarzi; 6grencilerin derse katilimi ve devam durumu
olgularinin sinavdan etkilenebilecegi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar sinav
hakkinda olumsuz goriislere sahip olmakla birlikte, genel olarak TEOG sinavina yonelik
olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 da sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda
TEOG smavlarinin her déonemin 3. yazililar1 yerine yapilmasi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: TEOG, Fen ve Teknoloji, Sinav, Ogretmen Bakis Agis1, Ogrenci
Bakis Agisi
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Views of Students and Teachers about the Topics of Science and
Technology Lesson Which are Asked and Unasked in TEOG Exams
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M.Sc. Thesis, June 2015
Supervisor: Prof.Dr. Sibel SARACOGLU

ABSTRACT

Since 2013-2014 academic year, at the middle school 8th grade level, Entrance From
Primary To Secondary Education Exam (TEOG) has been applied in Turkey. TEOG
exam is conducted considering each academic year’s second written examination. As a
result of this application, science and technology lesson topics which are taught from
TEOG-2 exam to end of the 2nd term remained outside the scope TEOG exam. Thus,
asked and unasked science topics at this examination have been emerged.

The aim of this research is to analyze the views of students and teachers about the asked
and unasked questions relating to science and technology lesson issues of TEOG exam.
This study was conducted with the phenomenology pattern which one of the qualitative
researches. Purposive sampling was used as a study group. This group was formed six
students who will enter the TEOG exam, studied in the middle school 8" grade level in
2014-2015 academic year and located in Kayseri, Melikgazi. In addition, four teachers
are teaching 8" Grade Science and Technology lesson were the participants of this study
and they also located in Kayseri, Melikgazi. Research data was collected with semi-
structured interviews and observation forms for the students and teachers. The obtained
data were analyzed using the content analysis both for teachers and students. The data
obtained from this research were presented by means of codes, themes, and categories.
Teachers’ and students’ motivation, teachers' preliminary, the methods they use in
lesson, homework style; students' class participation and attendance to the lesson may
be affected by the exam is one of the results obtained. Although, participants have
negative views about the exam, generally it can be said that they have positive
perspectives for the TEOG exam. In accordance with these results it’s suggested to do
TEOG exam instead of each term’s 3" written exams.

Keywords: TEOG, Science and Technology, Teacher's Perspective, Student’s

Perspective
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1.GIRIS
1.1. Tez Konusu

Ulkemizde amaglar1 farkli olmakla birlikte bircok sinav yapilmaktadir. Sinav kavramu,
Ogrenci davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis 6lgme durumlart olarak
tanimlanabilir (Turgut, 1983). Diger bir deyisle sinav, testlerin uygulanmasi araciligi ile
basari, yetenek gibi ozellikleri 6lgme siirecidir (Tekin, 2004). Basar1 ve yetenegi dlgen
tilkemizdeki sinavlardan birisi de 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilk defa ortaokul 8.
sinif diizeyinde uygulanan temel egitimden ortadgretime gecis (TEOG) sinavidir. Bu
donemden oOnceki siiregte liselere giris sinavlari 2008 yilindan itibaren SBS (Seviye
Belirleme Simavi) seklinde yapilmaktaydi. Egitimin dogasindaki degisim ve gelisime
paralel olarak ortaGgretime gec¢is sinav sisteminin yapisinda giincelleme gerekliligi
ortaya ¢cikmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2013).Yeni uygulama, ortadgretime
gecisi sinav odakli olmaktan ¢ikarma amacini tagimaktadir. Bu degisim ile 6grencilerin
basar1 degerlendirmesini siirece yaymak, egitimde Ogretmenin ve okulun roliinii
artirmak, smnav kaygisini azaltmak, iilke capinda es zamanli mesleki performansi
artirmak ve okula devamsizligi azaltmak amaglanmigtir (MEB, 2013). Bu amag
dogrultusunda 6grenciler okullarinda girmek zorunda olduklari sinavlardan bir tanesine,
daha denetimli ve ortak olarak yapilacak sekilde girmektedirler. Boylece ogrenciler
anlik performanslarina gore degil, daha genis zaman dilimine yayillan bir
degerlendirmeye gore belirlenirler. Ortak sinavlara 6grenciler 6grenim gordiikleri

okullarda, bir ders saati siiresince (40 dakika) ve bir dersin sinavina girmektedirler.

Ayrica, Ogrencilerin verecekleri yanlis cevaplar dogru cevaplarn etkilememektedir.
Ortak sinavlar 2013-2014 egitim 6gretim yili i¢in Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan belirlenmis “temel dersler” olan Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirkge, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden
yapilmistir. Ortak smavlar ilk olarak 28-29 Kasim 2013 ve 28-29 Nisan 2014



tarihlerinde yapilmistir. Ortak sinavlar ilk giin oturumunda Tiirk¢e, Matematik, Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinden; ikinci giin oturumunda Fen ve Teknoloji,
Yabanci Dil, TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik derslerinden olmak iizere 2 giinde 6
smav olacak sekilde uygulanmustir. Ogrenciler, birinci donem girdikleri ortak sinavda
siav tarihine kadar islemis olduklar1 konulardan, ikinci donem girdikleri ortak sinavda
ise egitim Ogretim yil1 basindan itibaren islemis olduklar1 konulardan sorumlu
tutulmuslardir. Ortak smavlar, ii¢ smavi olanlardan ikincisi, iki smavi olanlardan
birincisi olarak yapilmistir. Bu uygulamadaki amag anlik performansa dayali tek sinav
algisinin ortadan kaldirilmasi ve her iki donemde sinav yapilarak 6gretmenlere sinav
sonrast donemde degerlendirme imkani Sunulmasidir. Bu baglamda, fen ve teknoloji
dersi kapsaminda bir dénemde ii¢ sinav yapildigi i¢in ikinci sinavlar ortak olarak
uygulanmigtir, yani TEOG smavi fen ve teknoloji dersi igin ikinci sinav yerine
gegmistir. Bu uygulamanin bir sonucu olarak, fen ve teknoloji dersi kapsaminda TEOG
2. Donem sinavindan (2014 yili i¢in 28-29 Nisan tarihinden) sonraki fen ve teknoloji
dersi konular1t TEOG sinavi kapsaminin disinda kalmistir. Dolayisiyla, bu sinavda soru
¢ikan ve c¢ikmayan fen konulari durumu ortaya cikmistir. Hal bdyle olunca da,
Ogrencilerin ve 0gretmenlerin smmavda sorulan veya sorulmayan konulara karsi bakis
acilart onem kazanmistir. Bu arastirmanin konusu, TEOG sinavinda soru sorulan ve
sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligskin 6grenci ve 6gretmen bakis agilarini

incelemektir.

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, TEOG smavinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji
dersi konularina iligkin 6grenci ve 6gretmen bakis agilarini incelemektir. Bu genel amag

cergevesinde asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranacaktir:

. Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin TEOG
siavinda soru sorulan fen ve teknoloji dersi konularina iligkin bakis agilart nelerdir?

. Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin TEOG
smnavinda soru sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligkin bakis agilart
nelerdir?

. Kayseri ili Melikgazi il¢esindeki Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin

TEOG smavinda soru sorulan fen ve teknoloji dersi konularina iliskin bakis agilari

nelerdir?



. Kayseri ili Melikgazi il¢esindeki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
TEOG smavinda soru sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iliskin bakis agilari

nelerdir?

Genel anlamda bireyde olumlu yonde davranis degistirme siirecine egitim denir. Baska
bir deyisle, egitim siirecinden gegen bir bireyin davraniglarinda istenilen dogrultuda bir
degisme olmasi beklenmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitimi, bireyde kendi
yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istendik davranis degisikligi meydana getirme

stireci olarak da tanimlayabiliriz (Demirel, 2012, s.7).

Fen egitimi de yukarida yapilan tanima paralel olarak hizmet vermektedir. Egitim
programlarinin  bir pargast olan fen egitimi bu kapsamda; bilgi birikiminin
aktarilmasinin yaninda 6grencileri bilgiyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye kendisi
ulasabilen, bilgi iretebilen bireyler olarak yetistirmeyi amaglamaktadir. Bunlara ek
olarak, fen 6gretiminin genel amaglari arasinda;

. Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni
geligsmelerin 6nemini kavrayabilme,

. Ogrenciye kendi aklmi kullanabilme yollarmi gosterebilme,

. Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis agilarinin
ve kararlarin farkinda olma ve sorumlu bir sekilde hareket etme,

. Planli ¢aligmanin 6nemini kavrayabilme, ¢aligmalarini planlayabilme, yer

almaktadir (Kaptan, 1999, s.s. 25,26).

Dolayisiyla o6grenciler fen bilimlerini 6grenirken, bilimsel diisiinme siirecini de
ogrenmektedir. Boylelikle onlarin hayatlar1 boyu ihtiyaglar1 olacak bilgi edinme
yollarim1 kesfetme, diislincelerini test etme ve arama becerileri gelistirme gibi
deneyimler, 6gretim siireci i¢inde kazandirilmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).
Bu durum fen ve teknoloji dersini, ogrencilerin gelecegini belirlemede 6nemli rol

oynayan TEOG sinavinda 6nemli bir konuma getirmistir (Kog, Yildirim ve Bal, 2008).

Bireylerin mevcut bakis agilari, dnceki 6grenmelerinin bir sonucudur ve aynit zamanda
bireyin sonraki 6grenmelerine de bir temel teskil etmektedir. Bu durumda bireylerin
bakis agilarinin belirlenmesinin, fen egitiminin amacglarinin gergeklestirilebilmesi

siirecine dogrudan etki edecegi soOylenebilir. Bu nedenle fen egitimi amaglarinin



gerceklestirilebilmesi icin dgrencilerin ve programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
fen ve teknoloji dersine iliskin bakis agilarmin net bir bigimde belirlenmesi
gerekmektedir. Chi-Chin (1995), egitim sonucu sadece bilginin aktarilmadigini, bunun
yaninda tutumlarin, bakis agilarinin ve ilgilerin degismesi gibi edinimlerin de
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6grenme hedeflerine ulagmak igin
bireylerde bulunmasi gereken on kosul davraniglarina sahip olma derecesi, biligsel
davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu durumu etkileyen degiskenlerden ilgi boyutu,
Ogrencilerin kendisi ve herhangi bir konu ile ilgili neler diisiindiikleri ve hissettikleri,
O6nem boyutu, herhangi bir konunun kendisi i¢in ne kadar onemli, degerli ve anlamli
oldugunu sorgulama dogrultusundadir. Ozgiiven boyutu, 6grencilerin bir konudaki olasi
durumlarin istesinden gelmek icin faaliyetlerini diizenlemesi ve gerceklestirmesi ile
ilgili yeteneklerine giivenmesini kapsamaktadir. Basari-motivasyon boyutu, 6grencinin
bir konu ile ugrasirken basarili olmak i¢in ne kadar calisip, nasil basariya odaklandigini;
kaygi boyutu ise bireyin herhangi bir konuda ne derece korku, kaygi ve endise
hissettigini icermektedir (Abak, 2003). Biitiin bu boyutlar, bireyin 6grenecegi bilime
iliskin  bakis agisim1  dogrudan etkilemektedir. Bu faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, fen egitiminin yukarida belirtilen amaglarinin gergeklestirilebilmesi
icin Ogretmenlerin ve Ozellikle 6grencilerin fen ve teknoloji dersine ve konularina
iliskin bakis acilarmin biiylik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, fen ve
teknoloji dersi konularina iligskin 6gretmen ve 6grencilerin bakis agilarini belirlemek
amaciyla yapilan ilgili alan yazin biiyiik énem tasimaktadir. Ulkemizde farkl illerde
yapilan c¢aligmalarda 6grencilerin anlamakta en fazla zorlandiklar1 derslerin basinda fen
ve teknoloji geldigi goriilmektedir (Bakag, Kesercioglu, Durmus ve Akcay, 1996;
Cepni, 1997). Fen ve teknoloji dersine iligkin alan yazin incelenirken fizik, kimya ve
biyoloji alanlarini kapsayan fen bilimleri ile ilgili yapilan arastirmalar da gbz oniinde
bulundurulmustur. Yapilan arastirmalarda (Mann ve Treagust, 1998; Ozay ve Oztas,
2003; Ozden, 2007; Tekkaya, Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki, 2000; Uzun ve Saglam,
2005) ogrencilerin temel bazi biyoloji konularini anlamakta giicliik cektikleri, bu
nedenle fen bilimleri dersine iliskin olumsuz bakis agis1 olusturulabilecekleri
belirtilmektedir. Ayrica, fizik ve kimya derslerinin daha zor ve anlasilmalarinin giig
oldugu bakis acisinin 6grenciler arasinda yaygin bir goriis oldugu goriilmektedir (Ayas
ve Demirbag, 1997; Cepni, 1997; Nakhleh, 1992). Kaptan ve Kusak¢i’nin (2002)

yapmis olduklari arastirmada 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismi fen ve teknoloji dersini



sevdigini belirtirken, bazilar1 zorlandiklar: i¢in sikildiklarini dile getirmislerdir. Ayrica
bu arastirmada, 6grencilerin biiyiik kism1 fen ve teknoloji dersinde 6grendikleri konulari
giinliik hayatta hicbir yerde kullanamadiklarini da ifade etmislerdir. Dolayisiyla, fen ve
teknoloji derslerinde Ogrencilerin dgrenmeleri 6ngoriilen bilgilerin giinliik hayatta
kullanabilecek nitelikte olmasmin &grencilerin fen ve teknoloji dersine bakis agisini
olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Fen ve teknoloji dersi 6grenciler tarafindan
kavranmasi zor bazi konular1 igermektedir. Bu nedenle 6grencilerin fen ve teknoloji
dersini sevmeleri zorlagsmakta, hatta derslerden uzaklastiklar1 goriilmektedir (Cavus,
Kulak, Berk ve Oztuna Kaplan, 2011). Ote yandan, Karaer’in (2006) &gretmenlerle
yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, Ogrencilerin fen bilimleri dersine iliskin olumlu
veya olumsuz bakis ac¢ist olusturmalarinin g¢esitli nedenleri vardir. Ders dgretmeninin
sevilme durumu, etkinliklere katilabilme oranlar1 ve sinavlarda aldiklar1 diisiik notlar bu

nedenlerden bir kacidir.

Yukarida da belirtildigi gibi ilgi, onem (Von Glaserfeld, 1998), motivasyon (Palmer,
2005; Tuan, Chin ve Shieh, 2005), kayg1 (Bacan ve Siiriicii, 2006; Bas, 2012; Giiler ve
Cakir, 2013) gibi boyutlar 6grencilerin 6grenecegi bilime iliskin bakis agilarini
etkilemektedir. Bu boyutlar da dgretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme ve dgretme
ortamindan, Ogretim programindan ve bunlar gibi bir¢ok faktdrden etkilenen ¢ok
boyutlu bir yapidir. Ayn1 zamanda bu unsurlar, 6grencilerin konulara yonelik ilgilerin
ve sinifta aldiklar1 notlarin, O&grencilerin gorev algilarmin, bilimsel bilgileri
edinmelerindeki basar1 ve basarisizliklarinin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
genel amag ve yonelimlerinin, bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilarinin, 6gretim
programi 6z yetenek algisinin, igsel amag yoneliminin, test kaygisi ve bireysel 6grenme
amaglarinin etkisi altindadir. (Celikéz 2009; Engin-Demir 2009; Meece, Glienke ve
Burg 2006; Y1lmaz ve Huyugiizel Cavas 2007; Tuan, Chin ve Shieh 2005).

Dolayisiyla, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine iliskin bakis agilarini etkileyen
etmenlerden biri de smnav durumudur. Programlar ne kadar iyi tasarlanmis olsa da
ogrenilecek konu hakkinda ileride yapilacak sinavlarda soru sorulup sorulmamasi,
programlarin uygulanmasinda gerek uygulayici olan 6gretmenleri gerekse hedef kitle
olan o&grencileri etkileyebilecektir. Ogrencilerin derse katilm, sikilma, 6devleri
yapma/yapmama, istek, ilgi, motivasyon, derse devam gibi durumlari sinavdan

etkilenebilmektedir (Demirezen ve Akhan, 2011; Harputlugil, 2004). Dolayisiyla sinav



bir giidiileme unsuru olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Elbette fen 6gretiminin amaci
ogrencilerin sadece sinavda sorulacak sorulara dogru cevap verebilmelerine yonelik bir
program uygulamak olmamakla birlikte, bu durum 6gretmen ve Ogrenciler i¢in farkl
bakis agilar1 olusturmalarina sebep olabilecektir (Cetin, 2001).

Gergeklestirilecek bu ¢alisma, 6grencilerin 6grenecekleri dersteki konulara sadece sinav
icin mi yoksa O0grenmek maksadiyla mi yaklastiklarina dair onemli veriler ortaya
koyacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak fen ve teknoloji dersine ait sinavlarda soru
sorulacak olan ve olmayan konulara iliskin 6grenci ve 6gretmen bakis agilarinin da
onemi bir kat daha artmaktadir. Bu arastirma ile 6grencilerin ve 6gretmenlerin TEOG
siavinda sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligskin bakis agilar
incelenerek bilimsel bir kriter olusturmak istenmistir. Ogretmen ve 6grencilerin bakis
acilarinin incelenmesi gerek programlarin gerekse sinavlarin etkili ve verimli olarak
yiriitiilebilmesinde ve amaglanan hedeflere ulasilabilmesinde énemli bir faktordiir. Bu
aragtirmada elde edilecek bulgularin programlarin uygulayicist olan Ogretmenlere,
arastirmacilara ve Ozellikle ileride uygulanacak olan sinavlarin programlanmasinda
uzmanlara Onemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Sinavlarin gerek tarihleri,
gerekse icerikleri ile ilgili uygulamalar iilkemiz i¢in yenidir. Bu durumda mevcut
uygulamayla birlikte ortaya ¢ikan bakis agilarinin tespiti ileride gerceklestirilecek olan
uygulamalara 1s1k tutacaktir. Ayrica mevcut ¢alismanin bu konuda gerceklestirilecek

yeni ¢aligsmalar i¢in de temel teskil edecegi 6n goriilmektedir.

1.3. Literatiir Degerlendirmesi

Fen ve teknoloji dersi konularinin sinavda sorulup sorulmama durumu goéz Oniinde
bulundurularak 6grenci ve 6gretmen bakis agisini aragtirmay1 amaglayan bu ¢alisma ile
ilgili alanyazin incelenirken fen ve teknoloji dersi konularma bakis agist ve siav
durumu agisindan arastirma yapilmistir. Fen ve teknoloji dersine ve konularina iliskin
yapilan arastirmalar incelendiginde tutum calismalarinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir
(Adesoji, 2008; Akgil, 2011; Akmoglu ve Ozkardes Tandogan, 2007; Aksoy ve Sozen,
2014; Bozdogan ve Yalc¢in, 2005; Cavus, Oztuna Kaplan ve Umdu Topsakal, 2009;
Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Francis ve Greer, 1999; Gémleksiz ve Fidan, 2013; Giiler,
2009; Jones, Howe ve Rua, 2000; Serin, 2009; Unal ve Dimiski, 1999). Bu ¢alismalarda
ortaokul diizeyinin sadece bir kademesindeki bir iiniteye iliskin 6grenci tutumu ile ilgili

aragtirma yapilmistir. Mevcut ¢alismada ise, ortaokul 8. smif diizeyinde bir egitim-



ogretim yili boyunca fen egitimi programinda oOgretilen fen ve teknoloji dersi

konulariin biitiinii ile ilgili bir aragtirma yapilacaktir.

Ayrica, fen ve teknoloji dersine ve konularina bakis agisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
azhig1 dikkat cekmektedir (Sosyal ve Afacan, 2013; Yaygin ve Dindar, 2007). Ote
yandan, 6gretmenlerin bakis agilarini konu alan ¢alismalarin da fen konularina yonelik
olmadigi, program degerlendirmeye iliskin bakis agilarin1 konu aldig1 gozlenmektedir

(Bikmaz, 2006; Gomleksiz, 2007; Karaer, 2006).

Biitiin bunlara ek olarak, iilkemizde uygulanan sinavlarla ilgili yapilan ¢alismalarda
siav kaygisi, tiikenmislik, karar verme siireci ve yordama yetenegi gibi konulara iliskin
arastirmalar yapilmigtir (Bacanli ve Siirticii, 2006; Bas, 2012; Basol ve Zabun, 2014;
Erdogan, Meseci Giorgetti ve Cifcili, 2011; Gokge, 2013; Giiler ve Cakir, 2013; inan ve
Bekler, 2014). Bu baglamda, iilkemizde varolan sinav gergegi fen ve teknoloji dersi
konularma iligkin bakis agisi ile birlikte arastirilmamistir. Mevcut arastirmanin bu

acilardan alan yazina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Yararlanilabilecek Diger Kaynaklar (Literatiir Taramasi)

TEOG sinavlarinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligskin
ogrenci ve 0gretmen bakis acilarint konu alan bu arastirmanin gerekliligini daha iyi
ortaya koyabilmek i¢in alanyazin iki baglik dikkate alinarak incelenmistir:

. Ulkemizde isimleri farkli olmakla birlikte aym1 amaca hizmet eden
liselere giris sinavlarmin (OKS, SBS, TEOG) yapisi ve TEOG smavi ile aralarindaki
farklar, (Akgil, 2011; Aksoy ve Sozen, 2014; Anil ve Giizeller, 2011; Aydogan, 2010;
Bal, 2011; Bastiirk, 2007; Bozdogan ve Yalcin, 2005; Cosaner ve Silman, 2012;
Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013; Cabuk, Demir ve Kavraal, 2005; Dedeoglu, 2005;
Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Giiler, 2009; Hazir Bikmaz, 2002; Karip, 2007; Kog,
Yildirnm ve Bal, 2008; Erdogan, Meseci Giorgetti ve Cifgili, 2011; Ocak, Akgiil ve
Yildiz, 2010; Oztas, Yel ve Oztas, 2005; Siier ve Altun, 2015; Tortop, 2007; Unal ve
Dimiski, 1999; Yolcu ve Kavalcilar, 2005),

. Fen ve teknoloji dersine ve konularina iliskin yapilan arastirmalar
(Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003; Bozdogan ve Yal¢in, 2006;
Cavus, Kulak, Berk ve Oztuna Kaplan, 2011; Ceken, 2010; Celik6z, 2009; Demirbas ve
Yagbasan, 2006; Engin- Demir, 2009; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Karaer, 2006; Inel,



Balim ve Evrekli, 2009; Ozden, 2007; Ozkal, 2007; Sosyal ve Afacan, 2013; Taslidere
ve Eryilmaz, 2012; Uzun ve Saglam, 2005; Yaygin ve Dindar, 2007; Yesilyurt, Kurt ve
Temur, 2005; Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2007) ve smavlara iligkin bakis acilari
(Bacanl1 ve Siiriicii, 2006; Bas, 2012; Basol ve Zabun, 2014; Diindar, Yapic1 ve Topgu,
2008; Erdogan, Gokge, 2013; Giiler ve Cakir, 2013; Inan ve Bekler, 2014; Oksal,
Durmaz ve Akin, 2013; Seger, 2013; Stier ve Altun, 2015; Yiiksel ve Yiiksel, 2012).



2.YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Mevcut arastirma, nitel aragtirma deseninin bir tiiri olan olgu bilim deseni ile
yirttilmistir. Olgu bilim deseni, gilnliikk yasantimizda karsilastigimiz olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi karsimiza ¢ikabilen olgulari
ayrintili incelememizi ve derinlemesine algilamamizi saglamaktadir. Ayrica, bu desen
ile bireysel algilarin veya bakis agilarinin agiga ¢ikarilmasi ve analiz edilebilmesi
amaglanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.78). Mevcut arastirmada da TEOG
sinavinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iliskin 6grenci

ve dgretmen bakis agilarini belirlemek amaglandigi i¢in bu desen tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin amact TEOG siavinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi
sorularina iliskin 6grenci ve 6gretmen bakis agilarini belirlemek oldugu i¢in 8. sinif fen
ve teknoloji dersini okuyan ve okutan O0grenci ve Ogretmenler calisma grubu olarak
secilmistir. Arastirmada amacgli Orneklem kullanilmistir. Bu baglamda, mevcut
aragtirmanin katilimeilari, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi
ilgesinde ortaokul 8. Sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olup TEOG sinavina girecek
olan alt1 6grenci ile Kayseri ili Melikgazi ilgesinde 8. simif Fen ve Teknoloji dersini
okutan dort 6gretmenden olugmustur. Katilimci se¢iminde biiylik grupla yiizeysel
calisma yerine kiiciik grupla derinlemesine calisma yapilmak istenmis ve bdylece
anlamlarin derinligi ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Mevcut arastirmada secilen
O0gretmen ve Ogrenci ¢alisma gruplari birbirinden bagimsizdir. Bu durumun temel
nedeni; secilen 08renci ¢alisma grubunun uzun siire ve ayrintili gézlenebilmesi igin
aragtirmacinin fen ve teknoloji dersini okuttugu 6grencilerden segilmis olmasidir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri S-1, S-2,...; 6gretmenlerin kisisel

bilgileri ise O1, 02,... seklinde kodlanmistr.
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Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore; 15 yillik &gretmen olan O1, Konya
Selcuk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fizik Ogretmenligi mezunudur. 9 yillik gretmen
olan 02, ODTU Fizik Ogretmenligi mezunudur. 18 yillik dgretmen olan O3, Gazi
Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunudur. 3 yillik 6gretmen olan O4 ise,
Uludag Universitesi, Fizik Boliimii mezunudur. O1, 02 ve 04 Kayseri ili Melikgazi
ilgesindeki 6zel bir ortaokulda, O3 ise Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki bir devlet

okulunda halen Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni olarak aktif gorev yapmaktadirlar.

Calisma grubu segilirken arastirmanin amacina uygunluk acisindan bazi kriterlere
dikkat edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun 6zel okulda calisan 6gretmenlerden secilmis
olmasimin nedeni; ulasilabilirliktir. Gézlem tutarlifini artirmak ic¢in gézlem uzun bir
zamana yayilmis ve ulasilabilirlik bu noktada 6nemli duruma gelmistir. Buna ek olarak;
mesleki tecriibe agisindan farkli gorev siirelerine sahip Ggretmenlerin secilmesi ile
heterojen grup olusturulmustur. Ayrica; katilimcilarin bir tanesinin arastirmaci ile ayni
okulda gorev yapiyor olmasina dikkat edilmis ve bdylece katilimcilarin davranig

degistirme ihtimalinin Oniine gecilecegi varsayillmistir.

Ote yandan, gozlemin tutarligim artirabilmek amaciyla, egitim-6gretimin iki dénemini
kapsayacak bi¢imde ayrintili gozlem yapilabilmesi icin, arastirmacinin 6gretmenlik
yaptig1 okulda 6grenim goren 8. siif 6grencileri, 6grenci ¢alisma grubu olarak tercih
edilmistir. Arastirmanin amacma uygun Ogrenci c¢alisma grubunu daha net
belirleyebilmek amaciyla oncelikle 36 6grenciye acik uglu sorulardan olusan bir form
uygulanmistir. Boylece; dgrenciler hakkinda genel bir bakis agisina sahip olunmus ve
goriisme yapilacak Ogrencilerin se¢ilmesi konusunda da bu formdan elde edilen
verilerden yararlanilmigtir. Bu 6zgiin form gelistirilirken uzman bir fen egitimcisinin
goriisiine bagvurulmustur. Ogrenci tarama formu Ek-5’te verilmistir. Ogrenci tarama
formunun 1. maddesi 6grenci hakkinda genel bilgi elde etmek amaciyla sorulmustur. 2.
ve 3. maddeler ise 6grencinin fen dersi konularina iliskin goriislerini ve derste kendini
motivasyon agisindan nasil bir 6grenci olarak gordiiglinii belirlemek amacghdir. 4.
maddede TEOG sinavi hakkinda 6grencinin diislinceleri sorgulanirken; formun bundan
sonraki maddelerinde TEOG smavinin 6grencinin fen dersine bakis agisini, ddev ile
ilgili diisiincelerini, derse katilim ve girip girmeme kararmi etkileyip etkilemedigini,

etkiliyorsa nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla sorulmustur.



11

Ayrica, 6grenciler akademik basar1 diizeyi yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere, her
akademik diizeyden birer kiz ve erkek 6grenci olacak bigimde se¢ilmistir. Bu baglamda;
ogrenci ¢alisma grubunda heterojen bir dagilim olmasima dikkat edilmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri 6 ve 7. smiftaki not ortalamalarma ve 8. siif diizeyinde
yapilan deneme sinavlarina goére belirlenmistir. Buna gore, S-1 akademik basar1 diizeyi
yiiksek erkek 6grenci; S-2 akademik basar1 diizeyi yiiksek kiz 6grenci; S-3 akademik
basar1 diizeyi orta erkek Ogrenci; S-4 akademik basar1 diizeyi orta kiz 6grenci; S-5
akademik basar1 diizeyi diisiik erkek 6grenci; S-6 akademik basar1 diizeyi diisiik kiz

ogrencidir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Mevcut aragtirmanin verileri, 68renci ve 6gretmen ¢alisma grubuna yonelik hazirlanan
iki ayr1 yart yapilandirilmis goriisme ve goriismeyi destekleyen iki ayr1 yari
yapilandirilmis gozlem formu aracilig ile toplanmistir. Buna ek olarak; 6grenci ¢alisma
grubuna yonelik hazirlanan 6grenci tarama formu, Ogrenci c¢alisma grubunu
arastirmanin amacina uygun olacak bicimde daha net segebilmek amaciyla
kullanilmistir. Bu baglamda; aragtirma siirecinde derinlemesine bilgi toplamak amaciyla

birden fazla veri toplama araci kullanilmagtir.

2.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina, bakis
acilarina ve inanglarma dair bilgi elde etmede en etkili yontemlerden biri goriigmedir
(Briggs, 1986). Bu yontemle, duygu, diisiince, algi, bakis agisi, niyet, diislince, tutum,
yorum gibi bireyin gozlenemeyen Ozellikleri belirlenmeye calisilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s.148). Mevcut arastirmada da 6gretmen ve Ogrencilerin ilgili konuya
iliskin bakis agilar1 detayli bir sekilde arastirildigi i¢in bu veri toplama araci
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme yonteminin tercih edilmesinin diger bir
nedeni, goriisme esnasinda arastirmanin alt problemlerine hizmet edecek yeni bir durum
ortaya c¢iktiginda arastirmaciya gorlisme sorulari arasinda bulunmayan sorularin
katilimcilara yoneltilebilme esnekligini saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.169).
Mevcut arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan 6gretmen ve Ogrenci ¢alisma
gruplarina yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Bu 6zgiin form

gelistirilirken fen egitiminde uzman bir kisinin goriisiine basvurulmustur. Ayrica
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goriisme sorularmin anlagilabilirli§ini ve arastirmanin amacina uygunlugunu tespit

edebilmek i¢in bir pilot uygulama yapilmaistir.

2.3.1.1. Ogretmen Goriisme Formu
2.3.1.1.1. Ogretmen Goriisme Formuna Iliskin Pilot Cahsma

Ogretmen calisma grubuna yonelik yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanirken
uzman fen egitimcisinin gorlisiine bagvurulmustur. Baglangicta goriisme formu 13 soru
ve sonda sorulardan olusmustur. Bu form kullanilarak bir ortaokulda 8. sinif diizeyinde
fen ve teknoloji dersi veren iki 6gretmenle pilot goriisme yapilmigtir. Pilot gériisme igin
secilen o6gretmenlerin OKS ve SBS sinavlari oldugu donemlerde de aktif 6gretmenlik
yapmis olmalart goz 6niinde bulundurulmus, ulasilabilirlik 6n plana ¢ikmustir. Pilot
goriismeler birebir ve yiiz yiize gergeklestirilmis, goriismelerden dnce bir giiven ortami
olusturulmaya c¢alisilmistir. Yazili dokiiman haline getirilen goriismeler katilimcilara
tekrar okutulmus ve katilimci teyidi saglanmistir. Pilot goriismelerden elde edilen
veriler 1s18inda sorularin anlasilabilirligi ve mevcut aragtirmanin amacina uygunlugu

madde madde tekrar gozden gecirilmistir.

2.3.1.1.2. Ogretmen Gériisme Formu Maddeleri

Gorlisgme formundaki maddelerin yazilmasinda genelden 6zele dogru bir siralama
yapilmasina 6zen gosterilmistir. Goriisme formunda yer alan 1. madde ve sonda sorular
O0gretmeni tanimak; 6gretmenin genel bakis acgisimi belirlemek amaciyla kullanilmistir.
2. madde ise fen ve teknoloji dersine iligkin 6gretmenin genel bakis agisini belirlemek
amaghdir. 3. madde, 6grencilerin fen dersine iligkin motivasyonlar1 ve etki eden
faktorleri 6gretmen acisindan belirlemek amaciyla sorulmustur. TEOG smnavi ve
uygulama tarihleri hakkindaki goriisleri belirlemek amaciyla 4 ve 5. maddeler
sorulmustur. 6. madde ile TEOG sinavinin 6gretmenin bakis agisina etki edip etmedigi
belirlenmeye calisilmistir. Bir fen konusunun sinavda sorulma durumunun 6gretme
istegi, 6gretmenin motivasyonu, ders anlatim yontemi, 6n hazirlik, 6deve bakis agisi1 ve
Odev tiiriine etkisinin sorgulandigir 7-15 aras1 maddeler, 6gretmenlerin bakis acisinin
smnav durumundan etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla goriisme formunda
yer almistir. 16 ve 17. maddeler ise, 6grencilerin derse devaminin ve ders i¢i katiliminin

fen konusunun smav konusu olup olmamasindan etkilenme durumunu belirlemek
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amacli hazirlanmistir. Bu sekliyle tekrar fen egitiminde uzman bir fen egitimcisinin
gorlisiine bagvurulmustur. Gerekli diizeltmelerden sonra 17 soru ve sonda sorulardan
olusan goriisme formuna son hali verilmistir. Ogretmen goriisme formu Ek-1’de
verilmigtir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle goriismeler yapildiktan sonra,
arastirmanin ihtiya¢ duyulan ilgili maddelerine arastirmanin amacini daha net ortaya

koyulmasini saglayan yeni maddeler eklenmistir.

2.3.1.2. Ogrenci Goriisme Formu

2.3.1.2.1. Ogrenci Goriisme Formuna iliskin Pilot Calisma

Ogrenci ¢aligma grubuna yonelik yar1 yapilandirilmis gorlisme formu hazirlanirken
uzman bir fen egitimcisinin goriisiine bagvurulmustur. Baglangigta form 10 soru ve
sonda sorulardan olusturulmustur. Sorularin anlasilabilirligini ve amaca uygunlugunu
netlestirebilmek amaciyla ortaokul 8. siif fen ve teknoloji dersi alan ii¢ 6grenci ile pilot
goriisme yapilmistir. Pilot ¢aligmaya secilen 6grencilerin akademik seviyelerinin diisiik,
orta ve yiiksek olmasia 6zellikle 6zen gosterilmistir. Ogrencilerin akademik diizeyleri
6 ve 7. smf karne notlar1 ile okulda yapilan deneme sinav sonuglarmma gore
belirlenmistir. Bu sekilde farkli akademik diizeydeki 6grencilere gore goriisme formu
maddelerinin anlagilabilirliginin daha net ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Pilot gériismeler
birebir ve yiliz yiize gergeklestirilmis, goriismelerden Once bir giiven ortami
olusturulmaya calisilmistir. Yazili dokiiman haline getirilen goriismeler katilimcilara
tekrar okutulmus ve katilimer teyidi saglanmigtir. Pilot goriismeden elde edilen veriler
1s18inda goriisme formu tekrar gozden gegirilip, gerekli diizeltmeler yapilmigtir.
Arastirmanin amacina hizmet etmedigi diisiiniilen 10. madde (Bir fen konusunun
sinavda sorulma durumunun Ogretmeninizin ders anlatim yaklasimimi etkiledigini
diisiiniiyor musunuz?) goriisme formundan ¢ikartilmistir. Bunun nedeni arastirmaya

katilan 6gretmenlerin, arastirmaya katilan 6grencilerin dersine girmemesidir.

2.3.1.2.2. Ogrenci Goriisme Formu Maddeleri

Gorlisme formunda yer alan maddeler siralanirken genelden 6zele dogru olmasina 6zen
gosterilmistir. Goriigsme formunun 1. maddesi, 6grencilerin genel olarak ve fen dersinde
nasil bir 6grenci olduklarini anlamak i¢in sorulmustur. Ayrica 8. Siifta okumalarinin

ve TEOG smavina girecek olmalarinin fen dersine bakis agilarina etkisinin olup
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olmadigini belirlemektir. Bu sorudan hemen sonra, 2. maddede 6grencilerin fen dersi
konularina iliskin duygu ve diislinceleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak yine
TEOG smavina girecek olmalarinin fen konusuna bakis agilarinda etkisi olup olmadigi
sonda soru ile belirlenmek istenmistir. 3. maddede ise, fen dersine iliskin 6grencinin
kendini yeterli motivasyonda goriip gormedigi sorgulanmis; motivasyonuna olumlu ve
olumsuz yonde etki eden faktorleri belirleme amaglanmistir. Kisacasi; ilk 3 madde ile
Ogrencinin genel bir bakis agis1 hakkinda bilgi elde etmek amaclanmistir. TEOG sinavi
hakkinda 6grencinin genel duygu ve diisiincelerini belirlemeyi amaclayan 4. Maddeden
sonra gelen sorular (5, 6, 7, 8, 9. maddeler) TEOG smavinin 6grencinin 6grenme
istegine, ddeve bakis acisina, ddev sekline, derse katilimina ve derse girip girmeme
durumuna etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla sorulmustur. Son haliyle 9 soru
ve sonda sorulardan olusan 6grenci goriisme formu tekrar uzman goriisiine sunulmus ve

forma son sekli verilmistir. Ogrenci goriisme formu Ek-2’de verilmistir.

2.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goézlem

Gozlem, bir arastirma konusuna iliskin bir ortamda meydana gelen davranisin ayrintili
ve kapsamli olarak incelenmesini saglayan bir ¢esit veri toplama aracidir (Bailey, 1982).
Genellikle gozlem, veri toplama araci olarak goriigme yonteminin tercih edildigi
durumlarda arastirmanin gegerligini artirmak ve goriismeden elde edilen verilerin ne
derece dogru oldugunu belirlemek amaciyla kullanilir (Yildirnm ve Simsek, 2013,
5.199). Mevcut arastirmada yar1 yapilandirilmis gozlem tercih edilmesinin nedeni,
gozlem formunda bulunan maddelerin disindaki durumlarin not alinabilme imkaninin
varligidir. Diger veri toplama araclarinda oldugu gibi yar1 yapilandirilmis gézlem formu
da arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu 6zgiin form gelistirilirken uzman fen
egitimcisinin  goriisiine bagvurulmustur. Yart yapilandirilmis gozlem, arastirmaci
tarafindan smavda sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji konulariin anlatildig:
derslerde yapilmistir. Gozlem esnasinda, katilimcilarin dokiimanda yazdiklart ve
goriismede soyledikleri ile yaptiklari arasinda tutarlik olup olmadigina dikkat edilmistir.
Bu nedenle gozlem, goriismelerden sonra yapilmistir. Gozlem dogal ortaminda
miidahale edilmeden yapilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda katilimci olunmayan
gozlemci yaklagimi tercih edilmis olup, gozlemci calisma grubuna higbir etkide
bulunmadan sadece gozlem yapmistir. Buna ek olarak; 6gretmen c¢alisma grubu gézlem

yapildigin1 bilmektedir. Ancak Ogrenci calisma grubu arastirma verilerinin objektif
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olabilmesi amaciyla gozlem yapildigini bilmemektedir. Arastirmanin amaci; TEOG
sinavinda soru sorulan ve sorulmayan fen konularina iliskin 6grenci ve 6gretmen bakis

acisini belirlemek oldugu i¢in, gbzlem genis odaklanmaya sahiptir.

2.3.2.1. Ogretmen Gozlem Formu

Ogretmenlere yonelik yar1 yapilandirilmis gdzlem formu olusturulurken ogretmen
goriisme formundan elde edilen verileri destekleyecek veya varsa geliskili durumlari
ortaya cikarabilecek maddelerin yer almasina 6zen gosterilmistir. Baslangigta 24
sorudan olusan gozlem formu, goriisme formunda yapilan degisikliklere paralel olarak
ve gozlemlerden elde edilen veriler 1s1ginda degistirilmistir. Son olarak uzman fen
egitimcisinin gorigiine sunulan gozlem formu maddeleri, gozlemlenecek durumlara
gore gruplandirilip numaralandirilmistir. Mevcut arastirmanin amacina uymayan
maddeler ¢ikartilmig, amaca hizmet edecek maddeler eklenmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmen gozlem formu madde sayist 26 olarak belirlenmistir. Ayrica gézlem esnasinda
gerekli gorillen durumlarda arastirmaci tarafindan ek notlar alinmistir. Ogretmen

gbzlem formu Ek-3’te verilmistir.

2.3.2.2. Ogrenci Gézlem Formu

Ogrencilere yonelik yar1 yapilandirilmis gdzlem formu olusturulurken 6grenci goriisme
formundan elde edilen verileri destekleyecek veya varsa celigkili durumlar1 ortaya
cikarabilecek maddelerin yer almasina 6zen gosterilmistir. Baglangigta 9 sorudan olusan
gozlem formu, Ogrenci goOriisme formuna paralel olarak hazirlanmistir. Yapilan
goriismeler ve gozlemlerde tutulan ek notlar 1s1ginda 6grenci gézlem formu gézden
gecirilip uzman kontroliine sunulmustur. Arastirmanin amacina hizmet etmedigi
diisiiniilen maddeler ¢ikartilmis, amaca dogrudan hizmet edecek maddeler eklenmistir.
Gerekli diizeltmelerden sonra 13 sorudan olusan Ogrenci gozlem formunda karar

kilinmigtir. Ogrenci gézlem formu Ek-4’te verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde, 6gretmen ve 6grenci ¢alisma grubuna iliskin veri toplama araglarinin nasil

uygulandig anlatilmistir.
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2.4.1. Ogretmen Calisma Grubuna iliskin Veriler

Bu boliimde, 6gretmen ¢alisma grubuna iligkin goriisme ve gézlem araciligi ile verilerin

toplanmasi sirasiyla anlatilmistir.

2.4.1.1. Goriisme ile Verilerin Toplanmasi

Mevcut arastirma kapsaminda yari yapilandirilmis goriismeler 8.smif diizeyinde fen ve
teknoloji dersi veren dort 6gretmen ile yapilmistir. Goriismeler ortalama 30 dakika
stirmiistiir. Arastirmacinin katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirdigi goriismeler, goriisme
iceriginin kayit altina alinabilmesi amaciyla ses kayit cihazina, katilimcilarin onay1
almarak kaydedilmistir. Goriismeler esnasinda katilimecilar ile goriismeci arasinda
dostluk ve giiven kurulmaya c¢alisilmistir. Goriisme sirasinda sorularin katilimcilar
tarafindan anlasilir kilinmasima yonelik aciklamalar yapilmistir. Goriigmelerden elde
edilen veriler, veri kaybin1 azaltmak igin yazili dokiiman haline getirildikten sonra
tekrar katilimcilara teyit ettirilmis, bu sekilde giivenirligin arttirilmasi amaglanmaistir.
Gerekli goriilen yerlerde yapilan ek gorlismeler ve sorulan sorular da yazili hale
getirilmis, dokiimana eklenmistir. Ayrica, goriisme esnasinda konugmalarin diginda,
katilimciya dair ek durumlar (jest, mimik) not alinmugtir. Biitiin bunlara ek olarak,
thtiya¢c s6z konusu oldugunda ogretmenlerle bir goriismeden daha fazla goriisme
yapilmistir. Bu baglamda; O1 ile iig; O2 ile iki; O3 ile iki; O4 ile dort goriisme
yapilmistir.

2.4.1.2. Gozlem ile Verilerin Toplanmasi

Ogretmenler, TEOG sinavinda sorulan fen konularinin anlatildign derslerde 16 ders
saati; smavda sorulmayan fen konularinin anlatildigi derslerde ise alti ders saati

gozlenmistir. Ayrintili gdzlem plani ve gozlem yapilan tarihler Tablo 2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Ogretmen Gdzlem Plani

Fen . Yapilan
Konular Tarih Konu Gozlem Siiresi
1-8 Aralik Basing 2 ders saati
8 Aralik -13 Subat Madde 8 ders saati
Sinavda
Sorulan 16 Subat - 6 Mart Ses 2 ders saati
9 Mart - 6 Nisan Is1 2 ders saati
6 - 20 Nisan Canlilar 2 ders saati
27 Nisan - 1 Mayis Canlilar 2 ders saati
Sinavda
Sorulmayan 4 - 22 Mayis Elektrik 2 ders saati
25 Mayis - 12 Haziran Dogal Siiregler 2 ders saati

Gozlemler, 6gretmenlerin ¢alistigi okullarda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Gozlemlerin arastirmanin amacina dogrudan hizmet edebilmesi amaciyla, smf
yonetimini olumsuz etkileyecek faktorlerin minimuma indirildigi fiziksel sartlarin
oldugu fen dersleri tercih edilmistir. Ornegin; O3’iin gozlendigi ders saatleri segilirken
fen dersini okuttugu siniflardan biiyiik, 6grenci sayisi digerlerine gore daha az, daha
rahat 151k alan ve iyi 1sman sif tercih edilmistir. Ayrica gbzlem sadece siniflarda
anlatilan derslerde degil gerektiginde laboratuvar ortaminda gergeklestirilen derslerde
de yapilmistir. 02’ nin ¢alistigi okulda kabinet sistemi oldugu igin fiziksel sartlar hemen
hemen aym kalmistir. O2, sinifinin girisine fen kdsesi hazirlamis, 6grencilerin yapmis
oldugu performans odevlerini de konularina gore gruplandirarak panolara
yerlestirmistir. Sinif ortamm fiziksel acidan fen dersi icin olumlu 6geler icermektedir. O1
ve 04 ise ortalama 23’er dgrenciden olusan smiflarda, fiziksel sartlar1 sinif yonetimini
olumsuz yonde etkilemeyen, yeterince 151k alan ve 1sinan, sinif panolarinda anlatilan
konulara iligkin bilgiler asili olan siiflarda gézlenmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin
gozlendigi smiflarda, dgretmenlerin gorligmedeki ifadeleriyle celisen veya ifadelerini

destekleyen davranislar da not alinmistir.
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2.4.2. Ogrenci Calisma Grubuna iliskin Veriler

Bu boliimde, 6grenci ¢alisma grubuna iliskin goériisme ve gozlem aracilig ile verilerin

toplanmasi sirasiyla anlatilmistir.

2.4.2.1. Goriisme ile Verilerin Toplanmasi

Mevcut aragtirma kapsaminda yarit yapilandirilmig goriismeler 8. smif diizeyinde,
akademik basariya gore; diisiik, orta ve yiiksek diizeyde, birer kiz ve erkek Ogrenci
secilerek 6 Ogrenciyle yapilmistir. Gorlismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir.
Arastirmacinin  katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirdigi goriismeler, verilerde kayip
yasanmamasi amaciyla, ses kayit cihazina, katilimeilarin onay: alinarak kaydedilmistir.
Gortismelerde katilimceilarin duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade edebilecekleri bir
giiven ortami olusturulmaya calisilmistir. Goriisme esnasinda arastirmanin amacina
hizmet edebilecek ve katilimci tarafindan dogru anlasilamayan sorular1 destekleyecek
goriisme formunda olmayan ek sorular da sorulmustur. Goriismelerden elde edilen
veriler, veri kaybini engellemek amaciyla yazili dokiiman haline getirilmistir. Bu
asamadan sonra tekrar katilimcilara teyit ettirilmis, bu sekilde giivenirligin arttirilmasi

amagclanmistir.

2.4.2.2. Gozlem ile Verilerin Toplanmasi

2014-2015 egitim-6gretim  yili  siiresince, Ogrencilerin  maksimum  diizeyde
gozlenebilmesi amaciyla, arastirmacinin 8. sinif fen ve teknoloji dersini okuttugu iki
siifta gézlem yapilmistir. Bu baglamda, S-1 ve S-2 mevcudu 14 olan sinifta; S-3, S-4,
S-5 ve S-6 ise mevcudu 22 olan diger smifta 6grenim gormektedirler. Bu iki sinifta
O0grenim goren toplam 36 Ogrenci, goriisme yapilan 6grenci davranislarini daha net
belirlemek amaciyla belirtilen iki donem siiresince gozlenmistir. Goriisme yapilan alti
ogrencinin goriismedeki ifadeleriyle ¢elisen ya da ifadelerini destekleyen davraniglari
ozellikle not alinmistir. Ayrintili gézlem plam1 ve gozlem yapilan konularin dagilimi
Tablo 2.2.°de verilmistir. Bu baglamda, 6grenciler sinavda sorulan fen konularinin
anlatildigr derslerde ortalama 100 ders saati; sinavda sorulmayan fen konularinin

anlatildig1 derslerde ise 28 ders saati gozlenmistir.
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Tablo 2.2. Ogrenci Gozlem Plani

Fen . Yapilan
Konulari Tarih Konu Gozlem Siiresi
1-30 Ekim Genetik 24 ders saati
3-27 Kasim Arsimet 16 ders saati
1-8 Aralik Basing 6 ders saati
Sinavda
Sorulan 8 Aralik -13 Subat Madde 24 ders saati
16 Subat - 6 Mart Ses 12 ders saati
9 Mart - 6 Nisan Is1 12 ders saati
6 - 20 Nisan Canlilar 6 ders saati
27 Nisan - 1 Mayis Canlilar 10 ders saati
Sinavda
Sorulmayan 4 - 22 Mayis Elektrik 9 ders saati
25 Mayis - 12 Haziran Dogal Siiregler 9 ders saati

2.5. Verilerin Analizi

Mevcut aragtirmanin verileri 6gretmen ve Ogrenci c¢aligma grubuna yonelik olacak
sekilde iki ayr1 baslik altinda incelenmistir. Yart yapilandirilmig goériigme ve yari
yapilandirilmis gézlem formu sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Veri analizinde kategorik birlestirme yontemi kullanilmistir. Bu
cercevede, birbirine benzeyen veriler belirli kategori, tema ve kodlar altinda
gruplandirilarak okuyucu i¢in daha anlagilabilir bir hale getirilmistir (Yildirirm ve
Simsek, 2013, s.259). Kategori, tema ve kodlar olusturulurken yapilan goriismelerden
elde edilen veriler temel alinmis, goézlemlerden elde edilen kodu destekleyen ya da
celiski iceren wveriler, ilgili kodun altinda kullanilmistir. Veriler yorumlanirken
gorismeden elde edilen verileri destekleyen ifadeler ile c¢elisen durumlar o6zellikle
vurgulanmigtir. Kategori, tema ve kodlar olusturulurken i¢ giivenirligi artirmak igin
ikinci bir arastirmacinin igerik analizi yapmasi saglanmis ve sonuglar karsilagtirilarak
uzlagsma saglanmigtir. Bu baglamda, 6gretmen ve Ogrenci calisma gruplart i¢in elde
edilen veriler 1s18inda her bir calisma grubu i¢in ayr1 kategori, tema ve kodlar

olusturulmustur.
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2.6. Gecerlik-Giivenirlik

Ic gecerlik, arastirmacinin veri toplama, veri analizi, verilerin yorumlanmasi
siireclerinde tutarli olmas1 ve bu tutarligi nasil sagladigini net olarak aciklamasidir
(Yildinnm ve Simsek, 2013, s.292). Mevcut arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme
formunun yaninda yari yapilandirilmigs gézlem formu kullanmilmistir. Bu sekilde, i¢
gecerligi yani inandiriciligmi artirmak amaciyla veri toplama araglari agisindan
cesitleme yapilmistir. Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak i¢in goriisme ve gozlem
formu, arastirmaci ve bir uzman fen egitimcisi tarafindan yapilan goriismeler sonucunda
uzlagmaya varilarak olusturulmustur (Yildirim ve Simsek, 2013, 5.302). Buna ek olarak,
olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile pilot calisma kapsaminda o6n
goriismeler yapilarak formdaki sorularin anlasilabilirligi, amaca hizmet etme durumu ve
kullanilabilirligi test edilmistir. Mevcut arastirmada yapilan asil goriismeler sirasinda i¢
gecerliginin saglanmasi i¢in, goriisme siiresince bir giiven ortami olusmasi ve goriisiilen
kisinin daha samimi olabilmesi amaciyla goriismelerin baslangicinda tanisma ve
sohbetlere yer verilmistir. Buna ek olarak; ihtiyag duyuldugunda, daha detayli bilgi
almak {izere gorigme formunda yer alan/almayan alternatif, uygun sorular sorulmaya
0zen gosterilmistir. Bunun yanisira, goriismelerden sonra metne doniistiiriilen veriler,
goriisme yapilan 6gretmen ve Ogrencilere verilerek, metinlerin yanlissiz ve eksiksiz
oldugunun dogrulanmasi saglanmistir. Veri toplama siireci uzun bir zamana yayilmis ve
derinlik odakli veri toplamaya 6zen gosterilmistir. Arastirma siirecinde gozlem, tek bir
aragtirmact tarafindan yapilmistir. Ayrica, arastirmaci yanli diislinmeyi en aza
indirgeyebilmek amaciyla detayli not tutmustur. Arastirmaci 6grenci ¢alisma grubunda
hem egitmen hem gbzlemci olarak siifta bulunmus, bu sekilde katilimcilarin dikkati
fazla dagilmamistir. Buna ek olarak; arastirmaci ortamin bir pargasi gibi davranmis,
gdzlemci varh@inin etkileri bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. Ogretmen ¢alisma grubu
acisindan ise, arastirmacinin katilimcilarin bir kismiyla aymi okulda gorev yapiyor
olmalar1 ile katilimci davranis degistirmesinin Oniine gecilebilecegi varsayilmistir.
Ayrica, icerik analizi yontemi kullanilirken ilgili kavramlar kapsayacak kadar genis ve
ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak kadar dar kapsamli kategori, tema ve kodlar
olusturulmaya c¢alisilmistir. Kategori, tema ve kodlar olusturulurken uzman kontroliine

bagvurulmus, uzlagsma sonucunda son sekli verilmistir.
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Dis gecerlik, arastirma sonuglarinin genellenebilirligine iligkindir. Arastirma
sonuglarimin benzer ortamlara genellenebilmesi igin, arastirmanin tim asamalari
hakkinda ayrintili bir bigimde bilgi verilmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.292).
Mevcut arastirmanin  dig gegerligini yani aktarilabilirligini artirmak amaciyla
arastirmanin biitlin asamalart ve bu asamalarda yapilanlar ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Bu baglamda, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi ayrintili bir bigimde ve uygun bir sirayla
ilgili boliimlerde agiklanmistir. Buna ek olarak; ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen ve
ogrencilere iligkin tanimlayici bilgiler ayrintilt bir bigimde belirtilmistir. Ayrica, ¢calisma
grubunun kimlik bilgileri belli olmayacak sekilde kodlanmis; bulgular boliimiinde
katilimc1 goriisleri, ilgili yerlerde orijinal metinden dogrudan alintilar yapilarak

verilmistir.

Ic giivenirlik, baska arastirmacilarin aym veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip
ulagamayacagina iligkin bir kavramdir (Alintilayan Yildirim ve Simsek, 2013, s.289).
Arastirmanin i¢ giivenirligini yani tutarligini artirmak i¢in yari yapilandirilmig goriigme
ve yari yapilandirilmis gozlem formundan elde edilen veriler yorum yapilmadan
aktarilmistir. Mevcut arastirmanin amaci, arastirma sorusu Ve alt problemler net bir
bicimde ifade edilmistir. Calisma gruplarinin heterojen bir dagilim gdstermesi
saglanmistir. Ogretmen c¢alisma grubu gozlenirken, egitim-6gretim icin en uygun
kosullarm oldugu ders saatleri se¢ilmeye 6zen gosterilmistir. Ogrenci ¢alisma grubu icin
ise egitim-0gretimin iki donemini kapsayacak bi¢cimde, haftada ortalama alt1 ders saati
olacak sekilde gozlem yapilmistir. Arastirmaci, gozlem, goriismeleri kendisi yapmustir.
Verilerin arastirma sorusunun amacina uygun, gerektigi bigimde ve ayrintili olacak
sekilde toplanmasma Ozen gosterilmistir. Verilerin daha net anlasilabilmesi igin
belirlenen kategori, tema ve kodlar arastirmaci ve uzman tarafindan ayr1 ayr1 yapilmas,
daha sonra bagimsiz degerlendiriciler arasi uyumu tespit etmek amaciyla bir araya
gelinerek bulgular degerlendirilmis olup farkli kodlar ve temalar {izerinde fikir birligine

varilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, mevcut arastirmanin sonuglari olugturulmustur.

Dis giivenirlik, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegine iliskin bir kavramdir (Alintilayan Yildirnm ve Simsek, 2013, s.289).

Arastirmanin dis gilivenirligini yani teyit edilebilirligini artirmak i¢in aragtirma bulgular
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ve sonuglart net bir sekilde iliskilendirilmis ve uzman fen egitimcisi kontroliine

sunulmustur.



3.BULGULAR

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen ve 6grenci bakis agisint

belirlemeye yonelik olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

3.1. Ogretmen Bakis Acisim Belirlemeye Yonelik Bulgular

Ogretmen ¢alisma grubu ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler arastirma
sorularina cevap verecek bigimde incelenmistir. inceleme sonucunda elde edilen veriler
is1ginda  kodlar, kodlardan yola ¢ikilarak temalar ve temalardan da kategoriler
olusturulmus ve tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda hangi katilimcinin hangi koda
iliskin goriis beyan ettigi + isaretiyle belirtilmistir. Buna ek olarak; gozlem bulgularina
da tema ve kodlarin agiklandigi bulgularmn ilgili bolimlerinde yer verilmistir. Tablo
3.1.’de dgretmenlerin fen ve teknoloji dersi konularma iligkin duygu ve diisiincelerine

yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.1. Fen Konular1 Temasiin Igerigi

Kategori Tema Kod 01 02 03 04

Eglenceli
Zora Yakin
Kolay +

Duygu

Konuya Gore Degisken +

Fen Konular Ezbere dayali

Karmasik

Diisiince Yoruma Dayali

Gozleme Dayali + +
Gorsel Materyal Agirlikli

+
+

Ortaokul 8. simif fen ve teknoloji konularina iligkin dgretmenlerin genel bakis acilarini

belirlemek amaciyla olusturulan fen konular1 kategorisi, duygu ve diisiince temalarindan
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olusmaktadir. 02 ve O4, fen konularmin zora yakin olmasma ragmen eglenceli
oldugunu belirtmislerdir. O2’nin hiicre boliinmeleri ile ilgili poster hazirlanirken
Ogrencilerine pozitif bir enerji sactig1 ve bu konuda eglenceli bir sekilde ders anlattigi
gozlenmistir. Ogrencileri tarafindan sevildigini belirten O1 ve O3, fen konularinin kolay
oldugunu ifade etmektedirler. Katilimeilarm cogu (02, O3 ve O4), fen konularma
iliskin duygu ve diisiincelerinin konuya goére degisken oldugunu; fizik konularinin
ortaokul diizeyine gore zor, biyoloji konularinin eglenceli, kimya konularinin ise ezbere
dayali oldugunu vurgulamglardir. O2’nin sivilarm kaldirma kuvveti konusunu
anlatirken diiz bir ses tonuna sahip oldugu, 6grencilerin dersin bir boliimiinden sonra
sikildiklar1 gozlenmistir. O3 de denklem denklestirme konusunu anlattig1 derste
Ogrencilerine siirekli bazi boliimleri ezberlemeleri gerektigi vurgusunu yapmustir.
Kendini siirekli yenileyen bir 6gretmen olarak tanimlayan O4, fen konularinin ezbere
dayal1 ve 8. sinif diizeyi i¢in 6zellikle fizik konularinin karmasik oldugunu belirtmistir.
O4 ders anlatirken pratik yollardan ve mantik yiiriiterek bilgiye ulasilmasi igin
cabalamaktadir, ancak Ogrencilerin ¢ogu verilen hazir bilgiyi ezberleyerek sonuca
ulagsma yolunu tercih etmektedirler. Ayrica O1, dgrencilere gore bazi fen konularmimn
soyut oldugunu, 6grencilerin fen konularini yorumlayabilmesi i¢in somutlastirmasi
gerektigini “Sadece yorum, gézlem, onu degerlendirme, biraz tabi ki bazi iinitelerde
olayr somutlagtirmak gerekiyor, ¢iinkii onu insan hani kafasinda canlandiramazsa bazi
seyleri yorumlamast zor oluyor.” ciimlesiyle ifade etmistir. O1’in deney yaptigi
derslerde 6grencilerin bilgiye ulasabilmeleri igin sorularla onlar1 yonlendirdigi, bilgiyi
kendilerinin bulmaya calismalarm sagladigi da gozlenmistir. Ayrica; 04, fizik
konularinin 6grencilere agir geldigini, kimya konularmin ezbere dayali oldugu i¢in
kolay geldigini, biyoloji konularinda kullanilan gorsel materyal fazla oldugu igin
ogrencilere bu fen konularinin eglenceli geldigini ifade etmistir. O4, biyoloji konusu
olan hiicre boliinmelerinde simif ici etkinlik olarak poster yaptirmis, video destekli

gorsel materyal kullanarak dersi eglenceli hale getirmistir.
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Ogretmen ¢alisma grubu ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler 1513inda
olusturulan bir diger kategori Ogrenci motivasyonudur. Ogrenci motivasyonu

kategorisine ait bulgular Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrenci Motivasyonu Kategorisi

Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Ozgiiven +
Yeni Konular +
Kesfetmek +
Caligsmak +
flgi Alam +
Sinav + +
Ogretmenin On Hazirhig +
Konunun Somutlastiriimasi + + + +
Yeterli =
Yaparak Ogrenme +
Motivasyon ___
Ogretmen + +
Ogretim Yoéntemi + +
Ogrenci Kisiligi +
Akademik Basari + + +
. Feni Sevmesi +
Ogrenci Ogrenme Ortam + +
Motivasyonu Alle "
Kayg1 Diizeyi +
Sinav Stresi + + + +
Zeka +
Onyargi +
Yas (ergenlik) + +
Cevre +
Diisiik Ogretmen + +
Motivasyon  Onbilgi + +
Ozgiiven Eksikligi + +
Sinirlt Etkinlik +
Aile +
Konu + +

Yontem +
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Ogrencilerin fen dersine iliskin motivasyonlarii yeterli bulan O1, bu durumu
Ogrencinin kisiligi, dersi sevmesi ve 0zgiiveni ile dogrudan iliskilendirmistir. Buna ek
olarak yeni konular 6grenme heyecaninin 6grenciyi motive ettigini ve kesfetme
duygusunun da motivasyonu artirdigini ve 6grencilerin bu durumdan zevk aldiklarini
ifade etmistir. Ayrica, Ogretmenin On hazirhik yaparak girdigi fen derslerinde
ogrencilerin daha kolay motive oldugunu diisiinen O1, 8grencinin isin icine girmesinin,
etkinlikleri yaparak &grenmesinin motivasyonu pozitif etkiledigini belirtmistir. O1’in
gosteri deneyi yaptigi derslerde sinif icinde bir giiriiltii oldugu, gruplarin deney yaptigi
derslerde ise 0grencilerin dersi daha kaliteli takip ettigi gozlenmistir. Stresli bir yapiya
sahip olan 02, TEOG smavi olmasinin Ogrencinin  motivasyonunu dogrudan
etkiledigini, bu kaygi durumunun pozitif yonde motivasyon sagladigini savunmustur.
O2’nin smav konularmi anlattign derslerde ogrencilerin  dersleri daha dikkatli
dinledikleri belirlenmistir. Benzer bigimde O1 de sinav olmasmin dgrencileri olumlu
yonde motive ettigi vurgusunu yapmistir. Bunun aksine, isini iyi yapmaya calistigini
belirten O3, motivasyonun akademik basari, aile ve 6gretmene bagli oldugunu, bu

(13

durumun sinavla bir ilgisinin olmadigini “...yani sinav kaygisiyla da ogrendiklerini
zannetmiyorum. Akademik bagarvya, ailenin ilgisine, ogretmenin ilgisine, ogretme
tarzina her seye gore degisiyor. Ogretmene ve aileye gore sekillenir.” ciimleleriyle
savunmustur. Bu durumun aksine sinavdan sonraki dénemlerde O3’iin grencilerinin
okulda oldugu siirelerde dersleri dikkatli takip etmedikleri gézlenmistir. Kendini siirekli
yenilemeye c¢alistigimi ifade eden O4 de dgretmeni sevmenin ve dgretim yonteminin
dgrenci motivasyonunu etkiledigine vurgu yapmustir. Ogrenci motivasyonunu etkileyen
bir diger durum olarak O2, 6grenme ortamia dikkat cekmistir. O2’nin laboratuvar
ortaminda anlattig1 derslerin daha verimli gegmesi de bu durumu desteklemektedir. O4
de ayn1 bigimde 6grenme ortaminin dnemli oldugunu “E ¢evre faktorii, sinifin atmosferi
¢ok giizelse bir bakiyoruz en kotii ¢ocuk bile daha iyi anlamaya bagsliyor.” ifadesiyle
savunmustur. 02, O3 ve O4 akademik basari diizeyinin dgrenci motivasyonuyla iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Akademik basar1 diizeyi yiiksek dgrencilerin 6zellikle sinav
konularmin anlatildigit  fen derslerini  dikkatli takip etmeleri bu durumu
desteklemektedir. Ancak O2 goriismede Ogrencinin akademik basarisinin yanisira
konunun somutlastirilmasinin  6nemini “Akademik basari da etkilidir bence ama
genelde renkli, gorsel oldugu zaman da c¢ocuklar seviyorlar dersi. Yani 6yle ¢ok sey

degil, yani akademik basarisi diisiik olan bir ¢ocuk da feni sevebilir.” seklinde ifade
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etmistir. Ote yandan, kendisini disiplinli bir gretmen olarak tanimlayan O3 caliskan
O0grencinin her haliikarda motive oldugunu belirtmistir, ancak smavdan sonraki fen
derslerinde akademik basarisi yiiksek Ogrencilerin dahi dersi dikkatli takip etmedigi
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin hepsi anlatilan konunun somutlastirilmasinin 6grenciyi

olumlu yonde motive ettiginde hemfikirdirler.

Ote yandan; katilimcilarin hepsi sinav stresinin diisiik motivasyona da sebep oldugunu
savunmuslardir. O4 bu diisiincesini “E sinav stresi ayri, aile psikolojisi hepsi bir araya
geldigi icin kaygi diizeyleri ¢ok ciddi yiiksek ya da belli bir seyden sonra kaygi seyleri
diigiiyor, nasil olsa yapamiyorum, iyice gevsiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Bu
durumun 6grencide dzgiiven eksikligine de yol agtigmi savunan O4, motivasyonun
diistik olmasinin nedenlerinden birinin de smav nedeniyle sinirli etkinlik yapilmasi
olarak diisiinmektedir. O4’iin smav nedeniyle daha ¢ok soru ¢dzmek durumunda
kaldig1, bu nedenle sinavdan dolay1 yapamadig etkinliklerin isimlerini sdylemesi dikkat
cekmistir. Buna ek olarak O4, énceki yillardan kaynaklanan 6grencideki 6n bilgi
eksikliginin de diisiik motivasyonun nedenlerinden birisi olabilecegini belirtmistir.
Ozellikle matematik becerisi yeterince iyi olmayan oOgrencilerin iglem gerektiren
konularda problem yasadigi gozlenmistir. Ol de sarmallik ilkesine dikkat gekerek
ogrencilerin alt yapisinin saglam olmadigini ve bu durumun dnyargiya sebep oldugunu,
motivasyonu diisiirdiigiinii ifade etmistir. O2 ve O3 ise anlatilan konuya gore
motivasyonda diisiis olabildigini belirtmislerdir. O2’nin fizik konularmi anlattig
derslerde 6grencilerin ¢cok zorlandiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekmistir. Ayrica O2 ve
04 dgrencilerin ergenlik doneminde olduklari igin motivasyonlarinin etkilenebilecegini
savunmuslardir. O2, “Yani yas olgunluklar: da vardir yani ciinkii ergenlige genelde 7.
Sinifta gegiyorlar, 6’°da, 7 de gegiyorlar. 8 de olgunlasmaya baslayanlar oluyor kimisi,”
ifadesiyle 6grenci yasmin olumlu bir etkiye neden oldugu vurgusunu yapmistir. O2’nin
aksine ogrencilerini anladigim belirten O4, ergenligin diisiinme becerileri agisindan
ogrenciyi olumsuz etkiledigi goriisiine sahiptir. O4 ergenlikle ilgili bu diisiincesini
“Zaten ergenlik doneminde sinavin koyulmasi ayri bir dert. Ciddi manada odaklanma
stkintist yagiyorlar. Mantikli diisiinme kabiliyetleri dipte.” ciimleleriyle ifade etmistir.
Ayrica O3 6zellikle 6grencinin 6gretmene gore sekillendigini, dgretmen faktdriiniin
ortaokul c¢aglarinda motivasyon agisindan c¢ok etkili oldugunu savunmustur. Ozellikle

akademik basar1 diizeyi orta ve iistii olan dgrencilerin O3’ii sevdigi, akademik basaris1
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diisiik 6grencilerin ise derste sikildigi, anlatilan boliimii anlamadiklarinda soru sormaya
cekindikleri gdzlenmistir. O4 de benzer bicimde dgretmen faktdriine vurgu yapmis,
bunun yaninda &gretmenin kullandig1 yonteme dikkat ¢ekmistir. O4’{in etkinlik, egitici
oyun ya da deney yontemini kullandig1 derslerde 6grencilerin daha ¢ok motive oldugu
gbzlenmistir. Ayrica O4 dgrencinin zeka diizeyini ve gevresini, dgrenci motivasyonunu

etkileyen faktorler arasinda siralamistir.

O1 ve O2 bir taraftan smav durumunun &grencilerin derse motivasyonlarini olumlu
yonde etkileyebilecegini belirtmekte iseler de bir taraftan da smav stresinin diisiik
motivasyona neden olabilecegini diisiinmektedirler. O3 ve O4 ise smav stresinin
olusturacagir kayginin motivasyonu olumsuz yonde etkileyecegi konusunda hem
fikirdirler. Gozlem yapilan siniflarda akademik basari diizeyi ortanin altinda olan
ogrencilerin sinav stresinden dolayi fazla kaygi tasidiklart ve yapamayacaklarini siklikla
ifade etmeleri dikkatten kagmamustir. Arastirmaya katilan 6gretmenler sinav durumunun
yani sira O0grenci motivasyonlarina etki edebilecek baska unsurlarin varligina da isaret

etmektedirler.

Mevcut arastirmanin amaglarindan biri TEOG smavinda soru sorulan ve sorulmayan fen
konularina iligskin 6gretmen bakis acisini belirlemek oldugu icin oncelikle 6gretmenlerin
genel ve fen sorular1 agisindan TEOG sinavi ile ilgili duygu ve diisiincelerinin ortaya
koyulmasi 6nem arz etmektedir. Bu amagla TEOG siavi1 kategorisi olusturulmustur. Bu
kategori avantaj, dezavantaj ve fen sorulari temalar1 altinda incelenmistir. TEOG sinavi

kategorisi ve igerigi Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3 TEOG Smavi Kategorisi

Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Sinav Siiresi +
Sadece 8. Smiflara Uygulanmasi +
Kolay + + +
Telafisi Miimkiin +
Avantaj  Miifredata Uyumlu + +
Sinirlt Sayida Konu + +
Siav Tarihi (2. Yazili) +
Iki Smav Olmasi +
Otokontrol Olmasi +
Olgiicii degil +
Yiiksek Sans Faktorii +
Diisiik Ayirt edicilik + +
Siav Tarihi (2. Yazili) +
TEOG Dezavantaj Sadece 8. Siniflara Uygulanmasi +
Smawv1 Diislinme Becerisi +
Kolay + +
Uzun Tenefiis +
Ogrenci Yas1 +
Deneye Dayali +
Secici +
Net, Anlagilir +
Kazanim Endeksli + +
Fen Igerik Uyumlu + + + +
Sorular1  Okudugunu Anlamaya Dayali +
Kolay + + + +
Kaliteli +
Biligsel Diizeye Uygun + + +
Yoruma Dayali +

Ogrencileri tarafindan sevildiklerini ifade eden O1 ve O3 TEOG fen sorularinin
miifredatla uyumlu ve kolay olmasinin 6grencilerin dersi dinleme agisindan pozitif

etkiye neden oldugunu belirtmislerdir. O4 de sorularn kolaylik diizeyi ile ilgili
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gorlisinii “Asirt zorlayict degildi, seyleri zorluk-kolaylik seviyeleri bence iyiydi
sinavin.” seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak O4 “8. sinifta olmasinin avantajlar:
var bence,; az bir iiniteyle oluyorlar. Ciinkii eskiden SBS ¢alistigim ilk yil, 6gretmenlige
basladigimda, SBS oldugu zaman gercekten ¢ok sikinti ¢ekiyorlardi. Tiim konularin
tekrar, ¢iinkii ¢ocuklar unutuyor. Ezbere dayali mi anlatiyoruz bilmiyorum ama bir
onceki yili siirekli unutuyorlar. 6’ya ¢alig, 7’ye ¢alis, 8’e ¢alis ¢ok zorlaniyorlardi.

2

Sadece 8 olmasi gergekten ¢ok iyi bir avantaj diye diistiniiyorum ben.” ifadesiyle
sinavin sadece 8. siniflara uygulanmasini ve sinirli sayida konudan soru sorulmasini da
TEOG smavinin avantaji olarak belirtmistir. O4’iin aksine O2 sadece 8. smifta smav
yapilmasinin Ogrencilerin adaptasyon sikintis1 yasadigi i¢in dezavantaj oldugunu
savunmustur. Ote yandan; O2 iki sinav yapilmasinin giizel bir uygulama oldugunu ifade
etmistir. O3 diger katilimcilarin aksine 8grenciler agisindan gegmis yillardaki sinavlara
gore TEOG smavinin avantajinin ¢ok oldugunu su ifadelerle savunmustur; “TEOG
smavi, eger bir sinav yapilacaksa en uygun sinav TEOG siavi. Yani mantikli. Birincisi
zaman agisindan onemli, yani yetistirememe derdi yok. Eski SBS, OKS sisteminde ya
100 soru soruluyordu, cocuklar genelde Ingilizceyi en sona birakiyordu. Cogu da
yetisemiyordu, yani sorulart atarak ¢ikiyorlardi. Bu sinav sisteminde bir kere sinav
yetistirememe kaygisi diye bir sey yok. Ikincisi yani o TEOG sinavi 6biir SBS, OKSye
gore ¢ok boyle zorlayict bir sinav degil. Yani dersi adam gibi dinleyen, azicik soru
¢ozen kisiler rahatlikla epey bir soruyu yapabilir. Bir de soyle bir giizelligi var, yani
telafisi olan bir sinav. Yani seyde mesela telafisi yok; SBS’de telafisi yok.”. Buna ek
olarak O3, TEOG sinavinda 6gretmenin kendini kontrol etme imkani buldugunu, hangi
konuyu hangi Ogrenciye hangi diizeyde Ogretebildigini daha rahat gordiigiini
belirtmistir. Ayrica O3, TEOG sinavinda konu sinirlamasinin olmasini ve uygulama
tarthinin 2. yazili zamaninda olmasinin da sinavin avantajlar1 arasinda oldugunu ifade

etmistir.

Katilimcilardan 6zellikle O1 TEOG smavinin dezavantajlarmin daha ¢ok oldugunu;
“Bence daha onceki senelerde uygulanan sinavlar daha iyiydi. Soyle séyleyeyim hocam
vaklasik 15 yildir ¢cocuklart sinava hazirliyorum. Sanki sorular élgiicii degil, cocuklarin
veteneklerini, kabiliyetlerini ya da digerleri ile aralarindaki farki olgiicii ¢ok uygun
sorular degil. Yani sans eseri yapilan hatalarla yiizlerce, binlerce ¢ocugun arkasinda

kalabiliyor ¢ocuklar. Yeteneklerini, alicilarini, mukayese kabiliyetini ¢cok ol¢en sorular
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yok. Aywrt ediciligi ¢ok az bir sinav bence.” ciimleleriyle ifade etmistir. O1, TEOG
smavinin Olgiici olmadigini, yanlis cevaplar dogru cevabi gotiirmedigi igin sans
faktoriiniin ¢ok oldugunu, smavin 2. yazililarin yerine yapilmasmin smav sonrasi
egitim-0gretim icin sikinti olusturdugunu, kolay sorularin olmasmin &grenci
motivasyonunu diisiirdiigiinii, diisiinme becerilerini olumsuz yonde etkiledigini, analitik
diisiinmeyi azalttigini ifade etmistir. Disiplinli bir 6gretmen oldugunu ifade eden O2 de
sinavin kolay olmasmin diisiik secicilife neden oldugunu belirtmistir. Ayrica O2,
uygulamadaki sinavlar aras1 uzun teneffiislerin 6grencinin dagilmasina neden oldugunu

¢

savunmustur. Katilimcilardan sadece O4; “....bence dezavantaji su ki ergenlik
doneminde boyle bir sinavia karsilasmalari, zaten mantiksal diigiinmeleri ¢ok diisiik,
duygusal diisiinmeleri fazla, 11 yorum kabiliyetleri gidiyor, adapte olmalar: diisiik, yani
cok zor adapte ediyoruz ¢ocuklari. Ergenlik doneminde béyle bir sinav aslhinda ¢ok da

’

iyi bir sey degil. Bence SBS sisteminden daha iyi.” ifadeleriyle sinava girecek

Ogrencilerin yas faktoriiniin dezavantaj oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin hepsi, TEOG sinavi fen sorularinin MEB kazanimlariyla ve igerikle
uyumlu oldugu, sorularin ¢cogunun dgrenciler tarafindan rahatlikla yapilabilecegi sekilde
ve bilissel diizeye uygun bir dagilima sahip oldugu konusunda hem fikirdirler. Buna ek
olarak O1 fen sorularmin net, anlasilir ve okudugunu anlamaya yénelik oldugunu
vurgulamistir. TEOG sinavinin diisiik secicilige sahip oldugunu belirten 02, fen
sorularinin segiciligin yiiksek ve kaliteli oldugu yoniinde celiskili ifadeler vermistir.
Kendini siirekli yenilemeye calisan bir dgretmen olarak tanimlayan O4, TEOG fen
sorularinin deneye ve yoruma dayali oldugunu, “....icerik olarak begendim. Daha ¢ok
yorum kabiliyetlerini arttirict sorular vardi. Gegen yildan daha ¢ok begendim fen
noktasinda. En azindan deneyli sorular ¢ok olmugtu. Cok konulmus, bu yiizden ¢ocuklar
da en azindan gorsel hani biz yorum kabiliyeti artsin diye ¢cabaliyoruz ya, iii béylece

daha rahat yaptilar diye diigiiniivorum” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin TEOG sinavinin igerigi ve uygulama tarzi ile ilgili bakis agilar1 kadar
uygulama tarihine iliskin bakis agilar1 da ayrintili incelenmesi gereken durumlardan
biridir. Clinkii sinav tarihi ve 2. yazililar olarak uygulama yapilmasi 8. Sinif fen ve
teknoloji dersi i¢in bazi konulardan soru sorulmasi ve sinavdan sonraki konulardan soru
sorulmamas1 durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda; ilgili durum TEOG

uygulama tarihleri kategorisi altinda erken, uygun ve Oneri temalar1 seklinde
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incelenmistir. TEOG uygulama tarihleri kategorisi ile ilgili bulgular Tablo 3.4.’de

verilmistir.
Tablo 3.4. TEOG Uygulama Tarihleri Kategorisi
Kategori ~ Tema Kod 01 02 03 04
Sinav Sonrasi Diisiik
+ + +
Motivasyon
Sinav Sonras1 Devamsizlik
Erken + + +
Artigi
Simav Tecriibesi +
Konunun Pekismemesi +
TEOG
Diisiik Stres +
Uygulama U o
) ) ygun olay +
Tarihleri
Mevsimsel Sartlar + +
Do6nem Sonu + +
3. Yazililar + +
Oneri  Aralik Ay1 (TEOG-1) +
Ocak Ay1 (TEOG-1) +
May1s Ay1 (TEOG-2) + +

Katilimeilardan sadece O3, TEOG smavi uygulama tarihinin uygun oldugunu, “Ya
burada dgrenciyi zorlamayacak bir sinav sistemi, ogrencinin kolayca yapabilecegi bir
siav sistemi olmast agisindan oénemli. Ya tarihler bence uygun. Ciinkii yaza dogru
oldugu zaman, simdi biz Kayseri'de yasiyoruz. (Arastirmaci: Evet.) Kayseri'de
vasadigimiz i¢in bize gore sorun yok. Havalar hep soguk gidiyor, ¢ocuklarin
calisabilecegi zaman ¢ok. Ama bir Antalya’da, bir Izmir’de benim orada yegenlerim
var, Subat ayt oldu mu havalar i1smiyor. Onlart ders ¢alistirmak, evde tutmak zor. Ya
cok ileriye atmak da tehlikeli, ¢cok erken almak da, arada olmasi bence en dogrusu.”
climleleriyle ifade etmistir. Bu durumun aksine diger katilimcilar TEOG smavinin 2.
yazililar yerine yapilmasinin erken oldugunu savunmuslardir. Ozel bir ortaokulda gérev
yapan O1, O2 ve 04 TEOG smavi sonrasi devamsizigin arttigini, dgrencilerde diisiik
motivasyon gozlendigini ifade etmislerdir. Biitiin katilimcilarin sinavdan sonraki
donemde 6grencilerinin derse katilimlarmin azaldig1 gdzlenmistir. Buna ek olarak O2;

“Bir de hocam sinav tarihi olarak ben diisiindiigiimde, Kasim ¢ok erken diyorum. Hani
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TEOG ikinci sinav olsun diye diistiniildiigii icin 6yle yapryorlar ama bu ¢ocuklar 6, 7 de
sinava hi¢ girmemis, ilk defa sinava girecek ¢ocuklar. Daha yazdan doniiyorlar, iki ay
sonra simav oluyorlar. Cok sok gibi geliyor bana.” ifadesiyle Ogrencilerin simav
tecriibesi olmamasini ve konular pekismeden smava girmelerini uygulama tarihinin
erken olmasmna baglanmistir. O2’nin 6grencilerinin TEOG-1’de az konu olmasina
ragmen sinavdan sonra sok etkisi yasadiklarimi ifade ettikleri dersler olmustur. Bu
baglamda; O1 ve O4 TEOG sinavinin 3. yazililarin uygulama tarihinde, her dénem
sonunda yapilmasmi &nermislerdir. Buna ek olarak; O2 ve O4, ikinci TEOG smavinin
Mayis ayinda, birinci TEOG smavinin ise Aralik veya Ocak ayinda uygulanmasinin

daha uygun olacagini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin girecekleri bir sinav durumunun ve islenen fen konularmin bu sinava dahil
olup olmamasimin Ogretmen motivasyonunu da etkileyebilecegi diisiincesinden
hareketle sinavda sorulan ve sorulmayan fen konularindaki 6gretmen motivasyonlarina
dair goriisme verileri incelenmistir. Fen konusunun sinavda sorulma durumuna gore
O0gretmen motivasyonunun nasil oldugunu net olarak belirleyebilmek amaciyla; sinavda
sorulan fen konularinda 6gretmen motivasyonu (Tablo 3.5.) ve sinavda sorulmayan fen
konularinda 6gretmen motivasyonu (Tablo 3.6.) olmak {izere iki ayri kategori
olusturulmustur. Bu iki kategoriye iliskin tema ve kodlar sirasiyla Tablo 3.5. ve Tablo

3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.5. Smavda Sorulan Fen Konularinda Ogretmen Motivasyonu

Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Onem + +
Ders Igi Uygulamalar +
olumiu Ogrenci Motivasyonu + + +
Tiim Kazanimlart Vermek + +
Doniim Noktast +
Smavda Ek Caba + +
Sorulan Fen Genel Kiiltiir +
Konularinda Kolay +
Ogretmen Tecriibeleri Aktaramama +
Motivasyonu Konu Yetistirme +
Olumsuz  Erken Bitirme + +
Kaygi + +
Hedeflere Ulasamamak +
Basarisizlig1 Sahiplenme + +
Diisiik Algt +

Fen konusunun smavda sorulmasi durumunda O2, bu konuyu anlatirken ders igi
uygulamalarin degistigini, daha ¢ok smav endeksli davranmak durumunda oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda; O2 dikkat seviyesinin arttigin1 da “Ama séyle bir sey varsa
iste mesela 5 tane konu var iste 3’iinden soracagiz, 2’sinden sormayacagiz. E ne
yvaparsin tabi iigiine agwrlik verirsin ister istemez o olur yani sinav olacagi i¢in.”
seklinde ifade etmistir. O2’nin smnav konularim anlattignr derslerde farkli yardimci
kaynaklardan soru ¢ozdiigii gozlenmistir. O3 de benzer bigimde smav konularmda
dikkat seviyesinin arttigini belirtmistir. O3’{in smav konularmi anlatirken bakin bunu
bdyle sorarlar, bigiminde ifadeler kullanmas1 dikkat cekmistir. Katilimeilarm ¢ogu (O1,
02 ve O4) obgrencilerin sinav konularmin anlatildigi fen derslerinde bir kat daha
giidiillenmis olduklar1 icin kendilerinin de olumlu yonde motive olduklarini
vurgulamiglardir. Yapilan gozlemlerde de bu durumu destekleyen davraniglar
belirlenmistir. O1 sinavda sorulan fen konularmin motivasyonuna etkisini; “Su an
kesinlikle ediyor, c¢iinkii dedigim gibi liseye gecis ¢ok dnemli yani liseden sonra
tiniversite sinavina gegiste belki farkli alternatifler deneyebilir ¢ocuk; belki istedigi

puant 11 kazanamazsa bir daha liseden tiniversiteye gegis sinavina girebilir ama lise
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gegisi tek bir firsat. Onun i¢in ya bos verin sinavi deme sansimiz yok. Ciinkii ¢cok énemli
bir mihenk tasi, hayatlarinda énemli bir doniim noktas:.” ctimleleriyle ifade etmistir.
Bu baglamda; TEOG smavinmi 6grencilerin gelecekleri igin bir doniim noktasi oldugunu
diisiinen O1 ile smav konularmni anlatmada ek caba ve vakit harcadigmi belirten O2,
MEB kazanimlarinin tiimiinii derste verme noktasinda hem fikirdirler. O4 de sinav
konularin1 anlatma da ek ¢aba harcadigin1 ve motive oldugunu “Ama siirekli tekrar,

>

etiit, diizen, plan, takip;...” seklinde belirtmistir. O1, 02 ve O4%iin 6zellikle siavlara
yaklagilan haftalarda aksam 21.00’a kadar ek ¢alisma yaptiklari, randevulu ders sistemi

uyguladiklari, konular1 birebir tekrar ettikleri gozlenmistir.

Ote yandan; katilimcilardan sadece O1, smavda sorulmayan konularda &grencilerin
genel kiiltlirtinii  gelistirme ihtiyact duymadigini, tecriibelerini aktaramadigini, bu
nedenle de motivasyonunun olumsuz yonde etkilendigini savunmustur. O1’in bu
yondeki ifadeleri sOyledir; “Ya ¢ok da giizel olsa daha da hani ¢ocuklarin belki genel
kiiltiiriinii artiracak da olsa eger sinavda ¢ikmiyorsa deginme firsatimiz ¢ok olmuyor
maalesef. Ciinkii sinava endeksliyiz”. Isini iyi yapmaya calistigim belirten O3, “Tabi,
yani miimkiin oldugunca konuyu yetistirmeye ¢alistyoruz. Hani o sinav zamanina kadar,
ona gore ¢alismalar yapiyoruz. Etkinliklerimizi mesela 3 yapiyorsak 2 yapiyoruz, 1
yvapryoruz. O sekilde ayarlamaya ¢alisiyoruz, yani o konuyu mutlaka yetistirmeye
calisiyoruz. Miifredat yetistirme giindemimizde, hani yetistirme sitkintimiz yok ama yine
de insanin i¢inde bir kurt oluyor yani; acaba yetistiremez miyim, diye. Genelde bir iki
hafta erken bitirmeye ayarliyorum, o sekilde yapiyorum.” ifadeleriyle sinavdan dolay1
konu yetistirmenin siirekli giindeminde oldugunu belirtmistir. O3 sinav konularimni
yetistirmis ama tekrar yapmamustir. Benzer bi¢imde O2 de sinav konularini erken bitirip
tekrar yapmaya calistigini ifade etmistir. O2, konularimi erken bitirmis ve genel konu
tekrar1 da yapmustir. O1 ve O4 smavdan dolayr kaygi diizeylerinin arttigina ve bu
durumun motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigine vurgu yapmuslardir. O4’iin bu

¢

yondeki ifadeleri soyledir; “....kayg diizeyini yiikseltivor. Cok stresleniyorum. Iyi
yvapmalart i¢in. Ya hani veriyoruz, ya her zaman 6gretmenlik hayatinda bu séyle oluyor,
ben éyle yasadim; hani veriyoruz ama verdigimiz kadart alinmiyor. Ciddi motivasyonu
bozuyor bu. Ciinkii diyorum ki mesela; ben sana bunu on kez anlatmadim miu,
soruyorum, cevap yok. E boyle olunca sinav var, e bir de sanki onlarin yaptigi basart

ogretmene Kontrol gibi oluyor. Sanki benden dolay:, mesela yanlis yapanlar sanki
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benden dolay1 yanlis yapiyor. Iyi yapanlar ya ashnda yapabilmis miyim? Yani her sey
bana bagl, benim vicdan mekanizmam yiiksekti bu sene. TEOG-1’de ¢ok stres oldum
yani. Bence etkiliyor, benim eglenmeme de etkilivor ders icerisinde”. O4’iin
ifadelerinden anlasilacag lizere basariyr ya da basarisizligi kendisi ile iliskilendirdigi
yani sahiplendigi, 6te yandan sinavin bir kontrol mekanizmasi gibi ¢alistigina vurgu
yaptig1 goriilmektedir. O4’{in smavda sorulmayan konular1 anlattigi fen derslerinde
daha neseli ve esprili ders anlattig1 dikkatlerden kagmamistir. Benzer bicimde O3 de

sinavin otokontrol sagladigini vurgulamistir.

Tablo 3.6. Smavda Sorulmayan Fen Konularinda Ogretmen Motivasyonu

Kategori Tema Kod o1 02 03 04
Gorsel Materyal Kullanimi +
Smavda -
Zevkli Konular + + +
Sorulmayan
Miifredatla Uyumlu +
Fen Olumlu
Rahat + +
Konularinda
.. Yiiksek Algt +
Ogretmen ~
Onemseme Diizeyi +

Motivasyonu ]
Olumsuz Ogrenci Motivasyonu/ + + +

Fen konusunun smnavda sorulmamasi durumunda O2, konulari miifredata uygun
bi¢imde anlatacagini ve gorsel materyal kullanimindan dolayr da motivasyonunun
olumlu yénde etkileyecegini belirtmektedir. Ayrica O2 gorsel materyal kullanimimin
ogrenci agisindan da olumlu sonuglar doguracagini “Goérseller de fazla. O yiizden hani
ne olacaktir; ¢ocuklart dinlendirici olacaktir.” seklinde ifade etmistir. Ancak artan
O0grenci devamsizligt ve Ogrencilerin derse gelseler bile ders isleme niyetinde
olmamalar1 nedeniyle O2 hedefledigi gibi gorsel materyal agirlikli ders isleyememistir.
02 ve 04, sinavda sorulmayan fen konularina iliskin daha rahat ve stressiz bir bakis
acis1 sergilediklerini belirtmislerdir. Katilmcilarin ¢ogu (01, O2 ve 04) TEOG
sinavinda sorulmayan fen konularinin eglenceli anlatilabilecek zevkli konular oldugunu
savunmuslardir. Ornegin; O1’in goriismedeki ifadesi “Yok, eger onun wi o bilgiyi
ogrenmek ki fende hemen hemen yani zevk alinmayacak bir konu yok yani 6grenildigi
zaman hem giincel hayata endekslenecek hem de “vay be bu ne kadar giizel seymis”

denilmeyecek bir konu olmadigi icin ashinda eun sinavda ¢iksa da ¢ikmasa da ¢ok
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zevklidir cocuk igin.” seklindedir. Ote yandan; O1, O2 ve O4, smavda sorulmayan
konular1 dinlemede ve anlamada 6grenci motivasyonunun diisiik oldugunu, bu durumun
kendilerinin de motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini, 6grencileri motive etmek
icin daha ¢ok ¢aba harcamak durumunda olduklarmi ifade etmislerdir. Ozel okulda
ogretmenlik yapan bu katilimcilar sinavdan sonraki derslerde 6grenciler okulda olsalar
bile bahceden derse girdirmek konusunda ¢ok zorlanmuslardir. O2’nin bu ydndeki
ifadesi; “Ama dedigim gibi sinav kaygist olmayacagi icin de daha rahat olacaktir
cocuklar, motive etmek de zor olacaktir.” seklindedir. Katilimcilardan sadece O4, smav
konusu anlatilmayan derslerde 6grencilerin algilama diizeyinin daha yiiksek oldugunu
savunmustur.

Ogretmenlerin, derste kullandiklar1 y&ntemlerin fen konusunun sinavda sorulma
durumundan etkilenip etkilenmedigini net ortaya koyabilmek amaciyla olusturulan
yontem kategorisi, sinavda sorulan fen konular1 ve sinavda sorulmayan fen konulari
olmak iizere iki temadan olusmustur. Yontem kategorisine iliskin tema ve kodlar Tablo

3.7.°de verilmistir.
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Kategori Tema Kod 01 02 O3 04
Deney + + +
Gosteri + + +
Soru-Cevap + +
Siavda Etkinlik Destekli +
Sorulan Bireysellestirilmis Egitim +
Fen Odev n
Konular1  Test Cozme + + +
Ayrmtili + +
Diiz Anlatim +
Yontem Kazanim Endeksli + +
Etkinlik Temelli + +
Smurh Etkinlik +
Bireysel Etkinlik +
Smavda
Diiz Anlatim + +
Sorulmayan
Soru-Cevap +
Fen 1
Egitsel Oyun +
Konulari s o
Aragtirmaya Dayali +
Hayatilik Tlkesi +
Gezi-Gozlem +

Sinavda sorulan fen konularmi anlatirken O1 ve O2 kazanim endeksli olmaya dikkat
ettiklerini, buna ek olarak konularla ilgili farkli soru tarzlarim gdstermeye calistiklarini
ifade etmislerdir. O1 bu diisiincesini goriismede “Cocuklarin haliyle geleceklerini
etkileyecegi icin hani sinavda ¢ozebilecekleri sekilde biitiin kazanmimlart soru sekilleri
farklt olmasina ragmen onu da fark edip J&grenebilecekleri sekilde anlatmaya
calisirim.” climleleriyle ifade etmistir. Benzer bicimde O4 de test ¢dzmeye agirlik
verdigini “....ve daha ¢ok sonrasinda tabi ki sinav oldugu igin soru ¢éziimii.” seklinde
belirtmistir. O1, O2 ve O4’iin farkli yardimc1 kaynaklardan yararlandign gozlenmistir.
O1 ve O4 sinav konularinda dersi daha ayrintili anlattiklarin1 ve soru-cevap ydntemini
sik kullandiklarin1 vurgulamislardir. O1 ve O4’{in dogru bilgiye ulasma noktasinda
ogrencileri yonlendirdikleri ve sik sik soru sorduklari gdzlenmistir. Ayrica O4

O0devlendirme yontemi kullandigini da belirtmistir. Katilimcilarin hepsi anlatilan konuyu
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somutlastirmak ve 6grenci tarafindan anlasilabilmesini saglamak amaciyla deney ya da
gosteri yontemlerini kullanmaktadirlar. O3 deneyleri genellikle dgrencilere yaptirirken;
O1, 02 ve O4 bazen dgrencilere yaptirmis bazen de gosteri deneyi yapmay tercih
etmislerdir. Katilmcilardan sadece O3, diiz anlatim yontemini stk kullanmaktadir.
Gozlem siirecinde de ayni ses tonuyla diiz anlattm ve not tutturma yoOntemine
basvurdugu sik¢a gozlenmistir. Disiplinli oldugunu diisiinen O2 ise 6zellikle smav
konularinda etkinlik destekli ders anlattifin1 ve birebir anlattima agirlik verdigini
“Mesela bu mitoz boliinmenin etkinligine bile zaman aywrdik ki ¢ocuklarin hani aklinda
kalsin diye. Giizel de oldu yani, akillarinda kaldr ve bizim i¢in de ispat oluyor, sunu
yvapmustik ¢ocuklar, bunu yapmistik aynmisi ¢ikti. Gorsel bir ispat da olmus oluyor. Yani
giin icinde aldik siniflart mesela bir hocamizin dersi bittiyse veya hocam o giin hasta
oldu gelmediyse hemen aldim ben, c¢ocuklart béyle siirekli fazladan ders aldik,
sorularmmi da ¢ozdiik, birebir de oldu. Zaten buramin seyi biraz dyle biliyorsun, birebir

1

istiyor, birebir yapiyoruz.” seklinde ifade etmistir. O2’nin ders dis1 zamanlarda birebir

ders anlattig1 gozlenmistir.

Sinavda sorulmayan fen konularmi islerken O1 daha c¢ok etkinlik yaptigmni, etkin
katilimi artirmak igin bireysel etkinliklere agirlik verdigini, konularin 6grenci tarafindan
arastirtlmasini onerecegini ifade etmistir. Ancak O6grencilerdeki diisiik motivasyon ve
artan devamsizlik nedeniyle aragtirma o6devi verememis ama etkinlik agirlikli ders
islemistir. Bunun aksine; O2 etkinlikleri azaltacagini, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-
cevap yontemini uyguladigim belirtmistir. Benzer bicimde; O3 de diiz anlatima devam
edecegini, ayrica konular1 giinlik hayatla iliskilendirmeye onem verecegini “Gene
glinliik hayatla bagdastirilarak anlatilirsa ogrencinin gene dikkatini ¢eker, ya bu
konunun da onemli oldugu soylenebilir. Yani her yerde kullanacagimi, mesela yani
okumayacak ogrenci ben sanayide c¢alisacagim diyen ogrencinin bile bir lastik
degistirirken kullandigr o krikolarin veya tamirhanelerde kullanilan liftlerin yani bir
basingla ilgili oldugunu bilmesi gerekiyor. BU sekilde dikkatini ¢ekebilirsiniz. Mesela
elektrik¢ide ¢alisacaksa ¢ocuk o elektrigin nasil iiretildigini, o elektrik motorlarmmn...
camagsir makinesi tamir edecek ¢cocuk mesela makinecide calisacak; e onun motorunun
nasil calistigim bilmesi gerekecek.” bigiminde sdylemistir. O3 smavdan sonra da diiz
anlatima devam etmistir. O4 ise, egitsel oyunlar, gezi-gdzlem tarzinda etkinliklerle ders

anlatmay1 planladigimi belirtmistir. Ancak artan devamsizlik problemi nedeniyle
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amacladigi kalitede ders isleyememistir. Simavda soru sorulan ve sorulmayan fen
konularinin anlatildig1 derslerde diiz anlatim ve soru-cevap yonteminin 6gretmenler

tarafindan sik¢a kullanilmasi dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin fen konusunun sinavda sorulma durumuna gore dersler i¢in nasil bir &n
hazirlik yaptigini belirlemek amaciyla 6n hazirlik kategorisi olusturulmustur. Bu
kategori sinavda sorulan fen konular1 ve sinavda sorulmayan fen konular1 olmak {izere

iki temada incelenmistir. On hazirlik kategorisi, tema ve kodlar1 Tablo 3.8.’de

verilmigtir.
Tablo 3.8. On Hazirlik Kategorisi
Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Yaparim + + + +
Kaynak Tarama + + +
Simavda
Farkli Soru Belirleme + + +
Sorulan _
Deney ve  Etkinlik +
Fen
Hazirlama
. Konular
On Hazirhk Sunum +
Ozet +
Sinavda Yapmam +
Sorulmayan Yaparim + + +
Fen Materyal + +
Konularn  Etkinlik +

Katilimeilarin tamami simavda sorulan, ¢ogu sorulmayan fen konularini anlatacagi ders
icin 6n hazirlik yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu (01, 02 ve 04),
Ozellikle farkli soru tarzlar belirlemek i¢in internet veya kitaplardan yararlanarak
kaynak taradigimi vurgulamistir. Ornegin O2, “Sinav deyince soru ¢oziimiinii etkiliyor

’

sanki.” ciimlesiyle bu diisiincesini ifade etmistir. Buna ek olarak; O1, deney ve
etkinlikleri dersten 6nce hazirlayip derse bu sekilde girmeye calistigin1 vurgulamistir.
O1 ders igin yaptigi &n hazirhgr, “Cikmis sorulara bakiyorum. Tabi ki kazanima
endeksli olarak c¢alisyyorum. Milli egitimin kazammlarina endeksli ¢ok alternatif
sorular ya da konular belirlenip o simirlamalar icerisinde derinlemesine anlatmaya

calistyorum. Her yonden ¢ocuklar kavrasin diye her yonden ¢ocuklarin anlayabilecegi
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sekilde hazirlanmaya ¢alisiyorum. Farkli gérsel materyal hazirlamaya ¢alistyorum.
Farkli sorularla desteklemeye ¢alistyorum. Ayrica deney ve etkinlikleri de ayarlayip o
sekilde derse giriyorum.” seklinde ifade etmistir. O1’in baz1 yillarin ¢ikmis sorularini
ezberledigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica dersten 6nce bos derslerinde laboratuvara girip
deneyler i¢in 6n hazirlik yaptigi gozlenmistir. Ayrica O4 konular i¢in sunum
hazirladigmi belirtmistir. O2 ise dgrencilerin daha rahat anlayabilmeleri igin Ozet
hazirladigmi soylemistir. O4 bazi fen derslerinde kendi ozetlerinin fotokopisini

Ogrencilere de vermistir.

Sinavda sorulmayan konular igin O1, O3 ve O4 yine 6n hazirhk yapacagini, sinav
durumunun &n hazirh@ etkilemeyecegini belirtirken; O2 smav olmayan konularda én
hazirliga gerek duymadigin1 “Sadece normal kitaptan dersi anlatip etkinlik yapmayt
diistintiyorum. Cok da €K bir hazwrlik yapmam sanwrim.” cimleleriyle ifade etmistir.
Buna ek olarak; O4 sinavda sorulmayan konulara yonelik yapacagi én hazirhgi; “Bol
etkinlik planliyorum. Daha eglenceli hale getirecek, daha da giidiileyecek etkinlikler

diigtiniiriim. Etkinlikleri 6nceden ayarlayip giriyorum.” seklinde 6zetlemistir.

Ogretmenlerin, fen konusunun smavda sorulma durumuna gére ddeve bakis acilar ve
ogrencilere verdikleri 6dev tiirleri ayrintili bir bigimde incelenmistir. Bu baglamda;
odeve bakis acis1 ve ddev tarzi olmak iizere iki ayr kategori olusturulmustur. Odeve
bakis acis1 kategorisine iligkin tema ve kodlar Tablo 3.9.’da; 6dev tarzi kategorisine
iliskin tema ve kodlar ise Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.9. Odeve Bakis A¢is1 Kategorisi

Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Zorunluluk + +
Sinavda Artan
B + + +
Sorulan Onemseme
Fen Konular1  Doniit Verilir + +
Odeve Veli Faktorii + +
Bakis Acist Zevk I¢in +
Sinavda Azalan
+ + +

Sorulmayan  Onemseme

Fen konular1  Zorunluluk +

Eglenceli +




42

Katilimeilarm ¢ogu (01, O2 ve O4), sinavda sorulan fen konularma iliskin verecekleri
O0devleri daha ¢ok O©nemsediklerini, smmavda sorulmayan fen konulara iliskin
verecekleri ddevlere dair azalan bir dnemsemeye sahip olduklarini ifade etmislerdir.
Buna ek olarak; O1 ve O4 verdikleri ddevleri kontrol ettiklerini, velilerin de bu ydnde
beklentiye sahip olduklarin1 belirtmislerdir. O1, O2 ve O4’iin diizenli 6dev kontrolii
yaptiklar;, ddev takip ¢izelgelerinin oldugu gdzlenmistir. Ayrica; O1 ve O3 smav

konusu ile ilgili 6dev vermenin zorunluluk oldugunu vurgulamiglardir.

Sinavda sorulmayan fen konularinda O1, 02 ve O4 6nemseme diizeylerinin azaldigini
sdylemislerdir. Ote yandan; O2 “Swimavdan sonra kaynak odevi illaki verecegiz hocam,
yine kaynaklarimizi bitirtiriz illaki.” ifadesiyle 6dev vermenin bir zorunluluk oldugunu
vurgulamistir. Ancak katilimcilar 6dev vermelerine ragmen 6grencilerin 6dev yapma
orani ciddi manada diigmiistiir. Diger katilimcilardan farkli olarak O1, bu konulara
iliskin 6devlerin daha eglenceli oldugunu ve zevk i¢in olmasi gerektigini savunmustur.

O1 goriismedeki ifadelerini destekler tarzda smavda sorulmayan konulara iliskin 6dev

vermemistir.
Tablo 3.10. Odev Tarz1 Kategorisi
Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Tekrar +
Aragtirma +
Sinavda Sorulan  Proje + +
Fen Konulari Test + + +
Odev Tarz Yardimc1 Kaynak + + + +
Ozet + +
Siavda Aragtirma + + +
Sorulmayan Gorsel ~ Materyal
+ + +
Fen Konulan Hazirlama

Sinavda sorulan fen konularmna iligkin biitiin katilimcilar yardimci kaynak tavsiye
ettigini belirtmis, sinavda sorulmayan konularda da bu kaynaklar1 ¢6zme konusunda
ogrencileri yonlendirmislerdir. Ote yandan O3 disinda kalan katilimcilar test 6devi

verdiklerini ve diizenli kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin O4 bu durumu;



43

“Evet, evet ek kaynak kontrol ediyorum sinav oldugu icin. Cocuklarin en az ii¢
kaynagint kontrol ediyorum fende iki sinifin da. Mesela su an bu giin takip giiniimiiz.
Unite bittigi an 3 kaynaklarini aliyorum, en az 3 kaynagi; kontrol edip yolluyorum,
ailelere doniit veriyorum. Daha ¢ok test endeksli gitmek zorundayiz.” seklinde ifade
etmistir. Ayrica, O2 proje ddevleri verilebilecegini ama hig vermedigini; O3 ise genelde
bu tarz 6devler verdigini belirtmistir. Yapilan gozlemlerde goriismedeki ifadelere
paralel davranislar gdzlenmistir. Buna ek olarak O3; “Ya sinav konusu ben zaten
odevilendirmede ozellikle proje ddeviendirmede, ya proje yarismalarina katilacak
sekilde odevler ya benden proje alanlar su anda Bu Benim eserim proje yarismasi var,
yarisma formatina dondii, ona yonelik veriyorum. Yani arastirmaya yonelik onlarin
ilgisine, alakasina iste buluslar yapmaya yonelik odevier veririm. Genelde dyle
veriyorum yani model iizerinden iste arastirma tizerine ddevler veriyorum.” ifadesiyle
daha ¢ok arastirma &devi verdigini soylemistir. O3’iin dgrencilere verdikleri proje
Odevlerinin sunumlarini yaptirdigr gozlenmistir. Simav konulariin 6grenciler tarafindan
iyi anlagilabilmesi i¢in O2; “Ozet veriyorum konuya gére. Yani mesela konum
adaptasyon gibi konularsa ézet yapiyorlar.”, O4 ise, “Odevleri soru yonlii veriyorum
ama daha ¢ok yorum kabiliyetleri artsin diye, dogrudan boyle test sistemi olmasin diye,
konu ozetlerini verebiliyorum. Mesela konuyu anlatiyorum, bu kismint  siz
ozetleyeceksiniz yarina, bunun gibi édevier veriyorum.” seklinde Ozet tarzi ddevler
verdiklerini ifade etmislerdir. O4’{in dzellikle akademik diizeyi diisiik 6grencilere dzet
odevi verdigi gozlenmistir. O1, “Tabi ki carcabuk yapip bitirmesi lazim ki test
kitaplarini ¢ozsiin, tekrarlarimi yapsin. Simav konusu ise yani ¢ok uzun soluklu
olamadan kazamimlar: kavrayacagi sonuca ulasacagi odevler. Uzun soluklu arastirma
odevleri verme sansimiz olmuyor ¢iinkii ¢ocugun zamanini almamak lazim. ...ama sinav
oldugu icin genelde sinav konularina gére édev verilirse ek kaynaklardan veriliyor ki

cocuk iyi hazirlansin.” ciimleleriyle tekrar 6devleri verdigini sdylemistir.

Sinavda sorulmayan fen konularinda ise sinavda sorulan fen konularindan farkli olarak
arastirmacilarin ¢ogu (01, O3 ve O4) arastirmaya yonelik 6devler verdiklerini
belirtmiglerdir. O1’in bu ydndeki ifadesi sdyledir; “....o0 zaman kaynak o&devi
vermiyoruz zaten. Ama hi¢ sinav olmamus olsa o zaman daha fazla bir arastirma zamant
verilir. Cocuk daha etraflica arastirir, kalict 6grenmis olur.”. O1’in sinavdan sonra

boyle 6devler vermedigi gdzlenmistir. Ote yandan; 02, O3 ve O4 smavdan sonraki
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konularda gorsel materyal hazirlama 6devlerine agirlik vereceklerini ifade etmislerdir.
O2’nin goriismedeki ifadesi; “Daha ¢ok posterli, daha etkinlikli gecirebiliriz yani en
son konularim édevierini.”, O4%iin ifadesi de; “Kesinlikle etkinlikli verirdim herhalde.
Swnif icerisinde yapilacak, arastirma, kiitiiphanesel, gorsel iii 6devler verirdim. Mesela
videolar, video birlestirme, ¢izgi film ¢evirme, diizeltme ¢ok yapilacak sey var aslinda
va.” seklinde olmustur. Yine artan devamsizlik ve 6grenci motivasyonundaki diisiikliik
nedeniyle 6gretmenlerin 6dev veremedikleri, verseler bile kontrol etmekte ¢ok sikinti

yasadiklar1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin sinavda sorulan ve sorulmayan fen konularina iliskin bakis acilarin1 daha
net tespit edebilmek amaciyla; egitim-0gretimin bir pargasi olan derse katilim ile ilgili
duygu ve diislinceleri de ayrintili bir bigimde incelenmistir. Bu baglamda; derse katilim
kategorisi sinavda sorulan fen konular1 ve sinavda sorulmayan fen konular1 olmak iizere
iki tema altinda incelenmistir. Derse katilim kategorisine ait tema ve kodlar Tablo

3.11.de verilmistir.

Tablo 3.11. Derse Katilim Kategorisi

Kategori Tema Kod o1 02 03 04
Ailenin Beklentisi +
Smavda
Etkin Katilm + + +
Sorulan
Gildiilenmislik + + +
Fen Konulann __
Derse Ogretmen Faktori + + +
Katihm Ogrencinin Meraki + +
Simavda - .
Ogrencinin Ilgisi +
Sorulmayan
Hazir Bulunusluk +
Fen Konulan
Diisiik Katilim +

Katilimeilarm ¢ogu (O1, O2 ve O4) smav konularinmn anlatildigi fen derslerinde
ogrencilerin etkin katilim sergiledigini, bunun nedenlerinden birinin de sinav
kaygisindan dolay:1 giidiilenmis olduklarin1 vurgulamiglardir. Yapilan gozlemlerde de
01, 02 ve O4’iin sinav konularini anlattiklar1 fen derslerinde 6grencilerin daha dikkatli
ders dinledikleri, anlamadiklarim sorduklar1 gdzlenmistir. O4’iin bu ydndeki ifadesi;
“Etkiliyor, ben etkiledigini goriiyorum yani. Kaygi diizeyi yiiksek oldugu zaman sanki
derse daha iyi katilyyorlarmis gibi. Mesela su bile etkili gibi geliyor bana, sinavda o
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tiniteden daha ¢ok soru ¢ikacaksa ¢abasi daha da artiyor gibi. Ama diger tiirlii daha da
azaliyor gibi geliyor bana.” seklindedir. Buna ek olarak O1, bu durumun nedenlerini
gorismede soyle siralamistir; “Simdi sadece 6grenciyle alakalr degil bu ailesinin
beklentileri oldugu icin nihayetinde onu d6grendiginde ondan sinavda soru
¢cozeceginden, netini artirip ailesine karsi sorumlulugunu yerine getirdigi i¢in otomatik
olarak cocuk iii iki kere giidiilenmis oluyor; hem kendi sinavda ¢ikacak diye bir de
ailesi bundan da hesap soracagi icin tabi ki o yani sinavda ¢ikacak bir konuyu
anlatirken ¢ok daha c¢abuk alicilarimi  yogunlastirabiliyor, derse katilimini
arttirabiliyor”. Ote yandan; 02, O3 ve 04 derse katilimin en belirgin nedeninin
ogretmen faktorii oldugunu savunmuslardir. Ornegin, O3 ve 04 katilimi artirmak igin
sordugu sorulara cevap vermeleri i¢in 6grencileri rasgele kaldirdiklarini belirtmislerdir.
Ozellikle O3’iin soruyu sorduktan sonra rasgele ogrenci isimlerini sdyleyip soruya

cevap vermelerini istedigi gdzlenmistir.

Sinavda sorulan fen konularinin anlatildigi fen derslerinin aksine sorulmayan fen
konularinin anlatildig1 derslerde ise 6grencilerin katiliminin diistiigiinii diisiinen O1 ve
02, sadece konuya merak duyan 6grencilerin derse etkin katildiklarini ifade etmislerdir.
O1’in derslerinde akademik basarisi ¢ok iyi olmayan dgrencilerin de merak ettiklerini
sorduklar gozlenmistir. Ayrica O1; “Ozellikle fende ilgi yani baska branslarda ¢ok
basarili olmayabilir ama ii¢ bir de fizik, kimya, biyoloji kismi var yani bazi iinitelerde,
bazi konularda ¢ocuklarin ozellikle ona karst daha onceden bir alt yapisi varsa, meraki
varsa acaba bu ne oluyor, ya da daha onceden biraz arastirdiysa ya da bir belgesel
falan izlediyse bu tip ¢ocuklar daha ¢abuk uyariliyor. Daha ¢ok sorup daha ayrintili
ogrenmek istiyorlar yani derse aktif katiliyorlar.” seklinde hazirbulunusluga da dikkat
cekmistir. Isini iyi yaptigim diisiinen O3; 6grencinin derse katilimmimn 6grencinin
meraki ve ilgisiyle dogrudan iligkili oldugunu savunmus; katilimin artirilabilmesi i¢in

Ogrenciyi iyi tanimak gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin sinavda sorulan ve sorulmayan fen konularina iliskin bakis acilarin1 daha
ayrintili olarak tespit edebilmek amaciyla incelenen diger bir konu da &grencilerin
sinavda soru sorulan ve sorulmayan konularin islendigi derslere girip girmeme
durumudur. Bu baglamda; derse devam kategorisi, sinavda sorulan fen konular1 ve
smnavda sorulmayan fen konular1 olmak iizere iki tema altinda incelenmistir. Derse

devam kategorisi, tema ve kodlar1 Tablo 3.12.’de verilmistir.
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Tablo 3.12. Derse Devam Kategorisi

Kategori Tema Kod 01 02 03 04
Sinavda Azalan Devamsizlik + +
Sorulmayan TEOG Siralamasi +
Fen Konular1  Ogretmen +
Derse Artan Devamsizlik + + +
Devam Simavda 3. Yazilinin Olmasi +
Sorulmayan  Ogretmen +

Fen Konular1  ilgi ve Meraki Yiiksek
Olanlar

Katilimcilarin gogu (01, 02 ve O4), dgrencilerin derse devam etmesinin sinav konusu
olmasina bagl oldugunu savunmuslardir. O1’in bu yondeki ifadesi; “Yani, maalesef
etkiliyor. Biz ne kadar ¢ocuklarin kalbine girmeye ¢alissak da, hani dersi eglenceli hale
getirmeye c¢alissak da eger isine yaramiyorsa ¢ok da doniip bakmiyorlar.” seklindedir.
01, 02 ve O4’iin ifadelerini destekler nitelikte gdzlem bulgularina ulagilmistir. Séyle
Ki; ogrencilerin sinavdan sonraki donemlerde sik sik devamsizlik yaptiklari, okula
gelseler bile derse girmek istemedikleri, derse girseler bile ders islemek istemedikleri
gdzlenmistir. Ote yandan, O3 derse devam durumunun anlatilan konunun smav konusu
olup olmamasiyla ¢ok ilgisi olmadigini, 6gretmen tesvikiyle ve yonlendirmesiyle ilgili
oldugunu vurgulamistir. O3; “Devam noktasinda ya gecen seneki érnegimi vereyim;
¢ok ¢aliskan bir sinifimiz vardi. Onlar mesela son giine kadar geldiler. Nedeni iste
TEOG 'ta esitlik halinde devamsizliga da bakiliyor olmasi. Onu herkes bilmiyor tabi.
Esitlige bakil... ya esitlik halinde bakiyoruz bir yanls, not ortalamas: da ayniysa neye
bakacak; ya dogum tarihine ya devamsizligina bakacak. Cok devam eden daha iistte
olacak. Yani o bir swalama yapilacaksa devamsizligi az olan iistte olacak. Ben
belirtiyorum ve konularim bitene kadar mutlaka gelin diye de soyliiyorum. Cocuklar da
kirmiyor. Yani genelde gittigim swmniflarda son bir hafta, iki hafta yani her yerde
Tiirkiye 'nin her tarafinda devamsizlik oluyor ama konular bitirene kadar hepsi geliyor.
Bir de 3. yazili oldugu i¢in mutlaka gelecekler yani. Zaten yazilyr son iigtincii hafta,
okulun kapanmasina kala iigiincii haftasinda yapiyorum ki devamsizlik olmasin.”
climleleriyle sinavdan sonraki konularin anlatildigi derslere devami artirmak igin 3.
yaziliyr gec tarihte yaptigim ve &grencileri tesvik ettigini belirtmistir. Ancak O3

goriismedeki ifadeleriyle celiskili davranmis; 3. yazililar1 erken yapmis, 6grencilerini ne
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kadar da uyarsa devamsizlik ¢ok oldugu, gelen 6grenci sayis1 az oldugu icin ifade ettigi
tarzda davranamamistir. O1 ve O4, sinavda sorulmayan fen konularmin anlatildig
derslerde ilgisi ve meraki yiiksek olan Ogrencilerin derse devam ettigini ifade
etmislerdir. O4’{in bu yondeki ifadeleri; “Eger merak ettigi bir fen konusu ise kesinlikle
kattlir. Ya ben ilginin devamimin geldigini... ya o6gretmeni sevmenin de buna etkisi
oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenle eSer o elektrigi yakalamissa ilgisi oluyor. Ya en
azindan gozlerinden bunu anlyyoruz. Hani ¢ocugun derse girer... girdigimizde ilgisini
anliyoruz ve devamsizlik da hasta olup gelenler bile oluyor dersi seviyorsa eger. Ve
dediginiz gibi hocam eger ilgisi yiiksekse devamsizligi zaten istemiyor.” seklindedir.
Ancak akademik basaris1 yiiksek olan dgrencilerin de sinavdan sonraki siirecte istenilen

oranda okula gelmedikleri gdzlenmistir.

3.2. Ogrenci Bakis Acisim1 Belirlemeye Yonelik Bulgular

Ogrenci calisma grubu ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler arastirma
sorularina cevap verecek bigimde incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen veriler
1s18inda kodlar, kodlardan yola g¢ikilarak temalar ve temalardan da kategoriler
olusturulmus ve tablolar halinde sunulmustur. Tablolarda hangi katilimcinin hangi koda
iliskin goriis beyan ettigi + isaretiyle belirtilmistir. Buna ek olarak; gozlem bulgularina

da tema ve kodlarin agiklandig1 bulgularin ilgili boliimlerinde yer verilmistir.

Ogrenci ¢alisma grubunun bakis agisini daha net ortaya koymak amaciyla, katilimcilarin
fen ve teknoloji dersinde kendilerini nasil bir 6grenci olarak gordiiklerine dair genel
duygu ve diisiincelerine yonelik goriismeler gerceklestirilmis olup elde edilen bulgular

Tablo 3.13.’te verilmistir.
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Tablo 3.13. Ogrenci Kategorisi

Kategori  Tema Kod S-1 S2 S3 S4 S5 S-6
Feni Seven + + +
Merakl +
Genel Konuya Gore Degisken + + +
. Ogretmene Gore Degisken + +
Ogrenci Dersi Dinleyen
8.Smmf Feniseven + +
TEOG Artan Onem + +

Etkisi  zorunluluk

Gortigmeden elde edilen bulgulara gore, S-1 fen dersini sevdigini ve dersi dinleyen bir
Ogrenci oldugunu ifade etmistir. Gozlemlerden elde edilen bulgularda da S-1’in sinavda
sorulan ve sorulmayan fen konularinin anlatildig1 derslerde olumlu bir bakis agisina
sahip oldugu gézlenmistir. Benzer bicimde, S-2 ve S-5 de fen dersini sevdiklerini ama
bu durumun dogrudan 6gretmene bagli oldugunu belirtmisglerdir. S-6 da derse bakis
acisinin  Ogretmene bagli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda S-2 ve S-6, bazi
derslerde fen ve teknoloji 6gretmenini izmemek icin derslerde daha dikkatli olmaya
calismiglardir. Ote yandan S-5’in gériismedeki ifadeleriyle gozlenen davramislarmin
celistigi, 6grencinin kendi istedigi zaman olumlu bakis agisina sahip oldugu, istemedigi
zaman ise Ogretmen faktoriiniin ¢ok etkili olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Buna ek
olarak S-5 ve S-3, fen dersine olan bakis acisinin merak durumuna goére degiskenlik
gosterdigini sdylemistir. Ornegin S-5, asitler ve bazlar konusu dikkatini ¢ekmedigi icin
bu konu anlatildig1 fen dersinde ilgisiz iken; merak ettigi ses {linitesi anlatilirken gayet
dikkatli ve ilgili davranis sergilemistir. Katilimcilarin ¢ogu (S-3, S-4, S-5 ve S-6) fen
dersine iligkin genel bakis agilarinin konuya gore degiskenlik gosterdigini
savunmuglardir. S-1 ve S-5 TEOG smavi olmasmin genel bakis acilarini
degistirmeyecegini belirtmislerdir. S-1’in goriismedeki ifadelerini destekleyen yonde;
S-5’in ise ifadelerle celisen yonde davranis sergiledigi gozlenmistir. Ote yandan; S-2, S-
3 ve S-4, TEOG sinavinin olmasinin fen dersine iliskin 6nemseme diizeyini artiracagini
ifade etmislerdir. TEOG sinavindan once bu ii¢ 6grencinin fen derslerini dnemsedigi,
sinavdan sonra ise fen derslerine katilsalar bile Onemseme diizeylerinin diistiigii
gozlenmistir. Katilimcilardan sadece S-4, sinav konularinin anlatildigi fen derslerini

onemsemesinin nedeni olarak zorunluluk ifadesini kullanmstir.
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Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi konularma iliskin genel bakis agilarini tespit etmek

amaciyla olusturulan fen konular1 kategorisi Tablo 3.14.’de verilmistir.

Tablo 3.14. Fen Konular1 Kategorisi

Kategori Tema Kod S-1 S2 S3 S4 S5 S-6
Kolay + +
Orta +
Zor +
Duygu Hoslanilan + +
Konuya Gore Degisken + + + + +
Eglenceli + + + + +
Fen Anlagilabilirlige Gore + + +
Konular Degisken
Teknoloji Ile iliskili +
Ugrastirici +
Diisiince - Giin|iik Hayatla iligkili +
Sinav Endeksli +
flgi Cekici + O+ +
Ezbere Dayali + +

Fen konularma iligskin katilimeilarin ¢ogu (S-1, S-2, S-3, S-4 ve S-6) duygularinin
anlatilan konuya gore degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir. Ornegin, S-1’in

‘

goriismedeki ifadesi; “....ben biyolojiyi severim hocam yani, hocam yani kimyaya bir
sey diyemem ama fizik pek hosuma gitmiyor. Zor, kolay gibi bir bakis acim yok ama
vani biyoloji daha eglenceli geliyor.” seklindedir. S-1, TEOG sinavi konusu olan
genetik Unitesi anlatilirken giincel hayattan ornekler vermis, son gelismeler hakkinda
fikir belirtmistir. Benzer bigimde, S-2 de biyoloji konularinin hosuna gittigini;
“Genetik... Ben daha ¢ok biyolojiyi falan seviyorum. Onun i¢in genetik hosuma gitti
ama mayozda falan bir tam anlamamistim biraz... Mesela genetikte kendi viicudundaki
bir seyi 6greniyorsun. Her giin tekrarlaniyor. Giizel oluyor, viicudunda ne oldugunu
ogreniyorsun.” ciimleleriyle ifade etmistir. Ancak S-2, biyoloji konusu olan genetik

anlatilan derslerin  %60’1m1  dikkatli dinlemis, %40’inda ayn1 performansi

gostermemistir.

Ote yandan, S-2 disindaki katilimcilarn tamami, fen konularindan en az birini eglenceli

bulduklarim1 belirtmislerdir. S-6, fen konusunun eglenceli olmasini; “Zor, yani birinci
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tinite degil de, ikinci tinite. Hocam, ezberim hi¢ iyi degil. Sey formiilleri falan
ezberliyoruz ya. Eglenceli buldugum konu birinci tinite, ¢iinkii kolay.” seklinde ifade
etmis, eglenceli kavramini konunun kolay ya da zor olmasiyla iligkilendirmistir. S-6’nin
TEOG konularmmin anlatildigi fen derslerinde eger konu matematik becerisi
gerektiriyorsa o fen dersine karsit onyargili davrandigi gozlenmistir. S-5 ise; “Kolay.
Eglenceli buldugum konu kaldirma kuvveti. Ya alt siniflara degil de mesela Steve Jobs u
cok seviyorum. O da iste feni ¢ok seviyor, ben de onun icin ¢ok sevivorum. Ha o da
genellikle fen derslerine ¢alistyormus, matematik... Ya ben de onun gibi biri olmak
istedigim icin,... ” cimleleriyle fen dersi konularinin hosuna gittigini, kolay oldugunu ve
rol model aldigi kisilerden etkilendigini ifade etmistir. Ancak S-5, goriismedeki
ifadeleriyle celisecek bicimde davranmis; kaldirma kuvveti deneylerinin yapildigi fen
dersinde ders dis1 laboratuvar malzemeleriyle ugragsmistir. Goriismenin devaminda S-5,
teknoloji ile yakindan ilgilendigini ve bu nedenle fen dersini de Onemsedigini
vurgulamistir. S-3, S-4 ve S-6, fen konularmi kolay ya da zor olarak tanimlamaya
iliskin diislincelerinin konuyu anlama durumuna gore degisebilecegini belirtmislerdir.
S-3 bu durumu; “Ya hem kolay hem zor ama biraz ezber olan kisimlar var. Mesela
genetik kolay bir konu, kaldirma kuvvetinde bazen zorlanabiliyorum, basing kolay.
Kolay ya da zor anlama dereceme gére olusuyor.” ciimleleriyle ifade etmistir. S-3 ile
benzer bicimde S-6 da fen konularindan bazilarimin ezbere dayali oldugunu
vurgulamustir. S-2, S-3 ve S-5 ilgilerini ¢eken fen konulart oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilardan sadece S-2; “Ugrastirici. Mesela kaldirma kuvveti falan, basing, teker
teker bulmamiz gerekiyor onu. Formiiliinii bilmemiz gerekiyor o seylerin. Kimyadaki
deneyler falan, deney yapmak hosuma gidiyor. Fen konularina égrenme amagl
bakiyorum genelde ama bazi konularda da sinav endeksli bakiyorum. Mesela
astronomi, gecen sene ZEP’te bir sey vardi, okulda program vardi. Astronomiye
gidiyordum. Astronomide normalde sinava falan da girmeyecektik. Sadece ilgimi ¢ektigi
icin gidiyordum. Ama mesela sinava girseydik de astronomi ilgimi ¢ekmeseydi
katilmazdim. Dikkatimi ¢ekmese katilmazdim.” ciimleleriyle bazi fen konularimi
ugrastirict buldugunu, bazi konularda sinav endeksli diisiindiiglinti, gilinliikk hayatla
iligkili konularin daha ¢ok hosuna gittigini vurgulamistir. S-2 goriismedeki ifadesinde
deneylerin hosuna gittigini belirtmis ama asit-baz deneylerinin yapildig1 fen dersinde
yanindaki arkadasiyla konusmus, izin almadan ¢ikolata yemis, 0gretmeni tarafindan

birka¢ defa uyarilmistir.
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Ogrencilerin fen derslerindeki motivasyonlar1 hakkinda genel bir bakis agis1 elde etmek
ve motivasyonlara smav durumunun etkisini belirlemek amaciyla olusturulan 6grenci

motivasyonu kategorisi Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3.15. Ogrenci Motivasyonu Kategorisi

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S3 S4 S5 S-6
_ Diisiik + + o+
Seviye Yeterli + + +
Ogretmen + + + o+
Ogretim Yontemi +
Ogretim Materyali +
Ogretim Ortanm + +
Ogrenci Aile + +

Motivasyonu  tkileyen Giinliik Hayatla
Faktorler lliskilendirme

Aktif Katilim +

Dersi Sevmek + +
Konu +

Ruh Hali

Sinav

Katilimcilardan S-2, S-4 ve S-5 fen derslerindeki motivasyonlarinin diisiik oldugunu
belirtirken; S-1, S-3 ve S-6 motivasyonlarinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. S-1, S-
2, S-3, S-4 ve S-5’in gorligmedeki ifadelerini destekleyen bicimde davrandigi
gozlenmistir. Ote yandan S-6’nin goriismedeki ifadeleriyle gelisen bicimde davrandigi,
fen derslerinde basimi siraya koyup Ogretmen uyarinca bir siire ders dinleyip ayni
davranig1 tekrarladigir gozlenmistir. S-3; “Bazen dinleyemiyorum ama bence yeterince
var. Hocam yani dalabiliyorum bazen.” ifadesiyle, zaman zaman motivasyonu azalsa da
kendini fen dersinde yeterli motivasyonda gordiigiinii belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu
(S-1, S-3, S-4, S-5 ve S-6) motivasyonlarinin 6gretmen faktoriine bagli oldugunu,
Ogretmeni severlerse motivasyonlarinin artacagin1  sOylemislerdir. S-4 Ggretmen
faktorlinlin etkili oldugunun en iyi 6rneginin S-3 oldugunu; “Yani 6gretmen faktorii
kesinlikle etkili. Yani bir 6grenci ogretmeni severse dersi de sever. Ha bu benim i¢in en
biiyiik ornek Hayrullah. Hayrullah normalde asla ders dinlemeyen bir ¢ocuktu ama bu
sene fen dersinde can kulagiyla dinliyor sonucta!” seklinde belirtmistir. Ornegin; S-3
asit-baz deneyleri yapilan fen dersinde Ogretmene asistanlik yapmis, olumlu bir

motivasyona sahip oldugunu destekleyen bu tarz davranislar sergilemistir. Buna ek
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olarak; S-1 ve S-4 oOgretim yontemi ve Ogretimde kullanilan materyalin de
motivasyonlarini etkiledigini vurgulamiglardir. S-1’in bu yondeki ifadesi soOyledir;
“Hocalar, yani hocalarin anlatis tarzi. Hocam yani anlatis bi¢imi, motivasyonu. Yani
kullandigi arag, geregler. Deney hocam, tahtada iglemesi. Yani ¢ogu hocalar ben devlet
okullarindan biliyorum; yani dogrudan anlatip gecenler var sadece ders kitabindan.
Mesela siz tahtadan isliyorsunuz, sirf kendiniz anlatiyorsunuz Cosku’dan, sonra
TEDES ten isliyoruz gibisinden yani. Hocam bence icten gelir ama ogretmenlerin
performansi ¢ok etkiler. Mesela ben 6. swnifta feni ¢ok dinlemiyordum. Ciinkii yani
hocami pek sevmiyordum. O da beni sevmiyordu”. Yapilan gozlemlerde de S-1’in
goriigmedeki ifadelerini destekleyen bicimde davrandigi gozlenmistir. S-2 ve S-5
Ogretim yapilan ortamin da motivasyonlarini dogrudan etkiledigini savunmuslardir. S-5
bu diisiincesini; “Bunun i¢in de siramin degismesi lazim, orayr hi¢ sevmiyorum. Valla
onde oturmam lazim. Bir de orada uykusu geliyor insanin montlar falan.” ciimleleriyle
ifade etmistir. Sivilarin kaldirma kuvveti konusunun anlatildigi fen dersinde S-5
O0gretmen masasmin Oniindeki siraya oturmus ve bu derste yliksek motivasyon
sergilemistir. S-2 ve S-4 derse motivasyonlarin1 aile ile ilgili durumlarla
iliskilendirmislerdir. S-4; “Bir de duygularima gore degisir. Annem benim
soylediklerime izin verince fen dersine ait motivasyonumu toparlayacagim.”
climleleriyle ailesine bagli olarak duygusal durumunun degistigini, bunun da derse
motivasyonunu etkiledigini belirtmistir. Ayrica S-4; “Yani benim ders dinlememde o
konunun smav konusu olmasi kesinlikle etkili oluyor. Sinav konusu degilse
motivasyonum diistiyor.” 1ifadesiyle de anlatilan konunun sinav konusu olup
olmamasinin motivasyonuna etkisi oldugunu belirtmistir. TEOG konusu olan kimyasal
tepkime deneylerinin yapildigi fen dersinde S-4, morali bozuk oldugu igin dersi
dinlemek yerine uyumay1 tercih etmistir. S-1 de anlatilan konuya bagli olarak
motivasyonunun degisebildigini sdylemistir. Genetik, Canlilar ve Enerji Iliskileri
tiniteleri anlatilirken S-1 daha yiiksek bir motivasyon sergilemistir. Bunun aksine, S-3
ve S-5 anlatilan konu ne olursa olsun fen dersini sevdikleri i¢in motivasyonlarinin
degismedigini vurgulamislardir. S-5; “Ben dikkatimi toplarsam her tirlii dinlerim,
anlarim. Ama feni ¢ok dikkatli dinleyince anliyyorum. Benim dersi sevmemle alakali.”
climlesiyle bu diislincesini ifade etmistir. Ancak S-5, fen derslerinin %35’ini dikkatli
dinlemis, genelde ders dis1 davranmiglar sergilemistir. Katilimcilardan sadece S-2;

“Farkli bakis agisindan bakacak. Mesela her giin farkl, yeni, ilging seyler 6greniyor.
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Onu mesela giinliik hayatta kullanabilir. Mesela su cenderesini 6grendik, sadece bir
deney ama bir stirii yerde kullanilyyor. Yeni seyler olusturulabilir bu bilgilerle. Kendi
veni bir sey icat etmis gibi olacak mesela. Hosuna gidecek, kendisi yapti ¢iinkii. Béylece
motive olacak.” climleleriyle konuyu giinliik hayatla iliskilendirerek ve aktif katilim
saglayarak  motivasyonunu  artirdigim1  vurgulamistir.  S-2,  giinliik  hayatla
iliskilendirilerek anlatilan fen derslerinde yiiksek motivasyon davranisi sergilemistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden ¢ok az1 (02, O3) smav durumunun motivasyonlarini
olumlu yonde etkiledigini belirtmekte olup, bunun disinda pek c¢ok faktoriin

motivasyonlarini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedirler.

Mevcut aragtirmanin amaglarindan biri ortaokul 6grencilerinin TEOG sinavinda soru
sorulan ve sorulmayan fen konularina iliskin bakis ag¢ilarint belirlemek oldugu igin,
oncelikle 6grencilerin TEOG sinavi hakkinda genel bakis agilar1 belirlenmelidir. Bu
amag dogrultusunda 6grenci goriigmelerinden yola ¢ikilarak TEOG smavi (Tablo 3.16.)
ve TEOG uygulama tarihleri (Tablo 3.17.) seklinde iki kategori olugturulmustur.

Tablo 3.16. TEOG Sinavi

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S3 S4 S5 S-6

Kolay +

Diisiik Ayirt Edicilik + +

Dezavantaj Konularin Pekistirilememesi

(TEOG-1) " * *

Konu Fazlaligi (TEOG-2) + + +

iki Siav Olmasi

TEOG Telafi Sinavi

Smawvi Sinirli Konu (TEOG-1)

Sinav Siiresi

Avantaj  Sinay Arasi Teneffiisler

+ |+ |+
+ |+ |+

Iki Giine Yayilmas1

+ |+ |+ |+

Rahat

Yanlig Cevabin Dogruyu
Gotlirmemesi

+
+
+

Katilimcilarin TEOG sinavi hakkindaki diisiinceleri, avantaj ve dezavantaj temalari
altinda incelenmistir. Katilimcilarin ¢ogu (S-2, S-3, S-4 ve S-6) TEOG sinavi
uygulamasindan memnun olduklarini, sinavin iki ayr1 giinde yapilmasinin ve her brans

smnavi arasinda teneffiis verilmesinin kendileri a¢isindan avantaj oldugunu



54

diisiindiiklerini belirtmislerdir. S-6, zorlandig1 bir bransin sinavindan sonra verilen arada
moralini diizeltmek amaciyla Ogretmeniyle goriismiis ve bu sekilde diger sinava
girmistir. Buna ek olarak; S-2, S-3 ve S-4, 20 sorudan olusan her brans i¢in ayr1 ayr1 40
dakika siire verilmesinin de sinavin avantajlari arasinda oldugunu sdylemislerdir. S-
2’nin bu yondeki ifadeleri soyledir; “40 dakikada 20 soru vermesi ¢ok iyi oluyor hani
mesela hemen yapabiliyorsunuz. Arada da rahatliyorsunuz. Mesela durmadan sinava
falan girince basiniz falan agriyor. Hem de mesela isaretlediginiz sorularin hepsine
bakamiyorsunuz. Iki giin olmasi”. S-3, S-4 ve S-6’ya gore smavda yanlis cevabin dogru
cevabi etkilememesi de smavin avantajlarindandir. Ornegin S-3; “Iki giine yayiliyor, 40
dakika, 20 soru, hani yanls dogruyu gétiirmiiyor. Bu iyi bir sey. Lyi bir uygulama. Yani
uygulama agisindan giizel. Cok rahat bir sinav.” ciimleleriyle bu durumu ifade etmistir.
S-2 ve S-4, TEOG-1 smavi i¢in siirli ve az konu olmasinin kendilerine biiyiik avantaj
sagladigin1 belirtmislerdir. Katilimcilardan sadece S-1, iki sinav yapilmasimi ve telafi
siavi olmasinin avantaj oldugunu vurgulamistir. S-3 de TEOG sinavinin rahat bir sinav
oldugunu sdylemistir. Ote yandan; S-2, S-4 ve S-5, TEOG-2’de konu fazlaligi
olmasinin dezavantaj oldugunu belirtmislerdir. S-1, S-3 ve S-6, TEOG-1 i¢in daha
konular pekismeden sinava girildigini, bu durumun kendilerini olumsuz etkiledigini
ifade etmislerdir. S-1 ve S-3, smavin ayirt ediciliginin diisiik oldugunu; S-1 smavin
kolay olmasinin bdyle bir sonu¢ dogurdugunu vurgulamistir. S-1’in bu diisiincesini
belirttigi goriismedeki ifadesi sdyledir; “Ilki ¢ok kolay oldu, yani boylece se¢im ¢ok zor
oldu. Ben bir yanhs yaparken alti yanls yapan ¢ocuk da dershanede, full ¢ekti. Yani
aywrt ediciligi, kalmadi. Cok kolayd:. Yani biraz daha zor olsaydi iyi olurdu”. S-1’in
sif arkadaslarinin hepsi TEOG sinavinda fen ve teknoloji sorularmin hepsini dogru

cevaplamustir.

TEOG sinavina iliskin katilimeilarin bakis acilarin1 daha net ortaya koyabilmek igin

olusturulan TEOG uygulama tarihleri kategorisi Tablo 3.17.’de verilmistir.
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Tablo 3.17. TEOG Uygulama Tarihleri Kategorisi

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S-3 S-4 S-5 S-6
Erken + + + +
TEOG-1
Uygun
TEOG Erken
Uygulama TEOG-2 Uygun + +
Tarihleri Geg +
Doénem Sonu .\ .
Oneri (3. Yazililar)
Yil Sonu + +

Katilimeilarin ¢ogu (S-1, S-4, S-5 ve S-6), TEOG-1 sinavi uygulama tarihinin erken
oldugunu belirtmislerdir. S-6 bu diisiincesini; “TEOG-1 erken ama. Yani TEOG-2 'de
daha fazla zamanimiz oluyor. Konular daha yaygin oluyor ama TEOG-1'de biraz 8.
swnifa ilk basladigimizda ilk bir ay falan hi¢bir seyin farkinda degildik... Sonradan onun

1

farkina vardigimiz igin....” clmleleriyle ifade etmistir. S-6, TEOG-1 sinavinin
uygulama tarihinin erken olmasinin o6grenciler i¢in dezavantaj oldugunu, sinav
gerceginin farkina varmadan sinava girmelerinin kendisini olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. S-6’nin TEOG-2’de TEOG-1’e gore daha yiiksek net yaptigi ve bu
ifadeyi destekledigi gozlenmistir. Akademik basarisi yiiksek olan S-1 de, “Tarihle
alakali dezavantajlari? Ha var var! Ilk ikinci yazililar olmasindan dolay: konular daha
oturmamigken ki, bu sene dershane daha énceden basladi, boylece bir sorun yasamadik
ama gecen sene daha konular oturmamisken swmava girdikleri icin ¢ogu yerden
kaybettiler hocam. TEOG-2 bence giizel bir tarih yani.” ifadeleriyle S-6 ile bu konuda
benzer diislinceler beyan etmistir. Diger katilimcilarin aksine S-3, “Yani hocam?
Hocam keske SBS gibi olsaydik sene sonunda. Hocam bu sefer ¢alisma siiremiz daha az
oluyor hem de tam kendimize gelmeden simdi ikinci sinava girecegiz. Yani hocam
birinci sinav zamaninda olmus olabilir ama yani ikinci sinav biraz daha erken oldu.”
ciimleleriyle TEOG-1 uygulama tarihinin uygun oldugunu ama TEOG-2’nin erken bir
tarihte uygulandigini savunmustur. Bu durumun aksine, S-1 ve S-5 TEOG-2 uygulama
tarihinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, S-5’in goriismedeki “Bence hi¢
stav olmasa Ama bence ikinci TEOG a ¢ok konu diistiigii icin birincisi bence Ocak 'ta
olmasi lazim. Birincisi ge¢ olsun, ikincisi de ayni kalsin. Ikincisinde sene bagindan beri

sorulmasi iyi bir gsey” ifadelerinin ¢eliskili olmasi da dikkat c¢ekmektedir.

Katilimcilardan S-4 ve S-6 TEOG-2 uygulama tarihleri ile ilgili diisiince belirtmezken;
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S-2, TEOG-2 uygulama tarihinin ¢ok ge¢ oldugunu, bunun da sinav konularinin
yigilmasina yol agtigini belirtmistir. S-2’nin bu yondeki ifadeleri soyledir; “Tarihlere
hi¢ bakmadim da zaten konulart énceden bitirdigimiz icin. TEOG-2 biraz ¢ok ge¢ gibi
geliyor. Dort ay falan var. Mesela TEOG-1 'de sadece bir seyden, belirli yerlerden, az
konudan sinava giriyoruz ama TEOG-2 de tekrar hepsinden SBS gibi oldugu icin. Yani
TEOG-1 avantaj; konu az oldugu icin. TEOG-2 ¢ok konu oldugu icin dezavantaj”. S-1
ve S-2 uygulama tarihleri ile ilgili bir 6neride bulunmamislardir. Akademik basarisi orta
olan S-3 ve disiik olan S-6, yilsonunda sinav yapilmasimnin daha iyi olacagini
diistiniirken; akademik basarisi orta olan S-4 ile diisiik olan S-5 her donemin sonunda
sadece o dénemin konularindan smav yapilmasimi tavsiye etmislerdir. Ornegin, S-4 bu
durumu, “TEOG-2 fen konular: ¢ok fazla bence. Ilki gibi, ilki gibi. Yani konular ikinci
donemin basindan itibaren olmaliydi. Sinav bence giizel de ilk TEOG 'u azicik daha geg
vapsalarmig mesela simdi, daha giizel olurmug. Yani ilk TEOG 3. yazili yerine olsaydi,
iste 2. TEOG da ikinci donemin basindan iiciincii yazilryya kadar olsaydi daha iyi

olurdu.” ctimleleriyle ifade etmistir.

Mevcut aragtirmada, 6grencilerin TEOG smmavinda soru sorulan ve sorulmayan fen
konularina iliskin bakis agilarini net ortaya koymak amaciyla; fen dersine iligkin 6grenci
motivasyonu, ddev, derse katilim ve derse devam basliklar1 fen konusunun siavda
sorulup sorulmama durumuna gore ayri kategoriler halinde incelenmistir. Ogrenci
motivasyonunun sinav durumundan nasil etkilendigini daha anlasilir kilabilmek
amactyla; sinavda sorulan ve sorulmayan fen konularinda 6grenci motivasyonu

kategorileri Tablo 3.18.’de birlikte sunulmustur.
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Tablo 3.18. Smavda Sorulan ve Sorulmayan Fen Konularinda Ogrenci Motivasyonu

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S-3 S-4 S5 S-6
Dersi Sevme/ + + + +
Simavda
Sorulan Zorunluluk + + +
Fen olumiu Ayrintili Dinleme +
Konularinda Ek Calisma + +
M (igl‘enﬂ Onemseme Diizeyi  + + +
otivasyonu Dikkat Seviyesi +
Merak Edilen + 4
Konular
Smavda Ogrenme Istegi +
Sorulmayan  ojumiu
Fen .Yazﬂllar +
Konularinda Ise Yararlilik +
Ogrenci Degismez + + + +
Motivasyonu Ek Calismama +

Olumsuz
Yiizeysel Dinleme

Sinavda sorulan fen konularinin anlatildigr derslerde katilimcilarin hepsinin olumlu
motivasyona sahip oldugu goriilmistiir. Bu baglamda; S-1, S-2, S-3 ve S-5, fen dersini
sevdigi i¢in olumlu bir bakis acisina sahip oldugunu belirtirken, S-1, S-4 ve S-5 sinav
olmasinin bir zorunluluk durumu olusturdugunu ifade etmislerdir. Burada S-1 ve S-5’in
hem dersi sevdigini, yeni bilgiler 6grenmenin tadimni aldigini sdyleyip hem de smav
olmasmin zorunluluk olarak goriilmesi dikkat ¢ekmektedir. S-1’in goriismedeki bu

“«

yondeki ifadesi; “....yo dinledim, her sekilde dinlerim yani. Evet, evet. Feni fen oldugu
icin ogrenmek isterim. Hocam ben yani feni seviyorum zaten de, biyolojiyi ayri
seviyorum. Dinlerim yani. Ilgimi ¢ekmeyecekse e sinavda sorulacak dinlerim yani.
Ilgimi cekmiyor hocam, ama gene dinlerdim, normalde de dinlerdim de; ¢ok ayrintili
dinlemezdim, yiizeysel olarak. Onemseme miktarim azalirdi. Sinavda sorulursa artardi
yvani daha dikkatli dinlerdim.” seklindedir. S-5’in goriismedeki ifadesi ise sOyledir;
“Sinav konusu oldugu i¢in 6nemserim. Sonugta ihtiya¢ duydugum igin olumlu bir bakis
agist sergilerim. Zorunluluk olarak gordiigiim icin ogrenme istegim ve motivasyonum
artar”. Yapilan gozlemlerde S-1’in katildig: biitiin fen derslerini dinledigi, S-5’in ise
TEOG konularinin anlatildigi fen derslerini bile kaliteli bir bigimde dinlemedigi
gbzlenmistir. Katilimeilardan S-1, S-2, S-4 ve S-6, konunun sinavda sorulmasinin
onemseme diizeyini artirdigini; S-2, S-3 ve S-6, sinav konularini 6nemsedikleri ve ek
calisma yapmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. Ornegin S-2 bu durumu; “Smmav

konularimi onemsiyorum. Bir konuyu sevdiysem ben arastirtyorum mesela, sevdigim
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konuyu arastiriyorum. Onunla ilgili yeni bilgiler ogrenmeye c¢alistyorum. Ama
sevmedigim konuda da sadece derste dinledigim ve c¢ozdiigiim sorularla... Derste
dinlerim ve iste ek kaynak falan ¢ozerim.” seklinde ifade ederken; S-3 diisiincesini;
“Yani hocam baya istekliyim. Fende soru kac¢irmak istemiyorum. Kagirdim ¢ok fazla
tiziildiim. Fene sinav goziiyle bakmiyorum ama sey yani o endeksle ¢alistyorum. Hocam
once tekrar yapryorum sonra tekrar konuya bir daha c¢alistyorum. Anlamadigim
sorulart soruyorum. Bazi yerlerde yazarak bazi yerlerde okuyarak tekrar yapryorum.
Hocam bir 6, 7 tane ek kaynagim var. Hepsinden su an islenilen yere kadar ¢ozdiim

hocam, iki tanesinde kimyasal seylere gectim.” climleleriyle belirtmistir.

Sinavda sorulmayan fen konularina iligkin 6grenci motivasyonlaria ait goriisler olumlu
ve olumsuz temalar altinda incelenmistir. Katilimeilarin ¢ogu (S-1, S-3, S-5 ve S-6),
motivasyonlarinin sinav durumundan etkilenmedigini sdylemislerdir. Bu baglamda, feni
fen oldugu i¢in sevdigini ifade eden, akademik basaris1 yiiksek S-1, konunun sinavda
sorulma durumunun motivasyonunu etkilemeyecegini, sadece ek calisma isteginin
azalacagini, yine ek kaynaklarini ¢dzecegini belirtmistir. Ancak sinavdan hemen sonra
biitiin ek kaynaklarini geri doniisiime atmis ve sinavda sorulmayan fen konularina
iliskin ek kaynak ¢6zme konusunda isteksiz davranmigtir. Benzer bigimde, S-3 de;
“Hocam yani yine aymi bakis acisiyla dinlerim. Fen dersini gergekten ogrenmek
istedigim icin dinliyorum.” ctimleleriyle, feni 6grenmek istedigi igin motivasyonun
sinav durumundan etkilenmeyecegini ifade etmistir. Yapilan gézlemlerde katildigi fen
derslerini dikkatli dinlemeye ¢alistig1 gozlenmistir. Akademik basaris1 diisiik olan S-6,
motivasyonunun degismemesini 3. yazililarin olmasma baglamistir ama TEOG
sinavindan sonra motivasyonunun diistiigii ve yazili hatirlatmas1 yapilmasina ragmen
motivasyonunda bir artis olmadigi gdzlenmistir. Ote yandan, S-2 ve S-4, sinavda
sorulmayan fen konularindan sadece merak ettikleri konulara iliskin olumlu
motivasyona sahip olacaklarini sdylemislerdir. S-2’nin manyetizma konusu deneyleri
yapilirken gayet dikkatli ders dinledigi, madde dongiileri konusu anlatilirken ise diisiik
motivasyona sahip oldugu gozlenmistir. Akademik basarisi yiiksek olan S-2; “Sinav
konusu degil ama merak ediyorsam arastiririm. Sonugta daha sonra igimize yarayacak
bilgiler. Dinleyecegim. Manyetizma ilgimi ¢ekmisti yani baslik olarak. Ona bakabilirim
yani tekrardan.” ctimleleriyle konuyu merak etmenin yaninda ileride isine yarayacak

olmasmin da 6nemli oldugunu belirtmistir. S-4 ise; “Yani sinav konusu olmadigi igin
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dinleyecegimi hi¢ sanmiyorum, dinlemem herhalde. Olabilir sonucta, yani yine dersi
dinlerim de ya ne bileyim ¢ok iistiine gitmem her halde. Ekstra ders ¢alismam, kaynak
cozmem. Ama merak ettigim bir konu olursa dinlerim. Yine ekstra calismam ama
dinlerim dersi. Konuya gére degisir yani.” cumleleriyle sinavda sorulmayan fen
konularindan sadece merak ettigini dinleyecegini, ek ¢alisma yapmayacagini, merak
etmedigi fen konusunu yiizeysel dinleyecegini ifade etmistir. S-4’lin goriismedeki
ifadelerini destekler bigimde davrandigi, smavda sorulmayan madde dongiileri,
manyetizma, dogal siiregler konularimi merak etmedigi i¢in etkili dinlemedigi

gozlenmistir.

Katilimcilarin okulda verilen 6devlere iliskin bakis acilar1 fen konusunun simavda
sorulma durumuna gore iki tema altinda incelenmis olup elde edilen bulgular Tablo

3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Odev Kategorisi

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S-3 S-4 S-5 S-6
Smavda _Yardimer Kaynak + + + + + +
Sorulan  Konu Tekrari + + +
Fen Deneme Sinavi +
Konulart &6t Hazirlama +
Odev Tekrar

Smavda  Konuya Gore

Sorulmayan Degisken *
Fen Sadece Verilen N
Konular1 ~ Odevler
Yardimc1 Kaynak + + + + +

Katilimeilarin  tamami sinavda sorulan fen konularina iligkin yardimer kaynak
kullandiklarini belirtmislerdir. Benzer bicimde S4 disindaki katilimcilar sinavdan sonra
da yardimci kaynaklarini ¢ozeceklerini belirtmislerdir. S-1; “Swmavda sorulacak bir
konu ise once kaynaklarimi bitiririm, sonra bir kere daha goz atarim. Sonra deneme
¢ozerim.” cimleleriyle konu tekrar1 yaptigini ve deneme ¢ozdiigiini; S-2 ve S-6 ise
konu tekrarmi 6zet hazirlama seklinde yaptigimi soylemislerdir. S-2’nin gorigsmedeki
ifadesi; “Sinav konusu ise dinliyorum, sonra dershanede de dinliyorum. Tekrar
sorulara bakmadan once tekrar bir ozeti okuyorum, tekrar ¢ikartip. Ondan sonra da
sorulart ¢ézmeye baslyorum.”, S-6’nin goriismedeki ifadesi; “Soru bankalarindan

soru, ek kaynak ¢oziiyorum. Baska karalama édevi veriyor. Fen giinliigii veriyor.”
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seklindedir. Katilimcilarin hepsinin fen ve teknoloji dersine iliskin en az 3 ek kaynak
¢ozdiigii, periyodik olarak dgretmenlerine kontrol ettirdigi gdzlenmistir. Ote yandan S-
2, S-3, S-5 ve S-6’nin ek kaynaklarini ders 6gretmeninin istedigi vakitten daha geg¢ bir
tarihte ve birkac kere hatirlatilip aileleri arandiktan sonra ancak tamamladiklar1 da
dikkati ¢ekmistir. Ozellikle S-3 ve S-5 ek kaynak ¢6zme ve ek calisma konusunda

goriismedeki ifadeleriyle celiskili davraniglar sergilemislerdir.

S-4 disinda katilimcilarin  hepsi simavda sorulmayan fen konularina iliskin ek
kaynaklarin1 ¢ozecegini belirtirken; S-4 sadece verilen d6devleri yapacagini soylemistir.
S-4’lin gorliismedeki ifadesi; “Ama sinavda ¢ikmiyorsa ne bileyim ¢ok simdi yaptigim
kadar hani herhalde test ¢ozmem yani. Verilen ddevieri yaparim. Ek kaynak édevi
verilirse, onlarin da bir iki testini falan TEDES ten yaparim herhalde.” seklindedir. S-
4’1in sinavda sorulmayan fen konularina iligkin verilen ek kaynak ddevlerini tam yaptigi
ve goriismedeki ifadeleriyle celiskiye diistiigii gézlenmistir. S-2; “Bakis agim farklt olur
ama sevdigim konuya gore de degisebilir. Sevdigim konu ise sinavda sorulup
sorulmamasi onemli degil. Sinavda sorulmayacaksa yani o sorulmayacak konuyu
sorulacak yerde tekrar isleyecegimiz icin dinlerim. Ek kaynaklarumi ¢ozerim, yeter.”
climleleriyle merak ettigi konulara iliskin 6devlere kars1 olumlu bir bakis acisina sahip
oldugunu belirtmis, madde dongiileri konusuna iligkin ek kaynaklarmi ¢6zdigi
gozlenmistir. Katilimcilardan sadece S-6; “Sinav konusu olmasa da verilen ddevleri
yvaparim. Sinav yok ama hocamn verdigi sozlii notu falan onlar da yerlestirmeye seyi
var. Mesela 1 diyelim ki yeni bir iiniteye gectik, gegmeden bir hafta énce o tinitenin
tekrarlarint almamiz lazim.” ifadesiyle fen konusu sinavda sorulmasa da yerlestirme
puanina etkisi olan ders i¢i katilim puani i¢in konu tekrari1 yapacagimi vurgulamistir.
Ancak smavda sorulmayan fen konularna iliskin ek kaynak ddevlerini hi¢ yapmamas,

anlamadig1 boliimleri de sormamugtir.

Ogrencilerin sinavda sorulma durumuna gore fen konusunun anlatildig1 derslerde nasil
bir bakis agisina sahip olduklarini anlayabilmek amaciyla derse katilim kategorisi

olusturulmus ve elde edilen bulgular Tablo 3.20.’de verilmistir.
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Tablo 3.20. Derse Katilim Kategorisi

Kategori Tema Kod S-1 S-2 S3 S4 S5 S-6
Sinavda Etkin Katilim + + + + + +
Sorulan Anlamadigini Sorma + + + + + +
Fen Kendini Katilima Zorlama + +
Derse Konulart goryjara Cevap Verme + + +
Katihm Smavda Etkin Katilim +
Sorulmayan Anlamadigini Sorma + +
Fen Katilmam +
Konulart \ferak Ettigini Sorma +

Katilimcilarin hepsi sinavda sorulan fen konularinin anlatildigi fen derslerinde etkin
katilim sergilemeye calistigini, anlamadiklar1 boliimleri ya da sorular1 mutlaka ders
Ogretmenine sorduklarini ifade etmislerdir. S-4’lin bu yondeki ifadesi; “Sinav konusu
anlatildigr zaman anlamadigimi, yapamadigimi genelde sorarim. Hoca soru sorarsa
anlarsam yaparim, anlamazsam da artik oldugu kadar.” seklindedir. Siavda
sorulmayan fen konularinin anlatildigi derslerde ise S1, S3 ve S5 anlamadiklarini
soracaklarini, S-1 ve S-3 etkin katilima onem verdiklerini belirtmislerdir. S-1’in bu
yondeki ifadesi; “Sinav konusu olsa da olmasa da mutlaka anlamadigimi sorarim. Bilgi
bilgidir.” seklinde iken; S-3’iin ifadesi; “Anlamadigim yer olursa soruyorum. Soru
soruldugunda cevaplamak igin istekliyim, kendimi bu konuda zorlarim. Sinav konusu
olup olmamast fark etmez.” seklindedir. S-1 ve S-3’lin katildiklar1 fen derslerinde
anlamadiklar1 boliimleri sorduklari, derse etkin katilim gosterdikleri gozlenmistir. S-3,
S-4 ve S-5, 6gretmen soru sordugunda soruya cevap vermek i¢in gayret gosterdiklerini
sOylemislerdir. S-6 bu durumu; “Sinav konusu ise pesine diiserim, anlamaya ¢aligirim,
anlamadigimi mutlaka sorarim.” ciimleleriyle ifade etmistir. S-6 anlamadig1 boliimleri
ders esnasinda degil daha ¢ok ek calisma yapilan etiit saatlerinde, birebirde sormayi
tercih etmistir. S-2, sinav konularinin anlatildig1 fen derslerinde etkin katilima kendisini
zorladigin1 ifade ederken; S-3, “Anlamadigim yer olursa soruyorum. Soru
soruldugunda cevaplamak igin istekliyim, kendimi bu konuda zorlarim. Sinav konusu
olup olmamasi fark etmez.” clmleleriyle derse katilimimin smav ile baglantili
olmadigint savunmugtur. S-3, teneffiislerde ve yemek aralarinda anlamadigi ve

yapamadig1 fen sorularini siklikla sormustur.
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S-5 ise; “Derse katilirim yani. Anlamadigimi sorarim, sormasam bile arastirirdim yani,
unutursam. Sinav olmasa yine sorarim. Merak ettigimi sormasam bile ya ben
internetten arastirtyorum zaten. Yani ¢alisirsam, bildigimse hocamn sorularina cevap
veririm. Bilmiyorsam bakacagim kitaplara, arastiracagim.” clmleleriyle sinavda
sorulmayan fen konularindan merak ettiini ve anlamadigimi sordugunu sdylemistir.
Ancak S-5 smavdan sonra nadiren geldigi fen derslerinde genellikle uyumayi tercih
etmistir. Akademik seviyesi diisiik olan S-6; “Yok. Yapmam, katilmam yani. Sinavdan
sonraki konular isime yaramayacagi icin derse katilmam. Derse girerim ama uyurum
yani.” ifadesiyle sinavda sorulmayan fen konularinin anlatildig: derslerde uyuyacagini
belirtmis ve gozlemlerde de bu davranisi sergilemistir. S-2 ve S-4 sinavda sorulmayan
fen konularma iliskin gorlis beyan etmemistir. S-2 sinavdan sonra katildigi fen
derslerini ¢ok dikkatli dinlememis ama soru soruldugunda cevap vermistir. S-4 de etkin

katilim gostermemis, ¢cok da istekli davranmamustir.

Katilimcilarin TEOG 6ncesi ve sonrasi fen derslerine devam edip etmeme durumunun

incelendigi derse devam kategorisine ait bulgular Tablo 3.21.’de verilmistir.

Tablo 3.21. Derse Devam Kategorisi

Kategori Tema Kod S1 S2 S3 S4 S5 S-6
Smavda
Sorulan Kagirmak Istemem + +
Fen
Konulari
Dersi Sevdigi Igin +
Merak Edilen Konu +
Derse Arkadaslar1 Gormek
Devam Icin * *
Sinavda —
Sorulmayan _Gezi Igin +
Fen Konular1 Kararsiz +
Gelirim +
Yaziliya Gelirim + +
Gelmem + +

S-3; “Sinav konulart varken dersi hi¢ kacirmak istemem.” ifadesiyle sinavda sorulan fen
konularinin anlatildig: dersleri kagirmak istemedigini ancak sinavdan sonraki derslere
gelip gelmemek konusunda kararsiz oldugunu belirtirken; S-5 de; “Derse gelecegim.

Etkilemez.” ifadesiyle derse devammin smav durumundan etkilenmeyecegini
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belirtmistir. S-3 sinavdan Once hasta oldugu birka¢ giin hari¢ fen derslerine gelmis,
sinavdan sonra ise ¢ok fazla devamsizlik yapmistir. Okula geldigi giinlerde diger
derslere girmese bile fen dersine mutlaka girmistir. S-5 ise gériismedeki ifadeleriyle
celigkili davranmisg, sinavdan once c¢ok fazla devamsizlik yapmis; sinavdan sonra 3.
yazililarin yapildig: giinler disinda okula gelmemistir. Fen dersini sevdigini belirten S-1
ise; “Girerim. Bilmiyorum hocam, feni seviyorum hocam feni. Etkilemez ama diger
derslere girecegimi zannetmiyorum.” ifadesiyle dersi sevdigi i¢in anlatilan konunun
stnavda sorulup sorulmamasinin fen dersine girme kararini etkilemeyecegini
vurgulamistir. Sinavdan sonraki donemde S-1’in diger derslere girmedigi ama fen
derslerini kagirmadig1 gozlenmistir. S-2; “Evet, TEOG tan sonra tatil... Kimse gelmez,
okul da tatil olur 8’lere. (Arastirmaci: Gelmezler mi sence, 3. yazililar var?) Sadece
vazililara girip ¢ikarlar. Yani biitiin her zaman gelemem ama ¢ogunlukla gelebilirim.
Ya belki arkadaslarim olmuyordur, belki de biraz dinlenmek istiyorumdur. Merak

1

ettigim bir konu anlatilacaksa kesin gelirim.” ciimleleriyle TEOG sinavindan sonra ders
dinleme amach degil, arkadaslarin1 gormek amaciyla okula gelecegini, merak ettigi bir
fen konusu anlatilacaksa o derse katilabilecegini belirtmistir. Ancak S-2 okulda oldugu
zamanlarda fen derslerine hep katilmig, goriismedeki ifadeleriyle ¢eligkili davranmastir.
Benzer bicimde S-4 de, “Yani simavdan sonra derse gelmeyi diisiiniiyorum da
arkadaslarimi gormek igin. Yani son senem sonugta. Ders icin gelmeyi diisiinmiiyorum.
Yani TEOG bittikten sonra... O konu ileride karsima ¢ikabilir, onu da o zaman iglerim.
Hocam c¢ok sikiciu, TEOG tan sonra okula gelmeyi diigiinmem. Gelirsem de zaten
arkadagslarimi gérmek icin gelirim. Gelmezsem hi¢ gelmem. (Arastirmaci: E konu
kagirirsin?) Kagsin yani ne yapayim. Eglenceli bir yere gidersek gelirim ama bédyle
okulda etiide falan kalmam asla.” ifadesiyle TEOG-2 smavindan sonra arkadaglarini
gormek amaciyla okula gelecegi vurgusunu yapmistir. S-4 okula hemen hemen her giin
gelmis ama goriismede de ifade ettigi gibi derslere girmeyip arkadaslariyla okul
bahgesinde vakit gegirmistir. Ote yandan fen derslerine mutlaka girmistir. S-6 ise sadece
yazililara gelecegini, 3. yazili konularin1 da birebir derslerle halledecegini; “Gelmem.
Yazililarda gelirim. Konular: birebirle hallederim.” ctimleleriyle belirtmistir. Ancak S-

6 hemen hemen her giin okula gelmis, okulda oldugu siire zarfinda fen derslerine

girmistir.



4. SONUC ve TARTISMA

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen ve 6grenci bakis acist olmak iizere

iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

4.1. Ogretmenlerin Bakis Acilar

Mevcut arastirmanin amaglarindan biri 6gretmenlerin TEOG sinavlarinda soru sorulan
ve sorulmayan fen konularina iligkin bakis agilarini tespit etmektir. Bu boliimde, yapilan
goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 1s181nda 6gretmen bakis acilarina iliskin

sonuglar verilmis, alan yazindaki benzer ya da farkli sonuglarla tartigilmustir.

Ogretmenler genel bir bakis agis1 olarak ortaokul fen konularm fizik, kimya ve biyoloji
branslart altinda yorumlamislardir. Ogretmenlerin ¢ogu (02, 03 ve 04) fizik
konularinin ortaokul diizeyi i¢in zor ve karmasik, biyoloji konularinin eglenceli, kimya
konularinin ise ezbere dayali oldugu goriisiine sahiptirler. Alan yazin incelendiginde de
fizik bransma ait bazi konular1 anlamada ogrencilerin zorluk c¢ektigi goriilmiistiir
(Akdeniz, Bektas, Yigit, 2000; Cepni, 1997). Bunun nedeni &grencilerin fizik
konularma iligkin onceki yillarda olugsmus olan Onyargilarin varhigi olabilir. Alan
yazinda Ogrencilerin temel bazi biyoloji konularim1 anlamakta giicliik ¢ektikleri
belirtilmis (Mann ve Treagust, 1998; Ozay ve Oztas, 2003; Ozden, 2007; Tekkaya,
Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki, 2000; Uzun ve Saglam, 2005); mevcut arastirmada ise
bu durumdan farkli olarak &grencilere biyoloji konularmin eglenceli geldigi fikri
belirtilmistir. Biyoloji konularinin 6gretmenler tarafindan daha fazla etkinlik agirlikli
anlatilmasi, gorsel materyal kullanimimin artirilmasi ve gilincel hayattan Ornekler
verilmesi konularin eglenceli olmasma neden olabilir. Ote yandan fizik ve kimya
derslerinin 6grenciler agisindan daha zor ve karmasik oldugunu belirten aragtirmalar da
vardir (Ayas ve Demirbas, 1997; Cepni, 1997; Nakhleh, 1992). Mevcut arastirmada, bu
aragtirmalardan farkli olarak kimya konularinin ezbere dayali oldugu da belirtilmistir.

Bu durumun ortaya ¢ikma nedenlerinden biri 6gretmenlerin, kimya konularini islerken
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ogrencileri daha ¢ok ezberlemeye yonlendirmeleri olabilir. Ayrica katilimeilardan O1,
ortaokul diizeyi i¢in fen konularimin somutlastirilmasinin 6énemli oldugu vurgusu
yapmistir. Alan yazin incelendiginde de fen dersi konularimin somutlastirilmasinin
onemli bir husus oldugu goriilmektedir (Costu, Unal ve Ayas, 2007; Dasdemir ve
Doymus, 2012; Kurtdede Fidan, 2008). Ornegin; Costu, Unal ve Ayas (2007)’1n giinliik
yasamdaki olaylarin fen egitiminde kullanilmasini konu alan arastirmasina gore
somutlastirilan ve gilinliik hayatla iliskilendirilen fen konularinin 6grenciler tarafindan

daha uygun ve etkili bir sekilde 6grenildigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlere gore yeni konular1 kesfetme duygusu (O1), akademik basar diizeyi (02,
03 ve 04), dgrencilerin etkinlikleri kendilerinin yaparak-yasayarak 6grenmesi (O1),
dgretmenin &n hazirhg (O1), 6grenme ortami (02 ve O4) ve dgretim yontemi (O3 ve
04) gibi faktorler 6grencilerin motivasyonlarmi olumlu ydnde etkilemektedir. Burada
ifade edilen 6gretmenin 6n hazirligi, kullandigir 6gretim yontemi ve buna bagl olarak
degisebilen 6gretim ortami faktdrleri ve bu faktdrlerin sinav durumundan etkilenmesi
durumu ilgili kategorilerde ayrintili bir sekilde tartisilmistir. Ayrica 6grencilerin ders igi
etkinlikleri kendilerinin yapmasinin 6grenmeyi, dolayisiyla da 6grenci motivasyonunu
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yaparak-yasayarak 6grenmenin olumlu sonuglar
dogurdugunu belirten birgok arastirma (Aksoy ve Doymus, 2011; Aktepe ve Aktepe,
2008; Aydede ve Matyar, 2009; Aydogdu ve Ergin, 2008; Bozan ve Kiiciikozer, 2008;
Kurtulus ve Cavdar, 2011; Mutlu ve Aydogdu, 2003) ile mevcut arastirmanin bu sonucu
paralellik gostermektedir. Ornegin; fen bilgisi 6gretiminde aktif 6grenme yaklagiminin
biligsel diizeyde 6grenci basarisina etkisini konu alan ¢alismalarinda Aydede ve Matyar
(2009), bu yaklasimin uygulandigr derslerin daha eglenceli, daha anlasilir oldugu,
ogrencilerin derse olan isteklerinin arttigi sonucuna ulasmistir. Ote yandan O1’in
savundugu yeni bilgiler kesfetme duygusunun da 6grenciyi olumlu yonde motive ettigi
diistincesi, Uzun ve Keles (2012)’in ilkdgretim Ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin degerlendirilmesini arastirdiklar1 ¢alismanin “6grenciler fende
yeni fikirler 6grenmek ve yeni fen konulari hakkinda bilgi edinmek isterler” sonucu ile

uyumludur.

Calismaya katilan 6gretmenler konularin 6grencilerin ilgi alanina gore anlatilmasinin
(03) ve somutlagtirilmasinin  (O1, 02, O3 ve 04) motivasyonu artirdigini

diisiinmektedirler. Ogretmenler bir taraftan motivasyonu o6grencinin 6zgiiveni ile
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iliskilendirirken (O1), diger taraftan sinavin da oOzgiivene etki edebilecegini
diisinmektedirler (O4). Ogretmenlerden bir kisi calisan 6grencinin motivasyonunun
sinav durumundan bagimsiz oldugunu ifade etmistir (O3), ancak uygulamadaki
sonuclarin teorik diisiinceyi desteklemedigi goriilmiistiir. Ciinkli akademik basarisi
yiikksek olan dgrencilerin bile sinav sonrasinda motivasyonlarinda diislis gozlenmistir.
Ogrencilerin ergenlik doneminde olmalari ve duygusal diinyalarinin degiskenlik arz

etmesi boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin bir kism1 (O1 ve O2) bir taraftan smnavin ve smavin olusturacag
kayginin 6grenci motivasyonunu artirdigini ifade ederken diger taraftan katilimcilarin
tamami sinavin ortaya cikardigi stresle birlikte motivasyonda diisiise sebep oldugunu
disiinmektedirler. Yapilan gozlemlerden elde edilen, sinav konularinin anlatildigi
derslerde ogrencilerin dikkatinin yogunlagtifi sonucu sinavin motivasyonu artirdigi

gortisiinii destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglarina gore motivasyonu etkileyen bir diger faktor 6gretmendir. Yapilan
incelemelerde Ogrencilerin fen dersini sevmeleri ile ders O0gretmenini sevmelerinin
dogrudan iliskilendirildigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bir kismi -6zellikle O4-
ogretmen sevgisinin akademik basariy1 artirdigini ve basarinin da 6grencileri motive
ettigini savunmustur. Gézlem verileri de bu sonucu destekler nitelikte olup akademik
basarisi diisiik 6grencilerin, ders 6gretmenini sevmeleri durumunda motivasyonlarinda
artig oldugu yoniindedir. Bu durum alan yazin (Yaman ve Dede, 2007) ile de paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlerden bazilarma gére (01, O4) dgrencilerin hazir bulunusluk durumunun
yetersiz olmasmin sonucunda olusan 6n yargi ve ogrencilerin yasi (04) ogrenci
motivasyonlarina olumsuz etki yapabilmektedir. Bu sonu¢ alan yazindaki verilerle
paralellik gostermektedir. Zorlu ve Zorlu (2015)’nun arastirmasinda, goriigmelerdeki
ogretmen ifadelerine gore de Ogrencilerin eski yillardaki bilgileri unutmus olarak
geldikleri ve yeni konuya ge¢meden Onceki yillara ait konularin tekrar anlatilmak
durumunda kalindig1, 6n bilgi eksikliginin problem oldugu vurgulanmistir. Yine ayni
aragtirmada Ogretmenlerin bes ve altinct smiflarda daha rahat 6grenme ortami
hazirlarken, yedi ve sekizinci sinif Ogrencilerine Ogrenme ortami hazirlamakta

zorlandiklarini, bunun en 6nemli nedenlerinden birinin G6grencilerin yasimin gegis
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doneminde olmalardan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bir kismi
motivasyon diisiikliigiiniin nedenleri arasinda ders konusunun (02 ve O3), kullanilan
yontemin ve dzellikle smav durumunda ¢ok soru ¢oziip smnirl etkinlik yapmanin (O4)
oldugunu diisiinmektedirler. Cam, Ozkan ve Aving (2009)’in fen ve teknoloji dersinde
drama yoOnteminin akademik basar1 ve derse karsi ilgi acisindan kdy ve merkez
okullarmi karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, merkezi smnav nedeniyle il merkezindeki
Ogrencilerin bu yontemi oyun olarak gordiikleri, sinava hazirlanmay1 tercih ettikleri
belirtilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonu¢ ve mevcut arastirmanin dgrencilerin
smav konularint daha ¢ok Onemsedigi ve etkinlikleri vakit kaybi olarak gordiikleri
sonucu ile paralellik gostermektedir. Benzer bicimde, Zorlu ve Zorlu (2015)’nun fen ve
teknoloji dersinde 6grenme ortamina yonelik 6grencilerin diizeyleri ve 6gretmenlerin
goriiglerini konu alan calismalarinda, 6gretmenler smav odakli egitim sisteminden
dolay1 uygulamali egitime 6grencileri alistirmakta zorlandiklarindan ve siirhi etkinlik
yapmak durumunda olduklarindan sikayet etmislerdir. Yaman ve Dede (2007) de
arastirmalarinda sinif seviyeleri arttikca fen ve matematik dersine yonelik Ogrenci
motivasyonlarinin azaldigi sonucuna ulagsmislardir. Bunun nedenleri olarak da sinif
diizeyi ilerledikce konularin zorlasmast ve merkezi sinavlara hazirlanmanin

yogunlagmasi gosterilmistir.

Motivasyon acisindan aile baz1 6gretmenlere gore 6grenciyi olumlu yonde bazilarina
gore ise olumsuz yonde etkilemektedir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010)nun
ailelerin egitim siirecine katilimina ilisgkin 6gretmen ve yoOnetici goriisleri konulu
caligmasina gore egitim siirecine aile dahil edilmeli, okul ile bir biitiin olmalidir. Bu
baglamda aile katiliminin olumlu etkilerine vurgu yapilan ¢aligmada, aile siirece dahil
edildiginde disiplin olaylarinda azalma, akademik basarida ise artis gozlendigi vurgusu
yapilmistir. Mevcut arastirmada da aileleri tarafindan takip edilen 6grencilerin, 6zellikle
smavdan Onceki derslere yonelik motivasyonlarinin  yiiksek oldugu, ailenin
beklentilerine cevap verebilmek amaciyla Ogrencilerin kendilerini zorladiklari

gorilmiistiir.

Yapilan ¢aligmada sinavda soru sorulan ve sorulmayan fen konularina yonelik 6gretmen
bakis agilarini belirleyebilmek agisindan 6ncelikle 6gretmenlerin genel ve fen sorulari
acisindan TEOG smavina bakis acilari degerlendirilmistir. Ogretmenlere gére TEOG

smnavi miifredata uygun ve etkinliklerle uyumludur. Bu baglamda, Milli Egitim
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Bakanligi’nin (MEB; 2013) TEOG sinavina iligkin “Sorular, sinavlarin yapilacagi tarihe
kadar islenen Ogretim programlarinin belirlenen kazanimlari esas alinarak 6grencinin
elestirel diisiinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonug ¢ikarma, yorumlama ve benzeri
becerilerini dlgecek nitelikte hazirlanir” agiklamasmin ilk boliimiine uygun bir sonug
elde edilmistir. Ayrica sinavin iki ayr1 giinde uygulanmasi, genis sinav siiresi verilmesi,
sinav konularinin smirlandirilmasi ve iki sinav olmasi da TEOG sinavinin avantajlari
arasinda ifade edilmistir. Arastirmaya katilan bir 6gretmene gore (O3) sinava giremeyen
ogrenciler i¢in telafi sinav imkéani taninmasi1 da TEOG smavinin avantajlar1 arasindadir.
Sinav sorularmin 6nceki yillarda uygulanan liselere giris sinavlarina gore kolay olmasi
konusunda 6gretmenler goriis ayrihigina diismiistiir. Ogretmenlerden birisi (O1) smavin
kolay olmasinin 6grencilerde diisiik motivasyona ve diisiinme becerilerinin gerilemesine
neden oldugu goriisiinii savunurken bir kismi Ozellikle akademik basaris1 diisiik
Ogrencilerin motivasyon diizeyini yiikselttigi goriisiinii savunmuslardir. Bunu yani sira
yanlig cevaplarin dogru cevaplari etkilememesinin de sans faktoriinii artirdigina vurgu
yapilmustir. Sinavin sadece 8. smif diizeyinde uygulanmasinin sinavin dezavantaji
oldugunu belirten 6gretmen olaya dgrencinin sinava adaptasyonu acisindan yaklasirken
(02), 8. smifin ergenlik ¢ag1 olmasi nedeniyle dgrencilerin bdyle bir sinava girmesini
ogrencinin yas faktorii agisindan olumsuz ydnde degerlendiren dgretmen de (04)
bulunmaktadir. 02, 6grencilerin  ergenlik ~doneminde smava  girmelerinin
olumsuzluguna deginmis ancak goriismedeki ifadelerinde bu yas 6grencilerinin daha da
olgun olduklar i¢in yas faktoriiniin olumlu etkisine vurgu yapmistir. Simavin
dezavantajli yonleri hakkinda ayirt ediciligin diisiik oldugu yoniinde diisiinenler (O1,
02) de olmustur. Bir 6gretmen de sinav uygulama siireci agisindan uzun teneffiis arasini
olumsuz olarak degerlendirmektedir (02). Ogrencilerin bu uzun tenefiis aralarinda bir
onceki brans ile ilgili aralarinda tartismalari, cevaplarini karsilastirmalari, buna baglh
olarak yanlis yaptiklar1 diisiincesiyle bir sonraki bransin sinavina moral bozuklugu ile
girmeleri bu diisiincenin olusmasinda etkili olmus olabilir. Ozkan ve Benli Ozdemir
(2014)’in ortaokul 8. smif O6grencilerinin ve Ogretmenlerinin ortadgretime gegiste
uygulanan merkezi ortak sinavlara iliskin goriislerini konu alan ¢alismalarinda 6grenci
ve Ogretmenler soru sayilarin1 ve smav aralarinda verilen dinlenme siirelerini uygun
bulduklarini, sorulart yanitlama igin verilen siirelerin uzun oldugunu ifade etmislerdir.
Mevcut arastirmada ise bu durumun aksine sinav siirelerinin uygun, aralarin uzun

oldugu belirlenen ifadeler yer almaktadir. Buna ek olarak bazi Ogretmenler sinav
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yaptlmamasinin daha uygun oldugunu, ama eger bir simnav yapilacaksa iclerinde en iyi
uygulamanin da TEOG smav sistemi oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun aksine
Ding, Dere ve Koluman (2015)’in kademeler arasi gecis uygulamalarina yonelik
goriigler ve deneyimler konulu calismalarinda katilimeilarin karsilastigi uygulamalar
farklilagmasina ragmen genel olarak kademeler arasi gecis uygulamalarina yonelik
goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Mevcut arastirmada ise uygulamalara iliskin
tamamen olumsuz bir bakis agisinin aksine uygulamanin avantaj veya dezavantajlarina

vurgu yapilan sonuglar elde edilmistir.

Calismada, 6gretmenlerin TEOG fen sorulari hakkinda kolay, net, anlasilir, segici,
okudugunu anlamaya dayali, biligsel diizeye uygun, yoruma dayali, kazanim endeksli ve
icerik uyumlu oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Kasik¢i, Bolat, Degirmenci
ve Karamustafaoglu (2015)’nun ikinci donem TEOG sinavi fen ve teknoloji sorularinin
baz1 kriterlere gore degerlendirilmesini konu alan ¢aligmalarina goére de TEOG’ta
sorulan fen ve teknoloji sorularinin 6gretim programinda belirtilen ilgili kazanimlarla
uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Gokulu (2015)’nun fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin yazili sinav sorular1 ile TEOG sinavlarinda sorulan fen ve teknoloji
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine goére incelenmesini konu alan ¢alismasinda
da mevcut arastirmada elde edilen fen ve teknoloji sorularmin biligsel diizeye uygun
oldugu sonucunu destekler nitelikte, TEOG fen sorularinin en yiiksek oranda kavrama
seviyesinde iken, ikinci sirada analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde sorular
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Mevcut arastirmada ayrica fen derslerini diizenli takip
eden, deney ve etkinlikleri dikkatli dinleyen 6grencilerin sorularin tamamina yakinini
yapabilecegi de vurgulanmistir. Bu sonug, Kasik¢i, Bolat, Degirmenci ve
Karamustafaoglu (2015)’nun ¢alismalarindaki, kazanimlarla uyumlu oldugu belirlenen
TEOG smavina iligkin fen ve teknoloji testindeki sorulari ¢6zmek i¢in sinava girecek
ogrencilere oOncelikli olarak hangi kazanimlarin aktarilmas: gerektigi hakkinda
Ogretmenlere bir ipucu verecektir, sonucu ile paralellik gostermektedir. Ancak bu
sonuglarin aksine Ozkan ve Benli Ozdemir (2014) ¢alismalarinda TEOG sinavina
iliskin ozellikle fen ve teknoloji ile Ingilizce branslarinda ogrencilere Snceden

belirlenen kazanimlar disinda sorularin da yoneltildigini belirtmistir.

Sinavda soru sorulan ve sorulmayan konularin olusmasina temel teskil eden etkenlerden

biri smavin uygulama tarihleridir. Bu g¢ercevede Ogretmen bakis acilarinin
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degerlendirilmesi agisindan olusturulan bir diger kategori de TEOG sinavinin uygulama
tarihleridir. Ozel okulda gorev yapan dgretmenler (01, O2 ve O4) TEOG smavinin
uygulama tarihlerinin erken oldugunu, sinav sonrasi donemde devamsizlik oraninin
arttigini, motivasyonun diistiiglinii belirtmisler; her egitim-6gretim donemi sonunda, 3.
yazili uygulama tarihinde merkezi simnav yapilmasinin daha uygun olacagi goriislinii
savunmuslardir. Benzer bigimde Ozkan ve Benli Ozdemir (2014) de c¢alismalarinda ilk
sinavin Kasim ayinda yapilmasinin kazanim sayisinin gereginden az oldugu icin erken
oldugu, ilk donemin sonunda ilk TEOG smavinin uygulanmasinin uygun olacagi, bu
sekilde smavlar arasi kazanim dengesizliginin de ortadan kalkacagi sonucu elde
edilmigtir. Zorlu ve Zorlu (2015)’nun ortaokulun farkli kademlerinden 6grencilerle
yaptiklar1 arastirmadan elde edilen sonuglara gore de ogrencilerin sinif diizeyleri
ilerledikce derslere sinav endeksli yaklastiklart sonucu elde edilmistir. Yapilan
gozlemlerde de bu ifadeleri destekler nitelikte sonuglar elde edilmis; 6grencilerin TEOG
smavi sonrasi devamsizliklarin arttigi gézlenmistir. Bu durumun aksine milli egitim
okulunda 6gretmenlik yapan O3, mevsimsel sartlar, dénem ortasinda yapilan sinavin
diisiik strese neden olmasi gibi etkenlerden dolayr TEOG uygulama tarihinin uygun
oldugu goriisiinii savunmustur. Ancak O3’iin dgretmenlik yapti§1 okulda da TEOG
sinavindan sonra devamsizlik oraninin arttig1 ve O3’iin bu durumdan hosnut olmadig1

gozlenmistir.

Fen derslerinde islenen konularin 6grencilerin girecekleri sinava dahil olup
olmamasinin 6gretmen motivasyonunu da etkileyebilecegi diislincesinden hareketle
smmavda sorulan ve sorulmayan fen konularindaki Ogretmen motivasyonlar
degerlendirilmistir. Calismada 6gretmenlerin sinav konularin1 daha ¢cok 6nemsedikleri,
O0gretmenlerin bir kisminin sinav konularina iligskin tiim kazanimlar1 vererek miifredat
yetistirme (O1 ve O2) ve erken bitirme (02 ve O3) gayretinde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerden bazilarinin (O1, O2 ve 04), akademik basar1 diizeyi
ne olursa olsun tiim 6grencilerin sinav konularmi kavrayabilmesi i¢in ek zaman ve ¢aba
harcama durumunda olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir kisminin (O3 ve O4)
TEOG simavint otokontrol olarak gordiigii ve basarisizligi sahiplendigi sonucu elde
edilmistir. Bunun yan1 sira sinavin kolay olmasiin motivasyonlarmi diisiirdiigiinii (O1),
tecriibelerini tam olarak aktaramadiklarin1 (O1), konu yetistirme (O3) ve sinav stresinin

(O1 ve O4) motivasyonlarin1 olumsuz yonde etkiledigini belirten dgretmenler de
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mevcuttur. Ogretmenlerin bir kism1 (02 ve O4) eger bir konudan smavda soru
sorulmayacaksa daha rahat ve stresten uzak bir bi¢gimde, zevkle ve gorsel materyallerle
ders anlatmay1 istedigini belirtmektedir. Ancak diisiiniilenlerin aksine sinavda
sorulmayan fen konularinda Ogrenci motivasyonlarindaki diisiis nedeniyle
Ogretmenlerin de motivasyonlarinin olumsuz yonde etkilendigi goriilmistiir. Sinirh
sayida katilimecr smavda sorulmayan konuda algmimn artacagmi belirtmektedir (O4).
Ayrica 6gretmenlerin 6n hazirlik yaparak geldikleri derse daha iyi motive olduklar1 ve

ogrencilere daha pozitif davrandiklar1 da goriilmektedir.

Sinavda soru sorulup sorulmama durumundan etkilenen bir diger degiskenin de
ogretmenlerin kullandigi 6gretim yontemleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
sinavda sorulan fen konularini anlatirken diiz anlatim ve soru cevabin yani sira gosteri
ve grup deneyi yapmay tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenler smavda sorulan fen
konularinin islendigi derslerde kazanim endeksli ders islemeyi, etkinliklere yer vermeyi
ve ayrintili ders islemeyi planladiklarmi belirtmektedirler. Ogretmenlerin agirlikli
olarak test ¢ozmeyi tercih ettikleri ve yardimci kaynak kullanimina 6nem verdikleri
goriilmektedir. Ayrica O2’nin sinavda soru sorulan konularda dgrenme eksikliklerini
gidermek igin bireysellestirilmis egitime bagvurdugu da gdzlenmistir. Ogretmenlerin
smav konularini anlattiklar1 derslerde daha kalict ve kolay 6grenme saglayan etkinlik
agirlikli yontemlere sik¢a basvurmadiklari, bu yontemi kullansalar bile gosteri yolunu
tercih etmeleri dikkati cekmistir. Bu durum Dede ve Yaman (2003)’1n fen ve matematik
derslerinde proje g¢alismalarma yer verilmesinin &grencinin ilgi ve kendine giiven
konusunda olumlu etkisi oldugu sonucu ile celismektedir. Ogretmenlerin kullandiklari
yontemin smav durumundan dogrudan etkilenmesinin nedenleri arasinda miifredat
yetistirme ve zamanin siirli olmasi problemi de sayilabilir. Bu durum alan yazin ile
paralellik gostermektedir. Ornegin, Geger ve Ozel (2012)’in ilkdgretim fen ve teknoloji
dersi Ogretmenlerinin 6grenme-0gretme siirecinde yasadiklar1 sorunlar konulu
caligmalarinda 6gretmenlerin %46°s1 etkinlikleri gerceklestirmek igin zamanin Yyeterli
olmadigmni ifade etmislerdir. Ote yandan, Ozden (2007) kimya dgretmenlerinin kimya
ogretiminde karsilagtiklar1 sorunlarin nitel ve nicel yodnden degerlendirilmesini
aragtirdigt caligmasinda fiziksel alan, malzeme, donanim eksikliginin yanisira
Ogrencilerin merkezi sinavlara odaklanmalar1 nedeniyle laboratuvar ¢aligmalarin1 zaman

kaybi olarak gordiigiinii ve uygulamali ders anlatimmin zor oldugunu belirtmistir.
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Sinavda sorulmayan fen konularini anlatirken arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel
etkinlik uygulamalarina ve diiz anlatima yoneldikleri goriilmektedir. Benzer bir sonug
Aktepe ve Aktepe (2009)’nin fen ve teknoloji Ogretiminde kullanilan Ogretim
yontemlerine iligskin 6grenci goriislerini konu alan ¢alismalarinda elde edilmistir. Bu
calismaya gore fen ve teknoloji Ogretiminde en sik kullanilan yontem anlatim
yontemidir. Ayrica laboratuvarda deney yapma ve sinifta deney yaparak gosterme de en
stk kullanilan ikinci ve tiglincii yontemler olarak belirlenmistir. Korkmaz ve Kaptan
(2001)’a gore fen bilimlerinin dogas1 geregi ilkégretim Ogretmenlerinin miimkiin
mertebe diiz anlatimdan uzak, cesitli diizeylerde aktif 6grenci katilimin1 amacglayan
Ornegin proje tabanli egitim gibi yeni yaklasimlara yoOnelmeleri gerekmektedir.
Etkinliklerin 6grenme siirecini olumlu yonde etkilemesinden hareketle arastirmada bazi
ogretmenler (O1 ve O4) etkinliklere agirlik verecegini belirtirken bir 6gretmen de (02)
bu goriisle ve literatiir verileriyle g¢elisecek sekilde sinirlt etkinlik yapacaginmi ifade
etmektedir. Ancak sinavda sorulmayan konularda 6gretmenler planladiklart etkinlikleri
gerceklestirmekte zorlanmislardir. Bir 6gretmen (O4) egitsel oyunlar ve gezi-gdzlem
tarzinda etkinliklerle ders anlatmay1 planladigini belirtmistir. Ancak artan devamsizlik
problemi nedeniyle amagladig1 kalitede ders isleyememistir. Bu durumda 6gretmenin

kullanacag1 yontemin 6grenci katilimi ve motivasyonu ile iligkili oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenin ders igin yapacagi 6n hazirhgin konunun sinavda sorulup sorulmama
durumuna gore degisip degismedigi de yapilan incelemeler arasindadir. Ogretmenler
smav konularina iligkin 6n hazirlik yaptiklarm belirtmektedirler. Ogretmenlerin
tamaminin yardimer kaynaklardaki farkli soru tiplerini ¢6zdiigii ve kaynak taradig:
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir kisminin sunum (O4), konu 6zeti (02), dersten
once deney ve etkinlik diizenekleri (O1) hazirladiklar1 da belirlenmistir. Ogretmenlerin
on hazirlik yapip yapmamasinin kaynak tarayarak farkli soru tiirleri belirleme disinda
smav durumundan fazla etkilenmedigi goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde on
hazirlik kavraminin smav agisindan degerlendirildigi c¢alismalara rastlanmamaistir.
Ancak dersten dnce hazirlik yapmanin énemine vurgu yapan ¢aligmalar vardir. Ornegin,
Akdag, Bedir ve Giilay (2006)’1n ilkdgretim sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerinin
ogretiminde oOgretmenlerin derse giris etkinliklerine iliskin 6grenci goriislerini
arastirdiklar1 caligmalarinda 6gretmenlerin derse giris etkinliklerini istenilen diizeyde

uygulamalari i¢in 6n hazirlik ve ders planlamasinin 6nemine vurgu yapilmistir.



73

Smavda sorulan ve sorulmayan konulardaki o6devlendirme konusu incelendiginde,
Ogretmenlerin smavda sorulan fen konularina iligkin 6dev vermeyi zorunluluk olarak
gordiikleri (O1 ve O3) ve artan bir dnemsemeye sahip olduklar1 (O1, 02 ve O4)
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sinav konulari ile ilgili proje (02 ve O3) ve
arastirma tiirii 6devler (O3) verseler de hepsinin yardimci kaynak énerdigi, O3 disindaki
katilimeilarin test sorularma yoneldigi, O2 ve O4’iin ise akademik basar1 diizeyi diisiik
ogrenciler icin 6zet 6devi verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bir kisminim (O1 ve
04) velilerin de talepleri etkisiyle 6devleri kontrol ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Sinavda sorulmayan fen konularmna iliskin 6gretmenlerin ¢ogunun (01, O2 ve 04) 6dev
verme konusunda azalan bir 6nemsemeye sahip olduklari; 6grencilerin yapmaktan zevk
alabilecekleri aragtirma, gorsel materyal hazirlama tarzinda 6devleri tercih edeceklerini
belirtmelerine ragmen uygulamada bu tiir 6devleri ya vermedikleri ya da verilse bile
takibini yapamadiklar1 belirlenmistir. Giirbliztirk (1991) ¢alismasinda ilkokul
Ogretmenlerinin ev ddevi kontrolii ve eksikleri giderme davranisina hi¢c yer
vermediklerini ifade etmistir. Bu durumun aksine Hoover (1994) 6devlerin 6grencilerin
biligsel siire¢ becerilerinin  gelistirilmesine 6nemli Olclide katki saglayacagim
belirtmistir. Mevcut aragtirmada ise dgretmenlerin ddev verme ve kontroliinii yapma

davraniginin sinav durumundan etkilendigi sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin  derse  katilmimin  konunun smavda sorulup sorulmamasindan
etkilenebilecegi diisiincesinden hareketle bu konuda da incelemeler yapilmistir. Sinav
konularmin anlatildig1 fen derslerinde 6gretmenlerin yonlendirmesi, hem smavin hem
de ailenin beklentilerine cevap verebilmenin de etkisiyle G6grencilerin yiiksek
motivasyonda olmalar1 nedeniyle derslerde ogrencilerin etkin katilima sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin sinav konularimi anlattigi derslerde
ogrencilerin etkin katilimina 6zen gosterdigi de dikkati ¢ekmistir. Ogretmenlerin sinav
konularini anlattiklar1 derslerde etkin katilimi artirabilmek amaciyla sinavda sorulacak
boliimleri o6zellikle hatirlattiklar, smif i¢i etkilesimlerini artirdiklari, anlagilmayan
yerlerin rahat¢a Ogrenciler tarafindan sorulabilecegi vurgusu yaptiklar1 da dikkati
cekmistir. Bu durum alan yazidaki ¢alismalarla da ortiismektedir. Ornegin, Akdag,
Bedir ve Demir (2006) calismalarinda 6gretmenlerin dersin giris boliimiinde 68rencilere
anlamadiklar1 boliimleri rahatca sorabilecekleri hatirlatmasini sik¢a yaptiklar: sonucuna

ulagsmiglardir. Benzer bigimde, Coultas & Levin (2002) 0&grencilerin derste
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anlamadiklarmi sorarak daha iyi o&grendiklerini belirtmistir. Ote yandan, Oztiirk
(2000)’iin ¢alismasinda ise 6grencilerin fikirlerini rahat¢a agiklama davranislarinin orta
diizeyde gergeklestigi goriilmiistiir. Ogrencilerin anlamadiklar1 bliimleri sorabilmeleri
icin demokratik bir ortam olusturulmas: gerekmektedir ancak ozellikle O3’iin fen
dersini okuttugu smiflarda akademik basarisi diisiik 6grencilerin O3’ten cekindikleri
tespit edilmistir. Smavda sorulmayan fen konularinin anlatildigi fen derslerinde ise
Ogrencilerin sadece ilgi ve merak duyduklar1 konularin anlatildig1 derslere etkin katilim
gosterdigi, ogretmenlerin etkin katilim konusunda 6grencileri daha az tesvik ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, 6grencilerin etkin katilimima etki eden Onemli
faktdrlerden birinin dgretmen ydnlendirmesi oldugu soylenebilir. Ogretmenler de genel
olarak smav konularini daha ¢ok onemsedikleri, 68rencilerin ve ailelerin beklentisi de
bu yonde oldugu icin simav konularini anlattiklar1 fen derslerinde derse katilima daha

¢ok dnem vermis olabilirler.

Ogretmenlere gore, dgrencilerin derse devam etmesi de konunun smavda sorulma
durumuna gore degismektedir. Smav konusunun anlatildigi fen derslerinde
devamsizliklarin azaldigi; sinavdan sonra ise 6grenci devamsizliginin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmada sinavdan sonraki zaman diliminde devamsizliklarin
azaltilabilmesi i¢in 6gretmen yonlendirmesinin 6nemli oldugu, devami artirmak igin 3.

yazili tarihinin geg tarihlerde yapilabilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Ozet olarak; bir fen konusunun sinavda sorulma durumunun &gretmenlerin
motivasyonlarini, konuyu 6nemseme diizeylerini, ders isleme yontemlerini, ders igin
yaptiklar1 6n hazirlik tiiriinli, verdikleri 6dev tiirlinii ve 6dev kontroliinii etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak; Ogretmenlerin Ogrencilerin  ders igi
motivasyonunu ve derse etkin katilimini saglama, 6dev yapma orani gibi konularda

siav sonrasi olumsuz yonde etkilendikleri de gézlenmistir.

4.2. Ogrencilerin Bakis Acilari

Mevcut arastirmanin amaglarindan bir digeri 6grencilerin TEOG smavlarinda soru
sorulan ve sorulmayan fen konularina iliskin bakis agilarini tespit etmektir. Bu boliimde,

yapilan goriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgular 1s131nda 68renci bakis agilarina
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iliskin sonuglar verilmis; mevcut arastirmanin sonuglari, alan yazindaki benzer ya da

farkli sonuclarla tartisilmistir.

Oncelikle dgrencilerin fen dersindeki durumlar ve sinavin buna etkisi incelenmistir.
Ogrencilerin fen dersini ya da dgretmenini seviyorlarsa veya konuyu merak ediyorlarsa
derse iliskin olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 ve smav konularimi daha cok
Oonemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Yaman ve Dede (2007)’nin Ogrencilerin fen ve
matematik dersine yoOnelik motivasyon diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
inceledikleri ¢alismalarinda G6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
sevdikleri derslere gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Yine ayni
calismada 6grencilerin dersi ya da 68retmeni sevmelerinin 6grencilerin olumlu bir bakis
acist kazanmalarina ve motivasyonlarinin artmasina neden oldugu sonucunu elde
etmistir. Elde edilen bu sonuca gore fen ve matematik dersini seven Ogrencilerin bu

dersleri 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin da yiiksek oldugu yorumu yapilmistir.

TEOG simavindan dnce arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (S-2, S-3, S-4 ve
S5) fen derslerini 6nemsedigi, sinavdan sonra ise akademik basar1 diizeyleri ne olursa
olsun fen derslerine katilsalar bile 6nemseme diizeylerinin diistiigi gézlenmistir. Ancak
ders 6gretmenini seven dgrencilerin sinavdan sonra da fen derslerine katildiklar: dikkati

cekmistir.

Sinavda soru sorulan ve sorulmayan fen konularina yonelik bakis acilarina gegmeden
once ogrencilerin fen dersi konularina iligkin genel duygu ve diisiinceleri incelenmistir.
Yapilan degerlendirmede 6grencilerin duygu ve diisiincelerinin fen konusu branslarina
gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin en az bir fen konusunu
eglenceli bulduklar1 da elde edilen sonuglar arasindadir. Ogrencilerin konuyu eglenceli
bulmalari, ilgi alanlari, 6grenme stilleri, merak durumlarina gére degisebilmektedir.
Ogrencilerden S2’nin giinliik hayatla iliskilendirilen fen konularin1 daha rahat anladigi,
anladig1 fen konularina iligkin olumlu bir bakis agist sergiledigi tespit edilmistir. Costu,
Unal ve Ayas (2007) da giinliik yasamdaki olaylarmn fen bilimleri &gretiminde
kullanilmast konulu nicel yontem kullandiklar1 ¢alismalarinda bilgilerin giinliik hayatla
iligkilendirildigi deney grubu 6grencilerinin geleneksel yonteme gore daha iyi 6grenme
gerceklestirdigini ve olumlu bir bakis acgisina sahip olduklarin1  bulmuslardir.

Ogrencilerin bazilar1 (S2, S3 ve S5) icin ilgi alanina giren fen konularma iliskin olumlu
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bakis agisina sahip olduklar1 da elde edilen sonuclar arasindadir. Goériismedeki 6grenci
ifadelerinden her ne kadar 6grencilerin fen konusunun sinavda sorulma durumunun
bakis acilarini etkilemedigi sonucuna ulasilsa da; yapilan gézlemlerde bu durumun tam
tersi bir durum goézlenmis; 6grencilerin sinav durumuna gore bakis agilarinin degistigi
ve sinav konularinda dnemseme diizeylerinin arttigi sonucu elde edilmistir. Bunun
nedenleri arasinda ailenin ve ¢evrenin beklentisi, iyi bir liseye girebilme ile ilgili
gelecek kaygisi sayilabilir. Karaca, Bektas ve Oner Armagan (2015) da merkezi
sinavlarda sorulmayan fen konularna iliskin 6grenci bakis agilarimi belirledikleri
calismalarinda 6grencilerin fene bakis agilarmin smav ve merak durumundan
etkilendigini belirtmislerdir. Bu arastirmada, 6grencilerin bir konuyu merak ediyorlarsa
ve o konu smavda sorulacaksa olumlu bir bakis acisi sergiledikleri ifade edilmistir.
Sinavda sorulmayan konularda ise akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin merak
ettikleri konulara iliskin olumlu bakis agisi sergiledikleri vurgulanmistir. Mevcut
arastirmada ise simmavda sorulmayan fen konularina iligkin bakis acisinin akademik
basar1 ile dogrudan bir iliskisi olmadigi goriilmistir. Fen konular1 agisindan
ogrencilerden ¢ok azi (S3 ve S6) konular1 ezbere dayali olarak degerlendirmislerdir.

Bunun nedeni, bu 6grencilerin anlamadiklar1 konular1 ezberlemeye ¢alismalari olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yarist (S1, S3, S6) motivasyonlarmi yeterli olarak
goriirken yarist da (52, S4, Sb5) diisik oldugunu belirtmektedir. Ogrenci
motivasyonunun sinav durumundan etkilenip etkilenmedigi de yapilan incelemeler
arasindadir. S2 digindaki 6grenciler motivasyonun Ogrencinin dgretmeni sevmesine
bagli oldugu goriisiine sahiptirler. Bunun yani sira 6grenciler, dgretmenin kullandigi
materyal (S1, S4), 6gretim yontemi (S1, S4), 6grenme ortami (S2, S5) gibi faktorlerin
de motivasyonlarina etki ettigini diisinmektedirler. Aydede ve Matyar (2009) da benzer
bicimde Ogrencilerin aktif 6grenme yaklagimi ile gergeklesen derslerin daha eglenceli,
anlasilir oldugunu, bu derse ¢alisma isteklerinin arttigini belirtmistir. Bu baglamda,
O0gretmenin kullandig1 6gretim yonteminin 0grenci motivasyonunu etkiledigi sonucu
desteklenmektedir. Katilimcilardan ikisi (S2, S4) motivasyonlarmi aile ile ilgili
durumlarla iligkilendirmistir. Katilimcilardan sadece S4 motivasyonun konunun sinavda
sorulup sorulmama durumundan etkilenecegini belirtmistir. Ancak yapilan gozlemlerde
biitiin katilimcilarin motivasyonlarinin aslinda sinav durumundan etkilendigi sonucuna

ulagilmistir. Bir katilimer da (S2) motivasyonuna konunun giinliik hayatla iliskisinin
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etki ettigini diisiinmektedir. Alan yazin incelendiginde de mevcut arastirmada oldugu
gibi 6grenci motivasyonuna etki eden birden fazla faktér oldugu, bu faktorlerin her
ogrenci icin aym derecede etkili olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, Yaman ve Dede
(2007) arastirmalarinda Ogrenci motivasyonunun cinsiyet, sif diizeyi, 6grencilerin
dersi sevmeleri, akademik basar1 diizeyi, O6gretim yontemi gibi durumlardan nasil
etkilendigi aragtirmistir. Bu arastirma ile bizim arastirmamizin sonuglarinin simif diizeyi
ve cinsiyet faktorii disinda diger etkenler acisindan Ortiistiigii goriilmektedir. Benzer
bicimde, Aydede ve Matyar (2009) da aktif 6grenme yonteminin uygulandigi derslere
Ogrencilerin daha iyi motive oldugunu belirtmis, O6gretim yoOnteminin Ogrenci

motivasyonuna ve dgrenmesine etkisine vurgu yapmistir.

Ogrencilerin TEOG smavi ile ilgili genel bakis agilari incelendiginde, bir kismimin (S1,
S3, S6) TEOG-1 sinavina konular1 pekistirmeden girmek durumunda olduklarini
diistindiikleri, bir kisminin da (S2, S4, S5) TEOG-2 smavinda ¢ok fazla konu oldugu
igin konulara tam hakim olamadiklar1 seklinde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin TEOG sinavinin ayirt ediciliginin
diisiik oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ote yandan dgrenciler sinavin iki ayri
giinde uygulanmasi (S2, S3, S4, S6), smavlarda her 20 soru igin 40 dakika siire
verilmesi (S2, S3, S4), yanlis cevabin dogru cevabi etkilememesi (S3, S4, S6), telafi
smavi olmasi (S1), TEOG-1 i¢in sinirlt sayida konu olmasini (S2, S4) TEOG smavinin
avantajlar1 olarak diisinmektedirler. Zayimoglu Oztiirk ve Aksoy (2014)un temel
egitimden ortadgretime gecis modelini Ogrenci gorilislerine gore degerlendirdikleri
caligmalarinda Ogrencilerin ¢ogunun yeni sinav sistemine yonelik olumlu bir goriise
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bir sinav yerine iki smav yapilmasi, telafi
sinavinin olmasi, sinavin iki giinde yapilmasi ve sinirli sayida konudan sinava giriliyor
olunmas1 yine aynmi arastirmada TEOG simavinin avantajlar1 arasinda siralanmistir. Bu
sonuglar ile mevcut arastirmanin sonuglari birbirine paraleldir. Ote yandan Ozkan ve
Benli Ozdemir (2014)’in calismasina gore dgrenciler soru sayilarinin, smav arasinda
verilen silirenin uygun oldugunu ancak sinav siirelerinin uzun oldugunu belirtmislerdir.
Mevcut arastirmanin sonuglarinda ise 6grenciler 20 soru i¢in 40 dakika siire verilmesini
avantaj olarak ifade ederken bahsi gecen arastirmada bu durum dezavantaj olarak ifade
edilmistir. Ogrencilere gore TEOG-1 sinavinin erken oldugu (S1, S4, S5, S6), TEOG-2
smavi uygulama tarihi igin ise erken (S3), gec¢ (S2) ya da bu sekliyle uygun (S1, S5)
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oldugu gibi farkli goriisler belirlenmistir. Bazi 6grenciler, her donem sonunda 3.
yazililar yerine (S4, S5) ya da yilsonunda (S3, S6) TEOG sinavi yapilmasinin daha iyi
olacagin diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ozkan ve Benli Ozdemir (2014) de
calismalarinda benzer bir sonug¢ elde etmislerdir. Soyle ki; ilk sinavda yoklanacak
kazanim sayisinin gereginden az, ikinci sinavdaki kazanim sayisinin gereginden fazla
olmasimin nedenlerinden birinin sinav uygulama tarihi oldugu; bu nedenle ilk siavin
birinci donem sonunda yapilmasinin daha uygun olacagi ve bu dengesizligi ortadan

kaldiracagi ¢alismanin sonuglari arasinda yer almistir.

Ogrencilerin bir kisminin sinavda sorulan fen konularina zorunluluk goziiyle baktiklart
(S1, S4, S5), dersi ayrintili ve daha dikkatli dinledikleri (S1), ek ¢alisma yaptiklar: (S2,
S3, S6) ve dnemseme diizeylerinin arttig1 (S1, S2, S4, S6) gozlenmistir. Ogrencilerin
sinavda sorulmayan fen konular ile ilgili olarak sadece merak ettikleri (S2, S4) ya da
ogrenmek istedikleri (S3) konulara yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklari ortaya
cikmustir. Ogrencilerin cogunlugu (S1, S3, S5, S6) sinavda sorulmayan fen konularinda
motivasyonlarinin degismeyecegini diisiinmektedirler. Ancak bunlardan bazilarinin
sinav sonrasinda motivasyonlar1 diisiis gostermis olup diisiindiikleri ile davraniglar
arasinda uyum goézlenmemistir. Ogrencilerden az bir kismi (S1, S4) smavda sorulmayan
fen konularina yonelik ek galisma yapmayacaklarini ya da yiizeysel bir dinleme
sergileyeceklerini belirtmislerdir. Go6zlem siirecinde goriismeyi destekler nitelikte

sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin tamami smavda sorulan fen konularma yonelik yardimer kaynakta yer alan
sorular1 ¢ozdiikleri, bir kism1 ise konu tekrari yaptiklari (S1, S2, S6) ya da oOzet
hazirladiklar1 (S2, S6) ve bdylece smav konularini daha iyi pekistirdikleri yoniinde
goriis bildirmislerdir. Akademik basar1 diizeyi ne olursa olsun Ogrencilerin sinav
konularindan verilen 6devleri yapmaya daha istekli olduklar1 da gozlenmistir. Aladag ve
Dogu (2009)’nun arastirmasina gore de Ogrencilerin verilen ev odevlerinin fen
konularin1 anlamada ve Ogrenilenleri pekistirmede ¢ok biliylik rolii oldugunu
diistindiikleri sonucu elde edilmistir. Sinavda sorulmayan konularda ise S4 goriismedeki
ifadelerini destekler nitelikte davranmis ve verilen Odevlerin sadece bir kismini
yapmistir. S4 disinda biitiin 6grenciler yardimcr kaynaklardaki sorulari ¢ézeceklerini
belirtmislerse de Ogrencilerin ayni davranisi sergilemedikleri, 6gretmen kontrolii

olmasina ragmen 6dev yapmadiklari ya da 6dev kontrolii yapilirken sik¢a karne notu
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endisesiyle zoraki 0dev yaptiklarini ifade ettikleri sonucu elde edilmistir. Aladag ve
Dogu (2009)’un fen ve teknoloji dersinde verilen 6devlerin 6grenci goriislerine gore
degerlendirilmesini konu alan c¢alismalarinda 6gretmenlerin verilen ev Odevlerini
kontrol etmelerinin 6grencilerin 6deve verdikleri 6nemi artirdigi belirtilmistir. Ancak
bizim arastirmamizda sinavda sorulmayan fen konularina iliskin verilen o6devler
O0gretmen tarafindan kontrol edilip sonuglar veliye iletilmesine ragmen Ogrencilerin
zoraki 6dev yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 6devlerin kontrol ediliyor
olmasi tek basina 6grencilerin ddevlere iliskin olumlu bir bakis agis1 sergilemeleri i¢in

yeterli bir etken degildir.

Ogrencilerin smav konularinin anlatildigi fen derslerinde etkin katilima énem verip
anlamadiklarin1 mutlaka sorduklari; sinavda sorulmayan konularin anlatildigi derslerde
ise etkin katilimin ciddi manada diistiigii sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin akademik
kariyerlerinin devami yani gidecekleri liseyi belirlemede etkili olan sinav konularim
onemsemeleri ve bu konularin anlatildig1 derslerde artan bir motivasyona sahip olmalari
sonucu, Eryillmaz ve Aypay (2011)’1n lise 6grencilerinde derse katilmaya motive olma
ile yasam amaclar1 belirleme arasindaki iliskilerini aragtirdiklar1 ¢alismanin sonuglari ile
uyumludur. Bahsi gegen calismada lise 6grencilerinin kariyer amaglarinin 6grencilerin

derse katilmaya motive olmalarini olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin smavda sorulan fen konularmin anlatildig: derslerde devamsizliklarinin az
oldugu; smavda sorulmayan konularin anlatildigi derslerde ise Ogrencilerin okula
gelseler bile yoklama alinmasina ragmen derslere girmeyi tercih etmedikleri
gozlenmistir. Bu konuda 6grencilerin bir kismi1 sinav sonrasinda okula 6grenme amaclh
degil arkadaslarini gérme amacgli gelmeyi planladiklarini belirtmisler ve buna uygun
davranig sergilemislerdir. Dersi ve ders 6gretmenini seven 0grencilerin sinav sonrasinda
da fen derslerine girmeyi tercih ettikleri de goriilmektedir. Altinkurt (2008)’un 6grenci
devamsizliklarinin nedenleri ve devamsizligin akademik basariya olan etkisini
arastirdig1 calismasinda, arastirmaya katilan 308 Ogrencinin yaklasik beste ikisinin
devamsizlik nedeni olarak ders Ogretmenini goOsterdikleri, asir1  disiplinli
davranilmasmin ve derslerin ¢ok sikict ge¢mesinin ara sira ya da lst diizeyde etkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Ders 6gretmeninin sevilmesinin derse devam konusunda

etkili oldugu sonucu ile bu sonug¢ birbirini desteklemektedir. Yine ayni arastirmada
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ogrencilerin beste birinden daha fazlasinin akademik kaygidan dolayr devamsizlik
yaptigl, okulda sinav endeksli ders anlatilmadigi i¢in Ogrencilerin smav Oncesi
devamsizlik yaptiklari bulunmustur. Mevcut arastirmada da benzer bigimde akademik
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin bile sinav oOncesi ders kagirmak istemedikleri
goriilmiistiir. Sinavdan sonra ise sadece 3. yazililarin yapildig: hafta, 6grencilerin yazili
yapilan derse tam katilim gosterdikleri goriilmektedir. Derse devam ve simav iligkisi

buradan da net olarak anlasilmaktadir.

Ozetle; bir fen konusunun sinavda sorulma durumunun &grencinin dev yapip
yapmama, 6dev sekli, calisma ¢esidi, derse katilimi, derse girip girmeme karari, dersi
Oonemseme diizeyi gibi durumlarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligmada
ogrencilerin genelde fen konularina sinav endeksli baktiklari, sinavdan sonraki donemde
akademik basar1 diizeyi ne olursa olsun fen dersi konularini 6nemsemedikleri,
dikkatlerini ¢ektigini belirttikleri fen konularmin anlatildigi derslere girseler bile
motivasyonlarinin diisiik oldugu, derse katilimin ve o6dev yapma oraninin sinav

durumundan olumsuz yonde etkilendigi sonucu elde edilmistir.



5. ONERILER

Mevcut arastirmadan elde edilen veriler 15181inda 6neriler sunulmustur.

1. Nitel arastirma yodntemi kullanilarak gercgeklestirilen bu caligsma, nicel arastirma

yontemi ya da karma yontem kullanilarak yapilabilir.

2. Ogretmen calisma grubu ve secilen Ogretmenin fen ve teknoloji dersini verdigi

Ogrenci ¢alisma grubu kullanilarak karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir.
3. Calisma grubu daha fazla katilimcidan olusan bir arastirma yapilabilir.
4. Ogretmenin egitim ve dgretimdeki roliinii konu alan galismalar yapilabilir.

. Fen ve teknoloji dersi kazanimlarinin tamaminin sinava dahil edilebilmesi amaciyla,

TEOG smavlart her déonemin 3. yazili sinavlar1 yerine uygulanabilir.
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EK-1 OGRETMEN GORUSME FORMU

OGRETMEN GORUSME FORMU

Saygideger Ogretmenler, yliksek lisans tez calismasi kapsaminda TEOG
simavinda soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligkin 6grenci
ve Ogretmen bakis acgilarimi belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz. Mevcut
arastirma kapsaminda TEOG sinavina girecek olan ortaokul 8. Smif 6grencilerine fen ve
teknoloji dersini veren dgretmenler ile goriismeler yapiyoruz. Izniniz olursa sizinle de
bir gériisme yapmay1 diigiiniiyoruz. Yapilan tiim goriismelerde vereceginiz bilgiler
sadece bu arasgtirmada bilimsel amaclar i¢in kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
tamamen gizli tutulacaktir. Gériismenin 30 dakika siirecegini tahmin ediyoruz. Izniniz
olursa goriismeyi kaydetmek istiyoruz. Bu sekilde zaman ve veri kaybini engellemis
olacagimizi diisliniiyoruz. Ayrica, kiiglik notlar alma imkan1 bulacagiz. Bu aragtirmaya

katilmay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Melek Karaca Prof.Dr. Sibel Saragoglu
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ERU Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi [kdgretim Boliimii Ogretim Uyesi

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Sorular

1. Kendinizi tanitir misiniz?

Sonda:
a) Kendinizi nasil bir 6gretmen olarak tanimlarsiniz?
b) Ogrencileriniz sizi nasil bir 6gretmen olarak tanimlar?

2. 8. smif fen dersi konularma iliskin sizin duygu ve diisiinceleriniz
nelerdir?
Sonda:

a) Duygu ve diisiincenizin nedeni nedir?
3. Ogrencilerin fen dersine motivasyonlarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?
Sonda:

a) Ogrencilerin fen dersine iliskin meraki yeterli mi? Neden?
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b) Fen dersi konular sizce 6grencilere ilging geliyor mu? Neden?
C) Sizce Ogrencilerin fen dersine iliskin motivasyonlarini etkileyen
faktorler neler olabilir?
4. TEOG smav1 hakkindaki duygu ve diislinceleriniz nelerdir? Neden?
Sonda:
a) Daha oOnceki donemlerde uygulanan smav sistemlerine (OKS,
SBS) gore TEOG sinavini fen sorulari agisindan degerlendirir misiniz?
5. TEOG smav sisteminin uygulanma tarihleri ile ilgili duygu ve
diisiinceleriniz nelerdir?
Sonda:
a) TEOG smavinin uygulama tarihlerinin sizce avantaji ya da
dezavantaj1 nedir?
b) Uygulama tarihleri agisindan 6gretmen olarak bir 6neriniz var mi1?
6. TEOG sinav sistemi bu yil fen dersine kars1 bakis aginizi etkiledi mi?
Etkiledigini diislinliyorsaniz bunun nedenleri neler olabilir?
7. Sizce bir fen konusunun smavda sorulma durumu o konuya iligkin sizin
motivasyon ve Ogretme isteginizi etkiliyor mu? Diisiincenizin nedenini
acgiklar misiniz?
Sonda:
a) Bir fen konusunun smavda sorulma durumu Ogrenciyi derse
motive etmek i¢in harcadiginiz ¢abaya etki eder mi?
8. TEOG sinavinda sorulacak bir fen konusunu anlatirken nasil bir yaklagim
sergilersiniz?
Sonda:
a) Yaklagimimizi  duygu ve  diisiince, ydntem  agisindan
degerlendirebilir misiniz?
b) TEOG sinavinda sorulacak bir fen konusunu anlatirken nelere
dikkat edersiniz?
9. TEOG smavinda soru sorulmayacak bir fen konusunu anlatirken nasil bir
yaklagim sergilersiniz?
Sonda:
a) Yaklasimimizi  duygu ve  disiince, yontem acisindan

degerlendirebilir misiniz?
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b) TEOG sinavinda sorulmayacak bir fen konusunu anlatirken nelere
dikkat edersiniz?
10. Bir fen konusunu anlatmak i¢in yaptiginiz 6n hazirlik, o konunun sinavda
sorulma durumundan etkilenir mi? Neden?
11. Sinavda soru sorulan fen konulart ile ilgili ne tiir bir 6n hazirlik
yaparsiniz? Neden?
12. Sinavda soru sorulmayan fen konulari ile ilgili ne tiir bir 6n hazirlik
yaparsiniz? Neden?
13. Fen dersine iligkin bir 6dev verirken o konunun sinavda sorulma durumu
Odeve bakis a¢iniz1 etkiler mi? Neden?
Sonda:
a) Fen konusunun smavda sorulma durumu ddevin yapilmasi i¢in
ayrilan siireye etki eder mi? Neden?
b) Fen konusunun sinavda sorulma durumu &devin yapilmasi igin
harcanilan ¢abaya etki eder mi? Neden?
14. Sinavda soru sorulan fen konulan ile ilgili ne tiir bir ddevlendirme
yaparsiniz? Neden?
15. Smavda soru sorulmayan fen konular ile ilgili ne tiir bir 6devlendirme
yaparsiniz? Neden?
16. Bir fen konusunun simavda sorulma durumu, 6grencilerin derse katilimini
etkiler mi? Neden?
Sonda:
a) Fen konusu sinavda soruluyorsa size gore o derse katilim 6grenci
acisindan nasil olur?
b) Fen konusu smavda sorulmuyorsa size gore o derse katilim
ogrenci agisindan nasil olur?
17.Size gore, bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o derse

ogrencilerin girip girmeme kararlarini etkiler mi? Neden?
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EK-2 OGRENCI GORUSME FORMU

OGRENCIi GORUSME FORMU

Degerli 6grenciler, yiliksek lisans tez calismasi kapsaminda TEOG sinavinda
soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina ilisgkin 6grenci ve
O0gretmen bakis agilarini belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz. Mevcut arastirma
kapsaminda TEOG smavina girecek olan ortaokul 8. Sinif 6grencileri ile goriismeler
yapiyoruz. Izniniz olursa sizinle de bir goriisme yapmay: diisiiniiyoruz. Yapilan tiim
goriigmelerde vereceginiz bilgiler sadece bu arastirmada bilimsel amaglar igin
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Goériismenin 30 dakika
siirecegini tahmin ediyoruz. Izniniz olursa goriismeyi kaydetmek istiyoruz. Bu sekilde
zaman ve veri kaybini engellemis olacagimizi diisliniiyoruz. Ayrica, kiiciik notlar alma

imkani1 bulacagiz. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Melek Karaca Prof.Dr. Sibel Saragoglu
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ERU Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi [kdgretim Boliimii Ogretim Uyesi

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Sorular

1. Kendinizi tanitir misiniz?

Sonda:

a) Kendinizi fen dersinde nasil bir 6grenci olarak tanimlarsiniz?

b) 8. Sinifta fen dersinde nasil bir 6grenci olmay1 amagliyorsunuz?

c) 8. sinifta okumaniz ve bu yil TEOG smavina girecek olmaniz sizi fen

dersi agisindan etkiliyor mu? Nasil?

2. 8. smif fen dersi konularma iliskin duygu ve diisiinceleriniz (zor, kolay,
sikici, eglenceli gibi) nelerdir?

Sonda:

a) Duygu ve diisiincenizin nedeni nedir?

b) Gegtigimiz yillarda da duygu ve diisiinceniz ayn1 yonde miydi?

3. Fen dersine ilgi ve motivasyonunuzun yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?
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Sonda:
a) Fen dersine iligkin merakiniz yeterli mi? Neden?
b) Fen dersi konular1 size ilging geliyor mu? Neden?

TEOG sinavi hakkindaki duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?

TEOG sinavinda soru sorulan fen konularin1 6grenmek agisindan duygu ve

diisiinceleriniz ne yondedir? Nedenini agiklar misiniz?

Sonda:

a) Sizce bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o konuya iligkin ilgi,
motivasyon ve Ogrenme isteginizi etkiler mi? Diisiincenizin nedenini
acgiklar misiniz?

TEOG sinavinda soru sorulmayan fen konularin1 6grenmek agisindan duygu

ve diislinceleriniz ne yondedir? Nedenini agiklar misiniz?

Fen dersine iliskin bir 6dev yaparken o konunun sinavda sorulma durumu

ddeve bakis aginizi, isteginizi, ilginizi etkiler mi? Neden?

Sonda:

a) Fen konusu smavda sorulma durumu 6dev yapmak icin ayirdiginiz
stireye etki eder mi?

b) Fen konusu smavda sorulma durumu 6dev yapmak i¢in harcadiginiz
cabaya etki eder mi?

Bir fen konusunun sinavda sorulup sorulmama durumu derse katiliminizi

etkiler mi? Neden?

Bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o derse girip girmeme kararinizi

etkiler mi? Neden?
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EK-3 OGRETMEN GOZLEM FORMU

OGRETMEN GOZLEM FORMU
Bu gozlemin amaci, yiiksek lisans tez ¢aligmast kapsaminda TEOG sinavinda
soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularna iligkin 6gretmen bakis
acilarii1 belirlemeye yonelik Ogretmen davraniglarim1 izlemektir. Gozlem formu

maddelerinin disinda gerekirse not tutulacaktir.

Melek Karaca Prof.Dr. Sibel Saragoglu
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ERU Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi [kdgretim Béliimii Ogretim Uyesi

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Tarih: Smif/Sube: Yoklama: Dersin Konusu:
- " . . HICBIR
Ogretmen gozlem formu maddeleri DAIMA | BAZEN ZAMAN

1. Ogretmenin motivasyonu yeterlidir.

2. Ogretmenin anlatilan konuya
hakimiyeti yeterlidir.

3. Ogretmen, 6grencilerin derse aktif
katilimlarina 6zen gosterir.

4. Ogretmenin sinif ici etkilesimi
iyidir.

5. Ogretmen dgrencileri derse devam
konusunda tesvik edicidir.

6. Ogretmen 6n hazirlik yaparak derse
girer.

7. Ogretmen konuyu dgrencilerin
ilgisini ¢ekecek bi¢cimde anlatir.

8. Ogretmen derse dgrencilerin ilgisini
cekecek bir materyal (resim, video,
hikaye vb.) ile baslar.

9. Ogretmen konuya iliskin farkli duyu
organlarina yonelik materyal
kullanir.

10. Ogretmen konunun daha iyi
ogrenilmesi i¢in farkli yontem ve
tekniklere basvurur.
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Ogretmen gozlem formu maddeleri

DAIMA

BAZEN

HICBIR
ZAMAN

11. Ogretmen, ders esnasinda TEOG
sinavinda sorulacak bolumleri
Ozellikle belirtir.

12. Ogretmen, fen konusu ile TEOG
sinavint iligkilendirerek anlatir.

13. Ogretmen konuyu giincel hayat ile
bagdastirir.

14. Ogretmen zamam etkili ve verimli
bir bi¢imde kullanir.

15. Ogretmen grencilerin anlamadiklari
boliimleri tekrar anlatir.

16. Ogretmen ders dis1 vakitlerde
ogrencilere anlamadiklar1 boliimleri
tekrar 6gretmek i¢in zaman ayirir.

17. Ogrencileri ders takviyesi icin
yapilan ek uygulamalara yonlendirir.

18. Ogretmen konuya iligkin yardimci
kaynaklardan yararlanir.

19. Ogretmen grencilerinin
yararlandig1 yardimer kaynak
kullanimlarin1 ders i¢i veya ders
disinda kontrol eder ve gerektiginde
doniit verir.

20. Ogretmen konuyla ilgili inceleme-
arastirma odevi verir.

21. Ogretmen konuyla ilgili test 6devi
Verir.

22. Ogretmen konu ile ilgili 6grencilerin
Ozet ¢ikartmalarin ister.

23. Ogretmen ddev konusunda
Ogrencileri motive eder.

24. Ogretmen dgrencilerin konuya
iliskin 6devlerini kontrol eder.

25. Ogrencilere TEOG sinav1 hakkinda
bilgi verir.

26. TEOG ile ilgili 6grencilerin bakis
acilarini tespit eder.




EK-4 OGRENCI GOZLEM FORMU

OGRENCIi GOZLEM FORMU
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Bu gozlemin amaci, yiiksek lisans tez ¢aligmast kapsaminda TEOG sinavinda

soru sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iligkin 6grenci bakisg

acilarmi1 belirlemeye yonelik 6grenci  davraniglarini

maddelerinin disinda gerekirse not tutulacaktir.

Melek Karaca
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

izlemektir.

Go6zlem formu

Prof.Dr. Sibel Saragoglu
ERU Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Béliimii Ogretim Uyesi

W . . HiCBIR
Ogrenci gozlem formu maddeleri DAIMA | BAZEN ZAMAN
1. Ogrenciler fen dersine kars1 yeterince
ilgilidir.
2. Ogrencilerin fen dersine motivasyonu
yiiksektir.

3. Ogrencilerin fen konularina karsu ilgili,
motivasyon ve istekleri yeterli
diizeydedir..

4. Ogrenciler fen dersine aktif
katilmaktadirlar.

5. Ogrencilerin derse katilim sayis1 yeterli
diizeydedir.

6. Ogrenciler 6devlerini zamaninda
yapmaktadir.

7. Ogrenciler ddevlerini gerektigi gibi ve
yeterli diizeyde yapiyorlar.

8. Ogrenciler anlamadiklari konularla ilgili
soru soruyorlar.

9. Ogrenciler derste sorulan sorulara cevap
veriyorlar.

10. Ogrenciler konuya iliskin merak
ettiklerini soruyorlar.

11. Ogrenciler dersteki konuyu 6grenmek
amaciyla yardimci kaynaklardan
yararlaniyorlar.




Ogrenci gézlem formu maddeleri

DAIMA

BAZEN
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HICBIR
ZAMAN

12. Ogrenciler dersteki konuyu 6grenmek
amaciyla arkadaglariyla iletisim
kuruyorlar.

13. Ogrenciler fen dersi konularini
o0grenmek amaciyla ders disinda da
zaman ayirtyorlar.
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EK-5 OGRENCI TARAMA FORMU

OGRENCi TARAMA FORMU

Degerli 6grenciler, yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda TEOG sinavinda
sorulan ve sorulmayan fen ve teknoloji dersi konularina iliskin 6grenci bakis agilarini
belirlemek amaciyla gerceklestirilecek olan calismada kullanilmak iizere asagidaki
sorularla ilgili disiinceleriniz alinacaktir. Formda vereceginiz bilgiler sadece bu
arastirmada bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli
tutulacaktir. Siire agisindan her hangi bir sikintiniz olmadigindan sorulari rahat bir
sekilde cevaplayabilirsiniz.

Bu aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Melek Karaca Prof.Dr. Sibel Saragoglu
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ERU Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi fkdgretim Boliimii Ogretim Uyesi

Tezli Yiiksek Lisans Programi1 Ogrencisi

SORULAR

1. Kendinizi nasil bir 6grenci olarak tanimlarsiniz? Neden?

N

8. smif fen dersi konularina iligkin duygu ve diisiinceleriniz (zor, kolay, sikici,
eglenceli gibi) nelerdir? Duygu ve diisiincelerinizin nedenini agiklar misiniz?

3. Fen derslerine katilmak i¢in, yeterli diizeyde ilgi, motivasyon ve merakinizin
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

4. TEOG smavi hakkindaki duygu ve diislinceleriniz nelerdir? Nedenini
aciklaymiz?

5. TEOG smavinda sorulan fen konularint Ogrenmeye iliskin duygu ve
diistinceleriniz (ilgi, motivasyon, v.b. agisindan) nelerdir? Neden?
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TEOG smavinda sorulmayan fen konularini 6grenmeye iliskin duygu ve
diistinceleriniz nelerdir? Neden?

Bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o konuya iliskin bakis ac¢inizi
etkiler mi? Neden?

Bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o konu ile ilgili 6devleri yapip
yapmama ve 6dev yaparken istekli olma durumlarinizi etkiler mi? Neden?

Bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o derse katiliminiz1 etkiler mi?
Neden?

Bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, o derse girip girmeme kararinizi
etkiler mi? Neden?

Size gore bir fen konusunun sinavda sorulma durumu, 6gretmeninizin o konuyu
ogretme yaklagimina etki etmekte midir? Neden?
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