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SINIF OGRETMENLERININ MiZAH TARZLARI iLE
OGRENCILERIi MOTIVE ETME DUZEYLERININ
INCELENMESI

Mustafa CAGLIKOSE

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, Haziran 2015
Damsman: Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN

OZET

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin mizah tarzlari ile 6grencileri motive etme
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
kidem, gorev yeri, 6grenci sayisi, STK flyelik durumu ve mesleki istek durumu
degiskenlerine gore bu iki kavrama yonelik mevcut durumlarini ortaya koymaktir.
Aragtirma iligskisel tarama modelinde yapilmis betimsel bir caligmadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Martin ve Puhlik-
Doris (1999) tarafindan dort farkli mizah tarzin1 6lgmek amaciyla gelistirilen Mizah
Yasantilar1 Olgegi ve 6gretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerini belirlemek igin
Deci, Schwartz, Sheinman ve Ryan (1981) tarafindan gelistirilen ve Siinbiil ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan uyarlanmasi yapilan Ogretmenlerin Ogrencileri Motive
Etme Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t testi ve varyans analizi
(ANOVA) istatistiki  yontemlerinden  faydalamilmistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin mizah tarzlari ile 6grencileri motive etme diizeyleri arasindaki iliskiler
ortaya konmus, ayrica farkli degiskenlere gore ilgili kavramlara yoénelik durumlar

tartistlmustir. Elde edilen bulgulara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siif 6gretmenleri, mizah tarzlari, motive etme.
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INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS’ SENSE OF HUMOR AND
LEVEL OF COMPETENCE TO MOTIVATE THE STUDENTS
(A CASE IN ERCIYES UNIVERSITY)

Mustafa CAGLIKOSE

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, June 2015 ]
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN

ABSTRACT

The aim of this survey is to investigate the relationship between the sense of humour of
classroom teachers and their level of competence to motivate the students and to
determine the current situation of these variables according to gender, marital status,
educational background, seniority, institution, number of students, STK membership
status and professional desire. This survey is a descriptive research with relational
survey method. In data collection, the personal information form which is developed by
the researcher, the Sense of Humour Experience Scale developed by Martin and Puhlik-
Doris (1999) to test four different sense of humour styles, the Teachers’ Motivation
Students Scale developed by Deci, Schwartz, Sheinman and Ryan (1981) and adapted
by Siinbiil and his friends (2003) to determine the level of teachers’ motivation students
is used. In the analysis of the data acquired, t test and variation analyis (ANOVA)
statistics are used. Research results show that there is a relation between teachers’ sense
of humour and their level of competence to motivate the students, the stiuation about
related topics have also been discussed according to different variances. Some proposals

have been suggested intended to results.

Keywords: Class Teacher, Sense of humour Styles, motivation
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BOLUM I
GIRIS

Egitim kavraminin 6nemi her gegen giin bir dnceki yila oranla deger ve 6nem kazanarak
artmaktadir. Bu artis beraberinde egitim faaliyetlerinin bilesenleri olan Ogretmen,
ogrenci, okul, yonetici ve egitim politikas1 gibi farkli boyutlarin her birinin toplumdaki
konumunu etkilemekte, bu boyutlara yonelik olarak hem yeni gorevler ortaya ¢ikarirken
hem de farkli sorumluluklar olusturmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesi

egitim faaliyetlerinin en verimli sekilde islemesini de saglayacaktir.

Egitim faaliyetlerinin verimliliginde en temel nokta Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin yiiksek tutulmasidir. Calismalarinda yiiksek motivasyona sahip dgretmenin
beraberinde nitelikli egitim verecegi ve donanimli bireyler yetistirecegi goriilecektir.
Motivasyonu yliksek 6gretmenler 6grencilerini de derse karsi giiclii bir sekilde motive
edecek, bu da beraberinde 6grenme motivasyonu yliksek Ogrenciler olusturacaktir.
Motivasyonu yiiksek ve kaliteli 6gretmenler gli¢li bir mizah duygusuna sahiptir. Sahip
oldugu mizah hem motivasyonunu artiracak hem de artan motivasyon mizah giiciinii
yiikseltecektir. Bu durumda mizah ve motivasyon arasinda gii¢lii pozitif bir iliski

oldugu diistliniilmektedir.

Literatirde mizah ve motivasyon kavramlari farkli psikolojik yapilarla iligkileri
bakimindan farkli degiskenlere gore incelenmistir. Bu arastirma ile de iki psikolojik
yapinin birbiri ile olan iligkisi incelenerek mevcut durum betimlenmeye caligilacaktir.
Ogretmenlerimizin mizah tarzlar1 ortaya konarak, olumlu ve olumsuz mizahin
ogretmenler arasinda kullanimi belirlenecektir. Mizah kavramimin egitimdeki hatta
toplumsal hayatin her alanindaki yeri ve O6nemi diisiiniilerek, elde edilen sonuglarin
Milli Egitim Bakanlii’na egitim politikalarina nitelikli ve degerli bilgiler sunacagina

inanilmaktadir.



Motivasyon kavraminin yasamdaki yeri ozellikle egitim siirecinde ortaya cikmakta,
motivasyonun yliksekligi beraberinde yiiksek basar1 getirmektedir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda Ogrencilerin motivasyon diizeyini gelistirmek adina 6nemli faaliyetler
gerceklestirilmesi geregi kaginilmazdir. Ogrenci motivasyonuna etki eden en onemli
giic de oOgretmen roliidiir. Ogretmenlerin grencileri motive etme becerilerinin
gelistirilmesi saglikli ve nitelikli bireylerin yetistirilmesinde lokomotif gérev gorecektir.

Bu lokomotifin mevcut durumunu ortaya koymak agisindan da bu arastirmanin énemli

bir faydasi olacagina inanilmaktadir.

Bu noktadan hareketle 0gretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri ile mizah
tarzlar1 arasindaki iliskinin ve bu kavramlarin mevcut durumlarinin belirlenmesinin
egitim sisteminin niteliginin artirilmasi ve bu kavramlarin 6neminin ortaya konmasi
acisindan faydali olacag: diisliniilmektedir. Ayrica bu aragtirma yeni arastirmacilar igin
de bir 6rnek olusturacak, ilgili kavramlarin bagka kavramlarla iligkisinin incelenmesine
onculuk edecektir. Arastirma farkli simirliliklara sahiptir. Bu sinirliliklarin da yeni

arastirmalar i¢in olumlu ve olumsuz yonleriyle yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacini, simif 6gretmenlerinin mizah tarzlarinin ve &grencileri motive
etme diizeylerinin incelenmesi ve bu iki kavram arasindaki iliskinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle asagida belirlenen alt problemlere yanit

aranmistir.
1.2.Alt Amaclar

» Ogretmenlerin mizah tarzlar ile 6grencileri motive etme diizeyleri arasindaki iligki

nasildir?
» Ogretmenlerin mizah tarzlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
» Ogretmenlerin mizah tarzlari medeni durumlaria gére farklilasmakta midir?
» Ogretmenlerin mizah tarzlar1 6grenim durumlarma gore farklilasmakta midir?

» Ogretmenlerin mizah tarzlar1 kidemlerine gore farklilasmakta midir?



» Ogretmenlerin mizah tarzlar1 goérev yerlerine gore farklilagsmakta midir?
» Ogretmenlerin mizah tarzlar dgrenci sayilarina gore farklilasmakta midir?

» Ogretmenlerin dgrencileri motive etme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta

midir?

» Ogretmenlerin  dgrencileri motive etme diizeyleri medeni durumlarina gore

farklilasmakta midir?

» Ogretmenlerin  dgrencileri motive etme diizeyleri 6grenim durumlarma gore

farklilasmakta midir?

» Opretmenlerin &grencileri motive etme diizeyleri kidemlerine gore farklilasmakta

midir?

» Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri gorev yerlerine gore farklilasmakta

midir?

» Ogretmenlerin  Ogrencileri motive etme diizeyleri Ogrenci sayilarina gore

farklilagmakta midir?
1.3.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitim faaliyetlerinin verimliliginde en temel nokta Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin yiliksek tutulmasidir. Calismalarinda yliksek motivasyona sahip 6gretmenin
beraberinde nitelikli egitim verecegi ve donanimli bireyler yetistirecegi goriilecektir.
Motivasyonu yliksek 6gretmenler 6grencilerini de derse kars1 giiclii bir sekilde motive
edecek, bu da beraberinde 6grenme motivasyonu yiiksek Ogrenciler olusturacaktir.
Motivasyonu yiiksek ve kaliteli 6gretmenler giiclii bir mizah duygusuna sahiptir. Sahip
oldugu mizah hem motivasyonunu artiracak hem de artan motivasyon mizah giiciinii
yiikseltecektir. Bu durumda mizah ve motivasyon arasinda gii¢lii pozitif bir iligki
oldugu diisliniilmektedir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin 6grencileri motive etme
diizeyleri ile mizah tarzlar1 arasindaki iligkinin egitim sisteminin niteliginin artirilmasi
ve bu kavramlarin 6neminin ortaya konmasi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu arastirma yeni arastirmacilar i¢in de bir 6rnek olusturacak, ilgili kavramlarin

baska kavramlarla iliskisinin incelenmesine onciiliik edecektir.



1.4. Varsayimlar

» Sinif 6gretmenlerinin mizah tarzlarinin ve 6grencileri motive etme diizeylerinin

arastirmada kullanilan 6lgeklerle 6lciilebilecegi varsayillmaktadir.

» Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Glgek sorularmi igtenlikle yanitladiklar:

varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar

» Arastirmadan elde edilen veriler Kayseri’de gorev yapan sinif 6gretmenleri ile

sinirlidir.

» Arastirmada elde edilen veriler mizah tarzlar1 6lgegi, motive etme Olgegi ve

aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile sinirlidir.
1.6. Tamumlar
» Yiksek dizeyli kontrol:

Ogrencileri faaliyetler siirecinde yogun kontrol altinda tutmak, derslerini

tamamlamadan oyuna yonelmesine izin vermemek.
» Orta duzeyli kontrol:

Ogrencileri kontrol altinda tutmakla beraber, bir yandan da gérevlerinin kendisi igin

olan 6nemini belirterek, kontrolii kismen 6grenciye birakmak.
» Orta duzeyde ozerklik:

Etkinliklerin ve c¢aligmalarin 6grenci i¢in olan O6nemini vurgulayarak, oOgrenciye

kendisinin 6zerkligini de hissettirmek ve onu desteklemek.
» Yuksek duzeyde 6zerklik:

Ogrenciyi tiim etkinlik siireclerinde motive etmek ve destekledigini gdstererek ona olan

guveni belirtmek.



> Katihmci mizah:

Kendini gelistirici mizah, mizahin igsel ya da kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin hem
kendi, hem de digerlerinin gereksinimlerini dikkate alarak, stresle bas etmede, etkili

stratejiler gelistirebilmek icin ¢aba sarf etmelerini ifade eder.
» Kendini gelistirici mizah:

Kendini gelistirici mizah anlayisi; genel anlamda hayata niikteli bir bakis agisini,
hayatin uyusmazliklar1 tarafindan sik sik eglendirilme egilimini, stres ve sikint1 aninda
bile komik bir perspektif koruyabilmeyi igeren kisinin zihninde olusan boyutudur

(Hampes, 2006; Akt. Guven, 2013, 28).
» Saldirgan mizah:

Saldirgan mizah, bireylerin yalnizca kendi hegemonyalari ve haz duygulan ile ilgili
gereksinimlerini karsilamak amaciyla mizaht uygun olmayan bir bigimde kullanma
olarak ifade edilebilir. Bu mizah tlri kisiler arasi iligkileri zedeleyici uyumsuz ve
sagliksiz bir mizah tarzidir. (Kuiper ve Martin, 1993; Akt. Akkaya, 2011, 52).

» Kendini yikici1 mizah:

Kendini yikici mizah, baskalarii giildiirebilmek adma kendilerini siirekli mizahi bir
yolla kotulemeyi ve yermeyi kapsamaktadir. Kendini yikici mizah, depresyon ve
anksiyete gibi olumsuz duygularla ve kisilik 6zelliklerinden nevrotizm ile pozitif yonde;
tatminkar iliskiler, 6znel iyi olus ve 6z saygi ile negatif yonde iligkilidir (Sayar, 2012,
59).



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. MiZAH
2.1.1. Mizah Kavram

Kokeni Arapga olan mizah kelimesi, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Ligat“ta mizah
saka, latife, eglenceli olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 2007). Bununla beraber
mizah, hazircevaplik, niiktedanlik ve giilmece gibi kavramlar1i da igerir. Bilissel,
duygusal, davranigsal, psikolojik, sosyal yonlerle ilgili karmasik bir olgu olan mizahi
Koestler (1997), yiiksek karmasiklik diizeyindeki bir uyarmin, fizyolojik tepkiler
diizeyinde biiyiik bir tepki yarattigi tek yaratict eylem alanmi olarak tanimlamaktadir

(Akt. Akkaya, 2011, 43).

Oncelikli olarak felsefenin yiizyillardir inceleme konusu olan mizah, psikologlar,
filozoflar, edebiyat¢ilar ve din adamlar1 tarafindan agiklanmaya c¢alisilmis olup
glinimiizde de iizerine tartisilan Onemli bir kavram olma 0Ozelligine halen sahiptir.
Maslow’a (1954) gbére mizah duygusu, kendini gerceklestirmis bir kisinin
ozelliklerinden sayilmakta ve kendini gergeklestirmis bireylerin tiimii, diger insanlardan
farkli olarak diismanca olmayan ve felsefi bir mizah duygusuna sahip olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin; onlar mizahi; diismanca, kendini {istiin gérme ya da cinsel
amacl kullanmak yerine, mazosist¢e olmadan kendisiyle dalga gecebilme ve bagkalarini
eglendirme amaciyla kullanirlar (Akt: Ilhan, 2005). Fidanoglu (2006: 46), mizahi
yasamdaki gii¢ durumlarla ve sorunlarla basa c¢ikma diizeneklerinden birisi olarak
gormekte ve mizahin kisiyi yasamin kati gergeklerinden korurken, yasama uyum
saglamamasini  kolaylastirdigini ~ sdylemektedir. Ozbek (2004)’e gore mizah,

goriilemeyen gerceklerin {lizerinden bir takim igreti Ortiileri ¢ekiverme hinzirlhigr iken;



Yoltas (2004)’a gore mizah, kisilerdeki veya dogal saydigimiz bazi olaylardaki bir
takim carpiklik, uyusmazlik, celiski ve giiliingliikleri bulup agiga vurma, gozler oniine

serme sanatidir.
Eysenck (1972), mizah duygusu denildiginde:

> Karsimizdaki kiginin bizim yaptigimiz ve giildiiglimiiz ayni seylere giiliiyor olmasi

(uymaci anlamda),
> Kisinin kolayca ve oldukga fazla giiliip eglenebilmesi (miktar anlaminda)

> Bir kimsenin komik seyler sdyleyerek diger insanlari ¢ok fazla giildiirmesi (iiretici
anlamda) olarak ti¢ farkli anlamin ifade ediliyor olabilecegini belirtmistir. (AKt. Sepetci,
2010, 29)

Mizah duygusuna atfedilen yaygin bir baska anlam da, kisinin kendisini ¢ok fazla
ciddiye almayip, kendi hatalar1 ve zayifliklarina da giilebilmesidir. Genelde bireysel
farkliliklar1 belirtirken, mizah tarzlari, mizah kullanimi, mizahi miza¢ ya da basit bir
bicimde mizah kavramlarin1 kullanmaktadirlar (Yerlikaya, 2003; Akt. Findikli, 2013,
23)

Mizah her donemde bugiin anildig1 gibi olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmemis,
XVII. yiizyi1l Avrupa’sinda mizah, sosyal normlardan sapmayi, tuhaf davranislart ve
karakterleri betimleyen bir kavram olarak kullanilmigtir. Tuhaf davraniglara sahip
kimselere gilinmesi nedeniyle de kavram ilk kez komik igerigine kavusan mizah
kavrami, daha sonra, mizahla ugrasan ve digerlerini guldirmekte yetenekli olan
kimseleri betimlemek i¢in kullanilmis; ancak bu ifade bile, mizaha bugiin yaygin bir
sekilde yiiklenen olumlu anlamdan uzak kalmistir. (Ruch, 1998; Akt. Findikli, 2013, 21)

Aragtirmacilar mizah duygusunu bazen bir alisilagelmis davranis Oriintiisii (sik sik
giilme, espriler yapip baskalarini eglendirme, bagkalarinin yaptig1 esprilere giilme
egilimi gibi), bazen bir miza¢ (duyguyla iliskili karakter 6zellikleri, neseli bir insan
olma) ya da bir beceri (bilissel bir yetenek, mizah yaratabilme, baskalarini
giildiirebilme, esprileri anlayabilme ve akilda tutabilme becerisi), estetik bir davranim

(belirli tip mizahtan hoslanmak), bir tutum (mizaha ve komik insanlara karsi olumlu



tutumda olmak), bir diinya goriisii (hayata giiliimseyerek bakmak) ve sorunlarla bas
etme stratejisi (sikintili durumlara karst mizahi bakis agisini siirdiirmek) anlamina

gelecek sekillerde kullanmislardir (Glven, 2013, 26).

Mizah kisisel ve sosyal pek ¢ok acgidan degerlidir. Mizah olaylara farkli gozlerle
bakmay1 saglar. Mizah, farkli acilardan bakildiginda sekil vererek degistiren eski
resimlere benzer. Bu resim, bir bakarsiniz {izglin bir adamin resmidir. Resmi ters
cevirdiginizde adamin sakali, saclari, biyigi, kaslar1 olur ve bu adam birden giiliimser,
olaylara farkli gozlerle bakmay1 saglar. Ayni resim, baska bir acidan bakildiginda ise
tamamen farkli goriiniir. Mizah uzaklar1 yakinlastirir, her seyin i¢ini disina ¢ikarir, altini

iistiine getirir, her seyi tepetaklak eder (Klein,1999; Akt. Akkaya, 2011, 44).
2.1.2. Genel Mizah Kuramlari

Gililme ve mizahi aciklamaya c¢alisan kisiler, dncelikle “insan neden giiler?” sorusuna
yanit aramaya ¢alismis; bu soruya verdikleri yanitlar da ilk mizah ve giilme kuramlarini
olusturmustur (Aslan, 2006). Mizah ve giilme terimleri arasindaki bu yakinlik, mizah
kuramlar1 olusturulurken de kendini gostermistir. Oyle ki, giilmenin kokenleriyle ilgili
olarak ileri siiriilen goriis ve fikirler ayni zamanda mizahin da kokenine yonelik
diisiincelere dayanak noktasini olusturmustur (Aydin, 2006; Akt. Findikli, 2013, 27).
Mizah, giilme ve komedi lizerine bir¢ok kuramci ve filozof arastirma yapmis ve teori

gelistirmistir. Bunlar;

> Ustiinliik Kuram1

» Uyusmazlik-Aykirilik-Uyumsuzluk Kurami
> Psikoanalitik Kuram

> Fizyolojik Kuram

> Rahatlama Kurami



2.1.2.1. Ustiinliik Kuram

Mizah kuramlarmmin en eskisi olan bu kuramin savunuculari, mizahin insanlarin
kendilerini, diger insanlara kars1 birgok yonden iistiin hissetmelerinden kaynaklandigini
ileri stirmiistiir. Bu kurama gore, kiginin yasanan bir olumsuz durum karsisinda bu
olumsuzlugu kendisinde gérmemesi bir istlinliik belirtisidir. Herhangi bir giilmece
0gesini, fikray1; okuyan, duyan, seyreden bir kimse olay kahramaninin yaptig1 yanlislig
kendisinin yapmayacagindan emin olarak kendisini giilmece kahramanindan daha iistiin

hisseder, bir rahatlama duyar, bu durum hosuna gider ve giiler (Oziinlii, 1999).

Bireylerin kendilerini diger insanlardan izole ederek daha iistiin gordiiklerine inanan
Ustinlik kurami Cem Yilmaz’m gosterilerinde kendisini gdstermektedir. Ustiinlik
kurami baglaminda Cem Yilmaz’in gosterilerine bakildiginda, onun jest ve mimikleri
ile destekledigi ustlinliik duygusunu anlatilarinin konusu olarak segtigi gozlenir.
Insanlarin baslarina gelen talihsiz olaylar1 kiiciimseme igeren sdzlerle ifade ederken bu
durumu ayn1 zamanda mimikleri ile de tasdik eder. Daha sonra da, seyirciye donerek:
“Ne giiliyorsunuz? Siz de aynisint yapiyorsunuz” der. (Bilge, 2008). Negatif mizah,
diismanlik, saldirganlik benzeri sosyal giidiileri sergilememizde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu tarz mizahin, eglenmek icin tehlikeli bir yontemdir. Ciinkii kendi
istiin gelme ¢abasi igerisinde olan birey, karsisindaki kisinin duygularini olumsuz

yonde etkileyip, onun 6fkelenmesine neden olabilir (Avsar, 2008; Findikli, 2013, 30)

Ustiinliik teoremi kapsamli bir mizah teorimi degildir, buna ragmen birgok mizahi
durumu aciklayabilmek i¢in bu teoremden faydalanilmaktadir (Morreall, 1997; Akt.
Findikli, 2013, 30).

2.1.2.2. Uyusmazhk-Aykirihik-Uyumsuzluk Kuram

Uyusmazlik kuramlar iistiinliik kuramlariyla benzer 6zellikleri barindirsa da, iistiinliik
kuramlarindan farkli olarak giilmenin duygusal yoniinden ¢ok biligsel yoni {izerinde
durmaktadir. Ustiinliik kuramu igin eglence daha 6n plandayken, uyusmazlik kuraminda
mizah; beklenmedik, tutarsiz, mantiksiz durumlara verilen ani zihinsel tepkilerdir.

Uyumsuzluk kuramlarina gére mizah, umulmadik, tutarsiz diisiince ya da durumlarin
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birlikte olmasindan veya farkli diisiince ve durumlarin bir arada bulunmasindan

dogmaktadir (Morreall, 1997; Akt. Oner, 2012, 31).

Uyusmazlik kuramini ilk kez irdelemeye baslayan kisi Antik Yunan filozoflarindan
Aristo’dur, ancak Aristo bunu {istiinlik kuramiyla uyusmamasi nedeniyle hig
gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler arasinda belli bir beklenti yaratip sonra
da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konusmac i¢in iyi bir giildirme yolu

olduguna dikkat ¢eker (Morreall, 1997; Sepetci, 2010, 25).

Uyusmazlik teorileri, mizahin biligsel 6gelerine odaklanir. Bu yaklagima gore mizah,
normalde birbirinden tamamen farkli olan fikirleri, kavramlar1 ya da durumlar1 sasirtict
ya da beklenmedik bir sekilde bir araya getirir. Mizah anlayisini, yaraticilik ve zeka ile
iligkilendirir. Mizah1 takdir etmekten ziyade mizah yaratmayr ya da kavramayi
vurgulayan tanimlar ve kendini degerlendirmeye dayali dlgiimlerden ziyade yetenegi,
performans: ve davranislari gozlemleyerek olgiim yapmanm vurgusunu yapar. Ote
yandan mizahi; biligsel karmasiklik, belirsizlige karsi tolerans ve kesinlik ihtiyaci gibi
kavramlar1 da iceren biligsel tarz farkliliklar1 agisindan ele alir. Bilissel olarak daha
karmagik olanlar daha karmasik yapilar1 iceren mizahtan hoslanirken, bilissel
yoneliminde daha somut olanlar daha az belirsizlik iceren mizahtan hoslanabilir.
Mizahin iretilmesinden ziyade mizahin takdir edilmesine vurgu yapar ve mizahin
temasindan ve iceriginden ziyade tercih edilen mizah uyaraninin yapisina odaklanir. Pek
cok sayida arastirma mizah anlayisini yaraticiligin bir formu olarak arastirmistir; mizah
yaratma yetenegi ve yaraticilik yetenekleri arasinda oldukga yakin bir iliski bulmustur

(Martin, 1998; Akt. Sayar, 2012, 51).

Uyusmazlik kuramina getirilen en onemli elestiri, kuramin biitiin giilme durumlarini
aciklayacak kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlarn gbéz Oniinde
bulunduruldugunda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazIigi igermeyen bir¢ok mizahi
olmayan giilme durumlarinin var oldugu ifade edilmistir (Morreall, 1997; Akt. Sepetci,
2010, 25).
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2.1.2.3. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik yaklagim, mizah duygusunun kisisel ¢ikmazlarin bir yansimasi oldugunu
ve bireylerin tehlikeli gordiikleri cinsel ve saldirgan diirtiilerini sosyal kabul igceren
etkilesimlere doniistiiriilmesini sagladigin1 6ne siirmiis ve bireyin mizah duygusunun,
algilama diizeyi ile ilgili oldugunu dile getirmistir (Freud, 1905 Akt. Oner, 2012, 33).
Insanlar kendilerini rahatsiz ya da suclu hissettirecek konulara giilmektedir. Mizah
yasaklanmis duygularin ortaya c¢ikmasina eslik ederek kaygi diizeyinin azalmasini
saglar. Mizah yoluyla yasaklanmig ve birey icin tehdit olusturan diirtiiler daha kolay ve

kabul edilebilir bicimde disa vururlar (Freud, 1905; Akt. Oner, 2012, 33).

Freud’un temel ¢ikarimi; esprilerin, sakalarin bize, normal sekilde ifade edemedigimiz
ve biling disinda hapsettigimiz cinsellik ve saldirganlik diirtiilerimizi ifade etmede
kelimeleri kisaltarak, birlestirerek, yer degistirerek ifade etme imkani verdigi, boylece
normalde bu dirtileri bastirmaya yarayan enerjinin agikta kalip, kahkahaya
doniistiigiidiir (ikiz, 1998). Freud mizahm benligi dis diinyanin baskilarina kars:
korudugunu, oOyle ki bu baskilarin mizah sayesinde haz duyulacak durumlara
doniistiigiinii ileri siirmiistiir. Ust benlik, mizah sayesinde benligin gerilemesine ve
yaraticilik alaninda sozciiklerle oynamasina izin verir (Freud, 1998; Akt. Akkaya, 2011,
50). Freud’un psikoanalitik mizah kurami da tipki diger kuramlar gibi birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Freud’a gore kullanildigi yere fazla gelmeye baslayan
ruhsal enerji, espri, mizah ve komiklik sayesinde gililme seklini alarak agiga
cikmaktaydi. Iste tam da bu noktada Freud’un kuramma elestiriler baslamaktadir.
Arastirmacilar Freud’un bahsettigi bu enerjinin ne tiir bir enerji oldugunu, bu enerjiyi
nasil  Olgebilecegimizi, en azindan  varligimi  nasil  belirleyebilecegimizi

aciklayamadigindan s6z ederler (Morreall, 1997; Akt. Sepetci, 2010, 26).
2.1.2.4. Fizyolojik Kuram

Mizahi biyolojik olarak agiklamaya galisan bu yaklagimin savunuculari, giilme ve mizah
potansiyelinin organizmanin sinir sisteminde yer aldigini, i¢sel oldugunu ve uyum
saglamay1r kolaylagtirma gibi fonksiyonlar1 olan bir mekanizma oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gbre mizah, ilk insanlardan modern insanin dogusuna kadar

insanlarla birlikte evrimlesen duygulardan birisidir ve insanlarin hayatta kalmalarini
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saglayan davraniglarla baglantihidir (Sepetci, 2010, 27). Mizahin biyolojik bir yapisi
oldugunu ileri siiren bu kuramda, giilme ve mizahin insan saglig1 i¢in olumlu etkilerinin

bulundugu, hayatta kalmaya ve uyum saglamaya yardimci oldugu vurgulanmistir

(Aslan, 2006; Akt. Sepetci, 2010, 27).

2.1.2.5. Rahatlama Kuram

Sosyal hayattaki pek cok kisitlayici, yasaklayict tutum, insan lizerinde ister istemez
baski olusturmakta ve bu baskida belli Glgiide enerji birikimine sebep olmaktadir.
Cinsellikle ilgili yasaklar, gunlik hayatta bireylerin istemeseler de yapmak zorunda
olduklar1 davraniglar, uymak zorunda kaldiklar1 kurallar ve benzeri daha pek ¢ok husus,
insanda tepkiyi ifade eden bir enerji birikimine yol agmaktadir. Uygun sartlarin
olugmasi neticesinde ortaya cikan bu enerji de giilmeyi dogurmaktadir. Tabi ki bu

giilmenin sonucunda da rahatlama gerceklesir. (Sahin,2010).(Akkaya, 2011, 49).

Rahatlama kuramini ilk agiklayan Descartes (1649), gllmeyi "Bir koétiilige kars
kayitsiz oldugumuzda veya ondan bize zarar gelmeyecegini anladigimizda meydana
gelen seving" olarak belirtmektedir. Aniden gelisen bir seyden kaynaklanan sagkinlikta
giilme rol oynayabilir. Giilme aci1 verici ve tehlikeli bir seyin ortadan kalkmasinin
ifadesidir. Birden bire eglenceli bir ruh haline girmenin, bir huzursuzluktan
kurtulmanin, sonucunda giilme olusur. Gililmenin gergeklesmesi; aniden, iyi ve zevk
veren hislerin normal diisiince sistemini kesmesidir. Bu durumda giilme gergekleserek
kontrol altinda tutulan diisiinceden ve onun sikintisindan kurtulma s6z konusudur
(Turkmen, 1996, Akt. Ay, 2011, 36).

Spencer’a gore giilme, duygusal enerjinin siradan bosalmasi yontemlerinden farklidir.
Giilmenin ilk evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketler, bazi baska duygulanimlarin ilk
evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketlerden fakliliklar gdsterir. Giilmeyle ortaya ¢ikan
kassal hareketler baska bir seye doniismezler. Giilmek kisiyi tehlikeli bir durumdan
kurtarmaz, kavgaya ya da bagka seylere de neden olmaz. Spencer giilmenin, o sirada
yapilan bedensel hareketlerin “higbir dayanaklar1 olmadigi i¢in”, yalnizca sinirsel
enerjinin bosaltilmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Spencer’in giilme kurami,
kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniirii konu bakimindan etkilemistir. John Dewey,

giilmeyi “sinirlerin aniden bosalmas1” olarak tanimlamistir. Ona gore giilme, tiim nefes
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alma ve sesle ilgili olan organlarda ortaya ¢ikmaktadir (Morreall, 1997, Akt. Sepetci,
2010, 28).

Sonug olarak, geleneksel ve ¢agdas kuramlar incelendiginde, bu kuramlarin birbirlerinin
kuramlarini ¢iirtitmekten Gte birbirlerini tamamladiklar1 gortilmekte olup, bu durumun

kuramlarin giilmenin farkli boyutlarini ele almasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
2.1.3. Mizah Turleri

Mizah, hayatin giildiiriicii yoniinii ortaya cikaran sanat tiiriidiir. Insan1 giilmeye sevk
eden resim, Kkarikatiir, konusma ve yazi sanatidir (Findikli, 2013, 31). “Farkli
toplumlarin ortak olarak giildiikleri durumlar ve olaylar varsa da toplumlarin kendilerine
0zgl karikatiir ve fikralar1 incelendiginde, bu toplumlarin kendi yasantilarindaki durum
ve olaylara daha c¢ok giildiigii tespit edilmistir. Bu durumda milletlerin kendi
olusturduklart unsur ve ozelliklere giilme ise, bazt mahalli ve milll mizah tiplerinin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir” (Yiicebas, 2004; Akt. Findikli, 2013, 31).

Mizah kavraminin iginde; giildiirmek, eglendirmek kadar alay etmek, ignelemek,
yermek, bam teline basmak da vardir. Mizah kavramini, yergi ve taglamayi da icine alan
genis kapsamli bir kavram olarak diisiinmek gerekir (Gilivemli, 1955). Mizahin farkh
tiirleri bulunmaktadir. Ongoren’e gore mizah tiirleri sirasiyla; latife, saka, niikte, igne,
tas, hiciv, alay, halt gibi bigimleri; matrak, dalga, girgir, curcuna gibi mizahi durumlari
belirtmek amaciyla kullamlmstir (Ongoren, 1976; Akt. Sayar, 2012, 31). Mizah
tiirlerinin en 6nemli 6zelligi, eserin ayrintilarinin arasina, en can alict nokta olarak da
adlandirilan, “esprinin” biiyiik bir ustalikla gizlenmesi ve siras1 geldiginde ancak bizce

beklenmedik bir anda sdylenmesidir (Findikli, 2013, 31).

Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan baslica mizah tiirlerini su sekilde siralayabiliriz;
> Komedi,

> Latife,

> Hiciv,
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> Fikra,
> Nukte.
2.1.3.1. Komedi

Mizah ¢esitlerinden komedi veya komedya, olaylarin ve insanlarin esprili ve giiliinecek
yanlarini ortaya koyan tiyatro eseri ve oyunudur. Dogan (1992)’a gore giiliing davranis,
hal veya olay, maskaralik. Komedi sonu aciklt olan bir tiirdiir. Sonu aciklidir demek
mizahin tam trajedi olacagi anlaminda gelmez. En ¢ok toplumun aksayan ydnlerini
giilme unsurlar ile siisleyerek anlatir. En klasik anlatimiyla giildiiriirken diigiindiiren
komedi de giilerken mutlaka altinda yatan bir gergeklik s6z konusu olmaktadir (Sayar,
2012, 31)

Ediskun (1985)’a gore komedi, toplulugun kusurlarini, giiliing durumlarini ortaya koyan
tiyatro yapiti, oyun, gildiiridiir (Findikli, 2013, 32). Komedi i¢in yaradilis {riinii
huylarin degil, parazit huylarin toplami denilmis olup, komedi trajedi gibi, Eski
Yunan’da bagbozumu tanris1 Dionysos serefine yapilan din térenlerinden dogmustur.
Komedi alaninda en biiyiikler Fransiz Moliere, Yunanli Aristophanes’dir (Karaalioglu,

1983).
2.1.3.2. Latife

Mizah cesitlerinden latife, yumusak kokiinden gelen bir sozciik olarak bat1 uygarliginin
espri motifidir. (Ongoren, 1976; Akt. Sayar, 2012, 33). Latifelerin buyik bir kismi
anekdot niteligindedir ve Akalin (1984) latifeyi; saka, gildiirti, fikra olarak ifade
etmistir. (Findikli, 2013, 32). Latife kelimesinin ¢ogulu letaiftir. Latife daha ¢ok bir
baskasindan alint1 anekdot olarak kullanilir. Anekdot ise, biiyiik bir olayin i¢inde bash
basina bir biitiinliik gosteren kiguk hiké&yelerden biridir (Orug, 2006).

2.1.3.3. Hiciv

Babusci (1989)’a gore hiciv, bazen sert ve bazen de yumusak bir sekilde yazilan, 1sirici
bir dili olan, insanlari, fikirleri ve kurumlar1 gelistirmek amaciyla elestiren bir edebi

turdir (Ozkan, 2008).
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Hiciv; var olan gercek, ideale, toplum kurallarina ve seriata uymadigi zaman, bu
uygunsuzlugu yaratan bireye tepki gostermek ve onu bu yanlisindan dondiirmek
amaciyla bagvurulan bir mizah tiiriidiir ve genellikle bireye yonelik olmasina karsin,
topluma, sosyal sorunlara yonelik hicivler de vardir. Bu acidan bakildiginda hiciv,
toplumun adaletini korumaya c¢alisan ve diizenin yaninda yer alan bir yapidadir. Yine
hicvin ¢ikis noktasi da kisisel anlagsmazliklar, husumetler, sakalasmalardir (Apaydin,
2001; Akt. Sayar, 2012, 34). Hiciv ne kadar kiifiir ve kabaliktan uzak olursa o kadar
kaliteli olur. Osmanli’da hicvin, geng¢ bir kizin yiiziinii kizartmayacak diye ol¢iisii

bulunduguna deginen notlar vardir (Findikli, 2013, 33).

Karaalioglu (1983)’na gore hiciv, iyi kullanildigi, daima hak ve hakikati savundugu
stirece en tesirli bir anlatim yetenegi kazanan; giinliik olaylar1 izleyen, lirizme bagh en
gercekci bir edebiyat tiri olup, tehlikeli olusu ile mizahtan ayrilir. Hicivde egoizm,
bencillik Gstinddr. Hiciv; kin, nefret ve 6fke ile dolu olanlarm silahidir ve hiciv

kullanan kisi bu nefreti s6z sanatina dontistiirmesini bilir (Sayar, 2012, 34).
2.1.3.4. Fikra

Altinsoy (1981)’a gore fikra, gilinlik hayatta olan olaylarin kisa ve 6zli bicimde
anlatildigi hikayelerdir (Findikli, 2013, 33). “Fikranin gazete ve dergilerde yayimlanan
giincel sorunlar1 ele alan cgesitleri de vardir. Giilmece nitelikli fikralar da olmakla
birlikte yazili kompozisyon tiirii ve daha ¢ok diistinsel olan kisa yazilardir. Fikralarda
siyasal ve toplumsal olaylar ele alinirken belgelere ve kanitlara ayrintilara yer verilmez.
Gazete yazisi olan fikralarin temeli de giilmece ve niikteye dayanir. Giincel olaylar1 6zli
ve nikteli olarak anlatmaya dayanir”(Orug, 2006; Akt. Findikli, 2013, 33). Bdtin
donemlerde kendini gosterebilen fikrada mizahin kendisini tasiyabildigini ve herkese
rahatca yayabildigini gérmekteyiz. Diger deyisle herkese kendini sevdirerek begeni
kazanir. Bu begenisini her yerde o kadar konusturur ki en sert ve sakincali 6rnekleri de

kabul goriir (Ongoren, 1983; Akt. (Sayar, 2012, 33).

Halk Edebiyatimizda, giildiiriirken egiten, diislindiiren, Tiirk zekasinin kivrakligini
yansitan, saka dolu fikralarimizin bulundugu bilinmektedir (Sayar, 2012, 33).
Kiiltiiriimiizde 6zellikle Bektasi, Incili Cavus ve hemen hemen her konuda bir 6rnegi

bulunan Nasreddin Hoca Fikralar1 bu tiiriin en giizel 6rnekleridir.
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2.1.3.5. Nukte

Guvemli (1955)’ye gore niikte, ince anlamdir. “Gizli fikri kesfe gotiiriicii, alayci ve ne
de olsa aleyhte cesnisi olan bir tiirdiir. Her toplumun degisik bir mizah anlayis1 vardir.
Ciinkii toplumlarin olaylar ve durumlar karsisinda davranmiglar1 degisiktir. Zekalarini
isletme yeteneklerini, iklim ve hayat sartlariyla da ilgili olarak, sicak {ilkede
yasayanlarin niikte lriinleriyle, soguk lilkede yasayanlarin niikteleri birbirine benzemez.
Kavrama sdirati, toplum terbiyesi gibi sebepler sosyal tesirlere eklenerek milletlerin
nikte anlayiglarii degistirir” (Findikli, 2013, 34). Niikte; bir soziin, bir diisiincenin
yanli olmast halinde ya da bir agik verildiginde bu durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan

mizah c¢esididir.
2.1.4. Olumlu ve Olumsuz Mizah

Mizah kavramini ve giilme olgusunu agiklayan kuramlar incelendiginde mizahin ve
giilmenin bireyin psikolojik saglig1 ve uyumu agisindan hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olabilecegi goriilebilmektedir. Fakat son on yila kadar mizah ve psikolojik
saglik arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalara bakildiginda mizahin ¢ogunlukla
olumlu ve tek boyutlu bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Mizahin psikolojik
uyum i¢in faydali oldugunu iddia eden ¢ok sayida kuramsal yaklasim ve bunlari
destekleyen ampirik arastirmalar olsa da mizahin potansiyel olarak olumsuz bir bigimde
kullanilabilecegini dile getiren kuramsal iddialar ve bu iddialar1 destekleyen

arastirmalar da bulunmaktadir (Martin, 1998; Martin, 2007; Akt. Oner, 2012, 36).
2.1.4.1. Mizahin Olumlu Yanlari

Daha 6nce de deginildigi gibi psikoloji literatiirii iginde mizah birgok iinlii arastirmaci
ve kuramci tarafindan insan yasaminda pozitif bir giic olarak ele alimmustir. Freud
(1905), mizah1 savunma mekanizmalarinin en {istiinii olarak tanimlamis; May (1953),
mizah duygusunun insanlarin problemlerinden uzaklagsmalarina ve bu sekilde kendi
sorunlarima daha genis bir bakis acisiyla bakabilmelerine yardimci oldugunu
belirtmistir. Allport (1961), Maslow (1954) ve Rogers (1961) da mizah duygusunu
olgun kisiligin ya da kendini gerceklestirmis kisinin temel 6zelliklerinden biri olarak

kabul etmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra mizah duygusu ve psikolojik saglik
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arasindaki iliskilerin incelendigi ve mizahin olumlu etkilerine iligkin bulgular elde

edildigi goriilmektedir (Oner, 2012, 36).

Arastirmalar  giilmenin, insan sagligi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Tip alaninda, bu alana iligkin yeni ¢calismalar yliriitiillmekte ve giilme bir
ilag niteligi tasimaktadir. Giilmenin, beynin calismasinda ve viicut fonksiyonlarinin
isleyisinde iyilestirici giicii oldugunu, Hertfortshire Universitesinde arastirma bulgulari
gostermektedir. Gililmenin viicuttaki damarlari rahatlatan kimyasallar salgiladig:
saptanmistir. Yine uzmanlar giilmenin ya da daha ileri boyutuyla kahkahanin insan

sagligi izerinde su yararlarini siralamaktadirlar (Martin, 2000; Akt. Akkaya, 2011, 55):
e Immiinoloji sistemini giiclendirir,

¢ Kan dolagimim gelistirir,

e Tansiyonu diisliriir,

o Kalp kaslarini giiglendirir,

e Kronik agrilardan kurtarir,

e Stresi azaltir,

e Kahkaha sirasinda akcigerlere dolan oksijen zindelik verir,

e Sakinlestirici etki yaratir.

Mizah yalnizca hayati neselendirmekle kalmaz aym1 zamanda Ogrenmeyi de
kolaylastirir. Gerginlikleri yumusatir, insanlart birbirlerine yakinlastirir, ciddi ortamlara
insani bir boyut katar. Mizah en agir durumlart hafiflettigi i¢in insan ruhunu dengede
tutar. Mizah insanlara verilmis kisa bir tatil, birka¢ dakika i¢in bile olsa insani
sorunlarindan uzaklastiran; bu sorunlara katlanmay1 kolaylastiran degerler igerir. Mizah
zaaflarin ve kizgimligin kabul ettigini gosterir. Ama ayni1 zamanda giilmek, 6zgiirliik
simgesidir. Belki mizahla sorunlar c¢o6ziilmez, ama en azindan bir c¢ikis yolu

kesfedilebilir. Ister cok sikintili bir durum, ister basit bir iiziintii ya da biiyiik bir hayal



18

kiriklig1 olsun, hi¢ fark etmez. Eger giiliinebilecek bir sey bulunabiliyorsa yasanilan
olumsuz olaylarin etkisinden kurtulmak kolaylasir demektir (Klein, 1999; Akt. Akkaya,
2011, 53).

Mizahin olumlu yani hakkinda Lowe (1986) sunlar1 sdylemektedir: digerleri hakkinda
yapilan espriler aracilifiyla, birlikte gililerek kurulan yakinligin yanmi sira, grup
tiyelerinin grup tarafindan neyin kabul edilir ve neyin kabul edilemez oldugu konusunda
bir anlayis gelistirmektedir. Grup {iiyelerinin fikirlerini espriler aracilifiyla paylastigi

gruplarda da grup i¢i catigmalar1 azaltici bir rol oynar (Findikli, 2013, 34).

Mizah, insanin kendi ve problemi arasinda kurulmus en saglikli “mesafe”dir. Farkli bir
bakis agis1 ile soruna bakilabilir. Mizah yeni goriisleri, kiside zararsiz bir yapiyr ve
rahatlamay1 beraberinde getirir. Ayni zamanda bulasict bir etkisi vardir ve iletisim
kurmada c¢ok onemli bir yoldur. Mizahin ¢ok 6nemli iki 6zelligi vardir (Stock ve

Strapparava, 2005; Akt: Torun, 2006);

> Insanlar1 hemen yakalar ve dikkatlerini énemli bir 6lciide ¢eker. Mizahin cesidi ve

ritmi farklilik gosterir bu da farkl etkilerin degisik durumlarda olugsmasini saglar.

» Hatirlamaya yardimci olur. Mizah yoluyla elde edilmis bazi seyleri ya da olaylar

hafizada geri ¢cagirmaya yardimci olur.

Sahin (2010)’e gore, bireyler arasi iletisim kurmaya yardimci olan mizah, ayn1 zamanda
sosyal kabulii ve bireyler arasindaki sosyal mesafenin ayarlanmasini1 da saglar. Mizahin
giiniimiiz toplumlar1 i¢in vazgecilmez bir deger oldugunu, mizahin toplum tzerindeki
etkisine bakarak anlamak miimkiindiir. Diinden bugiine hem s6zlii gelenekte hem yazili
basin araciligl ile mizah {iiretilmeye ve tliketilmeye devam etmektedir. Toplumlarin,
daha genis anlamda insanligin sagligi icin, mizahin degeri daha fazla vurgulanir
olmustur. Ciink{i mizah, toplum i¢indeki bireyleri kendi i¢inde rahatlattig1 gibi fertlerin
toplumla iligkilerini diizenleyerek toplumsal denetimde de onemli rol oynar. Mizah,
savunma mekanizmasin1 ortadan kaldirarak kabul etmeyi ve kabul edilmeyi

kolaylastirir. (Akkaya, 2011, 54).
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2.1.4.2. Mizahin Olumsuz Yanlari

Mizaha genel olarak olumlu bir anlam yiiklense de, aslinda bir iletisi arac1 da olan
mizah olumsuz durumlar1 da ifade edebilmektedir” (Martin ve dig., 2003). Bu durum
toplumsal kiiltiirii olusturan atasdzleri ve deyimlerde de yerini almaktadir. Ornegin “aci,
ac1 giilimsemek™ sozii bir memnuniyeti ifade etmezken, “kis kis giilmek” de alayci ve
olumsuz bir mizah durumudur. Olumlu yonde kullanilan mizah, kisinin diger insanlarla
saglikl iletisim kurmasina yardimci olmaktadir. Mizah, insani gereksinim olan giliven
duygusunu gii¢lendirerek kisinin sosyal iliskilerini olumlu yonde etkilemektedir (Miller,

1996; Ruch, 1998; Akt. Findikli, 2013, 20).

Mizahin olumsuz bir bi¢cimde kullanilabilecegi ve bu nedenle de bireyin benlik
duygusuna ve digerleri ile iliskilerine zarar vererek psikolojik saglhigin1 ve uyumunu
olumsuz sekilde etkileyebilecegi goriisii de ¢ok eski bir gecmise ve dikkate deger bir
ampirik destege sahiptir. Platon ve Aristoteles’in ilk temsilcileri kabul edildigi tistiinliik
kuramlar1 dikkate alindiginda mizahin bireyler tarafindan baskalarini asagilamak
amactyla kullanilabilmesi ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Hem
Aristoteles hem de Bergson mizahin ¢ok agik olmayan bir asagilama ve kiigiik diisiirme
tehdidi ile baskalarmin davraniglarint manipiile etmek amaciyla kullanilabildigini
belirtmislerdir. Freud da saldirganca diirtiilerin espriler yoluyla ifadesini buldugunu ve
mizahin saldirganca amaglar i¢in kullanilabilecegini belirtmis, saglikli bir savunma
mekanizmas1 olarak tanimladigi mizah kategorisinin esprilerden olduk¢a farkli
oldugunu vurgulama geregi hissetmistir. Kubie (1971) mizahin birey tarafindan
duygulan ile yiizlesmekten kaginmak, sorunlarini inkar etmek ve kendini savunmak

amaciyla kullanilabilecegini belirtmistir (Oner, 2012, 37).

Mizahin olumsuz yani hakkinda Spencer’in (1989) yaptigi nitel bir caligmada “mizahin,
rke¢ilik ve dnyargili olma suglamalarina karsi bir savunma sagladigi, ¢unki bu tip mizah
kullanan kisinin, yaptig1 ya da sdyledigi her seyi espri amaciyla yaptigr ve kotii bir
niyetinin olmadig belirtilmistir (Findikli, 2013, 20).

Martin ve ark. (2003), diger kisilerle alay etmeyi, kiiglik diisirmeyi igeren saldirgan
mizah tarzin1 kullanan kisilerin daha az giivenilir oldugu gibi daha kaba davranma

egiliminde olduklarimi belirtirken, etrafindaki diger kisilere kendini kabul ettirmek i¢in
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kendini asagilama Ozeligi tasiyan kendini yikict mizah tarzini kullanan Kkisilerin
durumlar karsisinda amagsizlik, kaygi ve duygusal glvensizlik sergileyebileceklerini
belirtmislerdir (Glven, 2013, 31).

Mizaht kullanirken iginde bulunulan cevresel kosullarin ve sosyal kosullarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde mizah kullannmi olumsuz bir etki
yaparak, bireyde 6fke ve kizginlik meydana getirebilir. Mizahi kullanirken zamanlama,
algilama ve igerik Olciilerini dikkate almak gerekir. Mizahin uygun zamanda
kullanilmast uygunlugu agisindan onemlidir. Mizahi kullanirken bunun karsi taraf
acisindan nasil algilayacagi dikkate alinir. Mizah kullanacak olan bireyin, karsisindaki
kisinin mizaha yaklagimi ve tepkisi konusunda hi¢ bilgisi yoksa mizahi kullanmasi
uygun olmayabilir. Mizahin icerigi de 6nemlidir. Ozellikle alayci, bireyi asagilayan,
cinsellik ve etnik kokenle ilgili sakalardan kagimilmalidir (Aydin, 2005; Akt. Akkaya,
2011, 56).

2.1.5. Mizah Tarzlari

Gilinlik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve bireyin kendi i¢inde ya
da kisiler arasi olusuna gore belirlenecek 4 farkli tarz vardir. Bu tarzlar ayn1 zamanda
mizahm kullaniminda bireysel farkliliklar1 ifade etmektedir (ilhan, 2005). Bu mizah
tarzlarindan ikisi, psikolojik olarak iyi olma durumu agisindan olumlu ve saglikli, ikisi
de psikolojik olarak iyi olma durumu ag¢isindan olumsuz ve sagliksiz mizah tarzlaridir

(Erickson ve Feildstein, 2007; Given, 2013, 28).

Martin ve arkadaslarina (2003) gore katilimc: mizah ve kendini gelistiren mizah tarzlar
mizahin olumlu trleri arasindadir. Katilimci mizah bireyin kendi gereksinimlerini goz
ardi etmeksizin diger Kisiler Uzerinde odaklandig: bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzinda,
birey hem kendine hem de diger Kisilere saygili bir bicimde Kisileraras: iliskiler ve
etkilesimler gelistirir. Bu mizah tarzina sahip olan kisiler, digerlerini guldirebilmek igin
gilung seyler soylerler, basaklari igin sakalar yaparlar, iliskileri kolaylastirmaya

calisirlar ve kisileraras: gerilimleri azaltmaya egilimlidirler (Oner, 2012, 38).

Mizahin uyumlu ve olumlu bir diger tarzi da kendini gelistirici mizahtir. Bu mizah tarz,

mizahin Kisisel yonini kapsamaktadir. Bu mizah tarzina sahip olan bireyler, ayni
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zamanda diger Kkisilerin gereksinimlerini de dikkate alarak, stresle basa c¢ikmada,
problemlere yonelik bakis acilarint degistirebilirler veya olumsuz duygular
azaltabilirler (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993; Akt. Oner, 2012, 38). Bu mizah tarz,
bireylerin diger kisileri guldiirmek igin kendisini stirekli mizahi bir bigimde kottlemesi,
asagilamasi, yermesi gibi davranislarini icermektedir. Bu boyut, bireyin, kendisini asir
derecede yermesini, onay kazanmak veya kendini sevdirmek icgin kendi aleyhinde
guliing seyler soyleyerek ya da yaparak baskalarini eglendirmeye calismasini,
digerlerinin kendisiyle alay etmesine izin vermesini, kiglk disirildiginde veya
kendisi ile alay edildiginde baskalariyla birlikte giilmesini kapsamaktadir. (Oner, 2012,
39).

2.1.5.1. Katihmci Mizah

Mizah, tipki diger insani zevkler gibi toplumsal bir olgudur. Hatta baskalariyla
birlikteyken bizi giildiiren pek ¢ok sey yalnizken ¢ok seyrek giileriz. Bir topluluk
icindeyken, bir seyi yalnizca biz komik buluyorsak, genellikle agzimizi kapatir
giiliislimiizi, en azindan digerleri bize katilincaya kadar engellemeye c¢alisiriz.
Giillmenin toplumsal boyutu da, onun bulasici oldugunu gosterir. Gulmek, grup
halindeyken bir flizyon reaksiyonu gibi yayilir. Senin giilmen, benim giilmeme yol agar,
benim giilmemse, senin giilmeni gili¢lendirir. Ger¢ekten de, bazen bir insanin giilmekte
olmasi, o insanin neye giildiigiinii bilmesek bile, bizim de giilmeye baslamamiz i¢in

yeterli olur (Morreall, 1997; Akt. Akkaya, 2011, 51).

Girigken (katilimer) tipteki mizah, olumlu ve uygun tipte mizah olarak
tanimlanmaktadir. Katildigi grubun moralini yiiksek tutarak grup kimligi olusturup
grupta yer alan insanlarin kaynasmasina yardimci olan mizah tipidir. Bu mizah tipi saka
yoluyla gruba kendini kabul ettirerek, insanlar arasindaki olumsuz diisiinceleri azaltip
iletisimi kolaylastirmak amacindadir. Katilime1 mizah; komik sozler sdyleyerek, diger
insanlara kendini kabul ettirerek saka araciligiyla iliskileri kolaylastirip baska insanlar
tizerinde saygi sinirlari igerisinde diyalog kurmayi amaglar. Saldirgan olmayan, girisken

olan diger insanlar Gizerinde olumlu etki yapan mizahtir (Sayar, 2012, 57).

Katilimc1 mizah anlayis1 baskalarini eglendirmek, gevsetmek i¢in mizah (saka yapma,

fikra anlatma, komik seyler sdyleme, zeki latifeler gibi) kullanma kabiliyetini iceren
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kisileraras1 uyumlu bir mizah tiiriidiir (Hampes, 2006). Bu tip mizaha sahip olan kisiler;
kisiler aras1 iligkilerde gerilimi azaltmak, bagkalarin1 eglendirmek, iliskileri
kolaylastirmak ve saka yapmak icin eglenceli seyler sdyleme egilimindedirler. Temel
olarak diismanlik icermeyen, kisiler arasi iligkileri gelistirmek i¢in mizahin tolerans
aract olarak kullanildig1 bir tarzdir. Katilimer mizah, neselilik, 6z saygi, samimiyet,
tatmin edici iliski ve pozitif duygularin baskinligi gibi ruh halleriyle olumlu yonde
iligkilidir (Martin ve ark., 2004). Ayrica katilimci mizah, kendini gergeklestirmeyle,
psikolojik iyi olma haliyle de olumlu yonde iliskilidir, ancak katilimc1 mizah depresyon
ve sinirlilik haliyle olumsuz yonde iligkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007; Akt. Gliven,
2013, 28).

2.1.5.2. Kendini Gelistirici Mizah

Katilimc1 mizah gibi olumlu bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzini kullanan kisiler,
mizahi, yanlarinda bagkalarinin olmadigt zamanlarda, yasamin zorluklarina,
uyusmazliklara ve strese, olumsuz duygulara karsi bir basa ¢ikma araci olarak kullanma

egilimindedir. (Martin ve dig., 2003; Akt. Findikli, 2013, 38).

Kendini gelistirici mizah, mizahin igsel ya da kisisel yonlerini kapsar ve bireylerin hem
kendi, hem de digerlerinin gereksinimlerini dikkate alarak, stresle bas etmede, etkili
stratejiler gelistirebilmek icin ¢aba sarf etmelerini ifade eder. Insanlar kendini gelistirici
mizahi sergilediklerinde, hayata karst mizahi bir bakis acis1 kazanirlar ve kagmilmaz
sikintilarindan dolay1 fazla stresli olmazlar. Bu mizah tarzi, olumlu bir bakis acisi
edinmeye yardimci olan stresle basa ¢ikmanin bir yoludur. Kendini gelistirici mizah
nevrotizmle negatif yonde iliskilidir, 6z saygiyla ve olumlu duygularla pozitif yonde
iliskilidir. Organizasyonlarda bu mizah tarzi kullanildiginda kullanan kisinin ilgisi onun
imajin1 grup ve organizasyonlardaki digerlerinin ilgisine bagh olarak arttigini
varsayariz. Bu mizah tarzi, katilimc1 mizahla kiyaslandiginda daha kigiseldir. (Martin ve
dig. 2003; Akt. Ay, 2011, 38). Kendini gelistirici mizah anlayisi; genel anlamda hayata
niikteli bir bakis acisini, hayatin uyusmazliklar tarafindan sik sik eglendirilme
egilimini, stres ve sikint1 aninda bile komik bir perspektif koruyabilmeyi iceren kisinin

zihninde olusan boyutudur (Hampes, 2006; Akt. Glven, 2013, 28).
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Bu mizah tarzini kullanan kisiler, mizahi sadece mizahi gorislerini devam ettirmek igin
degil, ayn1 zamanda baskalar1 olmadig1 zamanlarda hatta hayatin zorluklarina, stres ve
uyusmazliklara karsi bir basa ¢ikma araci olarak kullanma egilimindedirler. Kendini
gelistirici mizah; Kisiler arasi iligskilere odaklasmadan daha c¢ok, intapsisiktir. Bu
yiizden, katilime1 mizah kadar disadénukluk ile glclu bir iliskiye sahip degildir. (ilhan,
2005). Kendini gelistirici mizah tarzi da katilimci mizah tarzi gibi neselilik ve kendini
gerceklestirme ile olumlu, sinirlilikle olumsuz yonde iliskilidir (Erickson ve Feildstein,
2007; Akt. Sayar, 2012, 57).

Kendini gelistirici mizah tarzi, Freud (1928)’un, bireyin, potansiyel olarak olumsuz bir
durum karsisinda gercekei bakis agisini yitirmeden olumsuz duygulardan kaginmasina
yardimci olan saglikli bir savunma mekanizmasit oldugu yoniindeki tanimina en yakin
boyuttur. Mizahi bir bakis agisi ile olumsuz duygularin yonetimi vurgusu dikkate
alindiginda bu tarzin; iizlintii, kaygi, algilanan stres gibi olumsuz duygularla negatif,
benlik saygist ve psikolojik iyilik durumu ile pozitif yonde iliskili olacag:
beklenmektedir (Sayar, 2012, 58).

2.1.5.3. Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah, bireylerin yalnizca kendi hegemonyalari ve haz duygulan ile ilgili
gereksinimlerini karsilamak amaciyla mizah1 uygun olmayan bir bi¢gimde kullanma
olarak ifade edilebilir. Bu mizah tiirii kisiler arasi iligkileri zedeleyici uyumsuz ve
sagliksiz bir mizah tarzidir. (Kuiper ve Martin, 1993; Akt. Akkaya, 2011, 52). Zillman
(1983)’a gore saldirgan mizah anlayisi, kisiler arasi uygun olmayan, igneleyici alay,
satasma, dalga gecme, dismanhk, kicik distrmeyi icermektedir. Saldirgan mizah,

baskalarinin karakterine ve tavirlarina odaklanmaktadir (Oner, 2012, 40).

Saldirgan mizah, alay amach kullanildiginda iliskileri zayiflatacaktir. Bu tiir saldirgan
mizahin gereksiz rekabete sebep oldugu sonucuna varilmistir (Romero ve Cruthirds,
2006; Akt. (Ay, 2011, 39). Bu mizah tarzina sahip olan kisilerin mizahi kullanmadaki
amaci; istihza (alay), satagsma, karsisindakini kiigiik diisiirme, cinsel ya da irk¢1 igerikli
bir tarzla insanlar1 elestirmek ya da onlar1 baski altinda tutmaktir. Saldirgan mizah,

nevrotizm, Ozellikle diismanlik, kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde; yumusak
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baslilik ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iliskilidir (Martin ve ark.,
2003).

Bu mizah tipi bireyin, hem kendisine hem de diger insanlara kars1 hosgoriisiiz davranip
ciddi dizeyde zarar verdigi mizah tipidir. Saldirgan mizah 6zelligi gbsteren bireyler;
baska insanlarla alay ederek, onlarin ¢esitli 6zellikleri ile dalga gecerek sadece kendi
c¢ikarlari i¢in onlar1 yonetmeyi amag edinirler. Saldirgan mizah duygusu tasiyan birey,
diger Kisilere karsi iistiin ve kusursuz olmanin hazzini yagsamak ister. Boyle davranirken
de baska insanlarin incinmesine neden olur. SOyledigi sozler araciligiyla diger Kisileri
etrafindan uzaklastirir. Bu mizah duygusunu yasayan Kisilerin 6fke ve saldirganlik

duygularini yasadigi diistintlebilir (Ay, 2011, 39).

2.1.5.4. Kendini Yikic1 Mizah

Dordiincii mizah tiirii kendine yoneltilmis, digerlerine yakin olabilmek ve kendini
baskalarma kabul ettirmek icin kendini asagilama pahasina komik seyler anlatma ve
yapma, kendini bagkalarinin maskarast yapma, kendisiyle alay edildiginde ya da
asagilandiginda digerleriyle giilmeyi kapsayan bir mizah tiirii olan kendini yikici

mizahtir (Hampes, 2006; Akt. Glven, 2013, 29).

“Bu kisiler ayn1 zamanda, problemlerini yapict bir sekilde ¢6zmekten kaginmak ya da
olumsuz duygularinin altinda yatan gergek nedenleri gizlemek igin de mizaha
basvururlar” (Kazarian ve Martin, 2004; Akt. Findikli, 2013, 39). Kendini yikict mizah,
baskalarmi giildiirebilmek adina kendilerini siirekli mizahi bir yolla koétiilemeyi ve
yermeyi kapsamaktadir. Kendini yikici mizah, depresyon ve anksiyete gibi olumsuz
duygularla ve kisilik 6zelliklerinden nevrotizm ile pozitif yonde; tatminkar iliskiler,

Oznel iyi olus ve 6z saygi ile negatif yonde iligkilidir (Sayar, 2012, 59).

Kuramsal ac¢iklamalar ve arastirma sonuclari incelendiginde, mizahin ya da mizah
duygusunun tek boyutlu ve batinlyle olumlu bir kisilik 6zelligi olmadig: veya insan

yasaminda her durumda olumlu bir olgu olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.
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2.1.6. Mizah ile Tlgili Arastirmalar

Aydin (1993), 400 lise ve universite 6grencisinden olusan bir 6rneklem tzerinde, mizah
duygusu, kontrol odag: ve genellenmis basari beklentisinin saglik sorunlarinin sikligini
yordama diizeylerine bakmistir. Arastirmanin bulgularina gore, distan denetimli, distk
mizah duygusu ve disuk basar1 beklentisi erkek 6grencilerde saglik sorunlarint anlaml
bir bigcimde yordarken; kiz 6grencilerde yiksek mizah duygusu, distan denetimlilik ve
distik basar1 beklentisi saglik sorunlarint anlamli bir bigimde yordamaktadir.

Kuiper ve Martin (1993), 218 universite 6grencisiyle yaptiklar: aragstirmanin bulgularina
gore, ylksek mizah anlayisina sahip olanlar disik olanlara gore, yasamlar: Gzerinde
daha denetimli olduklarin: ve stresorler karsisinda daha gii¢lu olduklar: gorilmastur.

Tekdemir (1994), cizgi film ile mizah iliskisi konulu arastirmasinda, ¢izgi film yapim
asamalar1 igerisinde var olan mizah 6gesinin, ne sekilde gorsel hale getirildigini
inceleyerek, mizahin film yapim siirecindeki yerini saptamistir. Tekdemir’e gore, mizah
cizgi filmlerde iletilerin ¢abuk kavranmasina, goriintiilerin bellekte kaliciligina ve

izleyicinin film karsisinda sikilmamasina olanak saglar.

Topuz (1995), populerlik mizah duygusu ve akademik basari arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigini arastirmigtir. Calismadaki bulgular genelde, akademik basaris1 yiiksek
olan 6grencilerin yasitlar1 tarafindan daha popiiler algilandiklarini ve arkadag olarak en
cok tercih edilenler olduklarini gosterirken; mizah duygusuna sahip olma ve populerlik
arasinda bir iliski bulunamamis; mizah duygusuna sahip olma akademik basari ile
iliskili bulunmustur. Ayrica popiler olma, mizah duygusu ve akademik basari

arasindaki iliskiler cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Klein (1999), mizahin insan {izerindeki etkileri anlatmistir. Bu ¢calismada Klein, mizahin
psikolojik ve fizyolojik etkileri tizerinde durur, mizahla ilgili cesitli egzersizler verir.
Ayrica, farkli alanlardan insanlarin mizahla nasil ilgilendikleri ve mizahi nasil
gordukleriyle ilgili bilgiler sunar. Yazar, mizahla ilgili salt bilgi vermek yerine bu

bilgileri 6rnek olaylarla zenginlestirmistir.

Durmus (2000), mizah duygusu ve basa cikma stratejileri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Elde edilen sonucglarina gore, iyimser ve caresiz basa ¢ikma tarzlarinda
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anlamlt cinsiyet farki bulundugunu gostermistir. Mizah duygusu agisindan, mizah
duygusu yiksek ve distk olan dgrenciler arasinda iyimser ve kendine glvenli basa
cikma tarzlar agisindan anlamlh fark varken; mizah duygusu ve cinsiyet etkilesiminin

anlamli olmadig gorulmustar.

Bayrak (2001), mizahla ilgili caligmasini dort béliimde sunar. Birinci boliimde giilmece
geleneginin yazili ve sdzlii edebiyattaki yerine deginir. Ikinci boliimde halk anlati
urtnlerinde gilmece; tgunct bolumde, siirsel Grlnlerde gllmece ve yergi; dérdincu

boliimde ise Batililasma hareketinden sonra giilmece ve yergi Uzerinde durmustur.

Incioglu (2003), utangaclik diizeyleri farkli lise son smif dgrencilerinin cinsiyetlerine,
alan tiirlerine, algilanan anne-baba tutumlarina, algilanan kisilik yapisina, algilanan
popiilaritelerine ve algilanan bedensel sagliklarina gore durumluk mizah tepki
diizeylerini incelemis, utangaglik diizeyleri ve cinsiyet, alan tiirii, algilanan anne-baba
tutumu, algilanan bedensel saglik degiskenlerinin durumluk mizah tepki diizeyi anlaml

bulmamustir.

Yerlikaya (2003), mizah kullanimindaki bireysel farkliliklarla iligkili dort boyutu 6lgen
cok boyutlu bir 6lgegi Tark kulturine uyarlamak amaciyla bir calisma yapmistir.
Olcegin gecerlik ve giivenirligini scnamak igin yapilan analizlerde 6lgegin orijinalindeki

gibi dort faktdrden olustugunu gérmastr.

Everts (2003), aileye mahsus mizah tirinin belirlenmesi konusunda bir konusma
analizi ¢aligmas1 yapmistir. Bu amagla; bir ailenin saldirgan mizahi nasil kullandigin
gostermek icin dogal olarak olusan bir saatlik aile ici etkilesim zerine sosyolinguistik
bir analiz uygulanmistir. Analiz sonuglari, ailenin mizahi en 6nemlisi iligskisel uyum
olan ve biytk 6lctde bdtiin aile bireylerini etkilesime katilmaya yonlendirerek basarilan

bazi etkilesimsel amaclar1 basarmak kullandigin1 gostermistir.

Sar1 ve Aslan (2005), yaptiklari calismada dniversite 0grencilerinde mizah tarzlarinin
stresle bas etme tarzlarina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediklerini incelemislerdir. Caresiz Stresle Basagikma tarzim yiksek diizeyde
kullanan 6grencilerin, kendini yikict mizah tarzin1 daha ¢ok kullandiklarini ve kendine

guvenli stresle basa ¢ikma tarzimi yiksek ve orta dizeyde kullanan Ogrencilerin,
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katihmci mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlarin daha ¢ok kullandiklarini

belirlemistir.

flhan (2005)’1n, mizah tarzlarinin &znel iyi olma iizerindeki roliinii inceledigi arastirma
sonucunda hipotezde 6nerilmesine karsin mizah tarzlarinin iyi olus lizerindeki etkisinin
cok diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, mizahin kullanimina kisilik
ozellikleri acisindan bakildiginda ise, disadoniik kisiligin katilime1 mizah ve kendini
gelistirici mizahin kullanimini etkilerken, duygusal denge kisilik 6zelligi de kendini

yikict ve saldirgan mizahin kullanimini etkilemektedir.

Celik (2006), bilgisayar destekli mizah ile fizik 6gretiminin 6grenci akademik
basarisina ve fizik dersine yonelik tutumuna etkisinin belirlemek amaciyla 2005-2006
Ogretim yil1 birinci doneminde yapmis oldugu ¢alismasini, fen lisesi 10. smifta okuyan
26 Ogrenci ile fizik dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, karikatiirler kullanilmis
ve Karikatir konusmalar1 arastirmaci tarafindan gelistirilerek, deney grubuna
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bilgisayar destekli mizah ile
fizik Ogretimi goren deney grubunun, geleneksel Ggretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubundan hem akademik basaris1 daha yiiksek hem de fizik dersine yonelik

tutumlar1 daha olumlu bulunmustur.

Orug (2006), On test-son test kontrol gruplu deneysel yontemi kullanarak, mizahin
sosyal bilgiler dersinde 6.siif 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina olan etkisini
arastirmig, Mizaha dayali yapilan 6gretimin, 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlarinda etkili oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada elde edilen tutum
degisikliginin olumlu yonde olmasi 6gretimde mizahin kullaniminin tutumlara olumlu

etki yaptigin1 géstermistir.

Erickson ve Feldstein (2007) tarafindan gergeklestirilmis arastirmada elde edilen
bulgular katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin saghkl ve etkili basa ¢ikma
tarzlar ile pozitif yonde iliskili oldugunu; saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarinin
ise saglikl basa ¢cikma tarzlari ile negatif yonde sagliksiz basa ¢ikma yaklasimlar: ile

pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir.
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Tumkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2008), lniversite 6gretim elemanlarinin
duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlari ve yasam doyumlarini anlamli dizeyde
yordayip yordamadigini, 6gretim elemanlarinin duygusal zeka yetenekleri, mizah
tarzlart ve yasam doyumlarinin akademik unvan degiskeni acgisindan anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigint belirlemeye yonelik bir calisma yapmistir. Arastirma
sonucunda 6gretim elemanlarinin duygusal zeka yeteneklerinin mizah tarzlarini ve

yasam doyumunu anlamli diizeyde ac¢ikladigi ve yordadig: goralmustr.

Hampes (2008), utangaclik ile ilgili caligmasindan sonra baglantil: oldugunu disundagi
arastirmasinda yalnizlik ile mizah tarzlarnn arasindaki iliskileri de incelemistir.
Utangaglik ve yalnizlik bircok benzer karakteristigi paylastigindan yalnizligin katilimci
ve kendini gelistirici mizah tarzlar: ile negatif yonde, kendini yikict mizah tarzi ile de
pozitif yonde anlamlu iligkili oldugu belirlenmistir.

Avsar (2008), ogretmenlerin mizah tarzlar ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimci-sosyal, kendini gelistirici ve
saldirgan mizah tarzlar1 cinsiyet rolleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterirken; kendini yikict mizah tarzi cinsiyet rollerine gore herhangi bir anlamh

farklilik gostermedigi sonucuna varmistir.

Kahraman (2009), yatil1 ilkdgretim bélge okulu (YIBO) ve normal okullara devam eden
ergenlerde mizah duygusu ile benlik algis1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasini
340 6grenci Uzerinde yuratmustlr. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore normal
okullarda okuyan 6grencilerin, YIBO’da okuyan 6grencilere gore daha esprili olduklar

bulunmustur.

Cetin (2009), cesitli sektorlerdeki ¢alisanlarin mizah tarzlan ile ise iliskin duygusal
iyilik algilart arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iliski Uzerindeki sartli
degisken etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ise
iligkin pozitif duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici
mizah tarzi ve katilimci sosyal mizah tarzlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu gorulmustdr.
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Akkaya (2011), ilkogretim kurumlarinda gorev yapan simf Ogretmenlerinin sinif
yonetme becerileri ile mizah tarzlari (kendini gelistirici mizah, katihmci mizah,
saldirgan mizah, kendini yikici mizah) arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
aragtirmaya katilan simf 6gretmenlerinin, sinif yonetimi becerileri ile katilimci mizah

tarzi arasinda zit yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucu ortaya gikmaistur.
2.2. Motivasyon
2.2.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon kelimesi, ingilizce ve Fransizca motive kelimesinden tiiretilmistir. Motive
kelimesi Turkcede giidi, saik veya harekete gecirici olarak belirtilebilir. Guduleme; bir
insan1 belirli bir amag icin harekete gecirici, harekete devam ettirici (ya da siirdiiriicii)

ve olumlu yone yoneltici ii¢ temel dzellige sahip bir gugtir (Eren, 2000: 474).

Motivasyon; kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek maksadiyla kendi arzu ve
istekleri ile davranmalaridir. Bireyleri, beklenen ve istenen yonde hareket etmelerine ve
davranmalarina tesvik eden; kendilerinden veya g¢evrelerinden kaynaklanan gesitli gidi
ve guduler toplulugudur (Karag6z, 2010, 35). Yiiksel’e gore motivasyon, ¢alisanlari
calismaya isteklendirme ve oérgutte verimli calistiklar takdirde kisisel ihtiyaclarini en
iyi sekilde tatmin edeceklerine inandirma sirecidir (Bul, 2007, 27). Fidan’a gore ise
motivasyon; bir sey yapma istegidir ve yapilan fiilin bireyin ihtiyaglarmi tatmin etme
yetenegi siirdiik¢e bireyde bulunur. Motivasyon; giidiilerin etkisiyle eyleme ge¢cme ve

gerceklestirme sirecidir (Karagoz, 2010, 35).

Genellikle igsel veya digsal olmak fiizere iki ana Kategoriye ayrilan giidii kavraminda
digsal giidii, bireyin disindan gelen etkileri igerir. Bir orgencinin aldigi yiiksek not
dolayisiyla dgretmeni tarafindan &viilmesi buna ornektir. Igsel giidii ise, bireyin iginde
var olan ihtiyaglarina yonelik tepkilerdir. Merak, bilme ihtiyaci, yeterli olma istegi,
gelisme arzusu icsel giidiilere 6rnek gosterilebilir (Selguk, 2000, 209; Akt. Kaya, 2008,
26)

Temel olarak motivasyonun iki seviyesi vardir: Hayatta kalmak ve basar1. Insan hayatta
kalmak icin gilivenlige, beslenmeye, barmmmaya ihtiya¢ duyar. Bunlar giinliik

hayatimizin temel fiziksel ihtiyaclaridir. Bu temel ihtiyaglar giderilirse bizler basari,
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duygusal tatminler, kisisel gelisim, degerli olmak, kabul edilmek gibi diger ihtiyag
alanlarina bakmaya baslariz ve bu ihtiyaclarin giderilmesine yoneliriz. Yani insani
harekete geciren ve hareketlerin yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari,
inanglari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkularidir. Bu kelimeler ise aktif ve motive edici
kuvvetlerdir (Kaya, 2008, 26).

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karsi duyulan gereksinme ile baglar. Bir
gereksinme ortaya c¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Birey boylelikle itici
bir gilicle uyarilmaya baslamistir. Sonra ¢esitli bicim ve yonde davraniglara geger.
Bireyin amaci gereksinmelere karst duydugu istegin doyumunu saglamaktir. Birey
doyuma ya da amaca ulagsmadigi siirece kendisinde bir boslugun varligini duyar.
Gereksinme karsilandiginda amaca ulagsmanin mutlulugunu yasamaya baslar. (Cogan,
2000; Akt. (Demirel, 2007, 39). Motivasyonun esasi gereksinimlerin kargilanmasidir.
Insan ihtiyaglar1 ve davramlarinin farkli olmasi nedeniyle motivasyon dinamiginin
canli tutulabilmesi i¢in fiziksel ve ruhsal gereksinimlerinin yani i¢sel ve dissal
giidiilerinin tam olarak saptanmasi1 gerekmektedir. Insanlari motive eden
gereksinimlerin neler oldugu ne kadar iyi anlagilirsa o derece etkin sekilde motive

edilebilirler.

Motivasyonun iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi motivasyonun kisiye 6zgii
bir durum olmasidir. Herhangi bir kisiyi motive eden bir unsur, diger bir kisiyi
etmeyebilir. Yani motivasyon saglayan unsurlar kisiden kisiye degisebilir. Bir kisiyi
daha ¢ok para kazanmak beklentisi motive ederken bir baskasini terfi etmek beklentisi
motive edebilir. Motivasyonun ikinci 6zelligi ise, motivasyon siirecinin sadece insan
davranig ve hareketlerinde gozlemlenebilir olmasidir. Kisinin motive olup olmadigi
davraniglarindan anlasilabilir. Dolayisiyla motive olmus kisinin i¢ ruh halinin

davraniglarina yansidigi séylenebilir (Kogel, 2007, 634; Akt. Bayram, 2013, 41)
2.2.2. Motivasyon Cesitleri

Insanlarin istek ve gereksinimleri birbirinden tamamen farklidir. Bu durum her bireyin
farkl1 sekillerde motive olacagi goriisiinii dogrulamaktadir. insanlarm bir kismi igsel
uyaricilarla motive olurken, bir kismi digsal uyaricilar ya da her ikisi ile motive

olmaktadir. Motivasyon hakkinda belirtilen farkli goriisler ve ortaya atilan kuramlar bu
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olusumu giiclendirmektedir. Bu goriisler 1s18inda iki temel motivasyon tirtinden

bahsedilmektedir. Bunlar; i¢sel ve dissal motivasyondur.
2.2.2.1. I¢sel Motivasyon

Ruhbilimcilere gore insanlart bu denli aktif olmaya iten igten gelen gudi ve
gereksinimleri olup, insanin giidiilerini ve gereksinimlerini doyurmaya calismasi igten
gelen bir motivasyondur (Basaran, 2000: 75. “I¢ giidiilenmeyi harekete gegiren icgiidii,
bireyleri dogal nitelik tasiyan gereksinmelere yonelten bilingsiz davraniglardir.
Icgiidiiler insanlar1 hayvansal ve dogal nitelikli davranislara ydnelten ya da tepkiler diye
tanimlanabilir. Yapilan davranisin her haliyle kendine 6zgii dogal bir siirecte meydana
gelmesi gerekmektedir. Herhangi bir davranisin iggilidiisel olarak tanimlanabilmesi igin

su kosullar1 tagimasi gerekir.
> Kesin fizyolojik bir neden olmalidir.

> Icgiidiisel olarak adlandirilan davranisin hayvanlar aleminde evrensel niteligi

olmalidir.

> lI¢giidiilye dayali oldugu kabul edilen davrams Ogrenme sireci sonunda

degismemelidir.

Farkl1 bireylerin farkli igsel giidiileri vardir. Igsel giidiilenmede bireyin gereksinimleri
ve beklentileri kendine 6zgiidiir. Bu gereksinim ve istekler bireyin kendisi tarafindan
icten belirlenir. Bu ylizden birey kendine 6zgii olan bu giidiilerini farkli yontem veya
farkli yollarla karsilamaya ve doyurmaya caligir. Bireylerin igten giidiilenmeleri icin
yapacagi isi segebilme, isle ilgili yetenege sahip olmasi, isini kendine gore anlaml
bulmasi, yaptigi isin sonucu gormeli ve yaptig is ile ilgili bir doniitiin elinde olmasi
gerekir. Birey bu icten gelen ddillerle kendisini ig¢ten isine motive eder (Yildirim, 2002;
Akt. Glven, 2009, 41).

Bireyin igten duydugu gereksinimler ve istekler onu icten giidiilemektedir. Igten
gudulenme konusunda bilinmesi gereken en 6nemli nokta, bir bireyin gereksinimlerinin
ve isteklerinin kendine 0zgii oldugudur. Diger bireyler onu etkileme girisiminde

bulunabilirler. Fakat ne istedigi neye gereksinim duydugu konusunda karar verme
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noktasina gelindiginde son s6z kendisindedir. Bireyin gereksinim ve istekleri kendi
kisiligini olusturan biyolojik ve psikolojik yapisi ile 6grenme deneyimleri etkileyen
etkenler tarafindan belirlenir (Aydin, 1986; Akt. Basin, 2012, 26).

2.2.2.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon, calisanin Orgutiin amaci dogrultusunda isteklendirilmesi sirecidir.
Bir baska deyisle, dissal motivasyon, ¢alisanin yonetmenince tyesi oldugu kiimece ya
da baska dis etkenlerce degisik yontemler kullanilarak goérev hedeflerini
gerceklestirmeye etkilenmesidir (Bul, 2007, 28). Baska bir ifadeyle bir gorevin ya da
etkinligin tamamlanmasi icin saglanan odiillerle olusturulan motivasyon olarak da
tamimlanabilir. Orgiit icerisinde bu motivasyon araglarmin ¢ogu orgiit yoneticileri
tarafindan verilir. Motive edilecek ¢alisanin dissal olarak motive edilmesinde
yoneticinin iki noktayr goz arda etmemesi gereklidir. Bunlardan birincisi farkl kisilik
yapilarina sahip bireylerin farkl: tepkiler verebilecegi gercegi ile gevre kosullaridir.
Sonug olarak diyebiliriz ki digsal motivasyon yonetimsel bir cabay: gerektirmektedir.
Yonetici bu cabasini gercgeklestirmek icinde calisan1 motive etme yollarini etkin bir

sekilde kullanabilmelidir.

Distan motivasyona orgiitiin is gorenlerinin agik olmasi da gerekmektedir. igsel ve
digsal motivasyonda da is gorenin denetim odagi onemlidir. Igsel denetimli is goren
i¢sel motivasyonu tercih ederken, distan denetimli is goren distan motivasyonu tercih
etmektedir. Bu ylizden distan motive edilmeyi bekleyen is gorenler i¢in yOnetmen
motive etme yontemlerini uygulamali ve motive etme kosullarin1 olusturmalidir. Digsal
motivasyonda yoneticinin is gorende ulastirmaya calistigi hedefler vardir. Bunlar; Is
gorenin Olgiimlenmis dilizeyde edim elde edilmesini saglamak, is gorenin isten
doyumunu arttirmak ve is gorenin {iretim siiresince yipranmasint en aza indirmektir

(Glven, 2009, 42).

Icten motivasyonda bireyin igindeki giicler (gereksinim, istekler) tarafindan saglanir.
Distan motivasyon da igten motivasyona dayanmakta; bireyin i¢indeki giicleri igerdigi
gibi, yonetici tarafindan kontrol edilen iicret, ¢alisma kosullari, orgiit politikasi,
taninma, gelisme ve sorumluluk gibi etkenleri de igermektedir. Is gérenler, yoneticilerin

davraniglarina olumlu ya da olumsuz tepki gosterirler. Bu olgu, yoneticinin is gorenler
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de olumlu tepki yaratarak distan motivasyonu kullanmay:r zorunlu kilmaktadir. fs
gorenlerin gosterdigi olumlu tepkiler, onlarin 6rgiitiin yararina ¢alistiklarinin gostergesi
olarak kabul edilir. Yonetici, olumlu yada olumsuz distan motivasyon olarak
kullanabilir. Olumlu motivasyonda onaylanir nitelikte performans: odiillendirir.
Olumsuz motivasyonda ise performans onaylanir nitelikte olmadiginda cezayr ya da
ceza tehdidini vurgular. Orgiit ¢calisanlar1 kendi istek ve gereksinimlerini karsilamak i¢in
bliyiik Olgiide igten motive olurlar. Ancak dissal motivasyonda, orgiit amaglarina
ulagmada yoneticinin orgiit ¢alisanlarin1 motive etmek i¢in gostermis oldugu ¢aba daha
onemli goriilmektedir. Orgiitiin etkililigi acisindan, &rgiit ¢alisanlarini motive etmek
amaciyla icsel ve digsal faktorler birlikte diisiiniilmelidir (Aydin, 1986; Akt. Glven,
2009, 43).

Cevresel faktorler de, is goreni gorevinin hedeflerine motive etmede bireysel faktorler
kadar 6nemlidir. Cevresel faktorler elverisli olduklarinda bazen, yoneticilerin motive
etmesine gerek kalmadan da is goren igsel giidiilenmeyle hedefe yonelebilir (Basin,
2012, 30). Dissal giidiilenmede dissal faktorlerin etkisiyle birey bir isi yapmaya yonelir.
Maagin artmast ya da ek maddi yararlar saglanmasi, gesitli odiillerin verilmesi, terfi,

tatil imkan1 gibi hususlar da dissal giidiileyiciye 6rnek verilebilir (Basin, 2012, 30).
2.2.3. Motivasyon Teorileri

Bireylerin davraniglarint yonlendiren motivasyonla ilgili degisik kuramlar ve modeller
vardir. Kisinin kendini tanimasi, yasami siiresince kendini gergeklestirecegi hedefleri
belirlemesi ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in davranislarini nasil giidiileyecegini
bilmesi yasam doyumuna ulasmasi acisindan énemlidir. Bununla birlikte is hayatinda,
calisanlarin orgiit i¢indeki ve disindaki fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini
1y1 bir bi¢imde algilayan bir yonetici, organizasyonun performansini artirabilir. Hem is
yasam1 hem 0Ozel yasam i¢in motivasyon kuramlarini tamimak son derece dnemlidir.
Motivasyon kuramlar1 iki gruba ayrilir. Birinci grup Kapsam Kuramlari (Content)
olarak adlandirilir. Bu kuramlar igsel faktorlere agirlik veren kuramlardir. ikinci kuram
grubu ise Siire¢ Kuramlar1 (Process)’dir. Bu kuramlar ise dissal faktorlere agirlik verir

(Bayram, 2013, 45).
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2.2.3.1. Kapsam (icerik) Teorileri

Bu teoriler; insanin i¢inde bulunan ve insani davranisa yonlendiren faktorleri anlamaya
onem verirler. Ana varsayimlari; yoneticinin, insanlar1 belirli yonlerde hareket ettiren
faktorleri anlamasi ve bunlara hitap ederek insanlar1 orgiit amaglart dogrultusunda
davranmaya sevk etmesidir. En belirgin Kapsam Teorileri, dort tane olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar: Maslow’un “Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi”, McClelland’1n “Basari
Teorisi”, Herzberg’in “Cift Faktor Teorisi 7, ve Alderfer’in “ERG Teorisi” dir.

2.2.3.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Insan ihtiyaclarini bir hiyerarsi igerisinde ele alip inceleyen ve giincelligini en c¢ok
koruyan gudulenme teorisi Maslow’un ihtiyaglar teorisidir. Abraham Maslow, insan
ihtiyaclarin ayrintili bir bigimde kuramsal bir iskelet seklinde anlatmaktadir. Maslow’un
bu yaklagiminin iki ana varsayimi vardir. Bunlardan birincisi kiginin gosterdigi her
davranisin, kisinin sahip oldugu belli ihtiyaglar1 gidermeye yonelik oldugudur. Kisi
ithtiyaglarin1 gidermek icin belirli yonlerde davranir. Bu nedenle ihtiyaclar davranisi

belirleyen 6nemli etmenlerdir (Balci, 1989; Akt. Basin, 2012, 32).

Yaklagimin ikinci varsayimi ihtiyaglarin sirast ile ilgilidir. Bu varsayima gore kisi belirli
bir siralama goOsteren hiyerarsiye sahiptir. Alt kademelerde bulunan ihtiyaglar
giderilmeden iist kademelerdeki ihtiyaglar, kisiyi davranisa yoneltmez. Ihtiyaglarin
kisiyi yoneltme oOzelligi bunlarin tatmin edilme derecesine baglidir. Tatmin edilen
ihtiyag, davranista etkili olma o6zelligini kaybeder ve daha iist seviyedeki ihtiyaclar

davranigi etkilemeye baslar (Balc1,1989:7; Akt. Demirel, 2007, 71).

Maslow“un ihtiyaglar hiyerarsisi olarak tanimladigi teorisi insan ihtiyaglarinin
hiyerarsik bir diizeninin oldugunu ve st seviyedeki ihtiyaclarin giderilmesi i¢in
oncelikle alt seviyedeki ihtiyaclarin giderilmesi gerektigini One siirmektedir.
Maslowun teorisine gdre, insan ihtiyaglarimin tatmini belirli bir Siray1 takip etmektedir.
Ust siralardaki bir ihtiyacin kesin olarak tatmin edilebilmesi icin alt siralardaki
ithtiyaglarin kesin olarak giderilmesi gerekmektedir. Aksi durumda, st siralardaki
ihtiyaclar arka plana itilmekte ve oncelik alt siradaki ihtiyaglara verilmektedir (Bayram,
2013, 46).
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Maslow“un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimi hiyerarsik olarak siralanmis olan bes
ihtiyac kategorisini dngérmektedir. Bunlar fizyolojik ihtiyaclar, gilivenlik ihtiyaglari,
sosyal ihtiyaclar, itibar ve saygi gorme (kendini gosterme) ihtiyact ve kendini

gerceklestirme ihtiyacidir.

Fizyolojik ihtiyaclar; insanin yasayabilmesi i¢in mutlaka karsilanmasi gereken, hayat
boyu ¢esitli araliklarla ortaya ¢ikan ihtiyaglardir. Yeme, igme, barinma, hayatt devam
ettirme, uyku ve cinsellik gibi zorunlu ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclar diger ihtiyaclara
nazaran Oncelik tasir. Egitim orgiitlerinde dgretmenlerin fizyolojik ihtiyaglar1 agisindan
bakilinca, aldig1 {icretin bu birincil ihtiyaglar1 karsilayabilecek derecede yeterli olmasi
diisiiniilebilir. Ayrica, 6zel okullarda c¢alisma saatleri tam zamanli oldugundan, 6gle
yemegi, gerektiginde ¢ay, kahve gibi ihtiyaglarinin giderilmesi de fiziksel ihtiyaglar
icine dahil edilebilir (Balci, 1989, Acikgoz, 1994; Kaynak, 1995; Eren, 2008; Akt.
Bagsin, 2012, 33) Bunlar, insanin yasabilmesi i¢in mutlaka karsilanmasi gereken, hayat
boyu ¢esitli araliklarla ortaya cikan ihtiyaglardir. Ihtiyaglarin karsilanmasinda ilk sira
fizyolojik ihtiyaglarindir. Ornegin, aglik endisesi icinde olan bir insan icin yemek

ihtiyacini gidermeyen davranislar ikinci planda kalir.

Giivenlik ihtiyaci: Tehlike, korku gibi etmenler karsisinda kisinin kendini giivende
hissetmesine yonelik ihtiyaclardir. Birey fizyolojik gereksinimlerini karsiladiktan sonra
hem fiziksel hem de psikolojik anlamda kendini glvencede hissetmek ister. Can
giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ihtiyaglaridir. Kazalardan, fiziksel tehlikelerden,

baskilardan korunmasi vb. glivenlik gereksinmesi grubuna girmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde 6gretmenler agisindan bakildiginda, okulda giivenligin saglanmasi
birincil giivenlik ihtiyac1 olmakla birlikte ardindan saglik hizmetlerinde giivenlik
thtiyacin1 getirir. Yani ogretmenler, saglikla ilgili yasayacagi bir sorunda giivende
olacagin1 hissetmek ister. Hasta oldugunda tedavi gorebilecegini bilmek ve ayni
zamanda yaslilikta da gilivencede olabilecegi bir sosyal giivenliginin oldugunu bilmek
ister. Bu Sartlarin saglanmamasi durumunda kendini giivende hissetmeyen 6gretmenin

motivasyon saglamasi da ¢ok guctir (Basin, 2012, 33).

Sosyal ihtiyaclar: Bu ihtiya¢ dlzeyindeki kisi kendine sosyal cevre olusturma, bir
gruba ait olma, baskalariyla sosyal iliskiler gelistirme, sevme ve sevilme ihtiyaclarinin
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gudiimiinde davramslarini diizenler (Onen ve Tiiziin, 2005; Akt. Bul, 2007, 49). Sevme
ve sevilme insanin dogasindan kaynaklanan evrensel bir ihtiyactir. Insanlar sosyal bir
varlik olmalart itibar1 ile diger insanlarla gruplar halinde bir arada yasamak, birileri

tarafindan sevilirken, birilerini de sevmek ister.

itibar Ve Saygi Gorme (Kendini Gosterme) Ihtiyaci: Maslow, bireylerin bu
gereksinimlerine iki yonden yaklasmistir. ilki, bireyin kendisine olan saygisidir ki,
kendine giiven, basarili olma, yeterli olma, bagimsiz olma gibi ihtiyaglardir. ikincisi ise,
bireyin baskalarindan saygi gormesi ihtiyacidir. Bagkalari tarafindan takdir edilmesi,

taninmas1 gibi ihtiyaglardir ( Bayram, 2013, 46).

Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: Bu ihtiyaglar bireyin kendi potansiyellerinin
gizli guclerinin farkina varmasi, bir isi yalmz basina yapmasi, yaratici olabilmek igin
kendisini strekli bir gelisime tabi tutmasi ile ilgili ihtiyaclardir (Hicks, 1979; Akt. Bul,
2007, 50). Sahip olunan potansiyeli gelistirme, ahlaki iistiinliik, yaraticilik ve problem
¢ozme gibi unsurlari kapsayan ihtiyaglar seklinde siralanmaktadir. Bu basamakta

bireyin tatmin olabilmesi i¢in tiim potansiyelini ortaya koymasi gerekecektir.

Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi 6gretmenin ¢ocuklar1 daha iyi taniyarak, onlari hangi
giidiiler altinda hareket ettiklerini anlamasina yardimci olur. Ornegin, disiplini bozan bir
ogrencinin davranig1 altinda aligkanlik degil, arkadaslarindan kabul gérme ihtiyaci
olabilir. Bdyle bir durumda, o 6grenciye arkadaslarindan kabul gormek icin kotii
davraniglar gostermesine gerek olmadigina, 1yi davranislariyla da kabul gorebilecegini

anlamasina yardim edebilirse giidiilenmeleri saglanabilir (Kaya, 2008, 38).
2.2.3.1.2.Mcclelland’1in Basar1 Teorisi

1930*Iu yillarin sonlarinda ilk kez Henry Murray tarafindan ortaya atilan Basar1 Glidiisii
kavrami daha sonra D. McClelland tarafindan ayrintili bir bi¢cimde ele alinmistir.
Digerlerinden farkli olarak gereksinimlerin 6grenmeyle kazanilacagini belirten yazar,
modelinin temelini olusturan {i¢ temel giidiiniin, olugmasi i¢in insan davranislariyla
cevresel etmenlerin nasil birlestirilebilecegi tizerinde durur (Can, Asan ve Aydin, 2006,
107). David McClelland yaptig1 calismalar sonucunda insan ihtiyaclarini ti¢ grup altinda

toplamistir. Bunlar basari, gli¢ ve baglilik ihtiyaclaridir.
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Basar ihtiyaci: McClelland, bu ii¢ ihtiya¢ ve giidii i¢inden en ¢ok basari giidiisiiniin
birey ve toplumu etki altinda biraktigini iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde basarili
olmayr arzuladigi halde basarisiz olmaktan da biyiik 6lglide korku ve cekingenlik
duymaktadir. Bu korku onu basariya gotiirecek faaliyetlerde bulunmaktan alikoyacaktir.
Su halde bu korkunun yenilmesi halinde bagarili olma istegi bireyi faaliyette bulunmaya
yoneltecektir (Basin, 2012, 38)

“Mc Clelland’a gore insant ve toplumu en fazla etkileyen ihtiya¢ basari ihtiyacidir.
Basarili olmay1 ¢ok isteyen insan ayni derecede basarisiz olmaktan da korkar. Bu korku
nedeniyle kendisini basariya gotiirecek fiilleri islemekten uzak durabilir. Ancak bu

korku yenilebilirse insan yonlendirilebilir.

Basariya yonelen insanlarin ozellikleri soyledir:

> Bireyi yonlendiren husus, 6diiller degil basarili olmanin verdigi kisisel tatmindir.
» Bagarili olmak isteyen insan sorumluluk alir.

» Bagarili olmak isteyen insan gergekei hedeflere yonelir.

» Yonlendirilmek i¢in olmasa bile bagarisin1 degerleyecek 6diillere ihtiyag duyar.

Insanlari basarili kilmak icin basarisizigi getiren sebeplerinde ortadan kaldirilmast

gereklidir. Bunlar:
> Gergekgi ve asirtya kagmayan amaglar belirlenmelidir.

> Belirsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in gorev tanimlari, yetki ve sorumluluk sinirlart

belirleyerek insanlar1 6zendirmek.

» Performans degerlemeye bagli olarak odiil ve terfi sistemi gelistirmek (Demirel,

2007, 74).

Baghhk ihtiyaci: Her bireyin belirli insanlara baglilik ve onlara gesitli derecelerde
gelistirmis oldugu arkadaslik ve dostluk ¢evresi vardir. Ancak bu sosyal nitelik ve

ithtiya¢ kuskusuz insandan insana farkliliklar gostermektedir. Kimi insanlar dost ve
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arkadas edinmek ve onlarla bir arada olmaktan hoslanirlar. Bazi insanlarda ¢ogu
sorunlarini yalniz baglarina ¢oziimlemek ve ailesi ve ¢ok yakin akrabalar1 disinda fazla
dostluk kurmaktan kaginirlar. Ancak az veya ¢ok her insanin sosyo-ekonomik ve sosyo
psikolojik yonden bagli oldugu belirli insan ve gruplardan olusan ¢evresi mevcuttur
(Eren, 2001; Akt. Basin, 2012, 38)

Giiclii olma ihtiyac1: Insanin ¢evresine egemen olma isteklerinin bir sonucudur. Bu
nedenle insanlar ve gruplar cevresel iliskilerinde etkinliklerini artiracak ve seslerini
duyuracak her tiirlii araca bagvurmaktan g¢ekinmezler. Bu kisiler diger c¢aliganlarla
catisma icine girmek pahasina giiclerini ispatlama egiliminde olan kisilerdir. Bu
ithtiyacin yiiksek oldugu kisiler, her tiirlii riski almaktan ¢ekinmezler. Kurum i¢in kotii
sonuclara ulasacak catismalar da yasanabilir. Ancak her ne pahasina olursa olsun bu

ihtiyaglarimi gidermek onlar agisindan ¢ok énemlidir (Eren, 2001; Akt. Basin, 2012, 38)
2.2.3.1.3. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Bu kuram, Herzberg’in 200 miihendis ve muhasebeciyle yaptigi arastirmasinda elde
ettigi  bulgulara dayanmaktadir. Kuram, Maslow’un hiyerarsisini  olusturan
gereksinimlerin alt ve (st duzey ihtiyaglar olmak (zere ikiye bdolinmesinden
olusmaktadir. Herzberg’e gore yalnizca saygi gérme ve kendini gergeklestirme gibi Ust
dizey gereksinimlerin doyurulmasini saglayan kosullar is motivasyonunu arttirir. Alt

diizey gereksinimlerin doyurulmasi is motivasyonunu etkilememektedir (Bul, 2007, 50).

Bu kuramin varsayimlarina gore, is yerinde isgdrenin kotiimser olmasina yol agan ve
isten ayrilmasina ve tatminsizligine sebep olan hijyenik etmenler ile, is yerinde is goreni
mutlu kilan, 1§ yerine baglayan Ozendirici (tesvik edici) ya da doyum saglayan
etmenlerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Ciinkii is yerinde belirli etmenlerin
varlii doyuma katkida bulunmaktadir. Ama bunlarin yoklugu ndétr bir durum
yaratmakta, doyumsuzluga yol agcmamaktadir. Aksine belirli etmenlerin yoklugu is
goreni kotiimser yapip, doyumsuzluguna neden olmaktadir. Ancak bunlarin varlig
gidillememekte yani is goren sadece bunlara sahip olmakla doyuma (tatmine)
ulasamamaktadir (Basin, 2012, 36).
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Herzberg yaptig1 arastirma sonuglarina gore hijyenik etmenler (veya buna dissal
faktorler adin1 da vermektedir) su sekilde siralanmaktadir; sirket politikas1 ve yonetimin
kotiiye gitmesi; teknik bilgi ve nezaretin yetersiz olusu; amir ile beseri iliskilerin iyi
olmamasi; Is tatminin fiziksel kosullarinin elverissiz olusu; iicret ve maas diizeyi
bunlardaki artiglarin yetersizligi; ayni seviyedeki is arkadaslariyla gecimsizlikler ve
kotii arkadaslik iliskileri; isgdrenin kisisel yasanan gereken sayginin gdsterilmemesi; ve

istihdam giivenliginin yetersizligidir.

Ote yandan, Herzberg ve arkadaslari isgdreni 6zendiren (tesvik eden) (veya bunlara
igsel faktorler adin1 da vermektedir) su sekilde siralamaktadir. Bir isi basar1 ile
tamamlamanin verdigi mutluluk, isyerinde basarilariyla taninma, bundan dolay1 takdir
edilme ve odiillendirilme arzu, tutku yetenek ve bilgilerine uygun bir iste ¢alisma; is
yaparken yeterli dizeyde yetki ve sorumluluga sahip olma (karar otonomisine sahip
olma) terfi edebilme olanaklarina sahip olma; isinde kendisini gelistirip) yeni seyler
Ogrenme ve yaptigi arastirmalarla ¢evresine olumlu katkilarda bulunabilmedir (Efil,

1999, 123; Akt. Bayram,2013, 49)
2.2.3.1.4. Alderfer’in Erg Teorisi

ERG kurami, ihtiyaclar hiyerarsisi kuramini desteklemek ve eksik yonlerini gidermek
amaciyla Alderfer tarafindan gelistirilmistir. Alderfer, Maslow ve Herzberg’in
kuramlarinda kullandiklar1 siniflamalara benzer bir siniflama yaparak motive edici
faktorleri degisik bir yaklasimla ¢ temel gruba ayirmistir. Bunlar varolma, iliski ve

gelisme gereksinimidir (Bul, 2007, 51).

Var olma ihtiyaclari; Var olma ihtiyact dogustan gelen ihtiyaclar olarak tanimlanabilir.
Var olma gereksinimleri, aclk, susuzluk ve barinma gibi fizyolojik istekleri
kapsamaktadir. Insan fiziksel olarak hayatta kalma ve neslini devam ettirme, bunun igin

her tiirlii tehlikeden uzak durup glivencede olmalidir.

Sosyal ihtiyaglar; kisilerin ¢alisma ortaminda ve diger tiim alanlarda insanlarla iligki
kurmasini kapsar. Insanlarla iletisim kurmak, duygu ve diisiinceleri paylasmak ihtiyaci

sosyal cevre edinme ve bir gruba dahil olma ihtiyacidir. Bu ihtiya¢ kategorisi,
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Maslow’un giivenlik, sosyal iliskiler kurma ve saygi gérme gereksinim dizeyine denk
dusmektedir.

Gelisme ihtiyaci; calisanlarin kisisel becerilerini, potansiyel gli¢lerini artirma
ihtiyacidir. Gelisim ile kendine giliven saglama, bir statii elde etme, kariyer sahibi olma

da bu ihtiyaclara dahildir.

Maslow*da oldugu gibi Alderfer“de de ihtiyaglar hiyerarsisi vardir. Bir alt grup ihtiyag
tatmin olmadan {ist grup ihtiyaca gegilemez. Ayni zamanda ERG model'de hayal
kirikligina ugrama ve geriye ¢ekilme ilkesi de vardir. Yani iist kademedeki bir ihtiyacin
tatmininde goriilen basarisizlik tatmin edilmis bulunan alt kademedeki bir ihtiyaci da
tetikleyerek bireyi asagi diizey ihtiyaglarin tatminsizligine de gotiiriir. ERG Modeli,
bireylerin ihtiyaglarin1 tatmin etme yetenekleri bagli olarak ihtiyaclar hiyerarsisinin
altina da, tstiine de inebileceklerini ve iki tarafli hareket edebileceklerini iddia

etmektedir (Bayram, 2013, 50).
2.2.3.2. Suireg Teorileri

Siire¢ teorileri ad1 altinda toplanan motivasyon teorilerinin agirlik noktasi ise, kisilerin
hangi amaglar tarafindan nasil motive edildikleriyle iligkilidir. Bagka bir deyisle, “belirli
bir davranis1 gosteren kisinin, bu davranis1 tekrarlamasi (veya tekrarlamamasi) nasil
saglanabilir?” sorusu, siire¢ teorilerinin cevaplamaya calistigi temel sorudur. Siireg
teorilerine gore ihtiyaglar kisiyi davranisa sevk eden faktorlerden yalnizca birisidir. Bu
icsel faktore ek olarak pek ¢ok digsal faktdr de kisinin davranist ve motivasyonu

tizerinde rol oynamaktadir (Karadag, Baloglu, Kiigiik, 2010, 419-420).

Sure¢ kuramlari, giidiilenmenin olusumunu odak olarak alirlar. Siire¢ kuramlarinin yanit
aradig1 soru, insanin giidiilerinin neden yekindigi; giidillenmenin nasil oldugu, giidiilerin

davranisi nasil olusturdugudur (Basin, 2012, 40).

Belli basli siire¢ teorileri sunlardir: Skinner’in Davramis Kosullandirma Teorisi,
Vroom’un Bekleyis (Umit) Teorisi, Adams’m Esitlik Teorisi ve Locke’un Amag

belirleme Teorisi.
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2.2.3.2.1.Skinner’in Davramis Kosullandirma Teorisi

Bu kuram, olumlu olarak pekistirilen bir davranisin tekrarlandigi ve pekistirilmeyen ya
da olumsuz olarak pekistirilen davranigin terk edildigi varsayimina dayanmaktadir.
(Bayram, 2013, 51). B.F. Skinner’in gelistirdigi ilkeleri kullanarak g¢evresel
pekistireclerle insanlarin nasil giidiilendigini agiklayan pekistirme (reinforcement)
kuramidir. Kurama goére c¢evrece kabul edilen ve ddiillendirilen davraniglar
yinelenmekte, reddedilen, benimsenmeyen ve cezalandirilan davraniglar ise
tekrarlanmamaktadir. Bu kuram, olumlu davranislarin gosterilmesini ve pekistirilerek
aligkanlik haline gelmesini saglamanin doért yolu oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme ve cezalandirmadir (Basaran, 2000).

Olumlu Pekistirme: Olumlu pekistirme “arzulanan bir davranisi yapan bireyin bu
davranig1 devamli surette tekrar etmesi i¢in tesvik edilmesi”’dir. Olumlu pekistirme araci
olarak cogu kez &diiller verilmektedir. Odiillerin bir kismu i¢sel, bir kism1 da dissal 6diil
niteligindedir. igsel ddiilii birey her ne kadar isi yapmaktan zevk alma, eser yaratmaktan
mutluluk duyma, basarisindan dolay1 ¢evresinde prestij sahibi olma gibi duygulardan
elde etmekte ise de bireyin disindaki yonetim onun basarisini kolaylastirict orgiitsel
tedbirler ve kaynaklar da saglamaktadir. Ancak O6nemli olan bireyi bu tatmini kendi
icinde duyarak isteki basarili davranisini devam ettirecek tekrarlarda bulunmasidir.
Digsal odiillerde bireyin basarisina yonetimce maddi ve manevi deger bicilmesidir.
Prim, zam, ikramiye, terfi gibi 6diiller olumlu pekistirici roller oynamaktadirlar (Eren,
2011, 545-546).

Olumsuz pekistirme: Bireye, davranisinin yonetimce istenmeyen bir davranis
oldugunu hissettirmektir. Bunu hisseden birey aymi davranisi tekrar etmekten
kagmacaktir. Ornegin, ise ge¢ kalan bireye yonetici bu davranisi elestirdigini
hissettirirse, elestiriden kacinmak icin birey ise erken gelmeye calisacaktir. Olumlu
pekistirme ile olumsuz pekistirme arasindaki fark, olumlu pekistirmede bireyin cevre
tarafindan istenen, ddiillendirilen davraniglar1 pekistirmek i¢in; olumsuz pekistirmede
ise ¢evre tarafindan istenmeyen davranislari azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in ¢aba

sarf etmesidir. Sonucta, her iki pekistirmede de ayni davrams giiclendirilmektedir
(Bayram, 2013, 51).
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Istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak ve bireyi istenen davranislara yoneltmek igin

cesitli tedbirlerin alinmas1 seklinde 6zetlenebilir.

Son verme: Bir davranisi ortadan kaldirma ve ortaya ¢ikisini biitiiniiyle 6nleme
tedbirlerinden olusmaktadir. Boylece istenmeyen hareket tekrarlanmayacak ve
pekistirme siireci yasanmayacaktir. Yine ceza s6z konusu degildir. S6z konusu olan;
bireye davranmiginin Orgiitten gelecege iliskin beklentilerini sekteye ugratacagini
hissettirmektir. Bu beklentiler ise zam ve terfi benzeri beklentiler olabilmektedir
(Tatdncl ve Klgukusta, 2008, 16; Akt. Bayram, 2013, 51)

Cezalandirma: Bireyin istenmeyen davraniglart karsisinda kendisine bir ceza
verilmesidir. Ceza, motive edici olmaktan ¢ok moral bozukluklarina yol agan bir unsur
olarak goriilmektedir; clinkii, cezalandirmanin istenmeyen davraniglar1 ortadan
kaldirmasina ragmen, istenen davranisi yaptirici giicii yoktur. Bu nedenle pekistirilmek
istenilen davranislarda 6diillendirme daha iyi sonuglar vermektedir (Yiksel, 2003, 4-
147; Akt. Bayram, 2013, 51)

2.2.3.2.2. Vroom’un Bekleyis (Umit) Teorisi

Victor H. Vroom, motivasyona Sadece bireyin i¢inde olan faktorlerin degil, dis
faktorlerin de etkisi oldugu varsayimindan yola ¢ikarak “Beklenti Kuramini” ortaya
koymustur. (Yildirim, 2006). Vroom’ un beklenti teorisine gore; is ve gorev basarisi
biiyiik 6l¢iide odiillendirilmis bir davramsin fonksiyonudur. Vroom bu teoriye bagl
olarak orgiitsel davranislarin nedenleri hakkinda bazi bilimsel varsayimlar gelistirir. Bu

varsayimlar sunlardir (Balci, 1989: 20; Akt. Demirel, 2007, 78):

» Davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve

cevresel kosullarin etkisi ile birlikte belirlenir ve yonlendirilir.

» Her birey farkli amag, arzu ve ihtiyaglara sahiptir. Bu nedenle her bireyin arzuladigi

oduillerde farkli olabilir.

> Bireyler kendilerini arzuladiklar1 6dillere ulastiracak alternatif davranis bigimleri

arasindan algilarina gore secim yaparlar.
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Beklenti kurami birtakim degiskenleri ele alir. Bu degiskenler;

Basari-Odiil Umit Tliskileri: Bireyin aklindaki her davranisin bir takim sonuglar: veya
odalleri vardir. Diger bir deyimle, birey her davranisin sonucunda bazen 6dile sahip
olacagina bazen de cezalandirilacagina inanir veya bu beklenti ile ise baslar.
Beklentisinin gerceklesecegine inamyor ise ise yonelik olarak daha c¢ok caba
gosterecektir (Eren, 1996).(Bul, 2007, 54)

Istek veya ihtiyac Siddeti: Her birey farkh siddet derecelerinde 6diile ihtiyag ya da
istek duyar. Buna 6dilun degeri veya cazibesi de diyebiliriz. Vroom iki ya da daha ¢ok
amaca kars1 duyulan isteklerin gigcleri arasindaki iliskiyi “valence” terimini kullanarak
aciklamaktadir. Cekicilik olarak da adlandirilan “valence” bireyin géziinde sonuglarin
degeri ve bunlar hakkindaki tercihidir (Bul, 2007, 54)

Caba-Basari-Beklenti iliskileri: Bireyin bir iste gosterecegi caba iki hususa baglidur.
Bunlardan birincisi bu ¢aba sonunda kendinden beklenen basariya ulasma olasiligidur.
Eger bu olasihk ylksek ise birey gereken cabay: gosterecektir. ikincisi bireyin
gosterdigi caba sonunda elde etmeyi distndugi, bekledigi 6dulleri arzulama derecesi
bireyin ¢abasini etkiler (Eren, 1996). (Bul, 2007, 54)

2.2.3.2.3. Adams’in Esitlik Teorisi

Esitlik kuraminin kokleri biligsel uyumsuzluk ve degisim kuramlarina dayanmakta ise
de gelistirilmesi sosyal psikolog J. Stacy Adams®*a aittir. Esitlik kuramina gore,
insanlarin ¢aligsmalar1 sonucu elde ettikleri degerler hakkinda sahip olduklar1 adalet ve
esitlik duygulari, onlar1 daha sonraki calismalar1 i¢in gilidiileyebilir, buna karsilik
esitsizlik duygulari da giidiilenmeyi engelleyebilir. Insanlar kendi calismalari ile
baskalarinin caligmalarini ve karsiliginda kendi aldiklar1 odiillerle baskalarinin aldiklari

odiilleri karsilastirirlar. (Yiiksel, 2003, 150; Akt. Bayram, 2013, 53)
Teori dort temel kavrama dayanir (Demirel, 2007, 81):

> Birey: Esitligi ya da esitsizligi algilayan insan.
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> Karsilastirma: Yapilan islere karsilik verilen odiller anlaminda bireyin

karsilastirma yaptig1 diger bireyler veya gruplar.
> Girdiler: Insanin isine tasidig1 bireysel 6zellikler. Yas, cinsiyet, mesai, tecriibe.
> Ciktilar: Kisinin isten elde ettigi; icret ve taninma gibi 6diiller.

Calisanlar, kendilerine verilen d&ddllerle yani ciktilarla baskalarina verilenleri
karsilastirirlar ve kendilerine verilen ciktilart benzer basariyr gosterenlere verilenlerle
karsilastirip esit olup olmadigini belirlemeye calisirlar. Eger bireyin kendi girdileri ile
ciktilart arasindaki oran, benzer islerde calisanlarin girdi ve ciktilari arasindaki orana
esitse denklik durumu vardir. Oranlarin karsilastiriimasinda biri digerinden blyuk ya da

klcukse esitsizlik durumu mevcuttur (Bul, 2007, 58)
2.2.3.2.4. Locke’un Amac Belirleme Teorisi

Bu motivasyon teorisine gore kisilerin belirledigi amaglar onlarin motivasyon
derecelerini de belirler. Ana fikri ise kisilerin belirledikleri amaglarin ulasilabilirlik

dereceleridir. Teoriysen

Locke; amacin, belirli bir isin nesnesi oldugunu ifade eder. Ornegin; giinde 10 km. yol
asfaltlamak (is) veya 10 ton mal iiretmek (is) birer amagtir. Belirlenmis amagclar, zorluk
dereceleri ne kadar yiiksek olursa olsun o derecede yiiksek performans saglarlar. Amag
belirlemenin ti¢ 6zelligi vardir. Belirginlik, giiglik ve yogunluk. Belirginlik, amacin
sayisal Olcii degeridir. Giigliikk, amaca ulagabilme yeterliligidir. Yogunluk ise amaca

nasil ulasilabilecegini belirlemektir. (Can, 1999: 185; Akt. Demirel, 2007, 83)

Ayrica yuksek bir motivasyon icin amaclarin su 6zelliklere sahip olmas: gerektigi ifade
edilmektedir (Asan, 2001):

> Belirlenen amagclar acik ve secik olmal genel ifadeli amaglardan sakiniimaktadir.

Belirsizlik iceren amaclar isteksizlik ve kararsizliga neden olur.

> Amaclar, onu gergeklestirilecek kisi tarafindan sahiplenilmeli ve benimsenmelidir.

Burada unutulmamas: gereken nokta; amacini kendisi belirleyen Kisinin, bu amaci
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benimseyecegidir. Boylece performans ve motivasyon artar. Bu sebepten dolay: amaclar

belirlenirken yoneticiler astlarini da bu stirece katmalidirlar.

> Amaclar iddiali ve zor olmalidir. Bu zorluk derecesi motivasyonu da belirler. Zor

elde edilir amaclar, kolay elde edilebilenlere gére daha motive edicidir.

> Amaclara ulasihp ulasilmadigi hakkinda geri bildirim saglanmasi gerekmektedir.
Eger bu saglanirsa, amacina ulasan calisanin daha istekle calisacagi, ulasamayanin ise

bunun nedenlerini arayacag: goruldr.

Amag belirleme bes asamada gerceklesir. Ilk asama; imkanlar acisndan amag
belirlemeye hazir olmanin anlasilmasi devresidir. ikinci asama; ¢alisanlarm iletisim,
egitim, hareket planlar1 yolu ile amag belirlemeye hazirlanmasi devresidir. Ugiincii
asama; yoneticilerin ve c¢alisanlarin amaglar1 6zelliklerini belirleme ve anlama
devresidir. Dordlincu asama; belirlenen amagclar icin gozden gegirme ve duzeltmelerin
yapilma devresidir. Besinci asama ise; Belirlenmis amaglarin basariya ulasma
derecelerini kontrol igin son bir gézden gecirme devresidir (Can, 1999: 185; Akt.
Demirel, 2007, 83).

Amag belirleme kurami, bireylerin bilingli amag sectigi ve bu amaclarin agik ve segik
bicimde olustugu varsayimina dayanir. Ancak, insanlar her zaman amacgli hareket
etmedikleri gibi ¢ogu zaman da fazla diisiinmeden, bilingsizce amag seger ve harekete
gecerler. Yine bireysel farkliliklar nedeniyle her bireyin sectigi amaglar kendi yargi ve
duygularina gore farklilik gosterecektir. Bu nedenle, bireysel amaclar1 belirlemek

oldukca zordur.
2.2.4. Ogrenme Kuramlarinda Motivasyon

Motivasyon kavrami, insan davraniglarin1 agiklamaya calisan kuramlar tarafindan
aciklanmaya calistlmustir. Insan davramislarina farkli yaklasim getiren bu kuramlar

motivasyon kavramina da farkli yaklagim getirmistir. Bu yaklagimlar sunlardir.
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2.2.4.1. Davramssal Yaklasim

Klasik kosullanma ve davraniscilik akimindan etkilenen psikologlar motivasyonu,
hayvanlarin biyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak icin nasil davrandiklarina, bu ihtiyaglar
karsilandiginda davranisin nasil pekistirildigine ve bu pekistirmenin ayni anda meydana
gelen baska olaylara nasil genellendigine bakarak agiklamaya ¢alismislardir. Bu sekilde,
insanlarin belirli bir seyi 6grenme motivasyonu da, 6grenmenin ilk yillarinda hangi
temel ihtiyaclarin karsilandigi ve ilk 6grenme g¢abalarina ne tiir 6diil ve pekistiricilerin
verildigi diisiincesine dayanarak acgiklanmaya c¢alistlmistir. Boylece, davranisci
psikologlar motivasyonu ¢ogunlukla bireyin kontrolii disindaki etkenler agisindan ele
almis ve hangi durumlarin ne tiir davranislar1 artirdigina ve davranisin sonuglarinin o
davranigin tekrarlanma ihtimalini artirtp artirmadigina bakmislardir. Bu gorislerin
yogunlagsmast dikkatleri temel insan ihtiyaglarina cevirmistir. Ciinkii davranisin
olabilmesi i¢in Oncelikle ihtiyacin hissedilmesi gerekmektedir ve bu ihtiyacin
karsilanmasi icin yapilan davraniglar arasindan arzu edilenlerin pekistirici yontemiyle
tekrar edilme sikligmin artirilmasi ve bdylece bireyin bu davraniglari ihtiyaciyla

Ozdeslestirerek istenilen zamanda yapmasi beklenmektedir (Karagdz, 2010, 39).

Davraniggilara gore motivasyon, sartlanma ve modelden Ogrenme yollariyla
ogrenilmektedir (Agikgdz, 2005, 212). Davranislarin kalic1 hale gelmesi pekistireglere
baghdir (Bayram, 2013, 42). Dolayisiyla pekistirmelerin etkili bir sekilde yapilmasi
davranigin devami agisindan da 6nemli olmaktadir. Bu bakimdan pekistirme kavramina

baktigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz.

Pekistirme: Belli bir uyariciya karsi gosterilen tepkinin tekrar gosterilme ihtimalinin
arttirilmasidir. Pekistirmede kullanilan uyariciya pekistire¢ denir. Bir baska sekilde
tanimlanacak olursa, pekistirme bir tepkinin i¢ ve dis etkilerle kuvvetlendirilmesidir
(Bacanl1 2004, 210).

Olumlu Pekistirme: Olumlu pekistirme, davranig sonrasinda bireyin hosuna giden bir
uyaranla ya da durumla karsilagsmasi sonucunda, bu uyaran ya da olayn izledigi
davranigin olusum sikligini artirmasi siirecidir. Olumlu pekistirme uygun davranislar
artirmada ve uygun olmayan davraniglar1 azaltmada oldukga etkili bir tekniktir. Olumlu

pekistirme stirecinin etkili olarak kullanabilmek i¢in oncelikle uygun pekistireglerin
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belirlenmesi gereklidir. Ayrica, belirlenen bu pekistiregler hedef davranistan hemen
sonra verilmeli ve uygun pekistirme tarifleri kullanilmalidir. Bunlara ek olarak, uygun
davranig istendik diizeye geldikten sonra pekistirecler siliklestirilerek, 6grencinin farkl
ortamlarda, farkli kisiler ve farkli uyaranlarla da karsilastiginda uygun davranisi

sergilemesi saglanmalidir (Erbas 2005, 19).

Olumsuz Pekistirme: Olumsuz pekistirmede hosa gitmeyen davranis Oncesi uyaran
veya olay sunulmaz ya da hosa giden uyaran veya olay bireyin problem davranisinin
ardindan ortamdan geri cekilir (Sulzer-Azaroff ve Mayer 1986: Akt. Yiicesoy; Erbas
2002, 52).

Olumsuz pekistirme ile ceza c¢ogu zaman karistirllmaktadir. Oysa, olumsuz
pekistirmede olumsuz pekistiregler ortamdan ¢ikartilirken, cezada olumsuz pekistiregler
ortama konmaktadir. Hem olumlu hem de olumsuz pekistirme davranigin yapilma

olasiligin artirirken, ceza davranigin yapilma olasiligini azaltir (Yazilitas, 2010, 30).
2.2.4.2. Bilissel Yaklasim

Dis etkenlerin 6nemli oldugu davranige1r kurama tepki olarak gelistirilen biligsel
kuramda i¢ etkenler 6ne ¢ikmaktadir. Biligselcilere gore, bireyler bir davranista bulunup
bulunmayacaklarina kendileri karar verir, yani se¢cme sanslar1 vardir. Yapacaklari
arasinda sec¢im yapabilmek i¢in davranisin olasi sonuglarinin farkinda olmalar1 gerekir.
Bu nedenle de birey bir davranista bulunmadan 6nce zihinsel siireclerini kullanarak bir
degerlendirme yapar ve kendisine hedefler belirler. Bu hedeflere ulagsmak icin nasil
hareket edecegine karar verir ve uygular. Boylece, bilissel perspektiften bakildiginda
motivasyon, insanlar neden belirli sekillerde davranir ve yaptiklari secimleri hangi
faktorler etkiler gibi sorunsallarla ilgilidir (Williams ve Burden, 1999; Akt. Karagoz,
2010, 40).

Biligsel kuramlara gore Ogrenmede giidiilenme ile amag, birbirinin aynidir. Birey
amaci1 gerceklestirmek i¢in Ogrenir. Birey Ogrenmeye baslamadan amacini
diisiinebilmelidir. Hedefledigi amaca ulasabilecegini diisiindiigii miiddet 6grenmeye
giidiilenmistir. Ogretmenin dgrenciyi ulasabilir amaglarin olduguna inandirmas: ve bir

amacinin olmasina ugrasmasi gerekmektedir. Ogrenci bazen, birka¢ sonugtan (amagtan)
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birini se¢mede kararsizliga diigebilir. Kararsizlik, 6grenciyi c¢atismaya diisiiriir,
Ogrencinin ¢atismadan kurtulmasinda, 6gretmen kilavuzluk etmelidir. Bu kurama gore
insanlar, ¢alismaktan hoslandig1 i¢in ya da anlamak istedigi i¢in calisirlar. Ornegin, bir
Ogrencinin 0devini eksiksiz olarak hazirlamasi kendisi i¢in bir 6diildiir. Bu nedenle sinif
ortaminda 6grencileri giidiilemek igin 6grendikleri konunun onlar i¢in ne kadar dnemli
oldugu bu konunun nerelerde kullanildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Derse ilgi
cekici, merak uyandirici sorularla baslamak c¢ocuklar1 konuya yonlendirmek igin
kullanilmalidir. Ogrencileri bu sekilde giidillemek her zaman kolay degildir.
Ogrencilerin ayr1 ayr1 amaglarini, merak ettikleri konular1 ya da degerlerini tahmin

etmek oldukga gugtiir (Tufan Tugcu, 2009, 46-47; Akt. Bayram, 2013, 43).

Kisacas1 biligsel yaklasim, davranislarimizin basit etki tepki zincirlerinden ibaret
olmadigini, etki tepki arasinda ortaya ¢ikan bir takim zihinsel degerlendirmelerin bir
sonucu oldugunu kabul eder. Motivasyon dis uyaricilardan ¢ok igsel siireclerle
aciklanmaktadir. Ancak motivasyonu degerlendirirken sadece biligsel yaklasima gore
hareket etmek yeterli goriilmemis ve son zamanlarda yapilandirmaci bir yaklagim
benimsemenin daha isabetli olacagi kabul edilmistir. Ciinkii biligsel yaklasim duygulari

sosyal ve ¢evresel etkileri géz onlinde bulundurmamaktadir.
2.2.4.3. Insancil Yaklasim

Rogers insancil yaklagimi savunan en Onemli bilim adamlarindandir. Rogers’in
kuraminin temel ilkelerinden bazilar1 sunlardir (Lefrangois 1991: Akt. Bacanli, 2004,

197-198):

> Her birey sirekli degisen yasant1 diinyasinin merkezidir. Bu ilke fenomenolojiktir.
Yani bireyin yasantilarinin 6znel niteligini, baskalarinin onu bilemeyecegini, ancak

onlarin da kendi yasantilarina benzestirerek anlamaya ¢alistiklarini belirtir.

» Organizma yasadigi ve algiladigi sekliyle bir alana tepkide bulunur. Bu alan bireyin
fenomenolojik alanidir. Aynmi 6gretmen bazi Ogrenciler tarafindan sevilebilir; bazi
ogrenciler tarafindan sevilmeyebilir. Ayni 6gretmen ayni olaylarin yasandigi ayni
siniftadir ama Ogrenciler kendi algiladiklar1 ve yasadiklarina gore tepkide

bulunmaktadirlar.
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> Organizmanin temel bir hedefi ve amact vardir- Yyasayan organizmay1
gerceklestirmek, surdirmek ve gelistirmek. Rogers’in onemli kavramlarindan biri
kendini ger¢eklestirmedir (orijinal kavram “tam islevli kisi”’). Kendini gergeklestirme
kisinin potansiyellerini ortaya ¢ikarmasi demektir. Kendini gergeklestirme, yeterlik ve
olgunlugu artirmaya yonelik bir yonelis siirecidir. Yeterlik ve olgunlugun yani sira
kendini yonlendirme ve 6zerklige dogru bir yonelis stirecidir. Kisaca Rogers, bireyin

ozerklige ve potansiyellerini gergeklestirmeye yonelik bir egilimi oldugunu kabul eder.

» Davranisi anlamanin en iyi noktasi, bireyin i¢ referans gergevesidir. Yani, davranisi
anlamak icin kisinin nereden baktigini, diinyay1 nasil gordiigiinii ve hatta nasil algilayip

yorumladigini dikkate almak gerekir.

> Cevreyle etkilesimin bir sonucu olarak benlik yapisi olusur. Yani, benlik cevreyle
etkilesim sonucunda kisinin gelistirdigi “ben” algilaridir ve bu algilara bagli degerlerdir.

Kisi bu algilar1 dogrudan veya dolayli yasantilart sonucunda gelistirmektedir.

» Organizmanin benimsedigi davranig bigimlerinin ¢cogu benlik kavramiyla tutarlidur.

Bireyler ellerinden geldigi kadar benlik kavramina tutarli davranmaya calisirlar.

Insancil yaklasim, biitiin insanlarmn giidiilenmis oldugunu savunur. Fakat insanlar, bizim
belirledigimiz hedefler i¢in giidillenmemis olabilirler, ancak onlarin tamamen
motivasyonsuz oldugunu sdylemek dogru olmayabilir. Insanlar zihinsel, duygusal ve
sosyal faktorler iginde incelenmeli ve bu faktorlerin 6grenme ve giidillenmeyi nasil
etkiledigi iizerinde arastirma yapilmalidir. Insancil psikoloji kisilerin algilamalari ve
icten gelen ihtiyaclarina cevaplart ilizerine odaklanir (Kiiciikahmet, 2006, 116; Akt.
Bayram, 2013, 44).

Insancil yaklasim giidiilenmeyi, insanlarm biiyiime ve gelismelerine neden olan, etkin
bir i¢glidlii olarak gdérmektedir. Giidiilenme, O6gretmenin Ggrenciye veya yoneticinin
calisanina digsal olarak yaptigi bir sey degildir, aksine biiylime gelisme ve yeni
tecriibeleri entegre etmek icin halihazirda var olan pozitif bir egilimi beslemedir. Her
insan dogustan, tiim insan davraniglarina enerji veren ve onu yoOnlendiren bliylime

ilkesine sahiptir. Insancil yaklasima gore, her birey degerlidir, ¢iinkii dogustan degerli
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bir varliktir. Cevrenin 6grenme ve giidiilemedeki roliinii destekleyen ikna edici kanitlar

vardir.
2.2.4.4. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bandura’ya gére, 6grenme ve performans birbirleriyle biitiinlesmistir. Insanin yeni bir
davranigi ya da tutumu kazanmasi gézlem yoluyla 6grenmeye bagli degildir. Buna gore
bir uyaran grubunun (girdi), performansa (¢ikt1) donlismesi organizmanin giidiilenme
diizeyiyle ilgilidir. Bu baglamda giidiilenme, bir yandan godzlemcinin model gibi
davrandiginda alacagi pekistirec beklentisine, 6te yandan 6grenmenin performansa
donistiiriildiigiinde ulasacagi doyum duygusuna baghdir. Giidillenmede 6nemli olan
faktor, bireyin igsel varolusundan kaynaklanan gercek beklenti ve gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Bu amagla bireyin kendine deger vermesi, 6grenme yasantisini anlaml
bulma, hedef davranislar hakkinda bilgilenmesi ve 6gretim etkinliginden haz duymasi
gereklidir (Aydin 2003, 218). Ornegin bir &grenci dersinde basarili olabilecegini,
dersteki bilgilerin kendisine yararli olacagini ve bu dersi calismaktan zevk aliyorsa daha

istekle calisacak ve basarili olmak i¢in ¢caba gdsterecektir.

Sosyal biligsel kurama gore giidiilenmeyi etkileyen {li¢ ana etken vardir. Bunlar

(Ataman 2004, 334; Akt. Yazilitas, 2010, 44):
» Ogrenenin amacina ulasma beklentisi

» Amacin 6grenen i¢in degeri

» Ogrenenin yapilacak olan ise yonelik tepkisi.

Birey ilk iki maddeye olumlu cevaplar veriyorsa 6z-yeterlik duygusu gelistirecektir. Oz-
yeterlik, bireyin belirli bir isi basaracak yetenege sahip olduguyla ilgili algisidir. Birey
gecmis yasantilarina dayali olarak veya baska kisilerin yasantilarin1 gézleyerek, bir isin
sonucunu tahmin eder. Beklenen sonuglar olumlu ise ve yapilacak is yarar saglayacaksa
giidiilenme gergeklesir. Davraniglar biiylik bir cogunlukta 6nceki davranislarin sonuglari
tarafindan yonlendirilir. Ornegin ellerimizin donmasini beklemeksizin eldivenlerimizi
giyeriz. Ciinkii 6nceki yasantilarimizdan boyle bir ¢ikarsama yapariz. Ogrenciler yeni

bir yariyila bagladiklarinda alacaklarin derslerin hangilerinde basarili ya da basarisiz
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olacaklarina dair bir yarg1 gelistirirler. Bu yargi biiylik 6l¢iide onlarin elde edecekleri
sonucu etkiler (Selcuk, 2000; Akt. Kaya, 2008, 42).

2.2.5. Motivasyon ile Tlgili Arastirmalar

Matyskiel (1990) arastirmasinda is adamlarinin, Ogretmenlerin ve yiiksek okul
Ogrencilerinin egitim alaninda, performansa dayali 6diillendirme sistemi hakkindaki
algilarini saptamay1 amacglamistir. Arastirma sonucunda, her {i¢ grubun da performansa
dayali iicret yapisit kullanilarak c¢alisanlarin glidiillenmesine iligskin goriisleri oldukca
benzer bulunmustur. Ayrica katilimcilar, egitim alaninin uygun bir 6deme saglanmasi,
pozitif performansin odillendirilmesi, miifettis ve okul midiirlerinin adil ve uygun
sekilde degerlendirme yapmalar1 konularinda egitilmeleri agisindan biiylik olgiide

eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.

Sapancal tarafindan (1992) yilinda yapilan “Isletmelerde Kullanilan Ozendirici
Araclarin  Giidiillenme Uzerine Etkisi” adli arastrma hangi G6zendirici araclarin,
calisanlarin ihtiyaclarint karsilamada ne kadar etkili oldugunu veya galisanlarin hangi
ihtiyaglarina olan beklentilerinin daha fazla oldugunu Olgmeyi amaclamistir.
Arastirmada ankete katilanlar igin en 6nemli ihtiyacin fizyolojik ve glivenlik ihtiyaci
oldugu ve calisanlar icin bu ihtiyaclari karsilamada dcret, is glivencesi ve sosyal
givenligin calisanlarin giidilenmesinde en etkili araclar oldugu saptanmis, fizyolojik ve

glivenlik ihtiyacindan sonra ikinci sirada ait olma ihtiyacinin yer aldig: tespit edilmistir.

Ture (1993) yilinda “ Yoneticilik ve Motivasyon” isimli bir ylksek lisans tez ¢alismasi
yapmis, gruplarin ve yoneticilerin motive edilmesi, insan davranislarini etkileyen
faktorler gibi konular1 inceledikten sonra, 6rglt elemanlarinin motivasyonu, zamana,
ortama, kosullara, Kisilik yapisina ve kultlr dizeyine gore degisebilecegi sonucuna

varmistir.

13

Barbuto tarafindan (1997) yilinda yapilan “ Motivasyon ve Liderlik” adli doktora
tezinde liderlerin motive etme yontemlerini nasil sectikleri arastirilmaya g¢alisiimistir.
Barbuto arastirmasinda motivasyon kaynaklar1 ile motive etme yoOntemleri arasinda
anlaml giiclii bir iliski bulmustur. Bununla birlikte Barbuto motive etme kaynaklariyla

yani liderleri motive eden kaynaklarla motive etme yontemlerini iliskilendirmeye
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calismig, bunun sonucunda da motive etme ydntemlerinin motivasyon kaynaklarina

gore anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmistir.

Sahin (1997), Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Giidiileyici
Davranislar1 Gosterme Derecelerine Iliskin Algi ve Beklentilerinin belirlenmeye
calisildigr yiiksek lisans tezinde su sonuglara varmistir: Okul miidiirlerinin motive edici
davraniglar1 gosterme derecelerine iliskin dgretmenlerin algilari, cinsiyete gore dnemli
bir farklilik gostermektedir. Okul midirlerinin gilidiileyici davranig gosterme
duzeylerine iliskin 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda 6nemli bir farklilik vardir.
Ogretmenler okul miidiirlerinin halen gosterdikleri giidiileme davranislarmin dizeyini

diisiik bulmaktadirlar.

Ozbek (1998) yilinda “ilkogretim 6gretmenlerinin okul mudurlerinin iletisim ve
motivasyon becerilerine iliskin algi ve beklentileri” isimli yiiksek lisans tezinde okul
madarlerinin iletisim ve motivasyon becerilerine iliskin sahip olmalar1 gereken
nitelikler ile mevcut durumun 6gretmen gorisleri araciligi ile karsilastiriimasini yaparak
ve bu gorusler arasinda ki iliskilerin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina calismastir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, okul maddrlerinin iletisim becerilerine
iliskin 6gretmen algilarina gore iletisim becerileri okul mudurleri tarafindan ara sira ve

cok seyrek dizeyde uygulanmaktadir.

Karakose (2002) yilinda “ Okul yoneticilerinin 6rgiit ¢alisanlarint motive etme becerisi”
isimli ylksek lisans tez calismas: yapmistir. Arastirma bulgularina gére 0gretmenler;
kurumlarinda yeterince terfi imkanlarinin bulunmadigi, okullarindaki ¢alisma ortaminin
yeterli olmadigi, devlet okullarinda calisanlar, kurumda fikirlerine deger verilmedigini,
okul muddrlerinin etkili liderlik 6zelliklerini tagimadiklari, kurum iginde yeteneklerini
gelistirme imkanlarinin olmadig1 ve yoneticilerin bilgi ve tecriibeleri ile 6gretmenlere

cok fazla giiven vermedikleri yoninde goris bildirmislerdir.

Oztiirk ve Diindar (2003) “Orgiitsel motivasyon ve kamu calisanlarmi motive eden
faktorler” adli ¢aligmalarinda kamu calisanlarinin motivasyonunda manevi odiiller

yaninda maddi ddiillerin de etkili olduguna dikkat cekmektedirler.
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Mutlu (2003) yilinda “Demokratik liderlik ve is goren motivasyonu” adli tezinde is
gorenlerin motivasyonunda etkili olan faktorleri belirlemis, liderin davranislari ve
secmis oldugu liderlik tarzi kendi basina motive edici bir faktor olarak ele almis ve bu
faktorlerin motivasyon surecine katkilarmi incelemistir. Arastirma sonucunda bazi
demokratik liderlik o6zellikleri ile calisan motivasyonu arasinda iliski belirlenmis,
motivasyon Uzerinde yas ve cinsiyet faktorlerinin etkiye sahip oldugu bulunmus ve
calisanlarin motivasyon diizeylerinde i¢sel motivasyon faktorlerinin daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

Ozgan ve Aslan (2008) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Sozlii Iletisim Biciminin
Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisinin incelenmesi” arastirma sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda okullarda var olan iletisim motivasyon problemlerine iligkin

olarak 6nerilerde bulunmustur.

Ozdemir (2008), “Ortadgretim Okullarinda Gérev  Yapan Siif Danisman
Ogretmenlerinin Ogrenci Motivasyonuna Etkisi” adl1 arastirma ortadgretim okullarinda
gbrev yapan siif danigsman 6gretmenlerinin 6grenci motivasyonuna etkisini belirlemek

amactyla yapilmistir. Elde edilen bulgular i¢in tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir.

Tufan Tugcu (2009), “Mesleki ve Teknik Okullarda Teknik Ogretmenlerin Ogrenci
Motivasyonu Uzerindeki Etkisi”, adli arastirmada endustri meslek ve teknik liselerde
okuyan oOgrencilerin teknik O6gretmenlerinin davranislarinin 6grenci motivasyonlarini
etkilemesine iligkin goriislerinin  neler oldugunun saptanmast amaglanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore Maslow ihtiyaclar hiyerarsisindeki giivenlik ihtiyaci, saygi
ithtiyac1 ve sosyal ihtiya¢ ve 6gretmenin beden dili davranislari ile 6grenci motivasyonu

arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur.

Polat (2010) “Okul Oncesi Yoneticilerinin Kullandiklar1 Yoénetsel Gii¢ Kaynaklarma
lliskin Ogretmen Algilar1 Ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliski” adli
arastirmanin amaci okul yoneticilerinin kullandiklar1 yonetsel gii¢ tiirlerine yonelik
Ogretmen algilar1 ile Ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma sonucunda; dgretmenlerin, i¢sel Motivasyon diizeylerinin, Dissal Motivasyon

diizeyinden daha yiiksek oldugu gorulmektedir.



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde yapilmig betimsel bir ¢alismadir. Tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1991, 79). Bu arastirmada da gorev
yapan sinif 6gretmenlerinden bir kesit alinarak, bu 6gretmenlerin mizah tarzlart ve
Ogrencileri motive etme diizeyleri incelenmis, iki kavram arasindaki iliski belirlenmeye

calisiimistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada evren ve Orneklem belirlenirken cesitli istatistiksel karsilastirmalar

yapabilmek amaciyla Kayseri’de gorev yapan dgretmenler se¢ilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kayseri’de gorev yapan
135’1 kadin (%52,3) 123’4 erkek (%47,7) toplam 258 ogretmenden olusmaktadir.

Katilimeilarin 6grenim dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam

135 52,3 123 47,7 258 100,0
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Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan dgretmenlerin 135 (%52,3)’inin erkek, 123

(%47,7)’linlin kadin oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve

Ogrencileri Motive Etme Olcegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin mizah tarzlarini1 ve 6grencileri motive etme
diizeylerini incelemek ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi belirlemekti. Arastirmada
“cinsiyet, medeni durum, o6grenim durumu, kidem ve Ogrenci sayisi degiskenleri

bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek-3’te sunulmustur.
3.3.2. Mizah Tarzlan Olgegi

Martin ve Puhlik-Doris (1999) tarafindan dort farkli mizah tarzin1 6lgmek amaciyla 60
madde olarak gelistirilmis olan Mizah Yasantilar1 Olgegi; daha sonra revize edilerek
madde sayis1 32’ye diisiiriilmiistir. Mizah Yasantilar1 Olgeginin ikisi uyumlu, ikisi
uyumsuz mizah kullanimini 6lgmek {izere tasarlanmig dort alt boyutu vardir. Bu alt

boyutlar sunlardir;

» Kendini Gelistirici Mizah
» Katilimci1-Sosyal Mizah
» Kendini Yikic1 Mizah

> Saldirgan Mizah

Bir boliimii ters puanlanan 8’er maddeden olusan her bir alt boyutta yer alan sorular,

sahip olunan mizah duygusunun belirtilen boyutlar acisindan nasil farklilastigini
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Olcmeye yoneliktir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Akt. Sepetci,
2010).

Olgegin puanlanmasi su sekildedir:

Katilimer -Sosyal- Mizah: 1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29*

Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30

Saldirgan Mizah: 3, 7*, 11, 15%*, 19, 23*, 27, 31*

Kendini Yikict Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32

*1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeler ters yonde puanlanmaktadir (Sepetei, 2010).

Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3),
“Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan begli Likert tipi
derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 160 ve

en diisiik puan 32°dir.
3.3.3. Ogrencileri Motive Etme Olcegi

Arastirmada, dgretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerini belirlemek igin Deci,
Schwartz, Sheinman ve Ryan (1981) tarafindan gelistirilen ve Siinbiil ve arkadaslari
(2003) tarafindan uyarlanmasi yapilan Ogretmenlerin Ogrencileri Motive Etme Olgegi
kullanilmistir (Deniz, 2003). Olgekte, 8 yiiksek diizeyde kontrol, 8 orta diizeyde kontrol,
8 orta diizeyde Ozerklik destegi ve 8“1 de yliksek ozerklik destegini Slgen toplam 32
madde vardir. Olgek hi¢ uygun degil ile ¢ok uygun arasinda 5 dereceli likert tipi bir
Olcektir.

Olgekte “Cok uygun” (5), “Uygun” (4), “Olabilir” (3), “Uygun degil” (2), “Hi¢ uygun
degil” (1) seklinde siralanan besli Likert tipi derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Bu

Ol¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 160 ve en diisiik puan 32’dir.



BOLUM IV

BULGULAR

Ogretmenlerin mizah tarzlar ile 6grencileri motive etme diizeyleri arasindaki iliski

nasildir?

Tablo 2.  Ogretmenlerin mizah tarzlar ile dgrencileri motive etme diizeyleri arsindaki

iliski
Katihmel Kendini Saldirean Kendini Yuksek Orta Orta  Yuksek
Han | gelistirici mizagh yikian  dizeyli dizeyli dizeyde diizeyde
mizah mizah kontrol kontrol oOzerklik 0Ozerklik
r 1
Katilimel
. p
mizah
N 258
Kendini r 4437 1
gelistirici p ,000
mizah N 258 258
3327 026 1
Saldirgan
) p  ,000 680
mizah
N 258 258 258
Kendini r  ,048 3437 515" 1
yikicl p ,446 ,000 ,000
mizah N 258 258 258 258
Yiksek r -278°  -162" 1757 ,008 1
dizeyli p  ,000 ,009 ,005 ,899
kontrol N 258 258 258 258 258
Orta r ,065 -,091 -, 154" -129° 359" 1
dizeyli p  ,298 144 014 ,038 ,000
kontrol N 258 258 258 258 258 258
Orta r -086 -,023 017 049 5627 468" 1
dizeyde p  ,168 ;709 791 437 ,000 ,000
ozerklik N 258 258 258 258 258 258 258
Yiksek r 1247 ,008 -2627 -142° 315 6000 375 1
dizeyde p  ,046 ,901 ,000 ,022 ,000 ,000 ,000

ozerklik N 258 258 258 258 258 258 258 258
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Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin mizah tarzlari ile Ggrencileri motive etme
diizeyleri alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkilerin diizeyi goriilmektedir. Buna gore

O0gretmenlerin,;

« Katilimci1 mizah tarzlar ile kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda orta diizeyde

pozitif bir iliski (r=,443) vardir.

< Katilimci mizah tarzlar ile saldirgan mizah tarzlari arasinda orta diizeyde negatif bir

iliski (r=,-332) vardir.

« Katilimc1 mizah tarzlar ile kendini yikict mizah tarzlari arasinda diisiik diizeyde

pozitif bir iliski (r=,048) vardir.

+« Katilimc1 mizah tarzlar ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

negatif bir iligki (r=,-278) vardir.

« Katilimc1 mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
pozitif bir iliski (r=,065) vardir.

« Katilimc1 mizah tarzlari ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

negatif bir iligki (r=,-086) vardir.

« Katilimc1 mizah tarzlan ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda disiik

diizeyde pozitif bir iligki (r=,124) vardir.

+ Kendini gelistirici mizah tarzlari ile saldirgan mizah tarzlari arasinda diisiik diizeyde

pozitif bir iliski (r=,026) vardir.

+ Kendini gelistirici mizah tarzlari ile kendini yikici mizah tarzlart arasinda orta

diizeyde pozitif bir iligki (r=,343) vardir.

+ Kendini gelistirici mizah tarzlar ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-162) vardur.

+ Kendini gelistirici mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-091) vardur.
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+ Kendini gelistirici mizah tarzlar ile orta diizeyde ozerklik diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-023) vardir.

« Kendini gelistirici mizah tarzlar1 ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda

diisiik diizeyde pozitif bir iliski (r=,008) vardir.

« Saldirgan mizah tarzlari ile kendini yikici mizah tarzlar arasinda orta diizeyde pozitif

bir iligki (r=,515) vardir.

¢ Saldirgan mizah tarzlar ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

pozitif bir iliski (r=,175) vardur.

« Saldirgan mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

negatif bir iliski (r=,-154) vardur.

« Saldirgan mizah tarzlar ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde

pozitif bir iliski (r=,017) vardur.

« Saldirgan mizah tarzlar ile yiiksek diizeyde Ozerklik diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-262) vardir.

+ Kendini yikici mizah tarzlan ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik

dizeyde pozitif bir iliski (r=,008) vardir.

+ Kendini yikict mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-129) vardir.

+ Kendini yikict mizah tarzlari ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde pozitif bir iliski (r=,049) vardir.

+ Kendini yikicit mizah tarzlar ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde negatif bir iliski (r=,-142) vardir.

« Yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda orta

duzeyde pozitif bir iliski (r=,359) vardir.
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« Yiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski (r=,562) vardir.

« Yiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda orta
duzeyde pozitif bir iliski (r=,315) vardir.

« Orta diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyde Ozerklik diizeyleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski (r=,468) vardir.

« Orta diizeyli kontrol diizeyleri ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda orta

duzeyde pozitif bir iliski (r=,600) vardir.

« Orta diizeyde 6zerklik diizeyleri ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri arasinda orta

diizeyde pozitif bir iliski (r=,375) vardir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.  Ogretmenlerin mizah tarzlarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iliskin t

testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Kadin 135 27,3333 5,17024
Katilime1 mizah 2,987* ,003
Erkek 123 25,3659 5,40835

Kadin 135 24,4889 5,08123
Kendini gelistirici mizah ,042 967
Erkek 123 24,4634 4,71533

Kadin 135 17,8222 4,90487
Saldirgan mizah -1,323 ,187
Erkek 123 18,6585 5,24612

Kadin 135 19,9778 4,98276
Kendini yikici mizah -.640 523
Erkek 123 20,3902 5,36784
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Tablo 3 incelendiginde cinsiyete gore kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini
yikict mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig

gorulmektedir.

Katilimci mizah alt boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasinin 27,33, erkek
O0gretmenlerin  ortalamasmin ise 25,36 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,987, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin katilimc1 mizah tarzi

ortalamalar1 erkek d6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin mizah tarzlari medeni durumlarina gore farkhlasmakta mdir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarinin medeni duruma gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4. Ogretmen mizah tarzlarinin medeni duruma gore farklilasmasina iliskin t

testi sonuglari

Boyutlar Medeni durum N X SS t p
Evli 219 26,3699 4,79824

Katilime1 mizah -129 857
Bekar 39 26,5385 7,91350
Evli 219 24,5616 4,75352

Kendini gelistirici mizah ,659 511
Bekar 39 24,0000 5,70318
Evli 219 18,6438 5,03302

Saldirgan mizah 3,228* 001
Bekar 39 15,8462 4,71581
Evli 219 20,5068 4,99667

Kendini yikict mizah 2,475* 029
Bekar 39 18,3077 5,73610

Tablo 4 incelendiginde medeni duruma gore, katilimer mizah, kendini gelistirici mizah

alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Saldirgan mizah alt boyutunda evli Ogretmenlerin ortalamasinin 18,64, bekar

ogretmenlerin ortalamasinin ise 15,84 oldugu gorilmektedir. Gruplarin puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=3,228, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore evli 6gretmenlerin saldirgan mizah tarzi
ortalamalar1 bekar Ogretmenlerin saldirgan mizah ortalamasindan anlamli diizeyde

yuksektir.

Kendini yikict mizah alt boyutunda evli 0gretmenlerin ortalamasinin 20,50, bekar
ogretmenlerin ortalamasinin ise 18,30 oldugu goriilmektedir. Gruplarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,475, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore evli 6gretmenlerin kendini yikict mizah
tarzi ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin kendini yikici mizah ortalamasindan anlamli

duzeyde yuksektir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar1 STK iiyelik durumlarina gére farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarinin STK iiyelik durumuna gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo5.  Ogretmenlerin mizah tarzlarmm STK iiyelik durumuna gore farklilagsmasina
iliskin t testi sonuglar1
Boyutlar STK tyelik N X SS t p

Evet 138 25,0217 4,67712
Katilime1 mizah -4 516* ,000
Hayir 120 27,9750 5,68274

Evet 138 24,1522 4,79035
Kendini gelistirici mizah -1,141 256
Hay1r 120 24,8500 5,01870

Evet 138 18,8913 5,29934
Saldirgan mizah 2,312* 022
Hayir 120 17,4500 4,71516

Evet 138 20,6522 5,03224
Kendini yikici mizah 1,598 111
Hayir 120 19,6250 5,27888

Tablo 5 incelendiginde STK iiyelik durumuna gore, kendini gelistirici mizah, kendini
yikict mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig

gorilmektedir.
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Katilime1r mizah alt boyutunda STK’ya iiye olan &gretmenlerin ortalamasimin 25,02,
STK’ya iiye olmayan Ogretmenlerin ortalamasinin ise 27,97 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihigini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= -4,516, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
dizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére STK’ya iiye olan
Ogretmenlerin  katilimc1  mizah tarzi  ortalamalart STK’ya {iye olmayan

O0gretmenlerinkinden anlamli diizeyde dustiktiir.

Saldirgan mizah alt boyutunda STK’ya {iye olan 0gretmenlerin ortalamasinin 18,89,
STK’ya iiye olmayan &gretmenlerin ortalamasinin ise 17,45 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= 2,312, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
dizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére STK’ya iiye olan
ogretmenlerin  saldirgan mizah tarzi ortalamalart STK’ya {iye olmayan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar1 mesleki istek durumuna gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarmin mesleki istek durumuna gére farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo6. Ogretmenlerin  mizah tarzlarmin  mesleki istek durumuna  gore

farklilasmasina iliskin t testi sonuglar1

Boyutlar Mesleki istek N X SS t p

Meslegi severek sectim 204 26,2941 5,74600
Katilimc1 mizah -, 763 557
Meslegi severek segmedim 54 26,7778 3,60119

Kendini gelistirict  Meslegi severek sectim 204 24,1912 5,10942

) -2,143* 034
mizah Meslegi severek segmedim 54 25,5556 3,86892
Meslegi severek sectim 204 18,3382 5,28109

Saldirgan mizah 721,415
Meslegi severek secmedim 54 17,7778 4,23671
Kendini yikici Meslegi severek sectim 204 20,2794 5,36504

634 527

mizah Meslegi severek segmedim 54 19,7778 4,34227
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Tablo 6 incelendiginde mesleki istek durumuna gore, katilimc1 mizah, saldirgan mizah,
kendini yikict mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

gorulmektedir.

Kendini gelistirici mizah alt boyutunda meslegini severek secen Ogretmenlerin
ortalamasimin 24,19, severek segmeyen Ogretmenlerin ortalamasinin ise 25,55 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,143, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére meslegini
severek secen Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzi ortalamalari severek

secmeyen 0gretmenlerinkinden anlaml diizeyde diisiiktiir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar1 6grenim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarmin 6grenim durumlarina gére anlaml diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analize iliskin bulgular Tablo x ve Tablo x.’te verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére mizah tazi puanlarna iliskin n, x
ve ss. degerleri

Boyutlar Ogrenim durumu N X SS
Onlisans 36 25,4444  4,51945
Katilime1 mizah Lisans 191 26,5864 5,48314
Lisansistu 31 26,3226 5,57606
Onlisans 36 22,3333 4,69042
Kendini gelistirici mizah Lisans 191 25,1099 477311
Lisansustu 31 23,0645  5,06580
Onlisans 36 18,0000 5,80148
Saldirgan mizah Lisans 191 18,5497 4.82825
Lisansistu 31 16,4516 5,47624
Onlisans 36 20,1944  6,13104
Kendini yikici mizah Lisans 191 20,3403 491661
Lisansust 31 19,1290 5,49389

Tablo 7 incelendiginde mizah tarzlarindan katilimci mizah tarzi alt boyutunda en

yiiksek puan ortalamasinin 26,58, ile 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlere ait
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oldugu, bunlar sirasiyla 26,32 ortalama ile 6grenim durumu lisaniistli olan 6gretmenler,

25,44 ortalama ile 6grenim durumu 6nlisans olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,10, ile
O0grenim durumu lisans olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 23,06 ortalama ile
O0grenim durumu lisaniistii olan Ogretmenler, 22,33 ortalama ile 6grenim durumu

Onlisans olan dgretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Saldirgan mizah tarz1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,54, ile 6grenim
durumu lisans olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 18 ortalama ile 6grenim
durumu 6nlisans olan 6gretmenler, 16,45 ortalama ile 6grenim durumu lisansusti olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini yikici mizah tarzi alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 20,34, ile
6grenim durumu lisans olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 20,19 ortalama ile
O0grenim durumu Onlisans olan Ogretmenler, 19,12 ortalama ile 6grenim durumu

lisansiistii olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gore mizah tarzlarinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo8.  Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére mizah tarzlarma iliskin iligskin

varyans analizi sonuglari

Ogrenim
Boyutlar KT sd KO F p
durumu
Gruplar arast 39,687 2 19843 688 504
Katilime1 mizah Grup ici 7359,988 255 28,863

Toplam 7399,674 257
Gruplar arast 303,798 2 151,899 6,600* ,002
Kendini gelistirici mizah Grup ici 5868,562 255 23,014
Toplam 6172,360 257
Gruplar arasi 119,452 2 59,726 2,341 ,098
Saldirgan mizah Grup ici 6506,955 255 25,517
Toplam 6626,407 257
Gruplar arast 39,149 2 19574 733 482
Kendini yikict mizah Grup igi 6814,002 255 26,722
Toplam 6853,151 257
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Tablo 8. incelendiginde mizah tarzlarindan katilimecr mizah, saldirgan mizah, kendini
yikict mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlart agisindan anlamli bir
farkin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte kendini gelistirici mizah boyutunda
hesaplanan F degeri (F=6,600, p<,05) ilgili alt boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Kendini gelistirici mizah boyutunda
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.  Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, kendini gelistirici mizah alt

boyutu puan ortalamalarina ilisgkin TUKEY testi sonuglari

. . Ortalamalar
Bagimh degisken (I) Ogrenim durumu (J) Ogrenim durumu
arasi fark (I-J)

Kendini gelistirici mizah Lisans Onlisans 2,77661 ,005

Ogretmenlerin dgrenim durumlari agisindan kendini gelistirici mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6grenim durumu lisans olan 6gretmenler ile
O0grenim durumu Onlisans olan 6gretmenlerin arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagsmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenim durumu
lisans olan 6gretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki ortalamalari, 6grenim

durumu 6nlisans olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar1 kidem durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarinin kidem durumlarma gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin kidem durumlarma gére mizah tazi puanlarina iliskin n, x ve

ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X SS
5 yila kadar 99 28,2727 5,42259
Katilime1 mizah 6-10 y1l 36 27,9167 6,00654
11 y1l ve iizeri 123 24,4390 4,39102
5 yila kadar 99 24,1515 4,99257
Kendini gelistirici mizah 6-10 y1l 36 26,9167 3,52440
11 y1l ve {lizeri 123 24,0244 4,99584
5 yila kadar 99 15,8788 4,11635
Saldirgan mizah 6-10 y1l 36 17,0000 4,66599
11 y1l ve iizeri 123 20,4634 4,94940
5 yila kadar 99 18,3939 4,84203
Kendini yikici mizah 6-10 y1l 36 20,8333 4.47533
11 y1l ve iizeri 123 21,4146 5,22906

Tablo 10 incelendiginde mizah tarzlarindan katilimci mizah tarzi alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasinin 28,27 ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunlar sirasiyla 27,91 ortalama ile kidem durumu 6-10 yil arasinda olan
ogretmenler, 24,43 ortalama ile kidem durumu 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,91 ile
kidem durumu 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 24,15
ortalama ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler, 24,02 ortalama ile kidem

durumu 11 yi1l ve iizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Saldirgan mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 20,46 ile kidem
durumu 11 yil ve lizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 17 ortalama
kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler, 15,87 ortalama ile kidem durumu 5

yila kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Kendini yikicit mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 21,41 ile kidem
durumu 11 yi1l ve iizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 20,83 ortalama
kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler, 18,39 ortalama ile kidem durumu 5

yila kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Ogretmenlerin kidem durumlarina gére mizah tarzlarinin farklilasmasina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin kidem durumlarina gdre mizah tarzlarmma iliskin iliskin

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Kidem KT sd KO F p

Gruplar arasi 902,995 2 451,498 17,722* ,000
Katilime1 mizah Grup ici 6496,679 255 25477

Toplam 7399,674 257

Gruplar arast 249,956 2 124,978 5,381* 005
Kendini gelistirici mizah  Grup ici 5922,404 255 23,225

Toplam 6172,360 257

Gruplar arast1  1215,276 2 607,638 28,635* ,000
Saldirgan mizah Grup ici 5411,131 255 21,220

Toplam 6626,407 257

Gruplar arast 518,661 2 259,331 10,440* ,000
Kendini yikict mizah Grup igi 6334,490 255 24,841

Toplam 6853,151 257

Tablo 11. incelendiginde mizah tarzlarindan katilimc1 mizah boyutunda hesaplanan F
degeri (F=17,722, p<,05), kendini gelistirici mizah alt boyutta hesaplanan F degeri
(F=5,381, p<,05), saldirgan mizah alt boyutta hesaplanan F degeri (F=28,635, p<,05),
kendini yikict mizah alt boyutta hesaplanan F degeri (F=10,440, p<,05) ilgili alt
boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah
boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin kidem durumlarina gére katilimer mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah alt boyutlar1 puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh degisken (I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi fark (I-J) p

5 yila kadar -3,83370 ,000

Katilimc1 mizah 11 y1l ve tizeri -~
6-10 yil -3,47764 ,001
5 yila kadar 2,76515 ,010

Kendini gelistirici mizah ~ 6-10 y1l .
11 y1l ve iizeri 2,89228 ,005
5 yila kadar 4,58463" ,000

Saldirgan mizah 11 y1l ve iizeri .
6-10 y1l 3,46341 ,000
6-10 y1l -2,43939" ,033

Kendini yikici mizah 5 yila kadar .
11 y1l ve iizeri -3,02069 ,000

Ogretmenlerin  kidem durumlari agisindan katilme1  mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 11 yil ve iizeri olan
ogretmenler ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil
olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de
gorilmektedir. Bu bulguya gore kidem durumu 11 yil ve {izeri olan 68retmenlerin
katilime1 mizah boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler
ve kidem durumu 6-10 yil olan &gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

diistiktiir.

Ogretmenlerin kidem durumlari agisindan kendini gelistirici mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 6-10 y1l olan 6gretmenler ile
kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 11 yil ve iizeri olan
Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo x.x’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére kidem durumu 6-10 yil olan dgretmenlerin kendini
gelistirici mizah boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan d6gretmenler
ve kidem durumu 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamh

duzeyde yuksektir.

Ogretmenlerin  kidem durumlar1 agisindan saldirgan mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 11 yil ve ilizeri olan

ogretmenler ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil
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olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de
gorilmektedir. Bu bulguya gore kidem durumu 11 yil ve iizeri olan &gretmenlerin
saldirgan mizah boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler
ve kidem durumu 6-10 yil olan &gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

yuksektir.

Ogretmenlerin kidem durumlari agisindan kendini yikict mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 5 yila kadar olan dgretmenler
ile kidem durumu 6-10 yil olan &gretmenler ve kidem durumu 11 yil ve {izeri olan
Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 13’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlerin kendini
yikict mizah boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 6-10 yil olan &gretmenler ve
kidem durumu 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

diistiktiir.

Ogretmenlerin mizah tarzlari gorev yerlerine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarinin gérev yerlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin gdrev yerlerine gore mizah tazi puanlarma iliskin n, x ve ss.

degerleri
Boyutlar Gorev yeri N X SS
Il merkezi 141 24,5319 4,22163
Katilimc1 mizah Ilce merkezi 42 28,9286 5,26559
Koy/kasaba 75 28,4800 6,02104
11 merkezi 141 24,6809  4,80672
Kendini gelistirici mizah Ilce merkezi 42 24,8571 5,15880
Koy/kasaba 75 23,8800 4,94281
11 merkezi 141 20,2766 4,78257
Saldirgan mizah Ilce merkezi 42 16,4286 4,90964
Koy/kasaba 75 15,3600 3,84019
11 merkezi 141 20,9362 5,05571
Kendini yikict mizah Ilce merkezi 42 20,6429 6,08004

Kdy/kasaba 75 18,4800  4,43073
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Tablo 13 incelendiginde mizah tarzlarindan katilimecr mizah tarzi alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasinin 28,92 ile gorev yeri ilce merkezi olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunlar1 sirasiyla 28,48 ortalama ile gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenler,

24,53 ortalama ile gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,85 ile
gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 24,68 ortalama ile
gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler, 23,88 ortalama ile gorev yeri koy/kasaba olan

O0gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Saldirgan mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20,27 ile gorev yeri il
merkezi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 16,42 ortalama ile gorev yeri ilge
merkezi olan 6gretmenler, 15,36 ortalama ile gorev yeri koy/kasaba olan 6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Kendini yikici mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 20,93 ile gorev
yeri il merkezi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 20,64 ortalama ile gorev
yeri ilge merkezi olan Ogretmenler, 18,48 ortalama ile gorev yeri kdy/kasaba olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore mizah tarzlarmin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuclar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin gorev yerlerine goére mizah tarzlarina iliskin iliskin varyans
analizi sonuglari

Boyutlar Gorev yeri KT sd KO F p

Gruplar aras1 ~ 1085,062 2 542,531 21,909* ,000
Katilime1 mizah Grup ici 6314,612 255 24,763

Toplam 7399,674 257

Gruplar arast 38,659 2 19,330 804 449
Kendini gelistirici mizah  Grup ici 6133,701 255 24,054

Toplam 6172,360 257

Gruplar aras1  1344,628 2 672,314 32,459* ,000
Saldirgan mizah Grup ici 5281,778 255 20,713

Toplam 6626,407 257

Gruplar arast 306,363 2 153,181 5,966* ,003
Kendini yikicit mizah Grup ici 6546,788 255 25,674

Toplam 6853,151 257
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Tablo 14 incelendiginde mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah alt boyutlarinda
O0gretmenlerin 6grenim durumlari agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimc1 mizah boyutunda hesaplanan F degeri (F=21,909, p<,05),
saldirgan mizah alt boyutta hesaplanan F degeri (F=32,459, p<,05), kendini yikict mizah
alt boyutta hesaplanan F degeri (F=5,966, p<,05) ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Katilimc1 mizah, saldirgan
mizah, kendini gelistirici mizah boyutlarinda gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 15°de

verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin gorev yerleri degiskenine gére katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah alt boyutlar1 puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar arasi

Bagimh degisken (1) GOrev yeri (J) GOrev yeri p
fark (1-J)
, {lce merkezi -4,39666" ,000
Katilimc1 mizah Il merkezi i,
Kdy/kasaba -3,94809 ,000
. flce merkezi 3,84802 ,000
Saldirgan mizah I1 merkezi .
Kdy/kasaba 4,91660 ,000
Kendini yikici mizah Il merkezi Koy/kasaba 2,45617" ,002

Ogretmenlerin gorev yerleri agisindan katilime1r mizah boyutundaki puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler ile gorev yeri ilge
merkezi olan &gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan Ogretmenler arasinda ,05
diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 15°de goriilmektedir. Bu bulguya
gore gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin katilimc1 mizah boyutundaki ortalamalari,
gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin gorev yerleri acisindan saldirgan mizah boyutundaki puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde gorev yeri il merkezi olan d6gretmenler ile gorev yeri ilge
merkezi olan &gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan Ogretmenler arasinda ,05

diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 15’de goriilmektedir. Bu bulguya
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gore gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki ortalamalari,
gorev yeri ilge merkezi olan O6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yerleri acisindan kendini yikici mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler ile
gorev vyeri koy/kasaba olan ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 15°de goriilmektedir. Bu bulguya gore gorev vyeri il
merkezi olan Ogretmenlerin katilimer mizah boyutundaki ortalamalari, gorev yeri

koy/kasaba olan dgretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmenlerin mizah tarzlar1 6grenci sayilarina gore farklilasmakta ndir?

Ogretmenlerin mizah tarzlarmin 6grenci sayilarina gore anlaml diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin dgrenci sayilara gére mizah tazi puanlarina iliskin n, x ve

ss. degerleri

Boyutlar Ogrenci sayisi N X SS
20'ye kadar 60 27,7000 6,80304
Katilimc1 mizah 21-40 aras1 166 25,6627 4,59849
41 ve Uzeri 32 27,7500 5,47723
20'ye kadar 60 24,3000 5,49669
Kendini gelistirici mizah 21-40 arasi1 166 24,3193 4,78639
41 ve Uzeri 32 25,6250 4,25593
20'ye kadar 60 16,1000 4,80360
Saldirgan mizah 21-40 arast 166 19,0181 5,04582
41 ve uzeri 32 18,0625 4,71057
20'ye kadar 60 17,2500 4,61987
Kendini yikici mizah 21-40 arast 166 21,1325 5,11035

41 ve Uzeri 32 20,6875 4,43910
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Tablo 16 incelendiginde mizah tarzlarindan katilimcr mizah tarzi alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasinin 27,75 ile 6grenci sayist 41 ve {izeri olan Ogretmenlere ait
oldugu, bunlar1 sirastyla 27,70 ortalama ile 6grenci sayis1 20’ye kadar olan 6gretmenler,
25,66 ortalama ile Ogrenci sayist 21-40 arasinda olan Ogretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzi alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 25,62 ile
Ogrenci sayisi 41 ve lizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 24,31 ortalama
ile 6grenci sayis1 Ogrenci sayist 21-40 arasinda olan Ogretmenler, 24,30 ortalama ile

Ogrenci sayist 20’ye kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Saldirgan mizah tarzi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 19,01 ile 6grenci
say1s121-40 arasi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 18,06 ortalama ile 41 ve
lizeri olan Ogretmenler, 16,10 ortalama ile 20’ye kadar olan 6gretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Kendini yikici mizah tarz1 alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 21,13 ile 68renci
sayist 21-40 arasi olan Ogretmenlere ait oldugu, bunlart sirasiyla 20,68 ortalama ile
gorev yeri 41 ve iizeri olan Ogretmenler, 17,25 ortalama ile 20’ye kadar olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci sayisina gore mizah tarzlarmin farklilasmasina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin dgrenci sayisina gore mizah tarzlarma iliskin iliskin varyans

analizi sonuglari

Boyutlar Ogrenci sayis1 KT sd KO F P

Gruplar arast 249,966 2 124,983 4,458* 013
Katilime1 mizah Grup ici 7149,708 255 28,038

Toplam 7399,674 257

Gruplar arast 48,182 2 24,091 1,003 ,368
Kendini gelistirici mizah ~ Grup igi 6124,178 255 24,016

Toplam 6172,360 257

Gruplar arasi 376,186 2 188,093 7,674* ,001
Saldirgan mizah Grup igi 6250,221 255 24,511

Toplam 6626,407 257

Gruplar arasi 673,942 2 336,971 13,906* ,000
Kendini yikict mizah Grup ici 6179,209 255 24,232

Toplam 6853,151 257

Tablo 17. incelendiginde mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah alt boyutlarinda

Ogretmenlerin Ogrenci sayist acisindan anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir.

Bununla birlikte katilimer mizah boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,458, p<,05),

saldirgan mizah alt boyutta hesaplanan F degeri (F=7,674, p<,05), kendini yikict mizah

alt boyutta hesaplanan F degeri (F=13,906, p<,05) ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda

,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Katilimci1 mizah, saldirgan

mizah, kendini gelistirici mizah boyutlarinda gruplarin puan ortalamalari arasindaki

farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo x.x’de

verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin 6grenci sayisma gore katilimci mizah, saldirgan mizah,

kendini yikici mizah alt boyutlar1 puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi

sonugclari
. " Ortalamalar arasi
Bagimh degisken  (I) Ogrenci sayis1 (J) Ogrenci sayisi p
fark (1-J)
Katilime1 mizah 21-40 arasi 20'ye kadar -2,03735 ,030
Saldirgan mizah 21-40 arasi 20'ye kadar 2,91807" ,000
21-40 aras1 -3,88253 ,000
Kendini yikic1 mizah 20'ye kadar i .
41 ve Uzeri -3,43750 ,005

Ogretmenlerin 6grenci sayilar1 agisindan katilimer mizah boyutundaki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde &grenci sayisi 21-40 arasinda olan Ogretmenler ile
Ogrenci sayisi 20’ye kadar olan O6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci sayist 21-
40 arasinda olan 6gretmenlerin katilime1 mizah boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayisi

20’ye kadar olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde dusiiktiir.

Ogretmenlerin 6grenci sayilari agisindan saldirgan mizah boyutundaki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde &grenci sayisi 21-40 arasinda olan Ogretmenler ile
O0grenci sayist 20’ye kadar olan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore dgrenci sayist 21-
40 arasinda olan 6gretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki ortalamalari, grenci sayisi

20’ye kadar olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin 6grenci sayilar1 acisindan kendini yikict mizah boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6grenci sayis1 20°ye kadar olan 6gretmenler
ile 68renci sayis1 21-40 arasinda olan 6gretmenler ve 6grenci sayisi 41 ve iizeri arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu
bulguya gore Ogrenci sayist 20’ye kadar olan &gretmenlerin saldirgan mizah
boyutundaki ortalamalari, 68renci sayisi 21-40 arasinda olan O6gretmenler ve 6grenci

sayisi 41 ve lizerinde olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde distiktiir.
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Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin grencileri motive etme diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin dgrencileri motive etme diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

_ Kadin 135 23,8889 4,19073

Yuksek dizeyli kontrol - 714 A76
Erkek 123 24,2439 3,79461
_ Kadin 135 26,4889 4,31393

Orta diizeyli kontrol -2,239* 026
Erkek 123 27,6829 4,24518
_ Kadin 135 25,5333 3,82997

Orta diizeyde 6zerklik -2,704* 007
Erkek 123 26,8293 3,85964
_ Kadin 135 27,6222  3,34099

Yiksek diizeyde 6zerklik -1,112 267
Erkek 123 28,1220 3,82953

Tablo 19 incelendiginde cinsiyete gore yiiksek diizeyli kontrol, yiiksek diizeyde 6zerklik

motive etme diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigr goriilmektedir.

Orta diizeyli kontrol boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasinin 26,48 erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 27,68 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,239, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin orta diizeyli kontrol

ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Orta diizeyde oOzerklik boyutunda kadin Ogretmenlerin ortalamasinin 25,53 erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 26,82 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,704, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin orta diizeyde 6zerklik

ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.
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Ogretmenlerin og8rencileri motive etme diizeyleri medeni duruma gore

farkhilasmakta mmdir?

Ogretmenlerin dgrencileri motive etme diizeylerinin medeni duruma gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerinin medeni duruma gore

farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Medeni durum N X SS t p
) Evli 219 24,0959 4,12143

Yiksek dizeyli kontrol 418 677
Bekar 39 23,8462 3,29704
) Evli 219 27,1096 4,42852

Orta duzeyli kontrol ,519 606
Bekar 39 26,7692 3,64520
_ Evli 219 26,3151 3,93599

Orta dizeyde 6zerklik 1,734 ,088
Bekar 39 25,2308 3,53525
_ Evli 219 27,6575 3,58214

Yuksek duzeyde 6zerklik -2,243* 029
Bekar 39 29,0000 3,41822

Tablo 20 incelendiginde medeni duruma gore yiiksek diizeyli kontrol, orta diizeyli
kontrol, orta diizeyde 6zerklik motive etme diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmadig goriilmektedir.

Yiiksek diizeyde o6zerklik boyutunda evli &gretmenlerin ortalamasinin 27,65 bekar
ogretmenlerin ortalamasinin ise 29 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,243, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore evli 6gretmenlerin yliksek diizeyde 6zerklik ortalamalar

bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.
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Ogretmenlerin d@rencileri motive etme diizeyleri STK iiyelik duruma gore

farkhlasmakta midir?

Ogretmenlerin dgrencileri motive etme diizeylerinin STK iiyelik durumuna gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerinin STK iiyelik durumuna

gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar STK Uyelik N X SS t p

_ Evet 138 23,4130 4,06647

Yuksek dizeyli kontrol -2,826* ,005
Hayir 120 24,8000 3,81197
_ Evet 138 26,3261 4,89475

Orta diizeyli kontrol -2,967* ,003
Hayir 120 27,9000 3,35917
_ Evet 138 26,0870 3,54425

Orta dizeyde 6zerklik -,284 780
Hayir 120 26,2250 4,26922
_ Evet 138 26,8696 3,80516

Yuksek duzeyde o6zerklik -4,978* ,000
Hayir 120 29,0000 2,93630

Tablo 21 incelendiginde STK iiyelik durumuna gore orta diizeyde 6zerklik motive etme

diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Yiiksek diizeyli kontrol boyutunda STK’ya {iye olan 6gretmenlerin ortalamasinin 23,41
STK’ya iliye olmayan olan dgretmenlerin ortalamasinin ise 24,8 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,826, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore STK’ya iiye olan
ogretmenlerin yliksek diizeyli kontrol ortalamalar1 STK’ya iiye olmayan dgretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Orta diizeyli kontrol boyutunda STK’ya iiye olan 6gretmenlerin ortalamasinin 26,32
STK’ya iiye olmayan olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 27,9 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,967, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore STK’ya iiye olan
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ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalar1 STK’ya iiye olmayan 6gretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Yiiksek diizeyde Ozerklik boyutunda STK’ya iiye olan Ogretmenlerin ortalamasinin
26,86 STK’ya 1liye olmayan olan Ogretmenlerin ortalamasimnin ise 29 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=-4,978, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore STK’ya iiye
olan Ogretmenlerin yiliksek diizeyde Ozerklik ortalamalar1 STK’ya iiye olmayan

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri mesleki istek durumuna gore

farkhilasmakta mmdir?

Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerinin mesleki istek durumuna gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeylerinin mesleki isteklerine gore

farklilasmasina iliskin t testi sonuglar1

Boyutlar Mesleki istek N X SS t p
Yuksek duzeyli  Meslegi severek segtim 204 23,7353 3,90005
-2,442* 012
kontrol Meslegi severek segmedim 54 25,2778 4,18631
Orta duzeyli Meslegi severek segtim 204 26,8088 4,48399
-2,096* ,038
kontrol Meslegi severek segmedim 54 28,0000 3,48040
Orta diizeyde Meslegi severek sectim 204 25,8382 4,00102
_ -2,537* ,005
ozerklik Meslegi severek segmedim 54 27,3333 3,20966
Yiksek dizeyde Meslegi severek se¢tim 204 27,6912 3,70829 1478 141
ozerklik Meslegi severek segmedim 54 28,5000 3,01412 ’

Tablo 22 incelendiginde mesleki istek durumuna gore yiiksek diizeyde 6zerklik motive

etme diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Yiiksek diizeyli kontrol boyutunda meslegini severek secen 6gretmenlerin ortalamasinin

23,73 severek segcmeyen Ogretmenlerin ortalamasinin ise 25,27 oldugu goriilmektedir.
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Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,442, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore meslegini severek segen
Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol ortalamalari severek se¢cmeyen Ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Orta diizeyli kontrol boyutunda meslegini severek secen Ogretmenlerin ortalamasinin
26,80 severek se¢gmeyen Ogretmenlerin ortalamasinin ise 28 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,096, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore meslegini severek secen
Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalari severek se¢meyen Ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Orta diizeyde 6zerklik boyutunda meslegini severek segen 0gretmenlerin ortalamasinin
25,83 severek segmeyen Ogretmenlerin ortalamasinin ise 27,33 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,537, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore meslegini severek secen
Ogretmenlerin orta diizeyde Ozerklik ortalamalari severek se¢gmeyen Ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin ogrencileri motive etme diizeyleri 6grenim durumlarmma gore

farkhlasmakta mdir?

Ogretmenlerin motive etme diizeylerinin dgrenim durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir.



82

Tablo 23. Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gére motive etme diizeyleri puanlarina

iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Ogrenim durumu N X SS
Onlisans 36 24,6389  4,04371
Yiksek diuzeyli kontrol Lisans 191 24,0890  3,97855
Lisansustu 31 23,1935  4,09406
Onlisans 36 29,1389  4,23018
Orta diizeyli kontrol Lisans 191 26,7016  4,24883
Lisansustu 31 26,8387  4,26690
Onlisans 36 26,9722  2,85343
Orta duzeyde 6zerklik Lisans 191 26,1152  4,05324
Lisansustu 31 25,4194  3,84512
Onlisans 36 28,4722  2,99987
Yiksek diizeyde 6zerklik Lisans 191 27,6754  3,67343
Lisansustu 31 28,2903  3,63496

Tablo 23 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol boyutunda
en yliksek puan ortalamasinin 24,63 ile 6grenim durumu 6nlisans olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunlan sirasiyla 24,08 ortalama ile 6grenim durumu lisan olan 6gretmenler,
23,19 ortalama ile o6grenim durumu lisansiistii olan Ogretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Orta diizeyli kontrol boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 29,13 ile Ogrenim
durumu Onlisans olan Ogretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 26,83 ortalama ile
O0grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenler, 26,70 ortalama ile 6grenim durumu lisans

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Orta diizeyde oOzerklik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,97 ile 6grenim
durumu Onlisans olan Ogretmenlere ait oldugu, bunlan sirasiyla 26,11 ortalama ile
6grenim durumu lisan olan 6gretmenler, 25,41 ortalama ile 6grenim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.
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Yiiksek diizeyde 6zerklik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 28,47 ile 6grenim
durumu Onlisans olan Ogretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 28,29 ortalama ile
O0grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenler, 27,67 ortalama ile 6grenim durumu

lisansiistii olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore motive etme diizeylerinin farklilasmasina

iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére motive etme diizeylerine iliskin

iliskin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Ogrenim durumu KT sd KO F p

Gruplar arast 35,497 2 17,748 1,109 ,332
Yuksek duzeyli kontrol  Grup ici 4082,631 255 16,010

Toplam 4118,128 257

Gruplar arast 181,639 2 90,820 5,032* ,007
Orta duzeyli kontrol Grup ici 4602,489 255 18,049

Toplam 4784,128 257

Gruplar arast 41,118 2 20559 1,362 ,258
Orta diuzeyde 6zerklik Grup ici 3849,987 255 15,098

Toplam 3891,105 257

Gruplar arast 25,743 2 12872 1,002 ,369
Yuksek duzeyde 6zerklik Grup igi 3275,234 255 12,844

Toplam 3300,977 257

Tablo 24 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol, orta
diizeyde ozerklik, yiliksek diizeyde ozerklik boyutlarinda o6gretmenlerin 6grenim
durumlar agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte orta
diizeyli kontrol boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,032, p<,05) ilgili alt boyutta
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Orta
diizeyli kontrol boyutunda gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin kaynagimi

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.



84

Tablo 25. Ogretmenlerin dgrenim durumlarmna gore, orta diizeyli kontrol alt boyutu

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh (I) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalamalar arasi
degisken durumu durumu fark (1-J)
Orta duzeyli . ) N
Onlisans Lisans 2,43732 ,005
kontrol

Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 acisindan orta diizeyli kontrol boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6grenim durumu Onlisans olan 6gretmenler
ile 6grenim durumu lisans olan &gretmenlerin arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenim durumu
Onlisans olan Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol boyutundaki ortalamalari, 6grenim

durumu 6nlisans olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Ogretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri kidem durumlarina gore

farkhlasmakta nudir?

Ogretmenlerin motive etme diizeylerinin kidem durumlarma gére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26. Ogretmenlerin kidem durumlarina gére motive etme diizeyleri puanlarina

iligskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X SS

5 yila kadar 99 23,3030 4,07695

Yuksek duzeyli kontrol 6-10 yil 36 24,3333 3,91335
11 yil ve iizeri 123 24,5854 3,90445

5 yila kadar 99 26,6364 3,83181

Orta diizeyli kontrol 6-10 y1l 36 28,0833 2,50000
11 yil ve iizeri 123 27,0976 5,01704

5 yila kadar 99 24,7576 4,50191

Orta duizeyde 6zerklik 6-10 y1l 36 28,5000 2,69921
11 yil ve iizeri 123 26,5854 3,18276

5 yila kadar 99 28,5455 3,48253

Yuksek duzeyde o6zerklik 6-10 y1l 36 29,2500 2,19578

11 yil ve iizeri 123 26,9024 3,74913
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Tablo 27 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol boyutunda
en yiiksek puan ortalamasinin 24,58 ile kidem durumu 11 yil ve iistii olan 6gretmenlere
ait oldugu, bunlan sirasiyla 24,33 ortalama ile kidem durumu 6-10 yil arasinda olan
ogretmenler, 23,30 ortalama ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Orta diizeyli kontrol boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 28,08 ile kidem durumu
6-10 yi1l arasinda olan G6gretmenlere ait oldugu, bunlarn sirasiyla 27,09 ortalama ile
kidem durumu 11 yil ve iizeri olan 6gretmenler, 26,63 ortalama ile kidem durumu 5 yila

kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Orta diizeyde 6zerklik boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 28,50 ile kidem durumu
6-10 yil arasinda olan Ogretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 26,58 ortalama ile
kidem durumu 11 y1l ve iizeri olan 68retmenler, 24,75 ortalama ile kidem durumu 5 yila

kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Yiiksek diizeyde ozerklik boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 29,25 ile kidem
durumu 6-10 yil arasinda olan dgretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 28,54 ortalama
ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler, 26,90 ortalama ile kidem durumu 11

yil ve iizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem durumlarina gore motive etme diizeylerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin kidem durumlarma gére motive etme diizeylerine iligkin

iligkin varyans analizi sonuglari

Boyutlar Kidem KT sd KO F p

Gruplar arast 93,365 2 46,683 2,958 ,054
Yuksek duzeyli kontrol ~ Grup ici 4024,763 255 15,783

Toplam 4118,128 257

Gruplar arast 55,640 2 27,820 1,500 ,225
Orta diizeyli kontrol Grup ici 4728,488 255 18,543

Toplam 4784,128 257

Gruplar arast 414,069 2 207,035 15,184* ,000
Orta diizeyde 6zerklik Grup ici 3477,035 255 13,635

Toplam 3891,105 257

Gruplar arast 228,852 2 114,426 9,498* ,000
Yuksek duzeyde 6zerklik Grup ici 3072,125 255 12,048

Toplam 3300,977 257
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Tablo 27 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol, orta
diizeyli kontrol boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 agisindan anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte orta diizeyde 6zerklik alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=15,184, p<,05), yuksek duzeyde oOzerklik alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=9,498, p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Orta diizeyde 6zerklik, yiiksek
diizeyde 6zerklik boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin kidem durumlarma gore, orta diizeyde ozerklik, yiiksek
dizeyde ozerklik alt boyutlariu puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi

sonuglari
Bagimh degisken (I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi fark (I-J) p
6-10 yil -3,74242" ,000
Orta diizeyde 5 yila kadar .
) 11 y1l ve iizeri -1,82779 ,001
ozerklik
6-10 y1l 11 y1l ve tlizeri 1,91463 ,018
Yuksek duzeyde 5 yila kadar -1,64302" ,002
) 11 y1l ve tizeri .
ozerklik 6-10 yil -2,34756 ,001

Ogretmenlerin kidem durumlari agisindan orta diizeyde ozerklik boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler
ile kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler ve kidem durumu 11 y1l ve tizeri
olan dgretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo x.x’de
gorilmektedir. Bu bulguya gore kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlerin orta
diizeyde o6zerklik ortalamalari, kidem durumu 6-10 yil arasinda olan dgretmenler ve
kidem durumu 11 yi1l ve {izeri olan §gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
diisiiktlir. Bununla birlikte orta diizeyde 0Ozerklik boyutundaki puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler ile
kidem durumu 11 yil ve lizeri olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya goére kidem durumu 6-
10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin orta diizeyde 6zerklik ortalamalari, kidem durumu 11

yil ve lizeri olan dgretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksektir.
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Ogretmenlerin kidem durumlar1 agisindan yiiksek diizeyde dzerklik boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde kidem durumu 11 yil ve iizeri olan
ogretmenler ile kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
Tablo 29°da goriilmektedir. Bu bulguya gore kidem durumu 11 yil ve iizeri olan
O0gretmenlerin yiiksek diizeyde 6zerklik ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan
o0gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan

anlaml diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin oOgrencileri motive etme diizeyleri gorev yerlerine gore

farkhilasmakta mmdir?

Ogretmenlerin motive etme diizeylerinin gorev yerlerine gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 29 ve Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin gérev yerlerine gére motive etme diizeyleri puanlarina iligkin

n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Gorev yeri N X SS

11 merkezi 141 25,2766 3,58391
Yuksek duzeyli kontrol Ilge merkezi 42 22,2143 3,92326
Kdy/kasaba 75 22,8000 4,05703
Il merkezi 141 27,2128 4,54942
Orta diizeyli kontrol Ilge merkezi 42 25,4286 2,72426
Kdy/kasaba 75 27,6800 4,40871
11 merkezi 141 27,0638 2,78058
Orta diizeyde 6zerklik flge merkezi 42 22,5000 4,00761
Kdy/kasaba 75 26,4800 4,44899
11 merkezi 141 27,2553 3,62413
Yiiksek diizeyde 6zerklik [lce merkezi 42 27,6429 3,25967
Kdy/kasaba 75 29,1200 3,39698
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Tablo 30 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 25,27 ile gorev yeri il merkezi olan
O0gretmenlere ait oldugu, bunlari sirasiyla 22,80 ortalama ile gorev yeri kdy/kasaba olan
Ogretmenler, 22,2 ortalama ile gorev yeri ilce merkezi olan &gretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Orta diizeyli kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 27,68 ile gorev yeri
kdy/kasaba olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlari sirastyla 27,21 ortalama ile gorev yeri
il merkezi olan Ogretmenler, 25,42 ortalama ile gorev yeri ilge merkezi olan

Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Orta diizeyde 6zerklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin 27,06 ile gorev yeri
il merkezi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 26,48 ortalama ile gorev yeri
koy/kasaba olan Ogretmenler, 22,50 ortalama ile goérev yeri ilge merkezi olan

ogretmenlerin izledigi gortiilmektedir.

Yiiksek diizeyde 6zerklik alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 28,12 ile gorev
yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 27,64 ortalama ile gorev
yeri ilce merkezi olan &gretmenler, 27,25 ortalama ile gorev yeri il merkezi olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gdre motive etme diizeylerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin gorev yerlerine goére motive etme diizeylerine iliskin iliskin

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Gorev yeri KT sd KO F p
Gruplar arast 470,844 2 235422 16,460* ,000
Yiksek duzeyli kontrol Grup igi 3647,284 255 14,303
Toplam 4118,128 257
Gruplar arasi 143,905 2 71,953 3,954* 020
Orta diizeyli kontrol ~ Grup igi 4640,223 255 18,197
Toplam 4784,128 257
Gruplar arasi 685,459 2 342,730 27,263* ,000
Orta duzeyde 6zerklik  Grup ici 3205,646 255 12,571
Toplam 3891,105 257
Gruplar arasi 172,605 2 86,303 7,035* 001
Yuksek duzeyde 6zerklik Grup ici 3128,371 255 12,268
Toplam 3300,977 257

Tablo 30 incelendiginde yiiksek diizeyli kontrol alt boyutunda hesaplanan F degeri

(F=16,460, p<,05), orta diizeyli kontrol alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,954,

p<,05), orta diizeyde 6zerklik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=27,263, p<,05),

yuksek diizeyde kontrol alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=7,035, p<,05), ilgili alt

boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Yuksek dizeyli kontrol, orta dizeyli kontrol, orta dizeyde 6zerklik, yliksek dizeyde

Ozerklik boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin gorev yerlerine gore, yilksek diizeyli kontrol, orta dizeyli
kontrol, orta diizeyde 6zerklik, yiliksek diizeyde 6zerklik boyutlarinda puan
ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar arasi

Bagimh degisken (1) Gorev yeri  (J) Gorev yeri p
fark (1-J)
_ , ilge merkezi 3,06231" ,000
Yuksek duzeyli kontrol 11 merkezi .
Koy/kasaba 2,47660 ,000
_ , il merkezi -1,78419 ,047
Orta diizeyli kontrol Ilge merkezi N
Kdy/kasaba -2,25143 ,018
_ , il merkezi -4,56383" ,000
Orta dizeyde 6zerklik Ilge merkezi .
Koy/kasaba -3,98000 ,000
Yuksek duzeyde 6zerklik 11 merkezi Kdy/kasaba -1,86468" ,001

Ogretmenlerin gorev yerleri acisindan yiiksek diizeyli kontrol boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde goérev yeri il merkezi olan dgretmenler ile
gorev yeri ilce merkezi olan dgretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan &gretmenler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir.
Bu bulguya gore gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin yliksek diizeyli kontrol
boyutundaki ortalamalari, gorev yeri ilge merkezi olan Ggretmenler ve gorev yeri

koy/kasaba olan 0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yerleri agisindan orta diizeyli kontrol boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ile
gorev yeri i1l merkezi olan Ogretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir.
Bu bulguya gore gorev yeri ilce merkezi olan Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol
boyutundaki ortalamalari, gorev yeri il merkezi olan Ogretmenler ve gorev yeri

kdy/kasaba olan dgretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin gorev yerleri acisindan orta diizeyde o6zerklik boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ile
gorev yeri il merkezi olan Ogretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenler

arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir.
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Bu bulguya gore gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin orta diizeyde Ozerklik
boyutundaki ortalamalari, gorev yeri il merkezi olan &gretmenler ve gorev yeri

koy/kasaba olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde distiktiir.

Ogretmenlerin gorev yerleri acisindan yiiksek diizeyde 6zerklik boyutundaki puan
ortalamalar arasindaki fark incelendiginde gorev yeri il merkezi olan dgretmenler ile
gorev yeri koy/kasaba olan Ogretmenler arasinda ,05 dilizeyinde anlamh bir
farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya gore gorev yeri il
merkezi olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6zerklik boyutundaki ortalamalar1 gorev

yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin ogrencileri motive etme diizeyleri 0grenci sayisina gore

farkhilasmakta mmdir?

Ogretmenlerin motive etme diizeylerinin &grenci sayisma gore anlaml diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin 6grenci sayisina gdre motive etme diizeyleri puanlarina

iliskin n, x ve ss. degerleri

Boyutlar Ogrenci sayisi N X SS

20'ye kadar 60 22,6000 3,68322

Yiksek diizeyli kontrol 21-40 arasi 166 24,8253 3,93272
41 ve Uzeri 32 22,8125 3,97928

20'ye kadar 60 26,0000 3,97023

Orta duizeyli kontrol 21-40 aras1 166 27,2892 4,32058
41 ve Uzeri 32 27,8438 4,67740

20'ye kadar 60 24,1000 3,96895

Orta duizeyde 6zerklik 21-40 aras1 166 26,9759 3,08064
41 ve Uzeri 32 25,7188 5,74868

20'ye kadar 60 28,1500 3,39404

Yiksek dizeyde 6zerklik 21-40 arasi 166 27,5843 3,44508
41 ve Uzeri 32 28,7500 4,47214

Tablo 32 incelendiginde motive etme diizeylerinden yiiksek diizeyli kontrol alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,82 ile 6grenci sayis1t 21-40 arasinda olan

O0gretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 22,81 ortalama ile 6grenci sayist 41 ve iizeri
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olan Ogretmenler, 22,60 ortalama ile O6grenci sayist 20’ye kadar olan Ogretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Orta diizeyli kontrol alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasimin 27,84 ile 6grenci
sayist 41 ve lzeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 27,28 ortalama ile
Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan 6gretmenler, 26 ortalama ile 6grenci sayis1 20’ye

kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Orta diizeyde 6zerklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 26,97 ile 6grenci
sayist 21-40 arasinda olan dgretmenlere ait oldugu, bunlar sirasiyla 25,71 ortalama ile
Ogrenci sayist 41 ve lizeri olan 6gretmenler, 24,10 ortalama ile 0grenci sayist 20’ye

kadar olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Yiiksek diizeyde 6zerklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 28,75 ile 6grenci
sayist 41 ve lizeri olan 0gretmenlere ait oldugu, bunlar sirastyla 28,15 ortalama ile
Ogrenci sayist 20’ye kadar olan 6gretmenler, 27,58 ortalama ile dgrenci sayisi 41 ve

tizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci sayisina gore motive etme diizeylerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo x.’te verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin 6grenci sayisina gore motive etme diizeylerine iliskin iliskin

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Ogrenci sayis1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 274,919 2 137,460 9,121* 000
Yiksek dizeyli kontrol Grup ici 3843,209 255 15,071
Toplam 4118,128 257
Gruplar aras1 95,789 2 47,894 2,605 076
Orta duzeyli kontrol Grup ici 4688,339 255 18,386
Toplam 4784,128 257
Gruplar aras1 371,332 2 185,666 13,451* 000
Orta diizeyde 6zerklik Grup ici 3519,772 255 13,803
Toplam 3891,105 257
Gruplar aras1 43,007 2 21,504 1683 ,188
Yiksek diizeyde 6zerklik Grup ici 3257,969 255 12,776
Toplam 3300,977 257
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Tablo 33 incelendiginde motive etme diizeylerinden orta diizeyli kontrol, yiiksek
diizeyde 6zerklik boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 agisindan anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksek diizeyli kontrol alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=9,121, p<,05), orta duzeyde 6zerklik alt boyutunda hesaplanan
F degeri (F=13,451, p<,05), ilgili alt boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli
bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek diizeyli kontrol, orta diizeyde 6zerklik
boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin grenci sayisina gore, yiiksek diizeyli kontrol, orta diizeyde

Ozerklik boyutlarinda puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

@D Ogrenci . Ortalamalar arasi
Bagimh degisken (J) Ogrenci sayisi p
sayisi fark (1-J)
_ 20'ye kadar 2,22530° ,001
Yuksek dizeyli kontrol ~ 21-40 arasi : .
41 ve Uzeri 2,01280 ,021
Orta diizeyde 6zerklik  20'ye kadar 21-40 aras1 -2,87590" ,000

Ogretmenlerin d8renci sayist agisindan yiiksek diizeyli kontrol boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 0Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan
ogretmenler ile dgrenci sayist 20’ye kadar olan 0gretmenler ve 6grenci sayist 41 ve
Uzerinde olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
Tablo 34’de gorilmektedir. Bu bulguya goére Ogrenci sayist 21-40 arasinda olan
ogretmenlerin yliksek diizeyli kontrol boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayist 20’ye
kadar olan oOgretmenler ve Ogrenci sayist 41 ve lizerinde olan Ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin 6grenci sayisi agisindan orta diizeyde o6zerklik boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde dgrenci sayisi 20’ye kadar olan dgretmenler
ile 6grenci sayis1 21-40 arasinda olan 0gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo x.x’de goriilmektedir. Bu bulguya goére 6grenci sayisi
20’ye kadar olan dgretmenlerin orta diizeyde 6zerklik boyutundaki ortalamalari, 6grenci

say1s1 21-40 arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diistiktiir.



BOLUM V

TARTISMA

Arastirmada kadin 6gretmenlerin katilime1 mizah tarzi ortalamalar1 erkek 6gretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ Mert
(2012)’nin G6gretmenlerin, okul yoneticilerinin mizah tarzlarina iliskin goriislerini
incelendigi arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Avsar (2008)’in, &gretmenlerin
mizah tarzlar1 ve cinsiyet rollerini inceledigi aragtirmasinda elde edilen bulgulara gore,
katilimc1 sosyal mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah tarzlar cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Soyaldin (2007), mizah tarzlari arastirmasinda,
kizlarin, kendini gelistirici mizah ve katilime1r mizah puanlarinin erkeklere gore anlaml
derecede farklilastigi bulunmustur. Saldirgan ve yikici mizah alt boyutlarinda ise
erkeklerin puanlariin kizlara gore anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Yine bu

sonuclar da arastirmanin sonuglariyla benzerlik tagimaktadir.

Evli 6gretmenlerin saldirgan mizah tarzi ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin saldirgan
mizah ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Evli 6gretmenlerin
kendini yikici mizah tarzi ortalamalari bekar Ogretmenlerin kendini yikict mizah
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. STK’ya iiye olan
ogretmenlerin  katilime1  mizah tarzi  ortalamalarnt  STK’ya {iye olmayan
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. STK’ya iiye olan
Ogretmenlerin  saldirgan mizah tarzi ortalamalart STK’ya {iye olmayan
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Meslegini severek
secen Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzi ortalamalar1 severek se¢meyen
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Bu sonuglar literattre

yeni veriler olarak girmistir.
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Ogrenim durumu lisans olan ogretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki
ortalamalari, 6grenim durumu Onlisans olan &gretmenlerin ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrenim durumu lisans olan &gretmenlerin
kendini gelistirici mizah boyutundaki ortalamalari, 6grenim durumu Onlisans olan
Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Akkaya
(2011) arastirmasinda, smif Ogretmenlerinin katilime1 mizah alt boyutu puanlar
mezuniyet durumu degiskenine goére anlamli bulmustur. Arastirmasindaki analizler
sonucunda, s6z konusu farkliliklarin Onlisans ile lisans arasinda lisans lehine; Onlisans
ile diger mezuniyetler arasinda digerleri lehine gerceklestigi saptanmistir. Bu sonuglar

aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Kidem durumu 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin katilimci mizah boyutundaki
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil
olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.
Kidem durumu 6-10 yil olan &gretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 11 yil ve
tizeri olan Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak
belirlenmigtir. Kidem durumu 11 yil ve {lizeri olan O6gretmenlerin saldirgan mizah
boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan Ogretmenler ve kidem
durumu 6-10 y1l olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak
belirlenmistir. Kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlerin kendini yikici mizah
boyutundaki ortalamalari, kidem durumu 6-10 yil olan 6gretmenler ve kidem durumu
11 yil ve iizeri olan O&gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diisiik olarak
belirlenmistir. Cetin (2009) Calisanlarmn Mizah Tarzlarmin Ise Iliskin Duyusal Iyilik
Algilar1 Uzerine Etkisi ve Sosyal Iklimin Bu iliski Uzerindeki Sartli Degisken Rolii adli
calismasinda, olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici mizah ve katilimci
sosyal mizah tarzlarinda kideme gore anlamli farkliliklar bulmustur. Diger mizah
tarzlariin ise anlamli bir farklilik arz etmedigini belirtmistir. Bu aragtirmadan elde

edilen bulgular da Cetin (2009)’in sonuglariyla ortiismektedir.

Gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin katilimer mizah boyutundaki ortalamalari,
gorev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Gorev yeri il merkezi

olan dgretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki ortalamalari, gérev yeri ilge merkezi
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olan O6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Gorev yeri il merkezi olan Ogretmenlerin
katilime1 mizah boyutundaki ortalamalari, gorev yeri kdy/kasaba olan &gretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrenci sayis1 21-40
arasinda olan O0gretmenlerin katilimci mizah boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayist
20’ye kadar olan Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak
belirlenmistir. Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan Ogretmenlerin saldirgan mizah
boyutundaki ortalamalari, 06grenci sayis1t 20’ye kadar olan Ogretmenlerinin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrenci sayis1 20’ye
kadar olan 6gretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayis1 21-
40 arasinda olan Ogretmenler ve Ogrenci sayist 41 ve lizerinde olan Ogretmenlerin
ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Bu sonuglar da literattre

farkli ve 6nemli katkilar yapmustir.

Recepoglu (2011), Ogretmen Algilaria Gore Okul Miidiirlerinin Mizah Tarzlan ile
Ogretim Liderligi Davramislari ve Okulun Orgiitsel Saglhigi Arasindaki iliski adl
calismasinda 6gretmenlerin cinsiyetine, kidemine, c¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresine,
brangina ve egitim diizeylerine gore okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 konusunda anlaml

bir farklilik bulamamistir. Bu sonuclar arastirmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Arastirmada kadin 6gretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalar1 erkek dgretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin orta
diizeyde ozerklik ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin ortalamalarindan anlaml diizeyde
digiik olarak belirlenmistir.  Yazilitas (2011)’mm  aragtirmasinda  kadin  smif
ogretmenlerinin ve erkek sinif Ogretmenlerinin 6grencileri motive etme diizeyleri
arasinda bir farklilik goriilmemistir. Bu sonu¢ aragtirmanin bulgularindan farklilik
gostermektedir. Multhauf, Willower ve Licata (1978)nin yapti§1i arastirmada
yasaklayict ogrenci kontrol egilimi ile siif ortaminin saglikli olarak algilanmasi
arasindaki iligki cinsiyet acisindan incelenmis ve yasaklayici kontrol egilimi ile smif
ortaminin saglikli olarak algilanmasi arasinda bir iligki olmadigini belirlemistir.
Bozgeyikli ve arkadaslar1 (2003)’nin 6gretmenler lizerinde yaptiklari arastirmada da,
erkek ilkégretim Ogretmenlerinin, bayan O0gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde

kontrol davranisi sergiledikleri sonucu bulunmustur.
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Evli Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 0Ozerklik ortalamalart bekar oOgretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiikk olarak belirlenmistir. STK’ya iiye olan
Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol ortalamalar1 STKya iiye olmayan 6gretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. STK’ya {iiye olan
Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalari1 STK’ya liye olmayan 6gretmenlerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiikk olarak belirlenmistir. STK’ya iiye olan
Ogretmenlerin  yiiksek diizeyde 0Ozerklik ortalamalar1 STK’ya iiye olmayan
Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Meslegini
severek secen Ogretmenlerin yliksek diizeyli kontrol ortalamalart severek se¢meyen
Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Meslegini
severek segen Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalar1 severek se¢cmeyen
Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Meslegini
severek secen Ogretmenlerin orta diizeyde oOzerklik ortalamalari severek se¢meyen
ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Ogrenim
durumu Onlisans olan dgretmenlerin orta diizeyli kontrol boyutundaki ortalamalari,
Ogrenim durumu Onlisans olan dgretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
olarak belirlenmistir. STK ya iiye olan 6gretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyinin

yiiksek olmas1 STK’ya tiyelikleri tesvik etmesi agisinda dnemli bir sonugtur.

Kidem durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin orta diizeyde 6zerklik ortalamalari,
kidem durumu 11 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlaml diizeyde
yiiksek olarak belirlenmistir. Kidem durumu 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin yliksek
diizeyde 6zerklik ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem
durumu 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik
olarak belirlenmistir. Literatiirde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore O6grencileri
motive etme diizeylerine yonelik ¢aligmalar incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir

fark tespit edilemedigi vurgulanmaktadir (Sparks ve Lipka 1992).

Gorev yeri il merkezi olan Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol boyutundaki
ortalamalari, gorev yeri ilge merkezi olan dgretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan
ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek olarak belirlenmistir. Gorev
yeri ilge merkezi olan Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol boyutundaki ortalamalari,
gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan dgretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir. Gorev yeri ilge merkezi



98

olan Ogretmenlerin orta diizeyde oOzerklik boyutundaki ortalamalari, gorev yeri il
merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan 6gretmenlerin ortalamalarindan
anlaml diizeyde diislik olarak belirlenmistir. Gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin
yuksek dlzeyde oOzerklik boyutundaki ortalamalari gorev yeri koy/kasaba olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan dgretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol boyutundaki
ortalamalari, 6grenci sayis1 20’ye kadar olan G&gretmenler ve Ogrenci sayist 41 ve
tizerinde olan oOgretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak
belirlenmistir. Ogrenci sayis1 20’ye kadar olan gretmenlerin orta diizeyde ozerklik
boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayist 21-40 arasinda olan Ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

Arastirmada ele alinan degiskenlere gore literatiire yeni ve farkli sonuglar katilmistir.
Bu degiskenlerin farkli arastirmalarda yeniden kullanilmasi, degigkenlerin farkl

arastirmalardaki konumunu ve 6nemini daha iyi ortaya koyacaktir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

1. Aragtirmada cinsiyete gore kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici

mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

2. Kadin oOgretmenlerin  katilimc1 mizah tarzi ortalamalar1 erkek ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

3. Arastirmada medeni duruma gore, katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

4. Evli 6gretmenlerin saldirgan mizah tarzi ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin saldirgan

mizah ortalamasindan anlaml diizeyde ytiksek olarak belirlenmistir.

5. Evli Ogretmenlerin kendini yikict mizah tarzi ortalamalari bekar Ogretmenlerin

kendini yikici mizah ortalamasindan anlamli diizeyde ytiksek olarak belirlenmistir.

6. Arastirmada STK {iyelik durumuna gore, kendini gelistirici mizah, kendini yikict

mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

7. STK’ya iiye olan Ogretmenlerin katilimer mizah tarzi ortalamalari STK’ya iiye

olmayan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

8. STK’ya liye olan Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzi ortalamalari STK’ya iiye

olmayan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.
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9. Arastirmada mesleki istek durumuna gore, katilimci mizah, saldirgan mizah, kendini

yikici mizah alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

10. Meslegini severek segen 6gretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzi ortalamalari

severek segmeyen 6gretmenlerinkinden anlamh diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

11. Arastirmada mizah tarzlarindan katilimci mizah, saldirgan mizah, kendini yikict
mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlar agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

12.  Ogrenim durumu lisans olan dgretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki
ortalamalari, 6grenim durumu Onlisans olan O0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

13.  Ogrenim durumu lisans olan dgretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki
ortalamalari, 6grenim durumu Onlisans olan O0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

14. Kidem durumu 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin katilimci mizah boyutundaki
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil

olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

15. Kidem durumu 6-10 y1l olan 6gretmenlerin kendini gelistirici mizah boyutundaki
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 11 yil ve
tizeri olan Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

belirlenmistir.

16. Kidem durumu 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil

olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksek olarak belirlenmistir.

17. Kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenlerin kendini yikict mizah boyutundaki
ortalamalar1, kidem durumu 6-10 yil olan 6gretmenler ve kidem durumu 11 y1l ve iizeri

olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diisiik olarak belirlenmistir.
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18. Arastirmada mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah alt boyutlarinda

O0gretmenlerin 6grenim durumlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

19. Gorev yeri il merkezi olan Ogretmenlerin katilimci mizah boyutundaki
ortalamalar1, gérev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan

O0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

20. Gorev yeri il merkezi olan ogretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki
ortalamalar1, gérev yeri ilge merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

21. Gorev yeri il merkezi olan Ogretmenlerin katilimcr mizah boyutundaki
ortalamalari, gorev yeri koOy/kasaba olan Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

22. Arastirmada mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah alt boyutunda

Ogretmenlerin 6grenci sayisi agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

23.  Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan dgretmenlerin katilimer mizah boyutundaki
ortalamalar1, 68renci sayis1 20’ye kadar olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlaml

diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

24. Ogrenci sayis1 21-40 arasinda olan 6gretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki
ortalamalar1, 68renci sayis1 20’ye kadar olan 6gretmenlerinin ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

25. Ogrenci sayist 20’ye kadar olan dgretmenlerin saldirgan mizah boyutundaki
ortalamalar1, 6grenci sayist 21-40 arasinda olan dgretmenler ve 68renci sayisi 41 ve
tizerinde olan Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak

belirlenmistir.

26. Arastirmada cinsiyete gore yliksek diizeyli kontrol, yiiksek diizeyde oOzerklik

motive etme diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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27. Kadin ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalart erkek ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

28. Kadin 6gretmenlerin orta diizeyde Ozerklik ortalamalari erkek ogretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

29. Arastirmada medeni duruma gore yiliksek diizeyli kontrol, orta diizeyli kontrol,
orta diizeyde ozerklik motive etme diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

30. Evli 6gretmenlerin yiiksek diizeyde Ozerklik ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

31. Arastirmada STK iiyelik durumuna gore orta diizeyde Ozerklik motive etme

diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

32. STK’ya iiye olan 6gretmenlerin yliksek diizeyli kontrol ortalamalar1 STK ya iiye

olmayan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

33. STK’ya iiye olan Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalar1 STK’ya iiye

olmayan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

34. STK’ya iiye olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6zerklik ortalamalart STK’ya
llye olmayan oOgretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak

belirlenmistir.

35. Arastirmada mesleki istek durumuna gore yiksek diizeyde 6zerklik motive etme

diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

36. Meslegini severek segcen oOgretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol ortalamalar
severek segmeyen Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak

belirlenmistir.

37. Meslegini severek segen dgretmenlerin orta diizeyli kontrol ortalamalar1 severek

secmeyen ¢gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.
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38. Meslegini severek segen dgretmenlerin orta diizeyde 6zerklik ortalamalart severek

segmeyen 0gretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

39. Arastirmada motive etme duzeylerinden yuksek dizeyli kontrol, orta diizeyde
ozerklik, yiiksek diizeyde o6zerklik boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlari

ac¢isindan anlamli bir fark bulunmamustir.

40. Ogrenim durumu 6nlisans olan dgretmenlerin orta diizeyli kontrol boyutundaki
ortalamalari, 6grenim durumu Onlisans olan égretmenlerin ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

41. Arastirmada motive etme diizeylerinden yiliksek diizeyli kontrol, orta diizeyli
kontrol boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlart agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

42. Kidem durumu 6-10 yil arasinda olan O6gretmenlerin orta diizeyde o6zerklik
ortalamalari, kidem durumu 11 yil ve iizeri olan &gretmenlerinin ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

43. Kidem durumu 11 yil ve lizeri olan O6gretmenlerin yliksek diizeyde ozerklik
ortalamalari, kidem durumu 5 yila kadar olan 6gretmenler ve kidem durumu 6-10 yil
arasinda olan Ogretmenlerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak

belirlenmistir.

44. Gorev yeri il merkezi olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol boyutundaki
ortalamalari, gorev yeri ilge merkezi olan 0gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan

ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir.

45. Gorev yeri ilge merkezi olan Ggretmenlerin orta diizeyli kontrol boyutundaki
ortalamalari, gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diislik olarak belirlenmistir.

46. Gorev yeri ilce merkezi olan Ogretmenlerin orta diizeyde 6zerklik boyutundaki
ortalamalari, gorev yeri il merkezi olan 6gretmenler ve gorev yeri kdy/kasaba olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.
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47. Gorev yeri il merkezi olan dgretmenlerin yiiksek diizeyde 6zerklik boyutundaki
ortalamalar1 goérev yeri koOy/kasaba olan Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

48. Arastirmada motive etme diizeylerinden orta diizeyli kontrol, yiiksek diizeyde
Ozerklik boyutlarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlari agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

49. Ogrenci sayist 21-40 arasinda olan ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol
boyutundaki ortalamalari, 6grenci sayis1 20’ye kadar olan 6gretmenler ve 6grenci sayist
41 ve lizerinde olan Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak

belirlenmistir.

50. Ogrenci sayis1 20’ye kadar olan dgretmenlerin orta diizeyde 6zerklik boyutundaki
ortalamalari, 6grenci sayisi 21-40 arasinda olan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik olarak belirlenmistir.

51. Ogretmenlerin katilimc1 mizah tarzlari ile kendini gelistirici mizah tarzlan

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,443) belirlenmistir.

52. Ogretmenlerin katilimci mizah tarzlar ile saldirgan mizah tarzlari arasinda orta

diizeyde negatif bir iliski (r=,-332) belirlenmistir.

53. Ogretmenlerin katilimci mizah tarzlan ile kendini yikic1 mizah tarzlari arasinda

diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,048) belirlenmistir.

54. Ogretmenlerin katilimc1 mizah tarzlan ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-278) belirlenmistir.

55.  Ogretmenlerin katilimc1 mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda

diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,065) belirlenmistir.

56. Ogretmenlerin katilimcr mizah tarzlari ile orta diizeyde o6zerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-086) belirlenmistir.
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57. Ogretmenlerin katilimc1 mizah tarzlar ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,124) belirlenmistir.

58. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile saldirgan mizah tarzlari

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki (=,026) belirlenmistir.

59. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile kendini yikici mizah tarzlari

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,343) belirlenmistir.

60. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlar1 ile yiiksek diizeyli kontrol

diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-162) belirlenmistir.

61. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-091) belirlenmistir.

62. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlar ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-023) belirlenmistir.

63. Ogretmenlerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile yiiksek dlizeyde 6zerklik

diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,008) belirlenmistir.

64. Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzlari ile kendini yikici mizah tarzlar arasinda

orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,515) belirlenmistir.

65. Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzlan ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,175) belirlenmistir.

66. Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzlan ile orta diizeyli kontrol diizeyleri arasinda

diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-154) belirlenmistir.

67. Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzlari ile orta diizeyde o6zerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligski (r=,017) belirlenmistir.

68. Ogretmenlerin saldirgan mizah tarzlan ile yiiksek diizeyde ozerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-262) belirlenmistir.
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69. Ogretmenlerin kendini yikict mizah tarzlan ile yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki (r=,008) belirlenmistir.

70. Ogretmenlerin kendini yikict mizah tarzlar ile orta diizeyli kontrol diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r=,-129) belirlenmistir.

71.  Ogretmenlerin kendini yikict mizah tarzlan ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligski (=,049) belirlenmistir.

72.  Ogretmenlerin kendini yikici mizah tarzlari ile yiiksek diizeyde 6zerklik diizeyleri

arasinda diistik diizeyde negatif bir iliski (r=,-142) belirlenmistir.

73.  Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyli kontrol diizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki (r=,359) belirlenmistir.

74.  Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyde o6zerklik

diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,562) belirlenmistir.

75.  Ogretmenlerin yiiksek diizeyli kontrol diizeyleri ile yiiksek diizeyde oOzerklik

diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,315) belirlenmistir.

76.  Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol diizeyleri ile orta diizeyde 6zerklik diizeyleri

arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki (r=,468) belirlenmistir.

77. Ogretmenlerin orta diizeyli kontrol diizeyleri ile yiiksek dizeyde &zerklik

diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,600) belirlenmistir.

78. Ogretmenlerin orta diizeyde oOzerklik diizeyleri ile yiiksek diizeyde 6zerklik

diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r=,375) belirlenmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen neticelerin literatiire onemli katkilar sagladigina inanilarak,
farkli branslarda gorev yapan Ogretmenlerin de dgrencileri motive etme diizeyleri ve
mizah tarzlar1 karsilastirmali olarak ele alinabilir. Bununla birlikte her iki kavram da
farkli ve daha 6nce calisilmamis yeni kavramlarla karsilastirilarak incelenebilir. Farkli
branglarda gorev yapan Ogretmenlerin bu kavramlara iligkin goriislerinin ortaya
konulmasinin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin hem degerlendirilmesi hem de bu
faaliyetlerin  niteliginin  gelistirilmesi  agisindan Onemli bir etkisi olacagina

inanilmaktadir.

Ayrica yapilacak yeni ¢aligmalarin devlet okullarinda c¢alisan Ggretmenler ile 6zel
kurumlarda c¢alisan Ggretmenler {izerine yogunlastirilmasi ve elde edilecek neticelere
bagli olarak, kurum tiirlerinin 6gretmenler iizerindeki etkisinin ortaya konmasi, hem
MEB’in ulusal diizeydeki politikalarina yon verecek hem de kurumlar arasi farklilig

miimkiin oldugunca azaltmak konusunda 6nemli bir veri olacaktir.

Bu arastirmada incelenen kavramlara yonelik yonetici ve denetleyici goriislerinin de
farkli  ¢aligmalarla ele alinmasi,  Ogretmen-yOnetici-denetleyici  isbirligini
guclendirecektir. Boylelikle bu U¢ egitim gorevlisinin goriislerinden hareketle egitim
faaliyetleri sirasindaki iletisimine yardimecr olacak yeni fikirlerin dogmasi

saglanabilecektir.

Yapilacak yeni ¢aligmalarin farkli egitim kurumlarinda gergeklestirilmesi, kurum tiiriine
gore Onemli veriler saglayacak ve kurumlara yonelik gelistirilecek yeni politikalara
rehberlik edecektir. Yine yapilacak yeni g¢alismalarin farkli iller ve farkli yasam
bolgelerinde gergeklestirilmesi, sosyal adaletin dagilimi ve sosyoekonomik faktorler

acisindan 6nemli sonuclar ortaya koyabilir.

Nicel arastirmalarin en Onemli noktasin1 teskil eden Orneklem biiyiikligi
diistintildiiglinde, yapilacak yeni aragtirmalarin miimkiin oldugunca genis 6rneklemlerde
gerceklestirilmesi, arastirmalarin  gecerliginin artmast agisindan olduk¢a faydal

olacaktir.
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Egitimde mizahin 6nemli etkisi diisiiniildiiglinde, egitimin dinamik ve gelistirme odakli
yapist baglaminda Ogretmenlerin mizah tarzlarim1i ve motive etme becerilerini
gelistirmeye yonelik hizmetici egitim faaliyetlerinin olduk¢a 6nemli bir yeri olduguna
inanilmaktadir. Bu noktadan hareketle icerigi alan uzmanlarinca belirlenmis egitim
faaliyetlerinin belirli araliklarda yapilmasi hem 6gretmen hem 6grenci hem de iilke
gelecegi acisindan oldukga biiylik etki yaratacaktir. Nitekim uluslararasi alanda en
onemli gostergelerden biri olan PISA sinavlarinda diisiik diizeyde basar1 gosteren Cin’in
yaklasik 10 milyon 6gretmenini hizmetici egitimlerle gelistirmesinin ardindan ilk ii¢

tilke arasina girmesi buna en 6nemli kanitlardan biri olarak gosterilebilir.

Son olarak mizah ve motivasyon gibi psikolojik yapilara yonelik yeni ve orijinal Turkce
Olgme araclarinin gelistirilmesi de ilgili kavramlara yonelik olarak yapilacak

calismalarda faydali olacaktir.
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EK 1- Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu anketler Sinif Ogretmenlerinin “mizah tarzlari ile 63rencileri motive etme

duzeylerinin belirlenmesi” amaciyla yiiriitiilen bir tez ¢alismasina aittir.

Vereceginiz samimi yanitlar yalnizca bu ¢alisma kapsaminda kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Mustafa CAGLIKOSE

ERU Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal Yiiksek Lisans

Ogrencisi

Cinsiyetiniz: Medeni Durumunuz:
( )Kadm () Evl

() Erkek () Bekar

Ogrenim Durumunuz: Kideminiz:

( ) Onlisans ( )5 yila kadar

( ) Lisans ( )6-10y1l

() Lisansusti ( )11-15yl

() 16 y1l ve tizeri

Gorev yeriniz:
( ) Il merkezi
() llge merkezi
() Kasaba/Koy

Ogrenci sayimiz?:
() 20’ye kadar
() 21-40 arasi
()41 ve uzeri
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Asagida mizahin yasanabilecegi farkh bicimleri ifade eden ciimleler yer
almaktadir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne dl¢iide

katildigimz1 ya da katilmadigimiz: belirtiniz.

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalartyla sakalasmam.

Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim.

1

2

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga ge¢melerine ya da bana giilmelerine gereginden

fazla izin veriyorum.

5. Insanlar giildiirmek icin ¢ok fazla ugragsmam gerekmez - dogustan esprili

bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yagamin gariplikleriyle eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da

incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi giildiiriiyorsa eger, cogunlukla

bu isi kendimden gecerek yaparim.

9. Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin genellikle o

durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle karsimdakilerin

bunu nasil kaldiracagini pek nemsemem.

12. Cogunlukla kendi giigsiizliikklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili giiliing
seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini

saglamaya calisirim.

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar karsisinda asirt

derecede Gzilmemi ya da kederlenmemi dnler.

15. Insanlarm, mizah1 baskalarmi elestirmek ya da asagilamak icin

kullanmalarindan hoslanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan espriler yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten hoslanmam.
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18. Tek bagimaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing seyler

diisiinmeye caligirim.

19. Bazen oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari incitebilecek,

yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken ¢ogunlukla kendimi

gereginden fazla elestiririm.

21. Insanlan giildiirmekten hoslanirim.

22. Kederli ya da iizglinsem genellikle mizahi bakis agimi kaybederim.

23. Biitlin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip ona

giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24. Arkadaglarimla ya da ailemle birlikteyken g¢ogunlukla hakkinda espri

yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25. Arkadaglarimla ¢ok sik sakalagmam.

26. Tecrubelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diistinmek, sorunlarla

basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam c¢ogunlukla onu kiiclik diisiirmek icin hakkinda

espri yapar ya da alay ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da iizglinsem, ¢ogunlukla ger¢ek duygularimi, en yakin

arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler

gelmez.

30. Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek
basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna

gulmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve arkadaglarimi

neselendirme tarzimdir.
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A. Tolga vasat bir 6grencidir. Gecen iki hafta boyunca etkinliklere ilgisiz
kald1 ve sinif ici etkinliklere katilmadi. Genelde etkinliklerini iyi yapar fakat
son zamanlarda etkinliklerini tamamlamamaktadir. Ogretmeninin annesiyle
yaptig1 telefon goriismesi de fayda saglamamistir. Tolga’nin 6gretmeninin
yapacagi en uygun sey sudur:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

1.  Etkinliklerini kendi iyiligi i¢in 6grenmesi gerektiginden, 6gretmeni ona
etkinliklerini bitirmesinin 6nemini vurgulamalidir.

2. Ona biitiin etkinliklerini simdi bitirmesinin gerekli olmadigini sdylemelidir ve
etkinliklere devam etmemesinin nedenini ¢6zmesinde ona yardim edip
edemeyecegini sormalidir.

3. O giiniin etkinliklerini tamamlayincaya kadar onun okulda kalmasini
saglamalidir.

4.  Ogrendikleri konusunda onun diger 6grencilerle kendisini mukayese etmesini
saglamali1 ve digerlerine yetismesi i¢in onu cesaretlendirmelidir.

B. Diinkii veli toplantisinda, bay ve bayan Ozkan’a kizlar ilkay’in gecen
toplantidan bu yana beklenenden fazla ilerleme kaydettigi soylendi.
Ogretmenleri onun calismalarina devam edecegi konusunda iimitli olduklar
seklinde goriis belirttiler. (ki bu durumu Ozkan ailesi de beklemekteydi)
Toplantidan sonra, Ozkan’lar suna Kkarar verdiler:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

5. Eger ¢alismaya devam ederse ona ¢ok istedigi bisikleti almaya s6z vermek.

6. Ona su anda siifindaki diger birgcok arkadasi gibi oldugunu séylemek.

7.  Biz ve 6gretmenlerin senin i¢in elimizden gelen her seyi yapiyoruz diyerek
ona okuldaki basar1 durumundan s6z etmek.

8.  Daha basarili olmasi igin siki ¢aligmasi gerektigini vurgulamay siirdiirmek.

C. Tayfun cok fazla sinirli ve baska 6grencileri rahatsiz etme gibi bir huyu
vardir. Ondan yapmasini istediginiz seyleri yapmiyor ve ihtiyaci olan sosyal
becerileri 6grenemeyecegi icin endiselenmektesiniz. Onun icin yapacagimz en

iyi sey:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

9.  Okulda ve diger ortamlarda basarili olabilmesi igin “kendisini kontrol
etmesinin” ne kadar 6nemli oldugunu ona vurgulamak.

10. Tayfun’un ihtiya¢ duydugu seyleri elde edebilecegi bir ortam olusturmak.

11. Tayfun’un diger dgrencilerin bu tip durumlarda nasil davrandigini gérmesine
yardim etmek ve ayni seyi yapinca onu 6vmek.

12. Tayfun’un ihtiyaglarina muhtemelen dikkat edilmediginin farkina varmak ve
ona daha fazla tepki vermeye baslamak.
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D. Oglunuz, bir¢cok mac¢in1 kazanmakta olan genc¢ futbol takiminin en iyi
oyuncularindan biridir. Fakat oglunuz size iinite sinavindan kaldigim ve ertesi
giin aym sinavi tekrar olacagim sdyledigi icin endiseleniyorsunuz. Yapilacak en
iyi seyin su olduguna karar veriyorsunuz:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

13. Sorunu halletmek i¢in nasil bir plani oldugunu ona sormak.

14. Onun sinavdan gegebilmesi i¢in yarinki maga gidip gitmeme konusunda
kendisinin karar vermesi gerektigini sdylemek.

15. Eger onunla benzer durumda olanlar varsa onlarin yaptiklarina benzer
hazirliklar yapmasini 6nermek.

16. Futbol onun okuldaki iglerini ¢ok fazla aksattigindan, ders ¢aligmasi i¢in onu
yarinki magtan vazgecirmek.

E. Smmftaki bir grup derste y1l boyunca etkinlikleri gerceklestirmede sorun
yasiyor. Ogretmen bu gruba en iyi nasil yardim edebilir?

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

17. Bu grubun da diger gruplar gibi motive olmasi amaciyla diizenli etkinlikler
yaparak.

18. Onlara daha fazla 6rnek yaptirarak ve ilerlemeleri igin 6zel ayricaliklar
vererek.

19. Her bir 6grenciye bir etkinlik yaptirarak ve bu etkinligi ger¢eklestirmenin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulayarak.

20. Grubun konuyu birlikte 6grenme yollarini planlamalarina yardimei olarak.

F.  Simfimzda yillardir kendisiyle alay edilmis Aylin isimli bir kiz 6grenciniz
var. Aylin genellikle sakin ve yalmz kalmayi tercih ediyor. Ogretmenlerinin
tiim gayretlerine ragmen, Aylin diger 6grenciler tarafindan kabul edilmemis.
Sizin ona yapabileceginiz yardim sudur:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

21. Onu etkilesime tesvik edip herhangi bir sosyal etkinlikte onu daha fazla
ovmek.

22. Onunla sohbet edip, diger insanlarla arkadaslik kurmasi1 gerektigini
vurgulamak, boylece daha mutlu olabilecegini belirtmek.

23. Diger ¢ocuklarla olan iliskilerini size anlatmasini isteyip hazir oldugunda ufak
adimlar atmaya onu tesvik etmek.

24. Diger ¢ocuklarin iligkilerini nasil kurduklarin1 gozlemlemeye onu tesvik
etmek.
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G. Son birkag haftadir 6gretmen masasindan bir seyler kaybolmaktadir.
Bugiin, 6gretmeni Diindar’1, 6gretmen masasindan para alirken gordii.
Ogretmen Diindar’in annesini arayarak bu olay1 ona anlatti. Diger hirsizhk
olaylarindan da onun sorumlu olmasindan siiphelenmesine ragmen, 6gretmen
yalmizca bu olayr anlatti ve annesini Diindar’a goz kulak olmasi konusunda
uyardi. Annenin yapacag en iyi sey sudur:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

25. Bir sey ¢almanin sonuglari ve diger ¢ocuklarin bu konuda neler
diisiinebilecekleri hakkinda Diindar’la konusmak.

26. Ona gilivendigini ifade ederek bu konuyu Diindar’a agmak ve nigin yaptigin
anlamaya caligmak.

27. Hirsizligin hos goriilecek bir durum olmadig1 ve bunu da 6grenmesi gerektigi
icin onu azarlamak.

28. Bu davranisinin yanlis oldugunu belirtip 6gretmeninden 6ziir dilemesi ve bir
daha yapmamasi i¢in s6z verdirmek.

H. Cocugunuz notlar1 ne ¢ok yiiksek ne de cok diisiik fakat siz onun daha
yuksek notlar almasimi ve daha basarih olmasim istiyorsunuz. Bunu saglamak
icin faydah bir yaklasim soyle olabilir:

Hig uygun degil

Uygun degil

Olabilir

Uygun

Cok uygun

29. Onunla notlar1 hakkinda konugmak ve notlarinin kendisi i¢in ne anlama
geldigini sormak.

30. Karnesini ona gosterip, sinifta ne seviyede oldugunu sormak.

31. Dabha iyi yapabilecegini vurgulamak ve bu notlarla asla {iniversiteye
gidemeyecegini sdylemek.

32. Sonraki karnelerinde her lyi notu igin 5 lira, her Pekiyi notu i¢inde 10 lira
vermeyi teklif etmek.
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