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OZET

Ulkemizde egitim-6gretim programlar1 2005- 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Sistemlerde sadece yeniliklerin
getirilmesi degil, getirilen yeniliklerin topluma uyumu da énemlidir. Ogretmenlerin bu
kurami i1yi derecede benimsemis ve biliyor olmalar1 sistemin devam icin gereklidir. Bu
nedenle bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima
iligkin biligsel farkindalik diizeylerinin 6z degerlendirmelerine gore belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin  alt amaglar1 ise Ogretmenlerin biligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, kidem, branglarina gore farklilasma durumunu, ayrica brans ve
sinif dgretmenlerinin basarilart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Yesilyurt’un (2013) gelistirdigi “Yapilandirmaci
Ogrenme Kurammna iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. 2014-2015
egitim ogretim yilinda Kayseri ilinde, 32 ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 538 brang
ve smif 6gretmeni 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Okullar raslantisal (random)
yolla secilmistir. Secilen okullardaki 6gretmenlerin goniillii olanlar ile calisilmistir.
Uygulamada bir istatistik programinda yer alan t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve
ortalama istatistiklerinden yararlanilmistir. Uygulama sonucunda oOgretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi iyi bildikleri; cinsiyet, brans ve kideme gore biligsel
farkindaliklarmin = 6nemli Ol¢iide degismedigi bunun yaninda brang ve smif
ogretmenlerinin  yapilandirmaciliga yonelik bilgi diizeylerinin belirgin diizeyde

birbirinden farkli oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Biligsel Farkindalik, Ogrenme Kuramlari
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ABSTRACT

Education and teaching system of our curriculum in our schools is re-designed
according to Constructivist approach in 2005-2006. Bringing a novelty is as important
as adapting it. The teachers’ being knowledgeable about this theory is significant for the
effective permanence of the system. For this reason this research aims to determine the
primary and secondary school teachers’ cognitive awareness levels in terms of their
self-evaluation. The sub-aims of this research are to determine whether there is a
significant difference between the level of cognitive awareness and the teacher’s
features of gender, professional experience, branch and between branch and classroom
teachers’ cognitive awareness levels. The scale, named “Cognitive Awareness Scale for
Constructivist Learning Theory” developed by Yesilyurt (2013) is used as the data
collection tool. 538 primary and secondary school teachers from 32 schools working in
the province Kayseri during 2014-2015 educational year took part in the sampling
group. The schools are chosen randomly. Only volunteer teachers are included in the
research. During the analysis, a statistics package program’s t-test and variance analysis
(ANOVA) and mean statistics are used. At the end of the research, it is concluded that
the teachers know the Constructivist approach very well, and their levels of awareness
do not change significantly according to gender, professional experience, and branch
variables, and there is a significant difference in the cognitive awareness levels of

branch and classroom teachers.

Key Words: Constructivism, Cognitive Awareness, Learning Theories
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GIRIS

1. Problem Durumu

Gliniimiiz diinyasinda teknolojik gelismeler, mantiksal ¢oziimlemeler, yeni buluslar ve
anlayislar ile birlikte toplumlarin ihtiyaglar1 da degismektedir. Ihtiyaclar ise
yetistirilecek insan profilini degistirmekte ve egitim sisteminde degisiklikleri
gerektirmektedir. Teknolojik gelismeler her tiirlii bilginin kaydedilmesine ve tekrar
edilmesine, ihtiya¢ duyuldugunda derhal bulunabilmesine olanak tanidigi igin bilginin
ezberlenmesine olan ihtiya¢ zamanla ortadan kalkmistir. Cagimizda bilginin yorumlanip
farkli durumlara uygulanabilirligi énem kazanmistir. Cagimiz toplumlar1 sorgulayan,
farkliliklar1 diistinebilen, degisiklige agik insanlara ihtiya¢c duymaktadir. Bugiin giiclii
olmak i¢in bilgiyi depolayan degil, onu kullanabilen ve ondan yeni bilgi iiretme

kapasitesine sahip olan bireylere ihtiyag vardir (Ozden, 2008).

Bu nedenle iilkemiz insanlarmin da bu amagla yetistirilebilmesi; kiiresel diinyaya, ¢agin
gereklerine uyum saglayabilen bireyler olmasi 6nem arz etmektedir. Ulkemiz de diger
iilkeler gibi kiiresel diinyanin ihtiyaclarina cevap verebilecek yeni egitim programlarini
ve sistemlerini  benimsemektedir. Cagdas diinyanin gerekliliklerini  bugiin
yapilandirmacit 6gretim kuraminin yerine getirebilecegi diisiiniilmiis ve 2005-2006
egitim-ogretim yilinda egitim-0gretim ve 6gretmen yetistirme programlarimiz bu kuram

dogrultusunda yeniden diizenlenmistir (Demirel, 2010).

Bugiin yapilandirmacilik, biligsel farkindalik ve ogretmen yeterlilikleri ile ilgili
literatiirde birgok arastirma mevcut iken, 0gretmenlerin yapilandirmaciligi ne kadar
bildikleri ve igsellestirdikleri pek fazla sorgulanmamistir. Oysa bu kuramin tam
anlamiyla verimli uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu kurami bilmeleri ve
igsellestirmeleri 6n kosuldur. Ogretmenlerin bu kurami benimsemesi, idrak etmesi bu

kuramin verimli islenebilmesi icin birinci Oncelik olarak goriilmektedir. Oysa



ogretmenlerin  bu kurami ne kadar bildikleri ve igsellestirdikleri bilinmeden,
yapilandirmacilik ile ilgili diger arastirmalar yapilamayacaktir. Clinkii 6gretmenler eger
bu kuramin farkinda degiller ise tam anlamiyla uygulayamayacaklarindan
yapilandirmact kuramin sistemde ne kadar yer edindiginin, ne kadar verimli
islendiginin, ya da bu kuramin gercekten egitimde kaliteyi artirip artirmadiginin
bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu kuram hakkinda ilk 6nce 6gretmenlerin
biligsel farkindalik diizeylerinin ne oldugunun arastirilmast geregi duyulmustur.
Ogretmenlerin bu kurami bilmeleri ve igsellestirmeleri verimli sekilde uygulamalarinin

on kosuludur. Buna gore bu kurami 6gretmenlerin ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir.

PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS-R (Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi sinavlarda fen,
matematik, okuma, bilim gibi alanlarda tilkemiz dgrencilerinin basar1 diizeyleri yetersiz
goriinmektedir. Bu sinavlarin yapilandirmacilik sistemimize girmeden onceki ve sonraki
sonuglarinda da 6nemli farklilagsmalar gériinmemektedir (TIMSS, 2014; PISA, 2012 a).
O halde yapilandirmaci kuram egitimde verimli olamamis midir? Bunun bilinmesi i¢in
ilk once okullarda bu kuramin gergekten kagit iizerinde degil de igerikte verimli olarak
islenip islenmediginin bilinmesi gerekmektedir. Bu kuramin uygulanmasinda temel 6ge
ogretmen oldugundan ilk 6nce 6gretmenlerin kurami idrak etmis, benimsemis olmalari
ve kendilerini degistirmeye istekli olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla bu calismada

Ogretmenlerin bu kurami ne kadar bildikleri ve i¢csellestirdikleri arastirilmistir.

Yapilandirmact Yaklagim oOgretim programlarina bir¢cok yenilik getirmistir. Bu yeni
anlayisin  teorik boyutu, uygulama boyutu ile birlikte Ogretim programlarina
yansitilmistir. Ancak ne denli programlarda yer alsa da, bu programlarin uygulayicilar
olan &gretmenlerin de bu yaklagimin teorik yoniinii ¢ok iyi idrak edip, uygulamaya
doniik yapilmasi gerekenleri bilmeleri ve bunun da 6tesinde benimsemeleri en az o denli
onem arz etmektedir. Ornegin, yeni programlarda smifta yapilandirmaci bir 6grenme
ortami1 olusturulmasi gerektiginden s6z edilse de yapilandirmaci bir sinifin nasil olmasi
gerektiginin ya da bu sinifin gerektirdigi kosullarin ayrintili anlatilmasi beklenemez. Bu
durumda bu anlayisin uygulayicisi olan 6gretmen devreye girmektedir. Teorik olarak bu
anlayis1 bilmesi gereken Ogretmen uygulama asamasinda zorlanmadan ortam
olusturabilmelidir. Bu nedenle yapilandirmaci kuramin sistemimizde etkili olabilmesi

igin ilk dnce 6gretmenlerin bu anlayisi bilmeleri ve igsellestirmeleri gerekmektedir. Bu



amagla bu arastirmada Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagima yonelik biligsel

farkindalik diizeyleri yine kendi goriisleriyle 6l¢iilmektedir.
2. Problem Ciimlesi

“llk ve ortaokul &gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina iliskin bilissel

farkindalik diizeyleri nedir?”
3. Alt Problemler

Bu arastirmada Ogretmenlerin kidemleri, cinsiyetleri ve branglarinin da biligsel
farkindaliklar1 iizerinde etkili olabilecegi ve bunun genel sonucu etkileyebilecegi

diisiiniildiglinden bu faktorlerin de etkisi aragtirilmigtir.

1. Yapilandirmaci yaklagimin alt boyutlarina gore Ogretmenlerin biligsel
farkindalik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin biligsel farkindalik diizeyleri

a. Cinsiyet
b. Kidem
C. Brans

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Brans ve sinif 6gretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri arasinda bir

fark var midir?

4. Tezin Gerekcesi ve Onemi

Ulkemiz degisen diinyanin gerekliliklerine uyum saglayabilmek icin egitim sisteminde
yenilikler ve gilincellemeler yapmaktadir. Yenilik daha Oncekinden farkli olani
getirmektir. Ancak yenilik uyumu da gerektirir. Gegmis egitim sistemine temelde ¢ok
farkl1 bir anlayis getiren yapilandirmaciligin sisteme yerlestirilebilmesi ig¢in onu
uygulayacak olan 6gretmenlerin bu yaklasimin biligsel olarak farkinda olmasi, bu

kuramin temel anlayisini ve felsefesini benimsemesi gerekmektedir.

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda uygulanan yapilandirmaci yaklasimin

Ogretmenler tarafindan ne kadar bilindiginin ve i¢sellestirildiginin anlasilmasi amaciyla



hazirlanmistir. Bu sayede okullarda gergeklesen egitimin ne Olgiide amaca ve temel

anlayisa uygun oldugu anlagilmis olacaktir.

5. Sayiltilar

Ogretmenlerin bu 6lgegi diiriist ve dikkatli cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
6. Smrhhiklar

Bu calisma Kayseri ili ve bu ilden segilmis 32 okuldaki 538 6gretmenin goriisleri ile

sinirlidir.
7. Tanimlar

‘Aktiflik’ ilkesi (Activeness Principle): Aktivite (is) ilkesi, ¢agdas egitim anlayisiyla
birlikte belirgin bir sekilde ortaya cikmistir. Bu ilkeye gore geleneksel egitim
anlayisinin aksine 6grenci sinifta pasif dinleyici degildir. Tam tersine derse aktif katilim
saglayan, sorular yonelten, karsilastirmalar yapan, aragtiran, sonuca varan konumdadir.
Bu ilke ‘yaparak yasayarak O0grenmenin’ Onemini vurgulamakta ve Ogrencinin etkin

oldugu bir ortamda daha iyi 6grenecegini belirtmektedir (Bagsbay ve Odabas, 2010).

‘Aktif Ogrenme Kuramn’ (Active Learning Theory):Bireyin 6grenme siirecine etkin
olarak katilimini saglama yaklagimidir. Bu yaklagimda 6grenciler pasif alici olmaktan

kurtulur ve kendileri 6grenerek yasamlarini sekillendirmeye ¢aligirlar (Demirel, 2003).

‘Yaparak Yasayarak Ogrenme’ (learning by doing): Aktif 6grenmenin getirdigi bir
kavramdir. ©° Aktif 6grenme, O6grencilerin 6grenmeyi Ogrenerek, kendi yasamlarini
sekillendiren (6z diizenleme) bireyler olmasimi amaglayan bir yaklasimdir. Bu
yaklagimda o6grenciler egitim siirecinin pasif dinleyicileri degildir. Tam tersine siirece
bizzat dahil olan, yaparak yasayarak yeni tecriibeler kazanan, Ogrenmenin

sorumlulugunu tiistlenen bireylerdir (Basbay ve Odabas, 2010).”’

‘Bireysellestirilmis Ogretim’ (Personalized Learning): Her dgrencinin kendi hizinda
ogrenebilmesini ilke edinen bu yaklasimda, 6grenci merkezlilik esastir. Ogrencinin
sadece 6grenme siirecinde degil dgretim siirecinde de rol almasini gerektirir (Demirel,

2010).



‘Bagimsiz Ogrenme’ (Independent Learning): Ogrenenin kendi 6grenmesine yonelik
kararlar almasi, kendisini tamiyarak ve kontrol ederek Ogrenmesi anlamia gelir

(Aydogdu, 2009).

‘Ogrenenin bagimsizhg’ (Learner Autonomy): Ogrenenin kendi &grenmesi
konusunda soz sahibi olmasi, kendisini tanimasi, ne kadar, nasil, ne calisacagini

kendisinin belirleyebilmesi durumunu ifade eder (Aydin, 2007).

“I¢sellestirme’ (Internalization) Kavram: Bir bireyin bir 6grenme {iriiniinii kendine
mal etmesi, kendi sozleriyle ifade edebilmesi, o iriinii nasil uygulayacagma dair

bilgisinin olmas1 demektir (Piaget, 2011).

‘Kendine mal etme’(Proceduralizing) Kavram: Igsellestirme kavramma benzer
olarak bireyin bir 6grenme iriiniinii artik kendinde programlanmis hale getirmesi, o
iriiniic benimsemis olmast ve artik diisiinmeden onu gerceklestirebiliyor olmasidir

(Piaget, 2011).

‘Yansitict Konusma’(Reflective Talk):Bireyin kendi 6grenmesinin farkinda olmasi
icin kendi kendini degerlendirmesine, bireyin bu degerlendirmeyi sozlii olarak

kendisiyle i¢sel veya digsal olarak konusarak yapmasina denir (Piaget, 2011).

‘Smif Disi Ogrenme’ (Outdoor Learning): Ogrenme ortammin sadece simf
olmadigini, bir bireyin her yerde ogrenebilecegini, ayrica 6grenme ortaminin sinifin
disinda da devam etmesi gerektigini savunan yaklasimdir. Buna gore okul dis ortamla
gercek hayatla biitiinlestirilmeli, siiftaki bilgiler gercek hayatta da kullanilabilir
olmalidir (Freeman, 2007).

‘Ogrenmeyi 6grenme’ (Learning to Learn): Bir birey kendi 6grenmesinin nasil
gerceklestiginin  farkinda olmalidir, Ogrenmesinden sorumlu olmalidir ve nasil

ogrenilecegini 6grenmelidir anlayisinin genel ismidir (Ellis, 1997).

‘Anlamhi Ogrenme’ (Meaningful Learning): Ogrenmede eski bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda baglantilar kurmanin esas oldugunu, bu nedenle 6grenmede kavram
haritalar1 gibi orgiitleyici, bag kurmay1 kolaylastirici diizenleyicilerin kullanilmasinin

esas oldugunu savunan bir modeldir (Basbay ve Odabas, 2010).



‘Gercek materyal kullannmm ve gercek yasantilar sunma’ (Authenticity):
Ogrenmede gercek materyallerin kullanilmasi ve gergek yasantilarin  sunulmasi
o0grenmede motivasyonu ve dikkati yiikseltir, birey kendi deneyimlerinden yasayarak
Ogrenir, bu nedenle gercek materyaller egitimde 6nemlidir. Ger¢gek materyalden kasit
miimkiin oldugunca gercege yakin olmasiyla ilgilidir, 6rnegin dil 6gretiminde seviyeli
sadelestirilmis materyaller yerine 6zgiin metinlerin kullanilmas1 gibi gercek yasanti ise
giinliik yasamda karsilasilabilecek durumlar1 ya da bunun da daha Gtesinde gergek
hayattaki durumlara maruz kalmay: ifade eder. Ornegin, dil dersinde &grencilerin
yabanci bir iilkeyi ziyaret edip orada aligveris yapmasi dolayisiyla aligverise dair

kelimelerin 6grenilmesi (Brown, 2007; Richards and Rogers, 2003).

‘Okulun hayatin kendisi olmasr’ (School is the life itself): Bu tanim okulun
toplumdan ayr1 bir kurum olarak goriilmesini dnlemek ve 6grenilenlerin gercek hayatla
bagdastirilabilmesini saglamak amaciyla sOylenmistir. Okul bireyin yasadigi bir
ortamdir, o hayata hazirlik degil hayatin ta kendisidir. Okulda 6gretilenlerin gercek
hayat ile biitiinlesik olmasi1 gerekir. Bu sekilde hayata katkida bulunacak sekilde
derslerin sunulmasi gerekir. Egitimde hem c¢ocugun kapasitesi ve gecmis
yasantilarindan edindigi bilgiler hem de toplumun donem itibariyle ihtiya¢ duydugu

insan profili dnemli olmalidir (Dewey, 1899).

‘Ogrenmenin Sorumlulugu’ (Learner responsibility): Bu kavrama gére 6grenmenin
sorumlulugu bireyin kendisine aittir, bu nedenle kendi 6grenmesi ile ilgili kararlar
birey kendisi verir. Ogrenme-6gretme siirecinin her asamasinda kismen ya da tamamen

s0z sahibidir (Aydin, 2007).

‘Ogrenen merkezli’ (Learner-centered): Ogretimin bireyin ilgi ve ihtiyaclarna
dayanarak yapilmasi, egitim programlarinin bu dogrultuda hazirlanmasi ve bireye
O0gretme- 6grenme siirecinde s6z hakki taninmasini bazi konularda karar yetkisinin
devredilmesini ifade eder. Birey nasil, ne kadar, nerede ve ne 6grenecegine kendisi
karar verir. Bunun i¢in egitimin gorevi bireye nasil 6grenebilecegi konusunda rehberlik

edilmelidir (Bruner and Haste, 2010).

Oz Diizenleme (Self-directed/ regulated learning):Bireyin kendi 6grenme
siireclerinden haberdar olmasi, kendi 6grenmesini kontrol edebilmesi anlamina gelir

(Bakar, 2011).



Isbirlikli 6grenme (Cooperative Learning): “Ogrencilerin ortak bir amag

dogrultusunda, kiigiik kiimeler i¢inde birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederek

caligmalaridir (Basbay ve Odabas, 2010).”

Biitiinciil degerlendirme (Whole Person Evaluation): Bireyin yalnizca bilissel bilgisi
ile degil bir biitiin olarak degerlendirilmesini ifade eder. Bu da degerlendirme
araclarinin degigsmesi anlamina gelir. Yani bu anlayis yazili, sézlii ve test sinavlarindan
ziyade portfolyo degerlendirme, proje 6devi gibi yeni alternatif bireysel degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasini gerektirir (Dewey, Peirce ve James; Akt. Celik 2008).

Bulus yoluyla Ogretim Stratejisi (Intiutive Learning): Ogrenciye bilgiyi sadece
aktarmak yerine, bilgiyi ona buldurma etkinligine dayali bir 6gretme yaklagimidir

(Demirel, 2010).

Tarama arastirmasi (Survey):Tarama arastirmasi mevcut bir durumun fotografini
cekerek aynen yansitma amaciyla yapilan arastirmalara denir, tarama arastirmalarinda
mevcut durumda iyilesme ya da degisme amaci giidiilmez (Bliyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Seckisizlik (random): “Seckisizlik (tesadiifilik, yansizlik) belli bir oOrneklem
biiyiikliigiine ulagmada, evrendeki her iinitenin (bireyin, nesnenin, parcanin) ornekleme

girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmasi durumudur (Karasar,

2014).”



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1. Yapilandirmacilik nedir?

Yapilandirmacilik; bireyin bilgiyi kendisinin olusturdugunu, gercegi ve dogruyu bireyin
algiladig1 kadar bildigini, dolayisiyla bunlarin kisiden kisiye degisebilecegini ileri sliren
bir kuramdir. Bu kurama gore birey; bilgiyi, dogruyu ve gercegi kendisi var eder. Bu
anlayisin temeli olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Kimi tarihgi ve filozoflar 18. yy’da
Giambatista Vico’nun, kimisi yine 18. yy’da Immanuel Kant’in fikirleriyle olustugunu,
kimisi de bu anlayisin Socrates ile basladigini ifade eder (Brooks and Brooks, 1993;
Sjoberg, 2007). Radikal yapilandirmaciligin temelini atan Ernst vonGlasersfeld (1989;
1990) bu kuramin temelini 6. yy’da One ¢ikan Siiphecilik akimina gotiirmektedir.
Yurdakul (2004) bu kuramin temellerinin felsefi agidan yararcihiga (pragmatism) ve
varolusculuga (existentialism); egitim felsefeleri agisindan da ilerlemecilige
(progressivism) ve yeniden kurmaciliga (reconstructionism) dayandigini ifade eder.
Yapilandirmacilik 6zl itibariyle yeni bir anlayis olarak goriilmediginden literatiirde
gecmisten gliniimiize birgok isimle iligkilendirilmektedir. Bunlar; Socrates, Platon,
Aristoteles, Pestalozzi, Rousseau, Berkeley, Immanuel Kant, Vico, Karl Marx, L.
Wittgenstein, John Dewey, Piaget, Bruner, vonGlasersfeld, Vygotsky’dir (Yurdakul,
2004; Aydin, 2007; Agikgoz, 2004).

Farkli arastirmacilar yapilandirmaciligt bir kuram, iist kuram, yontem, yaklagim,
anlayis, teori gibi isimlendirmislerdir. Yapilandirmacilik 6zlinde bir hayat anlayisidir,
dolayisiyla farkli bilim, sanat dallarinda yorumlanmigtir. Egitim bilimlerinde de
ogrenme kurami olarak gegmektedir. Bu bir 6gretim kurami degil 6grenme kuramidir.
Arastirmacilar tarafindan bu siklikla vurgulanmaktadir. Nedeni ise onun 6gretme degil
O0grenme lizerine olmasidir. Bireylerin diinyay: algilama, 6grenme ve anlama bigimi
lizerine bir anlayis oldugundan bilme ve 6grenme ile ilgilidir. Bu nedenle, bilgi kurami

olarak literatiirde yer almaktadir (Yurdakul, 2011 ; A¢ikgoz, 2004).



Yapilandirmacilik egitim bilimlerinin disinda, diger bilim ve sanat dallarinda da
cogunlukla bu isimle kullanilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili agiklamalara
bakildiginda, bu kuramin bilginin dogasi, nesnelligi, edinimi, dogrulugu ve gercekligi
ile ilgilenen bir teori oldugu sdylenebilir. Bilgi ile ilgili olmas1 onu egitim-0gretim ve
epistemoloji ile ilintili hale getirir. Ancak o sadece bilgi ile degil dogrunun ve gergegin
kaynagiyla da ilgilidir. Kuram dogruyu ve ger¢egi insanin algilarinin olusturdugunu dile
getirir. Gergek olarak bildigimiz diinyanin bizim algiladigimiz kadar oldugunu ve onu
diisincelerimizle bizim var ettigimizi ifade eder. Dolayisiyla bu kuram aslinda
psikoloji, felsefe, bilim ve sosyoloji ile dogrudan ilgilenmektedir (Sjoberg, 2007
Aydin, 2007).

Yapilandirmacilik tiimiiyle bir hayati anlama bi¢imidir (Akinoglu, 2005; Agikgdz,
2004). Dolayisiyla bu anlayisin ¢ok genis alanlarla iligskilendirilebilecek ogretileri
vardir. Birgok alanda birbirine uzak goriinen ama birbiriyle ilintili yargilara ulasir.
Temelde tek bir ¢ikis noktasina sahip olmasina ragmen, aslinda beraberinde bir¢ok

Ogretiyi ortaya koymaktadir. Kuram temelde {i¢ bigcimde gelismistir:

1. Birey diinya ile ilgili bilgilerini kendisi olusturur.

2. Bilimsel bilgi insan tarafindan olusturulur.

3. Diinyanin kendisi insan tarafindan, algilar1 dogrultusunda var edilir (Sjoberg,
2007).

Ancak yapilandirmaci yaklagimi savunan birgok bilim adami, egitimci ve filozof bu
ogretilerden birini kabul etse de diger ikisini kabul etmeyebilir. Ornegin Gergen and
Gergen (2004) bireyin bilgiyi kendisinin olusturdugunu kabul eder, ancak diinyanin
kendisinin aslinda bireyin algilarindan ibaret oldugu Ogretisini kabul etmez. Bu fi¢
ogretinin ne kadarinin kabul edebilecegine ve bu 6gretilerin ne kadarinin kapsamina
dahil olabilecegine dair sik sik tartismalara sahne olan yapilandirmacilik felsefe,
psikoloji, egitim, epistemoloji ve bilimle ilgilidir (Sjoberg, 2007; A¢ikgdz, 2004; Aydin,
2007; Gergen and Gergen, 2004).

Kuramin icerigine bakildiginda egitim bilimleri ¢ercevesi ile epistemoloji ve felsefedeki
yiiziinlin birbirini tamamladig1 ve bir biitiin olduklar1 agiktir (Brooks and Brooks, 1993;
Sjoberg, 2007). Ancak anlamda biitiinliik olmasi i¢in bu kavramin bu ¢alismada egitim

bilimleri amaclanarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Yine de sadece egitim bilimleri
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alaninin igerisinde dahi bu kavram, hem programlama ve degerlendirmeyi hem de
ogrenme-dgretmeyi tanimlamak icin kullanilir. Ogrenme-6gretme ile ilgili kismia
bakildiginda, bilginin kisinin deneyimleriyle olustugunu, dolayisiyla bireyden bireye
deneyimler gibi bilginin de degisebilecegi ifade edilebilir. Bu kuramda 6grenen bilgiyi
ve bilgiyi sunma bigimini kendi deneyim ve diislincelerine dayandirarak olusturur, dis
diinya kisinin deneyimleri 6lgiisinde var olur. Ogrenmek deneyimden anlam
cikarmaktir. Programlama boyutunda; bu kuram egitim ve 6gretim programlarinin
Ogrenen odakli olmasi, 6grenenin ihtiyaglari, ilgisi, beklentilerinin temele alindigi bir
program olusturulmasi fikriyle 6ne ¢ikar. Degerlendirme boyutunda ise 6grenenin bir
digeriyle kiyaslanmadan, bireysel olarak degerlendirilmesi diislincesini One stirer

(Sjoberg, 2007; Tan, 2009).

Bu kavram egitim bilimlerinde; aslinda yiizyillardir siiregelen pozitif bilim anlayisinin
degismesi ile olusmus yeni anti-pozitivist anlayisin egitime yansimasini ifade etmek
icin kullamlmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008; Ozden, 2011). Bu kuramin egitim
bilimlerindeki yerini anlayabilmek igin daha Onceki bilim anlayigindan ve

yapilandirmaciligin farkliliklarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Yapilandirmacilik; fen bilimlerinde baslayan Pozitivist paradigmanin degismesi ve
yerini pozitivizm 6tesi/ akilcilik 6tesi paradigmaya birakmasiyla olusan yeni bilimsel
anlayisin ve hayat goriisiiniin egitim bilimlerindeki ismidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu kuram bilginin dogasina iligkin yeni goriigleri, 6grenme- Ogretme siirecine
yansitmistir. Bu agidan bu kuram felsefedeki ve bilimdeki pozitivizm sonrasi olusan
yeni bakig acisinin egitim bilimlerine yansimasidir (Celikten, 2008). Pozitivizm
nesnellige inanan, arastirmacinin arastirmadan soyutlanmasi gerektigini savunan bir
paradigmadir. Oysa yapilandirmacilik arastirmanin  higbir zaman arastirmacidan
tamamen bagimsiz olamayacagini, bu nedenle 6znelligin aragtirmalarda olumsuz bir yan
olarak goriilmemesi gerektigini ifade eder. Buna dayanarak bilgilerin kisilerin
yorumlaridan olustugunu dolayisiyla kisiden kisiye degisebilecegini savunur (Yildirim
ve Simsek, 2008). Oysa Pozitivizm dogrunun tekligini savunur. Pozitivist paradigma
nesnelci bakis agisiyla gergekligin ve bilginin ne olduguna dair agiklama yapar. Oysa bu
aciklamalar pozitivizm 6tesi paradigmada gecerli degildir, ¢linkii bu paradigma 6znelci

bakis agisiyla bilime yaklagir. Pozitivist goriisler tek bir dogrunun oldugunu iddia eder.
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Bu anlayis yerini ¢ogulcu bir anlayisa terk etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008;
Yurdakul, Yapilandirmacilik, 2011; Celikten, 2008).

Sonmez (2012) ise, pozitivizm ve pozitivizm Otesi goriisleri naif pozitivist ve anti
pozitivist olarak isimlendirmistir. Naif pozitivist goriise gore, dogal ve toplumsal
olaylarin tek nedeni vardir. O neden bulununca sorun kesin olarak ¢oziimlenir. Bunun
icin izlenecek yontem de tektir ve bu yontemle elde edilen bilgi yiizde yiiz dogrudur ve
degismez. Pozitivist bilim, “Dis diinya tek tek var olan olgulardan olusur.” varsayimina
dayanir. Bilim kuramdan bagimsizdir. Naif pozitivistlere karsi1 ¢ikan anti pozitivistler
ise, “Dogal ve toplumsal olgularin tek nedeni degil pek ¢ok nedeni vardir.” goriisiinii
savunurlar. Dogruyu bulmak i¢in kullanilan yontem degisir, tek yontem degil birgok

yontem vardir. Olgular yontemleri degil, yontemler olgular: belirler.

Bilim yapma gelenegindeki degisme ve buna bagli olarak bilginin dogasi hakkinda
olusan yeni degerler, egitim bilimlerinde de degismeler meydana getirmistir. Bilim
mantigindaki bu biiyiik degisimin egitim bilimlerindeki baslica yansimasi, 6grenme ve
ogretme siireglerindeki ilgi odagmin 6grenmeden yana kaymasidir. Ogretmenin odak
noktasi oldugu durumlarda, Ogretenin dogru bildigi kabul edilmek durumunda
kalmaktadir. Oysa 6grenen odakli bir siiregte bilgiyi 6grenen hi¢bir mercii saf dogru
kabul etmeden, kendisi olusturmalidir. Bilgiyi olustururken kullanacagi yontemler
bireyden bireye degisebilmektedir. Yasam gercegi yasamaktan ziyade, gergegi
yorumlamadir (Ozden, 2008).

Onceki pozitivist/akiler veya modernist goriis bilginin kesfedildigini ve ortaya
cikarildigini 6ngoren bir bilgi tanimin1 savunurken, pozitivizm 6tesi anlayis bilginin
yorumlandigim ve yapilandirildigini savunur (Yildirim ve Simsek, 2008). “Ogrenen
diinyay1 kesfetmeye gelmistir.” anlayisinin 6grenme olarak tanimlandigi, bilgilerin
ezberlenmesi ve tekrarlanmasi yontemi yapilandirmacilik ile degismistir. Bu anlayista
birey bilgiyi ezberlemek, kesfetmek yerine bilgileri var etmeye, kendine mal etmeye ya
da diger bir deyisle kendi iiriinii haline getirmeye calisir. Yani bilgi bireyin bir uzvu
haline gelir. Ogrenenin diinyayr kesfetmeye geldigini savunan eski anlayista birey
bilgileri ezberler, dolayisiyla 6grenme bilgi kelimesi ile tanimlanabilir. Oysa 6grenenin
diinyay1r yorumlamaya ve kendine gore olusturmaya geldigini ifade eden anlayista artik

ezberleme yoktur. Dolayistyla bireyin 6grendigi sey tekrar olan “bilgi” degil, kendine
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mal ettigi “kazanim” olmalidir. Oysa yapilandirmaciligr isleyen Tiirk¢e kaynaklarda
‘knowledge’ kelimesinin karsiligt  ‘bilgi’ olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda;
anlamda eksiklikler olusabilir. Bilgi kelimesi Tiirk¢e’de tek bir 6geye veya parcaya
denilirken, Ingilizce’deki ‘knowledge’ kelimesi kisinin anlayisi, sentezleri ve birgok
deneyimlerinin birlesiminin bir tanim1 oldugundan, yapilandirmaci 6grenmede bilginin
yerine kazanim kelimesinin kullanimi tercih edilebilir. Yapilandirmacilikta bilgi ya da
kazanim; kisinin ge¢mis deneyimlerinden ¢ikardigi bir 6z olarak ifade edilmektedir.
Birey bilgilerini temel kavramlar etrafinda yapilandirir, igsellestirir, yeni bilgiler ile var
olan bilgileri arasinda baglanti kurarak anlamli ve kullanighi kazanimlara sahip olurlar
(Yurdakul, Yapilandirmacilik, 2011 a; Aydin, 2007; Ozden, 2011; Ding ve Dogan,
2010).

1.1. Yapilandirmac1 Yaklasimin Temel Ozellikleri

Bu kuram temelde bilgi felsefesi, psikoloji, felsefe, egitim bilimleri, bilgi ve bilim
sosyolojisi ile ilgili 6gretiler sunmaktadir. Cok eski zamanlardan beri siiregelen bilim
zihniyetinin degismesi ile olugsmustur. “Bilim nedir? Neye bilimsel denir? Objektiflik
nedir? Hangi bilgi gergektir? Dogru nedir? Insan diisiinceleriyle kendi diinyasmni mi1 var
eder yoksa insanin disiinceleri disinda var olan gergek bir diinya var midir? Bilim
insanlarin inanglar1 ve diislinceleri dogrultusunda olusan bir sey midir yoksa bilim
insandan bagimsiz midir?” gibi sorulara cevaplar1 vardir (Sjoberg, 2007). Cok genis

Ogretileri bulunmaktadir.

Genel olarak yapilandirmacilik ile ilgili temel kaynaklara bakildiginda bu kuramin

egitim-6gretim ile ilgili temellerinin su maddeler altinda toplandig: ifade edilebilir

e Bu kuram bilginin ezberlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu anlayisin 6grenme
yontemini oldukga iyi tamimlayan Wilbrandt (2011); iyi bir dersin hedefinin
bilgilerin ezberletilmesi degil; tam tersine, ¢cocugun hayal giiciiniin harekete
gecirilmesi  oldugunu soyler. Bu anlayisin  temelinde kisinin  bilgiyi
ezberlemesinden ziyade, onu kullanmas1 yatmaktadir.

¢ Kisinin bilgiyi kullanmasi i¢in de 6nce onu kendine mal etmesi gerekmektedir.
Genel olarak yapilandirma olarak ifade edilen bu islem, benzer igsellestirme,

kisisellestirme ya da 6ziimseme olarak da ifade edilmektedir.
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e Bireyin bilgiyi kendisinin olusturmasi, fark etmesi, i¢sellestirmesi, kendine mal
etmesi gibi kavramlarla ifade edilen bu kuramda 6grenmeyi birey gerceklestirir.

e Hicbir kurum veya mercii bilginin, dogrunun, gercegin saf kaynagi olarak kabul
edilemez, bu nedenle dogrular degisebilir.

e Dogru degisirse her birey kendi dogrularini, gerceklerini ve bilgilerini
olusturmakla, 6gretmen ise ona rehberlik etmekle yiikiimliidiir.

e Birey kendisi bilgiyi olusturacaksa, sorumluluk bireye aittir.

e Birey nasil, hangi yontemle, hangi hizda, neye ne kadar g¢alisacagina kendisi
karar verir.

e Ilim biiyiik bir biitindiir ve birey bu biitiiniin sadece kiigiik parcalarini
anlayabilecek kapasitededir. Birey anladigi kadariyla sorumlu tutulmalidir. O
halde, her bireyin kapasitesi farkli olacagindan ortak degerlendirme yontemleri
degil bireye 6zgii degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.

e Higbir 6grenme tirlinli yetersiz kabul edilemez. Ciinkii her birey kendine 6zgii
degerlidir, her bireyin biitiin olan ilimden koparip aldig1 pargalar1 farklidir, bazi
alanlarda kimisininki az kimisininki de ¢oktur, ancak her parca digerleri kadar
degerlidir (Dewey, 1913). Higbir 0Ogrenme {irlinii yetersiz  kabul
edilemeyeceginden, Ogrencilerin birbirleriyle yaristirtlip birbirlerine gore
degerlendirilerek not verilme sistemi yerine, her 6grencinin kendi icinde, ona
0zgii olciitlerle degerlendirilmesi yontemleri tercih edilmelidir.

e Biligsel kuramlara dayanan yapilandirmaci yaklasim i¢in tek bir dogru yoktur,
bakis acis1 ve ¢oklu gerceklikler vardir.

e Bireyin ge¢cmis yasantilari onun anlamlandirmasi ve bakis acisinda etkilidir.

o Bireyler kendi disiincelerini, hayat goriislerini ve tanimlarmi kendileri
olustururlar.

e Ogretmen bireylerin fikirlerini degistirmeyi 6grenmelerini ve farkli goriisleri
tanimalarina yardimci olmalidir. Fikri degistiren ve olusturan bireydir, egitim ise

ona bu konuda yardimci olur (Brooks and Brooks, 1993).

Ozden (2011) yapilandirmaci yaklasimin temel dzelliklerini sdyle siralamustir:

e Ogretme degil, 6grenme 6n plandadir. Ogretmen bilgiyi veren, sunan ya da

aktaran degildir. Bilginin 6grenilmesine yardimci olandir.



14

e Ogrencinin dzerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.

e Ogrencide 6grenme istek ve amaci yaratmak 6nemlidir.

e Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

e Ogrenmede yasant1 dnemli yer tutar.

e Oprencinin dogal meraki desteklenmelidir.

e Ogrenme dgrencinin zihinsel modeli iizerine kuruludur.

e Ogretmen dgrencinin sadece ne Ogrendigi ile degil, nasil 6grendigi ile de
ilgilenmelidir.

e Ogrenmenin iginde olustugu baglam onemlidir. Baglam 6grenmeyi birgok
sekilde etkiler. Ogrenmelerin bireyden bireye degismesinde en &nemli etken
baglamdir.

e Ogrencilere kendi deneyimlerinden 6grenme firsati sunulmalidir. Deneyim
firsat1 elde etmek icin de bireyin aktif olmas1 6nemlidir.

e Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz 6nemli yer tutar.

e Ogrencinin inang ve tutumlar1 onun dgrenmesini etkiler.
1.2. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Yapilandirmaci yaklasim birgok arastirmacinin arastirmalar1 ve diisiinceleri tizerinde
gelismis birikimli bir kuramdir. Farkli zamanlarda egitim bilimlerinde cok etki
uyandiran Bruner, Vygotsky, Piaget, Dewey gibi isimlerin ve hatta daha oncesinden
baslayarak Socrates, Kant ve Roussou’nun goriisleriyle temellenmis bu yaklagim egitim
bilimlerinin ve hatta pozitif ve sosyal bilimlerin igerisinde yer alan bir¢ok ekoliin
goriiglerini  barindirmaktadir  (Brooks and Brooks, 1993; Yurdakul, 2004).
Yapilandirmaci anlayiglar temelde aymi fikre sahip olmasina karsin yapilandirma
siirecinin isleyisi, bilginin {iretilmesi gibi konulara iliskin farkli aciklamalarla
olusmustur. Kimi aragtirmacilar bilginin nasil {retildigini, kimi bilginin iiretilmesi
stirecinde toplumun roliinii, kimisi de disiplinlerin nasil olustugunu agiklamaya
calismistir. Baz1 yapilandirmacilar bilgiyi bireyin yapilandirdigina, bazi arastirmacilar
da toplumlarin yapilandirdigina inanmaktadir (Acikgdéz, 2004). Dolayisiyla
yapilandirmacilik farkli sekillerde gelismis, degisik anlayislarla sekillenmistir. Bu
nedenle farkli isimlerle dallara ayrilmistir. Aragtirmacilar kimi zaman bir diisiinceyi

ortaya koyan ilk isme gore kimi zaman ¢evre veya bilis lizerinde yaptig1 vurguya gore
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cesitli yapilandirmacilik tipleri ortaya koymuslardir. Ornegin, Ozden (2011) ve Fer
(2011) yapilandirmacilig1 bilissel ve sosyal olarak ikiye; Aydmn (2007) ise bilissel,
toplumsal, radikal; Demirel (2010) bilissel, sosyal, radikal olmak iizere ilige ayirmustir.
Sosyo-kiiltiirel, baglamsal, sosyo-transformatif, toplumsal gibi g¢esitlere ayrilan kuram,
temelde li¢ cesittir. Bunlar biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir (Sjoberg,
2007).

1.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Glassersfeld’in basit yapilandirmacilik olarak tanimladigi; kisisel, naif veya 1limh
yapilandirmacilik olarak da bilinen Biligsel yapilandirmacilik; Jean Piaget’in goriisleri
lizerine temellenmistir (Sjoberg, 2007). Bu anlayis bireyin bilgiyi aktif olarak
kendisinin olusturdugunu, g¢evreden pasif olarak almadigimi ifade eder (Dougiamas,
1998). Piaget (1928), d6grenmeyi biyolojik olarak agiklamistir. Ona gore bilgi bireyin

cevresi ile aktif olarak etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikar.

Bu yaklasimda bilme konusunda farkli kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar sema
(schema), dengesizlik  (inequilibrium), dengeleme (equilibrium), &ziimleme
(assimilation)  ve  diizenlemedir = (accommodation).  Tiirkge  kaynaklarda
“accommodation” kavrami “yerlestirme”, “diizenleme” gibi farkli kavramlarla karsilik
bulmustur. Bu kavrami Aydin (2007) uyumlulastirma; Ozden (2011), Yesilyaprak
(2008) uyma; Fer (2011) uyumsama; Demirel (2010) “uyum” kelimesiyle ifade etmistir.
Ayrica “assimilation” kavrami da Ozlimleme, 6ziimseme gibi degisik kelimelerle

karsilik bulmustur. Bu nedenle bu kavramlar anlam kargasasina neden olabilir.

Biligsel yapilandirmaciliga gore birey 6grenmeyi denge kurma isteginden dolay1 yapar.
Ogrenen var olan bilgilerini farkli bicimlerde beyinde kaydeder, bunlar semalardr.
Birey yeni bir durumla karsilastifinda mevcut bilgileri durumu acgiklayabiliyorsa birey
O0ziimseme yapmis olur ve denge korunur. Oysa yeni bilgiyi anlamlandirmada eski
bilgileri yetersiz kaliyorsa, bu durumda dengesizlik olusur. Birey yeni bilgiyi mevcut
bilgileri ile karsilastirip, benzerlik ve farkliliklari algiladiginda diizenleme (uyma)
yapar, bu durumda mevcut semalar ya genisler ya da yeni semalar olusturulur. Her iki
durumda da denge yeniden saglanmis olur. Buna dengeleme denir (Karaman, 2008;
Demirel, 2003).
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Piaget’e gore g¢ocuga bildiginin bir seviye tizerindeki bilgiler verilmelidir. Yeni
ogrenecegi ne ¢ok farkli veya karmasik ne de ¢ok basit ve kolay olmalidir. Bildiklerinin
tizerine kiigiik eklemeler yapilarak 6gretim yapilmalidir. Bireye bildiklerine karsit veya
alternatif olan bilgilerin verilmesi gerekir. Bu sayede yeni semalar, eski semalarin
tizerine kolaylikla insa edilebilecektir. Ciinkii farkli bakis acilarin1 géren ¢ocuk bu
sayede kendine oOzgli bakis agisim digerlerinden faydalanarak olusturabilecektir

(Demirel, 2010).

Piaget bireylerin 6grenmelerini yasa gore de incelemistir. Ona gore belirli biligsel

donemler belirli yaslarda ortaya ¢ikar ve bu donemlerde farkli 6grenmeler gergeklesir.
1.2.1.1. Duyusal Hareket Donemi (Sensory-Motor Stage) (0-2 yas)

Bu bebegin ilk ¢evreyle iletisim kurdugu doénemdir. Bu donemde bebek nesne
siirekliligini 6grenir. Onceleri bebek nesne gdzden kayboldugunda yok oldugunu
zanneder. Oysa bu donemde nesnelerin kaybolmadigini 6grenir. Ayni zamanda bu
donemde bebek kendisini nesnelerden ayirt eder. Amaglh davraniglar yapmaya baslar.

Dongiisel tepkiler ortaya koyar. Taklit ve oyunlar yapar (Yesilyaprak, 2008).
1.2.1.2. islem Oncesi Dénem (Pre-Operational Stage) (2-7 yas)

Bu evrede daha dnce kazanilan i¢ temsil siiregleri daha karmasik ve ¢ok yonlii olmaya
baslar. Cocuk bu evrede ilkel bir diizeyde ilk olarak sembolleri ve semboliin nesneler ile
iliskisini anlamaya baslar. Ornegin bir aga¢ dalini at gibi kullanir. Ayrica bu donemde
nesneleri biiyilikliik, renk, bicim ve nesnelerin degismezligi acilarindan siniflamay:

ogrenir. Nesneleri tek bir 6zellige gore siiflar (Yesilyaprak, 2008).

Bu doénem iki temel evreden olusur. Bunlar sembolik (2-4 yas) ve sezgisel (4-7 yas)

islem evreleridir.
1.2.1.2.1. Sembolik Islemler Dénemi (Symbolic Operational Stage) (2-4 yas)

Bir nesneyir diger bir nesneymis gibi kullanabilmeyi &grenir. Bu donemde
benmerkezcilik ve animizm vardir. Animizm canli cansiz varliklar1 ayirt edememe

durumudur. Benmerkezcilik ise biitiin olaylar1 kendi ile iliskilendirerek diisiinmedir. Bu
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donemde cocuk nesneleri uygun sira ile dizmede veya tek bir boyutu siralamada bile

zorluk ceker (Yesilyaprak, 2008).
1.2.1.2.2. Sezgisel Islemler Dénemi (Intuitional Operations Stage) (4-7 yas)

Bu dénemde ¢ocuklar ilk akil yiiriitmeleri gergeklestirir. Her sorunun cevabini bilmek
ister. Bu donemde dogru siralama ve simiflamada giicliik yasar. Ornegin bu donemde
ayni bliyiikliik ve ayn1 sayida toplar yan yana ve iki sira haline dizildiginde, iki sirada
da esit sayida top var ise aralari agik olarak dizilmis toplarin daha c¢ok oldugunu

sOyleyecektir (Yesilyaprak, 2008).
1.2.1.3. Somut Islemler Dénemi (Concrete Operations Stage) (7-11 yas)

Bu dénemde sayi, kiitle ve agirlik korunumunu &grenir. Nesneleri farkli 6zelliklerine
gore siniflar ve onlar bir 6zellige gore siralayabilir. Hem ileriye hem de geriye dogru
diisiinebilir. Ornegin Ali Ayse’den uzun ise Ayse Ali’den kisadir. Benmerkezcilikten
cikar, baskalar1 odakli da diislinebilir. Varsayimsal diisiinebilir, es anlamli kelimeleri

anlayabilir (Yesilyaprak, 2008).
1.2.1.4. Soyut Islemler Dénem (Abstract Operational Stage) (11 yas ve iistii)

Bu donemdeki bireyler soyut fikirlere iliskin akil yiiriitebilirler. Degiskenleri
birlestirebilir ayirabilirler. Degisen birka¢ nitelik veya degiskeni igeren problemleri

¢Ozebilirler.

Piaget biligsel gelisimi 6grenmenin {iriinii ve belirleyicisi olarak gdrmiistiir. Ona gore
evrensel olan gelisim evreleri vardir ve bu evrelerin 6zellikleri bilginin insasina etki
eder. Insan evrendeki nesnel gercekligi bilissel yapilar araciligiyla kavramakta ve anlam
olusturmada, deneyimler ve ¢evreyle etkilesim ile birlikte zihinsel yapilar 6nemli rol
iistlenmektedir. Ayrica, bilgi, 6zde zihinsel yapilarin bir {iriinii oldugu ve igsel sayildig:
icin, onun nesnel gerceklikle tam olarak Ortiigiip Ortiismedigini saptamanin bir olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii gergeklikle insan dogrudan degil, her seferinde zihinsel
semalar1 araciligiyla temas etmekte; onun kendinde nasil oldugunu bilme olanag:

bulunmamaktadir (Aydin, 2007).

Buna gore biligsel yaklagimin temel 6gretilerini ve 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz:
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e Insan zihni ve biyolojik organizmalar benzer bicimde isler. Ciinkii her ikisi de
stirekli ¢cevreyle etkilesim icerisinde organize olmus sistemlerdir.

e Bilgi, bireyin ¢evreyle etkilesiminin bir iirlinlidiir ve birey tarafindan, bilissel
yapilar araciligiyla yapilandirilir.

e Biligsel gelisim, 6zde diisiinsel-mantiksal gelisimi ifade eder ve cocuktan
ergenlige dogru gidildik¢e mantiksal diistinme agir basar.

e Mantiksal diistinme yetenegi, akran ve Ogretmen ile etkilesimle desteklenerek
fiziksel nesnelerin deneyimlenmesini saglar.

e Ogrenme, bireyin zihninde gergeklesen bilissel-bireysel yapilardan etkilenen bir
stirectir ve 6grenmede, 0ziimleme, uyumlulastirma ve dengelemede O6nemli rol
oynar.

e Bu kurama gore bilissel gelisimin temel o6geleri; Oziimleme, uyum ve

dengelemedir (Aydin, 2007).
1.2.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilik L.S. Vygotsky’nin goriisleri {izerine temellenmistir. Rus bilim
adam1 Vygotsky (1896-1934) 1960’11 yillarda yeniden kesfedilene dek Bati tarafindan
iyi bilinmiyordu. 1934’de yaymmladigi Dil ve Diisiince adli kitab1, 1962°de Ingilizce
basildi. 1985 yillarinda ise revize edilmis niishasit tekrar basildi. Vygotsky’nin
diisinceleri bu zamana kadar yayilma imkani bulamamisti (Sjoberg, 2007). Sosyal
yapilandirmacilikta bireyin 6grenmelerinde cevrenin roliine dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore cocuk sosyal etkilesim ile 6grenir. Sosyal ¢evrenin ve bu g¢evredeki insanlarin
ogrenmede etkisi ¢ok biiyliktiir, kaliteli bir sosyal etkilesim ile gocugun biligsel gelisimi
hizlandirilabilir, 6grenmeleri biiyilkk oranda artirilabilir (Karaman, 2008). Sosyal
iletisimin en O6nemli temeli olarak dili isaret eden Vygotsky (1934) insanin diinyay1
algilamasinda yani 6grenmesinde en onemli unsurun dil oldugunu ifade etmis, dil ile
diistincenin kokleri lizerine derin bir arastirma yapmustir. Ona gore, insan diinyay1
kendisi sekillendirir ve bu sekillenme insanin sosyal ¢evresine gére olur. Insan yapimi
en onemli sosyal unsur olan dilin kullanimi onun 6grenmeleri iizerindeki en 6nemli
faktordiir. Dilin nasil kullanildigi temel olmakla birlikte, sosyal yasantilarin tamami
insanin dgrenmelerini sekillendirir. Insanin nasil bir ailede ve toplumda biiyiidiigii onun
aynasidir. Aslinda bu yaklasimin yapilandirmacilik agisindan en 6nemli katkisi bilginin,

dogrunun ve gergegin toplumsal kabullerden ibaret oldugunu ifade etmesidir. Buna gore
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mutlak bilgi toplumlarin kabulleriyle olusmustur. Sosyal yapilandirmacili§in temsilcisi

Vygotsky’e ait ii¢ teori su sekildedir (Karaman, 2008; Sjoberg, 2007; Vygotsky, 1934):

Anlamlandirma (Meaning Making): Iginde yasadig1 toplumun ve cevresindeki
kisilerin, bireyin bilgiyi anlamlandirmasinda biiyiik bir etkisi oldugunu ifade
eder.

Bilissel Gelisim Araglari: Bu teoriye gore, sosyal ¢evre, kiiltlir ve dil gibi belli
Ogeler bireyin biligsel gelisiminde oldukca etkili faktorlerdir. Bu araglarin sekil
ve kalitesi biligsel gelisimin hizinda ve bigiminde etkilidir.

Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’e gore bireyin gelisimi sonsuzdur, her yasta
cOzebilecegi, yardim alarak ¢ozebilecegi ve yardim alsa da c¢Ozemeyecegi

problemler vardir.

Yurdakul (2004) Vygotsky’nin yapilandirmaci yaklagima iliskin egitsel ¢gikarimlarini

sOyle ozetlemistir:

Cocuklar ¢evrelerini gozlemleyerek ve digsal diyaloglar i¢sellestirerek daha iyi
Ogrenirler. Bu siiregte 6grenenler ve 6gretmen bireye model olmalidir.

Ogretmen rehber, kolaylastiric, yardimcidir.

Cocuklara yakin gelisim alanmi igerisinde yetistiginden cevresiyle iliskili, ¢ok
uzak veya soyut olmayan, mevcut bilgilerinin biraz lizerinde bilgilerle 6gretim
yapilmalidir.

Cocuklarin bir beceriyi igsellestirebilmeleri icin dgretim dort asamayla baglar.
[lk asamada 6gretmenler beceriye doniik drnekler verir ve ne yaptiklarina nigin
yaptiklarma doniik sozel aciklamalar getirir. Ikinci asamada &grenenler
ogretmen ne yaptiysa onu taklit ederler. Uciincii asamada, Ogrenenler
ogrenmeleri iizerinde bir hakimiyet saglayinca 6gretmenler yavas yavas geriye
cekilirler. Son olarak da 6grenenler beceriyi i¢sellestirmek icin kendi kendilerini
idare etmeyi Ogrenirler.

Ogrenciler igsel kavramlarmin daha dogru olmasi igin bilimsel kavramlarla yiiz
yiize birakilmalidir.

Dil gelisimi ve diislince gelisimi paraleldir. Cocugun dil gelisimi saglanmalidir,

dolayistyla diislince gelisimi de saglanmis olacaktir.
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Bu kuramda kiiltiirce yapilandirilan anlam ¢ocuklar tarafindan yetiskinlerce etkilesimle
igsellestirilir. Bilgi dil ve sembollerle ifade edilir ve dil O6grenimi bilginin
yapilandirilmasinda etkilidir. insan gerceklikle dogrudan temas edememekte, gerceklik
dil ve kiiltiir araciligiyla yapilandirilmaktadir (Aydm, 2007). Aydin’a (2007) gore bu

kuramin temel varsayimlari sdyledir:

e Insamn bilissel etkinlikleri su temeller iizerinde yapilandirilr:
o Insan zihninin dogasi
o Insanin biyolojik yapusy, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik gelisimi
o Insanda ortaya ¢gikan psikolojik siiregler
o Insanda ortaya ¢ikan dinamik psikolojik siireglerin deneysel yontemlerle
arastirilmasi

e Bilgi toplumsal-kiiltiirel bir baglamda insa edilir.

e Dilsel sembol sistemleri, evrensel olarak cevreye uyum siirecinde insanlar
tarafindan gelistirilmistir.

e Dil ve kiiltiir bireylerin nesneler diinyasin1 anlamlandirmasini etkiler.

e Ogrenme toplumda dilsel bir baglamda gelisir, sosyal etkilesimin bir iiriiniidiir.

e Ogrenmeler salt gelisim dénemine bagh degildir, cogu kez gelisimin 6niindedir;
clinkii 6grenme gelisimi etkiler ve yonlendirir. Bu yiizden kisinin kendi basina
Ogrenebilecegi sey baskasinin yardimi ile 6grenebilecegi sey arasindaki farki
gormek onemlidir.

e Bu kurama gore biligsel gelisimin 6geleri;

o Kiiltiiriin temel sembolleri ve kiiltiirel gelisim {izerinde diisiinme

o Karmagik fonksiyonlar bireylerin toplumsal etkilesimiyle baslar ve yavas
yavas anlamlar elde edilir ve anlamlar igsellestirilir.

o Cocugun iletisim bicimi olarak ilk 6grendigi sey, konusma ve diger
sembollerdir; cocuk yavas yavas diisiincenin yapisini ve diisiinmesini

yonetmeyi dgrenir.
1.2.3. Radikal Yapilandirmacilik

Bu kuram Ernst Von Glasersfeld’in goriisleri ile olusmustur. Glasersfeld (1990) Radikal
yapilandirmaciligin temelinin, altinci yiizyilda Xenophanes ile baslayan Siiphecilik

akimina dayandigin1 ifade eder. Bu akima gore bir kisi, dlinyanin nasil oldugunu
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tanimlamada ne kadar basarili olursa olsun “dogru” tanimi bilmesinin imkan1 yoktur.
Bu siiphecilerin iki bin bes yiiz yildir ifade ettikleri bir savdir. Buna gore
diisiincelerimiz ve bilgilerimizin tamami hissetme, davranma ve diisiinmeyi igeren
deneyimlerimizden gelmektedir. Durum bdyleyse, bizim irademiz disinda var oldugu
diisiiniilen diinya ile ilgili bilgilerimizin dogrulugunu test etme sansimiz yoktur, bunu
yapabilmemiz i¢in bizim deneyimlememizle ilgisi olmayan bir diinyanin var olmasi
gerekir (Glasersfeld, 1990). Dolayisiyla Radikal yapilandirmaciliga gore birey hayata
dair her tiirlii ¢oziimlemeyi kendi 6znel yasantilarina gore yapar, bireyin bilgisi,
kazanimlari, anlamlandirmalar1 veya sentezleri 6zneldir ve sinirhidir. Bu anlayista tek
bir dogru ya da gergek yoktur, bakis agisi vardir. Geleneksel 6gretim anlayisina gore
birey onceden hazirlanmis olan bir diinyaya dogar ve egitimin amac1 bireyin bu diinyay1
oldugu gibi anlamas1 ve kesfetmesidir. Oysa yapilandirmaciliga gore kendi diinyasin
kendisi olusturur, hayat bireyin yorumlarindan ibarettir. Birey sinirli deneyimleriyle
elde ettigi hayat1 kendi yasantisinin siirlart dogrultusunda bilebilir. Bu sinirlar sosyal
etkilesimle genisleyebilse de sonugta anlamlandirabilecegi diinya kadar kisi bilebilir. Bu
nedenle Radikal yapilandirmacilik bireyin bilgisinin simirliligint ve 6znelligini ortaya

koyar (Senemoglu, 2011).

Bu anlayis bilginin, bilmenin ve bilimin temeliyle ilgilenmektedir. Insan diinyay:
algilama bicimiyle kendisi var eder fikriyle ortaya ¢ikan bu goriis zamanla temel
anlayisinda sorgulamalara maruz kalmistir. Bu kuramin destekleyicileri arasinda
kuramin temel anlayis1 konusunda farkliliklar olmustur. Ornegin Gergen and Gergen
(2004) bireyin yorumlarinin  diinyayr sekillendirmedigini, bdylece insanin
deneyimlerinin 6tesinde gercek bir diinya var oldugunu dile getirmistir. Bunun yaninda
toplumsal yapilandirmacilar da radikal anlayisin bazi 6gretilerine karsi ¢ikarlar. Radikal
yapilandirmacilara gore, bireyler kendi yasantilarindan anlam ¢ikardiklarindan her
bireyin hayata dair yorumlari, bilgileri, ger¢ekleri, dogrulart farklidir. Ancak ne kadar
farkli olsa da ortak toplumda belli basli baz1 degerlerin herkes icin ortak olmas1 gerekir.
Yani 6nemli olan farkli algilanan bilgilerin toplumun ¢izdigi belli sinirlar gergevesinde
toplumca kabul edilebilir olmasidir. Dolayisiyla kimi arastirmacilar Radikal
yapilandirmacilig1 bilgiyi yapilandirma islevini sadece bireye yiiklemesinden dolay1
elestirirler. Bilgiyi toplum yapilandirir diyerek toplumsal yapilandirmacilik gibi bir

tiiriin de var oldugunu ifade ederler. Bunun yaninda biligsel yapilandirmacilar ise ne
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radikal ne de toplumsal yapilandirmaciligin 6gretileriyle ¢ogunlukla hemfikir degildirler

(Acikgoz, 2004).

Bu ¢ anlayis yapilandirmaciligin temel ii¢ farkli yoniinii olusturmustur. Biligsel
yapilandirmacilik bireyin bilgilerini kendi bilissel siirecleriyle olusturdugunu, Sosyal
yapilandirmacilik bu siireglerin iizerinde sosyal ¢evrenin biiyiik bir etkisinin oldugunu,
Radikal yapilandirmacilik ise bireyin sadece bilgileri degil bilimi ve hatta tiim diinyay1
kendi alglar1 dogrultusunda var ettigini savunarak bu kurama farkli yonler katmiglardir

(Sjoberg, 2007).

Bu kurama gore ontolojik gergeklik bilinemez. Bilgi goriiniise ait 6znel bir duyumdur,
cevreye uyumda islevseldir. Bireylerin insa ettikleri, goriintise iligkin farkli inanglar
karsilastirilamaz, yani hangisinin daha dogru oldugu saptanamaz. Bu kuramin temel

varsayimlari sdyle 6zetlenebilir (Aydin, 2007):

e Nesnel gerceklik bilinemez.

¢ Bilgi bireysel biligsel yapilarca insa edilir.

e Bilgi belli bir perspektifin tirlintidiir ve gorecelidir.

e Her bireyin nesneler diinyasina iligkin inanct biriciktir ve digerleriyle
karsilagtirilamaz.

e Bu kurama gore biligsel gelisimin 6geleri; bireysel-biligsel yapilar, bireylerin

0znel duyumu ve 6znel duyum ya da inanglarin pratik ve yararci degeridir.
1.3. Yapilandirmacilikta Ogretmenin Rolii

Bir¢cok egitimciye gore, Yyapilandirmaci bir 6gretmen olmak kokli bir paradigma
degisikligine gitmeyi gerektirir. Bildigimiz her seyi, aliskin olduklarimizi bir kenara

atmak, yeni dogrular1 benimsemek demektir (Brooks and Brooks, 1993).

Bu anlayista 6gretmenin rolii tamamen farklidir, 6gretmen rehber ve kolaylastiric
kelimeleri ile tamimlanmaktadir. Ogrenmenin sorumlulugu bireyde oldugundan,
Ogretmen Ogrencinin neye, nasil, ne zaman, ne kadar c¢alisacagma kendisinin karar
vermesine yardimci olur. Kendi 6grenmelerinden ornek verebilir, ancak oOgrenci
dgretmenin dgrenme seklini aynen uygulamak durumunda degildir. Ogretmen kuzey

yildiz1 gibidir, nereye gidecegini sdylemez ama yolunu bulmasina yardimci olur. Bu
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kuramda 6gretmenin rolii genelde yanlis anlasilmaktadir. Genellikle 6gretmenin 6greten
rolliniin tamamen ortadan kalkacagi ve Ogrencilerin iyi olan1 yapma ya da yapmama
konusunda ve kendi isteklerine gore hareket etmede tamamen Ozgiir birakilacaklari
diistiniilmektedir (Brooks and Brooks, 1993). Oysa, egitimcinin g¢ocuga yararl
problemleri ortaya koymaya elverisli ilk ortamlari olusturmada, durumlart yaratmada ve
daha sonra kars1 6rnekleri diizenlemede diisiinmeye ve ¢ok ivedi ¢oziimleri denetlemeye
yonelten bir animator olarak kalmasinin kaginilmazhigr dogaldir (Dewey, 1899; Brooks
and Brooks, 1993; Sasan; 2002).

Daha 6nceki egitim anlayisinda 6gretmen klasik eserleri inceler cogunlukla ezberler ve
ezberletirdi. Oysa yapilandirmacilikta Ogretmen, kutsal kitap gibi kitaplar
ezberletmeden ziyade, daha onceki eserlerin sentezlerinden faydalanarak kisinin kendi
sentezlerini olusturabilmesine yardimci olmalidir. Ogretmenden beklenen yalnizca
bilgiyi aynen tekrar etmek ve ezberletmek degil arastirmayr ve cabayi tesvik etmektir

(Piaget, 1969).

Yapilandirmaci yaklasim bireylerin bilgilerini kendi ge¢mis yasantilarina gore
olusturdugunu ifade ettiginden 6grenme iiriinleri bireye 6zgiidiir. Dolayisiyla 6gretmen
kendi bilgilerini karsi tarafa aktaramaz, sadece Ogrencinin kendi deneyimlerini elde
etmesine ve onlart yorumlama giiciine sahip olmasina yardimci olabilir. Ogrenci
Ogretmenin anlattiklarini hi¢gbir zaman aynen almaz, bilgileri dontstiiriir, degistirir,
kendine mal eder ve sonunda kendi yapilarini olusturur. Ogretmen dgrenciyi dinlemeli,
zihninden gecgenleri anlamaya c¢alismali, Ogrencinin yorum yapmasina olanak
saglayacak Ogrenme etkinlikleri sunmali, 6grencinin fikirlerine deger vermelidir.
Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen bilgiyi 6greten, sunan, ezberleten, aktaran ya da
veren degildir; 6gretmen 6grencinin bilgilerini olusturmasina yardim edendir (A¢ikgoz,

2004; Sasan, 2002).

Ogretmen bu kuramda tesvik edici, kolaylastirici ve rehber roliindedir, bilginin saf
kaynagi degildir. Bilgiyi aktarmaz, kesfettirir; ezberletmez yorumlattirir; dogrudan
vermez buldurur (Dewey, Peirce, James; Akt. Celik, 2008). Ogrenciye farkli bakis
acgilarmi, hayat anlayislarim gdsterir, tek bir dogru dayatmaz. Ogrencinin 6grenmelerine
dogrudan miidahale etmez. Ogrencinin 6grenme hizina, neyi nasil ve ne kadar

dgrenecegine miidahale etmez. Peki, 6gretmen ne yapar? Ogrenciye var olan bilgileri,
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coziimlemeleri, gorlisleri ve kazanimlar1 gosterir, onun kendine has c¢oziimlemeler

olusturmasini tesvik eder. Ogrenciye bilginin tek bir kaynag1 olmadigini, cesitli bilgi

kaynaklarinda dogrularin degisebilecegini Ogretir, kendisinin de tamamen dogru bir

kaynak olamayacagini ifade eder (Dewey, 1949).0nun temel gérevi 6grencinin bilgiye

nasil ulasacag1 konusunda onu ydnlendirmektir. Ogretmen 6grenci ile birlikte dgrenen

kisidir (Demirel, 2010; Sasan, 2002).

Brooks and Brooks (1993) yapilandirmacilikta Ogretmenin roliinii su sekilde

Ozetlemistir:

Ogrenciyi bilgi odakli programlardan kurtarir ve onlara genis fikirlere
odaklanma sansi verir.

Ilging buldugu seylerin pesinden gitmesi, baglantilar kurmasi, fikirlerini yeniden
diizenlemesi ve benzersiz sonuglara ulasmasi i¢cin 0grenenin elini giiclii tutar,
Oonlnt agar.

Diinyanin, karmasik baglantilar1 i¢inde barindiran karisik bir yer oldugu ve
gergegin genelde yorumlardan ibaret oldugu diistincesini 6grencileriyle paylasir.

Ogrenmenin ve dgrenmeyi degerlendirmenin zor bir is oldugunu kabul ederler.

Yapilandirmaci yaklasima gore 0gretmenin rolii sdyle Ozetlenebilir: (A¢ikgdz, 2004;

Ozden, 2011; Aydim, 2007) Ogretmen;

Kendisine ait yapilar1 6grencinin aynen dgrenmesini beklemez.

Ogrencinin kendi yapilarmni olusturmasina yardimei olur.

Her 6grenciye hitap edebilmek icin bilgiyli sunma ve olusturma big¢imlerini
cesitlendirir.

Planlar1 esnek ve secenekli olarak hazirlar.

Alinacak kararlarda 6grenciye de s6z hakki verir.

Gergek durumlara, nesnelere ders sirasinda ¢okga yer verir.

Ogrenciye deneyim elde edebilecegi gercek durumlar sunar.

Ogrencileri tek bir stnavin sonucuna gore degil, siireg icinde degerlendirir.
Performans, 1iirlin dosyast gibi Ogrenme siirecinin  gozlemlenebildigi
degerlendirme yontemlerine oncelik verir.

Yalnizca yeni 6grenilenler degil 6n 6grenmelere de 6nem verir.
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Ogrencileri 6zerk ve girisken olmaya ydnlendirir.

Ogrenci goriislerinin dersi yonlendirmesine, dgretim yontemlerini etkilemesine
ve dersin igerigini degistirmesine izin verir.

Ogrencinin kendi bakis acisin1 olusturmasina izin verir.

Ogrenciye kendi goriisii icindeki tutarsizliklar1 ortaya cikarabilecegi deneyimler
Ssunar.

Alternatif goriisler sunmak bu sayede farkliliklar1 gérmelerini saglar.

Ogrencinin diisiinmeyi diisinmesi ve nasil 6grendigi iizerine kafa yormasin
saglar.

Kilavuzdur, rehberdir, kolaylastiricidir, tesvik edicidir, cesaretlendiricidir, bilgi
verici degildir, 6grenmeyi 6gretendir.

Ogrencileri kendi olmaya, 6zerk olmaya tesvik eder.

Ogrenciyi kendisine mahkim olmaktan, kitaba bagimli olmaktan ve okulla
ogrenmesini smirlandirmaktan kurtarir. Ogrencinin 6grenmeyi her yasta, her
zamanda ve her yerde olanakli hale getirebilme anlayis1 kazanmasini saglar.
Ogrenciyi aragtirmaya, deney ve gozlem yapmaya tesvik eder, onu
cesaretlendirir.

Ogrenciyi secimler yapmaya yonlendirir.

Ogretmen deneyimin ve &n bilgilerin dneminin farkindadur.

Ogrenmeleri olumsuz etkileyebilecek faktorleri ortadan kaldirir.

Merakli olmaya 6zendirir.

Yaraticilik, elestirellik ve analitik diistinceyi merkeze alir.

Yaparak yasayarak 6grenmeyi merkeze alir.

Acik uclu sorulara oncelik verir.

1.4. Yapilandirmacihkta Ogrenenin Rolii

Bu kurama gore bireyler kendi 6grenmelerinden sorumludur. Her bireyin 6grenme sekli

bir digerinden farkli olacagindan, bireylerin kendi 6grenme sekillerini kesfetmeleri

beklenir. Yani bu kuramda 6grenen kendi 6grenmelerinin farkindadir (Bakir, 2011).

Ustbilis yetenekleri gelismistir. Hangi konuya nasil ¢alistiginda iyi 6grendigini, hangi

saatlerde ne kadar ¢alismasi gerektigini bilir. Kendi hayat anlayisini, bakis agilarinm

fikirlerini olusturur ve bunlart hangi kaynaklardan edindiginde daha dogru olacagina
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kendisi karar verir. Her fikri ve anlayis1 karsilastirir, degerlendirir bunlardan kendi
oziimsemelerini ¢ikartir (Piaget, 1928). Ogrenen bilgiyi aynen kitaptan okudugu
climlelerle ifade etme yoluna gitmez. Bilgiyi anladig1 sekliyle uygulamaya ve bunu
kendi ciimleleriyle ifade etme egilimindedir. Birey dgrenmenin sorumlulugunu bizzat
listlenir, arastirir, sorgular. Ogrenmenin her asamasinda yer alir ve aktiftir (Dewey,
1899; Dewey 1938). Ogrenme bireyin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
deneyimlerinin bir araya gelmesi ile olusur (Demirel, 2010). Birey 6grenme siirecinde
secici, yapict, etken bir roldedir. Bunun yaninda kendi kararlarini alir, neyi ne kadar,
nasil, ne i¢in Ogrenecegine karar verir. Ogrenmenin kontroliinii ve sorumlulugunu

iistlenir. Kendi 6grenmelerinin yoneticisi konumundadir (Sasan, 2002).
1.5. Yapilandirmaci Egitim

Yapilandirmact yaklasimda egitim-6gretime iliskin nasil bir isleyis oldugunun
goriilmesinin bu yaklasimin geleneksel egitim anlayisindan farkliliklarini ortaya

koyacag diisiiniilmektedir.
1.5.1. Hedef

Bu kuramda amagclar/ hedefler Ggrenenler tarafindan belirlenir. Yani programlarin
basinda 6grenme iriinleri kesin olarak belirlenmez. Bireye dis diinyada var olan bir
takim gerceklikleri ve bilimsel verileri aktarma amaci giiden diger yaklasimlardan
ziyade bu yaklasim bireyin kendi gercekliklerini ve kendi dogrularini olusturmasina
yardim eder. Insanin halihazirda var olan diinyayr kesfetmeye geldigini, dyleyse
bilgilerin hep var oldugunu insanin ise onlar1 ortaya ¢ikardigini savunan anlayistan
ziyade bireyin o topluma kattig1 kendisine 6zgili degerler onem kazanir. Dolayisiyla
amaglar ya da hedeflerin egitim-6gretim programlarinda 6grenme etkinliklerinden 6nce
belirlenmesi anlayis1 bu yaklasimla ortadan kalkmustir. Bireyin 6grenme iiriinlerinin ne
oldugu ancak birey onu 6grendikten sonra bilinebilir ve bu 6grenme iriinleri sadece
O0grenene Ozgldiir, baskalarinda ortaya ¢ikmasi gerekmez (Tabanli, 2008; Sasan, 2012).

Boylece bu yaklasimda hedefler, ya da 6grenme tiriinleri belirlenemez.
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1.5.2. Icerik

Bu anlayista bireylerin ne 6grenecegine programlar karar veremez, c¢linkii bireylerin
ogrenmeleri kendi ¢alismalarinin {iriiniidiir. Her bireyin 06grendikleri birbirinden
farklidir. Dolayisiyla igerigin, yani nelerin 6grenileceginin belirlenmesi miimkiin
degildir. Bireyler ancak ortak ilgileri dogrultusunda ortak bir konu belirleyebilirler. Bu
anlayista sadece merkez kavramlar belirlenir, yani 6grenmeye yon verecek bir ¢ikis
noktas: belirlenir. Bunun 6tesinde bu kavramlar etrafinda bireyler kendi 6grenmelerini
nasil O0grenecegine, hangi stratejileri izleyecegine karar vermesine destek olur. Onun
O0grenmelerine yon vermez ama onun izlemek istedigi yolu onun i¢in kolaylastirir. Bu
anlayisa gore 6gretme degil 6grenme dnemlidir. Dolayisiyla, 6gretme bireylerin disinda
gercekleseceginden nelerin  Ogrenilecegi Onceden planlanip ona gore igerikler
hazirlanabilir. Ama 6grenmenin 6nemli oldugu yerde bireyler i¢in sadece 6grenme igin
uygun ortamlarin saglanmasi onem tagimaktadir. Uygun ortamlarda bireyler kendi

kendine 6grenecektir (Tabanli, 2008; Sasan, 2002).
1.5.3. Egitim-Ogretim Durumlari

Dufty ve Bednar’a gore yapilandirmaci yaklasimda egitim siireci 6grencilerin iletisim
kurabilecekleri, zengin baglamlarla, ¢coklu bakis agilariyla karsilagabilecekleri sekilde
islemelidir. Ogrencilerin gergek diinya ile i¢ ice olmasi saglanmali, problem ¢dzme,

yansitici diistinme gibi etkinliklere agirlik verilmelidir (Tabanli, 2008).

Yurdakul’a (2004) goére yapilandirmaci yaklasimda siirecin sahip olmasi gereken

ozellikler soyledir:

e Tiim 6grenmeler biiylik bagliklar halinde, genis kapsamli tanimlanmalidir.

e Ogrenenlerin kendi bilgi yapilarini olusturabilecekleri &grenme ortamlart
olusturulmalidir. Ogrenme {iriinleri, yontemleri bireylere birakilmalidir.

e Ogrenme siirecinde sosyal etkilesim saglanmalidir.

e Yeni bilgileri olugturmada 6n bilgiler dikkate alinmalidir.

e Bireylerin nasil 6grendiklerinin farkina varmalar1 i¢in O0grenme yasantilar

hazirlanmalidir.
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e Ogprenenin diisiincelerinin desteklendigi, onun kendini giivende hissettigi bir

O0grenme ortami hazirlanmalidir.

Bu kuramda siire¢ bireylerin kendi yontem, strateji ve tekniklerini belirlemesi yani
O0grenmeyi 6grenmesi amacini tasir. Her birey nasil 6grenecegini, kendini en iyi nasil
gelistirebilecegini bulur. Birey kendi kendini kesfeder. Siire¢ boyunca Ogretmen
ogrencilere farkli 6grenme materyalleri sunmali, bir konu iizerinde tercihlerine gore
O0grenme materyallerini segcme sansi vermelidir. Siire¢ boyutunda Ogrenen 6grenme
yontemlerini, stratejilerini ve tekniklerini belirler, materyalleri seger. Dolayisiyla
Ogretim programlarinda halihazirda hangi yontemlerin, tekniklerin veya materyallerin
kullanacagi belirtilmez. Sadece Oneri niteliginde belli derslerin hangi araglarla daha
kolay islenebilecegi gibi 6nceden test edilmis programlamalar belirtilebilir (Tabanli,

2008).
1.5.4. Degerlendirme

Yapilandirmacilikta hedeflerin belirlenmesinden degerlendirmeye kadar programin her
asamas1 bireyin ilgi, istek ve ihtiyaclarina gore yapilir (Dewey, 1949; 1909). Bu
kuramda bireysel degerlendirme yontemleri kullanilir. Bireyleri birbirleriyle yaristiran
sozli, yazili, test gibi smav tiirlerinden ziyade portfolyo degerlendirme, proje,
performans Odevi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi yontemler kullanilir

(Aydin, 2007; Sasan, 2002).

Ogrenci mademki &grenmesinden kendisi sorumludur, o halde 6grenmelerinin
yeterliligine de kendisi karar verir ve Ogrenmenin her asamasinda yer alir (Dewey,
Peirce, James; Akt. Celik, 2008). Bu acidan 6z degerlendirme, sorumlulugu iistlenmis
bireyin en dogal degerlendirme ydntemidir. Ustbilis yetisi gelistirmis bir birey 6z
degerlendirme yapar (Brown, 2007). Ayni sekilde akran degerlendirme de bu sistemin

dogal bir pargasidir.

Bu anlayista her bireyin sentezleri ve anlayis1 farkli olacagindan, biitiin bireyler ayni
olgiitlerle degerlendirilemez. Bu nedenle performans ve portfolyo ve proje ddevleri gibi
bireysel iriinlere bakildigi ve kisilerin kendi i¢inde degerlendirildigi yontemler bu
kuramin en tabi yontemleridir (Basbay ve Odabas, 2010). Bu yontemlerde bireyin

kisisel gelisimine bakilarak not verilir. Birey slire¢ icerisinde kendisi ile yaris
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halindedir. Bireyin getirecegi bir dosya digerlerinden ¢ok daha az sentezler igeriyor
olabilir, ancak her iiriin degerlidir ve kendi i¢inde degerlendirilmelidir (Dewey, 1913;
Dewey,1916; Utku, Dogan ve Karakaya, 2008). Dolayisiyla yapilandirmact 6grenme
programlarinda  degerlendirme yontemleri belirtilemez. Ciinkii her bireyin
degerlendirilme sekli farkli olabilir. Bunun digsinda biitiin bireyler igin ortak
degerlendirme ol¢iitleri gerektiren, klasik ve test smnavlari da ¢ogunlukla kullanilmaz.
Her bireyin 6grendikleri birbirinden farkli ise ol¢iitleri ve diizeyleri de farkli olacaktir

(Tabanli, 2008).

Ozden’e (2011) gore yapilandirmacilikta Slgme ve degerlendirmenin  Szellikleri

sOyledir:

e Sonuglardan ¢cok dgrencinin yasadig1 6grenme stireci degerlendirilir.

e Grup calismalar1 degerlendirilir.

e Ogretmen ve 6grenci dlgcme-degerlendirme &lgiitlerini birlikte belirlerler.

e Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarm ortaya koydugu her tiirlii iiriin
(proje, 6dev, rapor) ve sinif i¢i durumlar1 géz oniinde bulundurularak yapilir.

e Bilimsel beceriler, performansa dayali 0Olgme degerlendirme ile
degerlendirilebilir.

e Kigisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca
degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

e Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak da 6grencileri degerlendirebilir.
1.6. Yapilandirmaca1 Yaklasimin Diger Kavramlarla iliskilendirilmesi

20. yy bilim mantigindaki degisim bilim insanlarinin temel diinya goriisiinde de
degismeler olusturmus, bundan sonra ortaya konulan arastirmalar bu anlayisin bir
sekilde devami seklinde gelismistir. Egitim Bilimlerinde ise yapilandirmacilik egitim-
Ogretim anlayisin1 tamamiyla degistirmis, buna baglh olarak sonradan yapilan
aragtirmalar yapilandirmacilik ile birlikte gelismistir (Fer, 2011; Brooks and Brooks,
1993). Dolayistyla bu kuram daha sonra yapilmis bircok arastirmanin da destekleyicisi

ve dayanagi haline gelmistir.

Bu kuramin Jean Piaget, John Dewey, Bruner, Glasersfeld ve Vygotsky gibi birden gok
fikir babasi1 vardir ve kartopu gibi biiyiiyen bir kuramdir. Dolayisiyla, bu kuramda



30

birgok arastirma bir araya getirilmis; zamanla yapilandirmacilik bir ¢ati terim haline
gelmistir. Bu anlayis dogrultusunda birden ¢ok arastirma es zamanli olarak bu kavrama
yenilikler getirmistir. Modern egitim anlayisimizda yapilandirmacilik ¢ati terim haline
geldiginden bircok kavram da onun bir 6gesi ve agiklayicisi haline gelmistir.
Dolayisiyla bir dizi kavramdan burada yapilandirmaci 6grenmenin bir 6gesi ve
aciklayicist olarak bahsedilmelidir. (Piaget, 1928; Sonmez, 2007; Basbay ve Odabas
2010; Utku, Dogan ve Karakaya 2008; Dewey 1899; Dewey 1909; Richards and
Rodgers, 2003; Brooks and Brooks, 1993; Schunk 2009; Senemoglu 2011; Dewey,
1913; Yesilyaprak, 2008; Brown, 2007; Celikten, 2008; Demirel, 2010; Yurdakul, 2004;
Sasan, 2012).

e Ogrenmenin Sorumlulugu (Learner responsibility)

e Aktiflik ilkesi (Activeness Principle)

e Kendi kendine 6grenme (self-learning) = Ogrenenin bagimsizligi (Learner
Autonomy) = Bagimsiz Ogrenme (Independent Learning)

e Oz Degerlendirme (Self Evaluation)

e Akran Degerlendirme (Peer Evaluation)

e Portfolyo Degerlendirme (Portfolio Evaluation)

e Performans Degerlendirme (Performance Evaluation)

e Kolaylastirict Olma (Facilitator Role)

e Ogrenmeyi 6grenme (Learning to Learn)

e Yasam boyu 6grenme (Life Long Learning)

e Oz Diizenleme (Self-directive/ regulative learning )

e Ustbilis (Metacognition) Kavrami

e igsellestirme (Proceduralization / Internalization) Kavrami

e Anlamli Ogrenme (Meaningful Learning)

e Oziimseme (Internalization) Kavrami

e Orgiitleme (Organization) Kavrami

e Bireysellestirilmis Ogretim (Individualized Learning)

e Siire¢ Degerlendirme (Formative Assesment)

e Aktif Ogrenme Kurami (Active Learning Theory)

e Yaparak Yasayarak Ogrenme (learning by doing)

e Bulus Yoluyla Ogrenme (Discovery Learning/ Intuitive Learning)
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e Okulun hayatin kendisi olmasi (School is the life itself.)

e  Smif Dis1 Ogrenme (Outdoor Learning)

e Isbirlikli 5grenme (Cooperative Learning)

e Probleme Dayali Ogrenme (Problem Based Learning)

e Gergek materyal kullanimi ve gergege yakin yasantilar sunma (Authenticity)
e Ogrenen/Ogrenci merkezlilik (Learner-centered)

e Biitlinciil Degerlendirme (Whole Learning)

e Islevsel-Kavramsal Ogrenme (Functional-Notional Learning)

e Gorev Temelli Ogrenme (Task-Based Learning)

e Biitiinciil Degerlendirme (Whole Person Evaluation)

Bu kavramlar yapilandirmaciligin icerisinde anlamca bir biitiin olarak yer almaktadir.
Birini agiklamak i¢in bir diger kavrama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu Oriintiide

ayni kavramlar birden ¢ok kez tekrar edilmistir.

Yapilandirmaci yaklagim bireyin bilgiyi kendisinin olusturdugunu ifade ederken aslinda
ogrenmenin sorumlulugunun (learner responsibility) da bireyin kendisinde oldugunu
dile getirmistir. Bu durumda 6grenen 6grenme-6gretme etkinliklerinin her agamasinda
yer almali, programlarin hedef, icerik, 6grenme- 6gretme durumlari ve degerlendirme
asamalarinda yer almalidir. Bu aslinda bireyin program hazirlamasiyla ilgili degildir.
Daha ziyade bireyin derslerde aktif olmasi, kendi kendine 6grenmesi ile ilgilidir (self-
learning). Ogrenci kendi hedeflerini koyabilen, nicin 6grendigini bilen bir birey
olmalidir. Bu yeni egitim programlarinin en temel hedefidir. Ayn1 zamanda 6grenci ne
ogrenmek istedigine de karar vermelidir, icerie de kendi kendine &6grenen karar
vermektedir. Nasil, hangi yontemler hangi araglar1 kullanarak 6grenecegi konusunda da
yine kendisi s6z sahibidir. Yani hedef, igerik, Ogrenme-6gretme durumlari birey
tarafindan belirlenir. Bu anlayista degerlendirmeyi de birey kendi 6grenmesi {izerinden
yapar. Mademki neyi nasil 6grenecegine ve sonunda nasil bir {irlin bekledigine birey
kendisi karar verir o halde 6grenmelerinin yeterliligine de yine birey karar verir.
Degerlendirmeyi 6gretmenin yaptig1r geleneksel sistemde 0gretmenin 6grenme {riinil
olarak beklentileri 6nemliydi. Bu kuramda ise her Ogrenme {iriinii degerlidir ve
O0gretmen bir 68rencinin 6grenmesini digeriyle kiyaslayarak birine digerinden daha ¢ok

not verme yoluna gitmemelidir. Her 6grenme kendi i¢inde degerlendirilmelidir.



32

Dolayisiyla bu anlayigla degerlendirme yontemleri de degismistir. Yazili ve sozli
smavlardan ziyade oz (Self evaluation) ya da akran (peer evaluation) degerlendirmesi
gibi farkli yollar tercih edilmektedir. Yani birey kendi kendini degerlendirmektedir.
Bunun diginda her iiriin degerli oldugundan, bireysellik 6n plana ¢ikmis portfolyo
(portfolio) ve performans degerlendirme (performance evaluation) yontemleri de bu
yaklasim ile birlikte yer almaya baslamistir. Ogretmenin gorevi ise 6grenene kendi
O0grenmesini diizenlemede yardimci olmak ona gerekli araglar tedarik etmek, farkli
durumlar, yontemler ve araglar sunarak bunlarin icerisinden se¢me sansi tanimaktir. Bu
durumda Ogretmenin rolii kolaylastiriciliktir (facilitator). Geleneksel yaklasimlarda
hedefler, icerik, yontem ve degerlendirme dersin 6gretmeni hatta ¢ogunlukla MEB’in
kendisi tarafindan belirlenirdi. Yapilandirmaci yaklasimda ise artik programlama
anlayis1 kalkmistir. Ne kadar ¢ok 6ge onceden, bagska merciler tarafindan planlanmaz,
dgrencinin kendisi tarafindan belirlenirse o kadar bu kurama uygun olmaktadir (Ozden,

2008; Yurdakul, 2011 ; Dewey, 1899; Aydin, 2007).

Yapilandirmacilikta tek bir dogru degil, ¢oklu gerceklikler; yontem degil bakis acisi
vardir. Buna gore tek yontemle tek sonuca gotiiren standart sinav tekniklerinin disinda
gelisim dosyalari, kavram haritalari, 6grenci ¢alismalari, projeler, 6grencilerle gozlem
ve goOrigsme yapma, akran degerlendirme gibi cesitli degerlendirme yoOntemleri
ogretimde kullanilmalidir (Demirel, 2010). Bunlar farkli zamanlarda farkli kisiler
tarafindan ortaya atilsa da yapilandirmaciliga 6zgii yontemler olarak bu cati altina
girmistir (Basbay ve Odabas, 2010). Her birey bilgiyi kendisi tiretirse, bu durumda her
bireyin kazanimlar1 ve bilgiler1 kendisiyle degerlendirilmelidir. Ortak o6lgiitlerle
bireyleri yargilamak, bazi bireylerde one ¢ikmis kazanimlar1 desteklerken digerlerinin
kendine 6zgii sentezlerini ve irettikleri bilgileri yok sayar. Bu nedenle bireyleri ortak
sinavlara tabi tutmak yerine, her bireyi kendine 0zgii bir bigimde degerlendirmek
gerekmektedir (Bakir, 2011; Piaget, 1928; Basbay ve Odabas, 2010; Brooks and
Brooks, 1993).

Bu kuramda bireyin kendi kendine 6grenmesi yani ogrenmeyi ogrenmesi temel hedeftir.
Bu onu 6gretmenden, okuldan bagimsiz (independent) hale getirmektedir. O halde
O0grenci 6grenmek ic¢in okula, d6gretmene ihtiyag duymayacak, 6grenme i¢in belli bir
yasta olmak gerekmeyecektir. Dolayisiyla yasam boyu (life-long learning) her zaman ve

her yerde 6grenecektir. Aynit zamanda 6grenen ne zaman, nerede, nasil, nicin, ne sekilde
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Ogrenecegine karar verebiliyorsa oz diizenleme (self-directive/regulated learning)
yapmis olacak, istbilis (metacognition) becerilerine sahip olacaktir (Arslan, 2009;
Yurdakul ve Demirel, 2011 b; Bruner, 2001; Dewey, 1938; Basbay ve Odabas, 2010).

Yapilandirmact anlayisa gore her bireyin Ogrenme sekli farklidir ve &grenmenin
sorumlulugu bireyin kendisine aittir. Ogrenen nasil 6grendigini yine en iyi kendisi bilir.
Her birey kendi 6grenmesini kontrol etmeli, nasil calisacagina, ne zaman, ne kadar
calisacagina, ne 6grenecegine, ¢alisirken gorsel mi yoksa isitsel malzemelere mi agirlik
verecegine, not tutma, ¢alisma stratejilerine vs. kendisi karar verir ve 6grenen nasil
ogrendigini en iyi kendi kendini arastirarak bilir. Bu da 6grenende iistbilis (metabilis/
metacognition) olugsmasini gerektirir (Brooks and Brooks, 1993; Basbay ve Odabas,
2010). Ustbilis, bireyin kendi bilis sisteminin, nasil grendiginin farkinda olmasi; kendi
ogrenmelerini kontrol etme becerisine sahip olmasi durumunu ifade eder. Bu kavram
ogrenmelerimizi ne derecede dogru ydnetebildigimiz ile ilgili bir kavramdir. Ustbilis
becerisi yiiksek olan bireyler nasil daha etkili 6grenebileceklerini bilirler ve bunu
diizenleyebilirler (Bagbay ve Odabas, 2010). Ustbilis kavrami aym zamanda <6z
diizenleme”’ kavramiyla ayni anlamda da kullanilmaktadir (Schunk, 2009; Yurdakul,
2011).

Bireyin bilgiyi kodlama sekli konusunda bilgiler veren Anlamli Ogrenme kurami da
yapilandirmaci yaklasimin bir yonden ifadesidir. Birey bilgiyi sadece pasif olarak alan
degil onu yapilandiran, lreten ya da igsellestirendir (proceduralization veya
internalization) (Richards and Rodgers, 2003). Anlamli Ogrenme olarak Ausubel
tarafindan ortaya atilan kuramda ise bu kavram oziimseme ve drgiitleme olarak ifade
edilmistir. Bu kuramda da bilgiyi bireyin baglantilar kurarak, yeni ve kisiye 6zgi
sentezler olusturarak oOziimsedigi ifade edilmektedir. Anlamli &grenme kurami
ezbercilikten ziyade anlamli 6grenmeyi destekler, bireyin kavram haritalar1 ve semalar
kullandiginda bilgiyi daha kolay 6ziimseyecegini ifade eder. Ogrenenin beyinde 6geleri
birbirine baglayarak ve Orgiitleyerek Ogrenmesinin, bilgiyi orgiitlemesini  ve
oztimsemesini kolaylastiracagini o6ne siirer. Cilinkii birey bilgiyi kendine 6zgli semalar
olusturarak, kendine 6zgii baglantilarla orgiitleyecektir, bu da bilgiyi yapilandirmasi ile
es anlamhidir. Anlamli 6grenme 6geler arasindaki iliskileri anlamlandirarak 6grenmek

demektir. Dolayisiyla ezbercilikten ziyade bireyin kendi kavram haritalarini olusturmasi
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ve kendi baglantilarin1 kurmasi yapilandirmacilik ile dogrudan iliskilidir (Yesilyaprak,
2008; Yurdakul, 2011).

Bilgi bireyin kendisine 6zgiindiir. Dolayisiyla bilgi ve edinimler bireyden bireye
degismektedir. O halde hedeflerin de her birey i¢in ayni olmasi beklenemez. Her birey
kendi hizina ve anlayigina gore kendini yetismelidir. Her bireyin kendi hizinda, kendi
yontemleriyle ve kendi degerlerini olusturarak O6grenmesine olanak tanimasi ve her
bireyin kendine 06zgii Olclitlerle degerlendirilmesi bireysellestirilmis  ogretim
(individualized learning) kavraminin genisleyip yapilandirmaci yaklasima 6zgii hale
gelmesine sebep olmustur (Yurdakul, 2004). Bu kavram aslinda yeni bir terim olmayip
Davraniget bir bilim adami olan Skinner’a aittir. Ancak onun kuraminin kapsami dardir.
Skinner’in bilgisayar programlari araciligiyla One siirmiis, sadece ogrencilerin kendi
hizlarinda 6grenmelerine olanak tanimasi dolayisiyla bu ismi almistir. Ayrica her
bireyin gecmis yasantilari, yetenekleri, motivasyonu ve fiziksel, biligsel, c¢evresel,
kalitimsal ve psikolojik 6zellikleri ve edinimleri okula baglarken de farklidir, dolayisiyla
biitlin bireylerin ayni yasantilar saglandiginda ayni yerde olmalar1 beklenemez.
Yapilandirmaci yaklasimda Ogretimin bireysellestirilmesi kavrami bir¢ok sekilde
uygulanmaktadir. Fakli yontemler ve gorsel-isitsel farkli araglarin kullanimi, farkli
cesitte degerlendirmelerin olmasi, bireylerin bireysel farkliliklarinin 6gretimde bir engel
olarak goriilmemesi gibi bir¢ok sekilde ogretim bireysellestirilmektedir (Yurdakul,
Yapilandirmacilik, 2011 a; A¢ikgoz, 2004; Brooks and Brooks, 1993).

Yapilandirmaci yaklasim biitiin bireylerin ayni hedefler dogrultusunda ve ayni1 dlgiitlerle
degerlendirilmesine karsi cikar. Gelisim diizeyi her bireyde faklidir, her birey ayni
diizeyde olmasa da alt diizey 6grenmeleri olan bireyin zaman igindeki gelisme miktari
digerine gore daha fazla olabilir. Ornegin; A 6grencisi ara sinavdan 50, yilsonu
sinavindan 80 almis olsun. B 6grencisi de ara sinavdan 70 yilsonu sinavdan 90 almis
olsun. Bu durumda B daha basarili olarak ifade edilecektir. Oysa gelisme miktarlarina
bakildiginda (80-50=30) A 30 puan diizeyinde, B 20 (90-70=20) diizeyinde ilerleme
gdstermistir. Bu durumda A biiyiik basariya, B de yiiksek basariya sahiptir. Ikisinin de
basar1 diizeyi bu ifadelerle verildiginde ikisi de basarilidir, oysa karsilastirildiklarinda
sadece B basarili goriinecektir. Bu durumda bireylerin birbirleriyle kiyaslanarak
basarilarinin belirlenmesi ve her bireyin ortak smavlarla yani aynmi Olgiitlerle

degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Bu nedenle Ogretimin bireysellestirilmesi
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kavrami yapilandirmaciligin i¢inde barindirdigi Ogretilerin  paralel bir ifadesidir
(Dewey, 1899). Ayni zamanda bu 6rnekte oldugu gibi bu 6grencilerin sonug puanlarina
bakilarak degerlendirildiginde A daha basarisiz olacaktir. Yani yapilandirmaciliga gore
sonu¢ degerlendirme degil siire¢ degerlendirme yapilmalidir. Biitiin bunlar ge¢mis
egitim anlayisindan oldukga farkli yaklasimlardir (Celik, 2008; Yurdakul, 2011 ;
Sentiirk, 2009).

Ogrenenin aktifligi ilkesi de yapilandirmaciligin igerisine girmistir. Aktif' 6grenme,
Ogrencilerin 0grenmeyi Ogrenmesi, kendi yasamlarmi sekillendirebilmesi yani 6z
diizenleme yapabilmesini amaglayan bir yaklagimdir. Soénmez (2007) ise, aktif
O0grenmeyi Ogrenme-Ogretme siirecinin bazi diizenlemelerinden, uygulamalarindan,
gelistirilmesinden Ogrencinin sorumlu oldugu bir yaklasim seklinde betimlemistir.
Yapilandirmacilikta bilgiyi birey olusturur ve bilgiyi bireyin olusturmasi demek
O6grenmenin sorumlulugunun bireyde olmasi demektir. Bu bireyin 6grenmede aktif
olmasimi gerektirir. Ayn1 zamanda, hedef, igerik, O0grenme-0gretme durumlart ve
degerlendirme asamalarinin ogrenen merkezli olmasi ve 6grenenin hem 6grenme hem
de 6gretme siirecine aktif olarak katilmasi anlamina gelir. Bu yaklasimda 6grenciler

egitim-Ogretim siirecine bizzat dahil olur, 6grenmenin sorumlulugunu tistlenir (A¢ikgoz,

2004; Yurdakul, 2011).

Aktif 6grenme ayni zamanda bireyin smif igerisinde deneyimlerle, kendi kendine
bularak dgrenmesini igerir. Yani bilginin hazir olarak verilmesinden ziyade 6grenenin
onu kendisinin yaparak-yasayarak ogrenmesini ifade eder. Aktif 6grenme kavramlari,
O0grenmeyi 6grenme ve yasam-boyu 6grenme kavramlarini da beraberinde getirmektedir
(Ac¢ikgdz, 2004). Ciinkii 6grenciden beklenen kendi 6grenmelerini yonlendirmesi, karar
verme siirecine katilmasi, okula bagimli olmadan calisabilmesi ve okul bittikten sonra

da 6grenimine devam etmesidir (Basbay ve Odabas, 2010; Acikgoz, 2004).

Yapilandirmaciliga gore higbir kurum, birey ya da mercii saf ger¢egin kaynagi ya da
aktaricis1 kabul edilemez. Ogrenci kendi kendine hayati anlamlandirir ve &grenir.
Bireyin bilgisi kendine 6zgii olacak ise bagkalarinin ona bilgiyi hazir olarak vermesi
degil bireyin bilgiyi bulmasi1 s6z konusu olacaktir. Bulus yoluyla égrenme stratejisinin
kullanildig1 bir sinif ortaminda 6grenci bilgiyi kendisi bulur ve yapilandirir, bilgiyi hazir

olarak pasif sekilde dinleme egiliminde olmaz. Her birey dogrular1 kendisi olusturur,
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tiretir, degistirir ve igsellestirir. Buna gore yapilandirmaci 6gretimde buldurma esastir.
Bulus yoluyla Ogretim stratejisinin mantigi bu anlamda yapilandirmacilik ile ayni
oldugundan bu strateji de yapilandirmaciliin bir 68esi haline gelmistir (Celikten, 2008;
Sonmez, 2012; Yurdakul, 2011).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenmenin temelinde bireyin deneyimleri vardir. Birey
okulda yasadiklariyla deneyimlerini ve deneyimlerinden de kazanimlarini
olusturacaktir. Eger geleneksel sistemdeki gibi birey sadece pasif bir alict olursa
deneyim elde edemez (Dewey, 1913). Bu nedenle birey okulda 6grenmelerini bizzat
deneyimlemelidir. Ayrica deneyim her zaman okulda olmak durumunda degildir.
Okulun disinda da 6gretim yapilabilir. Ayn1 zamanda, geleneksel sistemden farkli
olarak bu kuramda okul, hayattan uzak ve soyut bir yer degildir, tam tersine hayatin
icinde oldugumuz sosyal bir topluluktur, hayata hazirlanilan bir yer degil hayatin ta
kendisidir. Dolayisiyla hayata dair 6grenmeler okulun igine girer, 6grenme de okulun
disina tasar. Okul gelecekte olmasi beklenen olaylar i¢in hazirlik degil, su an yasanilan
hayat i¢cinde vuku bulan gerekliliklerin 6grenildigi bir yer olarak goriilmelidir. (Dewey,
1899). Bu nedenle okul ile okulun disi1 birbirinden ayrilmamalidir. Dolayisiyla
yapilandirmaciligin yaparak yasayarak 6grenme (learning by doing) ve okulun hayatin
kendisi olmast (School is the life itself) ifadeleri ile de dogrudan iliskilidir (Dewey,
1909). Swuif disinda Ggrenme olarak adlandirilan outdoor learning kavrami da bu

dogrultuda bu kuramin bir pargasidir.

Yapilandirmaci yaklasimin temel diisiincelerinden olan 6grencinin merkeze alinmasi ve
akran iletisiminin, grup caligmasinin, sinif igerisinde aktif olarak dgrenmeye katilma
diisiincesi isbirlikli 6grenme olarak ifade edilmistir. Isbirlikli 6grenme yapilandirmact
yaklasimin Ogretimsel uygulamalarindan biridir (Yurdakul, 2004; Sasan, 2012).
Ogrencilerin derslerinde birbirleri ile galigmalari isbirligi yapmalar1 dnemlidir. Ciinkii
bilginin kaynag sadece 6gretmen degildir (Dewey, 1909). Ogrenciler birbirlerinden de
ogrenirler (Brown, 2007). Bir sinif igerisinde; Oylece oturan ve pasif sekilde dersi
dinleyen alicilar degil, bilgiyi bizzat kendileri iireten bireyler istenir, kafa karigikligi,
iletisim, ¢ozlimlemeye ¢alisma, tartisma beklenir (Brooks and Brooks, 1993). Dewey
(1899) bir smifin resmini soyle c¢izmistir: Cesitli ¢alisma gruplarinda bireylerin ortak

iirlin i¢in o Urliniin farkli pargalar: lizerinde farkli ¢alisma stillerinde gruplar halinde
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calistig1 bir sinif... Kollarin1 baglayip, ellerinde kitap tutan 6grencilerden ziyade telasla
bir seyler tiretmeye ¢aba sarf eden, isbirligi yapan gruplar...

Probleme  dayali  dgrenme  de  yapilandirmaci  yaklasimmn  Ogretimsel
uygulamalarindandir. Winschitl’e gore probleme dayali etkinlikler yapilandirmaci
kiiltiirtin  6nemli ozelliklerini gostermektedir. Bu siirecte Ogrenenler digerlerinin
diisiincesini paylasmakta, isbirlikli gruplarda etkili bir bi¢cimde c¢alismaktadirlar
(Yurdakul, 2004).

Yapilandirmacilik ezberci 6grenmeden ziyade Ogrencinin bilgiyi kendi yasantilariyla
biitiinlestirerek deneyimlerinden 6grenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu nedenle
gercek materyallerin, objelerin, gercek yasantilarin Ogrenimde Onemi artmigtir
(Freeman, 2007). Birey kitap gibi soyut araglardan somut materyallere gegtikge daha
1yl 6grenir. Buna gore isitsel, gorsel hem isitsel hem gorsel olarak materyalleri sirayla
etkisinin fazlaligina gore siralayabiliriz. Ancak bunlarin icerisinde modeller ve maketler
gercege en yakin oldugundan en etkili malzemelerdendir. Hatta maketten ziyade gergegi
her zaman en etkilisidir. O halde, ger¢ek materyallerin kullanimi ve gercege yakin
yasantilar sunma (authenticity) bu kuramin bir geregidir (Richards and Rogers, 2003;
Ellis, 1997; Brown, 2007; Freeman, 2007).

Bilim bir biitiindiir ve parcalara boliinmez, ilkeleri birbirinden ayrilamaz (Yildirim ve
Simsek, 2008). Insan da bir biitiindiir ve farkl1 6zelliklerinin birlesimi onun kendisini
olusturur. Dolayisiyla bireyleri sadece yazma becerilerine ya da test ¢6zme becerilerine
gore degerlendirmemeliyiz (Dewey, 1899). Vygotsky’nin dedigi gibi bireyin sosyal
cevresi, kiiltiirii ve her tiirlii 6zellikleri 6grenmesinde etkilidir. Insanlarin konusmalari,
davraniglar1 dahi birikimlerini yansitir. Bu nedenle insanlar1 bir biitiin olarak
degerlendirmeliyiz. Onlara dair her 6zellik degerlendirmenin bir pargasi olabilir. Bu
nedenle farkli degerlendirme yontemleri uygulariz. Insanm bir biitiin olarak
degerlendirilmesi anlayis1 ile paralel oldugundan yapilandirmacilik  Biitiinciil
Degerlendirme (Whole Learning) ile dogrudan iliskilidir (Richards and Rogers, 2003;
Ellis, 1997; Brown, 2007; Freeman, 2007).
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1.7. Yapilandirmaci Yaklasim ve Egitim Felsefeleri

Yurdakul (2011 a) bu kuramin egitim felsefelerinden ilerlemecilige (progressivizm) ve
yeniden kurmaciliga (re-constructivizm) dayandigimi ifade eder. Bu kuramlarin

iceriklerine ve bunlardan 6nce var olan diger felsefi akimlara burada deginilmistir.
1.7.1 Esasicilik

Temelci ya da 6zcii olarak da adlandirilan bu felsefenin diger felsefi akimlar i¢inde yeri
konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Esasiciligi kimi diisiiniirler bir egitim
felsefesi olarak kabul etmezken, kimisi de klasik goriis i¢inde degerlendirmektedir. Bu
goriisi tek basina klasik goriis ile bagdastirmak zordur. Ayn1 zamanda klasik goriisten
bagimsiz olarak da diisiiniilemez. Dolayisiyla kimi arastirmacilar onu ¢esitli felsefelerin
bir karisimi olarak diisiinmiislerdir. Bircok arastirmaci da kokeninde Realist ve Idealist

felsefelerin oldugunu dile getirmislerdir (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009).

Bu kurama gore insan dogdugunda, higbir bilgi sahibi degildir. Insanoglu biitiin
bilgilerini yasam sirasinda edinir. Bilgi timevarim yoluyla elde edilir ve bilgi mutlaktir
(kesindir). Yani dogada yer alan bilgiler kesin anlamda dogrudur. Bilgi insan tarafindan
kesfedilir ve yorumdan bagimsizdir. Bu kapsamda okulun gorevi insanlara bilgileri
aktarmaktir. Bu nedenle klasik eserler birer kutsal kitap gibi kesin dogru olarak kabul
edilmis ve insanlara ezberletilmistir. Okulun gorevinin insanin var olan topluma uyum
saglamasi i¢in ona ge¢misten gelen kiiltiirii ve bilgi dagarcigin1 aynen belletmek oldugu
diigiiniilmiistiir. Bu nedenle farkliliklar degil klasik ve standart olan bilgiler dnemlidir.
Gergek olan bilgiyi tekrarlamak yani degismemektir. Ge¢misten gelen her zaman
dogrudur. Bu nedenle ders igeriklerinde hep klasik eserler ve gecmisten gelen dogrular
Ogretilmis, lizerinde anlagilamayan toprak reformu, vergi adaleti, insan haklar1 vb.

gelecek ile ilgili sorunlar igeriklerde yer almamistir (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009).
1.7.2. Daimicilik

Kokleri Realizm ve idealizme dayanir. En eski ve en tutucu egitim felsefesi olarak
degerlendirilmektedir. Idealistlerden Eflatun, Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley,
Kant ve Hegel ile Realistlerden Aristoteles, St. Thomas Aquinas, John Amos Comenius,

Locke ve Johan Frederich Herbart’in gorisleri, akimin temel sayiltilarim
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olusturmaktadir. Bu kurama gore biitiin zamanlarda ve biitiin toplumlarda gergegin
yapist aynidir. Bu nedenle ge¢mis bilgi deneyimi her zaman 6nemini korumaktadir.
Degismeyen gergekleri kesfetmek ve topluma uyum saglamak, yani ge¢cmisi devam
ettirmek insanin en temel hedefidir. Insanin dogas1 geregi gercek, bilgi, erdem, giizellik
ve dogrular herkesce ayni olmalidir. Bu anlayisa gore dnem verilmesi gereken dersler
sunlar olmalidir: dilbilgisi, mantik, klasik ve modern diller, matematik ve Bati

diinyasinin klasik eserleri, ahlak egitimi, aritmetik (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009).
1.7.3. Ilerlemecilik (Progressivizm)

Pragmatist akimin egitim bilimlerindeki uygulamalarina Ilerlemecilik denilmistir. Bu
akim geleneksel egitimin amagsizca yaptirdigi formalitelerine ve kati sistemine karsi
cikmaktadir. Pragmatizm degisimi esas alir, dolayisiyla bu kuram da egitimin stirekli
degisme i¢cinde oldugunu One siirer. Bu goriis klasik ve standart olandan ziyade farkli
olana deger vermektedir. Bu nedenle 6grenenlerin standart ve ge¢misi tekrar eden, ya da
baskalar1 tarafindan kendilerine ¢izilen yolda yiiriiyen bireyler olmasina karsi
cikmaktadir. Bireylerin farkliliklar1 bu anlayista degerlidir. Bu nedenle bu anlayisa gore
egitimde temel ilke bireyin bireysel farkliliklarinin 6gretime deger kattiginin bilinmesi
ve bireyin ilgi ve ihtiyaclarina gore egitim-ogretimin diizenlenmesidir. Bu yaklagimda
O0gretmen yonetici roliinden c¢ikip sadece Oneren roliine biirlinmektedir (Karadag,

Baloglu ve Kaya, 2009).
1.7.4. Yeniden Kurmacilik (Re-constructivism)

Ilerlemeciligin bir devamu niteliginde olan bu felsefenin de dayanag: Pragmatizm’dir.
John Dewey, Isaac Begson, Barold Rugg, George Counts, Theodore Brameld bu akimin
temsilcileri arasindadirlar. Bu gorlise goére egitimin temel amaci toplumu yeniden
diizenlemektir. Yani degisim yine egitimin temeli olarak kabul edilir. Ancak ilerlemeci
anlayistan farki, orta smifin degil tiim toplumun ihtiyaclarini dikkate almasi, 6grenen
merkezli degil toplum merkezli olmasidir. Ayrica bu kuramin savunuculari
ilerlemecilerin etnik ve sinif ayrimcihgi, issizlik ve yoksulluk, cinsiyet ayrimciligi,
politik baskilar, savaslar, niikleer kazalar, ¢evre kirlenmesi gibi sorunlar1 géz ardi
ettigini de ileri siirmektedirler. Yeniden kurmacilara gére okullar, sorunlarin analiz

edildigi, yorumlandigi ve degerlendirildigi yerler degildir; bu sorunlara ¢6ziim
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Onerilerinin Uretildigi ve gerektiginde 6gretmen ve 6grencilerin eyleme gectigi yerlerdir
(Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009).

1.8. Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogretim Kuramlar:

Kimi arastirmacilar yapilandirmaci yaklagimi biligsel kuramlara dayandirmaktadir.
Kimileri ise bu anlayis1 biligsel anlayistan sonra gelen yeni bir anlayis olarak
tanimlamaktadirlar. Ornegin Fer (2011) 6gretim kuramlarmi davranisci, bilissel ve
yapilandirmaci olmak {izere ii¢ baglik altinda incelemistir. Burada ise Ogrenme

kuramlar1 davranisei, biligsel ve duyussal olarak incelenmistir.
1.8.1. Davramis¢1 Kuramlar

Davranis¢1 kuramlar 6grenmeyi uyarici davranis iliskisi icinde aciklar. Ogrenmenin
uyarict ile davranig arasinda bir bag kurularak gerceklestigini ve pekistirme yoluyla
davranis kazandirildigin1 ifade eder. Davranis¢r 6grenme kuramlarinin en bilineni
Klasik Kosullanma yoluyla 6grenmedir. Bu 6grenmeye gore birey hosuna giden 6geye
verdigi tepkiyi, o 6genin habercisi olan nesne veya durumlara da verir. Bu 6grenilmis
tepki olarak adlandirilir. Ogrenme ise uyariciya verilen tepkiye denir. Bu anlayisi ilk
ortaya ¢ikaran Ivan Pavlov’dur. Yine Pavlov gibi 6grenmeyi uyarici tepki bagindan
ibaret olarak acgiklayan baska kuramcilar da Guthrie ve Thorndike’dir. Thorndike’nin
balik deneyinden etkilenen Skinner ise edimsel (operant) kosullanma kavramini
gelistirmistir. Bu kavram ise 6grenmede davranigin sonuglarnin tekrarlanmasini yani
tepkiyi getirdigini ifade eder. Yani 6grenen davranislarinin sonucunda olumlu tepkiler
alirsa davranis pekisir ve tekrarlanir. Dolayisiyla tekrarlanan davranmis 6grenilir ve tepki
adin1 alir. Bu iki anlayisin da gelistirdigi O6grenme yontemi deneme-yanilma
O0grenmesidir. Davranig¢t yaklasimlarda Onemli olan, gdzlenebilen ve o6lciilebilen
davraniglardir. Davranis¢it kuramlarin  6grenme ilkeleri ise pekistirme, tekrar,

giidiilenmedir (Ozden, 2011).

Davranisci ve yapilandirmaci anlayisin farkliliklar: sdyle 6zetlenebilir (Ozden, 2011):

Davranigg1 Anlayis Yapilandirmaci Anlayis

Bilgi bireylerin disindadir ve | Bilgi kisisel anlama sahiptir. Bireysel

Ogretmenlerden  Ogrencilere  transfer | olarak 6grenciler tarafindan olusturulur.
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edilmelidir.

Ogrenciler duyduklart ve okuduklarini

ogrenirler.  Ogrenme  daha  ¢ok

Ogretmenin iyi anlatmasina baghdir.

Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.

Duyduklarin1 ve okuduklarin1i = 6nceki
O0grenmelerine ve aliskanliklarina dayali

olarak yorumlarlar.

Ogrenme, ogrenciler dgretilenleri tekrar

ettigi zaman basarili olur.

Ogrenme, 6grenciler kavramsal anlamayi

gosterebildiklerinde basarilidir.

1.8.2. Bilissel Kuramlar

Bu akimin temsilcileri; Gestalt Okulu psikologlari, Piaget ve Bruner’dir. Biligsel

kuramlara gore 6grenme dogrudan gdézlemlenemeyen zihinsel bir siirectir. Onlara gore

O0grenme uyarici-tepki iliskisinden ¢ok daha karmasik bir olaydir. Davranig¢ilardan

farkl olarak biligselciler;

¢ Bilginin birey tarafindan aynen alinmadigini, bireyin kendi diinyasinda bilgiye

anlamlar ytikledigini, her bilgiyi kendi siizgecinden gegirip yorumladigini ifade

ederler.

e Her bireyin bilgiyi yorumlamasi durumuna bagl olarak her bilginin kisiden

kisiye degisebilecegi ifade edilmistir.

e Bilginin aktarilmasi

teriminin

yerine  bilginin  yorumlanmasi1 veya

yapilandirilmasi terimlerini kullanmiglardir. Ciinkii aktarim kelimesi bilginin

degismedigini, aynen karsi tarafa gectigini ifade etmektedir.

e Bireyin diinyay1 kesfetmeye

geldigi

ifadesinin yerine bireyin diinyay1

yorumlamaya, ya da degistirmeye geldigi ifadelerini kullanmislardir. Ciinkii her

birey bilgiye yeni bir anlayis kazandiracaktir.

e Biitliniin parcalarinin toplamindan ibaret oldugu ifadesinin yerine “Biitlin, onu

meydana getiren parcalarin toplamindan hem daha biiylikk hem de daha

farklidir.” Ifadesini kullanmuglardir. Buna gore her bilgiyi parcalara ayirarak

inceleyen anlayisin degismesini saglamislardir.

Ozden (2011) bilissel kuramlara gore 6gretimdeki ilkeleri sdyle siralamustir:

¢ Yeni 6grenmeler Oncekilerin ilizerine bina edilir.

e Ogrenme bir anlam yiikleme ¢abasidir.
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e Ogrenme i¢in uygulamak gerekir.

e Ogretmen bir otorite figiirii degil, bir antrendrdiir.

e Ogrenme, karsilikli iletisim ile olusur. Ogrenen pasif degildir.

e Ogrenme, Ogretmenin bilgileri karsi tarafa aktarmasi ve onlara aynen

tekrarlatmasi degildir. Ogrenme kars1 tarafin kendine dzgii yorumudur.

Yapilandirmaci yaklasim biligsel kuramlarina benzer bir kuram olmakla birlikte bu
kuramlardan da ayrilmaktadir. Bu kuram 6grenmeyi uyarici-tepki bagi tanimindan
cikardigr ve Ogrenmeyi karisik bir siire¢ olarak ¢ok boyutlu inceledigi icin biligsel
kuramlarin bir ¢esidi olarak da degerlendirilmektedir. Aslinda bu kuramlarin en son ve

en biitiin hali gibi de diisiiniilebilir (Ozden, 2011).
1.8.3. Duyussal Kuramlar

Duyussal Kuramlar 6grenmenin dogasindan ¢ok sonuglariyla ilgilidirler. Bu kuramlar
saglikli benlik ve ahlak gelisimini vurgular. Davranis¢1 kuramlar, 6grenmenin edimsel
sonuglariyla; biligsel kuramlar zihinsel sonuglariyla ilgilenirken; duyussal kuramlar,
o0grenmenin benlik, ahlak gelisimi gibi duyussal sonuglariyla ilgilenir. Bu kuramlarin

ana ikisi benlik ve kisilik gelisimi kuramlaridir.

Duyussal kuramlarin 6gretim ilkeleri soyle 6zetlenebilir:

e Egitim 6grencinin kendine giivenmesi, yeterliligine inanmasi, yiiksek akademik
beklentiler tasimasina yardimei olmalidir.

e Benlik kavraminin dort boyutu vardir: (a) akademik (b) sosyal (¢) duygusal (d)
bedensel Egitimin bu dort boyutu da dikkate almasi gerekir.

e Ozsayg kisinin zihin saghg ile ilgilidir. Okulda basarisiz olanlarin 6zsaygist
diisiik olacagindan, okul ¢ocuga basarisizlik hissini vermemelidir. Basar1 hissi
ise ¢okca tattirilmali, basarilar taktir edilmelidir.

e Benlik ayna gibidir. Bireyin baskalarinin kendini nasil gordiigiine iliskin algilart
kendi benligini olusturmasinda temel etkendir. Buna gore bireylere lakap takma,
etiketleme veya kotii muamele yapilmamalidir.

e Egitim benlik tasarimmin olusumunda bireye yardimci olmalidir. Anne baba

cocuga ornek olmali, cocuga hayatta 6rnek alabilecegi modeller sunulmalidir.
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e Akademik basarisizlik ¢cocugun kisiligine saldirmay1 getirmemelidir. Basarisiz

olan dgrenciye duygusal olarak yiiklenilmemelidir (Ozden, 2011).
1.9. Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Elestiriler

Genel olarak yapilandirmaciliga yonelik elestiriler teorik ve pratik olarak
gruplandirilabilir. Bunlarin disinda kuramin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesindeki sikintilar da ayri

bir elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman, 2008).
1.9.1. Teorik Elestiriler

Yapilandirmact anlayisa yonelik elestiriler cogunlukla teorik yoniine ve radikal
yapilandirmaciligin 6gretilerine yoneliktir (Aydin, 2007). Clinkii bilim, bilgi, dogru ve
gercegin temellerini sarsan fikirlerin 6ne siiriildiigii bu yaklagimin tizerinde digerlerine
gore ¢ok daha fazla durulmasi dogaldir (Karaman, 2008). Aydin (2007) 6zellikle bu
anlayisin bilimin, dogrunun ve gercegin tamamen siibjektif oldugunu ifade etmesini
elestirir. Bu anlayisa gore dogru, gercek ve bilim bireylerin kabuliinden ibarettir ve
yaygin olarak kabul edilen anlayislar baskin gruplarin kabullerinden bagka bir sey
degildir. Bir¢cok elestirmene gore bu yaklasgimin bilimi, ger¢egi ve dogruyu
Oznellestirmesi  aslinda bunlar1 tiimiiyle reddettikleri anlamina gelmektedir.
Yapilandirmacilifin kendi i¢inde dahi farkli sekilde bu teorik yonii elestirilmektedir.
“Nesnel bilgi yoksa o zaman bu agaclar, bu gokyiizii neden bizim digimizda mevcut?
Var olan her seyin kabulden ibaret oldugunu sdylememiz i¢in bizim kabul ederek
yarattigimiz bir diinya olmalidir.” diyerek nesnel bilginin varligin1 kabul eden Gergen
and Gergen (2004) de yapilandirmact kuramin savunucularindandir.  Kimi
yapilandirmacilar eger her sey kabulden ibaretse “Ogretim” diye bir kavramin da
olamayacagini ifade ederek nesnel bilginin varligm1 kabul ederler. Ogretim
programlarinda nelerin 6gretilece§i, hangi bilginin gecerli kabul edilecegi belirli
olmadigindan gretim ve programlama anlayisi tamamen ortadan kalmaktadir. Ogrenme
iriinlerinin tamamen bireye ait olmasmin, Ogretecek bir {iriinli  Ogretmenin
sunamayacagl anlamina geldigini diisiinen elestirmenler, disardan herhangi bir
yonlendirme dahi yapilamamasi dolayisiyla 6gretim kavraminin plansiz ve asir1 keyfi
hale gelecegini ve hatta tamamen ortadan kalkacagini disiinmektedirler. Gegmis
anlayisa gore bilim, gercekei bir diinya goriisiine dayanmaktadir, yani bizim digimizda

bir nesneler diinyasinin varligini kabul etmektedir, nesneler diinyasinin anlasilabilir
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oldugunu ve buna iligkin olarak ileri siirdiigli Onermelerin dogrulugunun
gosterilebilecegini kabul etmektedir. Oysa yapilandirmaci anlayisa gore bilim nesnel bir
tutanagi olmayan bir ideolojidir. Baskin gruplarin kabullerinden ibarettir ve bu gruplarin
toplumlara dayattiklar1 dogru olarak goriilmektedir (Aydin, 2007; Gergen and Gergen,
2004; Karaman, 2008).

“Yapulandirmact anlayis gercekligi ve dogrulugu gorecelilestirmekte, ¢cogulculuk
adina ¢oklu hakikati onaylamaktadir. Bu durum, egitim bilimlerini de olumsuz
etkilemektedir. Bu, egitim programlarinda her seye yer verilebilecegi, hatta
evrensel ve ulusal bir egitim programi olusturulamayacagi, dogru her bireye ve
kiiltiire gore degistigi icin, bireysel ve yerel unsurlara agwrlik veren, bilim dis
unsurlar iceren egitim programlart olusturulabilecegi anlamina gelir. Zira bilgi
ile bilgi olmayan, dogru ile yanl, iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin arasinda bir ayrim
yoksa bu her sey dgretilebilir anlaminda yorumlamaya a¢iktir. Egitim bilimleri
agisindan bu durum, neyi ogretelim, gencglere ideal olarak ne tiirden hedefler
koyalim, onlarin iyi insan olmalar: icin ogrenme-ogretme siirecinde ne tiirden
etkinliklere 6nem verelim vb. tiirden bir¢ok soruna yol agacaktir” (Aydin, 2007).

Bunun disinda yapilandirmaci yaklasimin temel anlayisinin ¢ok eskilere dayandigini
ifade edip sanki yeni bir fikirmis gibi 6ne siiriildiigii yoniinde ¢okga elestiriler de vardir
(Karaman, 2008).

1.9.2. Uygulamaya Yonelik Elestiriler

Ogrencilere verilen asir1 dzgiirliik onlarda istenmeyen 6grenmelere yol agabilir. Bunun
disinda 6grenim {irlinii sunmak yerine o Uriinii 6grenebilecegi 6grenme ortamini yani
etkinlikleri sunmakla yiikiimlii olan 6gretmen Ogrencinin Ogrenmelerini hi¢ kontrol

edemeyebilir, 6grenme i¢in ¢ok fazla zaman ve emek harcanabilir.

Ayrica bu yaklasimda onemli olan toplumsal kabul oldugundan bazi orijinal fikirler
grup igerisinde ya hi¢ kabul gérmediginden ortaya ¢ikamayabilir, ya da baz1 6grenciler
grupta baskin geldiginden kendi fikirlerini gruptaki digerlerine dayatabilir (Karaman,
2008).

1.9.3. Tiirk¢e Terminoloji Kullanimina Yonelik Elestiriler

Tirk¢e’de “Constructivism” yerine bircok kelime kullanilmaktadir; yapilandirmacilik,
yapisalcilik, olusturmacilik, insacilik, catkicilik, biitiinlestiricilik ve daha da fazlasi. Bu

kavramlarin Tiirk¢e’de hem anlam karigikligina sebep olma ihtimalinin yaninda ¢ok
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0zensiz se¢ilmis ve uydurulmus goriintiisii olusturmasi da ayr1 bir elestiri konusudur

(Karaman, 2008).
1.10. 2005 Sonras1 Ogretim Programlarinda Degisiklikler

Egitim diinyasinda, yapilandirmaci anlayisin etkisiyle baglayan egitim programlarin
olusturma ve diizenleme calismalari, son donemlerde diinya ¢apinda derin bir etkiye ve
giice ulagmistir. Son yillarda diinyadaki egitim reformu hareketinin eksenini olusturan
bu o6grenme yaklasimi bircok iilke programlarmi da etkilemistir. Yapilandirmaci
goriisten etkilenen ve bu yonde Ogretim programlari iizerinde ¢alismalar yapan ve
yapmis olan bazi iilkeler Finlandiya, Ingiltere, irlanda, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Ispanya, Israil, Avusturya ve Yeni Zelanda’dir. Tiirkiye de
bunlardan biridir. Ulkemizde egitim programlarinda degisiklikler giiniimiize degin
yapilagelmistir. Ancak ilk kez 2004-2005 yillarinda ‘Egitim Reformu’ altinda, diinya
capinda kokli bir degisiklige gidilmistir ve son donemlerde uygulanan birgok 6gretim
yaklasimi sistemimize girmistir. Bir dizi yaklasim bu donemde sistemimize yerlestirilse
de genel olarak bu reformla yapilan degisikliklerin temelini yapilandirmaci yaklasim
olusturmaktadir. Yapilandirmacit Ogrenme Kurami dogrultusunda en bastan hazirlanan
ilkogretim programlart 2004-2005 6gretim yilinda MEB tarafindan 9 okulda pilot
uygulamaya tabi tutulmus, 2005-2006 yilinda tiim okullarda resmi olarak uygulanmaya
baglamigtir (Akmoglu, 2005). Bu yeni programlarin yapilandirmacilik ile ne derecede
farklilagtiginin, ya da bu programlarin yapilandirmact anlayisi ne derecede

yansitabildiginin bu konu kapsaminda incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Yenilenen 6gretim programlari eklektik/segmeci bir anlayisla hazirlanmistir. Yani bir
program hazirlanirken farkli kuramsal temeller dikkate alinmis ve bunlar 6gretim
programi iginde biitiinlestirilmeye c¢alisilmistir (Akinoglu, 2005). Genel olarak
Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan egitim-6gretim programlar1 dnceki
geleneksel programa gore onemli farkliliklar igermektedir. Ancak bu farkliliklar ilk
etapta teorik olarak yansitilabilmistir. Bu agidan bile bakildiginda programlarda énemli
degisiklikler gozlenmektedir. Yapilandirmacilifin hedefler, igerik, 6grenme-6gretme
durumlarn1 ve degerlendirmenin yani sira O6gretmen-6grenci rolleri, 6gretme-6grenme

siireci ve 0grenme ortaminda da 6nemli degisiklikler getirmistir.

Karaman (2008) 6gretmen ve dgrenci rollerindeki degisikligi soyle ifade etmistir:
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Ogretmenler;

Ogrenci goriisleri dogrultusunda ydntem ve tekniklerini, dersin igerigini
degistirebilir. Oysa geleneksel siifta 6gretmen genellikle diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerini kullanir.

Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarini saglar. Onlarin
bagimsiz is yapabilme Ozelliklerini gelistirmelerine yardimci olur. Oysa
geleneksel sistemde biitiin siire¢ 6gretmenin kontroliindedir.

Sinif iginde 6grenme-6gretme etkinliklerinin gerektirdigi yer degistirmelere izin
verir. Geleneksel bir sinifta ise 6grenciler arka arkaya siralarda oturur, birbirleri
ile iletisim kurmaz ve sinif icinde genellikle sabit otururlar.

Acik uglu sorularla Ogrencilerin diisiinmelerini, sorgulama ve soru sorma
becerilerini gelistirir. Geleneksel smifta ise uygulamalar genelde G6grencinin
yorum yapmasini degil ezberlemesini gerektirir.

Ogrencilerine &grenmeyi ve diisiinmeyi oOgretir. Oysa oOnceki yaklasimda
ogretmen 6grenmeyi degil bilginin kendisini 6gretirdi.

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimi ve iletisimine olanak saglayacak sekilde
egitim ortamimi diizenler. Oysa geleneksel yaklagimda 6grenciler arka arkaya
oturur, birbirleriyle konusmaz, yiizleri ve dikkatleri sadece 6gretmene doniiktiir.
Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlastirir. Oysa geleneksel
sistemde Ogrenme Onceden belirlenmis konular ve iinitelerin gereklilikleri
etrafinda yogunlasir.

Devamli farkli ve alternatif goriisleri sunar. Oysa geleneksel yaklagimda
ogretmen ders kitabinin sundugu diisiince tarzin1 Ogrenciye belletmek
durumundadir.

Ogrencilerin merak, motivasyon ve meraklarin1 canli tutar. Oysa geleneksel
yaklasimda hazir bilgi sunuldugundan motivasyon ve merak genelde cok

diistiktiir.

Ogrenciler;

Ogrenmenin kontroliinii ve sorumlulugunu {istlenir. Geleneksel smifta kontrol

ogretmendedir.
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e Elestirel ve yapici sorular sormaya gayret eder. Geleneksel sinifta 6grenciler
dinler ve anlar ¢ok fazla sorgulamaz.

e Akranlariyla olumlu iletisim kurmaya gayret eder. Gelencksel sinifta akranlar
arasinda iletisime ¢ok yer yoktur. Iletisim genellikle 6gretmen-6grenci
arasindadir.

e Bilgiyi edinme yollarin1 6grenir. Oysa geleneksel sinifta bilgi hazir verilir.

e Farkli kaynaklar1 aragtirir. Geleneksel bir sinifta genellikle ders kitab1 kutsal
kitap gibi oldugu gibi dgrenilmeye caligilir.

e Farkli bilgi kaynaklarinin bakis agilarin1 gérmeye ama elestirmeye de gayret
eder. Geleneksel siifta 6gretmenin ve ders kitabinin fikirleri oldugu gibi kabul
edilir.

e Higbir bilgi kaynaginin tamamen, saf dogru ve gergek olamayacagini kabul eder.
Geleneksel sinifta ise egitim politikalar1 gercegi, dogruyu dayatir.

e Merakli, girisimci ve sabirlidir. Geleneksel sinifta merakli ve girisimei olmak
degil ezberci olmak 6nemlidir.

e Bilgiyi kendine mal etmeye, onu bir uzvu haline getirmeye ¢alisir. Geleneksel

sinifta ise bilgi ezberlendiginden kisinin 6grenmeleri bir siire sonra unutulur.

Birgok iilkede uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklagimin teorikten uygulamaya
geciste nasil olmasi gerektigi konusunda ulusal ve evrensel bilgide eksiklikler vardir
(Akinoglu, 2005). Bu kuram teorik Ogretim anlayisinin topyekiin degismesini
gerektirdiginden pratik yoniinden 6nce teorik yoniiniin degisiklikleri programlarda daha
cok anlatilmistir. Programlarin hedef, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
asamalarinda onceki programlara gore onemli farkliliklar goriilmekle birlikte bunlar
uygulamadan ziyade teoriktir. Ogretmenlerin bu kuramin temel felsefesini anlayip bu
dogrultuda pratige doniistiirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle yeni programlarda tek
tek her detay yerine kuramin genel felsefesi anlatilmistir. Bu sayede O6gretmenlerin

kurami derinlemesine anlamalar1 ve i¢sellestirmeleri hedeflenmistir.

Yapilandirmaciliktan sonra hazirlanan ilkokul ve ortaokul G6gretim programlarinda
kuramin teorik yoOniinlin anlatildigi genis bir ilk boliim yer almaktadir. Bu boliimde
kuramin uygulamalarinin dayandig ilkeler, 6gretime, 6grenciye ve geng insana bakisi
anlatilmistir. Bu boliimden sonra ise hedeflerin, igerigin daha somut olarak sunuldugu

boliimler yer almistir. Ama program bir biitiinliikk igerisinde yer aldigindan onceki
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programlarda oldugu gibi hedefler, icerik gibi boliimler birbirinden siki sikiya
ayrilmamis, birbiri i¢inde yer almustir. Giiniimiizde egitim programlari, geleneksel
anlayista oldugu gibi konulari, 6grenme irilinlerini, igerigi, hedefleri, yapilacak
etkinlikleri tek tek planlamamakta ve standardize etmemektedir. Bundan ziyade
programlar Ogretmenlere ne tiir etkinlikler yapabilecekleri, 6grencilerin 0grenme
etkinliklerini nasil kolaylastirabilecekleri ve ogrencileri daha fazla diisiinme ve
yorumlama yoluna nasil gotiirebilecekleri gibi genel tavsiyeler seklinde hazirlanmistir.
Dolayisiyla eski ve yeni programlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Programlarda topyekiin degisen bir egitim anlayiginin izleri her anlamda goriilmektedir.
Onceki programlarda hedef, igerik, egitim-ogretim durumlari, degerlendirme tiimiiyle
ayrintili  olarak planlanmaktaydi. Ders sirasinda ise Ogretmen egitim-0gretim
durumlarinda belirtilen etkinlikleri aynen uygulamak durumunda kalirdi. Yeni
programlarda 6grenmenin dogal ve kendiliginden gelisen bir siire¢ oldugu bilindiginden
derste atilacak her adim1 planlama yoluna gitmektense, tavsiyelerle 6gretmenlere ne gibi

bir anlayisla, nasil etkinlikler sunabilecekleri ifade edilmistir (Sentiirk, 2009; Karaman,

2008).

Bu anlayisin teorik ve pratik yonleri programlarin hedef, icerik, egitim-6gretim

durumlar ve degerlendirme boyutlarina sdyle yansimistir:
1.10.1. Hedefler

Yeni programlarda her asamasi planli, kati programlama anlayisi goriilmemektedir.
Ogrencinin hangi konuda, hangi 6grenme iiriiniinii elde edecegine ydnelik esnek
olmayan hedef yazma anlayis1 yapilandirmacilik ile ortadan kalkmistir. Dolayisiyla yeni
programlarda hedefler daha genel olarak belirlenmis, icerik bilgiden ziyade etkinlikler
sunar olmustur. Her bir konunun 6gretiminden sonra tek tek bilgi, kavrama, uygulama
gibi biligsel basamaklarda ne tiir bir 6grenme iirlinii elde edilecegi gibi kati
programlama usuliinden boylece vazgecilmistir. Ciinkii yeni anlayisa gore 6grencinin ne
tir ya da hangi biligsel basamakta bir 6grenme {iriinii elde edecegi bilinemez.
Ogrencinin 6grenme iiriinleri bireye o6zgiidiir. Dolayisiyla hedef yazimmda da
degisiklikler olmustur. Ogrenme dogal bir siirectir, bireyden bireye 6grenme iiriinleri
degisir, bu kagit iizerinde dnceden planlanip bilinemez (Sentiirk, 2009; Karaman, 2008;
Akinoglu, 2005).
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Bu yaklagimda hedef 6grencilerin kendi kendilerine 6grenebilmelerini saglamak i¢in
gerekli bilissel ve metabilissel becerileri kazandirmaktir. Bu yaklasimda hedeflerde ‘Ne
Ogretelim?’ den ziyade ‘Birey nasil 08renir?’ sorusunun cevabi onem kazanir. Buna
gore program Ogrenciye bilgiyi nasil nerede kullanacagini gostermeli, bilgiyi
degistirerek, diizenleyerek, baglantilar kurarak ve sentezleyerek yeni bilgilere nasil
ulasabilecegini gostermelidir. Hedef artik eski programlardaki gibi ¢cok bilgi bilen insan

degil, bilgiye nasil ulasabilecegini bilen insan1 yetistirmektir (Sentiirk, 2009).

Bu yaklasimda her bireyin ayni seyleri 6grenmesi anlayisi tamamen elestirilmektedir.
Artik hedef her bireyin kendine 6zgli olani yani farkliyr 6grenmesidir. Her bireyin
ogrenmeleri farkli oldugundan ortak hedefler yerine, bireylere 0zgii hedefler
gelistirilmelidir. Bu manada 6nceden belirlenen kesin hedefler yerine, bireylerin dnceki
yasantilarina, ogrencilerin gelisimsel ve biligsel Ozelliklerine uygun genel hedefler
belirlenmelidir. Dolayistyla, yapilandirmaci yaklasima gore kesin ve kati hedefler
belirlenemez. Hedefler davranisa yonelik olarak ifade edilmez. Sadece Ggrencilerin
ulagsmas1 beklenen genel hedefler vardir. Bu yiizden bu yaklasimda hedefler esnek
olmalidir (Sentiirk, 2009).Geleneksel sistemde hedefler her bir ders i¢in konu-iinite
veya donem bazinda belirlenir. Yapilandirmacilikta hedefler 6grencinin etkinlik
sonunda ulasacagi cinsten kisa vadeli olmalidir. Etkinlik bazinda konu odakli olmadan
kisa vadeli belirlenen hedefler 6gretimi etkin ve canli tutacaktir (Karaman, 2008).Ayrica
kisa vadeli hedefler bile kat1 sekilde planlanmaz, gergeklesecegi iimit edilerek hareket
edilir. Bir ¢ikis noktas1 yakalayip 6gretime yon vermek i¢in hedefler sarttir, ama kesin

olarak gerceklesmesi kurali yoktur.

Programlarin amaglarinda bilgi deposu insanlar yerine, bilgiyi iireten ve kendine mal
eden insanlar yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Bu amaca gore, 6grencilerin sorgulama
ve diisiinme becerileri gelistirilmelidir. Ezberci 6gretimden ziyade bilgiyi tiretme odaklh

Ogretim yapilmalidir.
1.10.2. icerik

Icerik ise dgrencilerin bilgiyi iiretmelerine ortam saglayacak daha ¢ok etkinlik odakl1 ve
uygulamaya doniik olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin boyama, ¢izme, oyun oynama,

sarki sOyleme gibi etkinliklerle 6grenmeleri iizerinde durulmustur.
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Eski programlarda ne Ogretilecegi konular ve iiniteler bazinda belirlenmekte iken, bu
programlarda sadece belli konu bagliklar1 belirlenmis, ne 6gretilecegi belirtilmemistir.
Ciinkii bilgi ¢ok genistir ve ne dgrenilecegi bilinemez. Icerik sadece konu basliklari
olarak belirlenmis, o da hem Ogretime bir ¢ikis noktasi hazirlamak hem de ortak bir
konu etrafinda biitiinlik icinde calisilabilmesine yardimci olmak amachdir. Yeni

programlarda icerikte ne dgretilecegi tam olarak belirlenmemistir (MEB O. P., 2006).
1.10.3. Egitim-Ogretim Durumlari

Egitim-6gretim durumlar1 ayn1 sekilde igerigi ve amaglar1 desteklemek {izere uygulama
tizerine hazirlanmigtir. Kullanilan yontemler oyun oynatma, ¢izim-boyama yaptirma
gibi lretim {izerine yogunlasmis, buna bagli olarak kullanilan materyaller de
degismistir. Kullanilan materyaller daha ¢ok duyu organina hitap eden ve daha dikkat

cekici olma Ozelligi gosterenler iizerinde durulmustur.

Bu kuram 6grenme ortaminin tepegdz, projektor, akilli tahta, hazir paket programlar,
animasyonlar, bilgisayar gibi teknolojik cihazlarla ve 6grenmeyi kolaylastirict maketler,
videolar, gergek materyaller, posterler, slayt sovlar, renkli kartonlar, renkli kalemler,
farkli kirtasiye malzemeleri, resimli materyaller ile donatilmasini gerektirmektedir.
Oysa geleneksel sistemde kara tahta, kitaplar ve kalemler yeterli goriilmekteydi
(Karaman, 2008).

Yeni programlarda dersin isleyisinde kullanilacak yontemler ve materyaller kesin
sekilde belirtilmemistir. Cilinkii bu kuramda 6greten 6gretmen degil dgrenen Ogrenci
vardir. Dolayistyla her birey kendi yontemlerini, stratejilerini kullanarak 6grenecektir.
Ogretmenlerin ve &grencinin isini kolaylastirmak iizere hazir materyaller tavsiye

niteliginde programlarda sunulmustur.
1.10.4. Degerlendirme

Biitiin bunlara bagh olarak degerlendirme anlayisi da degismistir. Klasik, test tipi ve
sozIlii smmavlardan ziyade bireysel odakli, yaris icermeyen, performansa dayali
degerlendirme yontemleri 6n plana ¢ikmigtir. Her birey farkli hizlarda o6grenir
anlayisiyla ve her bireyin 6grenme hizina yonelik aktivitelerle hem 6grenme hem de

degerlendirme ayn1 anda yapilmaktadir. Sonu¢ odakli degil siire¢ odakli 6grenme 6n
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plana ¢ikmustir. Ornegin, bir poster hazirlama galismasinda 6gretmen; bir 6grencinin
hizina, kullanacagi materyallere ve kendi 6zgiin yaraticilifina imkan vererek siireg
igerisinde kendi kendisine 6grenmesini ve ortaya ¢ikan {iriiniin de bireye 6zgii dlgiitlerle
degerlendirmesini saglayabilir. Buna gore her birey basarilidir, 6nemli olan bireyleri
degerlendirecek 6zgiin dlgiitleri bulabilmektir. Her bireyi ayni Olgiitlerle ve bu olgiitiin
her bireyde ayni1 oranda mevcut olmasi sartiyla degerlendirilmesi eski bir degerlendirme
yontemidir. Bunun yerine, her bireyin farkli oldugunun, sahip olduklar1 yetenek, zeka
ve trettiklerinin kalitesinin karsilastirilma gereginin duyulmamasi gerektiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Iki 6grencinin resimlerinden biri digerinden daha giizel olabilir.
Buradaki giizellik anlayisi ‘gergege yakinlik® Slgiitii oldugunda A, B’den daha basarili
olabilir. Bu tiirlii eski degerlendirme anlayisinda degerlendiren gercegiyle ayni olan
resimler ¢izmeyenleri basarili kabul etmeyecektir. Ancak bugiin resimde gerceklikten
uzaklagsma da bir basar1 dl¢iitii sayilmaktadir. Eski anlayisla degerlendirilseydi, bugiin
gercek iistli resimleri ile {inlii Picasso diinyanin en iinlii ressamlarindan biri
olamayabilirdi. Picasso’yu Picasso Olciitleri ile degerlendirme yoluna giden
yapilandirmac1 degerlendirmede her bireyin farkliliklar1 benzerliklerinden daha

degerlidir (MEB O. P., 2006).

Programlarda degerlendirmenin nasil yapilacagi kat1 sekilde belirtilmemistir. Oneriler
halinde degisik degerlendirme tipleri sunulmustur. Yeni programlarin eski
programlardan farki degerlendirmenin 6grenci ve 6gretmene birakilmis olmasi, farkl
degerlendirme sekillerinin Onerilmesi ve programlarda esneklik sunulmus olmasidir.
Eski programlarda yazili ve sozlii sinavlarin tizerinde durulurken, yeni programlarda
0z/akran, portfolyo, proje ve performans degerlendirme yontemleri onerilmistir. Ancak
yeni programlarda da eski programlarin bir izini gormek de miimkiindiir. Degerlendirme
yontemlerinde test sinavlarinin renklendirilmis ve sekillerle eglenceli hale getirilmis

olanlari sik¢a yer almaktadir (Utanir, 2012).

1.11. Yapilandirmaci Yaklasimin Bazi Derslerin  Ogretim Programindaki

Yansimalar

Yapilandirmact yaklasimla olusturulan bazi1 derslerin  6gretim programlarindaki
degisiklikler de bu baglamda incelenebilir. Demirdelen ve Yapici (2007) yeni

ilkdgretim programlarinda genel olarak su 6zelliklere dikkati ¢ekmektedir:
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Ogretmene “gretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylastiric1” rolleri yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-dgretme
ortamin1 diizenlemek, etkinlikler konusunda 6grencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yani1 sira isbirligi saglayici, yardimci, kolaylastirici,
kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici,
saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir.

Yeni programla birlikte, davranis¢1 O6grenme anlayisindan yapilandirmaci
yaklagima gecilmistir. Yapilandirmaci yaklagim, bireyin kendi deneyimleri ve
diistinmesi sonucunda, kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini olugturdugu bir
o0grenme yaklasimidir. Bu yaklasimda birey, 6grenme siirecine aktif olarak
katilir, sorgular, arastirir ve elde edecegi bilgileri ge¢mis yasantilarn ile
iliskilendirerek, kendine 6zgii yap1 kazandirir.

Bilgi, beceri ve vyeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil, 6grencinin
aktif oldugu etkinlikler yolu ile gergeklestirilmektedir. Bu nedenle de,
programdaki bilgi yiikii azaltilarak, ogrencinin biligsel ve duyugsal yas
ozelliklerine uygun hale getirilmektedir.

Yeni programda, oOgretim yontemlerinin ¢esitliligi  artirilarak, 6lgme
degerlendirme {riin degerlendirmeden ¢ikarilarak, siire¢ degerlendirmeye

doniistiiriilmektedir.

1.11.1. Sosyal Bilimler Dersi Ogretim Programi

Ding ve Dogan (2010) yeni sosyal bilgiler 6gretim programlarinin, hem eski dgretmen

merkezli, davranis¢1 egitim anlayisini; hem de yeni 6grenci merkezli, etkinlik temelli,

yapilandirmaci egitim anlayisint esas aldigini ifade etmigtir. Onlara gore yeni

programlarin eski programlardan farkl 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

Amaglar degismistir. Yeni programlarda sadece toplumsal ve ahlaki bilgilerin
ogretilmesi degil, toplumsal sorunlara ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirilmesi
amaclanmustir.

Ogrenme iiriinleri degismistir. Yeni programa gore birey bilgiye ulasma
yontemlerini 6grenmelidir.

Yeni programlarda 6grenme amaglar1 “kazanim” seklinde ifade edilmistir. Eski

programda hedef/ davranig olarak tanimlanan Ogrenme amaglari; tanima,
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kavrama ve agiklama gibi sozciiklerle ifade edilirken, yeni programda bunlara ek
olarak “ornek verme, fark etme, ayirt etme, olusturma, arastirma yapma,
savunma, tanimlama, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme, tasarlama, tartisma,
iliskilendirme, kanit gdsterme, karsilagtirma, yorumlama, analiz etme” gibi
fiillerle dile getirilmektedir.

e Bu cercevede hazirlanan yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, dgrencilerin
sadece bilgiyi alip ezberlemelerini degil; onu kullanmalarini, kendi bilgi ve
anlayislarini olusturmalarin1 amaglamaktadir.

e Yeni programlar kavramlardan ¢ok, onlarin nasil 6gretilecegi konusuna vurgu
yapmaktadir.

e Degerlendirme de degisiklikler vardir. Degerlendirmenin konusu yalnizca
ogrencilerin neleri 6grendigi degil, nasil Ogrendikleridir. Dolayistyla,
degerlendireme yalnizca iiriine yani bilgiye yonelik olmayip, 6grenme siirecini
de kapsamaktadir. Yazili ve sozlii sinav gibi edinilmis bilgiyi smnayan 6lgme
araclarinin  yerine, Onceki Ogrenmelerin yeni durumlara uygulanmasini
denetleyen ve 6grencilerin de kendi gelisimlerini degerlendirmede rol almalarina
olanak saglayan kavram haritalari, 6grenci iriin dosyalari, performans-proje
odevleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi Ol¢me araglarinin

kullanimi1 6n plana ¢ikar.

Yeni programda sosyal bilgilerin algilanmasi ve tanimlanmasi, kapsami konusunda bir
degisiklige gidilmistir. Tanimiyla birlikte bu dersin ne oldugu ve igerigi ile ilgili anlayis
da tamamen degigmistir. Eski programda sosyal bilgiler insan iliskilerini goz oniinde
tutarak, insanlarin toplumsal ve fiziksel ¢evreleriyle iliskilerini inceleyen bir program
olarak algilanmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler dersi tarih, cografya ve vatandaslik
bilgisi konulariyla iliskilendirilmistir. Oysa yeni programda sosyal bilgiler; bireyin
toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine yardimei olmasi amaciyla insanin sosyal
ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi bir
ders olarak tanimlanmistir. Kapsami olarak da; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset, hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi

konular1 gosterilmistir (Kaymakei, 2009).

Demirdelen ve Yapict’ya (2007) gore eski programla yeni program karsilastirildiginda

su Ozellikler gbze ¢arpmaktadir:
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e Eski program iiriin degerlendirme yaparken yeni program siire¢ degerlendirmeyi
one ¢ikarmaktadir.

e Eski program 6gretmen, yeni program 6grenci merkezlidir.

e Eski program bilimsel bilgileri 6ne ¢ikarirken, yeni program etkinlikleri 6ne
cikarmaktadir.

e Eski program herkes igin standart davranislar olusturmaya c¢alisirken, yeni
program her bireyin kendi bilissel ve duyussal yeterliligine gore bilgiyi
yapilandirmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

e Eski program okulun dort duvari ile sinirh iken, yeni programda az da olsa (8
okul dis1 etkinlik ve 4 inceleme gezisi) okul dis1 etkinlik, gozlem ve gezileri de
ogretimin bir pargasi olarak yer verildigi goriilmektedir.

e Eski program biligsel alanin bilgi basmagi agirlikli iken, yeni program uygulama

ve analizi 6ne ¢ikarmaktadir.

Biitiin bunlar diisiiniildiiglinde yeni programlarin oldukc¢a dikkatli ve yeterli bir bigimde

hazirlandig1 ifade edilebilir.
1.11.2. Din Dersi Ogretim Program

Yapilandirmaci yaklagimin temel felsefesinde hi¢bir kurum, mercii ya da goriis gercegin
biitiinliyle dogru temsilcisi degildir. Mutlak dogrunun varligin1 sorgulayan bu kuram,
dogrularin kabullerden ibaret oldugunu ifade eder. Bu durumda insanlarin kabullerinin
disinda ger¢ek dogrunun var oldugunu ve bunu da kendilerinin ifade ettigini vurgulayan
dini &gretilerin higbiri yapilandirmaci anlayisin temel felsefesine uygun degildir. Bu
durumda yapilandirmaci yaklasima gore din egitimi ancak hicbir dinin 6n plana
cikarilmadigi, hepsinin degerlendirip 6grenildigi bir sistemle kurulabilir. Bu sekilde
kurulan sistemde hic¢bir dini goriis tam olarak dogrudur denilmez, genel hatlariyla hepsi
incelenir. Bu sekildeki ders sistemine ¢cogulcu din 6gretimi denilebilir (Karaman, 2008;

Kaymakcan, 2006; 2008).
1.11.3. Tiirkce Dersi Ogretim Program

Sahin’in (2007); yeni programlarinin eskiye gore farkliliklarini anlayabilmek igin 1981

ve 2005 Tiirkce ilkdgretim programlarini karsilastirdigi ¢alismasina gore;
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Yeni programda hedefler ve becerilerde 6nemli degisiklikler vardir. Yeni program
oncekinde oldugu gibi sadece dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu ile ilgili temel becerilerinin gelistirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda metinler
arasi diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iligki kurma, elestirme, analiz-
sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelistirilmesi igin
hazirlanmistir. Ayrica, iletisim kurma, bilingli kararlar verme, 6grenmeyi slirdiirme gibi
iist diizey becerilere de onem verilmistir. Programda belirtilen 8 genel amacin hemen
hemen hepsi yeni programin amaglarinca karsilanmaktadir. 1981 Tiirk¢e programi her
programda oldugu gibi hedefler, icerikler degerlendirme yontemleri ve siire¢ sabit bir
programlamaya dokiilmiistiir. Her amag i¢in hedefler ve davraniglar belirlenmistir.
Davranigg1 yaklasimin en temel ozelliklerinden birisi bu mekanikliktir. Fakat eski

programda olmayan birgok yeni hedef ya da amag eklenmistir. Bunlar; (Sahin I. , 2007)

e Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirmek.

e Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini
gelistirmek.

e Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek

e Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arast anlam kurma ve 6grenme
becerilerini gelistirmek.

o Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirmek

e Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini saglamak

Sahin (2007) yeni programlarda daha sistemli ve kapsamli amaglar olusturuldugunu ve
eski programlardaki kati ve Ozel hedef yazma anlayisindan daha genel hedeflere
gecildigini, ayrica bu konuda ¢agin gereklerinin dikkate alindigimi dile getirmektedir.
Yeni program igerik anlaminda eskisiyle karsilastirdiginda ise, daha sistemli ve anlasilir
oldugu, bilgiyi aktarmaktan ¢ok hayatta ise yarar beceriler kazandirmanin da
amaclandigini ifade etmistir (Sahin 1. , 2007).

Ayrica yeni programin ne derecede olumlu sonuglar getirecegine ve kendi icinde
amaclarina uygun olup olmadigina yonelik 6gretmenlerin goriislerini aldig, ilk olarak
2004 ve sonra 2005’te yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin %89 unun olumlu

diistindiiklerini dile getirmistir.
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1.11.4. Ingilizce Dersi Ogretim Programi

Programin yapilandirmaci anlayisa uygun hazirlandigi su yonleriyle goriilmektedir:

Programin biiylik bir boliimiinde teorik olarak yapilandirmaci yaklagim ve onun
Ogretilerini kapsayan diger yaklagimlar anlatilmistir. Uygulamadan ¢ok teorik yoniiniin
anlatilmasinin nedeni olarak, bu kuramin felsefesinin &gretim programlarina yani
Ogretimin standartlastirilmasina ya da herkes i¢in ayni hale getirilmeye calisiimasina
aykir1 olmast diisliniilebilir. Bu kuram 6grenimin tamamen bireysel oldugunu ifade
eder. Ogrenmede ortak hedefler ve degerlendirme olgiitleri koyamayacagimizi ifade
eder. Dolayisiyla programin igeriginde eski programlarda yer aldig: gibi her ders basina
tek tek yazilan hedefler bulunmamaktadir (MEB, 2006). Eski programlarda; Milli
Egitimin Genel amaglarinin yani sira, okullarda verilen her bir derste; yillik, donemlik
ve ders basina hangi biligsel basamakta hangi 6grenme {irlinlerinin kazandirilacagi
yazilmakta idi. Her bir ders i¢in tek tek hedefler ve hedeflere ek olarak igerik, yontemler
ve degerlendirme sekilleri bulunmaktaydi. Yeni programlarda bunlardan sadece Milli
Egitimin Genel Amaglar1 sabit kalmis, diger biitiin hedeflerin ve biligsel bagsmaklara
gore Ogrenme Uriinlerinin yazilmast durumu kalkmistir. Bu yeni programlarda
programsizligin oldugu, ya da ogretimin keyfilestigi anlamima gelmemektedir. Sadece
bu programlarda hedefler, icerik, yontemler ve degerlendirme kisimlar1 6grenenlerin
kendi sorumlulugundadir. Programlarda yine tablolama usulii ile bir programlama
yapilmistir. Ancak standartlastirilan sadece konularin isimlerdir (MEB, 2006). Zaten
yapilandirmaci anlayisa gore 6gretime bir ¢ikis noktasi olusturmak ya da 6grenime
herkesin ortak kabul edebilecegi bir yon vermek amagli sadece genel basliklar belirlenir
(Yurdakul, 2004; Sasan, 2002). Bu programlarda da basliklar o giin ne islenecegi belirli
olsun diye belirlenmistir. Bunun disinda hedeflerini 6grenci kendisi belirler, igerigi
ogretmen ve Ogrenciler belirlerler, 6grenme iiriinleri de o gilinkii ders ya da program
bittikten sonra belli olur, énceden belirlenemez. Ogrenciler kendi kendilerini, ya da
arkadaglarin1 degerlendirirler. Yani programlardaki biitiin standartlasan her bir derse
gore konu basliklaridir. Bunun disinda bu konuyu yansitacak ‘function’ yani dilin
islevleri ve bu islevi kazanmak i¢in kullanilabilecek ‘task’ veya gorevler belirlenmistir.
Bagliklar disinda belirlenen bu iki 6ge de yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerini
tastyan ‘Functional-Notional Learning’ (islevsel-Kavramsal Ogrenme) ve ‘Task-Based

Learning’ (Gorev Temelli Ogrenme) yaklagimlarinin iiriiniidiir (MEB, 2006). Bu durum



S7

yapilandirmaci yaklagimin diisiincesinin programlara en iyi sekilde yansitildiginin bir
gostergesi kabul edilebilir. Ciinkii bu kuramda 6gretimi standartlastiran hi¢bir 68e kabul
edilmemektedir (Yurdakul, Yapilandirmacilik, 2011 a; Akmoglu, 2005; Sen ve Taskin,
2010; Brown, 2007).

Programlarin teorik yonii anlatilirken, 6grenen bireylerin yasina gore fiziksel, psikolojik
Ozellikleri de anlatilmistir. Yapilandirmaci programlarin geregi olarak bireylerin
ithtiyaglar, ilgileri dikkate alinmistir. ‘Geng kime denir? Genglerin 6zellikleri nelerdir?
Genglerin ilgisi ve motivasyonu nasil yiiksek tutulabilir?’ gibi basliklar da programda
yer almistir. ‘Ders planlamada hangi yaklasimi benimsemeliyiz?’ baslig1 altinda dil
ogretiminde planlamaya doniik baz1 modern yaklagimlarin teorik ve uygulama yonlerine
deginilmistir. Ogretmenlere, bu yaklagimlar anlatilmis, benimsenecek olan konusunda
ogretmenlere secenekler sunulmustur. Ogretmenlere yaklagimlarm yanmda insan
yetistirmede ve 6gretimde nelerin 6nemli oldugu anlatilmig; ancak bu yaklagimlarin
hangi o6zelliklerinin nerede nasil kullanilacagi kesin olarak belirtilmemis, bdylece
esneklik saglanmigtir. Oneriler seklinde yapilandirmaci bazi kuramlarin teorik yonii
anlatilmis, pratige dair uygulamalarina drnekler verilmistir. Orneklerde yapilandirmaci
anlayisin bir versiyonu olan ‘Functional- Notional Learning’ (Kavramsal-Islevsel
Yaklasim) (Giines, 2011) ve ‘Task-Based Learning’ (Gorev Temelli Dil Ogretimi)
(Biiyiikkarci, 2009) yaklagimlari dikkate alinmistir (MEB, 2006). Buna ragmen ara sira
geleneksel yaklagimin izlerini de gormek miimkiindiir (Akimoglu, 2005). Ciinkii
ogrenme ve degerlendirme materyalleri olarak klasik testlerin biraz daha
renklendirilmis, ¢izgi karakterlerle eglenceli hale getirilmis olanlarinin ¢ogunlukla
onerildigi goriilmektedir. Oysa yapilandirmact yaklagim dil 6gretiminde test sistemini
biitiiniiyle olmasa da ¢ogunlukla reddetmektedir. Bu programlar ayr1 ayn
diisiiniildiiglinde programlarda olmasi gerektigi gibi yapilandirmaciliga uygun, giizel bir
sekilde hazirlandig1 goriilecektir. Bu programlart bugiin ka¢ 6gretmenin inceledigi
mechul olmakla birlikte, bu programlarin kagit iizerinde bir nesne olduklari
unutulmamalidir. Onemli olan 6gretmenlerin gergekten yapilandirmaci anlayisi idrak
edebilmesi, bunu icsellestirmesi ve gerekliliklerini yerine getirmede istekli olmasidir
(Yurdakul, Yapilandirmacilik, 2011 a; Akinoglu, 2005; Sen ve Taskin, 2010; Aydin,
2007).
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1.12. Tiirkiye’de Yapilandirmacilik Sonras1 Ogretmen Yetistirme Programlari

Yapilandirmaci yaklagim egitim sistemimize biiyiik bir yenilik ve degisme getirmistir.
Ilkokul ve ortaokul programlar1 bu yaklasim dogrultusunda en bastan diizenlenmistir.
Bu biiyiik degismenin egitim sisteminin kilit noktas1 olan §gretmenlerin egitimine de
yansimast gerekliligi kacinilmazdir. Egitim sistemimizde yer alan bu degisiklikler,
tiniversitelerimizdeki Ogretmen yetistirme politikamizda ve derslerin igeriginde

degisiklikleri gerekli kilar (YOK, 2006).

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu 1997°de egitim fakiiltelerinde bir yeniden yapilanma
stireci baslatmig, bu ¢ergevede 1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren yeniden
diizenlenen Ogretmen yetistirme programlari uygulamaya konulmustur. Ogretmen
yetistirme konusunda 1997 yilinda gercgeklestirilen genis kapsamli yeniden
yapilanmanin ardindan gegen sekiz yili agkin bir uygulamadan sonra, programlar 2005
yilinda gilincellenmigtir. Diizenleme, 1997-98 yapilanmasini degistirmek degil,
programlarin giincellenmesi ve modelin aksayan yonlerini diizenlemeye yoneliktir

(YOK, 2007).

YOK tarafindan 2005 yilinda 6gretmen yetistirme programlarinin giincellenmesinin iki
sebebi oldugu ifade edilmistir. Bunlardan ilki; egitim fakiiltelerinde uygulanan
Ogretmen yetistirme programlarinin ¢agimizin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
Ogretmenler yetistirmedeki yetersiz kalmasidir. Digeri ise 2003-2004 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanmak {izere, Milli Egitim Bakanligi tarafindan, ilkdgretim
programlarinda yapilan degisikliklerdir (YOK, 2006). Bu degisikliklerin en 6nemlisi de
yapilandirmaci yaklagimdir (Akioglu, 2005).

Bu baglamda, ilk asamadaki diizenlemeler agirlikli olarak ilkogretime Ogretmen

yetistiren lisans programlarinda yapilmistir. Bunlar (YOK, 2007):

e Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi

e Sinif Ogretmenligi Lisans Programi

o Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi

e Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi

e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi



Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programidir.
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Ikinci asamada ise, birinci asamada diizenlenen programlara iliskin olarak gelen

doniitlerin 15181Inda  baz1  diizenlemeler yapilmis ve diger lisans

diizenlenmistir. Bunlar (YOK, 2007):

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programi
Miizik Ogretmenligi Lisans Programi

Resim-is Ogretmenligi Lisans Programi

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi

Almanca Ogretmenligi Lisans Programi

Fransizca Ogretmenligi Lisans Programi

Japonca Ogretmenligi Lisans Programi

Arapca Ogretmenligi Lisans Programi

Isitme Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi
Duyma Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi
Gorme Engelliler Ogretmenligi Lisans Programi

Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Lisans Programdir.

programlari

2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren Ogretmen yetistirme
programlarindaki baslica yenilikler sunlardir (YOK; 2006, 2007):

Programlar genellikle, %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek

bilgisi ve becerileri, %20 genel kiiltiir derslerini icermektedir. Bu oranlar ve ders

saatleri Ogretmenlik dallarima gore farklilik gostermektedir. Genellikle bu

farkliliklar % 5 oraninda degismektedir.

Yeni programlarda, ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle yan alan uygulamasina

son verilmistir. Boylece yeni uygulama ile 6gretmen adayinin kendi alaninda

daha derinlemesine egitim gorerek yetismesi amaglanmistir.

Ogretmen yetistirme programlarinda ¢akili ders uygulamasi esnetilerek; bir

programdaki toplam kredinin yaklasik %25’ine varan oranlarda, fakiiltelere

kendi derslerini belirleme yetkisi verilmis ve se¢meli ders sayis1 artirilmistir. Bu,

yapilandirmact yaklasimin en Onemli uygulamalarindan olarak goriilebilir.

Clinkii bu kuramda programlardaki esneklik en 6nemli faktordiir.
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Ogretmen adaylarma; okul deneyimi ve/veya 6gretmenlik uygulamasi sirasinda,
birlestirilmis siniflarda, koylerde ve YiBO’larda uygulama yapabilme firsat1 da
verilmektedir. Bu yenilik de yapilandirmaciligin yasayarak 6grenme ve aktif
Ogretim uygulamalarina dayandirilabilir. Bu kuramda birey gercek 6grenme
deneyimleri elde etmelidir.

Yeni Programlarin en onemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir derslerinin
oranlariin arttirilmasidir. Bu amagla, genel kiiltiir dersleri olarak, Bilim Tarihi,
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Felsefeye Giris, Etkili Iletisim, Tiirk Egitim
Tarihi gibi dersler konulmustur. Bu anlamda, yapilandirmaci yaklagim bilgi
agirlikl egitimden ziyade bireylerin kendi anlayislarini olusturabilecekleri genis
bakis acilarinin sunuldugu ve farkli ortamlarin, goriislerin bir araya geldigi bir
egitimi savunur.

Ogretmen yetistirme programlarina, “Topluma Hizmet Uygulamalar1” adl1 yeni
bir ders konulmustur. Tiim programlar i¢in zorunlu olan bir yartyillik bu derste,
ogrenciler, toplumun giincel sorunlarini belirleme ve ¢6ziim iiretmeye yonelik
projeler hazirlayacaklardir. Yapilandirmact yaklagimim en 6nemli 6zelligi ise
okul ile toplumun kaynastirilmasini amaclamasidir. Bu kurama gore okul bir
hayat, hayat ise bir okuldur. Dolayisiyla okulda &grenilenlerin toplumla
bagdastirilmas1 ve biitiinlestirilmesini amaglayan bu dersin uygulamaya
konulmas1 Yapilandirmaci anlayisin iyi uygulamalarindan biri olarak
nitelendirilebilir.

Rehberlik ve Psikolojik Damigma ders programi, Milli Egitim Bakanlig
programlari, alana yonelik sivil toplum kuruluslariin 6nerileri ve konuyla ilgili
akademisyen goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Yenilenen programlar, kendisine sOyleneni yapan teknisyen 6gretmen yerine,
problem ¢6zen ve 6grenmeyi 68reten ogretmenleri yetistirmeyi hedeflemektedir.
Bu ifade de yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi Ogretmen modelini
yansitmaktadir.

Ayrica programlarda bir¢ok dersler eklenmis, ¢ikarilmis, ders saatleri azaltilmig
ya da kredileri degistirilmistir. Bu tiir sekilsel degisiklikler giinlin kosullarina,
imkan ve sartlarina gore gerceklestirilmistir. Ancak bu noktada fakiiltelere daha
cok Ozerklik saglandig1 goriilmektedir. Bu tiir hangi derslerin eklenip

cikarilabilecegi gibi birgok benzer durumda fakiilte kararlar1 6nem kazanmustir.



61

Bunun da yapilandirmaci yaklasimin sistemde uygulamalarinin kolaylastirmasi
ve bu kuramin etkinligini artirmasi olasidir. Ciinkii bu kuram duruma ve zamana
gore Ogretimin degisecegini, kaliplasmis egitimden ziyade esneklik ve

ozerkliklerin egitim-6gretimde daha 6nemli oldugunu ifade eder.

2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren 6gretmen yetistirme politikamizda yapilan
degisiklikler genel itibariyle biitiin iiniversitelerde ortak asgari bir standart olusturma
tizerinedir. Akreditasyon bu anlamda bu degisikliklerin en olumlu yoénii olarak
degerlendirilmektedir (Azar, 2011). Bu degisikliklerin ¢ogunlugu formalite anlaminda
oldukg¢a yeterli goriinmektedir. Ancak ger¢cek anlamda degisiklikler yeterli
olmamaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gegildiginde bu kuramin ilk ve en 6nemli
0gesi durumunda olan 6grenci merkezliligin uygulamaya ge¢cmesi gerekirdi. Oysa halen
birgok egitim fakiiltesinde derseler Ogretmen merkezli islenmektedir. Ogretmen
adaylarinin ~ kendi  degerlendirmesinden  &gretmen  yetistirme  kurumlarinin
yeterliliklerinin arastirildigi Sahin’in arastirmasinda dgretmen adaylarinin %42’si halen
geleneksel anlayisla 6gretmen yetistirildigini ifade etmislerdir. Bu oranin %25’
ogretmen merkezli egitim yapildigi, %11°1 egitimin niteliksiz oldugu, %8’1 de pasif ve
sessiz oldugu i¢in geleneksel oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin %42’sine gore halen geleneksel anlayistan ¢ikilmamistir. Adaylarin %27si
ise egitimde ortak anlayisin olmadigindan ve kararsizliklarindan bahsetmislerdir.

Adaylarm %351 i¢in modern anlayisla egitim yapilmaktadir (Sahin 1. , 2014).

Formalitelerde bakildiginda yapilandirmaciligin = sistemde c¢ok giizel isledigi
gorilmektedir. Oysa gercek anlamda sistemdeki basarisizliklarin nedenleri bu
formalitenin diginda gergek isleyistir. Ogretmenlerin dgretmen yetistirme kurumlari ile
ilgili verdikleri bilgiler ve goriisleri bunun en biiyiik gdstergesidir (Sahin 1., 2014). O
halde kagit iizerindeki uygulamalar1 miikemmellestirmeden ziyade insan anlayislari
degistirilmeye c¢alisilmalidir. Insanlarin gergekten sistemleri iyilestirmeye istekli ve

inangli olmasi sistemin verimli islemesi i¢in 6n kosul olarak goriilmektedir.

Arastirmalar genellikle programlarin degil isleyisin problemli oldugu yoniindedir.
Ancak sadece isleyisin degil programlarin hatalarini elestirenler de vardir. Kiigiikahmet
(2007) 2006-2007 egitim ve 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak izlenecek olan

programlarin Ogretmen yetistirmeyi en azindan 40 yil geriye gotiirdiigini dile
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getirmektedir. Programlar1 ise muhteva kategorilerinin agirligi ve diizeni, gretmenlik
meslek bilgisi ad1 altinda okutulan 43 ¢esit ders, alan bilgisi, genel kiiltiir, 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin ayirt edilememis olmasi ve tilkemizin cografi konumu
nedeniyle uzun ugrastan sonra programlara yerlestirilmis olan esas alan, yan alan

uygulamasinin kaldirilmis olmasi dolayisiyla elestirmektedir.
2. Bilissel Farkindahk Nedir?

Insan &grenmelerinin nasil gerceklesti§i cok eski zamanlardan beri siiregelen bir
arastirma konusudur. Insanm kendi 6grenmelerini nasil kontrol ettigi ise en az o kadar
onemlidir ve genis bir sekilde arastirmalara konu olmaya adaydir. Ciinkii insanlarin
belli bir yasa geldiklerinde kendi 6grenmelerini dogal olarak kontrol etmeye basladigi
goriiliir. 8-10 yasinda bir ¢ocugun 6grendiklerinin kaynagini aklinda tuttugu, 6grenmeye
dair tanimlamalara gittigi ve bunu bir ihtiya¢ olarak gdrmeye basladig1 arastirmalarca
kanitlanmistir (Sobel and Letourneau, 2015). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
ogrenci kendi 6grenmelerinden sorumludur. Sorumlu olabilmesi i¢in bir insanin ilk dnce
kendi 6grenmelerinin farkinda olmasi gerekir. Bu ifade biligsel farkindalik kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

“Metacognition” olarak ortaya c¢ikan bu kavram, Tiirk¢e kaynaklarda c¢ok farkl
sozciiklerle ifade edilmistir, Kimi kaynaklar “istbilis” , kimileri “bilissel farkindalik”
terimini kullanmig, kimileri de bu ikisini birlestirip “istbilissel farkindalik” gibi bir
terim ortaya koymustur. Bu kavrami Demir (2013), Balc1 (2007), Karatay (2010), Saban
(2008) “bilissel farkindalik”; Yurdakul- Demirel (2011), Dogan (2013) “iistbilis”;
Caligkan- Stimbiil (2011) , Altindag- Senemoglu (2013) “yiiriitiicii bilis”; Baykara
(2011), Okgu-Kahyaoglu (2007), Akyol (2009) “bilis dtesi”, Karakelle (2007)
“ustbilissel farkindalik” olarak ifade etmistir. Bu ¢alismada ise en yaygin olan biligsel
farkindalik ifadesi kullanilmistir. Bunun yaninda dstbilis seklinde de siklikla
kullanilmaktadir. Bu kavramin ilk tanimlamasmi Flavell yapmistir. Ustbilis, genel
anlamda bir bireyin biligsel silireclerinin farkina varma, onlar1 kontrol etme ve
diizenleme amaciyla yaptigi islemlerin tiimiine denir, 6grenme, problem ¢dzme, anlama,
akil yiiritme ve hafizaya alma gibi bilissel siireglerin tamaminda kullanilir (Karakelle,
2012; Yurdakul, 2011). Bu kavram egitim bilimleri agisindan insanin kendi

ogrenmelerinin bilincinde olmasi, neyi, ne kadar, nasil 6grendigini bilmesi, bu
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dogrultuda kendi oOgrenmelerini kontrol edebilmesi ve kendi Ogrenmelerini
diizenleyebilmesi olarak agiklanabilir. Flavell’e gore iistbilis hem {istbiligsel bilgiyi,
hem f{istbilissel deneyimleri hem de diizenlemeleri igerir. Ustbilissel bilgi; bilissel
siirecleri kontrol etme adina, bu siirecler hakkinda edinilen bilgilere denir. Ustbilissel
deneyim ise diizenleme ve denetlemeyi saglayan yonetimsel siireglere denir (Karakelle
ve Sarag, 2007). Bir 6grenme isine nasil yaklasilmasi gerektigine dair diisiinceler,
anlamay1 kontrol etme ve anlama siirecini degerlendirme gibi aktivitelerin tamami

bilissel farkindalik ile ilgilidir (Abersek, Dolenc, and Kovacic, 2015).

Ustbilisin kapsami ve tanimi hakkinda farkli goriisler vardir. Flavell bu kavrami
1971°de ortaya attiginda onu ‘diislinmeyi diisiinme’ olarak tanimlamistir. Son
doénemlerde stbilisin tanimi genislemis, bireyin ‘bilis bilgisi’ ve ‘bu bilgisi ile ilgili
stirecleri denetlemesi’ ifadeleri de bu kavramin tanimi i¢inde yer almaya baslamistir
(Demir, 2013). Chiu and Kuo (2009) ise bu kavrami diisiinmenin degil duygularin,
eylemlerin ve bilginin kontrolii seklinde ifade etmistir. Brow ve Shrawise {istbiligin bilis
bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of cognition)

olmak tizere iki temel 6gesi oldugunu ifade etmistir (Karakelle ve Sarag, 2007).

Chiu and Kuo (2009) ise bu kavrama tamamen yeni bir 6zellik eklemis, tstbilis
kavramini bireysel ve sosyal olarak ikiye ayirmistir. Bireysel iistbilis bireyin kendi
bilgisini, duygularin1 ve eylemlerini kontrol etmesi anlamina gelirken, sosyal iistbilis
grup lyelerinin digerlerinin bilgisini, duygularimi ve eylemlerini kontrol etmesidir.
Sosyal iistbilisin 6grenme agisindan bir¢ok kolayligi olacaktir. Ciinkii sosyal iistbilig
O0grenmenin sorumlulugunu bireye degil grup iiyelerine ylikler. Boylece iistbilis goriiniir
sekilde 6grenmeyi kolaylastirir, grup tiyelerinin yanliglarinin kesfedilmesine, paylasilan
bilginin yapilandirilmasina, grup iiyelerinin motivasyonlarmin siirdiiriilmesine yardimci
olur. Ancak sosyal iistbilis etkilesimin getirdigi duygusal engeller, iletisimsel zorluklar,

kiiltiirel ve statiisel farkliliklar gibi etmenlerden etkilenir.

Ustbilis, Flavell’in 1971°de ortaya attig1 halinden sonra bir¢ok ¢aligmalara sahne olmus,
bu kelimeye birgok kavram ve gorev eklenmistir. Ancak ¢alismalar hep birbiri tizerine
gelismemis, genellikle bu kavram farkli alanlar biinyesinde, farkli amaglarla ve bakis
acilartyla incelenmistir. Yapilan ¢aligsmalar birbirinden ¢ogunlukla bagimsiz gelismistir.

Dolayisiyla giiniimiizde birgok yonden heniiz agikliga kavusturulmamis ve tam olarak
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bitmemistir. Gelisim psikologlari, iisthafiza arastirmacilari, egitim arastirmacilari,
biligsel psikologlar iistbilisi kendi acilarindan incelemektedirler. Calismalarda {istbilis
farkli kavramlarla iliskilendirilmis, agiklanmis ya da bu kavramlari agiklamak igin
kullanilmistir: Bunlar; istbiligsel inanglar, tstbiligsel farkindalik, {istbiligsel deneyim,
iistbiligsel bilgi, bilme hissi, bilmeyi bilme, bilmeyi yargilama, aklin teorisi, {isthafiza,
uistbilissel beceriler, yonetim becerileri, iist diizey beceriler, iistbilesenler, yonetmeyi
anlama, 6grenme stratejileri, kendi kendine 6grenme becerileri, 6z diizenlemedir. Bu
kavramlar aslinda temelde ayni seyi aciklamak i¢in kullanilsa da farkli alanlarda farkli
isimlere biirlinmiislerdir. Bu terimlerin bazilar1 hem {istbilissel hem bilissel siireglerle
ilgilidir (6rnegin, 6grenme stratejileri ve kendi kendine 6grenme stratejileri); bazilari
dogas1 geregi sadece iistbilisseldir. Dahasi bazi kavramlarin {istbilis ile ilgisi tam olarak
aciklanmamustir. Ustbilis ve 6z diizenleme kavramlar1 da bu dogrultuda gelismis, iki
kavramdir. Oz diizenleme ve iistbilis kavramlari temelde birbiriyle ayni olup farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli kuramlar i¢in iretilmis kavramlardir (Veenman , Van

Hou, and Afflerbach, 2006; Yurdakul ve Demirel, 2011 b).

“Self-regulated learning”, “self-initiated” veya “self-directed learning” olarak ifade
edilen “6z diizenleme” kavrami egitim bilimlerinde de iistbilis ile ayni anlamda
kullanilmaktadir (Lima Filho, Franco de Lima, and Bruni, 2015). Iki kavram da egitim
acisindan 6grenenin kendi 6grenmelerini kontrol edebilmesi, nasil, ne zaman, ne kadar,
ne, nicin calisacagin1 6grenenin bilmesi ile ilgilenmektedir. Kimi aragtirmacilar bu
kavramlar1 birbirinin yerine kullanmakta kimisi ise birinin digerinin alt birimi oldugunu
ifade etmektedir. Ornegin, Senemoglu’na (2011) gére 6z diizenleme iistbilisin iki temel
Ogesinden biridir. Saban’a (2008) goére 6z diizenleme {stbilisin gerektirdigi iki
beceriden biridir. Pintrich and De Groot (1990)’ a gore ise 6z diizenleme {istbilisi de

iceren daha genis bir kavramdir.

Ustbilis kavrami ayn1 zamanda 6grenmenin sorumlulugunu bireyin iistlenmesini ifade
eden “learner responsibility”, O0grenen merkezliligi ifade eden “learner-centered”,
O0grenenin bagimsizligr “learner autonomy” ve bagimsiz 6grenme “independent
learning” kavramlarini agiklamak icin kullanilirken, ¢ogu zaman bu kavramlar da
istbilisi agiklamak i¢in kullanilir. Dolayisiyla ayni anlayisin iiriinii olan bu kavramlar
birgok kaynakta birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Yapilandirmaci ¢at1 altinda
olusan kavramlar toplulugu bircok sekilde i¢ ice kullanilmaktadir. Dolayisiyla
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“ogrenmeyi 0grenme” (learning to learn) kavrami da egitim bilimlerinde istbilisin bir
baska ifadesidir. Bu agidan kendi bilincinin, nasil 6grendiginin farkinda olan kendi
kendini kontrol edebilen ve yetistirebilen bireyler olusturma amacin1 giiden
yapilandirmaci yaklagim {stbilis kavrami ile dogrudan ilgilidir (Demir, 2013; Yurdakul,
2011).

Ustbilisin 6grenmeye dair birgok kavram ile iliskisi ve 6grenmeyi nasil etkiledigi bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Saban (2008) o6grencilerin bilissel farkindalik diizeyleri
arttikga Ogrenmeye dair gilidiilenme diizeylerinin de arttifin1 ortaya koymustur.
Karakelle (2012) ise {iistbilisin problem ¢ozme algisi, zekda ve diisiinme ihtiyaci ile
iligkisini incelemistir. Buna gore {istbilis problem ¢6zme algisi ve diisiinme ihtiyaci
birbiriyle anlamli diizeyde iliskilidir. Ancak zeka ile {iistbilissel farkindalik arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Ayica zeka ve diistinme ihtiyacinin tek baslarina yordayiciligi
bulunamamaktadir; st biligsel farkindalik diizeyindeki degiskenligin %43’l kisisel
problemleri ¢ozme algisi, diisiinme ihtiyaci ve zeka tarafindan agiklanabilir. Balci
(2007) ise Ogrencilerin bilissel farkindalik beceri diizeyleri ile problem

¢ozme becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.



2. LITERATURDEKI ILGILi ARASTIRMALAR

Yapilandirmaci yaklasim sistemimize girdigi donemden itibaren Tiirkiye’de bircok
arastirmanin konusu olmustur. Bu kuramla ilgili 6gretmen, 68renci ve yoneticiler
incelenmis, onlarin yeterlilikleri, goriisleri ve becerileri ile ilgili ¢ok¢a arastirma yer
almistir. Biligsel farkindalik arastirmalari ise literatiirde ¢okca yer almakla beraber,
cogunlukla bu arastirmadaki gibi bilissel farkindalig1 6z degerlendirme ile 6lgme yoluna

gidilmemistir.

Literatiirde 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli, okul ve ¢evre ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yer almaktadir. Bu boliimde ise yapilandirmacilik ile ilgili 6gretmenler ve 6gretmen

adaylar ile ilgili olan aragtirmalara yer verilmistir.
1. Yapilandirmacilik ile flgili Calismalar

Bu bolim ise li¢ baslik altinda incelenmistir. Bunlar; 6gretmenlerin veya ogretmen
adaylarinin yapilandirmaciliga yonelik 1. goriisleri, tutumlar1 veya 6zyeterlik inancalari
ile ilgili, 2. yeterlikleri veya becerileri ile ilgili ve 3. bilissel farkindaliklar1 ilgili

arastirmalardir.

1.1. Ogretmenlerin Yapilandirmacihga Yoénelik Alg,, Goriis, Tutum veya

Ozyeterlik inanclarna Iliskin Calismalar

Taneri, 2010 yilinda “Yapilandirmaci Biyoloji Dersi Programinin Incelenmesi: Bir
Durum Calismasi1” baglikli bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin ii¢ temel sorusu
vardir: 1. Secilen bir ilkokulda Ogretmenler, Ogrenciler ve yoneticilerin goriisleri
dogrultusunda biyoloji ders programmin sorgulanmasi 2. Ogretmen, Ogrenci ve
yoneticilerin algilarinin ne derece programlara yansidiginin sorgulanmasi 3. Programin

uygulanma bi¢iminin ne derecede Yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunun
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sorgulanmasi. Caligsma sonucunda biyoloji dersi programinin igerik, 6grenme-6gretme
stirecleri, 6gretim metotlari, degerlendirme metotlari, 6grenci-6gretmen rolleri agisindan
yapilandirmact yaklasima uygun oldugu; ancak kazanimlarin uygun olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen, dgrenci ve yoneticilerin biyoloji dersine ydnelik algilarinda,
biyoloji dersi 6gretmenleri pasif olan 6grenciye daha ziyade bilgiyi aktaran bir kisidir.
Bulgulara gore en sik kullanilan 6gretim yontemleri diiz anlatim, soru-cevap ve gosteri,
en ¢ok kullanilan araglar da ders kitaplari, ¢alisma kitaplar1 ve yazi tahtalaridir. Buna ek
olarak en c¢ok kullanilan degerlendirme yontemleri yazili ve sozlii sinavlar, sinif igi
gozlem ve kendini degerlendirmedir. Biitlin arastirmadan anlasildig: iizere, biyoloji ders
programi her ne kadar yapilandirmacilia uygun hazirlanmis olsa da, programin
uygulanis bi¢imi yapilandirmact programin 6n gordiigli hedeflere ulagmayi

engellemektedir.

Yapilandirmaci 6grenme konusunda, ogretmenlerin goriislerine yonelik bir arastirma
Kilig tarafindan 2008 yilinda  yapilmistir.  “’ilkdgretim  Ogretmenlerinin
Yapilandirmacilik  Programi  Kapsaminda Derslerde Coklu Zekd Kuraminin
Uygulanmasina Yonelik Tutum ve Goriisleri’’ baglikli tezinde arastirmaci ilkdgretim
okulu oOgretmenlerinin Coklu Zekd Kuramimin uygulanmasina yonelik tutum ve
gorlslerini belirlemeyi hedeflemistir. Bu arastirma nitel bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini Sivas merkez, Yildizeli, Sarkisla ilgeleri ve bu ilgelere bagli kdylerdeki
ilkdgretim okullarindan secilen okullardaki 6gretmenler olusturmaktadir. Bu arastirma
sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri tiirli ile tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, kidem yillar1 ile tutumlari arasinda da anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Goriisme formundan elde edilen bulgularla, 6gretmenlerin Coklu Zeka
Kuramini derslerde tam anlamiyla uygulamadiklari, hizmet ici egitim almalar1 gerektigi

gorilmiistiir.

Kaya 2013 yilinda ‘’Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaciliga Yénelik Tutumlari ve Bu
Kurami Uygulamaya Yénelik Ozyeterlik Inanglari’” adinda bir tez ¢alismasi yapmustir.
Bu arastirmanin amaci, simf oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlarin1 ve bu yaklagimi uygulamaya iliskin 6z yeterlilik inan¢larin1 belirlemektir.
Caligmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ve

kasabalarinda gorev yapan 306 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda,
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siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olduklari
ortaya c¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, smif Ogretmenlerinin

yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya iliskin 6z yeterlik inang¢larinin yiiksek oldugudur.

1.2. Ogretmenlerin Yapilandirmacihk Konusundaki Yeterlikleri veya Becerileri ile

flgili Arastirmalar

Bu konuda dikkat ¢eken bir arastirma ¢’Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yontem Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi’’
baslikli Coskun’un 2012 yilindaki makalesidir. Bu c¢aligmanin amact Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin yapilandirmact yontem yeterliliklerini ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemektir. Veriler Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan 200 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeninden Yapilandirmaci
Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterliligi Olgegi (Karadag, 2007) ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanarak toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yontem yeterlilikleri genel ve alt boyutlar1 agisindan
orta diizeyde oldugu saptanmustir. Cinsiyet, yas, egitim seviyesi, cografi bolge, gorev
yapilan okul tiirli, mezun olunan fakiilte tiirli degiskenlerine gore olusan gruplar
arasinda anlamli fark bulunmazken; mesleki kidem, Ogretmenlik mesle§ine ve
yapilandirmact yonteme iliskin bilgi ve tutum diizeyi degiskenlerinin, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yontem yeterlilik diizeylerini anlamli sekilde farklilagtirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Benzer bir arastirma da Ozen¢ ve Dogan’in “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklagim Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli 2009’daki calismasidir. Bu
aragtirmada smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeylerinin kendi
algilarina gore belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 2008—-2009
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilgelerinde
gorev yapan ve random yolla segilen 281 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak Karadag (2007) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci
Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen Yeterligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore sinif Ogretmenleri, kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda

yeterli gormektedirler. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri

cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
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siif Ogretmenleri yapilandirmaci yaklasimda kendilerini diger mesleki kidem
araligindaki 6gretmenlere gore daha yeterli gdrmektedirler. Ozel okullarda gorev yapan
sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimda kendilerini devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden daha yeterli gérmektedirler. Lisansiistii egitim yapan sinif 6gretmenleri
diger Ogretmenlere goére kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli
gormektedirler. Egitim enstitiisii mezunu simif 6gretmenleri diger okullardan mezun
olan smif Ogretmenlerine gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha yeterli

gormektedirler.

2013 yilinda Kog, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme konusundaki becerilerini
dlemiistiir.  “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar1 ve Yapilandirmaci Ogrenme
Ortam1  Olusturma  Becerilerinin  Incelenmesi”  bashikli  calismasinda;  sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinin kidem, yas, mezun olduklari okul ve cinsiyet agisindan farklilasip
farklilagsmadigini ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri ile 6z yeterlik
algis1 arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi amacglanmigtir. Arastirmaya Sivas
Merkez ilgede bulunan ilk ve ortaokullarda ¢aligmakta olan toplam 125 siif 6gretmeni
(49°u kadin, 76’s1 erkek) katilmistir. Arastirmada betimsel ve iligkisel tarama modeli
kullamlmistir. Arastirma verileri “Yapilandirmact Ogrenme Ortamn  Olgegi” ve
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin sinif dgretmenlerine uygulanmasi ile toplanmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 yasa ve
mezun olduklar1 okula gore farklilik gdstermezken, kideme ve cinsiyete gore siif
yonetimine yoOnelik 6z yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri kideme gore
anlaml farklilik gostermezken, yasa ve mezun olduklar1 okula gore yansitma ve kavram
kesfi icin motive etme alt boyutunda; cinsiyete gore kavramsal ¢eliskiler alt boyutunda
erkek 0gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilar ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri arasinda pozitif yonde

orta diizeyde anlamli iligski bulunmaktadir.
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1.3. Ogretmenlerin Yapilandirmacihk Konusundaki Bilissel Farkindaliklar ile

Ilgili Arastirmalar

Literatiirde yapilandirmaci 6grenme ile ilgili arastirmalar genellikle 6gretmen, 6grenci
veya yoneticilerin bu kurama iliskin tutum, gorlis veya inanglarini belirlemeye
yoneliktir. Tutum, goriis ve inanglar 6z degerlendirme ile 6l¢iilmiis ancak benzer sekilde
biligsel farkindaligin 6z degerlendirme ile 6l¢iilmesi yoluna pek fazla gidilmemistir. Bir
sekilde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalar1 beklenen arastirmalarda genellikle
biligsel farkindalik diizeyleri yer almamaktadir. Ancak burada bu ozellikteki birkag

arastirma incelenmistir.

“Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin  Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ile lgili
Farkindalik ve Yeterlikleri” baslikli ¢alisma Kardas tarafindan 2014°de yapilmistir. Bu
baglamda bu c¢aligmanin amaci, Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin “Yapilandirmaci 6gretim
yaklasimi1” ile ilgili farkindaliklar1 ve yeterliklerinin, yine adaylarin kendi goriislerinden
hareketle ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirma {i¢ devlet liniversitesinin egitim fakiiltelerinde
Tiirk¢ce Egitimi boliimlerinde 6grenim goren ve kendilerine ulastirilan “Yapilandirmaci
yaklasimla ilgili farkindalik ve yeterlik formundaki sorulari cevaplayan 250 dgretmen
adayr tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin  verileri acik wug¢lu sorularla
toplanmistir. Verilerin degerlendirilip ¢6ziimlenmesinde nitel analiz tekniklerinden

2

“igerik analizi” kullanilmistir. Temalar ve kategoriler katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilarak acgiklanmig ve kategorilere katilim yilizde ve frekans
degerleri hesaplanmistir. Arastirma bulgulari; yapilandirmaci yaklasimla egitim
verilmiyor (n=120), yapilandirmaci yaklasim ve teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve
deneyim yok (n=72), yapilandirmaci yaklasimla egitim veriliyor (n=38) ve diger (n=20)
temalar1 altinda toplanmustir. Arastirma neticesinde; Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
%84,8’inin (n=212) “yapilandirmaci 6gretim yaklagimi” ile ilgili yeterli farkindalik,
bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 belirlenirken katilimcilarin %15,2’sinin ise (n=38)

yapilandirmacilikla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Bir aragtirmada bu konuya benzer sekilde Geng’in (2007) arastirmasinda da
O0gretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima iligkin  yeterlilikleri kendi goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogretmen

Ozelliklerini Gosterme Diizeylerine Iliskin Algilarinin Bazi Degiskenlere gore
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Incelenmesi” baslikli arastirma Istanbul’un Avcilar ilgesinde 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan 202 smif Ogretmeni ile yapilmistir. Sonucuna gore; simif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen Ozelliklerini gdsterme diizeylerine iliskin
algilan yeterli (¢cok yliksek) diizeydedir; algilart mezun olduklar1 kideme ya da cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Benzer arastirmalara ragmen bu konunun tekrar arastirilmasina gerek duyulmustur.
Ciinkii bu calismalar I¢ Anadolu’da degil farkh bélgelerde yapilmistir. Ayrica bu
calismalarda genellikle bir grup brans iizerine yogunlasilmistir. Oysa bu arastirmada

biitiin branglara yonelik bir yargt hedeflenmektedir.
2. Bilissel Farkindalik ile Tlgili Cahsmalar

Biligsel farkindalik tek basmna birgok alanda arastirilmistir. Bu boliimde ise
yapilandirmaciliktan bagimsiz olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin biligsel

farkindaliklar1 konusunda yapilan arastirmalara deginilmistir.

Demir (2013) ‘de “Ogretmen Adaylarmin Ders Calisma Sirasinda Bilissel Farkindalik
Becerilerini Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli bir ¢alisma yapmistir. Bu
arastirmanin temel amaci, basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek 0gretmen adaylarinin, ders
calisma siirecinde bilissel farkindalik stratejilerini kullanma diizeylerini incelemektir.
Arastirma nitel ydnteme gore desenlenmistir. Ogretmen adaylarinin, goriisme
yontemiyle ders ¢alisma siirecinde biligsel farkindalik stratejilerini ne kadar
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Kafkas Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programinda okuyan &grenciler olusturmaktadir.
Arastirma ¢alisma grubunda, goniillii olarak secilen 30 6grenciyle yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Nitel verilerin analizinde, icerik analizi yapilmistir. Aragtirmada
biligsel farkindaligin planlama, orgilitleme, denetleme ve degerlendirme boyutlarinda,
yiiksek basarili 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma siireclerine iliskin goriislerinin, diisiik

basaril1 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Saban’m 2008 yilindaki “Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Biligsel Farkindaliklar1 ile
Giidiilerinin Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenlere Gére incelenmesi” baslhikli ¢alismasi
da bu alanda 6gretmen adaylari ile yapilan c¢alismalardan biridir. Bu arastirmanin

amaci, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 6grenim goéren 1.2.3. ve 4. smif
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Ogrencilerinin  biligsel farkindalik, giidillenme ve bunlar arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal
Universitesi Ilkdgretim Bolimii Sinif Ogretmenligi A.B.D.’de okuyan toplam 545
ogrenci olusturmustur. Arastirmanin  bulgulari; smif Ogretmenliginde okuyan
ogrencilerin biligsel farkindalik ve giidiilenme puanlarinin ortalamanin biraz iistiinde
oldugunu ortaya koymustur. Biligsel farkindalik puanlar1 agisindan kiz 6grencilerle orta
ve st sosyo-ekonomik diizeylerden gelen &grencilerin lehine anlamli bir fark
bulunurken smif ve yas degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogrencilerin bilissel farkindalik ve giidii puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri yiikseldik¢e giidiilenme

puanlar1 artmaktadir.



3. YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir iligkisel tarama arastirmasidir. Tarama arastirmalari; diger
arastirmalara gore daha genis Kkitleler ilizerinde yapilan, kitlelerin goriislerini,
Ozelliklerini betimlemeyi amagclayan, kitlelerin betimlenen ozelliklerini iyilestirmeyi
degil aynen yansitmay1 amaglayan aragtirmalardir (Bliylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu arastirmada Kayseri’de 2014-2015 egitim-6gretim
yilindal7 ilkokul ve 15 ortaokullarda gbrev yapan ogretmenlerin biligsel farkindalik

diizeyleri incelenmistir.
2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Kayseri ilinde devlet okullarinda 2014-2015 yilinda gorev yapan
toplam 5016 ilkokul, 4888 ortaokul dgretmenidir. Orneklem de bu ilden segkisiz
(random) yontemle belirlenen 32 ilkokul ve ortaokulda, 2014-2015 egitim Ogretim
yilinda gorev yapan, gonilli, 538 brans ve simif 6gretmenidir. Bu 6gretmenlerin

cinsiyet, kidem ve branglarina gore dagilimlari asagida tablolar halinde gosterilmistir.
Asagidaki tabloda bu okullardaki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Kidem ve Branslarma gore Dagilimi

Degisken F %
. Erkek 259 48,1
% Kadin 279 51,9
© Toplam 538 100,0
1-5 yil 32 5,9
£ 6-10 yil 104 19,3
v, 11-15 yil 122 22,7
16 y1l ve iistii 280 52,0

Toplam 538 100,0
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Sayisal bilimler 106 19,7
) Sozel bilimler 216 40,1
= Sinif 6gretmenligi 216 40,1

Toplam 538 100,0

Tabloda da ifade edildigi gibi arastirmaya katilan 538 &gretmenin 259 ‘u (% 48,1)
kadin, 279’u (%51,9) erkektir. Arastirmada okullar segkisiz yontemle belirlenmis ve bu

okullardaki goniilli 6gretmenler ile ¢aligilmastir.

Buna gore, arastirmada kidemi 1-5 y1l olan 32, 6-10 y1l olan 104, 11-15 yil olan 122, 16
yil ve istii olan 280 6gretmen yer almaktadir. Kayseri ili, Milli Egitim Bakanligi’nin
kabul ettigi birinci derece standartlara sahip iller arasinda yer aldigindan bu ilde yapilan

arastirmada ¢ogunlukla yiiksek kidemli 6gretmenler yer almistir.

Arastirmada branglar sayisal, sézel ve smif Ogretmenligi olarak siiflandirilmistir.
Matematik, fen-bilimleri, fen ve teknoloji, bilim teknolojileri, teknoloji tasarim branslari
sayisal; Ingilizce, Tiirkge, din kiiltiirii, gérsel sanatlar, resim, rehberlik, sosyal bilimler,
edebiyat, beden egitimi, miizik branslar1 s6zel bilimler basliklar1 altinda incelenmistir.
Sinif 6gretmenleri ise ligiincii bagligi olusturmaktadir. Arastirmada sayisal branslardan
106, sozel branglardan 216, simf ogretmenliginden 216 6gretmen yer almaktadir.
Arastirmadaki okullar segkisiz yontemle belirlendiginden, 6gretmenlerin branglara gore

dagilimi da rastgele olmaktadir.
3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Yesilyurt (2013) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmact Ogrenme Kuramina iliskin Bilissel Farkindalik Olgegi’ kullanilmistir.
Yesilyurt (2013) tarafindan gecerligi ve glivenirligi hesaplanmistir. Yesilyurt’un
gecerlik ve giivenirlik calismasinda 425 dgretmen aday ile ¢alismustir. Olgegin goriiniis
ve kapsam gecerligi uzman goriisiiyle, yap1 gecerligi ise agimlayic1 ve dogrulayici
faktdr analizi ile yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha, esdeger form, test
tekrar test ve iki yari test glivenirligi test edilmistir. Sonug olarak, Yesilyurt gelistirilen
bu 6lgme aracinin, dgretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
iligkin biligsel farkindalik diizeyinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve

giivenilir bir veri toplama araci oldugunu ifade etmistir.
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Maddelerin ortalamalar tek tek degerlendirildiginde ise

e 4.3 ve lizeri ortalamalar iyi diizey,
o 42-41 orta diizey,

e 4,0 ve asagis1 yetersiz diizey olarak tanimlanmistir.
Maddelere katilim segenekleri Yesilyurt (2013) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

e “5-Tamamen farkindayim”,

e “4- Oldukca Farkindayim”,

e “3-Orta diizeyde farkindayim”,
o “2-Cok az farkindayim”,

e “1-Hig farkinda degilim”

Istatistik programinda ¢ikan ortalama puani hangi deger arasinda ise o degerin karsiligi

olan ifade lizerinden yorum yapilmistir.

Olgegin her boyutunda farkli sayida madde bulundugundan maddelerin ortalamalarina
gore ifade ettigi deger farkli olacaktir. Buna gore dlgekte yer alan boyutlar, bu boyutlar

6lgen maddeler ve buna gore olusturulan madde katilim segenekleri su sekildedir:

e 1.-6. Sorular ‘Bilginin Dogas1 ve Olusumu’: Bu boyut bilginin kaynagi ve nasil
olustuguna dair ifadeleri igerir.

e 7.-12. Sorular ‘Diisiinme’: Bu boyut yapilandirmacilikta diislinmenin nasil
olustugunu aciklamaya yonelik ifadeler igerir.

e 13.-18. Sorular ‘Aktiflik’: Bu boyutta, 6grencinin sinif igerisindeki konumu,
yaptig1 aktiviteler ile ilgili ifadeler yer alir.

e 19.- 26. Sorular ‘Ogrenci Merkezlilik’: Bu boyut 6gretmenden ziyade 6grencinin
ogretimin temelinde yer almasi ile ilgili boyuttur.

e 27.-34. Sorular ’Ogretmenin Rolii’: Ogretmenin sif igerisindeki rolii,
davraniglar1 ve algisiyla ile ilgili boyuttur.

e 35.-44. Sorular ’Egitim-Ogretim Siireci’: Egitim-6gretim siirecinin nasil olmasi
gerektigi, bu siirecte yapilmasi gerekenlerin ifade edildigi boyuttur.

e 45.-50. Sorular ‘Olgme ve Degerlendirme’: Yapilandirmacilikta dlgme ve

degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini anlatan boyuttur.
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e 51.-56. Sorular ‘Smifin Fiziksel Ozellikleri’: Yapilandirmaci smnifin fiziksel

ozelliklerine dair ifadeleri iceren boyuttur.

“Bilginin Dogas1 ve Olusumu”, “Diisiinme”, “Aktiflik”, “Ol¢me ve Degerlendirme” ve
“Smifin Fiziksel Ozellikleri” boyutlarinda 6 madde bulunmaktadir. Buna gére
aliabilecek en diisiik puan 6 ve en yliksek puan 30’dur. Dolayisiyla maddelere katilim

secenekleri Tablo 2°de ifade edildigi sekildedir:

Tablo 2. Alt1 Maddeli Boyutlarda Katilim Secenekleri Puanlari

Puan Katilim Sec¢enegi

6-10 “Hig farkinda degilim”
11-15 “Cok az farkindayim”

16-20 “Orta diizeyde farkindayim”
21-24 “Oldukga farkindayim”
25-30 “Tamamen farkindayim”

“Ogrenci Merkezlilik” ve “Ogretmenin Rolii” boyutlarinda ise 8 madde vardr.
Alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40’tir. Buna gore madde katilim

segenekleri Tablo 3’de goriilecektir.

Tablo 3. Sekiz Maddeli Boyutlarda Katilim Segenekleri Puanlart

Puan Katihm Secenegi

8-13 “Hig farkinda degilim”
14-19 “Cok az farkindayim”

20-25 “Orta diizeyde farkindayim”
26-31 “Oldukga farkindayim”
32-40 “Tamamen farkindayim”

“Egitim-Ogretim Siireci” boyutunda 10 madde olup en diisiik puan 10, en yiiksek puan

50°dir. Buna gore madde katilim segenekleri Tablo 4’da gdsterilmistir:

Tablo 4. On Maddeli Boyutlarda Katilim Segenekleri Puanlari

Puan Katihm Secenegi

10-15 “Hig farkinda degilim”
16-21 “Cok az farkindayim”
22-27 “Orta diizeyde farkindayim”
28-33 “Oldukca farkindayim”

34-50 “Tamamen farkindayim”
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Genel toplama bakildiginda ise 56 madde oldugundan, katilimcilar en diisiik 56, en
yiikksek 280 puan alabilirler. O halde madde katilim segenekleri Tablo 5’de

gosterilmistir:

Tablo 5. Toplam 56 Madde I¢in Katilim Secenekleri Puanlar

Puan Katilm Secenegi

56-100 “Hig farkinda degilim”
101-145 “Cok az farkindayim”
146-190 “Orta diizeyde farkindayim”
191-234 “Oldukea farkindayim”
235-280 “Tamamen farkindayim”

4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler bir istatistik programinda analiz edilmistir. Aragtirmada bagimsiz 6rneklem t-
testi, tanimlayic1 istatistikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Verilerin
aritmetik ortalamalar1 i¢in “ortalama”, bilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumu igin “bagimsiz drneklem t-testi”, kideme ve bransa gore farklilagsma

durumu i¢in ise “ANOVA” istatistiklerinden yararlanilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgek katilimcilara okul saatlerinde
dagitilmisg, veri toplama araclar1 dagitildiktan sonra katilimcilara aragtirmanin konusu,
amac1 ve veri toplama araglarinin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgme araglarinin
doldurulmasi yanitlayicilara bagl olarak 20-25 dakika slirmiis olup, bu siire igerisinde
katilimcilardan gelen sorular gerekli doniitler verilerek aciklanmistir. Calisma
kapsamima alman her katilimcinin goniilli olmasina dikkat edilmis, anketlerin
uygulanmasi ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur. Arastirmada
elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak, bir istatistik programiyla

analiz edilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi, “,05” alinmistir.



4. BULGULAR

Bu boliimde dgretmenlerin bilissel farkindalik diizeylerine ve bu degerlerin cinsiyete,
kideme, bransa gore degisip degismedigine, ayrica brans ve smif Ggretmenlerinin

biligsel farkindaliklarinin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular sunulmustur.

1. Tlkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima ve alt

boyutlarina iliskin bilissel farkindahk diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin biligsel farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla bir istatistik
programinin tanimlayici istatistiginin ortalama verilerinden yararlanilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Bilissel Farkindalik Diizeyleri

Boyut n Min Max X SS
Bilginin Dogas1 ve Olusumu 538 8 30 26,2 3,8
Diiglinme 538 8 30 25,9 4,0
Aktiflik 538 6 30 25,5 45
Ogrenci Merkezlilik 538 8 40 33,5 57
Ogretmenin Rolii 538 8 40 33,9 6,2
Egitim - Ogretim Siireci 538 10 50 42,7 1,7
Olgme Degerlendirme 538 6 30 25,3 5,0
Sinifin Fiziksel Ozellikleri 538 6 30 22,2 6,5
Genel Toplam 538 56 280 235,5 3,3

Bu sonuglara gore, 6gretmenler yapilandirmaciligin 8 boyutundan 7 sinin “tamamen
farkindadirlar”. “Sinifin fiziksel 6zellikleri” boyutunun ise “olduk¢a farkindadirlar”. Bu
durumda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda oldukga bilgili olduklarini

diistindiikleri goriilmektedir.
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2. Ogretmenlerin bilissel farkindahk diizeyleri cinsiyete goére farklihk

gostermekte midir?

Ogretmenlerin  bilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Ortalamalarinin T-testi Sonuglari

Boyut Degisken n X SS t p

Bilginin Dogast ve Olusumu Eﬁ‘; 333 ggg ggg 219 02
G m = om Ly n
G m oz oas L, .
Ogrenci Merkezlilik Eﬁ‘; 333 gg? 2?2 83 40
Ogretmenin rolii Eﬁ‘; 333 gi? ggi 87 38
Egitim- Ogretim Sireci gﬁﬁ‘; 3?3 jg:g ;fg 73 46
Oleme Degerlendirme gﬁi‘; ggg ggg gg? 120 23
Sinifin Fiziksel Ozellikleri =« i 3232 jg:gg 110 26

Tablo incelendiginde yapilandirmaciligin diisiinme, aktiflik, o6grenci merkezlilik,
Ogretmenin rolii, egitim-6gretim siireci, 0l¢me-degerlendirme, sinifin fiziksel 6zellikleri
alt boyutlarinda gruplar arasinda (p<,05 diizeyinde) anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir.

Bilginin dogas: alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 26,5 erkek 6gretmen
adaylarinin ortalamasinin ise 25,8 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,199,
p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,05) diizeyinde anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin
bilginin dogast ve olusumu alt boyutuyla ilgili biligsel farkindalik diizeyleri erkek

ogretmenlerden anlaml diizeyde ytiksektir.
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3. Ogretmenlerin bilissel farkindahk diizeyleri kideme gore farkhlik gostermekte
midir?
Asagidaki tablolarda Ogretmenlerin kidemlerine gore bilissel farkindalik diizeyleri

kidem degiskenine gore incelenmistir. Tablo 8’ da Ggretmenlerin bilissel farkindalik

diizeylerinin kidemlerine gore ortalama degerleri gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kidemlerine gore Bilissel Farkindalik Diizeyleri

Boyut Kidem n SS X
1-5yl 32 4,61 26,1
6-10 y1l 104 3,49 26,7
Bilginin dogasi ve olusumu 11-15 yil 122 4,25 25,8
16 yil ve tstii 280 3,69 26,1
Toplam 538 3,85 26,2
1-5yil 32 4,32 25,8
Dissiinme 6-10 y1l 104 4,06 26,0
11-15y1l 122 4,27 25,8
16 yil ve tistii 280 3,96 25,9
Toplam 538 4,06 25,9
1-5yil 32 459 26,4
6-10 y1l 104 4,49 25,9
Aktiflik 11-15y1l 122 4,76 25,4
16 yil ve stil 280 4,48 25,3
Toplam 538 4,55 25,5
1-5 y1l 32 5,20 33,5
6-10 yil 104 5,56 33,8
Ogrenci Merkezlilik 11-15y1l 122 6,07 33,6
16 yil ve lstil 280 5,81 33,3
Toplam 538 5,78 33,5
1-5 y1l 32 5,72 35,1
6-10 yil 104 6,23 33,7
Ogretmenin Roli 11-15 yil 122 6,61 33,7
16 yil ve lstil 280 6,18 33,9
Toplam 538 6,26 33,9
1-5yil 32 6,77 435
6-10 yil 104 7,25 42,9
Egitim - Ogretim Siireci 11-15 yl 122 7,58 43,0
16 yil ve Ustil 280 8,18 42,5
Toplam 538 7,78 427
1-5 yil 32 4,18 26,0
6-10 yil 104 4,83 25,4
Olgme Degerlendirme 11-15 yl 122 5,14 25,4
16 yil ve Ustil 280 5,25 251
Toplam 538 5,08 25,3
1-5 yil 32 5,87 22,3
6-10 y1l 104 6,95 21,7
Smzifin Fiziksel Ozellikleri 11-15 y1l 122 6,94 22,3
16 yil ve iistii 280 6,39 22,4

Toplam 538 6,59 22,2
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Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin kideme gore ortalamalarinin birbirine oldukca

yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki kii¢iik farkliliklarin anlamliligi ise

varyans analizi tablosunda (Tablo 9) gosterilmektedir.

Tablo 9. Kidem Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamlilig1 (Varyans Analizi)

Boyut sd F KO KT p
o - Gruplar Arasi 3 1,24 18,42 55,2 29
Bilginin dogasi ve o
olusumu Gruplar i¢i 534 14,82 7915,7
Toplam 537 7970,9
Gruplar Arasi 3 ,055 ,92 2,7 .98
Diistinme Gruplar igi 534 16,63 8881,2
Toplam 537 8884,0
Gruplar Arasi 3 7 16,09 48,2 .50
Aktiflik Gruplar igi 534 20,76 11087,3
Toplam 537 11135,6
Ogrenci Gruplar Aras1 3 ,20 6,70 20,1 ,89
Merkezlilik Gruplar igi 534 33,59 17937,3
Toplam 537 179574
Ogretmenin Gruplar A;as1 3 ,49 19,60 58,8 ,68
Rolii Gruplar i¢i 534 39,34 21011,2
Toplam 537 21070,0
Egitim 6gretim Gruplar A¥a51 3 25 15,29 45,8 ,86
Sitreci Gruplar i¢i 534 60,81 32473,5
Toplam 537 32519,4
" Gruplar Arasi 3 32 8,48 25,4 ,80
Olgme ..
Degerlendirme Gruplar i¢i 534 25,94 13856,3
Toplam 537 13881,7
Gruplar Arasi 3 12 188,37 565,1 .94
Smifin fiziksel 6zellikleri Gruplar ici 534 1480,57 790625,1
Toplam 537 791190,2

Burada yapilandirmaci yaklasimda kidem degiskeninin etkili bir faktor olup olmadigi

incelenmistir Tablo 9’deki

‘Sig.’

Sutunu

incelendiginde yapilandirmacilik alt

boyutlarinin hi¢ birinde kidem ac¢isindan (p<.05) anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Buradan anlasilacag iizere, 6gretmenlerin bilissel farkindalik diizeylerinde kidem etkili

bir degisken degildir. Oysa daha kidemli olan Ogretmenlerin bu konuda yeni

ogretmenlere oranla daha az bilgili olmalar1 beklenen bir sonug olabilirdi.
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4. Ogretmenlerin bilissel farkindalik diizeyleri brans degiskenine gore farkhhk

gostermekte midir?

Burada ogretmenlerin biligsel farkindalik diizeylerinin branglara gore ortalamalari
verilmis ve bu ortalamalarin farkliliginda bransin etkili bir degisken olup olmadig

incelenmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Bransa gore Bilissel Farkindalik Diizeyleri

Boyut Degisken n o SS
Sayisal bilimler 106 26,0 3,2

Bilginin dogas1 ve olusumu S6zel bilimler . 216 26,1 4,0
Sinif 6gretmenligi 216 26,4 3,8

Toplam 538 26,2 3,8

Sayisal bilimler 106 25,7 3,6

Diisiinme Sozel bilimler 216 25,5 43
Sinif 6gretmenligi 216 26,4 3,8

Toplam 538 25,9 4,0

Sayisal bilimler 106 25,2 3,9

e Sozel bilimler 216 25,1 5,0
Aktiflik Smif dgretmenligi 216 26,1 4,2
Toplam 538 25,5 4,5

Sayisal bilimler 106 33,3 5,0

. . . Sozel bilimler 216 33,0 6,2
Ogrenci Merkezlilik Sinif 6gretmenligi 216 34,1 55
Toplam 538 33,5 57

Sayisal bilimler 106 335 5,4

Ogretmenin Rolii Sozel bilimler 216 33,5 6,5
Sinif 6gretmenligi 216 34,4 6,3

Toplam 538 33,9 6,2

Sayisal bilimler 106 429 6,8

Egitim - Ogretim Siireci Sozel bilimler N 216 41,8 8,1
Sinif 6gretmenligi 216 43,5 7,7

Toplam 538 42,7 7,7

Sayisal bilimler 106 25,6 4.0

Olome Degerlendirme So6zel bilimler N 216 24,9 5,2
Sinif 6gretmenligi 216 25,6 53

Toplam 538 25,3 50

Sayisal bilimler 106 22,1 6,0

. .. . . Sozel bilimler 216 21,7 6,8

Smifin Fiziksel Ozellikleri Sinif 6gretmenligi 216 22.7 6.6

Toplam 538 22,2 6,5
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Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin bransa gore ortalamalarinin birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki kii¢lik farkliliklarin anlamlilig1 ise

varyans analizi tablosunda (Tablo 11) gosterilmektedir.

Tablo 11. Brang Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Anlamliligi (Varyans Analizi)

Boyut KT sd KO F p
Bilginin dogast ve Gruplar A.ram 55,2 3 18,4 1,24 ,29
olusumu Gruplar igi 7915,7 534 14,8

Toplam 7970,9 537

Gruplar Arast 2,7 3 9 ,055 ,98
Diisiinme Gruplar ici 8881,2 534 16,6

Toplam 8884,0 537

Gruplar Aras1 48,2 3 16,0 A7 .50
Aktiflik Gruplar igi 11087,3 534 20,7

Toplam 11135,6 537

Gruplar Aras1 20,1 3 6,7 ,20 ,89
Ogrenci Merkezlilik Gruplar igi 17937,3 534 33,5

Toplam 179574 537

Gruplar Aras1 58,8 3 19,6 ,49 ,68
Ogretmenin Rolu Gruplar ici 21011,2 534 39,3

Toplam 21070,0 537

Gruplar Aras1 45,8 3 15,2 25 ,86
Egitim - Ogretim siireci  Gruplar ici 32473,5 534 60,8

Toplam 32519,4 537

Gruplar Aras1 25,4 3 8,4 32 ,80
Olgme Degerlendirme ~ Gruplar ici 13856,3 534 25,9

Toplam 13881,7 537
Sinifin Eiziksel Gruplar Ar§s1 565,1 3 188,3 12 ,94
Ozellikleri Gruplar igi 790625,1 534 1480,5

Toplam 791190,2 537

Burada yapilandirmaci yaklasimda brans degiskeninin etkili bir faktor olup olmadig:
incelenmistir Tablo 11’deki ‘Sig.” Siitunu incelendiginde yapilandirmacilik alt
boyutlarinin hi¢ birinde brans acisindan (p<.05) anlamli bir farkin olmadig:
gorilmektedir. Buradan anlasilacag1 iizere, Ogretmenlerin biligsel farkindalik

diizeylerinde brans etkili bir degisken degildir.
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5. Brans ve simif 6gretmenlerinin bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamh

bir fark var midir?

Smif ve brang 6gretmenlerinin biligsel farkindalik diizeylerinin farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Simif ve Brans Ogretmenlerinin Ortalamalari ile ilgili T-testi Sonuglar

Boyut Degisken n x SS t p
Bilainin dogas: Siif 216 264 38 9 A7
& & Brans 322 260 38
Disiinme Sinif 216 264 3,8 23 03
usun Brans 322 256 41
. Siif 216 26,1 472 2,4 03
Aktitlik Brans 322 251 47
. . - Simif 216 34,1 55 2,1 ,06
Ogrenci Merkezlilik Brans 302 331 5.8
Ssretmenin Roli Siif 216 344 63 17 13
gretmenin Kotu Brans 322 335 672
Esitim - Oretim siirec Siif 216 435 1,7 1,9 07
gim gretim sureci Brans 322 42’2 7’7
; i} . Sif 216 256 53 1,0 41
Olgme Degerlendirme Brans 322 25.1 4.8
T Smif 216 227 386 2,0 07
Smifin Fiziksel Ozellikleri Brans 309 219 38.0
Genel toolam Sif 216 2396 72,4 2,0 02
P Brans 322 2328 7.7

Tablo 12 incelendiginde yapilandirmaciligin diigiinme, aktiflik alt boyutlarinda gruplar

arasinda (p>,05 diizeyinde) anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.

Iki boyutta da simf 6gretmenlerinin ortalamasi brans Ogretmenlerine gore anlamli
diizeyde yiiksektir. Diger alt1 boyutta ise (p<,05 diizeyinde) anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Genel toplama bakildiginda sinif Ogretmenleri 239 iken brang
Ogretmenleri 232 ortalamaya sahiptir. Buna gore smuf Ogretmenleri ile brang
ogretmenlerinin biligsel farkindalik diizeyleri farklidir. Bu durumda simif 6gretmenleri

kendilerini brang 6gretmenlerine oranla daha bilgili gormektedirler.



SONUCLAR VE TARTISMA

Ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasim konusunda biligsel farkindalik diizeyleri
oldukca yiiksektir. Yapilandirmaciligin 8 boyutunun 4’{ine tamamen farkindayim diyen
Ogretmenler, diger dort boyuta da olduk¢a farkindayim yanitini vermislerdir. Bu
sonuglara gore, Ogretmenler yapilandirmaciligin 8 boyutundan 7 sinin “tamamen
farkindadirlar”. “Sinifin fiziksel 6zellikleri” boyutunun ise “olduk¢a farkindadirlar”.
Oyleyse dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda oldukga bilgili olduklarin
disiindiikleri agiktir. Bu sonu¢ bu arastirma i¢in olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilmelidir. Ancak Kayseri ilinde yapilmis bir arastirma oldugundan beklenen
bir sonuctur. Ciinkii bu ilde ya 6gretmenlik sinavlarindan olduk¢a yiiksek puan alan
basarili ya da kidem derecesi olduk¢a fazla olan deneyimli 6gretmenler bulunmaktadir.
Bunun sebebi ise MEB tarafindan bu ilin birinci dereceden il olarak belirlenmesidir. Bu
sonuca gore 0gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi bilme konusunda 6zgiivenlerinin
yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu 6zgiiven olumsuz sonuglar da dogurabilir.
Yapilandirmacilik eskiyi degistirmeyi gerektirir, dolayisiyla oldukca zor ve zahmetli bir
yolda bikmadan calismay: getirir. Ogretmenlerin zaten bildiklerini diisiinmeleri onlarm
gelecek ogrenmelerine bir engel teskil edebilir. Ama bu yeni 6gretim programlarim

uygulamaya iligkin uygun davranislari sergileyebilecekleri anlamina gelir.

Bu konudaki *’Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ile
lgili Farkindalik ve Yeterlikleri>> baslikli Kardas (2014) tarafindan yapilmis benzer bir
calismada da Tiirkge Ogretmeni adaylarinin “Yapilandirmaci 6gretim yaklagimi™ ile
ilgili farkindaliklar1 ve yeterliklerinin, yine adaylarin kendi gorislerinden hareketle
ortaya ¢ikarilmasi amaclamistir. Arastirma neticesinde; Tiirkge O6gretmeni adaylarinin
%84,8’inin (n=212) “yapilandirmaci 6gretim yaklasimi” ile ilgili yeterli farkindalik,
bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 belirlenirken katilimcilarin %15,2’sinin ise (n=38)

yapilandirmacilikla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir.
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Bagka bir arastirma olan Ozeng ve Dogan’in *’Simf Ogretmenlerinin Yapilandirmact
Yaklagim Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi’’ baglikli 2009°daki calismasinda, sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim yeterlik diizeylerinin kendi algilarina gore
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenleri,
kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli gormektedirler. Geng’in (2007)
arastirmasinda da bu bulguyu destekleyecek sekilde simif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci 6gretmen ozelliklerini gosterme diizeylerine iligskin algilar1 yeterli (¢cok

yiiksek) diizeydedir.

2012 yilinda “Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yoéntem
Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli Coskun’un
makalesinde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin yapilandirmaci yontem

yeterlilikleri genel ve alt boyutlar1 a¢isindan orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Bu dort arastirma ile mevcut arastirmanin sonuglar1 arasindaki farkliliklar ise arastirma
yapilan illerin, bolgenin ve aragtirma yillariin farkli olmas ile agiklanabilir. Kardag
aragtirmasinda agik uglu sorular yardimiyla 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerini
Olgmistiir. Bu aragtirmada ise Ogretmenler bilgi diizeylerini 6z-degerlendirmeleri ile
ifade etmislerdir. Bu iki arastirma arasinda bolgesel farkin sonuglari farklilagtirabilecegi
de diisliniilmelidir. Kardas arastirmasin1 Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki ii¢ liniversitede
ogrenim goren Tiirkge Ofretmeni adaylarina uygulamistir. Oysa bu arastrma Ig
Anadolu Bolgesi’nin 6zelliklerini tasiyan Kayseri ilindeki siif ve brans 6gretmenlerine
uygulanmistir. Kayseri kidemi veya oOgretmenlik smavindaki basarist  yiliksek
ogretmenlerin bulundugu bir il oldugundan buradaki 6gretmenlerin bilgi diizeyinin
yiiksek olmasi dogal bir sonu¢ olarak goriilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeylerinin halihazirda 6gretmen olmus bireylerden daha diisiik olmasi da bu ¢alisma
adina dogal, smav ve degerlendirme sistemi adina da olumlu bir sonug¢ olarak
diisiiniilebilir. Coskun’un calismasi da Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilmistir. Bu
bolgede bulunan Ogretmenlerin basar1 ve kidem diizeylerinin Kayseri ilindeki

Ogretmenlere gore daha diisiik olmasi beklenen bir durumdur.

Bu durumda yapilandirmaci yaklasim 6gretmen boyutunda bilgi ve kavrama agisindan
bir eksiklik goriinmemektedir. Ogretmenler bilgi ve kavrama diizeylerinin oldukga

yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Bu aragtirmanin diger bir sonucuna gore, yapilandirmaciligin diisiinme, aktiflik, 6grenci
merkezlilik, 6gretmenin roli, egitim-Ogretim siireci, O6lgme-degerlendirme, sinifin
fiziksel Ozellikleri alt boyutlarinda gruplar arasinda (p<,05 diizeyinde) cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sadece sekizinci olan bilginin dogas1 alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin bilissel farkindalik diizeyleri erkek dgretmenlere oranla

anlaml diizeyde ytiksektir.

Bu konudaki benzerlik gosteren Ozeng ve Dogan’m ’Smif Ogretmenlerinin
Yapilandirmact Yaklasim Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi’’ baslikli ¢aligmasinda
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasim yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigr sonucuna ulagilmistir. Coskun da * Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin ~ Yapilandirmact  Yontem  Yeterliliklerinin ~ Cesitli  Degiskenler
Acisindan Incelenmesi’® bashikli makalesinde cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin
yeterlilikleri konusunda etkili bir degisken olmadigimmi ifade etmistir. Bu durumda
biligsel farkindalikta cinsiyetin etkili bir degisken olmadigi diisiiniilebilir. Geng’in
(2007) arastirmasinda da sinif dgretmenlerinin yapilandirmact dgretmen 6zelliklerini

gosterme  diizeylerine iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Aragtirmanin en ilging sonuglarindan birisi de 6gretmenlerin biligsel farkindalik
diizeylerinde kidem etkili bir degisken olmamasidir. Oysa daha kidemli olan
ogretmenlerin bu konuda yeni dgretmenlere oranla daha az bilgili olmalar1 beklenen bir
sonug olabilirdi. Bu durumda kidemli 6gretmenler de bilgili olduklarini diistinmektedir.
Ozeng ve Dogan’in “’Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim Yeterlik
Diizeylerinin Belirlenmesi’’ baglikli c¢alismasinda 6gretmenlerin  yapilandirmaci
yaklasim yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ve 21 yil ve iizeri kideme
sahip smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimda kendilerini diger mesleki kidem
araligindaki 6gretmenlere gore daha yeterli gordiikleri sonuglarina ulasilmistir. Coskun
da “Din Kiiltiri Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmacit Yéntem
Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli makalesinde
kidemin 6gretmenlerin yapilandirmaci yontem yeterlilik diizeylerini anlamli sekilde
farklilastirdigt  sonucuna ulagsmistir. Geng’in  (2007) arastirmasinda da smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen Ozelliklerini gdsterme diizeylerine iligkin

algilar1 kideme anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Yine arastirmanin bir diger sonucuna gore sayisal, sozel ve sinif branslari arasinda
bilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak sadece
brans ve smif 6gretmenleri olarak bakildiginda; gruplar arasinda yapilandirmaciligin
diisinme ve aktiflik alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Aktiflik ve diisiinme alt
boyutlarinin ikisinde de smif 6gretmenlerinin ortalamasi bransg Ogretmenlerine gore
anlaml diizeyde yiiksektir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
daha iyi bildikleri diisliniilebilir. Bu durumda smif 6gretmenleri kendilerini brang

ogretmenlerine gore daha bilgili gormektedir.

Arastirmanin sonuglarinin kidem, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore biiyiikk oranda
degismemesi, sonuglarin sadece bilgiden ve igsellestirmeden kaynaklandiginin bir

gostergesi olacagindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenler ogrencilerin derste aktif olmasma yénelik “Smmf i¢i uygulamalarda,
ogrenci aktifliginin desteklenmesi ve gelistirilmesi esastir.” maddesini 4,6 ortalamayla
en ylksek puanlamis, oldukca iyi diizeyde bildiklerini ifade etmislerdir. O halde
ogretmenler yapilandirmaci anlayisin 6gretmeni pasif, 6grenciyi aktif hale getirdigini

bildiklerini diistinmektedirler. Ancak 6grencinin aktif olmasinin yorumunu igeren

e “Ogrenci kendi 6grenme siirecini planlar ve uygular.” (3,8)

e “Etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi Ogrenciyle
yapilir.” (3,9)

e “Ogretmen, dgrencinin dgrenme hizina ve calisma bigimine miidahale etmez.”

(3.8)

maddelerinin ortalamasi ¢ok daha diigiiktiir. Buna gore 6gretmenlerin aktiflik kavramini
sadece isim olarak bildikleri, icerigini tam olarak bilmedikleri diistiniilebilir. Ay
zamanda Ogrencinin aktif olmas1 gerektigi yapilandirmacilikla ilgili kulaktan dolma
bilgilerle de bilinebilecek bir maddedir. Bu maddenin yorumlanmasi ve iizerinde
diisiiniilmesiyle ancak anlasilabilen, {ist diizey diisiinme bi¢imi olan yukaridaki
maddelerin  diisiik puanlanmasi aslinda Ogretmenlerin  kurami tam olarak
algilayamadiklarini, {izerinde tam olarak diisinmediklerini ve bunun da o&tesinde

i¢gsellestirmediklerini diisiindiirmektedir.
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Ogretmenler;

Deney, gozlem ve yasanti gibi birincil bilgi kaynaklarinin bilginin
kazanilmasinda temel rol oynadigini,

flgi, tutum, deger, algi gibi bireysel 6zelliklerin bilginin olusturulmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu,

Ogrencinin arastirma yapmaya ve problem ¢ézmeye tesvik edilmesi gerektigini,
Ogretmenin gdrevinin problemlere ¢dziim yollar1 gelistirmede Ogrenciye
rehberlik etmek oldugunu,

Farkl1 diigiincelerin zenginlik kabul edilmesi ve desteklenmesi gerektigini,
Yaparak ve yasayarak 6grenmenin temel ilke oldugunu,

Bilgi birikimi ve 6grenme sekli bakimindan &grencilerin birbirinden farkli
ozellik tagidigini,

Ogretmenin, kendini giincellemesi ve degerlendirmesi gerektigini,

Ogretmenin, dgrencinin farkli bakis agilar1 kazanmasina yardimci olmasi ve
egitim-0gretim siirecinde rehber konumunda bulunmas1 gerektigini,
Sorgulamanin, aragtirma yapmanin ve problem c¢ozmenin, egitim-6gretim

stirecinin temel unsurlart oldugunu

ifade eden maddeleri 4,5 ortalamayla iyi bilmektedir.

Olgekte yer alan “Ogrenme siirecinin merkezinde dgrencinin ilgisi, istegi, ihtiyact ve

hedefi yer alir.” maddesi 0grenci merkezliligin dogrudan ifade edildigi bir maddedir.

Dolayisiyla dgretmenler bu maddeyi iyi bilmektedirler (4,4). Ancak aktiflikte oldugu

gibi bu kavramin da derinine inildiginde getirdigi uygulamalarin yansitildigi maddeler

oldukea diisiik puanlanmistir. Ogrencinin dzerkligini ve dgrenci merkezliligi yansitan

bu maddelerin diisiik puanlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenler,

“Ogretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini 6grenciye asilamaz.” (3,8)
“Ogretmen, 6grencinin 6grenme hizina ve calisma bigimine miidahale etmez.”
(3.8)

“Ogrenci kendi 6grenme siirecini planlar ve uygular.” (3,8)

“Etkinliklerin planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi 06grenciyle

yapilir.” (3,9)
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Bu maddelerin ortalamasi ilkine gore oldukca diisiiktiir. Bu ilging sonug¢ dgretmenlerin
aslinda yapilandirmaciligin gerektirdigi 6grencinin bireysel, 6zgir ve 6zerk olmasi
kavramlarmi tam olarak anlayamadigi, halen 0&grenci merkezliligin okullarda
yerlesemedigini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin programin her asamasinda yer aldig1
hatta degerlendirmeyi bile kendisinin yaptig1 bir anlayis1 devam ettirmekte olduklari
sonucunu muhtemel kilan bu ortalamalar, bu anlayisin tamamen degistigini heniiz tam
anlamiyla idrak edemediklerini diisiindiirmektedir. Bu da siniflarda halen 6gretmenlerin
icerige, yontemlere karar verdigi, degerlendirmeyi 6gretmenin yaptigr ve Ogrencinin
aktif bir pozisyonda olmadigint gosterebilir. Aktiflik kavraminin Ogretmenlerce
yeterince anlagilamamis olmasi muhtemeldir. Aktifligin sadece “Ggrencilerin yerinde
sabit oturmasindan ziyade hareket etmesi” gibi basit bir tanim seklinde anlasiliyor

olmasi olasidir.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6gretmenlerin hazir bilgi dedigimiz, her zaman her yerde
gecerli bilgilerin 6tesinde 0grencilerin kisisel yorumlariyla ulastiklar: sentezlere deger
vermeleri gerekmektedir. Asagidaki maddelerin ortalamalar1 6gretmenlerin bu durumu

da tam olarak anlayamadiklarini diistindiirmektedir.

e “Ogretmen, 6grenciye hazir bilgi vermez.” (4,0)

e “Daha ¢ok iist diizey (analiz, degerlendirme, sentez) kazanimlara uygun
ogrenme yasantisi sunulur.” (4,0)

e “Ogrenciler diisiinme, akil yiiriitme ve sorun ¢dzme becerilerini sorgular.” (4,0)

e “Ogretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini dgrenciye asilamaz.” (3,8)

Buna gore Ogretmenlerin 6grencileri halen kitaplarda yazili olan standart bilgilerle
donatma arzusunu devam ettirdikleri ve 6grencileri bilgi kiipli gibi yiikklemeye devam

ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Ayrica “Ogrenci arastirma yapmaya ve problem c¢ozmeye tesvik edilir.”, “Farkli
diistinceler zenginlik kabul edilir ve desteklenir.” gibi yuvarlak cevaplarin bulundugu ve
her haliikarda dogrulugu kestirilebilen maddeler olduk¢a yiiksek puanlanirken;
yapilandirmaciligin temel felsefesini yansitan ve bu anlayisin iist diizey bir yorumu

olarak ifade edilebilecek

e “Ogretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini dgrenciye asilamaz.” (3,8)
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e “Ogretmen, dgrencinin dgrenme hizina ve calisma bigimine miidahale etmez.”
(3.8)

e “Ogrenci kendi 6grenme siirecini planlar ve uygular.” (3,8)

gibi maddeler diisiik puanlanmistir. Bu durum 6gretmenlerin yapilandirmaciligi sadece
bilgi ve kavrama diizeyinde bildikleri heniiz temel dayanaklarimi ve felsefesini tam
olarak idrak edemedikleri sonucunu miimkiin kilabilir. Bu kurama ait standart cimleleri
ve kelimeleri ezberledikleri “aktif olma”, “6grenci merkezlilik”, “bireyin ilgi ve
ihtiyaclar1” gibi kitabi ve her yerde gecen kelimelere goz asinaligi edindiklerinden bu
kavramlart gordiiklerinde bildiklerini zannettikleri ve bu kavramlara sadece baslik

niteliginde asina olduklar1 ama igerik anlaminda tam olarak idrak edemedikleri ifade

edilebilir.

Ogretmenler “Simf ilgi, yetenek ve basar1 gibi benzer nitelikteki &grencilerden
olusmaz.” maddesini 4,0 ile puanlamislardir. Bu madde O6grenci merkezliligin ve
aktifligin bir bagka ifadesidir. Ogrenciler heterojen olduklarinda yalmizca dgretmenden
degil birbirlerinden de &greneceklerdir. Dolayisiyla farkli yeterliklerde G6grencilerin
iletisim kurmasi, grup calismalar1 yapmasi, etkilesim halinde olmasi gerekir. Bu da
Ogrencinin smifta merkeze alindiginin ve aktif oldugunun bir ifadesidir. Bu da simifta
ogrencilerin kiime caligmalari i¢in esnek bir oturma diizeni olmasim gerektirir. Oysa
ogretmenler “Siniflar, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimi i¢in diizen ve bigim
agisindan esnektir.” (3,8) maddesini diisiik puanlamislardir. Ogrenciler dgretimde
merkez konumdadirlar birbirlerine G6gretir, arastirmalar yaparlar. Oysa O6gretmenler
“Simiflarda, 6grencinin arastirma yapmasini destekleyici materyaller mevcuttur.” (3,8)

maddesini de oldukga diisiikk puanlamigtir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin yapilandirmaciligin uygulamaya dair getirilerini tam
olarak anlayamamis olduklar1 asagidaki maddelerin ortalamalarina gore muhtemel

surette ifade edilebilir;

e “Smiflarda, 6grencinin arastirma yapmasini destekleyici materyaller mevcuttur.”
(3.8)
e “Smiflar, Tiirkce, matematik ve tarth simiflar1 gibi branglara ayrilarak

diizenlenir.” (3,6)



92

e “Smiflar, teorik ve uygulamali dersleri birlikte islemeye uygundur.” (3,7)

o “Smf ilgi, yetenek ve basar1 gibi benzer nitelikteki 6grencilerden olusmaz.”
(4,0)

e “Smiflar, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimi i¢in diizen ve bi¢im acisindan

esnektir.” (3,8)

Yapilandirmaci yaklagim bugiin sistemimizde on yildir uygulanmaktadir. Dolayisiyla
yapilandirmaciligin etkisinin basarty1 artirmasi beklenen bir sonuctur. Tiirkiye’nin bu
biliylik degisim karsisinda ne kadar yol aldigini anlayabilmek i¢in son yillarda

Tiirkiye’nin uluslararasi sinavlarda aldig1 sonuglara bakmak gerekmektedir:

PISA diinya ¢apinda matematik, okuma ve bilimde dlgiimler yapan bir sinavdir. Diinya
capinda bir¢ok iilke bu simavlara katilmaktadir. Diinya’da birgok iilke ve ozellikle
OECD iilkeleri PISA sonuglarim1 Onemsemekte, sistemlerini buna gore revize
etmektedir. Tiirkiye de bu smava 2003, 2006, 2009, 2012 yillarinda katilmistir ve bir
OEDC iilkesidir. Dolayistyla Tiirkiye de bu smavin basarisini dnemsemektedir
(Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). O halde iilkemiz i¢in de bu sinavlardan alman
basar1 bir 6lgiit olarak diisiiniilmelidir. Tiirkiye’de uygulanan bu kuramin sonuglar1 2012
yilinda yapilan PISA smavlarina olumlu bir sonu¢ getirmemistir. Bu sonuglara gore:

(PISA, 2012 b; PISA, 2012 a)

o Tiirk Ogrencileri giinliik hayatta siklikla karsilagilan problemleri ¢d6zmede
matematik, okuma ve bilim branglarinda diger OECD iilkelerine gore oldukca
yetersizdir.

e Okulda 6grendiklerini ger¢ek hayata uygulamakta zorluk cekmektedirler.

e 500 puan iizerinden 454 puan alarak Tiirk 6grenciler diger OECD iilkelerinin
ortalamasinin altinda kalmaistir.

e Matematik, okuma ve bilimde birinci sirada Cin ve daha sonra Uzakdogu
iilkeleri gelmektedir. Bu iilkelerden sonra Avrupa iilkeleri siralamada 6nde
gelmektedir. Tiirkiye ise Avrupa iilkelerinin hemen hepsinden sonra, Sirbistan,
Yunanistan ve Hirvatistan gibi kiiciik iilkeleri bile gecemeyerek 65 iilke arasinda

44, Sirada yer almaktadir.
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PISA matematik egitiminde 15 yas grubundaki Ogrencilerin okul miifredatindan
ogrendikleri bilgi ve becerileri gilinlimiiz diinyasinda ne derecede kullanabildiklerini
belirlemeye ¢alisan bir sinavdir. Yapilandirmacit kuramin dikkate alindigi tilkemiz
sisteminde ise yapilandirmaciligin temel ¢ikis noktasi olan okulda 6grenilenlerin gercek
hayata uygulanabilirliginin Oncelikli amag¢ oldugu diistiniiliirse PISA ve SBS
sinavlarinin ayn1 amaglari giiderek ve ayni yaslardaki 6grenciler i¢in hazirlanan sinavlar
oldugu diisiiniilebilir. Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) 2008-2013 yillari
arasindaki SBS matematik sorularint PISA matematik yeterlik diizeylerine gore
siiflandirdiklar: arastirmalarinda ayni yasta 6grenciler i¢in ayni hedefler dogrultusunda
hazirlanmis SBS ve PISA sinavlarin1 hangi diizeyde yeterlik Ol¢tiikleri dogrultusunda
karsilagtirmistir. PISA smavinin belirledigi 6 yeterlik diizeyi bulunmaktadir ve bu
siavda bu diizeylerin hepsi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Oysa SBS sinavinda ¢ikan
sorular ¢ogunlukla PISA’nin 2,3 ve 4. diizeyine aittir, 5. diizeyden sadece 1 soru
bulunmaktadir ancak 6. diizeyden hi¢ soru yer almamaktadir. Dolayisiyla iilkemizdeki
bu sinav 6grencileri daha diisiik diizeyde yeterlikler dogrultusunda calismaya ve
diisiinmeye itmektedir (Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). Durmuscelebi’nin
(2010) Tirkge 6gretim programlart ile SBS ve PISA sinavlarimin uyumunu arastirdigi
caligmasinda da smavlarin kapsamlar1 yoniinden benzer sonuglara ulasilmistir. Buna
gore, Tiirkce Ogretim Programi ile 2008 ve 2009 SBS karsilastirildiginda; oncelikle,
program hedeflerinin % 19’unun duyussal alana ait davranislardan olmasina karsilik,
sinavda bu alandan higbir soru sorulmamistir. Diger taraftan biligsel alana ait sorulara
verilen agirliklarin program ile paralellik gdstermedigi goriilmektedir. Tiirkce Ogretim
Programinda Biligsel alanin her basamaginda “Kavrama ve Uygulama” diizeyleri
agirlikli olmak kaydiyla, degisik agirliklarda kazanim yer almaktadir. Ancak sinavlara
bakildiginda bu agirligin daha cok “kavrama” diizeyinde kaldigi goriilmektedir.
Sinavlarda 6zellikle iist diizey becerilerine hi¢ yer verilmemistir. Programda hedeflenen
kazanimlarin yaklasik % 21°1 Ust diizey (analiz, sentez ve degerlendirme) becerilerden
olugsmasina ragmen, bu diizeyde ¢ok az sorunun olmasi, sinavin kolay oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda, SBS smaviyla 6gretim programi arasinda bir paralellik
oldugunu sdylemek zordur. O halde programlar Ogrencilerin iist diizey beceriler
kazanmasini hedefler iken sinavlarda sordugumuz sorular bu yonde degildir. Sinavlarda
sorulan sorularin kapsaminin genellikle kavrama ve uygulama gibi orta diizey becerilere

yonelik olmasi, 6grencileri de bu diizeyde calismaya ve diisiinmeye yoOneltecektir.
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Bunun yaninda 6gretmenler de 6grencileri bu sinavlara hazirlamak ic¢in bu diizeyde bir
Ogretim yapacaklardir. Bunun yaninda Durmuscelebi’nin (2010) arastirmasinda 2008
yilinda yapilan SBS’de 6grencilerin 2009°a gére daha basarili olduklarini, her iki yilda
da basarinin beklenen diizeyde olmadigini ancak 2009 yilinda basarinin % 50
ortalamanin altina diismiis olmasi, ciddi bir sorun teskil ettigini dile getirmektedir.
Basarisizligin sadece PISA gibi uluslararasi sinavlarda degil lilkemizin sinavinda da

oldugu bu agidan goriilebilir.

Egitim alaninda uluslararasit 6lgme-degerlendirmeleri yapan bir kurulus (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) (http://www.iea.nl),
dort yilda bir katilmak isteyen iilkeleri fen alaninda smavlar uygulayarak
karsilagtirmaktadir. 1999 yilinda {igiincii kez uygulanan sinava (Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS-R)) Tiirkiye de ilk kez katilmistir. Tirkiye ilk
kez katildig1 i¢in ge¢mis yillarla karsilastirma yapilamamaktadir. Sinav sonuglar1 ve
tilkelerin karsilagtirilmas: 2000 yilinda detayli bir raporla sunulmustur. Buna gore:

(Kili¢ G. B., 2002; MEB Ulusal Rapor, 2003; TIMSS, 2014)

e TIMSS-R smavina toplam 38 iilke katilmigtir. TIMSS-R sinavi1 katilan tilkelerin
8. smf Ogrencilerinden segilen bir Ornekleme uygulanmistir. Katilan
ogrencilerin uluslararasi yas ortalamasi 14.4’tiir.

e TIMSS-R’ye toplam 38 iilke katilmistir. 38 iilkenin ortalamalar1 alinarak
hesaplanan uluslararast ortalama 488’dir. TIMSS-R’nin fen alanindaki
siralamasinda ilk siray1 569 puanla Tayvan, en son sirayi ise 243 puanla Giiney
Afrika almistir. Tiirkiye ise 433 ortalama puanla 33. iilke olmustur ve ortalamasi
uluslararast ortalamadan istatistiksel anlamli farkla disiiktir. 19 ilke
uluslararas1 ortalamanin istatistiksel anlamli farkla {istiindedir. Ortalamanin
istiine ¢ikan 19 iilkeden ikisi (Tayvan ve Filipinler) TIMSS-R’ye ilk defa
katilan iilkelerdir. 13 iilke uluslararasi ortalamanin istatistiksel anlaml1 bir farkla
altinda kalmiglardir. Bunlarin dokuzu TIMSS-R’ye ilk defa katilan iilkelerdir
(Moldova, Makedonya, Urdiin, Endonezya, Tiirkiye, Tunus, Sili, Filipinler ve
Moroko).

e Tiirkiye’nin 25. yiizdeligine karsilik gelen puan yaklasik 380 puandir. Bu
demektir ki O6grencilerimizin %?25’1 380 puanin altinda puanlar almiglardir.

Ogrencilerimizin %50’si 380 ile 480 arasinda degisen puanlar almislar ve
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ortalamamiz 433 c¢ikmistir. Basarili 6grencilerimiz de (75. yiizdeligin {istiinde
kalan 6grenciler) 480 ile 560 arasinda degisen notlar almislardir. Uluslararasi
ortalamanin 488 oldugunu hatirlarsak, ancak en iyi 6grencilerimiz bu ortalamaya
yakin puanlar almiglardir.

e Ulkemizin aldig1 puanlari TIMSS-R’de ilk siralara yerlesmis iilkelerle
karsilastirirsak, Tayvan’in ortalamast 569, Singapur’un ortalamast 568,
Macaristan’in ortalamasi 552, Japonya’'nin ortalamasi ise 550°dir. Bizim en iyi
ogrencilerimiz bu iilkelerin ortalamalarina yakin puanlar almiglardir. Bizim
ortalarda yer alan 6grencilerimiz ise (25. ve 75. yiizdelik arasindaki 6grenciler),
bu iilkelerin diisiik performans gosteren dgrencileriyle (25. yiizdeligin altindaki)
yakin puanlar almislardir. Bizim &grencilerimizin yaklagik %95°1 bu iilkelerin
ortalamalarinin altindadir.

e Tiirkiye 1999 ve 2007 yillarinda yapilan TIMSS ¢alismalarma katilmistir. 2007
yilinda da bu sonuclara benzer sonuglar elde etmistir. Tiirkiye 1999 yilinda 38.
sirada 2007°de ise 31. Sirada yer almistir. 1999 yilinda birinci 2007°de ikinci
olan Tayvan ile Tiirkiye’nin arasindaki bu basar1 farkinin sebeplerini arastiran
Oztiirk ve Ugar’a (2010) gore bu farkin en énemli sebeplerinden biri Tiirkiye’de
ogretmen yetistirmedeki eksikliklerdir. Tirkiye’de O6grenci merkezli egitimin
heniliz kavranamamasi, yeni anlayislarin heniiz tam olarak anlagilamamas1 ve
i¢sellestirilmemis olmas1 dile getirilmistir. iki iilkedeki &gretmen yetistirme
farkliliklarina bakildiginda kagit tizerinde ciddi farkliliklar goriilmemektedir.
Oysa resmi formatin disinda uygulanan asil igerige bakildiginda G6gretmen

yetistirme kurumlarinin hala biiytik eksiklikleri oldugu dile getirilmistir.

Bu sonucglara gore aslinda ge¢mis sistemimizden c¢ok da farklilasmadigimiz
goriilmektedir. Pekala, bunun sebepleri ne olabilir? Ogretmen yetistirilme programlar
ve Ogretim programlart miilkemmel sekilde yapilandirmaci yaklagimla igliyorsa ve
miilkemmel hazirlanmiglar ise, hizmet i¢i egitimlerimiz yeterli ise bu sonuglar neden
paralel degildir? Bu konularda yapilmis bazi arastirmalar bu konuda bazi sonuglara

gitmistir. Bu arastirmalar ve olas1 sebepler burada 6zetlenmistir.

Uluslararast siavlardaki basarisizliklarin nedenleri su olasi bagliklar altinda ifade

edilebilir:
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e Opretmenlerin  yapilandirmaciligin ~ olumlu  degisiklikler  getirecegine
inanmamasi

e Yapilandirmaciligin, Fiziki, Maddi Imkansizliklar ve Smiflarin Kalabalik
Olmas1 Nedeniyle Uygulanabilir Nitelikte Olmadigr ile ilgili Tutumlar

e Opretmenlerin Yeni Programlari Uygulamaya, Ogrenmeye veya Degisime
Isteksizligi

e Programlarin Yapilandirmaci Anlayisa Gore Yeterli Diizeyde Hazirlanmamasi

e Ogretmenlerin Yeteri Kadar Bilgilendirilmemesi (Lisans ve Hizmetici

Egitimlerin Yetersizligi)
Buna gore bu bagliklar altinda ¢esitli calismalarin sonuglarina bakilabilir:

e Ogretmenlerin programin olumlu degisiklikler getirecegine inanmamasi
Ding ve Dogan’mn (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin programlara
yonelik  tutumlart  olumludur. Program degisikligini olumlayan
ogretmenler bu kanaatlerine dayanak olarak yeni programin 6grencileri
cesitli alan, konu ve olaylardan haberdar etmesi; Ogrencilerin, farkl
tirden kaynaklar araciligi ile bilgiye ulasip, elde ettikleri bilgileri
degerlendirme olanaklar1 saglamasi ve bdylelikle onlar1 ezbercilikten
kurtarmas1 gibi oOzellikleri 6ne c¢ikarmaktadir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin yogun olarak eski programin olumsuz yanlarina, yeni
programin ise olumlu 6zelliklerine degindiklerini gostermektedir.
Unsal (2010)arastirmasinda dgretmenlerin yapilandirmaci programlara
kars1 olumsuz bir tutum sergiledigini belirtmistir. Bunun sebebini ise
bilgi ve uygulamadaki eksikliklerine baglamistir.
Yapict ve Demirdelen’in  (2007) arastirmasinda  G6gretmenlerin
yapilandirmaciligin olumlu degisiklikler getirecegi yoniinde bir tutum
sergiledikleri belirtilmistir.

e Programin Fiziki, Maddi Imkansizliklar ve Smiflarin Kalabalik Olmast

Nedeniyle Uygulanabilir Nitelikte Olmadigi ile ilgili Tutumlar

Ding ve Dogan’in (2010)arastirmasinda 6gretmenler okullarimizdaki
donanim ve altyap1 olanaklarinin, yeni programi uygulamaya elverisli
olmadigin1 dile getirmislerdir. Siire, sinif kosullari, maddi olanaklarin

yetersizligi ve arag-gerec sikintisina dikkat ¢ekilmistir.
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Duru ve Korkmaz’in (2010)arastirmasinda arag-gereg eksikligi, etkinlik
hazirlama, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6lgme-degerlendirme
araclarinin ¢oklugu ve degerlendirmenin nasil yapilacaginin bilinmemesi
gibi sorunlar dile getirilmistir.
Unsal’in (2010) arastirmasinin sonucuna gore yapilandirmaci yaklagimin
derslerde uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerin %63°ti olumsuz
goriistedir. Bunun temel sebeplerinden biri de smiflarin kalabalik
olmasidir.
Yapict ve Demirdelen’in (2007) arastirmasinda da smiflarin kalabalik
olmasi, maddi ve fiziksel kosullarin yetersizligine, arag-gerec sikintisina
dikkat ¢ekilmistir.

o Ogretmenlerin Yeni Programlart Uygulamaya, Ogrenmeye veya Degisime

Isteksizligi

Dogan ve Ding’in (2010) arastirmasinda katilimci Ogretmenlerin
cogunlugu kendilerine eski ve yeni programlardan birini secme ve
uygulama sansi1 verildigi takdirde yeni programi tercih edeceklerini
belirtmistir, bu onlarin yeni program hakkinda olumlu tutumlar1 oldugu
ve programi uygulamaya istekli olduklar1 seklinde yorumlanmistir.
Ancak Ogretmenlerimizin bir boéliimiin daha fazla calismaya, c¢aba
gostermeye ve yenilige acik olmadig da dile getirilmistir. Goriisiilen
Ogretmenlerin tamami, yapilandirmaci anlayis veya program gelistirme
konularinda her hangi bir kitap ya da makale okumadiklarini dile
getirmislerdir.
Unsal’m (2010) arastirmasina gore; yeni programlarin uygulanmasi
stirecinde Ogretmenlerin yaklasik %85°1 zorlandigin1 belirtmislerdir.
Bazilar1 ¢ok sikintt cektigini bazilart ise korktugunu agikca
sOylemislerdir. Yeni programin bir¢ok yenilik ve degisiklik getirdigini,
uygulamanin baglarinda kendi baglarina veya zliimre O&gretmen
toplantilartyla bunun iistesinden gelmeye c¢alistiklarini vurgulamiglardir.
Ancak uygulamalar yaptik¢a ve donemin sonuna dogru gelindik¢e daha
rahat olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin, 6grenme-dgretme siirecini

yaparak-yasayarak ve deneme-yanilma ile ge¢irdigi anlasilmaktadir.
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Arastirmalarda  6gretmenlerin = olumsuz  tutumlart  bu  siiregte
zorlanmalarina ithaf edilmistir.

Yapict ve Leblebiciler (2007) yeni programlarin uygulanmasinda en
onemli faktoriin Ogretmenlerin tutumlart olduguna ozellikle dikkat
cekmistir, Ogretmenlerin  yeni ilkdgretim programlarina iliskin
gorlslerini arastirdigi arastirmalarinda kariyerinin heniliz basinda olan
O0gretmenlerin yeni programlara yonelik daha pozitif tutumlariin oldugu
ve kidemli Ogretmenlerin bu Ogretmenlere gore uygulamalarda daha
isteksiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu aragtirma dgretmenlerin
heniiz geleneksel sistemi siirdiirdiiklerini ancak yeni yaklasima karsi
olumlu diisiincelere sahip olduklarini dile getirmistir.

Yapici ve Demirdelen’in (2007) arastirmasinda Ogretmenlerin eski
aliskanliklarim1  siirdiirdiikleri  ortaya ¢ikmustir.  Ozellikle  eski
degerlendirme yontemlerini aynen devam ettirdikleri vurgulanmistir.
Bunun yaninda ders kitaplarina bagli kalarak yapilan geleneksel
yontemin aynen devam ettigi de dgretmenlerin kendi degerlendirmeleri
ile ortaya ¢ikmis bir sonugtur.

e Programlarin Yapilandirmact Anlayisa gore Yeterli Diizeyde Hazirlanmamasi
Bahar, Ozkaya ve Birol’un (2011) arastirmasinda dgretmenler programi
amaglar, icerik, O0gretim siirecleri, 6lgme-degerlendirme ve programin
geneli olmak iizere bes boliimde degerlendirmistir. Ogretmenlerin
programi genelde iyi olarak degerlendirdigi belirlenmistir. Programin
amaglarmin, igeriginin ve genelinin yapilandirmaci anlayisin
gerekliliklerine uygun oldugunu ve programin basarili bir sekilde
hazirlandigini ifade etmislerdir.

Din¢ ve Dogan’in (2010) arastirmasinda katilimcilar, ¢ok daha fazla
konuyu ele almasina ragmen igerik olarak yeni programi, daha tutarli ve
olumlu bulduklarim1 ifade etmislerdir. Yeni programdaki bilgi
yogunlugunun azaltildigina dikkat ¢eken dgretmenler, igerikte yer alan
konularin &grencilerin  giinlilk yasamlarinda gereksinim duyacaklar
konulardan  olusturulmasini  kayda deger Dbir Ozellik olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlere gore programlar basarihi  ve

yapilandirmaci anlayisa uygundur.
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Duru ve Korkmaz’in (2010) arastirmasinda Ogretmenler programlari
basarili bulmus, yapilandirmaci anlayisa uygun olarak hazirlandigini dile
getirmislerdir.

Unsal’in (2010) arastirmasinda ogretmenlerin yaklasik %70°1 yeni
programlarin 6grenci merkezli bir yaklasimda oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu programlarin uygulamalarda aksakliklar
olmasindan dolay1 yeterli olmadigin dile getirmislerdir.

Sahin’in (2007) arastirmasi da 6gretmenlerin olumlu diisiincelere sahip
oldugunu gdstermistir. Ogretmen goriisleriyle yeni programlarin
degerlendirdigi ¢alismasinda 6gretmenler;

o Yeni programda 6ngériillen amag¢ ve hedeflerinin ¢ok yiiksek
diizeyde basarilabildigini,

o Program igeriginin éngoriilen amag ve hedefleri gergeklestirmek
icin yiiksek diizeyde uygun bulundugunu,

o Ogrenme - dgretme siireglerinin program igerigi ve hedefleri
dogrultusunda yapilandirildigini,

o Ogretmenlerin  yeni  programm  beklentilerini  yerine
getirebildigini ve degerlendirme anlayisinin uygun oldugunu,
basarilabildigini

ifade etmislerdir.

Yapict ve Demirdelen’in (2007) arastirmasinda 6gretmenler programlari
yeterli ve basarili bulduklarini ancak ders kitaplarinda konulara yer
verilmemesini olumsuz bulduklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmada
bunun sebebi dgretmenlerin geleneksel anlayistan heniiz kurtulamamis
olmalar1 olarak ifade edilmistir.

e Opretmenlerin Yeteri Kadar Bilgilendirilmemesi (Lisans ve Hizmetici

egitimlerin yetersizligi)

Dogan ve Ding’in (2010) arastirmasinda programin igerigi ile
ogretmenler bu program hakkinda yeterli bir altyap: ve egitimden yoksun
olduklar1 ifade edilmistir. Goriligiilen Ogretmenlerin tamami, yeni
programin temel felsefesini olusturan yapilandirmaci 6grenme-6gretme
yaklasimi hakkinda bir egitim almadiklarini; katildiklar1 hizmet igi

egitim seminerlerinde konuya ¢ok az deginildigini dile getirmislerdir.
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Ogretmenlerin neredeyse tamami yapilandirmact yaklasim ve yeni
programin gerektirdigi etkinlik ve uygulamalar hakkinda kapsamli bir
egitim gereksinimi duyduklarini ifade etmektedirler. Hizmet i¢i egitim
etkinliklerini degerlendiren katilimcilar verilen egitimin kisa siireli
oldugunu ve yetersiz kaldigini kaydetmislerdir.

Duru ve Korkmaz’in (2010) arastirmasinda da 6gretmenlerin yeterince
bilgilendirilmedigi ifade edilmistir.

Sahin’in (2014) arasgtirmasinda da ogretmen adaylarinin biiyiikk bir
cogunlugu lisans programlarinda halen geleneksel, yani Ogretmen
merkezli anlayisla 6gretmen yetistirilmeye devam edildigini ifade
etmiglerdir. Bu durumda Ogretmen yetistirme programlarinin
uygulayicilarinin =~ ve  uygulama  kisimlarinin - yeterli  olmadigi
goriilmektedir.

Unsal’in (2010) ¢alismasinda dgretmenlerin, seminerlerin kisa oldugu ve
cok verimli gegmedigi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda
seminer verenlerin yeterliligini ve fazla tartisma imkan1 olmamasim
elestirmektedirler. Hazirlikk asamasinda verilen bilgileri, programi
uygulayarak ve karsilagilan sorunlar1 siire¢ igerisinde gidermeye
calisacaklarin1 ifade etmektedirler. Bu durumda MEB tarafindan yeni
programlari icin verilen hizmet i¢i egitimin yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu c¢alismaya gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin %85°1 kendilerini materyal gelistirme konusunda yetersiz
bulmaktadir.

Yapict ve Demirdelen’in arastirmasinda (2007)  ozellikle 6n
O0grenmelerin yetersizligine dikkat c¢ekilmis, hizmet i¢i egitimlerin
siklastirilmasi, lisans egitimleri ve hizmet i¢i egitimlerin niteliginin

artirtlmasi gerekliligine vurgu yapilmigtir.

Biitin bunlar disinda basarisizhigin  sadece Tiirkiye’deki belli cografi
bolgelerden mi kaynaklandigi da sorgulanabilir. Ancak Berberoglu ve Kalender
(2005) OSS ve PISA smavlarinda 6grenci basarisini yillara, okul tiirlerine ve
bolgelere gore inceledikleri arastirmalarinda cografi bolgelere gore basari
farkliliklarinin 6nemli Slgiide degismedigini gozlemlemislerdir. Ancak bunun

yaninda okul tiirlerine gore basar1 farkinin 6nemli Olglide degistigini ifade
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etmislerdir. Buna gore meslek liseleri ve devlet okullarinin basart diizeyleri

olduk¢a diisiik iken, Anadolu liseleri ve 0Ozel liselerin basarilarim1 oldukca

yiiksektir. Bunun haricinde biitiin lise tiirleri OECD {ilkelerine gore basarida iki

kat asagida kalirken, fen liseleri basar1 diizeyinde OECD iilkelerini ikiye

katlamistir. Buna gore aslinda zekanin basariyr etkiledigi de olasi tahminler

arasinda yer alabilir.

O halde iilkemizin uluslararasi sinavlardaki basarisizliginin sebepleri olarak;

SBS ve OSS smavlarinda daha ¢ok alt diizey bilissel basamaklarda
sorular sorulmasi, bu sinavlarin iist diizey becerileri sorgulamada yetersiz
kalmas1 Ogrencilerin ise bu sinavlarin gereklilikleri dogrultusunda {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirememesi (Iskenderoglu, Erkan ve
Serbest 2013; Durmuscelebi, 2010)

Zeka ya da yeterlik faktori (Berberoglu ve Kalender, 2005)
Ogretmenlerin yapilandirmaciligi bilme, icsellestirme ve uygulamadaki
yetersizligi (Ding ve Dogan, 2010; Unsal, 2010; Yapic1 ve Leblebiciler,
2007; Yapici ve Demirdelen, 2007)

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin  yapilandirmaciligi  bilme, icsellestirme ve uygulamadaki

yetersizligi su sebeplerden kaynaklaniyor olabilir: Ogretmenlerin;

Buna

Yapilandirmaci yaklagim konusunda yeterince bilgilendirilmemesi,
hizmet i¢i ve lisans egitimlerinin yetersizligi (Ding ve Dogan 2010, Duru
ve Korkmaz, 2010; Sahin 2014; Unsal, 2010; Yapict ve Demirdelen,
2007)

Yaklagimi uygulamaya, Ogrenmeye, degisime isteksizligi (Ding ve
Dogan, 2010; Yapict ve Leblebiciler, 2007; Unsal, 2010; Yapic1 ve
Demirdelen, 2007)

Yaklasimin olumlu degisiklikler getirecegine inanmamasi

Yaklagima ve dgretilerine karst olumsuz tutumlar1 (Unsal, 2010)
Yaklagimin teorik agirliklt dogmasi, bunu pratige dokecek uygulamalarin
literatiirde ¢ok fazla yer almamasi

gore yapilandirmact kuramin olumlu etkilerinin heniliz goriilmemis

olmasinin nedenleri arasinda:
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e Sinavlarimizin sorularinin yeterince ist diizey bilissel basamaklari
O0lcmemesi, bu nedenle 6grencilerin orta diizey biligsel basamaklarda
diistinmesi ve 6gretmenlerin bu sinavlarin gerekliligi dogrultusunda ders
islemesi (Iskenderoglu, Erkan ve Serbest 2013; Durmuscelebi, 2010)

e Ogretmenlerin degisime, bu kurami 6grenmeye ve uygulamaya yonelik
isteksizligi ve olumsuz tutumlarindan dolay1r bu kurami tam anlamiyla
uygulamiyor olmasi, (Ding ve Dogan, 2010; Yapic1 ve Leblebiciler,
2007; Unsal, 2010; Yapic1 ve Demirdelen, 2007)

e Siniflarin kalabalik olmasi, (Din¢ ve Dogan, 2010; Duru ve Korkmaz,
2010; Unsal, 2010; Yapic1 ve Demirdelen, 2007)

e Maddi imkanlarin yetersizligi, (Ding ve Dogan, 2010; Duru ve
Korkmaz, 2010; Unsal, 2010; Yapici ve Demirdelen, 2007)
gosterilebilir.

Bu aragtirmanin ve diger bahsedilen aragtirmalarin en ¢ok ortaya ¢ikan sonucuna
gore ise hem iilkemiz sinavlarinda hem de uluslararasi sinavlarda basarinin
artmayisinin  sebebi yapilandirmaci kuramin henliz  &gretmenlerce tam
anlagilmamas: ve igsellestirilmemesi dolayisiyla sistemde tam anlamiyla
uygulanamiyor olmasidir. Cerceveleri ne kadar degisse de kagit iizerinde kalan
programlar 6gretmenlerin ders isleme yontemlerini, egitim-6gretime bakislarini
ve hayata bakis acilarim degistirmeye yetmemistir. Ozet olarak asagidaki
sonugclar1 gérmek miimkiin olacaktir: Ogretmenler;

e Yapilandirmaci yaklagimi bilgi ve kavrama diizeyinde bilmektedir, iist
diizey beceri haline getirmemistir.

e Bilgi, igsellestirme ve uygulama bakimindan tam anlamiyla yeterli
degildir.

e Heniiz degisimi tam anlamiyla kabullenmemis, ders isleme yontem ve
anlayislarin1 degistirmemis, kendilerini adapte etme gibi zor bir yiikiin
altina girmemistir.

e Bu kurama kars1 tamamen olumlu bir tutuma sahip degildir.

e Cogunlukla geleneksel anlayisi stirdiirmektedir.

Bu kuram bir devrim niteligindedir ve ge¢misi tamamen yikmayi gerektirir
(Brooks and Brooks, 1993). Oysa insanlarin inanglarinda ve tutumlarinda

degisiklik olusturmanin olduk¢a uzun bir siireci gerektirdigi bilinmektedir. Bir
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bilgi pargasi Ogrenilebilir ve tekrar edilebilir ancak bilmek her zaman
benimsemeyi de beraberinde getirmemektedir. Benimsenmeyen bir isin
uygulamaya dokiilmesi ise imkansiz goriinmektedir. Bu kuramin ogretileri
egitim-0gretime yonelik ge¢mis biitlin anlayislardan uzaklagmayi, biitlin
inanglart  degistirmeyi gerektirdiginden bu capta bir degisikligin heniiz
saglanamamis oldugu goriilebilir.

Bu durumda 6gretmen yetistirme programlarinda uygulamalarin da formaliteler
kadar iyi islemesi, hizmet i¢i egitimin niteliginin artirilmasi i¢in ¢alismalarin
yapilmas1 ilk etapta onem arz etmektedir. Ogretmenlerin tutumlarmin,
inan¢lariin olumlu yonde degistirilmesi, dolayisiyla kalben ve fikren 6zverili
bir sekilde kendilerini ve gevrelerini degistirmeye istekli hale gelmeleri igin
yapicl ¢ozlimler iiretilmesi yapilandirmaci yaklasimin sistemde gergekten var

olmasi igin gerekli goriinmektedir.



ONERILER

Ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasima ait “Ogrenenin aktifligi” ve “Ggrenen
merkezlilik” kavramlarini hizmet i¢i egitimlerde iyice anlamalar1 saglanmalidir. Bunun
icin 6gretmenlerin bu kavramlar {izerinde diistinmeleri, ne anlama geldigi ile ilgili uzun
tartigmalar yapmalari saglanmalidir. Bu da aslinda Ogretmenlere yapilandirmaci
anlayisla  yapilandirmaciligin  anlatilmasimi  gerekli  kilmaktadir.  Ogretmenlerin;
yapilandirmaci anlayis1 kavrayabilmeleri i¢in bilime, sanata ve bilginin dogasina doniik
biitiin kabullerini yikmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlere egitimleri sirasinda bu ifade
edilmelidir. Aslinda bilginin degisebilecegini, énemli olan bireylerin bilginin, bilimin
ne olduguna dair kabulleri oldugunu idrak etmeleri bu ise baslamanin temel ve ilk
asamast olarak goriinmektedir. Kavramlar1 sekilsel olarak bilmeleri bu anlayisi
uygulayamayacaklarinin agik bir gostergesidir. Ogretmenlerin bu kurami felsefesine,
anlayisina dair uzun siire diistinmeleri, tlizerinde tartismalari, bu felsefenin uygulamaya
nasil gegirilecegine dair baglantilar kurmalar1 gereklidir ve biitiin bunlar1 yapabilmeleri

icin onlara deneyimsel ortamlarin saglanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin lisans egitimleri yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenlemesi
ancak bu sadece kagit tizerinde degil de gergekten isleyiste bu hale getirilmesi 6nemli
goriinmektedir. Ancak kendisi yapilandirmaci bir ortamda yetistirilen bir dgretmen

bunu uygulayabilir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde uygulamaya doéniik yapilandirmaci egitime
agirlik verilmelidir. Hizmet igi egitimlerin sayisi ve niteligi artirilmalidir, uygulamalara

dair etkinliklere de zaman ayirilmalidir.

Ogretmenlerin bu ise inanmasini, bunu benimsemesini saglamak bu kuramin gergekten
verimli olmasi igin on kosul olarak goriinmektedir. Sadece formalitelerde kalan
uygulamalardan ziyade, isin uygulayicilarinin gercekten kalben ve fikren inandigi bir

egitim- 6gretim ortami olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
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Yapilandirmaci yaklagimin sistemde ne kadar yer edindiginin, benimsendiginin, ne

kadar verimli islendiginin ya da bu kuramin ger¢ekten egitimde Kkaliteyi artirip

artirmadigimin bilinmesi i¢in bu arastirmaya benzer bagka arastirmalara da gerek

duyulacaktir:

Bu aragtirmada Kayseri ilindeki 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda bilgili
olduklarimi diisiindiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Buna ek olarak
ogretmenlerin bilgi diizeylerini kendi goriisleriyle degil testler ile dlgen
arastirmalarla literatiire destek olunabilir.

Egitim programimizda bu kuram yer alsa da 6gretmenler eski yaklasimla
ders islemeye devam edebilirler. Ogretmenlerin bu yaklasima yonelik
tutumlarini Glgen testler ile bu arastirmalar desteklenebilir. Ayrica bu
aragtirmanin sonuglari, geleneksel 6gretim yontemlerini alismisliktan
dolay1 daha kolay bulan, degismeye cesaret edemeyen veya buna gerek
duymayan, giiniimiizde kabul gormeyen, eski uygulamalara daha ¢ok
sempati duyan ve eskiyi cogunlukla siirdiiren 6gretmenlerin oldugunun
da bir gostergesi kabul edilebilir. Bu nedenle 6gretmenlere bu kuram
hizmet i¢i egitim ve lisans Ogrenimlerinde detayli bir sekilde
uygulamalarla anlatilmalidir.

Ogretmenin kurami bilmesi uygulama asamasinda ayni derecede basarili
olacaklari anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu
kuram1 ne derecede uyguladiklarina doniik arastirmalar yapilmali, uygun
¢Oztimler bulunmalidir.

Yapilandirmaci yaklagimin sistemimizde tam anlamiyla ve etkili bir
bigimde uygulanabilmesi icin bu kuramin icerdigi diger 6geleri de
incelemek  gerekmektedir.  Yapilandirmacilik, icerisinde sadece
ogretmeni barindirmaz. Bunun yaninda Ogrenciyi, g¢evreyi, toplumu,
yoneticileri ve egitim sisteminin diger 6gelerini de kapsayan 6gretileri
vardir. Bu durumda bundan sonraki arastirmalarin bu 6geleri incelemesi
onerilmektedir. O halde yapilandirmact yaklagimin daha etkin
uygulanmasi i¢in 6grenci, okul yonetimi, veli, ¢evre ve egitim-0gretim

sisteminin diger 6gelerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.
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EKLER

1. Calismann Olcegi

Sevgili Ogretmenler,

Bu anket ‘Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Kuramina iliskin Bilissel
Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi (Kayseri Ili Ornegi)’ baslkl bir arastirmaya veri toplamak
amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz bilgilerin dogrulugu arastirma igin ¢ok énemlidir. Bu bilgiler bu
aragtirma diginda kullanilmayacaktir. Liitfen isminizi yazmayiniz. Calisma igin talep edilen diger
bilgiler de &gretmenleri bireysel olarak degil genel anlamda incelemek igindir. Onermelerde (5);
‘tamamen farkindayim’ 1, (4) ‘farkindayim’ 1, (3) ‘Orta diizeyde farkindayim’ 1, (2) ‘Cok az
farkindayim’ 1, (1) ‘Hig farkinda degilim’ i ifade etmektedir.

Dilruba Akkaya

Erciyes Universitesi

Egitim Fakiiltesi
KISISEL BILGILER
Branginiz:
Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
Kideminiz (yil): ( ) 1-5 ()6-10 ()11-15 () 16 ve iistii
Okulunuz:

ILK VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMINA

Madde

ILISKIN BILISSEL FARKINDALIK DUZEYLERI

Onermeler

Yeni bilgi; dgrencinin nceki bilgisi, deger yargsi, yasantisi ve
deneyimine gore olusur.

Bilgiyi grenmede dgrencinin sema, 6ziimseme, uyma gibi biligsel
semalari kullanmasi 6nemlidir.

Bilginin dogrulugu, gergekligi ve faydasi bireyden bireye degisir.

Deney, gozlem ve yasanti gibi birincil bilgi kaynaklar bilginin
kazanilmasinda temel rol oynar.

ilgi, tutum, deger, algi gibi bireysel ozellikler bilginin
olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bilgi, 6grenci tarafindan anlamlandirilir, yorumlanr, gelistirilir ve
yeniden inga edilir.

Ogrenciler diisiinme, akil yiiriitme ve sorun gSzme becerilerini
sorgular.

Ogrencilerin yaratici, sorgulayici, analitik ve elestirel diisiinme
yeteneklerinin gelismesi esastir.

Ogrenci aragtirma yapmaya ve problem ¢ozmeye tesvik edilir.

Problemlere ¢oziim yollar1 gelistirmede 6grenciye rehberlik edilir.

Tamamen
farkindavim

Farkindayim

Orta diizeyde
farkindavim
Cok az

farkindavim

Hig farkinda
dagilim
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Farkl diisiinceler zenginlik kabul edilir ve desteklenir.

Ogrenci konu, olay veya olgulara, sorgulayici ve elestirel bakis
agistyla yaklagir.

Yaparak ve yasayarak grenme temel ilkedir.

Siif igi uygulamalarda, Sgrenci aktifliginin desteklenmesi ve
gelistirilmesi esastir.

Ogrenci, bilgiyi arastirir, yorumlar, kesfeder ve yeniden olusturur.
(profili boyle olmalidir)

Ogrenci merakls, girisimei ve aktiftir.

Bilgi, gevre ile etkilegim kurarak olusturulur.

Daha ¢ok iist diizey (analiz, degerlendirme, sentez) kazanimlara
uygun 6grenme yasantisi sunulur.

Bireysel farkliliklar1 dikkate almak, ders isleme siirecinde dnemli bir
unsurdur.

Ogrenme siirecinin merkezinde grencinin ilgisi, istegi, ihtiyac ve
hedefi yer alir.

“Ogrenci nasil daha iyi 6grenir?” sorusu dikkate alinr.

Bilgi birikimi ve 6grenme sekli bakimindan Ggrenciler birbirinden
farkli 6zellik tagir.

Ogrenciyi tammada ilgi, yetenek ve hazir bulunugluk diizeyi gibi
birgok degisken dikkate alinir.

Ogrenci kendi 6grenme siirecini planlar ve uygular.

Etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
ogrenciyle yapilir.

Ogretmen, dgrencinin 5grenme hizina ve galisma bigimine miidahale
etmez.

Ogretmen, dgrencinin nigin ve nasil ogrendigine dnem verir.
Ogretmen, 6grenciyi yeni seyler ortaya koymaya tegvik eder.
Ogretmen, dgrenciye hazir bilgi vermez.

Ogretmen, kendini giinceller ve degerlendirir.

Ogretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini grenciye agilamaz.
Ogretmen, dgrencinin farkli bakis agilari kazanmasina yardimei olur.
Ogretmen, dgrenciyle kesfeder, aragtirir ve dgrenir.

Ogretmen, egitim-6gretim siirecinde rehber konumundadir.

Ogrencinin dikkat, ilgi, merak ve aragtirma arzusu canl tutulur,

Igerigin ne zaman, nasil ve ne kadar siirede islenecegi konusunda
program esnektir.

Farkli 6gretim model, strateji, yontem ve teknikler kullanilir.

Islenen konunun, diger derslerin konulariyla iliskisi kurulur.

Agirhikh olarak grencinin aktif oldugu §gretim yontem ve teknikleri
kullanilir.
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Sorgulama, aragtirma yapma ve problem ¢dzme, egitim-Ggretim
siirecinin temel unsurlaridir.

Ogrenme ortaminda gesitli etkinlikler diizenlenir.
Igerik, 6grencinin ilgisine ve gergek yasamina uygun olusturulur.
Egitim-6gretim siirecine aile, arkadas, sosyal ve fiziksel gevre katilir.

Egitim-6gretim siireci demokratik ve insancildir.

Ogrenci basarisi, farkh Slgme ve degerlendirme yontemleriyle
degerlendirilir.
Geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ydntemleri

 birlikte kullanilir.

Olgme ve degerlendirmede siireg ve sonug birlikte dikkate alinir.
Olgme ve degerlendirme, Ggretmen ve Ogrenci isbirligi ile
gergeklesir.

Olgme ve degerlendirmeyle grenci bilgisinin nasil ve ne dlgiide
degistigi tespit edilmelidir.

Olgme ve degerlendirme, yargilama amagh degil, bilgilendirme
amagh yapilir.

Sinif ilgi, yetenek ve basari gibi benzer nitelikteki Ggrencilerden
olusmamalidir.

Siniflar, Tiirkge, matematik ve tarih siniflar1 gibi branglara ayrilarak
diizenlenmelidir.

Siniflar, teorik ve uygulamali dersleri birlikte islemeye uygundur.
Siniflar, farkli 6gretim yontemlerinin kullanimi i¢in diizen ve bigim
agisindan esnek olmalidir.

Siniflar kaynak, materyal ve Ogretim teknolojileri bakimindan
zengin olmalidir.

Siniflarda, 8grencinin aragtirma yapmasini destekleyici materyaller
mevcut olmalidir.
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figi:  a) 15/10/2014 tarihli ve 044/67943 sayilt yaziniz.
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