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OKUL YONETICiSi VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE EGITIiM
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Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Izzettin YILMAZER

OZET

Arastirmanmn amaci, 2014-2015 egitim ogretim yili verilerine gore; Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin egitim kurumlarinda ki kadin yoneticiler hakkindaki gorisleridir. Kadin
yoneticiler hakkindaki goriisler; cinsiyete, gorev tiirline, medeni duruma, 6gretmenlerin
yonetici olma istegine, egitim durumuna, kideme, okul tiiriine ve yasa gore
degerlendirilmistir. Arastrmada nicel arastirma desenlerinden genel tarama modeli

kullanilmstir.

Aragtirmanin c¢alisma evrenini; Kayseri Ili Biinyan Ilgesi smirlar1 i¢inde bulunan ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagh faaliyet gosteren resmi kurumlarda gorev yapan miidiir,
miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcist ve Ogretmenlerden olusan 261 kisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” ve B. Binen, (2013) tarafindan gelistirilen “Kadmn 6gretmenlerin yonetici
olma taleplerini etkileyen etkenler: Adana ili arastirmasi” tezinde kullandig1 anketten,
elde edilen verilerin analizinde ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

programindan yararlanilmugtir. [lgili analizlerde Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Kadin yoneticiler, Tiirkiye, Kayseri, Biinyan, [lkokul,
Ortaokul, Lise
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WOMAN DIRECTORS IN EDUCATION INSTITUONS
ACCORDING TO SCHOOL DIRECTOR AND TEACHER’S OPINION

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master’s Thesis, October 2015
Thesis Consultant: Assist. Prof. Dr. Izzettin YILMAZER

ABSTRACT

This study attempts to examine the opinions of the school directors and teachers who
work at the official schools of Ministry of Education (primary school, secondary school
and high school level) about woman directors according to data in 2014-2015 education
year. These opinions were considered from the view of gender, position, marital status,
wish to be a director, educational background, seniority, kind of school and age.

General screening model of quantitative research was used in the study for the problem.

The study system consists of 261 people working as school director, chief assistant of
director, assistant of director and teacher in the official schools of Ministry of Education
in the border of Biinyan country town of Kayseri. Data was collected through “Personal
Information Form” which is developed by the researcher and “Factors Effecting the
Requirement of Woman Teachers Being a Director: Research In the city of Adana ”
developed by B. Binen, (2003). SPSS (Statistical Package for Social Sciences) software
were employed to analyze the data. Chi-squared test of independence was applied in

analyis.

Keywords: Woman, Woman Directors, Turkey, Kayseri, Biinyan, Elementary School,
Middle School, High School
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BOLUM-I
GIRiS

Bas dondiiriicii bir hizla gelisen ve degisen ¢agimizda bilim ve teknoloji ile birlikte
toplumsal hayat ve toplumu olusturan insan olgusu da degismektedir. Ozgiirliik, esitlik,
bagimsizlik, demokrasi ve insan haklar1 ¢agimizda daha c¢ok konusulan olgulardir.
Gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilmek ise her iki cinsin de katilimi ile
olabilecektir. Bu katilimin olabilmesi i¢in gerek ve yeter sart elbette kadin-erkek

esitligidir.

Insan haklar1 ve demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olan kadm-erkek esitligi, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal alanlarda saglanamamaktadir. Bicimsel olarak her ne kadar
kadin erkek esitsizligi ortadan kaldirilmig gibi goriinse de yapilan tiim arastirmalarda
geleneksel kadin erkek rollerinin cinslere kendini dayattigi saptanmaktadir (Koray,
1998).

Insanlik tarihi boyunca kadin, erkeklerle esit olabilecek bir konuma ulasamamustir.
Kadina verilen gorev annenin, annelik hislerinin kalarak kisitli boyutlarda kalmistir.
Toplumlardaki 6rf, adet ve inanglar da birlesince kadin ikinci plana itilmistir. Oysa
insanlhigin varolusundan beri kadin annelik ve ev islerinin disinda ekonomik hayata da
katki vermistir. Demir’e (1991) gore de kadinin insanlhigin varolusundan beri gorevleri
aymdir. Ilkel toplumlardan geligsmis toplumlara kadar uzanan toplumsal gelisim siireci
icinde kadin gerek evin i¢inde, gerekse evin disinda ekonomik hayata aktif olarak
katilmistir. Ailenin yiyecegini, igecegini, giyecegini hazirlamak, ev ile ilgili her tiirli

faaliyeti yiirtitmek hep kadinin gérev alani i¢inde yer almistur.

Kadmin is yasamina daha yogun katilmasi ve ilk olarak emegini bir iicret karsiligi
vermesi, diinyadaki tiim toplumlar1 derinden etkileyen Sanayi Devrimi ile baslamistir

(Kogacik ve Gokkaya, 2005). Sanayi Devrimi ile isgiiciindeki eksiklik kadin eli ile



kapatilmistir. Artik kadin, erkek ile yan yana is hayatindadir. Lakin kadinin i yagsamia
girmesi kadin-erkek esitliginin saglanmasinda pek de katki saglamamistir. Hala kadin
geri plandadir. Belli i3 ve mesleklere kadinlar hi¢ kabul edilmezken, bazi mesleklerde
kadin oran1 dondurulmakta, kota konmaktadir. Ise girdikten sonra terfi ve
yiikselmelerde, Ticret tespitlerinde kadinlar aleyhine uygulamalar siirdiiriilmekte;
evlenme ve cocuk dogurmada isten ¢ikarilmakta; ekonomik kriz donemlerinde de evli

kadinlarin isine erkeklerden 6nce son verilmektedir (Demirel vd. , 1999).

Kadinlar; is yasaminda, hala yerini saglamlastiramamisken, bir iilkenin en Onemli
unsuru yonetim alanma bakildiginda ise kadinlara rastlama oranimiz gittikce
azalmaktadir. Kadinlarin yonetici koltugunda bulunmamalar1 sadece Tiirkiye’ye ait bir
problem degildir. Avrupa’dan Asya’ya, Amerika’dan Afrika’ya; Diinya’nin hemen
hemen her toplumunda kadinlar yonetim kademelerinde erkeklere gore ¢ok daha az
sayida yer almaktadir. Kiiltiir, din, dil, rk ayrim1 olmaksizin yapilan incelemeler kadin
yoneticilerin her zaman erkek yoneticilere gore geri planda ve sayica az olusunu
gostermektedir. Arikan (2002), ekonomik anlamda caligma yasamina tarihsel siireg
icerisinde erkeklerden daha uzun ve daha zorlu kosullarda giren kadinlarn yonetim

kademelerinde yer almalar1 cok daha uzun ve zorlu bir siireci gerektirmistir.

Egitim yonetimi alanina baktigimizda ise kadin yoneticilerin daha da azaldigini
goriiyoruz. Halbuki tilkemizdeki egitimcilerin yarisini kadinlar olusturmaktadir. Egitim
ise sadece erkeklerin veya sadece kadinlarin iistlenecegi bir is degildir. Tiim diinyada
ogretmenlik bir kadin meslegi olarak goriilmesine karsin yine egitim alaninda kadin
yoneticileri ¢ok az sayida gormek sasirtict bir durumdur. Bu arastirmada; toplumun
biiyiik bir kism1 tarafindan kabul edilmis “kadmin yeri evidir” soéziine karsit, “kadin
yonetim kademelerinde daha fazla nasil yer alir?” tezin genel amacidir. Kadmnin egitim

yonetimi alanindaki yeri bu caligma ile ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
1.1. Tezin Amaci

Arastirmanmn amaci, 2014-2015 egitim ogretim yili verilerine gore; Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan yoOnetici ve
ogretmenlerin egitim kurumlarinda ki kadin yoneticiler hakkindaki goriisleridir. Bu

ama¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirma sorusunun olusturulmasinda kisisel ilgi ve deneyim ile birlikte literatiir
taramas1 ve gorismeler yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda problem ciimlesi;
“2014-2015 egitim ogretim yili verilerine gore; Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
ilkokul, ortaokul ve lisede gdérev yapan yonetici ve 68retmenlerin egitim kurumlarinda
ki kadin yoneticiler hakkindaki goriisler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu genel

problem c¢er¢evesinde arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1.3. Alt Problemler

e Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki goriisleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadm yoneticiler hakkindaki goriisleri gorev
tiirtine gore farklilagmakta midir?

e Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki gorisleri
medeni duruma gore farklilasmakta midir?

e Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki gorisleri
ogretmenlerin yonetici olma istegine gore farklilasmakta midir?

e [Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki goriisleri egitim
durumuna gore farklilagmakta midir?

e Katilimcilarm egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki goriisleri
kideme gore farklilagmakta midir?

e Katilimcilarim egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki goriisleri okul
tiirtine gore farklilagmakta midir?

e Katilimcilarin yasa gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler hakkindaki

gortsleri yasa gore farklilasmakta midir?
1.4. Tezin Onemi

Ulkemizde kadm ve erkekler, yasa karsisinda 80 yili askin siiredir esittirler. Lakin
uygulamada durum pek de boyle degildir. Kadmlarm yonetim pozisyonlarinda nadiren
yer aldiklar1 bilinmektedir. Halbuki yonetim hem kadm hem erkeklere agik bir

pozisyondur. Egitim alanina bakildiginda tiim diinyada 6gretmenlik bir kadin meslegi



olarak goriilmesine karsin yine egitim alaninda kadin yoneticileri ¢cok az sayida gérmek

sasirtict bir durumdur. Alanyazin da kadin yoneticilerin azligina yonelik bir ¢ok ¢alisma

yer alirken egitim alaninda bu caligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmiis ve yapilan bu

arastirmanin literatiire katki saglamasi diisiintilmektedir

Bu c¢alisma ile egitim kurumlarinda kadin yoneticilerin istihdamini arttirmaya yonelik

katki saglamasi diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir,

Veri toplama araci, arastirmanin amacina hizmet etmektedir.

Aragtrmaya katilan yonetici ve oOgretmenler Olgek sorularini igtenlikle
yanitlamiglardir.

Arastirmaya katilan yOnetici ve ogretmenlerin, veri toplama aracina verdikleri

cevaplar kendi yansiz goriislerini yansitmaktadir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastrmanin sinirliliklar: agagidaki gibi ifade edilebilir,

Aragtirmada elde edilen veriler Kayseri iline bagh Biinyan ilgesinde goérev
yapan 6gretmen ve yoneticilerle smirlidir.

Arastirma Kayseri Ili Biinyan Ilgesi 2014-2015 egitim dgretim yilinda gérev
yapan yonetici ve 6gretmenler ile smirhidir.

Arastirmada elde edilen veriler Burcu Binen (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek

ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile smirhdir.



BOLUM-II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetim

Arastirmanin amaci okul yoneticisi ve 6gretmen goriislerine gore egitim kurumlarinda
kadin yoneticilerin durumu oldugundan oncelikle yonetimi, okul yoneticiligini, ¢caligma
hayatindaki kadinlar1 ve kadinlarin g¢alisma yasamindaki karsilastigi problemleri

incelemek gerekmektedir.

Yonetim kavraminin taniminda cesitli bilim alanlarma gore ¢ok farkli yaklasimlar
sergilenmistir. Iktisatcilara gore yonetim; tabiat, isgiicii ve sermaye ile birlikte {iretim
faktorlerinden biridir; yonetim bilimcilerine gore otorite sistemi, sosyologlara gore sinif
ve sayginlik sistemi, diger bilim dallar1 (psikoloji, sosyal-psikoloji, hukuk gibi) ise
yonetimi, 1ilgili alanlarmin amacma uygun olarak tanimlamaktadir. Biitiin bu
yaklagimlarin ortak noktasi yOnetimin, belli amaglar1 diger kisilerin cabalar1 ile
gerceklestirmektir. Yonetim, bir isletmede amaca ulasma yolunda girisilen ¢aligmalarin

diizenlenmesi ve ortak bir amaca yoneltmek siirecidir (Kogel, 2005).

Yonetimin tanimma bakildiginda birbirinden farkli birgok ifade oldugu goriiliir.
Eryilmaz (2003) yonetimi, genis anlamda, baskalarini sevk ve idare etme faaliyeti veya
siireci olarak kabul eder. Yonetim; kaynaklarin (maddi ve beseri), belirli bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in diizenlenmesi ve kullanilmasi faaliyeti olarak tanimlar. Eren
(2003) 1se yonetimi su sekilde tanimlamistir; bir grup insani belirlemis amaglara dogru
yonlendirme, aralarindaki isboliimii, isbirligi ve koordinasyonu saglama cabalarmnin
toplamidir. YOnetim basta insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi,
demirbaglari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu,
verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma siireclerinin toplamidir.

Erdogan(2004) icin ise yonetim; kurumu amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin



kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. YOnetim
diisiincesinin (biliminin) temel 6gesini ve konusunu olusturan yonetim kavrami en genis
anlamda; amaglarin etkili ve verimli bir bi¢imde gerceklestirilmesi maksadiyla bir insan
grubunda igbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinii ifade eder

(Tosun, 1992).

Yonetimin iizerinde en ¢ok goriis birligine varilan tanim ise su sekildedir, “Yonetim,
baskalar1 vasitasiyla is gormektir”. Boylece yonetimin, ancak birden fazla kisinin
varlig1 ile ortaya c¢ikan ve bu yonil ile ekonomik faaliyetten ayrilan bir grup faaliyeti

oldugu genel olarak kabul gérmiis bulunmaktadir (Tosun, 1978, akt. Kogel, 2005).

Baransel’e gore yonetim, en genel tanimiyla: Amaclarm etkili ve verimli bir bicimde
gerceklestirilmesi i¢in insan kaynaklarinin isbirligini ve koordinasyonunu saglamaya
yonelik faaliyetlerin tiimiidiir. Yonetim {i¢ boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar
evrensel bir silire¢ olarak yonetim bir takim faaliyet ve fonksiyonlari, toplumsal yasam
kadar eski bir sanat olarak yonetim bir uygulamayi, gelismekte olan bir bilim olarak
yonetim de sistematik ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder. Yonetim kavraminin
birbirinden farkli bir¢ok taniminin olmasini ise Baransel iki nedene baglamistir. Birinci
neden, bir¢ok yazarm, Ozellikle kendi izledikleri belirli ortamlar1 goz Oniinde
bulundurarak ¢esitli tanimlar yapmalaridir. Ikinci neden ise yonetilen orgiitlerin

amagclarinin birbirinden farkli olmasidir (Baransel, 1993).
2.1.1. Yonetim Tarihi

Yonetim biliminin tarihi, insanhk tarihi kadar eskidir. Insanlar birlikte yasamaya
baslamalar1 ile birlikte isbirligine ihtiya¢ duymuslardir. Bu isbirligini saglamak i¢in

yonetmisler ve yonetilmislerdir (Baransel, 1993).

Tarihin ilk zamanlarinda yonetici, “astlarmin ¢alismasindan sorumlu kimse” seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanim yetersiz kalmasma ragmen, yoneticiligin patronluktan farkli
oldugunun anlasilmasina olanak saglamistir. 1950’lerde davranigsal yaklasimin
etkileriyle insan unsuru on plana c¢ikmistir. Buna bagli olarak, yonetici kavrama,
insanlarm Ustlendikleri isleri yerine getirmelerini saglayan kisiyi degil, onlarin

performanslariyla sorumlu kisiyi ifade etmektedir (Drucker, 1993).



Yonetim tarihi incelendiginde, insanlarmm bir arada yasamaya baslamasiyla beliren
organizasyon ihtiyaci ile birlikte yonetim kavramimnin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bireysel amaclarmi terk edip ortak amaclara yonelen insanlar, bagkalarma is
yaptirmanin, onlarin yardimmi saglamanm yonetim ile miimkiin oldugunu fark
etmiglerdir. Boylece yonetim iliskisini olusturan {ist ve ast kavramlari dogmustur.
Yonetim kavrami medeniyet ilerledik¢e sistemlesmis ve gelisme gostermistir (Dalay,
2001).

Drucker, yonetim donemlerini ise lige ayirmaktadir. Birinci donem; sanayi devrimi ¢agi,
ikinci donem verimlilik ¢ag1, {iciincii donem ise bilgi ¢cagidir. I¢inde bulundugumuz bu
cag, bilgiyi en hizl gelistiren, yeni bilgiye en hizli ulasan ve en cabuk sentez haline

getirilebilen organizasyonlarin ¢cagidir (Drucker, 1994).
2.1.2. Egitim Yonetimi

Yonetim bilimi toplumda meydana gelen hizli degigsmeler sonucunda bir takim dallara
ayrilmistir. Bu dallardan biri de egitim yonetimidir. Toplumun egitim gereksinimlerini
karsilamak tizere kurulan egitim oOrgiitiinii 6nceden belirlenen amaglar1 gergeklestirmek
icin etkili isletmek, gelistirme siirecidir (Basaran, 2000). Celik ise; “Egitim yOnetimi;
bireyin davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak i¢in insan giiciinii,

maddi ve manevi kaynaklari kullanma siireci” olarak tanimlamistir (Celik, 2000).

Bursalioglu (2010) ’na gore egitim yonetimi; bir toplumdaki egitim sisteminin amag,
yap1 ve gorevlerini gozden gecirerek, eger varsa, felsefesini ve bu felsefenin {lizerine
kuruldugu degerleri inceler. Bu degerler cergevesinde, egitim yoneticisinin nasil
davranacagina 151k tutmaya ¢alisir. Bunun sonucunda ortaya koydugu genel kavram ve
siireclerin ¢evre ve okul diizeyinde uygulanmasini okul yoOneticisine ve onun okul
yonetimi  hakkindaki bilgi ve becerisine birakir. YoOnetim biliminin egitime
uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi, ileri lilkelerde egitimin uzmanlik dali

olarak kabul edilmistir.

Yonetim teknik, beseri ve kavramsal olmak iizere li¢ boyutu olan faaliyetler bunlardir

(Kogel, 2005):



- Teknik boyut, yoneticinin fonksiyonel uzmanlik alanini ifade etmektedir. Her yonetici
belirli bir dalda uzmanlik bilgisine sahiptir. Boyle bir uzmanhgm 06zellikle

organizasyonun alt yonetim kademelerindeki 6nemi agiktir.

- Beseri boyut, insan unsuru ile ilgilidir. Her yonetici, 6zellikle kademelere yiikseldikge,
sorunlar1 kendi sahip oldugu teknik bilgiyi bizzat uygulayarak ¢6zmek yerine,
baskalarmin faaliyetlerini planlayarak, koordine ve kontrol ederek, bunlarin gayretleri

ile cozmeye baslamaktadir. Dolayisiyla beseri unsur 6nem kazanmaktadir.

- Kavramsal boyut, yoOneticinin organizasyonun tamamini, bir biitiin olarak

gorebilmesini ifade etmektedir.

Egitim yOnetimi bir toplumdaki egitim sisteminin amag, yapt ve gorevlerini gézden
gecirir varsa egitim sisteminin felsefesini degerlendirir. Bu degerler cercevesinde egitim
yoneticisinin davranis bicimlerine 151k tutar. BoOylece ortaya koydugu deger ve
kavramlar, siireclerin ¢cevre ve okul diizeyinde uygulanmasini okul ydneticisine ve onun
okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerisine birakir. Bu ise bir dereceden sonra okul

yoneticisinin kendi yetki ve sorumluluk alanlar1 olmalidir (Bursalioglu, 2010).

2.1.3. Okul Yonetimi

Egitim yonetimi, sistemle ilgilenirken; okul yOnetimi, okul diizeyinde yogunlasan
sorunlarla ilgilenir. Yani egitim yonetimi, egitime makro diizeyde; okul yonetimi, mikro
diizeyde bir bakis acisi ile yaklasir (Erdogan, 2004). Egitim yonetimi kamu yonetiminin
Ozel bir alana uygulanmasidir. Okul yonetimi ise egitim yonetiminin temel sistemi olan

okula uygulanmasidir (Bagaran, 2000).

Okul, bireyi kabiliyetleri dogrultusunda toplumun ihtiya¢c ve beklentilerine gore insan
yetistiren, devlet denetiminde bulunan 6zel ve resmi kurumlardir. Okul, her tiirlii egitim
ve Ogretimin diizenli, sistemli bir sekilde, uzman kisiler tarafindan belirlenen
yontemlerle, istenilen hedefler dogrultusunda gergeklestirildigi kurumdur. Okul bunlar1
gerceklestirdiginden biiyiik bir 6neme sahiptir. Anaokulundan, {iniversiteye kadar 6zel

ve resmi tiim egitim kurumlar1 okul kavramiyla anilabilir (Urlu, 2002).



Okul yonetimi; egitim Orgiitlerindeki insan ve madde kaynaklarini en verimli sekilde
toplumun yararmma kullanmaya calisan Orgiite denir. Egitim yonetiminin okula
uygulanmasidir. Okul yOnetimi; egitim yOnetiminin, sinirlarini egitim sisteminin
amaclarmin ve yapismin belirledigi, okul gibi smirli bir alanda uygulanmasidir.
Yonetimin egitime uygulanmasindan egitim yonetimi meydana geldigi gibi, okula

uygulanmasindan da okul yonetimi meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2010).

2.1.4. Okul Yoneticisi

Okul yonetiminin en Onemli unsuru olan okul yoneticisi kavramima baktigimizda
Erdogan (2004) yoneticiyi, insanlarin belli bir amag icin bir araya gelerek kendilerini
hedefe ulastiran uyumlu calismalar1 igbirligi icinde etkili ve verimli siirdiiriilecek
bicimde yonetmek sorumlulugunda olan kisi olarak tanimlamistir. Farkli bir ifade ile
yonetici, bir Orgiitte sevk ve idare gorevini yiiriiten en Ust diizeydeki kisidir (Tortop,

1994).

Yonetici, insan oldugu i¢in kendine has davranis 6zelliklerine sahip olmasi dogal bir
sirectir. Bunun sonucu olarak organizasyonlar, ¢alisanlarin kendi bireysel 6zelliklerini
diger bireylerle dikey-yatay ve koseden koseye (diagonal) iliskilendirdigi, baglanti
toplulugundan olusan bir labirent olarak diisiiniilebilir. Bu noktada yoneticilik her biri
farkli yap1 ve oOzellikte olan insanlarm olusturdugu karmasik iliskiler toplulugunu,
organizasyonu amaglarma ulastirmak amaciyla yonlendirmek, yonetmek olarak da ele
almabilir (Kogel, 2005). Okul yoneticisinin insan ve madde kaynaklarmi hem etkili hem
de verimli bir sekilde yonetebilmesi de okuldaki 6gretmenler ile diger personelin rol ve
beklentilerini gbz Oniine almasina ve buna gore davranmasina baghdir (Erkog, 2000,

akt. Calik ve Sehitoglu, 2006).

Yonetim, egitim yonetimi, okul yOnetimi kavramlarindan sonra okul yOneticisi
kavraminda kadin ve erkek yoneticiler konuya dahil olmaktadir. Kadin yoneticilerin
calisma yasamindaki yeri incelendiginde yonetimdeki kadin unsurlari1 daha agik bir

sekilde goriinecektir.
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2.2. Calisma Hayatinda Kadin

2.2.1. Tarihte Kadinin Yeri

Tarihte kadmm yerini ilkel toplumlar ve uygar toplumlar olarak ikiye ayrilabilir.
Kadinin ve erkegin yapabilecegi isler, fiziksel yapidan kaynaklanan farkliliklardan
kaynaklansa da kadinla erkegin arasindaki farkliliklar ilkel toplumlardan sonra yavas
yavas ortaya cikmustir. Ilkel toplumlara bakildiginda erkek, yasanilan alandan ayrilarak
uzaklara avlanmaya giderken; kadin ise; bitki toplayiciligi ile cocuklarin bakima,
beslenmesi, soguga, sicaga ve yirtict hayvanlara karsi korunmasiyla ugrasmistir. Birgok
arastirmaci, kalintilardan yola ¢ikarak; bu donemdeki, kadin ve erkegin rol ve statii
paylamisint incelemis ve o donemde erkeklerin avcilik yaparken, kadmnlarin bazi
tohumlu bitkilerin ekim-bicim islerinin yanm1 swra kolay yogrulabilen balgig:
sekillendirip, pisirmek suretiyle, canak-comlek yaptiklarini, incelikli bir mekanizma
olan tezgah kullanarak, iplerini dokunmus bezler haline getirdiklerine iliskin bulgular
elde etmislerdir. Ayrica yine bu doneme iliskin bulgular, o donemde kadinlarin, her
bakimdan iistiin bir statii ve sayginliga sahip olduklarimi da gostermektedir (Yurdakul,
1994). Hayvanlarin evcillestirilmesi ile birlikte erkek avlanmaya giderken, kadin evinde
calisir hale gelmistir. Kadinin toplumda ve ¢alisma yasamindaki konumu bu durumla

birlikte geri plana diismiistiir (Giildal, 2006).

Ekonomik hayata katilma, kadinlar icin yeni bir olgu degildir. Kadin diinya
kuruldugundan bu yana ¢alismaktadir. Ilkel toplumlardan gelismis toplumlara kadar
uzanan toplumsal gelisim siireci i¢inde kadin gerek evin i¢inde, gerekse evin disinda
ekonomik hayata aktif olarak katilmistir. Ailenin yiyecegini, i¢cecegini, giyecegini
hazirlamak, ev ile ilgili her tiirlii faaliyeti yiirtitmek hep kadinin gorev alani i¢cinde yer

almistir (Demir, 1991).

Kadinm erkeklerle ayn1 haklara sahip olmasi toplumdan topluma farklilik gostermistir
(Vural ve Dingkol, 1998). Anaerkil toplumlarda soyun anneden geldigi kabul edilir.
Miras anneden cocuklarina gecmektedir ve anaerkil yapinimn ilkel toplumlarda yaygin
oldugu diistiniilmektedir (Connell, 1998). Anaerkil toplumlarda esitlik s6z konusudur.
Bu esitligin sebebi kadin ve erkegin evin ge¢imini saglamada birbirlerinden farkl bir is
yapmamalaridir. Hem kadmm hem de erkegin toplayici oldugu bu toplumlarda

toplayiciliktan aveiliga gegisle birlikte fiziksel gii¢ 6n plana ¢ikmistir (Giildal, 2006).
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Kadinimn ¢aligmasi ve para kazanmasi 6zgiirliigilin ilk adimidir. Buna karsin, genel olarak
kadma iligkin gorevler ya da isler s6z konusu oldugunda, ilk akla gelenler onun
geleneksel gorevleri olan annelik ve ev kadinligi olmaktadir. Oysa insanligin var
olusundan bu yana kadin, annelik ve ev islerinin yani sira iiretim hayatma da katkida

bulunmaktadir (Demir, 1991).

2.2.2. Tiirk Tarihinde Kadinin Yeri

Eski Tirklerde ¢ocugun egitimi, aile i¢inde verilmekteydi. Ailede kadinin 6nemi
biiytiktii ve kadina kars1 bliyiik bir saygi vardi. Tiirk kadint Roma kadinindan daha fazla
hak ve hiirriyetlere sahipti. Kadina saldiran bir kimse idam cezasina carptirilirdi. Geng
bir kiza satasan erkek, onunla evlenmek zorunda kalirdi. Yoksa erkek biiylik ceza
goriirdii (Kanat, 1963, akt. Yilmaz, 1991). Eski Tiirklerde kadin ve erkek arasinda tam
bir esitlik s6z konusuydu. Islamiyet ve Arap kiiltiirii ile tanisma, gocler gibi nedenler,

kadinin toplumdaki statiisel giiciinii kaybetmesine neden olmustur (Giiven, 2001).

Tirk kadmi toplumdaki yerini uzun siire korumustur. Selguklularm X. yiizyilda
Anadolu’ya gelisleriyle birlikte her ne kadar Islamiyet’in etkisi goriilse de, Tiirk kadmni
faal ve eve kapatilmamistir. “Harem” heniiz bilinmemektedir. Selcuklu egemenligi 300
yil kadar stirer. Bu sathada kadinin sosyal durumu 6nemli 6l¢iide degismelere ugrar. Bu
degisime ragmen kadm toplumdan yine kopmamistir. Kadimnlar adina medrese, hastane

ve vakiflar yapilmaktadir (Goksel, 1993).

Tanzimat donemine kadar toplumda kadmn ve erkekten farkli davramig kaliplari
beklenmis, bu farklilik ailede verilen egitimle yerlestirilmistir. Egitimi 6nemsenmeyen,
kendi ekonomik bagimsizligin1 kazanamayan kadin yalnizca bir es ve anne olarak

goriilmiistiir. Kadmlara iliskin bu bakis kadmi toplumdan soyutlamistir (Cakir, 1996).

Yakin tarithimize baktigimizda Osmanli doneminde, kadinlarin ¢alismaya basladiklari
ilk alan ebelik olmustur. Bunu, 1872’de ilk kadin 6gretmen, 1882°de ilk kadin okul
yoneticisinin atanmasi izlemistir. Donemin yasanan savaslari erkeklerin cepheye
gitmesine sebep olmus, bosalan memuriyetlere (posta hanelere, telgrathanelere) ve
hastabakici olarak orduya kadmlarin alinmasina yol agmistir (Ciftei, 1982). Tiirkiye’de
kadinlarin tarim ve ev disindaki ¢alisma hayatina girmesi ise, 20. Yiizyilin baglarinda

yasanan savaglar dolayisiyla erkeklerin cogunun orduya katilmasi sonucu azalan
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isgiiciinii desteklemek zorunluluguyla baglamistir (Basbakanlik Kadinin Statiisii ve
Sorunlar1 Genel Midirligi, 2000). Fakat 6zellikle Cumhuriyet sonrasi hizlanan
sanayilesme ve onun getirdigi kentlesme ve go¢ etkenlerinin yani swra cumhuriyetin
getirmis oldugu hukuk sisteminin kadina tamidig1 kadin-erkek esitligi, istedigi alanda
o0grenim gorme ve meslek edinme haklari, kadinlar i¢in yeni is alanlarinin agilmasma

neden olmustur (Erséz, 1993).
2.2.3. Diinya’da Kadin istihdam

Kadmin is yasamina daha yogun katilmasi ve ilk olarak emegini bir iicret karsiligi
vermesi, diinyadaki tiim toplumlar1 derinden etkileyen Sanayi Devrimi ile baslamistir

(Kogacik ve Gokkaya, 2005).

Sanayi Devrimi’nin en 6nemli getirilerinden bir tanesi de gittik¢e artan sayida kadinin
calisma yasamma katilmasidir. Sanayilesme ile birlikte is alanlarinin artmasi ve bazi
islerin 6zellikle kadin isi gibi goriilmesi, tarimda calisan erkek niifusun sanayi alanina
kaymasi, ge¢im giivencesi ve sosyal statli kazanma istegi bu donemde kadini ¢aligma
hayatina iten belli basli nedenlerin arasinda yer almistir. Sanayi toplumunun kadni artik
sadece 1iy1 bir es, iyi bir anne ve iyi bir ev kadini olmanim 6tesinde, sosyo-ekonomik

kalkinmada pay1 olan ve ekonomik yonden faal olmasi1 gereken kisidir (Aydin, 1994).

Ayni sekilde Ersoz (1993) ’e gore, Sanayi Devrimi’ni takip eden yillarda, dokuma
sektoriindeki gelismeler, kadin isgiicli sayisinin hizla artmasia neden olmus; 6zellikle
teknik gelismelerin, isboliimii ve uzmanlagsmanin kadin emeginden faydalanmay1
kolaylastirmas1 ve dokuma sektdriinde kadin isgiicliniin, erkeklerden daha basarili

olmalarinda biiyiik rol oynamistir.

Kadinlarin emek piyasasina girisi ve emeginin karsiliginda iicret almasi1 Sanayi Devrimi
ile yaygmlasmistir. 1. ve II. Diinya Savaslari’nda, erkek niifusunun savasa katilmasiyla
birlikte emek piyasasinda azalan erkek isgiiciinlin yerini kadin isgiicliniin almasiyla
birlikte ekonomik ve toplumsal yasama katilma alanlar1 genisleme gostermistir (Peker

ve Kubar, 2012).

Kadinlar, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Birlesmis Milletlerin kurulmasi; sdmiirgeciligin
biiyiik 6lciide sona ermesi ve yeni devletler kurulmasi ile politik, ekonomik ve sosyal

konularda 6zgiirliiklerini kazanmistir (Arat, 1993).
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Diinya’da kadm istihdaminin tarihi gelisiminden sonra suan ki durumuna bakmak igin
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2012 yili verilerini incelemek yeterli olacaktir.
Grafik 1’de OECD iilkeleri 15-64 yas arasi kadm istihdam oranlar1 listesine
bakildiginda, Tiirkiye listede son sirada yer almaktadir. Irlanda listede % 77,3 ile ilk
sirada yer alirken Tiirkiye % 27,8 ile son sirada yer almaktadir. Kadin istihdaminin bu
kadar yetersiz oldugu bir iilkede, yonetim alanin da, kadin yoneticilerin yeterli sayida

olmasini beklememek gerekir.



Grafik 1: Kadin Istihdam Orani OECD Ulkeleri 2011 (15-64 yas)
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2.2.4. Tiirkiye’de Kadin Istihdam

Tirkiye’de kadmn istthdaminin artmasinin oniindeki engelleri, kadin emeginin talebinde
ve arzinda yasanan sorunlar olmak {izere olarak iki sekilde incelemek miimkiindiir.
Kadmn isgiicii talebinde yasanan sorunlarin basinda kadinlarin hamilelik, dogum ve
sonraki siireglerde iiretim siirecinden ayrilacak olmalarinin igveren agisindan olumsuz
bir durum olarak algilanmasi1 ve bu sebeple ise alimlarda kadinlar1 tercih etmemesi
oldugu soylenebilir. Ayrica ge¢misle kiyaslandiginda biiyiik oranda degismekle birlikte,
kadinin ¢alismasina iliskin toplumda uzun yillardir devam eden olumsuz bakis agisi,
kadinlarin ise alim siireclerinde tercih edilmesini kisitlamaktadir. Kadinlarin isgiicii
piyasasinin talep ettigi niteliklere sahip olmamasi, firma sahipleri tarafindan tercih
edilmemelerinde etkili olan bir diger husustur (TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu, 2013).

2000 i yillarda ki hizli teknolojik gelismeler ve endiistrilesme sonucunda son yillarda
calisma hayatindaki kadin sayis1 artmustir. Tiirkiye’de toplumun ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolayi, halen kadmlarin is sahibi
olmalarinda bazi engeller bulunmaktadir. Her gecen giin degisen aile, egitim, is ve
calisma kosullar1 Tirkiye’de ¢alisan kadinin da yasam seklini degistirmektedir.
Kadinlar bir taraftan toplum tarafindan kendilerine bicilen geleneksel rollerini (kadmnlik
ve annelik rolii) yerine getirmeye ¢alisirken diger taraftan da meslek yasamlarinda erkek
rakipleri ile yarigarak iki misli sorumluluk iistlenmislerdir. Ulkemizdeki geleneksel
degerler, tutumlar ve sos yo-ekonomik yapi toplumda kadinlar1 dezavantajli duruma

distirmiistiir (Bediik, 2005).

24 Ocak kararlar1 olarak bilinen ve 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar sonrasinda
uygulamaya baslanan ithalat¢1 anlayis yerini ihracata dayali disa agilmayr hedefleyen
model, iiriin iiretiminde artis saglarken ayni1 artis istihdama yanstyamamustir. Ozellikle
sanayi sektoriinde, iirliniin liretiminde yasanan bu gelisimlerin nedeni, yeni yatirimlar ve
yeni istthdam alanlarinin yaratilmasinda degil mevcut olan, ancak atil konumda bulunan
kapasitenin artirilmasindan kaynaklanmistir. Ancak 1990’larin basinda atil kapasite
kullannm1 yoluyla saglanan imalat artisinin maksimilizasyonu nedeniyle sanayi
sektoriinde ciddi durgunluklar ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte isci ¢ikarma yasaginin,

1980’11 yillarda kaldirilmasiyla issizlik oraninda biiyiik artislar yasanmasma neden
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olmustur. Sadece 1980-1985 yillar1 arasinda sanayi sektoriinde igsiz kalan kadinlarin

oran1 %20’ler dolayindadir (Ecevit, 1995, akt. Kocacik ve Gokkaya, 2005).

Kadinlarin genel olarak diisiik katma degerli, belirli bir vasif gerektirmeyen emek yogun
sektorlerde istihdam edilmelerinin temel nedenlerinden biri de, kadinlarn en genis
vasifsiz emek arzmi olusturmalaridir. Kadinlarin gerek egitimde gerekse isgiicii
piyasasinda yeteri kadar yer alamamalarmin temelinde yatan nedenlerden biri de
1950’lerden giintimiize kadar devam eden, 1980’lerde gittikce artan kirdan kente gog
olgusudur (TBMM Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2013).

1980’lerden bu yana, toplumdaki baz1 gelismelerin, kadinlara kendi yasamlari tizerinde
O0zdenetimlerini arttrma yolunda yeni stratejiler gelistirme olanaklar1 yarattigi
gozlenmektedir. Kadin olgusuyla ilgili arastirma ve proje uygulamalarinda, kadin
hareketlerinde ve inisiyatiflerinde, devlet ve sivil toplum kuruluslarinin eylemlerinde ve
politika belirleme diizeyinde gozlenen gelismeler 6nemli bir yogunluga ulasmis
durumdadir. Bu anlamda, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyete iliskin duyarliligin gelistigi;
kadinlarin, kendi seslerini duyurabilecekleri ve kendi inisiyatifleriyle hareket
edebilecekleri alanlar1 genisletmeye basladiklar1 sdylenebilir. Farkli kadin gruplarinin
kendi alanlarini belirlemede inisiyatif kullanma yOniinde gelistirdikleri stratejilerin
toplumsal bir ivme kazanmis olmas1 6nemlidir. Ciinkii bu stratejiler, kadnlarin birey
olarak giiclenmelerini desteklemektedir. Tiirkiye’nin laik toplumsal diizeninin
korunmasi ise, farklilasmis kadin taleplerinin ataerkil cemaat yapilanmalar1 disinda

ifade olanaklar1 bulabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Berktay, 2005).

Ulkemizde, kadin-erkek esitliginin saglanmasima ydnelik gerekli yasal diizenlemelerin
timii gerceklestirilmistir. Ancak kadmlarin yeterli egitim diizeyine sahip olmamasi,
geleneksel 1sboliimii nedeniyle ev i¢i sorumluluklarin ve c¢ocuk bakiminin kadinin
iizerinde goriilmesi, is ve aile yasamini uzlastirict mekanizmalarin yetersizligi gibi
sorunlar sebebiyle kadinlarin isgiicli piyasasinda yeterince yer alamadigi goriilmektedir.
Kadmlarin ¢alisma hayatina aktif bireyler olarak katilmalarinin hem bireysel hem de
sosyal gelismenin 6nemli bir kosulu oldugu da bir gergektir (TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, 2013). Esitlik¢i kanunlara ragmen, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine
katilim oranlar1 cesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebeplerle erkeklerin is giicline

katilim oranlarindan daha diisiik olmustur (Celikten, 2007).
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Grafik 2: Kadin Istihdaminin Meslek Grubuna Gore Dagilimi, %, (2012)
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Grafik 2’de istihdamdaki kadinlarin %28,7°si nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su iriinlerinde, %20’si ise nitelik gerektirmeyen islerde ¢alismaktadir.
Istihdamdaki kadmlarm meslek gruplar1 kent-kir ayriminda incelendiginde, kirdaki
kadinlarin %62,4’0 nitelikli tarim, hayvancilik, avecilik, ormancilik ve su iirlinlerinde
calisirken, kentteki kadmlarin  %17,9’u nitelik gerektirmeyen islerde, %17,1°1
profesyonel meslek gruplarinda, %16,9’u ise biiro ve miisteri hizmetlerinde ve hizmet
ve satis elemani olarak ¢alismaktadir (TUIK 2012). Tiirkiye’de baz1 meslek gruplarinda
kadin isglicii oranlarini inceledigimizde avukat yilizde 28, mimar yiizde 39, miihendis
yiizde 14, dis hekimi yiizde 39, akademisyen yiizde 33 diir. Bu rakamlarin gelismis
iilkelere gore yiiksek oranda olmasi sevindirici bir husustur. Ancak miitesebbis, direktor

ve Ust kademe yoneticiligi konumunda yer alan kadinlarin orani yiizde 0.19 dur

(Yurdakul, 1995).

Daha iyi egitim, saglik ve is firsatlarina sahip olunacagi diislincesiyle kirdan kente
yapilan go¢ sonucunda tarimda licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlar, kentlerdeki en
biiyiik vasifsiz emek arzinin kaynagini olusturmuslardir. Yeteri kadar egitim alamamus,

¢ogu zaman okuma-yazma bilmeyen kadinlarin, ailedeki geleneksel bakis agisinin da
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etkisiyle isgiicli piyasasma girebilmeleri, oldukca gii¢ hale gelmistir. (TBMM Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2013)

Grafik 3: Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri, 2012
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2012 yilinda isgiiciine dahil olmayan erkeklerin % 37,9’u emekli, %59’u 6grencidir.
Ayni donemde isgiicine dahil olmayan kadinlarin %61,3’ii ev kadini, %11°1
ogrencilerden olusmaktadir (TUIK, 2012). Bu verilere baktigimizda toplumda kadinmn

ev isleri roliinii tistlendigi agikca goriilmektedir.
2.2.5. Diinya’da Kadin Yoneticiler

Kadmnlarin yonetici koltugunda bulunmamalar1 sadece Tiirkiye’ye ait bir problem
degildir. Avrupa’dan Asya’ya, Amerika’dan Afrika’ya; Diinya’nin hemen hemen her
toplumunda kadinlar yonetim kademelerinde erkeklere gore ¢cok daha az sayida yer
almaktadwr. Kiltlir, din, dil, wk ayrimi olmaksizin yapilan incelemeler kadin
yoneticilerin her zaman erkek yoneticilere gore geri planda ve sayica az olusunu

gostermektedir.

Tiim diinyada, kadinlara da erkekler gibi yonetici olmalarinda esit firsatlar verildiginin
sOylenmesine karsin, kadin yonetici sayilarinin azlhigi dikkat ¢ekmektedir. Diinya
orgiitlerinin yapis1 incelendiginde, kadinlarin Orgiitlerdeki sayisal yogunluklariyla
orantili olarak yonetimde temsil edilmedikleri dolayisiyla, erkeklere kiyasla, orgiitsel
kararlarda daha az sz sahibi olduklar1 ve sonuglar1 etkilemekte daha az agirliklarinin

bulundugu goriilmektedir (Kabasakal, 1991).
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Calisan kadin sayisindaki artisa ve is diinyasinda kadinlarin agirliginin artmasina karsin
iist diizey yonetici ve liderler arasinda kadinlarin sayisi ¢ok fazla degildir. Ingiltere’de
her 20 sirket yoneticisinden yalnizca biri kadindir. Fransa’nin 30.000 biiytlik
isletmesinde kadin yoneticilerin orant %7°dir. ABD’de 6nde gelen Wall Street

sirketlerinin %90’ min yoneticisi erkektir (Kilig, 1998).

Tablo 2. Yiiksek Ogretimde Ust Diizey Kadin Yonetici Sayilar

Ulke Rektor Rektor Yardimeis1  Miitevelli Heyeti
Uyesi

Avustralya 18 36 40
Irlanda 0 14 18
Yeni Zelanda 0 17 17
Portekiz 7 27 16
Giiney Afrika 22 30 0
Isvec 41 35 55
Tiirkiye 10 7 4
Birlesik Kralhk 8 6 21

(Géransson, 2011 akt. Calvalho, Ozkanli ve Machado-Taylor, 2012)

Tablo 2’de yiliksekogretimde {ist diizey kadin yOnetici sayilar1 verilmistir. Tiirkiye’de
2011 il itibari ile 103 devlet iiniversitesi, 62 vakif tiniversitesi, 7 vakif meslek
yiiksekokulu ve 10 diger egitim kurumu olmak iizere toplam 182 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. Ulkelerin, egitimli insan kaynagi {iniversitelerdir. Lakin bu
kaynagm en dnemli kademesinde, kadin yoneticilerin bu kadar az olmasi gelismekte

olan Tiirkiye i¢in diisiindiiriicii bir durumdur.

Gecmisten bu yana kadmlarin egitim yetki ve yonetim pozisyonlarinda sayica goriilen
yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaciyla uluslararasi
destek politikalarmin ve mekanizmalarinin gelistirilmesi ¢aligmalar1 baglatilmistir.
Ornegin; Hollanda meslek ve yetiskin egitim kurumlarin1 birlestirme yoluna gitmistir.
Bu durumun kadin yoneticilerin gorev almasinda bir risk olusturmasi nedeniyle
Hollanda Egitim Bakanligi, yeni olusan egitim merkezlerinin her birine, iist diizey
yoneticileri arasinda en az bir kadin bulunmasi sartiyla ii¢ yiiz bin florin tutarinda bir

destek fonu aymrma karari almistir. Norveg ise egitim yonetimindeki kadin oranlarmni
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artirmak konusunda caligmalarin1 diizenlerken ulusal politikalar gelistirilmesinin,
yasalarin belli siireleri kapsayan eylem planlarmin ve bu planlar1 yiiriitecek bir Esit

Haklar Ulusal Konseyi kurulmasiin 6nemi iizerinde durmustur (Tan, 1996).

Gen¢ ve bekar kadinlarin yonetici olabilme sanslar1 daha yiiksek olabilmektedir.
Ingiltere’de yapilan 1498 erkek ve 806 kadin ydneticiyi kapsayan bir arastirma, kadin
yoneticilerin erkeklere oranla daha gen¢ olduklarmi (kadinlarin yas ortalamasi 31,
erkeklerinki ise 48) ortaya koymustur. Arastirmada, kadinlarm yiizde 29’ unun,
erkeklerin ylizde 3’ iiniin bekar oldugu, yine kadinlarin yiizde 10° unun, erkeklerin ise

yiizde 3’ iiniin bosanmis oldugu goriilmektedir (Alben Metcalfe ve West, 1992).

Kadmlarin ¢ogunlukta oldugu mesleklerde bile, kadmnlar erkekler tarafindan
yonetilmektedir. 1988 wverilerini inceleyen Barner, kadmlarmn %70’inin toplam
isgiiciinde % 44.4 oraninda yer aldi1g1 Isveg gibi gelismis iilkelerde digerlerine gore daha
yiiksek oranlarda kadm calisan olsa da yonetici konumlarmma bu yiiksek oranlarin

yansimadig1 sonucuna ulagsmaktadir (Barner, 1988, akt, Katkat, 2000).

Kadin yoneticilerin oransal biiyiikliigii, kadinlarin ekonomik yasamdaki statiilerinin
sayginliginin ve etkinliginin gostergesidir. 1998 verileri ile toplam yonetici pozisyonlar1
icinde kadmn ydnetici pozisyonlarinin orani yiizdesel olarak izlanda’da 31, Norveg’te 26,
Tirkiye’de 8, Nijer’de ise 8.3’tlir. Kadmnlarm kariyer yapamamalarmin ya da yetki
sahibi olamamalarmin gerisinde yatan temel sebepler; egitimdeki firsat esitsizlikleri ve

toplumsal yargilardir (Ozbey, 2004).
2.2.6. Tiirkiye’de Kadin Y oneticiler

Kadin yoneticiler, basta Tiirkiye’de olmak {izere tiim diinyada sayica yetersizlerdir.
Ekonomik anlamda ¢alisma yasamina tarihsel siire¢ igerisinde erkeklerden daha uzun ve
daha zorlu kosullarda giren kadinlarin yonetim kademelerinde yer almalar1 ¢ok daha
uzun ve zorlu bir siireci gerektirmistir (Arikan,2002). Kadin elemanin yonetimi altinda
calismak istemeyen erkek elemanlarin sayisinin da yiiksekligi, isverenlerin kadinlari
yonetim kademelerinden ister istemez uzaklastirmalarma yol agmaktadir. (Yurdakul,

1995).

Kamu sektoriindeki ilk kadin yoneticileri 1881°de ve sonrasinda 1927°de tespit

ettigimizi kabul edersek, gecen yaklasik bir asirdan kisa siirede toplumda yasanan
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dontistimlerin de etkisiyle kamu kesiminde c¢alisan kadin sayist yillar itibariyle kayda
deger bir artis gostermistir. Ancak ayni artis kadin yonetici sayilarinda gézlenememistir
Kadimin ¢aligma yasantisina katiliminin artmasi, hem kendisi hem de aile ile toplumun
gelismesi acisindan 6nemlidir. Ancak lilkemizde halen etkin niifus istthdaminda kadin
erkek rolleri arasinda 6nemli farkliliklar gozlenmektedir. Bu ayrimlasma, 6zellikle de

“yoneticilik” gorevlerinde 6nemli 6lgiide artmaktadir (Acuner ve Sallan, 1993).

Diinyada ve Tiirkiye’de yonetici kadin imaji henliz olusmaktadir. Ancak yola
erkeklerden ¢ok daha ge¢ c¢ikan kadmlarm ¢ok hizli adimlarla arayr kapattigi
goriilmektedir. Yeni kadin tipi kendi kurallariyla sisteme girmektedir. Kadmlar, kadin
olmanm bilinciyle yiikselmektedirler (Kilig, 1998). Tiirkiye’de c¢alisan kesimin
%30’unu kadmlar olusturmaktadir. Orta ve {ist diizey yonetimdeki kadinlarin sayisi

%10°dur (Celebi,1990).

Kadmlarin getirdigi yeni yonetim anlayisinda amag, de§isimi saglamaktir. Hiyerarsik
yapmin yerine merkezde liderin oldugu ag modeli bir organizasyon anlayisi
yerlesmektedir. Calisanlar performanslarma gore derecelenmekte ve
odiillendirilmektedir. Lider, c¢alisanlara model olmakta, onlar1 motive etmekte,
yetkilendirmekte, yaraticiligini artirmaktadir. Kadn liderler, bu tarz yonetimde bilgiyi
herkesle paylasmakta, ortak calismayir benimsemekte ve onlar1 agiklayic1 68retme
sistemi 1ile bilgilendirmektedir. Yeni modelde ceza, yerini 6diile birakmaktadir.
Geleneksel yonetimde bilginin giic demek oldugu kapali sistem ve liderlerin insanlara
az zaman ayirdigr yOnetim, yerini bilginin paylasildigi acik sisteme ve liderlerin
insanlara deger verip zaman ayirdigr modele birakmaktadir. Katilimi cesaretlendiren,
giic ve bilgiyi paylasan, isi heyecanli ve zevkli bir hale getiren kadin yoneticiler, 2000’11
yillarin yeni yonetim anlayisini belirlemektedir. Amact her seyi kontrol etmek olan,
emir vermeye dayali, hiyerarsik yapi icinde kati kurallar uygulayan, calisanlarin
otomatik maas artiglar1 ile yetindigi, liderin roliiniin emir vermek oldugu, bilginin
kontrol altinda tutuldugu geleneksel yonetim anlayisi, yerini kadimnlarin liderligindeki

yeni yonetim anlayigina birakmaktadir (Barutgugil, 2002).
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Grafik 4: Cinsiyete Gore Secilmis Mesleklerin Orani, 2013
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Tirkiye’de 2013 yilinda kamusal alanda {ist diizey kadin yonetici oran1 %9,3 diir. Kadin
hakim orani ise %36,3 oldu. Akademik personel igerisinde kadin profesdrlerin orani
2012-2013 6gretim yili i¢in %28,1 oldu. Kadm polis orani yillara gore bir degisiklik
gostermeyerek 2013 yilinda da %5,5 oldu (TUIK, 2013).

2.2.7. Diinya’da Egitim Alaninda Kadin Yoneticiler

Diinyada egitim yonetimi ile ilgili ilk ¢alisma, 1881 yilinda ABD’de Michigan
Universitesi’nde ilkokul yonetimi ile ilgili hazirlanan kurs programi olarak baslatilmistir
(Balc1 ve Cmkiar, 2002). 1947 yilinda kurulan Amerika Birlesik Devletleri’nde Egitim
Yonetimi Profesorleri Ulusal Konseyi (NCPEA) ve 1956 yilinda kurulan Egitim
Yonetimi Universite Konseyi (UCEA) dernekleri, sosyal bilimler ve egitim yonetiminde
gorevli Ogretim elemanlarindan olusan tiyeleri ile gergeklestirdikleri tiim bilimsel
calismalar sayesinde egitim yoOnetiminin teorik temellerini olusturmus ve egitim
yonetiminin bilimsel bir nitelik kazanmasini saglamistir. Bu alanda tiniversitelerde
lisansiistli programlarin agilmaya baslamasi ile silire¢ desteklenmistir. Yapilan
calismalarda 6nemli rol iistlenen orgiitlerden biri de Amerikan Egitim Arastirmalari
Dernegi’dir (AERA).Ulkelerin ¢ogunlugu egitim yoneticilerini yetistirmenin geregini
ve dnemini zamanla kavramis ve bu konuyu daha ciddi olarak ele almaya baglamiglardir

(Bakioglu ve Ozcan, 2001).
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Gecmisten bu yana kadmlarin egitim yetki ve yonetim pozisyonlarinda sayica goriilen
yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim getirebilmek amaciyla uluslararasi
destek politikalarmin ve mekanizmalarinin gelistirilmesi caligmalar1 baglatilmistir.
Ornegin; Hollanda meslek ve yetiskin egitim kurumlarini birlestirme yoluna gitmistir.
Bu durumun kadin yoneticilerin gorev almasinda bir risk olusturmasi nedeniyle
Hollanda Egitim Bakanligi, yeni olusan egitim merkezlerinin her birine, iist diizey
yoneticileri arasinda en az bir kadin bulunmasi sartiyla ii¢ yiiz bin florin tutarinda bir
destek fonu ayirma karar1 almistir. Norveg ise egitim yonetimindeki kadin oranlarini
artrmak konusunda calismalarin1 diizenlerken ulusal politikalar gelistirilmesinin,
yasalarin belli siireleri kapsayan eylem planlarmin ve bu planlar1 yiiriitecek bir Esit

Haklar Ulusal Konseyi kurulmasiin 6nemi iizerinde durmustur (Tan, 1996).
2.2.8. Tiirkiye’de Egitim Alaninda Kadin Yoneticiler

1970’11 yillardan itibaren isgiicline katilan ve calisma yasaminda kariyer hedefleyen
kadmlarin sayisinda biiylik artis olmakla birlikte, arastirmalar godstermektedir ki,
kadinlar meslege erkeklerle ayni sartlarda girmekte, fakat sonra mesleki tecriibeleri ve
kariyer yollar1 ayrilmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle egitim yOnetimi alanindaki kadin
yoneticiler sayica ¢ok azdir (Celikten, 2004). Ogretmenligin aksine egitim ydneticiligi
genellikle bir “kadin alam1” degildir. Egitimde yonetim, baska alanlarda oldugu gibi
erkekler tarafindan gergeklestirilir, tanimlanir, erkek yasanti ve degerlerinden olusan

pratiklerle oriiliir (Tan, 1996).

Kadinlarin okul yonetiminde yer almasinin tarihi 1871-72 yillarina kadar uzanmasina
ragmen, Tiirkiye’de Ilge Milli Egitim Miidiirii olarak ilk defa bir kadinin atanmas1 1968;
I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bir kadinin atanmasi ise 1990 yilinda gerceklestirilmistir.
Dane Carill1 Hanim1968 yilinda Adana’nin Kadirli ilgesinde Ilge Milli Egitim Miidiirii
olarak basladigi gorevi, 1985 yilinda emekli oluncaya kadar siirdiirmiistiir. Toplam
olarak otuz dokuz yil sekiz ay gorev yapmistir. Bir kadin olarak, kendisi kadinlarin
yoneticiligi hakkinda goriislerini soyle belirtmistir; ‘‘Kadmnlarin yonetici olmasini
isterim. Mesleginde iyi olan kisiler, yoneticilikte de ciddi ¢aligirlar. Yapilar1 uygun ise
kadinlarin yonetici olmasini tercih ederim. Kadinlar kaba davranmaz, adimlarin1 daha

Olciilii atar. Ekseriyetle ¢calisma hayatinda erkekler oldugu i¢in bulundugu makamda
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ornek olmaya gayret eder. Annelik vasfi oldugu i¢in de insanlara kars1 daha sabirli ve

anlayishdir.”” (Aydin, 2009).

Tirkiye’de okul yoneticiligi konusuna tarihi silire¢ icerisinde bakildiginda, okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasindan atama ile yapila geldigi goriilmektedir. Ancak bu
yontemle atanan okul yoneticileri ile cagi yakalayacak bireyleri yetistiren egitim
kurumlarm yonetemeyecegini anlayan MEB, 23.09.1998 tarih ve 23172 sayili Resmi
Gazete’ de yaymmlanan atama ve yer degistirmeye iliskin yonetmelik ile yOneticilerin
segme smavina tabi tutularak hizmet iginde yetistirmelerini amac¢lamistir. Okul
yoneticiligi i¢cin 6gretmenlik deneyimini esas alan onceki atamalara gore bu degisiklik
olumludur. Ciinkii egitim yoOneticiligi 6gretmenlikten ayr1 bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Tecriibe iyi olabilir ancak ¢ok pahali bir yeterliktir. Y6neticinin tecriibe
hanesine kaydettigi hatalar, sonugta devlete, ulusa ve vatandasa ¢ok pahaliya mal
olmaktadir. Yoneticinin tecriibe hanesine kaydettigi hatalar sonucta devlete, ulusa ve
vatandasa ¢ok pahaliya mal olmaktadir. Tecriibe ge¢mise, karar gelecege yoneliktir.
Okul yonetiminde, karar siirecinde ge¢misteki ornekleri izlemek hem sistemi atalete

stiriikler hem de maiyetin yetismesini engeller (Bursalioglu, 2000).

Tirkiye’de 1996-1997 6gretim yilinda okul 6ncesi de dahil olmak {izere ilk ve orta
ogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin % 43’iiniin kadin olmasina karsin bu
okullarda miidiirlerin %11°1, miidiir bagyardimcilarinin  %8’1, miidiir yardimcilarinin

ise, %15°1 kadindir (Ergetin, 1997).

Kadmlarin kamu kesiminde yogunlagmalarina karsin kamu yonetimi {ist diizey karar
alma mekanizmalarinda kadinlarin sayisinin azlig1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Kadin
calisanlarin sayisinin goreli olarak siirekli artmasi, karar verici gorevlerdeki sayisal

artigla bir kosutluk gostermemekte, aksine diismektedir (Acuner ve Sallan, 1993).

Erkekler tarafindan kurallar1 koyulmus, sadece erkeklerin sahip oldugu varsayilan
problem ¢6zme, analitik ve soyut diisiince, gorev basarisina yonelme, duyarlilik ve
giiclii kafa yapisina sahip olma, heyecan ve duygusalligi bir kenara koyabilme ve karar
verme konularinda biligsel iistlinliigii olma gibi tanimlanan davranig bi¢imlerinin
yoneticilik vasfi olarak goriilmesi, is hayatinn ve Ozellikle liderligin erkek
davranislariyla 6zdeslestirildigi  bir ortam yaratmustir. Erkek kiltlirii olarak

tanimlayabilecegimiz boyle bir ortamda kadinin, kadin olarak iist kademe yOneticilige



25

ulagma cabalar1 genel olarak zorluklarla dolu bir dizi siire¢ yasamasini beraberinde

getirmistir (Alpman, 1993).

Egitim alanindaki bu degisim ve gelismelere paralel olarak iilkemizde de bu alanda
onemli adimlar atilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 artik bilgili ve kaliteli yoneticiler
isterken, okul yoneticileri de {iniversitelerde yapilan reformlarin sonucunda daha tist bir
mesleki bilgi ve donanim ile yetistirilmis 6gretmenlerinin yer aldig1 okullarda gorev
yapacaklardir. Cevrenin degisen taleplerini karsilayabilmek i¢in okul miidiirlerinin yeni
yeterliklere sahip olmasi kagmilmaz olacaktir. Sekiz yillik zorunlu egitim, 6zellikle
ilkdgretim okulu miidiirlerinin rol ve sorumluluklarina yeni boyutlar getirmistir. Siirekli
degisimin yasandig1 bir ortamda gorev yapan okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken
yeterlikler de yeniden tanimlanmalidir. Bilgi ve yetenekleriyle farklilasan 6gretmenlerin
yer aldigi, 6grencilerinin bilgi diizeyinin stirekli artti§1 ve ¢cevrenin talep ve Onerilerinin
sirekli degisip farklilastigi bir okulda, okul miidiiriinlin yeni yeterliklere ihtiyag
duymasi kag¢inilmaz olacaktir (Sahin, 2000).

Artik mevzuat bekgiligi ve rutin isler donemi geride kalmistir. 2000’11 yillarin okul
yOneticisine yeni bir soluk ve yeni bir elbise gerekmektedir. Gelecegin yonetimini tam
olarak kestiremeyiz. Ancak egitim yonetimi uzmanlarma gore, yeni okullarin oldukca
esnek bir yapisi olacaktir. Okul yOneticisinin geleneksel yonetim anlayisiyla bu yeni
degisime uyum daglamasi miimkiin degildir. Yeni okul, orgiitsel 6grenme kiiltiiriine
dayali yeni bir kiiltiir gerektirmektedir. Bu kiiltlirii olusturacak ve yayacak kisi, yeni

okulun yoneticisi olacaktir (Celik, 2000).

Okul yonetiminde, yontem bulma ve strateji belirlemede kadinlarla paylasimin ¢ok az
oldugu ilgili arastirmalarda ifade edilmektedir. Ozellikle kirsal yerlesim birimlerinde
kadinlarin yaraticiliklarinin yonetime katmada engeller oldugu belirlenmistir. Feminist
arastirmacilar  ¢esitli  yOnetim bi¢imlerinin tanimlanmasinda bilginin  yeniden
iiretilmesinde marjinallikler oldugunu tartismislardir. Tanimladiklar1 kadin yoneticilik
stratejileri glice dayali geleneksel modelden oldukga farklidir. Bunlar gorevlerin yerine
getirilmesinde serbestlik ve nedensiz kavgalarda tarafsizhigi icermektedir. Liderlik
bicimlerde devamli olarak iletisim kurmak ve topluluga daima bilgi vermek 6nem
tasimaktadir. Ozellikle is gdrenlerin is ve 6zel yasamlar arasinda bir denge kurmalarma

ve bu dengeyi devam ettirmelerine firsat verilmesini saglamaktadirlar (Sherman, 2000



BOLUM-III
YONTEM

Bu b6liimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci

ve analizlerle ilgili boliimler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanimn problem climlesi “2014-2015 egitim 6gretim yili verilerine gore; Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin egitim kurumlarida ki kadin yoneticiler hakkindaki goriisler nelerdir?”
olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 1991).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini; 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kayseri Ili Biinyan
Ilgesi sinirlar1 iginde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl faaliyet gdsteren resmi
kurumlar olusturmaktadir. Bu ilcede 2014- 2015 Egitim ogretim yilinda faaliyet
gosteren toplam 9 adet lise, 29 adet ilk ve ortaokul bulunmaktadir. Bu okullarda miidiir,
miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen konumunda istihdam edilenlerin
sayisi ise 387’dir. 38 okulun yonetim kademesine bakildiginda ise sadece 1 okulda

(lise), 1 kadn yonetici (miidiir yardimcist) bulunmaktadir.

Calisma evreninin tamamina ulagsmak miimkiin oldugu i¢in 6rneklem alinmamustir.

Anket formunu doldurmayi ret eden ve anketlerin bir kismin1 eksik dolduran kisilerin
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anketleri degerlendirilmeye alinmamustir. Istatistiksel degerlendirme yapilan anket

sayis1 261 °dir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, konu ile ilgili kaynaklar arastirilarak literatiir
taramasi1 yapilmistir. Igerik acisindan konuyla benzerlik gdsteren arastirmalar ve veri
toplama araglar1 incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 6grencisi Burcu BINEN’in, “Kadin dgretmenlerin ydnetici olma
taleplerini etkileyen etkenler: Adana ili arastirmasi” tezinde kullandig1 anketten
yararlanmigtir. Kendisi ile yapilan e-mail ve telefon goriigmeleri ile gerekli izin

alimustir.

Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Formun ilk boliimiinde arastirmaci tarafindan
hazirlanan, 8 sorudan olusan demografik bilgi sorular1 yer almaktadir. ikinci bdliimiinii
Burcu BINEN tarafindan gelistirilen, arastrmanm igerigine uygun 30 soru
olusturmaktadir. Besli likert dlgeg§ine uygun olarak 30 maddelik anket, “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hig

Katilmiyorum” seklinde yanit diizeyleri icermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan, Kayseri I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Biinyan Il¢esine bagli
tiim okullarda anketi uygulayabilecegine dair gerekli izin almmustir. Biinyan Ilgesinde
gorev yapan Ogretmenlerin sayisinca anket ¢ogaltilip, okul miidiirleri vasitasiyla tiim
O0gretmen ve yoneticilere ulasilmistir. Arastirma baslamadan 6nce, bu arastirmanin,
kadmnlarin okul yoneticiligini talep etme durumlarint etkileyen faktorleri ortaya
cikarmak ve daha fazla kadin 6gretmenin yoneticilik gorevine gelmesini saglamak
amaciyla egitimcilerin goriislerini almak i¢in amaglandigi belirtilmis; anket yoluyla
elde edilen verilerin sadece bu ¢alisma icin kullanilacak olup, ankete ad yazilmasinin

gerekli olmadigi soylenmistir. Dagitilan anketler on bes giin igerisinde toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastrmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 22.00 programiyla analiz edilmistir. Ilgili analizlerde Ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Ki-kare testi parametrik olmayan testler i¢inde en
yaygmn kullanimi olan testlerdendir. Degisik uygulama alanlar1 vardwr. Eger iki nitel
degisken arasinda bir iliskinin varlig1 ortaya koymak istenirse ki-kare bagimsizlik

testine bagvurmak gerekir. (Bakan ve Biiyiikbese, 2004)



BOLUM-IV
BULGULAR

Bu boliimde calismadan elde edilen veriler; ¢alisma grubunun Ozellikleri, verilerin

istatistiksel analizi basliklar1 altinda sunulmustur.
4.1. Calisma Grubu Ozellikleri
Tablo 2’de arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 127 48,7
Erkek 134 51,3

Toplam 261 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin 127 (%48,7)’sinin kadin, 134
(%51,3)’1iniin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de arastirmada yer alan katilimcilarin yaslarmna goére dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada yer alan katilimcilarin yaglarina gore dagilimi

Yas F %

30 yasa kadar 113 433
31-40 yas 104 39,8

41 yas ve lizeri 44 16,9

Toplam 261 100,0
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Tablo 3 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin 113 (%43,3)’iiniin 30 yasa
kadar, 104 (%39,8)linlin 31-40 yas, 44 (%16,9)’linlin 41 yas ve iizeri oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4’de arastirmada yer alan katilimcilarin medeni durumlarma gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4. Arastirmada yer alan kattlimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi

Medeni durum F %

Evli 182 69,7
Bekar 79 30,3
Toplam 261 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastrmada yer alan katilimcilarm 182 (%69,7)’sinin evli, 79

(%30,3)’unun bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’de arastirmada yer alan katilimcilarin egitim durumlarma gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 5. Arastirmada yer alan kattlmcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Egitim durumu F %

Onlisans 20 7,7
Lisans 205 78,5
Lisansiisti 36 13,8
Toplam 261 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin 20 (%7,7)’sinin 6nlisans, 205

(%78,5)’inin lisans, 36 (%13,8)’smin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da arastirmada yer alan katilimcilarin gorev tiirlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 6. Arastirmada yer alan katilimcilarin gorev tiirlerine gore dagilimi

Goreyv tiirii F %
Y Onetici 25 9.6
Ogretmen 236 90,4

Toplam 261 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin 25 (%9,6)’inin yonetici, 236

(%90,4)’smin 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmada yer alan katilimcilarin kidemlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 7. Arastirmada yer alan kattlimcilarin kidemlerine gore dagilimi

Kidem F %
5 yila kadar 100 38,3
6-10 y1l 86 33,0

11 y1l ve tizeri 75 28,7

Toplam 261 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarm 100 (%38,3)’linlin 5 yila
kadar, 86 (%33,0)’smin 6-10 yil, 75 (%28,7)’inin 11 yil ve iizeri kidemi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8’de arastrmada yer alan katilimc1 68retmenlerin yonetici olma istegine gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 8. Arastirmada yer alan katilimci dgretmenlerin yonetici olma istegine gore

dagilim
Yonetici olma istegi F %
Evet 97 37,2
Hayir 164 62,8

Toplam 261 100,0
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Tablo 8 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilarin 97 (%37,2)’sinin yOnetici

olmayi istedigi, 164 (%62,8)’iiniin istemedigi goriilmektedir.

Tablo 9’da arastirmada yer alan katilimcilarin gérev yaptiklar: okul tiiriine goére dagilimi

verilmistir.

Tablo 9. Arastirmada yer alan kattlimcilarin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore

dagilim
Gorev yapilan okul tiirii F %
[kokul 104 39,8
Ortaokul 71 272
Lise 86 33,0
Toplam 261 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmada yer alan katilimcilari 104 (%39,8) liniin ilkokulda,

71 (%27,2)’inin ortaokulda, 86 (%33,0)’sinin lisede gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 10’da arastirmada yer alan katilimcilarin anket maddelerine verdigi yanitlara

iliskin frekans dagilim1 verilmistir.

Tablo 10. Arastirmada yer alan katilimcilarin anket maddelerine verdigi yanitlara
iliskin frekans dagilimi

MADDELER F %

Katilmiyorum 173 66,3

1. Okul y6netiminde kadin y6neticilerin yeteri Kararsizim 40 15,3
sayida yer aldigini diistiniiyorum.

Katiliyorum 48 18,4

Katilmiyorum 71 27,2

2. Okul yonetiminde kadin yoneticinin azligini Kararsizim 75 28,7
toplumsal yargilara bagliyorum.

Katiliyorum 115 44,1

9

Katilmiyorum 69 26,4

3. Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar
karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarini diisiiniiyorum.

Kararsizim 63 24,1

9

Katiiyorum 129 49,4




Katilmiyorum 60 23,0
. Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin
yoneticilik vasiflarim kisitladigini Kararsizim 50 19,2
diistintiyorum. Katiliyorum 151 57,9
Katilmiyorum 82 31,4
. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin < 3930
yoneticilerin ylikselmesine engel oldugunu ararsizim ’
diistintiyorum. Katiliyorum 106 40,6
Katilmiyorum 64 24,5
. Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarini
daha demokratik bir ydnetim tarzi igin Kararsizm - 65 24,9
olumlu bir etken olarak gériiyorum. Katlyorum 132 50.6
Katilmiyorum 99 37,9
. Kadn yoneticilerin yetistirilis tarzinin < 78 299
liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi ararstzim ’
oldugunu diistiniiyorum. Katliyorum 84 322
Katilmiyorum 69 26,4
. Kadn yoneticilerdeki annelik duygusunun < 75 287
liderlik vasiflari gelistirici bir faktér aratsizim ’
oldugunu distinityorum. Katihyorum 117 44,8
Katilmiyorum 107 41,0
. Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin < 7793
tatminini saglamada daha etkili oldugunu ararstzim ’
daistintiyorum. Katihyorum 77 29,5
Katilmiyorum 52 19,9
10.0kul yonetiminde kadin yoneticiyle Kararsizm 63 24,1
caligmak isterim.
Katiliyorum 146 55,9
Katilmiyorum 44 16,9
11.Kadinlarmn aile yasantilarini ihmal
edeceklerini diisiinerek yoneticilige sicak Kararszim 73 28,0
bakmadiklarini diisliniiyorum. Katliyorum 144 552
Katilmiyorum 76 29,1
12.Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek Kararsizim 57 21,8
goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Katihiyorum 128 49,0
Katilmiyorum 62 23,8
13.Erkekler kadin yoneticiden emir almak
istemezler. Kararsizim 61 23,4
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Katiliyorum 138 52,9
Katilmiyorum 48 18,4
14.Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarmi Kararsizim 62 23,8
topluma ispat etmek isterler.
Katiliyorum 151 57,9
Katilmiyorum 71 27,2
15.Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore Kararsizm 65 24,9
daha sorumluluk sahibidirler.
Katihiyorum 125 47,9
Katilmiyorum 41 15,7
16.Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir Kararsizim 70 26,8
iletisim ag1 olusturabilirler.
Katiliyorum 150 57,5
Katilmiyorum 77 29,5
17.Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin Kararsizm 97 37,2
alimmasinda duygusal davranirlar.
Katihyorum 87 33,3
Katilmiyorum 34 13,0
18.Y6netici konumundaki kadinlar, diger Kararsizm 75 28,7
kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar.
Katihiyorum 152 58,2
Katilmiyorum 74 28,4
19.0vlfu'l yonetlclhgmde '}:gtermce"hlzr'ne':t. ici Kararszm 88 33.7
egitime yer verilmediginden yoneticilige
talip olmak biiyiik cesaret gerektirir. Katliyorum 99 37.9
Katilmiyorum 65 24,9
20.Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla Kararsizim 88 33,7
iletisiminin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Katiliyorum 108 41,4
Katilmiyorum 61 23,4
21.Tirkiye’de kadinlarm yiikselebilmesi i¢in Kararsizm 60 23,0
daha fazla caligmalar1 gerekmektedir.
Katiliyorum 140 53,6
Katilmiyorum 53 20,3
22.Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir Kararsizm 51 19,5
meslek olarak goriilmektedir.
Katiliyorum 157 60,2
Katilmiyorum 133 51,0

23.Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan
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gruplariyla (veli, personel, iist diizey Kararsizim 70 26,8
yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemez]er‘ Katlllyorum 58 22,2

Katilmiyorum 94 36,0
24.Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1
toplumda ¢ok gbz Gniinde olmay1 ve 6n
plana ¢ikmayi istemezler.

Kararsizim 89 34,1

Katihyorum 78 29,9

Katilmiyorum 40 15,3

25.Y 6neticilik uzun siiren yorucu ¢aligma Kararsizm 57 21,8
gerektirir.

Katiliyorum 164 62,8

Katilmiyorum 60 23,0

26.Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek
olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu
bulurlar.

Kararsizim 62 23,8

Katihyorum 139 53,3

Katilmiyorum 71 27,2
27.Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
o0diil (licret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltir.

Kararsizim 68 26,1

Katiliyorum 122 46,7

Katilmiyorum 76 29,1

28.0kul yoneticiliginin toplumsal statiisii Kararsizm 91 34,9
yiiksektir.

Katiliyorum 94 36,0

Katilmiyorum 95 36,4

29.Y oneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir Kararsizim 98 37,5
denetimden gegerler.

Katihyorum 68 26,1

Katilmiyorum 37 14,2

b

30.Calisma yasamimdaki konumumdan Kararsizm 63 24,1
memnunum.

Katiliyorum 161 61,7

“Okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigini diisiiniiyorum” maddesi
hakkinda katilimcilarin 173 (%66,3)’linlin katilmiyorum, 40 (%15,3)’inin kararsizim,

48 (%18,4)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Okul yonetiminde kadin ydneticinin azligini toplumsal yargilara bagliyorum” maddesi
hakkinda katilimcilarin 71 (%27,2)’inin katilmiyorum, 75 (%28,7)’inin kararsizim, 115
(%44,1)’inin katiltyorum dedigi goriilmektedir.
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“Kadm yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarmi disiinliyorum” maddesi hakkinda katilimcilarin 69 (%26,4)’unun
katilmiyorum, 63 (%24,1)’linlin kararsizim, 129 (%49,4)’unun katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadin  yoneticilerin aile yasantilarmin  yoneticilik  vasiflarmi  kisitladigimni
diistinliyorum” maddesi hakkinda katilimcilarm 60 (%23,0)’inin katilmiyorum, 50

(%19,2)’sinin kararsizim, 151 (%57,9)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Yoneticilikteki erkek egemen yapmin kadin yoneticilerin yiikselmesine engel
oldugunu dislinliyorum” maddesi hakkinda katilimeilarin 82 (%31,4)’sinin
katilmiyorum, 73 (%28,0)’liniin kararsizzim, 106 (%40,6)’sinin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadin yoneticilerin sevecen yaklagimlarim1 daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak gdriiyorum” maddesi hakkinda katilimcilarin 64 (%24,5)’iiniin
katilmiyorum, 65 (%24,9)’inin kararsizim, 132 (%50,6)’sinin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadm yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 {lizerinde olumsuz etkisi
oldugunu diistiniyorum” maddesi hakkinda katilimcilarm 99  (%37,9)’unun
katilmiyorum, 78 (%29,9)’inin kararsizim, 84 (%32,2)linlin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadin yoneticilerdeki annelik duygusunun liderlik vasiflarimi gelistirici bir faktor
oldugunu diistiniyorum” maddesi hakkinda katilimcilarm 69  (%26,4)’unun
katilmiyorum, 75 (%28,7)’inin kararsizzim, 117 (%44,8)’sinin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Para ve statlinlin kadin yOneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum” maddesi hakkinda katilimcilarm 107 (%41,0)’sinin katilmiyorum, 77

(%29,5)’sinin kararsizim, 77 (%29,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Okul yonetiminde kadin yoneticiyle caligmak isterim” maddesi hakkinda katilimcilarin
52 (%19,9)’sinin katilmiyorum, 63 (%?24,1)’liniin kararsizim, 146 (%55,9)’smnin

katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Kadinlarin aile yasantilarmi ihmal edeceklerini diisiinerek yoneticilige sicak
bakmadiklarini1 diistinliyorum” maddesi hakkinda katilimcilarm 44 (%16,9)’liniin
katilmiyorum, 73 (%28,0)’linlin kararsizim, 144 (%55,2)liniin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadmlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar”
maddesi hakkinda katilimcilarm 76 (%29,1)’smin katilmiyorum, 57 (%21,8)’sinin
kararsizim, 128 (%49,0)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler” maddesi hakkinda katilimcilarin 62
(%23,8)’sinin katilmiyorum, 61 (%23,4)’inin kararsizim, 138 (%52,9)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarin1 topluma ispat etmek isterler” maddesi
hakkinda katilimcilarin 48 (%18,4)’inin katilmiyorum, 62 (%23,8)’sinin kararsizim, 151
(%57,9)’inin katiltyorum dedigi goriilmektedir.

“Kadm yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler” maddesi
hakkinda katilimcilarin 71 (%27,2)’inin katilmiyorum, 65 (%24,9)’inin kararsizim, 125
(%47,9)’inin katiltyorum dedigi goriilmektedir.

“Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler” maddesi hakkinda
katilimeilarin 41 (%15,7)’inin  katilmiyorum, 70 (%26,8)’inin kararsizim, 150
(%57,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Kadin yoneticiler 6nemli kararlarm almmasinda duygusal davranirlar” maddesi
hakkinda katilimcilarin 77 (%29,5)’sinin katilmiyorum, 97 (%37,2)’sinin kararsizim, 87

(%33,3)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar” maddesi
hakkinda katilimcilarin 34 (%13,0)’iinlin katilmiyorum, 75 (%28,7)’inin kararsizim,

152 (%58,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiyiik cesaret gerektirir” maddesi hakkinda katilimcilarin 74 (%28,4)’iiniin
katilmiyorum, 88 (%33,7)’inin kararsizim, 99 (%37,9)’unun katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Kadin yoneticilerin c¢alisanlariyla iletisiminin daha 1yi oldugunu disiiniiyorum”
maddesi hakkinda katilimeilarin 65 (%24,9)’inin  katilmiyorum, 88 (%33,7)’inin

kararsizim, 108 (%41,4)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Tiirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla caligmalar1 gerekmektedir”
maddesi hakkinda katilimecilarin 61 (%23,4)’inin  katilmiyorum, 60 (%23,0)’inin
kararsizim, 140 (%353,6) min katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir” maddesi
hakkinda katilimcilarin 53 (%20,3)’iintin katilmiyorum, 51 (%19,5)’inin kararsizim,

157 (%60,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Kadinlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yOnetici,
ogrenci gibi) muhatap olmak istemezler” maddesi hakkinda katilimcilarin 133
(%51,0)’liniin katilmiyorum, 70 (%26,8)’inin kararsizim, 58 (%22,2)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda ¢ok géz Oniinde olmay1 ve 6n plana
ctkmay1 istemezler” maddesi hakkinda katilimcilarm 94 (%36,0)’tiniin katilmiyorum,

89 (%34,1)’unun kararsizim, 78 (%29,9)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alisma gerektirir” maddesi hakkinda katilimcilarm 40
(%15,3)’min katilmiyorum, 57 (%21,8)’sinin kararsizim, 164 (%62,8)’iiniin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticili§i zor ve yorucu
bulurlar” maddesi hakkinda katilimcilarm 60 (%23,0)’mmin  katilmiyorum, 62
(%23,8)’sinin kararsizim, 139 (%53,3)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Basaril1 okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltr” maddesi hakkinda katilimcilarm 71 (%27,2)’inin katilmiyorum, 68

(%26,1)’inin kararsizim, 122 (%46,7)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir” maddesi hakkinda katilimcilarm 76
(%29,1)’smin katilmiyorum, 91 (%34,9)’inin kararsizim, 94 (%36,0)’iiniin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gecerler” maddesi hakkinda
katilimeilarin = 95 (%36,4)’inin  katilmiyorum, 98 (%37,5)’inin kararsizim, 68
(%26,1)’inin katiltyorum dedigi goriilmektedir.

“Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum” maddesi hakkinda katilimcilarin 37
(%14,2)’sinin katilmiyorum, 63 (%24,1)’iiniin kararsizim, 161 (%61,7)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

4.2. Verilerin Analizi
4.2.1. Cinsiyetine Gore Goriisler

Tablo 11°de katilimcilarin cinsiyetine gore egitim kurumlarinda kadm yOneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilim1 ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin cinsiyetine gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler
hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Maddeler Cinsiyet Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X?
N 95 13 19
Kadin
%  74.8% 10,2% 15,0%  X*=8,472;

1. Okul yonetiminde kadin
yoOneticilerin yeteri sayida yer

- e N 78 27 29 p<,05
aldigin diistiniiyorum. Erkek
% 58,2% 20,1% 21,6%
N 33 35 59
. e Kadin X*=,576;
2. Okul yonetiminde kadin 5 5 I
yoneticinin azligini toplumsal % 26,0% 27,6% 46,5% p>,05

yargilara bagliyorum. Erkek N 38 40 56
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saglamada daha etkili

% 28,4% 29,9% 41,8%
N 29 32 66
. bKadm yoOneticilerin topl}lmga} Sadi % 22.8% 35.2% 52.0% X2=1,653;
askilar karsisinda yetkilerini
gﬁfkler kadar 6zgiir N 20 31 3 p>.05
anmadiklarini
diistiniiyorum. gEek
% 29,9% 23,1% 47,0%
N 33 23 71
Kadin
. Kadin yoneticilerin aile % 26,0% 18,1% 55,9% X*=1,270;
yasantilarinin yoneticilik
vasiflarmi kisitladigini N 27 27 80 p>,05
diisiiniiyorum. Erkek
% 20,1% 20,1% 59,7%
N 32 37 58
Kadm
. Yoneticilikteki erkek egemen % 25,2% 29,1% 45,7% X*=4,724;
yapinin kadin yoneticilerin
yiikselmesine engel oldugunu N 50 36 48 p>,05
diistiniiyorum. Erkek
% 37,3% 26,9% 35,8%
N 26 29 72
. Kadin yoneticilerin sevecen Kadin 5
% 20,5% 22,8% 56,7% X=3,910;
yaklagimlarini daha
figmokratik b%r yOnetim tarzi N 33 36 50 p>.05
icin olumlu bir etken olarak
gorilyorum. Erkek
% 28,4% 26,9% 44,8%
N 54 35 38
Kadm
. Kadn yoneticilerin yetistirilis % 42.,5% 27,6% 29,9% X*=2,214;
tarzinin liderlik vasiflari
iizerinde olumsuz etkisi N 45 43 46 p>,05
oldugunu diistiniiyorum. Erkek
% 33,6% 32,1% 34,3%
N 24 39 64
Kadin
. Kadin yoneticilerdeki annelik % 18,9% 30,7% 50,4% X*=7,363;
duygusunun liderlik vasiflarimi
gelistirici bir faktor oldugunu N 45 36 53 p<,05
diisiiniiyorum. Erkek
% 33,6% 26,9% 39,6%
2 .
. Para ve statiiniin kadin Kadm o = = = =L
yoOneticilerinin tatminini % 44.1% 29.9% 26.0% p>,05
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oldugunu diisiiniiyorum. N 51 39 44
Erkek
% 38,1% 29,1% 32,8%
N 16 29 82
Kadin 2_
% 12,6% 22,8% 64,6% X 1_0’128
10. Okul yonetiminde kadmn ’
yoneticiyle ¢aligmak isterim. N 36 34 64
Erkek p<,05
% 26,9% 25,4% 47,8%
N 22 39 66
Kadin
11. Kadinlarm aile yasantilarini % 17,3% 30,7% 52,0% X*=1,156;
ihmal edeceklerini diisiinerek
yoneticilige sicak N 22 34 78 p>,05
bakmadiklarim diistiniiyorum. Erkek
% 16,4% 25,4% 58,2%
N 46 26 55
Kadin
12. Kadinlar 6gretmenligi kolay % 36,2% 20,5% 43.3% X*=6,155;
bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu N 30 31 73 p<,05
bulurlar. Erkek
% 22.4% 23,1% 54,5%
N 30 33 64
Kadin
% 23,6% 26,0% 50,4% X*=1,012;
13. Erkekler kadin yoneticiden
emir almak istemezler. N 32 28 74 p>,05
Erkek
% 23,9% 20,9% 55,2%
N 30 30 67
Kadin
0 0 0 0 2_ .
14. Kadinlar yoneticilikte basarili /o 23,6% 23,6% 52,8% X=4,794;
ol et w s
’ Erkek
% 13,4% 23,9% 62,7%
N 31 29 67
Kadin
R .
15. Kadin yéneticiler erkek % 24,4% 22,8% 52,8% X'=2,357;
yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler. N0 36 >8 p>,05
Erkek
% 29,9% 26,9% 43,3%
Kadin N 12 31 84 X’=9,942;

16. Kadin yoneticiler okulda ¢ok
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yOnlii bir iletisim ag1 % 9,4% 24,4% 66,1% p<,05
olusturabilirler.
N 29 39 66
Erkek
% 21,6% 29,1% 49,3%
N 77 50 0
Kadin 2
X"=164,02
V) (V) o 0 >
17. Kadin yoneticiler onemli % C0O% DA % ;
oo A N
’ Erkek P
% 0,0% 35,1% 64,9%
N 13 30 84
Kadin
2— .
18. Yénetici konumundaki % 10.2% 23,6% 66,1%  X'=6,383;
e S B S
) Erkek
% 15,7% 33,6% 50,7%
N 44 43 40
e erees Kadin
19. Okul yoneticiliginde 5 5 5 5 . .
yeterince hizmet igi egitime % 34,6% 33,9% 31,5% X'=6,157;
gervelimsipeen N 30 45 59 p<,05
yoneticilige talip olmak biiyiik Erkek
cesaret gerektirir. % 22.4% 33.6% 44.0%
N 26 36 65
Kadin
2— .
20. Kadin yoneticilerin % 20,5% 28,3% S1,2% X"=9,810;
e R
) Erkek
% 29,1% 38,8% 32,1%
N 32 26 69
Kadin
0 0 ) ) 2_ o
21. Tiirkiye’de kadinlarin % 25,2% 28 >4,3% AC=ILIEE
L S R S
’ Erkek
% 21,6% 25,4% 53,0%
N 29 25 73
Kadin
2_ .
22. Yéneticilik genellikle % 22.8% 19,7% ST,5%  X=1075
L T
’ Erkek
% 17,9% 19,4% 62,7%
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N 79 28 20
. Kadm 2_

23. Kgd}r}lar, yonetici olarak, ' % 62.2% 22.0% 15.7% X"=12,907
¢esitli insan gruplartyla (veli, ;
}‘;‘)ev:rsonle, ust diizey yonetici, N 54 0 33
ogrenci gibi) muhatap olmak Erkek p<,05
istemezler. %  40,3% 31.3% 28,4%

N 53 41 33
Kadin

24, Kadinlar yetistirilis tarzindan % 41,7% 32,3% 26,0% X?=3,744;
dolay1 toplumda ¢ok goz
oniinde olmay1 ve 6n plana N 41 48 45 p>,05
cikmayi istemezler. Erkek

% 30,6% 35,8% 33,6%
N 23 27 77
Kadin
% 18,1% 21,3% 60,6% X’=1,481;
25. Yoneticilik uzun siiren
yorucu ¢aligma gerektirir. N 17 30 87 p>,05
Erkek
% 12,7% 22,4% 64,9%
N 37 32 58
Kadin

26. Kadinlar, 6gretmenligi rahat % 29,1% 25,2% 45,7% X*=6,954;
bir meslek olarak goriirken,
yoneticiligi zor ve yorucu N 23 30 81 p<,05
bulurlar. Erkek

% 17,2% 22,4% 60,4%
N 40 34 53
Kadin

27. Basarili okul yoneticilerinin % 31,5% 26,8% 41,7% X*=3,054;
herhangi bir 6diil (iicret, terfi
v.s) almamasi yoneticilige N 31 34 69 p>,05
olan istegi azaltir. Erkek

% 23,1% 25,4% 51,5%
N 37 47 43
Kadin
% 29,1% 37,0% 33,9% X*=,645;
28. Okul yoneticiliginin
toplumsal statiisii yiiksektir. N 39 44 51 p>,05
Erkek
% 29,1% 32,8% 38,1%
N 45 54 28
o . Kadin X*=3,216;

29T ane?cﬂgr, mesl@klerl ile % 35.4% 12.5% 22.0%
ilgili agir bir denetimden p>.05
Egar Erkek N 50 44 40
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% 37,3% 32,8% 29,9%
N 18 34 75
Kadin
%  14,2% 26,8% 59,1% X*=,988;
30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. N 19 29 86 p>,05
Erkek
% 14,2% 21,6% 64,2%

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetine gore, ankette yer alan “Okul
yonetiminde kadmn yoneticinin azligin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar &zgiir
kullanmadiklarint diigiiniyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik
vasiflarin1 kisitladigini diisiiniiyorum. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin
yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diistiniiyorum. Kadin yoneticilerin sevecen
yaklagimlarmi1 daha demokratik bir yOnetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak
goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Para ve statiiniin kadin yoneticilerin tatminini saglamada
daha etkili oldugunu diisiinliyorum. Kadinlarin aile yasantilarin1 thmal edeceklerini
disiinerek yoneticilige sicak bakmadiklarini diistiniiyorum. Erkekler kadin yoneticiden
emir almak istemezler. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini topluma ispat etmek
isterler. Kadm yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler.
Tirkiye’de kadinlarm yiikselebilmesi icin daha fazla calismalar1 gerekmektedir.
Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar
yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok gbéz Oniinde olmayr ve 6n plana ¢ikmay1
istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu c¢alisma gerektirir. Basarili okul
yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi
azaltir. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yliksektir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili
agr bir denetimden gecerler ve calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigini diistinliyorum maddesi
hakkinda kadin katillmcilarm 95 (%74,8)’inin  katimiyorum, 13 (%10,2)’iiniin
kararsizim, 19 (%15,0)’unun katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 78 (%58,2)’inin
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katilmiyorum, 27 (%20,1)’sinin kararsizim, 29 (%21,6)’unun katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin

katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticilerdeki annelik duygusunun liderlik vasiflarmi gelistirici bir faktor
oldugunu diisiinliyorum maddesi hakkinda kadin katilimcilarn 24 (%18,9)’iiniin
katilmiyorum, 39 (%30,7)’unun kararsizim, 64 (%50,4)’tiniin katiliyorum dedigi, erkek
katilimeilarin 45 (%33,6)’inin  katilmiyorum, 36 (%26,9)’smin kararsizim, 53
(%39,6)’linlin  katiliyorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardrr. Bu bulgudan hareketle kadin katilimcilarm bu maddeye daha cok katildig:

sOylenebilir.

Okul yonetiminde kadin yoOneticiyle caligmak isterim maddesi hakkinda kadin
katilimeilarin 16 (%12,6)’sinm  katilmiyorum, 29 (%22,8)’'unun kararsizim, 82
(%64,6)’sinin katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 36 (%26,9)’smin katilmiyorum,
34 (%25,4)’liniin kararsizim, 64 (%47,8)’tiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonucglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimeilarin bu

maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken ydneticiligi zor ve yorucu bulurlar
maddesi hakkinda kadin katilimcilarin 46 (%36,2)’smin katilmiyorum, 26 (%20,5)’sinin
kararsizim, 55 (%43,3)’inin katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 30 (%22,4)’unun
katilmiyorum, 31 (%23,1)’inin kararsizim, 73 (%54,5)liniin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin

katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.
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Kadmn yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler maddesi hakkinda
kadin katilimeilarin 12 (%9,4)’sinin katilmiyorum, 31 (%24,4)’inin kararsizim, 84
(%66,1)’linilin katiliyorum dedigi, erkek katilimecilarin 29 (%21,6) unun katilmiyorum,
39 (%29,1)’unun kararsizim, 66 (%49,3)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonucglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimecilarin bu

maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar maddesi hakkinda
kadin katilimcilarin 77 (%60,6)’sinin katilmiyorum, 50 (%39,4)’sinin kararsizim, 0
(%0,0)’min katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 0 (%0,0)’min katilmiyorum, 47
(%35,1)’sinin kararsizim, 87 (%64,9)’sinin katilryorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuclarina gore, katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimcilarin bu maddeye daha az

katildig1 soylenebilir.

Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar maddesi
hakkinda kadm katilimcilarin 13 (%10,2)’lintin  katilmiyorum, 30 (%23,6)’'unun
kararsizim, 84 (%66,1)’liniin katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 21 (%15,7)’inin
katilmiyorum, 45 (%33,6)’inin kararsizim, 68 (%50,7)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin
katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiyiik cesaret gerektirir maddesi hakkinda kadm katilimecilarin 44 (%34,6)’iiniin
katilmiyorum, 43 (%33,9)’iiniin kararsizim, 40 (%31,5)’min katiliyorum dedigi, erkek
katilimeilarin - 30 (%22,4)’unun  katilmiyorum, 45 (%33,6)’inin kararsizim, 59
(%44,0)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,

katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
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vardir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimcilarm bu maddeye daha az katildig:

sOylenebilir.

Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iy1 oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda kadin katilimcilarm 26 (%20,5)’smin  katilmiyorum, 36 (%28,3)’sinin
kararsizim, 65 (%51,2)’inin katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarm 39 (%29,1)’unun
katilmiyorum, 52 (%38,8)’sinin kararsizim, 43 (%32,1)linlin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin
katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yOnetici,
ogrenci gibi) muhatap olmak istemezler maddesi hakkinda kadin katilimcilarn 79
(%62,2)’unun katilmiyorum, 28 (%22,0)’inin kararsizim, 20 (%]15,7)’sinin katiliyorum
dedigi, erkek katilimcilarin 54 (%40,3)’liniin  katilmiyorum, 42 (%31,3)’sinin
kararsizim, 38 (%28,4)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimcilarin bu maddeye daha az

katildig1 soylenebilir.

Kadilar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu
bulurlar maddesi hakkinda kadmn katilimcilarm 37 (%29,1)’sinin katilmiyorum, 32
(%25,2)’sinin kararsizim, 58 (%45,7)’inin katiliyorum dedigi, erkek katilimcilarin 23
(%17,2)’liniin katilmiyorum, 30 (%22,4)’unun kararsizim, 81 (%60,4)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle kadin katilimeilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 12’de katilimcilarin gorev tiiriine gore egitim kurumlarinda kadin ydneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin gérev tiiriine gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

yaklagimlarini daha demokratik

Maddeler Gorey tiirii Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X*
N 13 7 5
Miidiir
0 0 ) ) 2_ o
. Okul yonetiminde kadimn % 52,0% 28,0% 20,0% X'=3,788;
el g5 B o
y & sunuy " Ogretmen
% 67,8% 14,0% 18,2%
N 6 9 10
Miidiir
. Okul yonetiminde kadin % 24,0% 36,0% 40,0% X*=,716;
yoneticinin azligini
toplumsal yargilara N 65 66 105 p>,05
bagliyorum. Ogretmen
% 27,5% 28,0% 44,5%
N 6 6 13
Miidiir
. Kadin yoneticilerin toplumsal % 24,0% 24,0% 52,0% X2=,099;
baskilar karsisinda yetkilerini
erkekler kadar 6zgiir N 63 57 116 p>,05
kullanmadiklarini diistiniiyorum. Ogretlnen
% 26,7% 24.2% 49.2%
N 5 3 17
Miidiir
. Kadin yoneticilerin aile % 20,0% 12,0% 68,0% X*=1,339;
yasantilarinin yoneticilik
vasiflarini kisitladigini N 55 47 134 p>,05
diistiniiyorum. Ogretmen
% 23,3% 19,9% 56,8%
N 9 7 9
v e e . Miidiir
. Yoneticilikteki erkek % 36.0% 28.0% 36.0% X=330;
egemen yapinin kadin
Zgn;ugi(liegln r}llllllkselmesme N 7 7 07 p>.05
ihsintyorum Urzmer
unuy ’ % 30,9% 28,0% 41,1%
. Kadin yéneticilerin sevecen Miidir N 9 7 9 X2=2,75 3;
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bir yonetim tarzi i¢in olumlu bir % 36,0% 28,0% 36,0% p>,05
etken olarak goriiyorum.
N 55 58 123
Ogretmen
% 23,3% 24,6% 52,1%
N 8 12 5
. Kadn yoneticilerin Mudr
o o %  32,0% 48,0% 20,0%  X’=4,568;
yetistirilis tarzinin liderlik
VaS}ﬂarl u{erlnde olumsuz N o1 66 7 p>.05
etkisi oldugunu .
diistiniiyorum Ogretmen
’ % 38,6% 28,0% 33,5%
N 8 7 10
e e . Miidiir
- Kadn yneticilerindeki % 32.0% 28.0% 40,0% X*=,473;
annelik duygusunun
liderlik vasiflarint N 61 68 107 p>,05
gelistirici bir faktor o
ldugunu diigtiniiyorum Ogretmen
© ' %  25.8% 28,8% 45,3%
N 14 6 5
Miidiir
. Para ve statiiniin kadin % 56,0% 24.,0% 20,0% X?=2,648;
yoOneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili N 93 71 72 p>,05
oldugunu diisiiniiyorum.  Ogretmen
% 39,4% 30,1% 30,5%
N 6 8 11
Miidiir
0 0 0 0 2_ .
10. Okul yénetiminde kadin % 240% 32,0% 44,0%  X=1,043;
yongtlclyle calismak N 16 55 135 p>.05
1sterim. .
Ogretmen
% 19,5% 23,3% 57,2%
N 2 8 15
11. Kadinlarm aile Miidiir
yasantilarini ihmal % 8,0% 32,0% 60,0% X*=1,564;
edeceklerini diisiinerek
yoneticilige sicak N 42 65 129 p>,05
bakmadiklarim Ogretmen
diisiiniiyorum. % 17,8% 27,5% 54,7%
N 2 6 17
Miidiir
12. Kadinlar 6gretmenligi % 8,0% 24,0% 68,0% X*=6,320;
kolay bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu N 74 51 111 p<,05
bulurlar. Ogretmen
% 31,4% 21,6% 47,0%
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N 10 8 7
Miidiir
) ) ) 0 2_ c
13. Erkekler kadim % 40,0% 32,0% 28,0% X"=7,188;
yoneticiden emir almak
’ N 52 53 131 p<,05
istemezler. Ogretmen
% 22,0% 22,5% 55,5%
N 7 10 8
Miidiir
0 o o 0 2 .
14. Kadinlar yoneticilikte % 28,0% 40,0% 32,0% X"=7,654;
basarili olduklarini topluma
ispat etmek isterler. . N 41 >2 143 p<,05
Ogretmen
% 17,4% 22,0% 60,6%
N 12 8 5
Miidiir
) ) ) ) 2_ c
15. Kadin yoneticiler erkek % 48,0% 32,0% 20,0% X'=9,446;
yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler. N 37 120 Ik
Ogretmen
% 25,0% 24.,2% 50,8%
N 7 10 8
Miidiir
0 ) o 0 2 .
16. Kadin yoneticiler okulda % 28,0% 40,0% 32,0% X'=T7,571;
cok yonlii bir iletisim ag1
olusturabilirler. N N 34 60 142 p<,05
Ogretmen
% 14,4% 25,4% 60,2%
N 6 12 7
Miidiir
0 0 ) ) 2_ o
17. Kadin yoneticiler onemli % 250% % 28,0% X=1,393;
kararlarin alinmasinda
duygusal davranirlar. Ogretmen b 7l 85 80 p>,05
% 30,1% 36,0% 33,9%
N 4 11 10
Miidiir
2_ :
18. Yénetici konumundaki % o 160% 44,0%  400%  X*=4,009;
kadinlar, diger kadinlar i¢in
iyi bir 6rnek olustururlar. Ogretmen N 30 64 142 p>,05
% 12,7% 27,1% 60,2%
N 8 12 5
19. Okul yoneticiliginde yeterince Miidiir X2=45 146,
hizmet i¢i egitime yer % 32,0% 48,0% 20,0%
verilmediginden yoneticilige talip p>,05
olmak biiyiik cesaret gerektirir.  — ¢ gretmen N 66 76 94
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% 28,0% 32,2% 39,8%
N 12 7 6
Miidiir
20. Kadin yoneticilerin % 48,0% 28,0% 24,0% X’=8,208;
calisanlariyla iletisiminin
daha iyi oldugunu N 53 81 102 p<,05
diistiniiyorum. Ogretmen
% 22,5% 34,3% 43,2%
N 4 9 12
Miidiir
21. Tiirkiye’de kadinlarin % 16,0% 36,0% 48,0% X*=2,843;
yiikselebilmesi i¢in daha
fazla galismalari N 57 51 128 p>,05
gerekmektedir. Ogretmen
% 24.2% 21,6% 54,2%
N 6 8 11
Miidiir
22. Yoneticilik genellikle % 24,0% 32,0% 44,0% X*=3,582;
erkeklere yonelik bir
meslek olarak N 47 43 146 p>,05
goriilmektedir. Ogretmen
% 19,9% 18,2% 61,9%
N 7 10 8
Miidiir
23. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli % 28,0% 40,0% 32,0% X2=55840;
insan gruplariyla (veli, personel,
iist diizey yonetici, 6grenci gibi) N 126 60 50 p>,05
muhatap olmak istemezler. Ogretlnen
% 53,4% 25,4% 21,2%
N 7 8 10
N Miidiir
24; Kadinlar yetigtirilis A 28.0% 32.0% 20.0% X=1.475;
arzindan dolay1 toplumda
?ok g0z Oniinde olmay1 ve N 7 21 63 p>.05
On plana ¢ikmay1 .
. ler. Ogretmen
istemez %  369% 343%  28.8%
N 0 5 20
Miidiir
% 0,0% 20,0% 80,0%  X’=5,577,
25. Yoneticilik uzun siiren
yorucu ¢aligma gerektirir. N 40 52 144 p>,05
Ogretmen
% 16,9% 22,0% 61,0%
2
26. Kadinlar, 6gretmenligi o N 0 6 19 X"=9,042;
rahat bir meslek olarak Mudir
% 0,0% 24,0% 76,0% p<,05

goriirken, yoneticiligi zor
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ve yorucu bulurlar. N 60 56 120
Ogretmen
%  254% 23,7% 50,8%
N 3 12 10
Miudiir
27. Basanih okul %  12,0% 48,0% 40,0%  X=7,729;

yoneticilerinin herhangi bir
odil (ticret, terfi v.s)

TS N 68 56 112 p<,05
almamasi yoneticilige olan ..
istegi azaltir Ogretmen
s ' %  28,8% 23,7% 47,5%
N 9 12 4
Miidiir
2_ .
28. Okul yoneticiliginin % 360% 48,0% 16,0%  X'=4,893;
t??ﬁsemkfil statust N 67 79 90 p>,05
ya : Ogretmen
% 28,4% 33,5% 38,1%
N 3 13 9
Miidiir
2_ c
29. Yoneticiler, meslekleri ile % 12,0% 52,0% 36,0% X'=7,110;
1leglgr?ég;r bir denetimden N %) 25 59 p<,05
gegerier. Ogretmen
% 39,0% 36,0% 25,0%
N 1 8 16
Miidiir
% 4,0% 32,0% 64,0%  X’=2,752;
30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. N 36 55 145 p>,05
Ogretmen
% 15,3% 23,3% 61,4%

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin gorev tiiriine gore, ankette yer alan “Okul
yonetiminde kadm yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diisiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoOneticinin azligini toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar 0Ozgiir
kullanmadiklarinit diigiiniyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik
vasiflarin1 kisitladigini diisiiniiyorum. Yoneticilikteki erkek egemen yapmin kadin
yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiiniiyorum. Kadin yOneticilerin sevecen
yaklagimlarmi daha demokratik bir yOnetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak
goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz

etkisi oldugunu disiiniiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik
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vasiflarin1 gelistirici bir faktor oldugunu diisiiniiyorum. Para ve statiiniin kadin
yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu distiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak isterim. Kadinlarin aile yasantilarini ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilie sicak bakmadiklarimi disiinliyorum. Kadin
yoneticiler dnemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. Yonetici konumundaki
kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince
hizmet i¢ci egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir.
Tirkiye’de kadinlarm yiikselebilmesi icin daha fazla caligmalar1 gerekmektedir.
Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar,
yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 6grenci gibi)
muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolayr toplumda c¢ok goz
oniinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alisma
gerektirir. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken ydneticiligi zor ve yorucu bulurlar
maddesi hakkinda miidiir katilimeilarin 2 (%8,0)’sinin katilmiyorum, 6 (%24,0)’sinin
kararsizim, 17 (%68,0)’sinin katiliyorum dedigi, Ogretmen katilimcilarin 74
(%31,4)’liniin katilmiyorum, 51 (%21,6)’inin kararsizim, 111 (%47,0)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardw. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler maddesi hakkinda miidiir
katilimeilarin - 10 (%40,0)’unun  katilmiyorum, 8 (%32,0)’inin kararsizim, 7
(%28,0)’sinin ~ katiliyorum  dedigi, ogretmen katilimcilarm 52 (%22,0)’sinin
katilmiyorum, 53 (%22,5)linlin kararsizim, 131 (%55,5)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.
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Kadmlar yoneticilikte basarili olduklarin1 topluma ispat etmek isterler maddesi
hakkinda midiir katilimecilarin 7 (%28,0)’sinin  katilmiyorum, 10 (%40,0)’unun
kararsizim, 8 (%32,0)’inin katiliyorum dedigi, 6gretmen katilimcilarmn 41 (%17,4)’inin
katilmiyorum, 52 (%22,0)’sinin kararsizim, 143 (%60,6)’linlin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler maddesi
hakkinda midiir katilimcilarm 12 (%48,0)’sinin  katilmiyorum, 8 (%32,0)’inin
kararsizim, 5 (%20,0)’inin katiliyorum dedigi, 6gretmen katilimcilarin 59 (%25,0)’unun
katilmiyorum, 57 (%24,2)’sinin kararsizim, 120 (%50,8)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler maddesi hakkinda
miidiir katilimcilarm 7 (%28,0)’sinin katilmiyorum, 10 (%40,0)’unun kararsizim, 8
(%32,0)’inin ~ katiliyorum  dedigi, Ogretmen katilimcilarmn 34 (%14,4)’{iniin
katilmiyorum, 60 (%25,4)’min kararsizim, 142 (%60,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadmn yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iyi oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda miidiir katilimcilarin 12 (%48,0)’sinin  katilmiyorum, 7 (%28,0)’sinin
kararsizim, 6 (%?24,0)’stmin katiliyorum dedigi, Ogretmen katilimcilarin 53
(%22,5)’liniin katilmiyorum, 81 (%34,3)’inin kararsizim, 102 (%43,2)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu
bulurlar maddesi hakkinda miidiir katilimcilarin 0 (%0,0)’mm katilmiyorum, 6
(%24,0)’smin kararsizim, 19 (%76,0)’unun katiliyorum dedigi, 6gretmen katilimcilarin
60 (%25,4)’min katilmiyorum, 56 (%23,7)’smin kararsizim, 120 (%50,8)’sinin
katiliyorum dedigi goriilmektedir. Gorev tiiriine gére gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonucglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu

bulgudan hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige
olan istegi azaltir maddesi hakkinda miidiir katilimcilarin 3 (%12,0)’iiniin katilmiyorum,
12 (%48,0)’sinin  kararsizim, 10 (%40,0)’unun katiliyorum dedigi, Ogretmen
katilimeilarin 68  (%28,8)’inin  katilmiyorum, 56 (%23,7)’smin kararsizim, 112
(%47,5)’sinin katiltyorum dedigi goriilmektedir. Gorev tiiriine gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardrr. Bu bulgudan hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha az katildig:

sOylenebilir.

Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gecerler maddesi hakkinda miidiir
katilimeilarin 3 (%12,0)’liniin ~ katilmiyorum, 13 (%52,0)lintin  kararsizim, 9
(%36,0)’unun  katiliyorum dedigi, oOgretmen katilimcilarm 92 (%39,0)’sinin
katilmiyorum, 85 (%36,0)’inin kararsizim, 59 (%25,0)’unun katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle miidiir katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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4.2.3. Medeni Durumuna Gore Goriisler

Tablo 13’de katilimcilarin medeni durumuna gore egitim kurumlarinda kadin
yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin medeni durumuna gore egitim kurumlarinda kadn
yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Medeni 2
Maddeler durum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X
N 124 27 31
Evli
0 0 ) ) 2_ o
. Okul yonetiminde kadimn % 68,1% 14,8% 17,0% X=1,007;
sl yotsani s gy T s
& sunuy ’ Bekar
% 62,0% 16,5% 21,5%
N 58 54 70
Evli
2— .
. Okul yonetiminde kadin v 31,9% 29,7% 38,5% X'=9,272;
sk g ol s e
’ Bekar
% 16,5% 26,6% 57,0%
N 55 48 79
. Kadn yoneticilerin toplumsal Eol % 302% 26.4% 1349 X?=8.907:
baskilar karsisinda yetkilerini o =70 e e B
erkekler kadar 6zgiir N a 15 50 p<,05
kullanmadiklarini
diistiniiyorum B
’ % 17,7% 19,0% 63,3%
N 40 33 109
Evli
. Kadin yoneticilerin aile % 22,0% 18,1% 59,9% X*=1,028;
yasantilarinin yoneticilik
vasiflarini kisitladigini N 20 17 42 p>,05
diistiniiyorum. Bekar
% 25,3% 21,5% 53,2%
N 63 49 70
. Yoneticilikteki erkek egemen  Evli X*=2,878;
yapinin kadin yoneticilerin % 34,6% 26,9% 38,5%
yiikselmesine engel oldugunu p>,05

diistiniiyorum. Bekar N 19 24 36
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% 24,1% 30,4% 45,6%
N 51 48 83
6. Kadin yoneticilerin sevecen Evi 2
% 28,0% 26,4% 45,6% X"=6,464;
yaklagimlarini daha
figmokratlk b%r yOnetim tarzi N 3 7 19 p<,05
icin olumlu bir etken olarak
. Bekar
goriyorum. %  16,5% 21,5% 62,0%
N 66 59 57
Evli

7. Kadin yoneticilerin yetistirilis % 36,3% 32,4% 31,3% X*=1,871;
tarzinin liderlik vasiflari
iizerinde olumsuz etkisi N 33 19 27 p>,05
oldugunu diisiiniiyorum. Bekar

% 41,8% 24,1% 34,2%
N 53 53 76
Evli

8. Kadin yoneticilerindeki % 29,1% 29,1% 41,8% X*=2,933;
annelik duygusunun liderlik
vasiflarmi gelistirici bir faktor N 16 22 41 p>,05
oldugunu diistiniiyorum. Bekar

% 20,3% 27,8% 51,9%
N 82 49 51
Evli

9. Para ve statiiniin kadin % 45,1% 26,9% 28,0% X*=4,218;
yoOneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili N 25 28 26 p>,05
oldugunu diisiiniiyorum. Bekar

% 31,6% 35,4% 32,9%
N 42 46 94
Evli
% 23,1% 25,3% 51,6% X*=5,302;
10. Okul yonetiminde kadin
yoneticiyle ¢aligmak isterim. N 10 17 52 p>,05
Bekar
% 12,7% 21,5% 65,8%
N 22 48 112
Evli 2_

11. Kadinlarm aile yagantilarimi % 12,1% 26,4% 61,5% HERGI
ihmal edeceklerini diisiinerek )
yoneticilige sicak N 22 25 32
bakmadiklarim diisiiniyorum. Bekar p<05

% 27,8% 31,6% 40,5%

12. Kadinlar 6gretmenligi kolay Evli N 42 39 101 X*=12,689

bir meslek goriirken % 3.1% 21.4% 55.5% :

yoneticiligi zor ve yorucu
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bulurlar. N 34 18 27 p<,05
Bekar
% 43,0% 22,8% 34,2%
N 50 44 88
Evli
%  27,5% 24,2% 48,4%  X*=5,990;
13. Erkekler kadin yoneticiden
emir almak istemezler. N 12 17 50 p<,05
Bekar
% 15,2% 21,5% 63,3%
N 33 43 106
Evli
2_ 4o-
14. Kadinlar yoneticilikte basaril % 18,1% 23,6% 58,2% X=,042;
olduklgmm topluma ispat N 15 T 45 p>.05
etmek isterler.
Bekar
% 19,0% 24,1% 57,0%
N 59 48 75
o % 32,4% 26,4% 41,2% X'=12,141
15. Kadin yoneticiler erkek o e e =70 ;
yoneticilere gore daha
o N 12 17 50
sorumluluk sahibidirler. Bekar p<,05
% 15,2% 21,5% 63,3%
N 37 51 94
Evli X?=12,044
16. Kadin yoneticiler okulda ¢ok % 20,3% 28,0% >1,6% ;
sl o T W
olustura er. Bekar p<,05
% 5,1% 24,1% 70,9%
N 50 66 66
Evli
) ) ) ) 2_ 5
17. Kadin yoneticiler 6nemli % 27,5% 282 282 X'=2,520;
e N a o
’ Bekar
% 34,2% 39,2% 26,6%
N 28 59 95
Evli
2— .
18. Yénetici konumundaki %o 154% 32,4% 2.2%  X'=9,169;
kgd'l'nlar, diger kadimnlar i¢in iyi N 6 16 57 p<,05
bir drnek olustururlar.
Bekar
% 7,6% 20,3% 72,2%
Evli N 53 59 70 X’=,471;

19. Okul yoneticiliginde
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yeterince hizmet i¢i egitime % 29,1% 32,4% 38,5% p>,05
yer verilmediginden
yoneticilige talip olmak biiyiik N 21 29 29
cesaret gerektirir. Bekar
% 26,6% 36,7% 36,7%
N 52 60 70
Evli
20. Kadin yoneticilerin v 28,6% 33,0% 38,5% X?=4,584;
s o W s
y gl sundy ’ Bekar
% 16,5% 35,4% 48,1%
N 51 47 84
Evli 2
X"=13,949
0, 0, 0, 0, ’
21. Tiirkiye’de kadinlarin % 2% 23 2 ;
plsedinet i ods e
’ Bekar P
% 12,7% 16,5% 70,9%
N 37 37 108
Evli
2_ hsgQ.
22. Yéneticilik genellikle % 203% 20.3% 39,3%  X=258;
erkekler? Xonehk bl'r meslek N T 12 49 p>,05
olarak goriilmektedir.
Bekar
% 20,3% 17,7% 62,0%
N 87 49 46
. e Evli
23. Kgd}r}lar, yonetici olarak, . % 178% 26.9% 353% =3.699-
gesitli insan gruplariyla (veli, ’ ’ ’ A
}‘;‘)ev:rsonle, ust diizey yonetici, N 16 x B p>.05
ogrenci gibi) muhatap olmak Bekar
istemezler. % 58,2% 26,6% 152%
N 65 59 58
Evli
24, Kadinlar yetistirilis tarzindan % 35,7% 32,4% 31,9% X’=1,305;
dolay1 toplumda ¢ok goz
Oniinde olmay1 ve 6n plana N 29 30 20 p>,05
cikmayi istemezler. Bekar
% 36,7% 38,0% 25,3%
N 29 35 118
Evli
%  159% 19,2% 64,8%  X’=2,401;
25. Yoneticilik uzun siiren
yorucu ¢aligma gerektirir. N 11 22 46 p>,05
Bekar
% 13,9% 27,8% 58,2%
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N 36 41 105
Evli
26. Kadinlar, 6gretmenligi rahat % 19,8% 22,5% 57, 7% X*=5,295;
bir meslek olarak goriirken,
yoOneticiligi zor ve yorucu N 24 21 34 p>,05
bulurlar. Bekar
% 30,4% 26,6% 43,0%
N 47 48 87
Evli
27. Basarili okul yoneticilerinin % 25,8% 26,4% 47,8% X*=,588:
herhangi bir 6diil (iicret, terfi
v.s) almamasi yoneticilige N 24 20 35 p>,05
olan istegi azaltir. Bekar
% 30,4% 25,3% 44.3%
N 64 57 61
Evii X?=10,761
% 35,2% 31,3% 33,5% >
28. Okul yoneticiliginin ’
toplumsal statiisii yiiksektir. N 12 34 33
Bekar p<,05
% 15,2% 43,0% 41,8%
N 72 61 49
Evli )
29. Yoneticiler, meslekleri ile % S0 S35 26,9% X'=4,429;
gegégr?ég;r bir denetimden N 3 37 T p>.05
’ Bekar
% 29,1% 46,8% 24,1%
N 28 40 114
Evli
%  154% 22,0% 62,6%  X’=1,870;
30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. N 9 23 47 p>,05
Bekar
% 11,4% 29,1% 59,5%

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna goére, ankette yer alan “Okul

yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diistiniiyorum. Kadin

yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik vasiflarini  kisitladigimi  diigiiniiyorum.

Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadin yoneticilerin ylikselmesine engel oldugunu

disiiniiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflari iizerinde olumsuz

etkisi oldugunu disiiniiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik

vasiflarin1 gelistirici bir faktor oldugunu diisiiniiyorum. Para ve statiiniin kadin

yoneticilerinin tatminini

saglamada daha etkili

oldugunu disiinliyorum. Okul
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yonetiminde kadin yoneticiyle caligmak isterim. Kadinlar yoneticilikte basarili
olduklarim1 topluma ispat etmek isterler. Kadmn yoneticiler ©6nemli kararlarin
almmasida duygusal davranirlar. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet ici egitime yer
verilmediginden yoneticilige talip olmak biiylik cesaret gerektirir. Kadin yoneticilerin
calisanlariyla iletisiminin daha 1yi oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticilik genellikle
erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadimnlar, yonetici olarak, cesitli
insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda ¢ok g6z 6niinde olmay1 ve 6n
plana ¢ikmayi istemezler. YoOneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadmlar,
ogretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gecerler. ¢alisma
yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul yonetiminde kadin yoneticinin azligini toplumsal yargilara bagliyorum maddesi
hakkinda evli katilimcilarm 58 (%31,9)’inin  katilmiyorum, 54 (%29,7)’iiniin
kararsizim, 70 (%38,5)’inin katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarm 13 (%16,5)’iiniin
katlmiyorum, 21 (%26,6)’inin kararsizim, 45 (%57,0)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farkhilik vardw. Bu bulgudan

hareketle evli katilimeilarin bu maddeye daha az katildig1 soylenebilir.

Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar o6zgiir
kullanmadiklarin1 diislinliyorum maddesi hakkinda evli katilimcilarm 55 (9%30,2)’inin
katilmiyorum, 48 (%26,4)’inin kararsizim, 79 (%43,4)’unun katiliyorum dedigi, bekar
katilimeilarin 14 (%17,7)’lintin  katilmiyorum, 15 (%19,0)’inin  kararsizim, 50
(%63,3)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni duruma goére gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarin bu maddeye daha cok katildig:

sOylenebilir.
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Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarint daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak goriiyorum maddesi hakkinda evli katilimcilarin 51
(%28,0)’inin katilmiyorum, 48 (%26,4)’inin kararsizim, 83 (%45,6)’liniin katiliyorum
dedigi, bekar katilmecilarin 13 (%16,5)’liniin  katilmiyorum, 17 (%21,5)’sinin
kararsizim, 49 (%62,0)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni duruma gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklhilik vardir. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarin bu maddeye daha az

katildig1 soylenebilir.

Kadmnlarin aile yasantilarmi1 ihmal edeceklerini diistinerek yoOneticilige sicak
bakmadiklarmi diisiiniiyorum maddesi hakkinda evli katilimcilarn 22 (%]12,1)’sinin
katilmiyorum, 48 (%26,4)’inin kararsizim, 112 (%61,5)’sinin katiliyorum dedigi, bekar
katilimeilarin 22 (%27,8)’sinin  katilmiyorum, 25 (%31,6)’inin  kararsizim, 32
(%40,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni duruma goére gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
katilimcilarn goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarm bu maddeye daha cok katildig:

sOylenebilir.

Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken ydneticiligi zor ve yorucu bulurlar
maddesi hakkinda evli katilimcilarin 42 (%23,1)’sinin katilmiyorum, 39 (%21,4)’unun
kararsizim, 101 (%55,5)’inin katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarin 34 (%43,0)’iiniin
katilmiyorum, 18 (%22,8)’inin kararsizim, 27 (%34,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle evli katilimeilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler maddesi hakkinda evli katilimcilarin
50 (%27,5)’sinin  katilmiyorum, 44 (%24,2)lniin kararsizzim, 88 (%48,4)’inin
katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarin 12 (%15,2)’sinin  katilmiyorum, 17
(%21,5)’sinin kararsizim, 50 (%63,3)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni

duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarin bu

maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler maddesi
hakkinda evli katilmecilarm 59 (%32,4)’unun  katilmiyorum, 48 (%26,4)’inin
kararsizim, 75 (%41,2)’inin katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarin 12 (%15,2)’sinin
katilmiyorum, 17 (%21,5)’sinin kararsizim, 50 (%63,3)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle evli katilimeilarin bu maddeye daha az katildig1 soylenebilir.

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler maddesi hakkinda
evli katilmeilarin 37 (%20,3)’sinin  katilmiyorum, 51 (%28,0)’inin kararsizim, 94
(%51,6)’tliniin katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarm 4 (%35,1)’iiniin katilmiyorum, 19
(%24,1)’unun kararsizim, 56 (%70,9)’smin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni
duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarin bu

maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar maddesi
hakkinda evli katilimcilarm 28 (%15,4)’inin  katilmiyorum, 59 (%32,4)’unun
kararsizim, 95 (%52,2)’inin katiliyorum dedigi, bekar katilimcilarmn 6 (%7,6)’sinin
katilmiyorum, 16 (%20,3)’smm kararsizim, 57 (%72,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle evli katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 soylenebilir.

Tirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi icin daha fazla ¢caliymalar1 gerekmektedir maddesi
hakkinda evli katilimeilarin 51 (%28,0)’inin katilmiyorum, 47 (%25,8)’sinin kararsizim,

84 (%46,2)’tniin katihyorum dedigi, bekar katilimcilarm 10 (%12,7)unun
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katilmiyorum, 13 (%16,5)’linlin kararsizim, 56 (%70,9)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Medeni duruma gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle evli katilimeilarin bu maddeye daha az katildig1 soylenebilir.

Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir maddesi hakkinda evli katilimcilarin 64
(%35,2)’linlin katilmiyorum, 57 (%31,3)’sinin kararsizim, 61 (%33,5)’inin katiliyorum
dedigi, bekar katilimecilarin 12 (%15,2)’sinin  katilmiyorum, 34 (%43,0)’iiniin
kararsizim, 33 (%41,8)’tiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Medeni duruma gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle evli katilimcilarin bu maddeye daha az

katildig1 soylenebilir.
4.2.4. Yonetici Olma istegine Gore Goriisler

Tablo 14’de katilimec1 6gretmenlerin yonetici olma istegine gore egitim kurumlarinda
kadin yoneticiler hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

verilmistir.

Tablo 14. Katilimci 6gretmenlerin yonetici olma istegine gore egitim kurumlarinda
kadin yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Yonetici
Maddeler olma Katlmiyorum Kararsizim Katiliyorum X?
istegi
N 58 18 21
Evet
0 ) 2_ o
1. Okul yonetiminde kadmn % 59,8% 18,6% 21,6% X=2,924;
yon?tlcﬂe‘l"ll"l' y?terl sayida yer N 15 » 77 p>.05
aldigin diistiniiyorum.
Hayir
% 70,1% 13,4% 16,5%
N 25 28 44
. e Evet X’=,176;
2. Okul yonetiminde kadin A 35.8% 28.9% 45.4%

yoneticinin azligini toplumsal

yargilara bagliyorum. p>,05

Hayr N 46 47 71
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saglamada daha etkili

% 28,0% 28,7% 43,3%
N 26 22 49
e e Evet
. Kadn yoneticilerin topl}lmga} % 26.8% 22.7% 50.5% X2 181:
baskilar karsisinda yetkilerini
erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarini i o = . = 505
diisiinityorum. %  262% 25,0% 48,8%
N 24 12 61
Evet
. Kadin yoneticilerin aile % 24,7% 12,4% 62,9% X*=4,593;
yasantilarinin yoneticilik
vasiflarmi kisitladigini N 36 38 90 p>,05
diistiniiyorum. Hayir
% 22,0% 23,2% 54,9%
N 32 26 39
Evet
. Yoneticilikteki erkek egemen % 33,0% 26,8% 40,2% X*=,203;
yapinin kadin yoneticilerin
yiikselmesine engel oldugunu N 50 47 67 p>,05
diistiniiyorum. Hayir
% 30,5% 28,7% 40,9%
N 24 24 49
. Kadin yoneticilerin sevecen Evet 2
% 24,7% 24,7% 50,5% X=,005;
yaklagimlarini daha
figmokratlk b%r yOnetim tarzi N 20 a1 3 p>.05
i¢in olumlu bir etken olarak Hayir
goriyorum. %  24.4% 25,0% 50,6%
N 34 33 30
Evet
. Kadn yoneticilerin yetistirilis % 35,1% 34,0% 30,9% X*=1,297;
tarzinin liderlik vasiflari
iizerinde olumsuz etkisi N 65 45 54 p>,05
oldugunu diistiniiyorum. Hayir
% 39,6% 27,4% 32,9%
N 27 28 42
Evet
. Kadin yoneticilerindeki % 27,8% 28,9% 43.3% X*=,196;
annelik duygusunun liderlik
vasiflarini gelistirici bir faktor N 42 47 75 p>,05
oldugunu diistiniiyorum. Hayir
% 25,6% 28,7% 45,7%
2~ 570.
. Para ve statiiniin kadin Evet o = % = -
yoOneticilerinin tatminini % 39.2% 29.9% 30.9% p>,05
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oldugunu diisiiniiyorum. N 69 48 47
Hayir
% 42,1% 29,3% 28,7%
N 18 22 57
Evet
% 18,6% 22,7% 58,8% X*=,501;
10. Okul yonetiminde kadmn
yoneticiyle ¢aligmak isterim. N 34 41 89 p>,05
Hayir
% 20,7% 25,0% 54,3%
N 16 32 49
Evet
11. Kadinlarm aile yasantilarini % 16,5% 33,0% 50,5% X*=2,010;
ihmal edeceklerini diisiinerek
yoneticilige sicak N 28 41 95 p>,05
bakmadiklarimi diisiiniiyorum. Hayir
% 17,1% 25,0% 57,9%
N 25 23 49
Evet
12. Kadinlar 6gretmenligi kolay % 25,8% 23,7% 50,5% X?=,909;
bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu N 51 34 79 p>,05
bulurlar. Hayir
% 31,1% 20,7% 48,2%
N 22 23 52
Evet
%  22,7% 23,7% 53,6% X’=,098;
13. Erkekler kadin yoneticiden
emir almak istemezler. N 40 38 86 p>,05
Hayir
% 24,4% 23,2% 52,4%
N 18 22 57
Evet
0 0 0 0 2_ .
14. Kadinlar yoneticilikte basarili % 18,6% 22,7% >8,8% X'=,099;
olduklgmm topluma ispat N 30 20 o p>.05
etmek isterler.
Hayir
% 18,3% 24,4% 57,3%
N 28 25 44
Evet
2_ .
15. Kadin yéneticiler erkek % 28,9% 25,8% 45,4% X'=,410;
yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler. N 40 81 p>,05
Hayir
% 26,2% 24,4% 49,4%
Evet N 16 30 51 X°=1,675;

16. Kadin yoneticiler okulda ¢ok
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yOnlii bir iletisim ag1 % 16,5% 30,9% 52,6% p>,05
olusturabilirler.
N 25 40 99
Hayir
% 15,2% 24,4% 60,4%
N 27 34 36
Evet
0 0 ) ) 2_ o
17. Kadin yoneticiler onemli % 27,8% 35,1% 37,1% X'=,993;
e W w s
’ Hayir
% 30,5% 38,4% 31,1%
N 18 30 49
Evet
2_ :
18. Yénetici konumundaki % 18,6% 30,9% 50,5%  X=5,463;
kgd'l'nlar, diger kadinlar i¢in iyi N 16 45 103 p>.05
bir drnek olustururlar.
Hayir
% 9,8% 27,4% 62,8%
N 32 35 30
i e edees Evet
e e s % 33,0% 36,1%  309%  X*=3,423;
yeterince hizmet i¢i egitime
yer vanlimettpindtn N 42 53 69 p>,05
yoneticilige talip olmak biiyiik s
cesaret gerektirir. % 25.6% 32.3% 2.1%
N 27 33 37
Evet
0 0 0 ) 2_ .
20. Kadin yoneticilerin % 27,8% 34,0% 38,1% X'=,927;
iyl e s s
' Hayir
% 23,2% 33,5% 43,3%
N 22 24 51
Evet
0 0 ) ) 2_ o
21. Tiirkiye’de kadinlarin % 22,7% 24,7% 52,6% X=2715
yiikselebilmesi i¢in daha‘ fazla N 39 36 29 p>.05
calismalar1 gerekmektedir.
Hayir
% 23,8% 22,0% 54,3%
N 20 15 62
Evet
0 0 ) 0 2_ .
22. Yéneticilik genellikle % 20,6% 15,5% 63,9%  X'=1,684;
erkekler? Xonehk bl'r meslek N 3 36 95 p>.05
olarak goriilmektedir.
Hayir
% 20,1% 22,0% 57,9%




68

N 43 30 24
23. Kadinlar, yonetici olarak 15t )
T > . % 44,3% 30,9% 24,7% X7=2,743;
¢esitli insan gruplartyla (veli,
}‘;‘)ev:rsonle, ust diizey yonetici, N 90 20 34 p>.05
ogrenci gibi) muhatap olmak i
istemezler. % 54.9% 244%  20,1%
N 32 32 33
Evet
24, Kadinlar yetistirilis tarzindan % 33,0% 33,0% 34,0% X’=1,332;
dolay1 toplumda ¢ok goz
oniinde olmay1 ve 6n plana N 62 57 45 p>,05
cikmayi istemezler. Hayir
% 37,8% 34,8% 27,4%
N 10 26 61
Evet
%  10,3% 26,8% 62,9%  X’=4,277;
25. Yoneticilik uzun siiren
yorucu ¢aligma gerektirir. N 30 31 103 p>,05
Hayir
% 18,3% 18,9% 62,8%
N 15 26 56
Evet
26. Kadinlar, 6gretmenligi rahat % 15,5% 26,8% 57, 7% X*=4,987;
bir meslek olarak goriirken,
yoneticiligi zor ve yorucu N 45 36 83 p>,05
bulurlar. Hayir
% 27,4% 22,0% 50,6%
N 25 27 45
Evet
27. Basarili okul yoneticilerinin % 25,8% 27,8% 46,4% X*=,308;
herhangi bir 6diil (iicret, terfi
v.s) almamasi yoneticilige N 46 41 77 p>,05
olan istegi azaltir. Hayir
% 28,0% 25,0% 47,0%
N 31 37 29
Evet
% 32,0% 38,1% 29,9% X*=2,508;
28. Okul yoneticiliginin
toplumsal statiisii yiiksektir. N 45 54 65 p>,05
Hayir
% 27,4% 32,9% 39,6%
N 31 37 29 )
. e .. Evet X=1,726;
29T Yo.ne‘flclle'r, mesl@klerl ile % 32.0% 38.1% 29.9%
ilgili agir bir denetimden p>.05
FeHEiEn Hayir N 64 61 39
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% 39,0% 37,2% 23,8%
N 16 24 57
Evet
% 16,5% 24,7% 58,8% X*=,826;
30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. N 21 39 104 p>,05
Hayir
% 12,8% 23,8% 63,4%

Tablo 14 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin yonetici olma istegine gore, ankette yer
alan “Okul yonetiminde kadin y0Oneticilerin yeteri sayida yer aldigini disiinliyorum.
Okul yonetiminde kadin yoneticinin azligmi toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar &zgir
kullanmadiklarint diigiiniyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilariin yoneticilik
vasiflarin1 kisitladigini diisiiniiyorum. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin
yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiiniiyorum. Kadin ydneticilerin sevecen
yaklagimlarmi daha demokratik bir yOnetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak
goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu diistiniiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik
vasiflarin1 gelistirici bir faktér oldugunu diisiinliyorum. Para ve statiiniin kadin
yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu disiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak isterim. Kadinlarin aile yasantilarini ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilige sicak bakmadiklarini diistiniiyorum. Kadinlar
ogretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Erkekler
kadin yoneticiden emir almak istemezler. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini
topluma ispat etmek isterler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gére daha sorumluluk
sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢cok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. Kadin
yoneticiler dnemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. Yonetici konumundaki
kadinlar, diger kadmlar i¢in 1yi bir 6rnek olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince
hizmet ici egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir.
Kadin yoneticilerin calisanlariyla iletisiminin daha 1iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Tirkiye’de kadinlarm yiikselebilmesi icin daha fazla calismalar1 gerekmektedir.
Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar,
yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 6grenci gibi)

muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda c¢ok goz
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oniinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay istemezler. YoOneticilik uzun siiren yorucu ¢aligma

gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve

yorucu bulurlar. Basarili okul yoOneticilerinin herhangi bir o6dil (iicret, terfi v.s)

almamasi yoneticilie olan istegi azaltir. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii

yiiksektir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agwr bir denetimden gecerler. Caligsma

yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.5. Egitim Durumuna Gore Goriisler

Tablo 15’de katilimcilarin egitim durumlarmma gore egitim kurumlarinda kadin

yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

verilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin egitim durumlarina gore egitim kurumlarinda kadin
yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Egitim

Maddeler Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X?
durumu
) N 13 3 4
Onlisans
% 65,0% 15,0% 20,0%
2_ .
1. Okul yonetiminde kadmn Lisans b 152 2 = A=A
SEHE il FEd| S %  654% 16,6% 18,0% p>,05
yer aldigmi diisiiniiyorum.
N 26 3 7
Lisansiistii
% 72,2% 8,3% 19,4%
N 2 6 12
Onlisans
% 10,0% 30,0% 60,0%
2. Okul yonetiminde kadin N 58 63 84 X’=6,751;
yoneticinin azligini Lisans
toplumsal yargilara % 28,3% 30,7% 41,0% p>,05
bagliyorum.
N 11 6 19
Lisansiistii
% 30,6% 16,7% 52,8%
Onlisans N 3 1 16 X*=9,058;

3. Kadin yoneticilerin
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toplumsal baskilar % 15,0% 5,0% 80,0% p>,05
karsisinda yetkilerini
erkekler kadar 6zgiir N 57 54 94
kullanmadiklarini Lisans
diisiiniiyorum. % 27,8% 26,3% 45,9%
N 9 8 19
Lisansiistii
% 25,0% 22,2% 52,8%
N 2 7 11
Onlisans
% 10,0% 35,0% 55,0%

. Kadin yoneticilerin aile N 54 37 114 X?=9,039;
yasantilarinin yoneticilik Lisans
vasiflarmi kisitladigini % 26,3% 18,0% 55,6% p>,05
diisiiniiyorum.

N 4 6 26
Lisansiistii
% 11,1% 16,7% 72,2%
N 2 7 11
Onlisans
% 10,0% 35,0% 55,0%
e . 2

. Yoneticilikteki erkek N 7 3 7 X"=12,438

egemen yapinin kadin . .
oneticilerin yiikselmesine LT ’
V - %  322% 30,7% 37,1%
engel oldugunu p<,05
diisiiniiyorum. N 2 3 9
Lisanstistii
% 38,9% 8,3% 52,8%
N 2 3 15
Onlisans
% 10,0% 15,0% 75,0%
o e )

. Kadin yoneticilerin sevecen N 33 30 97 X"=10,352
yaklagimlarini daha . ;
demokratik bir yonetim 15208 ’

.. . % 28,3% 24.4% 47,3%
tarzi i¢in olumlu bir etken p<,05
olarak goriiyorum. N 1 B 20
Lisansiistii
% 11,1% 33,3% 55,6%
) N 6 6 8
. Kadn yoneticilerin B )
L oy % 30,0% 30,0% 40,0% X*=1,935;
yetistirilis tarzinin liderlik
VaS}ﬂarl u{erlnde olumsuz N ) 50 3 p>.05
etkisi oldugunu .
diisiiniiyorum. Lisans
% 40,0% 29,3% 30,7%
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N 11 12 13
Lisansiistii
% 30,6% 33,3% 36,1%
N 3 3 14
Onlisans
% 15,0% 15,0% 70,0%
8. Kadlq yoneticilerindeki N 59 0 26 X2=6.931;
annelik duygusunun .
liderlik vasiflarini Lisans o o o o
gelistirici bir faktor % 28,8% 29,3% 42,0% p>,05
oldugunu diistiniiyorum. N 7 B 7
Lisansiistii
% 19,4% 33,3% 47.2%
) N 6 5 9
Onlisans
% 30,0% 25,0% 45,0%
9. Para ve statiiniin kadin N 88 56 61 X*=7,047;
yoneticilerinin tatminini Lisans
saglamada daha etkili % 42.,9% 27,3% 29,8% p>,05
oldugunu diisiiniiyorum.
N 13 16 7
Lisansiistii
% 36,1% 44.4% 19,4%
N 1 7 12
Onlisans
% 5,0% 35,0% 60,0%
2_ )
10. Okul yonetiminde kadn . N 42 >0 13 X'=4,670;
iys‘zgnglyle caligmal % 20.5% 24.4% 55.1% p>,05
N 9 6 21
Lisansiistii
% 25,0% 16,7% 58,3%
) N 3 7 10
Onlisans
% 15,0% 35,0% 50,0%
11. Kadinlarin aile
yasantilarin1 ihmal N 35 57 113 X*=,679;
edeceklerini diisiinerek Lisans
yoneticilige sicak % 17,1% 27,8% 55,1% p>,05
bakmadiklarini
diisiiniiyorum. N 6 9 21
Lisansiistii
% 16,7% 25,0% 58,3%
Onlisans N 9 5 6 X*=5,042;

12. Kadinlar 6gretmenligi
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kolay bir meslek goriirken % 45,0% 25,0% 30,0% p>,05
yoneticiligi zor ve yorucu
bulurlar. N 56 47 102
Lisans
% 27,3% 22,9% 49,8%
N 11 5 20
Lisansiistii
% 30,6% 13,9% 55,6%
N 4 5 11
Onlisans
% 20,0% 25,0% 55,0%
2_ .
13. Erkekler kadin . b -2 . 102 A=
yoneticiden emir almak LT
’ % 23,9% 22,9% 53,2% p>,05
istemezler.
N 9 9 18
Lisanstistii
% 25,0% 25,0% 50,0%
N 3 6 11
Onlisans
% 15,0% 30,0% 55,0%
2_ .
14. Kadinlar yoneticilikte . N 38 >3 14 X'=5,953;
basarili olduklarini topluma Lisans
. . % 18,5% 25,9% 55,6% p>,05
ispat etmek isterler.
N 7 3 26
Lisansiistii
% 19,4% 8,3% 72,2%
) N 3 4 13
Onlisans
% 15,0% 20,0% 65,0%
2_ .
15. Kadin yéneticiler erkek Lisans o = . = AR
yoneticilere gore daha 5 5 5 5
sorumluluk sahibidirler. % 283% 23,4% 48,3% p>,05
N 10 13 13
Lisanstistii
% 27,8% 36,1% 36,1%
N 1 2 17
Onlisans
0 0 ) 0 2_ .
16. Kadin yoneticiler okulda % 3,0% 10,0% 85,0% X'=6,996;
cok yonlq l?lr iletisim ag1 N 35 53 D p>.05
olusturabilirler. .
Lisans
% 17,1% 28,3% 54,6%
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N 5 10 21
Lisansiistii
% 13,9% 27,8% 58,3%
N 8 8 4
Onlisans
% 40,0% 40,0% 20,0%
2_ .

17. Kadin yéneticiler 6nemli Lisans b = 2 [ =2
kararlarin alinmasinda % 28.3% 36.6% 35.1% p>.05
duygusal davranirlar.

N 11 14 11
Lisansiistii
% 30,6% 38,9% 30,6%
N 1 5 14
Onlisans
% 5,0% 25,0% 70,0%
2_ .

18. Yonetici konumundaki . N 29 61 15 X'=2,468;
kadinlar, diger kadinlar i¢in Lisans
A % 14,1% 29,8% 56,1% p>,05
iyi bir 6rnek olustururlar.

N 4 9 23
Lisansiistii
% 11,1% 25,0% 63,9%
) N 5 8 7
Onlisans
% 25,0% 40,0% 35,0%

s Olat ptme ez e N 61 67 i XP=1,244:
yeterince hizmet i¢i egitime L i
Sy e e o o %  29,8% 32,7% 37,6% p>,05
yoneticilige talip olmak
biiyiik cesaret gerektirir. N 2 3 15

Lisansiistii
% 22,2% 36,1% 41,7%
N 4 1 15
Onlisans
% 20,0% 5,0% 75,0%
2_

20. Kadim yéneticilerin N 52 77 76 X*=13,057
caliganlartyla iletigiminin Lisans ’
daha iyi oldugunu % 25,4% 37,6% 37,1% <05
diisiiniiyorum. P

N 9 10 17
Lisansiistii
% 25,0% 27,8% 47,2%
Onlisans N 4 4 12 X’=,698;

21. Tiirkiye’de kadinlarin
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yiikselebilmesi i¢in daha % 20,0% 20,0% 60,0% p>,05
fazla ¢alismalar1
gerekmektedir. N 48 49 108
Lisans
% 23,4% 23,9% 52,7%
N 9 7 20
Lisansiistii
% 25,0% 19,4% 55,6%
N 4 3 13
Onlisans
% 20,0% 15,0% 65,0%
22. Yoneticilik genellikle N 43 42 120 X*=1,159;
erkeklere yonelik bir Lisans
meslek olarak % 21,0% 20,5% 58,5% p>,05
goriilmektedir.
N 6 6 24
Lisansiistii
% 16,7% 16,7% 66,7%
N 11 5 4
Onlisans
% 55,0% 25,0% 20,0%
23. Kgd}r}lar, yonetici olarak, N 04 56 45 X2=337:
¢esitli insan gruplariyla .
(veli, personel, iist diizey LT
e % 50,7% 27,3% 22,0% p>,05
yoOnetici, 6grenci gibi)
muhatap olmak istemezler. N 13 9 9
Lisanstistii
% 50,0% 25,0% 25,0%
N 9 7 4
Onlisans
% 45,0% 35,0% 20,0%
24, Kadinlar yetistirilis N 71 71 a3 X2=1,502;
tarzindan dolay1 toplumda Lisans
?ok g0z Oniinde olmay1 ve % 34.6% 34.6% 30.7% p>.05
On plana ¢ikmay1
istemezler. N 12 1 1
Lisansiistii
% 38,9% 30,6% 30,6%
N 0 7 13
Onlisans
% 0,0% 35,0% 65,0%  X°=7,908;
25. Yoneticilik uzun siiren
yorucu ¢aligma gerektirir. N 37 40 128 p>,05
Lisans
% 18,0% 19,5% 62,4%
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N 3 10 23
Lisansiistii
% 8,3% 27,8% 63,9%
N 6 5 9
Onlisans
% 30,0% 25,0% 45,0%
26. Kadinlar, 6gretmenligi N 46 49 110 X*=812;
rahat bir meslek olarak Lisans
goriirken, yoneticiligi zor % 22,4% 23,9% 53,7% p>,05
ve yorucu bulurlar.
N 8 8 20
Lisansiistii
% 22,2% 22,2% 55,6%
) N 5 6 9
Onlisans
% 25,0% 30,0% 45,0%
2t Bl gl . N 56 50 99 XP=1,704:
yoneticilerinin herhangi bir .
odil (licret, terfi v.s) LT
NN % 27,3% 24,4% 48,3% p>,05
almamasi1 yoneticilige olan
istegi azaltir. N 10 B 2
Lisansiistii
% 27,8% 33,3% 38,9%
N 2 7 11
Onlisans
% 10,0% 35,0% 55,0%
2_ .
28. Okul yoneticiliginin Licans N 65 71 69 X*=5,611;
;?ﬁsemkff statusu % 31.7% 34.6% 33.7% p>,05
N 9 13 14
Lisansiistii
% 25,0% 36,1% 38,9%
) N 3 9 8
Onlisans
% 15,0% 45,0% 40,0%
2_ .
29. Yoneticiler, meslekleri ile . W 80 72 33 X'=6,612;
ilgili agir bir denetimden LT
e % 39,0% 35,1% 25,9% p>,05
N 12 17 7
Lisanstistii
% 33,3% 47,2% 19,4%
Onlisans N 2 7 11 X*=1,881;

30. Calisma yasamimdaki
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konumumdan memnunum. % 10,0% 35,0% 55,0% p>,05
N 30 49 126
Lisans
% 14,6% 23,9% 61,5%
N 5 7 24
Lisansistii
% 13,9% 19,4% 66,7%

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gore, ankette yer alan “Okul
yonetiminde kadm yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diisiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadmn yoneticinin azligin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarint diigiiniyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilariin yoneticilik
vasiflarin1 kisitladigimi diistiniiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik
vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiinliyorum. Kadin yoneticilerindeki
annelik duygusunun liderlik vasiflarini gelistirici bir faktor oldugunu diisiiniiyorum.
Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu
disiiniiyorum. Okul yonetiminde kadin yoneticiyle calismak isterim. Kadmlarin aile
yasantillarin1 thmal edeceklerini disiinerek yoneticilige sicak bakmadiklarmi
diistinliyorum. Kadmnlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve
yorucu bulurlar. Erkekler kadin yoOneticiden emir almak istemezler. Kadinlar
yoneticilikte basarili olduklarmi topluma ispat etmek isterler. Kadin yoneticiler erkek
yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir
iletisim ag1 olusturabilirler. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal
davranirlar. Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in 1yi bir Ornek
olustururlar. Okul yoneticili§inde yeterince hizmet ici egitime yer verilmediginden
yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de kadmlarin yiikselebilmesi
icin daha fazla caligmalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir
meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli,
personel, list diizey yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar
yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok gbéz Oniinde olmayr ve 6n plana ¢ikmay1
istemezler. Yoneticilik uzun sliren yorucu c¢alisma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi
rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul

yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi



78

azaltir. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yliksektir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili
agrr bir denetimden gecerler. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadin yoneticilerin ylikselmesine engel oldugunu
diistiniyorum maddesi hakkinda Onlisans mezunu katilimcilarm 2 (%10,0)’sinin
katilmiyorum, 7 (%35,0)’sinin kararsizim, 11 (%55,0)’inin katiliyorum dedigi, lisans
mezunu katilimcilarin 66 (%32,2)’sim katilmiyorum, 63 (%30,7)’iiniin kararsizim, 76
(%37,1)’smin katiliyorum dedigi, lisansiisti mezunu katilimcilarin 14 (%38,9)’iiniin
katilmiyorum, 3 (%8,3)’liniin kararsizim, 19 (%52,8)’unun katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan

hareketle 6nlisans mezunu katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 soylenebilir.

Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarini daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak goriiyorum maddesi hakkinda onlisans mezunu katilimcilarin 2
(%10,0)’sinin katilmiyorum, 3 (%15,0)’linlin kararsizim, 15 (%75,0)’inin katiliyorum
dedigi, lisans mezunu katilimcilarm 58 (%28,3)’inin katilmiyorum, 50 (%24,4)’sinin
kararsizim, 97 (%47,3)’sinin katiliyorum dedigi, lisansiisti mezunu katilimcilarmn 4
(%11,1)’linlin katilmiyorum, 12 (%33,3)’sinin kararsizim, 20 (%55,6)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle 6nlisans mezunu katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig:

sOylenebilir.

Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iy1 oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda onlisans mezunu katilimeilarin 4 (%20,0)’iiniin katilmiyorum, 1 (%5,0)’inin
kararsizim, 15 (%75,0)’inin katiliyorum dedigi, lisans mezunu katilimcilarin 52
(%25,4)’sinin katilmiyorum, 77 (%37,6)’sinin kararsizim, 76 (%37,1)’sinin katiliyorum
dedigi, lisansiisti mezunu katiimcilarm 9  (%25,0)’unun  katilmiyorum, 10

(%27,8)’unun kararsizim, 17 (%47,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim
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durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan ki kare testi sonucglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak

,05 diizeyinde anlamli farklilikk vardwr. Bu bulgudan hareketle oOnlisans mezunu

katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 s6ylenebilir.

4.2.6. Kidemine Gore Goriisler

Tablo 16’da katilimcilarin kidemlerine gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin kidemlerine gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Maddeler Kidem Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X?
5 yila N 64 18 18
kadar =564 0% 18,0% 18,0%
2_ .
. Okul yonetiminde kadimn 6-10 yil N & 10 13 X'=3,498;
yoneticilerin yeteri sayda % 133% 11,6% 15,1% p>,05
yer aldigmi diisiiniiyorum.
11 yil ve N 46 12 17
tzerl o6 3% 16,0% 22.7%
5 yila N 20 25 55
Kadar =556 0% 25.0%  55.0%
. Okul yonetiminde kadin N 27 30 29 X’=9,755;
yoneticinin azligini 6-10 yil
toplumsal yargilara % 31,4% 34,9% 33,7% p<,05
bagliyorum.
1 yilve N 24 20 31
zert o3 0% 26.7% 41,3%
5 yila N 19 21 60
. Kadin yoneticilerin kadar % 19.0% 21,0% 60,0% X’=8,544:
toplumsal baskilar karsisinda
Yetlillerml erkekler kadar N 3 4 34 p>,05
ozgiir kullanmadiklarini 6-10 yil
dustiniiyorum. %  32,6% 27.9%  39,5%
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11 y1l ve o 22 18 »
lzeri /™59 30, 24,0% 46,7%
5yila N 21 21 >
kadar -~ 21.0% 21,0% 58,0%
4. Kadin yoneticilerin aile N 26 14 46 X’=,4,339;
yagantilarmin yoneticilik 6-10 yil
vasiflarmi kisitladigini % 30,2% 16,3% 33,5% P05
diistiniiyorum.
11 yil ve N 13 15 Y
tzeri % 17.3% 20,0% 62,7%
5yila o 26 33 >
kadar % 26,0% 35,0% 39,0%
5. Yoneticilikteki erkek N 29 2 35 X?=4,846;
egemen yapinin kadin 6-10 yil
yonetlcllerln yiikselmesine % 33.7% 25.6% 40,7% p>,05
engel oldugunu
diistiniiyorum.
11 y1l ve o 27 to >
lzeri /™36 0o, 21,3% 42,7%
5yila N 16 I8 o0
kadar - 16.0% 18,0% 66,0%
. “ . . 2=
6. Kadin yoneticilerin sevecen N 20 27 39 X=19,820
yaklagimlarin1 daha ‘
demokratik bir yonetim tarzi 6-10 yil Y 23.3% 31.4% 45 3% ,
i¢in olumlu bir etken olarak ° o o o p<05
gOriiyorum.
11 yil ve N 28 20 27
lzeri 37.3% 26,7% 36,0%
5 yila o 42 22 %
kadar % 42,0% 22,0% 36,0%
7. Kath }.rc.metlcllerm' . N 36 30 20 X*=9,310;
yetistirilis tarzinin liderlik 6-10 yil
vasiflari u{erlnde olumsuz % 41.9% 34,9% 23.3% p>,05
etkisi oldugunu
diisiiniiyorum.
11 yil ve o 21 26 28
lzeri /™58 0% 34,7% 37,3%
8. Kadin yoneticilerindeki ~ Syla N 16 24 0 x*-25460
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annelik duygusunun liderlik  kadar % 16,0% 24,0% 60,0% ;
vasiflarini gelistirici bir
faktor oldugunu N 20 32 34 p<,05
diistiniiyorum. 6-10 yil
% 23,3% 37,2% 39,5%
11 yil ve N 33 19 23
tzerl o™ 44.0% 253% 30,7%
5 yila N 37 32 31
kadar /™37 005 32,0% 31,0%
9. Para ve statiiniin kadin N 35 25 26 X*=1,697;
yoneticilerinin tatminini 6-10 yil
saglamada daha etkili % 40,7% 29,1% 30,2% p>,05
oldugunu diisiiniiyorum.
11 yil ve N 35 20 20
zerl o™ 46.7% 26,7% 26,7%
5 yila N 15 20 65
kadar /™75 09, 20,0% 65,0%
N 19 21 46 X*=6,309;
10. Okul yonetiminde kadin 6-10 yil
yoneticiyle ¢aligmak isterim. % 22,1% 24,4% 53,5% p>,05
11 yil ve N 18 22 35
tizeri 994 0% 29.3% 46,7%
5 yila N 20 24 56
kadar %5/™50 0% 24.0% 56,0%
1 IT Kadinlarin alle‘ y'asa‘lhnt“llarml N 10 0 A4 X2=6,498;
ihmal edeceklerini diisiinerek 6-10 yil
yoneticilige sicak ) = 5 . 5
bakmadiklarin: % 11,6% 37,2% 51,2% p>,05
diisiiniiyorum.
11 yil ve N 14 17 44
zerl Yo m18,7% 22,7% 58,7%
5 yila N 31 20 49
12. Kadnlar dgretmenligi kadar 5,37 5% 20,0% 49.0%  X=918;
kolay bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu N 26 19 41 p>,05
bulurlar. 6-10 yil
% 30,2% 22,1% 47,7%
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11 yil ve N 19 18 38
uzert o5 3% 24,0% 50,7%
5 yila N 13 24 63
kadar 5773 0o 240%  63.0%
2=
N 24 19 43 X 1-2’031
13. Erkekler kadin yoneticiden 6-10 yil >
emir almak istemezler. % 27,9% 22,1% 50,0%
p<,05
11 yil ve N 25 18 32
uzerl o33 3% 24.0% 42.7%
5 yila N 13 26 61
Kadar =513 0% 260%  61,0%
2_ :
14. Kadinlar yoneticilikte 6-10 yil N 15 19 >2 X'=5,707;
basarlh oldu'klarlm topluma A 17.4% 2.1% 60.5% p>,05
ispat etmek isterler.
11 yil ve N 20 17 38
zert o 6,7% 22.7% 50,7%
5 yila N 19 20 61
kadar =5,™79 9o 20,0%  61.0%
2=
e N 25 26 35 X'=12,519
15. Kadin yoneticiler erkek 6-10 yil ;
yoneticilere gore daha i = = = =
sorumluluk sahibidirler. %o 291% 30.2% - 40T% o 0s
Lylve N 27 19 29
tzert "o m36.0% 25.3% 38,7%
5 yila N 7 22 71
kadar =077 6o 2.0%  71,0%
X*=18,073
16. Kadin yoneticiler okulda 6-10 vil N 17 21 48 ;
cok yonlil bir iletisim ag1 y A 19.8% 24.4% 55.8%
olusturabilirler. ’ ’ ’ p<,05
11 yil ve N 17 27 31
tzerl 500 1% 36,0%  413%
i :
17. Kadin yoneticiler 6nemli 5 yila N S =k o HELE
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kararlarm alinmasinda kadar % 32,0% 39,0% 29,0% p>,05
duygusal davranirlar.
N 24 30 32
6-10 y1l
% 27,9% 34,9% 37,2%
11 yil ve N 21 28 26
uzerl Ty m8.0% 37.3% 34.7%
5 yila N 6 24 70
Kadar =56 5o 24.0%  70,0%
X*=13,105

18. Yonetici konumundaki N 14 24 48 :
kadinlar, diger kadinlar i¢in 6-10y1l ’
A % 16,3% 27,9% 55,8%
iyl bir 6rnek olustururlar. p<,05

ylve N 14 27 34
zert o8 7% 36,0% 45,3%
5 yila N 20 35 45
kadar =5/ ™50 0% 35.0%  45.0%

19. Olul yoneticiliginde N 26 28 32 X=7,579;
yeterince hizmet i¢i egitime 6-10 yil
yer verilmediginden %  30,2% 32,6% 37.2% p>,05
yoneticilige talip olmak
biiyiik cesaret gerektirir. N 3 75 27

11 yil ve
tzerl “om37 3% 33,3% 29.3%

5 yila N 16 32 52
Kadar =576 0% 32.0%  52.0%
2_

20. Kadin yoneticilerin N 27 24 35 X'=13,940
caliganlartyla iletigiminin 6-10 yil ;
daha iyi oldugunu % 31,4% 27,9% 40,7% <05
diisiiniiyorum. P=

11 yil ve N 22 32 21
tzeri 579 3% 0D7%  28,0%
5 yila N 19 16 65

21. Tiirkiye’de kadinlarin kadar /=79 0, 16,0% 65.0%  X=9,092:
yiikselebilmesi i¢in daha
fazla galismalari N 21 23 42 p>,05
gerekmektedir. 6-10 yil

% 24,4% 26,7% 48,8%
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11 il e N 21 21 33
tzerl 558 0% 28,0% 44.0%
5 yila N 15 16 69
kadar 5,75 50, 16,0% 69,0%
2_ .
22. Yoneticilik genellikle N 20 17 49 X=5,940;
erkeklere yonelik bir meslek 6-10y1l
- . % 23,3% 19,8% 57,0% p>,05
olarak goriilmektedir.
1 yil ve N 18 18 39
tzerl o 54 0% 24.0% 52.0%
5 yila N 59 26 15
kadar 5,59 0% 26,0% 15,0%
23. Kgd}r}lar, yonetici olarak, ' N 39 R 75 X?=6,591:
¢esitli insan gruplartyla (veli, 6-10 yil
IEIEOTE, 155 €73y STonsiioh %  453% 25,6% 29,1% p>,05
ogrenci gibi) muhatap olmak
istemezler.
11 il e N 35 22 18
lizerl o 46 79 29.3% 24,0%
5 yila N 38 38 24
kadar ~5, ™38 09, 38,0% 24.0%
24, Kadinlar yetistirilis N 24 33 29 X’=7,631;
tarzindan dolay1 toplumda ~ 6-10 y1l
¢ok go6z Oniinde olmay1 ve 6n % 27,9% 38,4% 33,7% p>,05
plana ¢ikmayi istemezler.
11 yil ve N 32 18 25
tizeri o5 79, 24.0% 33.3%
5 vl N 11 20 69
kadar 5,77 0% 20,0% 69,0%
N 17 21 48 X*=4,056;
25. Yoneticilik uzun siiren 6-10 yil
yorucu ¢aligma gerektirir. % 19,8% 24.,4% 55,8% p>,05
11 il e N 12 16 47
tizerl o/ ™6 0% 21,3% 62,7%
_ .
26. Kadinlar, 6gretmenligi 5 yila N 2 26 49 X'=8,425;
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rahat bir meslek olarak kadar % 25,0% 26,0% 49,0% p>,05
goriirken, yoneticiligi zor ve
yorucu bulurlar. N 25 14 47
6-10 yil
% 29,1% 16,3% 54,7%
11 yil ve N 10 22 43
tzerl Y13 3% 29,3% 57,3%
5 yila N 25 26 49
kadar /™55 095 26,0% 49,0%
27. Basarili okul yoneticilerinin N 23 18 45 X*=4,503;
herhangi bir 6diil (ticret, terfi 6-10 yil
v.s) almamasi yoneticilige % 26,7% 20,9% 52,3% p>,05
olan istegi azaltir.
11 yil ve N 23 24 28
tzerl o 30,7% 32,0% 37,3%
5 yila N 16 38 46
kadar /™76 0% 38,0% 46,0%
2_
N 28 28 30 X 16
28. Okul yoneticiliginin 6-10 yil ’
toplumsal statiisii yiiksektir. % 32,6% 32,6% 34,9% p<,05
11 yil ve N 32 25 18
tizeri o4 7% 33,3% 24.0%
5 yila N 35 40 25
kadar %/™733 0o, 40,0% 25,0%
2_ .
29. Yoneticiler, meslekleri ile b 2 . A A=l
ilgili agir bir denetimden o= 0l
% 33,7% 36,0% 30,2% p>,05
gecerler.
Lyive N 31 27 17
zerl Yo 41 3% 36,0% 22,7%
5 yila N 14 22 64
kadar /™77 09, 22,0% 64,0%  X*=4,038;
30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. N 12 17 57 p>,05
6-10 yil
% 14,0% 19,8% 66,3%
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ylve N 11 24 40

uzeri % 14,7% 32,0% 53,3%

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin kidemine gore, ankette yer alan “Okul
yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmni diisiiniiyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarin1 diigiiniiyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin ydneticilik
vasiflarin1 kisitladigini diisiiniiyorum. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin
yoneticilerin  ylikselmesine engel oldugunu disiiniiyorum. Kadin ydneticilerin
yetistirilis tarzmnin liderlik vasiflar1 lizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu
disiiniiyorum. Okul yonetiminde kadin yoneticiyle calismak isterim. Kadmlarin aile
yasantillarin1 thmal edeceklerini disiinerek yoneticilige sicak bakmadiklarmi
diistinliyorum. Kadmnlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yOneticili§i zor ve
yorucu bulurlar. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini topluma ispat etmek isterler.
Kadin yoneticiler ©Onemli kararlarin alimmasinda duygusal davranirlar. Okul
yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiylik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla
calismalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak
goriilmektedir. Kadmlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, iist
diizey yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan
dolay1 toplumda ¢ok g6z Onilinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay1 istemezler. Yoneticilik
uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadnlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
odiil (ticret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile
ilgili agir bir denetimden gecerler. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Okul yonetiminde kadin yOneticinin azligmni toplumsal yargilara bagliyorum maddesi
hakkinda 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin 20 (%20,0)’sinin katilmiyorum, 25
(%25,0)’inin kararsizim, 55 (%55,0)’inin katiliyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan

katilimeilarin 27 (%31,4)’sinin  katilmiyorum, 30 (%34,9)’'unun kararsizim, 29
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(%33,7)’unun katiliyorum dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarin 24
(%32,0)’liniin katilmiyorum, 20 (%26,7)’sinin kararsizim, 31 (%41,3)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddeye daha cok katildigi

sOylenebilir.

Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarini daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak goriiyorum maddesi hakkinda 5 yila kadar kidemi olan
katilimeilarin 16 (%16,0)’sinin - katilmiyorum, 18 (%18,0)’inin  kararsizim, 66
(%66,0)’smin katiliyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 20 (%23,3)’sinin
katilmiyorum, 27 (%31,4)’sinin kararsizim, 39 (%45,3) unun katiliyorum dedigi, 11 yil
ve lizeri kidemi olan katilimcilarmm 28 (%37,3)’inin katilmiyorum, 20 (%26,7)’sinin
kararsizim, 27 (%36,0)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin

bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarmi gelistirici bir faktor
oldugunu diistiniiyorum maddesi hakkinda 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin 16
(%16,0)’smin katilmiyorum, 24 (%24,0)’iiniin kararsizim, 60 (%60,0)’1in katiliyorum
dedigi, 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 20 (%23,3)’sinin katilmiyorum, 32
(%37,2)’sinin kararsizim, 34 (%39,5)’iiniin katiliyorum dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi
olan katilimcilarin 33 (%40,0)’iintin katilmiyorum, 19 (%25,3)’unun kararsizim, 23
(%30,7)’liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmna gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddeye daha

cok katildig1 sdylenebilir.

Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler maddesi hakkinda 5 yila kadar

kidemi olan katilimeilarin 13 (%13,0)’linlin katilmiyorum, 24 (%24,0)’liniin kararsizim,
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63 (%63,0)’liniin  katihyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 24
(%27,9)’liniin katilmiyorum, 19 (%22,1)’unun kararsizim, 43 (%50,0)’liniin katiliyorum
dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimeilarin 25 (%33,3)’inin katilmiyorum, 18
(%24,0)’inin kararsizim, 32 (%42,7)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuclarina gore, katilimcilari goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin

bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler maddesi
hakkinda 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarm 19 (%19,0)’unun katilmiyorum, 20
(%20,0)’sinin kararsizim, 61 (%61,0)’inin katiliyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan
katilimeilarin - 25 (%29,1)’inin  katilmiyorum, 26 (%30,2)’smin kararsizim, 35
(%40,7)’inin  katiliyorum dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarmm 27
(%36,0)’sinin katilmiyorum, 19 (%25,3) unun kararsizim, 29 (%38,7) unun katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddeye daha cok katildigi

sOylenebilir.

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler maddesi hakkinda 5
yila kadar kidemi olan katilimcilarm 7 (%7,0)’sinin katilmiyorum, 22 (%22,0)’sinin
kararsizim, 71 (%71,0)’inin katiliyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan katilimcilarm 17
(%19,8)’sinin katilmiyorum, 21 (%?24,4)’inin kararsizim, 48 (%55,8)’inin katiliyorum
dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarin 17 (%22,7)’sinin katilmiyorum, 27
(%36,0)’sinin kararsizim, 31 (%41,3)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuclarina gore, katilimcilari goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin

bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar maddesi

hakkinda 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin 6 (%6,0)’smnin katilmiyorum, 24
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(%24,0)’liniin kararsizim, 70 (%70,0)’inin katiliyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan
katilimeilarin 14 (%16,3)linlin  katilmiyorum, 24 (%27,9)’linlin kararsizim, 48
(%55,8)’inin  katiliyorum dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarmm 14
(%18,7)’iiniin katilmryorum, 27 (%36,0)’sinin kararsizim, 34 (%45,3) {iniin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddeye daha cok katildigi

sOylenebilir.

Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iy1 oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin 16 (%16,0)’sinin katilmiyorum, 32
(%32,0)’sinin kararsizim, 52 (%52,0)’sinin katiliyorum dedigi, 6-10 yi1l kidemi olan
katilimeilarin 27 (%31,4)’sinin  katilmiyorum, 24 (%27,9)’liniin kararsizim, 35
(%40,7)’inin  katiliyorum dedigi, 11 yil ve iizeri kidemi olan katilimcilarmm 22
(%29,3)’sinin katilmiyorum, 32 (%42,7)’sinin kararsizim, 21 (%28,0)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardwr. Bu bulgudan
hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddeye daha cok katildigi

sOylenebilir.

Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir maddesi hakkinda 5 yila kadar kidemi
olan katilimcilarin 16 (%16,0)’sinin katilmiyorum, 38 (%38,0)’inin kararsizim, 46
(%46,0)’smin katiltyorum dedigi, 6-10 yil kidemi olan katilimecilarin 28 (%32,6)’inin
katilmiyorum, 28 (%32,6)’inin kararsizim, 30 (%34,9)’unun katiliyorum dedigi, 11 yil
ve lizeri kidemi olan katilimcilarin 32 (%42,7)’sinin katilmiyorum, 25 (%33,3)’inin
kararsizim, 18 (%24,0)’inin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin

bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 17°de katilimcilarin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore egitim kurumlarinda kadin

yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

verilmistir.

Tablol17. Katilimcilarin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore egitim kurumlarinda kadin
yoneticiler hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Gorev
Maddeler yapilan Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X?
okul tiirii
N 68 19 17
Ilkokul
% 65,4% 18,3% 16,3%
2_ :

1. Okul yonetiminde kadin Ortaoku N 47 13 1 X'=4,734;
PO m e S L o 662% 18,3% 15,5% p>,05
yer aldigimi diisiiniiyorum.

N 58 8 20
Lise
% 67,4% 9,3% 23,3%
N 27 30 47
Ilkokul
% 26,0% 28,8% 45,2%
. e - '

2. Okul yc?n?tlmlnfie kadin Ortaoku N 18 23 30 X=1,151;
yoneticinin azligini |
toplumsal yargilara % 25,4% 32,4% 42,3% p>,05
bagliyorum.

N 26 22 38
Lise
% 30,2% 25,6% 44,2%
N 24 29 51
Ilkokul
% 23,1% 27,9% 49,0%

3. Kadin yoneticilerin ) )
toplumsal baskilar karsisinda Ortaoku W 21 15 35 X=1,809;
yetkilerini erkekler kadar 1 5 5 5 5
Ozgiir kullanmadiklarini % 2% 205 1% AR 57508
diisiiniiyorum. N 2 T 3

Lise
% 27,9% 22,1% 50,0%
flkokul N 25 25 54 X°=,8,798;

4. Kadin yoneticilerin aile
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yasantilarinin yoneticilik % 24,0% 24,0% 51,9% p>,05
vasiflarini kisitladigini
diisiiniiyorum. Ortaoku N 21 7 43
L o 29.6% 9,9% 60,6%
N 14 18 54
Lise
% 16,3% 20,9% 62,8%
N 31 27 46
[lkokul

% 29,8% 26,0% 44.2%

5. Yoneticilikteki erkek 2 .
egemen yapinin kadin Ortaoku W 20 29 22 X"=9,563;
yonetlcllerln yiikselmesine 1 % 28.2% 20.8% 31.0% p<,05
engel oldugunu
diisiiniiyorum. N 3 7 33

Lise
% 36,0% 19,8% 44.2%
N 20 28 56
Ilkokul
% 19,2% 26,9% 53,8%

6. Kadin yoneticilerin sevecen 2 )
yaklagimlarini daha Ortaoku N 21 14 36 X'=3,6355;
figmokratlk b%r yOnetim tarzi 1 % 29.6% 19.7% 50.7% p>.05
icin olumlu bir etken olarak
goruyorum. N 23 23 40

Lise
% 26,7% 26,7% 46,5%
N 42 32 30
Ilkokul
% 40,4% 30,8% 28,8%

7. Kadm yoneticilerin . )
yetistirilis tarzinin liderlik ~ Ortaoku N 33 13 25 X'=9,719;
VaS}ﬂarl u{erlnde olumsuz 1 % 16.5% 18.3% 35.2% p<,05
etkisi oldugunu
diisiiniiyorum. N 2 33 29

Lise
% 27,9% 38,4% 33,7%
N 23 34 47
T . Ilkokul

8. Kadlq yonet1011er1nde}<1 ' % 22.1% 32.7% 15.2% X2=2.607;
annelik duygusunun liderlik
vasiflarini gelistirici bir
faktor oldugunu Ortaoku 19 19 33 p>,05
diistintiyorum. L o 268% 26.8%  46.5%
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13. Erkekler kadin yoneticiden

N 27 22 37
Lise
% 31,4% 25,6% 43,0%
N 35 33 36
Ilkokul
% 33,7% 31,7% 34,6%

9. Para ve statiiniin kadin Ortaoku N 35 15 21 X*=7,088;
yoOneticilerinin tatminini |
saglamada daha etkili % 49,3% 21,1% 29,6% p>,05
oldugunu diisiiniiyorum.

N 37 29 20
Lise
% 43,0% 33,7% 23.,3%
N 16 25 63
Ilkokul
% 15,4% 24,0% 60,6%
N 15 16 40 X?=3,094;

10. Okul yénetiminde kadin Ort?Ok“

yoneticiyle ¢aligmak isterim. % 21,1% 22,5% 56,3% p>,05
N 21 22 43
Lise
% 24.4% 25,6% 50,0%
N 17 31 56
Ikokul
% 16,3% 29,8% 53,8%

11. Kadinlarm aile yasantilarini ) )
ihmal edeceklerini diisiinerek Ortaoku N 1 19 41 X=,582;
ggﬁzﬁ}ﬁ;ﬁgak L % 155% 268%  571% p>,05
diisiiniiyorum. N T 3 47

Lise
% 18,6% 26,7% 54,7%
N 24 30 50
Ilkokul
% 23,1% 28,8% 48,1%
. . 2 '

12. Kadm!ar ogretme'r'll}'gl Ortaoku N 21 14 36 X=7,051;
kolay bir meslek goriirken :
yOneticiligi zor ve yorucu 0 ,6% , 7% 50,7% p>,

Oneticiligi % 29,6% 19,7% 0,7% 05
bulurlar.
N 31 13 42
Lise
% 36,0% 15,1% 48,8%
flkokul N 20 26 58 X*=3,242;
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emir almak istemezler. % 19,2% 25,0% 55,8% p>,05
Ortaoku N 16 17 38
L o 225% 23.9%  53,5%
N 26 18 42
Lise
% 30,2% 20,9% 48,8%
N 9 29 66
Ilkokul
% 8,7% 27,9% 63,5%
X*=13,391
14. Kadinlar yoneticilikte Ortaoku N 15 13 43 ;
basarili olduklarini topluma 1 5 5
. . % 21,1% 18,3% 60,6%
ispat etmek isterler. <,05
P<
N 24 20 42
Lise
% 27,9% 23,3% 48,8%
N 23 25 56
[lkokul
% 22,1% 24,0% 53,8%
2_ .
15. Kadin yoneticiler erkek Ortaoku W 20 20 31 X=3,631;
yoneticilere gore daha 1 5 5 5 5
sorumluluk sahibidirler. B AR 28,2% 43,7% p>,05
N 28 20 38
Lise
% 32,6% 23,3% 44.2%
N 13 29 62
Ilkokul
% 12,5% 27,9% 59,6%
2_ .
16. Kadin yoneticiler okulda ~ Ortaoku N 13 16 42 X"=2,200;
cok yonlil bir iletisim ag1 1 % 13.3% 3759, 5029, - 05
olusturabilirler. ° =70 070 =70 P~
N 15 25 46
Lise
% 17,4% 29,1% 53,5%
N 28 39 37
Ilkokul
0 0 ) ) 2_ o
17. Kadin yoneticiler dnemli % 26,9% 37,5% 35,6% X'=2,283;
kararlarin alinmasinda
duygusal davranirlar. Ortaoku 21 = A 505
1 % 29,6% 42.3% 28,2%
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N 28 28 30
Lise
% 32,6% 32,6% 34,9%
N 13 24 67
Ilkokul
% 12,5% 23,1% 64,4%
2_ .

18. Yonetici konumundaki ~ Ortaoku 9 24 38 X'=3,235;
kadinlar, diger kadinlar icin L o 127% 33,8% 53,5% p>,05
iyi bir 6rnek olustururlar.

N 12 27 47
Lise
% 14,0% 31,4% 54,7%
N 27 38 39
Ikokul
% 26,0% 36,5% 37,5%

19. Okul yoneticiliginde ) )
yeterince hizmet i¢i egitime Ortaoku W 22 23 26 X=914;
S/ e TS o o b o 31,0% 32,4% 36,6% p>,05
yoneticilige talip olmak
biiyiik cesaret gerektirir. N 5 27 34

Lise
% 29,1% 31,4% 39,5%
N 18 33 53
Ilkokul
% 17,3% 31,7% 51,0%
2_
20. Kadin yoneticilerin N 18 30 23 X*=11,361
o Ortaoku .
calisanlariyla iletisiminin | ’
daha iyi oldugunu % 25,4% 42,3% 32,4% <05
diisiiniiyorum. P
N 29 25 32
Lise
% 33,7% 29,1% 37,2%
N 23 28 53
Ikokul
% 22,1% 26,9% 51,0%

21. Tiirkiye’de kadinlarin Ortaoku N 17 15 39 X*=1,553;
yiikselebilmesi i¢in daha |
fazla ¢alismalar1 % 23,9% 21,1% 54,9% p>,05
gerekmektedir.

N 21 17 48
Lise
% 24,4% 19,8% 55,8%
flkokul N 23 17 64 X°=1,329;

22. Yoneticilik genellikle
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erkeklere yonelik bir meslek % 22,1% 16,3% 61,5% p>,05
olarak goriilmektedir.
Ortaoku N 13 16 42
L o 183% 22,5% 59.0%
N 17 18 51
Lise
% 19,8% 20,9% 59,3%
N 50 30 24
Ilkokul
% 48,1% 28,8% 23,1%

23. Kadinlar, yonetici olarak, ) )
cesitli insan gruplariyla (veli, Ortaoku W 38 17 16 X=173
}‘;‘)?rsonle, ust diizey yonetici, 1 % 53.5% 23.9% 22.5% p>.05
ogrenci gibi) muhatap olmak
istemezler. N 45 3 13

Lise
% 52,3% 26,7% 20,9%
N 33 35 36
Ilkokul
% 31,7% 33,7% 34,6%
. .« eqe 2_ .

24, Kadinlar yetistirilis Ortaoku N 32 21 18 X=4,544;
tarzindan dolay1 toplumda
¢ok g6z Oniinde olmay1 ve 6n % 45,1% 29,6% 25,4% p>,05
plana ¢ikmayi istemezler.

N 29 33 24
Lise
% 33,7% 38,4% 27,9%
N 19 22 63
Ilkokul
% 18,3% 21,2% 60,6%
N 9 13 49 X*=2,590;

25. Yoneticilik uzun siiren Ortz;oku

yorucu ¢aligma gerektirir. % 12,7% 18,3% 69,0% p>,05
N 12 22 52
Lise
% 14,0% 25,6% 60,5%
N 20 26 58
Ilkokul

26. Kadinlar, 6gretmenligi % 19,2% 25,0% 55,8% X*=2,908;
rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve Ortaoku N 19 13 39 p>,05
yorucu bulurlar. |

% 26,8% 18,3% 54,9%
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N 21 23 42
Lise
% 24.4% 26,7% 48,8%
N 21 31 52
Ilkokul
% 20,2% 29,8% 50,0%
27. Basarili okul yoneticilerinin Ortaoku N 18 15 38 X*=8,971;
herhangi bir 6diil (iicret, terfi |
v.s) almamasi yoneticilige % 25,4% 21,1% 53,5% p>,05
olan istegi azaltir.
N 32 22 32
Lise
% 37,2% 25,6% 37,2%
N 37 32 35
Ilkokul
% 35,6% 30,8% 33,7%
N 16 25 30 X?=4,808;
28. Okul yéneticiliginin Om;Ok“
toplumsal statiisii yiiksektir. % 22,5% 35,2% 42,3% p>,05
N 23 34 29
Lise
% 26,7% 39,5% 33,7%
N 38 39 27
Ikokul
% 36,5% 37,5% 26,0%
2_ :
29. Yoneticiler, meslekleriile  Ortaoku N 22 26 23 X=3,003;
ilgili agir bir denetimden 1 % 31.0% 36.6% 32.4% p>.05
gecerler.
N 35 33 18
Lise
% 40,7% 38,4% 20,9%
N 21 28 55
Ilkokul
% 20,2% 26,9% 52,9%
N 10 13 48 X’=9,379;
30. Calisma yasamimdaki Ortelloku
konumumdan memnunum. % 14,1% 18,3% 67,6% p>,05
N 6 22 58
Lise
% 7,0% 25,6% 67,4%
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Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin gorev yapilan okul tiiriine gore, ankette yer alan
“Okul yonetiminde kadm yoOneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diislinliyorum. Okul
yonetiminde kadmn yoneticinin azligin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar &zgiir
kullanmadiklarin1 diigiiniiyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik
vasiflarini kisitladigini diisiiniiyorum. Kadm yoneticilerin sevecen yaklasimlarini daha
demokratik bir yOnetim tarzi icin olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin
yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarimi gelistirici bir faktor oldugunu
diisiiniiyorum. Para ve statiinlin kadin yOneticilerinin tatminini saglamada daha etkili
oldugunu diisiiniyorum. Okul yonetiminde kadin yoOneticiyle c¢alismak isterim.
Kadmnlarin aile yasantilarmi1 ihmal edeceklerini diisiinerek yoOneticilige sicak
bakmadiklarini diisiiniiyorum. Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler.
Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler. Kadin
yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. Kadin yoneticiler 6nemli
kararlarm alinmasmda duygusal davranirlar. Yonetici konumundaki kadinlar, diger
kadinlar i¢in 1y1 bir 6rnek olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime
yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiylik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de
kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla calismalar1 gerekmektedir. Yoneticilik
genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar, yonetici olarak,
cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda ¢ok g6z 6niinde olmay1 ve 6n
plana ¢ikmayi istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadinlar,
ogretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yOneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltr. Okul yoOneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. Yoneticiler,
meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gecerler. Calisma yasamimdaki konumumdan
memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadm yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu
diistinliyorum maddesi hakkinda ilkokulda gorev yapan katilimcilarin 31 (%29,8)’inin

katilmiyorum, 27 (%26,0)’sinin kararsizim, 46 (%44,2)’smin katiliyorum dedigi,
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ortaokulda gorev yapan katilimcilarin 20 (%28,2)’sinin katilmiyorum, 29 (%40,8) unun
kararsizim, 22 (%31,0)’sinin katiliyorum dedigi, lisede gorev yapan katilimeilarin 31
(%36,0)’inin katilmiyorum, 17 (%19,8)’sinin kararsizim, 38 (%44,2)’inin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle ilkokulda gérev yapan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildigi

sOylenebilir.

Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 {lizerinde olumsuz etkisi
oldugunu diisiinliyorum maddesi hakkinda ilkokulda gorev yapan katilimcilarin 42
(%40,4)’sinin katilmiyorum, 32 (%30,8)’sinin kararsizim, 30 (%28,8)’unun katiliyorum
dedigi, ortaokulda gorev yapan katilimcilarn 33 (%46,5)liniin katilmiyorum, 13
(%18,3)’linlin  kararsizim, 25 (%35,2)’inin katiliyorum dedigi, lisede gorev yapan
katilimeilarin 24 (%27,9)lnlin  katilmiyorum, 33 (%38,4)’linlin kararsizim, 29
(%33,7)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Goérev yapilan okul tiiriine gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamlh farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle lisede gorev yapan katilimcilarin bu

maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadmlar yoneticilikte basarili olduklarin1 topluma ispat etmek isterler maddesi
hakkinda ilkokulda gorev yapan katilimcilarm 9 (%8,7)’unun katilmiyorum, 29
(%27,9)’unun kararsizim, 66 (%63,5)’smin katiliyorum dedigi, ortaokulda gorev yapan
katilimeilarin 15 (%21,1)’inin  katilmiyorum, 13 (%18,3)’linlin kararsizim, 43
(%60,6)’tiniin katiliyorum dedigi, lisede gorev yapan katilimcilarm 24 (%27,9)’iiniin
katilmiyorum, 20 (%23,3)’sinin kararsizim, 42 (%48,8)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
gortisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle lisede gorev yapan katilimcilarin bu maddeye daha az katildigi

sOylenebilir.
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Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iy1 oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda ilkokulda gorev yapan katilimcilarin 18 (%17,3)’inin katilmiyorum, 33
(%31,7)’linlin kararsizim, 53 (%51,0) linlin katilryorum dedigi, ortaokulda gorev yapan
katilimeilarin 18 (%25,4)’inin  katilmiyorum, 30 (%42,3)’unun kararsizim, 23
(%32,4)’linlin katiliyorum dedigi, lisede gorev yapan katilimcilarm 29 (%33,7)’unun
katilmiyorum, 25 (%29,1)’inin kararsizim, 32 (%37,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle ilkokulda gérev yapan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1

sOylenebilir.

4.2.8. Yasma Gore Goriisler

Tablo 18’de katilimcilarin yaslarma gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler

hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo18. Katilimcilarin yaslarina gore egitim kurumlarinda kadin yoneticiler
hakkindaki goriiglerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

Maddeler Yas Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum X*
30 e N 78 16 19
kadar =5, ™¢65 0% 14.2% 16,8%
2_ .
1. Okul y6netiminde kadin 31-40 N 72 15 17 X=4,755;
soEeiEn R D ey T 14,4% 16,3% p>,05
yer aldigmi diisiiniiyorum.
Al e N 23 9 12
uzerl o5 3% 20,5% 27.3%
30 yasa N 24 29 60
Kadar ;™57 70; 257%  5.0%  xieqo17a
2. Okul yonetiminde kadin ’
yoneticinin azligini N 34 36 34 5
31-40
toplumsal yargilara
bagliyorum. Yas o 32.7% 34.6% 32.7% p<,05
N 13 10 21

41 yas ve
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vasiflar1 Gizerinde olumsuz

uzeri % 29,5% 22,7% 47,7%
30 yasa N 23 19 71
kadar =5/ ™50 2% 168%  62,8%

. Kadn yoneticilerin X*=15,597
toplumsal baskilar karsisinda 31-40 W = = = ;
yetkilerini erkekler kadar yas o o o
6zgiir kullanmadiklarmi & Itk Itk ok p<,05
diisiiniiyorum.

41 yag ve N 13 11 20
uzert Tom9,5% 25.0% 45,5%
30 yasa N 28 20 65
Kadar o/ ™51 8% 17.7%  57.5%
. Kadin yoneticilerin aile N 23 20 61 X*=,755;
. et 31-40
yasantilarinin yoneticilik
vasiflarmi kisitladigini yas o 22,1% 19,2% 58,7% p>,05
diisiiniiyorum.
41 yas ve N 9 10 25
uzert o T20,5% 22.7% 56,8%
30 yasa N 27 36 50
kadar =5, ™53 9% 31,9%  442%

. Yoneticilikteki erkek X*=10,442
egemen yapinin kadin 31-40 W 34 = = ;
yonetlcllerln yiikselmesine yas o 32.7% 20.8% 37.5%
engel oldugunu p<,05
diisiiniiyorum.

41 yag ve N 21 6 17
uzerl o 4T 1% 13.6% 38,6%

30 yasa N 17 23 73
Kadar =575 0o 204%  64.6%

. Kadin yoneticilerin sevecen X’=19,680
yaklagimlarini daha 31-40 N 29 30 45 ;
demokratik bir yonetim tarzi  yag 5 5 5
i¢in olumlu bir etken olarak % 27,9% 28,8% 43,3% p<,05
gorilyorum.

41 yag ve N 18 12 14
uzert o 40,9% 27.3% 31,8%
7 .

. Kadin yoneticilerin 30 yasa N 43 30 40 X°=2,390;
yetistirilis tarzinin liderlik kadar % 38.1% 26.5% 35.4% p>,05
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etkisi oldugunu N 42 32 30
e 31-40
diisiiniiyorum.

Yas o 40,4% 30,8% 28,8%

Al e N 14 16 14
tizerl o737 g9, 36,4% 31,8%

30 yasa N 15 30 68
kadar 573 30, 26,5% 60,2%

8. Kadin yoneticilerindeki X’=29,038
annelik duygusunun liderlik ~ 3140 N 33 36 35 :
vasiflarmn gelistirici bir yas o o o
faktor oldugunu % 31,7% 34,6% 33,7% p<,05
diisiiniiyorum.

41 yas ve N 21 9 14
tzert o/ 47 7% 20,5% 31,8%

30 e N 41 36 36
kadar 53¢ 39, 31,9% 31,9%

9. Para ve statiiniin kadin 31-40 N 41 31 32 X*=5,752;
yoOneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili Yas  on 39.49% 29,8% 30,8% p>,05
oldugunu diisiiniiyorum.

Al e N 25 10 9
tizerl o/ ™56 8% 22,7% 20,5%
30 yasa N 16 26 71
kadar =574 79, 23.0% 62.8%
3140 N 24 23 57 X*=7,668;

10. Okul yonetiminde kadin

yoneticiyle ¢aligmak isterim. yas o 23,1% 22,1% 54,8% p>,05
41 yas ve N 12 14 18
tizert o m37 39, 31,8% 40,9%
30 yasa N 21 32 60
kadar — 0 0 0

11. Kadinlarm aile yasantilarini % 18,6% 28,3% 23, 1% )

: e X"=7,033;
ihmal edeceklerini diisiinerek

i N 11 32 61
yoneticilige sicak 31-40
bakmadiklarin 05
ot Yas  op 10,6% 30,8% 58,7%

listiniiyorum.

N 12 9 23

41 yas ve
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uzeri % 27,3% 20,5% 52,3%
30 yasa N 38 25 50
Kadar =533 6os 2.0%  44.2%
12. Kadinlar 6gretmenligi N 25 26 53 X*=4,700;
. o 31-40
kolay bir meslek goriirken
yoneticiligi zor ve yorucu Yas  op  24,0% 25,0% 51,0% p>,05
bulurlar.
41 yas ve N 13 6 25
uzert Tom09,5% 13.6% 56,8%
30 yasa N 13 25 75
kadar =577 505 2.1%  664%
2=
3140 N 34 27 43 X 2_0’114
13. Erkekler kadin yoneticiden ’
emir almak istemezler. Yas o 32,7% 26,0% 41,3%
p<,05
41 yag ve N 15 9 20
uzerl o34 1% 20,5% 45,5%
30 yasa N 12 28 73
Kadar ~/™70 6% 248%  646%
X*=10,796
14. Kadinlar yoneticilikte 31-40 N 22 26 56 ;
basarlh oldu'klarlm topluma yas o 21.2% 25.0% 53.8%
ispat etmek isterler. p<,05
41 yas ve N 14 8 22
uzert o3 8% 18.2% 50,0%
30 e N 16 25 72
kadar ~5,™14 5% 2.01%  63,1%
X*=26,407
15. Kadin yoneticiler erkek 3140 N < = 36 ;
yoOneticilere gore daha yas o o o o
sorumluluk sahibidirler. % 34,6% 308%  346% o5
Al e N 19 8 17
uzerl 943 2% 18,2% 38,6%
16. Kadin yoneticiler okulda 30 yasa N 6 2 82 X’=24,681
cok yonlii bir iletisim ag1 kadar % 5.3% 22.1% 72.6% ;

olusturabilirler.
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3140 N 23 30 51 p<,05
Yas o op 22,1% 28,8% 49,0%
41 yas ve N 12 15 17
uzert Yo7 3% 34,1% 38,6%
30 yasa N 31 43 39
kadar 9,57 4% 38,1% 34,5%
2_ .

17. Kadin yoneticiler 6nemli 3140 N = + b =L
kararlarin alinmasinda yas o 31.7% 39.4% 28.8% p>,05
duygusal davranirlar.

41 yas ve N 13 13 18
uzert o m9,5% 29.5% 40,9%
30 yasa N 10 25 78
Kadar ~5/™g go; 2.0%  69,0%
X*=10,772

18. Yonetici konumundaki ~ 31-40 15 33 >4 ;
ka'dlr'lletr, diger kadimnlar igin yas o 14.4% 33.7% 51.9%
iyi bir 6rnek olustururlar. <,05

| L
41 yas ve N 9 15 20
uzert o T20,5% 34,1% 45,5%
30 yasa N 25 40 48
kadar =557 1% 354%  42,5%

19. Okul yoneticiliginde ' )
yeterince hizmet i¢i egitime ~ 31-40 W = = = A0
yer verilmediginden Y& Tor T 31,7% 30,8% 37,5% p>,05
yoneticilige talip olmak
biiyiik cesaret gerektirir.

41 yas ve N 16 16 12
uzerl o 36,4% 36,4% 27.3%
30 yasa N 16 37 60
kadar /™74 795 32.7% 530%  xm17.540
20. Kadin yoneticilerin >
caliganlariyla iletisiminin N 34 33 37 ;
. . 31-40
daha iyi oldugunu 0
diisiiniiyorum. Y& Tor 32.7% 31.7% 35.6% p<,05
N 15 18 11

41 yas ve
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uzeri % 34,1% 40,9% 25,0%
30 yasa N 16 22 75
kadar 97479} 19,5% 66,4%
2=
21. Tiirkiye’de kadinlarmn N 29 28 47 X*=15,626
N . o 31-40 .
yiikselebilmesi i¢in daha ’
fazla ¢alismalar1 yas o 27,9% 26,9% 45,2% <05
gerekmektedir. P
41 yag ve N 16 10 18
tzerl “om36,4% 22.7% 40,9%
30 yasa N 21 16 76
Kadar o, ™78 605 142%  67.3%
X*=12,985

22. Yoneticilik genellikle 3140 N 17 29 58 :
erkeklere yonelik bir meslek  yas - o o o
olarak goriilmektedir. % 16,3% 27.9% 35,8% p<,05

41 yag ve N 15 6 23
uzerl o34 1% 13.6% 52,3%

30 yasa N 63 31 19
Kadar ;™55 805 27.4% 16,8%

23. Kadinlar, yonetici olarak, ' )
gesitli insan gruplariyla (veli, 31-40 W = 28 2 =Rl
PERTIEL TRl dlmey jOneia,  gas 26,9% 25,0% p>,05
ogrenci gibi) muhatap olmak
istemezler.

41 yag ve N 20 11 13
tzerl o5 5% 25.0% 29,5%

30 yasa N 38 41 34
Kadar ;™33 7605 36,3% 30,1%

24, Kadinlar yetistirilis 31-40 N 38 38 28 X*=3,412;
tarzindan dolay1 toplumda
cok goz oniinde olmayiveon Y3 % 36,5% 36,5% 26,9% p>,05
plana ¢ikmayi istemezler.

41 yas ve N 18 10 16
tzert o m40,9% 22.7% 36,4%
N 13 27 73 X*=3,446;

25. Yoneticilik uzun siiren 31(() }(liasa
yorucu ¢aligma gerektirir. adar o, 11,5% 23,9% 64,6% p>,05




105

3140 N 21 21 62
Yas o 20.2% 20,2% 59,6%
41 yas ve N 6 9 29
lzerl ~o/™13 g, 20,5% 65.9%
30 yasa N 29 26 58
kadar 5™ 5570 23.0% 51.3%
26. Kadinlar, 6gretmenligi 31-40 N 25 24 55 X*=2,714;
rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve Y3 % 24,0% 23,1% 52,9% p>,05
yorucu bulurlar.
41 yas ve N 6 12 26
lzeri o3 o, 27.3% 59.1%
30 yasa N 30 29 54
kadar 5550 25.7% 47.8%
27. Basarili okul yoneticilerinin 31-40 N 27 24 53 X*=3,802;
herhangi bir 6diil (iicret, terfi
v.s) almamasi yoneticilige Y& o 26,0% 23,1% 51,0% p>,05
olan istegi azaltir.
41 yas ve N 14 15 15
lizerl o371 o, 34,1% 34,1%
30 yasa N 23 39 51
kadar <5754 2% 34.5% 45.1%
2_
3140 N 34 36 34 X _1_2’345
28. Okul yoneticiliginin ’
toplumsal statiisii yiiksektir. yas o 32,7% 34,6% 32,7% p<.05
41 yas ve N 19 16 9
lzeri /™43 50, 36.4% 20.5%
30yasa N 34 48 31
kadar 53570 42.5% 27.4%
2__ .
29. Yoneticiler, meslekleri ile SO
;L OnEHiel e . N 42 35 27
ilgili agir bir denetimden 31-40
ecerler 505
gegeriet. Yas  Ton 40,4% 33,7% 26,0%
N 19 15 10

41 yas ve
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tizeri %  43,2% 34,1% 22.7%
30 yasa N 15 28 70

kadar /330 24.8% 61.9%

3140 N 15 26 63 X’=,510;

30. Calisma yasamimdaki
konumumdan memnunum. Ya§ o, 14,4% 25,0% 60,6% p>,05

41 yas ve N 7 9 28

lzeri /™75 g0y 20.5% 63.6%

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin yasina gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde
kadin yoneticilerin yeteri sayida yer aldigimi diisiinliyorum. Kadin yoneticilerin aile
yasantilarinin yoneticilik vasiflarint kisitladigmi diistinliyorum. Kadin yoneticilerin
yetistirilis tarzinin liderlik vasiflari tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Para ve statiiniin kadin y0neticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Okul ydnetiminde kadin yoneticiyle calismak isterim. Kadmlarin aile
yasantillarint thmal edeceklerini diisiinerek yoneticilige sicak bakmadiklarini
diistinliyorum. Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve
yorucu bulurlar. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar.
Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiyiik cesaret gerektirir. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli,
personel, iist diizey yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar
yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok gbéz Oniinde olmayr ve 6n plana ¢ikmay1
istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢aligma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi
rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul
yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi
azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gecgerler. Calisma
yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul yonetiminde kadin yOneticinin azligini toplumsal yargilara bagliyorum maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarm 24 (%21,2)’linlin katilmiyorum, 29
(%25,7)’unun  kararsizim, 60 (%53,1)’min katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan



107

katilimeilarin 34 (%32,7)’liniin  katilmiyorum, 36 (%34,6)’sinin  kararsizim, 34
(%32,7)’liniin katilryorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 13 (%29,5)’iiniin
katlmiyorum, 10 (%22,7)’unun kararsizim, 21 (%47,7)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamlhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar o6zgiir
kullanmadiklarm diisiinliyorum maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 23
(%20,4)’iiniin katilmiyorum, 19 (%16,8)’unun kararsizim, 71 (%62,8)’inin katiliyorum
dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarin 33 (%31,7) linlin katilmiyorum, 33 (%31,7)’iiniin
kararsizim, 38 (%36,5)’inin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 13
(%29,5)’tiniin katilmiyorum, 11 (%25,0)’inin kararsizim, 20 (%45,5)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Yasa goOre gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardw. Bu bulgudan

hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadm yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu
diistinliyorum maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarn 27 (%23,9)’sinin
katilmiyorum, 36 (%31,9)’sinmn kararsizim, 50 (%44,2)’sinin katiliyorum dedigi, 31-40
yas olan katilimcilarin 34 (%32,7)’iiniin katilmiyorum, 31 (%29,8)’inin kararsizim, 39
(%37,5)’unun katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 21 (%47,7)’inin
katilmiyorum, 6 (%13,6)’smm kararsizim, 17 (%38,6)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarini daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak goriiyorum maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin
17 (%15,0)’sinin  katilmiyorum, 23 (%20,4)’iintin kararsizim, 73 (%64,6)’iiniin
katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarm 29 (%27,9)’unun katilmiyorum, 30
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(%28,8)’unun kararsizim, 45 (%43,3)’inin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan
katilimeilarin 18 (%40,9)’inin  katilmiyorum, 12 (%27,3)’sinin kararsizim, 14
(%31,8)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarim bu maddeye daha ¢ok
katildig1 soylenebilir.

Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarmi gelistirici bir faktor
oldugunu diislinliyorum maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 15
(%13,3)’inin katilmiyorum, 30 (%26,5)’unun kararsizim, 68 (%60,2)’inin katiliyorum
dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarin 33 (%31,7)’iiniin katilmiyorum, 36 (%34,6)’sinin
kararsizim, 35 (%33,7)’inin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 21
(%47,7)’inin katilmiyorum, 9 (%20,5)’unun kararsizim, 14 (%31,8) liniin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Yasa goOre gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, katilimcilarin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardw. Bu bulgudan

hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan
katilimeilarin 13 (%11,5)’lintin  katilmiyorum, 25 (%22,1)’inin  kararsizim, 75
(%66,4)’inin  katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarm 34 (%32,7)’{iniin
katilmiyorum, 27 (%26,0)’sinin kararsizim, 43 (%41,3)’iiniin katiliyorum dedigi, 41 yas
ve tizeri olan katilimcilarin 15 (%34,1)’inin katilmiyorum, 9 (%20,5)’unun kararsizim,
20 (%45,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarm bu maddeye daha ¢ok
katildig1 soylenebilir.

Kadmnlar yoneticilikte basarili olduklarin1 topluma ispat etmek isterler maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 12 (%10,6)’sinin katilmiyorum, 28
(%24,8)’inin  kararsizim, 73 (%064,6)’liniin katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimeilarin 22 (%21,2)’sinin  katilmiyorum, 26 (%25,0)’sinin  kararsizim, 56
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(%53,8)’smin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 14 (%31,8)’iiniin
katilmiyorum, 8 (%18,2)’inin kararsizzim, 22 (%50,0)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamh fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 16 (%14,2)’smnin katilmiyorum, 25
(%22,1)’inin  kararsizim, 72 (%63,7)’sinin katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimeilarin 36 (%34,6)’smin  katilmiyorum, 32 (%30,8)’sinin  kararsizim, 36
(%34,6)’smin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 19 (%43,2)’unun
katilmiyorum, 8 (%18,2)’inin kararsizim, 17 (%38,6)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmma gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler maddesi hakkinda 30
yasa kadar olan katilimeilarin 6 (%35,3)’sinin katilmiyorum, 25 (%22,1)’inin kararsizim,
82 (%72,6)’sinin katiltyorum dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarm 23 (%22,1) linlin
katilmiyorum, 30 (%28,8) unun kararsizim, 51 (%49,0)’inin katiliyorum dedigi, 41 yas
ve lizeri olan katilimcilarm 12 (%27,3)’sinin katilmiyorum, 15 (%34,1)’inin kararsizim,
17 (%38,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
katilimcilarm goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarim bu maddeye daha ¢ok
katildig1 soylenebilir.

Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 10 (%8,8)’unun katilmiyorum, 25
(%22,1)’inin  kararsizim, 78 (%69,0)’inin katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimeilarin - 15 (%14,4)’inin  katilmiyorum, 35 (%33,7)’inin kararsizim, 54

(%51,9)’linlin katiliyorum dedigi, 41 yas ve lizeri olan katilimcilarin 9 (%20,5)’unun
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katilmiyorum, 15 (%34,1)’inin kararsizim, 20 (%45,5)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamlhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iy1 oldugunu diisiinliyorum maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 16 (%14,2)’smin katilmiyorum, 37
(%32,7)’sinin  kararsizim, 60 (%53,1)’mm katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimcilarin 34 (%32,7)’liniin  katilmiyorum, 33 (%31,7)’liniin kararsizim, 37
(%35,6)’sinin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarin 15 (%34,1)’inin
katilmiyorum, 18 (%40,9)’inin kararsizim, 11 (%25,0)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamlhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarmm goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi i¢cin daha fazla calismalar1 gerekmektedir maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilimcilarin 16 (%14,2)’sinin  katilmiyorum, 22
(%19,5)’sinin  kararsizim, 75 (%66,4)’inin katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimeilarin 29 (%27,9)’unun  katilmiyorum, 28 (%26,9)’inin kararsizim, 47
(%45,2)’sinin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilimcilarm 16 (%36,4)’sinin
katlmiyorum, 10 (%22,7)’'unun kararsizim, 18 (%40,9)’inin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamhi fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir maddesi
hakkinda 30 yasa kadar olan katilmcilarm 21 (%18,6)’inin katilmiyorum, 16
(%14,2)’smin  kararsizim, 76 (%67,3)’sinmn katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan
katilimeilarin 17 (%16,3)’sinin  katilmiyorum, 29 (%27,9)’unun kararsizim, 58
(%55,8)’inin katiliyorum dedigi, 41 yas ve iizeri olan katilmcilarin 15 (%34,1)’inin
katilmiyorum, 6 (%13,6)’sinin kararsizim, 23 (%52,3)’liniin katiliyorum dedigi
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goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamh fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa

kadar olan katilimcilarin bu maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

Okul yoneticiliginin toplumsal statiisti yiiksektir maddesi hakkinda 30 yasa kadar olan
katilimeilarin 23 (%20,4)lntin  katilmiyorum, 39 (%34,5)’unun kararsizim, 51
(%45,1)’inin  katiliyorum dedigi, 31-40 yas olan katilimcilarmm 34 (%32,7)’{iniin
katilmiyorum, 36 (%34,6)’sinin kararsizim, 34 (%32,7)’iiniin katiliyorum dedigi, 41 yas
ve lizeri olan katilimcilarm 19 (%43,2)’unun katilmiyorum, 16 (%36,4)’sinin
kararsizim, 9 (%20,5)’unun katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, katilimecilarin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle 30 yasa kadar olan katilimcilarin bu

maddeye daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.



BOLUM-V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Cinsiyetine Gore

Katilimcilarin cinsiyetine gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin yoneticinin
azhigin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar
karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgiir kullanmadiklarmi diisiiniiyorum. Kadin
yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik vasiflarimi  kisitladigini - diistiniiyorum.
Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadm yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu
diisiiniiyorum. Kadin yoneticilerin sevecen yaklagimlarin1 daha demokratik bir yonetim
tarz1 i¢in olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin
liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu diistiniiyorum. Para ve statiiniin
kadin yOneticilerin tatminini saglamada daha etkili oldugunu diisiinliyorum. Kadinlarin
aile yasantilarmi1 ihmal edeceklerini diisiinerek yoneticilie sicak bakmadiklarmi
diisiiniiyorum. Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler. Kadinlar yoneticilikte
basarili olduklarmi topluma ispat etmek isterler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere
gore daha sorumluluk sahibidirler. Tiirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla
calismalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak
goriilmektedir. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok géz dniinde olmay1
ve On plana c¢ikmayr istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir.
Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (iicret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltr. Okul yoOneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. Yoneticiler,
meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gegerler ve calisma yasamimdaki konumumdan
memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Katilimcilari ankette yer alan “ Okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer
aldigim1 diisiinliyorum.  Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli,
personel, ist diizey yoOnetici, 0grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar,
ogretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. Kadin yoneticiler
onemli kararlarin almmasinda duygusal davranirlar. Okul yoneticiliginde yeterince
hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiylik cesaret
gerektirir.” maddeleri hakkinda kadm katilimcilarin bu maddelere daha az katildigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin ankette yer alan “Kadin yoneticilerdeki annelik duygusunun liderlik
vasiflarin1 gelistirici bir faktor oldugunu diislinliyorum. Okul yOnetiminde kadin
yoneticiyle calismak isterim. Kadm yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim agi
olusturabilirler. Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadmnlar i¢in iyt bir Ornek
olustururlar. Kadin yoneticilerin ¢alisanlartyla iletisiminin  daha 1yi oldugunu
disiiniiyorum.” maddeleri hakkinda kadin katilimcilarin bu maddelere daha c¢ok

katildig1 soylenebilir.

Gorev Tiiriine Gore

Katilimcilarin  gorev tiirline gore, ankette yer alan “Okul yOnetiminde kadin
yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diisiiniiyorum. Okul yonetiminde kadin
yoneticinin azligmi toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin toplumsal
baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgilir kullanmadiklarmi diisiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin aile yasantilarinin yoneticilik vasiflarii kisitladigini diisiiniiyorum.
Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadm yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu
diisiiniiyorum. Kadin yoneticilerin sevecen yaklagimlarin1 daha demokratik bir yonetim
tarzi i¢in olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin
liderlik  vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiinliyorum. Kadin
yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarini gelistirici bir faktér oldugunu
diisiiniiyorum. Para ve statiinlin kadin yOneticilerinin tatminini saglamada daha etkili
oldugunu diisiiniyorum. Okul yonetiminde kadin yoOneticiyle c¢alismak isterim.

Kadmlarin aile yasantilarm1 ihmal edeceklerini diisiinerek yoOneticilige sicak
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bakmadiklarmi diisiinliyorum. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal
davranirlar. Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadinlar i¢in 1yi bir Ornek
olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden
yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de kadmlarin yiikselebilmesi
icin daha fazla calismalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir
meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli,
personel, list diizey yoOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar
yetistirilis tarzindan dolayr toplumda ¢ok gbéz Oniinde olmayr ve 6n plana ¢ikmay1
istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Okul yoneticiliginin
toplumsal statiisii yliksektir. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Katilimcilarin gorev tiirline gore “Erkekler kadin yoneticiden emir almak istemezler.
Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6dil (licret, terfi v.s) almamasi1 yoneticilige
olan istegi azaltir. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini topluma ispat etmek
isterler. Kadin yoneticiler erkek yOneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler. Kadin
yoneticiler okulda c¢ok yonli bir iletisim agi olusturabilirler. Kadin yoneticilerin
calisanlariyla iletisiminin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.” maddeleri hakkinda miidiir

katilimcilarin bu maddelere daha az katildig1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin gorev tiirline gore “Kadimnlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir
denetimden gecerler. Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor
ve yorucu bulurlar.” maddeleri hakkinda miidiir katilimecilarin bu maddelere daha ¢ok

katildig1 soylenebilir.

Medeni Duruma Gore

Katilimcilarin medeni durumuna gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin
yoneticilerin yeteri sayida yer aldigini diistiniiyorum. Kadin yoneticilerin aile
yasantilarinin yoneticilik vasiflarint kisitladigini distiniiyorum. Yoneticilikteki erkek
egemen yapinin kadin yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiiniiyorum. Kadin

yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu



115

diistiniiyorum. Kadin y6neticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarii gelistirici
bir faktér oldugunu diisiinliyorum. Para ve statiiniin kadin yoOneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili oldugunu diistinliyorum. Okul yonetiminde kadin yoOneticiyle
calismak isterim. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarmni topluma ispat etmek isterler.
Kadin yoneticiler ©Onemli kararlarin almmasinda duygusal davranirlar. Okul
yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiyiik cesaret gerektirir. Kadin yOneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha iyi
oldugunu diisiiniiyorum. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak
goriilmektedir. Kadmlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, {ist
diizey yoOnetici, 68renci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan
dolay1 toplumda ¢ok g6z Onilinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay1 istemezler. Yoneticilik
uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
odiil (ticret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile
ilgili agir bir denetimden gegerler. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore “Okul yonetiminde kadmn ydneticinin azligini
toplumsal yargilara bagliyorum. Kadm yoneticilerin sevecen yaklasimlarint daha
demokratik bir yonetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak gdriiyorum. Erkekler kadin
yoneticiden emir almak istemezler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1
olusturabilirler. Yonetici konumundaki kadimnlar, diger kadmlar i¢in iyi bir Ornek
olustururlar. Tiirkiye’de kadinlarin ylikselebilmesi i¢in daha fazla ¢alismalar
gerekmektedir. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yliksektir.” maddeleri hakkinda

evli katilimcilarin bu maddelere daha az katildig1 sdylenebilir.

Katilimcilarm medeni durumuna gore “Kadmnlar oOgretmenligi kolay bir meslek
goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Kadinlarin aile yasantilarin1 ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilie sicak bakmadiklarmi diistinliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar 6zgiir
kullanmadiklarini diistinliyorum.” maddeleri hakkinda, evli katilimcilarin bu maddelere

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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Yonetici Olma istegine Gore

Katilimc1 6gretmenlerin  yOnetici olma istegine gore, ankette yer alan “Okul
yonetiminde kadm yoneticilerin yeteri sayida yer aldigini disiinliyorum. Okul
yonetiminde kadmn yoneticinin azligin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin
yoneticilerin  toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini  erkekler kadar 0Ozgiir
kullanmadiklarint diigiiniyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarinin yoneticilik
vasiflarin1 kisitladigini diisiiniiyorum. Yoneticilikteki erkek egemen yapinin kadin
yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diistiniiyorum. Kadin yoneticilerin sevecen
yaklagimlarmi daha demokratik bir yOnetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak
goriiyorum. Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik
vasiflarin1 gelistirici bir faktér oldugunu diisiinliyorum. Para ve statiiniin kadin
yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu disiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak isterim. Kadmlarin aile yasantilarmi ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilige sicak bakmadiklarmi disliniiyorum. Kadinlar
ogretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Erkekler
kadin yOneticiden emir almak istemezler. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini
topluma ispat etmek isterler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk
sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢cok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. Kadin
yoneticiler dnemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. Yonetici konumundaki
kadinlar, diger kadinlar i¢in i1yi bir 6rnek olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince
hizmet ici egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir.
Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha 1iyi oldugunu diistiniiyorum.
Tirkiye’de kadinlarm yiikselebilmesi icin daha fazla calismalar1 gerekmektedir.
Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar,
yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 68renci gibi)
muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda c¢ok goz
oniinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay istemezler. YoOneticilik uzun siiren yorucu ¢aligma
gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve
yorucu bulurlar. Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s)
almamas1 yoneticilige olan istegi azaltwr. Okul yoOneticiliginin toplumsal statiisii

yiiksektir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agwr bir denetimden gecgerler. Calisma
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yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Egitim Durumuna Gore

Katilimcilarin egitim durumuna gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin
yoneticilerin yeteri sayida yer aldigimi disliniiyorum. Okul yo6netiminde kadin
yoneticinin azlhigint toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin toplumsal
baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgilir kullanmadiklarmi diisiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin aile yasantilarmin yoneticilik vasiflarmi kisitladigini diisiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 {lizerinde olumsuz etkisi
oldugunu diisiiniiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarini
gelistirici bir faktér oldugunu diisiiniiyorum. Para ve statiiniin kadin yoneticilerinin
tatminini saglamada daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Okul yonetiminde kadin
yoneticiyle caligmak isterim. Kadinlarin aile yasantilarin1 ihmal edeceklerini diistinerek
yoneticilige sicak bakmadiklarmi diistinliyorum. Kadmlar 6gretmenligi kolay bir meslek
goriirken yoOneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Erkekler kadin yoneticiden emir almak
istemezler. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini topluma ispat etmek isterler.
Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler. Kadin
yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. Kadin yoneticiler 6nemli
kararlarn alinmasmda duygusal davranirlar. Yonetici konumundaki kadinlar, diger
kadinlar i¢in 1y1 bir 6rnek olustururlar. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime
yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiylik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de
kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla caligmalar1 gerekmektedir. Yoneticilik
genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Kadnlar, yonetici olarak,
cesitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak
istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda ¢ok g6z 6niinde olmay1 ve 6n
plana ¢ikmayi istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadmlar,
ogretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.
Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir 6diil (iicret, terfi v.s) almamasi yoneticilige
olan istegi azaltr. Okul yoOneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir. YOneticiler,
meslekleri ile ilgili agir bir denetimden gegerler. Calisma yasamimdaki konumumdan
memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin egitim durumuna gore “Yoneticilikteki erkek egemen yapmin kadin
yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiiniiyorum. Kadmn ydneticilerin sevecen
yaklagimlarmi daha demokratik bir yOnetim tarzi i¢in olumlu bir etken olarak
goriiyorum. Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin  daha 1yi oldugunu
diisiiniiyorum.” maddeleri hakkinda, dnlisans mezunu katilimcilarin bu maddelere daha

cok katildig1 sdylenebilir.

Kidemine Gore

Kidemine gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin yoneticilerin yeteri sayida yer
aldigim1 diisiinliyorum. Kadm yoneticilerin toplumsal baskilar karsisinda yetkilerini
erkekler kadar Ozgiir kullanmadiklarini diislinliyorum. Kadin ydneticilerin aile
yasantilarinin yoneticilik vasiflarini kisitladigini diistiniiyorum. Yoneticilikteki erkek
egemen yapinin kadin yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiiniiyorum. Kadin
yoneticilerin yetistirilis tarzinin liderlik vasiflar1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
diisiiniiyorum. Para ve statlinlin kadin yOneticilerinin tatminini saglamada daha etkili
oldugunu diisiiniyorum. Okul yonetiminde kadin yoOneticiyle ¢alismak isterim.
Kadmnlarin aile yasantilarmi1 ihmal edeceklerini diisiinerek yoOneticilige sicak
bakmadiklarini1 diisiiniiyorum. Kadinlar 6gretmenligi kolay bir meslek goriirken
yoneticili§i zor ve yorucu bulurlar. Kadimnlar yoneticilikte basarili olduklarini topluma
ispat etmek isterler. Kadm yoOneticiler 6nemli kararlarin almmmasinda duygusal
davranirlar. Okul yoneticiliginde yeterince hizmet ici egitime yer verilmediginden
yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de kadmlarin yiikselebilmesi
icin daha fazla caligmalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir
meslek olarak goriilmektedir. Kadinlar, yonetici olarak, cesitli insan gruplariyla (veli,
personel, list diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar
yetistirilis tarzindan dolay1 toplumda ¢ok goz Oniinde olmayr ve on plana ¢ikmayi
istemezler. Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢aligma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi
rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul
yoneticilerinin herhangi bir 6diil (licret, terfi v.s) almamas1 yoneticilige olan istegi
azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agwr bir denetimden gecerler. Calisma
yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Kidemine gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin yOneticinin azligni
toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarin1 daha
demokratik bir yOnetim tarzi icin olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin
yoneticilerindeki annelik duygusunun liderlik vasiflarimi gelistirici bir faktor oldugunu
disiiniiyorum. Erkekler kadin ydneticiden emir almak istemezler. Kadin yoneticiler
erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢ok
yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler. Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar
icin 1yi bir 6rnek olustururlar. Kadin ydneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha 1yi
oldugunu distiniiyorum. Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir.” maddeleri
hakkinda, 5 yila kadar kidemi olan katilimcilarin bu maddelere daha c¢ok katildigi

sOylenebilir.

Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore

Katilimcilarin gorev yapilan okul tiiriine gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin
yoneticilerin yeteri sayida yer aldigmi diisiiniiyorum. Okul yonetiminde kadin
yoneticinin azligmi toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin toplumsal
baskilar karsisinda yetkilerini erkekler kadar 6zgiir kullanmadiklarmi diisiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin aile yasantilarinin yoneticilik vasiflarini kisitladigini diigiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin sevecen yaklasimlarini daha demokratik bir yonetim tarzi igin
olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin yoéneticilerindeki annelik duygusunun
liderlik vasiflarin1 gelistirici bir faktor oldugunu diisiiniiyorum. Para ve statiiniin kadin
yoneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu disiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak isterim. Kadinlarin aile yasantilarini ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilige sicak bakmadiklarini diistiniiyorum. Kadinlar
ogretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Erkekler
kadin yoneticiden emir almak istemezler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gére daha
sorumluluk sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonli bir iletisim ag1
olusturabilirler. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar.
Yonetici konumundaki kadmlar, diger kadnlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar. Okul
yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip
olmak biiyilik cesaret gerektirir. Tiirkiye’de kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla
calismalar1 gerekmektedir. Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak

goriilmektedir. Kadinlar, yonetici olarak, g¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, {ist
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diizey yOnetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan
dolay1 toplumda c¢ok g6z Onilinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmay1 istemezler. Yoneticilik
uzun siiren yorucu calisma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
odiil (iicret, terfi v.s) almamasi yOneticilige olan istegi azaltir. Okul yOneticiliginin
toplumsal statiisii yliksektir. Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agir bir denetimden
gecerler. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum” maddelerine verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Gorev yapilan okul tiirline gore, ankette yer alan “Yoneticilikteki erkek egemen yapinin
kadin yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu diisiinliyorum. Kadin yoneticilerin
yetistirilis tarzinin liderlik vasiflari tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Kadin yoneticilerin ¢alisanlariyla iletisiminin daha 1yi oldugunu disiliniiyorum.”
maddeleri hakkinda, ilkokulda gorev yapan katilimcilarin bu maddelere daha cok

katildig1 soylenebilir.

Gorev yapilan okul tiiriine gore, ankette yer alan “Kadinlar yoneticilikte basarili
olduklarim1 topluma ispat etmek isterler.” maddesi hakkinda, lisede gorev yapan

katilimcilarin bu maddeye daha az katildig1 sdylenebilir.

Yasina Gore

Katilimcilarin yasina gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin yoneticilerin
yeteri sayida yer aldigmi diisiinliyorum. Kadin yoneticilerin aile yasantilarinin
yoneticilik vasiflarmi kisitladigini diisiiniiyorum. Kadmn yoneticilerin yetistirilis tarzinin
liderlik vasiflar1 tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiinliyorum. Para ve statiiniin
kadin yOneticilerinin tatminini saglamada daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Okul
yonetiminde kadin yoneticiyle ¢alismak isterim. Kadmlarin aile yasantilarmi ihmal
edeceklerini diistinerek yoneticilige sicak bakmadiklarmi disliniiyorum. Kadinlar
ogretmenligi kolay bir meslek goriirken yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Kadin
yoneticiler onemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar. Okul yoneticiliginde
yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden yoneticilige talip olmak biiytlik cesaret
gerektirir. Kadmlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey

yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler. Kadinlar yetistirilis tarzindan dolay1
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toplumda c¢ok goz Oniinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmayi istemezler. Yoneticilik uzun
siren yorucu calisma gerektirir. Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar. Basarili okul yoneticilerinin herhangi bir
odiil (licret, terfi v.s) almamasi yoneticilige olan istegi azaltir. Yoneticiler, meslekleri ile
ilgili agir bir denetimden gegerler. Calisma yasamimdaki konumumdan memnunum”
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Katilimcilarin yasina gore, ankette yer alan “Okul yonetiminde kadin yoneticinin
azhigin1 toplumsal yargilara bagliyorum. Kadin yoneticilerin toplumsal baskilar
karsisinda  yetkilerini erkekler kadar ozgiir kullanmadiklarmi disiiniiyorum.
Y oneticilikteki erkek egemen yapmin kadm yoneticilerin yiikselmesine engel oldugunu
disiiniiyorum. Kadin yoneticilerin sevecen yaklagimlarin1 daha demokratik bir yonetim
tarzt icin olumlu bir etken olarak goriiyorum. Kadin yoneticilerindeki annelik
duygusunun liderlik vasiflarini gelistirici bir faktdr oldugunu diistiniiyorum. Erkekler
kadin yOneticiden emir almak istemezler. Kadinlar yoneticilikte basarili olduklarini
topluma ispat etmek isterler. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk
sahibidirler. Kadin yoneticiler okulda cok yonlii bir iletisim agi1 olusturabilirler.
Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar. Kadin
yoneticilerin c¢alisanlariyla iletisiminin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkiye’de
kadinlarin yiikselebilmesi i¢in daha fazla caligmalar1 gerekmektedir. Yoneticilik
genellikle erkeklere yonelik bir meslek olarak goriilmektedir. Okul yoneticiliginin
toplumsal statiisii yiiksektir.” maddeleri hakkinda, 30 yasa kadar olan katilimcilarin bu

maddelere daha cok katildig1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

e Kadm yoneticilere kars1 bakis ac¢ilarmin gdzlemlenmesi amaciyla Kayseri Bilinyan
ilgesinde yapilan arastirmanin evreni daha genis tutularak, genel verilere ulasilabilir.
e Farkli 6rneklem gruplar1 olusturularak, okul yoneticisi ve dgretmenlerin goriisleri

karsilastirilabilir.
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Kadin yoneticilere bakis acisi, sadece yoneticiler ve dgretmenlerin goziinden degil
de, 6grenci ve velilerin bakis acisi1 ile de degerlendirilebilir.

Diinyadaki farklt uygulamalar ile Tirk Egitim Sistemi karsilastirilip, kadin
yoneticilerin artmasi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Ozel egitim kurumlari ile resmi egitim kurumlarinin kadin ydneticilere bakis agilari
arasindaki farklar incelenebilir.

Egitim kurumlarinda kadin ydneticilerin yeterince gorev almamasinin toplumsal

nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

EK-1 VERI TOPLAMA ARACI

L BOLUM
Saym Meslektagm;

Yiiksek lisans tezi olarak vyaptigm bu aragtumada, kadmlarm okul yoéneticiligini talep etme
durumlarmi etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve daha fazla kadm 6gretmenin voéneticilik
gorevine gelmesini saglamak amacivla siz degerli egitimcilerin gérislerini almak amaglanmigtir.
Anket voluvla elde edilen veriler sadece bu galigma igin kullanidlacak olup, ankete admizi
vazmaniza gerek yoktur. Desteginiz igin tegekkiir ederim.

Saygilarmla.

Duygu CELIKESIR UNAL
Smif Ogretmeni
Ercives Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida bazi kigisel bilgiler yver almaktadwr. Size en uygun olan segenegi, liitfen parantezigine ( X)
isareti koyarak belirtiniz.

1.Cinsiyet,

() Kadm () Exkek

2.Yas Grubu,

() 21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve tizeri
3.Medeni Durum,

() Evli () Bekar

4.Egitim Durumu,

() Lise () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Su Anki Géreviniz,
( )Miidiir ( )Miidiir Yardmeist ()Ogretmen

6. Meslekteki Kideminiz,
()3 vil ve dahaaz ()6-10 il arast () 11-20 yil aras1 ()21-40 v1l aras1

7. Yénetici olmay hic diisiindiiniiz mii? (Ogretmen iseniz)
() Evet ()Hayrr

S.Okulunuzun Adx: .. ...........ooooooooooiii
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en ivi vansitan

segenegi (X) ile isaretleviniz.

IFADELER

NO

Tamamen
Katihy orum

Katiliy orum

Kismen
Katihyorum

Katilmiy orum

Hi¢

Katilmiy orum

1 | Okul yénetiminde kadm véneticilerin veteri sayida yer
aldigmi diigtiniyorum.

2 | Okul yvénetiminde kadm yéneticinin azligmi toplumsal
vargilara baglivorum.

3 | Kadm yoneticilerin toplumsal baskilar karsismda vetkileri

erkekler kadar 6zgiir kullanmadiklarmi diigtintiyorum.

4 | Kadm véneticilerin aile vagantdarmm yéneticilik
vasiflarmi kisitladigmi diigiiniiyorum.

5 | Yoneticilikteki erkek egemen vapmm kadm yéneticilerin

viikselmesine engel oldugunu diigiintiyorum.

6 | Kadm yéneticilerin sevecen vaklagmlarmm daha

goriyorum.

demokratik bir yonetim tarzi igin olumlu bir etken olarak

7 | Kadm yéneticilerin vetigtirilis tarzmm liderlik vasiflars
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diigintiyorum.

8 | Kadm yéneticilerindeki annelik duygusunun liderlik

vasiflarmy gelistirici bir faktér oldugunu distiniiyorum.

9 | Para ve statiiniin kadm yéneticilerinin tatminini
saglamada daha etkili oldugunu diistintiyorum.

10| Okul yénetiminde kadm véneticiyle caliymak isterim.

11 | Kadmlarm aile vasantilarmi ihmal edeceklerini diigiinerek

voneticilige sicak bakmadiklarmi disiinivorum.

12 | Kadmlar égretmenligi kolay bir meslek gérnirken
yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.

13| Erkekler kadm yéneticiden emir almak istemezler.
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NO

IFADELER

Tamamen
Katihy orum

Katiliyorum

Kismen
Katilly orum

Katilmiy orum

Hi¢

Katilmiy orum

14

Kadmlar véneticilikte basarili olduklarmi topluma ispat
etmek isterler.

15

Kadm yéneticiler erkek yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler.

16

Kadm yoneticiler okulda ¢ok yonli bir iletisgim ag1
olusturabilirler.

17

Kadm yéneticiler énemli kararlarm almmasmda
duyvgusal davrannlar.

18

Yonetici konumundaki kadmla, diger kadmlar igin ivi bir
6mek olugtururlar.

19

Okul véneticiliginde veterince hizmet igi egitime ver
verilmediginden yoéneticilige talip olmak biiviik cesaret
gerektirir.

20

Kadm yoneticilenn ¢aliganlarivla iletisgiminin daha iv1
oldugunun diigiiniivorum.

21

Tiirkiye'de kadmlarm yiikselebilmesi igin daha fazla
caligmalar1 gerekmektedir.

22

Yoneticilik genellikle erkeklere yonelik bir meslek
olarak gonilmektedir.

23

Kadmlar, yonetici olarak, gesitli insan gruplariyla (veli,
personel, tist diizey yonetici, 6grenci gibi) muhatap
olmak istemezler.

24

Kadmlar vetistirilis tarzmdan dolay: toplumda gok g6z
oniinde olmay1 ve 6n plana gikmayi istemezler.

25

Yoneticilik uzun siiren yorucu galigma gerektirir.

26

Kadmlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak gérirken,
voneticiligi zor ve yorucu bulurlar.

27

Bagarili okul yoneticilerinin herhangi bir édiil (iicret, terfi
v.s) almamasi yoneticilige olan istegi azaltsr.

28

Okul yéneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir.

29

Yoneticiler, meslekleri ile ilgili agwr bir denetimden
gegerler.

30

Caliyma yagammmdaki konumumdan memnunum.

(V)



131

EK 2- ARASTIRMA iZNi

_\.‘\J""a" 'l".(,‘. o
¥ R KAYSERI VALILIGI
- R .'h : 11 Milli Egitim Madintigi
ey
K‘\tfaﬁj
Sayi 1 M025929/605/1745937 07:042018

Konu: Anket L
VALILIK MAKXAMING

lgi: Bakenlifwmr Yenilik ve  Epitin  Tekmoljilern Gese!  MOCOADRO@= 020VII012
tazihl: ve 3616 syl (20127 1 Genelge) cncleri.

Ervives Universitesi Ggitim Dilimleri Enstitisd Egitm Bilimlen Anabilim Daly ESitin
Yonetin, Teftigi, Plaslamas: ve Ckenvmisi Bilim Dzl yaksek lisans Prograon Ofreocis
Duygu Celikesir UNALY Nimize baggh ¢k listede isimlen bildirilen okullars yonehih “Okul
Yaneticisi ve Ofretmen Gériiglerine Gore Eiim Kunimlanada Kadin Yoncucilen® konuiu
vitksek lisans Anke: qaligmasi yapmasi 1toft ile il2ili Breiyes Universitest Ogrenct Igler
Daire Bagcanbij'in 17032015 tarib ve 4655 sayils yawsi ve ekleri ilipikie sunulmugtur.

Freiyes Universitess Efitim Bilimler: Eastitdst. Ciitim Bilinlen Anabilim Dak Lgitim
Yonetimi, Toftigi, Planlamest v Ekovomisi Bilimy Daby yiksck hswens Progrann Ogrencisi
Duygo Celikesir UNAL'm Ilimize dagl ¢« listade isimless bikdinilen okullarn yonelik “Okul
Yineucisi ve Ofretmen Gariglerize Gore Eputim Korumlannds Kadim Yénetclen™ konalu
yitkssk lisars Anket calyman yapmssiads dir sakncarn olmediy Anket Uegertendirme
Komisyoru tarafindan taspit adilmis olup, eitim-G3recimi akszimedan Okul Midirlerinin
goretiminde ve sorumlnlupunda aragtemammn yapimasy, Okul  Modiustigy taralindan
aragtirma sonucumus Midiligimize gonderilmesi kuyCiyls uy i gorilmekiedis.

Makaminizes da uygun piculdign taldide, olurlanmiza amzeder .
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EK 3- ANKETIiN UYGULANDIGI iLKOKUL, ORTAOKUL VE

LISELER

ilce Adr Kurum Adi

Biinyan Akmescit Garip Altemel ilkokulu
Biinyan Akmescit Garip Altemel Ortaokulu
Biinyan Atatiirk {lkokulu

Biinyan B.Tuzhisar ilkokulu

Biinyan B.Tuzhisar Ortaokulu

Biinyan Biinyan fmam Hatip Ortaokulu

Biinyan Ekinciler ilkokulu

Biinyan Fatih flkokulu

Biinyan Giilliice {lkokulu

Biinyan Karadayr Muzaffer Oflaz flkokulu
Biinyan Karadayr Muzaffer Oflaz Ortaokulu
Biinyan Karakaya {lkokulu

Biinyan Karakaya Ortaokulu

Biinyan Koyunabdal Orhan Kaplan ilkokulu
Biinyan Koyunabdal Orhan Kaplan Ortaokulu
Biinyan Kopriibasi Yakup Atila {lkokulu
Biinyan Kopriibast Yakup Atila Ortaokulu
Biinyan [Namik Kemal Ortaokulu

Biinyan Siimer flkokulu

Biinyan Sehit Jandarma Er Zafer Akkas {lkokulu
Biinyan Sehit Jandarma Er Zafer Akkas Ortaokulu
Biinyan Topsogiit flkokulu

Biinyan Topsogiit Ortaokulu

Biinyan Velioglu Ortaokulu

Biinyan Yeni Mahalle Ortaokulu

Biinyan Yeni Siiksiin flkokulu

Biinyan Yeni Siiksiin Ortaokulu

Biinyan Yiinoren Sh.Jnd.Onb.Ramazan Koca ilkokulu

Biinyan

Yiinoren Sh.Jnd.Onb.Ramazan Koca Ortaokulu
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Biinyan Sehit Piyade Tegmen Bekir Oztiirk Cok Programli Lisesi
Biinyan Sehit Jan. Onb. Abdi Altemel Cok Programli Lisesi
Biinyan Naci Baydemir Anadolu Imam Hatip Lisesi

Biinyan Giilliice Velioglu Cok Programli Lisesi

Biinyan Biiyiiktuzhisar Cok Programli Lisesi

Biinyan Biinyan Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi

Biinyan Biinyan Anadolu Lisesi

Biinyan Biinyan Anadolu Ogretmen Lisesi

Biinyan

Biinyan Anadolu Saglik Meslek Lisesi
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EK 4- ANKET KULLANIM iZNi

From: d__celikesir@hotmail.com

To: burcubinen@hotmail.com

Subject: Anket izni

Date: Thu, 12 Mar 2015 09:45:13 +0200

Burcu Hanim,

Merhaba. Ben Erciyes Universitesi Egitim Yonetimi Teftigi Planlamas: ve Ekonomisi alaninda yiksek lisans
yapiyorum. Tez agamasindayim. Tezimin konusu "Okul Yéneticisi ve Ogretmen Gériiglerine Gore Egitim
Kurumlarinda Kadin Yéneticiler”. Sizin "Kadin Ogretmenlerin Yénetici Olma Taleplerini Etkileyen Etmenler :
Adana Ili Aragtirmas:” isimli yiiksek lisans tezinizin anketini eger izin verirseniz tezimi hazirlarken kullanmak
istiyorum. Izin verdiginiz takdirde, izin verdiginize dair kisa bir yazi yazip mail atarsaniz sevinirim. Tegekkiir
ederim.

Saygilarimla.

Duygu CELIKESIR UNAL

Sinsf Ogretmeni

RE: Anket Izni P x

burcu binen (burcubinen@hotmail.com) Kigilere ekle 01.04.2015

Kime: Duygu Gelikesir Unal ¥

Merhabalar Duygu Hanim,

Nasilsiniz, istemis oldugunuz ' Kadin Ogretmenlerin Yonetici Taleplerini Etkileyen Etkenler :
Adana ili Arastirmasi' adli tezimde olusturmus oldugum anketi kullanabilirsiniz.

Umarim faydali olur.

iyi calismalar.

Burcu BINEN
Sinif Ogretmeni
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