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OZET

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢dzme becerilerinin
belirlenmesini amaclayan bu calismada, Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢dzme becerileri arasinda
iliski olup olmadig1 incelenmis, okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu
ile problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
sorgulanmistir. Bu amacgla 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Kayseri ili merkez
ilcelerinde calisan 297 okul yoneticisinden kullanilabilir veriler elde edilmistir.
Betimsel bir calisma olan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla, okul yoneticilerinin bazi demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢cin “Kisisel Bilgi Formu”, olumsuz degerlendirilme korkusunu
belirleyebilmek igin “Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi”, Problem ¢dzme
becerilerini belirleyebilmek i¢in “Problem Cézme Envanteri” kullanmilmistir. Kisisel
bilgi formu, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve problem Cozme
Envanteri’ den elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra (Statistical
Package Program forSocial Sciences) paket programi araciligiyla analiz edilmis,
manidarliklar minimum, 05 diizeyinde smanmig ve bulgular aragtirmanin amaclarina
uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Arastirma grubunu olusturan okul
yoneticilerinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
bulundugu yonetim kademesi, okul tiirli, egitim durumu, okuldaki Ogrenci sayisi,
okuldaki personel sayisi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra

dlcegin alt boyut puanlari icin standart sapma degerleri belirlenmistir. Orneklem
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grubunu olusturan okul yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi
ve Problem Cozme Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yoneticilik kademeleri
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t
testi, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, gorev yaptigi okul tiirii, egitim durumu,
okuldaki 6grenci sayisi, personel sayis1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), sonucu anlamli bulunan
farkliliklarda farkin kaynagini belirlemek i¢in ileri istatistik yontemlerinden TUKEY
testi, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Problem Cézme Envanterinden
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek iizere
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiki
analizler sonucunda okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu konusunda;
okullarindaki 6grenci sayilarina ve okullarindaki personel sayilarina gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmekle birlikte; cinsiyete, yoneticilik kademelerine, mesleki
kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, gérev yaptiklari okul tiiriine ve egitim durumlarina
gore gruplar arasinda anlamli farklilagsmalarin  oldugu belirlenmistir.  Okul
yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinde; gorev yaptiklart okul tiirline gére anlaml
bir farkliligin olmadig1 ancak cinsiyete, yoneticilik kademelerine, mesleki kidemlerine,
yoneticilik kidemlerine, egitim durumlarina, 6grenci sayilarina ve personel sayilarina

gore gruplar arasinda anlamli farklilagmalarin oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, olumsuz degerlendirilme korkusu, problem

¢Ozme becerisi,
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CORRELATION BETWEEN SCHOOL MANAGERS’ FEAR OF

NEGATIVE EVALUATION AND PROBLEM SOLVING SKILLS.
Ozer Yener AVCI

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
MA Thesis, September, 2015
Advisor: Yrd. Do¢.Dr. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

This study aims to determine school managers’ fear of negative evaluation and problem
solving skills.

This study investigates whether there is a correlation between school managers’ fear of
negative evaluation and problem solving skills in the central districts of Kayseri city.
Also, it questions whether managers’ fear and problem solving skills differ according to
some variables. Usable data were collected from 297 school managers working in
central districts of Kayseri in 2014-2015 School Year. In this descriptive study,
relational screening model was used. In order to collect data, “Personal Information
Form” was used to determine school managers’ demographic features, “The Fear of
Negative Evaluation Scale” was used to determine managers’ fear of being evaluated
negatively, and finally “Problem Solving Inventory” was used to determine problem
solving skills. Collected data were transferred to computer and analysed through
“Statistical Package Program for Social Sciences” program, significance level was
found to be minimum 05 level and the findings were presented in the tables according to
the aims of the study.

School managers’ demographic features (gender, age, Professional seniority,
management seniority, current management level, school type, education level, the
number of personnel and students in the school), descriptive statistics and percentage
distribution were obtained, then ss values were set for scale’s sub-dimension points.

t test for independent groups was used to determine whether school managers’ points

from “The Fear of Negative Evaluation Scale” and “Problem Solving Inventory” differ
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according to variables such as gender and management ranks; one-way ANOVA was
used to understand whether it differs according to variables such as Professional
seniority, management seniority, current school type, education level, the number of
personnel and students in the school. TUKEY test was used to determine the origin of
the difference for statistically significant discrepancies. Pearson Product-Moment
Correlation was used to determine whether there is a meaningful correlation between
the points obtained from “The Fear of Negative Evaluation Scale” and ‘“Problem
Solving Inventory”.

As a result of the statistical analyses, considering managers’ fear of negative evaluation,
the results were not significant in terms of the number of personnel and students in the
schools, however, there were meaningful discrepancies in terms of gender, Professional
seniority, management seniority, school type and education levels. Considering school
managers’ problem solving skills, the results were not significant in terms of the schools
where the managers work but there were meaningful discrepancies in terms of gender,
management ranks, professional seniority, management seniority, education levels and

the number of the personnel and the students.

Key Words: School managers, the fear of negative evaluation, problem-solving skills
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1.GIRIS

Glinlimiiz diinyasinin ihtiya¢ duydugu insan tipinin 6zelikleri arasinda; elestirel ve
yaratici diisiinebilen, sorgulayici, uyum yetenegi giiclii, iletisim becerileri ve problem
¢ozme yetenekleri gelismis, bilgiyi arayan ve bulma yollarmi1 bilen 06zellikleri
stiralanabilir. Aranan bu niteliklere ssahip insan yetistiren egitim kurumlari, toplumlarin
degiserek gelismesinin arkasindaki temel gii¢ olmaktadir. Toplumlar kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek okul sistemlerini kurma cabasi i¢indedir. Okullarda verilen egitimin

niteligi bilyiik oranda okulun nasil yonetildigine baglidir.

Egitim kurum, toplumun uyum saglayici kurumlarindan biri olarak toplumun bireyleri
arasinda olusan egitsel iligkileri diizenler. Bir toplumda her bireyin, yasamini
siirdiirmek, toplumsal {iyelik gorev ve rollerini yerine getirmek; toplumda kendisine
yarasir bir konum kazanmak i¢in gerekli olan davranis kaliplarin1 6grenmesi gerekir. Bu
davranis kaliplarinin giiniimiiz diinyasinda tiimiiyle evde ve aile ortaminda 6grenilmesi
giictiir. Bu islevi egitim ve Ogretimin gergeklestirildigi okullar yerine getirmektedir

(Basaran, 1992).

Yonetim kavrami insanlarin topluluklar seklinde yasamaya baslamasiyla dogmustur.
Yonetici kendi gelisimini ve refahinin yani sira ayni sekilde kurumunun da gelisimini
ve refahini diislinerek problem ¢6zme yetenegini gelistirmesini bilen kisidir (Yavuz,

2013).

Yonetim kavramina iliskin ¢ok farkli tanimlar bulunmaktadir. “Yo6netim, kurumu
amacia ulastirmak ic¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi bi¢imde
kullanma bilimi ve sanatidir. Diger bir tanima gore yoOnetim, Orgiit amaclarina
ulagsabilmesi i¢in sorun ¢dzme, planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme
gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik, bilingli bir
yolla uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tlimiidiir. Buna gore, sorun ¢ézme, planlama,

orgiitleme koordinasyon ve degerlendirme &geleri yonetimin bir siire¢ oldugunu,



uygulamanin sistematik ve bilingli bir sekilde yapilmasi sarti yonetimin bir sanat
oldugunu ve son olarak ilke, kavram, teori, model ve teknikler ifadesi yonetimin bir

bilim oldugunu ortaya koymaktadir” (Akt. Yavuz, 2013:2).

Okul yonetimi ise egitim ydnetiminin egitim kurumlarina yani okullara uygulanmis
halidir. Diger bir anlamda okul y6netimi, egitim yonetiminin bir alt uygulama alanidir.
Farki ise egitim yonetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde
yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Yani egitim yonetimi, egitime makro bir diizeyde, okul
yonetimi ise mikro diizeyde bir bakis acis1 ile yaklasir. “Ancak egitim yonetimi ve okul
yonetimi kavramsal acidan birbirlerinden farkli olsalar da pratikte aralarinda genel

olarak dnemli farkliliklar bulunmamaktadir” (Erdogan, 2004).

Acik sistemler, cevresindeki sistemlerden girdiler alir ve onlara ¢iktilar vererek stirekli
iletisim halinde olurlar. Orgiitler, cevre drgiitlerinin etkisiyle kararlarini bicimlendirerek
kendine 6zgii kararlar verir ve de verdigi kararlar ile ¢evre Orgiitlerini de etkilerler.
Okul, dis gevresi ile siirekli dinamik iligki i¢erisinde olan bir agik sistemdir. Okullarin
bulunduklar1 ¢evreden hi¢bir zaman soyutlanamayacaklar1 bir gergektir. Okullar egitim
sisteminin amacina ulasmasimi saglayan oOnemli toplumsal kurumlardan biridir.

Egitiminin nitelikli olmas1 okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkilidir.

Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligina bagli orgiin ve yaygin egitim okul ve
kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi gorevlerini yiiriiten
yoneticilerdir (MEB, 2004). Hizla degisen c¢agimizda okul yoneticisinden egitim
Orgiitliniin amacina ulasmas1 silirecinde c¢aligkan, zeki, liderlik o6zellikleri olan,
gelismeleri takip eden, iletisim yetene§ine sahip olmalarinin yaninda, problemleri
onceden tespit edebilme ve c¢ozebilme beceri ve yeterliliklerine sahip olmasi

beklenmektedir (Altuntag Agyazici, 2008).

Cevre ile etkilesim halinde bulunmasi zorunlu olan okul yoneticileri icin etkilesim
icinde oldugu formal veya informal gruplarin baskilari giderek daha fazla sorun
olmaktadir. Okul yoneticilerinin alacaklar1 kararlarda ¢evreden gelebilecek baskilarin

bilincinde olmalar1 ve bu baskilarla miicadele edebilmeleri gerekmektedir.

Y&netim sosyal bir siirectir. Orgiitiin ortak amaglariyla biitiin ¢alisanlar1 birlestirici giice

sahip bir liderin, bu siire¢ iginde 6nemli bir rolii vardir. Yonetici ise yonetimi saglayan



kisidir. Bagka bir yoniiyle yoneticiler, belli bir amaca yonelen insanlari, hedefe ulagsmak
icin ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek

sorumlulugundaki kisilerdir (Erdogan, 2000).

“Sosyal kaygi, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bigimde davranacagi,
kotii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagr ve bagkalar1 tarafindan
olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir bicimde degerlendirilecegi
yoniindeki beklentileriyle yasadigr bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak da

tanimlanabilmektedir” (Karademir, 2011: 43).

Sosyal anksiyete olarak da bilinen sosyal fobi, DSM-IV’te, sosyal ortamlarda ya da
performans gerektiren durumlarda veya yabanci insanlar oniinde ortaya ¢ikan belirgin
ve inatg1 korku olarak tanimlanmistir (APA, 2000). ICD-10"da ise goreceli olarak kiiciik
gruplarda diger insanlar tarafindan incelenme korkusu olarak ifade edilmistir
(WHO,1993) (Akt. Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010:207). Sosyal fobi kisinin
baskalarinca degerlendirilecegi birden ¢ok durumdan siirekli korkma; asagilanacagi,
utan¢ duyacagi ya da giiliing duruma diisecek bigimde davranacagindan korkma durumu
olarak tanimlanmustir. Sosyal fobisi olan insanlar sosyal ortamlarda veya performans
gerektiren durumlarda olumsuz degerlendirilip asagilanacagi konusunda asir1 bir korku

duyarlar (Dilbaz, 1997).

Olumsuz degerlendirilme korkusunun temel 6zelligi, bireyin bagka insanlar Oniinde
olumsuz degerlendirilip asagilanacagi, rezil olacagi konusunda asir1 ve siirekli bir korku
duymasidir (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010). Olumsuz degerlendirilme korkusu olan
bireylerin kisisel girisimlerden kacindiklar1 goriilmektedir (Cetin, ilhan ve Yilmaz,
2014:137). Diger bir deyisle, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireyler yaptik-
lar1 eylemlerin zararli sonuglarin1 kaldiramayacaklarindan 6tiirti, bu eylemleri

gergeklestirme riskini almak istememektedir (Akt. Cetin, ilhan ve Yilmaz, 2014:137).

Sosyal ve degerlendirici ortamlarda, sosyal kaygist olan bireyler i¢in dncelikli tehdit
unsuru kiginin hitap ettigi kitledir ve oncelikli sonu¢ ise bu kitlenin kisiyi olumsuz
degerlendirmesidir (Akt. Omiir, Aydin ve Argon, 2014:135). Olumsuz degerlendirilme
korkusu tasiyan bir birey topluluk icindeyken siirekli yanlis bir sey yapip,

cevresindekilerin olumsuz degerlendirilmesine maruz kalacagindan ¢ekinir ve bu durum



da sosyal ortamlarda rahat davranmasina engel olarak kendini ifade etmesini gii¢ hale
getirebilir. Olumsuz degerlendirilme korkusu olan bireylerin hayatlarin1 olumsuz yonde
etkileyen bir diger korku da bu kaygilarinin sosyal ¢evreleri tarafindan fark edilmesidir.
Sosyal kayginin neden oldugu sonuglar; okulda basarisizlik, mesleki basarisizlik,
toplumsal etkilesimde kisithilik, karsi cinsten biriyle olamama, arkadaslik kurup bunu
siirdiirememe, yasamini slirdiirmek i¢in finansal bagimlilik, gereksiz tibbi incelemeler
ve farkli problemlere yonelik tedavi arayislari ve buna bagli artan maliyet, kaygiy1
yatistirmak i¢in alkol ve ila¢ kullanma, depresyon, agorafobi, intihar diigiinceleri ve

intihar girisimi olarak siralanmaktadir (Yildirim, Cirak ve Konan, 2011).

Olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olan bir 6gretmen de, okul yoneticisi de,
gosterebilecegi performansin ve cabanin ¢ok daha altini gosterecegi i¢in vasat bir
O0gretmen veya okul yoneticisi olmaktan 6teye gidemeyecektir. Meslegi siirekli sosyal
olmay1 gerektiren bir 6gretmen, okul yoneticisi, eger veli, 6grenci, list yoneticileri gibi
egitim bilesenlerinin kendisini olumsuz degerlendireceginden c¢ekinirse, sergilemesi
gereken bir¢cok davranisi sergileyemeyecek, bu durum da performansint olumsuz

etkileyen bir etken olacaktir(Omiir, Aydin ve Argon, 2014).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal onay alma g¢abalariyla iliskilidir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek olan kisilerin, onay alma veya onay almamaktan
kaginma motivasyonlar1 ylksektir. Siirekli sosyal kaygi Ol¢limleriyle, olumsuz
degerlendirmekten korkma Olclimleri arasinda, orta ve yiiksek diizeyde iligkilerin
varlig1, sosyal kaygida, olumsuz degerlendirilmekten korkmanin 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir (Akt. Karademir, 2011: 43).

Weeks ve arkadaslarina (2008) gore sosyal anksiyetenin 6ziinii degerlendirilme korkusu
olusturmaktadir (Karademir, 2011). Bu degerlendirilme olumlu oldugunda da
(dikkatleri tizerine ¢ektigi icin) olumsuz oldugunda da bireyin anksiyete yasamasina
neden olmaktadir. Yani sosyal fobik birey baska insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans gostermesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagi ve utanmasmin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusunu
yasamaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu iginde; elestiriyi, begenilmemeyi,

reddedilmeyi ve beden diliyle gosterilen hosnutsuzlugu da barindirir. Dogal olarak da



birey tiim bu olumsuz degerlendirilme durumlarindan korku ve kaygi duyar (Akt.

Karademir, 2011).

Yonetim, farkli bilim dallar1 tarafindan gelistirilen ¢oziimsel yaklasimlarin
birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar. Yonetici farkli goriis ve yaklasimlar1 kendi
bilgi, beceri ve tecriibelerinden edindigi sonuglar ile harmanlayarak kars1 karsiya oldugu

0zel sorunlarin ¢oziimiinde kullanma durumunda olan, insandir (Taymaz, 2003).

Gelisen ve siirekli degisen cagimizda egitim sistemimizde ve dogal olarak egitim
kurumlarinda da degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Bu degisim ortami iginde
yoneticiler, dnceden saptanmis amaglarina ulagsmada birgok sorunla karsi karsiya

kalmaktadirlar. Bu sorunlar, yoneticileri ¢oziim bulmaya zorlamaktadir.

Okullarda yonetimin nitelikli olmas1 okul mesleki yeterliligin yani sira, sosyal zellikler
ve psikolojik kararlik ve saglamlik daha fazla anlam ve 6nem kazanmaktadir. Okul
yoneticisi de aldig1 kararlarda cevreden etkilenebilmektedir Yoneticinin kisisel
ozellikleri bu olgiitleri karsilamadigi zaman zaman stres ve korku olusabilir. Okul
yoneticileri okul orgiitiinii sagliklt yonetebilmeleri icin karsilagtiklari problemleri de

¢6zme becerilerine sahip olmalidir.

Okul ya da egitim orgiitii varligin siirdiirdiigii siirece ¢esitli problemlerle karsi karsiya
kalir. Bu sorunlarin ¢6ziimsiiz birakilmasi okulun ya da egitim Orgiitiiniin amaclarini
gergeklestirmesini engeller, planlanan diizeye ulagsmada problem yasatir. Yonetim
Orgiitli agisindan sorun, Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesini sekteye ugratan veya
yavaglatan, saptiran engeldir. Yonetim bu engeli kaldirmak i¢in ¢aba sarf ettigi zaman
sorun ¢oziim siirecine girer. Insan icin oldugu gibi orgiitiin de varligini siirdiirdiigii
miiddetce sorunlarla karsilasmasi dogaldir. Orgiitiin sorunla karsilasmasi bu sorunu
cOzecek olan yonetime gereklilikte Orgiitiin menfaati i¢in siireklidir. Yonetim siireci

sorun ¢ozme siirecidir (Basaran, 1996).

Yonetici stirekli olarak degisik sorunlarla karst karsiya kalir. Genellikle yOneticinin
basarisi biiyiik 6l¢lide sorun ¢6zmedeki basarisi ile paralel goriiliir. Aslinda yonetici igin
herhangi bir sorunla karsilasmamak neredeyse miimkiin degil gibidir. Sorunlar yonetici

ve kurum ig¢in stres tedirginlik ve endise gibi bircok olumsuzluklarin kaynagidir. Ancak



yonetici de bunun i¢in vardir. Kisacasi sorunlar ve bunlarin ¢6ziilmesi yoneticiligin en

temel ugraslarindan biridir (Erdogan, 2000).

Glniimiizde okullar ve okul yoneticileri gevre ile i¢ icedir. Ayn1 zamanda okulun
cevresindeki formal veya informal gruplar okulla ve dolayisi1 ile okul yoneticileri ile
stirekli etkilesim ve iletisim halindedir. Bu gruplar zaman zaman okul yoneticisin almig
veya alacak oldugu kararlarda etkili olabilmektedir. Bu etki bazen olumlu bazen
olumsuz olabilmektedir ve yonetici lizerinde baski olusturmaktadir. Okul yoneticileri,
etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler. Yoneticilerin iizerinde
olusan bu baski yoneticileri olumsuz degerlendirilme korkusu ile karsi karsiya
birakmakta, bu korkuda problem ¢dzme becerilerini ve karar siirecini etkilemektedir.
Ulkemizde okullarda yasanan sorunlar gdz oniine alindiginda, bu arastirmanin temel
amaci olan " olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢6zme becerileri arasindaki

iligkinin incelenmesi" nin 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir.

Bu arastirmanin, egitim yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi alandaki literatiire onemli bir katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin egitim yonetici adaylarinin
seciminde ve yoneticilerin yetistirilmesinde katki saglayabilecek olmasi yoniinden

calismanin 6nemini daha da artacagi sdylenilebilir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amacla asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.
1.1.1.Alt Amaglar

1. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu yonetici yasina gore farklilik

gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu meslek kidem yilina gore

farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu yoneticilik kidem yilina gére

farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu bulundugu yonetim

kademesine gore farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu gorev yaptigi okul tiirline

gore farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu egitim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu okuldaki 6grenci sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu okuldaki personel sayisina

gore farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?
Okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerisi yoOnetici yasina gore farklilik

gostermekte midir?

Okul yoéneticilerinin problem ¢dzme becerisi meslek kidem yilina gore farklilik

gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi yoneticilik kidem yilina gore farklilik

gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi bulundugu yonetim kademesine gore

farklilik gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi gorev yaptigt okul tiirline gore

farklilik gostermekte midir?

Okul yoéneticilerinin problem ¢dzme becerisi egitim durumuna gore farklilik

gostermekte midir?



17. Okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerisi okuldaki 6grenci sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

18. Okul yoéneticilerinin problem ¢dzme becerisi okuldaki personel sayisina gore

farklilik gostermekte midir?

19. Okul Yoneticilerinin Olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki bir iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim, uluslarin 6nem verdikleri konularin basinda gelmektedir. Tiirkiye’ de kamu
sektoriine bakildiginda en fazla ¢alisanin egitim sektoriinde oldugu goriilmektedir.
Egitim sektorii diger sektorlerden farkli olarak daha dinamik, etkiledigi gruplar olarak
daha genis kesimleri i¢ine alan bir yapiya sahiptir. Egitim etkinliklerinin merkezinde
okul bulunmaktadir. Tiirk milli egitiminin temel amaglarin1 gergeklestirilebilmesi i¢in
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve her kademedeki yoneticilerin iizerine ¢ok 6nemli

sorumluluklar diismektedir.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusundan uzak, problem c¢ozme
becerilerine sahip bireyler olmalarinin egitim sisteminin amacina ulagsmasi agisindan
onemli oldugu sdylenebilir. Okullarda goérev yapan yoneticilerin  olumsuz
degerlendirilme korkular1 ile problem ¢6zme becerileri son yillarda okullarimizda
yasanan onemli bir sorun olmustur. Yapilan kaynak taramasinda ¢aligmaya konu olan
okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢6zme becerileri ile
iliskisi konulu karsilastirmali bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica bu ¢alismanin okul
yoneticilerinin  yOneticilikten kaynaklanan olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeylerinin belirlenmesini, buna bagli olarak sorunun asilmasina doniikk somut ve
uygulanabilir ¢ozlimler iiretilmesini amacglamasi nedeniyle hem diger arastirmalardan

farklilastigr hem de 6nemli hale geldigi diistiniilmektedir.

Bu arastirma Kayseri ilinde bulunan okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise seviyesindeki
egitim Orgiitlerinde gorev yapan okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu
ile problem ¢6zme becerileri ortaya koyarak, olumsuz degerlendirilme korkusu ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iligskinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Boyle

bir arastirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi arastirmay1 6nemli kilmaktadir.



Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, Milli Egitim Bakanhgi ve ilgili
kurumlarina olusturacaklar1 projelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bundan
sonra yapilacak bagka aragtirmalara kaynak olma ozelligi tasiyarak, yeni arastirmalara

yol gostermesi de beklenmektedir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada segilen Orneklemin evreni temsil yeterliligine sahip oldugu

varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin arastirmanin amaci ve igerigine uygun

oldugu varsayilmaktadir.
3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

4. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6l¢gme araglarina samimi ve dogru cevaplar
verdigi varsayilmaktadir.
1.4. Smirhliklar

Bu arastirmada elde edilen veriler;

e 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi, Talas, Ilge
Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli merkez okullarda gorev yapan okul yoneticileri

ile simrhdir.

e Arastirma, veri toplama araglarindan toplanan verilerle sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli ¢aligmasini saglamakla gorevli olan kisidir
(Akt. Orak, 2014: 6). Bu arastirmada okul yoneticisi olarak Kayseri ili Kocasinan,
Melikgazi, Talas, Milli Egitim Midiirliiklerine bagl okul oncesi, ilkogretim (ilkokul,
ortaokul), ortadgretim(lise) okullarinda gorev yapan miidiir, miidiir bagyardimcisi ve

miidiir yardimeilar1 kastedilmektedir.

Okul: Milli Egitim Sistemimizde egitim-0gretim verilen kuruma verilen isimdir.
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Okul oncesi egitim kurumu: Okul 6ncesi egitim ¢agi ¢ocuklara egitim veren okul

kastedilmektedir.

Ilkokul, Ortaokul ve Lise: 2012 yilinda vyapilan 4+4+4 egitim sitemi
diizenlemesinden sonra; 6grencilerin 6grenim gordiigl birinci 4 yil (1, 2, 3, 4. siiflar)
ilkokul, ikinci 4 y1l (5, 6, 7, 8.siniflar) ortaokul ve iiciincii 4 yil (9, 10, 11, 12. siniflar)

ise lise seklinde isimlendirilmistir.

Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma: Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin
degerlendirilmeye tabi tutulma olasilig1 olan ortamlarda hissedilen sosyal kaygiy1 ifade

etmektedir.

Problem Cozme Becerisi: Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenmek ig¢in,

yaraticilik ve hayal giiciinii kullanma siireci olarak tanimlanir (Saygili, 2000).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Kayg1 Ve Olumsuz Degerlendirme Korkusu Ile ilgili Kuramsal Temeller
2.1.1.Kaygimmin Tanimi

Biitiin insanlar zaman zaman korkmakta ve kaygi duymaktadir. Kaygi seviyesinin
olgiilebilmesi psikolog, psikiatrist ve egitimciler igin onemlidir. Olgiimlerden elde
edilen bilgiler psikolojik tedavi ya da egitim programlarinin hazirlanmasinda yararh
olabilmektedir. Son elli yili "Kaygi Cag1" olarak nitelendirilen yiizyilimizda kayginin
taninmasinin ve saptanmasinin geregi kendiliginden ortaya ¢ikmustir (Akt. Esen, 2012:

8).

Tiirkgede kaygi, cogu zaman Ingilizce “anxiety” karsihig: olarak kullanilmaktadir. Tip
cevrelerinde anksiyete seklinde kullanilan terim "ruh sikintis1" anlamina gelir ve kdkeni
Latince "anxietas" kelimesine dayanir. Cesitli kliniklerin yayinlarinda Tiirkce karsiligi
olan "kaygi" ve "bunalt:" kelimeleri kullanilmaktadir; kaygmin endise (ingilizce:
worry), bunalmanin ise asir1 derecede sikinti (Ingilizce: anguish) anlamindaki edebi
kullanim1 dikkate alindiginda bunlarin anksiyetenin niianslari karsilayan kelimeler
oldugu ortaya cikmaktadir. Zaten ilk karisiklik Freud'un eserlerinin basta Ingilizce
olmak tizere, diger dillere cevrilmesi sirasinda yasanmistir. Kendisi kitaplarinda
Almancada korku anlamina gelen "angst" soziinii kullanmis, bagska bir ayrima
girmemistir. Gerek terciime hatalar1 gerekse teorik tartismalarin etkisiyle anksiyete
terimi bugilinkli anlamina kavugsmustur: Biling dis1 catigsmalarin, bastirilmig saldirganca
veya cinsel diirtiilerin, yani farkinda olmadigimiz i¢ diinyamizin tesiriyle ortaya c¢ikan

nahos gergin, huzursuz ruh durumudur (Akt. Esen, 2012).

Kaygiyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan kayginin bircok

taniminin yapildig1 goriilmistiir. Bu tanimlar asagida belirtilmistir.
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Tirk Dil Kurumu (2006) kaygiy1 “Uziintii, endise duyulan diisilince, tasa’’, Aktas (2009)
insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlasmis ve kaynagi ya da
nesnesi belirgin olmayan tiirii olarak, Ciiceloglu (2009) kisinin bir uyaranla karsi
karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir
uyarilmishik durumu, Oztiirk (2002) genellikle nesnesi bilinen bir duruma ya da kisiye
kars1 duyulan merak, tasalanma ve endise duygusu, Atkinson ve arkadaslari.(1995)
korkuyla ilgili olarak bir endiselenme ve rahatsizlik durumu, Burger (2006) saglikli bir
insanin kaginmasi gereken sevimsiz bir duygusal durum, Bakircioglu (2006) nedeni agik
olmayan, biling disinda olan korku ya da giderilemeyen isteklerden dogan sikinti,
bunalti, endise, Gokalp (2000) yaygin hos olmayan, belirsiz bir tehlike hissiyle kendini
gosteren ve ¢ogunlukla otonom belirtilerle bir arada goriilen, herkesin zaman zaman
hissettigi bir duygu, Ozgiiven (2003) stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziintii,
algilama ve gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlar, Koknel
(1989) endise, kuruntu, korku, telas, liziintii gibi insanda bask1 ve gerilime yol agan bir
duygu hali, Basaran (1992) nedeni agik olmayan ya da doyurulamayan giidiilerden
dolay1 korku ya da sikint1 iginde olunmasi hali, Oktem (1981) basa bir tehlike gelecek
duygusu, gerilim, korku, huzursuzluk ile karakterize olan, hos olmayan bir durum,
Hangerlioglu (1993) acik secik, belli bir neden olmaksizin duyulan korku, Yiiksel
(1995) belirtileri korkuya benzeyen, ancak nedeni belirlenemeyen veya nedeni biling
dis1 olan belirtiler, Ozcan (1999) gelecekte olabilecek kétii bir olay1 beklemek seklinde

kendini gosteren evrensel bir insan yasantisi, olarak tanimlamaktadir (Akt. Esen, 2012).

Tanimlara bakildiginda kayginin insanin i¢ dengesini bozdugu ve insanda belirsizlik,
korku, iiziintii telas, baski, gerilim, sikinti, bunalti, endise gibi duygular olusturdugu

goriilmektedir.
2.1.1.1.Kayg1 ve Korku Kavramlar Arasindaki Farklar

Uzun yillar boyunca kaygi korku teriminin yerine kullanilmistir. Korku ve kaygi kisinin
tehlikelerle basa ¢ikmak icin kullandig1 bir metod olarak goriilmiistiir. Darvin'e gore
korkunun disa vurumu tipik olarak goézlenebilmekte, drnegin kalp carpintisi, kaslarda
gerilme, titreme, artan nefes alimi, agiz kurumasi, saclarin diklesmesi, ses kalitesindeki

degisiklik ve goz bebeklerinin biiylimesi olarak goriilmektedir. Darwin ayrica bu korku
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reaksiyonlarinin siddetini yogun dikkat veya silirprizden ¢ok asir1 bir panik ve terore

kadar ulasan siddet olarak tarif etmektedir (Ozcan, 1999).

Anksiyete uyaran bir sinyaldir. Yaklasan tehlikeye karst uyarir ve tehditle bas etmesi,
Onlemler almasi i¢in kisiyi hazirlar. Benzer bir uyaran sinyal olan korku, anksiyeteden
ayrilmalidir. Korku; bilinen, disaridan gelen kesin ya da catisma dis1 orjinli bir tehdide
yanittir; anksiyete bilinmeyen, igsel, belirsiz veya g¢atisma orijinli bir tehdide yanuttir.
Bu fark soyle bir 6rnekle de anlasilabilir. Hizla yaklasan bir aragtan duyulan his korku;
ancak tanimadigin bir ortamdaki his ise anksiyetedir. Anksiyete yaklasan bir tehlikeye
kars1 kisiyi uyanik halde tutarak yasam kurtarici olabilir. Sevilen birinden ayrilma,
caresizlik, cezalandirma olasiligi, bedensel zarar gorme riski anksiyete sayilabilir.
Anksiyeteyi ortaya cikaran uyaran korkudaki kadar net degildir (Akt. Esen, 2012).
Anksiyete kisinin ruhsal ve bedensel biitiinliigiiniin tehlikede olmas1 sonucunda yasanir

(Gékalp, 2000).

Baz1 psikologlar korku ile kaygi arasinda {i¢ 6nemli fark bulundugunu belirtmektedirler

(Cliceloglu, 2009):

1. Kaynak: Korkunun kaynagi bilinmektedir fakat kayginin kaynagi belirsizdir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir,

3. Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder

Sargin (1990) kaygi ve korku arasindaki farklar1 soyle agiklamistir: Korkuda tehlike
nesneldir, kaygida tehlike gizli ve 6zneldir. Korku disaridaki tehlike ile orantili, kaygida
ise durumla orantisiz bir tehlike vardir. Korku gegici bir duygudur. Dis tehlike ortadan
kalktiginda korku duygusu kaybolur. Kaygida icsel tehlikeler stireklidir, i¢sel tehlikelere
bagl olarak ortaya ¢ikan kaygi tepkisi de siireklidir Korkunun nedeni, kisinin o anki
yasantisinda varolan tehlikedir. Kayginin nedeni ise kisinin daha onceki yagsantilarindan
kaynaklanmaktadir. Korku duygusu yaratan tehlike karsisinda gosterilen tepki,
baskalarinca olagan karsilanir ve anlagilir; kaygida ise gosterilen tepki ile varolan
durum arasindaki iliski baskalarina gore olagandisidir ve anlasilmaz. Korku karsisinda
birey kendini savunmak i¢in bilingli olarak bazi 6nlemler alirken, kaygida ise kisiligini
korumak i¢in biling disi savunma mekanizmalarina bagvurur. Korku ve kaygi

sonucunda ortaya ¢ikan bedensel belirtiler benzerdir.
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2.1.1.2.Kayginin Nedenleri

Kayginin nedenleri ile ilgili farkli yazarlarin degisik degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Ciiceloglu (2009) kayginin nedenlerini su sekilde agiklamaktadir:

1. Destegin cekilmesi: Birey alistigi, agina oldugu ¢evrenin disina ciktiginda kaygi
duymaya baslayarak bu yeni ¢evrede alisilagelmis desteklerin olmamasindan Stiirii

kaygi duymaktadir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla karsilasma olasilig1 kisilerde
kaygi uyandirmaktadir. Hazir olunmayan bir konuda smava tabi tutulmak, bir
mahkemede durusma sonucunun beklenmesi gibi olumsuz sonuglarin ortaya

cikacagl durumlarda kaygi duyariz.

3. I¢ geliski: Kisi inandig1, énem verdigi bir fikirle, yaptig1 davranis arasinda bir
tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan ¢eligki kaygi tiiriinde bir gerginlik yasatmakta ve
icinde bulunulan c¢eligkili durumdan uzaklagilana kadar kaygi etkisini

surdirmektedir.

4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, gelecekte olacaklarla
ilgili fikir ylriitememek insanlar i¢in en onemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler
gelecekte olumsuz sonuglanacak olaylarin olacagini bilmeyi, ne olacagini

bilmemeye tercih etmektedirler.

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin baslica kaynagidir.
Genglerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki sagliksizlik daha c¢ok
goriildiigiinden, cocuklara gore gengler daha ¢ok kaygilidirlar (Basaran, 1991).

Bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinin bozulmasina neden olan, potansiyelini tam olarak
gergeklestirmesine engel olan kaygi, kokenini bireyin ¢ocukluk yasantisindan alir.
Cocuklukta asir1 reddedici, kiiclik diisiliriicii tutumlar, ergenlik doneminde diger
yetigkinlerin alayci tutumlar1 ceza verirken ana babalarin cezaya eslik eden itici
davraniglari, ana babalarin birbirine karsit diisen istekleri, ana baba arasinda
bosandiktan sonra bile devam eden ¢ekismeler, c¢ocugun ilk toplumsallasma
deneyiminde karsilastig1 giicliikler, arkadas iliskilerinde karsilastigi itici ve kiiclik

diisiiriicii davraniglar kayginin olusmasina neden olabilir (Sargin, 1990).
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Kayginin nedenlerinden biri, korkutucu bir uyarici ile ilgili bilingalt1 anidir. Korkunun
Ogrenildigi belirli durum ¢ogu kez kolaylikla unutulabilir. Korkutucu durumla, ilk
cocukluk yillarinda, olaylara iliskin bellegin ¢ok iyi olmadig1 bir donemde karsilagilmis
olabilir. Bu durum daha ileriki donemlerde meydana gelmis olsa bile, iizerinde
diisiinmek istemedigimiz i¢in korkutucu yasantiy1 reddetmis olabiliriz. Yasantiy1
bilingsiz olarak bastirmis olabiliriz ve bunu psikolojik tedavinin uyguladigi desme
olmaksizin hatirlamamiz miimkiin olmayabilir. Yukaridakilerin her birinin sonucu,
gelisimi unutulmus, 6grenilmis bir korkudur. Korkunun kosullandigi durumla her
karsilasmamizda nedenini bilmedigimiz huzursuzluk verici bir kaygi duyariz

(Karadeniz, 2005).

Kiginin amaglarina ulagsmasi engellendiginde, bu engellenmeye neden olan durumlari
kisi sucglar ve bu durumlara karsi kiside saldirganlik duygusu dogar. Saldirganlik
duygusu cevrede ki insanlar tarafindan hos karsilanmaz. Bu durum kiside sucluluk
duygularina neden oldugu icin bastirilir. Bu bastirmada, kisinin kendini suglamasi,
gordiigii egitim ve saldirganligin1 agiga vurdugunda toplum tarafindan cezalandirma
korkusu ya da sugladig1 seye karsi ikilemli bir duygu (sevgi ve diismanlik) bagintisi
olmasi rol oynar. Boylece bastirilarak disar1 bosalim bulamayan saldirganlik, biling dis1
olarak kisinin kendisine yonelir ve kisi kendisini cezalandirmak ister. Bu da kaygi

tiirtindeki bir korku olarak kendini agiga vurur (Sargin, 1990).

Develi (2006) kayginin ortaya c¢ikis sebeplerini su sekilde acgiklamistir: Yasamimiz
siiresince karsilagtigimiz her durum i¢in zihinsel semalara sahibiz. Bu semalara
uymayan durumlarla karsilastigimizda kaygi yasariz. Gergek¢i olmayan diislince
bi¢gimlerine sahip olmak, her durumda oldugu gibi kendimize olan giivenimizi azaltir.
Bu durum da kaygiy1 artirir. Kaygiya egilimli 151k yapis1 (miikemmeliyetci, rekabetgi)
ergenlik ¢ag1 6zellikleri ile birlesince kaygi yogunlasir. Sosyal ¢evrenin beklentileri ve

baskis1 bunaltir. Bu durum da kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Akt. Esen, 2012).
2.1.1.3.Kayginin Belirtileri

Insanin i¢inden ya da disindan gelen bir uyarici, yeni bir durum, istem dis1 calisan sinir
sisteminde degisime yol acar. Kan basinci, kalp atisi, solunum sayisi artar, mide

bagirsak hareketleri hizlanir, tiikiirtik salgis1 azalir, agiz kurur, kan sekeri yiikselir, goz
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bebekleri genisler, cizgili kaslarin gerginligi artar, titreme olur, disler ve yumruklar
sikilir, terleme olur, derinin direnci c¢ogalir. Biitliin bu degismeler, merkezi sinir
sisteminde adrenalin denilen kimyasal bir ileticinin ya da ona benzer bagka kimyasal
ileticilerin kan diizeyinin arttigin1 gosterir. Kimi arastirmacilara gore yeni durumlar
karsisinda norovejetatif sistemde ortaya c¢ikan degismeler kanda adrenalin ve benzeri
maddelerin diizeyini yiikseltir. Bu yiikselis fizyolojik degismelere neden olur. Bu
degisikliklerin kisi tarafindan algilanmasi, hissedilmesi kisinin kaygilanmasina sebep

olur (Koknel, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nce (1994) kayginin fizyolojik belirtileri su sekilde
aciklanmistir: “Kalp carpintisi, nefes alma giicliigli, bas donmesi, uyusma, ellerin
terlemesi, sik idrar ve digkilama, kusma ve 6giirme, yorgunluk ve bitkinlik tiim bunlara
huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6tke patlamalari, 6liim ya da ¢ildirma korkular1” da

eslik edebilmektedir (Aktas, 2009).

Kaygili birey, isleri yolunda gitse de kaygilidir. Belirsiz kaygilar siirekli sikintili ve
tedirgin olmasina, umudunu kolayca yitirmesine yol agar. Giigliikle bir karar
verebilse de bu kararin sonuclari, yapmis olabilecegi yanlislar ve bunlarin
dogurabilecegi olumsuz sonuglar {izerinde asir1 bir kaygi yasar. Bu insanlarin {iziintii
konusu yaratmadaki hayal gii¢leri sinirsizdir. Bu iizlintii konusu ortadan kalktig1 an
yeni bir sorun bulunur ve sonunda ¢evredeki kisiler de sabirlarim yitirirler. Uziintiiler
gece yataga girdikten sonra bitmez. Gilinliik olaylara iligkin kaygilara, ge¢miste
yapilmis yanliglar ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek giicliikler eklenir. Bu diistinceler
son bulup uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan kovalanma, yiiksek yerden
diisme, diismanlardan kacarken bacaklarin yavas hareket etmesi gibi kaygi riiyalar

goriiliir (Akt. Esen, 2012).

Insan digtan gelen bir uyarim ya da yeni bir durum karsisinda fizyolojik olarak kaygi
duyar. Bu kaygiya neden olan ya da bu kaygiyla birlikte ortaya ¢ikan adrenalin ve
benzeri maddelerde artma ve belirtiler goriiliir. Silverman kaygi duyan kisilerde
adrenalin salgisinin arttigini; Levi giizel film seyredenlerde idrarla atilan adrenalin ve
noradrenalin  miktariin  azaldigin1  buna karsilik korkung, heyecanli film

seyredenlerde ¢ogaldigini sdylemistir (Akt. Koknel, 2005).
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Kayginin fizyolojik etkilerinin yaninda davranislarin iizerinde de olumlu ve olumsuz
etkilerinden de séz edilebilir. Insan saghigi ve iyiligini yok eden nedenin kaygi
oldugu kabul edilir. Bu zararl etkisi yaninda bu duygunun olumlu etkilerini de soyle
sOyleyebiliriz:  Yeni davramiglarin  kazanilmasinda, performans ve basarida,
psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadig1 kabul edilir. Basit
davraniglarin sartlanmasinda yiiksek kayg etkili bir giidii rolii oynar ve sartlanmay1
kolaylagtirir. Kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, diigsiik olanlardan daha kolay
sartlanir. Zeka diizeyi normal olan bireylerde yiiksek kaygiin etkisi baslangicta
olumsuz; sinama yanilma ile kazanilan dogru aligkanliklar sonucu da yani
O6grenmenin daha sonraki evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yiiksek olan bireylerde

kayginin etkisi olumlu, zeka diizeyi diisiik olanlarda ise olumsuzdur (Sargin, 1990).
2.1.1.4.Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Kaygi, disaridaki bir nesneden veya kisiligin kendisinden kaynakli olugsa da, kaygi
yaratan durum karsisinda, kisilik degisik siireglerde, degisik cevaplarla durumu
karsilamaktadir. Kaygiyr yaratan durumun algilanmasi, anlasilmasi ve bilinglenme
sonrasinda, kaygi yaratan durum karsisinda, kisinin sergileyecegi tutum ve davranig da
bilinglidir. Ancak, kaygi karsisinda bilingdisi savunmalar da sergilenebilmektedir.
Kisilik yapisina gore g¢esitli savunma diizenekleri devreye girebilmekte ve bunlarin bir
kismi olumlu ve basarili savunma diizenekleriyken bir kismi da, kaygiya karsi, kisilik
gelisimi lizerinde olumsuz etki eden, ruh saghigi iizerinde olumsuz etkileri olan
savunma diizenekleri olabilmektedirler. Ancak, savunma diizenekleri i¢ catismalardan
olusan kaygi duygusunu tam anlamiyla uzaklastiramamakta, yalnizca bir siire i¢in
azaltmaktadir. Bu sayede bu catismalara olumlu ¢6ziim yollar1 bulunulana kadar kiginin

benligi korunmaktadir (Kéknel, 2005).

Hemen herkes kendini engelleyen, endise verici, liziintli yaratict bir durum karsisinda
kaygiya diiser. Anksiyete, endise veya fiziksel belirtiler kisinin toplumsal, mesleki veya
diger 6nemli islev alanlarinda klinik olarak belirgin zorlanmaya yol acar. Ancak insanin
kaygilar1 siirekli olursa insan1 uyumsuzluga, basarisizliga siiriikler, islerini yapamaz

hale getirir (Basaran, 1991).
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Kaygili insan, kaygilarinin mantikdist oldugunu ¢ogu kez kendisi de bilir. Bir insanin
telagh bir giinlinde evden ¢ikmadan Once havagazimi kapattigini hatirlayamayip geri
donerek kontrol etmesi dogal bir tepki sayilabilir. Ancak, eger bu insan geri doniip
havagazini kapali buldugu halde tekrar digar1 ¢iktiginda ayni kaygiya yeniden kapilirsa
ve bu davranigin sik sik yinelerse durum farklilagir. Kaygili insanlarin olaylara bakis
bicimi oldukca karamsardir. Giinliik olagan sorunlar1 bile diinyanin sonu gelmisgesine
yasarlar. Kendilerine iliskin olaylarda oldugu gibi, diger insanlarin yasantilarina iliskin
beklentileri de daima olumsuzdur. Urettikleri, felaket senaryolar ile ¢evrelerindeki
insanlar1 da bunaltirlar. Ciinkii kaygi bulasict bir duygudur ve kaygili insan ¢ogu kez
cevresindeki kisileri de kendi sistemine sokmay1 basarir. Kaygiyla birlikte yasanan bir
diger duygu da, c¢aresizliktir. Her insan yasami boyunca zaman zaman bas
edemeyecegini fark ettigi durumlarla karsilastiginda caresizlik duygular1 yasayabilir

(Gengtan, 1996).

Kaygi, en kiiclik sorunlara karsi gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin bir
konuda diisiincelerini toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak duruma
kadar yogunlasabilir (Basaran, 1991). Kaygi duygusunun yogunlugu oraninda
davramiglar da aksar, algilama ve dikkat bozukluklar1 ortaya c¢ikar. Kaygili kisi
davraniglarint kaygi yaratan durumlardan kaginmak amaciyla yonlendirdiginden
cevresindeki diger segenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alanmin kisitlanmasiyla
sonuglanir. Kisinin kagindigi ve gormezlikten geldigi durumlarin sayisi artikca
davraniglar1 da kisirlagir. Dolayisiyla kendisine doyum saglayabilecek birgok kaynagi

da degerlendirmemis olur (Gengtan, 1996).
2.1.1.5.Yonetici Kaygis1 ve Stres

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey kaygi
yaratir. Kaygiy1 doguran ne tek basina gizemliliktir ne de tek basina tehlikedir. Bu iki
olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk kaynagi, sik yer degistirme;
yarisma; amag, gorev belirsizligi; kaygi kaynagi olabilmektedir. Yoneticilerin kaygist

lizerinde yapilan aragtirmalardan su ii¢ sonuca varilmgtir:
1. Kaygi, kolay islerde edimi desteklemektedir.

2. Zor iglerde ise kaygi, edimi diisiirmektedir.
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3. Herhangi bir gorevde, kaygi, edimi bir siire yiikseltiyor, ama sonra edimde diisme

goriiliiyor (Akt. Esen, 2012).

Kaygi ilimli oldugunda ydneticinin ¢alismasina yardimci olmakta, onu uyumsuzluga
diistirmemektedir. Bir bakima ilimli diizeyde olmak kosulu ile bu duyguyla, insanin
yasaminda basarili olmasi, tehlikelere karsi 6nlem almasi i¢in gereklilik de vardir. Ama
her olumsuz duygu gibi, sliregenlesmis ve yeginlesmis kaygi yoneticiyi uyumsuzluga

diisiirebilmektedir (Basaran, 1992).

Yonetici kaygisint Sahin (2011), yoneticinin yogun is yiikii nedeniyle kendine, ailesine
ve arkadaslarina zaman ayiramamasi; ¢alisma arkadaslari, amirleri ve ¢evreyle sosyal
iliskilerini ve beklentilerini karsilayamamasi; sosyal iliskiler, maddi konular, gelecek
yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler sonucu olusan kaygi durumu
olarak ifade eder. Sahin (2011)’e gore yoneticiler de gerek ydnetim siirecindeki
nedenlere bagli olarak, gerekse is ylikiinden kaynaklanan nedenlere bagl olarak ¢esitli

stres ve kaygi durumlar1 yasamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak; siyasal karigsma ve
baskilar, ¢evresel baskilar, yetersiz is goren sayis1 ve niteligi, arag-gere¢ yetersizligi,
asir1 is yuki, aile ve sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini gelistirme imkaninin
yetersizligi ve asir1 yazismalardan kaynaklandigi sdylenebilir. Hangi diizeyde olduguna
bakilmaksizin her diizeydeki karisma ve baski, okul miidiirlerinin yonetsel etkinlik ve
bagimsizliklarin1 engelleyerek basarisizliklarina neden olabilmektedir. Ayrica okul
miidiirlerinin karigma ve baskilara kars1 orgiitlerini ve kendilerini gorevleriyle ilgili
koruyabilecek yasal bir dayanaga sahip olmamalari ise kaygi yaratan bir baska neden

olarak goriilebilir (Ural, 2002).

Yonetimde stres yaratabilecek faktorler ve alinabilecek onlemleri, Ok (2006) asagidaki

gibi siralamigtir.

1. Amaglar konusundaki anlagmazlik veya belirsizlik: YoOnetim olaymin belli bir
amaca yonelik oldugu ve tiim organizasyon birimlerinin bir amagclar hiyerarsisi halinde
birbirine bagli olmas1 gerektigi bilinmektedir. Calisanlarin performansini olumsuz
etkileyecek bu durumun degistirilmesi icin her kademe yoOnetici ve personelin

amaglarini agik hale getirecek yonetim tekniklerini kullanmak gerekecektir.
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2. Personel degerleme uygulamalarindaki belirsizlik: Ister performans degerleme,
ister basar1 degerleme, ister liyakat takdiri veya sicil takdiri olarak adlandirilsin,
personelin hangi kriterlere gore degerlendigi belirsiz ise bu durum stres yaratan bir
faktor olacaktir. Personelin organizasyondaki gelecegi, amirinin hakkinda yapacagi
degerlemeye bagli olacak, fakat degerlemenin kriterleri belli olmayacak. Bu durum,
onemli bir stres kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan birisi,

Olciilebilir amagclar belirleyip biitlin degerleme sistemini bunun iizerine oturtmaktir.

3. Organizasyon igindeki kisilerarasi iliskilerin niteligi: Ekip ¢aligmasinin olmadigi,
herkesin sahsi oynadigi, yardimlagsmanin olmadigi, birlikte sorun ¢dzme yerine kisisel
rekabet, kayirma ve gili¢ miicadelesinin hdkim oldugu durumlar, 6nemli bir stres
kaynagi olacaktir. Bunu ortadan kaldirmanin yollarindan en Onemlisi, ¢esitli

organizasyon gelistirme tekniklerinin kullanilmasidir.

4. Yetki ve sorumluluk belirsizligi: Yonetim uygulamalarinin ¢ok tekrarlanan ilkesi
karsilik, yetki ve sorumluluk belirsizligi, 6nemli bir stres faktorlii olmaya devam
etmektedir. Bu stres faktorlinii ortadan kaldirmanin en O6nemli yolu, kim hangi
konularda, hangi kararlar1 verebilir, hangi sonuglar1 almaktan sorumludur, agikca

belirlemektir.

5. letisim eksikligi: Organizasyona dinamizm veren onemli faktdrlerden biri de
iletisimdir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en énemli yolu organizasyon i¢inde

etkin bir haberlesme kolaylastiric1 yonetim tekniklerinden yararlanmaktir.

6. Organizasyon yapisinin 0zelligi: Organizasyonlarin yapilandirilma tarzi da bazen
onemli bir stres kaynagi olarak belirmektedir. Bu konuda en tipik o6rnek, proje
yonetiminde ¢ok kullanilan matris organizasyon yapisidir. Bu yapinin emir verme
yerine ikna etmeye dayanmasi ve bazi personel i¢in iki emir getirmesi dnemli bir stres
faktoriidiir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en Onemli yolu, bdyle bir

organizasyon yapisi i¢inde ¢alismaya yatkin personeli segmektir.

7. Gelisme ve degisimler karsisinda yetersiz kalma: Her organizasyonun siirekli bir
degisim icinde oldugu bilinmektedir. Dis ¢evredeki yeni gelismeler, organizasyonlari
degisik is yapma metotlari bulmaya zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak, personele yeni
nitelikler gerekmektedir. Niteliklerini gelistiremeyen ve yeni degisimlere ayak
uyduramayan personel, is agisindan yetersiz hale gelmekte ve tipik stres davraniglarina

meyletmektedir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, bir yandan
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“planli degisim” olarak adlandirilan yonetim teknigini uygulamak; bir yandan da

personel egitim ve gelistirme faaliyetlerini gergeklestirmektir.

8. Kisilik ¢atigmalari: Yoneticiligin, hedef ve beklentileri ¢ok farkli kisi ve gruplarla
diyalog kurup birlikte calisabilmeye dayanir. Her bireyin kendine has bir kisilige sahip
olmasi, esasinda yoneticiligi kisileraras1 farkliliklar1 yonetme isi haline getirmektedir.
Kisilik 6zelliklerindeki farkin derecesine ve bu ozelliklerin isle ilgisine gore stresin
Oonemi artmaktadir. Bu stres faktoriinii ortadan kaldirmanin en 6nemli yolu, bu derecede
farklr kisilik 6zellikleri olan bireyleri, zorunluluk olmadikga birbirini etkileyen islerde

bir arada calistirmamaktir.
2.1.1.6.Sosyal Kaygi (Fobi)

Sosyal bir ortamda yasayan insanlar kendilerini ortamdan soyutlayamazlar. insanlar
baskalar1 ile etkilesime girdiklerinde, onlar iizerinde nasil bir izlenim birakacaklar1 ve
bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirilecekleriyle ilgilenirler. Bu degerlendirme
beklentileri olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Bagkalariyla birlikte olmaktan
huzursuzluk duyma, sosyal ortamlardan kagmmma ve olumsuz degerlendirilme
beklentileri s6z konusu oldugunda bu durum sosyal kaygi olarak adlandirilabilir (Cam,

Sevimli ve Yerlikaya, 2010).

Sosyal kaygi (fobi) ilk kez 1903 yilinda Janet tarafindan tanimlanmistir. Sosyal fobi”
terimi ise ilk kez Janet (1903) tarafindan, piyano calarken, konusurken veya yazi
yazarken bagskalar tarafindan gozlenmekten korkan hastalar i¢in kullanilmis, daha sonra
Marks (1969, 1970) sosyal fobi kavramini tekrar degerlendirmistir (Akt. Karademir,
2011). DSM-IV’de ise sosyal fobi, “sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren
durumlarda veya tanimadik insanlar 6niinde ortaya ¢ikan, kisinin asagilanmasina veya
utanmasina neden olabilecek bicimde davranacagindan ya da anksiyete belirtileri
gostereceginden kaygi duydugu, belirgin ve inangtt korku” olarak tanimlanmistir (Akt.
Tosun,2013). “Sosyal kaygi farkli isimlerle simiflandirilmakla birlikte, Amerikan
Psikiyatri Birligi tam 6lgiitleri el kitabina “sosyal fobi” ad1 altinda ilk kez 1980 yilinda
yayinlanan 3.baskisinda (DSM III) yer almistir (Akt. Karademir, 2011).

Sosyal anksiyete bozuklugunun bilissel belirtileri ise sosyal durumlarla ilgili islevsel

olmayan olumsuz diisiinceler, aptalca goriinecegi korkusu, rezil olacagi ve alay
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edilecegi dislincesi, bagkalarmmin onaymi alamayacagi diisiincesi, c¢evresindeki
uyaricilart olumsuz olarak degerlendirme, diislincelerini toparlayamama, olumsuz
degerlendirilme korkusuna yonelik diislinceler, ¢irkinim, yetersizim ve begenilmiyorum
gibi yetersizlik diisiinceleri ve kendisine yonelik hosnutsuzluk diisiinceleridir. Bu tiir
diisiincelerin ¢ocuklarda olmamasi, yetiskinlerde olmasi ise sosyal fobinin bilissel
boyutunu anlamak a¢indan énemlidir. Sosyal fobinin davranigsal belirtileri ise kaginma,
giiven saglayict davraniglar, dona kalma, sesin cilizlagmasi veya kaybolmasi, goz

kontagi kurmama gibi davranislardir (Dogan ve Sapmaz, 2008).

Sosyal ortamlarda ¢ogu insan hafif bir kaygi duyabilir. Bireyin boyle bir kaygi duymasi,
duymamasindan daha saglikli kabul edilebilir. Hafif bir kaygi, bireyin ayaklar1 {izerinde
durmasmi ve cevreye daha duyarli olmasini saglar. Insan yasami boyunca gesitli
donemlerde o6zellikle ergenlik doneminde, utanma duygusu yasadigi ve kendini
giivensiz hissettigi durumlarla karsilasabilir. Bu duygular zaman i¢inde insanin kendine
olan giiveni ve deneyimleri arttik¢a azalir. Kimi insan yetiskin yasta da bazi aktiviteler
sirasinda sosyal kaygi duyabilir. Ornegin otorite karsisinda ya da kalabalik oniinde
konusurken kismi bir kaygi duyulabilir. Bu kaygilarin siddeti artar ve bireyin
aktivitelerini, genelde yasamini1 olumsuz olarak etkilemeye ya da kisitlamaya baglarsa
sosyal fobiden s6z edilebilir. Sosyal fobili bireyler, bircok ortamda kendilerine
bakildiginda ya da kendileri hakkinda olumsuz yorumlar yapildiginda kaygi duyarlar.
Temel korkulari, 6zellikle kalabalik oniinde giiliing duruma diismek ve baskalarinin
onilinde agagilanma duygusu yasamaktir (Erkan, Cam ve Gii¢ray, 2003). Bu sebepten
dolay1 sosyal kaygili bireylerin 6znel kaygi belirtilerini yasamamak i¢in toplumsal
ortamlardan kaginmalar1 bir dereceye kadar koruyucu olmaktaysa da bireyin toplumsal
ve egitsel gelisimini olumsuz etkileyerek yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir

(Subasi, 2009).

Sosyal kaygi, bireyin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bigimde davranacagi,
kotli bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagr ve baskalar1 tarafindan
olumsuz (aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz vs.) bir bicimde degerlendirilecegi
yoniindeki beklentileriyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak da

tanimlanabilmektedir (Gilimiis, 2006).
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Kaygi kavraminin anlasilabilmesinde en onemli katkilardan biri Karen Horney’den
gelmistir. Horney’e gore temel kaygi, ¢evre iliskilerinden ve ¢ocukluk yillarinda kabul
gormemis olmaktan kaynaklanir. Agik ya da dolayli baski, ilgisizlik, ¢eligkili tutumlar,
¢ocuga oOnder olamama, c¢ocugun bireysel gereksinmelerine saygi gostermeme,
yaptiklarim1 begenmeme, gercek sicakligin yoklugu gibi cesitli olumsuz etmenler
cocukta gilivensizlik duygusunun gelismesine neden olabilir. Cocugun anne ve babasiyla
iliskisinde giiven sarsic1 bir durum da kaygi yaratir. Kisaca Horney’e gore kaygi yasam
tecriibelerinden kaynaklanan, olumsuz iliskiler sonucu gelisen temel bir duygudur.
Kayginin yogunlugu, i¢inde bulunulan durumun kisi icin tasidigi onemle dogru

orantilidir(Akt. Erdogan ve Ugukoglu, 2011: 27)

Sosyal kaygiyi, diger kaygilardan farkli yapan 6zellik, hayali veya gercek ortamlarda,
kisiler aras1 degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin bulunmasidir. Bu nedenle
sosyal kaygi, “degerlendirilme kaygis1” olarak da isimlendirilebilir. Sosyal kaygi, yalniz
kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi ile ilgili olarak
olusmaz, ayni zamanda degerlendirilme olasiliginin varligi da buna neden olmaktadir

(Akt. Erkan, 2002: 121).

WPA’da sosyal kayginin temel 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Akt. Tosun,2013:
19)

Sosyal ortamlarda davraniglarinin  bagkalar1 tarafindan inceleme altinda tutulma
korkusu, performans gerektirmesi gereken, utang dogurabilecek ya da gururu
incitebilecek durumlarda belirgin ve siirekli bir korku, korkulan durumlardan siirekli

kacinma davranisi.

Sosyal kaygimin en temel 6zelligi, bireyin giiclii bir bigimde ¢evresinde olumlu bir
izlenim birakma isteginin olmasi ancak, bunu gerceklestirebilme yetenegine belirgin bir
giivensizlik duymasidir. Sosyal kaygi yasayan kisiler, insanlarin oniindeyken uygun
olmayan bi¢cimde davranacaklar1 ve bu durumun da reddedilmeye, deger veya statii
kaybina neden olacagi ya da 6nem verdikleri kisisel hedeflerine ulasmada basarisizliga

yol acacagini diisliniirler (Akt. Cam, Sevimli ve Yerlikaya, 2010: 133).

Sosyal fobinin biligsel nedenlerini inceleyen arastirmacilara gore sosyal fobinin 6ziinde

olumsuz degerlendirilme korkusu yer almaktadir. Yani sosyal fobik birey baska insanlar
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tarafindan incelendigi durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans gostermesi
gereken durumlarda rezil olacagi, utanacagi ve utanmasinin digerleri tarafindan fark
edilecegi korkusunu yasamaktadir. Sosyal fobi genel bir 6zgiivensizlikle birlikte sosyal
ortamlarda olumlu bir etki yaratma isteginden kaynaklanir. Sosyal fobi hastalar1 hata
yapma, giiling duruma diisme ya da kendilerine yakismayacaklarin1 distindiikleri
davranislar1 sergileme korkusu icindedir. insanlarla iliskilerinde arka plana itilmis
olmaktan, kendilerine dostca davranilmamasindan, aptalca goriinmekten, kontrolii
kaybetmekten, panik yasamaktan, ne sOyleyecegini bilememekten ve bunlara bagh
olarak ortaya cikabilecek bazi bedensel ve fizyolojik degisikliklerin fark edileceginden
korku ve kaygi duymaktadir. Bununla birlikte yalnizken ya da herhangi bir tehdit
algilamadiginda  kendileri  hakkindaki daha olumlu degerlendirme yapma

egilimindedirler (Akt. Tosun, 2013).

Sosyal fobinin ciddi diizeyde yeti kaybina yol agmasi, sosyal, akademik ve psikolojik
zorluklara neden olmasi, erken baslayip hizla kroniklesmesi goz ontine alinarak tedavi
edilmemesi durumunda birey ve toplum icin Onemli kayiplara yol agabilecegi
sOylenmektedir. Sosyal fobinin dogasinda var olan utangaglik ve olumsuz
degerlendirilmekten korkma ise bireylerin “etiketlenme” kaygisiyla kliniklere

basvurmalarina dnemli bir engel olugturmaktadir (Aydin, Siit¢li ve Sorias, 2010).
2.1.1.7.0lumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin degerlendirilmeye tabi tutulma olasilig1 olan
ortamlarda hissedilen sosyal kaygiy1 ifade etmektedir. Monfries ve Kafer olumsuz
degerlendirilme korkusunu “bireyin seviyesinin diisiik oldugunun ortaya ¢ikmasinin ve
degerlendirme sonucunun bireyi negatif etkileyebileceginin farkindaligi” olarak
tanimlanabilecegini One siirerler (Akt. Tosun, 2013). Bu bakimdan olumsuz
degerlendirilme korkusu, ¢ekingen insanlarin 6z sunum kaygilariyla dogrudan iliskili

olan en 6nemli degiskenlerden bir tanesidir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu i¢inde olan bireyler, olumsuz degerlendirilmeyle
karsilasma korkusu yasarlar ve digerlerinin onlar1 nasil algiladiklar1 (bu algi onlara

bireysel olarak yansiyip yansimasa bile) hakkinda endise duyarlar. Ayrica bu bireyler,
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pek c¢ok durumda digerlerinin onlardan daha iyi oldugunu diisiiniirler, asagilanmay1 ve

kiigiik diisiirtilmeyi beklerler (Akt. Tosun, 2013).

Insanlar bagskalar1 ile etkilesime girdiklerinde, onlar {izerinde nasil bir izlenim
birakacaklar1 ve baskalar1 tarafindan nasil degerlendirilecekleriyle ilgilenirler (Akt.

Cam, Sevimli, ve Yerlikaya, 2010: 133).

Erkan ‘a (2002) gére, Insanlar baskalar1 {izerinde nasil bir izlenim biraktiklarina énem
veririler. Bu nedenle bagkalarinin, kendileri hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidirler.
Girdikleri ortamda stirekli takip edildikleri ve bagkalar1 tarafindan goézlemlendikleri
hissine kapilirlar bu nedenle davranislarina dikkat ederler. Sosyal kaygili bireyler,
baskalarindan sosyal onay alma ile yogun bir sekilde ilgilenmektedirler. Baskalari
tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyac1 yiiksek olan kisilerin sosyal kaygi
diizeyleri, kabul edilme ihtiyac1 daha diisiik olan bireylere gore, daha yliksek

olmaktadir.

Tosun ‘a (2013) gore Olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal fobi tanimlar

arasinda benzerlikler bulunmaktadir:

Sosyal fobi, 6nceleri sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik yasantilari;
sosyal ortamlardan kasithh olarak kacinma ve baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkma olarak tanimlanmigtir. Bu tanimda, sosyal kayginin sosyal
ortamlardan kaginma ve huzursuzluk duyma ile olumsuz degerlendirilmekten korkma
boyutu bir araya getirilmistir. Nitekim bu iki boyutu degerlendirmeye yonelik, Watson
ve Friend tarafindan Sosyal Ortamlardan Ka¢inma ve Huzursuzluk (SKH) ile Olumsuz

Degerlendirilmekten Korkma (ODK) 6lgekleri gelistirilmistir” (Akt. Tosun,2013: 22).

Sosyal kaygi tanimlar1 incelendiginde, sosyal kayginin aslinda degerlendirilme kaygisi
oldugu goriilmektedir. Toplumsal degerlendirilme kaygisi, sosyal kayginin bir
bilesenidir ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yiiksekligi ile karakterize edilir. Bu
nedenle sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilmenin yogun korkular1 nedeniyle toplumsal
ortamlarda asir1 sikint1 olarak tanimlanir. Sosyal kaygi konusunda yapilan arastirma ve
kuramlar da toplumsal ortamlarda insan davranisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
baskalarinca degerlendirilme algisim1 ortaya koymaktadir. Sosyal kaygida ortaya

konulan belirgin 06zellik, bireyin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigr ve
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degerlendirildigi sorusunun yanitlanmasi ile ilgilidir. Degerlendirilme korkusu da soyle
tanimlanmaktadir; sosyal benligin baskalarinca olumsuz degerlendirilme korkusu ile
baslayan ve 6zsunum basarimini etkileyen bir korku dongiisiidiir. Burada kayginin
icerigi baskalarinin bireye iliskin olumsuz bir izlenim edinecegi, bu nedenle de
kendisine saygi duyulmayabilecegi korkusudur (Subasi, 2009). Ornegin Watson ve
Friend olumsuz degerlendirilme korkusunu “diger insanlarin degerlendirmelerinden
endise duyma ve olumsuz degerlendirilmekten dolayr asir1 sikintt yasama, bu nedenle
degerlendirilecekleri durumlardan kag¢inma ve digerlerinin kendisini olumsuz

degerlendirecekleri beklentisi i¢inde olma” olarak tanimlamigslardir (Akt. Tosun, 2013).
2.1.2.Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO), degisik 6rneklem
gruplart ve farkli degiskenler agisindan bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Bu
boliimde, olumsuz degerlendirilme korkusu 6l¢egi ile ilgili yapilmis ¢alismalar ayr1 ayri

incelenecektir.
2.1.2.1.Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dilbaz (1997), >’Sosyal Fobi” konusuna deginmis ve sosyal fobiyi Sosyal fobi kisinin
baskalarinca degerlendirilmesi miimkiin olan birden ¢ok ortamdan siirekli korkma ve bu
ortamlarda olabildigince kagimma davraniglar1 gosterme hali; asagilanacagi, utang
duyacagi ya da giiliing duruma diisecek bicimde davranacagiyla ilgili siirekli endise
duyma durumu olarak tanimlamistir. Sosyal fobinin tedavi yontemleri hakkinda bilgiler

aktarmistir.

Ozgiingér (2006), Oz Biling, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Performans Odakli
Smif Algist ve Not Yonelimi” adli ¢alismasinda; Ankara ve Denizli ili merkez
okullarinda okuyan 932 ortaokul 6grencisinden (454 kiz ve 476 erkek) amag¢ yonelimi
6lcegi, performans odagi algisi, 6z biling 6lgegi ve Olumsuz degerlendirilme korkusu
0lcegi kullanarak verilerini toplamis ve 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile
not yonelimi arasindaki iliskide degisken olarak islev gordiigiinii ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica, 6grencilerin sinif ortamini performans odakli algiladiklar1 durumlarda olumsuz
degerlendirilme korkularmin arttig1 ve bu etkinin 6z bilinci yiiksek 6grenciler i¢in daha

belirgin oldugunu ortaya koymustur. Ozgiingdr’iin, 932 ortaokul &grencisi {izerinde
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yaptig1 arastirmada elde ettigi bulgular, 6z bilincin, olumsuz degerlendirilme korkusu
ile not yonelimi arasindaki iliskide araci degisken olarak islev goérdiiglinii ortaya
cikarmistir. Ayrica, bulgular, 6grencilerin sinif ortamini performans odakl algiladiklari
durumlarda olumsuz degerlendirilme korkularinin arttig1 ve bu etkinin 6z bilinci ytliksek

ogrenciler icin daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.

Cetin, Dogan, Sapmaz (2010), “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa
Formu’nun Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” olumsuz
degerlendirilme korkusunu O6lgmek amaciyla gelistirilen Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO)’nun Tiirkge uyarlamasmi yapmus, gegerlik ve
giivenirligini incelemistir. Arastirmanin evreni Sakarya Universitesi’nde egitim goren
325 (124 kiz, 201 erkek) iiniversite &grencisidir. Arastirma sonucunda ODKO’niin

Tiirkce versiyonu gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur.

Cetin, ilhan, Yilmaz, (2014) >’ Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Akademik Risk
Alma Arasindaki Iligkinin Kanonik Korelasyonla incelenmesi” konulu arastirmasinda
arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik risk alma arasindaki iligki
kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 122°si bayan ve 93’1 erkek olmak
lizere toplam 215 {iniversite 6grencisinin olumsuz degerlendirilme korkularint 6lgmek
i¢in “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” kullanmustir. Ogrencilerin akademik
risk alma davramglarini dlgmek amaciyla ise “Akademik Risk Alma Olgegi”
kullanilmistir. Sonuglarda genel olarak olumsuz degerlendirilme korkusu arttik¢a

akademik risk alma egiliminin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Omiir, Aydin, Argon (2014), ’Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Akademik
Sahtekarlik” adli caligmasinda; 6gretmen adaylarinin olumsuz degerlendirilme korkular
ile akademik sahtekarlik egilimleri arasindaki iliskiyi incelenmektedir. Arastirmanin
evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylar olusturmaktadir.
Arastirmada rastgele Orneklem alma yontemi uygulanarak 825 O6gretmen adayina
ulasilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarina “Universite Ogrencilerinin Akademik
Sahtekarlik Egilimleri Olgegi” ve “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa

Formu” kullanilmistir. Erkek 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerinin
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daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozel egitim boliimii 6grencilerinin ise olumsuz

degerlendirme korkularinin diger 6grencilere gore yliksek bulunmustur.

Cam, Sevimli ve Yerlikaya (2010), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginin
(ODKO) orijinal formunun geng yetiskin grubunda gecerlik ve giivenirligine iliskin
psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amagladiklar1 ¢aligmasinda; Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu 6zel yetenek sinavina bagvuran adaylardan 129°u kiz 116’s1 erkek olmak
tizere toplam 245 kisi ile bir calisma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada katilimeilarin

cinsiyetlerine gére ODKO puanlarmin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Ozcan (1999), “Yoneticilerde Karar Verme ve Kayg Iliskilerini” incelemistir.
Arastirmanin  evrenini  1997-1998 &gretim yilinda Istanbul’da egitim- 6gretim
faaliyetlerini devam ettiren Erkek Teknik Egitim Genel Miidiirliigiine bagl Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesinde ¢alisan miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcilari
olusturmaktadir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir: Okul degiskeninde kaygi
puanina gore yapilan karsilastirmada yoneticiler, 6gretim etkinliklerinin yiirtitiilmesinde
karar verirken subjektif korkuya diistiikleri saptanmustir. Cinsiyet degiskenine gore
karar verme stratejileri ile kaygi arasinda iliski olup olmadigi incelenmis ancak bu
degiskenler arasinda manidar bir sonuca rastlanmamustir. Yoneticilerin yas degiskeni ile
ilgili kayg1 puanlarina gore yapilan karsilagtirmada 20-25 yas grubundaki yoneticilerin
36-40 ve 41-45 yas grubundaki yoneticilere gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde verilen kararlardan kaygi duyduklar1 saptanmistir. 20-25 yas
grubundaki yoneticilerin kaygi puanlarinin diger yonetici gruplarina gore en yliksek
oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik siiresi degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gore 6-10
yillar arasinda c¢alisan yoneticilerin kaygi puanlarinin diger yonetici gruplarina gore en
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Brans degiskeni ile ilgili yapilan karsilastirmada metal
boliimiinden mezun olan Teknik ve Endistri Meslek Lisesi yoneticileri, teknik
O0gretmen olmayan yoneticilere gore daha kararsiz olduklari sdylenebilir. Kayginin yasa,

kideme bagli olarak degistigi ve geng yoneticilerin daha kaygili oldugu bulunmustur.

Ural (2002), Okul Miidiirlerinin Yonetsel Stres Kaynaklarini incelemistir. Arastirma
evrenini, 2001-2002 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Uskiidar flgesi Milli Egitim
Miidiirliigii'ne bagh ilk ve ortadgretim okulu midiirleri olusturmaktadir. Arastirma ile

okul yoneticilerinin karsilastiklar1 yonetsel stresin agirlikli olarak; siyasal karisma ve
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baskilar, yetersiz i géren sayisi ve niteligi, arag-gereg, yetersizligi, asir1 is yiiki, aile ve
sosyal yasama zaman ayiramamak, kendini gelistirme imkaninin yetersizligi ve asiri

yazigsmalardan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir

Cevik (2006), aragtirmasinda Egitim Yoneticileri ile Yonetici Adaylarinin Kaygi
Diizeyleri ile Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerini karsilastirmigtir. Arastirmaya 368 okul
yoneticisi ile 216 yonetici aday1 katilmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir: Okul
yoneticileri ve yonetici adaylarinin durumluk kaygi ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda
iliski vardir. Okul yoneticilerinin bulunduklar yerlesim yeri (kdy-kasaba, ilge veya il
merkezi), siirekli kaygi ve bilgisayar kaygisi diizeylerini etkilemektedir. Yonetici
adaylarmin durumluk kaygi diizeyleri, gorev yaptiklar okul tiiriine gore degismektedir.
Sonug olarak yoneticilerin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin seviyesi bilgisayar

kaygis1 diizeylerini de dogru orantili olarak etkilemektedir.

Sahin (2011), “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi” konulu arastirmasmda ¢alisma grubunu 106 okul miidiirii ve 160
okul miidiir yardimcisi olmak {izere toplam 266 yonetici olusturmaktadir. Bu
yoneticilerden 141 okul 6ncesi egitim, 167'si ilkogretim ve 85'1 ortadgretim okulunda
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 15'1 kadin, 251'1 ise erkektir. Arastirmanin verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yonetici Kaygi Olgegi” ile
toplanmistir. Okul yoneticilerinin Yo6netim Siireci Kaygis1 faktoriindeki kaygi diizeyleri
genel olarak yiiksek kaygi diizeyinde ve Is Yiikii Kaygis1 faktoriindeki kayg: diizeyleri
genel olarak orta diizeyde, okul yoneticilerinin Yonetici Kaygi Olgeginin toplam

puanina gore kaygi diizeyleri ise yiiksek kaygi diizeyinde saptanmustir.
2.1.2.2.Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Collins ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, ODKO’niin
psikometrik ozellikleri 82 sosyal fobi ve 99 panik atak hastasindan olusan klinik bir
orneklemde incelenmistir. Olgegin tersten puanlanan 4 maddesi olumlu hale getirilmis
ve tim maddeler, olumsuz degerlendirilme korku ve endisesini ifade eden maddeler
haline getirilmistir. S6z konusu ¢alismada ODKO’niin i¢ tutarlik yontemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayis1 .97, test-tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise

94 (p < .001) olarak bulunmustur. Toplam varyansin % 74’linii agiklayan tek faktorlii
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bir yap1 elde edilmistir. Olgek maddelerine iliskin faktor yiikleri ise .76 ile .90 arasinda
degisen degerlerde elde edilmistir (Akt. Tosun, 2013).

Tosun’a (2013) gore yapilan arastirmalarin bir kisminda cinsiyet ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmisken; cogunda ise
anlamli herhangi bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte olumsuz degerlendirilme
korkusu ile depresyon, kaygi ve utangacglik arasinda anlamli ve pozitif yonde; atilganlik

ve benlik saygisi arasinda ise anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur.
2.2.Problem Cézme ile ilgili Kuramsal Temeller Kavram
2.2.1. Problemin Tanimi

Problem Latince bir kavramdir. “Problema” sozctigiinden gelmektedir. Bu sozciik
proballo 6ne ¢ikan engel- sdzciigiinden tiiretilmistir. Arapga ’da ise mesele olarak
kullanilmigtir. Tiirk Dil Kurumu soézligiinde (1979:403) problem, diistiniiliip
¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmistir. Gilinlimiiz Tiirkgesinde ise problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢odziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade
eder. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci,

2001).

Alanyazin incelendiginde alanda degisik sekillerde problem tanimi yapilmistir.
Tanimlar incelendiginde ortak noktalarda bulustuklari goriilmektedir. Bu tanimlar
genellikle; istenilen durum ile mevcut durum arasindaki farki, bireye gii¢liik yaratan bir
durumu, hedefe ulagsmada bireyin Oniine ¢ikan engelleri vurgulayan tanimlar olarak

siniflandirilabilir.

Problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her
seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigi mevcut giiclerinin
karsisina ¢ikan engel bir problemdir. Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme

ile karsilastig1 bir ¢catisma durumu olarak ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003).
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Problem, “iginde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir gii¢liikle

kars1 karstya olmaktir” (Aslan, 2002).

Problem, “bireyin ulagsmak istedigi hedefe ulagsmasina ket vuran engeller sonucunda

ortaya ¢ikan durumdur” (Ciiceloglu, 2003).

Bransford ve Stein (1993) problem taniminda mevcut durum ile olmasi1 gereken durum
arasindaki farki 6n plana ¢ikarmistir. Problemin var olabilmesi igin, olan ve olmasi
gereken durum arasindaki farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasi i¢in halihazirda

bir ¢6zlimiin olmamas1 gerekir (Akt. Mert, 1997).

Karasar (2007)'a gore ise, problem; bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden rahatsiz eden,

kararsizliga diisiiren ancak birden ¢ok ¢6ziim olasiligi goriilen durumlardir.

Saban (2002), Biiylikkaragdz ve Civi (1999) ve TDK (1992) problem tanimi yaparken
bireye gii¢lilk yaratan bir durum olmasi 6zelligini vurgulamaktadir. Bu tanimlardan
TDK problemi; icinden c¢ikilmasi gii¢ durum, sorun, mesele, muamma olarak
tanimlamistir. Problem sdzciigiiniin Ingilizce karsiigi dikkat ve diisiince gerektiren
giicliiklerdir. Biiyiikkaragoz ve Civi (1999) de yaptiklart tanimda problemi giicliik
olarak tanimlamaktadir. Onlara goére problem; birey ya da toplumlarin karsilastiklari,
basartya ulasilmasi icin ¢oziilmesi zorunlu giicliiklerdir. Saban (2002) bireyin
karsilagtigt yeni giicliikleri problem olarak nitelendirmektedir. Bu tanimlardan yola
cikarak problemi giderilmesi gereken yeni ve giic durumlar olarak tanimlamak

miimkiindiir (Akt. Arkan, 2011).

Ulgen (2001) problem taniminda, mevcut durum ile istenilen durum arasinda bir engel

varsa ve bu engel bireyde gerilim yaratiyorsa problem vardir ifadesini kullanmaktadir.

Taymaz (2003: 28) ise problemi, “birey acisindan insan istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasmi durduran engeldir. Orgiit acisindan, amaglarin  gerceklesmesini
yavaglatan, saptiran veya durduran engeldir. Yonetim agisindan, yoOnetici tarafindan
duyulan, goriilen, hissedilen rahatsiz edici durumdur. Herhangi bir problem durumuyla
ilgili li¢ unsur vardir. Birey- Amag-Engel bunlardan biri yoksa sorun yoktur” seklinde

tanimlamugtir.
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Tim bu verilen tanimlardan hareketle problem; bir hedefe ulagsmak isteyen ancak
giicliikler karsisinda anlik tepkileri olmayan bireyin zihnini karistiran engellere denir.
Problemler, bireyleri rahatsiz eden ancak ¢dziilmesi i¢in yollarin bulunabilecegi
durumlardir. Problem kavraminin “varolan dengenin bozulmasi”, “birey/grup igin
¢cOziilmesi gereken bir zorlugu” icerdigi, bazen “zihni potansiyelimizi, yaraticiligimizi,
azmimizi” ortaya ¢ikarmak icin bir firsat oldugu ve kisiden kisiye farkli algilanabildigi
sOylenebilir. Degigsim ya da gelismenin yeni ihtiyaglar dogurdugu bunun da yasamin bir

parcasi oldugu ve gelisim adina problemlerin ¢6ziilmesi gerektigi de bilinmelidir.

2.2.2. Problemin Temel Ozellikleri

Karasar (2007)’ a gore problemin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar sdyledir:

1. Problem karsilasilan kisi i¢in bir gii¢liik, bireyin karsisina ¢ikan bir engeldir.
2. Kisi problemi ¢zmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

3. Kisi bu problemle daha 6nce karsilasmamis oldugundan ¢éziimle ilgili bir hazirlig

bulunmamaktadir, bu da bireyde amacina ulagmaya iten i¢sel bir gerginlik yaratir.

Problem, bir kez karsilasilip ¢oziildiikten sonra ayni durum bir daha problem olmaz.
Baz1 kisiler i¢in problem olan bir bagkalar1 i¢in problem olmayabilir. Problemlerin
¢ozlimili aniden ortaya ¢ikmayip bir ¢aba gerektirebilir. Uzun siireli, kisa stireli, basit
veya karmasik, duygusal, ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu tiir farkl
problemler birbirleri ile birlesip kendi igine karisarak biiyiik karmasik problemler haline

dontsebilirler (Akt. Yerli, 2009).

Problem tiirliniin karmagikligina bagli olarak problemlerin ¢6ziim yollar1 farklilik
gosterebilir. Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziliir, baz1 problemler
duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan

bakmay1 gerektirir.

2.2.3. Problem Cozme

Problem ¢6zme bir gli¢liigiin listesinden gelme ya da tek bir agidan duruma bakmaktan
kacinma, mantik, analiz, ihtiyaci1 karsilama, gli¢liiklerin iistesinden gelme olarak

tanimlanabilir. Bilim adamlarina gore, problem ¢6zme, sorulara cevap verme,
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belirsizlikleri silme, 6nceden anlasilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen

arasindaki boslugu kapama olarak algilanir.

Problem ve ¢ozme kelimelerini bir araya getiren ilk arastirmacit John Dewey'dir.
Dewey, 6grenmede ilk elden deneyimlerin roliine iliskin bir 6nseziyle "problem ¢6zme"
kuramini gelistirmistir. Bu kuramin temel varsayimi; 6grenmenin yasadigimiz diinyada
bizim i¢in anlamli olan ger¢ek problem durumlarini basarili bir bicimde ¢ozerken
kazandigimiz "deneyim"lerin ve "yapip ettiklerimizin" sonucunda meydana geldigidir
Buradan hareketle egitimde 1910'lu yillarda Dewey tarafindan probleme dayali egitimin
temelleri atilmistir denilebilir. Problem ¢6zmenin tarihsel gecmisi yeni degildir. Fakat
Oonemi daha sonra anlasilmis, tip egitiminde 1960'l1 yillarda kullanilmistir (Akt. Arkan,
2011: 8).

Problem ¢6zme; etkili ¢6zlim yollarinin ortaya konmasi sonucunda, uygun olabilecek
¢Oziim yolunu se¢cme ve karar verme gibi kapsamli biligsel ve davranmigsal siirectir
(D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Anderson (1980), Barth ve Demirtas (1997), Heppner ve
Krouskopf (1987), Oguzkan (1985), Ulkiier (1988) gibi bir¢ok arastirmaci problem
¢dzmenin bir diisiinme isi oldugu {izerinde durmaktadir. Ulkiier (1988)'e gére problem
¢Ozme, kisinin bir amaca erismekte karsilastigi giicliikleri hissedisinden ona ¢dziim

yolu bulana kadar gecirdigi bir diisiinme ve problemi yenme (Akt. Arkan, 2011).

Ulgen (2001), bireyin amacina ulasmasini engelleyen durumlarla basa cikabilecegi bir

¢Ozlim yolu bulma siirecine problem ¢6zme demistir.

Bu tanimlarin disinda Korkut (2002) yaptigi tanimda problem ¢ézmeyi bir sorunu
¢ozmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bir bigimde

uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme olarak ac¢iklamistir

Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar gecirdigi
bir siirectir (Giiglii, 2003).Problem ¢6zme bir becerinin gelistirilmesi i¢in onunla ilgili

rutin egzersiz yapmadan daha fazla bir seydir.

Problem ¢6zme becerisi, “kisiyi ¢oziime gotlirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu
bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir sorunun ¢6zlimiine

uygulanabilme diizeyi olarak™ tanimlanir (Akt. Yerli, 2009).
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Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden, ona ¢6ziim bulana kadar gecirdigi
diisiincesidir. Problem ¢6zmenin “belli bir amaca ulagmak icin karsilagilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayr igermekte oldugu belirtilmektedir.” Ayni
zamanda, i¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmay1
bir i¢ dengeye ulagtirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu siirecin kapsaminda oldugunu

ileri siirilmektedir (Gelbal, 1991).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, engel olusturan durum karsisinda
engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar {iretmek, kisaca yaratict
diisiinmeyi esas alarak ulasilmak istenen hedef karsisinda yapilan eylemi ifade etme

seklinde 6zetlenebilir.
2.2.3.1. Problem Co6zme Siireci

Toplum yapis1 ve teknolojik gelismeler, siyasi sosyal ve ekonomik krizler sonucunda
birey, gittikce artan problemli durumlarla karsilastirmaktadir. Problem ¢6zme faaliyeti,
insan yasaminin her diizeyinde ve c¢esitli ortamlarda goriilmektedir. Problemler,
bireysel, orgiitsel ve sosyal diizeylerde bulunabilen, ekonomik, politik, sosyal veya
orgiitsel problemler olabilecekleri gibi giinliik, rutin problemler veya gilinlimiizde her
alanda yasanan hizli degisiminin ortaya c¢ikardig1 farkli yapidaki, yeni problemler de
olabilecektir. Problemlerin ka¢inilmaz olmasi nedeniyle organizasyonlarda her
kademede bulunan yonetici ve c¢alisanlar zamanlarinin 6nemli bir kismint bu
problemleri ¢6zmek i¢in harcamaktadirlar (Mert, 1997). Bu duruma bagli olarak bireyin
yasama uyumu agisindan problem ¢dzme, psikolojide uzun yillardir ilgi odagi olan

onemli bir konu olmustur (Agir, 2007).

Problem ¢6zme, belli bir durumla basa ¢ikabilme icin etkili secenekleri olusturmayi,

birine segmeyi ve uygulamayi iceren biligsel ve davranigsal bir siiregtir (Giiglii, 2003).

Sorun ¢6zme yontemi, bir zihin yontemidir. Bu nedenle, biitiin yontemlerin etkili bir
bicimde kullanilmasi, zihnin bu yontemlere gore ¢alismasina baglidir. Sorun ¢6zme, iyi
diisiinmeyi gerektirir. Iyi diisiinme aliskanlig1 kazanmis kimseler, sorunlarini daha kolay

ve dogru bir sekilde ¢ozerler.

John Dewey'ye gore dort tip diisiinme vardir (Akt. Esen, 2012):
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1. Belli bir sira izlemeksizin zihinden gelip gecen sey. (En yalin diisiince tipi budur)

2. Bes duyu araciligr ile kavranmayan, bunlarla ilgisi bulun-mayan ve imgelem olarak

zihinden gecen olaylar.

3. Gelenegin ve egitimin lriinii olarak dogrulugunu kanitlamaya gerek ve olanak

bulunmayan inanglar.
4. Yapici ya da yaratici diisiince.

Egitimde gerekli olan disiince tiirii yapict ya da yaratici diistinmedir. John Dewey'e
gore: Yapici ya da yaratict diistinme, herhangi bir inanci, yahut pesin olarak kabul
edilmis herhangi bir bilgi ya da bunlarin dogurabilecegi yeni sonucglar bu inang ve
nedenlerin 15181 altinda etkin, 1srarli ve dikkatli bir incelemeden gecirme siirecidir

(Binbasioglu, 1994).

Isik (2000) problem ¢6zme siirecini, belli bir amaca ulagmak i¢in karsilasilan giicliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢aba olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda da i¢inde
bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmay1 bir i¢ dengeye
ulastirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu siirecin kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir

(Akt. Esen, 2012).

Giinliik yagsamda karsilagilan problemlerin ¢ogunlugu, kavrama yolu ile degil, deneme-
yanilma gibi mekanik yollar ya da muhakeme yolu ile ¢oziilmektedir. Deneme-yanilma
bireylerin; nedenini fazla aramadan, ise yarayanini bulana dek once bir ¢6ziim yolunu,
sonra bir digerini sinama davranislaridir. Ezberleme yonteminde ise, sadece ge¢miste
basariyla kullanmis olduklar1 yontemleri uygulamaktadirlar. Bireyin karsilastig1 yeni bir
problem daha once ¢dziilenlere benzer nitelikler tasiyorsa ¢ok az bir diisiinme ile yeni

problemi ¢ézmektedir (Agir, 2007).

Diger taraftan problemin ¢oziilmesi ve ¢ozlilememesi birey i¢in pek ¢cok degiskene bagl
olabilir. Ornegin problemin kisinin yasma uygunlugu, ¢dziim i¢in 6n bilgi veya egitime
sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik

ozellikleri gibi giidiisel faktorler, problem ¢ozmede etkili olabilmektedir (Gelbal, 1991).
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Problem ¢ozme, bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim becerilerinin

etkililigi ve karar verme stilleri ve akademik ve sosyal 6zsaygi ile de yakindan iligkilidir

Kneeland (2001)’e gore; insanlarin ¢ogu problem ¢dzme yetenegine sahiptir. Ancak bu
konuda yeterince egitim almis ve problem ¢ozmenin Oonemini kavrayabilmis ¢ok az
birey vardir. Arnold (1992), belli bir problemle karsilasildiginda analiz etme ve karar
verme becerisinin dnem kazandigini belirtmektedir. Bununla birlikte bireyler farkinda
olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile kendi kisisel
problem ¢6zme ve karar verme yontemlerini gelistirebilmektedir (Orak, 2014).Aslinda
problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle
kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk Sey problem ¢dzme

stirecinin bilinmesidir (Giiglii, 2003).

Basaran (1991), herhangi bir problemle karsilasildiginda genel olarak basvurulan
yaklagimlart Soyle Ozetlemistir: Karsilasilan problemi, ge¢miste ¢oziilen probleme
benzeterek ayni dogrultuda hareket etmeye yonelme, problem karsisinda bir ikilemde

kalindiginda doyurucu olan ancak zorlayan iki ¢6ziimden birini segmeye yonelme,

Problemlerin ¢oziimleri, problemlerin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi
problemler tamamen mantik yoluyla ¢oziliir, bazilar1 ise duygusal olgunlugu gerektirir.
Bazi problemler ise, olaylara yeni bir algilama acisindan bakmay1 gerektirir (Akt. Kurt,
2009).

Problem ¢6zme siireci, sorun olarak algilanan uyaricinin zararli, yararli, tehdit edici
veya miidahaleye davet edici olarak degerlendirildigi bir etkilesimle baslamaktadir.
Problem ¢dzme, akil yiiriitme siirecidir dolayisiyla “diistinme” kavrami ile yakindan
ilgilidir. Genellikle, “problem”, “problem c¢oziimii” ve “akil yiiriitme” kavramlari
diisinmeyi  ¢agristirmaktadir ve  giindelik  yasamda  birbirlerinin  yerine

kullanilabilmektedir (Agir, 2007).

Gelbal (1991) bireyin i¢inde bulundugu karisik durumu problem, bu durumdan

kurtulmay1 ise problem ¢6zme olarak belirtmistir.
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Problem ¢6zme kapasitesinin bir seri spesifik beceriden ¢ok, tek bir iiniter beceriden
olustugu belirtilmektedir. Etkili problem ¢6zme, her biri etkili problem c¢6ziimiine
katkida bulunan bes karsilikli siireci gerektirir (Akt. Batigiin, 2000):

1. Probleme odaklanma

2. Problemin tanimi formiilasyonu

3. Alternatiflerin iiretilmesi

4. Karar verme

5. Coziimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama

Problemlerini etkili ¢ézemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu saptanmistir

(Akt. Agir, 2007).
Erdogan’a (2000) gore sorun ¢dzme siirecinin agsamalar1 sunlardir:

1. Sorunun kabullenilmesi ve ¢6zmek icin tesebbiise karar verilmesi

2. Sorunun tanimi

3. Alternatif ¢6ziim yollarinin (seceneklerin) arastirilmasi ve gelistirilmesi
4. Alternatif ¢oziimler (secenekler) arasindan se¢im yapma

5. Segilen ¢oziimiin (segenek) uygulanmasi

6. Degerlendirme

Gordon (1999), sorun ¢ozerken kullanilabilecek alti basamaktan olusan bir sistematik

model de 6nermektedir. Bu sistemin basamaklar1 sunlardir:

1. Basamak, Sorunu Tanimlama
2. Basamak, Coziimler Uretme
3. Basamak, Coziimleri Degerlendirme

4. Basamak, En iyi Cozlime Karar Verme



38

5. Basamak, Kararin Nasil Uygulanacagini_ Belirleme

6. Basamak, Degerlendirme i¢in C6ziimiin Uygulanisini izleme

Amaglara ulasmak iizere sorun ve engelleri yok etmek siireci olarak tanimlanan sorun

¢Ozme siirecinin ozellikleri sdyle 6zetlenebilir (Akt. Kurt, 2009):

Sorun ¢dzmek teknik bir konudur. Bu nedenle bilgi toplamak, bilgileri islemek, bilingli
bir se¢cim ve tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak ¢ok O6nemlidir. Sorun
cozmede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii biiytiktir. Sorun
cozmede yoneticinin, finans ve insan kaynaklarini kullanabilme yetkisine sahip olmasi
gerekir. Sorun ¢ozme siireci, psikolojik bir stres yaratir. Secenekleri aragtirmak, bulmak
ve se¢im yapmak zor bir istir. Kararin verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir

faktordiir. Sorun ¢6zme belirsizliklerle miicadele etmektir.

Problem ¢ozme siirecinin gerektirdigi davraniglar kategorisi, problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel asamalari
vardir. Genel olarak problem ¢6zme siiregleri i¢in kullanilan modeller John Dewey’in

1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir (Akt. Kurt, 2009).

Problem ¢6zme yontemi; problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim bigimi
tasarlama, bu c¢oziim bicimini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi

etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Akt. Giiglii, 2003).

Problem ¢6zme siirecinin asamalart su sekilde siralanabilir: Problemin anlasilmasi,
gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin kokiine inilmesi, ¢oziim yollarinin ortaya

konmasi, en iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi, problemin ¢oziilmesi.

Bingham’a (1998), gore ise problem ¢ozme siireci; Problemi tanimak ve onunla
ugrasmak, gereksinimi hissetmek, problemi aciklamak, niteligini, alanin1 tanimak ve
onunla ilgili ikincil problemleri kavramaya ¢aligmak, problemle ilgili bilgiler toplamak,
problemin 6ziline uygun diisecek verileri segcmek ve diizenlemek, toplanmis verilerin ve
problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda olas1 ¢6ziim yollarin1 saptamak, ¢oziim sekillerini
degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini se¢mek, kararlastirilan
¢O6ziim yolunu uygulamak, kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek”

seklindedir (Akt. Kurt, 2009: 41).
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Ozgiilmiis (2006) problem ¢dzme siirecinin agsamalarini asagidaki gibi agiklamistir:

1.Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir giigliigiin
sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir. Problemler,
tesadiifen veya sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun yaninda genelde
dogal olarak ortaya cikarlar ve insanda gerginlik ve catisma olusturarak kendilerini

gosterirler.
Uzmanlar problemin farkinda olmak i¢in su metodlar1 6nermektedir:

Yakin, gegmis gelecegin en iyi tahminidir. Bu yontemle yoneticiler gegmis tecriibelere
dayanarak tahmini trendlerden farki sezmeye caligirlar. Bu yontemin ¢ok subjektif

oldugu kabul edilmektedir. Hata pay1 yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Planlama yaklasimi daha sistemli daha dogru sonuglara gotiirmektedir. Bu yontem
gelecekle ilgili projeksiyonlar veya senaryolardan olusmaktadir. Genelde bir yada daha
fazla y1l kullanilmaktadir. Senaryo teknigi spekiilatif varsayima dayali tahmini bir arag
olarak belirli ¢evre sartlar1 icinde gelecek durumu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Degisik senaryolar gelistirildiginde orgiitler farkli durumlarda ayakta kalabilmek igin

alternatiflerini tasarlamalidir.

Problemin farkinda olmak i¢in kullanilan yontem digerlerinin algilarina dayanmaktadir.
Baska bir deyisle, miisterilerin diisiinceleri/yorumlar1 bir problemin varhigina isaret
eder. Ilging olarak o&rgiitler sikca miisterilerinin sikdyetlerini ve geri bilgilendirmeyi
onemsememektedirler (Akt. Giray, 2006). Kisacas1 sorun ¢dzme siireci, bir sorunun
oldugunu kabullenmekle ve ¢ézmek icin bir girisime karar vermekle baglar (Erdogan,

2000).

2.Problemin Tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edilerek baskalarmin dikkatine
sunuldugunda atilmas1 gereken baglica adimlar; ilk olarak problemin agikliga
kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iliskili oldugunun anlasilmasidir. Bu noktada
problemin baskalariyla ne Olglide ortak bir sorun oldugunun ve acili yet derecesinin
saptanmasi gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi toplamak
ve son olarak da elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi yeniden ifade etmek

izlemektedir.
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Problem tanimlanirken problem agik olarak ifade edilir. Her yonii ile agiklanir ve ortaya
konur (Akt. Giray, 2006). Sorunun tanimi hakkinda karar verebilecek olan engelin

tarifini ifade eder. Ancak bu konuda baz1 zorluklar bulunmaktadir.

Bunlarin birincisi yoneticilerin ¢6ziim bulmak zorunda olduklari sorunlarin her zaman
acik ve net olarak ortaya ¢ikmamalaridir. Yonetici, 6zellikle orta ve iist kademedeki
yoneticiler ¢ogu kez karigik bir manzara i¢inden sorunlari teshis etmek ve tanimlamak

durumu ile kars1 karstyadir.

Ikincisi ¢cogu kez gercek sorun ile sorunun varligina isaret eden belirtilerin birbirine

karigsmis olmasidir.

Bu konuda bagka giicliik de yoneticilere ger¢ek sorunun ne oldugunu hemen sdyleyecek
bir teknik ya da modelin bulunmamasidir. Dolayisiyla yoneticiler kendi yetenekleri ile
bas basadir. Ozellikle iist kademelerde sorunun ne oldugunu tarif edecek ydnetici
tamamen yalniz bir durumadir (Akt. Giray, 2006). Bu asamada dogru ¢oziimii bulmak
ve uygulamak icin ¢oziim seceneklerinin zengin ve birbirinden farklilasmis olmalarin
Oonemi yadsinamaz (Akt. Kurt, 2009: 43). Bu asamada ¢dzmek icin ele alinan sorun,
ortaya ¢ikis nedenleri ile arastirilir ve tanimlanir. Sorun ne, nerede, nigin, ne zaman ve
nasil gibi sorularla agilip irdelenir. Sorun ne 6lgiide kendine 6zgii ve ne dlgiide genel
oldugu agisindan tanimlanir. Ayrica sorunun ne kadar 6nemli oldugu ortaya konur
(Erdogan, 2004). Sorunun tanimlanmasi asamasinda yapilan c¢alismalar, sorun

¢oziiciileri asagidaki durumlardan birine yonlendirebilir (Akt. Erdogan, 2004).

Coziim Arama: Bir sorunu ¢ézmek icin ya yapabileceginiz hicbir sey yoktur; ya da
yapabileceginiz bir¢ok sey vardir. Sadece, bir sorunun tek bir ¢dziim yolu yoktur, bircok
alternatifi vardir. Onemli olan i¢inden en uygun olan ¢dziim yolunu se¢mektir (Akt.

Kurt, 2009: 44).

Sorun ¢oziiciiler karsilastiklart sorunu gec¢miste ¢oziilen soruna benzeterek ayni
dogrultuda hareket etmeye yonlenebilir. Sorun ¢oziiciiler, bir ikilem karsisinda kalarak
doyurucu olmayan; ama zorlayan iki ¢oziimden birini segmeye yonelebilir. Sorun
coziicliler, kendilerini bir agmazla kars1 karsiya bularak yaklagimlarini, goriislerini
kokiinden degistirecek yeni amaglar, siirecler, iligkiler ve yonetim bi¢imleri bulmaya

yonelebilir. Bu ise bash basma bir yenilesme girisimdir. Yukaridaki yonelmelerden
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birincisi kolay bir yaklasim, ikincisi gegici bir ¢éziim ve iiglinciisii de basarilmasi zor

ama kurumlarin yasamini uzatan bir yaklagimdir(Akt. Erdogan, 2004).

Eldeki bilgiler yetersiz ise bilgi toplama genisletilebilir. Sorunun c¢oziilmesinden
vazgecilebilir. Sorunun derhal ¢oziilmesi gerekli ise soruna ¢oziim segenekleri aramaya
baslanabilir. Coziim segenekleri aramaya karar verildiginde bilgiler gézden gegirilir,
olas1 ¢ozlim secenekleri siralanir, bunlar hakkinda bilgi toplanir, her ¢6ziim se¢eneginin
sorunu ¢ozmeye yararli ve zararli yonleri incelenir. Bir soruna ¢oziim secenekleri
arama, yeterli zamani, gecerli ve glivenilir bilgileri rahat caligma ortamini gerektirir.
Uretilen alternatifler arasinda mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki
boslugu yani problemi en optimum ¢dzenin secilmesi de bu asamada yer alir (Mert,

1997).

Alternatif ¢oziimler iiretme agamasinda, elestirinin olmadig1 bir ortamda ¢ok sayida
¢Oziim Onerisinin serbestce ortaya konabildigi, daha sonra da bu 6nerilerin birlestirilerek
gelistirilebildigi “beyin firtinas1” tekniginden yararlanilir. Farkli ¢oziimler iiretildikten
ve probleme 0Ozgli nedense faktorlerle iligkileri agiklandiktan sonra, ¢oziimleri

birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir (Akt. Ogiilmiis, 2006: 47)

Kuzgun“a gore problem ¢o6zme silirecinde karar verme, problem ¢dzme siirecinin en
Oonemli agamasini olusturmaktadir. Karar verme siirecinin amaci, bireyin kararindan
memnun olma olasiligin1 artiracak bir dizi eyleme girmesine yardimci olabilmektir

(Agr, 2007).

En iyi ¢6ziim yolu bile kagit lizerinde kaliyor ve uygulanmiyorsa, hicbir degeri yoktur.
Coziimiin gergeklesmesi i¢in uygulama gerekir. Bu amacla uygulama siiresi ve yontemi
saptanmali, sorumluluklar dagitilmali; kim, ney, ne zaman, nasil yapacak agik¢a ortaya

konmalidir (Akt. Kurt, 2009: 46).

Sorun ¢6zme asamalarindaki eksiklerden ve sorun ¢oziicliniin psikolojik algilarindan
dolay1 sorun ¢ozmede karsilasilan giigliikler soyle guruplandirilabilir(Akt. Albayrak,
2002):

1. Sorunun farkina varilmasindaki basarisizlik

2. Sorunu tanimlamadaki basarisizlik
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3. Mevcut bilgilerin kullanilmasindaki bagarisizlik
4. Sorunu tahmindeki basarisizlik
5. Seceneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik

6. Uygulamadaki basarisizlik

Agir (2007)’a gore problem c¢ozme siirecinde degerlendirme, sorun ¢dzmenin son
asamasinda secilen eylem yerine getirildikten sonra olur ve gercek sonucu degistirmek
icin diizenlenmistir. Bu agsama olmaz ise birey sikintilari i¢in dogru ¢éziimler kesfetmek
yerine hareket yonii belirsiz bir performansta israr edebilir. Kisaca problem ¢dzme
isleminde basari, oncelikle problemin dogru tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru
tanimlanmasinin yani sira problematik durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve
giicliigii giderecegi diisiiniilen ¢esitli davranis tarzlar1 formiile edilmeli ve en iyi ¢6zlime
gotiirecedi diisiiniilen segenekten baglanmalidir. Mevcut segenekler uygulamaya konulur
ve degerlendirilmesi yapildiktan sonra basarili olunmussa o yolda devam edilir, aksi

halde baska se¢enek uygulamaya konulur.
2.2.3.2. Problem Co6zmede Etkili Faktorler

Insanlar karsilastiklar1 problemleri bazen ¢dzebilmekte, bazi durumlarda ise yetersiz
kaldiklarindan ¢6zliime ulastiramamaktadirlar. Karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde
bazi olumlu kisilik ozellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri; 6zgiiven
duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis acisi, yaratici diislinebilme, olaylar karsisinda
fazla kaygilanmama, atilgan olabilme Seklinde belirtilebilir. Meijerss, problem ¢ézme
becerisinin ruh saglig1r acgisindan onemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Bireyin
problem ¢dzme becerisini; yasantilar1 algilama giicli, olaylar karsisindaki tutumu,

degerleri ve kisilik 6zellikleri 6nemli dlciide etkilemektedir (Akt. Giiglii, 2003).

Bireyin ge¢mis yasantilari, degerleri, alg1 giicli ve tutumlar1 problem ¢6zme yetenegini,
degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha 6nceki yasantilarinin toplami, onun
kimligini olusturmaktadir. Dolayisiyla kimligin olusumunda etkili olan diisiinceleri,
duygulari, inanglar1, degerleri, bilgisi, hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptig1 isler
vb. ozellikleri yasantilarinin sonucudur ve bir dereceye kadar, gelecekte yapacagi islerin

de belirleyicisidir (D6kmen, 2000).
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Bir problemin ¢d6ziilmesi bir¢cok degisiklige baglidir. Problemin kisinin yasina
uygunlugu, ¢6ziim icin 6n bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi,
tutumu, ¢ozliimiin kisiye getirecegi yarari, kisilik ozellikleri gibi faktorler problem
cozmede etkili olabilir. Problem ¢6zme, bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni,
iletisim becerilerinin etkililigi, karar verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile de

yakindan iligkilidir (Yerli, 2009).
Problem ¢6zmede etkili faktorler asagida agiklanmistir:

Yas: Yas ile problem ¢ézme arasindaki iligski farkli sekillerde degerlendirilmektedir.
Bazi aragtirmacilara gore yasin, problem ¢ézme becerisi lizerinde etkisi yoktur. Ancak
Ulupmar’in arastirmasina gore ise yas ilerledik¢e problem ¢dzme basarisi artmaktadir.
Ancak bu durum 35 yasindan sonra olumsuz yonde degismektedir. Yasin problem
¢ozme becerisi iizerindeki etkisini deneyimler ve ge¢mis yasantilarla degerlendirmek

belki de daha dogru bir yaklasim olmaktadir (Ulupinar, 1997).

Bireysel Farkliliklar: Problem ¢6zmede bireysel farklilik oldukca etkilidir. Ulupinar’in
aragtirmasina gore, evliler, yalniz yasayanlar, kendini aktif ve arastirmaci olarak
tanimlayanlar, ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenler
kendilerinin daha kolay problem ¢6zdiiklerini sOylemislerdir. Calisan grup problem
c¢ozmede daha basarilidir. Calisma statiisii yiikseldikce problem c¢ozme basarisi

artmaktadir (Ulupinar, 1997).

Sorumluluk Duygusu: Kendini bagka insanlara karsi sorumlu hissetmek, bireyin
problem ¢oziimiine ilgisini artirir. Sorumluluk duygusu bireyi, problemleri daha ¢abuk
anlar ve bu problemleri ¢dzme ihtiyacini daha siddetli hisseder duruma getirir. Ozellikle
sosyal-kisiler arasi problemlerin ¢éziimii ¢ok defa baskalarna karsi sorumlu olmay1

kabul etmeye ve anlamaya baglidir (Yerli, 2009).

Gecmis Yasanti ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekddan daha ¢ok,
bilgi ve deneyim, problemin ¢éziimiinii kolaylastirir (Ulupinar, 1997). Gegmis yasanti
ve deneyimlerin dogru bir sekilde kullanilmasi problemlerin daha kolay ¢6ziilmesini

saglar.
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Ciiceloglu (2009) problem c¢ozmede karsilagilan giicliikleri su sekilde 6zetlemistir:
Problem ¢6zme durumuyla karsilagildiginda, onceki bilgi ve deneyimlerden
faydalanilir, onceki deneyimler problem ¢dzmeye yardimci olabildikleri gibi bazi

glicliikler ve engeller de yaratabilirler. Bu giigliikleri asagidaki bigimde agiklanabilir.

Isleve Takilma: Daha onceki deneyimler bize nesnelerin belirli islevlerini 6gretmistir.
Ornegin; kalem yazi yazmak icin, canta takmak icin, ayakkabi giymek igindir. Biz
nesnelerin bu islevlerine saplanir kaliriz ve bu isgleve takilmanin sonucunda onlari

yaratici bir bigcimde yeni durumlarda kullanmay1 diisiinemeyiz.

Zihinsel Kurgu: Bir sorunu belirli bir yontemle ¢ozdiikten sonra, o yonteme baglaniriz.
Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu adi verilir. Zihinsel kurgu benzer problemlerde
yeni ¢éziim yontemleri uygulamamizi engeller, siirekli daha 6nce kullanmis oldugumuz

yontemleri uygulamaya yoneliriz.

Ciiceloglu, (2003) ve Dokmen, (2008)’ e gore problem ¢6zme becerisi gelismis
bireylerin sahip oldugu 6zellikler sunlardir:

1. Bagimsiz olan ama baglilig1 da yasayabilen,

2.  Uyum giicii yiiksek,

3. Kendisinden haberdar olabilen,

4. Kendisi ve ¢evresiyle baris icinde,

5. Kendini ifade etme hakkinin bilincinde ve bu hakkini kullanabilen,
6. Ogrenmeye acik olabilen,

7. Bireyselligini de diger gamligin1 da koruyabilen,

8. Olasiliklar1 yordayabilen,

9. Kendini gergeklestirme yolunda ilerleyebilen,

10. Kaba kuvvete degil, aklin giiciine giivenen,

11. Saygili,

12. Icten denetimli,

13. Empatik becerisi olan,
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14. Evrensel ahlak ilkeleri olan/biitiincii bir diinya goriisiine sahip,
15. Sorumluluk duygusu gelismis,

16. Kendine saygili-giivenen,

17. Gerektiginde yardim almasini bilen,

18. Kosulsuz saygiy1 hissedebilen,

19. Spontan,

20. Kendini gergeklesti

2.2.4. Egitim Yonetimi ve Problem C6zme

2.2.4.1.0kul Yonetiminde Karsilasilan Problemler

Bugiiniin toplumu degerlere korii koriine uyan kisiler degil; yaratici, kritik ve analitik
diisiinebilen, karsilastig1 degisik problemleri ¢ozebilen kisiler istemektedir (Akt. Esen,
2012).

Basarili orgiitlerin arkasinda hi¢ siliphesiz basarili yoneticiler vardir. Etkili yonetim
olmadan Orgiitiin basarili olmasit ve hatta hayatta kalmasi giiclesmektedir. Siirekli
degisim halinde olan bir orgiitte etkili yonetici olabilmek ise her gecen giin biraz daha
zorlasmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiiz ydneticilerinden yoneticinin Orgiitteki kriz
durumuyla basa ¢ikmasi, ¢catigmay1 yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personeli motive
etmesi, programlanmamis konularda gecerli, giivenilir kararlar vermesi ve problem
¢ozme yetenegine sahip bireyler olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni olarak
glinlimiizde bilisim teknolojisinin hizla degismesi, yasa ve yonetmeliklerin cagin
sartlarina uyarlanmasinin gerekliligi, rekabetin hizla biiylimesi ve orgiitte ¢alisanlarin
isteklerine her giin bir yenisinin eklenmesi gosterilebilir. Biitiin bunlar 6rgiit ortamini
degistirdigi gibi yoneticiden beklentileri de arttirmaktadir. Okul ydneticisinden
beklenen davraniglarin basinda, okulun kaynaklarini verimli sekilde kullanma, okul-
cevre iligkilerinde tutarli olma, Ogrenci basarisini yiikseltme ve programlanmis

konularda karar verme gibi davranislar gelmektedir (Celikten, 2001).

Yonetici stirekli olarak degisik sorunlarla karst karsiya kalir. Genellikle yoneticinin

basaris1 biiyiik 6l¢iide sorun ¢cozmedeki basarisi ile paralel goriiliir. Aslinda yonetici igin
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herhangi bir sorunla karsilasmamak neredeyse miimkiin degil gibidir. Sorunlar yonetici
ve kurum i¢in stres, tedirginlik ve endise gibi bir¢ok olumsuzluklarin kaynagidir. Ancak
yonetici de bunun igin vardir. Ozetle, sorunlar ve bunlarin ¢dziilmesi yoneticiligin en

temel ugraslarindan birisi olarak goriilmektedir (Erdogan, 2000).

Okul yonetiminde sik¢a karsilagilan problemlerin kaynagi ve kapsamini asagidaki gibi

siralanmistir (Bagaran, 2000):

1. Baz1 problemler orgiite ¢evresinden gelir. Cevrenin siirekli degisim i¢inde olmast,
okul ile ¢evre iligkilerinde birtakim yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Cevre ile

iligkilerin yeniden diizenlenmesi ise beraberinde yeni sorunlar yaratmaktadir.

2. Bazi problemler, okulun ya da egitim orgiitiinlin kurulus bozukluklarindan dogar.
Higbir orgiit kusursuz kurulamaz. Baslangicta iyi ¢aligsa bile, zamanla eskimekte ve
isleyisinde sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Yapi ve yonetim hatalarinin ortaya

cikarttig1 egitim sorunlari, okulun en 6nemli problemleri arasindadir.

3. Baz1 problemler de egitim is gorenlerinden kaynaklanmaktadir. Okulda is gorenler

arasi ¢atisma yasanmasi bu tiir sorunlarin en 6nemlisidir.

4. Zaman zaman egitim silirecini engelleme ile ilgili problemler de ortaya
cikabilmektedir. Buna oOrnek olarak, okulda temizlikle ilgili Onlemlerin
alinmamasimin okul i¢inde salgin bir hastalik olusturarak egitimin aksamasina

neden olmasi verilebilir.

5. Bazi problemler ise okulun amagclarimi engelleme ile ilgili problemlerdir. Okul
ogrencilerini yetistirmek igin kurulmustur. Ogrencilerin niceligini, niteligini,
okuldan mezun olmalarini engelleyen tim durumlar ciddi problemlerdir ve
¢Ozlilmelidir. Hemen hemen biitiin okullarin bu ve buna benzer bir¢ok sorunla
karsilagsmasi olasidir. Okuldan beklenen hizmetin yerine getirebilmesi i¢in belirtilen

bu sorunlar1 en aza indirilerek egitim Ogretim siirecini gerceklestirmesidir. Bu

durumda ise en 6nemli gorev, okul yoneticilerine diismektedir.
Turan’a (2007) gore okul miidiirlerinin karsilastig1 sorunlar gore sunlardir:

Sosyal etkinlikler, ¢alisanlarin karar alma siirecine dahil edilmesi, takim ¢aligsmasi, okul
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egitimi, ev ziyaretleri, veli toplantilarinin arttirilmasi, web sayfasinin islevsel ve etkin
bir platform olarak kullanilmasi, 6diill ve ceza sisteminin etkin ve adil bir sekilde
isletilmesi, 6gretmen egitimi dgretmenlere doniik sosyal faaliyetle, rehberlik sisteminin
etkin hale getirilmesi, yoksul 6grencilerin desteklenmesi, okul ve g¢evre giivenligi
ogrenci devamsizligi, kaynak bulma, zamanini etkin kullanimi, teknolojiyi etkin

kullanmak.
2.2.4.2.0kul Yonetiminde Problem Cézme

Bilimin, teknolojinin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasantinin biiytik bir hizla degistigi
toplum hayatina uyum saglamak isteyen bireyler siirekli olarak problemlerle i¢ ice
yasarlar. Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitleri de bir takim problemlerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Problemlerin kagmilmaz olmasi nedeniyle egitim Orgiitlerinde her
kademede bulunan yoénetici ve calisanlar zamanlarinin 6nemli bir kismini bu
problemleri ¢6zmek i¢in harcamaktadirlar. Problemi belirleyebilmek, ¢oziim i¢in uygun
stratejiler gelistirebilmek, karar siirecini yonetmek okul miidiiriiniin yetenegi ile

yakindan ilgilidir.

Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi siiresince
problemlerle karsilagilmasi dogaldir ve bu problemler ¢oziilmeden okulun amaglarini
etkili bir sekilde gergeklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde y®neticilerin
karsilagtiklar1 problemlerin her gegen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi karsisinda
problem ¢dzme becerisi, yoneticiligin temelidir. Yoneticinin igi problemleri ¢zmektir
ve problemler yOneticinin iginin siirekli parcasidir. Yoneticinin degeri bu isi ne kadar iyi
yaptigryla ol¢iiliir. Ciinkii is yasaminin ayrilmaz bir 6gesi olan problemler olmasaydi,
yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla ilgilidir ve insanlar ortaya
problemler ¢ikarir. Ydnetici, insan boyutunu hesaba kattig1 igin, basarili olacak ¢oziimii

bulma ihtiyacindadir (Gtiglii, 2003).

Giray’a (2006) gore okul yoneticileri, amaca giden yollar1 engelleyecek problemlere
getirdikleri etkin ¢oziimler ve isabetli kararlarla hem egitim caligmalarinin gayretine
azim hem de calisanlarin motivasyonun saglanmasi konusunda biiyiik destek

saglayacaktir.
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Problem ¢6zme siirecinin 6nemini biitiin okul yoneticileri ¢ok iyi anlamalidir, ¢iinkii
okul yonetimi temelde bir problem ¢dzme siirecidir. Yoneticilerin gorevlerinin biiyiik
bir kismi problem ¢ézme ile ilgilidir. Bu nedenle, okul ydneticileri kurumlarinin
karsilastiklar1 problemleri tam olarak kavramali, tanimali ve yeni ¢6ziim Onerileri ortaya
koymalidirlar (Gtiglii, 2003). Ayrica yoneticilerin en Onemli gorevlerinden biri

karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmektir.

Egitim yoneticisi agisindan problem ¢ozme ise, Orgiitiin ¢evresini, imkanlarini iyi
tantyarak, karsilasilan problemlere uygun c¢oziimler iiretmektir. Orgiitiin amacina
basariyla ulasmasi ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢6zme tekniklerinin iyi

kullanilmastyla miimkiindiir (Semerci ve Celik, 2002).

Kimi sorunlar 6rgiite ¢cevresinden gelir. Cevrenin siirekli degisme icinde olmasi, okulla
cevre arasinda ki iliskinin yenilenmesini gerektirir. Cevre ile iligkilerin yeniden
diizenlenmesi de yeni sorunlar1 dogurabilir. Kimi sorunlar ise okulun ya da egitim
Orgiitiiniin  kurulus bozukluklarindan dogar. Yapi ve yoOnetim kusurlarinin ortaya
cikarttig1 egitim sorunlari, okulun en 6nemli sorunlaridir. Bazi sorunlar ise egitim is
gorenlerinden kaynaklanmaktadir. Is gdrenler arasi catisma bu tiir sorunlarm en

onemlisidir (Kurt, 2009).
2.2.4.3.0kul Yoneticisinin Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve gevresiyle basetme siirecinde en
belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refah1 da bu {istiin
yetenegin gelistirilmesine baghdir. Ciinkii insanoglu ¢evresiyle ve sorunlariyla kendi
giiciiyle, kendi problem ¢ozme giicii g¢ercevesinde basetmek zorundadir. Bunun
olugmasinda da kisinin problemleriyle etkili bir bigcimde bagetme konusundaki kendini
degerlendirmesi son derece dnemli rol oynamaktadir. Oyle ki, problem ¢ézmede olumlu
benlik algisina sahip olan kisiler, gercek problem c¢ozme becerisinde de ¢ok daha
basarili olabilecektir. Ciinkii “ben problemlerimle bagedebilirim, bu problemler basa
¢ikilamayacak korkutucu seyler degil, bunlarla basedebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagli”
vb. diisiinceler icinde problemlerine egilen, akilct bir bakis agisiyla yaklasan kisinin,
sirf bu yaklasimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini ve etkili ¢oziimleri bulabilmesini

saglayici olabilmektedir (Giiglii, 2003).
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Egitim yoneticilerinin karsilagtiklart problemleri ¢ozebilmeleri i¢in baz1 6zelliklere
sahip olmalar1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz yoneticilerinin etkili iletisim
yetenegine sahip, caligkan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki goriiniimii diizgiin, bilgili,
kendine glivenen, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde bagarili ve etkili karar veren
kisiler olmasi gerekmektedir. Biitlin bu 6zelliklerinin yaninda okul yoneticilerinin
problemleri dogru tespit edebilme ve c¢ozme yetenegine sahip olmalar1 ve kriz
durumlarinda sogukkanlilikla kararlar verebilmeleri beklenmektedir. Ozellikle bdyle bir
durumla karsilasan yoneticiden beklenen probleme ¢oziim aramaya ge¢meden Once,

problemin farkina varip onu tanimlamasidir (Celikten, 2001).

Okullarin etkiligini arttirma ¢abalari, okul yoneticilerinin problem ¢ézme yeteneklerinin
gelistirilmesi lizerine odaklanmustir. Cevresel yapida gozlenen hizli degisme ve
gelismeler, okul yoneticilerinin problem ¢dzme ve karar verme konularinda ¢ok yonli
olarak gelismelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle drgiitlerin siirekli bir denge iginde
olmamasi ve kargasa ve karmasanin ¢ogunlukta olmasi, problem ¢dzme yeterliginin

Oonemini daha fazla arttirmaktadir (Semerci ve Celik, 2002).

Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler.
Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yapmast her durumda en iyi
¢Oziimii Uretmesi, bunun i¢in de problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Egitim oOrgiitleri igin 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem ¢dzme
becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalar1 gereken
niteliklerin kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik dnemli yararlar saglanabilir.
Ilgili literatiir incelendiginde bu konudaki ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir

(Giiglii, 2003).

Cagdas yoOnetimde yonetici ayni zamanda sorun ¢6zen kisi olarak da tanimlanir.
Cozililmesi imkansiz gibi goriinen problemler giinliik isleri alt {ist etmemelidir. Ydnetici

olarak ¢oziilmesi gereken problemleriniz yoksa basarilacak bir seyiniz de yok demektir.

Okul yoneticisinden beklenen, kendisi bizzat sorun kaynagi olmadan ve yeni problemler
yaratmadan, problem ¢dzme islevini yerine getirmesi ve problemin ¢éziimiine yardimci

olmasidir (Agikalin, 1995).
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2.2.5. Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar
2.2.5.1Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celikten (2001), “Okul yoneticilerinin Problem Codzme Becerileri” konulu
arastirmasinda, Kayseri ilinde bulunan 21 okul miidiirlinden goriisme ve gdzlem
yoluyla, yoneticilerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri sorgulamis ve su sonuglara
ulagmistir; simiflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin
ogrencilerle yeterince ilgilenmemesi, 6grencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamast,
egitimin Onemini yeterince kavrayamamasi, 6gretmenlerin pedagojik formasyonlarinin
yetersizligi, okul- veli iliskisinin yeterli seviyede olmamasi, egitim dgretimde yapilan
mevzuat degisiklikleri, gorev ve yetki alanlarindaki belirsizlik ve 6zellikle her seyi

devletten bekleme aligkanliklarinin olmasi.

Tokyay (2001), “Milli Egitim Bakanligina Bagl Ilkdgretim Okullarindaki idarecilerin
Problem Co6zme Becerileri”ni incelemistir. Arastirmanin evrenini Kayseri i1 Milli
Egitim Miidiirliigiine bagh ilkdgretim okulu miistakil (sinif okutmayan) okul miidiirleri
olusturmaktadir. 36 ilkogretim okulu Orneklem alinarak segilen okul miidiirleri ile
goriisme yapilmis daha sonra 30 soruluk anket uygulanmistir. Arastirmada Su sonuglara
ulagilmistir:  Yapilan arastirma sonucunda, Ogrenci velilerinin okul idaresi ve
Ogretmenlerle gerekli iletisimi saglayamadiklari, yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun
problemi tanimlama ve sebeplerini arastirma yerine o problem i¢in sorumlular
aradiklari, idarecilerin biiyiilk ¢ogunlugu kirtasiye isleri ile ugragmaktan okulun
problemlerini arastirmaya ve ¢ozmeye vakit bulamadiklari, ¢ok genel olarak
yoneticilerin astlarina giivenmeyip sorumluluk getirecegi diisiincesiyle yetki devri
yapmadiklari, tim bu nedenlerden dolayi, orgiit igerisinde c¢atisma ve amacindan

sapmalarin oldugu yargisina varilmistir.

Ulger (2003), “Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerilerinin Liderlik
Davranislartyla Iliskisi”ni incelemistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde gérev
yapmakta olan 211 kadin 511 erkek olan toplam 72 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Aragtirmada Su sonuglara ulasilmistir: Problem c¢ozme Olgedi alt boyutlar1 cinsiyet
degiskene gore incelendiginde, tiim alt boyutlarda aranilan niteliklerin kadinlarda daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik ve problem ¢6zme 6lgekleri gorev yapilan okul
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tiirline gore analiz edildiginde 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan kadin yoneticiler
arasinda anlamli bir farklhilik saptanmamistir. Problem ¢6zme Olgegi toplam puan
sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel okullardakilere gore daha
belirgin problem ¢dzme becerisine sahip olduklart tespit edilmistir. Yine problem
¢6zme becerileri toplam puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde

kadinlar Iehine bir fark bulunmustur.

Arin (2006), “Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari ile kullandiklar1 karar
verme stratejileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki diizeyi” adl
arastirmasinda, okul orgiitlerindeki yoneticilerin, 6gretim liderligi davranislar: ile karar
verme stratejileri ve problem ¢ozme becerilerini ne diizeyde yerine getirdikleri ve
aralarindaki iliski diizeyinin ne oldugu sorusuna cevap aramakta ve okul orgiitlerinin
degisim ve gelisimini saglayacak kisi olarak okul yoneticilerinin liderlik, karar verme
ve problem ¢dzme ile ilgili davraniglarinin gelisimine katki saglamay1 hedeflemektedir.
Arastirmada genel tarama modeli uygulanmistir. Degiskenler arasi iligkiyi belirlemeye
doniik bir calisma olmasi nedeniyle iliskisel bir arastirmadir. Arastirmanin evreni;
2005-2006 ogretim yilinda Bilecik, Afyon ve Eskisehir Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagli, biitiin resmi Lise ve dengi okullarda gorev yapan Midir ve Midiir
Yardimcilaridir. Evrenin tamamina ulasildigindan, 6rneklem tayinine gidilmemistir.
542 kisiye anket gonderilmis, 448 anket gecerli kabul edilmistir. Donen anketler
evrenin %83’linli olusturmaktadir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise
yoneticileri genel olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarini yerine getirmekte, ancak
“Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha
olumsuz tutum sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda ¢ogunlukla segenekleri
dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gérmektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢6zme becerileri
ile 6gretim liderligi davranislart uyum gostermektedir. Lise yOneticilerinin &gretim
liderligi, karar stratejileri ve problem ¢dzme becerileri demografik agidan da incelenmis

kidem, brans ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Albayrak (2002), « [lkdgretim okulu yoneticilerinin bireysel problem ¢dzme becerileri”
ile ilgili arastirmasinda, Ilkégretim okulu ydneticilerinin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problemlere genel olarak nasil tepki gosterdiklerini belirlemeye

calismistir. Bunun igin ilkdgretim okulu yoneticilerine anket uygulannustir. [lkdgretim
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okullarinda yapilmistir. Bu okullarda gorevli okul miidiirii, miidiir bagyardimcilar1 ve
miidiir yardimcilar1 olmak tizere 139 kisiye anket uygulanmistir. Ankette problem
¢dzme becerileri ile ilgili 35 soru yer almaktadir. Orneklem grubuna dahil edilen 19
bayan, 120 erkek toplam 139 ilkdgretim okulu yoneticisinin problem ¢dzme becerileri
ile ilgili cevapladiklar1 anket gecerli sayilmis ve bilgisayar ortaminda SPSS programina
aktarilmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin
toplanan veriler; iki ortalama arasindaki fark onemlilik testi (t-testi), tek yonlii varyans
analizi (Anova ) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Tiim istatistiksel analizler
0.05 onemlilik derecesinde yapilmis, verilerin istatistiksel analizlerini yapmak i¢in
SPSS ( Statistical Package For Social Sciences ) programi kullanilmustir. Ikdgretim
okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, medeni durum, grenim
durumu, yoneticilikteki mesleki kidem, Ogretmenlikteki mesleki kidem ve
calistig1 okulun bulundugu yerlesim yeri, ¢alistig1 okulda bulunan 6gretmen sayisi,
calistig1 okulda bulunan 6grenci sayisi, haftalik calisma saati, yas gibi degiskenlere gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Personel yasi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Giiclii (2003), “Lise Miidiirlerinin Problem Co6zme Becerileri” adli arastirmasinda;
yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ve problem ¢ozme
becerilerinin algilama diizeyleri ile yas, brans, yoneticilik kidemi, yonetim konulu
katildiklar1 kurs-seminer sayisi ve problem c¢ozme konulu kurs-seminere katilma
durumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, Ankara iline bagli Cankaya,
Yenimahalle, Kecioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Gdlbast merkez ilgelerinde
bulunan MEB'e bagli liselerde gorev yapan miidiirleri kapsamaktadir. Arastirmada, bu
arastirmada da kullanilan Problem C6zme Envanterini (PCE) veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Arastirmada 170 okul miidiiriinden gelen anketler degerlendirmeye
almmustir. Yapilan faktor analizi ¢alismalart PCE'nin {i¢ farkli dlgekten olustugunu
gostermektedir. Bunlar; kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inancini ifade
eden "problem ¢ozme yetenegine giiven", gelecekte bagvurmak icin ilk problem ¢dzme
cabalarimi yeniden gbézden gecirmek icin etkin bir bicimde aragtirma yapmay1 ifade eden
"Yaklasma kacinma" ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini
belirten "kisisel kontrol “diir. Arastirma sonunda, lise yOneticilerinin problem ¢ézme

yeteneklerinin yiiksek oldugu, problem ¢ézme siirecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler
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verebildikleri, problemle karsilastiklarinda 6ncelikle problemin taninmasi goriisiine

yiiksek derecede katildiklar1 bulgular1 elde edilmistir.

Turan (2007), “2005-2006 Egitim ve Ogretim Yili i¢inde Ankara ili Cankaya Ilgesi
Simirlar1 iginde Gorev Yapan Resmi Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin  Ydnetim
islevlerinde Karsilastiklar1 Sorunlar ve Sorun Cozme Uygulamalari”n1 incelemistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir: Okul miidiirleri, yonetim islevlerinde,
olduke¢a ¢ok sayida sorunla karsilagmaktadir. En ¢ok sorun, egitim hizmetleri, personel
hizmetleri ve okul isletmesi alanlarinda ifade edilmistir. Personel hizmetlerindeki
sorunlarin mevzuat ve iist makamlarla ilgili oldugu, okul isletmesindeki sorunlarin ise
daha c¢ok maddi yetersizliklerle ilgili oldugu belirtilmistir. Egitim hizmetlerindeki
islevler ise diger tiim alanlardaki sorunlardan daha fazla etkilenmektedir. Cok oldugu
kadar karmasik bir yapiya da sahip olan bu sorunlarla ilgili ¢6ziim uygulamalarinin,
aynt dogrultuda olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, sorunlarin kaynagiyla ilgi oldugu

kadar miidiirlerin sorun ¢6zme becerileriyle de ilgilidir.

Kosterelioglu (2007), “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri Ve Tlikenmislik
Diizeyi Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirmanin orneklemini Milli Egitim
Bakanligina bagli, Bolu ili merkez ve merkez kodylerdeki tiim ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 138 miidiir ve miidiir yardimcist olusturmustur. Arastirmada
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada, Problem Cozme Envanteri ve
Tiikenmislik Envanteri 6l¢ek olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Yoneticilerin
problem ¢6zme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen yaklagim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklagim alt
boyutlarinda yiliksek diizeyde bulunmustur. Yoneticiler duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kigisel basarisizlik alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik
yasamaktadirlar. Aceleci yaklasim, diisinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planl yaklagim alt boyutlari ile duyarsizlagsma arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir. Problem ¢dzmenin tiim alt boyutlar1 ile kisisel basarisizlik alt
boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Yoneticilerin problem ¢ézme
becerileri, yas, mesleki kidem, 6grenci sayisi ve personel sayisi degiskenlerine gore
anlaml farklilik bulmustur. Yoneticilerin tiikenmiglik diizeyleri, 6grenci sayisi ve

personel sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik bulmustur.
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Durmuscelebi (2008), tarafindan yapilan, ¢alisma evrenini Selguk Universitesi ve
Erciyes Universitesinde tezsiz yiiksek lisans programina devam eden ogrencilerin
olusturdugu arastirmada, her iki tUniversite Ogrencilerinin de "Problem Cdzme
Yetenegine Giiven" konusundaki ortalamalar1 karsilastirildiginda, Selguk Universitesi
katilmcilarmin  Erciyes Universitesi katilimcilarina gore kendilerine daha ¢ok
giivendiklerinin sdylenebilecegi, ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 ifade edilmektedir.Her iki iiniversite agisindan bakildiginda, yarinin
Ogretmenlerinin problem ¢6zme yeteneklerine giivendikleri ve bu davranislari

ogrencilerine kazandirabilecek diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Ada, Dikmen, Alver ve Secer (2010), Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini;
gorev yaptiklar1 6gretim kademesi, hizmet siiresi, yonetici olarak c¢aligma siiresi,
yonetici olarak gorev yapilan okul sayisi, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim yerleri,
alman 06dil sayisi, yonetim gorevinden memnuniyetleri ve yoneticilik gorevini
kisiliklerine uygun bulma degiskenlerine gore incelemek amaci ile yapmislardir.
Arastirma, 2008-2009 egitim ve 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinden segkisiz olarak belirlenen
56 okul yoneticisi iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlama
calismalar1 yapilan “Problem C6zme Becerileri Envanteri (PCO)” ile toplanmustir. Okul
yoneticilerine iligkin degiskenlerle ilgili veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde Kruskal
Wallis-H testi, t-testi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi teknikleri kullanilmustir.
Sonuglara gore, ilgili degiskenlerin higbirisinde okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri farklilasmamistir. Ayrica, ad1 gecen degiskenlerin problem ¢6zme becerilerini

yordamadig1 goriilmiistiir

Kurt (2009), “Milli Egitime Bagli Okullarda Gorev Yapan Egitim Yoneticilerinin
Problem Co6zme Becerilerini” incelemistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili,
orneklemini Kartal, Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde bulunan devlet okullart
ve Ozel okullarda gorevli okul yoneticileri ve dgretmenler arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin; iletisim, sorunu
hissetme, sorunu tanimlama, alternatif ¢Oziim se¢eneklerini belirleme, ¢6ziim

secenegini belirleme ve uygulama ve degerlendirme asamalarinin hepsinde yeterli
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olduklar1 saptanmistir. Buna ek olarak, okul yoneticilerini bu boyutlar kapsaminda
degerlendiren egitim personelinin gorevlerine gore degerlendirmede farkliliklar
gosterdigi aragtirma bulgularindandir. Degerlendirmede katilimcilarin cinsiyeti ve

egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklara rastlanmastir.

Kurt (2009), “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Problem Cozme
Yeterliligini incelemistir. Arastirmanim calisma grubunu Istanbul 1li Avrupa Yakasi
Zeytinburnu ve BakirkOy ilgelerinden rastgele yontemle (random) secilmis 32
ilkogretim okulunda gorev yapan 350 smif ve brang O6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada ilkogretim okullarindaki sinif ve brans oOgretmenlerinin goriislerine
basvurulmustur. Arastirmada Su sonuglara ulasilmistir: {lkdgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin, ilkdgretim ydneticilerinin problem ¢dzme yeterliligine genelde olumlu
baktiklar1 sOylenebilir. Anlamli farklilagsmalarin goriildiigii tiim ifadelerde 46 yas ve
listli 6gretmenlerin, kendilerinden daha gen¢ diger 6gretmenlere gore, yoneticilerini
problem c¢ozme yeterliligi acisindan daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur.
Yoneticilerini problem ¢dzme yeterliligi agisindan en az olumlu degerlendiren grubun
ise genelde 30 ve/veya alt1 yag grubundaki 6gretmenler oldugu anlasilmistir. Lisansiistii
Ogrenime sahip olan 6gretmenlerin, 6n lisans ve lisans 6grenimine sahip 6gretmenlere
gore yoneticilerini problem ¢ozme yeterliligi acisindan daha az olumlu
degerlendirdikleri saptanmistir. Mesleki kidemin yoneticilerin  problem ¢dzme
yeterliligini degerlendirmede bir farklilasma kaynagi oldugu ve 21 ve isti yillik
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore yoneticileri i¢in daha
olumlu algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Calisilan kademe ve brang degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Altuntas (2008), “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem C6zme Becerileri”
Arasindaki lliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin evrenini, Tokat ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
675 okul yoneticisi olusturmustur. Bu evrendeki 218 okul yoéneticisi ile arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri, diisiinme stilleri alt boyutlar1 acisindan incelendiginde
muhafazakar, anarsik ve oligarsi diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif yonde diisiilk anlamli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Okul yo6neticilerinin

yasama, ylriitme ve hiyerarsik diisiinme stillerini sik kullandiklari; anarsik,
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muhafazakar ve igsel diisiinme stillerini az kullandiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan analizlerde erkek ydneticilerin kadin ydneticilere gore
monarsik, hiyerarsik ve lokal diisinme stillerini daha ¢ok kullanmakta olduklari

bulgusuna ulagilmistir.

Giray (2006), “Okul Ydéneticilerinin Yonetimle Ilgili Karar Verme/Problem Cozme
Siirecindeki Yeterlilikleri”ni incelemistir. Arastirmanin  &rneklemini Istanbul ili
Kadikdy Ilge Milli Egitim Miidiirliigii “ne bagli resmi ilk ve ortadgretim okullarinda
calisan 107 okul yoneticisi ve 248 6gretmen olusturmustur. Arastirmada Su sonuglara
ulagilmistir: Karar verme/sorun ¢dzme siirecine iliskin biitlin boyutlarda ele alinan

davraniglar1 yoneticiler en az “gogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini

13 2

belirtirlerken, 6gretmenler bu boyutlarda yer alan davraniglart yoneticilerin “ orta
derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya c¢ikmistir. Ogretmenler ile
yoneticilerin goriisleri karsilagtirlldiginda, ankette yer alan maddelerin tiimiinde de

manidar diizeyde farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Yerli (2009), “ilk ve Ortadgretim Okullarindaki Yoneticilerin Duygusal Zeka ve
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iliski”yi incelemistir. Arastirmada calisma
grubu, Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilk ve orta dgretim okullarinda yéneticilik
yapan 310 yonetici ile smirhidir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir: Egitim
yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢dzme beceri diizeylerini algilamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunamamistir. Farkli yastaki
yoneticilerin  problem ¢6zme becerisini algilamalar1 esit dilizeydedir. Brang
degiskenlerine gore yoneticilerin problem ¢ozme becerisi diizeyleri birbirlerinden
farklilasmistir. Smif 6gretmenlerinin problem ¢ézme 6zellikleri; fen bilgisi ve diger
brans gruplarindan istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli derecede daha diisiik
diizeydedir. Tiirkce, sosyal bilimler, fen bilgisi ve yabanci diller dgretmenlerinin
problem ¢ézme diizeyleri, matematik grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
Kidem degiskenine gére yoneticilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Farkli kideme sahip yoOneticiler birbirine esit diizeyde

yaratici problem ¢dzme stiline sahiptirler.

Erdogmus (2004), “Ilkdégretim Okulu Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerini

Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelemistir”. Arastirma, Konya il merkezinde bulunan
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Meram, Selcuklu ve Karatay merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda ydnetici
olarak gérev yapan, 54 bayan, 266 erkek toplam 320 kisiyle yliriitilmiistiir. Arastirmada
su sonuclara ulasilmigtir: Cinsiyet acisindan kadin ve erkek yoneticilerin problem
¢Ozme becerileri arasinda, kendine gilivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli
fark ortaya cikarken, aceleci, diislinen, kagingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Mesleki kidemlere gore; kendine gilivenli ve
planli problem ¢ozme boyutunda anlamli fark ortaya c¢ikarken; aceleci, diisiinen,
kacingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Ogrenim durumlarina gére; aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Yalnizca kagingan
yaklagim alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Branglara gore ise, aceleci, diisiinen, kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamhi fark olmadig1 gorilmiis sadece degerlendirici ve kacingan alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Keles (2000) yaptig1 arastirmada, “Egitim Yoneticilerinin Sorun Cézme Ve Denetim
Odag iliskisini” incelemistir. Arastirmanin evrenini Istanbul iline bagl sekiz ilcede
(Kadikdy, Uskiidar, Kartal, Besiktas, Sariyer, Sisli, Bakirkdy, Bahgelievler) bulunan
resmi liseler ile 6zel liselerde gérev yapan 266 yonetici olusturmaktadir. Arastirmaci
yoneticilere Denetim Odag1 Olgegi, Sorun Cézme Envanteri ve Sorun Cézme Egilimi
Envanteri uygulamistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, sorun
¢cozme yetenegine giiven faktoriinde, icten denetimli lise yOneticileri distan denetimli
lise yoneticilerine gore, resmi lise yoneticileri de 6zel lise yoneticilerine gore sorun
¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamiglardir. Yaklagma- ka¢inma faktoriinde, igten
denetimli lise yoneticileri distan denetimli lise yoneticilerine gore, 6zel lise yoneticileri
de resmi lise yoneticilerine gore sorun ¢dzmede kendilerini daha yeterli algilamislardir.
Kisisel kontrol faktoriinde ise, icten denetimli lise yoOneticileri distan denetimli lise
yoneticilerine gore, 6zel lise yoneticileri de resmi lise yOneticilerine gore sorun

¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamislardir.

Semerci ve Celik (2002), “Ilkdgretimde Problemler ve Coziim Yollar” konulu
aragtirmasini, Elazig ili merkezinde bulunan 64 ilkdgretim okulu yoneticisi ile
gerceklestirmistir. Yoneticilere 45 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Yapilan

arastirmada yoOneticilerin karsilastiklar1  baglica problemler sdyle siralanmustir:
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Ogrencilerin disiplin problemleri, 6grencilerin basarisizlik problemleri, 6grencilerin
okula uyum problemleri, okulun idari islerle ilgili problemleri, okulun c¢evresiyle ilgili
problemleri, Ogrencilerin ailelerinin ilgisizligi, okulla 1ilgili mali problemler,
Ogretmenlerin  kisisel problemleri, Ogretmenlerin iletisim problemler, ders
programlariyla ilgili problemler, miifredat ve ders kitaplarinin yetersizligi, bina veya

siif yetersizligi, arag- gereg yetersizligi.

Ustiin ve Bozkurt (2003), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini Algilayislarina
Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Bazi Mesleki Faktorler” konulu
arastirmasini, Amasya ili genelindeki tim (241) ilkdgretim okulu miidiirleri
olusturmaktadir. Orneklem olarak sehir ve kdy ayrimi dikkate almarak random yoluyla
sectigi, 98 ilkogretim okulu miidiirii ile ylriitmiistiir. Aragtirmada Heppner ve Peterson
tarafindan gelistirilen Problem Cozme Envanteri kullanilmis, yoneticilerin problem
¢ozme becerileri, 6grenim durumu, branslari, yoneticilik kidemi, yoneticilik ile ilgili
kurs ve seminere katilma degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonunda,
yoneticilerin problem ¢ézme becerilerinin, 6grenim durumu, brans, yoneticilik kidemi
ve yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere katilma degiskenlerine goére anlaml bir fark

gostermedigi saptanmustir.

Izgar ve arkadaslar1 (2004) tarafindan, 6nder davranislarinin problem ¢ézme becerisine
etkisi arastirllmistir. Arastirma; Aksaray, Karaman, Konya, Nevsehir ve Nigde il
merkezlerinde bulunan 147 ilk ve ortadgretim kurumu yoneticilerine uygulanmustir.
Veri toplama aracit olarak; Ergiin’iin (1981) “Tiirk Kamu Yonetiminde Liderlik
Davranislarii “tespit i¢cin kullandig1 anketler esas alinarak hazirlanan 10 alt boyutlu 60
sorudan olusan anket ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve 35
sorudan olusan anket kullanmilmistir. Arastirma sonunda okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile ¢aligtiklar1 okul tiirii arasinda, problem ¢dzmenin planl yaklasim
alt boyutunda; problem ¢dzme becerileri ile yoOneticilik kidemleri arasinda, problem
¢6zmenin kendine giivenli yaklagim alt boyutunda (16-20 yil kidem lehine); Problem
¢Ozme becerileri ile 6grenim durumlar1 arasinda, problem ¢ézmenin diisiinen yaklagim
ile degerlendiren yaklasim alt boyutunda (yliksek lisans lehine) anlamli iligkiler

bulunmustur.
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Sevgi (2004) arastirmasinda, “Ilkdgretim Okulu ve Lise Yéneticilerinin Sorun Cdzmeye
[liskin Tutumlari”n1 incelemistir. Arastirmanin evrenini, Diizce ili merkez ilce ve
Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Kaynasli, Giimiisova, Golyaka ve Yigilca ilgelerinde
gorev yapmakta olan 132 ilkogretim okulu miidiir ve miidiir yardimci ile 55 lise miidiir
ve miidir yardimcist olusturmaktadir. Arastirmada Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen Problem Coézme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Yoneticilerin sorun
¢ozmeye iligkin tutumlari, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, brang degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma bulgulari, PCE’ deki her bir maddeye ilkogretim ve
ortadgretim yoneticilerinin verdikleri yanitlar yiizde ve frekanslarla ifade edilmistir.
Buna gore, sorun ¢ézmeye iligkin tutumlari1 bakimindan, lise yoneticilerinin kendilerini
ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli gordiikleri, cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu agisindan yoneticilerin sorun ¢ozmeye iligkin tutumlar ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi soncuna varilmig, brans degiskeni arastirma

kapsamindan ¢ikarilmistir.

Kayik¢1 (2007), “Miifredat Laboratuar Ilkogretim Okullar1 Yéneticilerinin Problem
Cozme Yaklasimlari”n1 incelemistir. Arastirmanin evrenini Istanbul il sinirlar
igerisinde faaliyet gdsteren Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulunda gorev yapan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 8 ilgede (Sisli, Kagithane,
Besiktas, Bahgelievler, GOP, Kiiclikyali, Fatih, Bakirkdy) faaliyet gosteren toplam 26
Miifredat laboratuar ilkdgretim okulunda gérev yapan yoneticiler (miidir ve miidiir
yardimcilari) olusturmustur. Bu arastirmada elde edilen sonuclar sunlardir: Miifredat
Laboratuar ilkdgretim Okulu ydneticilerinin cogunlukla bir problemin ¢dziimiinde belli
bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile diisiindiigii sonucu karsilastirdigi,
problem karsisinda onu ¢dzebilmek igin basvuracagi yollarin hepsini diisiinmeye
calistigt ve neler hissettiklerini anlamak i¢in duygularini inceledikleri goriilmektedir.
Miifredat Laboratuar [lkdgretim Okulu yoneticileri problem ¢dzme konusunda
kendilerine yeterince glivendiginde ve eldeki wverileri planli bir sekilde

degerlendirdiginde rahatlikla astlarina yetki devredebilmektedir.
2.2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hepper ve Peterson(1982),problem ¢6zme yoniinden kendini degerlendirme amaciyla

kullanilan bir dlgek gelistirilmistir. Problem C6zme Olgegi; problem ¢ézme giiveni,
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yaklagma-ka¢inma bicimi, kisisel kontrol gibi {i¢ faktérden olugsmaktadir. Kendini etkin
problem c¢oziicli olarak algilayanlar(giivenli, kisisel kontrole sahip, problemlere
yaklasan),kendini etkisiz olarak algilayanlardan(giivensiz, kisisel kontrolii yetersiz,
problemlerden kagan) bilissel, duyusal ve davranigsal yonden anlamli farklilik

gostermektedir(Akt. Giiler, 2006).

Leithwood ve arkadaslar1 (1989), egitim ydneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle
ilgili konularda problem ¢ozme siireglerini igeren genig bir aragtirma yapmuslardir.
Leithwood ve Stager, deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme

becerilerini karsilastirmislar ve aralarindaki farklar1 sdyle siralamiglardir (Akt. Giicli,

2003):

Deneyimli okul miidiirleri;

1. Problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

2. Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi

diizenleyebilirler. Bu bilgileri kullanma ve uygulamada olduk¢a basarilidirlar

.3. Problemleri ¢bzerken ylizeyden degil 6ziinii anlamaya calisirlar ve ana ilkeleri

temele alirlar.

4. Eylem planlariyla ve problem ¢ozmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara

sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

5. Baslangigta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢oziimiinde

daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklagimlar1 kullanirlar.

6. Etkin problem ¢6ziimiinde otomatiklesmislerdir.

7. Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢6ziimiinde daha duyarlidirlar.

Miller (1992), “Pennsylvania Devlet Okulu Yoneticilerinin Basarisi ile Problem C6zme
Becerisi Arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada 21 basarili yonetici ve tesadiifi
secilen 15 yonetici ile alt1 vaka calismasi yapilmistir. Bu calismada ydneticilerin en

belirgin ve en az belirgin problemi yapilmasi gereken faaliyetler agisindan siralamalari
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ve c¢oOzmeleri istenmistir. Sonuglara gore, basarili yoneticiler iyi yapilanmamis
problemleri ¢ozmede tesadiifi secilen yoneticilere gére daha yeterlidirler. Verilerin
analizinden her iki ydnetici grubunun da problem ¢ézme bilgilerinin oldugu ancak
basarili yoneticilerin problem ¢6zme becerilerine ve stratejilerine sahip olduklari

saptanmistir (Akt. Kurt, 2009).

Law, Walker ve Dimmock (2003), “Okul Midiirlerinin Degerlerinin Okul
Problemlerinin Yonetimi ve Algilarina Etkisi’ni incelemislerdir. Oncelikle bu
degerlerin okul yonetimine ve algilara etkisi tanimlanmus, ikinci olarak ise bu degerlerin
okul miidiirlerinin problem ¢6zme stratejileri ve tecriibelerine uygunluguna bakilmistir.
Yoneticilerin deger yonelimleri birbirini takip eden bes boyutta saptanmistir. Bu
boyutlar, iligki, reform, yetki verme, miisteri odaklilik ve rasyonellik boyutlaridir. Bes
diger yandan kisisel ve orglitsel faktorlere ek olarak aciklik, baghlik, tutarlilik, ¢cok
yonliiliik, hosgoriiliiliik ve 1limlilikla baglantili bulunmustur (Akt. Kosterelioglu, 2007).

Jerat, Hasija ve Mahotra (1993), 240 Universite dgrencisi iizerinde zeka, cinsiyet,
icedoniikliik-disadoniikliik ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢6zme durumunda
kayg1 diizeyi iizerindeki etkisini arastirmistir. Problem ¢d6zme durumunda orta diizeyde
zekaya sahip olanlarin, yiiksek zeka diizeyine sahip olanlara gore, disa doniik olanlarin,
ice doniiklere gore stres diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore ve kizlarin

erkeklere gore daha yiiksek kaygiya sahip olduklarini bulmuslardir (Akt. Giiler , 2006).

Heppner ve Anderson ( 1985), Problem ¢dzme becerisi ile psikolojik uyum arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 671 6grenci katilmistir. Psikolojik uyum oOlgegi ile
problem ¢ozme becerisi Ol¢lilmiistiir. Aragtirmanin sonunda bireyin problem ¢ézme
becerisiyle psikolojik uyumu arasinda iligki bulunmustur bulmuslardir (Akt. Giiler,
2006).Hepper ve Peterson (1982) ,problem ¢6zme yoOniinden kendini degerlendirme
amaciyla kullanilan bir 6lgek gelistirilmistir. Problem Cdzme Olgegi; problem ¢ézme

giiveni, yaklagma-kaginma bi¢imi, kisisel kontrol gibi {li¢ faktdrden olusmaktadir.

Torre ve Elida (2005), “Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerinin Okula Dayali Problem
Coézme Modelinin Etkililigi Hakkindaki Algilamalarinin Incelenmesi” konulu bir

arastirma yapmistir. Bu arastirmada Chicago devlet okullarinda uygulanan Okula
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Dayal1 Problem C6zme (SBPS) modeli hakkinda 6gretmen ve miidiirlerin algilamalari
incelenmistir. Sistematik olarak ¢ikan akademik ve davranis sorunlarina ¢oziim bulmak
icin 1996 yilinda SBPS modeli Chicago’da 50 okulda uygulanmaya baslanmis. SBPS
Modeli wuygulanan ve uygulanmayan okullardan gelen katilimcilar arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin ve miidiirlerin goriislerinden
yararlanilmig. 1996-2002 yillar1 arasinda SBPS modeli uygulandigi yedi yil boyunca
sorunlarin azalip azalmadigini tespit etmek icin arsivden yararlanmilmistir. Aragtirma
sonucuna gore miidiirlerin modeli kabullenmis olduklar1 goriilmistiir. Modeli
uygulayan okul miidiirleri modelin basarili olduguna inanmaktadirlar. Fakat modeli
uygulamayan okullardan katilan 6gretmenlerin modele karsi pek 1limli olmadiklari bu
aragtirmada belirtilmistir. Bircok 6gretmen bu modelin uygulanmasi i¢in ¢ok zaman ve
ekstra ¢alisma gerektigini sdylemislerdir. Bir¢ok 6gretmen ve bazi miidiirler bu modelin
Omriiniin kisa olabilecegi kanisinda olduklarini belirtmislerdir. Bu modelin yedi yil
uygulanmasi sonucunda sorunlarin énemli 6l¢iide azaldigi arastirmada vurgulanmaya

calisilmigtir (Akt. Giray, 20006).

Goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri birgok arastirmaci
tarafindan farkli boyutlar ele alinarak betimlenmeye calisilmistir. Yurt iginde ve yurt
disinda yapilan bu calismalarda genel olarak ilkogretim ve ortadgretim okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile karar verme stratejileri; diisiinme stilleri;
tilkkenmislik diizeyleri; duygusal zekalari; liderlik davraniglari; basarilar1 ve degerleri
arasindaki iliski incelenmigtir. Goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin problem ¢dzme
beceri diizeyleri birgok aragtirmaci tarafindan farkli boyutlar1 ele alinarak betimlenmeye

calisiimustir.



3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve orneklemi, veri
toplamada kullanilan 6l¢me araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin
olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,

2009).

Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla deisken arasinda birlikte degisim
varhigim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1,2008). iliskisel tarama modellerinde
degiskenler arasi iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak tizere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirii iliski aramalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye c¢alisilir.
Karsilagtirma tiirii iligkisel tarama denemesi olmayan fakat ona en yakin bir arastirma
diizenidir. Karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olusma nedenleri “tek” e
indirgenmeye c¢alisilir. Karsilagtirma yolu ile iligki belirlemede de en az iki degisken

vardir. Bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar
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olusturulur, oteki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina

bakilir (Karasar, 2009).

Bu arastirmada, aragtirma sorusu ile ilgili olarak iliskisel, aragtirma alt problemleri ile
ilgili olarak karsilastirma tiirti iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir. Yaptigimiz
calismada, tarama modelinin dogasina uygun olarak varolan durum fotograflanmaya

calisilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim bakanligina bagh
Kayseri il merkezindeki Kocasinan, Melikgazi ve Talas, ilgelerinde, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okul oOncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
yoneticileri (miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcilar1) olusturmaktadir. Bu
evrenden tesadiifi 6rneklem yoluyla ulasilabilen 297 okul yoneticisi ise bu ¢aligsmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklem, evrenin yiizde onundan fazlasim icerdiginden

evreni temsil edici oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak i¢in, okul yoneticilerinin baz1 demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
Yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korku diizeylerini belirleyebilmek ig¢in
“Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi”, Problem ¢dzme becerilerini
belirleyebilmek icin “Problem Cézme Envanteri (PCE)” kullanilacaktir. Veri toplama

araclar1 asagida genel olarak tanitilmigtir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket, okul yoneticilerinin bazi demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, bulundugu yonetim kademesi, vb.)

belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

3.3.2. Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olcegi
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Anketin ikinci boéliimiinde Orneklem grubu olarak secilen ydneticilerin olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeyleri, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK)
Olgegil kullanilarak belirlenecektir. Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (Fear of
Negative Evaluation) 6l¢egi, pek ¢ok aragtirmada kullanilmis ve psikometrik 6zellikleri
acisindan yeterli bulunmustur. Baslangigta 30 madde olarak gelistirilen FNE, daha
sonra 12 maddeye indirilerek kisaltilmistir (Brief Fear of Negative Evaluation Scale-
BFNE).Yurt disinda yapilan c¢alismalarda BFNE‘nin giivenirligi .97 olarak
bulunmustur. Ayn1 sekilde klinik ve klinik dig1 denekler iizerinde yapilan ¢aligmalarda
da gilivenirligi (swrastyla, Alpha = 0.82 ve 0.90) yiiksek bulunmustur. Tiirkiye‘de
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO), Tiirkge uyarlamasi gegerlik ve
giivenirlilik ¢aligmasi yapilarak, kisa degerlendirme formu (BFNE) lise ve iiniversite
Ogrencileri ilizerinde psikometrik 6zellikleri test edilmis ve yurt disindaki caligmalara

benzer sonuglara ulagilmistir (Akt. Karademir, 2011).

Olgegin cevaplama kagidinda her bir madde icin; Beni hi¢ yansitmiyor (1), Beni biraz
yansitiyor (2), Beni orta derecede yansitiyor (3), Beni ¢ok yansitiyor (4) ve Beni
tamamen yansitiyor (5) seklinde besli Likert tipi derecelendirme vardir. Olgekte yer alan
maddelerden olumsuz ifadeler (1, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12) diiz, olumlu ifadeler (2, 4, 7, 10)
ters puanlamaya tabi tutulan maddelerdir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanma calismalarinda
12 maddelik kisa formu 4. maddenin ¢ikarilmasi ile 11 madde olarak kabul edilmistir.
Arastirmada da bu sekilde kullamlmustir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge, olumsuz

degerlendirilmekten korku diizeyleri de yilikselmektedir (Akt. Karademir, 2011).
3.3.3. Problem Cozme Envanteri

Arastirma kapsaminda Orneklem grubu olarak segilen yoneticilerin problem ¢dzme
becerileri; Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiirii ve Tiirk¢e “ye uyarlanan “Problem
Cozme Envanteri Olgegil kullanilarak Slgiilmiistiir. Olcekte verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilmistir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulmus, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler
ters olarak puanlanmistir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Puan ranji 32- 192 arasindadir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir

(Savasir ve Sahin, 1997).Problem (C6zme Envanterinin Tiirk¢ceye uyarlanmasi Sahin,
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Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinal formu c¢alismay1
gergeklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan ayri ayri cevrilmis, daha sonra ise ters
cevirme iglemi yapilmistir. Sonugta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen
ifadeler segilerek Tiirk¢e formu olusturulmustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88
olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan giivenlik ¢alismasinda o6l¢egin
geneli i¢in Cronbach alpha degeri .87 bulunmustur. Olgegin toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi. 33 ve STAI-T toplam puani

arasindaki korelasyon katsayisi. 45 olarak bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin “Aceleci Yaklagim” (13,14,15,17, 21, 25, 26,
30 ve 32. maddeler, = 0.78), “Diisiinen Yaklasim” (18,20,31,33, ve 35. maddeler, =
0.76), “Kagingan Yaklasim” (1,2,3 ve 4. maddeler, = 0.74), “Degerlendirici Yaklagim”
(6,7 ve 8. maddeler, = 0.69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34.
maddeler, = 0.64), “Planli Yaklasim” (10, 12, 16 ve 19. maddeler, = 0.59) olmak {izere
6 faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklagim, bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu
¢ozebilmek i¢in, durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamay1 ve
problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigini

igerir.

Diistinen Yaklagim: Diisiinen yaklasim, problem ¢oziimiine karar vermeye c¢alisirken
seceneklerin sonuglarini tartmayi, 6lgmeyi ve karsilastirmayi igermektedir. Diislinen
yaklagim, bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya c¢alisip ¢aligmadigini,
gozden gegirip gegirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigin

Olger.

Kagingan Yaklasim: Kag¢ingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak problemin ¢oziimii
hakkindaki bilgi toplamay1 diisiiniip diistinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger
uyguladigi ¢oziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda Siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi ¢ozme konusunda neyin ise

yaray1p, neyin yaramadigini diislinlip diisiinmedigini dlger.
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Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklasim bireyin bir problemim ¢6ziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi diislindiigli sonucu karsilastirip
karsilagtirmadigini, problem karsisinda onu ¢dzebilmek igin bagvuracagi yollarin
hepsini diisinmeye ¢alisip ¢alismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularini

inceleyip incelemedigini dlger.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasim, kisinin problem ¢dzme konusunda kendine
giivenini aciklar. Birey, problem ¢ozme ve problem ¢ozmek igin c¢aba gosterme

konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini Olger.

Planli Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem iizerinde
durup durmadigimi ve planh bir Sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢6ziime ulasip
ulagilmadigini dlger. Bu ayn1 zamanda problemi ¢dzme zor da olsa yetenekli oldugunu

diisiiniip diistinmedigini de igerir(Akt. Esen, 2012).
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Istatistiksel ¢dziimlemelere ge¢gmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandirilmus,
ardindan okul yoneticilerine uygulanan olgekler (Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma
Olgegi, Problem Cozme Envanteri) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Bu asamada,
arastirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin demografik (cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem, egitim diizeyi, yonetim kademesi, vb.) Ozelliklerinin betimleyici
frekans ve yilizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra Olgegin alt boyut puanlar igin ss,
degerleri saptanmistir. Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30)
gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar iginse

parametrik analiz teknikleri kullanilacaktir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi ve Problem ¢ézme envanter dlceginden aldiklar1 puanlarin (cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, yonetim kademesi, okulda ¢alisma siiresi,
vb.) degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t

testi,
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2. Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi ve Problem ¢6zme envanter dlgeginden aldiklari puanlarin (cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, yonetim kademesi, okulda ¢alisma siiresi,

vb.) farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. ANOVA sonucu anlamli bulunan farkliliklarda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast TUKEY testi,

4. Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi ve Problem ¢dzme envanter dlgeginden almis olduklari puanlar arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek iizere Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon analizi kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package Program for Social Sciences) paket
programi araciligryla analiz edilmis, manidarliklar minimum, 05 diizeyinde sinanmis ve

bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde yontem bdéliimiinde agiklanan veri toplama araglari ile elde edilen verilerin
istatistiksel ¢coztimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara iliskin tablo ve yorumlara yer

verilmistir. Bulgular aragtirmanin alt problemleri takip edilerek sunulmustur.
4.1. Okul Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1’de arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilim

Cinsiyet F %
Kadin 80 26,9
Erkek 217 73,1
Toplam 297 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 80 (%26,9)’inin kadin,

217 (%73,1)’sinin erkek oldugu goriillmektedir.

Buna gore, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticilerin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin erkeklerden olustugu anlasilmaktadir. Ozcan (1999) arastirmasinda egitim
kadrosunun yilizde 44,4’tinlin olusturan kadin ogretmenlerin, yonetim ve karar
mekanizmalarinda bu oranda, ya da yakin bir diizeyde temsil edilmediklerini
belirtmektedir. Bu durum yoneticilige daha ¢ok erkeklerin ragbet ettigi ya da kadinlarin
yoneticiliginin 6niinde engeller olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Celikten ve Yeni,

(2004) yaptiklar1 arastirmada; kadin yoneticilerin egitim kurumlarinda az olmasinin
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sebepleri olarak; Tirkiye’deki geleneksel toplumsal ve kiiltiirel yapinin kadinlarin
yoneticiligine uygun olmamasi, tam giin ¢alismanin zorlugu, Tiirk aile yapisinda evdeki
islerin kadinin sorumlulugunda yiiriitiilmesi ve toplumsal ve kiiltiirel yapinin zorlama ve
engellemesi karsisinda kadinlarin kendilerini giiclii ve direngli hissetmemeleri olarak

belirtilmektedir.

Tablo 2°de aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore

dagilimi

Mesleki kidem F %

10 yila kadar 48 16,2
11-20 y1l 145 48,8
21 yil ve tizeri 104 35,0
Toplam 297 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 48 (%16,2)’inin 10 yila
kadar, 145 (%48.,8)’inin 11-20 y1l ve 104 (%35,0)’liniin 21 y1l ve iizeri mesleki kidemi
oldugu goriilmektedir. Verilerden anlasilacagi {iizere okul yoneticilerinin biiyiik

cogunlugu 11-20 y1l aras1t mesleki kideme sahiptir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gére dagilimi

verilmigtir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore

dagilimi
Yoneticilik kidemi F %
10 yila kadar 199 67,0
11-20 y1l 66 22,2
21 yil ve tizeri 32 10,8
Toplam 297 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 199 (%67,0)’unun 10

yila kadar, 66 (%22,2)’sinin 11-20 y1l ve 32 (%10,8)’sinin 21 yil ve lizeri yoneticilik

kidemi oldugu goriilmektedir. Verilerden anlasilacagi tizere okul ydneticilerinin biiyiik

cogunlugu 10 yildan az yoneticilik kidemine sahiptir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin yoneticilik kademelerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kademelerine gore

dagilimi
Yoneticilik kademesi F %
Miidiir yardimeisi 207 69,7
Miidiir 90 30,3
Toplam 297 100,0

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 207 (%69,7)’sinin

miidiir yardimeisi, 90 (%30,3)’1nin miidiir oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1



72

norm kadro yonetmeligine bakildiginda; Anaokullarinda, 6grenci sayisi; 100-501°e
kadar 1, ilkokullarda, 6grenci sayist; 100-601'e kadar 1, 601-1201’e kadar 2, Ortaokul ve
imam hatip ortaokullarinda, 6grenci sayisi; 501'e kadar 1,501-1001'e kadar 2, 1001-
1501'e kadar 3,Ortadgretim kurumlart ile mesleki ve teknik egitim merkezlerinde,
ogrenci sayisi; 501'e kadar 1,501- 1001e kadar 2, 1001-1501'e kadar 3,denmektedir.

Buradan katilimin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Tablo 5’te aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 5.Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore

dagilim
OKkul tiirii F %
Okuldncesi 47 15,8
[Ikogretim 145 48,8
Ortadgretim 105 354
Toplam 297 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin 47 (%15,8)’sinin
okuloncesi, 145 (%48,8)’inin ilkogretim ve 105 (%35,4)’inin ortadgretim kurumunda
gorev yapmakta oldugu goriilmektedir. Melikgazi Ilgesinde 285 kurum, Kocasinan
ilgesinde 202 kurum Talas ilgesinde 84 kurum bulunmaktadir. 3 ilgede toplam 571

kurum bulunmaktadir.

Tablo 6’da aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarma gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 6.Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore dagilim

Egitim durumu F %
Onlisans 33 11,1
Lisans 219 73,7
Lisansiisti 45 15,2
Toplam 297 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan okul ydneticilerinin 33 (%11,1)’linlin

onlisans, 219 (%73,7) unun lisans ve 45 (%15,2)’inin lisansiistii egitim mezunu oldugu

goriilmektedir. Verilerden anlasilacagi iizere okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu lisans

mezunudur.

Tablo 7°de aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 7.Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina

gore dagilim

Ogrenci sayisi F %
500'e kadar 99 333
501-1000 80 26,9
1001-1500 56 18,9
1501 ve tizeri 62 20,9
Toplam 297 100,0




74

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan okul ydneticilerinin 99 (%33,3)’unun 500’e
kadar, 80 (%26,9)’inin 501-1000, 56 (%18,9)’sinin 1001-1500 ve 62 (%20,9)’sinin

1501 ve tizeri 6grencisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayilarina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayillarina

gore dagilhimi

Personel sayisi F %
30'a kadar 101 34,0
31-60 113 38,0
61 ve lizeri 83 279
Toplam 297 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 101 (%34,0)’inin 30’a
kadar, 113 (%38,0)’linlin 31-60 ve 83 (%27,9)liniin 61 ve lizeri personelinin oldugu

goriilmektedir.

4.2. Okul Yoneticilerin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Diizeylerine

fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

1. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

cinsiyetlerine gore farkhlasmakta midir?

Okul yoéneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farkhilagsmasina iliskin t testi sonuclari

Boyut Cinsiyet N X SS t p

Olumsuz Kadin 80 15,9875 8,20079
. -12,163* ,000
degerlendirilmekten korkma Epkek 217 28,1521 7,43303

Tablo 9 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda kadin okul
yoneticilerinin ortalamasinin 15,99, erkek okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 28,15
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-12,163; p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin, 05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore,
erkek okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin kadin okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Leary ve Kowalski’ ye gore kadin ve erkek farkli sosyal yeterliliklerle donanarak
toplumsallagmakta ve insanlara karsi farkli imajlar ¢izmeye giidiilenmektedirler. Bu
nedenle kadin ya da erkegin yasadigi sosyal kaygi (Olumsuz degerlendirilme korkusu),
icinde bulunduklar1 toplumsal ortamdan aldiklar1 tepkilere ve 6z sunumlara baghdir.
Aragtirmada erkeklerin puan ortalamalarinin daha yiliksek olmasi, bu baglamda
irdelenirse, Oncelikle erkeklerin toplumsallagma siirecine bakmak  gerekir.
Toplumumuzda kizlarin utangag ve ¢ekingen olmalari sorun olarak goriilmemekte, hatta
bu sekilde yetismelerinin destekledigi sdylenebilir. Bu durumda kizlarin erkeklere gore
toplumsal anlamda kendilerini baski altinda hissetmedikleri ve sorun yasamadiklari

sOylenebilir (Stibasi, 2007)

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar1 inceleyen Carleton, Collimore ve Asmundson, cinsiyet farklilig1 ile olumsuz

degerlendirilme korkusu arasinda iligki oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar kendi
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caligmalarinda da daha onceki ¢alismalara paralel yonde cinsiyet farkliligi ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Tiirk

kiiltiiriinde 6l¢egin orijinal formunun ergenlerle (Erkan, Giigray ve Cam, 2002), Beden

Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 6zel yetenek sinavina bagvuran geng yetiskin adaylarla

(Cam, Sevimli ve Yerlikaya, 2010 ), tniversite Ogrencileriyle ve kisa formunun
tiniversite Ogrencileriyle (Koydemir ve Demir, 2007) yapilan caligmalarinda cinsiyet

farkt bulunmamustir.

2. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

yoneticilik kademelerine gore farkhlasmakta midir?

Okul yoéneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin yoneticilik
kademelerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin

t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin

yoneticilik kademelerine gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclar:

Yoneticilik
Boyut N X SS t p
kademesi

Olumsuz degerlendirilmekten Midiir yardimeist 207 24,0676 9,28279
-2,273* ,024
korkma Miidiir 90 26,7333 9,30120

Tablo 10 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda miidiir
yardimcilarinin - ortalamasinin 24,07, miidiirlerin ortalamasinin ise 26,73 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,273; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, 05 diizeyinde anlami oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, miidiirlerin
olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin miidiir yardimcilarinin olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri yoneticilik

kademelerine  farklilasmasmma  iliskin  incelendiginde  miidiirlerin  olumsuz
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degerlendirilmekten  korkma  diizeylerinin miidiir = yardimcilarinin = olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan
miidiirlerin olumsuz degerlendirilmekten daha ¢ok korktuklari sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bu bulguya gore miidiirlerin, miidiir yardimcilarina ve miidiir bagyardimcilarina ve gore
olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin yiiksek olmasi, is yiikiiniin
kendilerinin {izerinde daha fazla oldugunu hissetmelerinden kaynaklandig1 seklinde
yorumlanabilir. Bu konuda son ydnetici atama yonetmeligindeki degerlendirme

kriterlerinin de 6nemli olabilecegini diisiinebiliriz.

Sahin (2011), ¢alismasinda okul miidiir yardimcilarinin kaygi puan ortalamalariin okul
miidiirii ve miidiir basyardimcisina gére daha yiiksek oldugunu bulmustu. Ozcan (1999),
aragtirmasinda gorev degiskenine gore karar verme stratejileri ile kaygi arasinda iliski
olup olmadigini incelemis ancak bu degiskenler arasinda manidar bir farkliliga
rastlamamistir. Murat ve Yilmaz (2008), ilkdgretim okulu yoneticilerinin orgiitsel stres
kaynaklarimin biitiin alt boyutlarini algilamalarinda gorev(miidiir, miidiir yardimcisi)
unvanlarinin anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigini

saptamigtir.

3. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

mesleki kidemlerine gore farklhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 11. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Mesleki kidem N X SS

10 y1la kadar 48 21,3125 9,97690
Olumsuz
degerlendirilmekten 11-20 y1l 145 24,7586 9,42093
korkma

21 yil ve izeri 104 26,6827 8,52553
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Tablo 11 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 26,68 ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait
oldugu, bunu sirasiyla 24,76 ile 11-20 yil ve 21,31 ile 10 yila kadar olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 12. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyut Mesleki kidem KT sd KO F p
Gruplar aras1 950,998 2 475,499 5,604* ,004

Olumsuz

degerlendirilmekten  Grup i¢i 24945,393 294 84,848

korkma

Toplam 25896,391 296

Tablo 12 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=5,604; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

@ Mesleki (J) Mesleki Ortalamalar

Bagimh degisken P
kidem kidem arasi fark (I-J)

Olumsuz .
o 21 yil ve tizeri 10 yila kadar  5,37019 ,003
degerlendirilmekten korkma

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde, 21 yil ve {izeri mesleki kidemi olan okul yoneticileri ile 10 yila
kadar mesleki kidemi olan okul ydneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir

farklilasmanin oldugu Tablo 13’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 21 yil ve iizeri
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mesleki kidemi olan okul yoéneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma
diizeyleri 10 yila kadar mesleki kidemi olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Okul yoneticilerinin  olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri mesleki
kidemlerine goére incelendiginde; mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan okul
yoneticilerinin mesleki kidemil1-20 yil ve 10 yila kadar olan okul yoneticilerinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan daha uzun siire yoneticilik yapanlarin olumsuz
degerlendirilmekten daha ¢ok korktuklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu korkunun sebebi
yoneticilikten ayrilinca tekrar sinifa adapte olmamin zor olacagini diisiinmeleri seklinde

yorumlanabilir.

Esen (2012) yaptig1 ¢aligmada 1-10 yil aras1t mesleki kidemi olan ydneticilerin, 21-30
yil arast ve 31 yil ve yukarist mesleki kidemi olan ydneticilere gore yonetici kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bizim arastirmamizda ulagmis

oldugumuz sonugla uyugsmamaktadir.

4. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

yoneticilik kidemlerine gore farkhilasmakta midir?

Okul yoéneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin yoneticilik
kidemlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 14. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Yoneticilik kidemi N X SS

ol 10 yila kadar 199 23,2864 9,38747
umsuz

degerlendirilmekten 11-20 y1l 66 28,3182 8,29487

korkma

21 y1l ve tizeri 32 27,6563 8,87770
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Tablo 14 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 28,32 ile ydneticilik kidemi 11-20 yil olan okul yoneticilerine ait
oldugu, bunu sirastyla 27,66 ile 21 yil ve lizeri ve 23,29 ile 10 yila kadar olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 15. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyut Yoneticilik kidemi KT sd KO F p
Gruplar arast 1532,180 2 766,090 9,244* 000

Olumsuz

degerlendirilmekten  Grup ici 24364,210 294 82,871

korkma Toplam 25896391 296

Tablo 15 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=9,244; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

(I) Yoneticilik (J) Yoneticilik Ortalamalar

Bagimh degisken p
kidemi kidemi arasi fark (I-J)
Olumsuz 11-20 y1l -5,03175" ,000
o 10 yila kadar
degerlendirilmekten korkma 21 yil ve iizeri - 4,36982" 033

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma puan ortalamalart arasindaki
fark incelendiginde, 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 11-20 yil
ve 21 yil ve iizeri yoOneticilik kidemi olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 16’da goriilmektedir. Bu bulguya gore 10 yila

kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma
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diizeyleri 11-20 yi1l ve 21 yil ve iizeri yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinden

anlamli diizeyde diisiiktiir.

Bu bulguya gore 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeyleri 11-20 yil ve 21 yil ve lizeri yoneticilik kidemi

olan okul yoneticilerinden anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu durum 21 yil ve iistii yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin bu tecriibeye
ragmen Yyanlis yaparlarsa bu durumu kendilerine yakistiramayacaklari ve diger
insanlarinda bu durumu kendilerine yakistiramayacaklarina inandiklar i¢in daha kaygili

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sahin (2011), calismasinda okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gére yonetim siireci
kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olmadigini bulmustur. Ozcan(1999),
Y oneticilik kideminin daha az olanlarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

5. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri gorev

yaptiklari okul tiiriine gore farkhllasmakta midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin gérev yaptiklar
okul tiirtine goére farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 17. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Okultiri N X SS
Okuloncesi 47 18,7872 8,99743

Olumsuz

degerlendirilmekten [lkdgretim 145 26,2552 8,82293

korkma

Ortadgretim 105 25,6952 9,23739
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Tablo 17 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 26,26 ile gorev yaptig1 okul tiirii ilkdgretim olan okul yoneticilerine
ait oldugu, bunu sirasiyla 25,70 ile ortadgretim ve 18,79 ile okuldncesi olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 18. Okul ydneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyut OKkul tiiri KT sd KO F p
Gruplar arast1  2088,712 2 1044,356 12,897* ,000

Olumsuz

degerlendirilmekten  Grup igi 23807,679 294 80,978

korkma

Toplam 25896,391 296

Tablo 18 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=12,897; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar:

Ortalamalar
Bagimh degisken (D) Okul tiirii  (J) Okul tiirii p
arasi fark (I-J)
Olumsuz ko gretim -7,46794" ,000
o Okuléncesi
degerlendirilmekten korkma Ortadgretim -6,90800" 000

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma puan ortalamalart arasindaki
fark incelendiginde, gorev yaptig1 okul tiirii okuldncesi olan okul yoneticileri ile
ilkdgretim ve ortadgretim olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagsmanin oldugu Tablo 19’da goriilmektedir. Bu bulguya gore, gérev yaptigi okul

tirii  okuloncesi olan okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma
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diizeylerinin gorev yaptigi okul tiri ilkogretim ve ortadgretim olan okul

yoneticilerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Bu bulguya gore, gorev yaptigi okul tilirii okuloncesi olan okul ydneticilerinin olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeylerinin gorev yaptigi okul tirii ilkogretim ve
ortaggretim olan okul ydneticilerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda dgrencilerin kiigiik olmast ve mevcutlarinin diger okul
tirlerine gére daha az olmasi, velilerin okuldan beklentilerinini daha ¢ok akademik
yonde degilde davranissal olmas1 gibi nedenlerle degerlendirme konusunda daha olumlu

iletisimde bulunmalarindan dolay1 kaygi yasamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Sahin (2011), ¢alismasinda ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin yonetim siireci kaygisi
puanlari arasindaki farkliligin anlamli olmadigim saptamustir. Diger yandan Ozcan(1999),
arastirmasinda okul degiskeninde kaygi puanina gore yapilan karsilastirmada yoneticilerin,
egitim 6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde karar verirken siibjektif korkuya diistiiklerini
belirtmistir. Cevik (2006), arastirmasinda yonetici adaylarinin  durumluluk kayg:

diizeylerinin, gorev yaptiklari okul tiirline gore degismekte oldugunu ortaya koymustur.

6. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri egitim

durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin egitim
durumlarina goére farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 20. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Egitim durumu N X SS
Onlisans 33 29,3636 8,86291

Olumsuz

degerlendirilmekten Lisans 219 23,8858 9,15567

korkma

Lisanstistii 45 26,4000 9,68222
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Tablo 20 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 29,36 ile egitim durumu 6nlisans olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirasiyla 26,40 ile lisansiistii ve 23,89 ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Tablo 21. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyut Egitim durumu KT sd KO F p

ol Gruplar arasi 983,808 2 491,904 5,805* ,003
umsuz

degerlendirilmekten  Grup ici 24912,582 294 84,737

korkma

Toplam 25896,391 296

Tablo 21 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=5,805; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 22’°de verilmistir.

Tablo 22. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar:

@ Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Bagimh degisken p
durumu durumu arasi fark (I-J)

Olumsuz degerlendirilmekten .
Onlisans Lisans 547779 ,005
korkma

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticileri ile lisans olan okul
yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 22’de

goriilmektedir. Bu bulguya gore, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticilerinin
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olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin egitim durumu lisans olan okul

yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Bu bulguya gore, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeylerinin egitim durumu lisans olan okul
yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu
arttikca olumsuz degerlendirilme korkusu puan ortalamasi diismektedir. Baska bir
deyisle, egitim diizeyinin yiikselmesi olumsuz degerlendirilme korkusunu
diisirmektedir. Bu da egitim diizeyinin yiikselmesinin, bireyin 6zgiivenini artirmasina
baglanabilir. Ozcan(1999), arastirmasinda grenim diizeyi degiskenine gore karar verme

stratejileri ile kaygi arasinda anlamli bir iligki saptamamigtir

7. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

okullarindaki 6grenci sayilarina gore farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin okullarindaki
Ogrenci sayilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 23 ve
Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 23. Okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Ogrencisayis1t N X SS

500'e kadar 99 23,8687 9,37174

Olumsuz 501-1000 80 26,4875 9,04139
degerlendirilmekten

1001-1500 56 25,9286 9,59897
korkma

1501 ve iizeri 62 23,4516 9,29247

Tablo 23 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 26,49 ile 6grenci sayist 501-1000 olan okul yoneticilerine ait
oldugu, bunu sirasiyla 25,93 ile 1001-1500, 23,87 ile 500’e kadar ve 23,45 ile 1501 ve

tizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 24. Okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayillarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyut Ogrenci sayis1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 496,041 3 165,347 1,907 ,128

Olumsuz

degerlendirilmekten  Grup ici 25400,350 293 86,691

korkma Toplam 25896,391 296

Tablo 24 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=1,907; p>,05) ilgili boyutta gruplar arasinda Ogrenci sayisina gore ,05

diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Bu sonuclardan 6grenci sayisinit olumsuz degerlendirilme korkusu {izerinde bir etkisi

olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

8. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri

okullarindaki personel sayilarina gore farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin okullarindaki
personel sayilarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 25 ve
Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25. Okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayillarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyut Personel sayis1 N X SS
30'a kadar 101 23,3762 9,26051

Olumsuz

degerlendirilmekten ~ 31-60 113 26,0000 9,43209

korkma

61 ve iizeri 83 25,1687 9,22592
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Tablo 25 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda en yiiksek
puan ortalamasinin 26,00 ile personel sayis1 31-60 olan okul yoneticilerine ait oldugu,
bunu sirastyla 25,17 ile 61 ve iizeri ve 23,38 ile 30’a kadar olan okul ydneticilerinin

izledigi goriilmektedir.

Tablo 26. Okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayillarina gore olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyut Personel sayis1 KT sd KO F p
Gruplar arast 377,049 2 188,525 2,172 ,116

Olumsuz

degerlendirilmekten  Grup ici 25519,342 294 86,800

korkma Toplam 25896,391 296

Tablo 26 incelendiginde olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda hesaplanan F
degeri (F=2,172; p>,05) ilgili boyutta gruplar arasinda personel sayisina gore ,05

diizeyinde anlaml1 bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Bu sonuglardan okuldaki personel sayisinin olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinde

bir etkisi olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

4.3.0Kkul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerisine iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

1. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farkhlagsmakta mdir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farkhlasmasina iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Kadin 80 31,6375 9,02492
Aceleci yaklagim ,485 ,628
Erkek 217 31,0829 8,63523

Kadin 80 11,3750 4,38171
Diisiinen yaklagim -2,119%  ,035
Erkek 217 12,6359 4,60989

Kadin 80 16,0750 5,96991
Kagingan yaklagim 2211 ,833
Erkek 217 159171 5,63985

Kadin 80  7,0125  3,22370
Degerlendirici yaklagim -2,003* ,046
Erkek 217 17,8894  3,39208

Kadin 80 14,7750 4,40935
Kendine giivenli yaklagim -,988 ,324
Erkek 217 15,4378 5,36855

Kadin 80  9,5625 424217
Planl1 yaklagim ,290 172
Erkek 217 9,4055  4,10302

Tablo 27 incelendiginde arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisinin
aceleci yaklagim, kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Diisiinen yaklasim alt boyutunda kadin okul ydneticilerinin ortalamasinin 11,38, erkek
okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 12,64 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,119; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, erkek okul ydneticilerinin diisiinen
yaklasim diizeyleri kadin okul yoneticilerinin diisiinen yaklagim diizeylerinden daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Degerlendirici yaklasim alt boyutunda kadin okul ydneticilerinin ortalamasinin 7,01,
erkek okul yoneticilerinin ortalamasinin ise 7,89 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,003; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, erkek okul yoneticilerinin degerlendirici
yaklagim diizeyleri kadin okul ydneticilerinin degerlendirici yaklasim diizeylerinden

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmasina iliskin sonuclar incelendiginde; okul ydneticilerinin problem ¢dzme
becerisinin; erkek okul yoneticilerinin diisiinen yaklasim diizeyleri, kadin okul
yoneticilerinin diisiinen yaklagim diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buradan erkek yoneticilerin problem le karsilastiginda segenekleri ve sonuglarinit daha
cok gozden gecirdigini sdyleyebiliriz. Yine erkek okul yoneticilerinin degerlendirici
yaklagim diizeyleri kadin okul ydneticilerinin degerlendirici yaklasim diizeylerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine erkek yoneticilerin problemin ¢éziimiinde bir cok
yol diistindiigiinti ¢ikarabiliriz.Erkek yoneticilerin diisiinen ve degerelndiriciyaklagim
boyutlarin yiiksek ¢ikmasi iki alt boyutta uyumluluk géstermektedir. Ancak aceleci
yaklagim, kacingan yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim alt
boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeninin, aceleci yaklasim, kagingan yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda ydneticilerin problem
¢ozme becerilerini etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir. Konu ile ilgili olarak
yapilan diger arastirmalarda da Sevgi (2004), Kosterelioglu (2007), Orak (2014),
Albayrak (2002), Giiler (2006), Tunca (2004), Sonmaz (2002), Saygili (2000), Sahin
(1999), Kasap (1997), Taylan (1990) calisanlarin problem ¢d6zme becerisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir. Fakat Erdogmus
(2004) ve Ulger (2003) calismalarinda cinsiyet degiskeninin yoneticilerin problem
cozme becerileriyle cesitli alt boyutlarda anlamli farkliliklar saptamislardir. Erdogmus
(2004) c¢alismasinda, erkek yoneticilerin bayanlara gore daha aceleci, kagingan ve
degerlendirici bir tutum sergiledikleri sonucuna varmig, burada degerlendirici
boyutunda bulgular drtiismektedir. Ulger (2003) ise, kadin ydneticilerin erkeklere gore

daha aceleci, kagingan, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli ve bir tutum
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sergilediklerini saptamistir. Ulger (2003) te ulasilan sonuglar ile bulgularimz

ortismemektedir.

2. Okul yoneticilerinin problem c¢o6zme becerisi diizeyleri yoneticilik

kademelerine gore farklhilagsmakta midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeylerinin yoneticilik kademelerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerisi diizeylerinin yoneticilik

kademelerine gore farklilagsmasina iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Yoneticilik kademesi N X SS t p
Midiir yardimeisi 207 30,9807 8,54625

Aceleci yaklagim -, 753 ,452
Miidiir 90 31,8111 9,16134
Miidiir yardimeisi 207 12,5169 4,46654

Diisilinen yaklagim 1,261  ,208
Miidiir 90 11,7889 4,80752
Midiir yardimeisi 207 15,4879 5,57374

Kacingan yaklagim -2,168* ,031
Miidiir 90 17,0444 5,93582
Miidiir yardimeisi 207 7,9227  3,30986

Degerlendirici yaklagim 2,106* ,036
Miidiir 90 7,0333  3,42643
Miidiir yardimcisi 207 15,6908 5,26308

Kendine giivenli yaklagim 2,214%  ,028
Miidiir 90 14,2667 4,68514
Miidiir yardimeisi 207 9,7053 4,04167

Planh yaklagim 1,632 ,104
Miidiir 90 8,8556  4,30459

Tablo 28 incelendiginde problem ¢dzme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim
ve planli yaklagim alt boyutlarinda gruplar arasinda yoneticilik kademesi agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kacingan yaklasim alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ortalamasinin 15,49,

miidiirlerin ortalamasinin ise 17,04 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
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arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,168;
p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu
ifade etmektedir. Bu bulguya gore, miidiirlerin kagingan yaklagim diizeylerinin miidiir

yardimcilarinin kagingan yaklasim diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda midiir yardimcilarinin ortalamasinin 7,92,
miidiirlerin ortalamasinin ise 7,03 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,106; p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore, miidiirlerin degerlendirici yaklasim diizeylerinin miidiir

yardimcilarinin degerlendirici yaklasim diizeylerinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Kendine giivenli yaklasim alt boyutunda miidiir yardimcilarinin ortalamasinin 15,69,
miidiirlerin ortalamasinin ise 14,27 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,214; p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore, miidiirlerin kendine giivenli yaklasim diizeylerinin miidiir
yardimcilarinin - kendine giivenli yaklasim diizeylerinden daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin Problem C6zme Becerisi Diizeyleri Yoneticilik Kademelerine Gore
farklilagmasina iligskin sonuglar incelendiginde; problem ¢dzme becerisinin aceleci
yaklagim, diisiinen yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarinda gruplar arasinda

yoneticilik kademesi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda miidiirlerin kagingan yaklasim diizeylerinin miidiir
yardimcilarinin kagingan yaklasim diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Degerlendirici yaklagim alt boyutunda miidiirlerin degerlendirici yaklagim diizeylerinin
midiir yardimcilarinin degerlendirici yaklasim diizeylerinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Kendine giivenli yaklasim alt boyutunda, miidiirlerin kendine giivenli
yaklagim diizeylerinin miidiir yardimcilarinin kendine giivenli yaklagim diizeylerinden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kendini problem ¢ézme konusunda yeterli
gormeyen ve bu nedenle kendine giiveni olmayan kiginin problem ¢dzme konusunda
kagingan yaklasim gostermesi gayet normal bir davranmistir. Bu da miidiirlerin is
yiiklinlin ve sorumluluklarinin fazla olmasi ve hata yapmaktan korkmalar1 ve

tizerlerindeki idari ve toplumsal baskidan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
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3. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeyleri mesleki kidemlerine

gore farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeylerinin mesleki kidemlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 29 ve Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 29. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore problem ¢6zme becerisi
diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Mesleki kidem N X SS
10 yila kadar 48 29,6875 7,93365
Aceleci yaklagim 11-20 y1l 145 30,3517 8,31292

21 yil ve tlizeri 104 33,1731 9,36368

10 yila kadar 48 12,7917 4,51927
Diisiinen yaklagim 11-20 y1l 145 12,4138 4,52092

21 yil ve tizeri 104 11,9038 4,69149

10 yila kadar 48 15,9167 5,90288
Kagingan yaklasim 11-20 y1l 145 15,4414 5,61604

21 yil ve tlizeri 104 16,7019 5,75533

10 yila kadar 48 8,0833 3,51794
Degerlendirici yaklagim 11-20 y1l 145 17,7862 3,28546

21 yil ve tizeri 104 7,2692 3,39683

10 yila kadar 48 15,1667 5,08788
Kendine gilivenli yaklasim 11-20 y1l 145 15,2000 4,94498

21 yil ve tizeri 104 15,3846 5,43864

10 yila kadar 48 10,8958 5,73618
Planl yaklagim 11-20 y1l 145 9,5172 3,53377

21 yil ve tlizeri 104 8,6827 3,88241
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Tablo 29 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
33,17 ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
sirastyla 30,35 ile 11-20 yi1l ve 29,69 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Diisiinen yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,79 ile mesleki
kidemi 10 yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,41 ile 11-20

yil ve 11,90 ile 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi gériilmektedir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 16,70 ile mesleki
kidemi 21 yil ve tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,92 ile 10

yila kadar ve 15,44 ile 11-20 y1l olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Degerlendirici yaklasgim alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 8,08 ile mesleki
kidemi 10 yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 7,79 ile 11-20

yil ve 7,27 ile 21 yil ve lizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 15,38 ile
mesleki kidemi 21 yi1l ve tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,20

ile 11-20 y1l ve 15,17 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Planli yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,90 ile mesleki kidemi
10 yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 9,52 ile 11-20 yil ve

8,68 ile 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 30. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore problem ¢6zme becerisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar Mesleki kidem KT sd KO F p

Gruplar arast 618,711 2 309,355 4,145* ,017
Aceleci yaklagim Grup ici 21940,259 294 74,627

Toplam 22558,970 296

Gruplar aras1 29,798 2 14,899 710 ,493
Diisiinen yaklagim Grup i¢i 6170,128 294 20,987

Toplam 6199,926 296

Gruplar aras1 96,337 2 48169 1,477 ,230
Kacingan yaklagim Grup i¢i 9591,178 294 32,623

Toplam 9687,515 296

Gruplar aras1 26,779 2 13,389 1,184  ,307

Degerlendirici yaklasim Grup i¢i 3324,501 294 11,308

Toplam 3351,279 296

Gruplar arast1 2,555 2 1,277 ,048 ,953
Kendine giivenli yaklasim  Grup ici 7784,482 294 26,478

Toplam 7787,037 296

Gruplar aras1 162,226 2 81,113  4,870* ,008
Planli yaklagim Grup ici 4897,215 294 16,657

Toplam 5059,441 296

Tablo 30 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin diisiinen yaklasim, kacgingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda
hesaplanan F degerleri (F=,710; 1,477; 1,184; ,048; p>,05) gruplar arasinda mesleki

kideme gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla
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birlikte aceleci yaklagim alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,145; p<,05) ve planh
yaklagim alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,870; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 31’te verilmistir.

Tablo 31. Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore problem ¢o6zme becerisi

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar1

@ Mesleki (J) Mesleki Ortalamalar

Bagimh degisken

kidem kidem arasi fark (I-J)
Aceleci yaklasim 21 yil ve tizeri  11-20 y1l 2,82135" ,031
Planh yaklagim 10 yilakadar 21 yil ve iizeri  2,21314 ,006

Okul yoneticilerinin aceleci yaklagim puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde,
21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan okul yoneticileri ile 11-20 y1l mesleki kidemi olan
okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 31°te
goriilmektedir. Bu bulguya gore 21 yil ve {izeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin
aceleci yaklagim diizeyleri 11-20 y1l mesleki kidemi olan okul yoneticilerinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

Planh yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 10 yila kadar mesleki
kidemi olan okul ydneticileri ile 21 yil ve {izeri mesleki kidemi olan okul yoneticileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 31°de goriilmektedir.
Bu bulguya gore 10 yila kadar mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin planli yaklagim
diizeyleri 21 yi1l ve iizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde

ylksektir.

Okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerisi diizeyleri mesleki kidemlerine gore
farklilagmasina iliskin sonuglar incelendiginde; aceleci yaklasim alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasinin mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerine ait
oldugu bulunmustur. Diislinen yaklasim alt boyutunda ise en yliksek puan ortalamasinin
mesleki kidemi 10 yila kadar olan okul ydneticilerine ait oldugu tespit edilmistir.

Kagingan yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin mesleki kidemi 21 yil
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ve lizeri olan okul yoneticilerine aittir. Degerlendirici yaklagim alt boyutunda en ytiiksek
puan ortalamasinin mesleki kidemi 10 yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu
bulunmustur. Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, Planli yaklagim alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin mesleki kidemi 10 yila kadar olan okul

yoneticilerine ait oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisinin diisiinen yaklasim, kac¢ingan yaklagim, degerlendirici
yaklagim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda gruplar arasinda mesleki kideme

gore, anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Bununla birlikte aceleci yaklagim alt boyutunda ve planh yaklasim alt boyutunda

gruplar arasinda, anlamli bir fark tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin aceleci yaklagim puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde,
21 yil ve lizeri mesleki kidemi olan okul yoneticileri ile 11-20 y1l mesleki kidemi olan
okul yoneticileri anlaml bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gére 21 yil
ve tizeri mesleki kidemi olan okul ydneticilerinin aceleci yaklagim diizeyleri 11-20 yil
mesleki kidemi olan okul yoneticilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglardan mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan yoneticilerin aceleci yaklasim
gostermelerini ge¢gmisteki tecriibelerinden kaynaklandigini sdyleyebilirz. Meslekte uzun
yillardir bulunduklar1 i¢in daha 6nce bir¢ok problemle karsilastiklar: igin gegmis
yasantilardan esinlenerek problemleri ¢ozmeye c¢alismalari aceleci yaklagimlarinin

yliksek olmasi sonucunu dogurabilir diyebiliriz.

Planl1 yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 10 yila kadar mesleki
kidemi olan okul yoneticileri ile 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan okul ydneticileri
arasinda, bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore 10 yila kadar mesleki
kidemi olan okul yoneticilerinin planli yaklasim diizeyleri 21 yil ve iizeri mesleki
kidemi olan okul yoneticilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi 10
yila kadar olan yoneticilerin planl yaklagimlarinin yiliksek ¢ikmasini ise hata yapmamak
icin planli yaklasmak istediklerinden ve literatiire daha c¢ok baghh kalamak

istemelerinden seklinde yorumlayabiliriz.

Kosterelioglu (2007), arastirmasinda; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda mesleki

kidem degiskenine gore anlamli olarak degismedigini; ancak kagingan, degerlendirici ve
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planli yaklagim agisindan problem ¢6zme becerisi en yiiksek grubun 21-25 yillik yoneticiler
oldugu, oldugunu saptamistir. Erdogmus (2004) ve Armn (2006)’in ¢aligmalarimda
Kosterelioglu (2007) ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglardan diisiinen ve kendine
giivenen yaklasim alt boyutlar1 bizim aragtirmamizla uyusmaktadir. Planli, aceleci kagingan

ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda 6rtlismemektedir.

4. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri yoneticilik

kidemlerine gore farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin yoneticilik kidemlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 32 ve Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 32. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore problem ¢6zme becerisi

diizeyleri puanlarna iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Yoneticilik kidemi N X SS
10 yila kadar 199 30,2814  8,66324
Aceleci yaklagim 11-20 y1l 66 32,7576  8,93577
21 y1l ve tlizeri 32 34,0000  7,89038
10 yila kadar 199 12,3568  4,64697
Diisiinen yaklagim 11-20 y1l 66 12,2273 4,41255
21 y1l ve tizeri 32 12,0625  4,59970
10 yila kadar 199 15,8342 5,66378
Kacingan yaklagim 11-20 y1l 66 16,1667  5,31061
21 y1l ve tizeri 32 16,3125 6,93954
10 yila kadar 199 17,6332 3,18156
Degerlendirici yaklasim 11-20 y1l 66 7,5758 3,47324
21 y1l ve tizeri 32 7,9375 4,24976
10 yila kadar 199 14,7538  4,43638
Kendine giivenli yaklagim 11-20 y1l 66 15,8182 5,72957
21 y1l ve tizeri 32 17,2500  7,08929
10 yila kadar 199  9,4322 3,88004
Planl1 yaklagim 11-20 y1l 66 9,0455 3,90830

21 yil ve tizeri 32 10,3750  5,81294
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Tablo 32 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
34,00 ile yoneticilik kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
sirastyla 32,76 ile 11-20 y1l ve 30,28 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Diisiinen yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,36 ile yoneticilik
kidemi 10 yila kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,23 ile 11-20

yil ve 12,06 ile 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kagingan yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,31 ile yoneticilik
kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 16,17 ile 11-20

yil ve 15,83 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,94 ile yoneticilik
kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 7,63 ile 10 yila

kadar ve 7,58 ile 11-20 y1l olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 17,25 ile
yoneticilik kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
15,82 ile 11-20 yi1l ve 14,75 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Planli yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,38 ile yoneticilik kidemi
21 y1l ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 9,43 ile 10 yila kadar

ve 9,05 ile 11-20 y1l olan okul ydneticilerinin izledigi goriilmektedir.



99

Tablo 33. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore problem ¢6zme becerisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Yoneticilik
Boyutlar KT sd KO F p

kidemi

Gruplar aras1 578,607 2 289,304 3,870* ,022
Aceleci yaklagim Grup i¢i 21980,362 294 74,763

Toplam 22558,970 296

Gruplar aras1 2,792 2 1,396 ,066 ,936
Diisiinen yaklagim Grup ici 6197,134 294 21,079

Toplam 6199,926 296

Gruplar aras1 9,946 2 4,973 ,151 ,860
Kacingan yaklagim Grup i¢i 9677,569 294 32917

Toplam 9687,515 296

Gruplar aras1 3,062 2 1,531 , 134 ,874
Degerlendirici yaklasim Grup ici 3348,217 294 11,388

Toplam 3351,279 296

Gruplar aras1 198,284 2 99,142 3,841* ,023
Kendine giivenli

Grup ici 7588,753 294 25,812
yaklagim

Toplam 7787,037 296

Gruplar aras1 38,243 2 19,122 1,120 328
Planl yaklagim Grup i¢i 5021,198 294 17,079

Toplam 5059,441 296

Tablo 33 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin diisiinen yaklasim, kacgingan

yaklagim, degerlendirici yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarinda hesaplanan F

degerleri (F=,066; ,151; ,134; 1,120; p>,05) gruplar arasinda yoneticilik kidemine gore
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,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte aceleci
yaklagim alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,870; p<,05) ve kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,841; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore problem ¢é6zme becerisi

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

(I) Yoneticilik (J) Yoneticilik Ortalamalar

Bagimh degisken p
kidemi kidemi arasi fark (I-J)

Aceleci yaklagim 10 yila kadar 21 yil ve tizeri  -3,71859* ,043

Kendine giivenli yaklasim 10 yila kadar 21 yil ve iizeri  -2,49623" ,028

Okul yoneticilerinin aceleci yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde,
10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 21 yil ve iizeri yoneticilik
kidemi olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
Tablo 34’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul
yoneticilerinin aceleci yaklasim diizeyleri 21 y1l ve iizeri yoneticilik kidemi olan okul

yoneticilerinden anlamh diizeyde diisiiktiir.

Kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 10 yila
kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 21 yil ve tizeri yoneticilik kidemi olan
okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 34’te
goriilmektedir. Bu bulguya gore 10 yila kadar yoéneticilik kidemi olan okul
yoneticilerinin kendine giivenli yaklasim diizeyleri 21 yil ve iizeri yoneticilik kidemi

olan okul yoneticilerinden anlaml diizeyde diistiktiir.

Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerisi Diizeyleri Yoneticilik Kidemlerine Gore
incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin diislinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig:
tespit edilmistir. Bununla birlikte aceleci yaklasim alt boyutunda ve kendine giivenli

yaklagim alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Okul yoneticilerinin aceleci yaklasim puan ortalamalar arasindaki fark incelendiginde,
10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 21 yil ve iizeri yoneticilik
kidemi olan okul ydneticileri arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin aceleci yaklagim

diizeyleri 21 yil ve lizeri yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinden daha diisiiktiir.

Kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ise, 10 yila
kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklagim diizeyleri
21 y1l ve iizeri yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.
Buradan yoneticilik kidemi 21 yil ve {izeri olan yoneticilerin kendine giivenlerinin
yiiksek olma sebebi tecriibeli olmalarindan dolay1 olabilir. Uzun yillardir yoneticilik
yaptiklari i¢in sorunlarla bas etmeyi 6grenmis olmalari hem kendine giivenli yaklagim

hem de aceleci yaklasim gdstermelerinin sebebi olabilir.

Izgar ve arkadaglar1 (2004), yoneticilik kidemi 0- 5 y1l olan okul ydneticileri ile 16- 20 yil
olan okul yoneticileri arasinda 16- 20 y1l grubu lehine;Y 6neticilik kidemi 0- 5 yil olan okul
yoneticileri ile 21 yil ve lizeri yoneticilik kidemi olan okul miidiirleri arasinda 0- 5 yil grubu
aleyhine anlamli iligki bulunmustur.Kosterelioglu (2007) arastirmasinda  okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli olarak degismedigi saptanmustir.
Aymni sekilde Giiglii (2003) ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgularida
bu yondedir. Bizim bulgularimizdan diisiinen, kagingan, degerlendirici ve planli yaklagim
alt boyutlar1 yukaridaki arastimalar ile uyum gosterirken; aceleci ve kendine gilivenli

yaklagim alt boyutlarinda ortiismemektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri gorev yaptiklar1 okul

tiiriine gore farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiirline
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 35 ve Tablo 36’da

verilmistir.
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Tablo 35. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore problem ¢6zme

becerisi diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar OKkul tiiri N X SS
Okulodncesi 47 30,9787 7,41763
Aceleci yaklagim [Ikogretim 145 30,9034 8,46178

Ortadgretim 105 31,8000 9,64006

Okuloncesi 47 12,5106 4,51506
Diisiinen yaklasim [k gretim 145 12,4897 4,86501

Ortadgretim 105 11,9333 4,19768

Okuloéncesi 47 15,7447 6,19771
Kagingan yaklagim [k gretim 145 15,8000 5,68086

Ortadgretim 105 16,2762 5,59618

Okuldncesi 47 7,1277 3,18705
Degerlendirici yaklagim [kogretim 145  7,8276 3,42447

Ortadgretim 105 7,6476 3,36550

Okuloncesi 47 14,3617 3,28650
Kendine giivenli yaklagim [kdgretim 145 15,2069 5,33710

Ortadgretim 105 15,7333 5,48296

Okuloncesi 47 9,3830 3,90959
Planl1 yaklagim [Ikogretim 145  9,5586 4,29612

Ortadgretim 105 9,3238 4,03708

Tablo 35 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin

31,80 ile gorev yaptig1 okul tiirii ortadgretim olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu
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sirastyla 30,98 ile okuldncesi ve 30,90 ile ilkdgretim olan okul ydneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Diislinen yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,51 ile gérev yaptigi
okul tiiri okuloncesi olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,50 ile

ilkdgretim ve 11,93 ile ortadgretim olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,28 ile gorev yaptigi
okul tiirii ortadgretim olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,80 ile

ilkdgretim ve 15,74 ile okuldncesi olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Degerlendirici yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,83 ile gorev
yaptig1 okul tiirii ilk6gretim olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 7,65 ile

ortadgretim ve 7,13 ile okuldncesi olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 15,73 ile gérev
yaptig1 okul tiirii ortadgretim olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,21

ile ilkdgretim ve 14,36 ile okuloncesi olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Planh yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,56 ile gorev yaptigi okul
tiirdi ilkogretim olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 9,38 ile okuldncesi ve

9,32 ile ortadgretim olan okul yoneticilerinin izledigi gortiilmektedir.
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Tablo 36. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okul tiiriine gore problem ¢6zme

becerisi diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar OKkul tiirii KT sd KO F p

Gruplar aras1 52,543 2 26,271 343 710
Aceleci yaklagim Grup ici 22506,427 294 76,552

Toplam 22558,970 296

Gruplar aras1 21,413 2 10,707 ,509  ,601
Diislinen yaklasim Grup i¢i 6178,512 294 21,015

Toplam 6199,926 296

Gruplar arast1 16,389 2 8,194 249 780
Kacingan yaklagim Grup ici 9671,127 294 32,895

Toplam 9687,515 296

Gruplar arast 17,394 2 8,697 1,767 465
Degerlendirici yaklagim Grup igi 3333,886 294 11,340

Toplam 3351,279 296

Gruplar arast1 61,860 2 30,930 1,177 ,310

Kendine giivenli yaklasim  Grup i¢i 7725,178 294 26,276

Toplam 7787,037 296

Gruplar arast 3,592 2 1,796 ,104 901
Planl yaklasim Grup ici 5055,849 294 17,197

Toplam 5059,441 296

Tablo 36 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diislinen
yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve
planl yaklasim alt boyutlarinda hesaplanan F degerleri (F=,343; ,509; ,249; 767; 1,177,
,104; p>,05) gruplar arasinda gorev yapilan okul tiirline gore ,05 diizeyinde anlamli bir

farkin olmadigini ifade etmektedir.
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Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri gorev yaptiklari okul tiiriine gore
farklilagsma diizeyleri incelendiginde; problem ¢dzme becerisinin aceleci yaklasim,
diistinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlarinda gruplar arasinda gorev yapilan okul tiiriine
gore bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca Okul yoneticilerinin problem

¢cozme becerisi diizeyleri gorev yaptiklari okul tiiriine farklilasmadig tespit edilmistir.

Kosterelioglu (2007) arastirmasinda kurum tiiriiniin, problem ¢6zme becerilerini
etkileyen bir faktor olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ada ve arkadaslar1 (2010) da yaptigi
arastirmada ayni sonuca ulagmiglardir. Bu arastirmalarin sonuglari, bizim aragtirmamizda
buldugumuz sonuglar1 destekler niteliktedir. Izgar ve arkadaslar1 (2004) Lise yoneticileri
ile meslek lisesi ve ilkdgretim okulu yoneticileri arasinda lise ydneticileri lehine,
Meslek lisesi yoneticileri ile lise ve ilkogretim okulu yoneticileri arasinda meslek lisesi
lehine, ilkégretim okulu yoneticileri ile lise ve meslek lisesi yoneticileri arasinda

ilkdgretim okulu yoneticileri lehine anlamli iliski bulunmustur

6. OKkul yoneticilerinin problem ¢ozme becerisi diizeyleri egitim durumlarina
gore farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin egitim durumlarina gore

farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 37 ve Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 37. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore problem ¢o6zme becerisi

diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Egitim durumu N X SS
Onlisans 33 33,7576 8,87775
Aceleci yaklagim Lisans 219 31,1963 8,70004
Lisanstistii 45 29,5556 8,52684
Onlisans 33 13,1515 5,03191
Diisiinen yaklasim Lisans 219 12,0868 4,40358
Lisanststi 45 12,6889 5,04895
Onlisans 33 16,2121 6,04027
Kagingan yaklagim Lisans 219 15,6393 5,78693
Lisanststi 45 17,3333 5,02268
Onlisans 33 8,4848 4,43791
Degerlendirici yaklagim Lisans 219 17,5890 3,20336
Lisanstistii 45 7,3556 3,22036
Onlisans 33 17,5758  7,47926
Kendine giivenli yaklagim Lisans 219 14,9315 4,54134
Lisansiistii 45 15,1556 5,43539
Onlisans 33 10,0909 5,54168
Planl1 yaklagim Lisans 219  9,2009 3,79713

Lisanststi 45 10,1778 4,47868
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Tablo 37 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
33,76 ile egitim durumu Onlisans olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla

31,20 ile lisans ve 29,56 ile lisansiistii olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Diisiinen yaklagim alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 13,15 ile egitim durumu
Onlisans olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 12,69 ile lisansiistii ve 12,09

ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi gorilmektedir.

Kagingan yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,33 ile egitim
durumu lisansiistli olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,21 ile onlisans

ve 15,64 ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 8,48 ile egitim
durumu Onlisans olan okul ydneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 7,59 ile lisans ve

7,36 ile lisansiistii olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,58 ile egitim
durumu Onlisans olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,16 ile lisansiistii

ve 14,93 ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Planli yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,18 ile egitim durumu
lisansiistii olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 10,09 ile lisansiistii ve 9,20

ile lisans olan okul yoneticilerinin izledigi gériilmektedir.
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Tablo 38. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore problem ¢o6zme becerisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar Egitim durumu KT sd KO F p

Gruplar arasi 337,241 2 168,620 2,231 ,109
Aceleci yaklagim Grup i¢i 22221,729 294 75,584

Toplam 22558,970 296

Gruplar arasi 40,687 2 20,344 971 ,380
Diisilinen yaklagim Grup ici 6159,238 294 20,950

Toplam 6199,926 296

Gruplar arasi 109,498 2 54,749 1,681 ,188
Kacingan yaklagim Grup i¢i 9578,017 294 32,578

Toplam 9687,515 296

Gruplar arasi 27,712 2 13,856 1,226  ,295
Degerlendirici yaklagim Grup i¢i 3323,567 294 11,305

Toplam 3351,279 296

Gruplar arasi 201,093 2 100,546 3,897* ,021
Kendine giivenli yaklasim  Grup i¢i 7585,944 294 25,803

Toplam 7787,037 296

Gruplar arasi 50,976 2 25,488 1,496 226
Planli yaklagim Grup i¢i 5008,465 294 17,036

Toplam 5059,441 296

Tablo 38 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diislinen

yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici

yaklasim ve planh

yaklagim alt

boyutlarinda hesaplanan F degerleri (F=2,231; ,971; 1,681; 1,226; 1,496; p>,05) gruplar

arasinda egitim durumuna gore ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade
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etmektedir. Bununla birlikte kendine giivenli yaklasim alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=3,897; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore problem ¢ézme becerisi

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

() Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Bagimh degisken
durumu durumu arasi fark (I-J)

Kendine giivenli yaklasrm  Onlisans Lisans 2,64425 ,016

Okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticileri ile lisans olan okul
yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 39°da
goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim durumu Onlisans olan okul yoneticilerinin
kendine gilivenli yaklasim diizeyleri egitim durumu lisans olan okul yoneticilerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri egitim durumlarina gore
incelendiginde, problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda gruplar
arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuca
gore yoneticilerin 6grenim durumlarinin, problem ¢ézme becerilerini etkileyen bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu, Sevgi (2004) ve Bozkurt (2003) tarafindan

yapilan ¢aligmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte kendine gilivenli yaklagim alt boyutunda  gruplar arasinda ,05

diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticileri ile lisans olan okul

yoneticileri arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore
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egitim durumu Onlisans olan okul ydneticilerinin kendine giivenli yaklasim diizeyleri
egitim durumu lisans olan okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Burada egitim diizeyi
on lisans olan ydneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemi daha yiiksek olan yoneticiler
oldugunu goriiriirz. Kendine giivenli yaklasim diizeylerini yiliksek olmasint sebebi
tecriibeli olmalarindan dolay1 olabilir. Uzun yillardir yoneticilik yaptiklari igin
sorunlarla bas etmeyi 6grenmis olmalar1 kendine gilivenli yaklasim sergilemelerine
sebeb olabilir. Daha Onceki bulgularimizda da bu ydneticilerin aceleci vekendine
giivenli yaklasim alt boyutlarinin daha yiiksek olduguna ulagsmistik. yoneticilerin

kendine olan 6zgiiveni ve akademik bilgisi arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Kosterelioglu (2007) ,Sevgi (2004) ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan arastirmada
yoneticilerin  6grenim durumlarinin, problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktor
olmadig1 sonucuna varilmistir. Izgar ve arkadaslar1 (2004) Diisiinen yaklasim alt boyutunda
on lisans grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda yiiksek lisans grubu lehine Degerlendiren
yaklagim alt boyutunda; on lisans grubu ile yiiksek lisans grubu arasinda yiiksek lisans

grubu lehine anlaml iliski bulunmustur.

. Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeyleri 6grenci sayillarina gore

farkhilasmakta nmdir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin 6grenci sayilarma gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 40 ve Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 40. Okul yoneticilerinin 6grenci sayilarina gore problem ¢o6zme becerisi

diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Ogrencisayis1 N X SS
500'e kadar 99 30,6768 8,26948
501-1000 80 31,6000 9,13278
Aceleci yaklagim
1001-1500 56 32,6429 10,35801

1501 ve iizeri 62 30,3710 7,20709

500'e kadar 99 12,3131 4,60401

501-1000 80 12,1625 4,90271
Diisiinen yaklagim

1001-1500 56 12,5536 4,79363

1501 ve tizeri 62 12,2097 3,95523

500'e kadar 99 16,2525 5,76114

501-1000 80 16,2375 5,52839
Kagingan yaklagim

1001-1500 56 16,3929 5,88582

1501 ve iizeri 62 14,7419 5,72293

500'e kadar 99 17,1616 3,27859

501-1000 80  7,7375 3,38554
Degerlendirici yaklagim

1001-1500 56  8,2321 3,67295

1501 ve tizeri 62  7,8065 3,15105

500'e kadar 99 14,5152 421214

501-1000 80 15,1500 5,08186
Kendine giivenli yaklagim

1001-1500 56 17,1964 7,05670

1501 ve tizeri 62 14,8387 4,03344

500'e kadar 99  9,5556 4,16061

501-1000 80  9,3000 4,20187
Planh yaklagim

1001-1500 56  9,1071 4,11507

1501 ve iizeri 62 9,7742 4,09085




112

Tablo 40 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
32,64 ile 6grenci sayist 1001-1500 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla
31,60 ile 501-1000, 30,68 ile 500°e¢ kadar ve 30,37 ile 1501 ve iizeri olan okul

yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Diisiinen yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,55 ile d6grenci sayisi
1001-1500 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 12,31 ile 500’e kadar,
12,21 ile 1501 ve iizeri ve 12,16 ile 501-1000 olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,39 ile 6grenci sayist
1001-1500 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 16,25 ile 500’e kadar,
16,24 ile 501-1000 ve 14,74 ile 1501 ve {lizeri olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda en yliksek puan ortalamasimin 8,23 ile 6grenci
sayist 1001-1500 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 7,81 ile 1501 ve
tizeri, 7,74 ile 501-1000 ve 7,16 ile 500’e kadar olan okul ydneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 17,20 ile 68renci
sayist 1001-1500 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,15 ile 501-1000,
14,84 ile 1501 ve iizeri ve 14,52 ile 500’e kadar olan okul yoneticilerinin izledigi

goriilmektedir.

Planl yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,77 ile 6grenci sayist 1501
ve lizeri olan okul yoOneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 9,56 ile 500° kadar, 9,30 ile

501-1000 ve 9,11 ile 1001-1500 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 41. Okul yoneticilerinin dgrenci sayilarina gore problem ¢o6zme becerisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar Ogrenci sayis1 KT sd KO F p

Gruplar aras1 198,788 3 66,263 ,868 ,458

Aceleci yaklagim Grup ici 22360,181 293 76,315

Toplam 22558,970 296

Gruplar aras1 5,632 3 1,877 ,089 ,966
Diisiinen yaklasim Grup i¢i 6194,294 293 21,141

Toplam 6199,926 296

Gruplar aras1 117,113 3 39,038 1,195 312
Kacingan yaklagim Grup i¢i 9570,402 293 32,663

Toplam 9687,515 296

Gruplar aras1 44,718 3 14906 1,321 ,268
Degerlendirici yaklasim Grup i¢i 3306,561 293 11,285

Toplam 3351,279 296

Gruplar arast1 276,883 3 92,294 3,601* ,014
Kendine giivenli yaklasim — Grup ici 7510,154 293 25,632

Toplam 7787,037 296

Gruplar arast 16,001 3 5,334 310 ,818
Planl yaklagim Grup ici 5043,440 293 17,213

Toplam 5059,441 296

Tablo 41 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt
boyutlarinda hesaplanan F degerleri (F=,868; ,089; 1,195; 1,321; ,310; p>,05) gruplar

arasinda Ogrenci sayisina gore ,05 dilizeyinde anlamli bir farkin olmadigini ifade
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etmektedir. Bununla birlikte kendine giivenli yaklasim alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=3,601; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagin

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Okul yoneticilerinin 6grenci sayillarina gore problem c¢o6zme becerisi

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar1

(@M Ogsrenci(J) Ogrenci Ortalamalar
Bagimh degisken
sayisi sayisi arasi fark (I-J)

Kendine giivenli yaklagim 500'e kadar  1001-1500 -2,68128" ,009

Okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, 6grenci sayist 500’e kadar olan okul yoneticileri ile 1001-1500 olan
okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 42°de
goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci sayist 500’e kadar olan okul yoneticilerinin
kendine giivenli yaklasim diizeyleri 1001-1500 olan okul ydneticilerinden anlamli

diizeyde diistiktiir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri 6grenci sayilarina gore
incelendiginde, problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diislinen yaklasim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda gruplar
arasinda Ogrenci sayisina gore, anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte kendine giivenli yaklasim alt boyutunda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Bu fark incelendiginde, 6grenci sayis1 500°e kadar olan okul yoneticileri ile
1001-1500 olan okul ydneticileri arasinda bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore Ogrenci sayisi 500’¢ kadar olan okul yoneticilerinin kendine giivenli

yaklagim diizeyleri 1001-1500 olan okul yoneticilerinden daha diistiktiir.

Kosterelioglu (2007) okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda kurum tiirii degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagmadigi ancak aceleci

yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
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8. Okul yoneticilerinin problem c¢ézme becerisi diizeyleri personel sayilarina gore

farkhilasmakta nmdir?

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeylerinin personel sayilarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 43 ve Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 43. Okul yoneticilerinin personel sayillarina gore problem c¢ézme becerisi

diizeyleri puanlarina iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Personel sayisi N X SS
30'a kadar 101 31,5941 8,38830
Aceleci yaklagim 31-60 113 30,8053 8,69098
61 ve lizeri 83 31,3735 9,25744
30'a kadar 101 11,8416 4,55353
Diisiinen yaklasim 31-60 113 12,6372 4,78290
61 ve lizeri 83 12,3855 4,31908
30'a kadar 101 16,5347 5,87803
Kacingan yaklagim 31-60 113 15,5044 5,48883
61 ve lizeri 83 15,8795 5,84432
30'a kadar 101 6,7624 2,86408
Degerlendirici yaklagim 31-60 113 8,1416 3,75087
61 ve lizeri 83 8,0723 3,18833
30'a kadar 101 14,1584 4,00433
Kendine giivenli yaklagim 31-60 113 15,1858 5,12269
61 ve tizeri 83 16,6988 5,99743
30'a kadar 101 9,0495 3,78781
Planl1 yaklagim 31-60 113 9,8142 4,35797

61 ve lizeri &3 9,4337 4,22880
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Tablo 43 incelendiginde aceleci yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
31,59 ile personel sayis1 30’a kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla

31,37 ile 61 ve iizeri ve 30,81 ile 31-60 olan okul yoneticilerinin izledigi gorilmektedir.

Diisiinen yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 12,64 ile personel sayisi
31-60 olan okul ydneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 12,39 ile 61 ve {izeri ve 11,84

ile 30’a kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,53 ile personel
say1s1 30’a kadar olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,88 ile 61 ve iizeri

ve 15,50 ile 31-60 olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 8,14 ile personel
sayis1 31-60 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 8,07 ile 61 ve iizeri ve

6,76 ile 30’a kadar olan okul ydneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,70 ile
personel sayist 61 ve iizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 15,19 ile

31-60 ve 14,16 ile 30’a kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Planl1 yaklagim alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,81 ile personel sayist 31-
60 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 9,43 ile 61 ve iizeri ve 9,05 ile

30’a kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 44. Okul yoneticilerinin personel sayillarina gore problem c¢ézme becerisi

diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclari

Boyutlar Personel sayis1 KT sd KO F p

Gruplar aras1 35,475 2 17,737 232 , 793
Aceleci yaklagim Grup i¢i 22523,495 294 76,611

Toplam 22558,970 296

Gruplar aras1 34,674 2 17,337  ,827 ,438
Diislinen yaklasim Grup i¢i 6165,252 294 20,970

Toplam 6199,926 296

Gruplar aras1 57,343 2 28,672 875 418
Kacingan yaklagim Grup ici 9630,172 294 32,756

Toplam 9687,515 296

Gruplar arast 121,682 2 60,841  5,539* ,004
Degerlendirici yaklagim Grup igi 3229,598 294 10,985

Toplam 3351,279 296

Gruplar arast1 295,004 2 147,502 5,788* ,003
Kendine giivenli yaklasim  Grup i¢i 7492,033 294 25,483

Toplam 7787,037 296

Gruplar aras1 31,206 2 15,603 912 ,403
Planl yaklasim Grup ici 5028,235 294 17,103

Toplam 5059,441 296

Tablo 44 incelendiginde problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda hesaplanan F degerleri
(F=,232; ,827; ,875; ,912; p>,05) gruplar arasinda 6grenci sayisina gore ,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte degerlendirici yaklasim
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alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,539; p<,05) ve kendine giivenli yaklagim alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,788; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05
diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

45°te verilmistir.

Tablo 45. Okul yoneticilerinin personel sayillarina gore problem ¢ézme becerisi

puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar:

(I) Personel (J) Personel Ortalamalar

Bagimh degisken p
sayisi sayisi arasi fark (I-J)
31-60 -1,37922° ,007
Degerlendirici yaklasim ~ 30'a kadar
61 velizeri  -1,30991 ,022
Kendine giivenli yaklasim 61 ve lizeri  30'a kadar 2,54038" ,002

Okul yoneticilerinin degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, personel sayis1 30°a kadar olan okul yoneticileri ile 31-60 ve 61 ve iizeri
olan okul yoneticileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo
45’te gorlilmektedir. Bu bulguya gore personel sayisi 30’a kadar olan okul
yoneticilerinin degerlendirici yaklagim diizeyleri 31-60 ve 61 ve iizeri olan okul

yoneticilerinden anlamh diizeyde diisiiktiir.

Kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, personel
sayist 61 ve lizeri olan okul yoneticileri ile 30’a kadar olan okul yoneticileri arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 45°te goriilmektedir. Bu bulguya
gore personel sayisi 61 ve iizeri olan okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklasim

diizeyleri 30’a kadar olan okul yoneticilerinden anlamh diizeyde yiiksektir.

Kosterelioglu (2007) okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
kurum tiirii degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 ancak aceleci ve diisiinen
yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. 0- 20 kisi ile ¢alisan

okul ydneticileri, problem ¢ézmede aceleci yaklasimdan kaginmakta, 61°den fazla kisiyle
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calisan okul yoneticileri, diisiinen yaklasim alt boyutunda daha basarili bir tutum

sergilemektedirler.

4.4.0kul Yéneticilerin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Diizeyleri ile

Problem Cézme Becerisi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

1. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile

problem co6zme becerisi arasindaki bir iliski var midir?

Tablo 46’de okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile
problem ¢6zme becerisi diizeyleri arasindaki iligkiyi goOsteren korelasyon tablosu

verilmistir.

Tablo 46. Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile

problem ¢6zme becerisi diizeyleri arasindaki iliski

=
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N E & = = = = E 2 E =
2 = g % = s T z R z X
BOYUTLAR E = = s > > 5 & o & =
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5 51 23 o a o =
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Olumsuz r 1
degerlendirilmekten korkma p
r -,063 1
Aceleci yaklasim
p 281

EE3

r 2007 -3257 1
p ,001 ,000

E3 *% E3

r -124° 5517 -345 1

p ,033  ,000 ,000

r o,161° -3247 ,697 -436 1
p ,005  ,000 ,000 000

ro,144° 030 ,6397 -195 ,586 1
Kendine giivenli yaklasim

p 013 ,611 ,000 ,001  ,000

*% B3

r ,064 -260" 584 -3427 640" 557 1
p 271 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000

Diisiinen yaklasim

Kag¢ingan yaklasim

Degerlendirici yaklasim

Planh yaklasim




120

Tablo 46 incelendiginde okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma
diizeyleri ile problem ¢ézme becerisi diizeyleri arasindaki iliski verilmistir. Buna gore
okul yoneticilerinin; aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim incelenmis ve

asagidaki bulgular elde edilmistir

R

< Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢dzmede aceleci
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligki (r=-,063)
vardir.

<> Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢dzmede diisiinen
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisilk diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,200)
vardir.

< Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede kagingan
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,124)
vardir.

< Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede
degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri arasinda diistik diizeyde ve pozitif bir iliski
(r=,161) vardir.

<> Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede kendine
giivenli yaklasim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iligki
(r=,144) vardir.

<> Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢dzmede planl
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisilk diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,064)
vardir.

< Problem ¢ozmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile diislinen yaklasim
sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,325) vardur.

<> Problem ¢6zmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile kagingan yaklagim
sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,551) vardir.

< Problem c¢ozmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile degerlendirici
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,324) vardir.
<> Problem ¢6zmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile kendine giivenli
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligki (r=-,030)

vardir.
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< Problem ¢6zmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile planh yaklasim

sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,260) vardir.

<> Problem ¢ozmede diigiinen yaklagim sergileme diizeyleri ile kagingan yaklasim

sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,345) vardir.

< Problem c¢ozmede diisiinen yaklasim sergileme diizeyleri ile degerlendirici
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iligki (r=,697) vardir.
<> Problem ¢6zmede diigiinen yaklasim sergileme diizeyleri ile kendine giivenli
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki (r=,639) vardir.
< Problem ¢6zmede diisiinen yaklasim sergileme diizeyleri ile planli yaklasim
sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,584) vardir.

<> Problem ¢6zmede kagingan yaklagim sergileme diizeyleri ile degerlendirici
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,436) vardir.
< Problem ¢6zmede kagingan yaklagim sergileme diizeyleri ile kendine giivenli
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,195)
vardir.

< Problem ¢ozmede kagingan yaklasim sergileme diizeyleri ile planl yaklagim
sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,342) vardir.

< Problem c¢6zmede degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri ile kendine
giivenli yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (1=,586)
vardir.

< Problem ¢6zmede degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri ile planh
yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,640) vardir.
<> Problem ¢6zmede kendine giivenli yaklasim sergileme diizeyleri ile planh

yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,557) vardir.



5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmistir.

5.1.1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya  katilan  okul yoneticilerinin  cinsiyetlerine  gore  dagilim
incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 80 (%26,9)’inin kadin, 217

(%73,1)’sinin erkek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi
incelendiginde; aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 48 (%16,2)’nin 10 yila
kadar, 145 (%48,8)’nin 11-20 yil, 104 (%35)’liniin 21 ve iizeri kidemi oldugu

saptanmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ydneticilik siirelerine gore dagilimi
incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 199 (%67,0)’unun 10 yila
kadar, 66 (%22,2)’sinin 11-20 yil, 32 (%10,8)’sinin 21 yil ve iizeri yoneticilik

stiresi oldugu saptanmugtir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik kademelerine gore dagilimi
incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 207 (%69,7)’sinin miidiir

yardimcist, 90 (%30,3)’1inin miidiir oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére dagilimi
incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 47 (%15,8)’sinin
Okuldncesi, 145 (%48,8)’inin  Ilkdgretim, 105 (%35,4)’inin  Ortadgretim

kurumlarinda goérev yaptiklart saptanmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarma gore dagilimi

incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 33 (%11,1)’linlin 6n lisans,
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219 (%73,7)’unun lisans, 45 (%15,2)’inin lisansiistii egitim durumunda oldugu

saptanmuigtir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki 6grenci sayilarina gore gore
dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 99 (%33,3)’iiniin
ogrenci sayisinin 500 e kadar, 80 (%26,9)’inin 6grenci sayisinin 501-1000 arasi, 56
(%18,9)’smin 6grenci sayisinin 1001-1500 arasi, 62 (%20,9) sinin 1501 ve iizeri

oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okullarindaki personel sayilarina gore gore
dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 101 (%34,0)’inin
personel sayisinin 30 a kadar, 113 (%38,0)’linlin personel sayisinin 31-60 arasi, 83

(%27,9)’linilin 6grenci sayisinin 61 ve lizeri oldugu saptanmistir

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma

Diizeylerine iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin  olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmasina iligkin sonuglar incelendiginde; erkek okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin kadin okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri yoneticilik
kademelerine gore farklilagmasina iliskin sonuglar incelendiginde; miidiirlerin
olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin miidiir yardimcilarinin olumsuz

degerlendirilmekten korkma diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri mesleki
kidemlerine gore incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasinin 26,68 ile mesleki
kidemi 21 y1l ve tizeri olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 24,76 ile
11-20 y1l ve 21,31 ile 10 yila kadar olan okul yoneticilerinin izledigi bulunmustur.
21 wyil ve dzeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilmekten korkma diizeyleri 10 yila kadar mesleki kidemi olan okul

yoneticilerinden yiiksek bulunmustur
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Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri yoneticilik
kidemlerine diizeyleri incelendiginde; yoneticilik kidemi 11-20 yil olan okul
yoneticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 27,66 ile 21 yil ve iizeri ve 23,29 ile 10 yila
kadar olan okul yoneticilerinin izledigi bulunmustur. Okul yoneticilerinin olumsuz
degerlendirilmekten korkma puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 10
yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri ile 11-20 y1l ve 21 yil ve tizeri
yoneticilik kidemi olan okul yoneticileri arasinda bir farklilagmanin oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri 11-20 yil ve 21 yil

ve lizeri yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinden diisiik bulunmustur.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasinin 26,26 ile
ilkogretim okulu yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,70 ile ortadgretim ve
18,79 ile okuldncesi olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmektedir bulunmustur.
Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde, gorev yaptigi okul tiirii okuloncesi olan okul
yoneticileri ile ilkogretim ve ortadgretim olan okul yoneticileri arasinda , bir
farklilasmanin oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore, gorev yaptigr okul tiirii
okuloncesi olan okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma
diizeylerinin gorev yaptigi okul tirii ilkogretim ve ortadgretim olan okul

yoneticilerinden daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri egitim
durumlarina gére incelendiginde; olumsuz degerlendirilmekten korkma konusunda
en yiiksek puan ortalamasinin 29,36 ile egitim durumu Onlisans olan okul
yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 26,40 ile lisanstistli ve 23,89 ile lisans olan
okul yoneticilerinin izledigi goriilmiistiir. Egitim durumu Onlisans olan okul
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeylerinin egitim durumu

lisans olan okul ydneticilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri okullarindaki
Ogrenci sayilarina gore incelendiginde; en yiliksek puan ortalamasinin 26,49 ile
ogrenci sayist 501-1000 olan okul y6neticilerine ait oldugu, bunu sirastyla 25,93 ile

1001-1500, 23,87 ile 500°e¢ kadar ve 23,45 ile 1501 ve tizeri olan okul
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yoneticilerinin izledigi goriilmiistiir. Ogrenci sayilarma gore gruplar arasinda

anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri okullarindaki
personel sayilarina incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasinin 26,00 ile personel
say1s1 31-60 olan okul yoneticilerine ait oldugu, bunu sirasiyla 25,17 ile 61 ve iizeri
ve 23,38 ile 30’a kadar olan okul yoneticilerinin izledigi goriilmistiir. Personel

sayilarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir.

5.1.3. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerisi Diizeylerine Iliskin

Sonuclar

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmasina iliskin sonuglar incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin aceleci
yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Erkek okul yoneticilerinin diisiinen yaklasim diizeyleri kadin okul
yoneticilerinin diisiinen yaklasim diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erkek okul yoneticilerinin degerlendirici yaklasim diizeyleri kadin okul
yoneticilerinin  degerlendirici yaklagim diizeylerinden daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeyleri yoneticilik kademelerine
gore farklilagsmasina iliskin sonuglar incelendiginde; problem ¢dzme becerisinin
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda gruplar
arasinda yoneticilik kademesi ag¢isindan anlamli  bir farkliik olmadigi
belirlenmistir. Miidiirlerin kagingan yaklagim diizeylerinin miidiir yardimcilarinin
kacingan yaklasim diizeylerinden daha yiiksek oldugu, miidiirlerin degerlendirici
yaklasim  diizeylerinin  miidiir ~ yardimcilarinin  degerlendirici  yaklagim
diizeylerinden daha diisik oldugu, , midirlerin kendine giivenli yaklagim
diizeylerinin miidiir yardimcilarinin kendine gilivenli yaklagim diizeylerinden daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi diizeyleri mesleki kidemlerine gore

incelendiginde; problem ¢dzme becerisinin diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
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degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeyleri yoneticilik kidemlerine gére
incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda gruplar arasinda
yoneticilik kidemine gore, anlamli bir farkin olmadigint bulunmustur. Bununla
birlikte aceleci yaklasim alt boyutunda ve kendine giivenli yaklagim alt boyutunda
gruplar arasinda, anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul yoneticilerinin aceleci yaklagim
diizeyleri 21 yil ve iizeri yoneticilik kidemi olan okul ydneticilerinden daha
diistiktiir. Yine bulgulara goére 10 yila kadar yoneticilik kidemi olan okul
yoneticilerinin kendine giivenli yaklagim diizeyleri 21 yil ve lizeri yoneticilik

kidemi olan okul yoneticilerinden daha diistiktiir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri gorev yaptiklar okul tiiriine
gore incelendiginde; problem c¢ozme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyutlarinda gruplar arasinda gorev yapilan okul tiiriine gore,

anlamli bir farkin olmadigin1 bulunmustur.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi diizeyleri egitim durumlarma gore
incelendiginde; problem ¢dzme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
gruplar arasinda egitim durumuna gore, anlaml bir farkin olmadigr bulunmustur.
Bununla birlikte kendine giivenli yaklasim alt boyutunda gruplar arasinda, anlamli
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde, egitim durumu Onlisans olan okul yoneticileri ile
lisans olan okul yoéneticileri arasinda, anlamli bir farklilasmanin oldugu
gorlilmiistiir. Bu bulguya gore egitim durumu onlisans olan okul yoneticilerinin
kendine giivenli yaklasim diizeyleri egitim durumu lisans olan okul

yoneticilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi diizeyleri 6grenci sayilarina gore
incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim,

kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda
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gruplar arasinda 0grenci sayisina gore, anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte kendine giivenli yaklasim alt boyutunda hesaplanan gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin kendine
giivenli yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, dgrenci sayisi
500’e kadar olan okul yoneticileri ile 1001-1500 olan okul yoneticileri arasinda,
anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére dgrenci sayisi
500’e kadar olan okul yoneticilerinin kendine giivenli yaklasim diizeyleri 1001-

1500 olan okul yoneticilerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

8. Okul problem ¢o6zme becerisi diizeyleri personel sayilarina gore incelendiginde;
problem ¢6zme becerisinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kagingan yaklagim
ve planl yaklagim alt boyutlarinda hesaplanan gruplar arasinda 6grenci sayisina
gore, anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte degerlendirici
yaklasim alt boyutunda hesaplanan ve kendine giivenli yaklasim alt boyutunda
hesaplanan gruplar arasinda, anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin  degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, personel sayist 30’a kadar olan okul yoneticileri ile 31-60 ve 61 ve
iizeri olan okul yoneticileri arasinda, anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore personel sayis1 30’a kadar olan okul yoneticilerinin
degerlendirici yaklasim diizeyleri 31-60 ve 61 ve ilizeri olan okul yoneticilerinden
daha distktir. Kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde, personel sayis1 61 ve iizeri olan okul yoneticileri ile 30’a kadar olan
okul yoneticileri arasinda, anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore personel sayisi 61 ve {izeri olan okul ydneticilerinin kendine giivenli

yaklagim diizeyleri 30’a kadar olan okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

5.1.4. Okul Yoneticilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Diizeyleri

Ile Problem Cézme Becerisi Diizeylerine Iliskin Sonuglar

Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede aceleci yaklagim
sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligki (r=-,063) vardir.
Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede diislinen yaklasim
sergileme diizeyleri arasinda diisilk diizeyde ve pozitif bir iligki (r=,200) vardir.

Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede kagingan
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yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisik diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,124)
vardir. Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢6zmede
degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iligki
(r=,161) vardir. Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem ¢ézmede
kendine giivenli yaklasim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir
iliski (r=,144) vardir. Olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri ile problem
¢ozmede planl yaklagim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir
iligki (r=,064) vardir. Problem ¢6zmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile
diisiinen yaklasim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iligki (r=-
,325) vardir. Problem c¢6zmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile kagingan
yaklasim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki (r=,551) vardir.
Problem ¢ozmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile degerlendirici yaklagim
sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,324) vardir. Problem
c¢ozmede aceleci yaklasim sergileme diizeyleri ile kendine giivenli yaklasim sergileme
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,030) vardir. Problem
cozmede aceleci yaklagim sergileme diizeyleri ile planli yaklasim sergileme diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligski (r=-,260) vardir. Problem ¢6zmede diisiinen
yaklagim sergileme diizeyleri ile kacingan yaklasim sergileme diizeyleri arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iliski (r=-,345) vardir. Problem ¢6zmede diisiinen yaklasim
sergileme diizeyleri ile degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri arasinda orta
diizeyde ve negatif bir iliski (r=,697) vardir. Problem ¢6zmede diisiinen yaklasim
sergileme diizeyleri ile kendine giivenli yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta
diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,639) vardir. Problem ¢dzmede diisiinen yaklasim
sergileme diizeyleri ile planli yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
pozitif bir iligki (r=,584) vardir. Problem ¢6zmede kagingan yaklasim sergileme
diizeyleri ile degerlendirici yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve
negatif bir iliski (r=-,436) vardir. Problem ¢6zmede kagingan yaklasim sergileme
diizeyleri ile kendine giivenli yaklasim sergileme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve
negatif bir iliski (r=-,195) vardir. Problem ¢ézmede kagingan yaklasim sergileme
diizeyleri ile planl yaklasim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve negatif bir
iligski (r=-,342) vardir. Problem ¢6zmede degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri ile
kendine giivenli yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki

(r=,586) vardir. Problem ¢6zmede degerlendirici yaklasim sergileme diizeyleri ile planlt
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yaklagim sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki (r=,640) vardir.

Problem ¢6zmede kendine giivenli yaklasim sergileme diizeyleri ile planli yaklasgim

sergileme diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=,557) vardir.

5.2. Oneriler

Aragtirma Onerileri asagida maddeler halinde siralanmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

l.

Arastirma sonucunda erkek okul yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten
korkma diizeylerinin kadin okul yoéneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten
korkma diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla okullarin  kadin
yoneticilerinin olumsuz degerlendirilmekten korkma diizeyleri dusiiktiir. Tirk
egitim sisteminin yoOnetsel yapisi i¢inde kadin ydneticilerin sayist oldukg¢a azdir.
Okullarda kiz 6grenci sayisinin genelde erkek ogrenci sayisindan fazla oldugu
diisiiniiliirse her okulda bir tane kadin yoneticinin bulunmasi kiz 6grencilerin
yonlendirilmesi ve sorunlarinin daha iyi tespit edilip ¢6ziim bulunmasi agisindan
son derece Onemlidir. Okullarin kadin yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi
yonetim kademelerinde etkinligini artirmak i¢in yonetici atama kriterlerinde
kadinlara pozitif ayrimcilik yapmis hatta YIBO’ larda bayan yoneticilere 6zel
kadrolar agilmigtir. Bu wuygulama olumlu olmakla birlikte bundan sonra

uygulanacak yonetici gérevlendirme siirecinde de aynen uygulanmalidir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini artirmak i¢in mesleki
gelisimlerinin tesvik edilmesi, kurs, seminer vb. hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
yoneticilerin ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda planlanarak uygulanmasi ve bu

tiir egitim faaliyetlerinin cazip hale getirilmesi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin yoneticilik yaparken en ¢ok doyum sagladiklar1 alanlarin
ekonomik alandan ¢ok sosyal statii ve psikolojik alan oldugu bulgusundan hareketle
yoneticilerin islerinde her yodnden doyum saglayacaklart uygun kosullar

olusturulmalidir.
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Yonetim gorevlerinin her kademesinde yetki, gorev ve sorumluluklar agik, anlasilir
ve net bir bicimde tanimlanmali ve uygulama asamasinda bu smirlara dikkat

edilmelidir.

Okul yoneticilerinin en fazla rahatsiz oldugu konularin baginda okullarin mali
imkansizliklar1 gelmektedir. Okullarin altyapilarinin daha diizgiin hale getirilmesi,
okullara o6denek tahsis edilmesi, okul ydneticilerinin bagis almak zorunda
birakilmamasi, personel ve ekipman ihtiyacinin karsilanmasi okul ydneticilerinin
olumsuz degerlendirilme korkusu yasamalarinin Onlenmesine yonelik adimlar

olabilir.

Egitim yoneticiligi profesyonel hale getirilmelidir. Bunun i¢in adil bir goérevde
yiikselme ve liyakat sistemi olusturulmali ve kararlilikla uygulanmalidir. Gelecegi
hakkinda kariyer plani yapamayan calisanlarin olumsuz degerlendirilmekten

korkmamalar diisliniilemez.

Problemlerin yasanmamasi olas1 problemlerin 6niine gegilebilmesi okul miidiiriiniin
yoneticilik ve organizasyon yetenegi ile ilgilidir. Yani bir liderde olmas1 gereken
beceri ve kisilik 6zelliklerine sahip okul miidiirleri problem ¢6zme konusunda daha
da basarili olmaktadir. Okulda problemlerin yasanmamasi ya da en aza indirilmesi
icin okul miidiirlerinin liderlik konusundaki becerilerini de gelistirmeleri

gerekmektedir.

Bakanlik iist yoneticilerinin ve siyasilerin sdylem ve uygulamalariyla okul
yoneticilerinin  yaninda olduklarim1  hissettirmeleri, onlar1  desteklemeleri,
sorunlariyla ilgilenmeleri okul ydneticilerinin problem ¢6zme becerilerini artiracak
ve  Sosyal kaygi(Olumsuz degerlendirilmekten  korkma)  yasamalarini

engelleyecektir.

BIMER ve Alo 147 gibi uygulamalarla okul ydneticilerinin sikdyete konu
olmayacak meselelerde bile sikayet edilmesi, her sikdyet i¢cin muhakkik veya
miifettis gorevlendirilmesi, okul yoneticilerinin kaygi diizeylerini artirmakta ve
problem ¢ézme becerilerini olumsuz etkilemektedir. Buradan okul yoneticilerinin is
ve islemlerinden dolayr haklarindaki sikayetlerin gormezden gelinmesi
anlasilmamalidir. Fakat gerekli usul ve esaslara uyulmadan, herhangi bir konu
ihtiva etmeyen, okulun normal isleyisi i¢indeki uygulamalar bile sikdyet konusu

olmakta ve yetkili makamlar tarafindan gerekli inceleme ve aragtirma yapilmadan
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ve okul vyoneticileri iizerinde olusturacagr psikolojik etki g6z Oniinde
bulundurulmadan inceleme ve sorusturmalar yapilmaktadir. Bunun i¢in yetkili
makamlarin bu tiir i ve islemleri yaparken dikkatli olmalari, yapacaklar
uygulamalarin yoneticiler lizerinde ne tiir etkilerinin olacagini hesaplayarak hareket
etmeleri gerekmektedir. Boylece okul yoneticilerin bu tiirden sebeplerle kaygi

yasamalar1 engellenmis olacaktir.

Egitim yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iliski nedensel olarak incelenmelidir. Bu amagla nitel c¢alismalar

yapilmalidir.

Yoneticiler lisansiistii ¢alisma yapmaya tesvik edilmeli, lisansiistii egitim yapan

yoneticilere maddi ve manevi iyilestirmeler yapilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Daha genis drneklem ve heterojen gruplar lizerinde yapilacak ¢aligmalarla olumsuz
degerlendirilme korkusunun problem ¢6zme becerisi ile olan iliskisi daha saglikli

sekilde incelenebilir.

Milli Egitim Bakanhgi, 11 ve ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinde her diizeydeki
yonetici kademelerinde gorev yapan is gorenlerin ve denetim kademesindeki maarif
miifettiglerinin olumsuz degerlendirilme korkusunun problem ¢6zme becerisi ile

olan iligkisi konusunda arastirma yapilabilir.

Bu calisma iliskisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. Benzeri ¢alismalar

daha farkli 6l¢gme yontemleri kullanilarak da yapilabilir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ve ydneticilerin Problem
cozme becerilerine iliskin algilar1 arastirilabilir, yonetici ve 6gretmenlerin gortsleri

karsilastirmali olarak incelenebilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli yonetici Arkadaslar,

Bu arastirma Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Yuksek Lisans Programi tez calismasi igin yapilmaktadir. Arastirmanin amaci Okul
Yoneticilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile problem ¢ézme becerilerinin cesitli degiskenlere
gore (Yas, Cinsiyet, Goérev, Brans, Ogrenim durumu, , Mesleki kidem, Yéneticilik kidemi, Okul tiird, ,vb.)
degisip degismedigini degerlendirmektir. Anket li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde anketi
dolduracak olanlarin kisisel bilgileri, ikinci bolimde olumsuz degerlendirilme korkulari,, Gglinct bolimde
problem ¢ézme beceriler ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Anketin herhangi bir yerinde
kimliginiz ile ilgili bir bilgi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin saglikh sonuglanmasi agisindan
vereceginiz cevaplarin gorislerinizi yansitmasi dnemlidir. Duyarlii§iniz igin tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Ozer Yener AVCI
Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii EYTEP YL Ogrencisi

BOLUM 1
Asagidaki sorulari x igareti koyarak cevaplayiniz.
1-Cinsiyetiniz?
( ) Kadin () Erkek

2-Yasmz?




( )20-30 ( )31-40
3-Mesleki Kideminiz?

( )0-10y1l ( )11-20 y1l
4-Yoneticilik Kideminiz?

()0-10y1l ()11-20 y1l

5- Bulundugunuz Yonetim Kademesi?

() Midiir Yardimeist () Miidiir Bagyardimcis1
6-Okul Tiiriu?

() Okul Oncesi () llkdgretim

7- Egitim Durumunuz?

( ) Onlisans ( ) Lisans

8-Okuldaki Ogrenci Sayis1?

9-Okuldaki Personel Sayis1?

( )41-50 ( )51-65

()21 yil ve tizeri

()21 y1l ve lizeri

() Miidiir

() Ortadgretim

() Lisansiistii

10-Egitim yonetimi alaninda katilmis oldugunuz seminer veya kurs sayis1?

Ek-2 Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olcegi

Liitfen sorular1 cevaplamadan dnce agagidaki bilgileri iyice okuyunuz.
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Asagidaki ifadeleri okuyarak sizi enuygun olarak yansittigini diislindiigiiniiz secenegi

isaretleyiniz.

Ornegin: Birileri tarafindan yanlis anlasilacak olmak.

Eger bu ifade sizi hi¢ kaygilandirmiyorsa”Beni hi¢ yansitmiyor(1)”,sizde biraz kaygi
uyandirtyorsa” Beni biraz yansitiyor(2)”, sizde orta dercde kaygi uyandiriyorsa” Beni
orta derecede Yansitiyor(3)”, sizde ¢ok kaygi uyandirtyorsa” Beni ¢ok yansitiyor(4)”,

sizde tamamen kaygi uyandirtyorsa® Beni tamamen yansitiyor(5)” secenegini
isaretleyeceksiniz.
)
>
S1gle |5 |8
E B8 |2 |2
A IEERE
S |8 5|3 |E
© ~ T O = ©
o e |8 2l | €
€ |5 |c 2|8 |8
z |z |z 8| |z
] (] (] ) )
o o o o o
1 | Bir degisiklik yaratmayacagini bilsem bile, insanlarin hakkimda | (1)| (2)] (3)| (4) (5)
ne distnecegi beni kaygilandirir.
2 | insanlarin, hakkimda kot bir izlenim edindiklerini bilsem bile V) @) G| @) ((6)
buna aldiris etmem.
3 | Diger insanlarin, eksiklerimin farkina varmasindan siklikla () ) B)| 4 ((5)
korkarim.
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4 | Birinin Gzerinde nasil bir izlenim yarattigim konusunda nadiren | (1)] (2) (3)| (4) (5)
kaygilanirim.

5 | Baskalarinin beni onaylamayacak olmasindan korkarim. (1) ) 3)] (4) (5

6 | Insanlarin beni hatali bulmasindan korkarim. (1) 2) 3)] @) (5

7 | Baskalarinin hakkimdaki distinceleri beni rahatsiz etmez. (1) 2) 3)] (@) (5)

8 | Biriyle konusurken, hakkimda ne diisiindiigii konusunda (1)) (2 B)| @) (5)
kaygilanirim.

9 | Nasll bir izlenim yarattigim konusunda genellikle kaygi duyarim. | (1) (2)] (3)| (4)] (5)

10| Birisinin beni yargiladigini bilmek beni ¢ok az etkiler. (1) @) 3)] (@) (5)

11| Bazen, diger insanlarin hakkimda ne distindiigiyle gereginden | (1)] (2)f (3)| (4) (5)
fazla ilgilendigimi hissederim.

12 U @ B @) 6

Yanhs bir sey soyleyecek ya da yapacak olmaktan sik sik kaygi
duyarim.




Ek-3 Problem Cézme Envanteri
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W] @] G| @] 6| (6
Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla karsilastiginizda o
nasil davrandiginizi géz oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tiir| o " % % =
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, benzer sorunlarla karsilastiginizda|:d 2 2 S 2
. . s . . < = ] ] - S e
ne yaptiginizi diigiinerek veriniz. ‘Burada sozii edilen davranigi ben ne siklikla yaparm?|g € |2 € |ZE BE|SE |E g
. - - S S I8 |ZE B E |@
seklinde diislinerek bitin sorulari cevaplayiniz. £ = 2 = < E lec |22 |2¢
N — —
55 |®s |25 |85 |25 |85
© O ®© < © = © c o |.=®
Tt [OT [T [T (WD |TT
1. Bir sorunumu ¢dzmek igin kullandigim ¢éziim yollari basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam. 1) 2) 3) (a) (5) 6)
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu (1) 2) 3) ) ) 6)
disinmem.
3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden stipheye (1) 2) 3) (a) 5) 6)
diserim.
4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢zerken neyin ise yaradigini, neyin ise yaramadigini ayrintili olarak (1) 2) 3) () (5) 6)
disinmem.
5. Sorunlarimi ¢g6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ziimler tretebilirim. 1) 2) 3) @) (5) 6)
6. Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug ile olmasi gerektigini 1) 2) 3) (a) (5) 6)
distindugium sonucu karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢bzebilmek i¢in basvurabilecegim yollarin hepsini distinmeye galisirnm 1) 2) 3) (a) (5) 6)
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
9. Bir sorun kafami karnistirdiginda duygu ve diglincelerimi somut ve agik-segik terimlerle ifade etmeye ugrasmam 1) 2) 3) (a) (5) 6)
10. Baslangigta ¢6zimiini fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢ézme yetenegim vardir. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebileceg§imden daha zor ve karmasiktir. 1) 2) 3) ) (5) (6)
12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zebilmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. 1) 2) 3) @) (5) (6)
14. Bazen durup sorunlarim tizerinde diisinmek yerine gelisigtizel siirtiklenip giderim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
15. Bir sorunla ilgili olasi ¢6zim yolu tzerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek 1) 2) 3) (a) 5) 6)
degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun tzerinde disuntrim. 1) 2) 3) @) (5) (6)
17. Genellikle akhima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 1) 2) 3) @) (5) (6)
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. (1) 2) 3) ) ) 6)
19. Bir sorunu ¢6zmek Uzere plan yaparken o plani yiritebilecegime glvenirim. 1) 2) 3) ) (5) (6)
20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. 1) 2) 3) (a) 5) 6)
21. Bir soruna yodnelik olasi ¢dziim yollarini disliniirken ¢ok fazla segenek tretmem. 1) 2) 3) ) (5) (6)
22. Bir sorunumu ¢ézmeye ¢aligirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari (1) 2) 3) ) ) 6)
distinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu ¢dzebilecegime inaniyorum. 1) 2) 3) (a) 5) 6)
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim vardir. (1) 2) 3) (a) 5) 6)
25. Bazen bir sorunu ¢dzmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla 1) 2) 3) (a) 5) 6)
ugrastigim duygusunu yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim (1) ) (3) (4) (5) (6)
27. Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.
] @] BG| @] (5| (6
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28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yéntem vardir.

W] @] G| @] 6| (6
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini dustiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

@] @] G| @] 6| (6
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun gikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam. (2)] G| @) | (5| (6) | (6)
31. Bir konuyla kargilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tirli bilgiyi dikkate almaktir. (1] @ G| 4] G| (6
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate almam.

2] G| @[ B)] (6| (6)
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

1| @] B @] (6| (6
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

2] G| @[ B (6| (6)
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yapti§im seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir. 1 @1 B3| @] (5] (6)
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